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OZET

Bashk: Vergilendirme Hatalar1 ve Diizeltme Yollari: Danistay Kararlarinin
Incelenmesi

Yazar: Fatma MUTLU

Damisman: Dog¢. Dr. Hakan YAVUZ

Kabul Tarihi: 24/07/2025 Sayfa Sayisi: xiv (6n kisim) + 108 (ana
kisim)

Devletin egemenlik giicii aracilifiyla vergi alma konusunda sahip oldugu fiili ve hukuki giicii
vergilendirme yetkisi olarak tanimlanmaktadir. Vergilendirme yetkisi devletin finansal alanda sahibi
oldugu en 6nemli ve temel yetkilerden biridir. Bu sayede devlet, kamu kesiminin ihtiya¢ duydugu temel
hizmetleri elinde bulundurdugu vergilendirme yetkisi araciligiyla Anayasa tarafindan kendisine
taninmis olan hakkini kullanarak kamu kesiminin ihtiya¢ duydugu finansal kaynaklar1 karsilama
giicline sahiptir. Bu giicii elinde bulunduran Devletin kamu giderlerinin karsilanabilmesi i¢in
vatandaglardan tahsil etmek zorunda oldugu bu degerler direkt olarak kisilerin miilkiyet haklarina etki
ettigi i¢in kamu diizeninin ger¢ek anlamda korunmasi ve hukuk devleti geregi iizerinde Snemle
durulmasi gereken konu olmustur. Vergilendirme yetkisi kapsaminda vergilendirmeye iliskin islemler
yapilirken vergi alacagna iliskin haksiz yere veya eksik vergilendirme gibi hatalar meydana
gelmektedir. Bu husus Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi Hatas1” baglikli 116. maddesi ve devaminda
diizenlenmistir. Vergilendirme islemlerine iliskin hatalarin tespit edilerek diizeltilmesi ve haksiz
vergilendirilen durumlardan dolay1r hem idarenin hem de miikellefin dezavantajli duruma diismesinin
engellenmesi gerekmektedir. Yine bu hatalarin diizeltilmesi Vergi Usul Kanunu’nun 120. maddesi ve
devaminda “Diizeltme Yetkisi ve Reddiyati” basliginda diizenlenme alani bularak, uyusmazliklarin
idare ve yargisal yoldan giivence altina alimmasimi saglamistir. Uygulama sirasinda karsilasilan
sorunlardan olan hata ve diizeltme yollarina iliskin hata tiirlerinin neler oldugunun tespit edilmesi ve
vergilemeye iligkin iglemlerin usule uygun bir sekilde isletilmesi gerekmektedir. Bu hususta meydana
gelecek uyusmazliklara iliskin belirlenen ¢6ziim yollar1 idari ve yargi yolu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda c¢aligmada vergisel islemlerde uyusmazliklara iligkin idari yargida en {ist
karar mercii olan Danistay tarafindan verilmis kararlarda vergi hatalarinin gériiniimii ¢alismanin temel
konusunu olusturmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen hata ve diizeltme mekanizmalari,
vergisel islemlerin adil, hukuka uygun ve giivenilir bi¢imde yiiriitiilmesi acisindan vazgegilmezdir.
Calismada incelenen Danistay kararlari da gostermektedir ki, vergi hatalarmin dogru sekilde tespit
edilip diizeltilmesi, hukuk devleti ilkesinin ve miikellef haklarinin korunmasmin temel
giivencelerinden biridir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hatalar1, Diizeltme, Vergi Uyusmazliklari, Idari Céziim Yollar,
Yargisal Coziim Yollar
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ABSTRACT

Title of Thesis: Taxation Errors and Correction Methods: Review of Council of State
Decisions

Author of Thesis: Fatma MUTLU

Supervisor: Assoc. Prof. Hakan YAVUZ
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GIRIS
Devletin vergi toplama yetkisi, egemenlik giicli sayesinde elde ettigi hukuki ve fiili gii¢
olarak tanimlanmaktadir. Bu vergi toplama yetkisi, devletin ekonomideki egemenliginin
en Oonemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Boylece devlet, Anayasa ile kendisine
verilen haklar1 kullanarak, kamu sektoriiniin ihtiya¢ duydugu hizmetlerin finansmani i¢in
gerekli kaynaklar1 saglama yetenegine sahip olmaktadir. Vergilendirme yetkisini elinde
bulunduran devlet, kamu harcamalarinin finansmani i¢in vatandaslarindan almak zorunda
kaldig1 bu degerlerin, bireylerin miilkiyet haklarin1 dogrudan etkiledigi i¢in, kamusal
diizeninin ve huzurun korunmasi ve hukukun mutlak stiinliigiiniin saglanmasi
bakimindan hassasiyet gerektiren bir konu haline gelmistir.
Vergilenmeye iliskin hatalar, vergi giivenligi agisindan énemli sonug¢lar dogurmaktadir.
Miikellef agisindan inceleme riski ve giiven kayb1 yaratirken; idare agisindan da is ytikdi,
maliyet ve zaman kaybi gibi olumsuzluklara neden olabilir. Bu nedenle hatalarin
diizeltilmesi her iki tarafin da yararina olacak niteliktedir. Vergi hatalari, genellikle vergi
miikellefi veya vergi idaresinin yaptig1 islemler sirasinda ortaya ¢ikar ve verginin eksik
ya da fazla alinmasina neden olur. Bu nedenle, bu tiir hatalarin diizeltilmesi hem miikellef
acisindan hem de kamu idaresi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Tiirk Vergi Hukuku’nda vergi hatalari, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 116 ila
126. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, vergilendirme siirecinde
ortaya ¢ikabilecek maddi nitelikteki acik hatalarin diizeltilmesini amag¢lamaktadir. Kanun
gerekceleri ve Damnistay ictihatlarima gore, yoruma dayanmayan, herkesin kolayca
anlayabilecegi tiirden hatalar vergilendirme hatas1 sayilarak diizeltme konusu
olabilmektedir.
Vergilendirmeye iligkin hatalar genel olarak muhasebe kayitlarindaki yanlisliklar,
beyanlardaki hatalar, vergi dairesi tarafindan yapilan hesaplama hatalar1 gibi durumlar
kapsamaktadir. Ancak bu hatalarin maddi hata niteliginde ve acik bir sekilde olmasi
sarttir. Bu hatalar yoruma yer verebilecek nitelikte ise bu durumlarda hukuki ihtilaf olarak
degerlendirilir. Vergi hatalar1 ile hukuki ihtilaflar arasinda 6nemli bir ayrim soz
konusudur. Vergi hatasi, agik, maddi ve yoruma gerek birakmayan durumlart kapsar.
Buna karsilik, hukuki ihtilaflar, vergilendirme siirecinde taraflar arasinda hukuken
tartismaya acik, yoruma dayali anlagsmazliklardir. Hukuki ihtilaflar, genellikle, vergi

isleminin 6ziiyle ilgili karmasik konular, yorum gerektiren teknik durumlar, usul ve sekil



kurallarina dayali itirazlar gibi konularda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir durumlar vergi hatasi
kapsam1 disinda kalir ve ancak yargi yoluyla ¢oziilebilmektedir. Clinkii hem miikellef
hem idare kendi lehine farkli yorumlar yapabilme durumu s6z konusu olabilmekte ve bu
nedenle yargi dis1 ¢6ziim miimkiin olmamaktadir. Vergi hatalar1 yalnizca Vergi Usul
Kanunu kapsamindaki islemler i¢in gegerlidir ve bu sinirlar disindaki hatalara bu kanun
hiikiimleri uygulanmamaktadir.

Vergilendirmeye iliskin hata tiirleri; hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalar1 olmak {izere
iki ana gruba ayrilmaktadir. Bu hatalar, verginin eksik ya da fazla tahsil edilmesine neden
oldugu durumlarda, Vergi Usul Kanun’unda agikca belirtilen halelerde kanunun izin
verdigi Olciilerle diizeltilebilir. Vergi hatas1 ancak kanunda sayilan a¢ik maddi hatalarla
sinirlidir. Bu tiir hatalarin varliginda Vergi Usul Kanunu kapsaminda diizeltme ve sikayet
yollartyla ¢6ziim miimkiindiir. Ancak daha karmasik, yoruma dayali durumlar hukuki
uyusmazlik sayildigindan sadece yargi yoluyla ¢oziimlenebilme imkani bulmaktadir.
Calisma kapsaminda; vergilendirmenin Anayasal dayanagi, vergilendirmeye iligkin
uyusmazlik kavramlari, bu uyusmazliklarin ¢6ziim yollari, vergilendirme hatalarinin
neler oldugu, hatalarin tespit usulleri, hatalarin diizeltilme yollari, hatalarin
diizeltilmesinin veya diizeltilmemesinin idare ve miikellef agisindan dogurdugu sonuglar
ve tim bu bagliklar1 kapsayan hususlara iligkin uygulamada karsilasilan sorunlarin
Danistay kararlar1 gercevesinde goriiniimlerine iliskin arastirma, ¢alismanin konu ve

kapsamin1 olusturmaktadir.
Arastirmanin Konusu

Tiirk Vergi Hukuku’nda yer alan vergilendirmeye iliskin hatalarin ve diizeltme yollarinin
neler oldugu ve idari yargilamada en {iist yargi mercii olan Danistay kararlarinda nasil

goriindiigii hususu arastirma konusunu olusturmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Vergi hatalar1 hem idarenin islemlerinde hem de miikelleflerin yiikiimliiliikklerinde ciddi
sonuglar doguran, uygulamada sik karsilasilan bir sorun alanidir. Vergi Usul Kanunu’nda
tanimlanan bu hata tiirlerinin dogru ayristirilmasi, hukuki ihtilaflardan ayirt edilmesi ve
yargl kararlarinda nasil yorumlandiginin incelenmesi; vergi adaletinin saglanmasi,

miikellef haklarinin korunmasi ve idarenin hukuka uygun hareket etmesi agisindan 6nem



tasimaktadir. Ozellikle Danistay’m giincel kararlarmin analizi, hatanin tiiriine gore
(mikellefiyette, sahista, vergilendirmede veya miktarda) nasil bir ¢dziim yolu izlendigini
ortaya koyarak hem teorik hem de pratik diizeyde katk1 sunacaktir. Bu yoniiyle arastirma
literatiirde vergi hatalar1 ile hukuki ihtilaflarin smirlarinin netlestirilmesine yardimci

olmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Tiirk vergi hukukunda vergi hatalarinin kapsam ve tiirlerini
belirlemek, bu hatalar1 hukuki ihtilaflardan ayirmak ve giincel yarg: kararlar1 1s1831nda
uygulamadaki sonuglarin1 incelemektir. Calisma ile, vergi hatalarinin dogru
siiflandirilmasi ve giderilmesine iliskin hem idare hem de miikellef agisindan ortaya

¢ikan sorunlarin ¢éziimiine katki saglanmasi hedeflenmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Yontem olarak bilimsel arastirmalarda siklikla kullanilan icerik analizi ve literatiir
taramas1 yoOntemi olan nitel arastirma yontemi calismanin arastirma yontemini

olusturmaktadir.
Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Ornek Kitle

Arastirmamizin ana kiitlesini; 213 sayili Vergi Usul Kanunu, Vergi Hukuku literatiirii ve
konu ile ilgili verilmis Danistay kararlari olusturmaktadir. Arastirmanin sinirliliklar:
dolayisiyla VUK. 116-126. maddelerine iligskin literatiirdeki kaynaklarin fazlaligi,
uyusmazliklara uygulanan tiim kararlarin ele almmasmin zor olmasi, Danistay
kurumunun vermis tiim kararlar1 acik erisime sunmamasi gibi nedenlerle ulasilabilen
literatiir taranmis olup, 2020 ile 2025 yili arasindaki sayisal veriler ele alinarak, ilgili
yillardaki 6rnek birkag karar ¢alismanin 6rnek kitlesini olusturmustur.

Calismada vergilendirme hatalar1 ve diizeltilmesine iliskin ¢6ziim yollar1 kanunlar
cergevesinde agiklanarak, vergilendirme islemlerde hata ve hatalarin diizeltilmesine
iligkin usullerin Anayasa, kanun, yonetmelik ve giincel genelgeler 1s18inda literatiir
taramasi yontemiyle incelenerek Danistay tarafindan bu uyusmazliklarin ele alinig bigimi

ile ilgili vermis oldugu kararlara deginilecektir.



1. BOLUM: TURK VERGI HUKUKUNDA VERGI HATALARINA
YOL ACAN DURUMLAR VE DUZELTME YOLLARI

1.1. Vergi Hukukunda Hata Kavramm

Tiirk Dil Kurumu’na (2025)" gore hata kelimesi; istenmeyerek veya bilmeyerek yapilan
yanlis davranis seklinde tanimlanmaktadir. Hata kavraminin 6ziinde séz konusu
davranigin irade disinda gelismesi, bilmeyerek yapilmasi durumu s6z konusudur. Bu
Ozelligi ile hile kavramindan ayrilmaktadir. Hile kavraminda ise yapilan davranisin kasitl
ve bilingli olarak yapilmasi dolayisiyla hata ve hile birbirinden farkli anlamlar ihtiva
etmektedir.

Hata bir¢ok alanda karsilagilan bir durumdur ve Vergi Hukuku’nda ise fazlaca yer aldig:
goriilmektedir. Hata, 6zii itibariyle irade dis1 ve istenmeden yapildigindan dolay1 fark
edildigi zaman diizeltilebilmesi miimkiin olan bir fiildir. Meydana gelen vergi hatasi
nedeniyle yapilacak olan diizeltmenin sinir1, s6z konusu hatanin hi¢ olmamasi1 durumunda
asil olmas1 gereken durum veya tutardir (Bati, 2023a: 479). Bu kapsamda vergi hatasi
meydana geldigi durumda hesaplanan vergi miktar1 miikellef lehine veya aleyhine
degiskenlik gosteriyorsa burada vergi hatasindan sz edilebilecektir. Ayni1 durum vergi
idaresi bakimindan da gecerli olacaktir. Vergiler devletin en temel gelir kaynaklarinin
basinda yer aldig1 gibi verginin hukuki, sosyal, ekonomik yonleri de bulunmaktadir. Bu
kapsamda vergi idaresinin birinci amact miikellef veya devlet agisindan ek maliyetlere
sebep olmaksizin vergilendirme siireglerinin etkin ve hukuka uygun ve hataya sebebiyet
vermeyecek bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir (Binis, 2012: 487). Vergi hatalari,
verginin miktarini etkileyen hatalar olmakta ve haksiz yere fazla veya eksik vergi
alinmasina sebebiyet vermektedir. Tiirk Vergi Hukuku’nda vergi hatalarina 213 sayili

Vergi Usul Kanunu’nda? yer verilmektedir.
1.2. Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Vergi Hatalar

Tiirk Vergi Hukuku’nda vergi hatalart 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun “Vergi
Hatalarin1 Diizeltme ve Reddiyat” baslikli ii¢lincii boliimiinde 116 ile 126. maddeleri

arasinda diizenlenme alan1 bulmaktadir. Bu kanun ile birlikte diizeltme ve sikayet yolu,

! Tiirk Dil Kurumu Sézliik (2025), https:/sozluk.gov.tr., E.T. 18/03/2025
210.01.1961 tarih ve 10703 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 213 sayili Vergi Usul Kanunu
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vergi hukukunun uygulanmasi sirasinda meydana gelebilecek olan vergilendirmeye
iligkin hatalarin genel anlamda maddi hatalara ozgiilendigi anlam1 ve vergi
yargilamasinda Danistay’in diizeltme istemine konu olabilecek hatalarin, hukuksal
yorumdan uzak, herkesce anlasilabilir derecede agiklikta bir maddi hata olmas1 gerektigi
dogrudan Vergi Usul Kanun’unun gerekgesinden® anlasilmaktadir (Balci, 2022: 73).
Vergi Usul Kanunu’nun 116. maddesinde vergi hatasinin tanimzi; “vergiye iliskin olan
hesaplarda ya da vergilendirmede yapilmis olan hatalar sebebiyle eksik veya fazladan
vergi istenmesi, alinmas1” seklinde ifade edilmistir. Ayni sekilde Kizilot ve Kizilot’a gore
(2013) “vergi alacaginin dogdugu andan itibaren tahsil agamasina ve sonrasinda
yargilama asamasina kadar s6z konusu olabilen ve vergi alacaginin haksiz bir gekilde
fazla veya eksik alinmasina neden olan usulsiiz islem” olarak adlandirilmaktadir.
Mubhasebe kayitlarinda meydana gelen bir hata, kanunun yanlis anlasilmasindan ve/veya
yanlis yorumlanmasindan kaynaklanan yanlisliklar, miikellefin kendi beyani1 ve eklerinde
yapmis oldugu yanligliklar, vergi dairesinin yaptig1 hesap hatalar1 gibi sebeplerle verginin
miktarin etkileyecek diizeyde meydana gelen hatalar vergi hatast kapsamina girmektedir.
Vergi hatast vergi ylikiimliisiine olum ya da olumsuz etki edecegi gibi vergi alacaklisi
olan vergi idaresini de etkileyebilmektedir.

Vergilendirme ile alakali her tiirlii isleme iliskin diizeltme ya da miikellef aleyhine
yapilan hatal1 bir vergilendirme islemi hata diizeltmenin asil konusunu olusturmaktadir
(Karatag, 2016: 60). Bir hatanin vergi hatasi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin
yoruma gerek olmaksizin agik bir sekilde olmasi gerekir (Bati, 2022¢: 198). Vergi hatasi
belirlenirken Vergi Usul Kanunu’nda sayilan haller disinda yer alan sebepler dikkate
alinmamaktadir. Bunun disinda kalan hususlarda verginin az istenmesi veya fazla
O0denmis olmas1 gibi durumlarin vergi hatasi olarak degerlendirilmemektedir. Vergi
hatalar1 yalnizca Vergi Usul Kanunu kapsaminda sayilan amme alacaklar1 ve bunlara
bagl olarak islenmis cezalar i¢in gecerli olmakta, VUK kapsamina girmeyen, amme
alacaklari i¢in hata ve diizeltme hiikiimleri uygulanmamaktadir. Ornek olarak; 5510 sayili
yasa uyarinca hesaplanmis olan sigorta priminde meydana gelmis olan bir hata i¢cin VUK
maddeleri gerekge gosterilerek diizeltme islemi gerceklestirilemeyecegi agiktir (Bati,

2023: 482).

3213 say1lt Vergi Usul Kanunu, Kanun Tasaris1 Gerekgesi,
https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/VUK/vuk _gerekce.pdf., E.T. 19/03/2025
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Vergi hatalarinin olusmasi miikellefler agisindan vergi uyumsuzlugu, giiven eksikligi,
haklarinda vergi incelemesinin baslamasi gibi sonuglar dogurabilirken, vergi idaresi
agisindan da vergi ziyai, ek is yiikii, parasal maliyet gerektiren durumlarin varlig gibi
durumlar meydana getirebilmektedir (Binig, 2012:486).

Vergi hatasinin bulundugu bir hukuki islem i¢in diizeltmenin saglanmaya ¢alisilmasi ve
dogrulanmasi ¢abasinin hem vergi otoritesinin hem de muhakkak vergi miikelleflerinin
menfaatinin oldugu bir gercektir. Bu amag¢ sonucunda vergi ile ilgili islemlerin kanuna
uygun bir sekilde yapilmasi ile birlikte miikellef bakimindan vergi giivenliginin
saglanmasi, vergisel uyumun artmasi; vergi otoritesi agisindan ise hukuka uygun islem

tesis edilmesi miimkiin bir hale gelecektir (Omercioglu, 2023: 63).
1.3. Vergi Hatasimn Ozellikleri

Vergilendirme siirecinde ortaya c¢ikabilecek hata ve yanlisliklarin birtakim 6zelliklere
sahip olmasi gerekmektedir. Vergi Usul Kanun’unda diizenlendigi {izere bir hatanin
vergilendirme hatasi niteligine haiz olabilmesi icin esasa yonelik bir hata olmasi ve
birtakim unsurlar1 barindirmasi gerekmektedir (Binis, 2012: 32). Buna gore;

-Haksiz yapilmis bir iglemin varligi,

-Yapilan haksiz isleme dayanarak vergi alinmasi,

-Vergi idaresi/dairesi veya vergi miikellefi tarafindan gergeklesmis olmasi durumlarinda
vergi hatasinin varligindan s6z edilebilmektedir.

Vergilendirme islemleri yapilirken vergilerin haksiz eksik veya fazla olacak sekilde
istenmesi/alinmasi olarak tanimlanan vergi hatasi kavrami Vergi Usul Kanun’unda siirl
sekilde sayilmis olup bunlarin disinda meydana gelen vergi hatalarimin vergi hatasi
niteliginde olmayacag1 anlasilmaktadir (Senyliz, Yiice ve Gergek, 2022; 307).

Buna gore kanunda sayilan haller disinda kalan hususlar vergi hatast olarak
nitelendirilmemektedir.

Vergilendirmeye iligkin hata islemi vergi idaresi tarafindan yapilabilecegi gibi miikellef
tarafindan da meydana gelebilmektedir. Bu kapsamda kanunda yazili olan sebepler
dahilinde meydana gelen hatalar istisnai olarak kanunda yer alan diizeltme-sikayet
basvurularima konu edilebilmektedir. Vergi yargisinin yiliksek mahkemesi olan
Danistay’in vergi hatalarina iliskin kararlarinda da vergi hatalariin siklikla genis bir

bicimde ele alindig1 goriilmektedir.



1.4. Vergi Hatasi ve Hukuki Ihtilaf Arasindaki Ayrim

Vergilendirme isleminden kaynaklanan hata s6z konusu oldugu durumda Vergi Usul
Kanun’unda tahdidi olarak sayilan haller diginda vergi hatas1 s6z konusu olamayacagi
gibi bu sebeplerin yorum yontemiyle genisletilmesi de miimkiin olmamaktadir. Vergi
hatalarinin sinirli sekilde sayilmis olmasi ve bunlarin disindaki sebeplerin hata kapsamina
alinmamasi nedeniyle vergi hatas1 uygulamasinda kiyas yasaginin kabul edildigi (kiyasin
gecerli olmadigl), tarihi, sistematik, lafzi yorumun gecerli oldugu, gai yoruma
basvurulmamasi gerektigi anlami ¢ikmaktadir (Melikoglu, 2007: 22).

Bir vergilendirme islemin yerine getirilirken vergi hatasinin taniminda da oldugu iizere
eksik veya fazla bir sekilde alinmis olan miktar/tutar s6z konusu olmalidir. Yoruma yer
birakmayacak derecede acik vergi miktari, vergi hatasimin G6znesi olarak
goriilebilmektedir. Vergi hatasinin agik (m.118) ve mutlak olmasi (m.121) da beraber ele
alinan hata sartlarindan olmaktadir. Dolayisiyla vergi miktarini etkilemeyecek derecede
acik olmayan hatalar vergi hatasi olarak nitelendirilmeyecektir (Oncel, Kumrulu, Cagan,
Goker, 2020: 180). Sonug olarak ilk bakista kolayca fark edilebilen maddi nitelikteki
hatalar ve anlasilmasi yoruma ve tartismaya bagli olmayan durumlar vergi hatasi
kapsamina girebilmektedir. Bu nitelikteki hatalar ek bir dava islemine konu olmasina
gerek olmaksizin kanunda (VUK) diizenlenen ilgili hiikiimler araciligiyla
hatalarin/yanlisliklarin giderilmesi saglanmaktadir.

Vergilendirme siirecinde ortaya ¢ikabilen uyusmazliklar vergi ile sinirli degildir. Vergisel
ihtilaflar vergi hatalari ile sinirli bir vergi hatas1t meydana geldiginde yorum ydnteminin
kullanilmasini gerektiren iddialar, vergilendirme islemine karsi kanunda belirlenmis olan
yasal siiresi igerisinde agilacak davalarda ileri stiriilebilecek nitelikte olan durumlar ise
hukuki ihtilaf kapsaminda degerlendirilmektedir (Balci, 2022: 117). Hukuki ihtilaflar
acik vergi hatalarindan ayri, vergilendirme isleminin temel yapisina iliskin, vergi
alacaklist idare ile vergi yiikiimliisii arasinda hukuken tartisma konusu yapilabilecek
hususlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu hususlar ihtilafin karmasikligindan, teknik
ozelliginden, vergilendirme tiiriinden, teblig ve usul sekillerinden, maddi olayin agik
olmayan niteliginden dogabilmektedir (Oncel, Kumrulu, Cagan, 2006; 177)

Bir diger yandan hukuki uyusmazlik olarak nitelendirilmis olan ihtilaflarin, hata diizeltme
kapsam disinda tutulmasinin nedeni, tartigma gotiiriir niteligi geregi hem vergi idaresi

hem de miikellefin kendilerini hakli gérmesi ve yargi organinca da yoruma bagli kalarak
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her iki taraf aleyhine/lehine de karar verebilecek durumda olmasi dolayisiyla kanun
koyucu, bu nitelikteki ihtilaflara vergilendirme iliskisinin taraflarinca degil, her iki
taraftan bagimsiz olarak ihtilafin yargi organlarinca ¢dziimlenmesini ve tartismalarin

boylece sonlandirilmasini istemistir (Melikoglu, 2007: 25).
1.5. Vergi Hatas1 Kapsamina Giren Durumlar

Vergi hatalari, vergilendirme siirecleri icinde yer alan verginin tarh edilmesinden
tahsiline kadar olan tiim asamalarinda meydana gelebilen ve verginin 6denmesi
gerekenden az veya daha fazla tahsil edilmesine yol agmaktadir. Hatalar verginin taraflar
olan vergi miikelleflerinden kaynaklanabildigi gibi vergi idaresi tarafindan da
kaynaklanabilmektedir. Hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalari olarak temelde iki grup

altinda incelenebilmektedir.

Vergi Hatalar
(m.116)

Hesap Hatalan

\

Verginin Matrahinda
Hata (m.117/1)

Vergi Miktarinda Hata
(m.117/2)

Verginin Miikerrer
Olmasi (m.117/3)

Vergilendirme Hatalarn

\

Miikellefin Sahsinda
Hata (m.118/1)

Miikellefiyette Hata
(m.118/2)

Mevzuda/Konuda Hata
(m.118/3)

Vergilendirme veya
Muafiyet Doneminde
Hata(m.118/4)

Sekil 1:Vergi Hatalar1
Kaynak: Kanunlar ve literatlirden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
1.5.1. Hesap Hatalan
Vergi hatas1 kapsaminda sayilabilecek hesap hatalar1 verginin dogrudan miktarimi
etkileyen maddi hatalar ile maddi yanlisliklar1 kapsayan ve diizeltilmesinin daha kolay

oldugu hata tiirleridir (Oner, 2023: 238).
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VUK 117. maddesinde belirtilen hesap islemlerinden kaynaklanan hatalar; verginin
matrahinda yapilan hata, verginin miktarinda yapilan hata ve verginin miikerrer olmasi

seklinde ii¢ baslik altinda sayilabilmektedir.
1.5.1.1. Verginin Matrahinda Hata

Verginin matrahinda hata Vergi Usul Kanun’unun 117/1. maddesinde;
“Vergilendirmeye iliskin olan beyannameler, tahakkuk fisleri, ihbarname, tekalif cetveli
ve kararlarda matraha iligkin tutarlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis
olmasidir.” seklinde tanimlanmaistir.

Matrah hatasinin meydana gelebilmesi i¢in dogrulugu tespit edilmis yasal defter veya
belgeler iizerinden hesaplanan matrah tutarinin ve kanunen yapilmasi gereken indirim,
istisna hallerinin eksik ya da hatali gosterilmis olmas1 gerekmektedir. Miikellefin kendi
takdirinden veya degerlendirilmesinden s6z edilmesi miimkiin olmamaktadir. Miikellefe
karsi resmi belgeler iizerinden yapilmis ve eksik ya da fazla gosterilmis olmasi
durumunda verginin matrahinda meydana gelmis hata kapsaminda degerlendirilmektedir.
Yapilacak incelemeler sonucunda miikellef aleyhine gelisen bir fark bulunmasi
durumunda diizeltme islemine tabi olarak re’sen veya ikmalen tarh yapilabilmektedir
(Melikoglu, 2007: 28). Matrahin eksik ya da fazla gdsterilmesi durumu s6z konusu fiilden
kolayca anlasilabilir olmalidir. Acik ve anlasilir olmayan durumlarda konunun hata
olarak degil, hukuki ihtilaf/uyusmazlik bakimindan degerlendirilmesi s6z konusu

olacaktir.
1.5.1.2. Vergi Miktarinda Yapilan Hatalar

Vergi 6zii itibartyla maddi, ekonomik karsiligr bulunan bir terimdir. Dolayisiyla vergi
hatasindan s6z edilmesi i¢in verginin tutarina etki eden bir etken olmas1 gerekmektedir.
Verginin miktarindan hata yapilmast Vergi Usul Kanun’unun 117/2. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore; “Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi,
mahsuplarinin hi¢ yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi, resmi evrak ve belgelerde yer
alan vergi tutarinin eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasi” anlamini
tasimaktadir. Ekonomik bir deger tasiyan, vergi miktarina dogrudan etki eden hatalar
vergi miktarinda yapilan hata kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornek olarak; gelir

vergisi tarifesinin ikinci diliminin %20 oraninda uygulanmasi gerekirken %27 oraninda
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uygulanmasi, engelliler i¢in taninmis olan engelli indiriminin uygulanmamis olmasi,
artan oranl tarifenin farkli yil baz alinarak yanlis uygulanmasi gibi durumlar
verilebilmektedir.

Verginin miktarinda meydana gelen hatalarda vergiye iliskin tiim islemler dogru olarak
belirlenmistir ancak belgeler iizerinden hesaplanan veya tahakkuk etmis olan verginin
miktar olarak fazla veya eksik olmasi durumu s6z konusudur. Vergi idaresinin miikellef
adina tarh etmis oldugu vergi miktarinin dogru olmasi vergi matrahinin da tam ve dogru
olmasma bagh olmakla birlikte vergi matrahinin tam ve dogru olmasi da vergi
miikellefinin sekli ve maddi sorumluluklarina siki sikiya bagli kalmasiyla miimkiin
olmaktadir (Bati, 2023: 484). Vergi miktarindan kaynaklanan hatalar uygulamada siklikla

karsilasilan ve diizeltmeye konu olan hata tiirlerindendir.
1.5.1.3. Verginin Miikerrer Olmasi

Verginin miikerrer olmasi; “Ayni vergi kanunlarinin uygulanmasi sirasinda belirlenmis
bir vergilendirme donemi i¢in ayni matrah iizerinden bir defadan fazla olmak suretiyle
vergi istenmesi veya almmmasi” durumu olarak Vergi Usul Kanun’unun 117/3.
maddesinde diizenlenmektedir. Bir vergilendirme doneminde matrahin ve kanunun ayni
oldugu durumda verginin tekraren alinmasindan/istenmesinden s6z edilebilmektedir. S6z
konusu madde hiikmii ayn1 kanundan kaynaklandig1 durumda esasen ¢ifte vergilendirme
islemi sonucu meydana gelen hatalar olarak da nitelendirilebilmektedir (Bati, 2023: 484).
Farkli kanunlardan kaynaklanan cifte vergilendirme hiikmii miikerrer vergi hatasi
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Miikerrer vergilendirme ayni vergilendirme
doneminde, ayn1 matrah {izerinden, birden fazla vergi istendigi acikga goriilen,
anlasilabilir bir hata tiirtidiir (Senytiz vd., 2022: 308).

Verginin miikerrer olarak alindigina iliskin hatanin varligindan s6z edebilmek i¢in
yuriirliikte olan kanun uygulamasi ayni1 olmali, s6z konusu islem ayni vergilendirme
donemi igerisinde yapilmig olmali ve ayn1 matrah hesaplamasi {izerinden bir defadan
fazla vergi alinmig olmasi sartlarinin bir arada olugmasi ve bunun agikc¢a anlasilabilir
olmasi1 gerekmektedir.

Verginin miikerrer olmasi hatasi vergi idaresinden kaynaklanabilen bir hata tiiriidiir. Ayn1
vergilendirme doneminde, ayni hiikiimden dolay1 iki kez vergilendirilen miikellefin bu

durumu sona erecegi i¢in sonucu miikellef aleyhine etki etmektedir.
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Verginin miikerrerligi 6rnek olarak su hususlar verilebilmektedir:

*Bir miikelleften 2023 yil1 i¢in elde etmis oldugu kira gelirinden dolay1 ayni yil igerisinde
ikinci defa vergi istenmesi miikerrer vergilendirme kapsamina girmektedir.

*Bankanin sehven iki defa tahakkuk ettirmis oldugu komisyon iicretinin vergilendirmede
miikerrerlik kapsamina girmesi nedeniyle diizeltme iglemine tabi olmasi,

* Bir gelir vergisi miikellefi ikametgahi olan ve is faaliyetini siirdiirerek mevcutta
vergilendirildigi Istanbul haricinde is baglantilarini artirmak iizere Ankara’da bir irtibat
ofisi kiralamis ve gelir vergisi beyanini istanbul’da bagli oldugu vergi dairesine vermistir.
Ancak Ankara’da yetkili vergi dairesi Ankara’da acilmis olan irtibat ofisi nedeniyle
herhangi bir ticari kazang elde edildigi tespit edilmemesine ragmen, gelir vergisi
beyannamesi verilmemis oldugu gerekcesiyle miikellef adina takdir komisyonu karariyla
tarhiyat yapmistir. Durumdan da anlasilacagi {lizere bir kisinin iki farkli vergi dairesi
tarafindan vergilendirilmesi islemi verginin miikerrer oldugunu ve bu yonde bir hata s6z

konusu oldugunu agik¢a gostermektedir.
1.5.2. Vergilendirme Hatalari

Vergi islemleri yapilirken vergilendirme hatas1 kapsaminda sayilabilecek hatalar daha
cok vergi miikellefiyetinin belirlenmesi asamasinda karsilasilan maddi hatalar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Vergi Usul Kanun’unun 118. maddesinde diizenlenme alani bulan vergilendirme
islemlerinden kaynaklanan hatalar, miikellefiyette hata, miikellefin sahsinda hata,
mevzuda hata ve vergilendirme veya muafiyet ddoneminde hata olmak iizere dort baslhk

altinda sayilabilmektedir.
1.5.2.1. Miikellefin Sahsinda Hata

Vergi miikellefinin sahsinda hata Vergi Usul Kanun’unun 118/1. maddesinde; “bir
verginin esas bor¢lusu yerine bagka bir kisiden alinmasi veya istenmesi hali” olarak
tanimlanmaktadir. Bu hatanin var oldugu durumlarda verginin istendigi kisinin vergiyi
doguran olayla hicbir ilgisi bulunmamaktadir (Senyiiz vd., 2022: 308). Yalnizca
uygulamadan kaynakli olarak vergi talep edilmesi durumu s6z konusu olmaktadir.
Vatandaglarin kullanilmakta oldugu T.C. kimlik numaralart ve firmalarin vergi

numaralarinin varligi bu hatanin meydana gelmesini aza indirgeyen uygulamalardan
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olmaktadir (Bat1, 2023: 486). Bu sayede ¢ok sik karsilagilan hata tiirlerinden olmadig:
anlasilmakla birlikte, uygulama sirasinda 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.

Miikellefin sahsinda yanlishk yapilmasindan kaynaklanan hatalara su Ornekler
verilebilmektedir:

*Gelir vergisi miikellefi olmayan birisinden, miikellef olan kisi ile yalnizca isim
benzerligi nedeniyle vergi istenmesi durumunda,

*A kisisine ait olan bir motorlu tasit adina, A’dan Onceki miilkiyet sahibi olan B
kisisinden motorlu tasit vergisi istenmesi durumunda,

*Sirket ortaklik yapisinda sirketteki hisselerinin tiimiinii devreden eski ortak veya eski
kanuni temsilciye hala sirket adina tarh edilmis olan vergi ile vergi ceza ihbarnamelerinin
teblig edilmesi gibi durumlarda,

*Istanbul smirlar1 igerisinde ikamet eden bir miikellefin 2023 takvim yilina ait
gayrimenkul sermaye iradi beyannamesi (GMSI) hazir beyan sistemi iizerinden girisi
yapildig1 sirada sehven Ankara sinirlari igerisinde ikamet eden ve farkli daire yetki
alanina giren bir 6devli adina 2023 yilina ait GMSI beyan1 verilerek miikellefiyet kaydi
yapilmistir. Hatanin varliginin fark edilmesi ile sehven agilmis olan beyannamenin ve
GMSI miikellefiyetinin acilis tarihi itibartyla kaldirilmasi, beyannameye istinaden
tahakkuk eden tutarin tamaminin terkin edilmesi ile meydana gelen miikellefin sahsinda

hata durumu ortadan kaldirilmastir.
1.5.2.2. Miikellefiyette Hata

Verginin miikellefiyetinde hata olmasi; “Acik olarak vergiye tabi olmayan ya da vergiden
muaf bulunan kimselerden vergi alinmasi veya istenmesi” durumu olarak Vergi Usul
Kanun’unun 118/2. maddesinde diizenlenmektedir. Vergi hatalar1 vergi miktarina yonelik
olma ve acik¢a anlagilmasi bakimindan hukuki ihtilaftan ayrilmaktadir. Bu kanunun
lafzindan anlagilmaktadir. Ancak digerlerinden farkli olarak 118/2 madde hiikmii ise
dogrudan dogruya ag¢ik olma 6l¢iitiinii kendi bilinyesinde barindirmaktadir (Bati, 2023:
487; Balci, 2022: 97). Bu baglamda kanunlar ile agik¢a vergiden muaf olan kisilerin
muafiyet kapsamina alinmamasi ya da dogrudan vergilendirilmesi miikellefiyette hata

kapsaminda degerlendirilecektir.
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Bu madde hiikmiiniin gegerli olabilmesi i¢in vergilendirme donemi igerisinde kisinin
muhakkak olarak bir vergi kanunundan/konusundan muafiyetinin bulunmast ve bunun
tespit edilmesi gerekmektedir (Senyiiz vd., 2022: 309).

Miikellefiyette hata 6rnekleri arasinda yer alabilecek durumlar sunlardir;

*{lgili vergilendirme déneminde esnaf muafiyetinden yararlanan bir miikellefin vergi
dairesine yillik beyanname vermedigi gerekgesiyle vergi dairesi tarafindan vergi tarh
edilmesi durumunda,

*Resmi kamu kurumlarinin aralarinda kurulacak resmi belge ve islerler ilgili her tiirlii
kagitlarin damga vergisinden muaf oldugu halde damga vergisi tarh edilmesi gibi
durumlarda,

* Kurumlar vergisinden muaf olan bir vakiftan kurumlar vergisi talep edilmesi
durumunda,

* Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) beyannamesi vermesi beklenen kisiden sehven GMSI
beyani istenmesi gibi 6rneklerde de goriildiigii lizere vergi ylikiimliilerinin s6z konusu
verginin miikellefi olmadiklari, herhangi bir detayli inceleme veya arastirmaya gerek

olmadan anlasilabilmektedir.
1.5.2.3. Verginin Konusunda/Mevzuda Hata

Verginin konusunda hata Vergi Usul Kanun’unun 118/3. maddesinde; “Acik olarak
verginin mevzuuna/konusuna girmeyen veya vergiden muaf/miistesna bulunan gelir,
servet, madde, kiymet, evraklar ve islemler lizerinden vergi alinmasi veya istenmesi hali”
olarak tanimlanmaktadir. Bu madde hiikmiinde de agik olma kavramina yer verilmis
oldugu goriilmekte ancak burada s6z konusu olan hatanin miikellefiyet ile ilgili degil,
vergilendirilecek olan ekonomik deger/unsur yoniinden meydana gelmis bir hata oldugu
anlagilmaktadir (Melikoglu, 2007: 42). Verginin konusunun {izerine 6zgiilenmis olan
verginin kaynagina yonelik bir mal veya esya, bir hizmet, tiiketim, herhangi bir evrak gibi
iktisadi degere sahip unsur bu hiikkme esas olmaktadir.

Verginin konu unsurunda hata iglemlerine 6rnek olarak;

*Bir kisinin kisisel mal varligi olan ¢alisma odasindaki masasini ve kitapligini satmasi
sonucunda KDV miikellefiyeti olusturulmasi ve vergi istenmesi,

*Kisini kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunmasina karsin kurum kazanci dolayisiyla

kurumlar vergisi ile vergilendirilmesi gerekirken gelir vergisi istenmesi,
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*Hukuka aykir1 olarak yapilmis olan tapu tescil islemleri lizerinden harg alinmasi,

*Maden ocaklarinda calisan iscilerin yer altinda calistiklar silire zarfinda elde etmis
olduklar ticretleri gelir vergisinden miistesna tutulmasina karsin, bunun {izerinden gelir
vergisi tarh edilmesi veya alinmasi gibi durumlar verginin konusunda hata kapsaminda

degerlendirilebilmektedir.
1.5.2.4. Vergilendirme veya Muafiyet Doneminde Hata

Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata olmasi; “aranan verginin ilgili bulundugu
vergilendirme doneminin yanlis gosterilmis ya da siire itibartyla fazla veya eksik
hesaplanmis olmas1” durumu olarak Vergi Usul Kanun’unun 118/4. maddesinde
diizenlenmektedir. Bu hatanin varlifindan s6z edilebilmesi i¢in isleme konu verginin
dogru olarak tarh ya da tahakkuk edilmis olmasiyla birlikte, bagli oldugu dénemde bir
yanliglik bulunmasi gerekmektedir (Bati, 2023: 489). Ayni sekilde her verginin
vergilendirme takvimi dolayisiyla muafiyet donemleri de farklilik gosterdigi i¢in bu
asamada karsilagilacak hatalar, vergilendirme veya muafiyet doneminde hata olarak
nitelendirilebilecektir (Balc1, 2022: 106).

Bu madde hiikmiine 6rnek olarak;

*Yirirlikten kalkmis olan bir vergi kanunu ya da kanun maddesine dayanilarak
miikellefin/ylikiimliinlin kanun yiirtikliikteymis gibi vergilendirme islemine tabi tutularak
vergi tarhiyat1 yapilmasi,

*Emlak Vergisi Kanun’una gore gegici muafiyetten yararlanmasi gereken bir yiikiimlii
icin muafiyetlerin uygulanmamis olmasi nedeniyle vergi tarh1 veya tahakkuk ettirilmesi,
*2024 Ocak ayinda verilmesi gereken KDV beyannamesinin verilmemis olmasi
nedeniyle yapilacak olan re’sen tarhiyata iligskin kesilen ceza ihbarnamesinin Ocak 2024
donemi icin degil de Ocak 2023 donemi i¢in diizenlenmis olmasi gibi durumlarda
vergilendirme doneminde hata oldugu anlasilmaktadir.

Verilen maddelerden ve orneklemlerden de goriildiigli lizere vergi hatasi kapsaminda
degerlendirilebilecek hususlar acik bir bigimde VUK’nun ilgili maddelerinde
diizenlenmektedir. Buna goére meydana gelen herhangi bir uyusmazligin vergi hatasi
kapsaminda olup olmadiginin anlagilabilmesi i¢in madde hiikiimlerine bakilmasi
yeterlidir. Ancak bu hatalarda yorum gerektirecek durumlar s6z konusu ise vergi hatasi

kapsaminda degerlendirilemeyecegi, hukuki ihtilaf veya uyusmazlik kapsamina girecegi
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aciktir (Ortag ve Unsal, 2022: 211). Bu tiir ihtilafli konular da yukaridaki agiklamalarda

da belirtildigi lizere hata diizeltme yolu isletilememekte yargi yoluna bagvurulmaktadir.
1.6. Vergi Hatalarinda A¢ik Olma Hali

Kanun koyucu tarafindan vergi hatasi kapsamina giren durumlardan miikellefiyette hata
ile, konuda hata tiirlerinde agik olma sart1 lafzi olarak da belirtilmistir. Ancak bunun
disinda kalan hata tiirlerinde agik olma ibaresinin yer almadig1 goriilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi lizere vergi hatasinin Ozellikleri arasinda agikca, kolayca
anlagilabilir olma sart1 yer almaktadir. Bu ayrim sayesinde hata ve ihtilaf kavrami
birbirinden ayrilmaktadir. Bu nedenle miikellefiyette hata ile konuda hata maddelerinde
net bir ifade ile “agik olma” ibaresinin yer almasi hatanin tespiti sirasinda yorum
gerektirmesinden ve yorum gerektigi durumda hata s6z konusu olmayacagi, bunun
hukuki ihtilaf olarak nitelendirilecegi gerekgesiyle tartismaya mahal verilmemesi adina
“ac1k olma” sartinin bilingli bir bi¢imde eklendigi goriilmektedir (Bati, 2023: 490; Balci,
2022: 149). Aksi durumda miikellefin 6dememesi gereken bir vergiyi 6demek durumunda
kalmas1 ve bu sebeple de miilkiyet hakki yoniinden Anayasaya aykirili§i s6z konusu

olabilecektir (Balci, 2022; 149).
1.7. Vergi Hatalarin Ortaya Cikarilmasi

Vergilendirme islemleri yapilirken Vergi Usul Kanun’unun 116. ve devami1 maddeleri
kapsaminda hata yapilmis olmasi durumunda kanuni siirelere bagl kalinmaksizin haksiz
bir isleme dayanilarak vergi hatasi bulunan hallerde miilkiyet hakki ilkesi geregi diizeltme
ve sikayet yolu ile bu durumun diizeltilmesi hedeflenmistir. Uyusmazligin idari asamada
cozlimlenmesini hedefleyen bir yol olarak vergi hatasinin kaynagi tespit edilerek
diizeltme 1slemine konu edilebilir. Bu vergi hatalarinin tespit edilmesine iligkin hususular
Vergi Usul Kanunu’nun 119. maddesinde yer aldig1 tiizere asagidaki sekilde

belirtilmektedir.
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5. 1.
Miikellefin miracaati ile

[lgili memurun hatay1
bulmasi veya gormesi ile

Vergi Hatalarin Tespit

Edilmesi |
a. (m.119) / 2.
Hatanin vergi incelenmesi g~ “~e/| Ust memurlann yaptiklari
sirasinda meydana /) incelemeler sonucunda
¢ikarilmast ile; g hatanin tespit edilmesi ile

3
Hatanin teftig sirasinda
meydana ¢ikarilmast ile

Sekil 2: Vergi Hatalarinin Tespit Edilmesi
Kaynak: Kanunlar ve literatiirden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Buna gore yukaridaki sekilde de belirtildigi tizere;
Vergi hatalari;
1. Vergi ile ilgili belgeleri almaya ve tarhiyat islemini yapmaya yetkili ilgili memurun
hatay1 bulmasi veya gérmesi ile;
2. Vergi dairesinde gorev yapan sef, miidiir, grup miidiirli, daire bagkan1 gibi iist
memurlarin yaptiklari incelemeler neticesinde hatanin fark edilmesi ile,
3. Miifettisler tarafindan yapilan teftis sirasinda hatanin meydana ¢ikarilmasi ile,
4. Vergi incelemesi yapmaya yetkili kisiler* tarafindan vergi incelenmesi sirasinda
hatanin fark edilmesi ile,
5. Vergi yiikiimliisii miikellefin hata ve yanlishig1 fark etmesi lizerine miikellefin

bagvurusu ile vergi hatalar1 ortaya ¢ikarilabilmektedir.

4 Vergi Usul Kanun’unun (VUK). 135. maddesinde vergi incelemesi yetkili olan memurlar belirtilmistir.
Buna gore; “Vergi incelemesi; vergi miifettisleri, vergi miifettis yardimcilari, ilin en biiylik mal memuru
veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan; Gelir Idaresi Bagkanligi’nin merkez ve tasra teskilatinda miidiir
kadrolarinda gorev yapan memurlar ise her durum ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.” seklinde
ifade edilmektedir.
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1.8. Vergi Hatalarinda Diizeltme Kavrami

Miikellef tarafindan veya idare tarafindan meydana gelmis olan vergi hatalar1 VUK m.
119/1-5 araciligiyla tespit edildikten sonra, bu hatalarin diizeltilmesi talebinde
bulunulmasina iliskin hiikiimler VUK m. 120 ve izleyen maddelerinde diizenlenmektedir.
Diizeltme, vergi uyusmazliklarinin idari asamada c¢oziimlenmesine iliskin bariscil bir
¢Oziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergilendirme islemleri sirasinda meydana
gelen hata ve yanlisliklarin yargi yoluna bagvurulmasina gerek olmaksizin ortadan
kaldirilmasma yénelik bir idari islem niteligindedir (Oner, 2023:237). Hatalarin
diizeltilmesi yolu yalnizca vergi hukukuna 6zgii, idari asamada uygulanan bir ¢6ziim
yoludur. idare ile miikellef arasinda meydana gelen hatanin tespit edildikten sonra uzun
siiren dava siireglerine katlanilmaksizin varligi tespit edilen hatayr giderme ve sonuca
uygun somut/maddi yapinin ortaya konulmasi diizeltme olarak tanimlanmaktadir (Senytiiz
vd., 2022: 300).

Diizeltme, vergilendirmeye sirasinda meydana gelen hatalarin ¢6ziimiine iligkin bir
¢Oziim yolu oldugu i¢in, her tiirlii hukuki islem yanligligina karsi1 hata diizeltme yapilmasi
s6z konusu olmamaktadir (Oner, 2023:237). VUK unda tahdidi (smirli sayida) olarak
sayilan haller disinda kalan hata ve yanlisliklar vergi hatasi olarak nitelendirilemeyecegi
gibi hukuki uyusmazIig1 ya da hukuki ihtilaf olarak adlandirildigindan dolay: diizelmeye
konu edilmemektedir. Kanunda yer almayan ve miikellef ile idare arasinda meydana
gelen diger hususlar ve kanunlarin farkli anlagilmasindan dogan ihtilaflarin ¢6ziim yeri
yargi organlaridir.

Vergi hatalarinin varlig1 halinde diizeltme ¢abasi icerisinde olunmasi, vergi kanunlarinin
yasa koyucunun amacina uygun ve saglikli bir bigimde uygulanmas1 geregi bakimindan
onem arz etmektedir (Akdogan, 2023: 190). Tersi durumda vergi ilkelerine uygun olarak
hazirlanmis bir kanunun dogru bi¢cimde isletilememesi sonucu dogacaktir. Diizeltmenin,
idare hukukundaki “islemin iptali” olarak degil, “geri alma” isleminin bir tiirii oldugu da

sOylenebilecektir (Senytiiz vd., 2022: 307).
1.8.1. Vergi Hatalarim Diizeltme Siireci

Hatalar1 diizeltme yolu vergi hatalarina 6zgii bir ¢6ziim yolu olarak benimsenmis olup
her nevi islem yanlishgma karsi hata diizeltme yolu basvurulamamaktadir. Yalnizca

Vergi Usul Kanun’unda tahdidi olarak sayilmis sebeplerin varligi halinde hata diizeltme
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yoluna gidilebilmektedir. Vergi hatasi kapsamina girmeyen uyusmazliklar diizeltme
konusu yapilamayacagi gibi idare ile miikellef arasinda yasalarin farkh
yorumlanmasindan dolay1 meydana gelen ihtilaflarin ¢6ziim yeri yargi organlari olarak
belirlenmistir (Oner, 2023:237).

Vergilendirme islemleri sirasinda meydana gelen hatalar; miikellefin vergi dairesine
bagvurusu, ilgili memurun hatayr bulmasi ve gormesiyle, list birim memurlarinin
yaptiklar1 incelemeler sirasinda hatalarin fark edilmesiyle, teftis, kontrol ve vergi

incelemeleri sirasinda fark edilmesiyle ortaya ¢ikabilmektedir (VUK, m. 119/1-5).
1.8.2. Diizeltmede Karar Yetkisi

Vergilendirme islemlerinin icrast sirasinda meydana gelen hata ve yanligliklarin
diizeltilmesine sorumlu vergi idaresi miidiirii karar vermektedir (VUK, m. 120). Ilgili
vergi dairesi miidiirii yanlisligin miikellef aleyhine yapilmis olmasi halinde miktarin ne
olduguna bakilmaksizin diizeltme karar1 vermeye yetkilidir (Oner, 2023: 239). Hatalar,

diizeltme fisi esas alinarak diizeltilmektedir.
1.8.3. Yazihi Talepte Bulunulmas

Miikellef ya da vergi yiikiimlisii vergisel islemlerden kaynaklanan hatalarin fark
edilmesiyle birlikte, vergi dairesi mudiirligiine ithaf ettigi dilekge ile vergi dairesine
basvurabilmektedir (VUK, m. 122, 375). Basvurunun yazili olmasi esas1 dogrudan
dogruya “yazi ile” ibaresiyle hiikiim altina alindig1 i¢in yazili beyanin esas oldugu agiktir
(VUK, m. 122).

Yazili bir sekilde yapilmis olan bagvuru vergi dairesince incelenir ve diizeltme talebi
yerinde goriiliirse s6z konusu isleme karsi diizelteme islemi gerceklestirilir. Diizeltme
talebinin yerinde goriilmemesi halinde ise bu durum miikellefe teblig edilir (VUK, m.
123). Miikellefin yazili talebinin yani sira hatalarin idare tarafindan fark edildigi

durumlarda re’sen diizeltilmesi durumu da sz konusu olmaktadir.
1.8.4. Basvuru Evraki

VUK m. 120’de belirlenmis olan hiikkme gore, hata diizeltme islemi diizeltme fisine
dayanilarak yapilabilmektedir. Vergilendirme islemi sonucunda miikellef aleyhine

yapilmis bir iglem s6z konusu ise terkin ve tahsil olunan fazla vergi bu fis iizerinden
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miikellefe reddolunur. Diizeltme fisinde reddolunacak miktar ve miiracaat siiresi
yazilarak miikellefe tebligi gerceklestirilir. Miikellefe teblig edildigi tarihten itibaren bir
yil icerisinde parasini geri almak {izere basvurmasi gerekmektedir. Aksi halde bu hakki

diismektedir (VUK, m.120).
1.9. Vergi Hatalarimi Diizeltme Yollar
1.9.1. Hatalarin Re’sen Diizeltmesi

Vergi hatalar1 Vergi Usul Kanun’unun 121. maddesinde; “Idare tarafindan tereddiit
edilmeyecek derecede agik ve mutlak olan vergi hatalar1 re’sen diizeltilir” seklinde
diizenlenmistir. Madde hiikmiinden de yorumlanacaglr {izere vergi hatalarinin
ozelliklerinden olan agik ve mutlak olma 6zelligi diizeltme yapilabilmesi i¢in gerekli olan
sartlar arasinda sayilmaktadir. Vergi Idaresi, vergi hatasi yapmis oldugunu fark etmesi
halinde dogrudan diizeltme islemini gergeklestirebilecektir (Ortag ve Unsal, 2022: 212;
Bati, 2022¢: 203). Vergi hatalarmin diizeltilmesine, islemin gergeklestirildigi vergi
dairesi miidiiriince karar verilir ve bu hatalarin diizeltme fisine dayanilarak giderilmesi
saglanir (Balci, 2022: 182). Diizeltme islemi yoluyla miikellef aleyhine bir
durum/yiikiimliiliik ortaya ¢ikmissa vergi mahkemelerinde otuz (30) giin icerisinde dava
acilabilmektedir (Okgu, 2021: 75).

1.9.2. Re’sen Diizeltmenin Sonucu

Vergi dairesi tarafindan yapilan hatanin fark etmesi sonucunda, idare re’sen harekete
gecerek hatanin diizeltilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Kendi aleyhlerine diizeltme
yapilmis olan miikellef veya yiikiimliiler, yapilan diizeltme islemi sonucunda aleyhe olan
durum hakkinda vergi mahkemesinde dava agma hakkina sahiptirler (VUK, m.121). Bu
stire kendilerine yapilan diizeltme talebinin teblig tarihinden itibaren otuz (30) giindiir.
Yikiimli tarafindan davanin agilmamast durumunda, ihbarnamenin yiikiimliiye

tebliginden itibaren otuz giin sonra s6z konusu vergi tahakkuk eder.
1.9.3 Hatalarin Sikayet Yoluyla/Miiracaat ile Diizeltmesi

Vergi hatalarmma karsi vergi idaresinin re’sen harekete gecmesi ile hata diizeltme
isletilecegi gibi, miikellefin talebi ile de fark edilmis olan hatanin diizeltilmesi talebinde

bulunulabilmektedir. Usule uygun ve dogru olarak yapilmis oldugu diisiiniilen vergi
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isleminde VUK 117 ve 118. maddelerinde gegen bir hata yapilmis oldugunun tespit
edilmesi durumunda, s6z konusu alacak kesinlesmis olsa dahi idare ve yargi nezdinde
¢Oziimii miimkiin olmaktadir  Bati, 2022c: 203). Vergi miikellef ve yiikiimliilerinin
miiracaat ile hata diizeltilmesi isteminde bulunabilmeleri Vergi Usul Kanunu m. 124’te
diizenlenmistir.

Miikellef veya yiikiimliiler kendi aleyhlerine terettiip etmis olan hatalarin diizeltilmesini
dava agma siiresi icerisinde talep etme hakkina sahip olduklar1 gibi, dava agma siiresi
gecmis olduktan sonra da talep edebileceklerdir. Buna gore hatali isleme maruz kalmis
olan kisiler vergi dairesine bu taleplerini yazili olarak

*Dava A¢ma Siiresi Icerisinde Ise

Vergi miikellefleri veya yiikiimliiler, VUK kapsaminda vergi hatasi olarak sayilabilen
hallerin gerceklesmis olmasi yani hatali islemin yapilmasi tarihinden itibaren otuz (30)
giinliik siire igerisinde bu hatanin diizeltilmesi istemiyle ilgili vergi dairesine yukarida
belirtildigi iizere yazili bir dilekge araciligiyla bagvuruda bulunabilirler. Sikayet yoluyla
basvuru mercii ilgili vergi dairesidir. Bu basvuru ile dava agma siiresi durmaktadir
(Kirbasg, 2012: 194).

Yapilan bagvuru sonucunda diizeltme talebine 30 giin igerisinde yanit verilebilir. Bu
durumda bir problem bulunmamaktadir (Bati, 2022c: 203). Ancak bu talep vergi dairesi
tarafindan reddedilir ya da cevapsiz kalmasi suretiyle reddedilmis sayilirsa, dava agma
stiresi kaldig1 yerden itibaren devem eder ve sikayet yoluyla miiracaat olarak Hazine ve
Maliye Bakanligi’na bagvuru yapilmasi miimkiin olmayacaktir.

Miikellefler dilerse bu siirede vergi mahkemesinde idari dava acabilecektir. Ret yazisinin
kendilerine teblig tarihinden itibaren, kendilerine cevap verilmemis (zimni red) ise otuz
giinliik siirenin doldugu tarihten itibaren (30 uncu giinii takip eden giin) idari yargida dava

acabileceklerdir (Oner, 2023: 241).
*PDava A¢ma Siiresinin Ge¢cmesi Halinde

Vergi dairesine diizeltme talebinde bulunulan tarihte, otuz (30) giinliik dava siiresinin
bitmis olmasi durumunda dogrudan vergi mahkemesinde idari dava agma imkani
bulunmamaktadir (Oner, 2023: 241). Bu halde miikellef ve yiikiimliiler zamanasimu siiresi

icerisinde, HMB’na sikdyet yoluyla miiracaat araciligiyla diizeltme talebinde
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bulunabileceklerdir (VUK, m.124). il &zel idare vergileri ile ilgili valilik, belediye
vergileri ile ilgili belediye bagkanliklar1 miiracaata yetkili kilinmistir.

Yapilan bagvuru sonucunda HMB ve diger yetkili makamlar talebi hakli bulur ve sikayeti
kabul ederse, bu durumu ilgili vergi dairesine bildirilir ve vergi dairesi hatanin diizeltme
islemini gergeklestirir. (Oner, 2023: 242). Sikayet yoluyla miiracaat Hazine ve Maliye
Bakanlig1 veya ilgili diger merciiler (valilik, ilgili belediye) tarafindan reddedilmisse bu
cevabin verilmis oldugu tarihten itibaren, bir cevap verilmemis ise otuz (30) giinliik
siirenin doldugu tarihten itibaren otuz giin (30) icerisinde idari dava acilabilir (Oner,
2023: 242).

Vergi Usul Kanun’unun 125. maddesi kapsaminda; Danistay, Bolge Idare Mahkemesi
veya Vergi Mahkemesinden ge¢mis olan hukuki islemlerde herhangi bir vergi hatasini
bulundugunu tespit edilmesi durumunda, bu hatalar yargisal kararlar kesinlesmis olsa
dahi diizeltilebilecektir. Ancak tespit edilen hata ile ilgili yargi mercileri tarafindan

onceden bir karar verilmemis olmasi sarttir (VUK, m.125).
1.10. Fazla Ahnmis Olan Verginin adesi

Meydana gelmis olan bir vergi hatasi sonucunda eksik veya fazla vergi alinmig olmasi
s0z konusu olabilmektedir. Eksik vergi alinmasi durumunda bu tamamlanmak iizere
diizeltme islemi yapilirken, miikelleften fazla alinmis olmasi durumunda ise bu fazla
miktarin diizeltilmesi saglanmaktadir.

Vergilendirme islemi sonucunda, hatali ve fazla miktarda tahsil edilmis olan verginin
miikellefe iadesi gerceklestirilir (VUK, m.120). Bu hususlar diizeltme fisinde miktar,
basvuru siiresi ve miiracaat yeri olarak belirtilmek suretiyle miikellefe teblig edilir (Ortag
ve Unsal, 2022: 214). Miikellefler, kendilerine teblig tarihinden itibaren fazla 6demis
olduklar1 verginin iade islemi i¢in bir (1) yil icerisinde miiracaat etmezlerse bu haklari
diisecektir. lade, mahsuplasma, diizeltmeye dayanak belgeler ve bu islemlere ait usul ve

esaslar Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenmektedir.
1.11. Hatalarin Diizeltilmesinde Zamanasimi

Vergi hatalarinin ortaya ¢ikarilmasi neticesinde diizeltme talebinde bulunulmasi siirsiz
bir siireye tabi degildir. Vergi alacaginin dogmus oldugu takvim yilini takip eden yili

takip eden yil basindan baslayarak bes (5) yil igerisinde tarh edilip, miikellefe veya
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yikiimliiye teblig edilemeyen vergi alacaklar1 zamanasimina ugramaktadir (VUK,
m.114-126). Vergi hatasinin s6z konusu oldugu durumda vergi alacaginin dogmus oldugu
takvim yilin1 takip eden yildan baglayarak bes (5) yil igerisinde ortaya cikarilmasi
gerekmektedir (Senyiiz vd., 2022: 309). Zamanasimi siiresi ona erdikten sonra ortaya
cikan vergi hatalarinin diizeltilemeyecegi VUK’ un 126. maddesinde diizenlenmektedir.
Vergi dairesi marifetiyle matrah takdiri i¢in ilgili takdir komisyonuna bagvurulmus
olmast zamanagimin1 durdurmaktadir. Duran zamanasimi, ilgili komisyonun kararinin
vergi dairesine gonderimini takip eden giinden baslayarak devam eder ve her kosulda 1
yildan fazla olamaz’.

Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu’nda (m.126) sayilmis olan;

*Zamanasimi siiresinin son yilinda denk gelen yilda tarh edilerek teblig edilmis olan
vergilerde hatanin yapildigi,

*{lan yoluyla teblig islemi gergeklesmis olup vergi mahkemelerinde davaya konu
olmadan tahakkuk etmis olan vergilerde, miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi,
*lhbarnamenin ve ddeme emrinin ilanen teblig edildigi vergilerde 6183 sayili kanuna®
gore haciz igleminin yapildig1 tarihten baglayarak bir (1) yi1ldan az olmamak tizere ek siire
hakk1 diizenlenmistir.

Belirtildigi iizere zamanasimi i¢in dngoriilen siire bes (5) yil olmakla birlikte VUK madde
126°da belirtilen sartlarin saglandig1 goriildiigii takdirde bes (5) yillik zamanagimi siiresi
gecirilmis olsa dahi diizeltme talebinde bulunulabilecektir. Bu durumda zamanasimi bir
(1) y1l daha uzayarak toplamda 6 yila ¢gikmaktadir (Balc1, 2022: 193). Ornek olarak; 2019
yilina ait olan bir vergilendirme isleminin 2024 yili icerisinde tarh ve teblig edilmesi
durumunda, bes yillik zamanasimi siiresi gecirilmis olsa bile, islemde hata oldugu
gerekcesiyle bu isleme kars1 diizeltme talebiyle bagvuruda bulunulabilmektedir.
Vergilendirme islemleri sirasinda meydana gelen hatali islemlere karsi, vergi dairesi ve
yargl asamasinda dilizeltme basvurusunda bulunulmasina iliskin asagidaki 6zet tablo

incelenebilmektedir (Senytiz vd., 2022: 310).

5 Vergi Usul Kanunu m.114, Anayasa Mahkemesi’nin 15/10/2009 tarihli ve E.: 2006/124, K.: 2009/146
say1l1 Karar1

621.07.1953 Tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun
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Idarece » Kabul — Diizeltme
Hatanin Hatanin ) Kabul » Diizelt
Yapildigi = Farkina Vergi iginde —> \[;Zir?;si A »- Ulizeifme
Tarih Varilmasi Miikellefce — Bagvuru—> Davasi Ret » Dava Yolu
~ Agma Vi Vo » Diizeltme
' Siiresi Diginda —.Vergl Kabul B
Zamanagimi slresi iginde Dalrsl Red Bakanlik Seee
‘sikayet Yolu) Red — Dava Yolu
» Dava Yolu

Sekil 3: Vergi Hatalarina Kars1 Dava Siireci

Kaynak: Senyiiz, D., Yiice, M., ve Gergek, A. (2022). Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ekin
Basim, Bursa. I

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziim yollarindan olan hata ve diizeltme
basligindan bahsederken diger uyusmazlik ¢oziim yollarnX&®da birlikte ele almmasi
gerekmektedir. Vergi uyusmazliklarina iligkin konularin idari asamada ve yargilama
asamasinda ¢éziimlenmesi imkani bulunmaktadir. Calismanin ikinci béliimiinde vergi
uyusmazliklarinin yargisal asamada; Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri ve
Danistay tlizerinden ¢oziimlenebilecegi, idari asamada ise; uzlagma, izaha davet, kanun
yolundan vazgecme, karsilikli anlagsma usulii, pismanlik ve 1slah, cezalarda indirim
yoluyla ¢6ziimlenebilecegi hususlarina iligkin agiklama ve tanimlamalara yer verilerek,

ticlincii boliimde Danistay’in “Hata ve Diizeltme” konusunda vermis oldugu kararlarin

incelendigi boliime gecilecektir.
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2. BOLUM: TURK VERGI HUKUKUNDA VERGI
UYUSMAZLIKLARININ iDARi ASAMADA VE YARGI
ASAMASINDA COZUMLENMESI

2.1. Genel Olarak Vergi Uyusmazh@ Kavrami

Vergi yasalar icra edilirken ¢ogu zaman idare ile vergi bor¢lusu olan vergi miikellefleri
arasinda anlagmazliklarin ve uyusmazliklarin yasandigr durumlarla karsi karsiya
kalinmaktadir. Uyusmazlik; karsilikli bir konu iizerinde taraflarin birbirinden farkli
gorilislere sahip olmalar1 nedeniyle meydana gelen anlasmazligi ifade etmektedir
(Yardimcioglu ve Kiitiik¢ii, 2014: 3). Bu anlagmazliklar siklikla vergi yasalarinin dogru
anlasilamamasindan kaynaklanabildigi gibi, kanunda yer alan belirsizlikler ya da gelisen
yeni kosullara karsit kanunlarin cevap veremedigi durumlar seklinde karsimiza
cikmaktadir. Ne sekilde ortaya c¢ikmis olursa olsun s6z konusu bu uyusmazliklarin
belirlenmesi ve bir ¢dziime kavusturulmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda vergi hukuku
gibi dinamik ve degiskenliklerin sikilikla yasandig1 bir yapinin islemleri dolayisiyla idare
ve miikellefler arasinda uyusmazliklarin meydana gelmesi olagandir (Arslaner, 2016:

278).

Vergi uyusmazligl en genel tanimiyla vergi kanunlarinin uygulanmasi sirasinda vergi
miikellef veya sorumlular1 arasinda meydana gelen hukuk kurallarina aykiriliklar
dolayisiyla ortaya ¢ikan anlays farkliliklarmi ifade etmektedir (Oner, 2014: 217). Bir
diger tanimla; vergi toplama yetki ve giiclinii elinde bulunduran yerel veya merkezi idare
ile vergi borclusu tarafinda bulunan vergi miikellefleri arasindaki vergilemeye iliskin
ihtilaflar dolayisiyla ortaya ¢ikan goriis ayriliklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bayrakli, 2011: 5). Idare ya da miikellef tarafindan gerceklesip gerceklesmedigine
bakilmaksizin ortaya ¢ikan bu ihtilaflarin yargi agsamasinda ¢oziilecegi gibi bu agsamaya
gelmeden &nce Vergi Usul Kanun’unun (VUK)’ ilgili maddeleri geregince idari asamada

da ¢oziimlenebilme imkani1 bulmaktadir.

710.01.1961 tarih ve 10703 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 213 sayili Vergi Usul Kanun’un Ek 1-12
maddelerinde yer alan “Uzlasma”, m.370’te yer alan “izaha Davet Miiessesesi”, m. 379°da diizenlenmis
olan “Kanun Yolundan Vazge¢me”, Ek 14-18. maddelerinde yer alan “Karsilikli Anlagsma Usuli”, m.
371°de diizenlenen “Pismanhk ve Izah” ile m. 376 “Vergi Ziyai, Usulsiizliik ve Ozel Usulsiizliik
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2.2. Vergi Uyusmazhginin Kaynagi

Vergi uyusmazliginin taraflari vergi alacaklisi konumunda olan idare ile vergi bor¢lusu
konumunda olan vergi miikellef veya sorumlularidir. Vergi uygulamalarina anlayis
farkliliklarini ya da ayni yonde diisiinmeme uyusmazligin ana konusudur (Karakog, 2014:
3640). Vergiyi doguran olay meydana gelmesinin akabinde tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil
asamalarindan birinde meydana gelen hukuka aykirilik vergi uyusmazliginin kaynagina
girmektedir. Genel olarak vergi uyusmazliklarinin en temel sebebinin ise idarenin vergiyi
doguran bir olay neticesinde tarhiyat isleminin re’sen veya ikmalen tamamladigi
durumlar ile miikellefler adina kesilen vergi cezalar1 sonucunda meydana geldigi
goriilmektedir (Oner, 2014: 217). Genis anlamda vergi uyusmazlig1 idarenin kullanmakta
oldugu vergilendirme yetkisine iligkin hususlarda diizenleyici tasarruflar1 ya da birel
islemleri olabilmekte, dar anlamda vergi uyusmazliklart ise dogrudan dogruya
vergilendirme yetkisini elinde bulunduran idare ile miikellef veya vergi sorumlusu
arasinda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazlik anlasilmaktadir (Erdem, 2012: 244). Vergi
idaresinin ig ve eylemlerinin hukuka aykirilik teskil ederek yanlis islem tesis edildigi
durumlara; vergi matrahinin yanlis hesaplanmasi, eksik ya da fazla matrah ¢ikarimi, tarh
islemlerinde indirim, muafiyet ve istisnalarin uygulanmamasi, yanls tebligat ¢ikarilmasi,
vergi hatas1 diizeltilmesine iliskin taleplerin reddedilmesi, vergi cezalarina iliskin
muhatabin yanlis belirlenmesi, cezalarin hesaplanmasi gibi birtakim uyusmazliklar 6rnek
olarak verilebilmektedir.

Kaynag: tespit edilen ve bir uyusmazlik haline gelen konunun yargi mercilerine
basvurulmasina gerek olamadan idare ve miikellef arasinda baris¢il yollarla uyusmazligin
kaynaginda ¢6zlime kavusturulmast hem idare hem de miikellef tarafindan fayda
saglamaktadir. Vergi uyusmazliginin idari yollarla ¢6ziimlenmesine imkan taniyan sistem
ve uygulamalar sayesinde uyusmazliga konu ihtilaflar uzun yargi siireclerine
basvurulmadan ¢oziimlenerek idare ve miikellef tarafindan usuliine uygun bir sekilde ve

baris¢il yolla hukuki iglem tesis edilmis olacaktir (Akdogan, 2019: 214).

Cezalarinda Indirme” basliklar1 geregince vergi uyusmazhklarmin idari usulle ¢dziime kavusturulmasi
saglanabilmektedir.
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2.3. Uyusmazhiklarin idari Asamada Céziim Yollar

Bir hukuk devletinde hukuk kurallar1 yerine getirilirken meydana gelen hukuka
aykiriliklarin  ¢oziim yolu yine Onceden belirlenmis hukuk kurallar1 dahilinde
belirlenmektedir. Bu aykirilik ya da uyusmazlik smirlar1 onceden belirlenmis hukuk
kurallar1 dahilinde ¢6ziimlenirken klasik uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak yargilama (dava)
yoluna basvurulmaktadir. Ancak bununla birlikte hukuk sistemi icerisinde gelismis
alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarina da basvurulmaktadir. idarenin kendisine tanmmis
olan diizenleme yetkisini kullanmak suretiyle ¢ikarmis oldugu genel objektif islemlerin
kanun hiikiimlerine uygunlugunun denetimi idari yargi alaninin gorev alanina girmekte,
idari asamada c¢oziime kavusturulan uyusmazliklar ise subjektif vergi islemlerinin
yasalara uygunlugunun ele alindig1 idari ¢6ziim yollar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Oncel, Kumrulu ve Cagan, 1985). Klasik yargilama yéntemlerinin yani sira
uyusmazliklari alternatif yollarla ¢6ziime kavusturulmasi gesitli yontem ve araglarla
uyusmazliklarin dava yoluna bagvurmaya gerek olmaksizin ¢6ziilmesini amaglamaktadir.
Vergisel islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar; idari asamada ¢6ziim yollari, bariggil
¢Oziim yollar1 gibi anlamlarda da kullanilabilmektedir (Arslaner, 2016: 227).

Hukuk sisteminden ayrilmaz bir par¢a haline gelen alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar
birtakim usul ve esaslarla belirlenmis, devlet tarafindan diizenlenen ve yargi yolu disinda
kalan unsurlar1 kapsamaktadir (Erdem, 2012: 45). Bu usullerle yargi disinda devletin
yetkilendirildigi alanlarda meydana gelen uyusmazliklarin devlet denetiminde ve hukuk
kurallarina gore ¢oziimlenmesiyle birlikte hukuk sisteminin igleyisinin ve gliveninin yargi
stiregleri oncesinde giivenli ve pratik bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi saglanmaktadir.
Tiirk Vergi Sistemi igerisinde se¢imlik bir hak olmasi, uzun yargilama siire¢lerinin
disinda olmasi, uyusmazhigin tiirtine gore karsilikli anlagsma ile ¢6ziime kavusturulmasi,
uyusmazligin ¢ézlimiine iliskin usullerde esneklik taninmasi gibi birtakim sebeplerle
uyusmazliklarin idari asamada ¢oziimlenmesi yoluna siklikla bagvurulmaktadir. Vergi
uyusmazliklarinda vergi bor¢lusu konumunda olan miikellefler ile vergi alacaklisi
konumunda olan idarenin yargi yoluna bagvurulmadan karsilikli anlagsma ve tekniklerle
uyusmazIigi tamamen barisgil bir yontemle ¢oziime kavusturmasi uyusmazliklarin idari
asamada ¢oziimlenmesi olarak nitelendirilmektedir (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2022: 299).
Uyusmazligin tarafi olan miikellef ya da idare bu yola bagvurma zorunlulugu olmadan

dogrudan yarg1 yoluyla da ¢oziimlenmesi talebinde bulunabilecegi gibi alternatif olarak
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nitelendirilen bu yolu da tercih edilebilmektedir. Idari ¢6ziim yolu yarg: yolunun 6n sarti
degildir ancak giimriik vergileri sebebiyle meydana gelen uyusmazliklarda bu durum
farklilik gdstermektedir. Uyusmazlhigin tarafi olanlar Giimrilk Kanunu® uyarinca
Ongoriilen zorunlu idari ¢6ziim yollarini tiikettikten sonra hala ¢6ziime ulasmamissa s6z
konusu uyusmazlig1 yargi yoluyla da ¢6zme yoluna gidebilmekte, itiraz yolu dava sart1
olarak nitelendirilmektedir (Isik, 2019: 196; Senyiiz vd, 2022).

Tirk Vergi Hukuku’nda vuku bulan uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziimlenmesi i¢in
Vergi Usul Kanun’unda diizenlenme alan1 bulmus olan uzlagsma, hata ve diizeltme, izaha
davet, kanun yolundan vazge¢me (kvy) ve karsilikli anlagsma yolu ¢6ziim yollar1 olarak
belirlenmigtir. Literatiirde bu yollara ek olarak cezalarda indirim, pigsmanlik ve 1slah
diizenlemelerini de ¢6ziim yollar1 olarak sayan goriisler de bulunmaktadir (Ortag ve
Unsal, 2022; Akdogan, 2023; (Aksiit, 2021; Akdogan, 2019; Karakog, 2014). Calismada

sayilan basliklarin tiimii ele alinarak idari asamadaki ¢6ziim yollar1 aktarilacaktir.

8 Vergi Usul Kanun’unun 2. maddesine gore Giimriik idarelerince tahsil edilen vergi ve resimler VUK
hiikiimlerine tabi olmamaktadir. Buna iligkin uyusmazliklar Giimriik Kanunu uyarinca diizenlenmektedir.
27/10/1999 tarih ve 23866 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4458 sayil1 Giimriik Kanunu 242. maddesi
vergilemeye iligkin uyusmazliklarda izlenecek usulii diizenlemektedir. Buna gore uyusmazliklarda idari
itiraz yolu bir dava sart1 olarak nitelendirilmektedir. Belirlenen siireler igerisinde idari ¢éziim yollart
tiiketildikten sonra yargi yoluna basvurulabilmektedir.
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VERGI UYUSMAZLIKLARINDA GOZUM YOLLARI

iDARI ASAMADA
COZUMLENME

YARGI ASAMASINDA
GOZUMLENMESI

Uzlagma

(VUK Ek 1-12 m.)

Hatalarin Diizeltilmesi
(VUK m.116-126)

izaha Davet
(VUK m.370)

Kanun Yolundan
Vazgegme
(VUK m.379)

Karsgilikh Anlagma
Usulii
(VUK Ek 14-18 m.)

Pigmanlik ve Islah
(VUK m.371.)

Cezalarda indirim
(VUK m.376)

Dava Agilmasi

Sekil 4: Vergi Uyusmazliklarinda Coziim Yollari

Kaynak: Vergi Usul Kanunu ve literatiirden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2.3.1. Vergi Uyusmazhklarinda Uzlasma

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada c¢Oziimlenmesi i¢in en sik tercih edilen
yontemlerden biri olan uzlagma, idare ve miikellef arasindaki uyusmazligin yargiya
gitmeden ¢ozlimlenmesini dngdren bir uygulamadir (Kalenderoglu, 2017: 90; Akdogan,
2019: 182; Senyiiz vd., 2022: 300; Oner, 2023: 243; Mutluer, 2008: 379). Uzlasma
miiessesi Vergi Usul Kanun’unun Ek 1-12° maddesinde diizenlenme alani bulmaktadir.

Uzlasma kurumu ile esas olan taraflarin menfaatine olacak sekilde bir ¢dziime
kavusturulmasidir (Senyiiz vd., 2022: 302). Bu durum miikellefin lehine olabilecegi gibi
devlet lehine de olumlu anlam ifade etmektedir. Béylelikle uzlasma komisyonu'®
aracilifiyla tarhiyat oncesi veya sonrasinda uzlasi saglanarak hem miikellef acisindan
hizli, pratik ve lehine olabilecek bir yolla vergi borcu sona erdirilecek, hem de devlet ya
da idare hizli bir sekilde vergi alacagini tahsil etmis olacaktir. Vergisel uzlagsma gibi

verginin salinmasi ve vergilerin tahsil edilmesine yonelik her tiirli alternatif yontemler

° Ek: 19/2/1963-205/22 md.; Degisik: 22/7/1998-4369/18 md.

19 Uzlagsma Komisyonlarinin nasil olusturulacagi, gérev ve yetkileri 02.03.1999 tarih ve 23600 say1li Resmi
Gazetede yayimlanan Uzlasma Yonetmeligi gercevesinde belirlenmektedir (m.5-6). Komisyonlarca
uzlasilabilecek en iist vergi, resim, har¢ ve usulsiizlik ile 6zel usulsiizlik ceza miieyyidelere iligkin
miktarlar ¢ikarilacak genel tebliglerle belirlenmektedir.
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ekonomik parametreler {izerinde olumlu sonuglar dogurarak toplam vergi gelirlerinin
artmasina katki saglamaktadir (Kiziltoprak, 2020: 26).

Uzlasma kurumu ile taraflar karsilikli anlasarak vergi borcu ilizerinde zamandan ve
maliyetten tasarruf saglayarak miikellef tarafindan uzlagsma Oncesine gore uzlagma
sonras1 0deyecegi vergi ylikil ve miktari daha az oldugu i¢cin memnuniyet duymakta, yargi
yoluna gitmesi halinde katlanmak zorunda oldugu ek maliyetler ve uzun siireler ile gesitli
biirokratik islemlerden kurtulmakta, idare ise asil amaci1 olan vergi tahsil islemini hizli bir
sekilde gerceklestirmis olmaktadir. Uzlasma sayesinde vergi uyusmazliklarinin siiratli
¢Oziime kavusmasiyla birlikte miikelleflerin yagamis olduklari tereddiitlerinin giderilerek
huzura kavusmalari saglanmaktadir (Sin, 2019: 305). Vergi borcu alacaklisi konumunda
olan idare ic¢in wuzlasma kapsaminda yapilacak indirim oranlari mevzuatta
belirlenmemekle birlikte verginin aslinda ve ¢esitli vergi cezalarinda indirim yapilarak
uzlasma miiessesi isletilmektedir. Uzlagmanin saglanmasiyla birlikte miikellef tizerinde
uzlastya varilan miktari hemen veya siiresinde Odemese bile taraflarin iizerinde
anlagsmaya vardiklar1 bir rakam olmasi sebebiyle tahsilat kesinlesmekte ve hiz kazanarak
hazineye nihayetinde intikali saglanmaktadir (Aksiit, 2021: 169).

Vergi borcunun idari asamada ¢6ziimlenmesi adina yapilacak olan uzlagma iki agsamada
miimkiin olmaktadir. Tarhiyat 6ncesi'' ve tarhiyat sonras1'?> miimkiin olan uzlasmadan

yalnizca bir agamasinda yararlanilmaktadir.
2.3.1.1. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Kapsami

Vergi miikelleflerinin 6demeleri gereken vergiyi zamaninda tam ve eksiksiz 6demeleri,
olas1 vergi kayip ve kagaklarin yasanmasini engellemek i¢in yapilan vergi incelemesi
neticesinde vergi tarh edilmeden ve herhangi bir sekilde vergi ziyai cezasi kesilmeden
basvurulabilecek uzlagsma yolu tarhiyat 6ncesi uzlagsmadir. Tarhiyat Oncesi uzlasma idare
tarafindan miikelleflere taninmis bir haktir (Yavaglar, 2008: 311). Bu haktan yola
cikilarak idare ve miikellef arasindaki heniiz kesilmemis vergi ve cezalara uygulandig,
bir diger ifadeyle heniiz vergi incelemesi asamasindaki uyusmazliklart kapsadigi

anlasilmaktadir (Kiziliot, 2005: 252). Genel biitge kapsaminda olan ve vergi incelemesi

' Bu uyusmazliklara iligkin hiikiimler 31.10.2011 tarih ve 28101 say1li Resmi Gazete ile yiiriirliige konulan
“Tarhiyat Oncesi Uzlagma Yonetmeligi” aracihigtyla diizenlenmektedir; VUK Ek.1-12 md.

12.02.03.1999 tarih ve 23600 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige konulan “Uzlasma Y6netmeligi” Tarhiyat
Sonrasina iliskin hiikiimleri diizenlemektedir.
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yapmaya yetkili taraflarca yapilan vergi incelemelerine dayanarak tarha edilebilecek olan
ve Hazine ve Maliye Bakanlig1 bagli vergi dairelerince yetkili olunan vergi, resim, harglar
ile bunlarla bagl olarak meydana gelen vergi ziyai cezalar1 tarhiyat oncesi uzlasma
kapsamindadir (Sin, 2019: 306). VUK’unda yer alan Uzlasma Ek-11 maddesine gore
vergi incelemesi esas alinarak vergi, resim, harclara ve bunlara iliskin agir nitelikli sug
fiilleri hari¢ olmak iizere kesilecek vergi ziyai cezalari ile 33.000 Tiirk Lirasim'® gecen
miktarlardaki 6zel usulstizliikler ile usulsiizliik cezalar1 bu kapsamindadir.

Uzlasmaya konu edilecek uyusmazliklarda 6zel usulsiizliik ve usulsiizliik cezalarinin
tespitinde cezalandirilmay1 gerektiren fiiller bazinda toplam ceza miktarlar1 baz alinir ve
376. maddedeki indirim orani1 %50 artirimli olarak uygulanir (VUK Gen. Teb. No:544).
Uzlagma kapsamina alinan bu tutarlar her yil yeniden tespit edilerek (arttirilarak)

uygulanmaktadir.
2.3.1.2. Kapsam Disinda Kalan Vergi ve Cezalar

Vergi Usul Kanun’unda yer alan Uzlagsma baslikli maddeye gore tarhiyat oncesinde
uzlasma kapsamina girmeyen cezalar su sekildedir:

01/01/2023 tarihinde yayimlanan genelge ile 15.000 Tiirk Lirast siirmi gegmeyen
usulsiizliik cezalari ile 6zel usulsiizliik cezalari, agir nitelikli kacakeilik suglar1 sebebiyle
3 kat1 oranin kesilecek vergi cezalari, kagakcilik suglarina istirak edenlerce verginin
ziyama sebebiyet verilmesi halinde islenecek suglar ve vergi incelemesi yapilmaksizin
matrah farkindan dolayr olusan tarh edilecek vergilere uygulanacak vergi ziyai,
usulsiizliik cezalar1 ve 6zel usulsiizlik cezalar tarhiyat oncesi uzlastirma kapsaminin

disinda kalmaktadir.
2.3.1.3 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Talebi

Tarhiyat Oncesi uzlagsma kurumuna vergi bor¢lusu konumunda olan vergi miikellefi
tarafindan, onayli noter vekaletnameye sahip miikellefi temsil edenler tarafindan, tiizel
kisilerin, kisithilarin kanuni temsilcileri tarafindan vergi incelemesini gerceklestiren
birime basvurulmasi suretiyle talep edilmektedir. Tarhiyat 6ncesi uzlasmayr dogrudan

miikellef talep edebilecegi gibi vergi memuru tarafindan da davet edilmesi usuliiyle

1331.12.2024 tarihinden itibaren gegerli tutar, Vergi Usul Kanunu Genel Teblig Sira No: 577 (Hazine ve
Maliye Bakanhg1, Gelir idaresi Baskanlig1).
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gidilebilmektedir (Senyiiz vd., 2022: 301). Inceleme memuru bu talebinden dnce ilgili
uzlasma komisyon bagkaniyla goriiserek uzlasma igin bir tarih belirler ve yazili bir sekilde
miikellefe tebligat yoluyla ileterek davette bulunur. Bu tebligat VUK teblig usullerine
gore yapilmaktadir.

Bu taleplere ek olarak dijital gelisim ve doniisiim kapsaminda miikelleflere vergi ile ilgili
islemlerde kolaylik saglanmasi ve zamandan tasarruf saglanmasi amaciyla uzlasma
basvurularinin alinmasi elektronik ortamda yapilabilmektedir (Vergi Denetim Kurulu,
2022: 75)14,

Vergi incelemesine tabi olan miikellef incelemenin bagladigi andan itibaren ilgili son
evrak diizenlenmesine kadar olan siire i¢cerisinde olmak sartiyla istedigi zaman uzlagmaya
basvurabilmektedir. inceleme tutanagmin diizenlenmesine kadar olan siirede her zaman
uzlasmaya basvurma serbestisi bulunmaktadir (Yavaslar, 2008: 325). Vergilendirme
doneminin ya da cesidinin farkli olmasi halinde ayr1 ayr talep edilebilmektedir
(Hocaoglu, 2015: 497). Eger inceleme memuru/eleman: tarafindan davet edilmesi
durumu s6z konusu olacaksa bu agsamada siire uzlagmaya davet yazisinin miikellefe teblig
edilmesinden itibaren 15 giindiir. En az 15 giinliik siiresi icerisinde davete uymasi,
belirlenen giin ve saatte uzlagma toplantisina katilmasi1 gerekmektedir, aksi durumda talep
reddolunacaktir. Miikellefin kayitli son adresine tebligin yapilamamasi veya davete
uyulmamasi halinde uzlagsma konusu lizerine bagka islem tesis edilmesi s6z konusu
olmayacak, uzlasma temin edilmemis olacaktir. Ancak miikellefin toplantiya katilmay1
isteyip zorunlu bir sebepten katilamayacak olmasi durumu, uzlagmanin o giin icerisinde
sonuglandirilamamast durumu, uzlasma konusunun daha detayli bir arastirma ve
inceleme istemesi veya uzlasma komisyonunun belirlenen glinde herhangi bir sebeple
toplanamamas1 halinde uzlagma goriismeleri miikellefe yeni giin ve saat bildirilerek ileri
bir tarihe ertelenebilmektedir. Bu durum uzlagma komisyonu bagkani ve iiyelerce imza

altina alinir ve uzlastirma dosyasina eklenir.
2.3.1.4. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Géoriismeleri

Tarhiyat &ncesi uzlasma esas ve hiikiimleri “Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y&netmeligi” ile
belirlenmektedir. Uzlagma, miikellefin vergi incelemesini yapan miifettis ise, vergi

miifettiglerinin bagli bulundugu ilgili grup baskanliklarinda, incelemeye yetkili diger

14 Vergi Denetim Kurulu Baskanligi 2023 Y1ili Faaliyet Raporu
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memurlar tarafindan yapilmasi halinde ilgili vergi dairesi baskanligi ya da
defterdarliklarda  olusturulan uzlasma komisyonlar1 ile miikellef arasinda
gergeklestirilmektedir. Buna gore uzlagsma komisyonlar1 bagkan ve liyelerinin tamaminin
toplantiya katilimiyla toplanarak oy ¢ogunluguyla kararlarin1 vermektedirler.

Uzlagma komisyonuna miikellefin vermis oldugu uzlagma talepli dilekge veya uzlasma
komisyonu tarafindan miikellefin uzlasmaya davet edilmis olmasi durumunda ilk olarak
komisyon sekreteryasi tarafindan belgelerin usule uygunlugu ve teblig isleminin tebligat
hiikiimlerine uygun olarak gercgeklestiginin ve uzlastirma konusunun yetkisi iginde
bulunup bulunmadiginin incelemesi yapilir. Bu yapilan ilk inceleme neticesinde uzlasma
talebi stiresi i¢erisinde verilmemis ve komisyonun yetkisi disinda oldugu anlasilirsa talep
reddedilerek goriismeye gecilmez. Yapilan 6n incelemede ilgili taleplerde usul ve hukuka
aykirilik s6z konusu degilse talep kabul edilerek en az 15 giin 6nceden belirlenmis tarih,
saat ve yerde (mikellefin talep etmesi halinde 15 giinliik slireye bagli kalinmaksizin)
miikellef, resmi vekaletnameye sahip vekil veya kanuni temsilcilerin katilimiyla uzlagma
gorlismeleri gergeklestirilir. Miikellef bu goriisme sirasinda talep etmesi halinde bagh
bulundugu meslek odasindan bir temsilci veya 3568 sayili Kanun’a!® gére kurulan meslek
odasindan bir meslek mensubu bulundurabilir. Bu kisiler toplant1 sirasinda uyusmazliga
iliskin goriislerini agiklayabilirler ancak uzlasma resmi tutanaklarmma herhangi bir
imzalama islemi yapamazlar. Uzlasma goriigmeleri genel kural olmamakla beraber
genellikle belirlenen giinde sonuglandirilmalidir, ancak anlagsmaya varilmamasi veya
daha ayrintili inceleme yapilmasi gereken durumlarda ertelenebilmektedir (Sin, 2019:

308).
2.3.1.5. Uzlasmanin Saglanmasi Durumu

Belirlenen giin ve saatte uzlagsma goriigmelerinin yapilmasi i¢in toplanilir. Uzlagma
komisyonu ile verginin asli ve cezalar1 {izerinden yapilan goériismeler neticesinde
uyusmazlik konusu tartisilir ve uzlagsma karari alinir. Uzlagsma kararinin alinmasi halinde
bu durum bir tutanak altina alinarak uzlasma komisyon baskani ve iiyeleri, miikellef veya
vekili tarafindan da imzalanmak suretiyle ii¢ kopyasi olusturulur. Bunlardan birisi

dogrudan miikellefe teslim edilir ve bu teslim teblig islemi yerine ge¢mektedir. Bir

15°01/06/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu
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niishasi ise tahakkuk fisi yerine gecer ve goriismeleri takip eden 3 giin igerisinde tutanak
rapor ve ekleriyle ilgili vergi dairesine iletilir.

Nezdinde inceleme ve devaminda uzlasma yapilan miikellef bu karar uzlasma tutanagi ile
kesinlesmis olup, miikellefin bagli bulundugu vergi idaresince geregi derhal yerine

getirilir (VUK. Ek m.6) ve isbu karar kesindir.
2.3.1.6 Uzlasma Saglanmasinin Sonug¢lari

Goriismeler sonucunda tutanakla uzlasilan vergi konusu hakkindaki hiikiimler hakkinda
hicbir suretle dava agilamaz ve herhangi bir merciye itiraz/sikdyet bagvurusunda
bulunulamaz (VUK. Ek m.6).

Miikellef veya kanuni temsilcinin s6z konusu uyusmazlik ile ilgili uzlagmaya
basvurmadan once dava agcmis olmasi durumunda bu uzlagma tutanagi ile uzlasma
saglandig1 hususu ilgili mahkemeye bildirilir ve dava incelenmeksizin reddolunur.
Uzlagma konusu yapilan vergi asli ve cezalart kesinlesmis olur ve siireleri igerisinde
Odenir. Bu karar miikellefe kanuni 6deme siireleri heniiz gelmeden teblig edilmisse siiresi
geldigi zaman odeme gerceklestirilir. Kanuni 6deme siireleri ge¢misse uzlasma
tutanaginin teblig tarihinden itibaren 1 ay igerisinde 6demesi gerekmektedir (VUK. Ek
m.8). Odenmedigi taktirde 5denmeyen kismi1 icin AATUHK '® uyarinca gecikme zammi
ile birlikte tahsil edilir. Miikellefin taninmis olan yasal siire igerisinde 6deme yapmamis
olmasi uzlagsmay1 gecersiz kilmaz (Sin, 2019: 314).

VUK 376. maddesi geregi lizerinde uzlasiya varilmis vergi veya vergi farklarinin tamami
ile vergi cezasinin %75’inin 6deme siireleri igerisinde ddenmesi durumunda iizerinde

uzlasilmis olan vergi cezasinin %25°1 indirilerek tahsil edilir.
2.3.1.7. Uzlasmanin Saglanamamasi Durumu

Uzlasma goriismeleri akabinde uzlagsmanin saglanmamasi durumu da miimkiin
olmaktadir. Uzlasmanin temin edilememesi komisyon teklifinin vatandas tarafindan
kabul edilmemesi anlamina gelmektedir (GIB, 2022a). Bu durum miikellef veya vekili
tarafindan imza altma alinir. Imzalanan nihai uzlasma tutanagmin bir niishas1 miikellef

veya kanuni temsilciye teslim (teblig) edilir. Uzlasma komisyonunun nihai uzlasma

166183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 28.07.1953 tarih ve 8469 sayili Resmi
Gazete,
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tutanaginda yer alan hiikiimlerin bir kismmin kabul edilip, diger kismin kabul

olunmamasi miimkiin degildir.
2.3.1.8.Uzlasma Saglanamamasinin Sonuclari

Uzlagmanin vaki olmamasi durumunda uzlagma nihai tutanagi ile vergi incelemesi raporu
ekiyle birlikte iizerinde uzlagsma s6z konusu olan vergi asli ve varsa cezalar1 vergi
idaresine iletilir ve ilgili vergi dairesi tarafindan miikellef adina tarh edilir.

Miikellefin uzlasma komisyonunun uzlasma teklifini kabul etmemesi sonucunda bu
kararindan vazgecmek isterse, vergi asli veya ceza ihbarnamesine karsi 30 giinliik dava
acma siiresinin son giinii aksam saatine kadar bu kararini uzlasma komisyonuna bir
dilekge ile iletmesi halinde bu tarihten itibaren uzlasma saglanmis ve buna gore islem
tesis edilmesi saglanir. Bu durumda uzlasma komisyonunun teklif etmis oldugu tutarlar
tizerinden uzlagma saglanmis olur.

Miikellef tarhiyat 6ncesinde uzlagsma talebinde bulunmus ve goriismeler saglanarak nihai
bir karara varilmamissa, daha sonra tarhiyat sonrasinda uzlasma talebinde bulunamaz bu
yol kapanis olmaktadir (Hocaoglu, 2015: 197).

Uzlagsmanin saglanamamis olmasi sebebiyle tarhiyat isleminin tebligini takiben 30 giin
igcerisinde Vergi Mahkemesi’nde dava agma yoluna gidilebilmektedir.

Eger miikellef uzlasma goériismelerinden dnce dava agmis ise uzlagmanin vaki olmadigi
ilgili vergi dairesince Vergi Mahkemesi’ne bildirilir.

Yapilan tarhiyat islemine kars1 uzlasma ya da cezalarda indirim taleplerinden yalnizca
birinden yararlanma hakki bulunan miikellef, tarh isleminin teblig tarihini takiben 30 giin
igerisinde vergi dairesi araciligiyla VUK m. 376 kapsaminda cezada indirim talebinde
bulunarak vergi ve cezasini indirimli 6deyebilmektedir.

Vatandasin ayni anda hem dava hem de indirim hakkin1 kullanmas1 durum s6z konusu
olmamaktadir. Uzlagmanin vaki olmamasiyla birlikte miikellef uyusmazligin ¢oziimii

adina hangi yoldan ilerlemek isterse o sekilde hareket edebilmektedir (Sin, 2019: 314).
2.3.1.9 Tarhiyat Sonrasi1 Uzlasma Kapsami

Tarhiyat sonrasi uzlagsma yalnizca vergi miikellefi adina tarh isleminin gerceklemesi
durumunda bagvurulabilen uyusmazlik ¢oziim yolu olarak karsimiza cikmaktadir.

Tarhiyat sonras1 uzlastirma kapsamina beyana dayali tarh edilen vergiler girmemekte,

34



yalnizca re’sen, ikmalen ve idarece tarh edilen vergiler girmekte, agir nitelikli fiiller harig
olmak {izere vergi ziya1 cezalar1 ile 33.000 Tiirk Lirasim'’ asan genel usulsiizliik ve dzel
usulsiizliik cezalar1 dahildir. Vergi ziyama sebebiyet veren fiil kacakeilik cezasini
gerektiren bir fiil ise kagakcilik kismi i¢in uzlasma uygulanmamaktadir (VUK Ek. m. 11).
Kagakeilik suclarina iliskin (VUK 359) fiiller sonucu meydana gelen cezalarin kapsam
dis1 birakilmis olmast uzlasma kurumunun da amacinin bir gostergesi olmaktadir (Sin,
2019: 307). Kagakeilik suglar1 son derece apir suglar olarak degerlendirildikleri i¢in
yalnizca kagakeilik sugu 6zelinde degil, buna sebebiyet veren fiiller neticesinde islenmis
kabahatler i¢in de uzlagma yolu kapalidir (Yavaslar, 2008: 318; VUK Ek. m. 1-11).
Tarhiyat sonrasinda;
e Vergi asl lizerinden hesaplanan tarhiyatta vergi hesap hatalarinin bulunmast,
e Vergi ziyaina sebebiyet verebilmesinin kanun hiilkmiiniin yeterince niifuz
edilememesinden kaynaklanmasi,

e Miikellefin veya temsilcinin yanilma hali icerisinde bulunuyor olmasi,

Uyusmazliga iligkin yargi kararlar1 ile idare kararlari arasinda goriis farkliliklar
bulunmasi gibi durumlarda uzlagsma kapsami dahilinde degerlendirilebilmektedir

(Kalenderoglu, 2017: 90; (Senyiiz vd., 2022: 304).
2.3.1.10.Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Talebi

Uzlagtirma  Yonetmeligine gore tarhiyat sonrast uzlasma miiessesesinden
yararlanabilmek i¢in tarh islemi yapildiktan sonra vergi veya vergi ceza ihbarnamesinin
miikellefe teblig tarihinden itibaren 30 giin igerisinde yapilmasi gerekmektedir (VUK. Ek
m.1). Vergi miikellefi veya kanuni temsilci tarafindan tarhiyat sonrasi uzlasma igin bu
talebi iceren yazili dilekgeyle, yetkili uzlasma komisyonlar1 araciligiyla talep edilebilir.
Ayn1 zamanda taahhiitlii posta ile de gonderilerek talep edilme imkani bulunmaktadir.
Bagkan ve liyelerden olusan uzlagsma komisyonu kararlarin1 oy ¢okluguyla almaktadir.
Tarhiyat Oncesi uzlasmadan farkli olarak tarhiyat sonrasi uzlagsmada verginin matrahi
hesaplanmis ve ilgili miikellef veya kanuni temsilciye teblig edilmis olmasi durumu

dikkat edilecek 6nemli hususlardan biridir.

17.31.01.2024 tarihinden itibaren gegerli tutar, Vergi Usul Kanunu Genel Teblig Sira No: 577 (Hazine ve
Maliye Bakanhg1, Gelir idaresi Baskanlig1).
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Tarhiyat sonrasinda uzlagsma talep eden miikellefin 6ncelikli olarak bu talebi yonetmelige
gdre bir sekreterya incelemesinden gecirilmektedir. On inceleme asamasinda siiresi
icinde dilekgenin verilmis olmasi, talep etmeye yetkili kisilerce bagvurulmus olmasi,
uzlagma komisyonunun yetki alanina girmesinin kontrolii gibi hususlar incelenmektedir.
On inceleme asamasindan sonra usuliine uygun talep dildiginin anlasilmasi halinde bu
durum miikellefe veya kanuni temsilcisinin bizzat bulunmasi notuyla, uzlasma
goriismesinin yapilacagi yer ve saat sekreterya tarafindan en az 15 giin icerisinde yazili
bir sekilde miikellefe bildirilir. Miikellefin kendisinin talep etmesi halinde bu siire
beklenmeksizin daha dnce goriismek icin toplanilabilmektedir.

Tarhiyat sonrasi uzlagma durumunda miikellef veya kanuni temsilci talep etmesi halinde
matrah {izerinden kismi uzlasma yoluna da gidebilmektedir. Ornek olarak, nezdinde vergi
incelemesi yapilan vergi miikellefi ortaya ¢ikan matrah farkinin 3.000 Tiirk Lirasinin ayni
matrah iizerinden birden fazla vergi istenmesinin (miikerrer) anlagilmasi iizerine ve
10.000 Tirk Lirasinin ise randiman incelemesinden olusmasi durumunda miikerrer
vergilendirmeden olusan matrah farki i¢cin uzlagsma yoluna gidebilir, kalan kism1 i¢in de

dava agma yoluna gitme hakkini kullanabilmektedir.
2.3.1.11.Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Goriismeleri

Tarhiyat sonrasi uzlagmaya miikellefin davet edilmis olmasina ragmen goriismeye
mazeretsiz katilmamasi halinde goriisme siirdiiriilemez ve bu durumda uzlasma vaki
olmamis sayilir. Tarhiyat Oncesi uzlasmada oldugu gibi uzlagsma goriismelerine
miikellefin kendisi, resmi vekaletnameye sahip vekili ile, miikellefin talep etmesi halinde
meslek odasindan temsilci ile meslek mensubu katilabilmektedir. Ancak bu kisiler
uzlagma gorlismeleri sirasinda yalniza uyusmazliga iliskin goriis acgiklayabilmektedir.

Komisyon tutanaklarina imzalama yetkisine sahip degildirler (VUK, Ek m. 1).
2.3.1.12.Uzlasmanin Saglanmasi Durumu ve Sonuclari

Uzlagmanin vaki olmasi, saglanmis olmasi halinde (VUK, Ek m. 6);
Bu karar kesindir ve ilgili vergi daireleri ile miikelleflerce derhal yerine edilir. Taraflar
bu uzlagma hiikiimlere kars1 dava acamamaktadir. Higbir sekilde dava agilamayacak gibi

herhangi bir merciye de sikayete konu edilemez.
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Uzerinde uzlastya varilan konu iizerinden tek tarafin uzlasmadan vazgegmesi durumunda
tutanagin iptali s6z konusu olmamaktadir. Uzlagmanin vaki olmasi durumunda uzlasma
tutanaginin teblig tarihinden itibaren 6deme islemi vergi ve vergi cezalarmin kanuni
O0deme siireleri icerisinde 6denmektedir. Ancak bu kanuni siireler teblig tarihinden
itibaren kismin ya da tamamen geg¢misse Odeme zamani tutanaginin tebliginden
baslayarak 1 ay icinde 6denecek sekilde belirlenir. Uzerinde uzlas1 saglanan vergiler
tizerinden vergi alacaginin kesinlesmis hale gelmesi sebebiyle ayrica gecikme cezasi
uygulanir, bununla birlikte uzlasilan vergi ceza ve isleyen faizleri vade tarihinde

O6denmedigi takdirde uzlasma gecersiz olmamaktadir.
2.3.1.13.Uzlasmanin Saglanamamasi Durumu

Uzlasma komisyonu ile miikellef Onceden belirlenmis giin ve saatte gorligmeyi
gerceklestirmekle birlikte uzlasma tutanagini imzalamaz yahut ihtirazi kayitla imzalamak
istemesi uzlasmanmn temin edilmedigi anlamma gelmektedir (Uzl. Yén, m.10)',
Uzlastirma Yonetmeligi’ne gore miikellef bu durumda vergi ash veya cezasinda VUK
kapsaminda cezalarda indirim talep edebilir. Ayn1 zamanda eger miikellef uyusmazliga
kars1 dava agma siiresi i¢inde ise kalan siirede dava acabilir,

e Eger bu kalan siire 15 gilinden az ise dava acabilmesi i¢in 15 giinliik siire verilir,

e Eger dava acma siiresi gegmisse de dava agabilmesi icin 15 giinlik ek siire

verilmektedir.

Bunun yani sira mikellef uzlasma komisyonunun teklifinin reddedip uzlasma
tutanaklarini imzalamamis olmasina ragmen dava agma siiresinin son giiniine kadar
komisyonun teklifinde yer alan tutar1 kabul ettigini beyan eden dilekge ile vergi dairesine

bildirdigi takdirde, dilek¢eyi vermis oldugu giin uzlagma saglanmais olacaktir.
2.3.1.14.Uzlasma Saglanmasinin Sonuclari

Uzlasma Yonetmeligi’ne gore taraflarin karsilikli olarak iizerinde mutabik kaldiklar
vergi matrahi iizerinden memnun olmalar1 halinde uzlasi saglanmig ve belirlenen vergi,
ceza miktariin 6demeyi kabul etmis sayilir. Uzlagsma tutanaginin 3 niishasi olusturularak
bir niishas1 derhal miikellefe veya vergi temsilcisine teslim edilir, bu evrak teblig

niteligini tagimaktadir. Bir niisha 3 giin igerisinde ilgili vergi dairesine gonderilerek

18 Uzlagma Y onetmeligi, 02.03.1999 tarih ve 23600 sayili Resmi Gazete.
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tahakkuk fisi niteligini kazanir ve bunun iizerinden islem gerekli islem yapilir. Tahakkuk
fisi niteligini tagiyan bu niisha ilgili vergi dairesinde uyusmazliga konu vergi ve cezalari

yeni matrahlar lizerinden uzlasma sartlarina gore diizenlenir.
2.4. izaha Davet

Izaha davet kurumu Vergi Usul Kanun’unun 370. maddesinde uygulama alani
bulmaktadir. Buna gore vergilendirme islemlerine iligskin uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi
adma idari asamada basvurulan bir yoldur (Senyiiz vd., 2022: 310; Orta¢ ve Unsal, 2022;
Akdogan, 2023: 201; Bilici, 2020: 243; Bayrakli ve Hatipoglu, 2018: 562). Idarenin vergi
ziyama ugranmis olmast durumunu, heniiz vergi incelemesine baglanmadan ve ilgili
takdir komisyonlarina sevk edilmeden Once ¢esitli emarelerle ve giiglii tespitlerle fark
edilmesi halinde yetkili merciinin miikelleflerden bir aciklama ve/veya izahat talep
etmesidir (VUK m.370). Miikellef adina da yasal zorunluluklar kapsaminda ya da diger
sebeplerle agiklamaya muhtag durumlar olabilmektedir. Davetin en temel amaci bu izaha
muhta¢ durumlarin arastirilarak ortaya c¢ikarilmasi ve indirimli ceza uygulanmasi yoluyla
miikellefin vergi uyumunu arttirmaktir (Biyan ve Otgen 2021: 336). izaha davet edilen
miikellef adina bu islemlere karsi bir herhangi bir ihbarda bulunulmamasi olmasi
gerekmektedir. izaha davet miiessesesi ile ilgi tiim hususlar1 diizenlemeye HMB

yetkilidir.
2.4.1. izaha Davet Sartlan

VUK ile diizenleme alani bulan ve 482 sayili genel teblig! ile hiikiimleri belirlenmistir.
Vergi miikellefinin izaha davet edilmesi i¢in bazi sartlarin bulunmasi gerekmektedir.
Vergi Usul Kanun’una gore (m. 370);

“Vergi almaya yetkili mercii tarafindan miikellef nezdinde vergi ziyair yapildigina kars:
giiclii 6n tespit yapilmasi,

Yapilan bu tespitle ilgili o zamana kadar bir ihbarda bulunulmamis olmasi yahut
miikellefin ilgili doneme ait takdir komisyonlarini sevkini gerektiren husus bulunmamasi

(Giines ve Cigek, 2019: 16),

1925.07.2017 tarih ve 30134 sayili Resmi Gazete, Vergi Usul Kanunu Genel Teblig Sira No: 482 (Hazine
ve Maliye Bakanlig1, Gelir Idaresi Bagkanligr).
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Vergi ziyaina sebebiyet verdigi 6n tespitle anlagilan miikellefin, bu fiili VUK. 359. madde
kapsaminda kacgakgilik fiilleri neticesinde olustugu durumda izaha davet edilmesi
miimkiin olmamaktadir®®. Kacakc¢ilik sucu miikellef ile idarenin arasindaki karsilikli
giiven iligkisinin zedeleyen ve dahasi ortadan kaldirilmasina yol agan bir fiil oldugu i¢in
izaha davetin amacina ters diismektedir (Hatipoglu vd, 208: 568). Bu on tespitlerin
varhiginin ortaya ¢ikarilmasina ait hukuki diizenleme HMB sorumlulugundadir (Ozmen,
2018: 72).

Sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge kullanma sugunun islenmis olacaginin
on tespit edilmesi durumunda “bu yaniltict belge tutarinin belge basina 50.000 Tiirk
Lirasmi?! gegmemesi ve eger gegmesi durumunda y1l igindeki toplam mal alislarmin %51
asmamasi1’ gibi hallerde miikellef izaha davet uygulamasindan yararlanabilecektir.
Miikellefler adina diizenlenmis tapu ve banka kayitlari, muhasebe kayitlar1 (BA, BS)
yaniltici belge diizenlemeye iliskin diizenlenmis vergi inceleme raporlar1 gibi belgeler
tizerinden yapilan On tespitler izaha davet edilmesini gerektiren bazi durumlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
2.4.2. izaha Davet ve Sonuclar1

Ilgili vergi dairesi inceleme elemanlar tarafindan VUK M.370 (a) bendi uyarinca
hakkinda vergi ziyaina ugratildigina iliskin 6n tespitleri yapilmis ve tespit tarihine kadar
bir sikdyette bulunulmamis miikellefler izaha davet edilebilmektedir. Izaha davet
miikellefe teblig seklinde yapilmaktadir. Kendisine izaha davet teblig islemi yapilan
miikellefler yalnizca davete konu tespitle ilgili olarak VUK 371. maddede yer alan
pismanlik hiikiimlerinden yararlanamaz.

Izaha davet edilen miikellef;

Izah davet yazisiin kendisine teblig edilme tarihinden itibaren 30 giinliik siire zarfinda
izahta bulunulursa;

Miikellef tarafindan yapilan izah komisyonu tarafindan bir degerlendirmeye tabii tutulur.

Miikellef beyanlarinin akillica ve makul bulunmasi durumunda herhangi bir uyusmazlik

20«yUK m. 370/ b) (a) fikras1 uyarmca yapilmis on tespitlerin, verginin bu Kanunun 359 uncu maddesinde
yer alan fiillerle ziyaa ugratilmis olabilecegine iliskin olmasi hélinde bu kapsamdaki miikellefler izaha
davet edilmez.”

21.01.01.2024 tarihinden itibaren gegerli tutar, Vergi Usul Kanunu Genel Teblig Sira No: 574 (Hazine ve
Maliye Bakanhg1, Gelir idaresi Baskanlig1).
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s6z konusu olmamakta ve bu husus degerlendirilerek ayrintili bir sekilde degerlendirmeyi
iceren yaz1 miikellefe teblig edilir.

Miikellef tarafindan yapilan izah sonucunda ilgili idare tarafindan verginin ziyainin sz
konusu olmadiginin anlasilmasi durumunda taleple ilgili olarak vergi incelemesine tabi
tutulmaz veya takdir komisyonlarina sevki gergeklesmez. Gereksiz yere komisyonlara
sevk islemi ger¢ceklesmezken, icinde bulunulan durumu idareye agiklama firsat1 sunmasi
bakimindan ve miikellefin vergiye uyumunu arttirmasi bakimindan 6énemli olmaktadir
(Hatipoglu vd, 2018: 562). Bu sayede uyusmazlik meydana gelmedigi gibi yargi yoluna
basvurmaya gerek olmaksizin vergi ziyair durumu ortadan kaldirilmis olarak bariscil bir
¢ozlim yolu izlenmis olmaktadir. Boylelikle uyusmazlik hem idare hem de miikellef
lehine kisa siire i¢erisinde sonuglanmasi saglanmaktadir.

Izaha davet sonucu yapilan izahin idare tarafindan yeterli bulunmamasi halinde
uyusmazlik konusu izaha davet gorlismesi sonucunda ayrintili degerlendirmeyi iceren
yazi miikellefe teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren 30 giinliik siire zarfinda;

Daha 6nce verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi,

Yapilan beyan var ise bunlardaki eksikliklerin tamamlanmasi veya diizeltilmesi,

Odeme siiresi gegmis ve ddenmemis bulunan vergilerin Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunu (AATUHK) m. 51 uyarinca gecikme zammi uygulanmasi ve
ayni siire igerisinde 6ddenmesi sartiyla,

Vergi ziyar cezasinin kayba ugratilan vergi lizerinden %20 oraninda kesilmesi

kararlastirilir (VUK m. 370/1, 2)
2.4.3. izaha Davetin Pismanhk Bakimmdan Sonuclar

Izaha davet kurumu idarenin bilgisi dahilinde oldugu i¢in pismanlik yolunun kapali
oldugu durumlar i¢in getirilmis ve tamamen miikellef odakli, miikellef lehine bir
diizenlemedir (GIB, 2022: 5b). Vergi ziyaina sebep oldugu on incelemeler sonucu
kuvvetli emarelerle tespit edilen miikellefe bu durum kapsaminda izaha davet yazisi
gonderildikten sonra yalnizca izaha davet edilen konu uyusmazIlik ile ilgili olarak hi¢bir
suretle pismanlhk hiikiimlerinden yararlanmasi s6z konusu olamaz. VUK m. 371
pismanlik ve 1slah kapsaminda vergi ziyaina sebebiyet verildigini yetkili makamlara
yalmizca kendiliginden haber vererek yanlis uygulamasindan donen miikellefler

bakimindan uygulanmaktadir.
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2.4.4. Izaha Davetin Kacakcihk Suclar1 Bakimmdan Sonuclari

Vergi Usul Kanunu m. 370 kapsaminda izaha davet uygulamasi uyarinca 6n tespitleri
tamamlanmis miikellefler bakiminsan VUK 359°daki kacakeilik suglarina iligkin fiiller
neticesinde islenmis olmasi durumunda izaha davet kurumundan yararlandirilamaz,
miikellef izaha davet edilemez. Fakat bu durumun sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltict belge kullanilmas1 sonucu iglendiginin anlagilmasi halinde;

Kullanilan bu belge tutarmin belge basina 50.000 Tiirk Lirasini** gegmemesi durumunda
ve miikellefin belirtilen yil igerisinde toplam hizmet ve mal aliglarinin %35 oranini
asmamasi kaydiyla bu durum 6n tespite iliskin bir yazi ile miikellefe teblig edilir. Bu
fikrada yer alan rakamlar her yil daha oOnceki yilla ilgili olarak hesaplanan orani
arttirtlmak suretiyle uygulanmaktadir.

Miikellefler hakkinda yapilan tespite iligkin siiresi igerisinde (30 giin);

Hi¢ vermedikleri vergi beyannamelerini vermeleri,

Noksan veya diizeltme yapilmasini gerektiren hususlarin diizeltilmesi,

Odeme siiresi gecen vergi ddemelerinin ddenmesi ve bunlarin 6denmesinin geciktirildigi
her ay i¢cin AATUHK uyarinca uygulanacak gecikme zammi oraninda ve ayni siiresinde
O0denmesi sartiyla vergi cezasi ve ziyama ugratilan vergiler tizerinden %20 oraninda
kesilmek suretiyle uygulanmaktadir.

Bu durum yapilan vergi incelemesine ve vergi tarhiyatina engel teskil etmemektedir.
Ayni sekilde bu hiikiimden yararlanilan miikellef, bu hiikiimle bagli olmak sartiyla
pismanlik hilkmiinden yararlanamamaktadir.

Izaha davet uygulamasi vergi uyusmazliklarma iliskin problemlerin baris¢il yontemlerle
¢Oziilmesine yardimei olan bir uygulamadir. Bu sayede belirlenmis olan yasal ¢ergeve ile
miikelleflere indirimli cezalar uygulanmakta, idare ile miikellef arasindaki uyum
maliyetinin kalkmas1 saglanmakta, iki taraf arasindaki vergisel uyusmazliklar azalmakta,
devlet icin Oncelikli olan vergi tahsilatlarinin artmasi saglanmakta ve bu hakki

korunmaktadir (Akdogan, 2023: 204).

22.(01.01.2024 Tarihinden itibaren gegerli tutar (VUK Gen. Teb. No:544)
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2.5. Kanun Yolundan Vazgecme

Olagan kanun yollarindan biri olan ve Vergi Usul Kanun’una 7194% sayili ek kanunla
getirilen ve 2020 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan kanun yolundan vazge¢cme
VUK 379. maddede diizenlenme alan1 bulmaktadir. Meydana gelen vergi
uyusmazliklarinda uyusmazligin yargi asamasma intikal ettirilmeden kanunda
belirlenmis bazi uyusmazliklara iliskin kanun yollarima bagvurmaktan vazge¢meleri
anlamina gelmektedir (Oner, 2023: 244; Ortag vd., 2022: 238; Senyiiz vd., 2023: 312;
Bati, 2022: 629). Burada miikellefler kanun yoluna basvurarak uyusmazligi ¢éziime
kavusturabilme yetkisine sahipken kendi talebiyle bu yola bagvurmaktan vazge¢cmektedir.
Bu sayede miikelleflere yargi agsamasinda kanun yolunan vazge¢mek sartiyla idareyle
karsilikli anlasma hakki verilmis olmaktadir (Yiicel, 2023: 179). Buna baglh olarak
mahkeme kararlar1 baz alinarak belirli birtakim esaslara gére s6z konusu uyusmazliga
iliskin olan vergi ve vergi cezalarinin miikellef talebine bagli olarak ¢oziilebilmesi imkani
taninmistir. Yalnizca miikellefin tek tarafli irade beyaniyla ve bir dilekce ile talep
edilebilmekte, alacakli konumda olan idare bu karara uymak ve uygulamak durumundadir
(VUK m.379). Bir nevi “kanun yoluna bagvurma asamasinda gergeklesen uzlagsma”

olarak tanimlanabilmektedir (Oner, 2023, 246).
2.5.1. Kanun Yolundan Vazge¢cmenin Amaci

Kanun yolundan vazge¢gme uygulamasinin temel amaci son donemlerde artis gostermekte
olan idari yargi davalarindan feragat edilmesi sartlh miikellefin iradesinin
degerlendirilmesi ve elbette ki miikelleflere cezalarini indirimli bir sekilde 6denmesi
imkan tanmarak idarenin alacagimi kisa ve hizli bir sekilde tahsil edebilmesinin
saglanmasidir (Yiicel, 2023: 176). Miikellef burada kanun yollarinin tiiketilmesini
beklemeye gerek kalmadan uyusmazliga hizli bir sekilde son vermek iizere istinaf ve
temyiz isteminden vazgecmektedir. Istinaf ve temyiz isteminden tek tarafli beyani ve
ilgili dilekcesini sunmasiyla birlikte, yani yargi yolunu kullanmaktan vazgecenlere tarh
edilmis olan vergi ve cezalarinda indirim yapilmak suretiyle 6denme imkani taninarak
uzun siiren dava siirecinden kurtulmasi saglanmaktadir. Bu da miikellefin ddeyecegi

vergi veya cezasini sartlarin olugmasi (borcun %80 oraninda 6denmesi sarttyla %20 ek

2307.12.2019 tarih 30971 sayili Resmi Gazete ile “7194 sayih Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda
ve 375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile getirilmistir.
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indirim yapilmasi) halinde ikinci kez indirim saglanmis haliyle 6deyebilme imkani
saglamakta, idarenin de tahsil edecegi miktar1 yine indirimli olmakla birlikte tahsil

edebilmesi fayda saglayan hususlardandir.
2.5.2. Kanun Yolundan Vazgecmenin Sartlari ve Sonuclar

Kanun yolundan vazgegme miiessesesinden yararlanabilmek i¢in VUK 379/2’ye gore bu
talebi igeren bir dilekge ile ilgili vergi dairesine iletilmek suretiyle basvurulmasi

gerekmektedir. Bu dilekgenin sartlar1 VUK ve 517 sayili genel tebligine**

gore

belirlenmektedir. Kanun yolundan vazgeg¢ildigini iceren dilek¢enin verilmesiyle baskaca

islem yapilmasina gerek olmaksizin tahakkuk etmektedir.

Bu maddeden yararlanilarak tahakkuk eden vergi veya cezalar 1 ay igerisinde 6denmek

zorundadir (VUK m.359/2). Belirlenen siire igerisinde cezanin %80’lik bir kisminin

hesaplanan gecikme faizleriyle birlikte 6denmesi sartiyla vergi cezasindan ve gergi ceza

tutarlarindan ek olarak %20 oraninda bir indirim daha yapilarak miikellef lehine cifte

indirim yapilmis olur (VUK m.359/2).

Kanun yolundan vazge¢meden yararlanilabilecek davalar VUK 359’da agik¢a

belirtilmistir:

e Vergi idaresi tarafindan re’sen, ikmalen veya idarece tarh edilmis vergi ceza
ithbarnamelerine iliskin siiresi igerisinde acilmis olan davalar,

e Ik derece mahkemesinin (vergi) vermis oldugu istinaf kanun yolu agik kararlar,

e BIM tarafindan verilen temyiz yolu agik kararlarda bu yola bagvurulabilmektedir.
Ancak Danistay’in bozma kararlar iizerine verilmis olan kararlar kapsam disindadir.

“Kaldirilmis olan vergi tutarlarinin %60°1 ile tasdik edilmis olan tutarin tamamai ve tasdik

edilmis vergi miktarina iligkin uygulanan vergi ziyai cezasinin %75’1,

Bagli olunan vergi esasi dava konusu yapilmamis olan veya VUK m. 359’da yer alan

fiilllere katilma nedeniyle kesilmis olan cezalarla, 6zel usulsiizlik ve usulsiizliik

cezalarinda kaldirilan tutarin %25°1 ve tasdik eden miktarin %75°1,”

Miikellefin siiresinde dilekge ile bagvuru yapmasi sarttyla bagvuru yapilan tarih itibarryla

vergi tahakkuk eder. Bu usulle tahakkuk eden yukarida belirtildigi iizere 1 ay i¢inde

Odenerek, sartlar1 tasimasi halinde ek indirimli 6denebilmektedir. Ancak indirim yapilma

2420.02.2020 tarih ve 31045 sayili Resmi Gazete, Vergi Usul Kanunu Genel Teblig Sira No: 517 (Hazine
ve Maliye Bakanlig1, Gelir Idaresi Bagkanligr).
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suretiyle tasdik edilmis olan ve tahakkuk eden vergi tutarindan indirim yapilmamaktadir

(VUK 379/2).
2.5.3. Kanun Yolundan Vazge¢cmenin Vergi Idaresi Tarafindan Sonuclar

Kanun yolundan vazge¢cme talepli dilekge kesinlikle istinaf veya temyiz siiresi i¢inde
yapilmak kaydiyla miikellefin bagli bulundugu ilgili vergi dairesine verilmektedir. Siiresi
icinde yapilmayan basvurularda kanun yolundan vazgec¢ilmesi miimkiin olmamaktadir.
Vazgec¢me talepli bu dilekgenin verilmesiyle birlikte bu talep vergi dairesi tarafindan ilgili
yargl merciine gonderilir. Dilek¢enin verilmis oldugu tarih kanun yolundan vazgegme
icin uzlagma yapildigi, saglandigi tarih olmaktadir.

Vazgecme ile birlikte uyusmazlik devam etmez ve hem kanun yolundan vazgecilip hem
de dava (istinaf ve temyiz) yoluna gidilemez, bu sekilde oldugu taktirde bu bagvurular
incelemeye alinmaz.

Verilmis olan yargi kararina gore ona uygun sekilde vergi ve veya cezalarinin indirimli
olarak tahakkuk edilmesi saglanir. Kanun yolundan vazge¢cme uygulanmasina ragmen
stiresi i¢inde ddeme yapilmadig1 durumlarda gecikme zammi uygulanarak tahsile devam
ettirilmektedir.

Kanun yolundan vazgegmeye iliskin 6rneklendirmeler 517 sayili genel tebligde® yer

almaktadir.
2.6. Karsihkh Anlasma Usulii

Uluslararas1 vergi uyusmazliklarindan kaynaklanan hukuki ¢ifte vergilendirme
giiniimiizde oldukc¢a sikilikla faaliyet alanlari igerisine girmektedir. Buna uygun
vergilendirmelerin yapilmasi ve uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagmalari
son derece onem arz etmektedir (Senyiiz vd, 2022: 313). Karsilikli1 anlagma usulii en temel
ve yalin anlamiyla uyusmazliklarin taraf devletlerin katilimiyla miizakere edilerek
¢oziimlenmesidir (Korkut, 2022: 54). Ulkelerin almis olduklar1 tek tarafli 6nlemler
uyusmazliklarin giderilmesinde yeterli olmayinca c¢ifte vergilendirmeyin Onleyen
anlagsmalarin diizenlenmesi gerekliligi dogmus ve buna iligkin anlagsmazliklarin pratik

¢Oziimler sunmasi ana hedef olmustur (Ferhatoglu, 2008: 193; Sevinghan, 2016: 455). Bu

25 Bkz., 20.02.2020 tarih ve 31045 sayili Resmi Gazete, Vergi Usul Kanunu Genel Teblig Sira No: 517
(Hazine ve Maliye Bakanlig1, Gelir idaresi Baskanligr).
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kapsamda Vergi Usul Kanun’una ek olarak 14.10.2021 tarih ve 7338 sayili kanun®® ile
getirilen ek madde ile “Karsilikli Anlagma Usulii” miiessesesi ihdas edilmistir. Bu hedef
tizerinde uyusmazliklarin ¢6ziimii baz1 durumlarda istenilen sonucu vermemekle birlikte
temel ¢oOziim yoOntemlerinden biri olarak varligimi siirdiirerek ¢6ziim ihtiyaglar

dogrultusunda gelisme gostermeye devam etmektedir.
2.6.1. Karsiikli Anlasma Usuliine Basvuru ve Dava Acilmasi

Buna gore kanun ve usule uygun bir sekilde yiirtirliikte olan ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmasi hitkmiine aykir1 bir sekilde vergilendirilmeye sebebiyet veren ya da aykiriliga
iligkin ciddi on tespitlerin olmasi halinde miikellef bu durumda “Karsilikli Anlasma
Usulii” hiikiimlerine dayanarak Gelir Idaresi Baskanli§i'na basvurabilmektedir (VUK,
Ek. m.14). Ayrica bu bagvurunun miikelleflerce yapilabildigi gibi anlagsmaya taraf akit
devlet yetkili makamlarinca da yapilabilmesiyle, yalnizca vatandasa taninan bir ¢oziim
yolu olmadigi anlasilmaktadir. Bu basvurunun hiikiimde belirlenen siiresi igerisinde
yapilmasi temel sartlardan biri olmaktadir. Buna gore bir siire belirtilmemis ve ilgili i¢
mevzuat hiikiimlerine atif verilmesi durumlarinda siire, miikellefin aykiriliga sebebiyet
vergilendirme islemini ilk 6grendigi tarihten itibaren 3 yildir. Her haliikarda vergi
kesintisinin yapilmis oldugu durumda anlagsmada 6ngoriilen siire bitiminde ya da siirenin
belirlenmemis olmasi durumunda 3 yilin tamamlanmasiyla sona ermektedir (VUK, Ek.
m.14).

Miikellefin stiresi i¢inde basvuruyu gerceklestirilmesi; tarh isleminin ardindan teblig
edilen vergi ve cezalar ve ihtirazi kayitla verilmis olan beyannameye tahakkuk eden
vergiye ilisgkin dava agma siiresini durdurmaktadir. Ancak yapilmig olan basvurunun
reddedilmesi veya akit devlet makami ile anlasmaya varilmamasi halinde bu yazi
miikellefe teblig edilir ve teblig tarthinden itibaren kalan siirede ilk derece yargi mercii
nezdinde dava acabilmektedir. Kalan dava agma siiresi 15 giinden az ise, bu siire teblig
tarihinden itibaren olmak sartiyla 15 giin daha uzamaktadir (VUK, Ek. m.16).
Miikellefin Karsilikli Anlasma Usulii ile bagvuru yapmadan 6nce dava agma yoluna
gitmis olmasi durumunda anlagsma bagvurusu sonuglanmadan vergi mahkemeleri

tarafindan incelemeye alinmaz, incelenmesi ya da karara baglanmis olmasi durumunda

2626.10.2021 tarih ve 31640 Resmi Gazete, 14.10.2021 kabul ve 7338 sayili “Vergi Usul Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
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ise karsilikli anlasmanin sonucu nihai olarak dikkate alinmaktadir (VUK, Ek. m.17).
Karsilikli anlagmanin sonucu bir yazi ile davaya bakan yargi merciine bildirilerek geregi
yapilmast saglanir. Ancak karsilikli anlasmanin sonucu anlagmanin saglanmamasi
(anlagsmanin vaki olmamasi) halinde ise durdurulmus olan davanin goriilmesine devam

edilecektir.
2.6.2. Karsihkh Anlasmanin Vergilemeye Iliskin Sonuclar:

Karsilikli anlagma usuliine uygun bir sekilde bagvurusu gerceklestirilen talebin akit devlet
veya GIB tarafindan kabul edilmesiyle birlikte bu anlasma vaki olmaktadir ve bu durumu
iceren bir resmi yazi araciligryla miikellefe teblig edilmektedir. Talebin sonucunu kabul
veya reddetme yetkisi miikellef nezdindedir. Ancak bu yazinin kendisine tebliginden
itibaren 30 giin icerisinde kabul veya ret kararma iliskin bildirimde bulunmasi
gerekmektedir. Aksi halde bildirimde bulunamamasi halinde Ek m. 16 hiikmiine gore
sonucu kabul etmedigi anlasilacaktir. Kabul edilmediginin anlagilmasi durumunda 15
giinden az kalmig olmamasi sartiyla 30 giinliik siirenin bitiminden itibaren dava agcma
stiresi baglar ve vergi mahkemesinde dava acilabilmektedir.

Idare ile anlasma taraflar1 arasinda varilan basvurunun kabuliiyle birlikte;

Taraflarin karsilikli anlagsmasi gerceklesir ve soz konusu vergilerde ve cezada diizeltme
islemi yapilir,

Kabul edilen, uzlasilan anlagsma iizerinden higbir suretle dava agilamaz ve herhangi bir
idari merciye sikdyet iceren bir talepte bulunulamaz,

Tahakkuk eden verginin normal vade tarihinden itibaren miikellefin anlasmay1 kabul
ettigini bildirmesine kadar olan siire zarfi kadar bir siire icin AATUHK uyarinca gecikme
zammi oraninda gecikme faizi uygulanir,

Anlasmaya varilan vergi asli ve cezalarinin miikellefe teblig edilmesini takiben miikellef
tarafindan 1 ay icerisinde 6denmesi gerekmektedir,

Belirlenmis siireler icerisinde bu cezalarin 6denmesi durumunda vergi aslinin timii ve
cezalarin yarisinin 6denmesi hainde cezalar yar1 oranda indirilerek tahsil edilir (VUK,
Ek. m.16).

Idareye (GIB) yapilan basvuru séz konusu vergi ve cezanmn zamanasimini siirelerini

durdurmaktadir,
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Durmus olan zamanasimi miikellefin anlagmay1 kabul etmemesi veya etmemis sayilmasi
durumunda bu tarihi takip eden giin itibartyla devam edecektir (VUK, Ek. m.18).

Anlagma talebi, bu talebin kabul edilmemesi sartiyla her zaman geri ¢ekilebilmektedir.
2.6.3. Uzlasmaya lliskin Sonuclar

Meydana gelen uyusmazliga iliskin uzlasma yoluna basvurulmasini igeren hiikiimler
VUK Ek. M 17°de iki asamada diizenlenmistir. S6z konusu uyusmazliga iliskin uzlagsma
talebinde bulunmasi durumunda uzlasma, karsilikli anlagsmanin sonuglanmasina kadar
ertelenmektedir. Eger miikellef anlasma bagvuru sonucunu beklemeksizin uzlagmaya
gitmeyi talep ederse, anlagsma talebinden vazgegmis sayilacaktir.

Bu usulle uzlasmanin saglanmasiyla birlikte akit devlet nezdinde yapilacak olan diizeltme
talebi hari¢ olmak kaydiyla tekraren karsilikli anlagma yoluna bagvurulamamaktadir.
Uzlagmanin temin edilemedigi durumda miikellef isterse tekraren karsilikli anlagma usulii

hiikiimlerine uygun bir sekilde bagvuruda bulunabilmektedir (VUK, Ek. m.17).
2.7. Pismanlik ve Islah

213 sayili Vergi Usul Kanunu madde 341°de vergi ziyaini konu alan ibareye gore,
vergilerin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmis olmasi vergi
ziyama sebebiyet vermektedir. Buna gore vergi tam, eksiksiz ve zamaninda tahakkuk
ettirilmeli, aksi hali olmasi durumunda vergi ziyai cezasimna hilkmolunabilmektedir.
Pismanlik ve 1slah miiessesesi de bu maddenin 6ziinden hareketle idare ve miikellefin
haklariin korunmasi, vergi alacaginin giivence altina alinmasi gibi birtakim sebeplerle
kolaylik saglanmas1 maksadiyla konusmus, getirilmis bir uygulamadir (Kirbasg, 2012;
182). Vergi Usul Kanununun 371. maddesinde diizenleme alan1 bulmus olan pigsmanlik
ve 1slah miiessesesi diiriist vergi miikellefleri ile 1y1 niyetli olmayan miikellefler arasinda
bir ayirim yapilabilmesi ve onlara bir hak taninmasi1 maksadiyla getirilmistir (Bayrakls,
2017: 48).

Miikellefler islemis olduklar1 vergi ziyai suglarindan dolay1 belirli sartlar1 tagimalar
halinde pismanlik duyduklarn1  6ne siirerek bu  sugluluk  durumundan
kurtulabilmektedirler. Bu sayede iyi niyetle kismen ya da tamamen vergi ziyaina
sebebiyet veren miikellefe bir kolaylik ve ayricalik tanmarak uyusmazligin ¢oziimii

hedeflenmistir (Akdogan, 2023: 204). Bu uygulama diger uygulamalarda da oldugu gibi
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miikelleflerin vergiye uyum saglama diizeylerini arttirmaya yonelik bir uygulama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bozdogan, 2017: 164; Senyiiz vd, 2022: 287).

Beyana dayali olarak uygulanan vergilerde vergi ziyair cezasmin gerektirdigi fiilleri
islemis olan miikellef ile bu fiillere istirak eden diger kisilerin bu hukuka ve kanuna aykiri
eylemlerini kendi iradeleriyle ilgili makamlara bildirmek suretiyle haber vermeleri
halinde ve bazi sartlarin da karsilanmasiyla birlikte bu uygulama isletilerek vergi ziyai
cezas1 kesilmemektedir (VUK, m. 371). Ancak burada énemli olan hususlardan birisi
miikellefin islemis oldugu kanunsuz fiilinin heniiz ilgililerin bilgisi olmadan kendi
istegiyle bildirmis olmasidir (Oner, 2023: 164). Bu sayede miikelleflere bir sans verilerek

islemis oldugu hukuksuz fiilini telafi edebilme imkanina kavusmus olmaktadirlar.
2.7.1. Pismanhik ve Islah Sartlan

Pismanlik miiessesesi vergi uyusmazliklarini idari yolla ¢6ziilmesine yardimei olan ve

vergi cezalarin1 miikellef lehinde ortadan kaldiran bir yoldur (Ak ve Ekeryilmaz, 2016:

4). Ancak pismanlik miiessesesinden yararlanabilmek i¢in kanunda belirtilen fiilleri

yapan veya buna istirak edenlerin islemis olduklar1 vergi ziyai suglarindan dolayi

pismanlik duyduklarini idarenin heniiz bilgisi ve bir miidahalesi olmadan, tamamen kendi

iradeleriyle bildirmeleri gerekmektedir (Akdogan, 2023: 204; Kirbas, 2012; 182).

Miikellefler emlak vergisi hari¢ olmak iizere beyana dayali olan vergilerde, vergi ziyai

suglarini yetkili mercilere kendiliginden bildirmesi sartiyla sugluluktan kurtulabilecektir

(Bozdogan, 217: 164). Bu bildirimin gecerli olmasi i¢in pismanlik halinin VUK 371’e

gore asagida belirtilen sartlar1 da tagimast gerekmektedir. Buna gore;

e Miikellefin isledigi sugtan dolay1 pisman oldugunu yetkili makama kendiliginden, bir
dilekge ile haber vermesi,

e Pismanligini haber verdigi sugun daha 6nce higbir suretle dilekce veya tutanakla beyan
edilmemis olmasi ve hakkindan ihbarda bulunulmamis olmasi1 (VUK 371/1),

e Pigsmanlig1t iceren dilekcesinin verilmesinden once takdir komisyonlara sevk
edilmemis olmas1 veya incelemeye baslanmamis olmasi1 (Ancak kagakeilik fiili sonucu
ise bu sucun tespitinden 6nce) (VUK, 371/2),

e Hic verilmemis beyannamelerin goniillii haber verme dilekcesini vermesinden

itibaren 15 (on bes) giin i¢inde tevdi olmas1 (VUK, 371/3),
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e Hic verilmemis ya da eksik yapilmis beyanlar1 kendisini haber verme tarihinden
itibaren 15 (on bes) giin i¢ine diizeltmesi veya tamamlamasi1 (VUK, 371/4),

Odeme siireleri gegen ve miikellefce haber verilen vergilerin geciktigi her ay ve kesri i¢in

AATUHK un?’ 51. maddesi nispetinde %3,5 oraninda?® zamli olacak sekilde goniillii

haber verme tarihinden itibaren 15 (on bes) giin igerisinde ddenmesi (VUK, 371/5)

sartlarinin saglanmasi gerekmektedir.

Ancak bu sartlarin saglanmasi halinde verilen goniillii haber verme dilekgesiyle birlikte

miikellefler pismanlik ve 1slah miiessesesinden yararlandirilarak hileli suclari nedeniyle

haklarinda vergi ziyai cezasi uygulanmamis olacaktir (Ak vd., 2016: 9; Bozdogan, 2017,

Yoruldu, 2020: 139; Bayrakli, 2017; Sin, 2016).

2.7.2. Pismanlik ve Islah Uygulanmasinin Sonuglari

Pigmanlik ve 1slah miiessesinin uygulanmastyla birlikte idarenin vergi tahsil kabiliyetinin
artmasi ve dolayisiyla verimliligin saglanmasi dogal bir sonugtur. Miikelleflerin islemis
olduklar1 kanunsuz fiillerinden dolayr veya buna istiraklerinden dolay1
cezalandirilacaklar1 durumun gerceklestigini idarenin kendi marifetiyle arastirip ortaya
¢ikarmasindan once miikellefin kendisinin bildirmis olmas1 ve kanunda yazili diger bazi
sartlarinda saglanmis olmast durumunda vergi cezalarini tamamen ortadan kalkmaktadir.
Sartlarin tam ve eksiksiz olarak yerine getirilmesiyle vergi ziyai cezasi kesilmemekte ve
gecikme faizi hesaplanmamaktadir (Oner, 2023: 165). Miikelleflerin VUK 359.
maddesinde yer alan fiilleri islemis olmasi ve bu fiilinden dolayr pismanlik duyarak
yetkili mercilere haber vermesi neticesinde 1slah miiessesesi dolayli olarak bir af
niteligine biiriinebilmektedir (Yoruldu, 2020: 140). Bu sayede kisi islemis oldugu
hukuksuz eyleminden dolay1 cezalandirilmayarak (vergi kabahati, vergi ziyai)
sucluluktan kurtulmaktadir. En nihayetinde uyusmazligin idari agamada tamamen barisgil
bir yontemle ¢Oziilmesi saglanarak idare ile miikellef arasindaki giivenin korunmasina

katki saglanmaktadir.

276183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 28.07.1953 tarih ve 8469 sayili Resmi
Gazete. Madde 51°e gore; “ay kesirlerine isabet eden gecikme zammu giinliik bazda hesaplanarak zam tutari
belirlenmektedir.”

28 21.05.2024 tarih ve 32552 sayili Resmi Gazete *de yayimlanan 8484 sayili Cumhurbaskam Karar ile
amme alacaklar i¢in tatbik edilecek olan gecikme zammu orani, 21.05.2024 tarihinden itibaren olmak
suretiyle her ay ayr1 ayr1 uygulanmak iizere gecikme faiz oran1 %4,5 olarak belirlenmistir.
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Miikellef uzun siiren yargi siireglerinden kurtulmus, karmagik belgelendirme isleriyle
ilgilenme durumuna maruz kalmadan hem de isledigi suctan dolayr kanuna gore
cezalandirilmadan bu uygulamadan yararlanarak pismanligini ve iyi niyetini gostermekte,
idare ise sinirsiz kamusal ihtiyag¢larin karsilanmasinda en temel gereksinin olan verginin
daha hizli ve pratik bir sekilde tahsil edilmesi sayesinde vergiye uyum saglanmasinda
etkin rol oynamaktadir. Dolayisiyla miikelleflerin vergiye goniillii uyum saglamalari
pismanlik ve 1slah uygulamasinin 6nemli faydalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Senyiiz vd, 2022: 287).
2.8. Cezalarda Indirim (Vergi z1yal, 6zel usulsiizliik ve usulsiizliik cezalarr)

Cezalarda indirim miiessesesinin amaci diger uyusmazlik ¢6ziim yollarinda oldugu gibi
idarenin ve miikellefin uzun dava siireclerine katlanmaksizin vergi uyusmazliklarin
azaltmak, uygulamaya islerlik kazandirmak ve c¢ok daha kisa siire igerisinde erginin
hazineye girmesini saglamaktir (Mutluer, 2008: 335; Akdogan, 2023: 205; Karakog,
2014: 3647; Oncel vd, 1985). Bu usulle vergi idaresi ile verginin birincil miikellefi
arasinda ortaya c¢ikan bir uyusmazlik, vergi cezalar1 iizerinde belirli oranlarda indirim
yapilmak suretiyle 6nlenmis olmaktadir.

Cezalarda indirim miiessesest VUK madde 376’da “Vergi ziyai, usulsiizlik ve o6zel
usulsiizliik cezalarinda indirme” baslig1 ad1 altinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
vergi ziyai cezasi, usulsiizliik cezasi1 ve 6zel usulsiizliik cezalarini islemis miikellef veya
vergi sorumlularia bu kapsamda karsilastiklar1 cezalar iizerinde idare ile uzlasmanin
gerceklesmesi durumunda anlasilan ceza {zerinden belirli bir miktar indirim
yapilmaktadir (GIB, 2022c: 4). Boylelikle vergi cezasmin indirilmis olmasiyla birlikte
kalan tutarin 6denmesinde kolaylik saglanan bir uygulama tesis edilmis olmaktadir
(Senytiz vd, 2022: 286).

Cezalarda indirimin kapsamina vergi ziyai cezalari, genel usulsiizlik ve usulsiizliik
cezalar1 cezalar1 girmektedir. Miikellef veya vergi sorumlular1 kendi nam ve adlarina tarh
edilmis olan vergi ve cezalari sebebiyle kendilerine diizenlenen vergi ya da ceza
thbarnamesinin teblig edilmesinden itibaren 30 (otuz) giin igerisinde ilgili vergi dairesine
basvurmasiyla cezalarda indirim miiessesesinden yararlanabilmektedir (Celik, 2018: 43).
Ancak s6z konusu vergi ya da ceza thbarnamesinin herhangi bir sekilde daha 6nce dava

konusu yapilmamis olmasi, anlasmanin ve talebin kabulii halinde indirilen tutardan kalan
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miktarin belirtilen siireler igerisinde 6denmesi ve ikmalen veya idarece tarh edilmis olan
vergi veya farklarini vadesinde veya 6183 sayilt AATUHK ile belirtilmis olan tiirde bir
teminat gosterilmesiyle vade bitiminden itibaren 3 (ii¢) ay igerisinde 6denmesi gibi
sartlar1 tasimasi halinde vergi ve ceza indirim miiessesesinden yararlanilmaktadir (Ortag
vd., 2022: 234). Miikellefler vergi ve cezalarda indirim taleplerini dogrudan ilgili vergi
dairesi bagkanliklarina ilgili dilekgeleriyle birlikte iletebilmektedirler. Bunun yani sira
interaktif vergi dairesini kullanarak diger bircok islemlerini yapabildikleri gibi elektronik
ortamda da bu taleplerini iletebilme imkanina sahiptirler (Akdogan ve Yavuz, 2022: 63).
Miikellef veya vergi sorumlular1 6deyecegini bildirdikleri vergi cezalarini belirtilen
stirelerde 6demezlerse yahut ayni hususu dava konusu yapmalari durumunda s6z konusu
cezalarda indirim miiessesesinden yararlanamamaktadirlar. Ag¢mis olduklar1 dava
bulunmas1 ve sonradan kararlarin1 degistirerek indirimden yararlanmak istedikleri
taktirde ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren 30 giinliik basvuru siiresi gegcmemis
olmasi sartiyla indirimden yararlanmalart miimkiindiir (Akdogan, 2023: 206). Bununla
birlikte indirim talebinden vazge¢cmek istedikleri ve dava agmak istedikleri durumda ise
yine 30 giinliik basvuru siiresi gegmeden indirim talebinden vazgectigini belirterek dava
yoluna bagvurabilecektir. Bu itibarla indirimden yararlanabilmenin yolu dava agmama
sartina baglhidir yani hem yargi yolunun kullanilip hem de indirimden yararlanilmasi s6z
konusu olmamaktadir (Karakog, 2014: 3645).

Cezalarda indirim oranlar1 vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinda yarisi
oraninda (%50) uzlasmanin gerg¢eklesmis olmasi durumunda iizerinde anlasilan vergi
cezalari, vergi farklar1 ve verginin tamaminin %75 oraninda ve siiresi i¢erisinde 6denmesi
durumunda cezalarin %25’ oraninda bir indirim saglanmast VUK 376 ile hiikme
baglanmistir (Senyiiz vd, 2022: 288). Belirtilen sartlar saglanmadigi ve 6demelerin

stiresinde yapilmadig: takdirde cezalarda indirim s6z konusu olmamaktadir.
2.9. Hata ve Hatalarin Diizeltilmesi

Vergilemeye iliskin ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziilmesi amaciyla Vergi Usul
Kanun’unun Ugiincii Boliimiinde “Vergi Hatalarini Diizeltme ve Reddiyat” bashig
altinda diizenlenme alani bulan vergi hatalar1 ve diizeltme yollar1 uygulamada siklikla
karsilagilan sorunlarin bariscil yontemlerle ¢oziilmesine yardimer olmaktadir. Konuya

iliskin detayl ag¢iklamaya caligmanin {igiincii boliimiinde yer verilecektir.
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2.10. Vergi Uyusmazhklarimin Yargi Yoluyla Coziimlenmesi

Tirk vergi yargillamasinda vergiyi doguran olaya iligkin olarak ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin idari yolla ¢oziimlenmesinin miimkiin olabilecegi gibi vergi yargisi
araciligiyla da ¢6ztime kavusturulabilmektedir. Bu usulde idari yargi yollarina gidilmekle
birlikte miikellef veya vergi sorumlusu lehine karar alinmamis olmasi halinde yargi eliyle
coziimlenmesi i¢in de bagvurulabilecektir. Vergilemeye iliskin uyusmazliklarin
cozlimlenmesine dair bir¢ok farkli idari yol belirlenmis olmasina ragmen bunlarin da
yeterli gelmedigi ve yargi yoluna basvurulmasi gereken durumlar oldugu igin vergi
yargist miiessesesi isletilmektedir (Kirbag, 2012: 200). Yargisal denetim araciligiyla vergi
kanunlarinin uygulanmasinin saglanmasit miikellefler bakimindan bir giiven unsuru
oldugu i¢in idari usullerin yaninda yargi yolu da siklikla bagvurulan yol olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Kizilot ve Kizilot, 2013: 252: 68).

Vergi yargist vergilemeye iliskin miikellefler veya vergi yiikiimliileri ile idare arasinda
meydana gelen ¢esitli ihtilaflarin hukuk kurallarina bagl kalinarak ¢éziimlenmesini
saglayan bir sistemdir. Vergi yargilamasi hukuku yalnizca Vergi ve Boélge Idare
Mahkemeleri ile Danistay ile sinirli kalmayip, ayn1 zamanda vergi mevzuatina iliskin
uygulamalarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi gorevini iistlenen Anayasa
Mahkemesini de kapsam dahiline almaktadir (Unsal ve Ortag, 2022: 277).

Yargilama hukukunun bir alan1 olarak karsimiza ¢ikan vergi yargilama hukukunun en
temel amaci uyusmazliga iliskin adilane bir kararin ortaya c¢ikarak somut gercege
ulagilmasinin saglanmasidir (Bati, 2023a: 607). Maddi gergegin ortaya c¢ikarilmak
suretiyle uyusmazligin ¢oziimlenmesi saglanmaktadir. Bu amagla mali kanunlardan
dogan uyusmazliklarin ¢6ziimlenerek, etkin bir sekilde isletilmesinin saglanmasi
hedeflenen hukuka uygunlugun amaclarin ger¢eklesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Akdogan, 2023: 210).

Tiirk vergi hukukunda vergilerin kanuniligi ilkesinin hakim olmasi neticesinde vergiler
ancak ve ancak kanunla konulur, degistirilir ve yalnizca kanunlara uygun yollarla tahsil
edilmektedir. Bu kanun ve yasalara uygunlugun isletilmesi de idarenin islemlerinin ve
fiillerinin yargi denetimine tabi olmasiyla saglanabilmektedir. Hukukumuzda idarenin
biitiin i ve eylemleri yargisal denetime tabi olmaktadir. Yargisal denetime tabi olmasi
hukuk devleti olunmasinin bir sonucu ve geregidir. Idari islem ve eylemlerin yarg

denetimine tabi olmasi yapilan islemlerin hukuka uygunlugu ile sinirli olmakta ve vergi
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idaresinin vergilendirmeye iliskin olarak tesis etmis oldugu is ve eylemler de bu kurala
tabii olmaktadir (Oner, 2023: 251).

Vergi uyusmazliklarinin ¢dziime kavusmasi Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare
Mahkemeleri ve Damnistay araciligiyla gerceklestirilmektedir. Vergi yargilamasi ii¢
merciden olusmakta ve ii¢ dereceli olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda Tiirk vergi
yargilamasi temelde ii¢ kanunla diizenlenmistir. Bunlar; 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu?’, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun®° ile 2575 sayili Danistay
Kanunu’nda?! diizenlenmistir. Bu kanunlara gére; idari ve vergi mahkemeleri ilk derece
mahkemesini, bolge idare mahkemeleri istinaf mahkemesini ve Danistay ise temyiz
mahkemesini temsil etmektedir. Bu diizenlemeler sayesinde vergilemeye iliskin
ihtilaflarin idari yargilama alani icerisinde vergi ve bolge idare mahkemeleri araciligiyla
¢oziimlenmesi hedeflenmistir.

Tiirk vergi yargisinin temelde vergilemeye iliskin anlagsmazliklarin ¢éziimiinii saglamak
ve igtihat olusturmak olmak iizere iki islevi bulunmaktadir. Vergi yargisi organlari
miikellef veya vergi sorumlular1 ile idare arasinda meydana gelen hukuki
uyusmazliklarinin ¢dziime kavusturulmasi ile bir sonuca baglanmasi vergi yargisinin en
temel fonksiyonunu olusturmakta ve bunun yani sira kendisine intikal eden olaylara
iliskin 6nceden vermis oldugu kararlar araciligiyla meydana gelebilecek olan diger

hukuki olaylara igtihat olusturmaktadir (Senyliz, Yiice ve Gergek, 2022: 314).
2.11. Tiirk Vergi Yargisinin Organlar:

Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay’dan olusan {ic mercii ve
dereceli sistemde vergilemeye iligkin husularin ¢6ziimlenmesi saglanmaktadir. Danistay
Kanunu, Idari Yargilama Usulii Kanunu ve Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile vergi
yargilamasinin kurulus, isleyis ve gorevlerine iliskin tiim esas ve usuller belirlenmistir.

[k derece yargi mahkemeleri Vergi Mahkemesi, istinaf mercii Bélge Idare Mahkemeleri

ve temyiz mercii ise Danistay olarak belirlenmistir. Bununla birlikte uyusmazliklarin

2906.01.1982 tarih ve 17580 say1l1 Resmi Gazete *de yayimlanan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
30 06.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete *de yayimlanan 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun

3106.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan 2575 sayili Danistay Kanunu
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yargl asamasinda ¢dziimlenmesi i¢in Idari Yargilama Usul Kanun’unda belirlenmis olan;
yargilamanin yenilenmesi kanun yararina temyiz, aciklama istenmesi ve yanligliklarin
diizeltilmesi bagliklarinda ¢6ziim yollar1 diizenlenmistir. Buna gore miikellef veya vergi
sorumlular1 idare ile aralarinda meydana gelen uyusmazliklara iligskin belirtilen usullerle

uyusmazligin ¢éziimlenmesini saglayabileceklerdir.

VERGI YARGIS| ORGANLARI

Yargilama

Vergi Mahkemeleri

5 ik Derece Yargilamasi |—— | Mahkeme Yargilamasi

Maddi Denetim ve
Hukuki Denetim

Bolge idare Mahkemeleri istinaf

Damgtay — Temyiz = Hukuki Denetim

Sekil 5: Vergi Yargis1 Organlari

Kaynak: Kanunlar ve literatiirden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2.11.1. Vergi Mahkemeleri

Uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine iliskin ilk bagvurabilecek yetkili ilk derece mahkeme

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi mahkemeleri “2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri,

Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda

Kanun’da” diizenlenmistir. Vergi mahkemelerinde bir bagkan ile birlikte yeterli sayida

liye bulunarak islemler tesis edilmektedir. Ilk derece yargilamasi gérevini yerine getiren

vergi mahkemelerinin gorev ve isleyislerini diizenleyen kanunun 6. maddesinde gorev ve

yetkilerine iliskin usul ve esaslar siralanmigtir. Buna gore;

e Genel biitce, il 6zel idareleri, kdy ve belediyelere ait olan vergi resim ve harclar ve
bunlarin cezalari, zamlar1 ile tarifelerine iligkin davalar,

e Ilk maddede sayilan ayn1 konular olmak kaydiyla Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii

Hakkinda Kanun’un (AATUHK)*? uygulanmasima iliskin tiim davalar ve diger

3221.07.1953 Tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun
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kanunlarla ilgili verilmis, verilecek olan islerin ¢éziimlenmesine iliskin davalar vergi
mahkemelerinin gorev alanindadir.
Bu kapsamda verginin asli, vergi ve benzeri mali ylkiimliiliikler, bu yiikiimliiliiklere
iliskin ceza ve tarifelerine iliskin hususlar1 ilgilendiren davalara da bakilabilecegi
anlagilmaktadir (Akdogan, 2023a: 211; Bati, 2023: 613; Senyiiz vd., 2022: 305). Dava
acma siiresi IYUK m. 7 uyarinca Damstay ve Idare Mahkemelerinde 60 giin, Vergi
Mahkemelerinde ise 30 glindiir. Ancak ¢esitli 6zel kanunlarda belirtilen siirelerin olmasi
halinde bu siireler de gegerli olmaktadir (IYUK, m.7/2).
Buna gore dava agma siireleri;
e Idari uyusmazliklara iliskin hususlarda yazili usulle bildirimin yapildig: tarihi izleyen
giin itibariyle (IYUK, m.7/2a),
Bunlarin disinda kalan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve bunlarin
cezalarmna iliskin konularda (IYUK, m.7/2a,b);
e Tahakkuk edilmesi tahsiline bagli olan vergiler bakimindan tahsilatin yapilmasi,
e Teblig yerine gegen islemler bakimindan tebligin yapilmasi,
e Tevkif usuliiyle alinan vergiler bakimindan istihkak sahiplerine 6demelerin yapilmasi,
e Tescile bagh vergilerde tescilin yapilmis oldugu tarihte,
e Idare tarafindan dava agilmasinin gerektigi durumlarda ise ilgili merci ya da komisyon
kararlarinin 1lgili daireye geldigi tarihten itibaren isletilmektedir.
Vergi mahkemelerinde verilen kararlar kural olarak kurul halinde verilmektedir. Ancak
belirlenen husularda tek hakimle de kararlar verilebilmektedir. Vergi mahkemelerinde
dava konusu tek hakimle bakilabilecek davalarda tist sinir 2023 yili igin 171.000 Tiirk
Liras1, 2024 yil1 igin bu tutar 270.000 Tiirk Liras1, 2025 y1l1 i¢in de 388.000 TL 3 olarak
giincellenmistir. Buna gore dava konusu vergi, resim ve benzeri mali yiikiimliiliikler ile
bunlara ait zam ve cezalarin toplam degeri 380.000 Tiirk Lirasin1 gegmeyen islemlere
kars1 acilan davalar vergi mahkemelerinde tek hakimle sonuglanmaktadir (Akdogan,
2023a: 211). Bu rakamsal degerler mali nitelikteki davalarin nasil ¢dziimlenecegi

konusunda belirleyicidir.

33 Vergi Usul Kanun’unun 298. maddesine gére her yil bir dnceki yila iliskin olarak belirlenen had ve
tutarlarin yeniden degerleme oranin da arttirilmak suretiyle uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.
25.11.2024 tarihli Resmi Gazete *de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 574)’ne gore
2024 yili i¢in yeniden degerleme orani %49,93 olarak tespit edilmistir. Buna gore vergi mahkemelerinde
tek hakimle bakilacak davalarda sinir 388.000 Tiirk Liras1 olarak belirlenmistir.
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2022 2023 2024 2025

Durusma Siniri

(Tek Hakimli) 77.000 TL 171.000 TL 270.000 TL 388.000 TL
istinaf Sinir 9.000 TL 20.000 TL 31.000 TL 44.000 TL
Temyiz Sinir 261.000 TL 581.000 TL 920.000 TL 1.324.000 TL

Tablo 1: Idari Yargilamada Parasal Sinirlar
Kaynak: Kanun ve tebliglerden yararlanlarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 2’de yer alan parasal hadlerden de anlasilacagi lizere, her yil belirlenen yeniden
degerleme oraninda arttirilmak suretiyle uygulanan sinirlara gére 0-44.000 Tiirk Lirasi
arasinda olan uyusmazliklar ilk derece mahkemelerinde durusmasiz olarak, 44.000 Tiirk
Liras1 ile 388.000 Tiirk Lirast arasinda olan uyusmazliklar tek hakimle durusmasiz
olarak(talebe gore durusmali), 388.000 Tiirk Lirasi ile 1.324.000 Tiirk Liras1 arasinda yer
alan uyusmazliklar heyet halinde ilk derece mahkemelerinde, konusu 1.324.000 Tiirk
Liras1 ve iizerinde olan uyusmazliklar ise istinaf ve temyiz kanun yolu ag¢ik olmak iizere

talebe gore durusmali ve heyet olarak karara baglanmaktadir (IYUK, m. 17,45, 46; RG).
2.11.2. Bolge idare Mahkemeleri

Vergilemeye iliskin uyusmazliklarin yargiya basvurma yoluyla c¢o6ziimlenmesini
gerektiren durumlarin varliginda basvurulabilecek mahkemeler arasinda yer alan idare
mahkemeleri 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da diizenlenme alani
bulmaktadir. Idari yargida yargilama faaliyetini yerine getirmekle gorevli ana
kurumlarindan biri olan BIM, Idare ve Vergi Mahkemeleri olmak iizere en az iki daireden
olusmakta, her bir dairesinde en az bir baskan ve yeteri kadar tiyesi bulunmaktadir. 2576
sayili kanunun ilk maddesine gére idare, Vergi ve Bolge Idare Mahkemeleri kanunla
belirtilmis gorevleri yerine getirmekle gorevli olarak kurulmus bagimsiz mahkemelerdir.
Bu kapsamda yargi g¢evreleri ve is hacimleri goz Oniine alinarak Adalet Bakanligi

blinyesinde kurularak yargi yerleri tespit olunmaktadir.
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2014 yilinda vyiiriirliige giren 6545 sayili kanun*

baslanmasindan evvel 25 farkli sehrimizde 25 adet Bolge idare Mahkemesi (BIM)

hiikiimlerinin uygulanmaya

bulunmakta iken, kanun ile birlikte istinaf uygulamasina gecilmis olup, mahkemelerin

say1s1 azaltilarak her bir Bolge Idare Mahkemesi dahilinde birden fazla istinaf dairesi

ihdas edilerek yargi alanlar belirlenmistir (Bilgin, 2021: 641).

Vergi yargilamasinda ikinci derecede icra alan1 bulunan Bélge idare Mahkemelerinin asil

gorevi; ilk derece mahkemeleri tarafindan tamamlanmis olan yargilama islemlerinin

hukuka uygunlugunun maddi ve hukuki yonden denetlenmesini saglamak ve bu yonde

kararlara hiikmetmektir (Kusgu ve Dogan, 2022: 1313).

Vergi yargilamasinda ilk derece mahkemesi sifatiyla Vergi Mahkemeleri, istinaf

mahkemesi sifatiyla ise bir iist derece mercii olarak Bolge idare Mahkemeleri yargilama

yapmaktadir (Senyiiz vd., 2022: 317). Buna gore istinaf kanun yolunun uygulanmasina

gorevli olan Bolge Idare Mahkemelerinin kanunla belirlenmis gorev ve sorumluluklar:

asagidaki sekildedir (2576 sk., m. 3/A):

e Mahkemeye tevdi edilen istinaf bagvurularinin incelenip karara baglanmasi,

e Yarg: cevresi igerisine giren idare ve Vergi Mahkemeleri arasinda meydana ¢ikan
yetki ve gorev uyusmazliklarinin giderilerek, kesin karara baglanmasi,

e Diger cesitli kanunlarla verilen gorevlerin yerine getirilmesi gibi gorev ve
sorumluluklart bulunmaktadir.

Hukukumuzda bir iist derece ara istinaf mahkemesi sifatiyla gérev yapan Bolge Idare

Mahkemeleri toplumumuzdaki ekonomik, sosyal ve siyasal yapi icerisinde denetim ve

uyum unsuru olma niteligini stirdiirmektedir (Giiler, 2012: 114).
2.11.3. Danistay

1982 Anayasasinda yiiksek mahkemeler arasinda sayilmakta olan Damistay kurumu
kurulusu itibariyle 155. maddede diizenlenmistir. Bagimsiz bir yiiksek mahkeme olarak
diizenlenen Danistay kurumu yargilama yetkisini temyiz mercii olarak kullanmaktadir.
En temel gorevi temyiz mahkemesi gorevini yerine getirmektir. Ancak bazi diizenleyici
islemler bakimindan ilk derece mahkemesi olarak da gorev yaptig1 goriilmektedir

(Senytiz vd, 2022; 316). Danistay hem yargisal hem de idari olmak iizere iki alanda da

3428.06.2014 Tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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gorevi bulunmaktadir (Gozler, 201; 151). Danistay kurulus itibariyle dogrudan
Anayasa’da diizenlenmesiyle birlikte, gorev ve yetkileri, isleyisi, genel baskaca diger
hususlara iliskin kurallar1 2575 say1li Danistay Kanun’u?? ile hiikiim altina almmustir.

Idari mahkemelerce verilmis olan, kanunlarm farkli bir idari yargi merciine birakmadig1
hiikiimlerin son inceleme mercii olan Danistay ayn1 zamanda bazi davalara ilk inceleme

mercii olarak da bakmaktadir (AY, m.155).
2.11.3.1. Damistay’in Teskilat Yapisi

Idari yargilama alaninda iist yetkili danisma ve inceleme mercii olarak gorev yapan
Danistay’1n teskilat yapisina iliskin diizenlemeler 2575 sayili kanunda diizenlenmektedir.
Buna gore yliksek mahkemeler arasinda sayilan Danistay daireler halinde gorev yapar ve
karar organlari; Danistay Genel Kurulu, Idari isler Kurulu, Idari Dava Daireleri Kurulu,
Vergi Dava Daireleri Kurulu ve Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, Baskanlik ve Yiiksek
Disiplin Kurulu seklindedir (Damstay Kanunu, m.5). Danistay’da 8’i idari Dava Dairesi,
3°ii Vergi Dava Dairesi ve 1’1 Idari Daire olma iizere toplamda 12 daire bulunmaktadir.
Damigtay’da yer alan dava dairelerinden Ugiincii Daire Baskanligi, Dérdiincii Daire
Baskanligi, Yedinci Daire Bagkanligi ve Dokuzuncu Daire Baskanligi olmak iizere
toplamda 4 Vergi Dava Dairesi bulunmakta iken, 20 Temmuz 2023 yilinda Resmi
Gazete’de yayimlanan Danistay Baskanlik Kurul Karar1*® ile Vergi Dava Dairelerinin
sayist 3’e disiiriilmistiir. Buna gore Danistay Kanun’unda belirlenen dairelerin is
yuklerinden dolayr meydana gelen ihtiyaca istinaden vergi dava dairesi olarak goérev
yapmakta olan Damstay Dérdiincii Dairesinin gorev alanmin degistirilerek Idari Dava
Dairesi olarak gorevlendirilmesine karar verilmistir. Boylelikle yalnizca Ugiincii, Yedinci
ve Dokuzuncu Daireler Vergi Dava Dairesi olarak vergi mahkemelerinde kurul halinde
verilen kararlara karsi olarak temyiz incelemesi yoluyla uyusmazliklari ¢éziimleme
gorevini yapmaya devam etmektedir.

Vergi Dava Dairelerinde kararlar kural olarak ¢ogunlukla verilmektedir. Her bir dairede
bir baskan ve yeteri kadar iiye bulunmakta, heyetler en az 4 iiyenin katilmasiyla

toplanmaktadir (DK, m.13/2).

3520.01.1982 Tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2575 sayili Damgtay Kanunu.
3620.07.2023 Tarih ve 33254 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 2023/32 nolu Danistay Baskanlik Kurul
Karart ve 2023/33 nolu Danistay Baskanlik Kurul Karari.
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Danistay biinyesinde Idari ve Vergi Dava Daireleri ile birlikte Idari Dava Daireleri Kurulu
(IDDK) ve Vergi Dava Daireleri Kurullar1 (VDDK) bulunmaktadir. Vergi Dava Dairesi
Kurulu vergilemeye iliskin olarak gorevleri ve kanunlarla kendisine verilen c¢esitli
gorevleri yapmaktadir. Bu kurul Vergi Dava Daireleri bagkanlar1 ve her Vergi Dava
Dairelerinin kendine ait iiyeleri arasindan, her bir iiyenin kurulda gorevlendirilecegi
sekilde 2 yil i¢in segilecek ii¢ asil ve ii¢ yedek iiyelerden olusmaktadir (Senytiz vd., 2022:
317). Kurullarda gorevlendirilmis olan tiyeler en fazla {ist {ste iki donem
gorevlendirilebilmektedirler. Vergi Dava Daireleri Kurulunda toplant1 ve goriisme yeter
sayilari ise on bir olup, kurulda verilen kararlar oycoklugu ile alinmaktadir (DK, m.17/3;
17/5). Vergi Mahkemelerince verilmis olan israr kararlar1 ve Vergi Dava Daireleri
tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmis olan kararlar1 temyizen incelemek
Vergi Dava Daireleri Kurulunun gérevleri arasinda yer almaktadir (DK, m.38).

Danistay biinyesinde yer alan bir diger kurul igtihatlari Birlestirme Kurulu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Damistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu (IBK) Danistay Baskani,
Danistay Bagsavcisi, Bagkanvekilleri, Dava Daireleri Bagkanlar1 ve bunlarin {iyelerinden
olugmaktadir (DK, m.18). Kurulun toplant1 yeter sayisi en az otuz bir (31) olup kural
olarak kararlar1 oygoklugu ile alinmaktadir. Danistay Kanun’u madde 39°da kurulun
gorevleri belirlenmistir. Kurulun en temel gorevi; idari ve Vergi Dava Dairelerinin veya
Idari ve Vergi Dava Dairesi Kurullarmimn vermis olduklar1 kendi kararlar1 arasinda
aykirilik veya uyusmazlik yasanmasi durumunda gerekli goriilmesi tizerine iki farkli
kararin birlestirilmesi, degistirilmesi yahut kaldirilmasi hakkinda karar vermektir.
Danistay Baskani bu sekilde islem gérmesini diisiindiigii karar var ise konuyu Ictihad:
Bilestirme Kuruluna gonderir. Gonderilen konu ile ilgili kurulca Danistay Bagsavcisinin
da goriisii alindiktan sonra konu karara baglamaktadir. Igtihadi Birlestirme Kurul
kararlar1 kendisi ile benzer nitelikte olan diger hukuki olaylar i¢in de baglayici
olmaktadir. Kurulun vermis oldugu nihai kararlara Danistay, Daire ve Kurullar ile Idari

Mahkemeler ve idare uymak ve bu kararlar1 uygulamak zorundadir (DK, m.40).
2.11.3.2. Damistay’in Gorev ve Yetkileri

Anayasa’da yiiksek mahkemeler arasinda sayilmis olan Danistay gorev ve yetkileri
bakimindan Anayasa ve Danistay Kanun’unda belirtilen hiikiimlere tabiidir. Danistay’in

ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalar, temyiz incelemesi yoluyla bakacagi davalar
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ve genel diizenleyici islemlere iliskin verebilecegi hiikiimlere iliskin iist yetkileri

bulunmaktadir. 2575 sayili Danistay Kanun’una gore;

e Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilmis olan nihai kararlar ile ilk derece
mahkemesi sifatiyla yargilama yapmasii gerektiren davalara iliskin temyiz
incelemelerinin incelenerek karara baglanmasi,

e Temyiz mercii olarak bakmis oldugu davalara iliskin s6z konusu hukuk kurallarinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmis olmasi seklinde ortaya ¢ikan uyusmazliklara
iliskin hukuka aykiriliklarin denetiminin yapilmast,

e Kamu hizmetlerinin yiiriitiillmesine iliskin sézlesme vb. hakkinda goriis ve
diistincelerini bildirmek,

e Bu kanunla veya diger kanunlarla verilecek diger gorevlerin yapilmasi,

e Idari Dava Daireleri aracihigiyla idari uyusmazlik ve davalarm incelenerek karara

baglanmasi gibi gorevleri icra etmekle yetkilendirilmistir.
2.11.3.3. Damistay’in ilk Derece Mahkemesi Olarak Bakabilecegi Davalar

Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla genel diizenleyici islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarda bakabilecegi davalar asagida siralanmistir:

Cumhurbagkani tarafindan verilmis olan kararlar,

Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilan ancak Cumhurbaskanligi kararnameleri digindaki
diizenleyici islemlere,

Birden fazla vergi ya da idari mahkemesinin yetki alanina dahil olan islere,

Damgtay Idari Isler Kurulu veya Yiiksek Disiplin Kurulunca verilmis olan kararlar
sonucu uygulanan is ve eylemlere kars1 agilacak davalara ilk derece mahkemesi sifatiyla

1slem tesis etmektedir (DK, m 24.).

2.12. Mahkemelerin Vermis Oldugu Kararlara Kars1 Basvurulabilecek Kanun

Yollan

Tiirk vergi yargilamasinda uyusmazlik esas olarak vergilendirme islemlerine konu olan
hukuki olaylara uygulanacak kurallarin yorumlanmasi ve anlagilmasi noktasinda
taraflarin kendi hakliliklarini israrla 6ne siirmeleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Kizilot vd.
2013: 252) Ancak taraflar ortaya c¢ikan bu uyusmazliklara karsi yetkili mercilere

basvurulmasi suretliyle ¢éziime kavusturulabilmektedir. Vergi yargilamasi hukukunda
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vergi uyusmazliklarinin idari asamada sonuglandirilamamasi sonucunda kullanilabilecek
bir diger yol adli ¢oziim yollaridir (Giilsen, 2018: 244). Vergi yargilamas: ile
vergilendirme islemlere iliskin uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi ve yargisal olarak da
denetiminin saglanmas1 amaciyla basvurulabilecek yollar arasinda Idari Yargilama Usulii
Kanun’unda diizenlenen kanun yollar1 bulunmaktadir. Olagan kanun yollar1 istinaf
incelemesi ve temyiz incelemesi iken, olaganiistii kanun yollar1 arasinda ise kanun
yararina temyiz, yargilamanin yenilenmesi bulunmaktadir. Bununla birlikte uyusmazliga
ve nihai karara konu olaya gore de kanun yolu olarak tanimlanmamakla birlikte diger
basvuru yollar1 arasinda sayilan agiklama istenmesi ve yanligliklarin diizeltilmesi

hikiimleri diizenlenmektedir.

VERGI UYUSMAZLIKLARININ YARGISAL GOZUM YOLLARI

OLAGAN KANUN YOLLARI OLAGANUSTU KANUN YOLLARI
_ lstinaf Kanun Yararina Temyiz
(IYUK m. 45) (IiYUK m. 51)
. Temyiz Yargilamanin Yenilenmesi
(iYUK m. 46) (iYUK m. 53)
DIGER
Agiklama istenmesi
(IYUK m. 29)
Yanlighklarin Diizeltilmesi
(IYUK m. 30)

Sekil 6: Vergi Uyusmazliklarinda Yargisal Coziim Yollar

Kaynak: Kanunlar ve literatlirden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2.12.1. Olagan Kanun Yollar1
2.12.1.1. istinaf Kanun Yolu

28. 06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6545 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte Bolge Idare

Mahkemeleri, yapisi1 da degisiklige ugramistir.
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Istinaf kanun yolu hukukumuzda idari Yargilama Usul Kanun’unun 45. maddesinde
diizenleme alan1 bulmustur. Istinaf, ilk derece mahkemesi kararlarin1 hem hukuki hem de
maddi yonlerden, iist dereceli bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini saglayan
olagan bir kanun yoludur. Tiirkiye’de idari yargi alaninda ii¢ dereceli yargilama sistemine
gecilmesiyle birlikte, istinaf sistemi uygulamaya konmus; bu diizenlemeyle Danistay’in
i yiikiiniin azalmasi, yargilamalarin hizlanmas1 ve karar kalitesinin artmasi
amaglanmistir. 6545 sayili Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yapilan
degisiklik sonucunda, itiraz miiessesesi kaldirilmis, yerine istinaf sistemi ihdas edilmistir.
Istinaf incelemesi, Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan yapilmakta olup bu mahkemeler,
ilgili kararin verildigi yargi ¢evresinde yetkilidir. Taraflar istinaf bagvurularini yazil
dilekgeyle ve gerekceli olarak yapabilir; bagvuru siiresi bu kararlarin teblig tarihinden
itibaren otuz giindiir.

Bolge Idare Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini hukuka uygun bulursa
bagvuruyu reddeder; aksi durumda karar1 kaldirarak davayi esastan inceleyip yeniden
hiikiim kurar. Ancak, bazi kararlar istinaf incelemesine konu olamaz. Ozellikle degeri
44.000 TL’yi agmayan vergi ve tam yargi davalariyla idari islemlere iligkin kararlar
kesindir ve temyiz yolu da kapalidir.

Istinaf incelemesinde genel kural, ilk derece mahkemesinin kararindaki hukuki ya da
maddi eksikliklerin tamamlanarak kesin hiikkme varilmasidir. Ancak yetkisizlik,
gorevsizlik ya da yasakli hakim karari gibi durumlarda, dosya tekrar ilk derece
mahkemesine gonderilir.

Istinaf yoluna basvurulmus olmasi, kararm icrasim kendiliginden durdurmaz.
Yiriitmenin durdurulmasi karari, {ist mahkemelerin takdirine baglidir ve yalnizca hukuka
acik aykirilik ile telafisi gli¢ zarar kosullarinin birlikte bulunmasi halinde verilebilir.
Kararin iptal edilmesi hélinde ise, idare artik islemi icra edemez. Davanin reddi veya
kismi iptali durumlarinda yiiriitmenin durdurulmasi talebi ayr1 ayr1 degerlendirilir. Ayrica
yliriitmenin durdurulmasimna iligkin kararlar, teminat alinarak veya alinmaksizin

verilebilir. Bu tur kararlar hakkinda itiraz imkani1 bulunmamaktadir.
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2.12.1.2. Temyiz Kanun Yolu

Vergi uyusmazliklarinin yargisal yolla ¢oziimlenmesinde olagan kanun yollarindan olan
temyiz kanun yolu Idari Yargilama Usul Kanun’unun 46. maddesinde diizenleme alani
bulmustur. Temyiz, idari yargi sisteminde boélge idare mahkemelerince verilen bazi
kararlarin, hukuka uygunluk denetimi amaciyla Danistay tarafindan incelenmesini
saglayan olagan bir kanun yoludur. Temyiz, yalnizca hukuki denetimi kapsar; Danistay,
maddi olgularla ilgili yeni bir degerlendirme yapmamaktadir, ancak kararin hukuka
uygun olup olmadigini denetlemektedir. IYUK madde 46/1 uyarinca: Bolge idare
mahkemesi kararlarina karg1 Danistay’a temyiz yoluna basvurulabilmektedir. Ancak bu
hak, belirli sinirlamalara tabidir. Ayn1 maddenin devaminda bazi kararlarin temyiz
edilemeyecegi de belirtilmistir. Temyize tabi kararlar:

Vergi davalari, tam yarg1 davalar1 ve idari davalarda, konusu yiiz bin (1.324.000) Tiirk
Lirasini asan bdlge idare mahkemesi kararlar1 (IYUK Ek madde 1 uyarimnca bu tutar her
yil yeniden degerleme oraninda giincellenir), Ik derece mahkemesi tarafindan verilen ve
istinaf yolu tiiketildikten sonra bolge idare mahkemesi tarafindan verilen esasa iliskin
nihai kararlar sayilabilmektedir. Temyize kapali kararlar ise I'YUK madde 46/2’ye gére;
Bolge idare mahkemesince verilen ve konusu belirtilen rakami gegmeyen kararlar
kesindir. Bu hiikiim uyarinca, belirli parasal siirin altindaki uyugsmazliklar i¢in temyiz
hakki bulunmamaktadir.

Temyiz siiresi, [YUK madde 46/3’e gore temyiz siiresi, kararm taraflara tebliginden
itibaren otuz (30) giindiir. Bu siire, hak diisiiriicii niteliktedir ve ge¢mesi halinde temyiz
hakki ortadan kalkmaktadir.

Temyiz incelemesi Danistay’1n ilgili dava dairesi veya kurulu tarafindan yapilir. Danistay
su kararlar1 verebilir; onama (IYUK md. 49), bozma (IYUK md. 49) ve davanin esastan
karara baglanmasi (IYUK md. 49/3). Temyiz yoluna bagvurulmasi, kararin yiiriitmesini
kendiliginden durdurmaz. IYUK madde 52 uyarinca temyiz veya istinaf yoluna
basvurulmus olmasi, mahkemenin ya da Damstay kararlarinin yiiriitiilmesini
durdurmamaktadir ifadesine gore net olarak agiklanmistir. Ancak yiirlitmenin
durdurulmasi talebi yapilabilir ve Danistay, hukuka acik aykirilik ile telafisi gii¢ zarar
kosullarmin birlikte bulunmas1 halinde bu talebi kabul edebilir (IYUK md. 27).

Temyiz, idari yargi sisteminde Danistay biinyesin en iist denetim mekanizmasidir. Bolge

idare mahkemesi kararlari, belli sartlar altinda Danistay’a tasinabilir. Ancak bu yolun
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kullanim1 hem parasal smirlarla hem de siire sinirlamalartyla diizenlenmis ve hukuk

devleti ilkesine uygun bi¢imde sekillendirilmistir.
2.12.2. Olaganiistii Kanun Yollar:
2.12.2.1. Kanun Yararma Temyiz

Kanun yararina temyiz idari yargi mercilerinin vermis oldugu kararlarin kars
basvurulabilecek olaganiistii kanun yollarindan biridir. Kanun yolu, bir mercii tarafindan
verilmis olan hilkkmiin diizeltilerek onun yerine bir yenisinin konulmasinin saglanmasi
anlamindadir (Goziibiiyiik, 1965: 145). Bu kapsamda kanun yolu olan kanun yararina
temyiz, Idari Yargilama Usul Kanun’unun 51. maddesinde diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeden &nce 6545 sayili Kanun®’ ile getirilen degisiklik dncesinde uygulamada
olan “kanun yararina bozma” ibaresinin yeni yasal diizenleme ile “kanun yararina
temyiz” yolu olarak degistirilmis halidir.

2577 sayili IYUK 51. maddesine gore:

e Idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri ve bilge idare mahkemelerinin vermis oldugu
kesin nitelikteki kararlar ile temyiz ve istinaf incelemesinden heniliz ge¢meden
kesinlesmis olan kararlardan hukuki niteligi bakimindan ytiriirliikte bulunan hukuka
aykir1 bir durum ifade etmesine karsin, bu hiikiimlere karsi kanun yollar
kullanilmamis olmasi1 halinde farkli ve 06zel bir temyiz uygulamasma tabi
tutulabilmektedir (Senytiz vd., 2022: 330; Akdogan, 2023a: 218; Bati, 2023: 67). Bu
kanun yararina temyiz edilmesi anlamini tagimaktadir.

e Kanun yararina temyize ilgisi bulunan bakanliklarin gorecegi liizum iizerine ya da
kendiliginden olmak suretiyle Danistay Bassavcisi tarafindan bagvurulabilmektedir.
Yapilan bagvuru sonucunda temyiz istemi yerinde goriildiigii taktirde verilmis olan
karar kanun yarar1 gerekgesiyle bozulur.

e Bozma karar1 ile hiilkmedilen karar, daha evvel kesinlesmis olan mahkeme kararlarinin
hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz.

Bozulan bu karar Resmi Gazete’de yayimlanarak bir 6rneginin ilgili bakanliga iletilmesi

saglanir.

3728. 06.2014 Tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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Kanun yararina temyiz uygulamasinin temel amaci yargi mercileri tarafindan verilen
kararlar neticesinde hukuka aykir1 olarak vergi kararlarmin diizeltilerek yargi kararlar
arasinda ictihat birliginin saglanmasidir (Unsal ve Ortag, 2019: 209; Muratoglu, 2022:
61). Bu sayede meydana gelen hukuki aykiriliklar giderilerek bu kararlarin emsalen
uygulanmasinin 6niine gegilmekte, pratikte de hukuk birligi olusturularak kanunun her
yerde ayni sekilde uygulanmasini saglanmaktadir (Kara, 2020: 369). Bir hukuk
devletinde hukuk birliginin saglanmasi yiiksek mahkemelerin eliyle olmakta, yiiksek
mahkemeler ise yalnizca mahkemelerin kararlarini denetlememekte, ayn1 zamanda ictihat

birliginin saglanmasi1 konusunda da goérev almaktadir.
2.12.2.2. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi yolu Danistay, idare ve vergi mahkemelerinin vermis oldugu

kararlara kars1 bagvurulabilecek olaganiistii kanun yollar1 arasinda yer almaktadir. Idari

Yargilama Usul Kanun’unun 53. maddesinde diizenlenme alani bulan yargilamanin

yenilenmesi, kesinlesmis nihai mahkeme kararlarina uygulanabilmektedir. Basvuru

mercii esas karart vermis olan mahkemedir. Buna gore kanun maddesinde asagida
belirtilen yazili sebepler ile sinirli kalmak {izere yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilebilmektedir (I'YUK m. 53):

e Yargilama sirasinda karara dogrudan etki edebilecek nitelikteki bir belge veya
belgelerin, lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan herhangi bir sebep veya
zorlayict birtakim sebepler dolayisiyla mahkeme karariin verilmesinden sonra elde
edilmis olmasi,

e Karara esas alinmis olan belgenin sahte nitelikte bir belge oldugunun anlasilmasi,

e Karara esas alinan ilam hiikmiiniin kesinlesmis bir mahkeme karar1 neticesinde
bozulmus olmasi,

e Yargilamada gorev alan bilirkisinin kasti olarak gercege aykiri bir beyanda bulunmus
olmasinin mahkeme karariyla ortaya ¢ikarilmasi,

e Uyusmazligin taraflarindan lehine karar verilmis olan tarafin, mahkeme kararina etki
eden bir hile kullanmis oldugunun ortaya ¢ikmast,

e Kanuni temsilci veya vekil olmayan kimselerle yargilamanin siirdiiriiliip, karara

baglanmis olmasinin anlasilmasi,
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e Yargilama esnasinda belirli sebeplerin varligi neticesinde ¢ekinmek zorunda olan, iiye,
hakim veya baskanin katilmasiyla hilkkme esas kararin verilmis olmast,

e Mahkemece verilmis olan nihai hiilkmiin insan hak ve hiirriyetlerini ihlali sonucunda
verildiginin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) karariyla tespit edilmesi
durumlarinda talep edilebilmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi talebi nihai esas karari vermis olan mahkeme tarafindan

yargilanarak karara baglanmaktadir. Istemin siiresi I'YUK m. 53/3 geregince sayilan ilk

sebepler i¢in on yil (10), AIHM tarafindan tespit edilen durumlarda AIHM kararmin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yil (1), diger sebepler i¢in altmis giin (60) olarak

belirlenmistir.
2.12.3. Diger Basvuru Yollar1
2.12.4. Aciklama Istenmesi

Aciklama istenmesi Idari Yargilama Usul Kanun’unda diizenlenen ve mahkeme

kararlarina karsi basvurulan yollardan biridir. Mahkeme kararlariin ifasinda 6nem arz

eden yardimc hiikiimleri icermektedir. Ik derece mahkemeleri ya da idari yargidaki
yiliksek mahkemelerin vermis olduklar kararlara iliskin ortaya ¢ikan maddi nitelikteki
hatalar ve anlam karisikliklarinin giderilmesi ile uygulamada karsilagilabilecek sorunlarin

coziimlenmesi amaglanmaktadir (Ersoz, 2017: 44; Ayyildiz, 2015: 144).

Aciklama istenmesine iliskin diizenlemeler IYUK 29. maddede diizenlenmistir. Ilgili

madde hiikmiine gore;

e Idare ve vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danigtay tarafindan verilmis
olan kararlar yeterince agik ve anlasilabilir degilse, ya da kararda belirtilen hiikiimler
birbirine aykirilik teskil ediyorsa uyusmazligin giderilmesi i¢in bu aykiriligin
giderilmesi ve hiikmiin agiklanmasi talep edilebilmektedir.

e Aciklama istenmesi ya da hiikiim fikralar1 arasinda meydana gelen aykiriliklarin
giderilmesini uyusmazligin taraflarindan her biri talep edebilmektedir.

e Aciklamanin istenilmesine kararin yerine getirilmesine kadar bagvurulabilmektedir.

e Aciklama talep dilekcelerinin uyusmazhigin karsi taraf sayisindan bir niisha fazla

olarak verilmesi ve sunulmas1 gerekmektedir.
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e Aciklanmaya konu mahkeme kararini vermis olan mahkeme veya daire gelen dilekceyi
inceler ve gerekli gérmesi halinde dilek¢enin bir niishasini belirlenen siire icerisinde
cevaplamasi suretiyle karsi tarafa teblig eder ve cevabi iki niisha olarak verilir.

e Verilmis olan cevap dilekgesi aciklama yapilmasi yahut s6z konusu aykiriligin
giderilmesini talep eden tarafa gonderilir.

Nihayetinde gorevli mahkeme veya dairenin bu konuya iliskin vermis oldugu karar tim

taraflara teblig edilmek suretiyle uygulanir.
2.12.5. Yanhshklarin Diizeltilmesi

Vergilemeye iliskin uyusmazliklarin yargi eliyle ¢oziimlenmesinde bagvurulan diger

kanun yollar1 arasinda yer alabilecek olan yanligliklarin diizeltilmesi 6nem atfedilen

uygulamalardan biri olmaktadir (Akdogan, 2023a: 220). IYUK madde 30’da diizenlenen
yanligliklarin diizeltilmesi hiikkmiine gore:

e Uyusmazligin taraflarinin adi, soyadi, sifatlar1 ile One siiriilen iddialara iliskin
meydana gelen yanligliklar ve hiikiim fikrasindaki hesaplamaya iligkin hatalarin
diizeltilmesi talep edilmesi halinde miimkiin olabilmektedir.

e Kararlarin yazim asamasinda meydana gelen dil veya hesaplamaya iliskin
yanligliklarin diizeltilerek tekrar sunulabilmektedir.

e Talep sonucunda diizeltilmesine karar verilen bu kararlara iliskin diizeltme ilamin
altina yazilmaktadir.

e Aciklama istenmesi hilkmiiniin son fikrasinda yer alan “aciklama veya aykiriligin
kaldirilmasi, kararin yerine getirilmesine kadar istenebilmektedir” ibaresi hari¢ olmak

tizere diger tiim hususlar1 yanlisliklarin diizeltilmesi hiikmii i¢in de gegerli olmaktadir.
2.13. Vergi Yargilamasina Hikim Olan ilkeler

Tiirk vergi yargilamasinda uyusmazliklarin ¢oziilmesi adina yargiya intikal eden
durumlarda uyulmasi gereken birtakim usul ve ilkeler bulunmaktadir. Objektif bir
yargilama siireci yiiriitiilebilmesi i¢in VUK (Vergi Usul Kanunu) ve IYUK (Idari
Yargilama Usulii Kanunu) gibi kanunlarda belirtilmis olan; yazililik ilkesi, delil serbestisi
ilkesi, re’sen arastirma ilkesi, ekonomik yaklasim, toplu yargilama usulii ilkesi ve kiyas

yasagi ilkesidir.
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2.13.1. Yazihlik ilkesi

Yazili yargilama ilkesi Idari Yargilama Usul Kanunu’nda diizenlenme alani bulan ve idari
yargilamaya hakim olan ilkelerden biridir. Idari yargilama usuliinde kural olarak yazili
yargilama gecerli olmakla birlikte istisnai durumlar kapsaminda durusmali olarak da
yargilama yapilabilmektedir. [YUK m.1’e gére Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri ile
Idare ve Vergi Mahkemelerinde yazili yargilama usulii gecerlidir ve incelemeler evrak
tizerinden yapilmaktadir.

Yazili yargilama ilkesinin esas amaci durugma siiregleriyle davanin uzun siirmesinin
Oniine gegilerek siirecin hizlandirilmasi ve en kisa siirede ¢oziime kavusturularak hiikiim
verilmesinin saglanmasidir (Senyiiz vd., 2022: 316: Bati, 2023a: 608). Vergi hukukunun
da yazili yargilama esasina dayanmasi sebebiyle vergilendirme ile ilgili ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin kanit ve belgeye dayandirilmasi ihtiyaci bulunmaktadir.
Buna istinaden gercek veya tiizel kisiler vergilendirmeye iliskin olan her tiirli is ve
islemlerinin VUK kapsaminda belirlenmis olan kurallar dahilinde ¢esitli defter ve sair
belgeleri tutulmasi gerekmekte ve bu belgeler ortaya ¢ikan uyusmazliklarda ispat
niteligini haiz olarak yargilamaya konu durumun tespitinde oldukca etkin rol almaktadir
(Durmus, 2014: 505). Bu durum en c¢ok miikellefler nezdinde oldukca biiyiik fayda
saglamaktadir. Ciinkii idare veya Kkisilerle etkilesimde bulunan vergi miikellef veya
sorumlular1 ortaya c¢ikan herhangi bir uyusmazlik durumunda olayin varligi veya
yoklugunu kanitlama aracina VUK kapsaminda tutmus oldugu bu defter veya belgelerle
kavusmus olmaktadir. VUK m. 3’te belirtilen; vergiyi doguran olaylarin gergek
mabhiyetinin arastirilmasi ve ortaya ¢ikarilmasinin esas olmasi lafzindan da anlasilacag:
tizere defter, kayit ve belgeler araciligiyla maddi gercege ulagilmasina imkan taninmis
olmaktadir.

Idari yargilamada ve dolayisiyla vergi yargilama hukukunda karsilasilan uyusmazlik
konular1 ¢ogunlukla idari islem ve eylemler sonucu meydana gelmekte, bu idari
islemlerin de genel olarak yazili olarak hiikiim ifade ettigi aciktir (Kapucu ve Kocatepe,
2021: 138). Bu kapsamda yazil1 yargilamanin uygulaniyor olmasi idari usul ve esaslara
iliskin aykirilik veya uyusmazliklarin yazili yargilama usulii ile zamandan tasarruf
saglanarak ¢cok daha hizli bir bicimde ¢6ziime kavusturulmasina olanak saglamaktadir.
Yazili yargilama ilkesine bir istisna olarak I[YUK madde 17 verilebilmektedir. Buna gore

vergi yargilamasinda kural olarak yazili yargilamanin egemen olmasinin yani sira ilgili
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maddede belirtilen smir1 asan®® (2023 yili igin (25.000 Tiirk Liras1) dava tiirlerinde
taraflardan herhangi birinin talebiyle durusmali olarak da yargilama yapilmasi imkani

bulunmaktadir.
2.13.2. Re’sen Arastirma llkesi

Vergi yargilamasi hakim olan ilkelerden biri de re’sen aragtirma ilkesidir. Re’sen kelimesi
sozliikte®* kendiliginden, herhangi bir istege gerek olmadan ve otomatikman seklinde
ifade edilmektedir. Bu tanimdan hareketle yargilama esnasinda temel amag olan maddi
gercege ulasabilmek amaciyla uyusmazliga konu is ve eylemlerin taraflarin taleplerine
veya iddialarina bagli olmaksizin kendiliginden arastirilmasi ve sorusturulmasi re’sen
arastirma ilkesinin 6ziinii olusturmaktadir. Vergi yargilamasinda hakim veya yargiclar
re’sen arastirma yetkisi ve géreviyle donatilmiglardir (Senyiiz vd., 2022: 317; Zabunoglu,
1982: 97). Bunun dogal sonucu olarak da yargilamanin idaresinin taraflara ait degil
mahkemeye ait oldugu anlasilmaktadir (Ozdemir, 2019: 83). Bu sistem tamamen hakimin
aktif rol oynadig1 sistemdir ve bu sisteme “tahkik usulii” adi da verilebilmektedir
(Karavelioglu, 1999: 635). Hakim vergi yargisinin i¢inde bulunur ve davanin yiiriitiilerek,
kanitlarin aragtirilmasinda kendiliginden, bir talebe bagli olmaksizin arastirma yetkisine
sahiptir. Davanin acildi§i andan itibaren sonuglanincaya kadar sevk ve idarenin
kendisinde olmasi, davanin usuliine uygun agilip agilmadigy, taraflarin degindigi deliller
veya hi¢ deginmedigi durumlarin tespit edilmesi gibi hususlara iligkin tiim inceleme ve
arastirmalar hakimin yetkisi altinda bulunmaktadir (Ergiin, 2006: 68; Aslan, 2001:53).
Burada temel amag taraflarin iddialartyla bagl kalinmaksizin arastirma yapilarak maddi
gercege ulasilmasinin saglanmasidir. Vergi yargilamasina hikim olan bu ilke ile hdkim
delilleri serbestce degerlendirerek elde etmis oldugu takdir ve kanaate gore karar
vermektedir.

Devletin vergilendirme yetkisini kullanirken zaman zaman kigilerin haklarina
miidahalede bulunabilecegi alanlar ortaya ¢ikabilmektedir. Kendiliginden arastirma ilkesi
sayesinde vergilemeye iligskin olaymn 0ziiniin arastirilip ortaya cikarilmasi saglanarak

keyfiyete sebebiyet verilmesi dnlenecektir (Kirbas, 2012: 217). Dolayisiyla 6ziin agiga

38 27.11.2024 tarihli Resmi Gazete *de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 574) ne
gore 2025 yili i¢in yeniden degerleme orami %49,93 olarak tespit edilmistir. Buna gore vergi
mahkemelerinde tek hakimle bakilacak davalarda sinir 388.000 Tiirk Lirast olacaktir.

3% Adalet Bakanlhig1 Hukuk Sozliigii, 2025, https:/sozluk.adalet.gov.tr/re'sen, E.T. 16/05/2025
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c¢ikarilmasi bakimindan oldukca faydali ve 6nem arz eden bir ilke oldugu aciktir. Bu
sayede yargi¢ her tiirli arastirma ve incelemeyi yapacak ve nihayetinde maddi gercegi
ortaya ¢ikararak olayin ¢ézlimlenmesini saglayacaktir.

Re’sen arastirma yetkisi kural olarak idari yargilama usuliinde de gecerli olmakla birlikte
vergi yargilamasina has yonleri de bulunmaktadir (IYUK m.1; m.20). Ornegin VUK m.
3 ve mikerrer 378. maddede diizenlenen ispat ve delil asamasinda yalnizca
vergilendirmeye iliskin hususlarda ve madde metninde yazili kisilerle siirli olmak
kaydiyla tanik dinlenmesi olanagi bulunmaktadir. Ancak vergiyi doguran olayla ilgisi tabi
olmasi sartiyla miimkiin olmaktadir. Vergi yargilamasina 6zgii olan bir diger husus ise
bilgi ve belgelerin toplanmas1 bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. idare mahkemelerinde
s0z konusu davaya iliskin ¢ok fazla bilgi ve belge bulunmadig: i¢in hakim kendisine
taninmis olan hak ile re’sen arastirarak siireci yliriitmekteyken vergi yargilamasinda ise
davaci tarafin elinde ¢ok fazla bilgi ve belge bulunmakta (Ergiin, 2006: 82) ve davaci
cesitli kanunlara gore tutmakla yiikiimlii oldugu bu defterleri veya sozlesmeleri

yargilamanin yiiriitiilmesi agsamasinda ileri siirebilmektedir.
2.13.3. Toplu Yargilama flkesi

Tiirk vergi yargilamasinda idari yargiya iliskin hususlarda kural olarak toplu yargilama
yapilmasi ilkesi hakimdir. Vergi yargilama sistemin tek hakimin bakmasi gerektigi bazi
davalar disinda temel olarak toplu yargilama yapilmasi temeline dayanmaktadir (Basa,
2018: 182; Ayyildiz, 2015: 88). 2576 sayili kanunda da belirtildigi iizere Danistay ve
ilgili daireleri, Vergi Mahkemeleri ile Bolge Idare Mahkemeleri kurul halinde yargilama
ile hiikiim ve islem tesis etmektedir.

Bolge idare Mahkemelerinin, idare Mahkemesi baskan ile iki iiyeden olugmasi ve Vergi
Mahkemelerinin birer baskan ile yeteri kadar liye bulundurmalar1 gerektigi 2576 sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’da*® belirtilmistir. Idari yarg1 ve vergi yargilamasin hakim
olan toplu yargilama yapilmasi ilkesinin amaci; uyusmazliga konu olaya iliskin tek
hakimin verecegi karardan ziyade birden fazla hakimin bir araya gelerek uyusmazlik

tizerinde karsilikli denetim saglayabilecekleri ve bilgi ve tecriibeleriyle daha iyi kararlar

40.06.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete de yayimlanan 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun
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aliabilecegi ilkesine dayandirilmaktadir (Senyiiz vd., 2022: 320; Ayyildiz, 2015: 88).
Toplu yargilama ilkesinin bir diger amaci ise; vergilemeye iligkin uyusmazliklarda vergi
hakimlerinin bir kurul halinde goriisme yapmalar ile karar vermeleri sonucunda vergi
adaletinin etkin bir sekilde saglamasi ve korumasina da katkida bulunmalaridir
(Saygilioglu, 2013: 209). Ayni sekilde toplu yargilama yapilmasinin uyusmazligin
¢Oziimiine iliskin bir giivence verdigi de kabul edilmektedir (Sancakdar, 2013: 2250).
Verilen kararlarin kurul halinde alinmasi yargilamaya iliskin sorumlulugun kurulun
iiyelerinin arasinda esit sekilde dagilmasina yardimci olarak tiyelerin birbirlerini kontrol

edebilme imkanina sahip olmalariyla daha adil sonuglar elde edilmesi saglanmaktadir.
2.13.4. Delil Serbestisi Ilkesi

Idari yargilamada delil serbestisi ilkesi uyusmazliga konu taraflarin kendi iddialarmin
ispat edilebilmesi ic¢in her tirlii delili kullanabilmelerinin miimkiin olmasi anlamina
gelmektedir (Senyiiz vd., 2022: 318; Basa, 2018: 185; Biyan, 2012; Saygilioglu, 2013:
209). Delil serbestisi ilkesi en temelde re’sen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak
meydana gelmistir (Karakog, 2019: 693). Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinde de ifade
edildigi gibi vergilemeyle ilgili yasalarin uygulanmasinin saglanmasi, vergilendirmeye
iliskin tiim olaylarin ve muamelelerin ger¢ek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasi ancak ispat
ile miimkiin olmaktadir (Pehlivan, 2013: 134). Buna gore vergi yargilamasinda
uyusmazligin belirsizlikten kurtulup agiga kavusturulmasi i¢in yemin haricen tutulmak
tizere her tiirlii delile bagvurulma serbestisi bulunmaktadir (VUK m. 3/B). Ancak bu 6ne
siriilen durumlarin dogrudan dogruya vergiyi doguran olayla baglantili olmamasi
durumunda kural olarak tanik gosterme usulii de kullanilmamaktadir. Bu madde
hiikmiinden hareketle vergiyi doguran olay ile baglantili olmasi sartinin saglamasi halinde
tanik delili de kullanilabilecektir. Ornek olarak; bir doktorun serbest meslek faaliyeti
dolayisiyla elde etmis oldugu kazancinin arastirilmasi i¢in, doktorun hastalarinin bilgisine
ve goriisiine basvurulmasi vergiyi doguran olaya agik sahit ifadesine bagvurulmasi
verilebilmektedir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 1985: 241). Vergi yargilamasina iliskin
olarak delil serbestisinin iki istisnasinin tanik ve yemin oldugu net bir sekilde kanunda
ifade edilmistir.

Idari yargilamada esas amag¢ maddi gergegin agiga ¢ikarilmasi oldugu igin uyusmazhiga

konu olaya iliskin istisnalar1 sakli kalmak suretiyle her tiirlii delil uyusmazligin
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aydinlatilmas1 amaciyla kullanilabilmektedir (Ceylan, 2018: 326: Ayyildiz, 2015: 90).
Vergi yargilamasinda delil serbestisi ilkesi hem miikellefler hem de idare nezdinde
kullanilabilen bir ilkedir. Bu ilkenin uygulanmasiyla birlikte miikellefler kendileri
aleyhine one siiriilen iddialar1, kendi tutmus olduklar1 kayit ve belgelerine dayandirarak
idarenin is ve eylemlerinin yanlishgm kanitlayabilmektedir (Durmus, 2014: 518). Idare
nezdinde ise miikelleflerin yapmis olduklari islemlerin hangi amagclarla yaptiginin
acikliga kavusturulmasi ve vergi kayip ve kacaklarinin oniine gecilmesi i¢in bu ilkenin

etkinliginden ve mahiyetinden s6z edilebilmektedir.
2.13.5. Kiyas Yasag ilkesi

Kiyas yasaginda; dogrudan dogruya kamu diizenini ilgilendirmesi, emredici hiikiim ve
esaslarin olmasi sebebiyle vergilemenin kanunilik ilkesinin en dogal sonucu olarak 6zel
hukukun aksine kiyasa bagvurulmasina ve kamu hukukunda hakimin hukuk yaratmasina
izin verilmemektedir. Kiyas yasagi meydana gelen bir olay hakkinda kanunlarla hiikiim
altina alinmis olan bir kuralin, nitelikleri ve goriiniimii kendisine benzeyen ancak
kanunlarla diizenlenmemis olan bir baska hukuki olaya uygulanmasini ifade etmektedir
(Senyiiz vd., 2022: 318: Bati, 2023a: 610: Ayyildiz, 2015: 90: Dogrusoz ve Kaplan, 2018:
46: Pehlivan, 2013: 40). Kiyas yasagi ilkesi en temelde hiikiimlerin kanuni olmasi yani
kanunilik ilkesi, hukuki giivenlik ve de belirlilik ilkelerinin bir sonucu olarak diizenlenme
alant bulmaktadir. Benzer hukuk alanlarinda kiyas yoluna basvurularak hiikiim tesis
edilmesi miimkiin olmasina karsin, ceza hukuku, vergi hukukun ve vergi ceza hukukunda
kiyas yoluna bagvurularak bir netice elde edilmesi miimkiin goriinmemektedir (Karakog,
2013: 1294).

Kanunun kiyasin kullanimini gerektirdigi halleri s0z konusu
oldugunda, kanunda sanilanin aksine bir bosluk durumu s6z konusu degildir. Bu
durumda yasa yapici daha oOnce belirttigi bir durumu tekrarlamaktan kagindigi igin
yalnizca o hususa bir referans vermektedir. Fakat yasal boslugu tamamlamak amaciyla
gerceklestirilen kiyas, yasa ile diizenlenmemis olan ve bunedenle de bir ¢6ziim
sunulmamis olan temel bir konuya dayanmaktadir. Bu nedenle, benzer bir duruma
uygulanmas1 uygun kabul edilen bir hukuk kuralinin devreye girmesi miimkiindiir (Edis,
1993: 144-145). Kiyasa basvurularak kanuni bosluklarin doldurulmasinda yiiriirliikte

olan hukuk kurallarma bagl kalinarak, uygulamada olan yasa ve hukuk kurallarindan
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yararlanilarak hiikiim tesis edilmektedir (Goziibiiyiik, 2004: 78). Kesin olarak belirtmek
gerekir ki; “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesinin net bir bicimde hakim oldugu ceza
yargilamasinda, “kanunilik ilkesinin” oldugu vergi hukukunda kiyas yapilmasi kesin bir
ifadeyle yasaklanmistir (Bilge, 2000: 200). Vergilerin yalnizca yasal ¢ergcevede belirtilen
kisiler ve konular iizerinden tahsil edilmesi, bu nedenle yasa metinlerinde yer almayan
kisi, davranis ve konularin vergiye dahil edilemeyecegi aciktir (Birsenogul, 2003: 176).
Vergilemeye iligkin olan yasa hiikiimlerinin kiyas yontemiyle yorumlanmasi,
vergilendirme ilkelerinden olan hukuk devleti kavramina, vergilerin kanuniligi ilkesine
ve de hukuki giivenlik ilkesine ters diismektedir. Bu durum yargi organlarinin ve idarenin
bu usulle farkli bir vergiyi doguran olay meydana gelmesine veya yurttasin vergi yiikiiniin
arttirllmasina sebebiyet verebilir; bu da bireylerin hukuki gilivenligi ve toplumsal barisi
bozucu bir etki olusturmaktadir (Erkin, 2013: 1124: Dogrusdz vd., 2018: 46).

Kiyas yasagi ilkesinin hukuki giivenlik ilkelerinin belirleyicileriyle bir bag kurulmadan
degerlendirilmesi dogru olmamaktadir. Kiyas yasagi ilkesi, vergilendirmeye dair ortaya
konmus olan yasalarin kurallar1 belli, net, acik ve anlasilir bir bi¢gimde, yani tamamen
belirli bir sekilde diizenlenmesini ve uygulanabilir olmasini zorunlu kilmaktadir. Aksi
takdirde, yasalarin farkli bigimlerde yorumlanabilen ve belirsizlik
iceren karmasik anlamlar tasidigi durumlarda kiyas yasagi ilkesinin ihlaline sebep
olunabilmektedir. Bu nedenlerle, kiyas yasagi, belirlilik ilkesinin tamamlayicisi olarak

degerlendirilmektedir (Ekeryilmaz, 2019: 51).
2.13.6. Ekonomik Yaklasim flkesi

Ekonomik yaklasim ilkesi vergi yargilamasma 06zgli olan bir ilke olarak karsimiza
cikmaktadir (Oner, 2023: 46; Taskin, 2012: 71). VUK m. 3/B’de diizenlenme alani bulan;
“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gergek
mahiyeti esastir” hiikmii ile ekonomik yaklasim ilkesine atif verilmistir (Senyiiz vd.,
2022: 318; Basa, 2018: 186; Unsal ve Ortag, 2022: 280; Kalenderoglu, 2017: 34).
Ekonomik yaklasim ilkesi vergilemeye iliskin olaylarin ve vergi yasalarinin ortaya
konularak belirli hukuki olaylara uygulanmasinda bu kurallarin bigimsel yapisindan
ziyade ekonomik olarak bir deger ifade etmesi anlamini tagimaktadir (Bati, 2023: 610).
Madde metninde de ifade edildigi iizere olaylarin gercek mahiyetinin arastirilmasi ve

yargilama sonucunda ortaya konulabilmesi i¢in olduk¢a dneme sahip bir ilkedir. Bu

73



sebeple vergiyi doguran olayin hukuki agidan tespitine degil esas mahiyetine, ifade ettigi
ekonomik ve parasal degerine deginmektedir. Verilemeye iligskin hukuki olaylarin 6ziinde
ekonomik sonuglar 6n plana ¢ikmaktadir (Oner, 2023: 46).

Ekonomik yaklagim kavrami uyusmazliga ya da hukuki olaya iliskin konuyu irdeleme ve
yorumlama unsurlarindan olusmaktadir (Senyiiz vd., 2022: 319; Oncel vd., 1985: 28). Bu
yorum sayesinde vergiyi doguran hukuki olaya uygulanmasi gereken hukuki kural veya
kurallarin sayisal degerler ve ger¢ekler dikkate alinarak belirlenir ve hukuki olayin 6zii
ortaya c¢ikarilmis olur (Basa, 2018: 186). Bununla birlikte olayin mahiyeti ortaya
cikarilirken vergilerin kanuniligi ilkesine zarar verici, tamamiyla keyfiyete dayali islem
ve uygulamalardan sakinmak ve vergilerin kanuniligi ilkesinin her zaman gozetilmesi
gerekmektedir (Akkaya, 2002: 114). Vergi yargilamas1 hukukunda istisnai durumlar harig
olmak tizere delil serbestisi ilkesiyle birlikte vergilemenin ekonomik amagclarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in ekonomik yaklagim ilkesi kabul gormiistiir (Tagkin, 2012: 71).
Ekonomik yaklagim ilkesinin en temel islevi vergilemeye hakim olan ilkelerden mali
giice gore vergilendirme ilkesinin isler hale gelmesini saglayarak vergilemede esitligin
ve adaletin saglanmasina katkida bulunmaktir (Taskin, 2012: 72). Bunun yani sira genel
olarak peceleme islemlerinin ve sdzlesmelerin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan bir ilke
olarak ekonomik yaklasim ilkesi; vergi kanunlarmin lafzinda gecen soyut kavramlar
belirlenebilir, hesaplanabilir ve somut hale getirmektedir (Erol, 2019: 61). Vergilemede
adalet ve esitligin saglanmasi i¢in; ekonomik olaylarin ger¢ek mahiyetinin arastirilmasi
ve amacinin ne oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Soyut kanunlarin somut verilere
doniismesinde biitiinliik saglamasina yardimci olan, vergi hukuku icerisinde 6zgiin bir
bi¢imde yer tutan ve amagsal yorum yontemiyle bir esbi¢cim halde devam eden ekonomik

yaklasim ilkesi hukuka yeni bir yorum ve yontem getirmistir.
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3. BOLUM: TURK VERGI HUKUKUNDA VERGI HATALARI VE
DUZELTME YOLLARININ DANISTAY KARARLARINDA
GORUNUMU

1982 Anayasasinda yiiksek mahkemeler arasinda bagimsiz nitelikte bir mahkeme olarak
diizenlenen Danistay kurumu yargilama yetkisini temyiz mercii olarak kullanmaktadir.
Idari mahkemelerce verilmis olan, kanunlarm farkli bir idari yargi merciine birakmadig1
hiikiimlerin son inceleme mercii olan Danistay ayn1 zamanda bazi davalara ilk inceleme
mercii olarak da bakmaktadir (AY, m.155). Daireler halinde gérev yapan Danistay’in
teskilat yapisinda 4 Vergi Dava Dairesi bulunmakta iken, 20 Temmuz 2023 itibariyle
yapilan son diizenleme*! ile Damstay Dordiincii Dairesinin gorev alani degistirilerek,
yalnizca Ugiincii, Yedinci ve Dokuzuncu Daireler Vergi Dava Dairesi olarak vergi
mahkemelerinde verilen kararlara karsi uyusmazlik ¢6zme gorevini yerine getirmektedir.
Danistay biinyesinde Idari ve Vergi Dava Daireleri ile birlikte Idari Dava Daireleri Kurulu
(IDDK) ve Vergi Dava Daireleri Kurullari (VDDK) bulunmaktadir. Vergi
Mahkemelerince verilmis olan 1srar kararlar1 ve Vergi Dava Daireleri tarafindan ilk
derece mahkemesi sifatiyla verilmis olan kararlar1 temyizen incelemek Vergi Dava
Daireleri Kurulunun (VDDK) gorevleri arasinda yer almaktadir (DK, m.38).

Vergi Dava Daireleri (3, 7, 9), vergi uyusmazliklar1 hakkinda ilk derece mahkemesi
sifatiyla Danistayda agilan davalar1 karara baglar; ayrica istinaf hiikiimlerinin
yuriirliiglinden sonra bolge idare mahkemeleri vergi dava dairelerince verilen kararlar

temyizen inceler. (Dan. Faaliyet Raporu, 2024).

3.1. Damistay’in Secilmis Yillara Gore Vergilemeye Iliskin Dava ve Dosya

Istatistikleri

Bu boliimde Danistay Vergi Dava Dairelerinde goriilen dava sayilari, durusmali olarak
goriilen davalar, miizakere sonucu karara ¢ikan dosyalar, se¢ilmis yillara gore gelen
dosya sayilari, se¢ilmis yillara gére sonuglanan, karara baglanan dosya sayilari, Danistay
Bagkanlig: tarafindan secilmis yillara gore yayimlanan dava dosya sayilar1 gibi birtakim

istatistiki bilgilere yer verilecektir.

“Damstay Bagkanlik Kurulu'nun 19.07.2023 tarih ve 2023/33 sayil karari
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3.2. Vergilemeye Iliskin Genel Cerceve

Danistay Bagkanligi karar arama sayfasinda yayimlanan kararlar ¢ercevesinde elde edilen
verilere gore:

Danistay Bagkanligi karar arama sayfasinda giincel olarak yayimlanmis olan toplam
328.066 adet*” karar dokiimani bulunmaktadir. Bu kararlar arasinda yalnizca “vergi”
kelimesini iceren 166.777 adet karar, yalnizca “hata” kelimesini igeren 5044 adet karar
bulunmaktadir. Ayn1 anda “vergilendirme hatas1” kelimesinin yer aldig1 ise 1304 adet
karar ve “yanlishigin diizeltilmesi” kelimesinin yer aldigir 3172 adet karar dokiimani,
“hatalarin diizeltilmesi” bagligina iliskin ise toplamda 302 adet karar dokiimani karsimiza
¢cikmaktadir.

Vergi hatalarinin belirlenmesine yonelik hiikiimlerin yer aldigi “vergi hatalarini
diizeltme ve reddiyat” kelimelerinin birlikte gectigi 42 adet karar bulunmakta iken,
diizeltmeye iligkin hiikiimlerin yer aldig1 “diizeltme yetkisi ve reddiyat” kelimelerini

birlikte iceren toplamda 43 adet karar oldugu goriilmektedir.

3.3. Dairelere Gore Damistay'a Intikal Eden Vergilendirmeye Konu Dosya Sayilar

Dava Dairelerinde Vergilendirmeye Konu Agilan Dosya Sayilari

2020 2021 2022 2023 2024
3. Daire 5197 4048 4300 5476 5259
4. Daire 6509 9245 7611 6272 -
7. Daire 3939 5105 4854 3907 3672
9. Daire 6313 4897 4906 4621 7497

Tablo 2: Vergilendirmeye Iliskin Agilan Dosya Sayilar

*4, Daire 2023 yilindan sonra Idari dava dairesi olarak gérev yapmaya baglamistir.

Kaynak: 2020-2024 yillarina ait Danistay yillik raporlari incelenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Danistay ilgili Vergi Dava Dairelerinde belirtilen yillara gore acilan dosya sayilari
tabloda belirtilmistir. Verilere gore vergilendirmeye iliskin konularda acilan dosya

sayilarinda 2020 yilindan 2021 yilina gelindiginde daha ¢ok artma egilimli bir veri seti

42 Danistay Karar Arama, https://karararama.danistay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:18/04/2025).
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gdzlemlenmistir. Bunun sebebinin iilkede yaganan salgin hastaliklar dolayisiyla meydana
gelen uyusmazliklarda artis olmast ve yavas yavas normal hayata doniis saglanmasi
olarak gosterilebilmektedir. 2022, 2023 ve 2024 yillarinda da bu artis trendi devam ederek
dairelerde is yiikiinii olusturmustur. 2022 yilindan 2024 yilina kadar Danistay’in 11 Dava
Dairesinde toplamda 80774 acilan dosya sayisi, 2024 yilinda genel toplamda %2,4
oraninda artarak 82736 sayisina yilikselmistir. (Dan. Rapor, 2024).

3.4. Dairelere Gore Vergilendirmeye iliskin Sonuclanan Dosya Sayilari

Dava Dairelerinde Vergilendirmeye Konu Sonuglanan Dosya Sayilari

2020 2021 2022 2023 2024
3. Daire 6620 6703 5840 6359 8125
4. Daire 6757 11671 9616 7536 -
7. Daire 5379 6117 5702 5103 5470
9. Daire 6416 7768 6832 6293 8180

Tablo 3: Vergilendirmeye Konu Sonuglanan Dosya Sayilari

Kaynak: 2020-2024 yillarma ait Danistay yillik raporlart incelenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki verilerin tabloda yer alan verilere gore Danistay’in ilgili Vergi Dava
Dairelerinde vergilendirme islemlerine iligskin agilan dosyalara karsilik olarak dairelerde
sonuclanan dosya sayilar1 verilmistir. Buna gore ele alacagimiz 2022 yilinda 3. Daire i¢in
%06,8 olan sonu¢lanma orani, 2023 yilinda %7,2’ye, 2024 yilinda ise %8,5’e yiikselmistir.
2023 yilinda 7. Dairede sonuglanan dosyalara bakildiginda %5,4 oraninda goriilmekte
iken, bu rakam 2024 yilinda %5,7 olmustur. En fazla artis ise 9. Dairede sonuglanan dosya
sayisinda gozlemlenmistir. Buna gore 2023 yilinda %6,7 oraninda dosya sonuglanmisken,
2024 yilina gelindiginde bu oran %8,6 oranina yiikselmistir (Dan. Rapor, 2024). Bir
onceki yila oranla artan dosya sayilarinin sebebinin ise 6nceki yildan devreden dosyalarin

ve mevcut yildaki dosyalarin birlikte sonuglandirilmis olmasidir.
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3.5. Yayimlanan Karar Sayilari

Vergi Dava Daireleri Kurulu ve Dairelerin Yayimlanan Karar Sayilari

2020 2021 2022 2023 2024
3. Daire 61 4672 4504 4183 4151
4. Daire 95 6714 6457 7391 6490
7. Daire 56 4066 3785 3912 4146
9. Daire 50 4502 4959 5008 5759
VDDK 115 1199 820 900 1557

Tablo 4: Vergi Dava Daireleri Kurulu ve Dairelerin Yayimlanan Karar Sayilari

*Bu yildaki kararlarini idari Dava Dairesi olarak vermistir.

Kaynak: 2020-2024 yillarina ait Danistay yillik raporlari incelenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Danistay tarafindan verilen kararlarin tamami yayilanmamaktadir. Bir 6nceki Tablo 3’
te yer alan sonuglanan dosya sayilar1 tablosunda da goriilecegi lizere 2024 yilinda 3.
Dairede sonuca baglanan 8125 adet dosyanin, yalnizca 4151 tanesi yayimlanarak erigime
sunulmustur.

Yine ayni sekilde incelenecek olursa 9. Dairede 2024 yilinda sonuca baglanan 8180 adet
dosya bulunmakta iken, bu sonuca baglanan dosyalarin 5759 tanesi Danistay Bagkanligi

tarafindan yayimlanarak erisime acilmistir.
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3.6. Durusmali Olarak Goriilen Dosya Sayilar

2020-2024 Yillari Arasinda Durusma Yapilan Dosya Sayilari

2020 2021 2022 2023 2024
3. Daire 0 0 0 1 17
4. Daire 1 2 1 2 -
7. Daire 0 2 1 2 11
9. Daire 1 10 0 0 0

Tablo 5: 2020-2024 Yillar1 Arasinda Durusma Yapilan Dosya Sayilari

#2023 yilindan sonra Idari dava dairesi olarak gorev yapmaya baslanstir.

Kaynak: 2020-2024 yillarma ait Danistay yillik raporlart incelenerek yazar tarafindan olusturulmustur.
Danistay Dava Dairelerinde yargilama dosya iizerinden gerceklestirilmekle birlikte, her
yil Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan belirlenen yeniden degerleme oraninda
hesaplanan artigla dosyalarin durugmali olarak goriilebilmesi igin parasal sinir ortaya
¢ikmaktadir. 2025 yil1 igin Danistay’da durugsmali olarak dosya incelenmesinin alt siniri
388.000 Tiirk Lirast olmustur. Buna gore kural olarak durusmasiz bir sekilde
gerceklestirilen yargilamalarin yaninda durugmali olarak goriisiilen dosyalarin da oldugu
yukaridaki tabloda belirtilmistir. 2024 yilinda belirlenmis 270.000 TL olan parasal sinir1
asan ve Danistay’a intikal eden dosyalarda %100 oraninda bir artis oldugu da tablodan
anlasilmaktadir. Yayimlanan kararlar iizerinden alinan istatistiki veriden de goriilecegi
lizere bu smir1 agan meblagda vergi uyusmazligina konu dosyalarin yalnizca 27 adet

oldugu anlagilmaktadir.
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3.7. Dosyalar Uzerinde Yapilan Miizakere Sayilar

2020-2024 Yillar Arasinda Yapilan Muzakere Sayilari

2020 2021 2022 2023 2024
3. Daire 107 142 127 123 142
4. Daire 115 158 143 150 -
7. Daire 94 125 131 120 127
9. Daire 91 119 117 97 111

Tablo 6: 2020-2024 Yillar1 Arasinda Yapilan Miizakere Sayilari

Kaynak: 2020-2024 yillarina ait Danistay yillik raporlari incelenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

#2023 yilindan sonra Idari dava dairesi olarak gérev yapmaya baslanstir.

Danistay Kanun’una gore her dairede bir bagkan ve yeteri kadar tiye bulunmaktadir. Buna
gbre Vergi Dava Dairelerinde kararlar kural olarak ¢ogunlukla verilmektedir. Her bir
dairede bir baskan ve yeteri kadar iiye bulunmakta, heyetler en az 4 iiyenin katilmasiyla
toplanmaktadir (DK, m.13/2). Ayni1 dairede birden fazla heyetle ¢aligilmasi halinde her
bir heyetin yapmis oldugu miizakere sayisi dikkate alinarak yukaridaki tablo

olusturulmustur.
3.8. Vergilendirme Hatalarna iliskin Damistay Kararlar

3.8.1. Damistay 7. Dairesi, 07.10.2004 tarih, E:2021/2601 ve K:2024/2400 Sayih

Karar 4

Temyiz basvurusunda bulunan Hazine ve Maliye Bakanligi’nin talebi; davaci Banka
tarafindan diizenlenen ancak lehdar1 tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle iptal edilen
teminat mektuplarina ait damga vergisinin beyan edilerek O6denmesinden sonra,
olayda vergilendirme hatas1 bulundugundan bahisle yapilan sikdyet bagsvurusunun

reddedilmesine iligkin islemi iptal eden Vergi Mahkemesi kararinin, bozulmasi istemine

“Damgtay 7. Dairesi, 07.10.2004 tarih, E:2021/2601 ve K:2024/2400 sayih Kkarar,
https://www.legalbank.com.tr, (Erisim Tarihi:18/04/2025).
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iliskindir. Istemin reddi y&niinde bir talep bulunmaktadir. Buna gére teminat mektubu
diizenlendiginde ibraz edilebilecek nitelik kazanmakta, ibraz edilecek belgeler de
damga vergisinin konusunu olusturmakta, muhatabin s6z konusu belgeyi kabul
etmemesi vergiyi doguran olayi etkilemeyeceginden muhatapga kabul edilmeyen teminat
mektubunun damga vergisi ylkiimliiliigii dogurmayacagi gerekgesiyle verilen mahkeme
kararinda yasal isabet bulunmadig1 gerekcesiyle iptal edilen Ankara 3. Vergi Mahkemesi
karar1 s6z konusudur. Bu nedenle temyiz isteminin kabul edilerek, olayda vergi hatasi
bulunmadig1 gerekg¢esiyle mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisiintilmektedir.
Hazine ve Maliye Bakanligi'nin yaptig1 temyiz bagvurusu; davaci Banka'nin diizenledigi,
ancak alacakli tarafindan  kabul edilmeyen teminat mektuplarinin damga  vergisinin
beyan edilip 6denmesinden sonra, olayda vergilendirme hatasi oldugunu belirterek
reddedilen sikayet bagvurusuna yonelik Vergi Mahkemesi'nin kararinin bozulmasini
istemektedir. Istemin reddedilmesi talep edilmektedir.

Bu baglamda, teminat mektubunun diizenlenmesiyle birlikte ibraz edilebilir hale
geldigi, ibraza sunulacak belgelerin damga vergisine konu oldugu, muhatabin belgeyi
kabul etmemesinin vergiyi doguran olaya etki etmeyecegi ve muhatap tarafindan kabul
edilmeyen teminat mektubunun damga vergisi ylkimliligiinii dogurmayacagi
gerekcesiyle iptal edilen Ankara 3. Vergi Mahkemesi karar1 s6z konusudur. Bu
nedenle, temyiz talebinin kabul edilerek olayda vergi hatasi
bulunmadig1 yoniliyle mahkeme kararinin  bozulmasi  gerektigi  diisliniilmektedir.
Sonug olarak, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 122. maddesi, miikelleflerin vergi
islemlerinde olusan hatalarin diizeltilmesi  igin vergi dairesine  bagvurabileceklerini
aciklamaktadir. Aym1 Kanun'un 124. maddesine gore ise, Vergi Mahkemeleri'nde dava
acma siiresi sona erdikten sonra yapilan diizeltme talepleri reddedilen miikellefler,
sikayet yoluyla Hazine ve Maliye Bakanligi'na bagvurabilir.
Ayrica, VUK'un 116. maddesi, vergiyle ilgili hesaplamalarda veya
vergilendirmede meydana gelen hatalar nedeniyle haksiz yere fazla ya da eksik
vergi talep edilmesi veya tahsil edilmesini "vergi hatas1" olarak tanimlamaktadir. Bunun
yaninda, 117. ve 118. maddelerde bu hata tiirleri detayli bir sekilde ele alinmaktadir. Bu
diizenlemelerden  de anlasildig1 lizere,  vergi  hatas1  kapsaminda  diizeltme
talep edebilmek icin, bahsedilen hata; idari ya da yargi organlan tarafindan, VUK'un

3. maddesinde belirtilen yorumlama yontemlerine bagvurmaksizin, acgik ve anlasilir bir
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sekilde ifade edilmelidir. Bu c¢ercevede, davada ortaya konan konunun, yukarida
belirtilen yasal diizenlemelere gore vergi
hatasi1 olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Bu nedenle, belirtilen hatanin diizeltilmesi ya da sikayet yollariyla giderilmesi miimkiin
olmadigindan; hukuki bir soruna baglanan ve yalnizca yasal diizenlemelerin
yorumuyla ¢oziilebilecek nitelikteki bu uyusmazlikta, diizeltme ve sikayet yolu ile
gergeklestirilen islemi iptal eden mahkeme kararinda hukuka uygunluk s6z konusu
olmamustir. Bu gerek¢eyle mahkeme kararinin bozulmasina hiitkmedilmistir. Bu nedenle,
ileri siiriilen hatanin diizeltme ve sikayet yollariyla giderilmesi miimkiin olmadigindan;
hukuki bir soruna dayanan ve ancak yasal hiikiimlerin yorumlanmasiyla ¢oziilebilecek
nitelikteki bu uyusmazlikta, diizeltme ve sikdyet yoluna basvurulmasi suretiyle tesis
edilen islemi iptal eden mahkeme kararinda hukuka uygunluk bulunmamistir. Bu
gerekceyle, mahkeme kararinin bozulmasina hiikmedilmistir.

S6z konusu bu uyusmazlikta davacinin ileri stirdiigli durum vergilendirmeye iliskin hata
oldugu gerekgesiyle one siiriilerek bunun diizeltilmesine yonelik olarak agilmis bir
davadir. Ancak somut olaydaki vergi hatas1 oldugu 6ne siiriilen konu diizeltme ve sikayet
yoluyla giderilebilecek bir vergi hatast degil, ancak yargi yolunda ¢oziimlenmesi gereken
bir hukuki ihtilaf olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim vergi hukukunda hukuki hata,
vergi idaresi veya miikellef tarafindan yasal bir hiikmiin ag¢ik ve nesnel bicimde yanlis
uygulanmast durumudur, yorum veya hukuki tartisma gerektirmemektedir. Bu hatalar
vergi hatas1 kapsaminda ele alinmaktadir. Buna karsilik hukuki ihtilaf, kanunun farkl
yorumlanmasindan kaynaklanan tartismali durumlar1 ifade eder ve burada nesnel bir
hatanin varligi s6z konusu degildir. Kapsamli hukuki degerlendirme gerektirir ve
diizeltme-sikayet yoluyla degil, idari dava yoluyla ¢dziilebilmektedir. Ornek kararda da
ele alindig1 lizere boyle uyusmazliklarda Danistay, hukuki ihtilaf ve hukuki hata ayrimini
belirtmis ve uyusmazligin vergi hatasi niteligine haiz olmadig1 yoniindeki kararlari
gerekcelendirerek sonuglandirdigi yapilan incelemelerde sikilikla karsilasiimistir. Bu
karar Danistay’in “hukuki ihtilaf ve hukuki hata” kavramina atif yaparak verdigi kararlara

ornek olarak ele alinmustir.
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3.8.2. Damistay 3. Dairesi, 07.10.2021 tarih, E:2021/1102 ve K:2021/2923 Sayili

Karar 4

Temyiz basvurusunda bulunan ABC Imalat Sanayi Ticaret sirketinin talebi; 2016 ve 2017
yilinda pismanlik hiikiimlerinden yararlanarak vermis olduklar1 beyanname iizerinde
tahakkuk eden katma deger vergisi, pismanlik zammu ve fer’ilerinin hata sonucu eklenmis
oldugu gerekgesiyle s6z konusu bu hata ve yanlisligin diizeltilmesi talebine iliskindir.
Ik derece mahkemesi bu kararda ihtirazi kayit olmaksizin pismanlikla verilen
beyannamenin {izerinden tahakkuk eden vergi ve pismanlik zammina ilisgkin dava
acilamayaca@1 gerekgesiyle incelenmeksizin red karart uygulamustir. Bolge Idare
Mahkemesi de istinaf bagvurusunun usul ve yasaya uygun oldugunu ancak Vergi
Mahkemesi kararinin kaldirilacak nitelikte olmadigi gerekgesiyle dosyanin reddi yoniinde
karar kilmustir.

Bunun yani sira temyiz edenin iddias1 ve gerek¢esine gore ise; dava konusu donemlere
iligkin verilen diizeltme beyannamelerinde yapilan bir hata nedeniyle sonrasinda bu
beyanlarin tekrardan diizeltildigi, yapilan bu hatanin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
119 ve 120. maddeleri uyarinca davali idarece diizeltilmesi gerekirken incelemeye sevk
edilerek diizeltme isleminin yapilmamasinin hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek kararin
bozulmasi gerektigini savunmustur.

Sonug olarak dosyadaki belgeler 1s18inda temyizen incelenen kararin usul ve yasaya
uygun oldugu, ihtirazi kayit olmaksizin pismanlikla verilen beyannamenin iizerinden
tahakkuk eden vergi ve pismanlik zammuina iliskin dava agilamayacagi ve dilekgede ileri
stiriilen temyiz nedenlerinin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig: diislinceleriyle
temyiz isteminin reddine karar verilmistir.

Yanlishga iliskin olarak hata ve diizeltme taleplerinin genel olarak hukuki hata ve hukuki
ihtilaf ayirimlarinin dogru tayin edilememesinden oldugu goriilmektedir. Danistay’a
intikal eden ve verilen kararlarin biiyiik cogunlugunda bu ayrimin yanlis yapildig: ve hata
degil ancak hukuki ihtilaf olduguna iliskin kararlarin oldugu goriilmektedir. Danistay da
burada kararlara iliskin sorunlarin ¢6ziimiinii ifade ederken ilgili VUK maddelerine atifta

bulunarak, yalnizca kanunda belirtilen durumlarin vergi hatasina haiz olacagimi

“Damgtay 3. Dairesi, 07.10.2021 tarih, E:2021/1102 ve K:2021/2923 sayih karar,
https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi:18/04/2025).
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belirterek, kararlarini bu yonde tesis etmektedir. Bu kararlar1 vergilemeye iliskin
hatalardan ayr1 tutmak dogru bir yaklasim olmamaktadir. Ciinkii ikisi birbirine ¢ok
fazlaca karistirilan terimler olmasi dolayisiyla birgok uyusmazlik yargiya intikal etmekte
ve uyusmazliklarin konusunu olusturmaktadir. S6z konusu bu uyusmazlikta yine hata
sonucu meydana gelen durumun ancak “ihtirazi kayit serhi konularak gerceklesmis
olsaydi hata niteligini tasiyacagini” belirtmistir. Bu karar hata bagliginda yargiya tasinmis
olup, Danistay’in hukuki ihtilaf ve hata kavramina atif verdigi kararlara 6rnek olarak ele

alinmustir.

3.8.3. Damistay 7. Dairesi, 25.05.2009 tarih, E:2008/1371 ve K:2009/2629 Sayil

Karar®

Temyiz talebinde bulunan davact kurum, 4958 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu’nun “Muafiyetler” kismin1 igeren 23. maddesine gore, Kurumun actig1 ve taraf
oldugu davalar, icra islemleri ve mahkeme kararlarinin her tiirlii vergi, resim, pul ve
hargtan muaf oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda, har¢ 6demeden dava acilmis
olmasina  ragmen, birinci derece mahkeme  tarafindan verilen = kararda  davaci
kurum aleyhinde har¢ alinmasina karar verilmesi hukuka aykir1 goriilmekte ve kurumun
muafiyetinin  dikkate alinmadig1  iddiasiyla kararin kaldirilmasint  talep etmektedir.
Goriis agisindan, Danigtay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 11.02. 1988 tarihli ve
E:1987/3, K:1988/1 numaral karar1 uyarinca, Sosyal Sigortalar
Kurumuna bir muafiyet taninmistir. Bu ¢er¢evede, davact  Kurumun sahip  oldugu
araglarin  motorlu tasitlar vergisinden muafolduguna dair bir ifade yer
almaktadir. Bahsedilen karar, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 40. maddesinin
dordiincii fikrasina gdre, Damistay Daireleri ve Kurullari, Idari Mahkemeler ve idare
acisindan zorunlu bir niteliktedir. Bu durum 1s181nda, mevcut uyusmazhigin, Vergi Usul
Kanunu’nun 116. maddesinde belirtilen vergi hatas1 kapsamina girdigi
goriilmektedir. Bu nedenle, olayda VUK ’ta belirtilen diizeltme ve
sikayet yontemlerine iliskin maddelerin uygulanmas: gerektigi sonucuna ulasilmigtir.
Ilgili kurumun motorlu tasitlar vergisinden muaf tutulmasi, 2575 sayili Damistay

Kanunu’nun 40. maddesi hiikkmii geregidir. Bu nedenle, kuruma ait araglarin

“Damgtay 7. Dairesi, 25.05.2009 tarih, E:2008/1371 ve K:2009/2629 sayilh Kkarar,
https://www.legalbank.com.tr, (Erisim Tarihi:18/04/2025).
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vergilendirilmesi iglemi, Vergi Usul Kanunu’nun 116. maddesi uyarinca bir vergi hatasi
olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak sz konusu olayin vergilendirme hatasi olarak kabul edilerek temyiz
isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi ve mahkemece yeniden verilecek
kararla yargilama giderlerinin de hiikiim altina alinacagina oybirligi ile karar verilmistir.
S6z konusu uyusmazlikta olay, dogrudan madde 116 kapsaminda vergi hatasi
kapsaminda degerlendirilmistir. Burada vuku bulan hata VUK m. 118’de sayilan
hallerden olan “miikellefiyette hata” tiirtine girmektedir. Buna gore agik olarak vergiye
tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kisi veya kurumlardan vergi istenmesi veya
alimmasi dogrudan “miikellefiyette hata™ tiiriine girmektedir. Ciinkii vergi idaresi veya
mahkeme, yasal muafiyeti géz ardi ederek vergi tahakkuku yapmis ve bu durum agik ve
objektif bir hatadir, yorum gerektiren hukuki bir ihtilaf degildir. Bu Danistay karari
mevzuatta agikca belirtilmis muafiyetin uygulanmamasi nedeniyle yapilan yanlis

tahakkuk dolayisiyla meydana gelen uyusmazlik olarak ele alinmstir.

3.8.4. Damistay 9. Dairesi, 21.12.2022 tarih, E:2022/171 ve K:2022/6589 Sayih

Karar4t

Kanun yararina temyiz edilen uyusmazliga konu ihale sézlesmesi nedeniyle ihale karar1
ve sozlesmesi lizerinden 6denen damga vergisinin iadesi talebiyle yapilmis olan
diizeltme-sikdyet basvurusunun reddedilmesine iliskin olarak Gelir Idaresi
Bagkanligi’nin islemin iptali ve 6denen miktarin yasal faiziyle iadesinin istemiyle dava
agilmustir. Thale karar1 ve sonrasinda imzalanan sézlesme iizerinden hesaplanarak tahsil
edilen damga vergilerinin vergiden miistesna tutulan kagitlardan olmasi nedeniyle
vergilendirme isleminin mevzuunda hata yapildig: gerekcesiyle Vergi Usul Kanunu'nun
ilgili maddelerinde diizenlenen vergi hatalarmin diizeltilmesine iliskin oldugu
degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur. Bu dogrultuda isin esas1 incelenerek karar
verilmesi gerekmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 122. maddesinde, miikelleflerin vergi islemlerinde

ortaya cikan hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden talep edebilecekleri hiikme

46Damstay 9. Dairesi, 21.12.2022 tarih, E:2022/171 ve K:2022/6589 https://www.legalbank.com.tr, (Erisim
Tarihi:19/04/2025).
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baglanmistir. Aynt Kanun’un 124. maddesinde ise, vergi mahkemelerinde dava agma
stiresi gegtikten sonra yapilan diizeltme taleplerinin reddedilmesi halinde, miikelleflerin
sikdyet yoluna bagvurarak Maliye Bakanligina miiracaat edebilecekleri diizenlenmistir.
Ancak ilk derece Mahkemesi tarafindan, uyusmazhigin hukuki bir ihtilaf oldugu, Vergi
Usul Kanunu'nun ilgili yukarida anilan maddeleri kapsaminda vergi hatasi olarak
degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle isin esasina girmeden davanin reddine karar
verildigi anlasilmaktadir. 213 sayili Yasa'nin yukarida anilan vergilendirme hatalarini
diizenleyen 118'inci maddesinin 3’lincii fikrasinda da acik olarak vergi konusuna hig
girmeyen veya vergiden miistesna ya da istisnali bulunan servet, gelir, kiymetli evrak,
madde ve islemler lizerinden vergi talep edilmesi veya tahsil edilmesinin mevzuda hata
oldugu acik ve net bir bigimde yasa ile hiikkme baglanmistir.

Buna gore, anilan mahkeme kararinda davacidan ihale karar1 ve ihale sdzlesmesi i¢in
tahsil edilen damga vergisinin, 488 sayilt Damga Vergisi Kanunu kapsaminda istisna
kapsaminda olup olmadiginin, bir bagka ifade ile Vergi Usul Kanunu'nun 118. maddesi
kapsaminda mevzuda hatanin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi suretiyle hasil
olacak durumu gore karar verilmesi gerekirken, uyusmazligin esasina girmeksizin,
ihtilafin vergi hatas1 kapsamina girmeyecegi ve hukuki bir ihtilaf oldugu gerekcesiyle
verilen Mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu kanaatine varilmistir. Sonug¢ olarak
temyiz isteminin kabulii ile agiklanan hiikmiin sonuglarna etkili olmayacagi tizere kanun
yararina bozulmasina oygokluguyla karar verilmistir.

S6z konusu uyusmazlikta olay, tahsil edilen damga vergisi, yasal olarak vergiden muaf
veya istisna kapsaminda olan ihale karar1 ve s6zlesmesi iizerinden yapilmistir. Bu, agik
ve objektif bir mevzuata aykirilik olup, yorum veya hukuki ihtilaf gerektiren bir durum
degildir ve dogrudan vergi hatasi kapsaminda degerlendirilmektedir. Meydana gelen hata,
VUK’un 118. maddesinde sayilan hallerden “miikellefiyette hata™ tiirline girmektedir.
Buna gore, vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf tutulan kisi ya da kurumlardan vergi
talep edilmesi veya tahsil edilmesi agikca miikellefiyette hata teskil etmektedir. Nitekim
vergi idaresi veya mahkeme, mevzuatta acgikga belirtilmis istisnayr uygulamayarak
vergiyi tahsil etmistir. A¢ik ve objektif bir hata olarak sonu¢ dogurmustur. Danistay da
bu kararinda, mevzuatta agik¢ca diizenlenmis muafiyetin uygulanmamasi sebebiyle

yapilan yanlis tahakkuktan kaynaklanan uyusmazhigi ele almistir.
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3.8.5. Damistay 9. Dairesi, 22.06.2021 tarih, E:2020/5591 ve K:2021/3799 Sayil

Karar?’

Dava konusu istem Milli Egitim Bakanligi’nca ihale ile sunulan ders kitaplar1 ve 6gretim
materyallerinin satin alinmasi isleri sebebiyle 6denen damga vergisinin geri ddenmesi
i¢cin yapilan diizeltme-sikayet basvurusunun reddine iliskin verilen kararin iptaline ve
Odenen verginin faizle beraber geri 6denmesi istemine iligkindir.

Ilgili uyusmazlhik kapsaminda Vergi Mahkemesi uyusmazhigin vergilendirme hatasi
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi, ihaleye konu igin 222 sayili ilkdgretim ve
Egitim Yasasi'min 78 ve 83. Maddeleri kapsaminda degerlendirilebilecegi ve ilgili
mevzuatin yorumlanmasi gerektigine dair goriis bildirerek, vergi hatasi bulunmadigi,
hukuki uyusmazlik niteliginde olan davadaki iddialarin, vergi isleriyle ilgili olarak
zamaninda agilacak bir davada ele alinabilecegi gerekgesiyle davayr reddetmistir.

Bolge Idare Mahkemesi ise Vergi Mahkemesi’nin dayandigi hukuki gerekceye
dayanarak, ileri siiriilen istemin kaldirilmasinin saglayacak durumda bulunmadig:
gerekeesiyle istinaf bagvurusunun reddi yoniinde karar vermistir.

Temyize konu olan davada, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan davaciya verilen “Ders
Kitaplar1 Baskis1” ile “Ders Kitaplari/Ders Notlar1 ve Ogretim Materyalleri Bask1 ve Satin
Alinmas1” ihaleleri kapsaminda, davacinin damga vergisinden muaf tutulmasi gerektigi
ve bu hususun vergi hatasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Bu baglamda, davayr reddeden Vergi Mahkemesi kararina karsi yapilan temyiz
basvurusunu reddeden Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmadig1
kanaatine varilmistir. Bu nedenle, davacinin temyiz talebinin kabuliine, ilk derece Vergi
Mahkemesi ile Bolge Idare Mahkemesi’nin ilgili tarih ve sayili kararlarinin bozulmasina
karar verilmistir.

S6z konusu uyusmazlikta olay, ilk derece mahkemesi ve onu takip eden istinaf
mahkemesinin kararlarinin yanlis oldugu, tahsil edilen damga vergisinin, yasal olarak
vergiden muaf veya istisna kapsaminda olan ihale karar1 ve belgeler iizerinden yapildig1
Danistay’in temyiz incelemesi sonucunda agik¢a anlasilmistir. Bu, acgik ve objektif bir
mevzuata aykirilik olup, VUK madde 118 kapsaminda “miikellefiyette hata ve

konuda/mevzuda hata” olarak degerlendirilip, yorum veya hukuki ihtilaf gerektiren bir

Y Damgtay 9. Dairesi, 22.06.2021 tarih, E:2020/5591 ve K:2021/3799 https://www.legalbank.com.tr,
(Erisim Tarihi:19/04/2025).
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durum degildir. Nitekim vergiden muaf bulunan kisi veya kurumlardan vergi istenmesi
ve acik olarak verginin mevzuuna girmeyen evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi
veya almmasit hikmii geregi bu karar dogrudan vergi hatast1 kapsaminda
degerlendirilirmistir. Bu Danistay karar1 mevzuatta agikga belirtilmis muafiyetin eksik ve
yanlis uygulanmamasi nedeniyle yapilan vergilendirme hatasi kapsaminda meydana

gelen uyusmazlik olarak ele alinmustir.

3.8.6. Damistay 4. Dairesi, 06.10.2020 tarih, E:2020/2183 ve K:2020/3476 Sayih

Karar®

Dava konusu vergi matrah artirrmi yapan bir miikellef, yillik beyannameye artirilan
matrah satirinda yillik beyannameyle beyan edilen matrahin %15°1 yerine, kurumlar
vergisi matrahin1 yazmis ve bu somut durumda da miikellef, beyannameye yanlis matrah
yazmig ve bu acgik hesaplama hatast nedeniyle fazla vergi Odemistir. Bunun fark
edilmesinden sonra ilgili idareye bagvuru yapmis ve idare bu diizeltme basvurusunu idare
tarafindan reddedilmistir.

Temyiz talebinde bulunan miikellef, yillik beyannameye yanlis matrah bildirilmesi
nedeniyle 6denmis olan kurumlar vergisinin iadesi talebiyle yaptig1 bagvurunun reddi
lizerine, Vergi Mahkemesi kararmin bozulmasimi istemistir. Miikellef, yillik
beyannameye yazilan matrahin yanlis hesaplandigini, 6denen verginin fazla oldugunu
belirterek, idarenin hatali tahakkuku VUK kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve
buna istinaden diizeltmesini talep etmistir.

Danistay 4. Dairesi yapmis oldugu dosyanin incelenmesi sonucunda, miikellefin beyan
ettigi matrah ile Odenmesi gereken matrah arasinda agik bir hesaplama yanlist
bulundugunu tespit etmistir. Yapilan hatanin yorum veya hukuki degerlendirme
gerektirmeyen, nesnel ve objektif bir matrah hatasi oldugu belirlenmis ve bu nedenle,
2577 sayil1 Kanun ve 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu’nun 116 ve 117. maddeleri uyarinca
s6z konusu hatanin diizeltme ve iade kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmistir ve davay1 kabul etmistir.

“Damgstay 4. Dairesi, 06.10.2020 tarih, [E:2020/2183 ve K:2020/3476 Sayili Karar
https://www.legalbank.com.tr, (Erisim Tarihi:19/04/2025).
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Sonug olarak Danistay, Bolge Idare Mahkemesi’nin, miikellefin talebini reddeden
kararini usule ve esasa aykir1 bularak bozmus ve yapilan hatanin “hesap hatasi” oldugunu
kabul etmistir. Bu hata agik ve objektif hesap hatasi oldugu i¢cin VUK m. 117
kapsamindaki hata tiirlerinden “hesap hatasi/ vergi matrah hatasi1” tiirtine girmektedir. Bu
hata dogrudan objektif ve matematiksel tutarsizlik icerip yorum gerektirmedigi igin

diizeltilmesi yoniinde iglem yapilmasina karar vermistir.

3.8.7. Damistay 3. Dairesi, 25.10.2005 tarih, E:2005/529 ve K:2005/2279 Sayih

Karar®

Temyiz talebinde bulunan Konut Yap1 Kooperatifi, arsa sahibi ile imzaladig1 anlasmaya
dayanarak arsasinin karsiliginda  kendisi  icin  hususi  bir konut yapmast
istemiyle Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 7. Maddesinde kendisine yer bulan “sadece
ortaklarla ig yapilmasi” sartin1 ihlal ettigini belirterek, kendisine ait kurulan kurumlar
vergisi ile katma deger vergisi yiikiimliiliklerinin diizeltilmesi i¢in yapmis oldugu usule
uygun  sikayeti, somutolayda  hukuki degerlendirme gerektiren  ve diizeltme
ile sikayet kapsamina girmeyen acik bir vergi hatasinin tespit edilmedigi gerekcesiyle
kabul edilmeyen Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi talebini icermektedir.

Buna gore ortaklarina konut sahibi yapma amact giitmek lizere
olusturulan kooperatifin, arsa sahiplerine nakit yerine daire verilmesi yoluyla arsa temin
etmesi, yalnizca ortaklarla  is yapilmas1  sartim1  ihlal  etmeyeceginden dolay,
kendilerine vergi miikellefiyeti tesis edilmesinin agik ve bariz bir vergi hatas1 dogurdugu
diisiiniilerek mahkeme kararinin bozulmas: gerektigini one siirerek isbu dava yoluna
bagvurma geregi duyulmugtur.
Sonug olarak, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 116. Maddesine gore, vergi hatasi;
vergiyle ilgili hesaplarda ya da vergilendirme asamasinda ortaya ¢ikan hatalar nedeniyle
haks1z yere fazla ya da eksik vergi talep edilmesi veya alinmasi seklinde tanimlandiktan
sonra, kanunun 117. maddesinde ise, matrah hatalar1 ve vergi tutarindaki hatalar ve
vergilendirmenin tekrar1 gibi durumlar "hesap hatalar1" bagligr altinda sayilmigtir. 118.

maddede ise, "vergilendirme hatalar1" baghigi altinda; vergi miikellefinin sahsinda,

“Damtay 3. Dairesi, 25.10.2005 tarih, E:2005/529 ve K:2005/2279 https://www.legalbank.com.tr, (Erisim
Tarihi:19/04/2025).
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miikellefiyetin tiirlinde, vergi konusunun belirlenmesinde veya vergilendirme ya da
muafiyet doneminde yapilan hatalar, usule ve esasa etkili olacak sekilde acikca
belirtilmistir.

Ayn1 Kanun’un 122. maddesi, miikelleflerin vergi islemlerinde olusan hatalarin
diizeltilmesi i¢in vergi dairesinden yazili talepte bulunabilecegini belirtmistir. 124. madde
ise, vergi mahkemesinde dava agma siiresi sona erdikten sonra diizeltme talebi
reddedilenlerin, sikdyet vasitasi ile Maliye Bakanligi’na basvurma hakkina sahip
oldugunu diizenlemektedir. Bu aciklamalardan, heniiz vergi tahakkuk
ettirilmeyen kooperatifin, miikellefiyetinin iptali i¢in yaptig1 basvurunun idari dava
konusu olabilecek bir islem igerdigi ve bu basvuruya 60 giin
icinde yanit verilmemesi durumunda Hazine ve Maliye Bakanligi'nin isleminin hukuka
uygunlugu agisindan yapilacak incelemeden sonra bir karar verilmesi
gerektigi anlasilmaktadir.

Bu nedenle, s6z konusu basvurunun; vergi islemleri kapsaminda haksiz yere talep
edilen veya alinan vergilerle ilgili hatalarin diizeltilmesine yonelik hiikiimlere gore
incelenmesi suretiyle verilen mahkeme kararinda hukuka uygunluk tespit edilememesi
sonucu, mahkeme kararinin bozulmasina hilkkmedilmistir. Bu kararda yine daha 6nce de
karsimiza ¢iktig1 lizere dogrudan VUK’a gore “vergilendirme hatasindan”
bahsedilmektedir. Vergiyle ilgili hesaplarda veya vergilendirmede yapilan fazla/eksik
vergiye yol acan agik yanlsliklar sebebiyle Kooperatife yanlis sekilde bir miikellefiyet
tesis edilmis ve “miikellefiyette hata kapsaminda” degerlendirilmektedir. Bu durum,
hesaplama hatas1 degil, dogrudan yanlis kisiyi veya kurumu miikellef kabul etme
hatasidir. Danistay’1n yaklasimina gére Kooperatifin, yalnizca ortaklarina konut saglama
amac1 disina ¢ikmadig kabul edilmis ve buna ragmen miikellefiyet tesis edilmesi “agik
ve bariz vergi hatas1” sayilmistir. Dolayisiyla, mahkeme kararmin hukuka uygun

olmadig1 sonucuna varilmistir.
3.8.8. Damistay VDDK, 05.02.2025 tarih, E:2023/398 ve K:2025/1 Sayih Karar>’

Temyiz basvurusunda bulunan Davaci sirket, 2008 yilina ait kurumlar vergisi ve katma

deger vergisi ile ilgili olarak diizenlenen 6deme emirlerinin bir kisminin miikerrer olarak

0 Damigtay VDDK, 05.02.2025 tarih, E:2023/398 ve K:2025/1 Sayili Karar https://www.lexpera.com.tr,
(Erisim Tarihi:19/04/2025).
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kaydedildigini ve bu nedenle ayni borcun birden fazla kez tahakkuk ettirildigini
belirtmistir. Sirket, miikerrer tahakkukun acik ve nesnel bir hesap hatasi olusturdugunu
ve bu nedenle diizenlenen 6deme emirlerinin iptal edilmesi gerektigini savunmustur.
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, miikerrer tahakkukun Vergi Usul Kanunu'nun
(VUK) 117. maddesinde  diizenlenen "hesap  hatalar1” kapsaminda
degerlendirilebilecegine karar vermistir.

Danistay, miikerrer tahakkukun acgik ve nesnel bir hesap hatasi olusturdugunu ve bu
nedenle diizenlenen 6deme emirlerinin iptal edilmesi gerektigini belirtmistir. Kararda,
miikerrer tahakkukun, vergi idaresinin hata yapmasi sonucunda haksiz yere fazla vergi
talep edilmesi olarak kabul edilmistir. Verginin miikerrer olmasi ayni vergi kanununun
uygulanmasinda belli bir vergilendirme dénemi i¢in ayn1 matrah iizerinden bir defadan
fazla vergi istenmesi veya alinmasi anlamini tasidigindan dolayr sirketin iddiasinin
yerinde oldugu anlagilmistir.

Sonug olarak davaci sirketin iddiasi, ayni borcun birden fazla kez tahakkuk ettirilmesiyle
ilgili olup, bu durum VUK'un 117. maddesinin {giincli fikrasinda belirtilen hata
tirlerinden "verginin miikerrer olmasi" hatasi kapsaminda degerlendirildigi acgikca
goriilmektedir. Danistay tarafindan ele alinan miikerrerlik hatasinin ¢éziimiine iliskin

karar 6rnegi olarak ele alinmigtir.

3.8.9. Danmistay 4. Dairesi, 14.03.2022 tarih, E:2018/6251 ve K:2022/1524 Sayilh

Karar5!

Temyiz isteminde bulunan ilgili Bakanlik, Birlesik Arap Emirliklerinde mukim davaci
sirketin dogalgaz boru hattinin fiziki kontrol is sdzlesmesi nedeniyle ilgili yillara iliskin
hakedis 6demelerinden kesinti yoluyla tahsil edilen kurumlar vergisinin iade edilmesi
istemiyle yapilan diizeltme ve sikayet basvurusunun reddine dair ilk derece Vergi
Mahkemesinin vermis oldugu kararin iptali ile, tahsil edilen tutarin kesinti tarihinden
itibaren yiiriitiilecek yasal faiziyle beraber iadesine konu talepte bulunmaktadir.

[k derece mahkemesi Tiirkiye Cumhuriyeti ile Birlesik Arap Emirlikleri arasindaki gifte

vergilendirmeyi Onleme anlagsmasi hiikiimleriyle davacinin ilgili firma ile imzaladigi

S'Damgtay 4. Dairesi, 14.03.2022 tarih, E:2018/6251 ve K:2022/1524 https://www.lexpera.com.tr,
(ErisimTarihi:19/04/2025).
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sozlesme kapsaminda devletler arasindaki cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmasi
hiikiimleri geregi davaci firma tarafindan yapilan isin serbest meslek olarak goriilmesi ve
ayrica ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlasmasinin gelir ve kurumlar vergisini kapsadigi
hususlar1 birlikte degerlendirildiginde davali idarece aksine adi gecen firmaya ait
miikellefiyeti gerektirecek bir husus tespit edilmemis olmas1 yaninda, 213 sayili Vergi
Usul Kanun’unun 116 ile 125. maddeleri arasinda diizenlenen "vergi hatalar1" hiikiimleri
uyarinca davacinin hak edislerinden kurumlar vergisi kesintisi yapilmasi ile
miikellefiyette hata yapildigi anlasildigindan davacinin hakedis 6demelerinden tevkifat
yoluyla tahsil edilen kurumlar vergisi kesintisinin iadesi istemi tiizerine yapilan
bagvurunun geri ¢evrilmesine yonelik islemin hukuka uygun olmadig: tespit edilmistir.
Yukarida belirtilen nedenlerle davanin kabul edilmesine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesine yapilan istinaf bagvurusunda ise ilk derece mahkemesinin
verdigi kararmm usul ve yasaya uygun oldugundan bahisle davaci idarenin istinaf
basvurusunun reddi yoniinde karar verilmistir.

Sonug olarak ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagmalar1 kapsaminda bunun yani sira
miikellefiyette hata yapildig1 gerekgeleriyle temyiz isteminin reddiyle birlikte, ilk derece
mahkemesi ve Bolge Idare Mahkemesinin kararlarinin onanmasina oygokluguyla karar
verilmistir.

Sonug olarak somut olayda tahsil edilen vergi, yasal olarak miikellefiyeti bulunmayan
sitkete uygulanmistir. Bu durum yorum veya hukuki ihtilaf gerektirmeyen nesnel bir
vergi hatasidir. Burada vergi matrah1 veya tutarinda yanlislik bulunmamaktadir; sorun
miikellefiyetin yanlis belirlenmesi ile ilgilidir. Miikellefiyette hata tespit edilmis,
hakedislerden kesinti yapilan kurumlar vergisinin iadesi gerektigine karar vermistir.
Dolayistyla bu Danistay karar1 “miikellefiyette hata” tiiriine ornek teskil etmekte ve Cifte
Vergilemeyi Onleme Anlagmasi gibi uluslararasi anlasmalarin dikkate alimmadig1
durumlarda vergi hatasinin nasil tespit edilebilecegini gosterir nitelikte 6rnek bir karar

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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3.8.10. Damistay VDDK, 12.06.2025 tarih, E:2024/928 ve K:2025/40 Sayilh Karar>?

Temyiz bagvurusunda bulunan davaci sirket, 2021 yilina ait gelir vergisi
beyannamesinde, indirim konusu yaptig1 yatirim harcamalarini yanlis bir donemde beyan
ettigini fark etmistir. Bu durumun, vergi matrahini etkileyerek fazla vergi tahsil
edilmesine neden oldugunu belirten sirket, diizeltme ve sikayet yoluyla fazla 6denen
verginin iadesini talep etmistir. Vergi dairesi, yapilan basvuruyu reddetmis ve davaci, bu
islemin iptali i¢cin dava agmustir.

Vergilendirme doneminde yapilan hesap hatasi nedeniyle tarhiyatin diizeltilmesi
gerekcesiyle acilan davada Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, davacinin beyaninda
yer alan yatirim harcamalariin yanlis donemde indirim konusu yapilmasinin, Vergi Usul
Kanunu’nun 118. maddesinde belirtilen “vergilendirme doneminde hata” kapsaminda
degerlendirilebilecegine karar vermistir. Kurul, bu tiir hesap hatalarinin, vergi matrahini
dogrudan etkileyen nesnel ve agik hatalar oldugunu ve diizeltme ve sikayet yoluyla
diizeltilmesi gerektigini belirtmistir.

Sonug¢ olarak, vergi dairesinin reddedici islemi hukuka aykir1 bulunmus ve iptal
edilmigtir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 2021 yilia ait gelir vergisi
beyannamesinde yapilan hesap hatasinin, Vergi Usul Kanunu’nun 118. maddesinde
diizenlenen “vergilendirme doneminde hata” kapsaminda degerlendirilebilecegine ve
diizeltme ve sikayet yoluyla diizeltilmesi gerektigine karar vermistir. Bu karar, vergi
hatalarinin diizeltilmesiyle ilgili uygulamada 6nemli bir 6rnek teskil edebilecek giincel

kararlardan birisidir.

3.8.11. Damistay 9. Dairesi, 23.05.2023 tarih, E:2020/6035 ve K:2022/4706 Sayilh

Karar33

Temyiz bagvurusunda bulunan davaci sirket 2012-2013 egitim 6gretim yilina ait ders
kitaplar1 alimi1 ihalesini kazanmis ve bu kapsamda yapilan hakedisler {izerinden damga

vergisi 6demistir. Ancak damga vergisi borcu, isim benzerligi nedeniyle yanlislhikla farkli

Damgtay VDDK, 12.06.2025 tarih, E:2024/928 ve K:2025/40 https://www.lexpera.com.tr, (Erisim
Tarihi:19/06/2025).

S3Damgtay 9. Dairesi, 23.05.2023 tarih, E:2020/6035 ve K:2022/4706 https://www.lexpera.com.tr, (Erisim
Tarihi:19/06/2025).
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bir miikelleften tahsil edilmistir. Bu durum, miikellefin sahsinda hata olarak yapildigi
diisiiniilerek davaci sirket tarafindan yargiya taginmistir.

Danistay yaptigi inceleme sonucunda; 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 118. maddesinin
birinci fikrasina gore, "Bir verginin asil borglusu yerine bagka bir kisiden istenmesi veya
alinmas1" miikellefin sahsinda hata olarak kabul edilir. Bu tiir hatalar, vergi dairesinin
miikellefiyet tespitinde isim, unvan veya vergi kimlik numarasi gibi unsurlar1 karistirmasi
sonucu ortaya ¢ikabilir ve s6z konusu davadaki olay bu kapsamda degerlendirilmelidir
seklinde goriis bildirmistir.

Sonug olarak bu karar Danigtay’in ¢oziime ulastirdig1 ve isim benzerligi nedeniyle vergi
borcunun yanlis kisiden tahsili sonucunda 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 118.
Maddesi kapsamindaki “miikellefin sahsinda hata” tiirlindeki vergi hatalarina ¢6ziim
olarak degerlendirilmistir. Bu hatalarin nasil tespit edildigini ve diizeltildigini gosteren
onemli bir drnektir. Isim benzerligi veya vergi kimlik numaras karisiklig1, verginin asil
bor¢lusundan baska bir kigiden alinmasi gibi durumlar, miikellefin sahsinda hata olarak
degerlendirilir ve bu tiir hatalarin diizeltilmesi i¢in miikelleflerin diizeltme ve sikayet

basvuru yollarini kullanmalar1 sonucunda ¢oziime kavusturulmaktadir.

3.8.12. Damistay 7. Dairesi, 17.03.2022 tarih, E:2021/3862 ve K:2022/1065 Sayih

Karar*

Temyiz basvurusunda bulunan A Bagkanliginin talebi; davaci tarafindan, 2012 yili Kasim
ay1 ile 2014 yili Haziran ay1 arasindaki doneme iliskin 6zel tiiketim vergilerinin mahsup
edilerek geri alinmasi i¢in yapilan talebin reddine dair uygulamanin, mahkeme karariyla
iptal edilmesinin ardindan, davaci tarafindan bu tutara yasal faiz 6denmesi talebiyle
yapilan diizeltme ve sikdyet basvurusunun reddedilmesi kararinin iptal edilmesi ile, 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinin 4. fikras1 geregi faiz 6denmesi istemine
iliskindir.

[k derece mahkemesi bu kararda 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin 4
ve 5. fikralarinda yer alan hiikiimlerin yiirlirliige girdigi tarih itibariyle davaci sirketin

adina diizenlenen 6deme emirlerine istinaden 6dedigi vergiler ile iadesini talep ettigi

SDamgtay 7. Dairesi, 17.03.2022 tarih, E:2021/3862 ve K:2022/1065 https://www.lexpera.com.tr, (Erisim
Tarihi:19/04/2025).
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diger vergilerin halihazirda ret ve iadesinin yapilmadigini, miikelleflerin lehine
diizenlemeler igeren usul hiikiimlerinin derhal uygulanmasin1 6ngdren kural geregince
ise mahkeme kararina istinaden davaci sirkete iade edilen vergilerin diizeltme fisinin
miikellefe ulastifi zamana kadar gegen siire boyunca, 6183 sayili Kanun uyarinca
belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiziyle birlikte 6denmesi gerektiginden bahisle
dava ile ilgili islemin yasalara uygun oldugu diisiincesiyle islemin iptaline karar kilmistir.
Bolge Idare Mahkemesi de istinaf basvurusunun usul ve yasaya uygun oldugunu ancak
davali idare tarafindan ortaya konulan savlarin Vergi Mahkemesi kararini kaldirilacak
nitelikte olmadig1 gerekgesiyle dosyanin reddi yoniinde karar kilmistir.

Bunun yani sira temyiz edenin iddiasi ve gerekgesine gore ise; Mahkemece hukuka aykirt
olarak wvergilerin iadesinin yaninda ferileri olan faizlerinin de ©6denmesinin
kararlastirildigi ancak vergilerin iadesine hiikmedilmesi iizerine faiz Odenmesi
gerektigine iliskin ise bir hukuki diizenlemenin mevcut olmadigini, iadeye iliskin
islemlerin Vergi Usul Kanunu'na gore degil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28.
maddesine gore yapilmasi gerektigini ileri siirerek kararin bozulmasi gerektigini
savunmustur.

Sonug olarak somut olayda, haksiz olarak tahsil edilen verginin iadesinden sonra, iade
isteginden farkli ve bagimsiz bir bicimde faiz 6denmesi istemiyle bagvurulmus olan
diizeltme sikayet basvurusunun reddine iliskin olan islemde vergiyle baglantili hesaplarda
veya vergilendirme islemlerinde yapilmis olan hatalardan dolay1 davacidan haksiz yere
talep edilen ya da tahsil edilen fazla ya da eksik bir miktarin mevcut olmadigini, vergiden
ayr1 bir bigimde tek basina talep edilen faiz i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun hatay1
iceren 116. ve devamindaki maddelerinin uygulanma kabiliyeti miimkiin olmadigindan
bahisle temyize konu hukuka aykiri kararin bozulmasina, temyiz isteminin kabuliine
karar verilmistir.

S6z konusu bu karar vergi hatas1 kapsamina giren bir 6rnek icin degil “vergilendirme
hatalarmin sinirlarimi gosterir nitelikte” bir drnek teskil etmesi amaciyla ele alinmustir. ilk
basta vergilendirme hatasi kapsaminda basvurulmus, bu ilgilere gore yargilama ve
gerekceler sunulmus olup, nihayetinde Danistay’in yapmis oldugu son ve nihai inceleme
ile vergiye bagli olmayan bagimsiz faiz taleplerinin, agik ve nesnel vergi hatasi

olusturmadigi i¢in diizeltme ve sikayet yoluyla degil, farkli hukuki yollarla ele alinmasi
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gerektigi karar1 verilmistir. Bu kapsamda 6nem arz eden ve ornek teskil eden bir karar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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SONUC

Vergi hatalari, vergi hukukunda acik ve objektif yanligliklar1 ifade ederken; hukuk
uyusmazliklari, vergi kanunlarinin farkli yorumlanmasindan kaynaklanan anlasmazliklar
ifade etmektedir. Bu iki terim arasindaki fark, ¢6ziim yollarinin belirlenmesinde 6nem
tasimaktadir. Vergi hatalar1 cogunlukla agik nitelikte oldugundan, bunlarin ¢oziimiinde
yargi yoluna bagvurmaya gerek kalmadan, idari yollarla diizeltme yapilmast miimkiindiir.
Danistay, kurulus ve esaslar1 kanun ile diizenlenen, idari ve vergiye iliskin
uyusmazliklarin ¢dézlimiinde yetkili en iist mercii olarak gorev yapmaktadir. Aldigi
kararlarin1 kesin niteliktedir ve itiraz yolu bulunmamaktadir. Kararlarin1 incelenmek ve
yeniden degerlendirmek {izere ilgili Idare ve Vergi Mahkemesine, ilgili Bolge Idare
Mahkemelerine gondererek yeniden iglem tesis edilmesini talep edebilmektedir.
Vergilendirmeye iligkin konularda meydana gelebilecek VUK madde 116 ve
devamindaki maddeleri kapsaminda vergi hatalarina iligskin acilacak davalar da goérev
yetki ve sorumluluklari arasindadir. Bu vergilendirmeye iliskin hatalarin giderilmesi i¢in
verdigi kararlar kesin nitelikte olup, gecmise etkili olabilmektedir. Danistay’in yetkili ve
gorevli dava dairelerinde vergilendirmeye iligkin hususlarda kararlar alinmakta,
uyusmazliklar sona erdirilmektedir. Giincel olarak 3,7 ve 9. Daireler bu dava tiirlerinin
bakildig1 dairelerdir. Danistay tarafindan verilmis olan yukarida belirtilen kararlarda da
goriilecegi iizere, vergilendirme hatalar1 ve diizeltmelerine iliskin uyusmazliklar ¢oziime
kavusturulmaktadir. Verginin yanlis veya eksik hesaplanmasi, miikellefiyetin yanlis
tespit edilmesi, ¢ifte bir sekilde miikellefiyet tesis edilip fazla vergilendirme ¢ikarilmasi,
fazla veya eksik vergi tahakkuk ettirilmesi, vergi muafiyeti ve istisna kapsaminda
degerlendirilmesi gereken kisi veya kurumlarin muafiyet ve istisna durumlarinin goz ardi
edilerek yanligliklar sonucunda vergi tarh ya da tahakkuk ettirilmesi, damga vergisi
konularinda fazla vergi miktar1 alinmasi, kurumlar vergisine esas olan durumlarda
vergilendirmenin hi¢ yapilmamas1 ya da fazla yapilmasi, baz1 dosyalarda ihtiraz1 kayit
serhi bulunmasina karsin itiraz ve/veya sikayet- diizeltme taleplerinin reddolunmasi,
diger tiim maddi ve ilk bakista anlagilmasi kolay olan ve tayin edilebilen nitelikteki
uyusmazliklarin Danistay ilgili Vergi Dava Daireleri ve kurulunda incelenip karara
baglandig1 goriilmektedir. Bunlar diginda kalan anlagsmazliklar hukuki hata olmayip

hukuki ihtilaf niteliginde degerlendirilmektedir.
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Ancak Tirkiye’de vergi hatalarimin diizeltilmesi miiessesesi, uygulamada yeterince
yaygin ve etkin degildir. Bunun baslica nedenleri arasinda diizeltme siirecinin karmasik
goriilmesi, idarenin c¢ekimser yaklasimi ve miikelleflerin uzlasma gibi daha pratik
yontemlere ydnelmesi yer almaktadir. Idari ¢6ziim yollarinin yeterince isletilememesi ise
yargi yolunu bir tercih olmaktan ¢ikarip zorunluluk haline getirmektedir. Bu durum hem
yargi sistemine ek yiik getirmekte hem de vergi hatalarinin ¢6zliimiinii geciktirmektedir.
Vergi hatalarinin idari kanallar araciligiyla diizeltilmesi; siirecin basinda hatalarin
giderilmesini saglayarak daha biiytik ihtilaflarin 6niine gecilebilmekte hem miikellef hem
de kamu agisindan daha etkin, ekonomik ve siiratli bir ¢6ziim olmasi sayesinde muhtemel
finansman kayiplarinin da 6niine gegilebilmektedir. Bu kapsamda, diizeltme taleplerinin
daha acik, hizli ve verimli bir sekilde sonuc¢landirilmasi hem miikellef haklarmin
korunmasina hem de idarenin etkinliginin artirllmasina katki saglayacaktir. Ayrica yasa
koyucunun, vergiyle ilgili diizenlemeleri yaparken yarg: kararlarin1 dikkate almasi ve
denetim siireclerinde iyilestirmelere gidilmesi, sistemde dogacak hatalarin erken tespit
edilmesini ve bariscil yollarla giderilmesini miimkiin kilacaktir.

Vergi hatalarinin diizeltilmesine iliskin mevcut uygulamada goriilen aksakliklarin
giderilmesi ve miiessesenin islevselliginin artirilmasi igin bir dizi onlem alinmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Kisa vadede bakildigi zaman, diizeltme siirecinin
karmasik yapist basitlestirilmeli ve miikellefler i¢in erisilebilir hale getirilmelidir. Bu
baglamda, Vergi Usul Kanunu’'nda yer alan diizeltme ve sikdyet hiikiimleri
sadelestirilmeli, standart basvuru formlari olusturulmali ve siire¢ e-devlet altyapisi
iizerinden dijital olarak yonetilebilir kilinmalidir. Ornek olarak tiim diizeltme basvurular:
e-devlet iizerinden yapilabilir hale getirilerek, bagvuru siirecinin adim adim izlenebilir
olmasi siireci hizlandiran bir diger oneri olacaktir. Vergi dairelerinde olusturulacak 6zel
birimler araciligiyla, hataya iligkin kanunun tanimlamasina uyan acgik ve basit nitelikteki
hatalar yargiya intikal etmeden kisa siirede ¢6ziime kavusturulabilecektir.

Sunulacak bir diger 6neri vergi idaresinin diizeltme taleplerini zamaninda ve etkin bir
bicimde sonuclandirmasinin performans kriteri haline getirilmesidir. Bu sayede haksiz
veya keyfi ret kararlarinin denetlenmesi icin ilgili ve bagimsiz kurullar olusturularak bir
denetim mekanizmasi saglanmis olacaktir. Ayrica, idare ¢alisanlarina diizenli hizmet igi
egitim verilerek vergi hatasi ile hukuk uyusmazlig1 arasindaki ayrimin dogru bigimde

yapilmasi saglanmasi, siirecin ¢ok daha kolay bir sekilde yonetilebilir olmasina katkida
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bulunacaktir. Vergilendirmeye iliskin  miikelleflerin idari ¢6ziim yolunu tercih
etmelerinin tesvik edilmesi amaciyla, diizeltme basvurularinin kabulii halinde faiz
indirimi, ceza affi veya benzeri mali kolayliklar saglanabilir veya hali hazirda uygulanan
bu tesvik edici mekanizmalar arttirilabilir, reklam, sosyal medya paylasimlari, kigisel sms
bilgilendirmeleri gibi yontemler ile hata diizeltmeye iligskin siirecin varligi egitici,
Ozendirici ve dgretici igeriklerle sunularak etkin ve verimli siire¢ olusturulmasina katkida
bulunulmus olacaktir.

Uzun vadede ise sistemin kalic1 ve siirdiiriilebilir bigimde etkin islemesi i¢in kanunlarin
kapsamli olarak ele alinmasi bir diger Oneri olarak goriilmelidir. Kanun koyucu, vergi
kanunlarinda sik ve karmasik degisikliklerden kaginmali, vatandas ya da miikellef
nezdinde de mevzuatin sadeligini ve uygulanabilirligini gézetmelidir. Vergi denetim
siireclerinde dijital analiz ve yapay zeka tabanli erken tespit sistemlerinin kullanilmasi
araciligiyla hatalar daha olusmadan fark edilmesine yardimci olan sistemlere entegre
edilebilir. Tlk derece idari birimlerin gii¢lendirilmesi amaciyla vergi dairelerinde diizeltme
komisyonlar1 kurularak basit hatalarin yargiya gitmeden ¢6ziilmesi saglanmalidir. Bunun
yani1 sira, Danistay tarafindan verilen emsal kararlarin dijital bir arsivde toplanmasi, hali
hazirdaki sitelerin zorluktan siyrilip, daha kullanighi hale getirilmesi, benzer
uyusmazliklarin idari agsamada ¢oziimlenmesine bilgiye kolay erisim anlaminda katki
saglayacaktir. Uzun vadede vergi idaresinin, miikellefi yalnizca ytikiimliiliikklerini yerine
getiren bir taraf degil, ayn1 zamanda kamu maliyesinin giivence altina alinmasinda ortak
bir paydas olarak goren anlayisi benimsemesi, miikellef odakli bir vergi kiiltiiriiniin
gelisimine hizmet edecektir.

Sonug olarak, vergi hatalarinin idari yollarla diizeltilmesi tesvik edici uygulamalarla
desteklenerek bu yol yargidan dnce bagvurulmasi gereken etkin ve islevsel bir ¢oziim
mekanizmas1 haline getirilmelidir. Vergi hatalarinin hizli ve diisiik maliyetlerle
¢Oziimlenmesi, miikellefin idareye olan giliveninin artmasi, bu sayede vergiye goniillii
uyumunun giigclenmesi ve yargi mercilerine intikal eden dosyalarin azalarak hali hazirdaki
yogun is ylkiinlin hafiflemesi saglanacaktir. Boylece hem vergi uygulamalari daha
saglikli yiiriitiilecek hem de kamu maliyesinin finansmanin giivence altina alinmasi

acisindan daha isabetli sonuclar elde edilecektir.
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