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RESUME

Cette these aborde le sujet de "L'Autorité du Ministeére du Trésor et des Finances
pour Emettre des Communiqués Généraux Réglementaires dans le Contexte du
Principe de Légalité de I'Imposition." Le principe de 1égalité de I’impo6t est un principe
constitutionnel important en droit fiscal, stipulant que les impots ne peuvent étre
¢tablis, modifiés ou abolis que par des lois. Cependant, la détermination des
réglementations qui constituent I'imposition, la modification ou I'abolition d'imp06ts est
elle-méme un sujet d'examen détaillé. Ce principe, qui souligne que les lois fiscales
doivent étre précises et prévisibles, garantit que les contribuables peuvent connaitre a
'avance leurs obligations fiscales et agir en conséquence. Dans ce contexte, 1'autorité
du Ministére du Trésor et des Finances pour émettre des communiqués généraux
réglementaires vise a assurer la sécurité juridique des pratiques fiscales. Cette étude
examine la nature de l'autorité réglementaire du Ministére dans le domaine de la
fiscalité, la maniére dont cette autorité est exercée, et la conformité de cet exercice aux
limites constitutionnelles.

L'étude se compose de deux sections principales. La premiére section se
concentre sur la nature dérivée de l'autorité réglementaire de 1'administration et sur la
nécessité de se conformer aux normes juridiques supérieures lors de l'exercice de cette
autorité. Dans ce contexte, 1'étude examine en détail comment le principe de 1égalité
de I'impot limite 'autorité réglementaire du Ministére du Trésor et des Finances. Ces
restrictions permettent généralement a I'administration fiscale de ne réglementer que
les détails techniques liés aux impots. L'autorité réglementaire du Ministére du Trésor
et des Finances est de nature dérivée et doit étre basée sur les lois promulguées par
’organe législatif. Les mesures réglementaires prises par I'administration pour assurer
l'application des lois ne peuvent contredire les normes juridiques supérieures et sont
soumises a un controle judiciaire. La deuxiéme section inclut des évaluations de la
nature juridique des communiqués généraux réglementaires utilisés par le Ministere
en tant qu'outil administratif, et de I'invalidité de ces actions administratives en termes
d'¢lément d'autorité. La base juridique des communiqués généraux émis par le
Ministére, leur caractére contraignant ou non, et leurs implications en termes de
principes de sécurité juridique et de certitude juridique sont examinés. En outre, le role
de ces communiqués généraux dans la pratique et leur impact sur les contribuables
sont discutés.

Plusieurs raisons importantes ont conduit a choisir comme sujet de thése le
pouvoir du Ministere du Trésor et des Finances d'émettre des communiqués généraux
réglementaires. Premiérement, ce sujet revét une importance théorique et pratique
considérable dans le domaine du droit fiscal. Les mesures réglementaires en droit fiscal
affectent directement les droits et obligations des contribuables. Par conséquent, la
conformité de ces mesures réglementaires a la loi et aux limites constitutionnelles est
d'une grande importance pour la protection des droits des contribuables.
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Deuxiémement, la question de la conformité de cette autorité aux limites
constitutionnelles est cruciale pour la protection des principes de sécurité juridique et
de prévisibilité. Pour les personnes soumises aux interventions fiscales de I'Etat, la
connaissance des régles auxquelles ils sont soumis et la prévisibilité de ces régles est
une nécessité en vertu du principe de 1égalité de 1'impdt. Ce principe est également
fondamental & 1'émergence de I'Etat de droit, et les measures réglementaires de
I'administration doivent se conformer a ce principe. Les limites juridiques de 1'autorité
réglementaire du Ministére du Trésor et des Finances sont examinées en détail dans ce
contexte.

Enfin, I’objectif de cette étude est d'examiner en détail les limitations rencontrées
par le Ministére du Trésor et des Finances lors de l'exercice de son autorité
réglementaire et les bases juridiques de ces limitations. En analysant la conformité des
communiqués généraux réglementaires du Ministére avec la loi, les limites
constitutionnelles, et leur impact sur les contribuables ; 1'étude vise a contribuer a
I'établissement des réglementations administratives en droit fiscal qui soient
démocratiques et prévisibles.

L'é¢tude utilise la méthode juridique normative. Dans ce cadre, la pratique
juridique actuelle est évaluée par rapport aux regles juridiques existantes. Les regles
juridiques applicables a 'autorité du Ministére du Trésor et des Finances pour émettre
des communiqués généraux réglementaires et les actions réglementaires prises en
vertu de cette autorité dans la pratique sont examinées a la lumiére de leurs positions
dans la hiérarchie des normes. Cette méthode implique une analyse détaillée de la
Constitution et des réglementations juridiques pertinentes, une analyse des décisions
de la Cour constitutionnelle, des décisions du Conseil d'Etat et des avis de la doctrine.
Les décisions de la Cour constitutionnelle sont une ressource considerable pour
I'application du principe de légalité de 1'impot et pour déterminer les limites de
l'autorité réglementaire de I'administration. Ces décisions servent de point de référence
fondamental pour évaluer la 1égalité des mesures réglementaires de I'administration.

De plus, la nature juridique des communiqués généraux émis par le Ministére du
Trésor et des Finances et leur conformité au principe de légalité de 1'impot sont
évaluées. Cela inclut l'examen de la base juridique des communiqués généraux émis
en vertu de I'autorité conférée par la loi et de ceux émis dans les cas ou le Ministére
n'a pas d'autorité explicite. Apres l'explication de la base juridique de ces
communiqués, leur caractére contraignant et réglementaire est discuté. L'émission de
réglementations par l'administration dans le domaine de la fiscalité est analysée en
termes de principe de sécurité juridique. En droit fiscal, le principe de sécurité
juridique signifie la clarté, la prévisibilité et la stabilit¢ du statut juridique des
contribuables et des responsabilités fiscales, et la fourniture d'une assurance a cet égard
est I'un des éléments fondamentaux de I'Etat de droit. Dans les sections principales de
I'étude, le cadre théorique de l'autorité réglementaire du Ministere est tracé, et la
manicre dont ce cadre est appliqué dans la pratique est expliquée a I'aide d'exemples.
La thése bénéficie les avis de la doctrine, ainsi que des exemples de communiqués
généraux réglementaires émis par le Ministere et des décisions judiciaires. Dans ce
contexte, la conformité de certains communiqués généraux émis par le Ministére du
Trésor et des Finances aux limites constitutionnelles et leur impact sur les
contribuables sont évalués a 1'aide d'exemples concrets.



Pour donner une idée générale de la thése, apres avoir expliqué la portée du sujet
choisi, les objectifs visés par le choix de ce sujet et la méthode de traitement du sujet,
il est nécessaire de mentionner les principales conclusions auxquelles la thése est
parvenue. La premiere question a aborder dans ce contexte est la nature de l'autorité
réglementaire du Ministere du Trésor et des Finances. L'autorité réglementaire du
Ministere est dérivée, et par conséquent, pour que cette autorité existe, elle doit étre
basée sur une norme juridique supérieure. Bien qu'il soit obligatoire que l'autorité
réglementaire de l'administration soit basée sur une norme supérieure, il n'est pas
obligatoire que cette autorité soit explicitement reconnue par la norme supérieure.
L'autorité administrative du Ministére peut étre utilisée pour mettre en ceuvre les lois
dans son domaine de compétence, basée sur le cadre général tracé par la loi, ancrée
dans la fonction exécutive. Lors de l'exercice de cette autorité, il est obligatoire d'agir
conformément aux normes juridiques supérieures. Cela signifie que les actions
réglementaires de 'administration doivent se conformer a la constitution et aux lois.
La conformité des measures réglementaires de I'administration a la loi est d'une grande
importance pour la protection des principes de 1égalité de I'imp6t, de 1'Etat de droit, et
des principes d'un Etat démocratique.

Le principe de légalité de 1'impot limite strictement 1'autorité réglementaire du
Ministére, ou seuls les organes législatifs peuvent réglementer les éléments
fondamentaux de l'imposition, tandis que les détails techniques peuvent E&tre
réglementés par le Ministére. Les éléments fondamentaux de I'imposition incluent le
sujet de 1'impot, I'assiette de I'impdt, le taux de 'impdt et la méthode de perception de
I'impo6t. Le fait que ces €éléments soient déterminés par I'organe législatif est crucial
pour la protection des droits des contribuables. Outre les éléments fondamentaux qui
forment I'essence de l'imposition, les éléments procéduraux nécessaires a la mise en
ceuvre de 1'impot sont €également fondamentaux. Par conséquent, il n'est pas possible
pour l'administration fiscale de déterminer directement les éléments procéduraux
fondamentaux dans son autorit¢ réglementaire. Cependant, la réglementation des
détails techniques nécessaires a la mise en ceuvre de 1l'impdt liée aux éléments
procéduraux généralement accordés au Ministere ne constitue pas une violation du
principe de 1égalité de 1'impot. A cet égard, I'administration fiscale, en exercant son
autorité réglementaire dérivée, doit étre consciente de la nature complémentaire de son
autorité. Pour que le Ministére utilise son autorité réglementaire dérivée concernant
les détails techniques, les éléments fondamentaux de I'imposition doivent étre
déterminés par la loi. Cette situation indique que la base juridique des mesures
réglementaires de l'administration doit étre solide et que ces actions réglementaires
doivent étre exécutés de maniere 1égale. La détermination des éléments fondamentaux
de l'imposition dans la loi est cruciale pour assurer la sécurité juridique des
contribuables.

Il a été déterminé que le législateur se trompe souvent dans la définition des
limites du domaine réglementaire accordé au Ministére. La nature générale de
l'autorité législative ne signifie pas que le législateur peut déléguer son pouvoir
législatif. Par conséquent, I’organe législatif doit préter attention a la répartition
constitutionnelle des taches concernant les questions fiscales laissées a l'organe
exécutif. Sile corps législatif accorde une autorité a I'exécutif concernant les éléments
fondamentaux de l'imposition, qui devraient étre réglementés exclusivement par la
législation, la loi accordant cette autorit¢ sera annulée en raison de son
inconstitutionnalité. De plus, si les exceptions constitutionnelles au principe de 1égalité
de l'imposition sont prévues, il sera possible d'accorder de I'autorité a I'exécutif



concernant les éléments fondamentaux de I'imp6t dans une mesure limitée. En fait, il
a ¢ét¢ déterminé que l'article 73, paragraphe 4 de la Constitution, qui permet au
Président d'apporter des modifications concernant les éléments fondamentaux limités
de l'imposition, si cela est stipulé par la loi, l'article 167, paragraphe 2 de la
Constitution, qui accorde le pouvoir d'imposer des obligations financieres
supplémentaires prévues par la loi, et les décrets présidentiels d'état d'urgence
contenant des réglementations fiscales, sont des exceptions constitutionnelles au
principe de 1égalité de I'imposition.

La doctrine et les décisions judiciaires divergent quant a la nature juridique et au
caractére contraignant contraignant des communiqués généraux, qui sont les outils
pour exercer l'autorité réglementaire complémentaire du Ministére dans le domaine de
I'imposition. La force exécutoire des communiqués généraux, en d'autres termes, leurs
conséquences juridiques, est importante en termes de leur impact sur les contribuables
et de leur place parmi les sources du droit fiscal. Lorsque le Ministére du Trésor et des
Finances utilise son autorité au-dela de son caractere explicatif et établit des regles
sous forme de communiqués généraux ayant les caractéristiques d’une mesure
administratif, ces communiqués généraux, connus sous le nom de communiqués
généraux réglementaires/contraignants dans la doctrine, sont considérés comme parmi
les sources principales du droit fiscal. Dans ce contexte, il a été conclu que les
communiqués généraux réglementaires ayant un caractére exécutoire seront
considérés parmi les sources contraignantes du droit fiscal. Les communiqués
généraux réglementaires contraignants sont sans aucun doute en dessous de la
constitution et des lois dans la hiérarchie des normes. Par conséquent, tant la norme
supérieure accordant l'autorité réglementaire au Ministére du Trésor et des Finances
que les communiqués généraux réglementaires établis en vertu de cette autorité
doivent se conformer au principe de 1€galité de I'imposition, qui est concrétisé dans la
Constitution sous la forme de légalité exclusive. Le caractére contraignant des
communiqués généraux réglementaires nécessite un cadre juridique plus clair et plus
cohérent pour les domaines laissés a la réglementation de I'administration dans les lois
fiscales pour assurer la sécurité juridique des contribuables.

Les mesures réglementaires de I'administration doivent étre prévisibles par les
contribuables et le public doit étre informé de ces actions pour protéger les droits des
contribuables et assurer leur sécurité juridique. Il est d'une grande importance que les
communiqués généraux réglementaires €émis par le Ministere du Trésor et des Finances
en vertu de son autorité réglementaire dérivée soient promulgés au Journal Officiel
pour assurer les principes de sécurité juridique et de certitude juridique. Par
conséquent, la promulgation des communiqués généraux réglementaires au Journal
Officiel est essentielle pour assurer la prévisibilité requise par le concept de légalité.

En termes des effets juridiques créés par les communiqués généraux
réglementaires sur les contribuables, un contrdle judiciaire efficace est nécessaire pour
protéger les droits des contribuables et prévenir les pratiques arbitraires de
I'administration. Le contrdle judiciaire est crucial pour assurer la 1égalité des mesures
réglementaires de l'administration et protéger les droits des contribuables. Dans ce
contexte, il est nécessaire que les organes judiciaires controlent efficacement les
mesures réglementaires de I'administration et annulent celles qui sont illégales. Dans
notre étude, il a été¢ déterminé que les communiqués généraux réglementaires du
Ministere du Trésor et des Finances sont juridiquement invalides en termes de
1'é1ément d'autorité, en raison de I'usurpation fonctionnelle et de 1'abus d'autorité grave
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et manifeste, les deux entrainant I'annulation de la mesure. Dans ce cas, lorsque le
Ministére du Trésor et des Finances réglemente les ¢léments fondamentaux de
l'imposition en agissant comme 1’organe législatif, cela sera invalide en raison de
l'usurpation de fonction, et ceux dont les intéréts sont violés pourront demander
l'annulation de cette réglementation sans étre soumis a la limite de temps. Il en va de
méme pour les réglements du Ministére du Trésor et des Finances concernant les
questions ou le Président a une autorité réglementaire limitée sur les éléments
fondamentaux de I'imposition ; ces réglementations seront annulées en raison de 1'abus
d'autorité grave et manifeste.



ABSTRACT

This thesis addresses the topic of "The Authority of the Ministry of Treasury and
Finance to Issue Regulatory General Communiqués within the Context of the Principle
of Legality of Taxation." The principle of legality of taxation is a significant
constitutional principle in tax law, which stipulates that taxes can only be imposed,
amended, or abolished by laws. However, determining which regulations constitute
the imposition, amendment, or abolition of taxes is itself a subject of detailed
examination itself. This principle, which emphasizes that tax laws must be specific and
foreseeable, ensures that taxpayers can know their tax obligations in advance and act
accordingly. In this context, the authority of the Ministry of Treasury and Finance to
issue regulatory general communiqués aims to ensure legal certainty in tax practices.
This study examines the nature of the Ministry's regulatory authority in the field of
taxation, how this authority is exercised, and the conformity of this exercise with
constitutional limits.

The study consists of two main sections. The first section focuses on the
derivative nature of the administration's regulatory authority and the necessity of
adhering to superior legal norms when exercising this authority. In this context, the
study thoroughly examines how the principle of legality of taxation restricts the
regulatory authority of the Ministry of Treasury and Finance. These restrictions
generally allow the tax administration to regulate only the technical details related to
taxes. The regulatory authority of the Ministry of Treasury and Finance is derivative
in nature and must be based on the laws enacted by the legislative body. The regulatory
actions taken by the administration to ensure the implementation of laws cannot
contradict Lex superior and are subject to judicial review. The second section includes
evaluations of the legal nature of the regulatory general communiqués used by the
Ministry as an administrative tool and the invalidity of these administrative actions in
terms of the element of authority. The legal basis of the general communiqués issued
by the Ministry, whether these communiqués are binding, and their implications in
terms of the principles of legal security and legal certainty have been examined. In
addition the role of these general communiqués in practice and their impact on
taxpayers have been discussed.

There are several significant reasons for selecting the authority of the Ministry
of Treasury and Finance to issue regulatory general communiqués as the topic of the
thesis. Firstly, this topic holds substantial theoretical and practical importance in the
field of tax law. Regulatory actions in in this subbody of law directly affect the rights
and the obligations of taxpayers. Therefore, the compliance of these regulatory actions
with the law and constitutional limits is of great importance for the protection of
taxpayers' rights.

Secondly, questioning the conformity of this authority with constitutional limits
is crucial for the protection of the principles of legal certainty and foreseeability. For
individuals subjected to the state's tax interventions, knowing the rules they are bound
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by and foreseeability of them are the necessity according to the principle of legality of
taxation. This principle is also essence to the emergence of the rule of law which the
administration's regulatory actions must comply with. The legal boundaries of the
Ministry of Treasury and Finance's regulatory authority have been examined in detail
in this context.

Ultimately, the purpose of this study is to examine the limitations the Ministry
of Treasury and Finance encounters while exercising its regulatory authority and the
legal bases of these limitations in detailed maner. By analyzing the compliance of the
Ministry's regulatory general communiqués with the law, constitutional limits, and
their impact on taxpayers, the study aims to contribute to the establishment of
administrative regulations in tax law that are democratic and foreseeable.

The study employs the normative legal method. Within this framework, the
current legal practice has been evaluated against the existing legal rules. The legal
rules applicable to the authority of the Ministry of Treasury and Finance to issue
regulatory general communiqués and the regulatory actions taken under this authority
in practice are considered in light of their positions within the hierarchy of norms. This
method involves a detailed examination of the constitution and relevant legal
regulations, analysis of Constitutional Court decisions, Council of State decisions, and
opinions in the doctrine. Constitutional Court decisions are a significant resource for
the application of the principle of legality of taxation and determining the boundaries
of the administration's regulatory authority. These decisions serve as a fundamental
reference point for evaluating the legality of the administration's regulatory actions.

Moreover, the legal nature of the general communiqués issued by the Ministry
of Treasury and Finance and their compliance with the principle of legality of taxation
have been evaluated. This includes examining the legal basis of general communiqués
issued by the authority that is being granted by the law granted by law and those issued
in cases where the Ministry does not have an explicit authority. Following the
explanation of the legal basis of these communiqués, their binding and regulatory
nature have been discussed. The issuance of regulations by the administration in the
area of taxation is analyzed in terms of the principle of legal security. In tax law, the
principle of legal security means clarity, foreseeability, and stability of the legal status
of taxpayers and tax liabilities, and providing assurance in this regard is one of the
fundamental elements of the rule of law. In the main sections of this study, the
theoretical framework of the Ministry's regulatory authority is outlined, and how this
framework is pun into practice is explained with examples. The thesis benefits from
opinions in the doctrine, as well as examples of regulatory general communiqués
issued by the Ministry and judicial decisions. In this context, whether some of the
general communiqués issued by the Ministry of Treasury and Finance comply with
constitutional limits and their impact on taxpayers are evaluated with concrete
examples.

After explaining the scope of the chosen topic, it is necessary to mention the
main conclusions reached in the thesis. The first issue to be addressed in this context
is the nature of the Ministry of Treasury and Finance's regulatory authority. The
Ministry's regulatory authority is derivative, and therefore, for this authority to exist,
it must be based on a superior legal norm. Although it is obligatory for the
administration's regulatory authority to be based on a superior norm, it is not
mandatory for this authority to be explicitly recognized by the superior norm. The
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Ministry's administrative authority could be used to implement the laws within its
scope of duties, based on the general framework drawn by the law, grounded in the
executive function. When exercising this authority, it is obligatory to act in accordance
with superior legal norms. This means that the administration's regulatory actions must
comply with the constitution and laws. The compliance of the administration's
regulatory actions with the law is of great importance for the protection of the
principles of legality of taxation, the rule of law, and the principles of a democratic
state.

The principle of legality of taxation strictly limits the Ministry's regulatory
authority, where only the legislative body can regulate the fundamental elements of
taxation, while technical details can be regulated by the Ministry. The fundamental
elements of taxation include the subject of tax, the tax base, the tax rate, and the method
of tax collection. These elements that determined by the legislative body is crucial for
the protection of taxpayers' rights. Alongside the foundational elements that form the
essence of taxation, the procedural elements necessary for the implementation of tax
are also fundamental. Therefore, it is not possible for the tax administration to directly
determine the fundamental procedural elements within its regulatory authority.
However, the regulation of technical details required for the implementation of tax
related to procedural elements generally granted to the Ministry does not constitute a
violation of the principle of legality of taxation. In this regard, the tax administration,
while exercising its derivative regulatory authority, should be aware of the
complementary nature of its authority. For the Ministry to exercise its derivative
regulatory authority concerning technical details, the fundamental elements of taxation
must be determined by law. This situation indicates that the legal basis of the
administration's regulatory actions must be solid and these regulatory actions must be
carried out legally. The determination of the fundamental elements of taxation in the
law is crucial for ensuring the legal security of taxpayers.

It has been determined that the legislature often errs in defining the boundaries
of the regulatory domain granted to the Ministry. The general nature of the legislative
power does not mean that the legislature can delegate its legislative power. Therefore,
the legislative body must pay attention to the constitutional distribution of duties
regarding which issues related to tax are left to the executive body. If the legislative
body grants authority to the executive regarding the fundamental elements of taxation,
which should be regulated exclusively by the legislature, the law granting this
authority will be annulled due to its unconstitutionality. Additionally, if the
constitutional exceptions to the principle of legality of taxation are provided, it will be
possible to grant authority to the executive concerning the fundamental elements of
taxation to a limited extent. As a matter of fact, it has been determined that Article 73,
paragraph 4 of the Constitution, which allows the President to make amendments
regarding the limited fundamental elements of taxation in cases where it has been
stipulated by law, Article 167, paragraph 2 of the Constitution, which grants authority
to impose additional financial obligations provided by law, and emergency presidential
decrees containing tax regulations, are constitutional exceptions to the principle of
legality of taxation.

There are different opinions in the doctrine and judicial decisions with regard to
the legal nature and binding nature of the general communiqués, which are the tools
for exercising the Ministry's complementary regulatory authority in the field of
taxation. The enforceability of general communiqués, in other words, their legal
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consequences, is important in terms of their impact on taxpayers and their place among
the sources of tax law. When the Ministry of Treasury and Finance uses its authority
beyond being explanatory and establishes rules in the form of general communiqués
with the characteristics of an administrative act, these general communiqués, known
as regulatory/binding general communiqués in the doctrine, are considered among the
primary sources of tax law. In this context, it has been concluded that regulatory
general communiqués with the characteristic of enforceability will be considered
among the binding sources of tax law. The binding regulatory general communiqués
are undoubtedly below the constitution and laws in the hierarchy of norms. Therefore,
both the superior norm granting regulatory authority to the Ministry of Treasury and
Finance and the regulatory general communiqués established under this authority must
comply with the principle of legality of taxation, which is concretized in the
Constitution in the form of exclusive legality. The binding nature of regulatory general
communiqués necessitates a clearer and more consistent legal framework for areas left
to the administration's regulation in tax laws to ensure the legal security of taxpayers.

The administration's regulatory actions must be foreseeable by taxpayers and the
public must be informed about these actions to protect taxpayers' rights and ensure
their legal security. It is of great importance that the regulatory general communiqués
issued by the Ministry of Treasury and Finance under its derivative regulatory
authority are published in the Official Gazette to ensure the principles of legal security
and legal certainty. Therefore, the publication of regulatory general communiqués in
the Official Gazette is essential to fulfill the foreseeability required by the concept of
legality.

In terms of the legal effects created by regulatory general communiqués on
taxpayers, effective judicial review is necessary to protect taxpayers' rights and prevent
arbitrary practices by the administration. Judicial review is crucial to ensuring the
legality of the administration's regulatory actions and protecting taxpayers' rights. In
this context, it is necessary for judicial bodies to effectively review the administration's
regulatory actions and annul those that are unlawful. In our study, it has been
determined that the regulatory general communiqués of the Ministry of Treasury and
Finance are legally invalid in terms of the element of authority, due to functional
usurpation and gross and manifest abuse of authority, both of which result in the act
being considered null and void. In this case, when the Ministry of Treasury and
Finance regulates the fundamental elements of taxation by acting as the legislative
body, it will be invalid due to functional usurpation, and those whose interests are
violated can request the annulment of this regulation without being subject to the time
limit. The same applies to the Ministry of Treasury and Finance's regulations
concerning issues where the President has limited regulatory authority over the
fundamental elements of taxation; such regulations will be annulled due to gross and
manifest abuse of authority.



OZET

Bu tez, "Verginin Yasallig1 Ilkesi Baglaminda Hazine ve Maliye Bakanliginin
Diizenleyici Genel Teblig Cikarma Yetkisi" konusunu ele almaktadir. Verginin
yasalligi, vergi hukuku ac¢isindan 6nemli bir anayasal ilkedir ve vergilerin ancak
yasalarla konulabilecegi, degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegi anlamina gelir. Ote
yandan hangi diizenlemelerin verginin konulmasi, degistirilmesi yahut kaldirilmasi
anlamma geldiginin tespiti basl basina bir inceleme konusudur. Vergi yasalarinin
belirli ve dngdriilebilir olmasi1 gerektigini ortaya koyan bu ilke; vergi miikelleflerinin,
vergisel ylikiimliiliklerini 6nceden bilmelerini ve buna gore hareket etmelerini saglar.
Hazine ve Maliye Bakanliginin bu baglamda sahip oldugu diizenleyici genel teblig
cikarma yetkisi ise, vergi uygulamalarinda hukuki belirliligi saglama amaci tasir. Bu
calismada, Bakanligin vergi alanindaki diizenleme yetkisinin niteligi, bu yetkisini nasil
kullandig1 ve bu kullanimin anayasal sinirlara uygunlugu incelenmistir.

Elinizdeki ¢alisma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, idarenin
diizenleme yetkisinin tiirev niteligi ve bu yetki kullanilirken {ist hukuk normlarina
uygun hareket edilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Bu baglamda, verginin
yasallig1 ilkesinin Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleme yetkisini nasil sinirladigi
ayrintilt olarak ele alinmistir. Belirtilen sinirlar, vergi idaresinin kural itibariyla
yalnizca vergiye iliskin teknik ayrintilar1 diizenleyebilmesine olanak tanimaktadir.
Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleme yetkisi, tiirev nitelikte olup yasama
organinin ihdas etti§i yasalara dayanmak zorundadir. Idarenin, yasalarin
uygulanmasin1 saglamak amaciyla ¢ikardigr diizenleyici iglemler, {ist hukuk
normlarina aykiri olamaz ve bu diizenlemeler hukuki denetime tabidir. ikinci boliimde
ise, Bakanligin diizenleme yetkisini kullanirken tercih ettigi idari arag olan diizenleyici
genel tebliglerin hukuki niteligi ve bu idari islemin yetki unsuru bakimindan
sakatliginin incelendigi degerlendirmeler yer almaktadir. Bakanligin ¢ikardigi genel
tebliglerin hukuki dayanagi, bu tebliglerin baglayici olup olmadigi, hukuki giivenlik
ilkesi ve hukuki belirlilik a¢isindan incelenmistir. Ayrica, genel tebliglerin
uygulamada nasil bir rol oynadig1 ve miikellefler {izerinde nasil bir etkisi oldugu da
tartisilmastir.

Tez konusu olarak Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleyici genel teblig
cikarma yetkisinin secilmesinin birka¢ énemli nedeni vardir. ilk olarak, bu konunun
vergi hukuku alaninda hem teorik hem de pratik agidan biiylik bir éneme sahip
olmasidir. Vergi hukukunda diizenleyici islemler, vergi miikelleflerinin hak ve
yiikiimliiliikleri tizerinde dogrudan etkilidir. Bu nedenle, bu diizenleyici iglemlerin
hukuka uygunlugu ve anayasal sinirlara uygunlugu, vergi miikelleflerinin haklariin
korunmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ikinci olarak, bu yetkinin anayasal sinirlara uygunlugunun sorgulanmasi, hukuki
belirlilik ve ongorilebilirlik ilkelerinin korunmasi agisindan onem arz eden bir
konudur. Devletin miilkiyet hakkina vergisel miidahalelerine taraf olan kisilerin, hangi
kurallara tabi olduklarini bilmeleri ve bu kurallarin 6ngériilebilir olmas1 verginin
yasallig1 ilkesi bakimindan bir zorunluluktur. Bu ilke, hukuk devletinin ortaya
cikisinda da temel konumdadir ve idarenin diizenleyici islemlerinin bu ilkeye uygun
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olmasi gerekmektedir. Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleme yetkisinin hukuki
sinirlari, bu baglamda detayli bir sekilde incelenmistir.

Son olarak, bu ¢alismanin amaci, Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleme
yetkisini kullanirken karsilastigi sinirlamalart ve bu smirlamalarin  hukuki
dayanaklarim1 detayli bir sekilde incelemektir. Bakanligin diizenleyici genel
tebliglerinin hukuka uygunlugu, anayasal simnirlari ve bu islemlerin miikellefler
tizerindeki etkileri analiz edilerek, vergi hukukuna kaynaklik eden idari
diizenlemelerin demokratik ve ongoriilebilir big¢imde yapilmasina katki saglanmasi
amagclanmustir.

Calismada, normatif hukuk yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda, mevcut
hukuki uygulamanmn yiiriirlikte olan hukuk kurallar1 karsisindaki durumu
degerlendirilmistir. Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleyici genel teblig ¢ikarma
yetkisi ve uygulamada bu yetkisini kullanarak ihdas ettigi diizenleyici islemlere iliskin
olarak uygulanacak hukuk kurallari, bu kurallarin normlar hiyerarsisindeki konumlari
tizerinden dikkate alinmistir. Bu ydntem gergevesinde, anayasa ve ilgili yasal
diizenlemeler detayl: bir sekilde incelenmis, Anayasa Mahkemesi kararlari, Danistay
kararlar1 ve doktrindeki yer alan goriisler analiz edilmistir. Anayasa Mahkemesi
kararlari, verginin yasallig1 ilkesinin uygulanmasi ve idarenin diizenleme yetkisinin
siirlarinin belirlenmesi agisindan 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Bu kararlar,
idarenin diizenleyici islemlerinin hukuka uygunlugunu degerlendirmek i¢in temel bir
referans noktasi olarak kullanilmistir.

Ayrica, Hazine ve Maliye Bakanliginin ¢ikardigi genel tebliglerin hukuki niteligi
ve bu tebliglerin verginin yasallig1 ilkesi ile uyumu degerlendirilmistir. Bu kapsamda
genel tebliglerin, yasanin verdigi yetkiye dayanmasi ve Bakanliga acikca yetki
verilmeyen hallerde ihdas edilmesi halleri incelenmistir. Genel tebliglerin hukuki
dayanagmin agiklanmasinin ardindan bu tebliglerin baglayicilik ve diizenleyicilik
nitelikteki iizerinde durulmustur. Idarenin, vergi alaninda diizenleme ihdas etmesi,
hukuki giivenlik ilkesi acisindan incelenmistir. Vergi hukukunda hukuki giivenlik
ilkesi, miikelleflerin ve vergi sorumlularinin hukuki durumlarinin belirliligi,
ongoriilebilirligi ve istikrar1 anlamina gelir ve vergi 6devlilerine bu konuda giivence
sunulmasi, hukuk devletinin temel unsurlarindan biridir. Calismanin ana
boliimlerinde, Bakanligin diizenleme yetkisinin teorik c¢ercevesi ¢izilmis ve bu
cercevenin pratikte nasil uygulandigi 6rneklerle agiklanmistir. Tezde, doktrinde yer
alan goriislerin yani sira, Bakanligin ¢ikardigi diizenleyici genel teblig 6rnekleri ve
yargi kararlarindan da faydalanilmistir. Bu baglamda, Hazine ve Maliye Bakanliginin
cikardig1 bazi genel tebliglerin anayasal sinirlar igerisinde kalip kalmadigir ve bu
tebliglerin miikellefler iizerindeki etkileri somut 6rneklerle degerlendirilmistir.

Tez hakkinda genel bir fikir sahibi olunmasi bakimindan; seg¢ilen konunun
kapsami, bu konunun secilmesiyle hedeflenenler ve konunun ele alinis yonteminin
aciklanmasinin ardindan tezde ulasilan temel sonuglara deginilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda yer verilmesi gereken ilk husus Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleme
yetkisinin niteligidir. Bakanligin diizenleme yetkisi tiirev nitelikte bir yetkidir ve
dolayistyla bu yetkinin varligindan bahsetmek igin bir iist hukuk normuna dayanilmasi
gerekmektedir. Idarenin diizenleme yetkisinin {ist norma dayanmasi bir zorunluluk
olmakla birlikte; diizenleme yetkisinin, iist norm olan yasa ile agik¢a taninmasi bir
zorunluluk degildir. Bakanhigin diizenleme yetkisi, idare fonksiyonuna dayanacak
bicimde kendi gorev alanma giren yasalarin uygulanmasi amaciyla yasanin genel
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cergeveyi c¢izdigi hallerde de kullanilabilir. Bu yetki kullanilirken st hukuk
normlarma uygun hareket edilmesi zorunludur. Bu durum, idarenin diizenleyici
islemlerinin anayasa ve yasalarla uyumlu olmasi gerektigi anlamma gelir. Idarenin
diizenleyici islemlerinin hukuka uygunlugu; verginin yasalligi, hukuk devleti ve
demokratik devlet prensiplerinin korunmasi agisindan biiyiik onem tagimaktadir.

Verginin yasallig1 ilkesi, Bakanligin diizenleme yetkisini kati bir sekilde
sinirlamakta olup, verginin temel unsurlar1 sadece yasama organi tarafindan
diizenlenebilirken, teknik ayrintilar Bakanlik tarafindan diizenlenebilir. Verginin
temel unsurlar arasinda vergi konusu, vergi matrahi, vergi oran1 ve verginin tahsilat
yontemi gibi konular yer almaktadir. Bu unsurlarin yasama organmi tarafindan
belirlenmesi, vergi miikelleflerinin haklarinin korunmasi agisindan biiyiik 6neme
sahiptir. Bir araya gelerek verginin esasini olusturan kurucu nitelikteki temel
unsurlarin yaninda, verginin uygulanmasi bakimindan gerekli olan verginin usule
iligkin unsurlar1 da temel niteliktedir. Dolayisiyla vergi idaresinin sahip oldugu
diizenleme yetkisinin dogrudan usule iligskin temel unsurlar1 belirlemesi miimkiin
degildir. Bunun yaninda, genel itibartyla verginin usule iliskin temel unsurlarinin
yiriitilmesiyle baglantili olarak doldurulmasi1 gereken teknik ayrintilarin
diizenlenmesi konusunda Bakanliga yetki verilmesi verginin yasalligi ilkesi
kapsaminda hukuka aykirilik teskil etmemektedir. Bu bakimdan vergi idaresi tiirev
nitelikteki diizenleme yetkini kullanirken, sahip oldugu yetkinin tamamlayici
niteliginin bilincinde olmalidir. Bakanligin teknik ayrintilara iligkin tiirev nitelikteki
diizenleme yetkisini kullanabilmesi icin, verginin temel unsurlarmin yasada
belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Bu durum, idarenin diizenleyici islemlerinin hukuki
dayanaginin saglam olmasi ve diizenleyici islemlerin hukuka uygun bir sekilde
yapilmas1 gerektigini ifade eder. Verginin temel unsurlarinin yasada belirlenmis
olmasi, vergi miikelleflerinin hukuki giivenliklerinin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Yasa koyucunun, Bakanliga sagladig1 diizenleme alaninin sinirlar1 bakimindan
cogu kez yanilgiya diistiigii tespit edilmistir. Yasama yetkisinin kural itibariyla genel
nitelikte olmasi, meclisin yasama yetkisini devredebilecegi anlamina gelmemektedir.
Dolayisiyla yasama organi, vergiye iliskin hangi konularin yiiriitme organina
birakilacagi hususunda anayasal gorev dagilimia dikkat etmelidir. Miinhasiran
yasama organi tarafindan diizenlenmesi gereken verginin temel unsurlar1 hakkinda
yiirlitmeye yetki verilmesi halinde, yetki veren yasa Anayasa’ya aykirilig1 dolayisiyla
iptal edilecektir. Bunun yaninda anayasal bir kural olan verginin yasalliginin
istisnalarinin Anayasa’da ongoriilmesi halinde verginin temel unsurlarma iliskin
olarak yiiriitmeye yetki verilmesi sinirlt bigimde miimkiin olacaktir. Nitekim yasayla
ongoriilmesi halinde cumhurbagkanina verginin sayili temel unsurlarina iligkin
degisiklik yapma yetkisi veren Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasi, yasayla
Ongoriilmesi sartina bagli olarak ek mali yiikiimliiliik ihdas etme yetkisi veren
Anayasa’nin 167. maddesinin ikinci fikras1 ile vergisel diizenlemeler igeren
olaganiisti hal cumhurbagkanligi kararnamelerinin verginin yasallig1 ilkesinin
anayasal istisnalar1 oldugu tespit edilmistir.

Idarenin vergi alanindaki tamamlayici diizenleme yetkisinin kullanim araci olan
genel tebliglerin hukuki niteligi ve bu tebliglerin baglayiciligi konusunda doktrinde ve
yargi kararlarinda farkli goriisler bulunmaktadir. Genel tebliglerin icrailigi, baska bir
deyisle hukuki sonu¢ dogurmasi, bu tebliglerin vergi miikellefleri {izerinde nasil bir
etkisi oldugu ve vergi hukukunun kaynaklar1 arasindaki yeri bakimindan 6nem arz
etmektedir. Hazine ve Maliye Bakanligi bu yetkisini agiklayict olmanin Gtesine
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gecerek kural koyar bicimde ve idari islemin Ozelliklerini barindiran sekilde
kullandiginda ortaya c¢ikan genel tebligler, doktrinde diizenleyici/baglayici genel
tebligler olarak adlandirilmakta olup vergi hukukunun asli kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir. Bu kapsamda; icrailik niteligini haiz kural koyucu genel tebliglerin, vergi
hukukunun baglayici kaynaklari arasinda yer alacagi sonucuna ulasilmistir. Baglayici
nitelikte diizenleyici genel tebliglerin normlar hiyerarsisinde anayasanin ve yasalarin
altinda bulundugu siiphesizdir. Dolayisiyla hem Hazine ve Maliye Bakanligina
diizenleme yetkisi veren list normunun hem de bu yetki kullanilarak ihdas edilen
diizenleyici genel tebliglerin Anayasada miinhasir yasallik biciminde somutlagmis
olan verginin yasallig1 ilkesine her a¢idan uygun olmasi gerekmektedir. Diizenleyici
genel tebliglerin baglayiciligi dolayisiyla; vergi yasalarinda diizenlenmesi idareye
birakilan alanlarin, vergi 6devlilerinin hukuki giivenliginin sarsiilmamasi bakimindan
daha net ve tutarli bir hukuki ¢ergeve olusturulmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Idarenin diizenleyici islemlerinin vergi ddevlileri tarafindan ngériilebilir olmast
ve bu islemler hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi; vergi miikelleflerinin
haklarinin korunmasi ve hukuki giivenliklerinin saglanmas1 gerekmektedir. Hazine ve
Maliye Bakanliginin tiirev diizenleme yetkisini kullanarak ihdas edecegi diizenleyici
genel tebliglerin Resmi Gazete yayimlanarak yiirtirliige girmesi hukuki giivenlik ve
hukuki belirlilik ilkelerinin saglanmasi acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle, diizenleyici genel tebliglerin Resmi Gazete’de yayimlanmasi, yasallik
kavraminin bir geregi olan ongoriilebilirligin yerine getirilmesi agisindan zorunludur.

Diizenleyici genel tebliglerin, miikellef iizerinde yarattigi hukuki etkiler
bakimindan, vergi miikelleflerinin haklarinin korunmasi ve idarenin keyfi
uygulamalardan kag¢inmasi i¢in hukuki denetimin etkin bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Hukuki denetim, idarenin diizenleyici islemlerinin hukuka
uygunlugunu saglamak ve vergi miikelleflerinin haklarmni korumak ag¢isindan biiyiik
Ooneme sahiptir. Bu baglamda, yargi organlarinin idarenin diizenleyici islemlerini etkin
bir sekilde denetlemesi ve hukuka aykiri diizenleyici islemleri iptal etmesi
gerekmektedir. Calismamizda Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleyici genel
tebliglerinin, idari islemin yetki unsuru bakimimdan hukuka aykirilik halleri fonksiyon
gasp1 ile agir ve bariz yetki tecaviizii olarak tespit edilmis, her iki durumun da
miieyyidesinin yok hiikmiinde sayilma oldugunu sonucuna varilmistir. Bu durumda
Hazine ve Maliye Bakanliginin yasa koyucu yerine gegerek verginin temel unsurlarina
iligkin diizenleme yapmas1 fonksiyon gaspiyla sakat olacak ve menfaati ihlal edilenler
dava siiresi sartina takilmaksizin bu diizenlemenin iptalini talep edebilecektir. Ayni
husus Hazine ve Maliye Bakanliginin; cumhurbaskaninin verginin temel unsurlari
tizerindeki siuirli diizenleme yetkisinin mevcut oldugu konulara iliskin diizenleme
yapmasi durumunda, agir ve bariz yetki tecaviizii olarak ortaya c¢ikacak bu tiir
diizenlemeler de iptal edilecektir.



GIRIS

Bilindigi tizere vergi, modern devletlerin temel ve en biiyiik gelir kaynagidir.
Bununla birlikte verginin yalnizca bir finansman vasitasi oldugunu séylemek yeterli
degildir’. Verginin diger islevlerine drnek olarak; piyasanin kendiliginden yarattig
gelir-servet dagilimmi dengelemek ile ekonomik istikrar ve biiylimeyi saglamak
gosterilebilir?. Ayrica vergilendirmenin, miikelleflerin karar verme ozgiirliiklerine
miidahale edecek bicimde bir 6zendirme yahut caydirma araci olarak kullanilmasi da
yonlendirici fonksiyonunu teskil etmektedir®. Dolayisiyla kamu hukuku kurallarina
tabi olan vergilendirme, ekonomik sonuglari itibariyla kisilerin bireysel yasantisini

etkilemektedir®.

Kisilerin temel hak ve ozgilirliikklerine etki etmesi agisindan ele alindiginda
vergilendirme yetkisinin; yalnizca kamu giicli vasitasiyla, dolayisiyla egemenlige
dayali olarak kullanilabilecegi anlasiimaktadir®. Yani; vergi konulmasi, verginin
degistirilmesi ve kaldirilmas1 giiclinii ifade eden vergilendirme yetkisi, mali
egemenlikten kaynaklanmaktadir®. Egemenlikten kaynaklanan yetkilerin hangi devlet
organlar tarafindan ve nasil kullanilacagi hususu da kamu hukukunun temel inceleme
alanlarindan biridir’. Bu konuya iliskin en genel nitelikteki kural, 1982 Anayasasi’nin
6. maddesinde “hi¢chir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet

yetkisi kullanamaz” seklinde somutlagmistir. Devlet yetkilerinin kullanilmasi

! Bumin Dogrusdz, Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlari Arasinda Béliisiimii,
idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, c. 6, say1 1-3, 2011, s 65.

2 Bumin Dogrusdz, Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlari Arasinda Béliisiimii,
idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, c. 6, say1 1-3, 2011, s 65.

3 Cenker Goker, Yonlendirici Vergilendirme, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, C. 17, Say1 3-4, s. 11.

4 Bumin Dogrusdz, Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlari Arasinda Boliisiimii,
idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, c. 6, say1 1-3, 2011, s. 66.

5 Nami Cagan, Tiirk Anayasasi Agisindan Vergileme Yetkisi, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 1, 1984,
s. 171.

® Nami Cagan, Tiirk Anayasasi Agisindan Vergileme Yetkisi, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 1, 1984,
s. 171.

7 Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari No: 191-173, Ankara: Seving Matbaasi, 1965, s. 5.



bakimindan anayasalligin bir zorunluluk olarak tespit edilmesinin ardindan 7. madde
ile yasama yetkisi; egemenligin kayitsiz sartsiz sahibi olan milletin temsilcisi olan
meclise, devredilemez bigimde verilmistir. 8. madde ile yiiriitme yetkisinin Meclis
tarafindan ¢ikarilacak kanunlara uygun olarak cumhurbaskaninca, 9. madde ile yargi
yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi kurala baglanmistir.
Dolayistyla mali egemenligin bir gériiniimii niteliginde olan® vergilendirme yetkisi
kural olarak TBMM tarafindan kullanilmali, yasa ile ihdas edilen vergilere iligskin
uygulama islemleri Anayasa tarafindan gorevlendirilen cumhurbaskani ile ona baglh
olan idare tarafindan yiiriitiilmeli ve bu hususlarda yargiya intikal eden davalar

bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan ¢6ziime ulastirilmalidir.

Yasama organi; kamu ihtiyaglarinin finanse edilmesi amaciyla ve demokratik
egemenlik anlayisina dayali bicimde vergi ihdas ederken anayasal vergilendirme
ilkelerinin ¢izdigi smrlar igerisinde kalmak zorundadir®. Bu ilkelerden verginin
yasallig1 ilkesi; vergilerin, yalnizca organik ac¢idan yasama erki tarafindan ihdas edilen
bir yasa araciligiyla degil, ayn1 zamanda maddi agidan belirli ve dngoriilebilir olma
niteliklerini haiz bir vergi yasasi vasitasiyla konulmasini zorunlu kilar. Anayasa’nin
73. maddesinin ti¢lincii fikrasinda diizenlenen ilke; vergilerin konulmasinin yani sira
degistirilmesi yahut kaldirilmasi faaliyetlerinin de miinhasiran yasa ihdasi yoluyla icra
edilebilecegi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla verginin yasalligi ilkesi uyarinca;
vergi alaninda idarenin takdire dayali, keyfi uygulamalar1 yasaklanmig, vergi
miikellefiyetine dair diizenleme yetkisi anayasal istisnalar haric olmak iizere
miinhasiran yasama organma verilmistir'®. Bdylelikle kisilerin sosyoekonomik
vaziyetlerini olumsuz bicimde etkileyecek ve esitlik ilkesine aykirilik yaratacak

uygulamalarin 6nlenmesi amaglanmistir.

Bununla birlikte AYM; vergi konusu, vergiyi doguran olay, vergi matrahi, vergi
miikellefi, vergi sorumlusu, tarh, tahsil, tahakkuk, tahsil, indirim, muafiyet, istisna,
tarife, yaptirm ve zamanasimi gibi vergilendirmeye dair temel unsurlarin yasada

belirlenmesinin ardindan, “ayrintiya, teknige ve uzmanhiga iliskin konularda'*”

8 Nami Cagan, Tiirk Anayasasi Agisindan Vergileme Yetkisi, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 1, 1984,
s. 171.

® AYM, E.2003/33, K.2004/101, K.T. 15/07/2004, Resmi Gazete Tarih-Sayisi: 02.03.2005 — 25743.
PAYM, E.2003/33, K.2004/101, K.T. 15/07/2004, Resmi Gazete Tarih-Sayisi: 02.03.2005 — 25743.

I Giilsen Giines, Verginin Yasalhg Ilkesi, 3. Basi, Istanbul: On iki Levha Yaynlari, Ekim 2011, s.
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yasama organi tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligina, agiklayici ve tamamlayici
Ozellikte diizenleme yapma yetkisi verilmesinin miimkiin oldugunu kabul
etmektedir'?. Calismamizin konusunu da Hazine ve Maliye Bakanliginin tamamlayici
nitelikteki diizenleme yetkisini bir adsiz diizenleyici islem olan genel tebliglerle
kullanmast hususu olusturmaktadir. Kisaca agiklandig lizere verginin yasalligi ilkesi
verginin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi anlamina gelen diizenlemelerin
yasayla yapilmasini 6ngormektedir. Dolayisiyla ¢alismamizda; Hazine ve Maliye
Bakanliginin vergi alanindaki tlirev diizenleme yetkisinin siniri, verginin yasallig

ilkesi olarak tespit edilmistir.

Sinirin yasallik olarak belirlenmesi, hangi islemlerin verginin konulmasi,
degistirilmesi veya kaldirilmasi anlamina geldigini belirlemek bakimindan yeterli
degildir. Bu sebeple Bakanligin diizenleme yetkisinin sinirin1 ¢izmek bakimindan
oncelikli olarak ortaya konmasi gereken husus, vergiyi olusturan temel unsurlar ile
vergi uygulamasima iliskin teknik ayrintilarin birbirinden ayirt edilmesi 6nem arz
etmektedir. Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleme yetkisinin kapsami disinda
dayanaginin tespit edilmesi de gerekmektedir. Bu hususta yetkinin kullanilmasinda
kimi zaman yasanin verdigi acik yetkiye dayanildigi, kimi zamansa yasanin
cercevesini ¢izdigi konularda idarenin yiirlitme gorevini icra etmek lizere yasanin
uygulanmas1 amaciyla kendiliginden harekete gectigi goriilmektedir. Caligmamizda
idarenin diizenleme yetkisinin dayanagi bakimindan farkli olasiliklar ve bunlarin
sonugclari lizerinde durulmustur. Son olarak ise Hazine ve Maliye Bakanliginin yasaya
yahut yasalarin yiriitiilmesi gorevine dayanan diizenleme yetkisini, Ozellikle
vergilendirme alaninda yogun bi¢cimde basvurulan adsiz diizenleyici iglem tiirii olan
genel tebliglerle kullanmasi halinde, yetki unsuru bakimindan meydana gelebilecek
sakatliklar ele alinmistir. Elbette bu sirada hukuki niteligi ile baglayiciligi doktrinde

farkli goriislere konu olmus genel tebligler incelenmis ve tanimlanmustir.

12 AYM, E.2003/33, K.2004/101, 15/07/2004, Resmi Gazete Tarih-Say1s1:02.03.2005 — 25743. Ayn
yonde: “Yasama orgami, vergi alamina giren konulari ayrintilariyla diizenlemesinin olanakl
bulunmadig hallerde, vergilendirmenin temel dgelerini belirleyerek, uygulamaya, teknige ve uzmanhga
iliskin konularda yiiriitme orgamina diizenleyici idart iglemlerde bulunma yetkisi verebilir. Yiiriitme
organina verilen yetki, vergilendirmenin temel ogelerine iliskin olmayp yasayla getirilen diizenlemeyi
agiklayici ve tamamlayict niteliktedir. Yiiriitme organi, vergilendirme teknigine ve ayrintilara iliskin
konular: diizenlerken vergi yasalarimn simrlart icinde kalmak zorundadir. Itiraz konusu madde ile
getirilen kuralda, yasama orgaminca verginin konusu, yiikiimliisii, vergiyi doguran olay, verginin
miktart, odeme sekli ve siiresi gibi temel dgeler belirlenmistir. Yedinci fikradaki kural, Maliye
Bakanlhigi'na uygulamanin teknik ve ayrintilarina iliskin hususlar: diizenleme yetkisi vermistir.” AYM,
E.1996/49, K.1996/46, K.T. 11/12/1996, R.G. Tarih-Say1: 02.12.2000-24248



Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleme yetkisi ve bu yetkiye dayanarak ihdas
ettigi diizenleyici genel tebliglerinin verginin yasalligi ilkesi bakimindan kati bir
sekilde sinirlandirildig1 hususunda gériis birligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote
yandan Bakanlik diizenleme yetkisini yogun bir sekilde sayis1 yiizleri asan genel
tebligler ile kullanmaya devam etmektedir. Bu sebeple Hazine ve Maliye Bakanliginin
diizenleyici genel teblig ¢cikarma yetkisi, gerek yarginin gerek doktrinin ilgisini ¢eken
bir konu olmustur. Elinizdeki calisma, vergi odevlilerinin hukuki giivencelerinin
saglanmasi bakimindan; bu adsiz diizenleyici islemleri ihdas etme kudretinin dayanak
ve sinirlarini, verginin yasalligr ilkesi 1s1ginda kapsamli bigimde ortaya koymayi

hedeflemektedir.



BIiRINCi BOLUM: VERGI IDARESININ DUZENLEME YETKIiSi

1. Genel Olarak Diizenleme Yetkisi

Sozliikkte “diizene koyma; yapilanma, kodifikasyon, regiilasyon'®” olarak
tanimlanan diizenlemenin, hukuk bilimi agisindan ifade ettigi en genel anlam kural
koymadir'®. Diizenlemeyi olusturan hukuk kuralinin temel nitelikleri; siireklilik,
soyutluk ve nesnelliktir'>. Hukuk devletinde; siirekli, soyut ve nesnel olma niteliklerini
haiz hukuk kurallarinin belirli ve 6ngoriilebilir kilinmasi, toplumsal yasantinin huzur
ve giiven iginde siirdiiriilmesini, kamu diizeninin tesis edilmesini saglar. Bu kurallarin
mesruiyeti; diizenlemeyi ihdas eden organin, Anayasa tarafindan yetkilendirilmis

olmasina baglhdir'®,

1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 7. maddesi dikkate alindiginda;
maddi agidan, objektif hukuku degistirici nitelikte kural koyma anlamina gelen yasama
faaliyetinin®’, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan icra edilecegi goriilmektedir.
Bagka bir deyisle Anayasa; diizenleme yetkisinin, yasama organi olan TBMM
tarafindan kullanilacagimi 6ngormiistiir. Bununla birlikte yasama organinca ihdas
edilen her yasa, soyut bir hukuk kurali niteliginde olmayabilir. Bu yasalar; yasama
organi tarafindan ¢ikarilmalart itibariyla sekli anlamda yasa vasfini tagisalar da, maddi
anlamda yasa olma niteligini tasimayacaklardir’®, Dolayisiyla; maddi anlamda yasama
yetkisi, diizenleme yetkisi ile es anlamli olsa da yasama organi tarafindan ihdas edilen

her yasanin, diizenleyici nitelikte oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Nitekim

BTDK, Giincel Tiirkee Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, E.T. 14.05.2024

4]l Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s. 426.

1511 Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s. 426.

16 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 6. maddesi: “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.
Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullanir.
Egemenligin kullanilmasi, hichir surette hi¢bir kisiye, ziimreye veya smifa birakilamaz. Highbir kimse
veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

17 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 26. Baski, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim,
Haziran 2021, s. 670.

18 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, No: 326, 1970, s. 166.



yasama organi tarafindan ihdas edilmesi bakimindan sekli anlamda yasa vasfinda olan
biitce ve kesin hesap yasalarinin kabuliiniin; siireklilik soyutluk ve nesnellik

niteliklerini tasimadig1 agiktir®®.

Ote yandan yasama organinin; ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel veya teknolojik
degisimler neticesinde diizenlenmesi ihtiyact dogan yahut konusu itibariyla uzmanlik
gerektiren, teknik nitelikte ve ayrintiya iliskin olan hususlarda siiratle diizenleme tesis
etmesi, hayatin olagan akisiyla bagdasmamaktadir®®. Bu konularda, diizenlemeye
iliskin genel ¢er¢evenin yasama organinca ¢izilmis olmasi halinde; yiiriitme organt,
yasalarin yiiriitiilmesi gorevini icra etmek iizere teknik hususlar ile ayrintiyi
diizenleme yetkisine sahiptir??. Yiiriitme organmin sahip oldugu tiirev diizenleme
yetkisi dogrudan yiirlitme fonksiyonunun dogasindan kaynaklanmakta olup idari
diizenleme yetkisinin anayasal dayanagi; yiiriitme yetkisinin Anayasa ve yasalara

uygun olarak kullanilacagimi diizenleyen, Anayasa’nin 8. maddesidir.

Yiiriitme organinin uzmanlik gerektiren, teknik nitelikte ve ayrintiya iliskin
konularda ihdas edecegi ve Tiirk hukukunda farkli isimlerle anilan diizenleyici
islemler; siirekli, soyut ve nesnel 6zellikte hukuk kurali koymalar: itibartyla maddi
anlamda yasa olma vasfim tagimaktadir. Ote yandan yiiriitme organi tarafindan tesis
edilmeleri bakimindan sekli anlamda yasa olmadiklar1 agiktir. Dolayisiyla hukuk
kurallarindan hangilerinin yasa vasfinda oldugunun tespiti sirasinda; maddi kriter tek
basina yeterli olmamakta, hukuk kurallarini ihdas eden organ dikkate alinarak sekli

kritere gore degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir??,

Bir diizenlemenin; yasa yahut diizenleyici idari islem vasfinda oldugunun tespiti,
getirdigi hukuk kuralinin hukuka uygunlugu bakimindan 6nem arz etmektedir.
Diizenlemenin yasa niteliginde oldugu tespit edilirse, bu yasanin diizenleme alaninin

smirin1 dogrudan Anayasa olusturacak ve yasama yetkisinin Anayasa’ya aykiri

9 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 23. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023, s. 210; Tahsin
Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, No: 326, 1970, s. 166.

2 Ragip Sarica, Tiirkiye’de fcra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Istanbul: Tiirk Hukuk Kurumu
Yayinlari, 1943, s. 5.

2L Ragip Sarica, Tiirkiye’de fcra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Istanbul: Tiirk Hukuk Kurumu
Yayinlari, 1943, s. 5.

22 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 26. Baski, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim,
Haziran 2021, s. 675.



bicimde kullanilmas: halinde yargisal denetim Anayasa Mahkemesi tarafindan
gerceklestirilecektir. Bunun yaninda idari islem niteliginde oldugu tespit edilen
diizenlemenin hukuka uygunlugu hem Anayasa hem de yasalar bakimindan
degerlendirilecek, olas1 bir hukuka aykirilik idari yargiya konu olacaktir. Dolayisiyla,
yasama yetkisi ve idarenin diizenleme yetkisinin; kapsam, dayanak ve sinirlarinin
anlasilmas1 bakimindan kisaca hukuki niteliklerine yer verilmesi uygun goriilmiistiir.
Calismamizin konusunu olusturan; Hazine ve Maliye Bakanliginin vergi alaninda
diizenleyici genel teblig ¢ikarma yetkisinin hukuki sinirlarinin belirlenmesi agisindan
yasama yetkisi ve idarenin diizenleme yetkisine iliskin niteliklerin temel diizeyde idrak

edilmesi faydali olacaktir.

1.1. Yasama Yetkisi

Anayasa’nin yasama Yyetkisi kenar baslikli 7. maddesi, yasama yetkisinin
Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisi'ne ait oldugunu ve devredilemeyecegini
diizenlemektedir Yasama yetkisinin meclise verilmis olmasi Anayasa’nin erkler
ayriligi prensibini benimsemesinden kaynaklanmakta olup devredilmezlik ile
kastedilen husus yasa kuvvetinde hukuk kurali?® ihdas etme yetkisinin miinhasiran
meclise aidiyetidir?®.. Anayasa’nin TBMM nin gérev ve yetkileri kenar baslikl1 87.
maddesi ise meclisin gorev ve yetkileri arasinda ilk olarak yasa koymak, yasalar
degistirmek ve yasalar1 kaldirmay1 saymistir. Bununla birlikte her iki hiikiimde yasa
yahut yasama kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigine iligkin bilgi verilmemistir.
Adindan da anlasildig1 iizere yasama, yasa yapmak anlamina gelmektedir®®. Yasa ise
yasama organi tarafindan (sekli anlamda yasa); siirekli, soyut ve nesnel nitelikte kural
koyan (maddi anlamda yasa) diizenlemedir. Bir hukuk kuralinin; temel haklar
smirlandirmasi?®, yiiriirliikte olan yasalar1 degistirmesi, yasalarin yiiriirliigiine son

vermesi o kuralin yasa kuvvetinde oldugunu gostermektedir?’.

23 Siimeyra Ozgen, Idarenin Diizenleme Yetkisi ve Siir1, Anayasa Mahkemesi Tarafindan Belirlenen
Olgiitler ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri, Damistay Dergisi, Say1: 154, 2022, s. 202.

2 AYM, E.2023/93, K.2023/191, 08/11/2023, § 77, R.G.Tarih-Say1: 5/12/2023-32390.

%5 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, No: 326, 1970, s. 165.

%6 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nm 13. maddesine gore; “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simwrlanabilir.” Dolayisiyla temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiran mesru bir hukuk
normu ancak yasa niteliginde olabilir.

27 Siimeyra Ozgen, Idarenin Diizenleme Yetkisi ve Smir1, Anayasa Mahkemesi Tarafindan Belirlenen
Olgiitler ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri, Damistay Dergisi, Say1: 154, 2022, s. 202.



Caligmamizda yasama yetkisi; diizenleme yetkisi baglaminda incelendigi i¢in,
yasama yetkisi ve yasa kavramlari maddi yonleriyle dikkate alinmistir. Dolayisiyla;
genellik, aslilik ve devredilemezlik olarak siralanan yasama yetkisinin ii¢ temel

niteligi?® de bu kapsamda algilanmalidr.

1.1.1. Yasama Yetkisinin Genelligi

Yasama yetkisinin genellik niteligi; yasama organinin diizenleme yetkisinin,
konu bakimindan herhangi bir sinirlandirmaya tabi olmamasi anlamma gelir®®.
Dolayisiyla meclisin; {ist norm niteligindeki Anayasa’ya aykir1 olmamak kaydiyla,
herhangi bir konuda yasa ihdas etmesi miimkiindiir. Bu durumda hangi konuda yasa
cikarilacagna iliskin belirleme, meclisin siyasi takdirine birakilmistir®®. Ote yandan,
diizenlenmesi yalnizca yiirlitme organina birakilmis ve 2017 Anayasa degisiklikleri
sonrasinda sayis1 dorde ¢ikan mahfuz alanlar, yasama yetkisinin genellik 6zelligine
istisna olusturmaktad1r31. Bu istisnalar, temel unsurlar1 itibartyla diizenlenmesi kural
olarak yasama organina birakilmis olan vergi alanina temas etmedigi i¢in konumuz
bakimindan 6nem tagimamaktadir. Bu sebeple calismamizda mahfuz alan kavrami
tizerinde durulmaya liizum goriilmemistir. Yasama yetkisinin genelliginin diger
sonucu ise meclisin ihdas edecegi diizenlemenin icerigi bakimindan detay diizeyini
istedigi sekilde takdir edebilmesidir®2. Ayrintilarin yasama organi tarafindan, kapsaml
bicimde “en ince detayina kadar” diizenlenmesi tercih edilebilecegi gibi, uzmanlik ve

idari teknige iliskin hususlarin diizenlenmesinin idareye birakilmasi da miimkiindiir®3.

1.1.2. Yasama Yetkisinin Asliligi

Yasama yetkisinin asliligi; meclisin diizenleme yetkisinin, “dogrudan

Anayasa’dan kaynaklandigini”, baska bir deyisle “meclisin ilk elden diizenleme

28 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 6. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 691.

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 23. Baski, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2023, s. 213.

30 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 26. Baski, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim,
Haziran 2021, s. 679.

31 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 26. Baski, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim,
Haziran 2021, s. 679-683.

32 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 23. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2023, s. 213.

3 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 23. Bask1, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023 s. 213.



yetkising” sahip oldugunu ifade etmektedir®®. Yasama organi bu 6zelligi ile kural
olarak tiirev diizenleme yetkisine sahip olan yiiriitme organindan ayrilmaktadir®®. Ote
yandan 2017 Anayasa degisiklikleri neticesinde Tiirk hukuk diizenine dahil olan
cumhurbagkanlig1 kararnameleri, yiirlitme organinin yasaya dayanmaksizin ilk elden
diizenleme yapmasina olanak tanimaktadir®®. Bu durum yasama yetkisinin aslilik
niteligini etkilememekle birlikte, yiirlitme organinin hem asli nitelikte diizenleme
yetkisine sahip oldugu hem de diizenlenmesi miinhasiran yiiriitmeye birakilmis
mahfuz alanlarin bulundugu bir anayasal diizenin, geleneksel anlamda kuvvetler

ayrilig1 anlayist ile bagdastigini sdylemek miimkiin degildir®’.

1.1.3. Yasama Yetkisinin Devredilmezligi

Yasama yetkisinin, devredilmezlik niteligi Anayasa’nin 7. maddesinde agikga
ifade edilmistir. Anayasa’nin; hi¢ kimsenin Anayasa’ya dayanmayan bir devlet
yetkisini kullanamayacagini diizenleyen 6. maddesi tek basina ele alindiginda dabhi,
aksi Anayasa’da ongoriilmedikce, yasama yetkisinin devredilmez nitelikte oldugunu
tespit etmek miimkiindiir®®. Dolayisiyla yiiriitmeye yasa kudretinde diizenleme yapma
yetkisi taninmasinin mesru yollari, diizenleme yetkisinin dogrudan Anayasa’da
taninmasi Ve yasama organinin hangi konularda diizenleme yetkisini
devredebileceginin Anayasa’da yer almasindan ibarettir. ilgili boliimlerde detayli
bicimde incelenecek olan; yasama organinin, vergiye iliskin belirli temel unsurlarda
yuriitme organma diizenleme yetkisi vermesine imkadn taniyan Anayasa’nin 73.
maddesinin dordiincii fikrasi ile yiirlitme organina ek mali ylikiimliiliik ihdas etme
yetkisi tanimasina izin veren Anayasa’nin 167. maddesinin ikinci fikrasi, yasama
yetkisinin devredilmezlik o6zelliginin konumuzla baglantili istisnalarint teskil

etmektedir.

3 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 6. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 695.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 23. Baski, Ankara: Yetkin Yayimnlari, 2023, s. 213.

% Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 6. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 696.

37 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 6. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 697.

3 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 23. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2023, s. 214-215;
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 26. Baski, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim,
Haziran 2021, s. 685.
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1.2. idarenin Diizenleme Yetkisi

Yasama yetkisinin genellik, aslilik ve devredilmezlik nitelikleri; iist kavram olan
diizenleme yetkisinin  yalnizca yasama organina ait oldugu seklinde
yorumlanmamalidir®®. Maddi anlamiyla yasama yetkisi kural koyma yetenegi
anlamma gelmekle birlikte Anayasa veya yasaya dayanilmak kaydiyla idareye
diizenleme yetkisi verilmesi miimkiindiir*’. Giines, diizenleme yetkisinin yasama
organin tekelinde bulunmadigi hususunu “diizenleyici islemi bir hukuk kurali koyan,
bu sebeple de yasamanin bir tezahiirii sayan, yari mistik yart siyasi diigiince bir tarafa
bwrakilacak olursa, genel olarak yiiriitme goérevinde kabul edilmeyen tekel, elbet

diizenlemede de kabul edilemez.*t”

seklinde ifade etmistir. Gilinlimiizde yiiriitme
organinin diizenleme yetkisinin mevcudiyeti hususunda fikir birligine varilsa da bu

yetkinin kaynagi, niteligi ve sinirlar1 tartisiimaya devam etmektedir?,

Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalar1 incelendiginde yiiriitme organinin diizenleme
yetkisi kavramimna dogrudan yer veren bir hilkme rastlanmamaktadir®. Ote yandan;
hukuk devleti ilkesi ile egemenligin, dayanagini Anayasa’da bulan yetkili organlarca
kullanilmas: gerekliligi bir arada ele degerlendirildiginde idareye diizenleme yetkisi
taninmasi hususunda anayasal dayanagin bulunma zorunlulugu agiktir. Zira idarenin
diizenleme yetkisinin anayasal temelden yoksun oldugunu iddia etmek idare tarafindan
tesis edilen; kararname, yonetmelik ve adsiz diizenleyici islemlerin hukuken

dayanaksiz oldugu anlamina gelecektir®.

Anayasa’nin; yiiriitme yetkisi ve gorevi kenar baslikli 8. maddesi, yonetmelikler
kenar baslikl1 124. maddesi ile cumhurbagkaninin gérev ve yetkilerini diizenleyen 104.
maddesinin cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisine iliskin 17. fikrasi,

idarenin diizenleme yetkisinin anayasal dayanagi olarak gosterilebilecek hiikiimlerdir.

% Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 17. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023, s. 389.

4011 Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s. 426.

* Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammn Diizenleyici islemleri, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No: 191-173, Ankara: Seving Matbaasi, 1965, s. 97.
4 Lokman Yeniay, Giilden Yeniay, Tiirk Hukukunda Yiiriitme Organmin Diizenleme Yetkisi ve
Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Anayasa Yargisi, Cilt: 36, Say1: 1, 2019, s. 107.

43 Harun Yilmaz, Tiirk Hukukunda Diizenleme Yetkisinin Tarihsel Gelisimi ve Niteligi, TBB Dergisi,
Say1: 110, Yil: 2014 s. 232.

4 Harun Yilmaz, Tiirk Hukukunda Diizenleme Yetkisinin Tarihsel Gelisimi ve Niteligi, TBB Dergisi,
Sayt: 110, Yil: 2014, s. 232.
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Yiiriitme yetkisi ve gorevinin “Cumhurbaskant tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak” kullanilacagini ve yerine getirilecegini diizenleyen 8. madde
lafzi olarak incelendiginde maddenin, idarenin diizenleme yetkisine iliskin bir hiikiim
getirmedigi goriilmektedir. Anayasa’nin 8. maddesi, yiirlitme yetkisi ve gorevinin
kanunlara ve Anayasa’ya uygun olarak icra edilecegini diizenlerken yasal idare
ilkesinin temelini atmis ancak yiirlitme yetkisi ve gérevinin kapsamini agiklamamustir.
Bu acidan idarenin diizenleme yetkisinin yasaya dayanma zorunlulugu baska bir
deyisle tiirev niteligi ortaya konsa da idarenin diizenleme yetkisinin dogrudan idarenin
gorev ve yetkileri arasinda yer alip almadigini salt lafzi yorumla tespit etmek miimkiin

degildir.

Onar® ve Sarica® yiiriitme organimin diizenleme yetkisinin dogrudan yiiriitme
islevinden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Sarica idarenin diizenleme yetkisinin
yiiriitme islevinin dogal, mantiksal ve zorunlu bir uzantisi oldugu goriisiinii; “Tanzim,
icra salahiyetinin tabii ve zaruri bir neticesidir. Icra uzvunun -surf icra organt olmak
itibarwla- bu gibi bir tanzim salahiyetini haiz oldugu soylenebilir.” ifadeleriyle
aciklamistir*’. Balta da benzer sekilde; idarenin kendi gorev alinana giren konularda,
yasalarin uygulanmasi amaciyla yetki yasasi bulunmadan da yiiriitmenin genel
yetkisine dayanarak yonetmelik cikarabilecegini belirtmektedir*®. Idarenin kendi
calisma alanmi diizenlemesine iliskin yetkisini, tist hukuk normlariyla gatigmadigi
miiddetce hukukun genel bir ilkesi olarak ele almaktadir®®. Dolayisiyla; meclisin her
konu hakkinda kazuistik yasalar ¢ikarmasinin miimkiin olmayis1 sebebiyle, kamu
hizmetinin kaliteli bicimde sunulmasi, kamu diizeninin tesis edilmesi amaciyla,

Anayasa ve/veya yasalara dayanilmasi suretiyle diizenleme yapma yetkisi yiirlitme

45 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslan Cilt I, 3. Baski, Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, 1966, s. 372.

4 Ragip Sarica, Tiirkiye’de fcra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, istanbul: Tiirk Hukuk Kurumu
Yaymlari, 1943, s. 29.

47 Ragip Sarica, Tiirkiye’de Icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Istanbul: Tiirk Hukuk Kurumu
Yaymlari, 1943, s. 29.

48 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaylari, No: 326, 1970, s. 176.

49 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaylari, No: 326, 1970, s. 180.
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organinin dogasindan kaynaklanmakta olup bu yetkinin anayasal kaynagim 8.

maddeye dayandirmak miimkiindiir®®.

Idarenin diizenleme yetkisinin anayasal dayanagi olarak gdsterebilecegimizi
ifade ettigimiz diger hiikiimler aynm1 zamanda diizenleme yetkisinin kullanim
bicimlerine igaret ettiginden ikinci bolimde detayli incelenecek olup yonetmelik
cikarma yetkisinin konumuzla baglantili kisimlar1 bu basglik altinda kisaca ele
alimacaktir.  Anayasa’nin  “Yonetmelikler” kenar baghikli 124. maddesi,
cumhurbagkaninin, bakanliklarin ve kamu tiizelkisilerinin “kendi gérev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler” ¢ikarabilecegini
diizenlemis, hangi yoOnetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagini tespit etme
hususunu yasa koyucuya birakmistir. Yasa koyucu bu yetkisini 3011 sayili kanunun 1.
maddesinde;

“a) Isbirligine, yetki ve gorev alanlarina ait hiikiimleri diizenleyen,

b) Kamu personeline ait genel hiikiimleri kapsayan,

c¢) Kamuyu ilgilendiren” yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanmasi
gerektigini tespit ederek kullanmistir.  Yasa koyucunun Resmi Gazetede
yayimlanmasi gereken yonetmeliklerin tespiti hususunda kapsayic1 davranmis olmasi

diizenleyici nitelikteki bu idari islemin 6ngoriilebilirligini saglamaktadir.

Anayasa’nin 124 maddesi, yonetmeligin dogrudan bir tanimin1 yapmamigsa da
yonetmelik ¢ikarmaya yetkili makamlari, yonetmeligin hangi amagla ¢ikarilacagini ve
normlar hiyerarsisindeki yerini tespit etmistir. Bununla birlikte bir diizenlemenin (yasa
yahut cumhurbagkanlig1 kararnamesinin) nasil uygulanacagini esitlik ilkesine uygun
bi¢cimde gostermenin ancak genel, soyut ve nesnel kurallar vasitasiyla miimkiin olacagi
aciktir®. Dolayisiyla anayasa koyucu 124. madde ile idarenin yonetmelik ¢ikarmasina

imkan tantyarak yliriitme organina “devletin bir konuya iliskin genel, soyut, objektif

% Yakup Gonen, idarenin Genel Diizeyleyici islemlerinde iptal Nedenleri, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2003, s. 37-38.

51 Seyma Olgun, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Diizenleme Yetkisinin Kaynaklari,
Yiiksek Lisans Tezi Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dals,
Aralik 2019, s. 54.
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nitelikte kural koyma®?” giiciine karsilik gelen diizenleme yetkisi vermistir>®. Verilen
bilgiler 15181nda yiirlitme organinin, yasalara ve cumhurbaskanligi kararnamelerine
dayanarak diizenleme tesis etme gorev ve yetkisinin®* kaynagini, idari fonksiyonun

dogasi1 geregi Anayasa’nin 8. ve 124. maddelerinde bulmak miimkiindiir.

Idarenin genel, soyut ve objektif kural koyma yetkisinin yasama
organinin diizenleme yetkisinden ayirt edilmesini saglayacak iki temel niteligi
bulunmaktadir®™. Bunlardan ilki idarenin diizenleme yetkisinin tiirev (baska deyisler
ile; tali, ikincil, secundum legem) ve olumlu niteligini olusturan yasaya dayanma
zorunlulugu, ikincisi ise bu yetkinin kural i¢i (intra legem) ve olumsuz niteligini

olusturan yasalara aykir1 olmama zorunlulugudur®®.

1.2.1. idarenin Diizenleme Yetkisinin Tiirevligi

Idarenin ve idarenin diizenleme yetkisinin yasaya dayanma zorunlulugunun
anayasal kaynagi yasal idare ilkesidir. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci
ciimlesinde yer alan yasal idare ilkesine gore; “Idare, kurulus ve gérevieriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir”. Dolayisiyla anayasal bir ilke niteliginde olan yasal
idare ilkesinin istisnasi Anayasa’da Ongoriilmedik¢e tiim idari faaliyetlerin yasal
dayanagi bulunmalidir. Bu agidan yaklasildiginda idarenin diizenleme yetkisinin

secundum legem niteligi, yasal idare ilkesinin bir alt ilkesi olarak goriilebilir®’.

TBMM’ye ait olan kural koyma yetkisinin asli niteligi, yasama ve ylirlitme
organlar1 arasinda hiyerarsik bir iligki yaratmaktadir. Yasama organinin ihdas ettigi
hukuk kurali ile kuralin konusuna iliskin temel hususlar1 diizenlemesi idarenin

faaliyeti i¢in gerekli hukuki zemini olusturmaktadir. Konusuna iligkin temel hususlari

52 Lokman Yeniay, Giilden Yeniay, Tiirk Hukukunda Yiiriitme Organmnin Diizenleme Yetkisi ve
Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Anayasa Yargisi, Cilt: 36, Sayr: 1, 2019, s. 107; il Han Ozay,
Giimsiginda Yonetim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, $.426.

% Seyma Olgun, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Diizenleme Yetkisinin Kaynaklari,
Yiiksek Lisans Tezi Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dals,
Aralik 2019, s. 54.

5 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 17. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023, s. 389.

5 Ali Volkan Ozgiiven, Vergi idaresinin diizenleme yetkisinin kapsam ve simirlar1, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2015, s. 70.

% Hasan Tahsin Fendoglu, Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Sinirlari, Adalet Dergisi, Kasim 2023,
s. 607.

57 Emre Akbulut, Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare ilkesi, Ankara: Beta Yayincilik, 2013, s. 14.
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diizenlemis olan yasanin, idarenin diizenleme yetkisine hukuki dayanak olusturmasi
ile kastedilen, idarenin konuya iligkin faaliyet alanlarinin birer birer tespit edilmis
olmas1 degildir. Maddi ve sekli agidan tam bir yasa olma vasfini haiz diizenleme; gérev
alan1 bakimindan ilgili bulunan idareye yetki veren agik bir hiikiim icermese de
idarenin yasay1r uygulamaya yonelik tiirev nitelikte diizenlemelerine dayanak
olusturacaktir®®, Ancak eger yasa sistematiginde hangi konularda idari diizenleme tesis
edilebilecegi agikga belirtilmisse bu konular disinda kalan hususlarin yasal dayanaktan

yoksun olacagi kabul edilmektedir®®.

Ek olarak; Anayasa hiikiimleri uyarinca konusu bakimindan yalnizca yasama
organi tarafindan diizenlenebilecegi kurala baglanmis olan miinhasir yasallik alaninda,
yasa ile idareye diizenleme yetkisi verilmis olsa dahi yapilacak idari diizenlemenin
mesru bir yasal dayanagi bulunmayacagini kabul etmek gerekir®®. Anayasanin
miinhasir yasallik alani olarak belirledigi vergilendirme bakimindan da bu husus

gecerli olup ¢alismanin ileriki kisimlarinda detaylica ele alinacaktir.

Asli diizenleme yetkisinin iiriinii olan yasaya dayanilarak, idare tarafindan
olusturulan tamamlayici diizenlemenin tiirev niteligine istisna teskil eden diizenleyici
islem tlirli, 2017 Anayasa degisiklikleri sonras1 hukuk sistemimize giren
cumhurbaskanligi kararnameleridir®'. Cumhurbaskanligi kararnamesi gikarilmasi igin
yasama organi tarafindan sinirli bigimde yetki devredilmesine gerek duyulmayip
dogrudan Anayasa’ya dayanilarak asli nitelikte diizenleyici islem yapilmasi
miimkiindiir. Bunun yaninda 2017 tarihli degisiklikler sonrasinda 124. madde hiikmii;
ylrlitmenin, “... kendi gorev alanlarimi ilgilendiren ... Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla,
yvonetmelik” ¢ikarmasina imkan tanimistir. Boylelikle Cumhurbagkanlig: kararnamesi
ile kurulan ve gorev alanlar1 belirlenen bakanliklar ile kamu tiizel kisilerinin, yasa
yerine asli nitelikteki cumhurbaskanligi kararnamesine dayanarak bunlarin

uygulanmasini saglamak tlizere yonetmelik ¢ikarmasi miimkiin olmustur. Dolayisiyla

5 Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalhk ve idari islemler (Yarg:
Kararlarina Dayal Bir inceleme), Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 67-68.

% Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalhk ve Idari islemler (Yarg
Kararlarina Dayal Bir inceleme), Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 67-69.

% Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalhk ve Idari islemler (Yarg
Kararlarina Dayal Bir inceleme), Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 83.

61 Murat Agil, 2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Cumhurbaskanligi Kararnameleri, Istanbul
Hukuk Mecmuasi, cilt: 76 say1: 2, s. 730.
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2017 Anayasa degisiklikleri neticesinde yiirlitme erkine daha etkin olabilecegi bir alan
saglanmasi, yasal idare ilkesinin alt ilkesi olan diizenleme yetkisinin tiirev niteligine
istisnalar getirmistir. Bununla birlikte ilerleyen kisimda yonetmelik benzeri nitelikte
oldugunu tespit edecegimiz ve ¢alismamizin konusunu olusturan Hazine ve Maliye
Bakanliginin vergilendirme alanindaki diizenleyici genel tebligleri bakimindan {ist

norma dayanma zorunlulugunun gegerli oldugunu belirtmemiz yerinde olacaktir.

1.2.2. idarenin Diizenleme Yetkisinin Ust Hukuk Normlarma Uygunlugu

Idarenin diizenleme yetkisinin ikinci temel o6zelligi, yetkinin iist hukuk
kurallarina uygun olma zorunlulugu ya da diger deyisle intra legem niteligidir. Bu
nitelik; idarenin bir {ist hukuk normuna dayanarak tesis edecegi diizenlemelerin, hukuk
diizeninde yer alan ve normlar hiyerarsisinde kendisinden yukarida bulunan normlara

aykirilik tasiyamayacagi anlamina gelmektedir.

Idarenin diizenleme yetkisinin intra legem niteligi, ayn1 tiirev niteligi gibi yasal
idare ilkesinden kaynaklanmaktadir®. Bununla birlikte idarenin diizenleme yetkisini
kullanirken st hukuk normlarina uygun diizenleme tesis etme mecburiyetinin
kaynagini, hukuk devletinin bir sonucu olan normlar hiyerarsisinde bulmak da
miimkiindiir®®. Dolayisiyla idarenin tesis edecegi diizenleyici islemlerin, yasada yer
alan sinirlart agsmamasi yahut yasada ongoriilen bir kurala aykirilik tasimamasi

zorunlulugu hukuk devleti mantiginin dogal bir sonucudur.

Miinhasiran yasa ile diizenlenme zorunlulugu bulunan alanlarda, yasa hiikkmiine
aykirilik tagimamakla birlikte kural koyucu nitelikte idari diizenleme yapilmasi
durumunda ise yasallik ilkesine aykirihk mevcuttur®. — Bu ihtimalde idare;
uygulanmasini saglamak tizere hakkinda diizenleyici islem tesis ettigi yasaya aykiri
bir kural getirmemekle birlikte, yalnizca yasa ile diizenlenmesi Anayasa’da
Oongoriilmiis bir konu hakkinda diizenleme yaparak Anayasa’ya aykiri islem

gerceklestirmis olacaktir. Her haliikarda; eger normlar hiyerarsisinde alt basamakta

62 Emre Akbulut, Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare ilkesi, Ankara: Beta Yayincilik, 2013, s. 14.
8 Emre Akbulut, Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare ilkesi, Ankara: Beta Yaymcilik, 2013, s. 14-
16.

 Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalhk ve Idari islemler (Yarg
Kararlarina Dayah Bir Inceleme), Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 76.
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yer alan idarenin kurali, iist basamakta yer alan yasaya yahut Anayasa’ya aykirilik

igeriyorsa bu aykirihigin ¢dziimii idarenin koydugu kuralim iptali ile gergeklesecektir®.

Idarenin diizenleme yetkisinin yasaya dayanma niteliginin istisnasin1 olusturan
cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin de yasaya uygunluk (intra legem) niteligi haiz
olmas1 gerekmektedir®®. Bunun yaninda olaganiisti hal cumhurbaskanlig
kararnameleri “olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 iincii maddenin
onyedinci fikrasimn ikinci ciimlesinde belirtilen simrlamalar®” ile bagh degildir.
Dolayistyla 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasi hukuk sistemimize giren olaganiistii
hal cumhurbagkanligi kararnameleri yasalar ile sinirlandirilmak, yasalar ile uyum
saglamak zorunda olmay1p idarenin diizenleme yetkisinin yasaya uygunluk niteliginin

istisnasini teskil etmektedir.

2. Verginin Yasalhgi ilkesinin Diizenleme Yetkisine Etkisi

Vergiyi, kamusal gereksinimlerin karsilanmasi i¢in; gelir, servet ve harcama
sahibi olan herkes tarafindan hukuksal zor altinda yapilan parasal bir aktarim olarak
tanimlamak miimkiindiir®. Zorunlu olarak yapilacak parasal aktarimin miilkiyet
hakkina miidahale niteligi tasidig1 agiktir. Bu miidahalenin mali giicii olan herkese
yoneliyor olmasi da vergilendirme siirecinin mesru bi¢cimde, hukuki giivenligi
sarsmadan, titizlikle yiritiliiyor olmasimi  gerektirmektedir.  Dolayisiyla;
vergilendirme yetkisini kullanacak olan meclisin, vergisel islemleri tesis edecek olan

idarenin ve vergi uyusmazliklarini neticelendirecek olan mahkemelerin bu

8 Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalhk ve idari Islemler (Yarg
Kararlarina Dayah Bir Inceleme), Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 79.

6 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1t m. 104/17, 2. ciimle vd: “Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanhig: kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda
agtkca diizenlenen konularda Cumhurbaskanlhigr kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile kanunlarda farkly hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanlig: kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelir.”

67 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m. 119/4 vd: “Olaganiistii hallerde Cumhurbaskant,
olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, 104 iincii maddenin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki
bu kararnameler Resmi Gazetede yaymmlanwr, aymi giin Meclis onayma sunulur. Savas ve miicbir
sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamast hali hari¢ olmak tizere; olaganiistii hal
sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ii¢ ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
gortisiiliir ve karara baglamr. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesi
kendiliginden yiiriirliikten kalkar.”

88 Selim Kaneti, Esra Ekmekei, Giilsen Giines, Mahmut Kasik¢1, Vergi Hukuku, 2. Baski, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2022, s. 4.
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faaliyetlerini siirdiiriirken goz dniinde bulundurmasi gereken, toplumsal gereksinim ve
ortak adalet duygusundan dogan normlar®® niteligindeki vergilendirme ilkelerine

uygun hareket etmesi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki; kural olarak yasama organinin, ihdas edecegi bir yasa ile
idareye verginin temel unsurlarina iliskin diizenleme yetkisi vermesi miimkiin
degildir. Bu imkansizligin temel sebebi Anayasa’nin 73. maddesinin iigiincii fikrasinda
yer alan verginin yasallig1 ilkesidir. Anayasa koyucu; verginin yalnizca yasa ile
konulabilecegini, degistirilebilecegini ve kaldirilabilecegini diizenleyerek yasama
organinin, temel haklar ile yakindan iliskili olan vergiye dair temel unsurlarda idareye
diizenleme yetkisi vermesini yasaklamistir. Hukuk devleti ilkesi uyarinca Anayasa’da
yer alan verginin yasallig1 ilkesinin disina ¢ikilarak yiiriitme organina vergi alaninda
diizenleme yetkisi verilebilmesinin tek yolu anayasada Ongoriilen istisnalara
dayanilmasidir. Bu durumda, verginin temel unsurlarina iliskin olarak idareye verilmis
olan hukuka uygun yetkilerin tamami verginin yasalligi ilkesinin anayasal istisnasi

niteligindedir.

“Verginin Yasallig: Ilkesinin Diizenleme Yetkisine Etkisi” bashigi altinda;
verginin yasallig1 ilkesinin kokeni ile anayasal dayanaginin agiklanmasinin ardindan
ilke 15181nda yasayla diizenlenmesi zorunlu olan temel unsurlar tespit edilecek ve
bunun sonucu olarak verginin temel unsurlarina iliskin diizenleme yetkisinin kural

olarak yasama organina ait oldugu aciklanacaktir.

2.1. Verginin Yasalhg ilkesinin Kokeni

Vergilendirme ilkeleri; vergilendirme yetkisi kullanilirken verginin temel
unsurlarinin  belirlenmesinde, vergi teknigi ve uygulamasinda dikkate alinmasi
gereken hususlardir™®. Bu ilkelerden verginin yasalligi, uzun yillar siiren

demokratiklesme hareketlerinin neticesidir’*. Verginin yasal olmasi; vergilendirme

8 fbrahim Kaboglu, Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargis1 (Ozgiirliikler Hukuku Agisindan Bir
Yaklagim), Anayasa Yargisi Dergisi, cilt: 8, 1991, s. 292.

" Garip Ayaz, Vergilerin Yasalligi Ilkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari, Vergi Diinyasi Dergisi,
say1: 181, Eylil 1996, https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/vergilerin-yasalligi-ilkesi-ve-
anayasa-mahkemesi-kararlari, E.T. 9.02.2024.

™ Garip Ayaz, Vergilerin Yasallig1 Ilkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari, Vergi Diinyas1 Dergisi,
say1: 181, Eylil 1996, https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/vergilerin-yasalligi-ilkesi-ve-
anayasa-mahkemesi-kararlari, E.T. 9.02.2024.
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yetkisinin, yasa ihdas etme giiciiniin sahibi olan yasama organinca kullanilmasi
anlamina gelmektedir. Egemenligin kavranig bigimi bakimindan demokrasiyi se¢mis

bulunan ¢agdas devletler, verginin yasallig: ilkesini benimsemistir’?.

Verginin yasallig1 anlayisinin kurallasarak cagdas devletlerin anayasalarinda
yahut anayasal nitelikteki belgelerinde yer bulmasimin iki orijini oldugundan
bahsedilmektedir”. Bunlardan ilki “temsilsiz vergi olmaz” ilkesidir’*. Temsilsiz vergi
olmamast; verginin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi islemlerinin ancak halkin
ve/veya milletin  temsil edildigi bir yasama  faaliyeti = vasitasiyla
gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir’>.  Miilkiyet hakkina bir miidahale
niteliginde olan vergilerin; mecliste yiiriitiillecek olan acik goriisme ve tartisma
stirecleri neticesinde ihdas edilmesi, vergi miikelleflerinin iradesinin ortaya konmast
bakimmdan kamuoyu denetimini saglayacaktir’®. Temsilsiz vergi olmaz ilkesi;
verginin yasayla diizenlenme zorunlulugunun kdkeni ve hukuki dayanagini olusturan

demokratik devlet ilkesi ile baglantili olarak ele alinmistir.

Verginin yasalligt ilkesinin diger kokeni ise hukuki giivenligin saglanmasi
ihtiyacidir’’. Vergiye iliskin diizenlemelerin yalnizca yasa ile yapilmasi anlayisimnin
benimsenmesiyle; vergi yonetiminin 6ngoriilemez ve belirsiz tercihlerde bulunmasinin
oniine gecilmek istenmistir’®. Boylelikle vergisel diizenlemeler bakimindan hukuki
giivenligin tesis edilmesi amag¢lanmistir. Calismamizda; verginin yasalligi ilkesinin

dayanagini olusturan ve hukuki giivenligin tesis edilmesini amaglayan hukuk devleti

2 Nevzat Saygilioglu, Vergi Hukukunda ‘Yasallik lkesi’, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1: 59, Temmuz

1986, https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/imakaleler/vergi-hukukunda-yasallik-ilkesi E.T.
9.02.2024.
3 Nevzat Saygilioglu, Vergi Hukukunda ‘Yasallik Ilkesi’, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1: 59, Temmuz
1986, https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/imakaleler/vergi-hukukunda-yasallik-ilkesi E.T.
9.02.2024.
7 Nevzat Saygilioglu, Vergi Hukukunda ‘Yasallik lkesi’, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1: 59, Temmuz
1986, https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/imakaleler/vergi-hukukunda-yasallik-ilkesi E.T.
9.02.2024.

S Giilsen Giines, Verginin Yasallig ilkesi, 3. Bast, Istanbul: On ki Levha Yaynlari, Ekim 2011, s.
15.

78 Giirbiiz Ozbilgin, Muammer Oytan, T.C. Anayasasinin ilke ve Kurallari ile Anayasa Mahkemesi
Kararl?lrl Dizini, Ankara: Dogan Basimevi, 1977, s. 61, nakleden Giilsen Giines, Verginin Yasallhigi
Tlkesi, Istanbul: On Iki Levha Yaymlari, Ekim 2011, s. 15.

" Nevzat Saygilioglu, Vergi Hukukunda ‘Yasallik lkesi’, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1: 59, Temmuz

1986, https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/imakaleler/vergi-hukukunda-yasallik-ilkesi E.T.
9.02.2024.

78 Nevzat Saygilioglu, Vergi Hukukunda ‘Yasallik lkesi’, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1: 59, Temmuz
1986, https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/imakaleler/vergi-hukukunda-yasallik-ilkesi E.T.

9.02.2024.
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ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca yasa tarafindan sinirlandirilabilmesi kurali
ile birlikte ele alinmistir. Son olarak da ilkenin somutlasarak bir miinhasir yasallik

alan1 haline geldigi Anayasa’nin 73. maddenin ti¢lincii fikras1 degerlendirilmistir.

2.1.1. Verginin Yasallig ilkesinin Kékeni Olarak Demokratik Devlet Tlkesi

Demokrasi, egemenligin kaynagina ve sahibine iliskin bir kavram oldugundan’®
demokratik devlet ilkesini agiklamadan Once egemenligin ne anlama geldigine
deginmek gerekir. Kamu hukukunun temel kavramlarindan olan egemenlik geleneksel
anlayisa gore; “mutlak, boliinmez ve daimi giic, en iistiin karar alma iradesi”dir®. Bu
irade, devletin toplum igerisinde yer alan diger giiclerden ayirt edilmesini saglayan
emretme ve zorlama kudretidir®l. Egemenligin halka veya millete ait oldugunu kabul
eden ve mesruiyetini bu toplulugun iradesiyle tesis eden demokrasi ise modern

diinyani baskin siyasal rejimidir®?.

Demokrasinin diger siyasal rejimlerden ayirt edilmesini saglayan asil husus
egemenligin kaynag1 ve sahibi olan siijedir®3. Bu hususta anayasalarda benimsenen ve
demokratik egemenligin kavranmasini saglayan iki anlayis, halk egemenligi ve millet
egemenligidir®. Millet egemenliginde egemenligin sahibi ve kaynagi olan millet, onu
var eden fertlerden farkli ve bu fertlerin iistiinde bulunan manevi bir varliktir8. Halk
egemenliginde egemenlik belli bir zamanda iilke topraklarinda hayatta bulunan
vatandaglara aitken millet egemenliginde, egemenlik ge¢misin, bugiiniin ve yarinin

halkin1 ve bunlara ait degerleri bir biitiin olarak barindiran millete aittir®®.

™ Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Basi, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi,
1980, s.438.

8 Siiheyl Batum, Didem Yilmaz, Serkan Kdybasi, Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Genel
Esaslar, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 533.

8 Nami Cagan, Vergilendirme YetKisi, Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1982, s.1.

8 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 6. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 523-524.

8 fbrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Istanbul: Legal Yayincilik, 2023,
s.191.

8 brahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), istanbul: Legal Yaymcilik, 2023,
$.191-194.

8 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, 13. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim,
Mayis 2021, s.167.

8 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, 13. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim,
Mayis 2021, s.167.
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Millet egemenligi kuraminda temsil sirasinda demokratik devlet ilkesine
aykirilik teskil edebilecek uygulamalari onlemek amaciyla; erkler ayriligi, ikinci
meclis ve yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi benzeri frenleyici ve
dengeleyici araglar bulunurken, halk egemenligi kuraminda, halkin iradesini agik¢a ve
dogrudan ortaya koymasini saglamak amaciyla bu tip mekanizmalara yer verilmez®'.
Diger yandan milli egemenlik anlayisinda, egemenligin kaynagi ve sahibi millet olarak
gosterilse de serbest secimlere katilmak suretiyle egemenligi kullanan topluluk
halktir®®. Dolayisiyla bu ikili ayirim, varligmi teorik zeminde siirdiirse de giiniimiizde
halk ve millet egemenligi kuramlari, uygulanmalar1 bakimindan i¢ ice ge¢mis®® ve
cogu demokratik devlette karma bir anlayis benimsenmistir®®. Bu sebeple
calismamizda verginin yasallig1; demokratik devlet ilkesinin bir uzantist olarak ele
almirken, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda halk egemenligi yerine millet
egemenligi anlayiginin benimsenmis olduguna isaret eden hiikiimler bulunmasina
ayrica bir anlam ithaf edilmemis; ayrim gozetilmeksizin demokratik egemenlik
anlayisinin benimsenmis olmasindan, vatandaslarin iradesinin devlet yonetimine esas

alinmasi diisturundan hareket edilmistir.

Demokratik devletlerde, serbest secimler ve dzgiirce drgiitlenen siyasal partiler™
egemenligin sahibi olan milletin hukuki gilivence altinda temsil edilmesini
saglamaktadir. Boylelikle milletin; dolayli bi¢imde, temsilcileri vasitasiyla kendi
iradesini ortaya koymasi ve egemenligini kullanmasi miimkiin olur. Demokratik
yonetimin vergilendirme faaliyetlerine yansimasi i¢in milletin; vekilleri araciligiyla
mecliste temsil edilmesi tek basina yeterli olmayip, ayn1 zamanda vergi idaresi
tarafindan vergilendirme ilkeleriyle bagdasacak seffaflikta yiiriitiillen eylem ve
islemlere yon gosterici bigimde ve is birligi i¢inde katilmas1 gerekmektedir®. Baska

bir deyisle milleti olusturan kisiler; demokrasiyi salt temsil vasitasi ile gerceklesen bir

87 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 39. Baski, Istanbul: BB101 Yayinlari, 2015, s. 85.

8 Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Ankara: Seckin
Yaymecilik, 2004, s. 70.

8 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 39. Baski, Istanbul: BB101 Yayinlari, 2015, $.86.

% Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Ankara: Seckin
Yaymecilik, 2004, s. 70.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 23. Bask1, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023, 5.89.

92 Nami Cagan, Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 37, say1: 1, Mayis 1980, s. 135.



21

stire¢c olarak algilamanin Otesine gegmeli, 6zellikle vergi demokrasisi bakimindan

farkindaliklarimi ve takiplerini maksimum diizeye ¢ikarmalidir®,

Vergilendirme yetkisi, egemenligin mali yoniine iliskin oldugundan® ancak
egemen tarafindan kullanilabilir. Bu sebeple demokratik devletler i¢in vergilendirme
yetkisinin sahibi millettir. Milletin iradesi, temsilciler aracilig1 ile yasama organina
yansimali ve vergilendirme yetkisi ancak temsilin varlig1 halinde kullanilmalidir®.
Dolayisiyla demokratik olma prensibini benimseyen devletlerde temsil olmadan vergi
olamayacag1 agiktir. Millet, gelirin yeniden dagilimini saglamak ve kamu giderlerini
finanse etmek amaciyla® miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hem kaynagi hem
muhatabi1 olmalidir. Aksi halde vergilendirmenin mesrulugundan bahsetmek miimkiin

olmayacaktir.

Demokrasinin benimsendigi devletlerde; kisilerin haksiz vergilendirmeye taraf
olmamalar1 i¢in yasama organinin, temsil vasitasiyla mesruiyeti tesis ettigi ve
koruyucu bir rol oynadig1 varsayimi1 Locke ve Montesquieu’den beri siyasal felsefenin
ilgi odag1 olmustur®. Temsilsiz vergi olmaz ilkesinin son 200 yildir kiiresel olarak
kabul gérmesinin ve anayasalarda dogrudan ya da dolayli olarak somutlasmis olmasi

da bu hususla paralellik gostermektedir®.

Belirtmek gerekir ki demokratiklesme hareketlerinin bir uzantisi olarak temsilsiz
vergi olmaz ilkesinin —gorece yakin ge¢miste- kiiresel ¢apta yaygin bicimde kabul
gérmesini hazirlayan silire¢ ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Bu siiregte dnemli rol
oynayan belgeler; 1215 tarihli Magna Carta, 1628 tarihli Petition of Rights, 1689
tarihli Bill of Rights, 1776 tarihli Virginia insan Haklar1 Bildirgesi ve anayasacilik

9 Nami Cagan, Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 37, say1: 1, Mayis 1980, s. 136.

% Nami Cagan, Tiirk Anayasas1 Agisindan Vergileme Yetkisi, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 1, 1984,
s. 171.

% Yilmaz Aliefendioglu, Vergileme Yetkisi ve 1980 Sonras1 Tiirk Vergi Politikasi, Damistay Dergisi,
Say1: 50-51, 1984, s. 63.

% Yilmaz Aliefendioglu, Vergileme Yetkisi ve 1980 Sonras1 Tiirk Vergi Politikasi, Damistay Dergisi,
Say1: 50-51, 1984, s. 61.

% Wolfgang Schon, Taxation and Democracy, Working Paper of the Max Planck Institute for Tax
Law and Public Finance No. 2018-13, Ekim 2018, https://ssrn.com/abstract=3267279, s. 2. E.T.
20.03.2024.

% Wolfgang Schon, Taxation and Democracy, Working Paper of the Max Planck Institute for Tax
Law and Public Finance No. 2018-13, Ekim 2018, https://ssrn.com/abstract=3267279, s. 2. E.T.
20.03.2024.
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hareketinin siiratlenmesi sonucunu doguran 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’dir®. Anayasacilik anlayisinin yerlesmesi ile verginin yasallig1 ve
temsilsiz vergi olmaz ilkeleri anayasalarda yaygin bi¢cimde yer bularak somut hale

gelmistir!®,

Tarihi miicadele sonucunda; temsil olmadan mali ytlikiimliiliik konulamayacagi
anlayisinin ve temsili demokrasinin benimsenmesiyle, kiiresel olarak anayasallasan
verginin yasallig1 ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda da yerini bulmustur'®.
Bu hususu, verginin yasalligi ilkesini acik¢a diizenleyen 73. maddenin iigiincii
fikrasina varmadan; liberal demokrasi anlayisi ve insan haklarina saygili hukuk devleti
kavraminin i¢ ice ge¢gmis olmasindan hareketle, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
temel hak ve 6zgiirlikklerinin hukuki koruma altinda olmasi ve bunun benimsenen
liberal demokrasi ile millet egemenligi anlayisini tamamlayici niteligi lizerinden tespit
etmek miimkiindiir'®2. 1982 Anayasasinin 1. maddesinde yer alan “Tiirkiye Devleti bir
cumhuriyettir” ifadesi, devleti olusturan tiim organlarin, “dogrudan dogruya veya
dolayli bicimde secimden ¢ikacagi” m'® belirtmektedir. Cumhuriyetin niteliklerini
tespit eden 2. madde ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik bir hukuk devleti
oldugunu belirtmektedir. Bu iki hiikiim ve egemenligin kayitsiz ve sartsiz bigimde
millete ait oldugunu belirten 6. madde birlikte okundugunda agik¢a goriilmektedir ki,
miilkiyet hakkini siirlandiracak bir diizenleme ancak milletin iradesine dayanmasi
halinde mesru olacaktir. Milletin iradesinin diizenlemelere yansimasinin hangi organ
vasitasiyla vuku bulacagi sorusunun yaniti ise Anayasanin 7. maddesinde, yasama
yetkisinin devredilemez bi¢imde Tiirk milleti adina meclise ait oldugu belirtilerek
verilmistir. Dolayisiyla mesru vergilendirmenin yegane temeli temsil ve bu temsile

dayanan yasadir. Bagka bir deyisle temsilsiz vergi olmaz, yasasiz vergi olmaz.

% Mehmet Yiice, Dogan Senyiiz, Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 13. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi,
2022, s. 21-22.

100 Directorate-General for Research and Documentation of Court of Justice of the European Union,
RESEARCH NOTE: Scope of the principle of the legality of taxation, particularly in relation to
value added tax, September 2018, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
11/ndr-2018-005_neutralisee_synthese_en.pdf, s. 3-4, E.T. 7.02.2024.

101 Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalhk ve Idari Islemler (Yarg
Kararlarina Dayalh Bir inceleme), Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 58.

102 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 23. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023, 2018, s.87.

103 Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, 3. Bask1, Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari, 2011, s. 231.
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Ote yandan vergilendirmenin mesruiyetini ve mali egemenligin millet adma
kullanilmasini saglayan temsilin; giliniimiizde dahi demokrasiyi tam anlamiyla
gergeklestirdigini sdylemek miimkiin degildir. Temsilsiz vergi olmaz ilkesinin tarihi
kokenini olusturan Magna Carta’nin {izerinden 800 yili askin siire gegmis olmasina
ragmen toplumun yarisint olusturan kadinlarin, segme ve secilme haklarinin yaygin
bir sekilde taninmasinin {izerinden heniiz 100 y1l gegmemistir'®. Kald: ki kadinlarm
segme ve se¢ilme hakkina sahip olmalari; kendilerine diisen vergi yiikii oraninda
temsil edildikleri anlamina gelmemektedir. Ornegin 2022 yilinda Tiirkiye’de istihdam
edilen yaklagik 31 milyon kisinin 21 milyonu erkek, 10 milyonu kadin olarak
aciklanmisken!® 14 Mayis 2023 tarihli 28. doénem milletvekili genel segimi
neticesinde 600 milletvekilinin 481°inin erkek, 119’unun kadin olarak belirlendigi

1% Bunun yaninda oy kullanma ehliyetine sahip olmayan ve dolayisiyla

goriilmektedir
parlamentoda temsil edilmeyen; ¢ocuklara, akil hastalarina, kamu hizmetinden yasakli
kisilere ve yabancilara diisen vergi yiikiiniin'®’, temsilsiz vergi olmaz ilkesinin
kapsami disinda kalmasi kisilerin miilkiyet hakkina uzanan kamusal miidahalenin

mesruiyetini zedelemektedir.

Vergilendirmede demokrasinin gerceklesmesi, mesruiyetin saglanmasi ve
toplumsal vergi bilincinin yerlestirilmesi amaciyla bagsvurulabilecek bir diger
uygulama, vergilendirme yetkisinin yerel idareler ile merkezi devlet arasinda
paylastirilmasidir!®, Yerel idarelere; belediye meclisi veya benzeri bir organlari
araciligiyla vergi thdas etme yetkisi verilmek istenmesi halinde bu tercih ilgili devletin

anayasasinda yer almalidir'®. Yerel idarelere mali 6zerklik taninmasi Avrupa’da

104 Inter-Parliamentay Union, A World Chronology of the Recognition of Women's Rights to Vote
and to Stand for Election, http://archive.ipu.org/wmn-e/suffrage.htm, E.T. 20.03.2024.

105 Inter-Parliamentay Union, A World Chronology of the Recognition of Women's Rights to Vote
and to Stand for Election, http://archive.ipu.org/wmn-e/suffrage.htm, E.T. 20.03.2024.

16ySK Segmen Kiitiigii Genel Miidiirliigi, 14 Mayis 2023 Cumhurbagskami ve 28. Dénem
Milletvekili Genel Secimleri Secim Istatistikleri Biilteni, 2023,
https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/14%20May%C4%B15%202023%20Cumhurba%C5%9Fka

n%C4%B1%20ve%2025.%20D%C3%B6nem%20MV%20Genel%20Se%C3%A7imleri%20%C4%B

Ostatistikleri.pdf, s. 38, E.T. 19.07.2024.

107 Albert Frederick Pollard, No Taxation without Representation, HISTORICAL REVISIONS VIII,
History, cilt: 3 say1: 11, 1918, s. 164. E.T. 20.03.2024.

108 Nami Cagan, Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 37, say1: 1, Mayis 1980, s. 136.

109 Nami Cagan, Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 37, say1: 1, Mayis 1980, s. 136.
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yaygin bir hal alirken, tniter bir yapiy1 benimsemis Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yerel

yonetimlerin mali 6zerkliginin oldukga smirl diizeyde oldugunu belirtmek gerekir°.

Sonug¢ olarak verginin yasalligi ile temsilsiz vergi olmaz ilkelerinin
okunmasinda demokratik devlet prensibi ve anayasal diisiince dikkate alinmali;
demokrasinin, miilkiyet hakkina bir miidahale niteliginde olan vergilendirmeye
dogrudan ve istisnasiz bigimde tesir etmesi yoniinde adimlar atilmahdir. ilkenin;
“asgari dlizeyde temsil, azami diizeyde vergilendirme yetkisini mesru kilar” seklinde
tersten ve dar anlamda degerlendirilmesi hukuk mantig1 ve demokratik devlet ilkesiyle

bagdasmayacaktir.

2.1.2. Verginin Yasallig ilkesinin Kékeni Olarak Hukuk Devleti Ilkesi

Tiirkiye Cumhuriyeti, Anayasasi’nin 2. maddesinde bir hukuk devleti olarak
tanimlanmistir.  Hukuk devleti olmanin Onemini ve hukuk devleti ilkesinin
benimsenmemesinin sakincalarint ortaya koymak bakimindan, bu kavrami
aciklamadan once tam tersine karsilik gelen polis devleti kavramina deginilmesi
yerinde olacaktir. Polis devleti; toplumun refahin1 saglamak iizere, kisilerin temel hak
ve Ozglirliiklerini siirlandirabilecek her tiirlii 6nlemi alma yetkisiyle donatilmis

mutlak hiikiimdarliklari ifade etmektedirt!®.

Polis devletinde siyasal iktidar, herhangi bir hukuk kuralina veya yargi
denetimine tabi olmayan idari giiciinii biitiiniiyle kendi takdiri dogrultusunda
kullamir'!?2, Egemenin buyruklar1 kendisini baglamadigindan, idari giiciiniin tezahiirii
niteliginde olan bu emir ve yasaklar hukuk kurali niteliginde degildir'!3. Bu yetkinin
siirsizligi, devletin koydugu kurallarda ve tesis ettigi islemlerde zorbaliga varan bir
rejimi benimsemesine, dolayisiyla da vatandaslarin hukuki gilivenlik altinda

hissetmemesine neden olmaktadir''®. Demokratik toplumlarda polis devleti

110 Nami Cagan, Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 37, say1: 1, Mayis 1980, s. 136.

111 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlam, 5. Baski, Istanbul: Gergek Yaymevi, Mart 1979,
s. 183-184.

112 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 17. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023, s. 110.

113 1] Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s 26.

114 Sultan Uzeltiirk, Hukuk Devleti ve Kopenhag Kriterleri Acisindan Tiirkiye, Marmara Universitesi
Avrupa Arastirmalari Enstitiisii Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 12, Say:: 1-2, s. 156.
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anlayisindan uzaklasilarak hukuk devleti rejimine gecilmesi tam da bu yiizdendir.
Diger bir deyisle cagdas toplumlarda hukuki gilivenlige duyulan ihtiyag hukuk
devletinin ortaya ¢ikis nedeniyken hukuki giivenligin tesis edilmesi hukuk devletinin

bir sonucudur.

Hukuk devletinin temel unsurlar1 polis devletinin hukuki giivenligi zedeleyen
Ozelliklerine ¢are niteligindedir. Bu unsurlar; kamu yarar1 i¢in devlet tarafindan
kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine miidahale eden tedbirlerin hukuk kurallarinca
siirlandirilmasi, hukuk kurallarinin yonetilenlerin yan1 sira yonetenleri de baglamasi
ve kamusal gérev icra eden tiim yetkililerin yargisal denetim altinda olmasidir'®®.
Belirtilen unsurlardan hareketle hukuk devleti ilkesi; devlet-vatandas iliskisinde
evleviyetle devletin, yiirlitme-yasama iliskisindeyse yliriitmenin sinirlandirilmasi

sonucunu dogururt®.

Yiiriitme-yasama iliskisinde oncelikle yiirlitmenin sinirlandirilmasi ve kural
olarak yiirlitmenin yasamaya tabi olmasinin anayasal dayanagi; Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasasnin 2, 7 ve 8. maddelerinde yer almaktadir'’.

2. madde Tirkiye
Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin erkleri ile bunlara ait gérev ve yetkiler anayasal olarak
diizenlenmelidir. Bu dogrultuda; yasa diizeyinde kural koyma yetkisinin Tiirk milletini
temsilen TBMM ye ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi 7. maddede, yiiriitme
yetkisinin cumhurbaskaninca Anayasa ve yasalara uygun bi¢imde kullanilacagi
hususu ise 8. maddede diizenlenmistir. Iki hiikiim birlikte okundugunda
cumhurbagkaninin yiirlitme gorevini icra ederken yasama organi tarafindan konulan

kurallara uygun davranmasi gerektigi, bir diger deyisle yasa koyucunun ¢izdigi

cercevenin disina ¢ikamayacagi anlagilmaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak yiiriitmenin faaliyet ve diizenleme alanina
cekilen smirlardan bir digeri de temel hak ve oOzgiirliiklerin yalnizca yasa ile

sinirlandirilabilecegi kuralidir. Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi

115 1] Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s. 27-28.

116 Tolga Sirin, Karsilastirllmah Anayasa Hukukunda Kanun Kavram, Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2019, s. 80.

17 Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari islemler (Yarg
Kararlarina Dayah Bir inceleme), Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 56.



26

kenar baslikli 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikkler, “ézlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak
kanunla sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt
olamaz”. Anayasa koyucu bu diizenlemeyle hem yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle
yasamanin alanina girmesini 6nlemis hem de yasamanin temel hak ve ozgiirliikleri
kisitlar nitelikte kanun ¢ikarirken uymasi gereken kistaslara yer vermistir. Dolayisiyla

zikredilen hiikiim hukuk devleti ilkesi kapsaminda ele alinmalidir!*é,

Bu durumda hukuk devleti ilkesi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak yasa ile
siirlandirilabilecegi kuralini anayasasinda barindiran Tiirkiye Cumhuriyeti’nin; 6zel
kisilere ait olan miilkiyet hakkini, kamusal miidahalelere kars1 giivence altinda tutma

119

gdrev ve yetkisi bulunmaktadir''®. Ote yandan sunulan bu teminat smirsiz olmayip,

kamu yarar1 ve toplumun ihtiyaglar1 giindeme geldiginde sinirlanmasi s6z konusu

120 Dolayisiyla miilkiyet hakkina yénelen miidahalenin mesruiyetinden ve

olmaktadir
anayasalligindan bahsedilebilmesi i¢in miidahaleye dayanak teskil eden hukuk
normunun demokratik siireclerle ihdas edilmis, anayasal ilkelere uygun bir yasa

niteliginde olmasi1 gerekmektedir.

Sonug olarak hukuk devleti ilkesi ile temel haklarin yasa ile sinirlandirilabilecegi
kuralin1 bir arada degerlendirdigimizde; verginin yasalligi ilkesinin Anayasa’nin 73.
maddesinin {igiincii fikrasinda diizenlenmemis olmast varsayiminda dahi, vergiye
iliskin miilkiyet hakkini sinirlandirict diizenlemelerin yalnizca yasa ihdas edilmesi
yoluyla gergeklestirilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte verginin
yasallig1 ilkesinin Anayasa’da dogrudan ve agikga diizenlenmesi, vergiye iliskin

diizenlemelerde miinhasir yasallik alan1 olusturmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

118 AYM, E.2020/73, K.2023/181, 26/10/2023, § 13, R.G. Tarih — Say1 : 22/12/2023 — 32407.

119 Ayse Nur Yayla, Hukuk Giivenligi Bakimindan Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler:
AITHM Kararlan Isiginda Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1, 2023, s. 4.

120 Ayse Nur Yayla, Hukuk Giivenligi Bakimindan Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler:
AIHM Kararlan Isiginda Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1, 2023, s. 4.
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2.1.3. Miinhasir Yasalik ve Verginin Yasalhg ilkesinin Anayasa’da

Somutlagsmasi

Anayasa koyucunun diizenlenmesini dogrudan ve yalnizca yasama organina

birakt1§1 konular bakimindan miinhasir yasallik s6z konusudur!?!

. Miinhasir yasalligin
gecerli oldugu diizenleme alanlar1 bakimindan idarenin kural koyma yetkisi
bulunmamaktadir'??2. Bu durumda miinhasiran yasayla diizenlenecegi Anayasa’da
belirlenmis olan bir konuda, meclis tarafindan ¢ikarilacak yasa ile dahi idareye
diizenleme yetkisi verilmesi miimkiin olamayacaktir. Ayni1 sebeple miinhasir yasallik
alanma iliskin konularda idarenin, Anayasa’nin 124. maddesine dayanarak yasada

acikca yetki taninmadan kendi goérev alanini ilgilendiren yasalarin uygulanmasini

saglamak iizere yonetmelik ¢ikarmasi da hukuka aykiridir.

AYM’nin miinhasir yasalligin tespiti ile baglantili olarak yerlesik ictihadi;
“Anayasa’da hangi konularin miinhasiwran kanunla diizenlenecegine iligkin 6zel bir
hiikiim  bulunmamaktadir. Bununla  birlikte anayasa koyucunun kanunla
diizenlenmesini ongordiigii konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul
edilmektedir” seklindedir'?®. Mahkemenin yaklasimima gore bir konunun yalmzca
yasa ile diizenlenebilecegi ¢ikarimini yapmak i¢in, Anayasa metninde; miinhasiran,
yalnizca ya da ancak gibi ifadelerin yer almasina gerek yoktur. Eger Anayasa koyucu;
bir alanin yasayla diizenlenmesi gerekliligine yer vermisse, bunun tek aciklamasi
iradesinin o alanin yasama tekeline birakilmas1 yoniinde olmasidir?*. Bu sebeple
Anayasa’nin 73. maddesinin iiciincii fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” hiikkmii vergilendirmeyi

miinhasir yasallik alan1 kilmaktadir.

121 Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalhk ve Idari islemler (Yarg:
Kararlarina Dayah Bir inceleme), Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 83.

122 Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalhk ve Idari islemler (Yarg:
Kararlarina Dayah Bir inceleme), Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 83.

123 AYM, E.2019/111, K.2023/63, 05/04/2023, § 11, R.G.Tarih-Say1 : 10/10/2023-32335; AYM,
E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 57, R.G. Tarih — Say1 : 15.2.2018 — 30333; AYM, E.2016/180,
K.2018/4, 18/1/2018, § 17, R.G. Tarih — Say1 : 7.2.2018 — 30325; AYM, E.2017/51, K.2017/163,
29/11/2017, § 13, R.G. Tarih — Say1 : 21.12.2017 — 30277; AYM, E.2016/139, K.2016/188,
14/12/2016, § 9, R.G. Tarih-Say1 : 3.1.2017-29937.

124 Erman Manav, Olagan Dénem Cumhurbaskanlhig Kararnamelerinde Konu Unsuru, Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2021, s.
120.
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Verginin yasada yazili olmadan alinamayacagi (Nullum tribitum sine lege
scripta) kurali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi disinda pek ¢ok {ilkenin anayasasinda

yer bularak vergi alanindaki diizenleme yetkisi miinhasiran yasama organina

125 127 128

birakilmistir'?®. Bunlara 6rnek olarak; Belgika'?®, Bulgaristan?’, Cek Cumhuriyeti'?®,

Danimarka!?®, Estonya!®, Finlandiya!3!, Fransa®®?, Hollanda®*®, irlanda'®* ispanya!®®,

125 Nevzat Saygilioglu, Vergi Hukukunda ‘Yasallik ilkesi’, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1: 59, Temmuz
1986, https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/vergi-hukukunda-yasallik-ilkesi, E.T.
9.02.2024.

126 Belgika Anayasasi’nin 170. maddesinin birinci fikrasi “Federal devlet lehine vergi, yalmzca yasa ile
konulabilir.” hilkmiinii 6ngérmektedir.

127 Bulgaristan Anayasasi’nin 60. maddesinin birinci fikrasi; vatandaslarm, gelir ve servetlerine gore
yasa ile konulan vergileri 6demekle yiikiimlii oldugunu belirtmektedir. 84. maddenin tiglincii fikrasinda
ise vergilerin ve vergi miktarlarinin millet meclisi tarafindan belirlenecegi hiikkmii yer almaktadir.

128 Temel Haklar Sarti'min 11. maddesinin besinci fikrasina gére vergiler ve mali yiikiimliiliikler yalmzca
yasa temelinde tahsil edilir.

125 Danimarka Anayasasi'nin 43. maddesine gore yasa olmaksizin vergi konulamaz, degistirilemez veya
kaldirilamaz.

130 Estonya Anayasasi'min 113. maddesine gore; vergi, resim, harg, ceza ve zorunlu sigorta ddemeleri
yasa ile diizenlenmelidir.

181 Finlandiya Anayasasi’nm 81. maddesinin birinci fikrasi uyarinca vergiler yasa ile diizenlenmelidir.
Vergi yasalari; vergi yikiimliisi ve vergi miktar1 ile kisi ya da kuruluslara saglanan muafiyet ve
istisnalar1 igermelidir.

182 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 14. maddesine gore; tiim vatandaslar, kamu
harcamalarina katilim konusunda sahsen veya temsilen iradesini ortaya koyma hakkima sahiptir.
Vatandaslarin; 6dedikleri vergilerin, hangi harcamalar ic¢in kullanildigini bilmeye hakk:i vardir.
Vatandaslar; vergilerin oranini, matrahini, tahsil yontemini ve siiresini belirleme hakkina sahiptir.
Declaration of the Rights of Man, Yale Law School The Avalon Project,
https://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp, E.T. 6.02.2024, Ayrica 4 Ekim 1958 tarihli
Fransiz Anayasasi’nin 34. maddesi uyarmca vergilere iligkin matrah, oran ve tahsil yontemleri yasama
organi tarafindan belirlenir.

133 Hollanda Anayasasi'nin 104. maddesine gore, "Devlet tarafindan konulan vergiler, Parlamento
Kanunu uyarinca tahsil edilir. Devlet tarafindan konulan diger harclar da Parlamento Kanunu ile
diizenlenir."

134 frlanda Anayasasi'nin 22.2.1° ile 22.2.6° maddeleri arasinda vergilerin kabuliine yénelik bir yasama
siireci diizenlenmistir. {lgili hiikiimlere gore; vergilerin, parlamento onay1 olmaksizin yiiriirliige girmesi
miimkiin degildir.

1% fspanya Anayasas’nin 31. maddesine gére kamusal mali yiikiimliiliikler yalnizca yasa ile
getirilebilir. Ekonomi ve Maliye kenar baglikli 133. maddenin birinci ve ii¢lincii fikralar1 ise sirasiyla;
devletin vergileri arttirma yetkisini yalnizca yasa kullanabilecegini ve mali avantajlarin yalnizca yasa
ile diizenlenebilecegini hiikiim altina almistir.
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Isvec!®, italyal®, Kibris®®, Litvanya!®, Liixemburg!®®, Polonyal*, Portekiz'*?,
Romanya!®®, Ingiltere!*4, Slovakya®® ve Yunanistan'*® Anayasalar1 yahut anayasal
belgeleri gosterilebilir**’. Verilenler ile siirli olmamak iizere 6rneklerin ¢oklugu;
verginin yasallig1 ilkesinin kokeni olarak demokratik devlet ilkesi bashiginda
belirtildigi iizere vergilendirmenin, demokratiklesme siireci neticesinde yasallik

ilkesinin merkezinde olmast ile agiklanabilir®,

Vergilendirmenin, Anayasa koyucu tarafindan miinhasir yasallik alan1 olarak
takdir edilmis olmasi hususu AYM tarafindan; “Vergilerin kanuniligi” ilkesi olarak

da nitelendirilen bu kural geregince vergilendirme yetkisi, yasama organina ait olup

1% Regeringsformen'in 1. béliimiinde yer alan 4. maddesi, vergileri belirleme yetkisinin Isveg
Parlamentosuna ait oldugunu hiikiim altina almistir.

137 Jtalya Anayasasi'min 23. maddesine gore mali yiikiimliiliikler yalnizca yasa yoluyla konulabilir.

138 K1bris Anayasasi'nin 24. maddesinin birinci fikrasi yasasiz vergi olmaz kuralim diizenlemistir.

139 Litvanya Anayasasi'nin 127. maddesinin iiciincii fikrasina gore; vergiler, biitceye tahsis edilen
gelirler ve harglar, Litvanya Cumhuriyeti yasalar1 tarafindan belirlenir. Ayrica; Anayasanin 67.
maddesinin on besinci fikrasi uyarinca, vergi ve diger mali yiikiimliliikleri Litvanya Parlamentosu
belirler.

140 Lijksemburg Anayasasi'min 99. maddesi vergilerin yalnizca yasa yoluyla ihdas edilebilecegini
diizenlemistir.

141 Polonya Anayasasimin 84. maddesine gore; herkes, yasalarla diizenlendigi haliyle vergisel
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidir. 217. madde ise vergilerin tahsil edilmesinin yani sira vergiye tabi
olanlarin ve vergi oranlarinin belirlenmesi, vergi indirimleri ve aflar1 ile vergiden muaf olan vergi
miikellefi kategorilerinin de yasa araciligtyla belirlenmesi gerektigini diizenlemistir.

142 Portekiz Anayasasi'nin 103(2) maddesi sunu belirtir: "Vergiler, yasalar tarafindan olusturulur ve bu
yasalar, uygulanabilirliklerini ve oranlarini, mali avantajlar1 ve vergi miikelleflerine taninan giivenceleri
belirler.”

Ayn1 maddenin 3. fikrast ise "Hi¢ kimse Anayasa'ya aykir1 ihdas edilen, geriye doniik nitelikte olan
veya yasa tarafindan belirtilen sekilde tahsil edilmeyen vergileri 6demeye zorlanamaz." hitkmiinii
igermektedir.

143 Romanya Anayasasi'nin 56. maddesinin {iiincii fikrasina gére yasa ile ihdas edilenler hari¢ mali
ylikiimliliikler yasaklanmistir. Anayasa'nin 139. maddesinin birinci fikrasi ise "Vergiler, resimler ve
diger katkilar" bashigr altinda "Devlet biitgesi ve devlet sosyal giivenlik biitgesinin gelirleri dahil
vergiler, resimler ve diger gelirler yalnizca yasa ile kurulur." hilkmiinii igermektedir.

144 1689 Haklar Bildirgesi'nin 4. maddesinin birinci fikrasina gore; kraliyetin kullanimina tahsis edilmek
iizere parlamentonun onay1 olmaksizin para toplanmasi hukuka aykiridir.

145 Slovakya Anayasasi'nin 59. maddesinin ikinci fikrasina gore; vergiler ve resimler yalnizca yasaya
dayandirilmasi suretiyle tahsil edilebilir.

146 Yunanistan Anayasasi'nin 78. maddesinin birinci fikrasina gore; parlamento tarafindan gikarilan ve
verginin konusunu, matrahtan indirilebilecek giderleri ve vergiye iliskin islemleri veya vergi
kategorilerini belirleyen bir yasa olmaksizin higbir vergi tahsil edilemez. Ayni maddenin 4. fikrasinin
birinci bendi ise verginin konusu, vergi orani, vergi indirimi ve muafiyetleri ile emekli maaglarinin
verilmesine iliskin olarak yasama yetkisinin devredilemeyecegini diizenlemistir.

147 Directorate-General for Research and Documentation of Court of Justice of the European Union,
RESEARCH NOTE: Scope of the principle of the legality of taxation, particularly in relation to
value added tax, September 2018, S. 3-4,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-11/ndr-2018-
005_neutralisee_synthese_en.pdf, E.T. 7.02.2024. Verilen 6rneklerde yerel idarelerin vergilendirme
yetkisi dikkate alinmamigtir.

148 Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalhk ve Idari Islemler (Yarg
Kararlarina Dayah Bir inceleme), Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 58.
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yiiriitme organinin yasal dayanagi olmadan bir idari iglemle vergi koyma, degistirme
ve kaldirma yetkisi yoktur. Anilan maddede ongoriilen ilkeler esas itibariyla
Anayasa’min 2. maddesinde nitelikleri belirtilen hukuk devleti ilkesinin vergilendirme
ilkeleri  yoniinden somut bicimde ifadesidir**®” seklinde degerlendirilmistir.
Mahkemenin yaklagimina iliskin diizeltilmesi gereken husus; verginin yasallig1
ilkesinin Anayasa’da kurallasmasmin sonucu olarak, yiiriitme organin Verginin
konulmasi, degistirilmesi yahut kaldirilmasi niteligindeki diizenleyici isleminin
yasaya dayanmasinin yetersiz olusudur. Anayasal bir ilke olan verginin yasalligina bir
istisna getirilerek yliriitmeye bu alanda mesru bir diizenleme yetkisi verilmek
isteniyorsa normlar hiyerarsisi ve yasama yetkisinin devredilmezligi geregi bunun tek
yolu istisnanin Anayasa’da yer almasidir'®. Hangi idari diizenlemelerin verginin
konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi anlamina geldiginin tespit edilmesi i¢in ise

verginin temel nitelikteki unsurlarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

2.2. Verginin Yasallig: ilkesinin Diizenleme Yetkisi Uzerindeki Sonuclar

Anlam ve kokeni agiklanan verginin yasalligi ilkesinin, vergisel diizenleme
yetkisinin nasil ve hangi organ tarafindan kullanilacagina dair iki temel sonucu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki “verginin diizenlenmesinin” ne anlama geldigine
iliskindir. Vergiye iliskin diizenlemelerden hangilerinin verginin konulmasi,
degistirilmesi yahut kaldirilmasi anlamina geldiginin tespit edilmesi i¢in oncelikle
vergiyl meydana getiren temel unsurlar1 belirlemek gerekmektedir. Verginin temel
unsurlarinin  belirlenmesi neticesinde bunlar diginda kalan ve vergi yasasini
tamamlayict hususlarin teknik ayrinti niteliginde oldugu anlasilacaktir. Verginin
yasalligt ilkesinin diizenleme yetkisi bakimindan diger sonucu ise temel unsurlara
iligkin diizenleme yapma yetkisinin yasama organinin tekelinde olusudur. Yasama
organinin temel unsurlar1 tespit etmesi sonrasinda teknik ayrintilara iliskin olarak

tamamlayici nitelikte idari diizenlemeler icra edilmesi miimkiin olacaktir.

4SAYM, E.2020/30, K.2023/12, 25/01/2023, § 153, R.G. Tarih - Say1 : 27/6/2023 — 32234; AYM,
E.2017/19, K.2018/11, 14/2/2018, § 49, R.G. Tarih — Say1 : 23.3.2018 — 30369.

150 Baris Bahgeci, Vergisel Diizenleyici islemlerin Hukuksal Simirlari, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2016, s. 81.
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2.2.1. Diizenleme Yetkisinin Kapsami Bakimindan: Verginin Temel

Unsurlari- Teknik Ayrinti Ayrimi

Vergiye iliskin unsurlardan miinhasiran yasama organi tarafindan diizenlenmesi
gerekenler ile idare tarafindan da diizenlenmesinin miimkiin olan hususlarin
belirlenmesi adma vergiyi olusturan temel unsurlar ile vergiye iliskin teknik
ayrintilarin  ayrimimin yapilmasi gerekmektedir. Bu ayrim neticesinde verginin
yasallig1 ilkesi kapsaminda degerlendirilecek dilizenleme yetkisi ile idarenin

tamamlayici diizenleme yetkisinin idrak edilmesi miimkiin olacaktir.
2.2.1.1. Verginin Temel Unsurlari

Verginin yasallig1 ilkesine maddi anlamda uyarli bir vergi yasasi ihdas edilmek
istendiginde; bu yasanin, verginin temelini olusturan unsurlart igermesi
gerekmektedir. Kisilerin miilkiyet hakkina yonelen kamusal miidahalenin; hangi konu
tizerinden, hangi miktarda, ne zaman ve ne sekilde gercekleseceginin tespit
edilebilmesi i¢in verginin temel unsurlarmin bilinmesi mecburidir’®!. Hukuki
giivenligin tesis edilebilmesi adina temel hak ve Ozgiirliiklere yonelecek vergisel
miidahalelerin belirli ve Ongoriilebilir kurallar vasitasiyla gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla verginin temel unsurlarini igerecek diizenlemenin; yasama
organi tarafindan, demokratik yOntemlerle cikarilan bir yasa olmasi disinda bir

olasiliktan s6z edilemeyecektir.

Thdas edilecek vergi yasasinin igerigi bakimindan belirli ve dngériilebilir olmasi
ise verginin yasallig1 ilkesine maddi agidan uyarli olmasi, diger bir deyisle verginin
temel unsurlarini anayasal vergilendirme ilkeleriyle bagdasacak bigimde igermesine

baglidir®

. Bu husus AYM tarafindan verilen kararlarda bir ictihat olusturacak
nitelikte tekrar edilmistir. Mahkeme 1987 tarihli kararinda verginin temel unsurlarina
iliskin olarak su tespitlerde bulunmustur: “Kanun koyucunun yalniz konusunu belli
ederek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine olur vermesi, bunun kanunla
konulmusg sayilabilmesi i¢in yeter neden olamaz. Mali yiikiimlerin, matrah ve oranlan,

tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanasimi, yukar: ve agagi sinirlar

151 Giilsen Giines, Verginin Yasalligx ilkesi, 3. Basi, Istanbul: On ki Levha Yayinlari, Ekim 2011, s.
133.
152 Giilsen Giines, Verginin Yasalligx ilkesi, 3. Basi, Istanbul: On ki Levha Yayinlari, Ekim 2011, s.
133.
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gibi ¢esitli yonleri vardwr. Bir mali yiikiim bu yonleri dolayisiyla, yasayla "yeterince
cercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta, temel haklarini
etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan mali
viikiimler belli basl ogeleri de agiklanarak ve ¢ergeveleri kesin ¢izgilerle belirtilerek

yasalarla diizenlenmelidir.*>®”

Goriildiigii tizere Mahkeme, verginin “kesin ¢izgilerle” diizenlenmesi gereken
Ogeleri/yanlar1 oldugu belirtmis ancak bunlar1 verginin temel unsurlar1 olarak
adlandirmamis yahut esasa-usule iliskin 6ge ayriminda bulunmamistir. Dikkat ¢eken
bir diger husus verginin temel unsurlarinin sayildigi ciimlede “gibi” ifadesinin
kullanilmasidir. Mahkemenin, verginin temel unsurlarint smirli sayida tespit
etmemesini yerinde bulmakla birlikte; bu yaklasimin, yasa ile diizenlemesi gereken
temel unsurlarin genis yorumlanmasi sonucunu dogurmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Bagka bir deyisle verginin temel unsurlarinin smirli olarak sayilmamasi, vergi
idaresinin diizenleme yetkisinin genis yorumlanmasinin Oniinde bir bariyer gorevi
gormelidir. Mahkemenin daha giincel tarihli kararlarinda temel Oge ifadesini
kullanmaktan ¢cekinmedigi goriilmekle birlikte bu unsurlarin sinirli olarak sayilmamasi
yaklasimi devam etmektedir: “Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek
keyfi uygulamalara neden olunmamasi igin vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh,
tahakkuk, tahsil, yaptirim ve zamanagimi gibi vergilendirmenin temel ogelerinin

yasalarla belirlenmesi gerekir.>*”

Verginin yasalligi ilkesinin sonucu olarak yasada diizenlenmesi gereken temel
unsurlar; bir araya gelerek vergiyi olusturan kurucu (esasa iligkin) temel unsurlar ile
bu unsurlar1 tamamlayan, usule iliskin temel unsurlar olmak iizere!* iki baslik altinda
ele alinacaktir. Kurucu nitelikteki temel unsurlarin yasama organi tarafinca kapsamli
bir sekilde diizenlenmesi gerekirken, usule iliskin temel unsurlarinin yasa tarafindan
cevrelenmesi yeterli olacaktir. Bu husus, yapilan ayrimin diizenleme yetkisi

bakimindan yarattig1 etkiyi ortaya koymaktadir.

158 AYM, E. 1986/20, K. 1987/9, K.T. 31/3/1987, R.G. Tarih-Say1:28.05.1987-19473.

154 AYM, Esas Sayisi : 2014/183 Karar Sayisi : 2015/122 Karar Tarihi : 30.12.2015 R.G. Tarih-Say1 :
13.1.2016 — 29592; Esas Sayisi : 2004/14 Karar Sayisi : 2004/84 Karar Giinii : 23.6.2004 Resmi Gazete
Tarih-Sayis1 : 22.10.2005 — 25974; Esas Sayis1 : 2001/36 Karar Sayisi : 2003/3 Karar Gunii : 16.1. 2003
Resmi Gazete tarih/say1: 21.11.2003/25296.

155 Giilsen Giines, Verginin Yasallig ilkesi, 3. Basi, Istanbul: On ki Levha Yayinlari, Ekim 2011, s.
134.
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2.2.1.1.1. Kurucu (Esasa iliskin) Temel Unsurlar

Verginin kurucu temel unsurlar1 esasa iliskin olmalar itibariyla vergi yiiki
getirmektedir'®®. Baska bir deyisle kurucu temel unsurlar, bir araya gelerek verginin
mali yiikiimliilik karakterini olustururlar. Bu unsurlarin; verginin esasini teskil
etmeleri sebebiyle, mutlak suretle ve kapsamli bi¢gimde yasada diizenlenmesi
gerekmektedir. Verginin esasini olusturan ve yasa tarafindan diizenlenmesi zorunlu
olan kurucu temel unsurlar; vergiyi doguran olay, vergi konusu, vergi miikellefi, vergi
matrahi, vergi tarifesi, vergiye iliskin muafiyet, indirim ve istisnalar seklinde

siralanabilir’®’. Bu baslik altinda, sayilan unsurlar kisaca aciklanacaktir.

Vergiyi doguran olay Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesinin kenar basligini
teskil etmektedir. Ilgili hiikmiin birinci fikrasina gore “Vergi alacagi, vergi
kanunlarinin vergiyi bagladiklart olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile

2

dogar.” Vergi alacaginin dogmasi i¢in kendisine sonug¢ baglanmig ve yasada
diizenlenmesi mecbur tutulmus olay ya da hukuki durumun gerceklesmesi ile
vergilendirme siireci baslamaktadir’®. Diger bir deyisle vergiyi doguran olaym
gerceklesmesi; vergi idaresini alacakli, vergi miikellefini bor¢lu hale getirmesidir. Bu
durum, yasalarla belirlenmis olan usul ve yontemin hukuka uygun bir sekilde takip
edilmesi halinde; alacakli vergi idaresinin, vergi alacagmni o6demeyen borglu
miikellefin malvarligindan cebri icra yoluyla tahsilat yapacagi anlamina gelir.
Dolayisiyla; hukuk devleti olmanin gerekleri, temel haklara yonelecek miidahalenin
yalnizca yasa yoluyla oOngoriilebilecegi ve verginin yasalligi ilkesi bir arada
degerlendirildiginde miilkiyet hakkina miidahale edilen bor¢lunun hukuki statiistinii

degistiren vergiyi doguran olayin yasalarla belirlenmesi bir zorunluluktur. Bu sebeple

vergiyi doguran olayin verginin kurucu temel unsurlar1 arasinda yer aldig1 agiktir.

156 Giilsen Giines, Verginin Yasalligx ilkesi, 3. Basi, Istanbul: On ki Levha Yayinlari, Ekim 2011, s.
137.

157 Elif Yilmaz Furtuna, Verginin Temel Unsurlar1 Acisindan Degerli Konut Vergisinin Anayasal
Vergileme Ilkelerine Uygunlugunun Degerlendirilmesi, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 401, Subat
2022, s. 103.

158 Murat Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) Vergi Teknigi — Vergi Yargisi- Kamu icra, 3.
Baski, Ankara: Seckin Yaymeilik, 2023, s. 61.
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Vergiyi doguran olayin gerceklesmesinin hukuk devleti bakimindan bir diger
onemi, vergi kagirma ve vergiden kaginma fiilleri arasindaki sinir1 teskil etmesidir'®®.
Vergiyi doguran olay1 gergeklestirmeksizin vergiden kaginma teskil eden fiiller adli
yaptirima tabi degilken vergiyi doguran olayin gercgeklestirilmesine ragmen
gizlenmesi niteligindeki eylemler vergi ceza hukukunun inceleme alanina girmekte
olup adli yaptirima'®® tabidir. Kisilerin daha az vergi 6demek ya da hi¢ vergi
0dememek icin bagvurdugu yontemlerin vergi kacake¢iligi kapsaminda ele alinip
cezalandirilmas1 hususu vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesine baglidir. Yani, sug ve
cezalarin yasallig1 ile temel hak ve ozgiirliiklerin ancak yasa ile sinirlandirilabilecegi

kural1 agisindan degerlendirildiginde de vergiyi doguran olayin agik bi¢imde yasada

yer almasi gerekliligini tespit etmek miimkiindiir.

Vergi yasalar1 uyarinca iizerinden vergi alinan iktisadi unsura verginin konusu
denir'®!, Verginin konusunu teskil edecek olan iktisadi unsur karsimiza temel olarak;
gelir, mal teslimi, hizmet ifasi, liretim yahut tiiketim faaliyeti, servet ya da servet

transferi seklinde ¢ikmaktadir'®?

. Verginin konusu, vergiyi doguran olayin kavranmasi
ve vergi borglularinin potansiyel olarak vergi yiikiiyle karsilasacaklar1 bilincine sahip
olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Miikelleflerin, taraf olacaklari verginin
konusunu 6nceden ve tam olarak belirlenmis bicimde bilmeleri hukuk devleti ilkesi ve
verginin yasallig1 ilkesinin bir geregidir. Vergi konusunun igerik itibartyla agik ve
karmasaya mahal vermeyecek bicimde diizenlenmis olmasinin yaninda sistematik
acidan da ilgili vergi yasasinim ilgili bliimiinde yer almasi1 gerekmektedir®®. Yasama
organi tarafindan ihdas edilecek vergi yasasi disinda, idarenin diizenleyici islemleriyle

vergi konusu belirlenmesi yeni bir vergi yaratmak anlamina gelecek ve verginin

yasallig1 ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Ayni sekilde yasa koyucunun tercihi neticesinde vergi istisnasi taninmasi, yani

vergi belirli konularin vergi dis1 birakilmasi hususu da kural olarak yasama organinca

15 Murat Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) Vergi Teknigi — Vergi Yargisi- Kamu fcra, 3.
Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 61.

160 VUK m. 359.

161 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi (Temel ilke ve Esaslar, Vergileme
ve Vergiler Hukuku, Uygulama Ornekleri), 14. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi, s. 43.

162 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi (Temel ilke ve Esaslar, Vergileme
ve Vergiler Hukuku, Uygulama Ornekleri), 14. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi, s. 43.

163 Giilsen Giines, Verginin Yasallig: ilkesi, 3. Basi, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, Ekim 2011, s.
137.
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gerceklestirilecektir!®,

AYM, bu hususu; “Anayasa’min 73. maddesi verginin
konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin  kanunla yapilmasi gerektigini
ongormektedir. Anayasa Mahkemesine gore bu anayasal hiikiim mali yiikiimliiltigiin
valnizca kanun ile konulabilecegi ve kanunun hicbir sekilde bu konuda yiiriitme
orgamini ve idareyi yetkili kilamayacagr anlamina gelmektedir (AYM, E.2014/183,
K.2015/122, 30/12/2015, § 7). Verginin kanuniligi olarak bilinen ilke vergiye yonelik

muafiyet ve istisnalar bakimindan da gecerlidir.*%>”

seklinde ifade etmektedir. Yapilan
aciklamalar neticesinde vergi konusu ve buna bagli olarak vergi istisnasi

kavramlarmin verginin kurucu temel unsurlari arasinda tespit etmek gerekir.

Ote yandan cumhurbagkaninin; Anayasa’nm 73. maddesinin dérdiincii fikrasina
dayanarak, yasada ongoriilen sinirlar igerisinde istisnaya iliskin degisiklik yapmasi
miimkiindiir. Ancak bu husus cumhurbaskaninin dogrudan vergi konusu tayin etme
yetkisi olarak yorumlanmamalidir. Cumhurbaskanina verilen yetki; yasa tarafindan
sinirlandirilmis ve yalnizca yasanin dngoérdiigii vergi konularinin istisna kapsamina
alinmasina iliskin oldugundan, 73. maddenin doérdiincii fikrasina dayanilarak dogrudan

vergi konusu tayin edilmesinin miimkiin olmadig1 gériilmektedir.

Vergi miikellefi Vergi Usul Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fikrasinda
tammlanmustir. Tlgili hilkkme gore; “Miikellef, vergi kanunlarina gére kendisine vergi
borcu terettiibeden gercek veya tiizel kigidir.” Terettlip etmek, “ddev olarak iizerine

diismek” anlamina gelmektedir'®®

. Dolayistyla vergi miikellefi, kendi malvarligindan
vergi d6demekle yiikiimlii gercek veya tiizel kisileri'®’ ifade etmekte olup vergi
miikellefiyeti ancak vergi yasalar ile ongoriilebilir. Kisilerin iktisadi yasantilarinda
gerceklestirecekleri eylemler sonucunda vergi miikellefiyeti tesis etmeleri gerekliligini
degerlendirerek faaliyetlerini 6nceden tayin edebilmeleri, planlama yapabilmeleri igin
vergi miikellefiyetine iligkin hiikiimlerin agik bir bigimde vergi yasalarinda yer almasi

gerekmektedir. Yani vergi miikellefinin verginin temel unsurlarindan oldugu ve

164 Baris Bahgeci, Vergisel Diizenleyici islemlerin Hukuksal Simrlari, Ankara: Yetkin Yayinlari,

2016, s. 120.

165 AYM, E.2019/32, K.2021/54, 14/07/2021, R.G.Tarih-Sayis1 : 22/12/2021-31697, Ziihtii Arslan’mn
kars1 oy yazisi.

186 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr, E.T. 14.04.2024.

167 Gergek veya tiizel kisiler sinirlandirmasi kimi istisnai halleri kapsamamaktadir. “Ancak, vergi 6deme
giictine sahip, gercek veya tiizel kisi olarak nitelendirilemeyen cemaatler gibi kisi topluluklar: da vergi
miikellefi olabilmektedirier.” Murat Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) Vergi Teknigi — Vergi
Yargisi- Kamu icra, 3. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023, s. 51.
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verginin yasallig1 ilkesi kapsaminda degerlendirilip yasa ile diizenlenmek zorunda
bulundugu agiktir. Ayni sekilde belli kisilerin verginin disina ¢ikarilmasina, baska bir
deyisle vergiden oznel olarak bagisik hale getirilmeye'® karsihk gelen vergi
muafiyetleri de esitlik ilkesi ve verginin yasalligi ilkesi geregi yasa ile
diizenlenmelidir. Boylelikle vergi miikellefi ve buna bagli olarak vergi muafiyeti

kavramlarmin verginin kurucu temel unsurlarindan oldugunu belirlemis bulunuyoruz.

Vergi sorumlusu ise VUK m. 8’in ikinci fikrasinda; “verginin édenmesi
bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi” olarak tanimlanmistir.
Hiikiim dikkate alindiginda vergi sorumlusunun; asli olarak vergi miikellefine diisen
vergi borcunun 6denmesi sirasinda, vergi yasalari ile kendisine verilen sekli ddevleri
yerine getirmesi gereken kisi oldugu anlagilmaktadir. Vergi sorumlulugunun, verginin
temel unsurlarindan biri oldugu ¢ikarimini yaparken Vergi Usul Kanunu’nun 8.
maddesinin dordiincii fikrasina dayanmak yerinde olacaktir. Belirtilen fikra, VUK un
devam eden hiikiimlerinde kullanilan miikellef ifadesinin vergi sorumlularini da
kapsadigin1 diizenlemektedir. Bu sebeple; yasalarla kendisine birtakim o6devler
yiiklenen ve bu 6devleri yerine getirmemesi halinde yaptirimlar ile karsi karsiya kalan
vergi sorumlusunun, verginin kurucu temel unsurlari arasinda yer aldigi agiktir.
Dolayisiyla vergi sorumlulugunun; verginin yasalligi ilkesi kapsaminda yasa ile
diizenlenmesi gerektigi, bu hususta idareye diizenleme yetkisi verilmesinin anayasal

dayanaktan yoksun olacagi ¢ikarimlarin1 yapmak yerinde olacaktir.

Verginin kurucu temel unsurlart baslhigi altinda ele alacagimiz unsurlar,
O0denmesi gereken vergi miktarmin tespiti bakimindan 6nem arz eden hususlardir.
Vergi borcunu tespit etmek i¢in yapilacak hesaplamaya temel alinan vergi konusu

169 Miikelleflerin, kamu

deger ya da miktar1 vergi matrahin1 olusturmaktadir
giderlerinin finansmanina ne 6l¢iide katilacaklarini hesap edebilmeleri ve durumlarim
buna gore planlayabilmeleri igin vergi matrah ile vergi oran ve tarifelerinin,
demokratik siireclerle ihdas edilmis vergi yasalarinda agik bigimde diizenlenmis

olmalar1 gerekir. Dolayisiyla vergi matrahinin, vergi matrahin1 daraltan vergi

168 Mesut Kullar, Ulkemizde Konut Sorunu ve Konut Teslimi ile Konut Yap1 Kooperatiflerine Yapilan
Insaat Taahhiit Islerinde KDV Ayricaligi, Vergi Raporu, Yil: 2, Say1: 9, Mart 1994, s. 62.

169 Murat Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) Vergi Teknigi — Vergi Yargisi- Kamu icra, 3.
Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 46.
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indirimlerinint™, vergi oram ve tarifesinin verginin yasallig1 ilkesi kapsaminda ele
alinmasi gereken verginin kKurucu temel unsurlari arasinda yer aldigi c¢ikarimini

yapmak yerinde olacaktir.

2.2.1.1.2. Usule Iliskin Temel Unsurlar

Verginin yasallig1 ilkesi uyarinca, kurucu temel unsurlari yasada yer alan
vergilerin uygulanabilmesi i¢in izlenmesi gereken yol ve yontemler ile bu siirecte
ilgililerin 6dev ve sorumluluklarinin ¢er¢evesinin de yasayla ¢izilmesi
gerekmektedir!™t. Bu husus verginin yalnizca bir alacak-borg iliskisi niteliginde
olmamasindan, aynt zamanda kamusal nitelikli 6dev iliskisini de kapsamasindan

kaynaklanmaktadir!’2,

Verginin yasallig1 ilkesinin geregi olarak vergiye iliskin temel unsurlarin yasada
belirtilmesinin ardindan vergilendirme islemlerinin gergeklesmesi, yasa hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in idarenin idari fonksiyondan kaynaklanan gorevini yerine
getirmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle; vergi yasalarinin ihdas edilmesiyle hukuk
aleminde viicut bulan vergilendirme siirecinin maddi alemde gerceklesmesi i¢in vergi
idaresinin uygulayici olarak harekete gegmesi gerekmektedir. Bununla birlikte Hazine
ve Maliye Bakanliginin Anayasa’dan kaynaklanan vergisel diizenleme yetkisi
bulunmadig i¢in verginin uygulanmasi bakimindan gerekli olan; temel nitelikteki
O0dev, yontem ve usul iligkilerinin de yasama organi tarafindan diizenlenmesi bir
zorunluluktur'®,  Verginin usule iliskin temel unsurlarinin; diizenlenmeleri
bakimindan, kurucu unsurlardan ayrildig1 nokta, ¢ercevelerinin yasa ile ¢izilmesinin

ardindan idarenin tamamlayici diizenleme yetkisine konu olabilmeleridir.

170 Giilsen Giines, Verginin Yasalhg ilkesi, 3. Basi, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, Ekim 2011, s.
141.

11 Giilsen Giines, Verginin Yasalhg Ilkesi, 3. Basi, Istanbul: On ki Levha Yaymlari, Ekim 2011,
144-145,

172 Garip Ayaz, Vergilerin Yasallig1 Ilkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1, Vergi Diinyas1 Dergisi,
say1: 181, Eylil 1996, https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/vergilerin-yasalligi-ilkesi-ve-
anayasa-mahkemesi-kararlari, E.T. 9.02.2024.

173 Giilsen Giines, Verginin Yasallig ilkesi, 3. Basi, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, Ekim 2011, s.
144.
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Yasa ile gevrelenmesi gereken, verginin usule iligkin temel unsurlarindan

baslicalari; tarh'’™, teblig!’®, tahakkuk’®, tahsil'’’, deme zamani!’®, vergi borcunun

17 181

tahsil dist nedenlerle sona ermesi'’®, miikelleflerin 6devleri*®® ve denetimi‘®! olarak
siralanabilir'®. Belirtmek gerekir ki, verginin usule iliskin temel unsurlarini 6nceki
climlede siralananlarla sinirlt kabul etmek yerinde olmayacaktir. Verginin kurucu
temel unsurlariyla iligkisi agik ve vergi yontemine iligkin olan hususlarin genel olarak
bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir. Saydigimiz unsurlardan tarh, teblig,
tahakkuk, tahsil ile 6deme zamaninin vergi alacaginin meydana gelmesi ve vergi
idaresinin alacagina kavusmasi bakimindan énemi belirgindir. Bununla paralel olarak
yasa koyucunun ilgili unsurlara iligkin, vergi idaresine tanidigi takdir yetkisinin

sinirlar1 bakimindan nispeten titiz davrandigi goriilmektedir.

Yiiriitmeye diizenleme yetkisi taninmasi hususunda oOncelikli olarak dikkat
edilmesi gereken unsur; miikelleflerin vergi borglarint 6demelerine karsilik gelen
maddi 6devlerini yerine getirirken uymalar: gereken sekli 6devlerden belge ve kayit
diizenidir'®®, Verginin yasallig1 ilkesini salt miilkiyet hakk1 perspektifinden ele alan
bir yaklasim; defter ve kayit diizeninin vergi borcunu dogrudan etkileyecek nitelikte
olmadigi, dolayisiyla bu konularda idareye taninabilecek diizenleme yetkisinin
smirlarnin son derece genis olabilecegi sonucuna varacaktir. Ote yandan defter ve
belge diizenine iliskin olarak vergi idaresine genis yetkiler taninmasi halinde; idari
diizenlemeler ile miikelleflere yasada 6ngoriilmeyen sekli 6devler yiiklemesi, ¢alisma
Ozgiirliigii ve 6zel yasamin gizliligi basta olmak iizere temel hak ve Ozgiirliikleri

kisitlayacak ve verginin yasalligr ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bunun yaninda

vergi idaresi tarafindan tayin edilecek miikelleflerin, yine idare tarafindan tespit

74 VUK m. 20: “Verginin tarhi, vergi alacaginin kanunlarinda gésterilen matrah ve nispetler iizerinden
vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagr miktar itibariyle tesbit eden idari muameledir.”

5 VUK m. 21: “Teblig, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar
tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesidir.”

18 VUK m. 22: “Verginin tahakkuku, tarh ve teblig edilen bir verginin ddenmesi gereken bir safhaya
gelmesidir.”

17 VUK m. 23: “Verginin tahakkuku, tarh ve teblig edilen bir verginin ddenmesi gereken bir safhaya
gelmesidir.”

118 Vergi, kural itibariyla ilgili yasada belirtilen siire igerisinde (VUK m. 24) ddenir. Bununla birlikte
VUK’un 112. maddesinde 6zel 6deme zamanlari diizenlenmistir.

179 Ornegin, “Zamanasimi, siire ge¢mesi suretiyle vergi alacagimin kalkmasidir.” (VUK m. 113)

180 VUK, m. 153-257.

181 VUK, m. 127-152.

182 Giilsen Giines, Verginin Yasallig ilkesi, 3. Basi, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, Ekim 2011, s.
144-150.

183 Fatma Tas, Vergi Miikelleflerinin Kayit Diizenine Iliskin Odevleri, Maliye Dergisi, Say1 152, Ocak-
Haziran 2007, s. 116.
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edilecek ve yasada ongoriilmeyen sekli ddevlerini yerine getirmek tizere yapacagi ek
giderler de dolayli olarak vergilendirme siirecinin maddi 6devini teskil eden vergi
odeme borcu kapsaminda degerlendirilebilir'®*. Dolayisiyla verginin usule iliskin
temel unsurlariin ve 6zellikle vergisel 6devlerin verginin yasallig1 kurali kapsaminda

ele alinarak tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

2.2.1.2. Vergiye lliskin Teknik Ayrintilar

Verginin yasalligi ilkesi baglaminda, vergiyi olusturan temel unsurlar ile
bunlara iligkin yontemi tayin eden temel nitelikteki unsurlarin belirlenmesinin
ardindan ayirt edilmesi gereken husus, bunlar disinda kalan teknik ayrintilardir.
Verginin teknik ayrintilarinin nelerden ibaret oldugunu eksiksiz bigimde saymak
miimkiin degildir. Bu durumda teknik ayrintinin kapsamini belirlerken, teknik

ayritinin ne olmadigi iizerinden ilerlemek yerinde olacaktir.

Verginin kurucu temel unsurlarna iliskin usul ve teknigi belirleyen kurallarin
yine temel unsur niteliginde oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla teknik ayrintilar ile
ifade edilmek istenen husus, verginin usule iligskin temel unsurlart degildir. Teknik
ayrintilar ile kastedilen, verginin usule iliskin temel unsurlarinin uygulanmasina iligkin
detaylardir. Teknik ayrintilarin verginin yasalligi ilkesi diginda kalmasinin sebebi ise
verginin esasa iliskin unsurlarima dogrudan temas etmemesidir. Vergiyi kurucu
nitelikte unsurlar, sekle iliskin temel unsurlar tarafindan tamamlanmaktadir. Teknik
ayrintilar ise sekle iligskin temel unsurlarin ¢izdigi ¢erceve igerisinde, uygulamaya yon
vermek iizere diizenlenen, tamamlayici hususlardir. Teknik ayrinti, kurucu unsurlara

dogrudan temas etmemesiyle verginin yasallig1 ilkesinin disinda konumlanmaktadir.

AYM’nin vergi idaresinin tiirev diizenleme yetkisine iligkin verdigi kararlarda
teknik ayrintilarin net bir tanimi yer almamaktadir. Bununla birlikte Mahkeme’nin
yaklasimi goz Oniine alinarak teknik ayrintinin ne olamayacagi iizerinden birtakim
cikarimlarda bulunmak miimkiindiir. AYM, 2023 tarihli kararinda; vergiyi doguran
olay, matrah, vergi orani, tarh, tahakkuk ve tahsil usulleri ile yaptirnm gibi temel

unsurlarin yasayla belirlenmesinin zorunlu oldugunu tespit etmesinin ardindan “kanun

184 Giilsen Giines, Verginin Yasalligx ilkesi, 3. Basi, Istanbul: On ki Levha Yayinlari, Ekim 2011, s.
149.
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ile her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemenin miimkiin olmadigi
durumlarda ¢ercevesi ¢izilerek bu sinirlar i¢inde kalmak sartiyla uygulamaya iliskin
konularda yiirtitme organina agiklayict ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem

yapma yetkisi” verilebilecegini &

ifade etmistir. Bu durumda vergi idaresinin;
verginin yasallig1 ilkesi disinda kalan, agiklayici ve tamamlayici nitelikteki diizenleme
alaninin, ayrintilar oldugu goriilmektedir. Ek olarak yasamanin, diizenleme konusuna
iliskin tiim hususlar1 biitlin kapsamiyla diizenlemesinin her durumda miimkiin
olmadig1 belirtilmistir. Gergekten de, yasama organinin diizenleme konusuna iliskin

her bir ayrintiy1 kazuistik bigimde diizenlemesi miimkiin goriinmemektedir.

Kararin devaminda, “Anayasa’da temel hak ve ézgiirliiklerin sinirlandirilmasi,
vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmasi, 6zliik haklari
gibi miinhaswran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda kanunun temel esaslari,

’

ilkeleri ve c¢ergeveyi belirlemis olmasi” gerektigi ve “Anayasa koyucunun agtk¢a
kanunla diizenlenmesini ongordiigii konularda yasama organmimin temel kurallar
saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar: yiiriitmenin tiirevsel
nitelikteki  islemlerine” birakmasinin yasama yetkisinin devri niteliginde
sayllmayacag ifade edilmistir'®. Sonug olarak idareye, uzmanlastiklar1 gorev alanlari

itibartyla teknik ayritilara iliskin tlirev nitelikte diizenleme yetkisinin verilmesi

isabetli olacaktir.

2.2.2. Diizenleme Yetkisinin Sahibi Bakimindan Sonucu

Verginin yasallig1 ilkesinin diizenleme yetkisinin sahibi bakimindan temel
sonucu; verginin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi yetkilerinin yasama
organinin tekeline birakmasidir. Diizenleme yetkisinin kapsami bakimindan verginin
konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi sonucunu doguran hususlarin verginin temel
unsurlart oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla verginin temel unsurlarinin Anayasa’nin
73. maddesi uyarinca kural itibariyla yasama organi tarafindan ihdas edilecek yasalar
tarafindan diizenlenmesi gerektigi aciktir. Bu durumda verginin temel unsurlarina
iliskin diizenleme yetkisinin miinhasiran TBMM’ye ait oldugu ¢ikarimini yapmak

yerinde olacaktir.

18 AYM, E.2023/93, K.2023/191, K.T. 08/11/2023, § 79, R.G.Tarih-Say1: 5/12/2023-32390.
18 AYM, E.2023/93, K.2023/191, K.T. 08/11/2023, § 78, R.G.Tarih-Say1: 5/12/2023-32390.
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Bunun yaninda idarenin, yasa tarafindan verilen yetkiye dayanmasi halinde bile
verginin temel unsurlarina iliskin diizenleme yapmasi miimkiin degildir. Idareye
verginin temel unsurlar1 lizerinde diizenleme yetkisi verilmesinin tek yolu anayasa
koyucunun verginin yasallig1 ilkesinin istisnalarini 6ngérmesidir. Dolayisiyla idare,
ancak Anayasa’da 6ngoriildiigli ve 6ngoriilen kosullara uyuldugu takdirde, verginin
temel unsurlarina iliskin sinirli nitelikte diizenleme yapma yetkisine sahip olacaktir.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda cumhurbagkanina verginin temel unsurlarina
iligkin sinirli nitelikte diizenleme yetkisi veren hiikiimler mevcut olup bu hiikiimler
ilgili kisimda ayrica incelenecektir. Ote yandan vergiye iliskin teknik ayrintilarin idari
diizenlemelere konu olmasi; verginin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi
sonucunu dogurmayacaktir. Bu durumda cumhurbaskani ile Hazine ve Maliye
Bakanliginin verginin teknik ayrintilar1 bakimindan tiirev diizenleme yetkisine sahip

oldugunu séylemek miimkiindiir.

3. Cumhurbagkaninin Verginin Temel Unsurlari Uzerindeki Simirh
Diizenleme Yetkisi: Verginin Yasallig ilkesinin Istisnalar:

Bu baslik altinda idarenin kural olarak esasli diizenleme yapmasinin miimkiin
olmadig1r vergilendirme alaninda, Anayasa’da diizenlenmis olmalar1 itibariyla
cumhurbagkani tarafindan kullanilabilecek istisnai diizenleme yetkileri incelenecektir.
Bu yetkiler inceleme sirasina gore; Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasina
dayanilarak cumhurbagkanina verilebilecek degisiklik yapma yetkisi, Anayasa’nin
167. maddesinin ikinci fikrasina dayanilarak cumhurbagkanina verilebilecek ek mali
yiikiimliiliik getirme yetkisi ve olaganiistli hdl cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarma

yetkisidir.

3.1. Anayasa’min 73. Maddesinin Dérdiincii Fikrasina Dayanilarak

Cumhurbaskanina Verilebilecek Degisiklik Yapma Yetkisi

Verginin yasallig1 ilkesinin temel istisnasini teskil eden diizenleme, Anayasa’nin
vergi 6devi kenar baslikli 73. maddesinin dérdiincii fikrasinda yer almaktadir. Tlgili
hiikme gore kural olarak konulmasi, degistirilmesi yahut kaldirilmasi yalnizca yasa
ihdas etmek yoluyla miimkiin olan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimliiliiklerin;

muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde yasanin belirttigi
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yukart ve asagi smirlar igerisinde kalmak suretiyle degisiklik yapma yetkisi
cumhurbagkanina verilebilmektedir. Bu hiikiim ile TBMM tarafindan yeni bir vergi
yasasinin ¢ikartilma siirecinin, ylriitme organmin vergilendirmeye dair gerekli
miidahaleyi yapmasia kiyasla atil kalmasi gz oniinde bulundurularak belirtilen
unsurlara iliskin esneklik ve cabukluk getirmek amaclanmistir'®. Esneklik ve
cabukluk ihtiyacinin kaynagi ise giiniimiizdeki teknolojik ilerlemeler, ekonomik
yapidaki siiratli degisimler ve ekonomik buhran dénemlerinde vergi sisteminin hizli
bigimde ekonomik duruma uyumlu hale getirilmesi ihtiyac1 olarak gosterilebilir'®,
Yani getirilen bu istisnayla ekonomiye ¢abuk ve etkili bi¢imde miidahale edilmesi

amactyla verginin yasallig1 ilkesi bir miktar yumusatilmistir'8®,

Cumhurbagkanina ancak ilgili yasa hiikmiinde Ongoriilmesi yoluyla
verilebilecek olan bu yetkiyi verginin yasalligi ilkesinin temel istisnasi olarak
nitelendirmemizin sebebi anayasa sistematigi igerisindeki yeri ve vergi mevzuatinda

karsimiza ¢ikma sikligidir'®

. Anayasa sistematigi icerisindeki yeri deyimi ile ifade
edilmek istenen husus; cumhurbaskanina yasada 6ngoriilmesi halinde verilebilecek bu
yetkinin, vergi ddevinin anayasal dayanagini olusturan ve ayni zamanda istisnasini
teskil ettigi yasallik ilkesini de biinyesinde barindiran 73. maddede diizenlenmis
olmasidir. Yani anayasa koyucu bilingli bir tercih ile 6ncelikle verginin kural itibariyla
yasama organi tarafindan ihdas edilebilecegini, ardindan da yasa koyucunun
ongormesi halinde ylriitmenin basi olan cumhurbaskaninin yasada belirtilen sinirlar

icerisinde ve vergilendirmeye iliskin sinirli olarak sayilmis temel unsurlar hakkinda

degisiklik yapma yetkisini diizenlemistir.

Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinin lafz1 dikkate alindiginda;

cumhurbaskanina muafiyet, indirim, istisna ve oranlara iliskin taninacak degisiklik

187 Selim Kaneti, Esra Ekmekgi, Giilsen Giines, Mahmut Kasike1, Vergi Hukuku, 2. Baski, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2022, s. 57.

188 Giilsen Giines, Verginin Yasalhg ilkesi, 3. Basi, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, Ekim 2011, s.
180.

189 Nami Cagan, Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 37, say1: 1, Mayis 1980, s. 134; Giilsen Giines, Verginin Yasallhig ilkesi, 3.
Basi, Istanbul: On ki Levha Yayinlari, Ekim 2011, s. 181.

190 GVK’de yer alan diizenlemeler incelendiginde cumhurbaskanina verilen yetkilerden; siire, vergi
tevkifati ve miikellefiyet tiirline iliskin olanlar disinda, 73. maddenin dordiincii fikras1 kapsaminda
degerlendirilebilecek ¢ok sayida hiikiim tespit edilmistir: GVK m. 9/10, miik. m. 20/B, m. 22/5, m.
23/16, m.23/17, m. 33, m. 40, m. 41/7, m. 41/9, m. 41/10, m. 89/1, m. 89/7-j, m. 89/13, m. 89/14, m.
89/16-d, miikk. m. 111/2, m. 113/son, miik. m. 121/son, miik. m. 123/2, ge¢ici m. 82/son.
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yapma yetkisi verilirken, bu yetkinin alt ve st smirlarinin yasada belirlenmesi
gerektigi goriilmektedir. Alt ve iit sinirlarin yasada yer almasi gerekliligi ile ilgili
olarak tlizerinde durulmasi gereken ilk husus; muafiyet ve istisnalarin, indirim ve
oranlarin aksine sayisal kavramlar olmayisidir*®l. Bilindigi iizere verginin yasallig
ilkesi; verginin temel unsurlarindan istisna ve muafiyetleri de gevrelemektedir'®,
Iktisadi, toplumsal ya da mali politikalar1 hayata gecirmek adina anayasada yer alan
vergilendirme ilkeleri 15181nda mali yiikiimliiliikkleri kaldirmaya iliskin takdir yetkisini
haiz olan yasama organi, bu yetkiyi vergi miikellefi olan kisi ya da kisi gruplarini yahut
vergi konularimi vergi diginda birakmak iizere kullanabilir'®3, Kanun koyucunun
tercihi sonucunda vergi dis1 birakilan kisilere vergi muafiyeti, vergi dis1 birakilan

194

konulara ise vergi istisnasi taninmis olacaktir™*. Bu durumda kisi ve konularin vergiye

tabi olmalar1 bakimindan yalnizca iki statiide olabilecekleri sdylenebilir: vergi

kapsaminda ya da disinda olmak*®®

. Eger kisi, vergi kanunlar1 uyarinca malvarligindan
vergi ddeme yiikii altindaysa vergi miikellefil®, degilse vergiden muaf olacaktir.
Verilen bilgiler 1s18inda vergi konusunun ya da miikellefinin; kavramlarin tabiati
geregi parcalara ayrilamayan niteliginden otiirii, alt veya iist sinirlarinin olamayacagi
kabul edilmelidir. Batirel bu hususu; “... muafiyet, miikellefiyet ile ilgili bir husus
oldugundan, bunun alt ve iist stmirt da olamaz. Bunun da maalesef, emlak vergisi ile
kurumlar vergisindeki istisna, muafiyet kavramlarimin karistirildigr hiikiimlerden
kaynaklandigi diistiniilebilir. Anayasanin 91.maddesine gore, vergi édevi konusunda
stkiyonetim ve olaganiistii haller disinda, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilamazken
Bakanlar Kuruluna, Anayasa ile bu bi¢cimde genis yetki verilmesi, anayasa rejimi ile
de c¢elismektedir. Goriildiigii gibi vergilemenin anayasal temelleri ile ilgili
diizenlemeler celiskili ve tutarsizdir. Ozellikle vergileme ilkelerinin temeli olan
vasallik ilkesinin ihlali mahiyetindeki diizenlemeler ¢agdas vergileme anlayisina

197 »»

uymamaktadur. seklinde ifade etmistir.

191 Giilsen Giines, Verginin Yasalhg ilkesi, 3. Basi, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, Ekim 2011, s.
186.

192 AYM, E.2016/1, K.2017/81, K.T. 29/3/2017, § 5, R.G.Tarih — Say1s1 : 20.4.2017-30044.

193 AYM, E.2020/15, K.2020/78, K.T. 24/12/2020, § 12, R.G. Tarih-Say1s1 : 28/4/2021-31468.

1% Baris Bahgeci, Vergisel Diizenleyici islemlerin Hukuksal Simrlari, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2016, s. 120.

1% Baris Bahgeci, Vergisel Diizenleyici islemlerin Hukuksal Simirlari, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2016, s. 120-121.

196 VUK m. 8.

197 Omer Faruk Batirel, Tiirk Vergilemesinin Cagdashigma Uymayanlar, Vergi Diinyas1 Dergisi,
Say1:230, Ekim 2000, https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/turk-vergilemesinin-
cagdasligina-uymayanlar, E.T. 20.03.2024
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Diger taraftan 1982 Anayasasi’nin hazirlik siirecinde danisma meclisinin kabul
ettigi haliyle; “Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oran ve miktarlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve
asag1 simwrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir'®®”
hiikmiiniin gerekgesi olarak “Vergi yiikiiniin muafligi ve istisnalarin zamanla artan

oranla diismesini engellemek**®”

ihtiyac1 gosterilmistir. Bununla birlikte yasa
koyucunun cumhurbaskanina devrettigi yetkisinde belirtilen amaca uygunluk
tastmayan hallerle karsilasmak miimkiindiir. Ornegin; 4962 sayili yasanm 20.
maddesine gore “Gelirlerinin en az iigte ikisini nev’i itibariyla genel, katma ve ozel
biitgeli idarelerin biitceleri iginde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin yerine
getirilmesini amag edinmek iizere kurulan vakiflara, Cumhurbaskaninca vergi
muafiyeti” tanmnmas1 miimkiindiir. Ilgili hiikiim ile cumhurbaskanina verilen yetki
vergi muafiyetinin kapsamina dair yasada belirtilen sinirlar i¢erisinde kalmamaktadir.
Burada verilen yetki; miikelleflerin vergi disinda birakilmasina, yani muafiyet
kapsamina alinan kisiler bakimindan verginin kaldirilmasina iliskin olup Anayasa’nin

73. maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Dolayistyla

ilgili hitkkmiin verginin yasallig1 ilkesine aykirilik teskil ettigi kanaatindeyiz.

Indirim ve oranlara iliskin verilecek degisiklik yapma yetkisinin alt ve {ist
smirlarin yetki yasasinda belirlenmis olmasi ile kastedilen husus ise, herhangi sayisal
degerlerin yasada yazili bulunmasindan ibaret degildir. Yasa ile tespit edilecek alt ve
ist sinirlarin verginin kaldirilmasina yahut dngoriilemez bigimde arttirilmasina izin
vermemesi gerekir. Gelir ve kurumlar vergisinde yasa ile belirlenmis stopaj oraninin;
cumhurbagkani tarafindan 0’a kadar indirilebiliyor olmasinin, verginin kaldirilmasi
niteliginde oldugunun kabulii halinde yiiriitmeye verilen yetkinin Anayasa’nin 73.
maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucu ortaya
¢ikmaktadir®®. Dolayisiyla, Anayasa’da agikca diizenlenmis olan verginin yasalligt

ilkesine aykirilik teskil edecek yetki yasasinin anayasal bir istisnaya dayanmamasi

19 T.C. Anayasa Mahkemesi, Gerekceli Anayasa, Hazirlayanlar: Yunus Emre Yilmazoglu, Ismail
Emrah Perdecioglu, 3. Baski, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Mart 2021, s. 4009.

19 T.C. Anayasa Mahkemesi, Gerekceli Anayasa, Hazirlayanlar: Yunus Emre Yilmazoglu, Ismail
Emrah Perdecioglu, 3. Baski, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Mart 2021, s. 4009.

20 Abdullah Aslan, Anayasal Mali Diizen Uzerine, Vergi Diinyas;, Temmuz 2002,
https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/imakaleler/anayasal-mali-duzen-uzerine, E.T. 5.3.2024.
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halinde, yasanin mesruiyetinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Belirtildigi tizere
Anayasa; kanun koyucunun, muaflik, indirim, istisna ve oranlar hakkinda yiirlitmeye
diizenleme yetkisi tanimasina izin verirken alt ve {ist sinirlar1 belirlemesini zorunlu
kilmis, bununla birlikte simirlarin ne sekilde belirlenecegine iliskin bir Olgiite yer
vermemistir. Bu durum salt lafzi olarak yorumlandiginda, meclisin; muaflik, indirim,
istisna ve oranlara iligkin yukar1 ve asagi sinirlart belirlemek konusunda tamamaiyla
serbest davranabilecegi sonucuna varilabilir. Ancak verginin yasalligi ilkesinin ve
istisnalarinin yalnizca Anayasa’da yer alan belirli sayidaki diizenlemelerin lafzindan

ibaret algilanmas1 dogru degildir.

Yasama organi Anayasa’dan aldig1 yetki ile yiiriitme organina istisnai bir takdir
alan1 yaratirken bunun sinirlarini, vergi ihdas etme ve kaldirma giicii kendisinde
kalacak sekilde ¢izmelidir. Baska bir deyisle cumhurbaskanina taninacak verginin
temel unsurlar1 arasinda yer alan indirim, istisna, muafiyet ve oranlar iizerinde
degisiklik yapma yetkisi, yeni vergi konulmasi yahut vergi yasasinin yliriirliikten
kaldirilmasi sonucunu doguracak nitelikte olamayacaktir. Bu husus; cumhurbaskanina
vergiye tabi gelirin tamamini istisna kapsamina alabilmesine iliskin yetki veren
normun denetlendigi, 2021 tarihli AYM kararinin kars1 oy yazisinda yer alan tespitler
ile somutlastirilabilir: “Vergi istisnalarina yonelik olarak yukari ve asagi oranlarin
%100 ve sifir olarak belirlenmesi, bir anlamda verginin kanuniligi ilkesini iglevsiz ve
anlamsiz hale getirebilecektir. Nitekim dava konusu kuralla Cumhurbaskani, pilotlar
ve kabin gorevlileri icin ongoriilen gelir vergisinden istisnayi sifira indirerek tamamen
kaldirma veya %100°e ¢ikararak ayhk iicretin tamamini istisna kapsamina alma
vetkisine sahip kilmmistir. Dava konusu kural degerlendirildiginde lafzen
Anayasa’min 73. maddesinde ongoriilen kanunun belirttigi yukari ve asagr simirlar
icinde kalinmakta, ancak bu durum yukar: ve asagi simirlari belirlemeyi anlamsiz hale
getirmektedir. Zira artik verilen yetki “sinirlar icinde” olmaktan ¢tkmakta, vergiye
tabi gelirin tamamini istisna kapsamina almayr veya istisnayr tamamen kaldirmay:

icerecek sekilde sinirsiz bir yetkiye doniismektedir.?®”

Cumbhurbagkanina verginin kaldirilmast anlamma gelecek bir yetkinin

verilmemesi hususunda 6zellikle nem arz eden temel unsur vergi oranidir. Doktrinde

2IAYM E. 2019/32, K. 2021/54, K.T. 14.7.2021, R.G.Tarih-Say1s1: 22/12/2021-31697, Ziihtii Arslan’in
Kars1 Oy Yazist.
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vergi oraninin sifira kadar indirilmesinin verginin kaldirilmas: anlamima gelmedigini
savunan yazarlar bulunmaktadir. Cagan; vergi orannin sifira indirilmesi halini
verginin kaldirilmasi olarak degerlendirmemekte yalnizca sifir olarak belirlendigi siire

i¢in uygulanmamasi anlamina geldigini ifade etmektedir?®?

. AYM’nin vergi oranimin
ylirlitme tarafindan sifira indirilmesi hakkindaki yaklasimi da bu goriisle paralellik
gostermektedir. Mahkeme, GVK m. 94°te diizenlenen vergi kesintisi oranini sifira
indirilmesine iligskin yetkinin Anayasa’ya uygunlugunu degerlendirdigi 1987 tarihli
kararinda “Bir vergi oraminin sifira indirilmesi, hi¢bir zaman o verginin kaldirildig
anlamina gelmez. Bu durumda vergi bir kurum olarak devam etmekte olup Bakanlar
Kurulu, ekonomik sartlara gore istedigi zaman bu orani yeniden kanunla belirlenen

203 tespitlerinde bulunmustur. Bu yaklasima gore idare kendisine

diizeye yiikseltebilir.
verilen yetki kapsaminda yukari sinir1 géz Oniine alarak verginin maddi 6devini
tekrardan uygulamaya koyabilecektir?®*. Dolayisiyla yiiriirliikte olan kanunun ne
sekilde uygulanacagi hususunun yiiriitmenin takdirine birakilmis olmasi baslh basina

verginin kaldirilmasi anlamina gelmeyecektir.

Dogrusdz ise yiiriitmeye vergi oranmi sifira indirme yetkisi verilmesinin
cogunlukla verginin kaldirilmas1 anlamma geldigini ifade etmektedir?®. Konuyu ele
alirken vergi kesintisi oranini sifira indirme yetkisinin fonksiyonu bakimindan tarh
yontemi mi yoksa tahsil yontemi mi olduguna bakmak gerektigini belirtmistir. Bu
yaklasima gore yapilacak vergi kesintisi nihai tarh islemi niteligindeyse vergi kesintisi
oraninin yiirlitme organi tarafindan sifira indirilmesi verginin ancak kanunla
kaldirilabilecegi kuralina aykirilik tasiyacaktir. Eger vergi kesintisi kapsaminda
yapilan tarhiyat nihai vergilendirme niteliginde degilse, baska bir deyisle miikellefin
yilsonunda verecegi beyanname iizerinden tarhiyat yapilacak ve vergi kesintisi ile

tahsil edilen tutar bu tarhiyattan mahsup edilecekse, bu durumda yiiriitme tarafindan

202 Nami Cagan, Tiirk Anayasas1 Agisindan Vergileme Yetkisi, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 1, 1984,
s. 174-175.

203 AYM, E.1986/5, K.1987/7, K.T. 19/03/1987, R.G. Tarih-Say1 :12.11.1987-19632.

204Bumin Dogrusdz, Yargl Kararlarinin Isiginda Vergilerin Kanuniligi ilkesi Ag¢isindan Tiirk Vergi
Mevzuatmin Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yayin No:12: XXIII. Maliye Sempozyumu “Anayasal Mali Diizen” 14-16 Mayis 1998, stanbul:
Marmara Universitesi Déner Sermaye Isletmesi Teknik Egitim Fakiiltesi Matbaa Birimi, 2000, s. 143.
205 Bumin Dogrusdz, Yargi Kararlarinin Isiginda Vergilerin Kanuniligi ilkesi Acisindan Tiirk Vergi
Mevzuatinin Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yayin No:12: XXIII. Maliye Sempozyumu “Anayasal Mali Diizen” 14-16 Mayis 1998, stanbul:
Marmara Universitesi Déner Sermaye Isletmesi Teknik Egitim Fakiiltesi Matbaa Birimi, 2000, s. 143-
145.
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vergi kesintisi oraninin sifira indirilmesi verginin kaldirilmasi  sonucunu
dogurmayacaktir. Miikellefin maddi anlamda vergisel 6devlerini yerine getirmesi
hakkinda idareye sinirsiz bir takdir yetkisi vermesinin dniine gecilmesi bakimindan
somut bir Ol¢iit getiren bu goriise katiliyoruz. Benzer bir goriis, Aliefendioglu
tarafindan, 1987 tarihli AYM kararinin kars1 oy metninde, gelir unsurlar1 bakimindan
vergi kesintisi disinda bir vergilendirme yonteminin 6éngdriilmemesi halinde; yiiriitme
tarafindan vergi kesintisi oraninin sifira diisiiriilmesinin, o gelir unsurundan hi¢ vergi
alinmayacag1 anlamma gelecegi seklinde ileri siiriilmiistiir?®. Ek olarak yiiriitme
tarafindan vergi oraninin sifira indirilmesinin miikellefi maddi 6devinin yaninda sekli
Odevinden de arindirmasi halinde verginin kaldirilmasi anlamina gelecegi yaklasimi
Yakar ve Budak tarafindan ileri siiriilmiistiir’®’. Bu iki yaklasim bir arada ele
alindiginda; yiiriitme orgam tarafindan verginin nihai tarhina iliskin bir oranin sifira
indirilmesine, ayn1 zamanda miikellefin sekli 6devinin ortadan kaldirilmasina imkan
taniyan yasa hiikmiiniin, cumhurbaskanina verginin kaldirilmasi yetkisi vermesi
itibartyla Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikras1 aykirihik teskil etigi

goriilmektedir.

Bunun yaninda yetki yasasinin; yiirtitme organinin takdiri iizerine yapilacak sifir
oran tespitinin neticesinde 1ilgili miikellef iizerindeki vergi yiikiiniin ortadan
kaldirilmasina olanak vermesi, vergi adaletini zedelemesi itibariyla Anayasa’nin 73.
maddesinin ikinci fikrasina?® da aykirilik tasimaktadir. ilgili husus AYM’nin 2009
tarihli kararinda acik bir sekilde ifade edilmistir: “Verginin konulmasinda oldugu gibi
kaldiriimasinda ya da dava konusu kuralda oldugu gibi fiilen alinmamasina yol agan
diizenlemelerde de Anayasa’min vergilendirme ilkelerine uyulmasi gerekir.
Vergilemeyle ilgili anayasal denetimde, siniflandirma ve karsilastirma mali giice,
diger bir deyisle gelirdeki biiyiikliik olgiistine gore yapimak zorundadir. Gelirin
niteliginde farklilik yoksa miikellefin mukimligi farkliligin nedeni olamaz. Ayni gelir
unsuru yoniinden egsit olan tam ve dar miikelleflerden birincisinin yasayla %15
oraminda vergi tevkifatina tabi  tutulup ikincisinin %0 oraminda tevkifata tabi

tutularak tersine ayrimcilik yapiimasi, makul ve adil olmayip mali giicii ayni olanlarin

206 AYM, E.1986/5, K.1987/7, K.T. 19/03/1987, R.G. Tarih-Sayr :12.11.1987-19632, Yilmaz
Aliefendioglu’nun Kars1 Oy Yazist.

207 Soner Yakar Tamer Budak, Bakanlar Kurulunun Vergi Oranini Belirleme Yetkisinin Alt Smiri: “Sifir
Oran”m Anlami, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 22, Say1: 1, 2013, s.
409.

208 “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasimin sosyal amacidir.”
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ayni, mali giicii farkl olanlarin ise ayri oranda vergilendirilmesini éngoren “mali

209 K ararda yiiriitme organina

gii¢” ve “vergide esitlik” ilkelerine aykirilik olusturur.
verilecek vergi kesintisi oranini tespit etme yetkisinin miikellefler itibariyla mali gii¢
dikkate alinmaksizin farkli bigcimde tespit edilmesi ve hatta dar miikellefler
bakimindan oranin %0 belirlenmesi suretiyle “verginin fiilen kaldirilmasi” vergi

adaleti ile vergilendirmede esitlik ilkelerine aykir1 bulunmustur.

Cumhurbagkanina verilen yetkinin alt siir1 bakimindan verginin kaldirilmasi
niteliginde olmamas1 gerektiginin tespiti ardindan ele alinmasi gereken husus bu
yetkinin iist sinirinin ne olacagidir. Yasa koyucu tarafindan cumhurbaskanina verilen
yetkinin st smir1 tespit edilirken hukuki giivenlik ve vergi adaleti baglaminda
Olciiliilik dikkate alinmalidir. Burada hukuk giivenliginden anlasilmasi gereken;
miikellefin kendisine uygulanacak normu uygulamanin o6ncesinde bilmesi ve
faaliyetlerini buna gore ayarlayabilmesidir?!®. Toplumsal yasantida hukuki giivenligin
saglamaya yonelik kurallarin, idari uygulamanin ve yargt kararlarinin; hukuki

belirlilik icerisinde, istikrarl1 ve ongériilebilir olmas1 gerekmektedir?!!

. Dolayistyla 73.
maddenin dordiinci  fikrasina dayanilarak cumhurbagkanina vergi yiikiini
miikelleflerin 6ngéremeyecekleri ve planlamalarina buna gore yapamayacaklari
diizeyde arttiracak tiirden 6l¢iisiiz bir yetki verilemez. Nitekim AYM motorlu tasitlar
vergisi oraninin 20 katina kadar arttirilmasina olanak taniyan yasa hiikmiinii belirtilen
Olctitler dogrultusunda iptal etmistir: “Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun yetki
baslhikli 10. maddesine gore, vergi miktarlar: yeniden degerleme oraminda her yil
artmakta ve bu usulle maktu vergilerin zamanla asinmasi onlenmektedir. Ancak, dava
konusu kuralla belirtilen artisin yeterli olmamast veya degigsen ekonomik kosullara
uygunlugun saglanmasi amaciyla Bakanlar Kurulu'na yeniden degerleme oraninin
%350 fazlasim gegcmemek, %20 sinden az olmamak tizere yeni oranlar belirleme yetkisi
de verilmistir. Buna ek olarak Bakanlar Kurulu'na bir de bu tutarlari yirmi katina
kadar artirma yetkisinin verilmis olmasi, yasama yetkisinin devrine yol agan ve vergi

adaleti ile bagdasmayan 6lciisiiz bir diizenlemedir.?'?”

209 Esas Sayis1: 2006/119, Karar Sayisi: 2009/145, Karar Giinii: 15.10.2009, R.G. Tarih — Say1 8.01.2010
— 27456.

20K emal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 26. Baski, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim,
Haziran 2021, s. 87.

211 Mehpare Captug, Hukuki Giivenlik ilkesinin Kavramsal Gelisimi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Y1l 9, Say1 17, Haziran 2021, s. 143.

212 AYM, E.2001/36, K.2003/3, K.T. 16/01/2003, R.G. Tarih - Say1: 21.11.2003/25296.
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Sonug olarak yasa koyucu; Anayasa m. 73/4’te yer alan istisnaya dayanarak
diizenleme yetkisini yiiriitme organina devrederken, maddi agidan idarenin diizenleme
yetkisinin tirev ve kural i¢i niteligine uygun diisecek nitelikte bir yetki yasasi
cikarmalidir. Aksi halde verilecek yetki, yasama yetkisinin devri niteligi tasiyacak ve

verginin yasallig1 ilkesine aykirilik teskil edecektir.

3.2. Anayasa’mmn 167. Maddesinin Ikinci Fikrasina Dayamlarak

Cumhurbaskanina Verilebilecek Ek Mali Yiikiimliiliik Koyma Yetkisi

Verginin yasallig1 ilkesinin anayasada diizenlenmis istisnalarindan bir digeri
1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 167. maddenin ikinci fikrasinda yer
almaktadir. Tlgili diizenleme; “Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere
diizenlenmesi amacuyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve
benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya
kanunla ~ Cumhurbaskanina yetki” verilebilecegini hiikkiim altima almistir.
Cumhurbagskanina yasa ile ek mali yiikiimliilik koyma ve kaldirma yetkisi verilmesine
olanak taniyan bu istisna; mali egemenligin kullanilmas1 bakimindan asli yetkili olan

yasama organt ile yiiriitme arasindaki dengeyi dis ticaret alaninda degistirmektedir?'3,

1982 Anayasasi’nin hazirlik siirecinde danisma meclisi tarafindan kabul edilen
metinde cumhurbaskanina ek mali yiikiimlilik koyma yetkisi veren bir hiikiim
bulunmamaktadir?4. Milli Giivenlik Konseyi goriismeleri sirasinda dis ticaretin
diizenlenmesi konusunda yiiriitme organina yetki verilmesi amaciyla; “Bakanlar
Kurulu dis ticaretin diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler
koymaya ve bunlart kaldirmaya yetkilidir.” hilkmiinlin piyasalarin denetimi kenar
baslikli 167. maddeye ikinci fikra olarak ilave edilmesi dnerilmis, ylirlitmenin yasama
tarafindan yetkilendirilmesine gerek olmaksizin ihdas edebilecegi ek mali

yiikiimliiliiklerin “bir nevi vergi” oldugu tespit edilmistir?’®. Gériisme tutanaklarinda

213 Cenker Goker, Dis Ticaret Islemlerine Konulan Ek Mali Yiikiimliiliiklerde Ongoriilebilirlik Tlkesi
Uzerine Bir Deneme, Ankara Barosu Dergisi, 2013/1, s. 118.

214 T.C. Anayasa Mahkemesi, Gerekceli Anayasa, Hazirlayanlar: Yunus Emre Yilmazoglu, Ismail
Emrah Perdecioglu, 3. Baski, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Mart 2021, s. 1073.

215 T.C. Anayasa Mahkemesi, Gerekceli Anayasa, Hazirlayanlar: Yunus Emre Yilmazoglu, Ismail
Emrah Perdecioglu, 3. Baski, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Mart 2021, s. 1074.
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Onerinin gerekgesi olarak; Ozellikle ithalat ve ihracat islemlerinde dis iilkeler ile
rekabet etme hususunda yiiriitme organinin hizli karar alma becerisinden faydalanmak
gerektigi, bu iilkelerin hiikiimetlerinin benzer yetkilerle donatildig: belirtilmistir®®.
Yiirlitme organina dis ticaret igslemleri lizerinde sinirsiz bir diizenleme yapma yetkisi
veren Oneri; Milli Glivenlik Konseyi Gorlismeleri sirasinda, piyasalarin denetimi kenar
baslig1 altinda yer almasinin anayasa sistematigi bakimindan uygunsuz olacagi, ek
mali ylkiimliliiklerin yiirlitme organi tarafinda konulmasinin verginin yasallig ilkesi
ile catisacagi ve yasa ile ylriitme organina verilebilecek yetkinin dis ticaret islemleri
tizerine getirilecek mali  ylikimliliikler bakimindan da uygulanabilecegi

gerekceleriyle kabul edilmemistir?!’.

Belirtilen ¢ekincelerin ortaya konulmasinin
ardindan; dénemin Maliye Bakaninin izahatlar1 151¢inda 167. maddenin kenar bagligi
“piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi” seklinde degistirilmis ve
cumhurbaskanina yasayla ek mali yiikiimliiliik koyma ve kaldirma yetkisi veren ikinci

fikra kabul edilmistir?!®,

Goriismeler esnasinda dikkat ¢eken husus; ilk 6nerilen ve TBMM tarafindan
cikarilacak bir yasa ile yetkilendirilmeksizin yiiriitme organina ek mali yiikiimliilik
thdas etme giicii veren hiikmiin, verginin yasallig1 ilkesi ile ¢atigsmasi sebebiyle kabul
edilmeyisidir. Kamu gliciine dayanan ve parasal olarak tahsil edilecek olan ek mali
ylkiimliiliiglin genis anlamda vergi kavrami igerisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla yliriitme organina; miilkiyet hakkiin kisitlanmasina
iligkin bir konuda sinirsiz takdir yetkisi verilmesi verginin yasallig1 ilkesinin yani sira
hukuk devleti ilkesi ve temel haklarin yalnizca kanunla sinirlandirilmasi kuralina da
aykirilik tasiyacaktir. MGK gorlismeleri sirasinda bu sakincanin tespit edilmesinin
ardindan degistirilerek yiriirliige giren hiikiimle, yiiriitme organina ek mali
yukiimliiliik ihdas etme yetkisinin yalnizca kanunla verilebilecegi ongoriilmiis ve
boylelikle verginin yasalligi ilkesine sekli anlamda uygunluk saglanmasi
amaglanmistir. Kanaatimize gore cumhurbagkanina verilecek ek mali yiikiimliiliik
ihdas etme yetkisinin, verginin yasallig1 ilkesine tam anlamiyla uygun olabilmesi igin;

cumhurbagkanina yetki veren yasanin, sekil itibariyla yasanin tagimasi gereken

216 T.C. Anayasa Mahkemesi, Gerekceli Anayasa, Hazirlayanlar: Yunus Emre Yilmazoglu, Ismail
Emrah Perdecioglu, 3. Baski, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Mart 2021, s. 1075.

217 T.C. Anayasa Mahkemesi, Gerekceli Anayasa, Hazirlayanlar: Yunus Emre Yilmazoglu, Ismail
Emrah Perdecioglu, 3. Baski, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Mart 2021, s. 1074-1077.

218 T.C. Anayasa Mahkemesi, Gerekceli Anayasa, Hazirlayanlar: Yunus Emre Yilmazoglu, Ismail
Emrah Perdecioglu, 3. Baski, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Mart 2021, s. 1077.
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Ozelliklere sahip olmasi yeterli olmayip icerik bakimmdan ek mali yiikiimliiligiin
hangi kosullarda ihdas edilebilecegine iligkin bir ¢erceve ¢izmesi gerekmektedir. Aksi
halde bu yetkinin yasama organi tarafindan ¢ikarilacak yasa araciligiyla devrediliyor

olmasinin bir anlami1 kalmayacaktir.

Dis ticaretin diizenlenmesine dair Anayasa hiilkmiiniin lafzina bakildiginda
oncelikli olarak aydinlatilmasi1 gereken kavramin “ek mali yiikiimliiliikkler” oldugu
goriilmektedir. Anayasa’da ek mali yiikiimliiliigiin tanimina yer verilmemis olmakla
birlikte; bunlarin, vergi ve benzeri mali yilkiimliliklerin diginda birakildig:
goriilmektedir. Ek mali yiikiimliiliiklerin; vergi ve benzeri mali ylikiimliiliiklerden ayr1
bir kavram olarak ele alinmasinda dikkat edilmesi gereken husus, bahsi gecen vergi

219

kelimesinin dar anlamda vergiyi isaret etmesidir==". Yani ek mali ylkiimliilikler; dar

anlamda vergi kavraminin disinda kalmali, 6zellikle kendisine kaynaklik eden
yasalarda vergi olarak anilan mali yiikiimliiliiklere iliskin diizenleme icermemelidir?%.
Bu durumda; her ne kadar dis ticaretin diizenlenmesine iliskin olsalar da 6zellikle lafzi
olarak degerlendirildiginde, vergi adimi tasiyan giimriikk vergilerinin ek mali
yiikiimliiliik seklinde nitelendirilmeleri yerinde degildir. Anayasa’nin 167. maddesi ile
cumhurbaskanina; vergi olarak adlandirilmayan, anti-damping benzeri mali
yiikiimliiliikleri diizenleme yetkisi verilmesi amaglanmisken uygulamada bu yetkinin
giimriik vergisi tarifesini tespit etmeye varan genislikte kullanilmasi verginin yasallig1

ilkesi bakimindan sorun teskil etmektedir??.

Ote yandan, ek mali yiikiimliiliikleri ele alirken genis anlamda vergi kavraminin
tabi oldugu anayasal ilkeler goz 6niinde bulundurulmalidir. Bunlara 6rnek olarak;
esitlik ve Olciiliiliik ilkeleri ile hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda belirlilik,
ongoriilebilirlik, vergi yasalarmin geriye ylrimezligi ilkeleri gdsterilebilir.
Dolayisiyla cumhurbaskanina ek mali yiikiimliiliik ihdas etme yetkisi veren yasa; bu
yetkinin ekonomiye hizli miidahale edilebilmesi ihtiyacinin giderilmesi amaciyla

verildigini gozeterek, verginin temel unsurlarmi detayli bicimde diizenlemese de

219 Cenker Goker, Dis Ticaret Islemlerine Konulan Ek Mali Yiikiimliiliiklerde Ongériilebilirlik ilkesi
Uzerine Bir Deneme, Ankara Barosu Dergisi, 2013/1, s. 119.

220 Omer Faruk Batirel, Tiirk Vergilemesinin Cagdashigma Uymayanlar, Vergi Diinyas1 Dergisi,
Say1:230, Ekim 2000, https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/turk-vergilemesinin-
cagdasligina-uymayanlar, E.T. 20.03.2024.

221 Omer Faruk Batirel, Tiirk Vergilemesinin Cagdashigma Uymayanlar, Vergi Diinyas1 Dergisi,
Say1:230, Ekim 2000, https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/turk-vergilemesinin-
cagdasligina-uymayanlar, E.T. 20.03.2024.
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yukarida deginilen ilkelere hukuk devleti olma bilinciyle bagdasacak diizeyde

uygunluk tagimalidir.

Ek mali yiikiimliliikk ihdas etme yetkisi veren yasanin igerik bakimindan
Anayasa’ya uygunlugunun degerlendirilmesine iliskin olarak deginmek istedigimiz
ikinci husus ise ek mali yikiimliiliik koyma yetkisinin ancak dis ticaretin iilke
ekonomisi yararina diizenlenmesi amaciyla verilebilecek olmasidir. Anayasa metni
dikkate alindiginda; dis ticaretin iilke ekonomisi yararina diizenlemesi amacini
gbzetecek organin yasama oldugu goriilmektedir. O halde TBMM; anayasa

koyucunun abesle istigal etmeyecegi diisturuna bagh kalarak??2

, cumhurbaskanina ek
mali yiikiimliilik koyma yetkisi veren yasay1, dis ticaretin iilke ekonomisi yararina
diizenlenmesi amacina uygun bi¢cimde hazirlamalidir. Bunun yaninda AYM, 1985

tarihli bir kararinda?%®

ylirlitme organinin da ek mali yiikiimliilik koyma ve kaldirma
yetkisini kullanirken dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina diizenlenmesi amacina
uygun hareket etmesi gerektigi belirtmistir. Thdas edilecek ek mali yiikiimliiliigiin

zaman ve niceligini tespit edecek olan da yiiriitme organidir®®*,

Kanaatimize gore yetki yasasi; ililke ekonomisi yararmin tesis edilmesi
bakimindan, ek mali yiikiimliiliigli ihdas edecek olan yiiriitme organina yol gosterici
nitelikte olmalidir. Dolayisiyla; {izerinden ek mali yiikiimliilik tahsil edilmesinde
tilkenin ekonomik yarar1 bulunan dis ticaret islemlerinin hangileri oldugunu 6ncelikli
olarak tespit edecek organ, yasama yetkisinin sahibi olan meclistir. Yasama organi,
tizerinden ek mali yiikiimliiliik alinmasini tilke ekonomisi agisindan faydali gordiigii
dis ticaret islem yahut islem gruplarinin her bir bakimindan yetki veren ayr1 bir yasa

thdas ederek bu iradesini ortaya koymalidir.

Ote yandan Tiirk vergi hukukunda, cumhurbaskanina dis ticaret islemlerinin
tamamin1 kapsayacak bigimde ek mali yiikiimliiliik ihdas etme yetkisi veren, ¢erceve
nitelikte yalnizca bir yasa vardir. 2976 sayili Dig Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda

Kanun’un??® 3. maddesine gore “Ithalat, ihracat veya dis ticaret islemleri iizerine

222 Erdogan Tezig, Kanunlarm Anayasaya Uygunlugunun Esas Acisindan Denetimi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, cilt: 51, say1: 1-4, sa. 1985, s. 28.

223 Bsas Sayisi: 1984/6, Karar Sayisi: 1985/1, K.T. 11/1/1985, R.G. Tarih-Say1 :17.06.1985-18787.

224 Cenker Goker, Dis Ticaret Islemlerine Konulan Ek Mali Yiikiimliiliiklerde Ongoriilebilirlik Tlkesi
Uzerine Bir Deneme, Ankara Barosu Dergisi, 2013/1, s. 119.

225 18313 say1l ve 15.02.1984 tarihli RG.
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konulan ek mali yiikiimliiliiklerin nevi, miktari, tahsili, takibi, iadesi, gerektiginde
biitceye irat kaydedilmesi, bir fonda toplanmasi ve fonun kullanim esaslart”
cumhurbagkani tarafindan tespit edilecek ve cumhurbaskan1 kararinda gosterilecektir.
Goriildiigii tizere; yasama organi, iilke ekonomisi yararinin nasil belirlenecegine dair
yol gostermeden ve hangi dis ticaret islemlerinin bu kapsamda degerlendirilecegine
dair tespitte bulunmadan ylirlitme organina sinirsiz bir takdir alani yaratmistir. Bu
yaklasim; yasama organinin, Cumhurbaskanina yasayla verebilecegi ek mali
yukiimliiliik ihdas etme yetkisini kullanirken iilke ekonomisinin yararii goz oniine
almamas1 itibartyla Anayasa’nin 167. maddesinin ikinci fikrasina aykirilik
tagimaktadir. Aksi disiiniildiigiinde; hiikkmiin Anayasa yapim siirecindeki, meclisin

226 verginin

yiirlitme organina ayr1 bir yetki verilmesini gerektiremeyen ilk halinden
yasallig1 ilkesine aykirilik tasiyacagi sebebiyle vazgecilmesi hususu anlamim
yitirecektir. Diger bir deyisle; ek mali ylikiimliiliik ihdas etme yetkisinin, yalnizca
yasama organinin takdiri dogrultusunda cumhurbaskanina verilebiliyor olmasi
Anayasa koyucunun bilingli olarak yaptigi bir tercihtir. Buna uygun diismeyecek
bicimde; tiim ithalat, ihracat ve dis ticaret islemleri iizerine, iilkenin ekonomik

faydasinin nasil tespit edilecegine dair yol gosterilmeksizin cumhurbaskanina ek mali

yiikiimliiliik ihdas etme yetkisi veren yasa Anayasa’ya aykiridir.

Aslan da 167. maddenin 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesi haline iligkin benzer
cikarimlarda bulunmustur. Yazara gore; “Anayasanin 167 'nci maddesinde, vergi ve
benzeri yiikiimliiliikler disinda “ek mali yiikiimliiliikler” koymaya ve bunlart
kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilmistir. 73. maddede vergi ve
benzeri ve mali yiikiimliiliiklerin “kanunla konulacag1” ifade edildigi halde 167.
maddede sozii edilen ek mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulmas: yerine, Bakanlar
Kuruluna “kanunla yetki verilmesi” soz konusudur. Vergi benzeri ek mali
viikiimliiliiklerin niteligi, kapsami ve olgiileri onceden kanunla belirlenmemekte, bu
hususlart  belirlemek iizere Kanunla Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesi

ongoriilmektedir. Bu diizenleme ve bu diizenlemeye dayanilarak 1984 yilinda ¢ikarilan

226 “Bakanlar Kurulu dis ticaretin diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri
tizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kaldirmaya
yetkilidir.” T.C. Anayasa Mahkemesi, Gerekgceli Anayasa, Hazirlayanlar: Yunus Emre Yilmazoglu,
Ismail Emrah Perdecioglu, 3. Bask1, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Mart 2021, s. 1074,
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2976 sayitlh Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, “verginin kanuniligi”

ilkesiyle gelismektedir.?*"”

Yukarida deginilen sorunun ¢oziimiinde iki yol izlenmesi miimkiindiir.
Bunlardan ilki Anayasa’nin 167. maddesinin ikinci fikrasinin “Cumhurbaskani; dis
ticaretin diizenlenmesi amacuiyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri tizerine
vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart
kaldirmaya yetkilidir.” bigiminde degistirilerek cumhurbaskaninin diizenleme yapma
yetkisini dogrudan Anayasa’dan almasidir. Daha 6nce anlatildigi {izere; bu yaklagimin
hukuk devleti ve verginin yasalligi ilkelerine uygun diismedigi agiktir. Yine de
anayasal ilkelere aykiriligin, anayasa metninde yer almasi normatif agidan hukuka
uygunluk tasiyacaktir. Diger ve oOnerdigimiz ¢6ziim ise Anayasa metninde bir
degisiklik yapilmaksizin, cumhurbaskanina ek mali yiikiimliilik koyma yetkisi veren
yasanin yuriirliikkten kaldirilarak iizerinden ek mali yiikiimliiliik tahsil edilecek; ithalat,
thracat veya dis ticaret islemlerinin ve iilke ekonomisi yararini saglamaya yonelik

kriterlerin belirtildigi yasalarin ihdas edilmesidir.

3.3. Olaganiistii Hal Cumhurbaskanhg@ Kararnamesi Cikarma Y etkisi

Kararname, yiiriitme organinin genel diizenleyici yahut birel iglemlerine karsilik
gelen kapsayici bir kavramdir?®®, 2018 tarihinde yiiriirliige giren Anayasa degisikligi
ile yuriitmenin diizenleyici islemlerinden kanun hiikmiinde kararname ve tiizligiin
Tiirk hukuk sisteminden ¢ikarilmasiyla cumhurbaskani kararnamesine bu boslugu
doldurucu nitelikte bir diizenleme sahasi taninmistir??®. Bu bashk altinda
cumhurbagkani kararnamesi ile ifade edilmek istenen, Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinda diizenlenen ve olagan donemde ¢ikarilmasi halinde idari yarginin
230

degil Anayasa Mahkemesi’nin yargisal denetimine tabi olan asli nitelikteki islemdir

Zikredilen hilkkme gore cumhurbaskani kararnamesi; cumhurbagkaninin yliiriitme

221 Abdullah Aslan, Anayasal Mali Diizen Uzerine, Vergi Diinyass, Temmuz 2002,
https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/anayasal-mali-duzen-uzerine, E.T. 20.03.2024.

228 (O)zen Ulgen, Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt.1, say: 2018-1, Istanbul: Beta Basim Yaymn Dagitim, 2018, s. 3-4.

229 (O9zen Ulgen, Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt.1, say: 2018-1, Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim, 2018, s. 4.

20 (Ozen Ulgen, Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt.1, say: 2018-1, Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim, 2018, s.12.
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yetkisine dair konularda diizenleme yapma aracidir®®!. Diizenleme araci ifadesi ile
kastedilen genel diizenleyici niteliktir. Yani cumhurbagkanligi kararnameleri birel

islem niteliginde olmayip her bir hiikiim ile gesitli konular1 diizenlemektedir?2.

Yiiriitme yetkisine dair olsa dahi Anayasa’nin Temel Hak ve Odevler baslikli
ikinci kismi altinda yer alan genel hiikiimler, kiginin haklar1 ve 6devleri ile siyasal
haklar ve 6devlere iliskin cumhurbaskani kararnamesi ¢ikarilmasi miimkiin degildir®®.
Bilindigi iizere vergi ddevi Anayasa’nin Temel Hak ve Odevler kismimin, Siyasal
Haklar ve Odevler béliimiinde diizenlenmistir. Dolayisiyla vergisel yiikiimliiliiklerin,
sadece Anayasa sistematigi géz Oniine alindiginda dahi yasama organi tarafindan, yasa
ile diizenlenmesi gerekliligi agiktir. Kald1 ki 73. maddenin ii¢lincii fikrasinda vergide
miinhasir yasallik dogrudan diizenlenmis bulunmaktadir. Verilen bilgiler 1s181nda,
cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile vergi alaninda diizenleme yapilmasinin kural olarak

mimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun istisnasi ise olaganiistii hal

cumhurbagkanlig1 kararnameleridir.

Anayasa’nin 119. maddesinin altinci fikrasinda; cumhurbaskanina, olaganiistii
halin gerektirmesi durumunda, Temel Hak ve Odevler baslikli ikinci kisimda yer alan
genel hiikiimler, kisinin haklar1 ve 6devleri ile siyasal haklar ve ddevlere iligkin

konularda da cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilmistir?®*

. Dolayisiyla
olaganiistii halin gerektirmesi durumunda; Anayasa sistematigi igerisinde siyasal hak
ve Odevler altinda diizenlenmis olan vergi 6devine iliskin olarak olaganiistii hal
cumhurbagkanligi  kararnamesi ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bu nitelikteki bir
cumhurbagkanligi kararnamesi, Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte TBMM’nin
onayia sunulmali ve meclis tarafindan {i¢ ay igerisinde karara baglanmalidir. Miicbir
sebep ve savas hali sebepleri disinda; {i¢ ay icerisinde karara baglanmayan olaganiistii

hal cumhurbaskanlig kararnamelerinin yiiriirliigii kendiliginden son bulacaktir®*®.

231 Anayasa m. 104/17.

22 Ozen Ulgen, Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt.1, say: 2018-1, Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim, 2018, s. 7.

233 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m. 104/17.

234 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 119/6: Olaganiistii hallerde Cumhurbaskan,
olaganiistii halin gerekli kildig: konularda, 104 itincii maddenin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki
bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur.

235 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 M. 119/7: Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin toplanamamasi hali hari¢ olmak iizere; olaganiistii hal swasinda ¢ikarilan
Cumhurbaskanligi kararnameleri ii¢ ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara
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Yiiriitme organi tarafindan meydana getirilen tiim iglemlerin yargisal denetime
tabi olusu hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan bir zorunluluktur®®®. Bu dogrultuda
AYM; asli islem niteligindeki cumhurbaskanligi kararnamelerini sekil ve esas
bakimidan Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektedir®®’. Ote yandan Anayasa’da;
idarenin tesis ettigi islemlere kars1 yargt yolunun kapatilmasina iliskin bir normun yer
almasi halinde, normun hukuk devleti ilkesine aykirilig1 uygulanmasina engel teskil
etmeyecektir?®. Olaganiistii hallerde ¢ikarilan cumhurbaskanlhigi kararnamelerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiriligi iddiastyla AYM’de dava agilmasi
yolunu kapatan norm, belirtilen hususa 6rnek teskil etmektedir®®. Burada dikkat
edilmesi gereken mesele; AYM denetimi disinda birakilan olaganiistii hal
cumhurbagkanligi kararnamesinin, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda
cikartlmis oldugunun tespitine iliskindir. AYM, “E.1990/25, K.1991/1 sayli
kararinda belirttigi ve E.1991/6, K.1991/20, E.1992/30, K.1992/36 ile E.2003/28,
K.2003/42 sayili kararlarinda siirdiirdiigii ictihadinda®*®” éniine getirilen kuralin; yer,
zaman ve konu itibariyla olaganiistii halin getirdigi ihtiya¢ neticesinde ihdas edilip

edilmedigini degerlendirmistir®*!

. Kararname ile yapilan diizenlemenin, olaganiistii
halin gerekli kildigi konulara iliskin olmadigi kanaatine varmasi halinde bunlar
olagan donemlerde c¢ikarilan kararnameler ile esdeger gorerek yargi denetimini
gerceklestirmistir®*2. AYM 2016 tarihli bir kararinda ictihat degisikligine giderek,
olaganiistii hallerde ¢ikarilan kararnamelerinin niteligini belirlerken, takdir yetkisini
sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimine varmayacak sekilde
kullanmasi gerektigini ifade etmistir?*3. Dolayisiyla mahkemenin giincel yaklagimu;

olaganiistii hal cumhurbaskanligi kararnamelerinin anayasal sinirlar igerisinde ve

olaganiistii halin gerektirdigi konularda ¢ikarilmasina iligkin bir degerlendirme

baglamir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesi kendiliginden
yiiriirliikten kalkar.

2% AYM, E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016, § 12, R.G. Tarih — Sayis1 : 4.11.2016 — 29878.

237 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 148: Anayasa Mahkemesi, kanunlarn,
Cumhurbagskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurulari karara baglar.

28 AYM, E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016, § 12, R.G. Tarih — Sayis1 : 4.11.2016 — 29878.

239 Anayasa m. 148, f. 1, c. 3: Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.
Ancak, olaganiistii hallerde (...)(2) ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanlig: kararnamelerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykwrihgi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.

240 AYM, E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016, § 21, R.G. Tarih — Sayis1 : 4.11.2016 —29878.

21 AYM, E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016, § 22, R.G. Tarih — Sayis1 : 4.11.2016 —29878.

242 AYM, E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016, § 21, R.G. Tarih — Sayis1 : 4.11.2016 —29878.

23 AYM, E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016, § 19, R.G. Tarih — Sayis1 : 4.11.2016 — 29878.
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yapmay1l Anayasa’nin 148. maddesine aykiri bulmaktadir. Yiirlitme organinin
anayasal smnirlar1 dikkate almamast durumunda bir yaptirnmla karsi karsiya
kalmayacak olmasi olaganiistii hal rejiminin hukuk devleti ilkesine uygunlugu

bakimindan elestirilmektedir®**.

Sonug olarak olagantistii hal cumhurbaskanligi kararnameleri ile vergi alaninda
yapilacak diizenlemelerin, anilan Anayasa hiikiimleri uyarinca verginin yasalligi
ilkesinin istisnasini olusturacagi agiktir. Bunun yaninda olaganiistii hal donemlerinde
cikarilan cumhurbagkan1 kararnameleri ile vergi alaninda diizenleme yapilmasini;
yalnizca verginin yasalligi ilkesinin istisnasini olusturmasi agisindan degil, verginin
yasallig1 ilkesine kaynak teskil eden demokratik hukuk devleti kapsaminda kavramak

onem arz etmektedir?*°.

4. Hazine ve Maliye Bakanhginin Verginin Teknik Ayrintilar1 Uzerindeki

Tiirev Diizenleme Yetkisi

Verginin yasallig1 ilkesi, vergi idaresinin verginin temel unsurlari iizerinde
diizenleme yetkisine sahip olmasini yasaklamaktadir. Bununla birlikte verginin temel
unsurlar1 diginda kalan teknik ayrintilarin Hazine ve Maliye Bakanliginin tiirev
nitelikteki diizenleme yetkisi kapsaminda belirlenmesi miimkiindiir. Teknik
ayrintilarin Bakanlik tarafindan belirlenmesine olanak sunulmasi, teknik ayrintilar
diizenleme yetkisinin miinhasiran vergi idaresine verildigi seklinde anlagilmamalidir.
Yasama yetkisinin genellik niteligi aksi Anayasa’da ongoriilmedik¢e her konunun
yasa ile diizenlenmesinin miimkiin oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla verginin

temel unsurlarinin yani sira teknik ayrintilarin da yasa ile diizenlenmesi miimkiindiir.

Ote yandan vergilendirme, uzmanlik gerektiren ve hukuki belirliligin saglanmasi

baglaminda kapsamli bi¢imde diizenlenmesi icap eden bir alan oldugu igin teknik

24 Ozen Ulgen, Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt.1, say: 2018-1, Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim, 2018, s. 27.

25 “Cumhurbaskanligr  kararnamelerinin aniden Resmi Gazetede yayimlanmalart siirecin
ongoriilebilirligi bakimindan sorunludur. Kararnamenin Danistay goriisiine sunulmasi, Danistay’in
belirli bir siirede goriisiinii vermesi gibi bazi usul diizenlemeleri yapilmasi, Cumhurbagkaninin yetkisine
dokunmaksizin siireci seffaflastiracaktiv. Danmistay goriisii baglayict olmayacaktir. Ancak bu goriisiin
alinmasi, diizenlemenin  hukuki niteligini arttiracaktir. Demokratik hukuk devleti ilkesi ile
gerekgelendirebilecek bu tiir bir kanuni diizenleme yapilmas: Anayasa’da yasaklanmamistir.” Ozen
Ulgen, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.1, say: 2018-1, Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim, 2018, s. 37.
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ayrintilarin; bu alanda ihtisas sahibi olan Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
diizenlenmesi, yasama ylriitme organlar1 arasindaki gorev paylasimi ve hiyerarsik
iliski bakimindan yerinde olacaktir. Bakanligin bu yetkisini kullanirken; temel
unsurlari, ilkeleri ve g¢ergeveyi belirlemis olan bir {ist norma dayanmasi
gerekmektedir?*®. Bu gerekliligin, baska bir deyisle idarenin tiirev niteliginin kaynag
ise Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan yasamanin asliligi ilkesi ile 123. maddede

bulunan idarenin yasallig1 ilkesidir.

Bakanligin diizenleme yetkisinin {ist norma dayanma sarti; bir iist normun temel
unsurlara iligkin belirlemeleri yapmasinin ardindan teknik ayrintilarin diizenlenmesini
acikca Bakanliga birakmasiyla ya da Bakanligin, anayasal yliriitme gorevine
dayanarak iist normun uygulanma seklini ortaya koymasiyla gerceklesebilir®’.
Dolayistyla Hazine ve Maliye Bakanligmin tiirev diizenleme yetkisini dayanagi
bakimindan iki baglik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, diizenli idare
ilkesinin bir goériinimii niteliginde olan Bakanlhigin genel diizenleme yetkisine

dayanmas1 halidir®®®. Digeri ise Bakanligin diizenleme yetkisinin yasama organi

tarafindan ihdas edilecek yetki yasasina dayanmasidir.

4.1. Genel Diizenleme Y etkisi

Genel®® yetki ilkesinin anayasal dayanagi Anayasa’nin yiiriitme yetkisi ve
gorevini diizenleyen 8. maddesi ile yonetmeligi diizenleyen 124. maddesidir.
Bakanligin yonetmelik niteligindeki islemler vasitasiyla kendi gorev alanina iligkin
olarak, yasalarin yiiriitiilmesi amaciyla genel diizenleme yetkisine sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu durumda Bakanlhigin genel diizenleme yetkisinin, iist norm
niteliginde olan Anayasa’nin 124. maddesine dayandigini sdylemek yerinde olacaktir.
Ancak bu husus Bakanligin genel diizenleme yetkisinin ilk elden yahut asli nitelikte
oldugu anlamina gelmemektedir. Hazine ve Maliye Bakanliginin ¢ikaracag: vergisel

yonetmelikler, belirtildigi vergi yasalarinin ytiriitiilmesi amaciyla ¢ikarilacaktir. Bagka

246 AYM, E.2022/110, K.2023/115, 22/06/2023, § 11, R.G.Tarih-Say1 : 19/9/2023-32314.

247 Ege Sentiirk, Vergi Hukukunda Adsiz Diizenleyici islemlerin Hukuki Niteligi, Ankara: Yetkin
Yayinevi, 2024, s. 153.

248 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, No: 326, 1970, s. 176.

249 “Genel” adlandirmast ile vurgulanan husus idarenin tiirev diizenleme yetkisinin agik yetki yasasina
dayanmak zorunda olmayisidir. Bu durum yasama yetkisinin genellik 6zelligi ile karistirilmamalidir.
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bir deyisle Bakanligin Anayasa’ya hilkkmiine dayanarak, acik bir yetki yasasina ihtiyag
duymadan yonetmelik ¢ikarabilmesi i¢in ilgili konunun vergi yasasinda genel
cercevesi cizilecek bigimde diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Genel yetkiye dayal
olarak diizenleme yetkisi kullanilirken dikkat edilmesi gereken husus iist normlara
uygun diizenlemeler tesis edilmesi ve gorev alam1 disina ¢ikilmamasidir®®,
Y onetmeligin, vergi alaninda ¢ikariliyor olusu; anayasal norm olan verginin yasalligi
ilkesi uyarinca, verginin temel unsurlarina iliskin dlizenleme yapmasini

engellemektedir. Bu durumda yonetmelik ile diizenlenmesi miimkiin olan hususlarin

yalnizca vergiye iliskin teknik ayrintilar oldugunu belirtmek gerekir.

Hazine ve Maliye Bakanliginin 124. maddeye dayanarak, vergilendirme
alaninda genel diizenleme yetkisine sahip oldugunu sdyleyebilmek i¢in bu alanda
gorevlendirildigini tespit etmek gerekir. 1 nolu CBK’nin®! 217. maddesi goz oniine
alindiginda Bakanligin; “Maliye ve ekonomi politikalarinin hazirlanmasina yardimci
olmak ve bu politikalar: uygulamak”, “Devlet gelirleri politikasinin plan, program,
genel ekonomik politika ve stratejiler c¢ercgevesinde olusturulmasina iliskin
calismalarin koordinasyonunu saglamak, uygulamayt izlemek”, “Su¢ gelirlerinin
aklanmasinin dnlenmesine iliskin usul ve esaslart belirlemek”, “Vergi incelemesi ve
denetimine iligkin temel politika ve stratejilerin belirlenmesi amaciyla ¢alismalar
yvapmak ve belirlenen politikalarin uygulanmasint saglamak™ ve “Vergi kayip ve
kagag ile kayit disi ekonomik faaliyetleri tespit etmek ve bunlart onlemek amacuyla
risk analizi yapmak” seklinde vergilendirme alanini1 yakindan ilgilendiren ¢ok sayida
ve kapsayict gorevleri bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla Bakanligin; goérev
alanini agmadig1, verginin temel unsurlarina dokunmadigi ve iist norm niteligindeki
kurallar ihlal etmedigi miiddet¢e vergi yasalarinin yliriitiilmesi bakimindan, acik¢a
yetkilendirilmese dahi diizenleme yetkisine sahip oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte bu yetkinin genel tebligler wvasitasiyla kullanilmasi sonucunda yetki
bakimindan ortaya c¢ikabilecek hukuka aykiriliklar ¢alismamizin ikinci bolimiinde

incelenmistir.

250 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlari, No: 326, 1970, s. 176-177.
21 Resmi Gazetenin Tarihi — Sayisi : 10/7/2018 — 30474.
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4.2. Vergi Yasalariyla Verilen Diizenleme Yetkisi

Verginin yasallig1 ilkesinin; vergiye iliskin diizenlemelerin yalnizca yasama
organinin tekelinde bulunmasi anlamina gelen miinhasir yasallik alani yaratmasi,
Hazine ve Maliye Bakanligina verginin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasina
iliskin yetki verilmesini kati suretle yasaklamaktadir. Dolayisiyla Hazine ve Maliye
Bakanligina; verginin temel unsurlarina iligkin olarak ya da kapsam ve sinirlari belirsiz
bicimde degisiklik yapma yetkisi verilmesi verginin yasallig1 ilkesine aykirilik
tagiyacaktir. Bununla birlikte teknik ayrintilara iliskin verilecek yetkiler yasallik

ilkesine aykirilik tasimayacaktir.

Yasa vasitasiyla Bakanliga verilecek yetkinin; verginin konulmasi,
degistirilmesi, kaldirilmasina dair olamayacagini somutlastirmak gerekmektedir. Bu
baslik altinda diizenleme yetkisi veren yasanin maddi sinirlarini olusturan; verginin
temel unsurlarina iliskin yetki verilmemesi ile kapsam ve simirlar1 belirsiz yetki

verilmemesi gereklilikleri izerinde durulacaktir.

4.2.1. Verilen Yetkinin Verginin Temel Unsurlarina iliskin Olmamasi

Hazine ve Maliye Bakanligina diizenleme yetkisi veren yasalarin verginin
yasallig1 ilkesine maddi a¢idan uyarli olmasinin ve bununla baglantili olarak
Bakanligin diizenleme yetkisinin mesru bir dayanaga sahip olmasinin ilk sarti, verilen
yetkinin verginin temel unsurlara iliskin olmamasidir. Yetki yasasinin; idareye,
yalnizca teknik ayrintilara iligkin diizenleme alan1 saglayabilecegi hususu, Bakanliga
temel unsurlara iligkin yetki verdigi ve dolayisiyla verginin yasalliga kuralina aykiri

oldugu iddiasiyla AYM denetimine tabi olan 6rnekler vasitasiyla anlatilacaktir.

[k olarak belirtmek gerekir ki; verginin temel unsurlaridan olan vergiyi
doguran olaya iliskin Hazine ve Maliye Bakanligina diizenleme yetkisi verilmesi
Anayasa’ya aykir olacaktir. Bununla birlikte Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii
fikrasinda 6ngoriilen ve cumhurbaskaninin yasada belirtilen sinirlar igerisinde vergisel
degisiklik yapmasina olanak taniyan hilkkme dayanarak da vergiyi doguran olaya
iliskin idareye diizenleme yetkisi verilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu yetki yalnizca
indirim, muafiyet, istisna ve orana iliskin olarak verilmistir. Olagan donemlerde

idareye vergiyi doguran olay1 tespit etme yetkisi verilmesinin tek anayasal dayanagi
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167. maddenin ikinci fikrasinda cumhurbaskanina yasa ile verilebilecek ek mali
yiikiimliiliik ihdas etme yetkisidir. Dolayisiyla Hazine ve Maliye Bakanligina vergiyi
doguran olayin tespitine iligkin bir diizenleme yetkisi verilmesi hususu anayasal

dayanaktan mahrum ve verginin yasallig1 ilkesine aykir1 olacaktir.

Hazine ve Maliye Bakanligina iizerinde diizenleme yetkisi taninamayacagi
ornekleyecegimiz ikinci temel unsur ise vergi konusudur. Bilindigi {izere vergi
konusu, verginin ne iizerinden alindig1r sorusunun yanitini vermektedir. Bununla
birlikte vergi istisnasi kavrami da vergi konusu kapsaminda ele alinmalidir. Nitekim
vergi istisnasi belirli bir vergi konusunun vergi dis1 birakilmasi1 anlamina gelmektedir.
Vergi konusu ve istisnalarinin verginin temel unsuru niteliginde olmalari, bunlara
iliskin diizenleme yapma yetkisinin, yasada ongoriilen sinirlarlar dogrultusunda,
yalnizca cumhurbaskanina devredilebilmesi sonucunu dogurmaktadir. Yasa
koyucunun; vergi konusuna yahut konunun vergi disina ¢ikarilmasina dair idareye
tantyacagi diizenleme yetkisini cumhurbaskani yerine Hazine ve Maliye Bakanligina

vermesi anayasal dayanaktan yoksun olacaktir®

. Bununla birlikte Tiirk vergi
mevzuatinda Hazine ve Maliye Bakanligina vergi konusuna iliskin diizenleme yapma
yetkisi veren hiikiimler mevcuttur. Ornegin 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 14. maddesinde diizenlenen tagimacilik istinasinin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar1 belirleme yetkisi Hazine ve Maliye Bakanligina verilmistir?3, Usul ve
esas belirleme yetkisinin basli bagina bir sorun olmasi bir kenara; Hazine ve Maliye
Bakanliginin yasadan aldigi bu yetkiye dayanarak vergi istisnasinin kapsam ve

sinirlarina iliskin yapacagi diizenleme, verginin yasalligi ilkesine aykirilik teskil

edecektir.

AYM; 2020 tarihli kararinda®®* Hazine ve Maliye Bakanlhiginin, tasimacilik
istisnasinin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 tespit etme yetkisine dayanarak bu
istisnanin kapsamini belirlemesine iligskin olarak su tespitlerde bulunmustur; “Somut
olayda vergi kanunlart ile ihracat rejimi kapsaminda yurt disina ¢ikarilacak esyayi

tasiyan belirli nitelikteki araglara standart depolart esas alinarak teslim edilecek

252 Baris Bahgeci, Vergisel Diizenleyici islemlerin Hukuksal Simirlari, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2016, s. 175-176.

283065 sayil1 Yasa, m. 14/3.

24 Bilnam Isletmecilik ve Ticaret A.S. Basvurusu (Basvuru Numarast: 2016/3675) Karar Tarihi:
3/11/2020 R.G. Tarih ve Say1: 5/3/2021-31414.
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motorin miktart kadar bir vergi istisnasi getirildigi ancak anilan kanunlarda standart
deponun tamminin yapilmadigi gibi her arag¢ yoniinden bu depoya teslim edilebilecek
akaryakitin miktarimin belirtilmedigi gériilmektedir. Bu durum yurt disina ¢ikarilacak
esyanin tasinmasinda kullamlan araglarin marka ve sinif c¢esitliligi nedeniyle
uygulamada bir standardin olusmasini giiclestirmekte ise de bu nedenle olusan
belirsizlik dogrudan 3065 sayili Kanun'dan kaynaklanmaktadir. Idare ise belirsizligi
ortadan kaldirarak bir standart olusturmak amaciyla Maliye Bakanlhgi tarafindan
hazirlanan teblig ile belirlenen istisna miktarini esas almistir. Maliye Bakanliginin
vergi kanunlarindaki belirsiz hiikiimleri bu sekilde yorumlayarak bir standart
olusturmasi, baska bir anlatimla alt ve iist simirlart belirtilmeyen bir istisnanin
kapsamini belirlemesi vergilendirmede kanunilik ilkesine aykiridir. Nitekim kanunda
ver alan ve istisna miktarini belirleyen standart yakit deposu kavrami gercevesinde
basvurucu tarafindan ayni maddi olguya -tasimacilik istisnasi- dayall olarak a¢ilan
on yedi davadan on altisinda derece mahkemeleri bu gerekgeyi esas alarak
basvurucunun lehine karar vermistir. Bu hdlde kanunda éngoriilen istisnanin idare
tarafindan belirlenen limitler esas alinarak belirlenmesi seklindeki miilkiyet hakkina
yvapilan miidahalenin Anayasa'nin 13., 35. ve 73. maddelerine aykirt olarak kanuni bir
dayanaginin mevcut olmadigi sonucuna varilmaktadir.” Her ne kadar genel tebligler
AYM’nin norm denetleme yetkisinin kapsamina girmiyor da olsa, idare tarafindan
tesis edilecek diizenleyici genel teblig ile verginin temel unsurlarindan konuya iliskin
olan vergi istisnalarina dair diizenleme yapilmasi neticesinde bir hak ihlaline giindeme
geliyorsa bireysel basvuru yolu aciktir. TIlgili kararda istisna kapsaminda
degerlendirilecek olan yakit deposu kavraminin Hazine ve Maliye Bakanlig
tarafindan belirleniyor olmas1 verginin yasallig1 ilkesine, bu diizenleme neticesinde

ortaya ¢ikan miilkiyet hakki ihlali de Anayasa’nin 35. maddesine aykiri1 bulunmustur.

Mahkemenin 2004 tarihli baska bir kararmda®® ise 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu’na eklenen Gegici Madde 19’un Anayasa’nin 73. maddesinin
dordiincii fikrasina aykiriligi degerlendirilmistir. Dava konusu hiikiim ile; “Asya
Kalkinma Bankasimin 2003 yilinda iilkemizde yapilacak yillik toplantilariyla ilgili
olarak bu bankaya ve temsilcilerine yapilacak teslim ve hizmetler katma deger

vergisinden” istisna edildigi ve “toplantiya iliskin teslim ve hizmetleri tanimlamaya,

25 AYM, E.2003/33, K.2004/101, K.T. 15/07/2004, Resmi Gazete Tarih-Say1s1:02.03.2005 — 25743.
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istisna uygulanacak miktara iligkin alt sinir belirlemeye Maliye Bakanligr "nin yetkili
oldugu kurala baglanmistir. AYM uyusmazliga iliskin olarak; vergi kapsamindaki
kimi konularin vergi disinda tutulmasi islemi anlamina gelen vergi istisnalarinin
verginin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi ile es diizeyde Oneme sahip
oldugunu degerlendirmis, ardindan da cumhurbaskanina (karar tarihi itibariyla
Bakanlar Kuruluna) verilmesi gereken yetkinin Hazine ve Maliye Bakanligina
verilmesi hususunu 73. maddenin dordiincii fikrasma aykirt bulmustur?®, Bu konuda
mahkemenin tespitlerine katilmakla birlikte Hazine ve Maliye Bakanligia vergi
istisnasina iligkin diizenleme yetkisi taniyan kuralin Anayasa’ya aykiriligi tespit
edilirken dayanilmasi gereken asil hilkmiin; Cumhurbagkanina sinirli olarak yetki
verilebilecegini diizenleyen 73. maddenin dordiincii fikrasi degil, verginin yasallig

ilkesini diizenleyen {iglincii fikras1 olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yasada Ongoriilmesi suretiyle Hazine ve Maliye Bakanliginin tamamlayici
diizenleme yetkisi kapsamina alinamayacak kurucu temel unsurlardan digeri vergi
Odevlerinin 6znesine iliskindir. Vergiyi doguran olay biinyesinde ger¢eklesen kisi olan
miikellef ile vergisel odevler bakimindan yiikiimliilik altinda bulunan vergi
sorumlusunun verginin kurucu temel unsurlar1 arasinda yer aldigimni agiklamistik.
Dolayisiyla vergi borcunu malvarligindan 6demekle yiikiimlii olan miikellef, belli
kisilerin miikellef olmaktan g¢ikarilmasi anlamima gelen muafiyet ve vergi
sorumluluguna iliskin konularda Hazine ve Maliye Bakanligina diizenleme yetkisi
verilmesi verginin yasalligi kuralina aykirihik tasiyacaktir. Ote yandan Tiirk vergi
mevzuatinda Hazine ve Maliye Bakanligina; muafiyet ve vergi sorumluluguna®®’
iliskin diizenleme yetkisi veren pek ¢ok yasa hiikmii bulunmaktadir. Ornegin 4962
say1l1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi
Hakkinda Kanun’un 20. maddesinde; “Gelirlerinin en az iigte ikisini nev’i itibariyla
genel, katma ve ozel biitgeli idarelerin biitgeleri icinde yer alan bir hizmetin veya
hizmetlerin  yerine getirilmesini amag¢ edinmek iizere kurulan vakiflara,
Cumhurbagkaninca vergi muafiyeti” taninabilecegi ve “Bunlarin vergi muafiyetinden
yvararlanmasi ve muafiyetlerinin kaybedilmesine iliskin sartlar, usul ve esaslar Maliye

Bakanliginca” belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Muafiyet kavraminin dogasi

2% Baris Bahgeci, Vergisel Diizenleyici islemlerin Hukuksal Simirlari, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2016, s. 176.

257 Baris Bahgeci, Vergisel Diizenleyici islemlerin Hukuksal Simirlari, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2016, 182-190.
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itibariyla yukar1 ve agagi sinirlarinin belirlenmesi sorunu bir kenara, Hazine ve Maliye
Bakanligina vergi muafiyetinden yararlanmaya ve vergi muafiyetinin kaybedilmesine
iliskin sartlar1, usul ile esaslar1 belirlemeye dair yetki verilmesi anayasal dayanaktan
yoksundur. Hazine ve Maliye Bakanlig1 bu yetkisini 3.4.2007 tarihli ve 26482 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 1 seri numarali Vakiflara Vergi
Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Genel Teblig ile kullanmustir. Ilgili diizenleme ile
vergi muafiyetinden faydalanmak isteyen vakiflarin, bir arada tasimasi gereken sartlar;
faaliyet konusu, faaliyet siiresi, defter tutma, mal varlig1 ve yillik gelir, gelirin
harcanma sekli bakimindan ayr1 ayr1 tespit edilmistir. Bununla birlikte; genel teblig ile
belirlenen yiikiimliliiklerin yeri getirilmemesi halinde ilgili vakiftan agiklama
istenmesi, ac¢iklamanin yapilmamasi yahut yetersiz bulunmasi durumunda da
cumhurbagkanindan muafiyetin kaldirilmasinin talep edilecegi diizenlenmistir.
Muafiyetin kazanilmasi ve kaybedilmesine iliskin sartlarin diizenlenmesi yetkisinin
Hazine ve Maliye Bakanligina verilmesi verginin yasalligi ilkesi uyarinca yasa
koyucunun takdirinde degildir. Verginin temel unsurlarindan olan miikellefe ve
kisilerin vergiden bagisik hale getirilmesi anlamina gelen muafiyete iliskin diizenleme
yetkisi Anayasa koyucunun agik takdiri neticesinde miinhasiran yasama organina
aittir. Dolayisiyla 4962 sayili Kanun’un 20. maddesi ile bu hilkkme dayanarak ¢ikarilan

genel tebligin Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatindeyiz.

Vergi sorumluluguna iliskin verilecek 6rnek ise 213 sayili VUK’un 11.
maddesine eklenen; “Maliye ve Giimriik Bakanlig zirai iiriinlerin (islenmis olanlar
dahil) alim ve satimina aracilik eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarint bu mahsullerin
satin alinmasi sirasinda yapilacak vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya,
50z konusu tiriinlerin satis1 dolayisiyla yapilacak vergi tevkifatinin hangi safhada
vapilacagint her bir iiriin i¢in ayrt ayrt belirlemeye yetkilidir. Maliye ve Giimriik
Bakanligi tarafindan belirlenen safhadan onceki safhalarda tevkif yoluyla alinan
vergiler iade edilmez ve siiresinde ilgili vergi dairesine yatirilir.” fikrasina iliskindir.
Bu hiikiim ile Hazine ve Maliye Bakanligi, kimlerin miiteselsil vergi sorumlusu
olacagimi ve bu kapsamda yapilacak vergi kesintisine iliskin usulleri belirlemeye

yetkili kilinmustir. lgili hiikmiin Anayasa’ya aykirihginin degerlendirildigi kararda®®®

28 AYM E. 1994/46, K. 1994/57 K.T. 18.7.1994, R.G. Tarih-Say1 :14.12.1995-22493, Sahnaz Gerek,
Ali Riza Aydin, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2010, s.
193-194.
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AYM; “Yasa koyucu, vergi hukuku alaninda yetkisini kullanirken, Anayasa'nin temel
ilkelerine ve vergi ile ilgili kurallarina bagl kalmak kosuluyla, kamu gelirlerinin
dogru, etkin ve verimli bicimde nasil ve hangi yontemlerle saglanacagini takdir
yetkisine sahiptir. Dava konusu edilen fikra ile yasa koyucu, tarum kesimindeki
viikiimliilerin vergilerinin zamaninda odenmesini saglamak icin, araci kuruluslarla
Ticaret Borsalarint vergi sorumlusu yapmuistir. Bu, Yasama Organinin takdir alanina
giren bir yetkidir. Itiraz konusu fikrada ek bir vergi veya vergi benzeri mali yiikiimliiliik
getirilmedigi gibi Maliye Bakanligi'na vergi ve mali yiik konulmasi yetkisi de
verilmemistir. Fikranin vergi yiikiimliiliigii ile ilgisi yoktur. Fikrada tarim iirtinii alim
ve satimina aracilik eden kuruluslarla Ticaret Borsalari'na vergi kesintisi ile ilgili
olarak bazi gorevler yiiklenmekte, miiteselsil bir "sorumluluk” ihdas edilmektedir.
Burada araci kurumlar: ve Ticaret Borsalari'ni miiteselsil sorumlu yapan Yasadir.
Yasa koyucu tarafindan yiiriitmeye birakilan diizenleme alani, vergilendirme ile ilgili
temel kurallar olmayp, yasaca belirlenen sorumlulugun uygulanmasina ait teknik
diizenlemeler ve ayrintilardir. Yasa koyucu belirli konularda gerekli temel kurallar
koyup c¢erceveyi cizer, uygun ve gerekli goriirse bu kurallarin uygulanmasi yolunda
belirlenmis alanlar birakir. Bu alanlarda diizenleme yetkisine dayanarak idare kimi
diizenlemeler yapabilir. Itiraz konusu fikra ile Maliye ve Giimriik Bakanligi'na verilen
yetki, Yasama Organmina iliskin olan yetkilerin idareye birakilmas: olarak
degerlendirilemez.” tespitlerinde bulunmus ve miiteselsil sorumluluk ihdasinin

verginin yasallig1 ilkesine aykirilik teskil etmedigi sonucuna ulagsmistir.

Vergi miikellefiyeti ve vergi sorumlusu kavramlarinin bir arada ele alinmasi
gerektigini, bu kavramlarin verginin temel unsurlarindan oldugunu aciklamistik. Bu
sebeple AYM’nin; miiteselsil sorumluluk ihdasi ile kisilere yeni bir mali yiik
getirilmesi hususunu verginin yasallig1 ilkesi disinda degerlendiriyor olmasi yerinde
degildir®®®. Mahkemenin goriisiiniin aksine verilen yetki yasa ile sinirlar1 agikca
cercevelenmis nitelikte olmayip Hazine ve Maliye Bakanliginin; tarimsal iirlinlerin
alim satimina aracilik eden kuruluglar ile Ticaret Borsalarindan hangilerini hangi usule
260

gore verginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutacagi belirlenmis degildir

Nitekim bu husus; Ahmet Necdet Sezer’in karsi oyunda, su sekilde saptanmustir: “Bir

259 Baris Bahgeci, Vergisel Diizenleyici islemlerin Hukuksal Simirlari, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2016, s. 186.
260 Baris Bahgeci, Vergisel Diizenleyici islemlerin Hukuksal Simirlari, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2016, s. 186.
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mali yiikiimliltigiin yasa ile konulmus sayilabilmesi icin yiikiimliiltigiin miikellef,
matrah, oran, tarh, tahakkuk gibi 6gelerinin yasa tarafindan saptanmasi zorunludur.
Yasa tarafindan saptanmasi gereken bu ogelerden hichirisi yonetimin takdirine
birakilamaz. Béyle bir takdir yetkisi tamindiginda yonetim, buna dayanarak,
miikellefler arasinda aywimlar yaparak ¢ok agwr mali yiikiimliiliikler koyarak keyfi
uygulamalara neden olabilir. Anayasa'da mali yiikiimliiliiklerin yasayla konulmasi
ongoriiliirken, kuskusuz kisisel degerlendirmelere gére uygulamalar:t onleyecek
ilkelere yasalarda yer verilmesi amaglanmistir. Bu yapilmadik¢a bir mali yiikiimliiliik
vasa ile konulmus sayilmaz. Vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutulan kisilerin
belirlenmesi de mali yiikiimliiliik ve vergi koyma kavramlart icerisine girer. Bu

nedenle, miiteselsil sorumlu tutulan kisilerin yasa tarafindan saptanmasi gerekir.”

Verginin maddi 6devini dogrudan etkilemesi itibartyla verginin temel unsurlari
arasinda yer alan vergi indirimi kavrammin da Hazine ve Maliye Bakanliginin
diizenleme yetkisine birakilmast miimkiin olmayacaktir. Bakanliga vergi indirimine
iliskin diizenleme yetkisi verilemeyecegi hususu 2004 tarihli bir AYM karan?®!
tizerinden Orneklenebilir. Kararda iicretlilerde vergi indirimini diizenleyen, 2007
tarihinde miilga olan? Gelir Vergisi Kanunu’nun miikerrer 121. maddesine eklenen
ve Maliye Bakanligina “vergi mahsup ve iadesine tabi tutulacak mal ve hizmet
alimlarint yukarida sayilanlarla sinirli olmaksizin tespit etme” yetkisi veren hitkmiin

iptal istemi degerlendirilmistir.

%1 AYM, E.2003/33, K.2004/101, K.T. 15/07/2004, Resmi Gazete Tarih-Say1s1:02.03.2005 — 25743.
%2 4842 sayili Yasanmn (R.G. Tarih : 24/4/2003, Say1 : 25088) 15'inci maddesiyle degisen GVK
Miikerrer Madde 121: “Gergek ticretlerin vergilendirilmesinde, miikellefin kendisi, esi ve ¢ocuklart ile
ilgili egitim, saghk, gida, giyim ve ikamet edilen konuta ait kira harcamalarinin yillik toplam tutarinin;
- 3 milyar liraya kadar % 8',

- 6 milyar liranin 3 milyar lirasi i¢in % 8'i, agsan kismi i¢in % 6's1,

- 6 milyar liradan fazlasiin, 6 milyar lirasi i¢in % 7'si, asan kismi igin % 4,

Ucretlinin ertesi yilda édeyecegi gelir vergisinden mahsup edilir veya isverenler araciligt ile kendisine
nakden iade edilir.

Su kadar ki; harcamalarin Tiirkiye'de yapilmasi, gelir veya kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunan
gercek veya tiizel kisilerden alinan belgelerle tevsik edilmesi ve bu belgelerin isverene verilmesi sarttir.
Mahsup hakkr kazamlan tutarin hesaplanmasinda dikkate alinan harcama tutari, vergi matrahinin
toplamini gecemez.

Ucretlilerin harcama belgelerinin isverene ibrazi, beyani ve verginin mahsup veya iadesine iliskin
stireleri tespit etmeye, iadeyi nakden veya mahsuben yaptirmaya, vergi mahsup ve iadesine tibi
tutulacak mal ve hizmet alimlarimi yukarida sayilanlarla sinwirli olmaksizin tespit etmeye ve
uygulamanin usul ve esaslarin belirlemeye Maliye Bakanhg: yetkilidir."
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Bu baglamda ilk olarak anayasal bir kural olan verginin yasalligini ilkesinin
istisnalariin da hukuk devleti ilkesi geregi anayasada yer almasi gerektiginden
bahisle; Maliye Bakanligina verilmek istenen, vergi mahsup ve iadesine tabi tutulacak
mal ve hizmet alimlarini1 siirsiz bigimde tespit etme yetkisi, 73. maddenin dordiincii
fikras1 baglaminda degerlendirilmistir. Karar tarihinde “Vergi, resim, harg ve benzeri
viikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukar: ve asagi simirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir.” seklinde diizenlenmis olan dordiincii fikra lafzi olarak
incelendiginde, vergiye iliskin indirim hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve
asag1 sinirlarla bagh kalmak kaydiyla degisiklik yapmak yapma yetkisinin yalnizca
Bakanlar Kuruluna verilebilecegi goriilmektedir. Mahkeme bu hususu; "Vergi
vasalarinda sosyal, ekonomik, mali ve kiiltiirel amag¢h kimi muaflik, istisna ve
indirimler getirilmesi, yasakoyucunun takdirine bagli bir konudur. Verginin bir
boliimiinden (indirim) veya tiimiinden vazge¢cme ya da vergi kapsamindaki kimi
konulart (istisna) veya kisileri (muaflik) vergi disinda tutma islemi de en az vergi
koyma dl¢iisiinde biiyiik dnem tasimaktadwr. Vergilendirmede esas kural, vergilerin
vasayla konulup, degistirilmesi veya kaldirilmasidir. Buna gore, birtakim nedenlerle,
kimi kisi veya konularin vergi disinda birakilmasi ya da bir kisim vergiden
vazgegilmesi hususlarin da yasalarla belirlenmis olmasi gerekmektedir. Indirim,
vergi matrahindan veya dogrudan vergiden belirli tutarda indirim yapilmasi suretiyle
verginin bir béliimiinden vazgegilmesi veya bir boliimiiniin geri verilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Anayasa'min 73. maddesinin son fikrasi vergide indirimi, yasayla
belirlenen yukar: ve asagr sumirlar icinde Bakanlar Kurulu'na yetki verilebilecek

263 seklinde degerlendirmistir.

konular arasinda gosterecek kadar onemli gérmiistiir.

Dolayisiyla Anayasa’da spesifik olarak Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin
genisletici bigimde yorumlanarak, yiiriitme erki igerisinde yer alan herhangi bir
idareye de verilebilecegini ileri siirmek yerinde olmayacaktir. Yiirlitme organinin
verginin temel unsurlar1 izerindeki sinirli diizenleme yetkisi bagliginda incelendigimiz
yetkilerin timiiniin dogrudan cumhurbaskani tarafindan kullanilacagi kurala

baglandigindan, bu yetkilerin Hazine ve Maliye Bakanligina yahut bagka bir organa

283 AYM, E.2003/33, K.2004/101, K.T. 15/07/2004, Resmi Gazete Tarih-Say1s1:02.03.2005 — 25743.
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devredilmesi miimkiin degildir®®. Verilmek istenen yetkinin mahiyeti dikkate
alindiginda Hazine ve Maliye Bakanliginin bu konuda yapacag bir diizenleyici islem
vasitastyla indirim kapsamini genisletmesi, yasa hiikmiiniin ¢izdigi sinirlar igerisinde
tamamlayici ve agiklayici nitelikte de sayillamayacagindan dava konusu hiikiim iptal
edilmistir. Kald1 ki iptal edilen yetki, anayasal istisnada yer alan yukari ve asagi
sinirlar1 belirleme sartin1 da saglamamaktadir. Dordiincti fikranin 2017 Anayasa
degisikligi sonrasi halini dikkate aldigimizda ayni hususun Anayasa’da acikca
cumhurbagkanina verilmis olan bu yetkinin Hazine ve Maliye Bakanligmmi da
kapsayacak sekilde yorumlanmasi miimkiin olmayacaktir ve yine Hazine ve Maliye
Bakanligina tamamlayic1 yahut aciklayici niteligi asan, verginin temel unsurlarina
iliskin olarak diizenleyici 6zellikte idari islem yapma yetkisi veren yasa hiikiimlerinin

iptali gerekecektir.

Bu baslik altinda inceleyecegimiz son husus vergi ddevlerinden defter ve belge
diizenidir. Bilindigi tizere vergi odevleri ile usuliine iliskin konularda Hazine ve
Maliye Bakanligina esash bir diizenleme yetkisi verilmesi miimkiin degildir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi, Hazine ve Maliye Bakanligina vergilendirme hususunda
verilen yetkilerden; vergilendirme teknigi ile ayrintiya iliskin oldugunu tespit
ettiklerini hukuka uygun bulmustur?®. Defter, belge ve kayit diizenine iliskin Hazine
ve Maliye Bakanligina diizenleme yetkisi taniyan hiikiimlerden bu baslik altinda 6rnek
mabhiyetinde inceleyecegimiz; ayn1 zamanda AYM denetimine tabi tutulmus hiikiim,
Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257. maddesidir. Yetki kenar baslikli miikerrer 257.
madde VUK’un miikellefin 6devleri baslikli ikinci kitabinin muhafaza ve ibraz
odevleri baslikli altinc1 kisminda yer almaktadir. lgili maddede Bakanliga on fikra
halinde muhafaza ve ibraz 6devlerine iligkin usul ve esas belirlemeye, belge ve kayit

diizenine iligkin ¢esitli yiikiimliiliikler getirmeye iligkin yetkiler verilmistir.

Yetki hiikiimlerinden temel nitelikteki ve en kapsamli diizenlemeyi igeren
hiikiim birinci fikrada yer almaktadir. Ilgili diizenlemeyle Hazine ve Maliye
Bakanligina, “Miikellef ve meslek gruplari itibariyle muhasebe usul ve esaslarini tespit

etmeye, bu Kanuna gore tutulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara ilaveten

264 Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar1 (Cogaltma), Istanbul, 1977, s. 83, nakleden: Sadik Kirbas,
Vergi Hukuku, Temel Kavramlar Ilkeler ve Kurumlar, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015, s. 31.

265 Nurgiil Giiner, Verginin Kanuniligi Ilkesinin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde
Degerlendirilmesi, Vergi Raporu, say1: 140, Mayis 2011, s. 100.
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tutulmasini veya diizenlenmesini uygun gordiigii defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve
ihtiva etmesi zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya,; bedeli
karsihginda basp dagitmaya veya iigiincii kisilere bastirip dagitmaya veya
dagittirmaya, bunlarin kayitlarini tutturmaya, bu defter ve belgelere tasdik, muhafaza
ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya kaldirmaya, bu Kanuna gore tutulacak defter ve
diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlulugunu kaldirmaya” iligkin

olarak yetki verilmistir.

Bakanligin, miikerrer 257. maddeye dayanarak ihdas ettigi genel tebliglerden
biri 191 sira numarali VUK Genel Tebligidir?®®. Tebligde yer alan diizenlemelerle
“ozel muayenehane, ozel poliklinik, 6zel hastane sahibi veya buralarda c¢aligan
hekimlerce (dis hekimi dahil) 6zel muayene ve tedaviler i¢in diizenlenen regeteler
Vergi Usul Kanunu uyarinca diizenlenmesi zorunlu belgeler kapsamina” alinmis, bu
recetelerin hangi usul ve esaslara gore diizenlenecegi ile ihtiva etmesi gereken asgari
bilgiler belirlenmis ve son olarak belirlenen usul ve esaslara uymayanlar hakkinda
VUK uyarinca gerekli cezalarin uygulanacag: tespit edilmistir. Teblig hiikiimlerinden
kaynaklanan uyusmazlik neticesinde teblige yetki veren miikerrer 257. maddenin
birinci fikrasinda yer alan “vergi kayip ve kagagini 6nlemek amaciyla tutulmakta olan
defter ve belgelere ilaveten tutulmasini veya diizenlenmesini uygun gordiigii defter ve
belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva edecegi hususlart belirlemeye bunlarda degisiklik
yapmaya” ifadesi AYM tarafindan norm denetimine tabi tutulmustur?®’. Mahkeme,
yaptig1 inceleme neticesinde iptali istenen hiikmiin Bakanliga; yasama organinin
diizenlemelerini degistirecek nitelikte bir yetki vermedigini, yetkinin yasada
ongoriilen ylikiimliiliiklerin kaldirilmasina elverisli olmadigini, bu yetkinin esas
itibartyla verilen hizmete agiklik getirmek amaciyla kullanilabilecegini tespit ederek

iptal talebini reddetmistir.

Ote yandan diizenlemenin kamu yararin1 dnceliyor olmasi yahut vergi kayip ve
kagagin1 engellemeyi amacliyor olmasi tespitleri, yasama yetkisinin devredilmezligi

ilkesinin dikkate alinmasi bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi teskil

266 R.G. Tarih: 10.05.1989, Say1: 20161.
BTAYM, E.1990/29, K.1991/37, 15/10/1991, R.G. Tarih-Say1 :05.02.1992-21133; Baris Bahgeci,
Vergisel Diizenleyici islemlerin Hukuksal Simirlari, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 191.
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etmemektedir®®®. Ek belge isteme yetkisi veren yasa hiikmii, Bakanliga miikelleflerin

temel hak ve Ozgirliikleri smirlandirict nitelikte diizenleme yapma imkéani

269 Idareye bu nitelikte bir yetki verilmesi yasama yetkisinin

tanimaktadir
devredilmezligine aykirilik teskil etmektedir. Bunun yaninda yiikiimliilerin maddi
Odevini yerine getirmeleri bakimindan uymak zorunda olduklar1 sekli 6devlerin yasa
haricindeki vasitalarla arttirilmasi, belge diizenine iliskin yeni yiikiimliiliikler ihdas
edilmesi ve bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri adina gesitli masraflar yapmak
zorunda birakilmas1 hususlari da verginin yasallig1 ilkesini zedeleyecektir®™.
Dolayisiyla defter ve belge diizenine iliskin olarak Hazine ve Maliye Bakanligina
diizenleme yetkisi verilmesinde sinir yine verginin yasalligi ilkesi olacaktir. Hazine ve
Maliye Bakanligina vergi 6dev yahut usuliine iliskin detaylar1 belirleme niteliginde
diizenleme yetkisi taninirken bu yetki kapsaminda vergi 6devlisine; sosyal, psikolojik

yahut gizli ekonomik maliyet yiiklenmemesi gerekmektedir?:,

4.2.2. Verilen Yetkinin Kapsam ve Sinirlarimin Belirli Olmasi

Hazine ve Maliye Bakanliginin vergi alaninda tiirev nitelikte diizenleme

yetkisine sahip olmasi; bu yetkinin, yasa hiikkmiinde dngériilmiis olmasina baglhdir?’2.

Yasa ihdasi yoluyla; yasama organi tarafindan Bakanliga taninacak olan diizenleme

273 »

yetkisi; “swimirli, tamamlayict ve bagimli niteliktedir. Dolayisiyla yasa, vergi

idaresine biraktig1r diizenleme yetkisinin kapsam ve smirlarimi agikga belirlemek

zorundadir?™,

268 Baris Bahgeci, Vergisel Diizenleyici islemlerin Hukuksal Simirlari, Ankara: Yetkin Yaynlari,
2016, s. 192-193.

269 Baris Bahgeci, Vergisel Diizenleyici islemlerin Hukuksal Simirlari, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2016, s. 193.

20 Giilsen Giines, Verginin Yasallig: ilkesi, 3. Basi, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, Ekim 2011, s.
149.

211 Giilsen Giines, Verginin Yasalhg ilkesi, 3. Basi, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, Ekim 2011, s.
153.

212 AYM, E.2023/63, K.2024/15, 23/01/2024, § 37, R.G. Tarih — Say1: 4/4/2024 — 32510; AYM,
E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013, R.G. Tarih-Say1: 25.7.2014-29071; AYM E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 57, R.G. Tarih-Say1s1:3/6/2021-31500; AYM, E.2022/54, K.2022/99, 08/09/2022, § 26,
R.G. Tarih- Sayi1 : 20/9/2022 — 31959.

23 AYM, E.2023/63, K.2024/15, 23/01/2024, § 37, R.G. Tarih — Sayr: 4/4/2024 — 32510; AYM,
E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013, R.G. Tarih-Say1: 25.7.2014-29071; AYM E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 57, R.G. Tarih-Say1s1:3/6/2021-31500; AYM, E.2022/54, K.2022/99, 08/09/2022, § 26,
R.G. Tarih- Say1 : 20/9/2022 — 31959.

24 AYM, E.2023/63, K.2024/15, 23/01/2024, § 37, R.G. Tarih — Say1: 4/4/2024 — 32510; AYM,
E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013, R.G. Tarih-Say1: 25.7.2014-29071; AYM E.2019/36, K.2021/15,
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Kapsam ve sinirlart yasa tarafindan ¢izilmemis diizenleme yetkisi, yasama
organinin asli ve genel nitelikteki yasama yetkisidir?”®. Hazine ve Maliye Bakanligina
kapsam ve sinirlart belirli olmayan vergisel diizenleme yetkisi verilmesi, yasama
yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasa’nin 7. ve 73. maddelerine aykirilik
tastyacaktir. Bununla birlikte Tiirk vergi sisteminde Hazine ve Maliye Bakanligina
kapsam ve sinirlari belirli olmayan nitelikte diizenleme yetkisi veren ¢ok sayida yasa

bulunmaktadir.

Bakanliga kapsam ve sinirlart belirsiz nitelikte taninan yetkinin klasik 6rnegi,
usul ve esaslar1 belirleme yetkisidir?’®, TDK usul kelimesini; “Bir yasama veya idare
isleminin hazirlanmasi, yapilmasi veya yiiriirliige konmast sirasinda uyulmasi gereken

217 seklinde tanimlamistir. Dolayisiyla; usul belirleme

hiikiimler ve izlenecek yollar
yetkisi, bir faaliyetin yiiriitiilmesine iligkin yontemin tespit edilmesi anlamina gelmesi
sebebiyle sinirlar igerisinden kalmaktan ziyade sinirlar1 ¢izmeye yoneliktir. Usuliin
tespit edilmesi; o usule gore islem tesis edecek kisinin, yonteme iliskin uymasi gereken
kurallarin belirlenmesini ifade etmektedir. Yani; sinirlar1 yetkinin dayanagi olan yasa
hiikmiinde belirtilmedigi miiddetge, usul tespiti oldukca genis bir yetkidir.

Esas kelimesi ise “Bir seyin oziinii olusturan ana ége; yapt tasi, asliye®’®”
seklinde tanimlanmis olup esas belirleme yetkisi salt lafzi olarak ele alindiginda
diizenlemenin icerigini, temel ogelerini tespit etmek anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan usule iliskin tamamlayici nitelikteki teknik ayrintilarin, yasanin belirtecegi
cergeve dahilinde diizenlenebilecegini sdylemek miimkiin olsa da; esas bakimindan
ayni saptamay1 yapmak isabetli olmayacaktir. Nitekim verginin esasl nitelikteki
unsurlarimin, baska bir deyisle kurucu unsurlarinin uygulanmasi; zaten usule iliskin

hiikiimler vasitasiyla olmaktadir. Dolayisiyla Hazine ve Maliye Bakanliginin, sinirlari

yasa hiikkmiinde ¢izilse dahi; miinhasiran yasama organina birakilan esas belirleme

4/3/2021, § 57, R.G. Tarih-Say1s1:3/6/2021-31500; AYM, E.2022/54, K.2022/99, 08/09/2022, § 26,
R.G. Tarih- Say1 : 20/9/2022 — 31959.

215 Lokman Yeniay, Giilden Yeniay, Tiirk Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleme Yetkisi ve
Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Anayasa Yargisi, Cilt: 36, Say1: 1, 2019, s. 109.

26 Ali Volkan Ozgiiven, Vergi idaresinin diizenleme yetkisinin kapsami ve simirlar1, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2015, s. 28

2T TDK, Giincel Tiirkce Sézliik, https://sozluk.gov.tr, E.T. 30.05.2024.

218 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr, E.T. 30.05.2024.
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yetkisine iligkin diizenleme tesis etmesi, verginin yasalligi ilkesini zedeleyici nitelikte

olacaktir.

Ote yandan Tiirk vergi mevzuatinda sik¢a rastladigimiz; usul ve esas belirleme
yetkisine dair hiikiimlerin konulusunda, usul ve esas terimlerinin hukuki a¢idan
karsilik geldigi anlam gozetilmemektedir?’®. Bu terimlerin tercih edilmesinin sebebi
Hazine ve Maliye Bakanligina genis bir takdir yetkisi taninmak istenmesidir®®.
Bununla birlikte vergi yasalarinda usul ve esas belirleme yetkisi ifadesine yaygin bir

sekilde yer verilmesi ile verginin yasallig1 ilkesine ve Bakanligin diizenleme yetkisinin

tiirev niteligine aykirilig1 giderilmesi miimkiin degildir.

Verginin yasallig1 ilkesinin ve idarenin diizenleme yetkisinin kural olarak ikincil
niteliginin hukuki dayanagi Anayasa’da yer aldigindan; Hazine ve Maliye Bakanligina
kapsam ve simnirlar1 belirli olmayan bi¢imde usul ve esas belirleme yetkisi
verilebilmesine hukuki zemin ancak bir Anayasa normu ile saglanabilir. Dolayisiyla
asagidaki tabloda yer alan; Hazine ve Maliye Bakanligina usul ve esaslar1 diizenleme
yetkisi tantyan yasa maddeleri, verginin yasallig1 ilkesi bakimindan sakincali olup yasa
koyucunun bu nitelikteki yetkileri yaygin bir sekilde taniyor olmasi hukuka aykirilig

ortadan kaldirmamaktadir.

279 Baris Bahgeci, Vergisel Diizenleyici islemlerin Hukuksal Simirlari, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2016, s. 180.
280 Baris Bahgeci, Vergisel Diizenleyici islemlerin Hukuksal Simirlari, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2016, s. 180.
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YASA ADI USUL VE ESAS BELIRLEME YETKIiSi VEREN | MADDE

YASA MADDELERI SAYISI
Vergi Usul 4,5,8, 11, 28, 72, 102, 104, 107/A, 115, 120, 127, 43
Kanunu 132/A, 139, 152/A, 153, 153/A, 160, 160/A, 175,

234, 256, 276/A, 280/A, 325/A, 353, 370, 379, 413,
Miik. 227, Miik. 242, Miik. 257, Miik. 276/A, Miik.
290, Miik. 413, Ek 1, Ek 18, Gegici 24, Gegici 30,
Gegici 31, Gegici 32, Gegici 33 ile 21/1/1983 Tarih
ve 2791 Sayili Kanun’un 213 Sayil Kanunla llgili
Gegici 1. Maddeleri
Gelir Vergisi | 9, 19, 23, 25, 33, 35, 40, 41, 46, 53, 63, 88, 89, 98/A, 42
Kanunu 113, Miik 20, Miik. 20/B, Miik. 111, Miik. 120, Miik

121, Gegici 35, Gegici 39, Gegici 47, Gegici 48,
Gegici 58, Gegici 69, Gegici 70, Gegici 72, Gegici
73, Gegici 76, Gegici 77, Gegici 78, Gegici 80,
Gegici 82, Gegici 85, Gegici 86, Gegici 87, Gegici
89, Gegici 90, Gegici 92, Gegici 93, 3/12/1988 Tarih
ve 3505 Sayili Kanun’un Gegici 1, 15/12/1989 Tarih
ve 3689 Sayili Kanun’un Gegici 1. Maddeleri

Katma Deger | 8, 9, 11, 13, 14, 15, 17, 29, 33, 36, 38, 40, 46, 49, 37
Vergisi Kanunu | Gegici 2, Gegici 19, Gegici 20, Gegici 22, Gegici 23,
Gegici 24, Gegici 25, Gegici 26, Gegici 27, Gegici
29, Gegici 30, Gegici 31, Gegici 32, Gegici 33,
Gegici 34, Gegici 36, Gegici 37, Gegici 38, Gegici
39, Gegici 40, Gegici 41, Gegict 42, Gegici 44.
Maddeleri

Kurumlar 4,5,5A,9,10, 11, 19,32, 32A, 32B Gegici 4, Gegici 15

Vergisi Kanunu | 5, Gegici 8, Gegici 12, Gegici 15. Maddeleri

Ozel Tiiketim | 5, 7A, 10, 12, 14, 15, Gegici 1, Gegici 3, Gegici 5, 11

Vergisi Kanunu | Gegici 7, Gegici 9. Maddeleri

Tablo 1.1: Usul ve Esas Belirleme Yetkisi Veren Yasa Maddeleri

Hazine ve Maliye Bakanligina vergi yasalarinin uygulanmasina iliskin usul ve

esas belirleme yetkisi veren hiikiimlerin Anayasa’ya aykiriliginin degerlendirildigi pek
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¢ok AYM karar1 bulunmaktadir?®!. Bu kararlar incelendiginde AYM nin usul ve esas
belirlemeye iliskin yetki ihtiva eden hiikiimler iptal etmeme egiliminde oldugu

282 Gelir Vergisi

goriilmektedir. Ornegin; mahkeme 1996 tarihli bir kararinda
Kanunu’nun miikerrer 111. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “Bu uygulamanin
usul ve esaslari Maliye Bakanlhiginca tayin ve tespit olunur.” hilkkmiine iligkin olarak
“Yasama organi, vergi alanina giren konulart ayrintilariyla diizenlemesinin olanakl
bulunmadigi hallerde, vergilendirmenin temel égelerini belirleyerek, uygulamaya,
teknige ve uzmanliga iliskin konularda yiiriitme organina diizenleyici idari islemlerde
bulunma yetkisi verebilir. Yiiriitme orgamina verilen yetki, vergilendirmenin temel
ogelerine iliskin olmayp yasayla getirilen diizenlemeyi agiklayici ve tamamlayici
niteliktedir. Yiiriitme organi, vergilendirme teknigine ve ayrintilara iliskin konulari
diizenlerken vergi yasalarinin sinirlart icinde kalmak zorundadir. Itiraz konusu madde
ile getirilen kuralda, yasama organminca verginin konusu, yiikiimliisii, vergiyi doguran
olay, verginin miktari, 6deme sekli ve siiresi gibi temel ogeler belirlenmistir. Yedinci
fikradaki kural, Maliye Bakanligi'na wygulamanin teknik ve ayrintilarina iliskin
hususlar: diizenleme yetkisi vermistir.” degerlendirmesinde bulunmustur. Goriildiigii
tizere mahkeme; Bakanliga verilen uygulamaya iliskin usul ve esaslar tespit etme
yetkisini degerlendirirken, yasanin vergilendirmeye iliskin temel ogeleri belirliyor
olmasimi yeterli bulmustur. Bununla birlikte usul ve esas tespit etme yetkisini lafzi
acidan ele almaksizin; usul ve esas belirleme yetkisini, idarenin agiklayic1 ve
tamamlayici nitelikteki teknik ve ayrintilara iliskin olarak kullanilan diizenleme yetkisi
olarak degerlendirmistir. Ote yandan usul ve esas belirleme yetkisinin lafzi agidan
teknik ayrintilar1 diizenleme yetkisine tekabiil etmedigini ifade etmistik. Dolayisiyla
yasa koyucu vergi yasalarina iligskin usul ve esas belirleme yetkisi ile teknik ayrintilarin
diizenlenmesini isaret ediyorsa; vergi idaresine yetki veren bu hiikiimler yerine
“hiikmiin uygulanmasina iliskin teknik ayrintilar” ifadesini kullanmasi yerinde

olacaktir.

BIAYM, E.1986/5, K.1987/7, K.T. 19/03/1987, R.G. Tarih-Say1 :12.11.1987-19632; AYM, E. 1989/6,
K. 1989/42, K.T. 07/11/1989; AYM E. 1992/29, K. 1993/23, K.T. 24.6.1993, R.G. Tarih-Say1
:23.12.1999-23915; AYM, E.1994/46, K.1994/57, K.T. 18/07/1994, R.G. Tarih-Say1 :14.12.1995-
22493; AYM, E.1996/11, K.1997/4, K.T. 29/01/1997, R.G. Tarih-Say1 :30.06.2001-24448; AYM,
E.1996/49, K.1996/46, K.T. 11/12/1996, R.G. Tarih-Say1 :02.12.2000-24248; AYM, E.2001/36,
K.2003/3, K.T. 16/01/2003, R.G. Tarih - Say1: 21.11.2003/25296; Sahnaz Gerek, Ali Riza Aydin,
Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2010, s. 201-203.

B2AYM, E.1996/49, K.1996/46, K.T. 11/12/1996, R.G. Tarih-Say1: 02.12.2000-24248.
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AYM’nin; hayat standardi esast uygulamasina dair usul tespitinin Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi diizenlemesini igeren hilkmiin Anayasa’ya
uygunlugunu degerlendirdigi, 2003 tarihli kararinda®®® da konuyu benzer bigimde ele
aldig1 gortilmektedir: “Yasama organi, vergilendirmenin temel 6gelerini belirleyerek,
uygulamaya iligkin konularda yiiriitme organina diizenleyici idari iglemlerde bulunma
vetkisi verebilir. Yiiriitme orgami, uygulamaya iligkin bu konulari diizenlerken vergi
vasalarinin verdigi yetki simwrlart icinde kalmak zorundadw. 8. fikrayla yiiriitme
organmina verilen yetki, vergilendirmenin temel ogelerine iliskin olmayp yasayla

)

getirilen diizenlemeyi agiklayict ve tamamlayici niteliktedir.’

Vergi idaresinin vergi uygulamasina iliskin konularda usul ve esas belirleme
yetkisini kullanirken, bu yetkinin aciklayict ve tamamlayici nitelikte oldugunun
bilincinde olarak, teknik ve ayrintilara iliskin bigimde kullanmas1 gerektigi goriisiine
katilmakla birlikte; kapsam ve sinirlart belirli olmayan usul ve esas belirleme
yetkisinin verginin yasallig1 ilkesini zedeledigi kanaatindeyiz. Nitekim 1987 tarihli ve
VUK’un 11. maddesinin altinci fikrasinda yer alan “Miiteselsil sorumlulugun sartlari,
simwrlart ve bu konuya iligkin usul ve esaslar Maliye ve Giimriik Bakanliginca
belirlenir.” hiikmiiniin Anayasa’ya uygunlugunun degerlendirildigi kararn?®®*, iiye
Muammer Turan’a ait kars1 oyunda; sorumlulugun, “verginin ve vergilendirmenin
ayrilmaz bir miitemmim ciizii, hatta unsuru ve par¢ast” oldugu belirtilmis, dolayisiyla

miiteselsil sorumluluga iliskin usul ve esaslarin Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan

belirlenmesi hususu Anayasa’nin 73. maddesinin ii¢iincii fikrasina aykirt bulunmustur.

Bakanliga taninan usul ve esas tespit etme yetkilerinin tamamlayici niteliginin
belirsizligi sorunu “Bakanligin uygulamaya iliskin usul ve esas belirleme yetkisi
aciklayici ve tamamlayici nitelikte ise, o halde neden Bakanlik bu yetkisini kullanmak
icin bir yetki yasasina ihtiya¢ duyuyor?” sorusu lizerinden agiklanabilir. Bakanligin
aciklayici ve tamamlayici nitelikteki diizenleme yetkisini; dogrudan Anayasa’nin 124.
maddesine dayanarak, gorev alanma iliskin olan vergi uygulamasi hususunda
yonetmelik ¢ikarmak suretiyle kullanmasinin miimkiin oldugunu daha &nce
belirtmistik. Yasa koyucu abesle istigal etmeyecegine gore yetki hiikmiiniin ayrica

eklenmesinin altinda bir sebep bulundugu agiktir. Yasa koyucunun, Hazine ve Maliye

283 AYM, E.2001/36, K.2003/3, K.T. 16/01/2003, R.G. Tarih - Say1: 21.11.2003/25296
284 AYM, E.1986/5, K.1987/7, K.T. 19/03/1987, R.G. Tarih-Say1 :12.11.1987-19632.
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Bakanligina vergi yasalarinin uygulanmasina iligkin usul ve esas belirleme yetkisini
yaygin bigimde tantyor olmasinin sebebi; verginin miinhasiran yasayla diizenlenmesi
anlayis1 ile “idarenin faydasina hareket serbestisinin uzlastiriimasinda, idarenin

faydasina hareket serbestisi yoniinde®®>”

se¢im yapmasidir.

Sonug olarak Hazine ve Maliye Bakanligina kapsam ve sinirlari belirli olmayan,
genis bir takdir alan1 saglamak {izere usul ve esaslar tespit etme yetkisi verilmesi
anayasal dayanaktan yoksundur. Hazine ve Maliye Bakanliginin; uygulamaya yon
vermek {lizere tesis edecegi aciklayict ve tamamlayici nitelikteki diizenleyici
islemlerini dogrudan Anayasa’ya dayanarak yoOnetmelik c¢ikarmak suretiyle
gerceklestirebilecegi agiktir. Dolayisiyla hukuki belirliligin saglanmasi adina Hazine
ve Maliye Bakanligina, verginin temel unsurlarina iliskin olmaksizin ve temel haklari
sinirlandirmaksizin, yeni kural ihdas edilmesi niteliginde verilecek yetkilerin kapsam
ve sinir1 yasada agikca belirtilmelidir. Aksi halde verilen yetki verginin yasalligi

ilkesine aykirilik tastyacaktir.

Verginin yasallig1 ilkesinin istisnasi niteliginde olan anayasal yetkiler arasinda
Hazine ve Maliye Bakanligina vergi alaninda diizenleme yapmasina imkan taniyan bir
yetki bulunmamaktadir. Dolayisiyla Hazine ve Maliye Bakanliginin verginin
konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmas1 anlamina gelecek nitelikte bir diizenleme
yapmas1 Anayasa’ya aykirilik tasiyacaktir. Bu durumda vergi alaninda Hazine ve
Maliye Bakanligina; yalnizca uygulamaya, vergi teknigine ve vergi yiikii getirmeyen

ayrintilara iliskin diizenleme yetkisi verilebilecegini sdylemek gerekir?®.

4.3. Diizenleme Yetkisinin Yasayla Verilmesinin Gerekliligi Sorunu

Hazine ve Maliye Bakanliginin vergi alanindaki diizenleme yetkisi, yasaya
dayanabilmesinin yaninda; gorev alani ile baglantili olarak, kendisine agikca yetki
vermeyen bir vergi yasasmin uygulanmasini saglamak tiizere ve verginin temel

unsurlarina temas etmemek suretiyle dogrudan idari fonksiyona da dayanabilir.

285 Neslihan Akin, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu Cergevesinde Hazine ve Maliye Bakanligmin Takdir
Yetkisi Hakkinda Bir Degerlendirme, Iksad International Congress On Social Sciences-VI, Gyér,
Macaristan, 26 - 28 Mart 2021, s. 84.

286 Giilsen Giines, Verginin Yasalligx ilkesi, 3. Basi, Istanbul: On ki Levha Yayinlari, Ekim 2011, s.
189.
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Bakanligin idari fonksiyona dayanan tamamlayict diizenleme yetkisini genel yetki
olarak adlandirmistik. Genel diizenleme yetkisi ile ifade edilen husus idarenin ilk elden
diizenleme yetkisine sahip olmasi degil, idareye agikca diizenleme yetkisi veren bir

hilkme ihtiya¢ duyulmamasidir®®’

. Bu husus akla “Bakanligin genel yetkisine
dayanarak tiirev diizenleme ihdas etmesi miimkiinse neden 6zel olarak bir yetki yasasi

cikarilsin ki?”” sorusunu getirmektedir.

Gergekten de Bakanligin, gorev alanina giren konularda iist normlara aykirilik
teskil etmeyen nitelikte vergisel diizenleme yapabilmesi i¢in yasada ayrica bir
yetkilendirme yapilmast zorunlu degildir. Bu durumda yetki yasasinin ihdas
edilmesinin birtakim gerekgeleri olmalidir. Tespit ettigimiz temel gerekce hukuki
giivenligin tesis edilmesine iligskindir. Yetki yasast demokratik siireclerle yasama
organi tarafindan ihdas edildigi ve AYM denetimine tabi oldugu igin; yasaya
dayanilarak tesis edilen vergisel idari diizenleme, genel yetkiye dayanilarak tesis
edilecek diizenlemeye nazaran hukuka uygunlugu bakimindan daha giiven verici bir
konumda olacaktir. Bagka bir deyisle hukuki giivenlik ile diizenli idare ilkeleri
bakimindan; AYM denetimine tabi olan yasa ile vergi idaresine verilmis yetkinin,
yasada ongoriilen sinirlar igerisinde kalinarak kullanilmasi halinde verginin yasalligi

ilkesini zedelemeyecegini varsaymak yerinde olacaktir.

Ote yandan yasa ile sinirlari iyi ¢izilmis bir yetkinin; dayanagina uygun bigimde
kullanildigin1 tespit etmek, genel yetkiye dayanilarak yapilacak vergisel idari
diizenlemenin Bakanligin gorev alanina iligkin olup olmadigini degerlendirmeye gore
cok daha kolay olacaktir. Dolayisiyla vergilendirme gibi hassas alanlarda hukuki
giivenligin saglanabilmesi i¢in idari diizenlemelerin kural itibariyla yetki yasasina
dayanmasi, genel yetkiye dayanilarak yapilacak diizenlemelerin yasalarin
uygulanmas1 bakimindan yol gosterici ve istisnai bicimde tesis edilmesi yerinde
olacaktir. Ek olarak miilkiyet hakkina kamusal bir miidahale niteliginde verginin
mesruiyeti, miikelleflerin iradesinin vergi yasalarima yansimasindan geg¢mektedir.
Dolayisiyla demokratik siirecler neticesinde ihdas edilecek vergi yasalarinin vergi
idaresinin dlizenleme yetkisinin kapsam ve sinirlarini net bir sekilde belirlemesi

idarenin keyfi uygulamalarinin 6niine gegecektir. Bu ayn1 zamanda meclisin idarenin

287 Bununla birlikte diizenleme konusunun cercevesini g¢izen bir yasanmn bulunmasi, o yasanin

yiiriitiilmesine iligkin ¢ikarilacak diizenleyici iglemin varlik sart1 olacaktir.
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vergisel uygulamalarina dair yol gostermesi anlamina gelecektir. Boylelikle dolayl
bicimde de olsa vergi idaresinin diizenleme alan1 miikellefler tarafindan

belirlenecektir.

Bakanliga, diizenleme yetkisi veren -tamamlayic1 diizenleme yetkisinin
kullanilmasi igin zorunlu olmamasina ragmen- yasa hiikiimlerinin islevinin tespit
edilmesine iliskin olarak ikinci ele alacagimiz husus ise yaptirim kavramiyla
baglantilidir. Bilindigi iizere VUK ta adli yaptirima tabi olan fiillerin yaninda, idari
yaptirima tabi olan fiiler de diizenlenmistir. Idari para cezasina tabi olan vergi ziya1 ve
usulsiizliik cezalar1 doktrinde vergi kabahati olarak adlandirilmaktadir?®®, Konumuz
bakimindan 6nem arz eden husus ise 0zel usulsiizliik cezasina tabi olan ¢esitli fiillerin
Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan belirlenmesidir. VUK’un miikerrer 355.
maddesinde yer alan hiikiim bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir?®®. Hiikmiin
iceriginden bahsetmeden evvel kabahatler bakimindan gegerli olan yasallik ilkesine
yer vermek isabetli olacaktir. VUK un idari para cezasina tabi fiilleri ve yaptirimlarini
tespit ettigi hiikiimler, Kabahatler Kanunu karsisinda 6zel yasa niteliginde
oldugundan®® Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen genel hiikiimler VUK ta yer alan
usulsiizliik fiilleri ve yaptirimlari bakimindan da dikkate alinmalidir. Kabahatler ve
yaptirimlar1 bakimindan genel yasa niteliginde olan Kabahatler Kanunu’nun kanunilik
ilkesi kenar baglikli 4. maddesi: “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acik¢a
tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kogullar: bakimindan belirledigi ¢cergeve
hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. Kabahat
karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, stiresi ve miktari:, ancak kanunla belirlenebilir.”
seklindedir. Buna gore 6zel usulsiizliik teskil eden fiillerin cergevesi ¢izilerek

Bakanliga fiilin icerigini tespit etme yetkisi verilmesi miimkiindiir.

Bu baglamda ele alacagimiz hiikiim, Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 355.

maddesidir. Miikerrer 355. madde?* kapsaminda, Hazine ve Maliye Bakanhiginn;

288 Mahmut Kasike1, Altan Rengber, Vergi Ceza Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2023, s.
52.

289 Verilebilecek bir diger 6rnek VUK m. 353 tiir.

20 Ege Sentiirk, Vergi Hukukunda Adsiz Diizenleyici islemlerin Hukuki Niteligi, Ankara: Yetkin
Yayinevi, 2024, s. 185.

291 Hiikiim, Vergi Usul Kanunu’nun, “86, 148,149,150, miikerrer 242, 256 ve 257 nci maddelerinde yer
alan zorunluluklar ile miikerrer 257 nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarinca
getirilen zorunluluklara wymayan” XKisilere yasada belirlenen miktarda 6zel usulsiizliik cezasi
kesilmesini ongérmektedir.
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VUK’un 107/A%%2, miikerrer 242%%% ve miikerrer 257. maddelerine®® dayanarak
yapacagi diizenlemeler ile tespit ettigi zorunluluklara uymayan kisilere 6zel usulsiizliik
cezas1 kesilecegi kural altina alinmistir. Bakanligin tespit edecegi zorunluluklar ile
ifade edilmek istenen husus Bakanlia genis yetkiler tantyan miikerrer 257. maddenin
birinci fikras: {izerinden aciklanabilir. lgili hiikiimle Hazine ve Maliye Bakanligi,
VUK ’a gore “tutulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara ilaveten tutulmasini veya
diizenlenmesini uygun gordiigii defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi
zorunlu bilgileri belirlemeye” ve “tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin
tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlulugunu kaldirmaya” yetkili kilinmistir. Bakanligin
bu yetkisine dayanarak ihdas edecegi genel tebliglerin, diizenleyici ve kural koyucu
nitelikte olacag1 aciktir®®®. Bakanlik, VUK un miikerrer 257. maddesinde 6ngoriilen
yetkisini kullanarak bir¢cok belgenin diizenlenmesini zorunlu hale getirmistir. Bu
belgelere ornek olarak; “adisyon, ambar teselliim fisleri, doviz alim-satim belgesi,
banka dekontu, sigorta policesi ve komisyon gider belgesi, islem sonug formlari, édiing

sozlesmeleri, diclii recete” gosterilebilir?®,

Bununla birlikte diizenlenmesi zorunlu tutulacak belgelerin hangi ilkeler
dogrultusunda ve hangi c¢ercevede tespit edilecegi hususu; miikerrer 257 yahut 355.
maddelerde belirtmemistir. Dolayisiyla 6zel usulsiizlik cezasina tabi olacak fiilin

igeriginin diizenleyici islemle doldurulmas: hususunda, Kabahatler Kanunu’nda yer

292 VUK m. 107/A’nm iigiincii fikras1: “Maliye Bakanhg:, elektronik ortamda yapilacak tebligle ilgili
her tiirlii teknik altyapiyr kurmaya veya kurulmus olanlar: kullanmaya, teblige elverisli elektronik adres
kullanma zorunlulugu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar: ve elektronik
teblige iliskin diger usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.”

293 VUK miik. 242. maddenin birinci fikras1 “Maliye ve Giimriik Bakanhgi; miikelleflere, niteliklerini
belirledigi elektronik cihazlar: kullandirmak suretiyle belge diizenlettirmeye ve kullanilacak ozel
cihazlardan ¢ikarilan pullar: belgelere ekletmeye yetkilidir”, son fikrast “Maliye Bakanligi,; elektronik
defter, belge ve kayitlarin olusturulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi, muhafaza ve ibrazi ile defter ve
belgelerin elektronik ortamda tutulmasi, diizenlenmesi ve ibraz edilmesi uygulamasina iliskin usul ve
esaslari belirlemeye” yetkilidir.

2% VUK miik. 257. madde ile Hazine ve Maliye Bakanligmmn yetkileri on fikra boyunca detaylica
say1lmis olup bu yetkilerden en kapsamlis1 birinci fikrada yer almaktadir; “Miikellef ve meslek gruplari
itibariyle muhasebe usul ve esaslarini tespit etmeye, bu Kanuna gére tutulmakta olan defter ve belgeler
ile bunlara ilaveten tutulmasini veya diizenlenmesini uygun gordiigii defter ve belgelerin mahiyet, sekil
ve ihtiva etmesi zoruniu bilgileri belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya; bedeli karsiliginda basip
dagitmaya veya iiciincii kigilere bastirip dagitmaya veya dagittirmaya, bunlarin kayitlarint tutturmaya,
bu defter ve belgelere tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya kaldirmaya, bu Kanuna
gore tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlulugunu kaldrmaya”
yetkilidir.

2% Ege Sentiirk, Vergi Hukukunda Adsiz Diizenleyici islemlerin Hukuki Niteligi, Ankara: Yetkin
Yayinevi, 2024, s. 181.

2% Tahir Erdem, Vergisel Kabahatlerin Tanimlanmasinda Cer¢eve Kanun Hiikmiiniin Idarenin
Diizenleyici Islemiyle Doldurulmasinin Kanunilik ilkesi Yoniinden Degerlendirilmesi, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Say1: 276, Eyliil 2011.
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alan “kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin” varlig
sart1 saglanmamaktadir. Bu durumda belgelerin diizenlenmemesi halinin cezaya tabi

kilinmasi yasallik ilkesine aykirilik teskil etmektedir?®’.

Diger taraftan AYM, 2011 tarihli karariyla®® konu hakkinda; “213 sayili
Yasa'nmin miikerrer 355. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda, bu Yasa'nin
miikerrer 257. maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uyulmamasi durumunda
kesilecek olan ozel usulsiizliik cezalarina yer verilmistir. Kuralda, cezalar belirlenmis,
cezaya tabi tutulan eylemler ise miikerrer 257. maddeye gore getirilen zorunluluklara
uymama olarak gosterilmigtir. Miikerrer 257. maddede, Maliye Bakanliginin hangi
konularda diizenleme yapacagi belirlenmistir. Maliye Bakanligi'na yetki yasayla
verilmistir. Bu yetkiye dayanilarak, genel nitelikte olan tebliglerle yapilan
diizenlemeler Resmi Gazetede yayimlanmakta, miikelleflere hangi zorunluluklarin
getirildigi duyurulmakta ve giivence saglanmaktadr. Su¢ sayilan eylem ve cezasi
vasada gosterildikten sonra yasama organinin uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin
konularda onlemler alinmasi amacuyla yiiriitme organina yetki vermesi, su¢un idari

2

diizenlemelerle ortaya konulmast anlamina gelmez.” tespitlerinde bulunmustur.
Mahkemenin kararinda yer alan su¢ sayilan eylemlerin yasada belirlenmesinin
ardindan, uzmanlik ve idari teknige iliskin konularda idareye yetki verilmesinin,
Anayasa’nin sugta ve cezada yasallik ilkesini diizenleyen 38. maddesine®®® aykiri
olmadig tespitine katilmakla birlikte miikerrer 355. maddenin yaptirima bagladigi
fiillin dogrudan Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan getirilen zorunluluklar olmasi
hususunun, yasamanin sug¢ teskil eden fiile iliskin gerekli cerceveyi ¢izmedigi
anlamina geldigi kanaatindeyiz. Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleyici genel
tebligleri; yasayla yetki verilse dahi Anayasa’nin 6ngordiigii gérev dagilimi nedeniyle,
vergi sugu ihdas etme yetkisine sahip degildir. Nitekim bu husus
Kantarcioglu/Oto’nun kars1 oyunda su sekilde ifade edilmistir: “Miikerrer 257. madde
ile Maliye Bakanligi'na bir¢ok konuda diizenleme yetkisi verilmistir. Buna gore, itiraz

konusu kuralla cezaya bagl tutulan eylem, miikerrer 257. madde uyarinca Maliye

Bakanlig tarafindan getirilen zorunluluklara uymamaktir. Béylece, vergi su¢unun ne

297 Mahmut Kasike1, Altan Rengber, Vergi Ceza Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2023, s.
696.

2% AYM, E.2009/21, K. 2011/16 K.T. 13.1.2011, R.G. Tarih-Say1 : 02.04.2011-27893.

29 “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay
cezalandwilamaz, kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.”
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oldugunu belirleme yetkisi idareye birakilmistir. Anayasa'nin 38. maddesinde sug ve
cezalarin yasalligi ilkesi benimsenmigtir. Bu ilke, su¢ olusturan eylemlerin ve bunlarin
cezalarimin kugku ve duraksamaya yol agmayacak bi¢imde, agik, net ve anlasilabilir
bicimde yasa ile diizenlenmesini gerektirmektedir. Kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi, kisi giivenliginin saglanmasindaki tistiin hukuki yarar da béyle
bir diizenlemeyi zorunlu kilmaktadir. Itiraz konusu kuralla gondermede bulunulan
257. madde uyarinca, miikelleflerin uymasi gereken zorunluluklar: belirleyecek olan
Maliye Bakanligi'min, bunlara iliskin kurallari ne zaman getirecegi, degistirecegi veya
kaldiracag belli olmadigindan, su¢ olusturan eylemin, yasaya bakilarak saptanmast
olanakli degildir. Idare tarafindan sugun, teblig gibi diizenleyici tasarruflarla
belirlenmesinin ise yasallik ilkesinin icerdigi temel giivenceleri saglayamayacagi
kuskusuzdur.” Genel tebliglerin Resmi Gazete’de yayimlanmalar1 itibariyla
miikellefler bakimindan hukuki giivence temin ettikleri dogrudur. Ancak
vergilendirme alaninda Bakanlhigin idari uzmanlhigindan faydalanarak kamu
alacaklarini caydirici yaptirimlarla giivence altina almak maksadiyla Bakanliga yetki
veren yasanin, 0zel usulsiizlik yaptirnmina tabi olan fiilin cergevesini ¢izmesi
gerekmektedir. Tespit edilen hukuka aykirihigmm giderilmesi i¢in Onerimiz;
diizenlenmesi zorunlu belgelerin yasada gosterilerek, iceriklerini tespit etme yetkisinin
Bakanliga verilmesidir. Boylelikle teknik ihtisas gerektiren vergilendirme alaninda,
kamu diizeninin saglanmasi i¢in miikellefler tarafindan yerine getirilmesi gereken
Odevlerin, uzmanlik sahibi idare tarafindan belirlenmesine iliskin olarak Hazine ve
Maliye Bakanligina diizenleme yetkisi veren yasalar islev ve hukuka uygunluk

kazanmis olacaktir.



IKiNCi BOLUM: HAZINE VE MALIYE BAKANLIGININ DUZENLEME
YETKIiSiNi GENEL TEBLIGLER iLE KULLANMASI

1. Genel Olarak Diizenleyici Idari Islemler

Birinci boliimde Hazine ve Maliye Bakanligina vergi teknigi ve ayrintiya iliskin
olarak tamamlayici nitelikte diizenleme yetkisinin kapsam ve smirlarinin
belirtilmesinin ardindan; bu béliimde Bakanligin, diizenleme yetkisini genel tebligler
vasitasiyla kullanirken dikkate almasi gereken hususlar incelenecektir. Bakanlik
tarafindan ihdas edilecek diizenleyici genel tebligin hukuki niteligi idari islem
oldugundan oOncelikle idari islem ve diizenleyici idari islem kavramlarinin

aydinlatilmasi yerinde goriilmiistir.

Bir hukuki islemin idari islem niteliginde oldugunun tespiti; bu islemden
kaynaklanan uyusmazliklarin, idare hukuku kurallarina bagl olarak idari yargi

icerisinde ¢oziimlenecek olmast bakimmdan 6nem arz etmektedir3®

. Bir bagka deyisle
idari rejimin benimsendigi Tiirkiye’de idari islemlerin hukuka uygunlugunu denetleme
gdrevi, alaninda uzman yargi kolu olan idari yargiya diismektedir®®l. idari yargi bu
denetimini gergeklestirirken idari islemlerin; Anayasaya, yasalara, usuliine gore
yiirlirliige konulmus uluslararas1 sozlesmelere, cumhurbaskanligi kararnamelerine,
idarece tesis edilen diizenleyici islemlere ve idare hukukunun temel ilkelerine

uygunlugunu degerlendirecektir®?,

Dolayisiyla Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan vergi alaninda c¢ikarilan
genel tebliglerden idari islem niteligini haiz olanlarin hukuka uygunlugu da aym

cercevede incelenmelidir. Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in ise hangi genel tebliglerin

30 Halil Kalabalik, Kisa idare Hukuku, 3. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, 2009, s. 213.

301 Metin Giinday, idari Yargmin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklari, Anayasa Yargisi Dergisi, C.
14,1997, s. 347.

302 Metin Giinday, idari Yargmin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklari, Anayasa Yargisi Dergisi, C.
14, 1997, s. 354.
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diizenleyici idari islem niteliginde oldugu tespit edilmelidir. Bu dogrultuda 6ncelikle
idari islem kavrami ve idari iglemin icrailik niteligi incelenecek ardindan da
diizenleyici idari islem tilirlerine yer verilecektir. Boylelikle Hazine ve Maliye
Bakanliginin genel tebligler vasitasiyla tesis ettigi vergisel diizenlemelerin hukuki

niteligi ve siirlarinin anlagilmas1 miimkiin olacaktir.

1.1. Idari islem Kavram

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan genel tebliglerden hangilerinin
diizenleyici idari islem niteliginde oldugunu tespit etmek i¢in oncelikle idari iglem
kavraminin aydinlatilmasi gerekmektedir. Tiirk idare hukukuna temel olusturan

Fransiz idare hukuku 6gretisine bakildiginda idari islemin, hukuki islemden ayirt

303

edilmesini saglayan nitelikleri oldugu goriilmektedir™". Kisaca belirtmek gerekirse;

idari iglemlerin idari rejime tabi olmast maddi acidan, idare tarafindan tesis edilmesi
organik ag¢idan, kamu hukukundan kaynaklanan yetki kullanilarak yapilmasi

fonksiyonel agidan, muhataplarinin hukuki durumlarini etkilemesi ise sekli acidan

ayirt edicidir®®,

Ne var ki idare hukukunun kendine 6zgii kavramlarindan olan idari igleme iligkin

herkes tarafindan {izerinde fikir birligine varilmis bir tanim bulunmamaktadir3®.

“«

Akyilmaz/Sezginer/Kaya’nin kapsamh tanimina gore; “... idari islem, idare veya

idare adina hareket eden ozel hukuk kisilerince ya da yasama veya yargi organinca
yvasama ve yargt fonksiyonu disinda, idare fonksiyonuna iliskin olarak, kamu giicii
kullanilarak yapilan; dogrudan ya da belli bir siire¢ iginde, rizalari olsun ya da

olmasin kigi veya nesnelerin hukuki durumlarint etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanh

306 »»

irade agiklamalaridir. Buna gore idari islemin; “hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik

307s»

irade aciklamasi olarak tanimlanan hukuki islemden ayrilan niteligi idari

303 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 17. Baski, Ankara: Segkin
Yayincilik, 2023, s. 363.

304 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 17. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023, s. 363.

305 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 17. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023, s. 361.

306 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 17. Baski, Ankara: Seckin
Yaymeilik, 2023, s. 364.

307 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 15. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayimn Dagitim, 2018, s. 450.
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makamlarca, idare fonksiyonuna iliskin olarak ve kamu giicii kullanilarak tesis ediliyor

olusudur.

Tanim igerisinde yer alan unsurlar sirasiyla incelendiginde idari islemin ilk
dikkat c¢eken Ozelligi organik agidan yalnizca idare tarafindan degil idare
fonksiyonuyla baglantili olarak faaliyet yiiriiten 6zel hukuk kisileri yahut yasama veya

38 Bu husus, Hazine ve Maliye

yargl organinca da gerceklestirilebilecegidir
Bakanligiin devlet tiizel kisiligi icerisinde yer alan bir merkezi idare birimi olmasi

sebebiyle**® konumuz bakimindan ayr1 bir dneme sahip degildir.

Ele alinmasi gereken ikinci husus idari islemin idare fonksiyonu ile baglantili
olarak tesis edilmesi gerekliligidir. idare fonksiyonunun kapsamindan anlasilmasi
gereken; siibjektif (birel) islemler, sart (kosul-diizenleyici) islemler ve kamu

310 Yiiriitme

hizmetlerinin goriilmesi igin gergeklestirilen maddi faaliyetlerdir
fonksiyonunun niteligi ve kapsami tespit edilirken buna iligkin islem ve eylemler
yalnizca sekli yahut organik agidan degil icerikleri agisindan da ele alinmistir. Kavrami
bircok acgidan ele alan Duran idare islevini; devietin yasama ve yiiriitme erkleri
tarafindan saptanan, siyasi yonde ve hukuki ¢cer¢ceveden sapilmadan, toplumda diizenli
ve cagdas yagantiyt tesis etmek ve devam ettirmek icin asil olarak kamu giicii ve
yontemleri kullamilarak direkt, siirekli ve uyum icerisinde kamusal faaliyetlerin

yiiriitiilmesi - seklinde tammlamigtir®!,

Bu konuda doktrinde diizenleyici idari
islemlerin maddi bakimdan yasama fonksiyonu kapsaminda ele alinabilecegi goriisii
de mevcuttur®!?, Diizenleyici islemlerin tali ve tiirev nitelikte kural koyucu oldugu gz
ontine alindiginda asil amaglar1 yasanin kapsamini genisletmeksizin uygulamaya yon
verecek diizeyde usul ve esas belirlemek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla maddi

anlamda yasama islemine benzedigi ileri siiriillen idari diizenlemeler; yasalarin

uygulanmasina, yiiriitilmesine yonelik kural koymalari itibariyla yiiriitme islemi olma

308 ] Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s. 418.

309 Kemal Gozler, 5018 ve 6085 Sayili Kanunlarda Bazi idare Hukuku Terimlerinin Yanlis Kullanimi
Uzerine, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 60, say1: 4, 2011 s. 850.

310 Tyran Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammin Diizenleyici Islemleri, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No: 191-173, Ankara: Seving Matbaasi, 1965, s. 18.
311 ijtfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 10.

312 Tyran Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammin Diizenleyici islemleri, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayilar1 No: 191-173, Ankara: Seving Matbaas1, 1965, s. 19-
20, Ragip Sarica, Tiirkiye’de Icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Istanbul: Tiirk Hukuk Kurumu
Yayinlari, 1943, s. 9-13.
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niteliklerini korumaktadir. Bununla birlikte idarenin, diizenleyici islem tesis ederken
Anayasa’nin kanun 6niinde esitlik kenar baglikli 10. maddesinin 4. fikrasinda yer alan
“Devlet organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. ” hitkmiine uygun diisecek sekilde;
ayni hukuki statiide olanlarin ayni, farkli hukuki statiide olanlarin farkli hukuki
muameleye tabi olmalarini 6ngérme ve uygulamada yeknesakligi saglama gorevi de

bulunmaktadir3®

. Yani yasama fonksiyonunun iiriinii olan kanunun uygulanmasinda,
esitlik ilkesinin gerektirdigi hukuki korumay1 saglamak idare fonksiyonunun iiriinti

olan diizenleyici isleme diismektedir.

Idari islemi bir diger dzelligi ise idarenin idari islem tesis ederken kamu giicii
kullanmasidir. Kamu giicli kavrami; devletin emirlerini, tek yanli bi¢imde ve gerekli
oldugunda zorla icra etme yetkisi yahut kabiliyetidir®**. Demokratik ve sosyal devlet
anlayisinin benimsenmesiyle idare, kamu giiclinii salt emir ve yasaklar koymak
suretiyle sinirlandirict sekilde degil kamu hizmeti sunmak amaciyla da kullanmaya

315

baslamistir Dolayisiyla giiniimiizde kamu giicii kavramini klasik anlamiyla

buyurucu niteliginin 6tesinde ele almak gerekmektedir3®

. Daha agik bir ifadeyle kamu
giicii kullanim1 insan haklarma saygili, demokratik, sosyal hukuk devletine uygun

sekilde gerceklestirilmelidir.

AYM 2005 tarihli kararinda; idari islemlerin kanunlarin uygulanmasi
baglaminda kamu giicii kullanilarak idarenin tek tarafli olarak iradesini agiklamasi
suretiyle ¢ikarildigini, dolayisiyla bunlarin iptaline iliskin acilacak davalarin idari
yargi yerlerinde goriilmesi gerektigini tespit etmis ve kamu giicii kullanilarak tesis
edilen islemin Anayasa’nin 125 ve 155. maddelerine aykir1 sekilde adli yargiya tabi
kilmmasmi hukuka uygun bulmamistir®®’. Tlgili kararda zikredilen “idarenin kamu
giicti kullandigi ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari yarginin, ézel
hukuk alamina giren iglemleri ise adli yargimin denetimine tabi olacaktr” ifadesi bir
hukuki iglemin idari nitelikte oldugunun tespiti sirasinda kamu giicii kullaniminin

oncelikle dikkate alinmasi1 gereken bir kistas oldugunu ortaya koymaktadir.

313 Tyran Yildirrm, Muhammed Géggiin, Idarenin Diizenleyici Islemlerinde Esitlik Tlkesi, istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3 Say1: 2, 2016, s. 50-51.

314 Lijtfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 13.

315 Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara: imaj Yayinevi, 2015, s. 31.

316 Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara: imaj Yayinevi, 2015, s. 31.

317 AYM, E.2005/108, K.2006/35, 01/03/2006, Resmi Gazete-Tarih Sayisi : 22.07.2006 — 26236.
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Kamu giicii kullanilarak tesis edilen idari islemler, tim idari faaliyetler gibi

318 Jdarenin hukuki tasarruflarini kamu yararimi

kamu yararmi amaglamaktadir
amaclayarak icra ediyor olmasi ayn1 zamanda kamu giicii kullanimin1 mesrulastiran

bir unsurdur. Dolayisiyla kamu yarar1 amaci tasima idari islemin bir diger 6zelligidir.

Aktarilan idari islem tanimi iizerinden tespit edilebilecek son 6zellik ise idari
islemlerin tek yanliligidir. idari islemin tek yanlilig: ile ifade edilmek istenen husus;
islemin taraflarinin sayisindan ziyade islemi tesis eden temel iradenin tek bir tarafa ait
olmasi, diger taraf yahut taraflarin rizalarinin aranmamasidir®®®. Idari islemin
Ozellikleri arasinda yer alan tek yanlilik, kamu giicli kullanim1 ile baglantili olarak
kavranmalidir. Danigtay 10. Dairesi, 2009 tarihli kararinda idari islem kavramina
iliskin olarak “Kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu, idari davaya konu edilebilecek islemler,
idarelerin kamu giiciine dayanarak tek yanli irade beyaniyla tesis ettikleri
(...) islemlerdir.” ifadesini kullanmistir’®®, Kararda da goriilebilecegi iizere idari
islemin kesin, yiiriitiilmesi zorunlu ve tek yanli olarak tesis edilebilmesinin kaynagi

idarenin kamu giicii kullanabilme yetkisidir.

1.2. idari Islemin fcrailigi

Idari makamlarca, idare fonksiyonuna iliskin ve kamu giicii kullanilarak tesis
edilmesi ile hukuki islemden ayrildigini ifade ettigimiz idari islemin kimligini

olusturan®?!

icrailik unsuru, diizenleyici genel tebliglerin agiklayici genel tebliglerden
ayirt edilmesi bakimindan énem arz etmektedir. Idari islemin icrailik &zelligi, kamu
giicliniin bagkaca bir iglem gerekmeksizin, hukuk aleminde dogrudan sonu¢ doguracak
bigimde iigiincii kisilere etki etmesi olarak tamimlanabilir®??. Icrailigin tespitinde,

dogrudan hukuki sonu¢ doguracak bicimde etki etme ifadesi maddi anlamda

318 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 17. Baski, Ankara: Segkin
Yayincilik, 2023, s. 373.

Murat Sezginer, iptal Davasimin Uygulama Alam Bakimindan Ayrilabilir fslem Kurami, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2000, s. 37.

320 Damigtay 10. Daire, 26.01.2009 tarihli ve 2008/7771 E., 2009/109 K. sayih Kkarari,
www.lexpera.com.tr, E.T. 30.05.2024.

321 Mutlu Kagitcioglu, Idari islemin icrailigi, TBB Dergisi, say1: 103, s. 268.

322 Celal Erkut, Iptal Davasiin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, Ankara:
Danistay Yayinlari, 2015, s. 143.
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sonuglarin ortaya ¢ikmasi seklinde algilanmamalidir®?. islem icrai nitelikte de olsa,
islemin hukuki sonucunun maddi alemde gergeklesmesi i¢in birtakim islemler

324

yapilmast gerekebilir Idarenin almis oldugu icrai kararmi maddi alemde

kendiliginden gerceklestirebiliyor olmasi re’sen icra edilebilirlik kavramina karsilik

gelmekte olup icrailik ile karistirilmamalidir®?,

Idari yargilama usuliinde bir idari isleme kars1 iptal davas1 agilabilmesi i¢in bu
islemin kesin ve icrai nitelikte olmas1 gerekir’?®. Bu acidan kesinlik ve icrailik
niteliklerinin bir arada bulunmasi ancak birbirinden farkli 6zelliklere karsilik gelen

kavramlarin karigtirilmamasi gerekmektedir®?’

. Kesin ve icrai islem deyimi Danistay
12. Dairesi’nin 2005 tarihli kararinda®?® “iglemin tamamlanmas: icin gerekli idari usul
kurallart uygulanarak yetkili kamu gorevlisi veya gorevlileri tarafindan imzalanan, bu
durumu ile uygulamaya konulan ve kendi basina hukuki sonuglar doguran, idarenin
tek tarafli ve buyurucu giiciine dayanan islemler” seklinde tanimlanmigtir. Tanimdan
hareketle kesinlik, idari islemi tesis etmeye yetkili olan idari makamin, islemin
gerceklesmesine iligkin nihai nitelikteki iradesini ortaya koymasi anlamina
gelmektedir®®. Bununla birlikte islemin kesinligi yahut kisilerin menfaatini
etkilemesi, islemin hukuki bakimdan sonu¢ dogurmasina karsilik gelen icrailik ile
farkli kavramlar olup islemin iptal davasina konu olabilmesi acgisindan gereken

sartlardir®°,

Idari islemin icrailik niteliginin sonucu ise icrai islemlerin hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmasidir®®. Idari islemlerin hukuka uygun kabul edilmesi;
idarenin re’sen icra yetkisine sahip oldugu durumlarda bir yargi kararina ihtiyaci

olmaksizin idari islevin gerektirdigi bi¢imde harekete gecebilmesi ve re’sen harekete

323 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 17. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023, s. 373.

324 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara: imaj Yaymevi, 2015, s. 125.

325 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara: imaj Yaymevi, 2015, s. 124-125.

326 Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukukunda Icra Olmayan Idari Islemler, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. IX, say1 1,2, y. 2004, s. 256.

327 Celal Erkut, iptal Davasimn Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara:
Danistay Yayinlari, 2015, s. 142-143.

328 Danistay 12. Daire, 13.04.2005 tarihli ve 2004/4077 E., 2005/1353 K. sayili karari,
www.lexpera.com E.T. 5.06.2024, Tetkik Hakimi Onder Tekin’in diisiincesi.

329 Murat Sezginer, iptal Davasinin Uygulama Alam Bakimindan Ayrilabilir islem Kurama,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2000, s. 47.

30 Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukukunda icra Olmayan idari islemler, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. IX, say1 1,2, y. 2004, s. 258.

331 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara: imaj Yaymevi, 2015, s. 125.
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gegme yetkisinin  bulunmadigi durumlarda yasada Ongoriilen yaptirimlar

uygulayabilmesi anlamina gelmektedir®?.

Bu baslikta deginmek istedigimiz son husus; genel, siirekli, soyut ve nesnel
durumlart belirleyici nitelikteki diizenleyici idari islemlerin icrailik baglaminda
tartismali konumudur3®®. Bir goriise gore, genel ve nesnel durumlari diizenleyen idari
islemlerin, kisiler tizerinde hukuki etki yaratmasi ancak birel nitelikteki idari islemler
vasitasiyla gerceklesebilir’®. Baska bir deyisle, idari islemin getirdigi diizenlemenin
hukuki sonucunun maddi alemde goriiniir hale gelmesi ancak uygulama islemi ile
gerceklestirilebileceginden; diizenleyici islemin tek basma icrai oldugundan

bahsetmek miimkiin degildir.

Diger goriise gore birel islemlerin yaninda yonetmelik yahut adsiz diizenleyici

islemlerin hukuki etki dogurmasi miimkiindiir3®®

Diizenleyici islemlerin icrai
sayilabilmesi i¢in hukuki sonu¢ dogurmasi, bu sonucun maddi diinyada goriilebilir
hale gelmesini gerekirmez. Icrailik ile re’sen icra edilebilirlik arasindaki farki gz
Oniine almasi sebebiyle, diizenleyici idari islemlerin etkili/icrai nitelikte olabilecegi
goriisiine katiliyoruz. Damistay’in yaklasimi da diizenleyici idari islemlerin icrai
nitelikte olabilecegi yoniindedir®®. Nitekim Danistay 5. Dairesi, 1998 tarihli
kararinda; “iptal edilen diizenleyici iglemin uygulanabilirlik (icrailik) niteligi son bulur
ve islemin yapilmasindan onceki hukuki durum yiiriirliik kazamr. Ornegin her hangi
bir tiiziik veya yonetmeligin belli bir maddesini kaldiran veya degistiren bir tiiziik veya
yvonetmelik icin iptal karari verilmis ise degisiklik yapan hiikiim uygulanmaz ve

837 tespitlerine yer vermistir. Sonug olarak icrai

degistirilen hiikiim yiiriirliikte kalur.
ve kural koyucu nitelikte oldugu tespit edilen diizenleyici idari islemler, hukuka
uygunluk karinesinden faydalandiklar: stirece hukukun baglayici kaynaklari arasinda

yer alacaktir.

332 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara: imaj Yaymevi, 2015, s. 126.

333 Dilsat Y1lmaz, idari islemin icrailik Ozelligi, Ankara: Astana Yayinlari, Ekim 2014, s. 51.

334 Hasan Dursun, Idari Islemlerin Icrailigi (I), Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 6, Say1: 57, Mayis 2011, s.
40.

3% S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslan Cilt I, 3. Baski, Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, 1966, s. 387.

3% Dilsat Y1lmaz, Idari islemin icrailik Ozelligi, Ankara: Astana Yaymlari, Ekim 2014, s. 52.

337 Danistay 5. Daire, E.1997/12, K. 1998/513, karararama.danistay.gov.tr, E.T. 13.07.2024.
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1.3. Diizenleyici Idari Islem Kavram ve Tiirleri

Idarenin kamu diizenini; kamu giivenligini, saglik ve esenligini tesis etme gorevi
bulunmaktadir®®, Uygulamada birlik ve esitligi saglamak durumunda olan idare;
kamu diizenini yalnizca birel islemleriyle degil, ilgililere duyuracagi kural koyucu

339

nitelikte diizenleyici islemler yapmak suretiyle de tesis eder>>®. Maddi acidan yasa

vasfini haiz olan bu islemler; genel, siirekli, soyut ve nesnel durumlar1 belirleyicidir®*.
Atay; “islemin genel bir icerige sahip olmamasi, kamu hizmetlerinin érgiitlenmesine
iligkin 6nlemler getirmesi” halinde ve “yoneldigi kisi veya objelerin sayisal anlamda
belirlenmesinin soz konusu olmadigt durumlarda” diizenleyici islemlerden soz

edildigini belirtmektedir®*.

Ik boliimde verilen bilgiler dikkate alindiginda idarenin diizenleme yetkisinin;
Anayasa’dan, yasalardan yahut cumhurbagkanligi kararnamelerinden
kaynaklanabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla diizenleyici idari islemler; dogrudan
Anayasa’nin, yasanin yahut cumhurbaskanli§i kararnamesinin verdigi yetkiye
dayamlarak tesis edilmelidir. Ote yandan Gézler; yasa koyucunun her seyi
diizenlemesinin imkansiz olusu, kamu hizmetinin iy1 islemesi ihtiyaci, kamu diizeninin
tesis edilmesi gereksinimi ve takdir yetkisinin objektif hale getirilme ihtiyacini
gerekce olarak gosterdigi idarenin diizenleme yetkisinin esyanin tabiatindan
kaynaklandig1 goriisiine de yer vermistir®*2. Bununla birlikte idarenin diizenleme
yetkisinin esyanin tabiatindan kaynaklaniyor olusu, diizenleme yetkisinin anayasal
dayanaktan mahrum oldugu anlamina gelmemektedir. Yiiriitmeyi yalnizca bir gérev
degil, ayn1 zamanda bir yetki olarak ele alan Anayasanin 8. maddesi, idarenin
diizenleme yetkisinin de yiirlitme yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi bakimindan

dolayli bir dayanak olarak degerlendirilebilir.

Diizenleyici idari igslem deyimi; idare tarafindan tesis edilen yonetmelik, karar,

sirkiiler, genelge ve genel emir gibi cesitli adlar ile ifade edilen objektif

338 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2010, s. 145.

339 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2010, s. 145-146.

340 [l Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s. 426.

341 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara: Turhan Yaymevi, 2021, s. 441.

32 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt I, 3. Baski, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2019, s. 1280-
1282.
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343

diizenlemelerin tamamin1 ifade etmektedir Bununla birlikte Anayasa’da

Ongoriilmiis olan diizenleyici idari islem tiirleri cumhurbagkanligi kararnameleri ve

34 Cesitli adlarla ifade edilen; genel, soyut ve

yonetmelik olmak iizere iki tanedir
nesnel olma niteliklerini haiz adsiz diizenleyici islemler Anayasa’da 6ngoriilmemistir.
Calismamizda diizenleyici islem tiirleri; cumhurbaskanligi kararnamesi, yonetmelik

ve adsiz diizenleyici islemler olmak iizere li¢ baslik halinde ele alinmistir.

1.3.1. Cumhurbaskanhgi Kararnameleri

2017 Anayasa degisikligi neticesinde Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine
gecilmesiyle; cumhurbagkanina diger diizenleyici idari islemlerden farkli olarak asli
nitelikte ve olagan donemde ihdas edilenleri Danistay’in degil Anayasa
Mahkemesi’nin denetimine tabi olan cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi

verilmistir3®.

Cumbhurbaskanligr  kararnameleri, Anayasa’da  diizenlenisleri
bakimindan olagan dénem cumhurbaskanligi kararnameleri (m. 104/17) ve olaganiistii

hal cumhurbagskanligi kararnameleri (m. 119/4) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Olagan donem cumhurbaskanlig1 kararnamelerini diizenleyen AY m. 104/17’ye
gore; cumhurbaskaninin  “yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi” ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki genel yetki olarak
adlandirilmakta olup®*® dogrudan Anayasa tarafindan sinmirlandirilmaktadir. On
yedinci fikranin devam ctimleleri dikkate alindiginda bu sinirlarin; “Anayasanin ikinci
kismimin  birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve
odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve édevler”e, “miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ngoriilen” veya “kanunda agik¢a diizenlenen ” konulara iligkin
diizenleme yapilamamasi oldugu goriilmektedir. Son ciimle ise cumhurbaskanligi
kararnamesinin yasaya aykirilig1 halinde yasa hiikmiiniin uygulanacagi ve bir konuda
sonradan yasa ihdas edilmesi halinde ilgili cumhurbaskanligi kararnamesinin

kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecegi dngoriilmiistiir.

343 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, No: 326, 1970, s. 175.

344 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara: Turhan Yaymevi, 2021, s. 441.

345 Hasan Tahsin Fendoglu, Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Sinirlar1, Adalet Dergisi, Kasim 2023,
s. 609-610.

346 Hasan Tahsin Fendoglu, Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Sinirlar1, Adalet Dergisi, Kasim 2023,
s. 609.
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Vergilendirmeye dair ¢esitli hususlarin yiiriitme yetkisine iliskin konulardan
sayilldiginin  kabulii durumunda dahi Anayasa’nin siyasal haklar ve odevleri
diizenledigi dordiincii boliimiinde yer alan vergi, m. 104/17’nin ikinci ciimlesi
uyarimnca olagan dénem cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecektir®4’.
Bununla birlikte Anayasa’nin 73. maddesinin tgilincii fikrasi ile vergiye iliskin
diizenleme yetkisi miinhasiran yasama organina verildigi i¢in m. 104/17 nin {i¢lincli
climlesinde yer alan “kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig

kararnamesi ¢ikarilamaz” kurali uyarinca da vergi alaninda cumhurbagkanligi

kararnamesi ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

Olaganiisti  hal cumhurbagskanligi kararnameleri ise Anayasa’nin 119.
Maddesinde diizenlenmistir. Hilkkme gore; cumhurbaskani, olaganiistii hallerde ve
“olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, 104 ’iincii maddenin on yedinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin” cumhurbagkanlig
kararnamesi c¢ikarabilir. Bununla birlikte, m. 148/1’in tugiincii ciimlesi dikkate
alindiginda “olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihig: iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde” dava agilamayacagi goriilmektedir. Dolayisiyla cumhurbagkanligi
kararnamelerini  diizenleyen ve sinirlandiran m. 104/17, olaganiistii hal
cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin siirlandirilmas1 bakimindan uygulama alam
bulmayacaktir. Yine de belirtmek gerekir ki; “Cumhurbaskanligi kararnameleri
Meclisin onayindan sonra kanuna doéniiseceginden, bu safhada birer kanun olarak
Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimine tabi olacaklardir. Clinkii yargisal

denetim yasagi Meclis onayindan énceki safha icin gecerlidir®*®”.

Verilen bilgiler bir arada ele alindiginda cumhurbaskaninin; diizenlenmesi
miinhasiran yasama organina birakilmis olan vergilendirmeye iliskin olaganiistii hal
kararnamesi ¢ikarmasmin miimkiin oldugu goriilmektedir®®®. Ote yandan meclis

onaymin ardindan yasa haline gelecek olan olaganiistii hal cumhurbaskanligi

347 Hilal Giirses Sahin, Vergi idaresinin Diizenleyici islemleri ve Yargisal Denetimi, Ankara: Adalet
Yaymevi, Nisan 2024, s. 71.

348 Yavuz Atar, Cumhurbaskanlhigi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt: 36, Say1: 1, 2019, s. 254,

349 Hilal Giirses Sahin, Vergi idaresinin Diizenleyici islemleri ve Yargisal Denetimi, Ankara: Adalet
Yayinevi, Nisan 2024, s. 74.
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kararnamelerinin  Anayasa’ya uygunlugu Anayasa Mahkemesi tarafindan

denetlenmelidir.

1.3.2. Yonetmelik

Yonetmelik, genel ve kapsayici nitelikte bir hukuk kaynagidir®®®. Gozler’in;
yonetmeligi diizenleyen Anayasanin 124. maddesini esas alarak yaptigi tanima gore;
“Yonetmelikler, Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin kendi gorev
alanlarimi  ilgilendiren  kanunlarin  ve  Cumhurbaskanligi  kararnamelerinin

uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla ¢ikardiklar: yazili

hukuk kurallaridir®®t”.

Idarenin genel yetkisine dayanarak yonetmelik ihdas etmesi icin ilgili yasada
kendisine agik¢a yetki taninmis olmasi bir zorunluluk degildir®®2. Ote yandan {ist
hukuk normlarinda o alanda yonetmelik ¢ikarmasinin yasak edilmemis olmasi
gerekmektedir®3, Bu hususu vergilendirme bakimindan ele aldigimizda Anayasa’da
diizenlenmis olan —dolayisiyla iist hukuk normu olan- verginin yasalligi ilkesi;
verginin esasina iliskin diizenleme yetkisini miinhasiran yasa koyucunun tekeline
biraktigindan verginin konulmasi, degistirilmesi yahut kaldirilmasina iligkin

yonetmelik ¢ikarilmasi miimkiin olmayacaktir.

Anayasa koyucu 124. maddede yonetmeligin hangi amagla, hangi sartlarda ve
kimler tarafindan ¢ikarilabilecegini belirtmesinin ardindan; hukuk devletinin gerekleri
olan hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirligin tesis edilmesi bakimindan hangi
yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanacaginin tespitini yasa koyucuya

birakmigtir®>*

. Yasa koyucu bu tespiti 3011 sayili Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan
Yonetmelikler Hakkinda Kanun ile gergeklestirmistir. Ilgili yasanin 1. maddesine

gore; yonetmelik ¢ikarmaya yetkili olanlarin "is birligine, yetki ve gorev alanlarina ait

350 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, No: 326, 1970, s. 180.

31 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt I, 3. Baski, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2019, s. 1384.
32 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, No: 326, 1970, s. 180.

33 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaylari, No: 326, 1970, s. 180.

3541982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 124/2: “Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede
yaymmlanacagi kanunda belirtilir.”
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hiikiimleri diizenleyen”, “kamu personeline ait genel hiikiimleri kapsayan” ve
“kamuyu ilgilendiren” yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanmasi kurala
baglanmistir. Dolayisiyla Resmi Gazete’de yayimlanmasi 6ngoriilen yonetmeliklerin
bu sekil sartin1 saglamamalari halinde yiiriirlige girmelerinden bahsedilemez®>®. Bu
durumda Hazine ve Maliye Bakanliginin; vergi idaresinin isleyisine iligkin olan ya da
vergiye dair teknik ayrintilarin agiklayici bigimde diizenlemesi sebebiyle kamuyu
ilgilendiren yonetmeliklerinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekliligi agiktir. Bu
yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanmamasi halinde yiiriirliige girmesinden s6z

edilemeyecektir.

1.3.3. Adsiz Diizenleyici islemler

Adsiz diizenleyici islemler, iist normlarin uygulanmasini gostermek ve bu
normlara aykirilik tasiyan hiikiimler ihtiva etmemek kaydiyla, iist normlarda tespit

edilen usul ve yontemleri yeni bir usul yahut yontem getirmeksizin aciklayan,

dayandiklar1 hukuk kurali disinda yeni bir diizenleme icermeyen idari islemlerdir3®®.

Genel teblig, karar, kararname, sirkiiler, statii, esaslar, genel emir, ilan, duyuru,

k357

ilke karar1 ve ornekleri saymakla tiikkenmeyece adsiz diizenleyici iglemlerin

tamaminin “adsi1z” sifatiyla tanimlaniyor olmalarinin sebebi bu diizenleyici islem

358

tiirlerinin Anayasa’da sayilmamis olmasidir Isimlerini Anayasa’dan almiyor

olmakla birlikte, bu diizenleyici islemlerin yonetmelik niteliginde olmalarinin kabulii

359

icin yonetmelik adini1 tagimalar1 bir zorunluluk degildir®*. Dolayisiyla maddi agidan

yonetmelik niteliginde olan diizenleyici islemlerin, yonetmelikten ayrilan 6zellikleri

35 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt I, 3. Baski, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, s. 1400.

36 Danistay 2. Daire, 28.09.2021 tarihli ve 2020/843 E., 2021/2932 K. sayili Kkarari,
www.lexpera.com.tr, E.T. 10.06.2024; Danistay 8. Dairesi’nin 2022 tarihli kararinda yer alan bir bagka
tanim da su sekildedir: “adsiz diizenleyici islemler bir kanunun veya yonetmeligin uygulanmasini
gaostermek amaciyla ve onlara aykiri hiikiimler icermemek sartiyla "agiklayict" hiikiimler tastyan, yeni
bir yontem ve usul getirmeyen, dayanagi olan mevzuatta yer alan hiikiimler disinda yeni bir diizenleme
icermeyen iglemlerdir.” (Danistay 8. Daire, 09.11.2022 tarihli ve 2020/5712 E., 2022/6365 K. sayilt
karar1, www.lexpera.com.tr, E.T. 10.06.2024) Bize gore; adsiz diizenleyici islemler ile yonetmelikler
arasinda baglayiciliklar1 bakimindan belirgin bir astlik stliik iliskisi bulunmadiginin kabuliinde, adsiz
diizenleyici islemler ile kisiler iizerinde yasada ongoriilmemis bir kisitlama yaratilmamasi kaydiyla
tamamlayici nitelikte kural konulmas1 miimkiin olacaktir.

7 Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organmin Diizenleyici Islemleri, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 191-173, Ankara: Seving Matbaasi, 1965, s. 186
38 [] Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s. 428.

39 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, No: 326, 1970, s. 181.
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isimleridir®®®, Idarenin kendi gérev alanma iliskin bir konuyu diizenlerken ihdas
edecegi adsiz diizenleyici islemi ne sekilde isimlendirecegine iliskin kural olarak bir
sinirlandirma bulunmamakla birlikte; eger yasa koyucu ilgili yasa hiikkmiin spesifik bir

isleme atifta bulunmussa idarenin o ismi tercih etmesi gerekecektir?.

Adsiz diizenleyici islemlerin Anayasa’da agikg¢a Ongdriilmemeleri anayasal
dayanaktan mahrum olduklar1 anlamina gelmemektedir. idarenin adsiz diizenleyici
islem tesis etme yetkisi dogrudan yasalarin yiiriitiilmesi gérevinden ve idari islevden
kaynaklanmaktadir®?, ~ Yasama organinin  her konuyu kazuistik bicimde
diizenlemesinin miimkiin olmay1s1 da bu yaklasima temel olusturmaktadir®®®, idarenin,
yasalarin yiiriitiilmesi gorevini hukuki belirlilik ve esitligi saglamak adina adsiz
diizenleyici islemler ihdas ederek yerine getiriyor olmasi da hukuk devleti anlayisi ile
ortiismektedir®.  Dolayisiyla Anayasa’nin  yiiriitme organmin  diizenleyici
islemlerinden bir kismint dogrudan zikrediyor olmasi, idarenin diizenleyici
islemlerinin Anayasa’da sayilanlardan ibaret oldugu sonucunu dogurmamaktadir3®®,
Aksine; yetkili organlar tarafindan tesis edilecek -isimleri ne olursa olsun- objektif

nitelikli diizenleyici islemler, diizenli idare ilkesini somutlastiracaktir3®®,

Idarenin adsiz diizenleyici islem ihdas ederken dikkat etmesi gereken sinirlar;
tali diizenleme yetkisinin iirlinii olan yonetmelikler ile aynidir. Bu sinirlari; tist hukuk
kurallarina uygunluk ve gorev alani igerisinde kalmak seklinde iki baslik altinda ifade

367 Ust hukuk kurallarma uygunluk ifadesinde iist hukuk kurallari

etmek miimkiindiir
deyimi ile Anayasa, yasalar ve cumhurbaskanligi kararnamelerinin ifade edildigi
sliphesiz olmakla birlikte idarenin diizenleyici islemlerinin kendi arasinda bir astlik
uistliik 1iliskisi igermesi konusunda netlik bulunmamaktadir. Danistay 2. Dairesi;

konuya iligkin olarak 2021 tarihli kararinda, “Yénergelerin ve buna benzer adsiz

360 Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimin Diizenleyici islemleri, Seving Matbaast,
Ankara: 1965, s. 186.

31 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, No: 326, 1970, s. 194.

%2 Byrak Oztiirk, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Diizenleme Yetkisinin Kapsam, Ankara: Turhan
Yayinevi, 2009, s. 92-93.

33 Sevgili Gencay, Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 63 Say1: 2, 2014, s. 401.

34 Sevgili Gencay, Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 63 Say1: 2, 2014, s. 401.

35 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara: Turhan Yaymevi, 2021, s. 71.

366 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara: Turhan Yaymevi, 2021, s. 70.

37 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara: Turhan Yaymevi, 2021, s. 71.
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diizenleyici islemlerin, Anayasa, yasa, yonetmelik ve hukukun genel ilkelerine aykiri
hiikiimler icermemesi halinde, soz konusu diizenleme yetkisinin kullaniimasina kamu
hukuku yoniinden herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak, kurumlarin tegkilat
yvapisinin kurulusu ile personele iliskin genel hiikiimlerin Yonetmelik disindaki adsiz
diizenleyici islemlerle diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu itibarla; uyusmazligin
¢oziimii agisindan oncelikle, dava konusu Yonerge'nin, icerigi itibariyla, Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige konulmasi gereken Yonetmelik ile diizenlenmesi
gereken bir alani diizenleyip diizenlemediginin belirlenmesi gerekmektedir.3%”
tespitlerinde bulunmustur. Karar metni incelendiginde yonetmeligin genellik niteligi

ile Resmi Gazete’de yayimlanma sartina vurgu yapilarak adsiz diizenleyici

islemlerden ayrildig1 kanaatine ulasilmistir.

Ote yandan adsiz diizenleyici islemlerin de Resmi Gazete’de yayimlanmasi s6z
konusu olabilir. 3011 sayili Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan Yo6netmelikler
Hakkinda Kanun’un birinci ek fikrasinda yer alan “hangi yonetmelik ve tebliglerin
Resmi Gazete'de yayimlanacagi ile ilgili olusabilecek tereddiitleri gidermeye
Cumhurbaskanhig: yetkilidir” ifadesi tespitimizle ortiismektedir. Idari diizenlemelerin
Resmi Gazete’de yayimlanmadan 6nce hangi kriterlere gore incelenecegi ve ne zaman
yirtirliige girecegi hususlar1 10 sayili Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesinde®®® “Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan hazirlanan
ve Resmi Gazete'de yayimlanmak iizere gonderilen yonetmelik, teblig ve diger
diizenleyici  idari islemlere iligkin  taslaklar m  “Anayasaya, kanunlara,
Cumhurbaskanligi kararnamelerine, genel hukuk kurallarina, Cumhurbaskani
programi ile kalkinma plan ve programlarina uygunlugu yéniinden” incelenecegi ve
“ayrica bir yiiriirliik tarihi belirtilmemis ise Resmi Gazete'de yayimlandigi giin
yiiriirliige” girecegi seklinde diizenlenmistir. Ancak hangi idari diizenlemelerin Resmi
Gazete’de yayimlanmasi gerektigi hususuna yer verilmemistir. Dolayisiyla Resmi
Gazete’de yayimlanmasi gereken yonetmelik dis1 idari diizenlemelerin tespitinde 3011
sayili yasada yer alan hiikiimleri kiyasen uygulamak disinda bir secenek
kalmamaktadir. Bu agidan yaklasildiginda igerebilecegi diizenlemenin sinirlari

bakimindan ydnetmelik ile adsiz diizenleyici islemler arasinda somut bir farklilik

38 Danistay 2. Daire, 28.09.2021 tarihli ve 2020/843 E., 2021/2932 K. sayili Kkarari,
www.lexpera.com.tr, E.T. 15.06.2024.
39 Yayimlandigi Resmi Gazetenin Tarihi — Says1 : 15/7/2018 — 30479.
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bulunmadig1 gibi yonetmelik isleminin adinin Anayasa’da zikredilmis olmasi onu
dogrudan adsiz diizenleyici islemlerin tizerinde konumlandirmayacaktir. Dolayisiyla
ilgili kamu tiizelkisilikleri ve bakanliklarin “kendi gorev alanlarimi ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbaskanligr kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve

370 cikaracagr ve kamuyu ilgilendirmesi halinde

bunlara aykiri olmamak sartiyla
Resmi Gazete’de yayimlanacak olan adsiz diizenleyici islemlerin yonetmelik benzeri
nitelikte oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Adsiz diizenleyici islemin bashiginda
yonetmelik ibaresinin bulunmamasi ve belirtilen sartlar1 saglamasi halinde
Anayasa’nin 124. maddesine dayanilarak ihdas edilmesine ve yonetmeligin tabi

oldugu hukuki rejime tabi olmasina engel olmayacaktir.

Bununla birlikte her biri tali diizenleme yetkisine dayanilarak ihdas edilen adsiz
diizenleyici islemlerin baglayiciliklari bakimindan yonetmeliklerle arasindaki
hiyerarsik iliskinin degerlendirildigi kararin karst oyunda; “Davamin ¢oziimii;
yukarida agiklanan normlar hiyerarsisinin, adsiz diizenleyici iglemlerin kendi tiirleri
arasinda bulunup bulunmadiginin tespitine bagl olup Anayasada acik¢a Kanun, tiiziik
ve yonetmelik arasinda kurulan hiyerarsi, adsiz diizenleyici islemlerin kendi tiirleri
arasinda gegerli degildir. Bir baska ifadeyle; genelden ozele dogru bir diizenin ve
bunlar arasinda paralel bir hiyerarsinin saglanmast esastir. En genel kural kanunla
getirilecek, bu kuralin ayrintilar tiiziik ve yonetmeliklerle diizenlenecek ve bu tiiziik ve
yvonetmeliklerin kisilere uygulanmasina iliskin a¢iklamalar diger diizenleyici islemler
ile belirlenecektir.31” tespitleri yer almaktadir. Belirtilen goriise gore tiirleri
bakimindan hukuk normlar1 arasindaki genellik-6zellik iligkisi ile bu normlarin
hiyerarsik konumu arasinda bir paralellik bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
yonetmelikler normlar hiyerarsisinde, yasalar ile cumhurbagkanligi kararnamelerinin
altinda ve adsiz diizenleyici islemlerin {izerinde konumlanmaktadir. Ote yandan adsiz
diizenleyici islemlerin kendi arasinda hiyerarsik bir iligki bulunmadig1 goriisiine yer
verilmistir. Ayni husus Danistay 8. Dairesi’nin 2023 tarihli kararinin karsi oyunda su
sekilde ifade edilmistir: “Hukuk diizeninde normlar hiyerarsisi, Anayasa, kanun,
Cumhurbaskanligt kararnamesi, yonetmelik ve adsiz diizenleyici islemler olarak

siralanmakta; daha altta yer alan bir norm, kendisinden iistte bulunan norma aykiri

870 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 124. maddesi.

371 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 17.01.2018 tarihli ve 2017/592 E., 2018/1 K. sayil1 karar1,
kars1 oy metni, www.lexpera.com.tr, E.T. 15.06.2024.
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hiikiimler getiremeyecegi gibi bir diizenlemenin hiyerarsik siralamada daha altta

bulunan bir diizenleme ile degistirilememesi ve kaldirilamamas: gerekmektedir.>"

Adsiz diizenleyici islemlerin, yeri geldiginde yonetmeliklerin de uygulanmasi
maksadiyla ihdas edildiklerinden ve diizenleme konular1 bakimindan yonetmeliklere
nazaran daha Ozel nitelikte olduklarindan hareketle normlar hiyerarsisinde
yonetmeliklerin altinda yer aldig1 goriisiine tamamiyla katilmak miimkiin degildir.
Yine de uygulamada ve yargisal ictihatlarda yer alan yonetmeligin hiyerarsik olarak
adsiz diizenleyici islemlerin {istiinde yer aldig diislincesini en azindan ilgili idarenin
iradesine esas almasi bakimindan degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu konuda
belirtmek istedigimiz son husus Giines tarafindan “yénetmelik ve diger diizenleyici
islemler c¢iktiklar1 organa gore swralanmakta, aym organ tarafindan yapildiklar

takdirde ise yonetmelikler, diger diizenlemelerden énce yer almaktadir®™”

seklinde
ifade edilmistir. Yazarin da belirttigi lizere idarenin kendi igerisindeki hiyerarsik diizen
uyarinca, Cumhurbaskani tarafindan ihdas edilecek olan sair diizenleyici islem

bakanlikca cikarilacak yonetmelikten iistiin olacaktir®’,

2. Hazine ve Maliye Bakanhgmin Vergi Alaninda Cikardigi Diizenleyici
Genel Tebliglerin Hukuki Niteligi

Vergi idaresinin yasalarin ideal bi¢imde yorumlanmasi ve icra edilmesi
bakimindan tesis ettigi diizenleyici idari islemler yalnizca ydnetmelikten

olusmamaktadir®”

. Hazine ve Maliye Bakanlig1, adsiz diizenleyici islem niteliginde
olan genel tebligler araciligiyla da vergi yasalarin1 yorumlamak suretiyle idari nitelikte
kural koyma ve uygulamada birlik saglama gorevini yerine getirmektedir. Bununla
birlikte Hazine ve Maliye Bakanligmin genel tebliglerin tamamimin®’® yahut bir

tebligin tiim hiikiimlerinin kural koyucu nitelikte oldugu séylemek miimkiin degildir.

372 Danistay 8. Daire, 11.04.2023 tarihli ve 2019/6901 E., 2023/1906 K. sayil1 karari, kars1 oy metni,
www.lexpera.com.tr, E.T. 15.06.2024.

378 Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammn Diizenleyici islemleri, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari No: 191-173, Ankara: Seving Matbaas1, 1965, s. 193.
374 Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammn Diizenleyici islemleri, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 191-173, Ankara: Seving Matbaasi, 1965, s. 193.
“Eger diizenlemeyi yapan Bakanlar Kurulu ise, bunun Bakan tarafindan yapilan bir yonetmelige iistiin
oldugunu kabul etmek gerekir.”

875 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Temel Kavramlar ilkeler ve Kurumlar, Ankara: Siyasal Kitabevi,
2015, s. 34.

376 Ersin Kaplan, Vergilerin Kanuniligi Ilkesi Cercevesinde Sirkiilerin Degerlendirilmesi, Vergi
Diinyasi, say1: 394, Haziran 2014, s. 73-75.
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Maliye Bakanligina vergi yasalarinda diizenleme yetkisi verilmesi egilimi
1980°1i yillardan itibaren yayginlasmistir®’’. Bu sebeple genel tebliglerin Tiirk vergi
hukukunda yaygin bi¢imde diizenleme araci olarak kullanilmasi da son 40 yilda
karsimiza c¢ikmaktadir. Eski Danistay baskani Cirakman, Hazine ve Maliye
Bakanliginin vergi yasalarinda kendisine taninan yetkilere dayanarak genel tebligler
vasitastyla diizenleme yapmaya baglamasi hakkinda 1991 tarihli konusmasinda su
ifadeleri kullanmistir: “Bugiine kadarki uygulamaya gore, genel tebligler, Maliye
Bakanlhiginin kanunu nasil anlayp uygulayacaklart yolunda teskilata yaptiklar:
acitklamalar olarak tarif edilirdi. Bunlar ilgililerin hukukunda olumlu ya da olumsuz
degisiklik yapmazlar. O nedenle de idari davaya konu edilemezlerdi. Bugiin, bu yeni
uygulama ile genel tebligler, yonetmelik benzeri olan bir idari tasarruf niteligi
kazanmis bulunuyor. Yonetmelik sekline sahip olmayan, sadece agiklamadan
ibaretmis gibi, ama hukuku degistiren yeni hukuki durumlar yaratan bir tasarruf>'®”
Goriildugi tizere genel tebligler, Tiirk vergi hukukundaki 6ncelikle bir agiklama yahut
yorumlama araci olarak ortaya ¢ikmis ve bu nitelikleri benimsenmistir. Ancak 1980°1i
yillardan itibaren artan yiiriitmenin vergilendirme alanindaki roliiniin giiclendirmesi
egilimi neticesinde®”® Bakanliga verilen diizenleme yetkileri genel teblig ihdas
yoluyla kullanilmis, boylelikle aciklayici genel teblig-diizenleyici genel teblig ayrimi

Onem kazanmuistir.

Bununla birlikte, (birinci bolimde agiklandigi iizere) verginin yasalligi ilkesi
uyarinca yiirlitme organina verginin temel unsurlarma iligskin yetki verilemeyecegi
bilinmektedir. Dolayistyla Hazine ve Maliye Bakanliginin vergi teknigi ve ayrintiya
iliskin olarak ¢ikarabilecegi genel tebligler ile diizenleme tesis etmesi ancak ¢ok sinirli

380

bir alan igerisinde gerceklesebilir®®. Idarenin i¢ isleyisine dair cikarilacak ve

miikellefler bakimindan vergi hukukunun yardimci kaynaklar1 arasinda yer alacak

877 Sahnaz Gerek, Ali Riza Aydin, Anayasa Yargis1 ve Vergi Hukuku, 2. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2010, s. 190.

378 Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii, Vergi Hukukundaki Gelismeler, Gelir
Genel Midirligi Yayinlari, 1991, s. 75.

379 Neslihan Akin, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu Cergevesinde Hazine ve Maliye Bakanligmin Takdir
Yetkisi Hakkinda Bir Degerlendirme, Iksad International Congress On Social Sciences-VI, Gyér,
Macaristan, 26- 28 Mart 2021, s. 84.

380 Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii, Vergi Hukukundaki Gelismeler, Gelir
Genel Miidiirliigii Yayinlari, 1991, s. 75.
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381 Ote yandan; icrailik

aciklayici genel tebliglerin ¢ikarilmasi herhalde miimkiindiir
vasfi olmaksizin, hukuki sonu¢ dogurmasi bakimindan miikellefleri olumsuz
etkilemeyecek bicimde yol gosterici diizenlemeler bakimindan da bir sakinca
bulunmamaktadir. Zaten boyle bir genel teblig icrai nitelikte olmadigindan tek basina
iptal davasina konu olamayacaktir. Ancak “bir miikellefiyetin agirlagtiriimasi
sorumluluk ihdast konularint bu sekildeki idari tasarruflarla diizenlenmesinin soz

382 Tlgililerin hukuku iizerinde yasa

konusu” olamayacagini belirtmek gerekir
tarafindan 6ngdriilmemis bir diizenleme yapilmasinin 6niine gegilebilmesi i¢in Hazine
ve Maliye Bakanligina vergisel diizenleme yetkisi verilirken yasama organi tarafindan
titizlikle goz Oniine alinmasi gereken verginin yasallig1 ilkesi, Bakanlik¢a diizenleyici

genel teblig ihdas edilirken de dikkate alinmalidir.

Aktarillan bilgiler 1s18inda, Bakanligin kendisine verilen yetkiyi verginin
yasallig1 ilkesine uygun olarak kullaniminin anlagilabilmesi igin Oncelikle genel
tebliglerin ¢esitli ihtimaller déhilinde vergi hukukunun kaynaklar1 arasindaki yeri ve

hukuki niteligi tespit edilecektir.

Hazine ve Maliye Bakanlhiginin vergilendirme alaninda ¢ikardigi genel
tebliglerin diizenleyici yahut acgiklayici nitelikte oldugunun isimlerine bakilmak
suretiyle tespiti miimkiin degildir. Genel tebliglerin niteligi ¢ikarildiklar1 anda

383

Bakanlik tarafindan belirlenmis de degildir Bu nedenle diizenleyici genel

tebliglerin hangi olgiitlere gore tespit edilecegi ortaya konulmalidir.

Genel tebligler, kural koyucu nitelikte olmalar1 halinde, icerikleri ve Resmi

384 yonetmelige benzemektedir. Bununla

Gazetede yayimlanma zorunlulugu itibariyla
birlikte spesifik olarak yonetmelik adi altinda degil de genel teblig bashig ile

yayimlandiklart i¢in adsiz diizenleyici islem olarak kategorize edilmeleri yerinde

%1 Maliye ve Giimriik Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii, Vergi Hukukundaki Gelismeler, Gelir

Genel Miidiirliigii Yayinlari, 1991, s. 75.

32 Maliye ve Giimriik Bakanlhigi Gelirler Genel Miidiirliigii, Vergi Hukukundaki Gelismeler, Gelir
Genel Miidiirliigii Yayinlari, 1991, s. 75.

383 Hilal Giirses Sahin, Vergi idaresinin Diizenleyici islemleri ve Yargisal Denetimi, Ankara: Adalet
Yayinevi, Nisan 2024, s. 89.

384 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Temel Kavramlar flkeler ve Kurumlar, Ankara: Siyasal Kitabevi,
2015, s. 34; “Bilginin herkes tarafindan kolaylikla erisilebilmesi ve uygulama birligini saglamak i¢in
genel tebligler Resmi Gazetede yayimlanmaktadir” Namik Kemal Uyanik, Genel Tebligler ve
Muktezalar, Vergi Diinyasi, Ekim 2001, https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/imakaleler/genel-
tebligler-ve-muktezalar, E.T: 17.07.2024.
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olacaktir. Adsiz diizenleyici iglemler ile yonetmelikler arasindaki baglanti ve
hiyerarsik iliski ilgili baslikta detaylica incelendiginden bu kisimda diizenleyici genel
tebliglerin yonetmelik benzeri bir adsiz diizenleyici islem niteliginde oldugunun
tespitinde bulunmakla yetinilecektir. Yonetmelik benzeri nitelikte oldugu tespit edilen
diizenleyici genel tebligler kural koymalari bakimindan vergi hukukunun asli-
baglayici kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Ote yandan yalnizca agiklama yahut
yorumlama maksadiyla ¢ikarilan genel tebliglerin vergi hukukunun asli kaynaklari

arasinda yer aldiklarindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir®®.

Bakanlik tarafindan vergi alaninda ¢ikarilan genel tebliglerin vergi hukukuna
kaynaklik etmeleri bakimindan baglayiciliklart ve kural koymalar1 bakimindan
aciklayici-diizenleyici nitelikleri doktrinde farkli yaklasimlara konu olmustur. Bu
baslik altinda diizenleyici genel tebliglerin ayirt edici 6zellikleri agiklanirken 6ncelikle
doktrinde yer alan gesitli goriislere deginilecek sonra da bu goriislere iliskin yorumlar

1s1g¢1nda diizenleyici genel tebligin ¢ercevesi ¢izilecektir.

Kizilot, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan vergi alaninda ¢ikarilan genel
tebligleri; vergi yasalarim1 ve uygulamalarini yorumlayip agiklayan, vergilendirme
stirecinde gorevli bulunan kisiler ile vergi miikelleflerini bilgilendiren metinler olarak
tanimlanmgtir®®, Yazara gore genel tebliglerin tamaminin agiklayici-yorumlayic
ozellikte olmasi sebebiyle hicbirinin baglayicihigindan sz edilemeyecektir®®’. Bu
yaklasima gore; verginin yasallig1 ilkesi uyarinca vergi alaninda diizenleme yetkisinin
miinhasiran yasama organina ait olmasi sebebiyle vergi idaresinin tiirev nitelikte
tamamlayict diizenlemeleri ile kural koymasi, baglayict hukuk kaynagi yaratmasi
miimkiin degildir. Ote yandan vergi idaresinin isleyisine, vergi teknigine ve ayrmtiya
iliskin olarak; ilgililere, haklarii sinirlandiracak nitelikte ytikiimliiliik getirmeyen tali
diizenlemelerin verginin yasalligi ilkesine aykirilik teskil etmeyecegini birinci
boliimde agiklamistik. Her ne kadar vergi yasalarinda kazuistik metot benimsenmis
olsa da yasa koyucunun vergiye iliskin tim ayrintilar1 diizenlemesinin miimkiin

olmamasindan hareketle, Bakanligin genel tebligler vasitasiyla diizenleme tesis ediyor

385 Ersin Kaplan, Vergilerin Kanuniligi Ilkesi Cercevesinde Sirkiilerin Degerlendirilmesi, Vergi

Diinyasi, say1: 394, Haziran 2014, s. 75-76.

386 Siikrii Kizilot, Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi,
Ocak, 2013, s. 17-18.

387 Siikrii Kizilot, Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi,
Ocak, 2013, s. 18.
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olmas1 verginin yasalligi ilkesine uygun diisecektir. Bu sebeple diizenleyici genel
tebliglerin vergi hukuku alemindeki varligini reddeden bu yaklasima katilmak

miimkiin degildir.

Erginay, Hazine ve Maliye Bakanliginca cikarilan genel tebligleri tek bir
kategori igerisinde ele almis, nitelikleri bakimindan belirgin bir siniflandirmaya tabi
tutmamistir. Bu yaklasima gore genel tebliglerin fonksiyonu, nicelik ve giincellenme
sikligt bakimindan vergi mevzuatinin yaratacagi karmasayi ortadan kaldiracak
nitelikte aciklamalar sunmaktir®®. Idare tarafindan genel teblig araciligiyla sunulan
aciklamalar, esasen vergi idaresinin kendi teskilatina yonelik olup miikelleflerin vergi
yasalarin1 anlamlandirmas: bakimindan da 6nem arz etmektedir®®. Yazar, genel
tebliglerin kural itibariyla vergi hukukunun objektif kaynaklarindan olmadigini ancak
yasanin idareye verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilmalari halinde vergi hukukunun tam
ve gercek kaynaklar arasinda yer aldigini belirtmistir®®. Dolayisiyla Hazine ve
Maliye Bakanlig1 teskilatinin isleyisini ilgilendiren genel tebligler, miikellef agisindan
hukuki netice dogurmadiklarindan otiirii ilgililer tarafindan iptal davasina konu
edilemeyecektir®®. Ote yandan yénetmeliklerin —ve 2017 Anayasa degisikligi sonrasi
hukukumuzdaki varligi sona eren tiiziiklerin- vergi alaninda yeni kural ihdas
etmemelerinin vergi hukukunun asli kaynaklar1 arasinda bulunmamasi1 anlamina
geldigini ifade etmistir®®2. Kanaatimizce, kural koyucu islemler olan ydnetmelik ve
diizenleyici genel tebliglerin tiirev niteligi, vergisel teknik ayrintiya iliskin kural
koyulmasina, dolayistyla vergi hukukunun baglayict kaynaklar1 arasinda sayilmasina
engel teskil etmemektedir. Bu sebeple verginin yasalligi ilkesine uygun diistiigii

miiddetce diizenleyici genel tebligler ile vergi alaninda ihdas edilen yonetmeliklerin

de vergi hukukunun asli-baglayici kaynaklari arasinda yer aldigini belirtmek gerekir.

388 Akif Erginay, Vergi Hukuku: flkeler, Vergi Teknigi, Tiirk Vergi Sistemi, Ankara: Turhan
Kitabevi, 1981, s. 35.

389 Akif Erginay, Vergi Hukuku: flkeler, Vergi Teknigi, Tiirk Vergi Sistemi, Ankara: Turhan
Kitabevi, 1981, s. 35.

3% Akif Erginay, Vergi Hukuku: flkeler, Vergi Teknigi, Tiirk Vergi Sistemi, Ankara: Turhan
Kitabevi, 1981, s. 35.

3L AKif Erginay, Vergi Hukuku: ilkeler, Vergi Teknigi, Tiirk Vergi Sistemi, Ankara: Turhan
Kitabevi, 1981, s. 36. Yazar; genel tebliglerin iptal davasina konu edilemeyecegine iliskin olarak,
Danigtay 4.Dairesinin, 108 numarali gelir vergisi genel tebliginin dogrudan dogruya vergi idaresinin i¢
igleyisine iliskin olmas1 dolayisiyla yiiriitiilmesi zorunlu idari islem sayilamayacagina dair 1975/1136
E. sayili kararina yer vermistir.

392 AKif Erginay, Vergi Hukuku: ilkeler, Vergi Teknigi, Tiirk Vergi Sistemi, Ankara: Turhan
Kitabevi, 1981, s. 33.
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Bilici, genel tebliglerin islevinin kural itibariyla vergi yasalarini agiklamak ve

393

yorumlamak oldugunu ifade etmistir™®. Genel tebliglerin istisnai olarak izahat

getirmekle smirli kalmadigi hallerde ise asli kaynaklar igerisinde degerlendirmesi
gerektigini belirtmistir®®*. Bu durumda ayn1 cumhurbaskani kararlar1 ve yonetmelikler
gibi Danistay denetimine tabi oldugunu tespit etmistir. Adsiz diizenleyici islemler
kategorisinde yer alan genel tebliglerin kural koyucu nitelikte oldugu hallerde asli

kaynaklar arasinda yer aldigini tespit etmesi bakimindan bu yaklasima katiliyoruz.

Kirbas, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan genel tebligleri, vergi
hukukuna kaynak olabilme kudretlerine gore birinci grup (kaynak niteligini haiz) ve
ikinci grup (kaynak niteligini haiz olmayan) genel tebligler olarak smiflandirmistir3®,
Bu ayrima gore; birinci grup genel tebligler Hazine ve Maliye Bakanliginin vergi
yasalariin kendisine agik¢a verdigi diizenleme yetkisine istinaden ¢ikarttigi, yeni

kurallar koyan idari islemlerdir®®

. Vergi alaninda yeni diizenleme igeren birinci grup
genel tebligler vergi hukukunun baglayici kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Yazar,
Bakanligin kendi teskilatina doniik olarak ¢ikardigi, uygulamada birligin tesis edilmesi
amaciyla vergi yasalarini agiklayan ve yorumlayan genel tebligleri ise ikinci grup
genel tebligler olarak nitelendirmistir. Yeni diizenlemeler icermeyen ikinci grup genel
tebligler vergi hukukunun tali kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Genel tebliglerin
vergi hukukuna kaynaklik etmeleri bakimindan yapilan bu ayrima esas itibartyla
katilmakla birlikte —birinci boliimde belirtildigi iizere- baglayici genel tebliglerin

yetkisini dogrudan yetki yasasindan almalarinin bir zorunluluk olmadigi

kanaatindeyiz.

393 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku (Vergi Usul Hukuku, Vergi Tahsil Hukuku, Vergi Yarg:
Hukuku), 53. Baski, Ankara: Savas Yaymevi, 2022, s. 37. Yazar bu yonde ¢ikarilan genel tebliglere
ornek olarak Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Genel Tebligi ve Miikellefin Tabii Oldugu
Defter ve Belge Diizeni ile Tlgili VUK miik. m. 257’ye Gore Cikarilan Tebligini gostermistir.

3% Nurettin Bilici, Vergi Hukuku (Vergi Usul Hukuku, Vergi Tahsil Hukuku, Vergi Yarg:
Hukuku), 53. Baski, Ankara: Savas Yaymevi, 2022, s. 37. Yazar bu yonde ¢ikarilan genel tebliglere
ornek olarak KDV Genel Uygulama Tebligi’nin stopaja iligkin hiikiimlerini gostermistir.

395 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Temel Kavramlar ilkeler ve Kurumlar, Ankara: Siyasal Kitabevi,
2015, s. 35.

3% Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Temel Kavramlar ilkeler ve Kurumlar, Ankara: Siyasal Kitabevi,
2015, s. 35. Yazar, Maliye Bakanliginin, VUK m. 315. maddesine dayanarak amortisman oranlarini ve
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 18. maddesine dayanarak yabanci ulagtirma kurumlarinin vergiye
matrah olacak kurum kazancinin hesaplanmasinda uygulanacak ortalama emsal nispetlerini diizenleyen
genel tebliglerini birinci grup genel tebliglere 6rnek olarak gdstermistir.
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Saban; vergi hukukunun yardimci kaynaklari igerisinde ele aldigi genel
tebligleri, Hazine ve Maliye Bakanliginin stirekli olarak kullanmay1 tercih ettigi bir

“idari enstriiman” olarak tanimlamistir>®’

. Tebliglerin hukuki niteliginin tespit
edilmesi hususunda ise yapilan diizenlemenin yargiya taginmasi bakimindan 6nem
atfetmistir®®®, Vergi yonetiminin kendi gériisiinii acikladigi bu metinlerin hukuki
niteligini her bir teblig bakimindan igerik degerlendirmesi yapilarak miistakil olarak

39 Bu hususta, kullanilan idari

belirlemenin  miimkiin oldugunu belirtmistir
enstriimanin adi bir kenara birakilarak vergi yasasinda yer alan diizenlemeye aykirilik
teskil edip etmediginin arastirilmasi gerekmektedir®®. Genel tebliglerin hukuki
niteliginin tespiti bakimindan her bir teblig bakimindan igerige iliskin ayrica
degerlendirme yapilmasi hususu yaklagimimizla Ortiigmektedir. Bu agidan
bakildiginda bir genel tebligin biitiinliyle diizenleyici yahut biitiiniiyle agiklayici
oldugunu soylemek ¢ogu zaman miimkiin olmayacaktir. Ancak genel tebligler

igerisindeki diizenleyici hiikiimlerin tespit edilmesi baglayiciliklar1 ve iptal davasina

konu olabilmeleri bakimindan 6nem arz etmektedir.

Oktar ise Hazine ve Maliye Bakanliginin vergi alaninda ¢ikardigi genel
tebligleri; kanun koyucunun yiiritmeye devrettigi diizenleme yetkisine dayal1 olarak
c¢ikarilan, icrai nitelikli genel tebligler ve vergi idaresinin isleyisine dair yazili emir
niteliginde olan acgiklayici-yorumlayici genel tebligler olmak iizere iki kategoride ele
almistir*®?, Oktar’in diizenleyici genel tebligleri tespit ederken vurguladigi icrailik
ozelligi yerindedir. Nitekim bir kuralin hukuki kaynak olarak dikkate alinmasi i¢in
hukuki sonuglar dogurmaya ehil ve yiiriirliikte olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla
icrailik vasfini tasiyan ve iptal davasina konu olabilen diizenleyici genel tebliglerin

baglayici olarak nitelendirilmesi yerindedir.

Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, vergi hukukunun kaynaklarini baglayict ve
yardimct olmak iizere ikiye ayirmistir. Bu ayrima gore kaynak olma kudreti, vergi

alaninda yeni hukuk normu getirme kistasi temel alinarak 6lciilebilir*2, Yazarlar vergi

397 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 11. Baski, Istanbul: Beta Yayim Basim Dagitim, 2021, s. 33.

3% Nihal Saban, Vergi Hukuku, 11. Baski, Istanbul: Beta Yayim Basim Dagitim, 2021, s. 33.

39 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 11. Baski, Istanbul: Beta Yayim Basim Dagitim, 2021, s. 34.

400 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 11. Baski, Istanbul: Beta Yayim Basim Dagitim, 2021, s. 34.

401 Ates Oktar, Vergi Hukuku, 13. Baski, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2018, s.42.

402 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Cenker Goker, Vergi Hukuku, 31. Baski, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2022, s. 15.
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hukukunun kaynaklarini incelerken Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan
genel tebligleri ayr1 bir baslik altinda ele almamistir. Bunun yaninda; Hazine ve Maliye
Bakanliginin belirli konularda ayrintiya yonelik olarak verdigi kararlar, vergi
hukukunun baglayici kaynaklar1 arasinda saydiklar1 diger diizenleyici islemler basligi

altinda degerlendirilmistir®®3

. Yardimci (ikincil) kaynaklar arasinda ise vergi alaninda
yeni kural koymayan, sadece vergi yonetimi teskilati icindeki hiyerarsi kapsaminda
baglayiciligi olan agiklayici nitelikteki metinler sayilmistir®®. Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan vergi alaninda ¢ikarilan genel tebliglerin de kural olarak bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigi; genel yahut birel idari islem olarak
nitelendirilemeyecek bu metinlerin, idari yargi yerlerinde iptal davasina konu

edilemeyecegi belirtilmistir®.

Ote yandan genel tebliglerin vergi hukukunun
kaynaklar arasinda tam olarak hangi kategoride yer aldigini belirlemek bakimindan
tartigma yaratan iki hususa dikkat ¢ekilmistir. Bunlardan ilki Danistay’in, Hazine ve
Maliye Bakanligi tarafindan g¢ikarilan gesitli genel teblig hiikiimlerini iptal ediyor

olmasidir*®

. Yani kural olarak vergi hukukunun yardime1 kaynaklari arasinda sayilan
genel tebligler, kimi zaman vergi alaninda, verginin yasalligi ilkesine aykirilik teskil
edecek bigimde icrai nitelikte diizenleme ihdas etme amaciyla kullanilmaktadir. Bir
diger tartismal1 husus ise vergi incelemesinde uyulacak esaslar1 diizenleyen Vergi Usul
Kanunu’nun 140. maddesinden kaynaklanmaktadir. Ilgili hiikkmiin besinci bendinde
vergi inceleme raporlarinin genel tebliglere uygun olarak diizenlenmesi zorunlulugu
getirilmis; boylelikle salt aciklayict nitelikteki genel tebliglerin baglayiciligi, vergi
yonetiminin hiyerarsik yapisini agarak vergi miikelleflerinin hukuki statiisiinii dolayl
olarak etkileyebilecek hale gelmistir’®’. Yazarlarin yapmis oldugu ayrim ve tespitlere
katiliyoruz. Ozellikle Danistay’in diizenleyici genel tebliglerin tespitinde icrailik

ozelligini dikkate almas1 hususu, diizenleyici genel tebliglerin baglayicilik niteligini

ortaya koymak bakimindan faydalidir.

403 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Cenker Géker, Vergi Hukuku, 31. Baski, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2022, s. 18. Ornek olarak katma deger vergisi beyannamesinin sekil ve igerigine iliskin
diizenlemelerin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

404 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Cenker Goker, Vergi Hukuku, 31. Baski, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2022, s. 19.

405 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Cenker Goker, Vergi Hukuku, 31. Baski, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2022, s. 20.

408 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Cenker Goker, Vergi Hukuku, 31. Baski, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2022, s. 20

407 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Cenker Goker, Vergi Hukuku, 31. Baski, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2022, s. 21.
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Kaneti/Ekmeke¢i/Giines/Kasiket; vergi hukukunun kaynaklarini,
baglayiciliklarina gére asli ve tali olmak iizere iki grupta ele almistir*®®, Hazine ve
Maliye Bakanligi tarafindan vergi uygulamasia 1sik tutmak amaciyla cikarilan
tebliglerin kural itibariyla baglayici olmadigini ancak yasanin verdigi yetkiye
dayanilarak, uygulamaya iligkin detaylarin belirlenmesi niteliginde olan tebliglerin

409

baglayici oldugunu belirtmislerdir*™”. Bu dogrultuda vergi alaninda Hazine ve Maliye

Bakanlig1 tarafindan cikarilan genel tebligleri, baglayict bakanlik tebligleri**® ve
bakanlik genel tebligleri (kural olarak baglayici olmadiklar tespit edildiginden ayrica
bir sifata ihtiya¢ duyulmamistir) olmak {izere iki grupta ele almislardir. Yapilan
ayrimla; yalnizca baglayici bakanlik tebliglerinin iptal davasina konu olabilecegi, icrai
yonii olmayan bakanlik genel tebliglerinin ise idari yargida iptale tabi olamayacagi
sonucuna varilmistir. Vurguladiklar bir diger husus ise bakanlik genel tebliglerinin
getirdigi yorum ve agiklamalarin vergi yonetiminin teskilati bakimindan baglayicilig
bahsidir. Miikellefler yahut yargi yerleri bakimindan baglayict olmadigi belirtilen
bakanlik genel tebligleri, Hazine ve Maliye Bakanliginin hiyerarsik ast1 olan vergi
yonetimi makamlarinin  yiriittiigii  faaliyetler bakimindan uyulmasit zorunlu
kurallardir®!!, Bu husus VUK un incelemede uyulacak esaslar kenar baslikli 140.
maddesinde yer alan “vergi kanunlariyla ilgili Cumhurbaskant karari, yonetmelik,
genel teblig ve sirkiilere aykiri vergi inceleme raporu” diizenlenemeyecegi hiikmiiyle
somutlagmaktadir. Yani vergi idaresi agisindan baglayici olan genel tebliglerin, vergi
inceleme raporlarina 151k tutmasi sebebiyle miikellefler bakimindan da dolayli bir

baglayicilik kazandigini sdylemek miimkiindiir.

Taskan’a gore vergi idaresinin diizenleyici islem yapma yetkisinin kaynagi,

sahip oldugu takdir yetkisidir*!2. Bu yaklasima gore; genel tebliglerden diizenleyici

408 Selim Kaneti, Esra Ekmekgi, Giilsen Giines, Mahmut Kasik¢1, Vergi Hukuku, 2. Baski, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2022, s. 19-46.

409 Selim Kaneti, Esra Ekmekei, Giilsen Giines, Mahmut Kasik¢1, Vergi Hukuku, 2. Baski, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2022, s. 36.

410 Selim Kaneti, Esra Ekmekei, Giilsen Giines, Mahmut Kasik¢1, Vergi Hukuku, 2. Baski, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2022, s. 36. Yazarlar; baglayic1 bakanlik tebligine 6rnek olarak, Katma Deger Vergi
Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasinda Bakanliga verilen iadeden faydalanacak olan mal ve hizmetler
ile uygulamaya iligkin usul ve esaslar1 belirleme yetkisine istinaden ¢ikarilan Katma Deger Vergisi
Genel Uygulama Tebligi basta olmak iizere ¢ok sayida Katma Deger Vergisi Genel Tebliglerini
gostermistir.

411 Selim Kaneti, Esra Ekmekgi, Giilsen Giines, Mahmut Kasik¢1, Vergi Hukuku, 2. Baski, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2022, s. 37.

412 yysuf Ziya Taskan, Vergi Yonetiminin Diizenleyici islemleri, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2010, s. 50.
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islem niteliginde olanlarin kaynagi, vergi yasalariyla Hazine ve Maliye Bakanligina
uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirleme konusunda verilen takdir yetkisidir*'®,
Yazar, kaynagini vergi yasalarinin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirleme
yetkisine dayanilarak ¢ikarilan tebligleri uygulama genel tebligleri olarak

414

adlandirmistir™®. Diizenleyici islem niteliginde olan bu tebliglerin, ilgili yasada yer

alan kuralin 6tesinde hukuki netice doguracak nitelikte hiikiim igermemesi gerektigini

A15

belirtmistir™. Uygulama genel tebligi disinda kalan ve Bakanligin goriis agiklama

vasitast olarak kullandigi genel tebligleri ise aciklayici-yorumlayict genel tebligi

olarak adlandirmay1 uygun gormiistiir*'®

. Ote yandan genel teblig ¢ikarma yetkisinin
yalnizca yetki yasasina dayanabilecegine iligkin degerlendirmeye Bakanligin yasalarin
uygulanmasini saglamak {izere genel yetkisine dayanmasimin da miimkiin oldugu

eklemesini yapmak yerinde olacaktir.

Kesin/Miynat ise diizenleyici genel tebligi “iktisadi hayatta meydana gelen
degisimlere paralel olarak vergi hukuku alaninda giincel gelismelere uygun sekilde

k417”

diizenleme yapabilmek igin yogun sekilde kullanilan bir hukuki kayna olarak

418 fdari islem

tanimlamig, kaynaklik Ozelliginin asli niteligine vurgu yapmistir
niteliginde oldugu tespit edilen bu tebliglerin, verginin temel unsurlarina iliskin
diizenleme yapmas1 halinde iptale tabi olacagi ve diizenleme alaninin usule iligkin
meselelerle sinirl oldugu belirtilmistir*'®. Diizenleyici genel tebliglerin diizenleme
alanmmin usule iligkin ancak temel unsur niteliginde olmayan hususlar ile
siirlandirilmis olmast yaklasimma katiliyoruz.  Vergi idaresi, tiirev nitelikteki

diizenleme yetkisini belirtilen sinirli alanin disina ¢ikmadan kullanmasi halinde

verginin yasallig1 ilkesine aykirilik olusmayacaktir.

413 yysuf Ziya Taskan, Vergi Yonetiminin Diizenleyici islemleri, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2010, s. 50.

414 yusuf Ziya Taskan, Vergi Yonetiminin Diizenleyici islemleri, istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2010, s. 51.

415 yusuf Ziya Taskan, Vergi Yonetiminin Diizenleyici islemleri, istanbul: On Iki Levha Yayncilik,
2010, s. 53.

416 yusuf Ziya Taskan, Vergi Yonetiminin Diizenleyici islemleri, istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2010, s. 51.

417 Esra Keskin, Mustafa Mrynat, Tiirk Vergi Hukukunda Genel Teblig, Ankara, Gazi Kitabevi,
Mayis 2024, s. 58; Volkan Alptekin, Vergi Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, 2013, s. 9.

418 Esra Keskin, Mustafa Miynat, Tiirk Vergi Hukukunda Genel Teblig, Ankara, Gazi Kitabevi,
Mayis 2024, s. 59.

419 Esra Keskin, Mustafa Miynat, Tiirk Vergi Hukukunda Genel Teblig, Ankara, Gazi Kitabevi,
Mayi1s 2024, s. 59; Sevki Ozbilen Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013, s. 40-41.
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Aktarilan goriisler ve goriislere yaptigimiz yorumlar 1g1ginda Hazine ve Maliye
Bakanliginin vergi alaninda ¢ikardigi diizenleyici genel tebliglerin tanimi; vergi
yasalarinin uygulanmasi amaciyla ve onlara aykir1 olmamak kaydiyla, vergi teknigi ile
ayrintiya iliskin olarak tamamlayici kurallar koyan ve icrai niteligi dolayisiyla vergi

hukukunun baglayici kaynaklar1 arasinda yer alan idari islem seklinde yapilabilir.

Diizenleyici genel tebliglerin yasalarin uygulanmasi amaciyla, bir nevi onlara
dayanarak ve vergi yasasini tamamlayici nitelikte ¢ikariliyor olmasi vergi idaresinin
diizenleme yetkisinin secundum legem niteligine iligkindir. Genel tebligin
tamamladig1 yasaya —ve tabii ki diger iist normlara- aykirt olmamak kaydiyla
cikarilmasi1 gerekliligi ise vergi idaresinin diizenleme yetkisinin intra legem

niteliginden kaynaklanmaktadir.

Kural koyucu niteligiyle icrailik*® ve hukuki etki dogurmasi sebebiyle
baglayicilik vasfin1 kazanan teblig bir idari islem oldugundan hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmaktadir. Ancak vergi idaresinin yasama organi yerine gecerek
genel tebligler ile verginin temel unsurlarina iliskin diizenleme yapmasi halinde tespit
edilmesi gereken yetki unsuru sakatligmin yaptinmi yokluk olacagindan*?! bu
tebliglerin hukuka uygunlugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla
diizenleyici genel tebliglerin verginin temel unsurlarma degil vergi teknigi ile
ayrintisina iliskin olarak diizenleme igermesi miimkiindiir. Bu durumda vergiye iliskin
olarak ¢ikarilacak diizenleyici genel tebliglerin hukuka uygunluk sifatini siirdiirmesi
icin ancak ¢ok smirli bir alan1 diizenleyebilecegini sOylemek gerekir. Bu alan esas
itibartyla usule iligkin ancak temel unsur niteliginde olmayan meselelerden
olusmaktadir. Ornegin**? VUK’un 175. maddesinde anilan yetkiye istinaden
“muhasebe standartlari, tek diizen hesap plami ve mali tablolarin ¢ikariimasina
iliskin” usul ve esaslarin tespiti ile “bunlari miikellef, sirket ve isletme tiirleri

423

itibariyle” uygulatilmas1 hususlarint konu alan genel tebligler*” vergi teknigini

40 Bige A¢imuz, Idarenin Esnek Hukuk Islemlerinin Yargisal Denetime Konu Edilmesi: Fransiz
Hukuku Odakli inceleme, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt 24, Say1 2, Aralik 2018, s. 534.

421 Yetki unsuru sakatliklar1 ve bunlarin yaptirimi sonraki baghkta inceleneceginden burada konumuzla
baglantili tespitin yapilmasiyla yetinilmistir.

422 Fevzi Rifat Ortag, Hilmi Unsal, Genel Vergi Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, Eyliil 2019, s. 30.
423 1 Seri No'lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (21447 sayili RG 26.12.1992), 2 Seri No'lu
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (21790 sayili RG 16.12.1993), 3 Seri No'lu Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi (22055 sayili RG 18.09.1994), 4 Seri No'lu Muhasebe Sistemi
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ilgilendirmekle birlikte verginin temel unsurlarina dogrudan temas etmeyen bir alani
diizenlemektedir. Amortismana tabi iktisadi kiymetler ve bunlara uygulanacak
oranlarin belirlendigi 333 sira no’lu VUK Genel Tebligi 4%, katma deger vergisi
beyannamelerinin sekil ve icerigi diizenleyen 39%° ve 42 sayili*?® KDVK Genel
Tebligleri*?’ ile elektronik defter, kayit ve belgelerin olusturulmasi, kaydedilmesi,
iletilmesi, defter ve belgelerin elektronik ortamda tutulmasi ve diizenlenmesi
uygulamasini diizenleyen 1 sira nolu Elektronik Defter Genel Tebligi*?® hukuka uygun

diizenleme alanini gostermeleri bakimindan verilebilecek diger 6rneklerdendir.

3. Hazine ve Maliye Bakanhgnin Diizenleyici Genel Tebliglerinin Yetki
Unsuru Bakimindan Hukuka Aykirihig:

Hazine ve Maliye Bakanliginin vergi alaninda baglayici nitelikteki diizenleyici
genel tebliglerinin ayirt edilmesinin ardindan inceleyecegimiz husus, diizenleyici
niteligi tespit edilen genel tebliglerin yetki unsuru bakimindan hukuka uygunlugudur.
Bakanligin vergi alaninda diizenleyici genel teblig ¢ikarirken yetki unsurunun verginin
yasallig1 ilkesine uygunluk tasimasi i¢in dikkat etmesi gereken hususlar, diizenleme
yetkisinin dayanagina gore sirastyla yetki yasasina dayanilarak ¢ikarilan tebligler ve

genel yetkiye dayanilarak ¢ikarilan tebligler bakimindan ele alinmugtir.

Vergisel diizenleyici genel tebliglerin hukuk alemindeki gecerliliklerini
siirdiirmeleri i¢in ¢ikarilmalarina dayanak olan yetkinin verginin yasalligi ilkesi

cercevesinde kalmak suretiyle agilmamasi 6nem arz etmektedir. Hazine ve Maliye

Uygulama Genel Tebligi (22231 sayili RG 18.03.1995), 5 Seri No'lu Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi (22264 sayili RG 20.04.1995), 6 Seri No'lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi
(22573 sayilt 07.03.1996), 7 Seri No'lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (22854 sayili
21.12.1996), 8 Seri No'lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (23326 sayili RG 28.04.1998), 9
Seri No'lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (23566 sayili RG 27.12.1998), 10 Seri No'lu
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (24265 sayili RG 19.12.2000), 11 Seri No'lu Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi (25185 sayili RG 31.07.2003), 12 Sira No'lu Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi (25453 sayili RG 05.05.2004), 13 Sira No'lu Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi (25605 sayilt 06.10.2004), 14 Sira No'lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi
(25684 say1l1 RG 28.12.2004), 15 Sira No'lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (27092 say1li
RG 26.12.2008).

42%Resmi Gazete Sayis1 25446 Resmi Gazete Tarihi 28/04/2004; Nurettin Bilici, Vergi Hukuku (Vergi
Usul Hukuku, Vergi Tahsil Hukuku, Vergi Yargi Hukuku), 53. Baski, Ankara: Savas Yayevi,
2022, s. 17.

425 Resmi Gazete Sayisi: 21169 - Resmi Gazete Tarihi: 12/03/1992.

426 Resmi Gazete Sayisi: 23621 - Resmi Gazete Tarihi : 24/02/1999.

427 Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. Baski, Ankara:
Adalet Yayimevi, 2022, s. 56.

428 Resmi Gazete Sayist: 28141 — Resmi Gazete Tarihi: 13/12/2011.
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Bakanliginin idari diizenleme tesis ederken hukuka uygun bir yetkiye dayanmasi ile
bu yetkinin sinirlarin1 agmamasinin anlaminin idrak edilmesi bakimindan kisaca idare
hukuku bakimindan yetki unsuruna ve yetki unsurunda sakatlik bulunmasi1 durumunda

meydana gelen hukuka aykirilik hallerine deginmek yerinde olacaktir.

Bilindigi tizere; hukuki tasarruflarin gergeklestirilebilmesinin ilk sarti, iradesini
aciklayacak kisinin bu tasarrufu yapma hususunda ehliyetli olmasidir*?®. Belirtilen
ehliyete sahiplik durumuna karsilik gelen yetki, hem kamu hukukunun hem de 6zel
hukukun hukuki tasarruflara dair ortak olarak dikkate aldig1 bir unsurdur®®. Ozel
hukukta ehliyetli, dolayistyla hukuki agidan yetkili bulunmak kural iken kisitli olmak

431

istisnadir Kamu hukukunda, 06zellikle idare hukukunda, kamu giiciiniin

kullanilmasma iliskin kamusal nitelikli eylemlerin icrasi bakimindan yetkili olmak

432

kanunun agik¢a ongérmesi halinde giindeme gelir™~. Yetki kelimesi sozliikte, “bir

gorevi, bir isi yasalarin verdigi imkdnlara gore, belli sartlarla yiiriitmeyi saglayan

hak; salahiyet” olarak tanlmlanmlst1r433.

Tanima gore; bir gorev ya da isi
gerceklestirmek ve siirdiirmek konusunda harekete gegebilme hakkini ifade eden
yetki, ayn1 zamanda hakkin kullanilmasi bakimindan belirlenmis kosullara riayet

edilmesini de gerektirmektedir.

Hukukun ortak kavrami olarak ele aldigimiz yetki unsuru, idare hukuku ve idari
islem teorisi bakimindan &zel nem ihtiva etmektedir. Oyle ki Tiirk idari yargisimin
baslica basvuru tiirii olan iptal davasi, Fransiz ve Italyan idare hukukunda yetki asim1
basvurusu olarak anilmaktadir®®*. Yetki unsuru; idari islemin tesis edilebilmesinin
oncelikli kosulu olmasina uygun diisecek bigimde, idari islemin unsurlarinin sayildigi
IYUK’un 2. maddesinde kendine ilk sirada yer bulmustur. Bu kosulun varhig
irdelenirken sorulacak temel sorular islemi tesis eden kisiye yonelmelidir*®®. Eger

“idari iglemin oziinii olusturan irade, idare adina irade agiklamaya ehil bir kimse

429 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaymncilik, 2023, s.
404.

430 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yayncilik, 2023, s.
404.

431 {1 Han Ozay, Giimgiginda Yénetim, istanbul: Filiz Kitabevi, Ekim 2004, s. 480.

4% [ Han Ozay, Giimgiginda Yénetim, istanbul: Filiz Kitabevi, Ekim 2004, s. 481.

43 TDK, Giincel Tiirk¢e Sézliik, https://sozluk.gov.tr, E.T. 6.03.2024.

43 11 Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, Istanbul: Filiz Kitabevi, Ekim 2004, s. 481.

435 Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2019, s. 843.
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r?436 ”

tarafindan mi agiklanmisti ve “islemi yapan kisi, bu iglemi yapmaya konu,

2437 »»

zaman ve yer itibariyla yetkili midir sorularina evet yanit1 verilebiliyorsa idari

islemin, yetki unsuru bakimindan gecerliligi s6z konusudur.

Idare hukuku kavrami olarak yetki, kamu giicii kullanimi yoluyla kisilerin temel
hak ve 6zgiirliiklerine etki eden idari islemlerin, herhangi bir makam yerine; Anayasa,
yasa ya da cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile belirlenmis idari makam tarafindan tesis
edilmesi anlami tasir**®. Yetkili makamin yalnizca Anayasa, yasa ya da
cumhurbaskanligt kararnamesi ile tespit edilebilecek olusu anayasal bir

zorunluluktur®®,

Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan “idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” hiikmiiyle somutlagmis olan
idarenin yasallig1 ilkesi, yetkili makamin yasayla tespit edilecek olmasinin kaynagini

teskil eder.

Idari islem tesis etme yetkisini haiz olan idarenin, bu islemi yaparken uymakla
ylikiimlii oldugu ve mevzuat icerisinde kapsamli bicimde diizenlenmis olan yetki
kurallarina dayanmasi hukuki belirlilik ve dngoriilebilirligi saglayacaktir**®. Bu husus
idari islemin yetki unsurunun digsal etkisini olusturmaktadir**!. Idarenin biitiinliigii
ilkesi uyarinca, idarenin i¢ isleyisi ve gérev dagilimi bakimindan hangi idarenin hangi
islemleri yapmaya yetkili oldugunun tespit edilmesi ise yetki unsurunun igsel etkisine

karsilik gelmektedir®*2,

Idari islemin yetki unsuru, kamu giicii kullanma yetenegini elinde bulunduran

443 Hukuki giivenlik ilkesi

makamu tespit etmesi sebebiyle kamu diizenine iligkindir
uyarinca kamu giicli kullanimina iliskin olan yetki unsurunun mevcudiyeti islemin
tesis edildigi an bakimindan ve uyusmazlik s6z konusuysa hakim tarafindan re’sen

degerlendirilmelidir***. Yapilacak degerlendirme sonucunda yetki bakimindan bir

43 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt I, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2019, s. 843.

47 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt I, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2019, s. 843.

438 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaymncilik, 2023, s.
405.

439 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara: Turhan Yayinevi, 2021, s. 457.

440 Bahtiyar Akyilmaz, Idari islemin Yapilis Usulii, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2000, s. 101.

441 Bahtiyar Akyilmaz, Idari islemin Yapilis Usulii, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2000, s. 101.

442 Bahtiyar Akyilmaz, Idari Iislemin Yapilis Usulii, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2000, s. 102.

443 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara: Turhan Yayinevi, 2021, s. 456.

444 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara: Turhan Yaymevi, 2021, s. 456.
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sakatlik tespit edilmesi halinde idari islem diizeltilebilir olmayacak ve kati bigimde

iptal yaptirimina tabi tutulacaktir®*®

. Kural olarak; yetkiye iliskin kanuni dayanagin,
ilgili normda acikca belirtilmis olmasi bir zorunluluk degildir**. Yetkinin
mevcudiyetini belirlerken dikkat edilmesi gereken husus; verilen yetkinin tistii kapali

da olsa, yeter diizeyde var olmasidir®’,

Yetki unsuru bakimindan konumuzun 6nem arz eden 6zelligi, verginin yasalligi
ilkesinden anlasilmasi gerekenin miinhasir yasallik olmasidir. Vergilendirme gibi
temel haklarin sinirlandirilmasina dair konularda, dogrudan ya da tistii kapali olmasi
fark etmeksizin temel unsurlara iliskin diizenleyici islem yapma yetkisinin yasa
aracilig1 ile idareye verilmesi miinhasir yasallik ilkesine aykirilik teskil edecektir®8.,
Dolayisiyla yetki yasasina yahut genel yetkisine dayanarak vergisel diizenleyici genel
teblig c¢ikaracak olan Bakanligin diizenleme alaninin oldukg¢a sinirli oldugunun

bilincinde olmast ve sahip oldugu diizenleme yetkisinin sinirlarini agmamasi

gerekmektedir.

3.1. Yetki Unsurunda Sakathk Halleri ve Yaptirnmlar:

Idari islemlerin yetki kurallarma uymamasi halinde, idari islemin yetki unsuru
bakimindan sakatlik meydana gelir*?®. Idari islemin yetki unsurunda bir sakatlik
bulunmasi hususu, Danistay tarafindan; “yetki dis1”, “yetki asim1”, “yetkisizlik”,
“yetkisizlikle malul”, “vazife dig1” ile “gorev ve yetki dig1” gibi farkl sekillerde ifade
edilmistir*°. Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan cikarilan ve diizenleyici idari
islem niteligindeki genel tebliglerin verginin yasalligi ilkesiyle bagdasmamasi
durumunda ortaya ¢ikan hukuka aykirilik da tebligin yetki unsuru bakimindan

sakatlig1 anlamina gelecektir. Genel tebliglerin hukuka aykiriliklarinin tespitinin

45 [l Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, istanbul: Filiz Kitabevi, Ekim 2004, s. 481. Liitfi Duran, idare
Hukuku Ders Notlari, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 401.

446 Bahtiyar Akyilmaz, idari Islemin Yapilis Usulii, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2000, s. 102.

#TTahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, No: 326, 1970, s. 176.

48 Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari islemler (Yarg
Kararlarina Dayah Bir inceleme), Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 83.

449 Bahtiyar Aky1lmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 17. Bask1, Ankara: Seckin
Yaymeilik, 2023, s. 416.

450 Bahtiyar Aky1lmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 17. Bask1, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023, s. 417.
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saglanmasi i¢in, idari islemin yetki unsurundaki fonksiyon gaspi, yetki gaspi ve yetki

tecaviizii sakatliklarinin kisaca agiklanmasi gerekmektedir.

3.1.1. Fonksiyon Gaspi

Idarenin, yasama yahut yargi fonksiyonuna iliskin islem tesis etmesi neticesinde
yetki unsuru bakimimdan meydana gelen sakatlik, fonksiyon gasp1 olarak
isimlendirilir*®!. Fonksiyon gaspi, Anayasa’da dngoriilen yetki diizenini ihlal etmesi

itibartyla yasaya degil, Anayasa’ya aykirilik teskil eder*>?

. Dolayisiyla bir idari iglemin
baska bir erkin gorev alanina temas etmesi ayn1 zamanda kuvvetler ayriligi ilkesini de
zedeleyecektir®, Idarenin vergi ihdas etmesi, miinhasiran yasama organimin
yetkilendirildigi bir alana temas etmesiyle; idarenin hapis cezasina hiikmetmesi ise
yargl organinin yetkilendirildigi bir alana temas etmesiyle fonksiyon gaspina
verilebilecek orneklerdir®. Konumuz bakimindan idarenin, yarg: yetkisine giren
alanlarda islem tesis etmesi 6nem arz etmemektedir. Bununla birlikte idarenin yasama
fonksiyonu tarafindan tanzim edilmesi gereken alanlarda diizenleyici islem tesis
etmesi, fonksiyon gasp1 teskil edecektir. Dolayisiyla vergi idaresinin, miinhasiran
yasama organi tarafindan diizenlenmesi gereken verginin temel unsurlarini diizenleyen
genel tebligler ¢ikarmasi fonksiyon gaspi niteliginde olacaktir. Bu durumda fonksiyon
gaspi ile olusan hukuka aykiriligin yaptiriminin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
baslikta fonksiyon gaspiyla sakat oldugu tespit edilen islemlerin yok hiikmiinde
oldugunu®® tespit etmekle yetinecegiz. Yokluga ve Hazine ve Maliye Bakanhiginm
diizenleyici genel tebliglerinin yok hiitkmiinde olmasina iligskin degerlendirmemize ise

sakatlik hallerinin yaptirim1 baglig1 altinda yer verecegiz.

3.1.2. Yetki Gasp1

Yetki gaspi, konusu bakimindan idarenin gdrev alanina dahil olan bir iglemin,

idareye tamamiyla yabanci kisi tarafindan tesis edilmesi halinde meydana gelen yetki

451 Onur Karahanogullari, idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2022, s. 87.

452 Onur Karahanogullari, idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2022, s. 87.

453 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara: Turhan Yayinevi, 2021, s. 475.

4% Bahtiyar Aky1lmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 17. Bask1, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023, s. 421.

455 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara: Turhan Yaymevi, 2021, s. 475; Bahtiyar Akyilmaz,
Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 17. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 421.
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unsuru  sakatligidir®®.

Yetki gaspiyla hukuka aykir1 hale gelen islem yok
hiikkmiindedir®®’. Hazine ve Maliye Bakanligiin merkezi idarenin baskent teskilati
igerisinde yer almasi dolayisiyla idareye yabanciligindan bahsedilemeyecegi agiktir.
Dolayisiyla Bakanlik tarafindan ¢ikarilan genel tebliglerin; yetki unsuru bakimindan

sakatlig1, yetki gaspi niteliginde olamayacaktir.

3.1.3. Yetki Tecaviizii

Yetki tecaviizii, idare adina irade aciklamaya yetkili olan bagka bir idarenin
gorev alanina iliskin konularda iradesini aciklamak suretiyle tesis ettigi islemin yetki

unsuru bakimindan sakatlik halidir*®

. Yetki tecaviiziiniin varlig1 halinde hukuka aykiri
nitelikteki idari islem, kural olarak yok hiikmiinde degildir. Dolayisiyla islemin, yetki
unsuru bakimindan sakatliginin ileri siiriilerek, iptalinin istenmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte yetki tecaviiziiniin, idarenin gorev dagilimi esaslarina agik ve bariz

bi¢imde aykirilig1 halinde tesis edilen islem yok hiikmiinde kabul edilmelidir*>®

. Agir
ve bariz yetki tecaviiziiniin konumuz bakimindan siirli bicimde orneklenmesi
miimkiindiir. Yasama organinin; Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasina
dayanarak, cumhurbagkanina alt ve iist sinirlarin1 yasada gostermek suretiyle verginin
indirim, istisna, muafiyet yahut oranina iliskin verecegi yetkinin Hazine ve Maliye

Bakanlig: tarafindan ihdas edilecek bir genel teblig ile kullanilmasi halinde agir ve

bariz yetki tecaviiziinden bahsedilecek, diizenleyici islem yok hiikmiinde olacaktir.

3.1.4. Sakathk Hallerinin Yaptirim

Karahanogullari’na gore, idari islemin yetki unsurunda bulunan sakatliklarin
ortak yaptirimi, islemin mahkeme kararryla iptal edilmesidir*®®. Yazar bu hususu;
“mahkemenin bir karari olmaksizin bir idari islemin yok hiikmiinde oldugunu ya da

batil oldugunu soylemek idari iglemin etkililik ve hukuka uygunluk karinesinden

456 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 17. Baski, Ankara: Seckin
Yaycilik, 2023, s. 417.

457 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara: Turhan Yayinevi, 2021, s. 476.

4% Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara: imaj Yaynevi, 2015, s. 142.

459 Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara: imaj Yaymevi, 2015, s. 143. Yazar, ac¢ik ve bariz yetki
tecaviiziine ornek olarak bir Bakanlikta calisan memurun, baska bir Bakanlik tarafindan emekliye
ayrilmas1 hususunu gostermistir.

40 Onur Karahanogullar, idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2022, s. 87.
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yararlanma ézellikle karsisinda bir yaptirim olamaz” seklinde ifade etmektedir®®®. Bu
yaklagima gore, idari islemin yok hiikmiinde oldugu tespitinde bulunmanin tek
faydasi; dava siiresinin kacirildigi yahut aleyhinde yargi yolu kapali olan islemler
bakimindan idari yargmin, yargisal denetimin oOniindeki engellere takilmaksizin
islemin yok hiikmiinde oldugunu saptamasina imkan tanimasidir*®?, Gercekten de idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin sinir1 kenar
baslikli 2. maddesi*®® incelendiginde, idari islemlerin yetki yoniinden hukuka aykirt
olmasinin ancak iptal davasma konu olabilecegi goriilmektedir. Ilgili maddede
ongoriilen ve sinirh sayidaki dava tiirleri arasinda “tespit davasi” yer almamaktadir.
Bu durumda yetki bakimindan sakatlik barindiran diizenleyici genel tebliglerin hukuka
aykiriliginin iddia edilmesi halinde basvurulabilecek tek dava tiiriiniin iptal davasi

olmasi tespiti isabetlidir.

Idari islemlerin hukuka aykiriliklarmin yaptirimlarim genis bir sekilde inceleyen
Gozler, bu yaptirnmlardan yokluk kavrammin “maddi yokluk” ve “yok hiikmiinde
sayma” olmak iizere iki tiirii oldugunu belirtmektedir®®*. Maddi yokluk (mutlak
yokluk), islemin fiziki diinyada var olmamasi sebebiyle hukuki sonu¢ dogurmamasi,

hukuk diizeninde herhangi bir degisiklik meydana getirmemesi ile

465

sonuglanmaktadir™>. Yazar, idareye tamamiyla yabanci bir kisi tarafindan icra edilen,

yetki gaspiyla sakat islemleri bu kapsamda degerlendirmis ve bu islemlerin, iptal
davasina konu olabilecek bir idari islem niteliginde olmamasi sebebiyle, idari yargi

merciinin olasi bir iptal davasinda davanin reddine karar vermesi gerektigini tespit

466

etmistir™°. Bunun yaninda bir idari makam tarafindan uygulamaya konan, dolayisiyla

kamu giiciine dayanan ve hukuka uygunluk karinesinden faydalanan idari islemler;

yetki unsurlar1 bakimindan agir ve agik bir hukuka aykirilik barindirmalari halinde yok

467

hiikkmiinde sayma yaptirimina tabidir*’. Yetki unsuru sakatliklarindan fonksiyon gasp1

ile agir ve bariz yetki tecaviiziiniin yaptirimi yok hiikmiinde sayma olacaktir®®®,

461 Onur Karahanogullar, idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2022, s. 87.

42 Onur Karahanogullari, idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2022, s. 88.

43 “Jdari dava tirleri sunlardur: a) Idari islemler hakkinda vetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari...”

464K emal Gozler, idare Hukuku Cilt I, 3. Baski, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2019, s. 1123.

465 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt I, 3. Bask1, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2019, s. 1124.
466 Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I, 3. Bask1, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2019, s. 1126.
47 Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I, 3. Bask1, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2019, s. 1138.
468 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt I, 3. Baski, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2019, s. 1133-
1134.
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Verilen bilgiler 1s181inda; yok hilkmiinde sayma yaptirimina tabi olan islemlerin, kamu
giiciine dayali olarak tesis edilmeleri neticesinde hukuka uygunluk karinesinden
yararlandiklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Dolayisiyla, yok hiikmiinde sayma yaptirimina
tabi olan islemlerin hukuka aykiriligi, maddi yokluk kapsaminda degerlendirilen

islemlerden farkli olarak gérevli mahkeme tarafindan ortaya konmalidir.

Maddi yokluk, idareye tamamiyla yabanci bir kisinin irade agiklamasinin
yaptirimi oldugundan Hazine ve Maliye Bakanliginin tesis edecegi idari islemler
bakimindan 6nem arz etmemektedir. Bununla birlikte fonksiyon gaspiyla yahut agir
ve bariz yetki tecaviiziiyle sakat islemlerin yaptirimi olan yok hiikmiinde sayma,
konumuz bakimindan énem arz etmektedir. Hazine ve Maliye Bakanliginin yasama
organi yerine ge¢mek suretiyle ihdas ettigi, verginin temel unsurlarma iliskin
diizenlemeler igeren genel tebligleri fonksiyon gaspiyla sakat oldugundan yok
hilkkmiinde sayma yaptirimina tabi olacaktir. Hazine ve Maliye Bakanliginin,
Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasina dayanilarak cumhurbagkanina verilen
verginin temel unsurlarina iliskin degisiklik yapma yetkisini kullanmasi halinde ise
agir ve bariz yetki tecaviiziinden bahsedilecek ve bu sakatligin yaptirimi yine yok
hiikmiinde sayma olacaktir. Ote yandan Tiirk idari yargisinda yetki bakimindan
hukuka aykirilik halinde bagvurulabilecek tek dava tiirliniin iptal davasi oldugunu
belirtmistik. Dolayisiyla yetki unsuru sakatliklar1 neticesinde yok hitkmiinde sayilan
diizenleyici genel tebligler; kisilerin menfaatini ihlal ettiginde, menfaati ihlal edilen
kisiler tarafindan bagvurulacak dava tiiriniin iptal davasi oldugu agiktir. O halde
Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleyici genel tebliglerinin; yetki unsuru
sakatliginin yaptirrmiin, yokluk -6zel olarak yok hiikmiinde sayma- olarak tespit
edilmesinin 6nemini vurgulamak gerekir. Tespitin 6nemi; yok hiikkmiinde sayilan idari
islemlerin, iptal davasina konu olmast bakimindan dava agma siiresine tabi
olmamasidir*®®. Bu husus Danisay 8. Dairesi’nin 1985 tarihli kararinda*’® su sekilde
ifade edilmistir: “hi¢ bir yetkisinin bulunmadigi konuda idarece verilen karar agir bir
vetkisizlik kusuru ile sakat bir karardir. Bu durum da bulunan idari islemler yok
sayilacagindan, bu kararlara karsi agilan davalarda herhangi bir siire de s6z konusu

olmaz.”

469 Onur Karahanogullari, idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2022 s. 88; Kemal Gozler, idare
Hukuku Cilt 1, 3. Baski, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2019 s. 1139.

40Danistay 8. Daire, E. 1985/157, K. 1985/575, K.T.: 06/06/1985, www.karararama.danistay.gov.tr,
E.T. 30.07.2024.
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3.2. Hazine ve Maliye Bakanh@inin Yetki Yasasina Dayanarak Cikardigi
Diizenleyici Genel Tebligler Bakimindan Hukuka Aykirihk

Diizenlenmesi hassas bir konu olan vergi alaninda, Yyiiriitme organinin sahip
oldugu diizenleme yetkisinin; kapsam ve sinirlariin belirginligini saglamasi ve temsil
yoluyla ihdas edilmesi sebebiyle yetki yasasina dayanmasinin yerinde oldugunu
birinci boliimde belirtmistik. Bununla birlikte yetki veren yasanin verginin yasallig1
ilkesine uygun olmas1 gerekliliginin yaninda yetki yasasina dayanilarak g¢ikarilacak
diizenleyici genel tebliglerin de verginin yasalligi ilkesine, dolayisiyla Anayasa’ya
uyarli olmasi gerekmektedir. Diizenleyici genel tebliglerin vergi yasasinda yer alan
yetki hiikmiine dayanilarak ihdas edilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek yetki unsuru
sakatliklar1 ile verginin yasalligi ilkesine aykirilik halleri; yetki hitkmiiniin verginin
yasallig1 ilkesine aykiriligi ile Bakanliga verilen yetkinin asilmasi bagliklari altinda

incelenecektir.

3.2.1. Yetki Yasasiin Verginin Yasallig: ilkesine Aykirihg

Hazine ve Maliye Bakanliginin vergi alaninda ihdas edecegi diizenleyici genel
tebligin idari islevin dogasindan kaynaklanan ve Anayasa’nin 124. maddesinde yer
alan gorev alanina iligskin yonetmelik ¢ikarma yetkisine degil de kendisine 6zel olarak
belirli bir konuda yetki veren yasa hiikmiine dayanmasi halinde dikkat edilmesi
gereken hususlar; verilen yetkinin iist normlara (6zellikle verginin yasallig: ilkesine)
uygun olmasi, verginin temel unsurlarina iligkin diizenleme yapmay1 i¢ermemesi ve

kapsaminin net bir sekilde belirlenmis olmasidir.

Anayasa’nin 123. maddesinde diizenlenen ve diizenleyici genel tebligler ihdas
edilirken de uyulmas: gereken yasaya dayanma zorunlulugu, idarenin yasaya
dayanmak suretiyle Anayasa’ya uygun davranma yiikiimliiliigiinii goz ard1 edebilecegi
anlamina gelmemektedir. Yasalarin yaninda idari islemlerin de Anayasa’ya uygunluk
tasimas1 gerekir*’!. Normlar hiyerarsisinin en iistinde yer alan Anayasa, yargi

organlart bakimindan baglayici, idare tarafindan da uyulmast zorunlu kurallar

47! Erdogan Biilbiil, Perde-Yasa Kurammin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi, Yildizhan Yayla’ya
Armagan, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, Armagan No:4, 2003, s. 196.
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bitiintidiir*’?

. Bu hususun konumuz bakimindan 6nemi; diizenleyici isleme yetki veren
yasanin, Anayasa ile diizenleyici genel teblig arasinda yer alarak genel tebligin
Anayasa’ya aykiriliginin dogrudan tespit edilmesinin Oniine gecen bir perde vazifesi
gorme ihtimalidir*”®. Bu ihtimal diizenleyici genel tebligin, anayasal bir ilke olan
verginin yasalligia aykiriliginin tespit edilmesi suretiyle dogrudan iptal edilmesine
engel olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu ihtimalin 6niine gecilmesi i¢in idari
yargicin izlemesi gereken yol yasanin verginin yasalligi ilkesine aykiriligini ileri
siirerek Anayasa’nin 152. maddesinde diizenlenmis olan itiraz yoluna basvurmasi ve
AYM’nin gerceklestirecegi somut norm denetimi sonuglanana degin davayi geri

birakmasidir®’*.

Yetki yasasinin verginin yasalligi ilkesince sinirlandirilmast, ¢calismamizin ilgili
boliimlerinde detaylica ele alindigindan bu baslik altinda yetki yasasinin; AYM
tarafindan tabi tutuldugu norm denetimi neticesinde iptal edilmesi halinde, Bakanligin
bu yetki yasasina dayanarak ihdas ettigi diizenleyici genel tebligin de yok hiikmiinde
olacagini belirtmekle yetinecegiz*’°. Baska bir deyisle eger verginin yasallig1 ilkesine
aykir1 bir yetki yasasina dayanilarak idari diizenleme ihdas ediliyorsa; diizenlemenin
dayandig1 yasanin sekli agidan muteber bir yasa goriiniimiinde olmasi tek basina

diizenlemenin gegcerli bir yasal dayanagi oldugu anlamina gelmeyecektir.

472 Erdogan Biilbiil, Perde-Yasa Kurammin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi, Yildizhan Yayla’ya
Armagan, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlar1, Armagan No:4, 2003, s. 196.

473 Erdogan Biilbiil, Perde-Yasa Kurammin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi, Yildizhan Yayla’ya
Armagan, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yaymlari, Armagan No:4, 2003, s. 196; 1982 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 152 “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykirir gériirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varwsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.”

474 Erdogan Biilbiil, Perde-Yasa Kurammin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi, Yildizhan Yayla’ya
Armagan, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, Armagan No:4, 2003, sa. 195-209, s. 197.

475 Hilal Giirses Sahin, Vergi Idaresinin Diizenleyici Islemleri ve Yargisal Denetimi, Ankara: Adalet
Yayinevi, Nisan 2024, s. 146. Yazar konuya iligkin olarak “kendiliginden yiirtirliikten kalkma” ifadesini
kullanmugtir. Bununla birlikte; “Idari islemlerin hukuka aykirilik halleri yokluk ve iptal edilebilirlik
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan yokluk, esasen ézel hukuktan esinlenilerek ortaya atilmis bir
sakatlik hali olup, idare hukukunda uygulanabilirligi tartismali olmakla birlikte ogretide ve yargi
ictihatlarinda genel olarak kabul gérmiistiir. Bu konuda é6gretide ve yargi kararlarinda goriis birligi
olmamakla birlikte, bir islemin esash unsurlarindan birinin olmamasi (esasl unsurlar, ozel hukuka
paralel olarak, irade, isleme muhatap gercek veya tiizel bir kigi ve konu olarak sayilabilir); yetki gasbu,
fonksiyon gasbi ve agwr ve bariz yetki tecaviizii yokluk sebepleri olarak kabul edilmektedir. Bu
unsurlardan birindeki sakatlik, idari islemin yoklukla malul olmasina sebep olacak ve hukuken yok
hiikmiinde olan bir isleme dayanilarak tesis edilen iglemler de hukuka aykirt hale gelecektir.” (Danistay
7. Dairesi, Esas No: 2009/5247, Karar No: 2011/1460, K.T.: 12.05.2011,
https://karararama.danistay.gov.tr/, E.T. 20.06.2024.) Dolayisiyla yasal dayanagi ortadan kalkan
diizenleyici idari islemin kendiliginden yiiriirliikten kalkacag1 yoniindeki goriise katilmamakla birlikte
islemin yetki sakatlig1 nedeniyle yok hilkmiinde olacagi kanaatindeyiz.
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Dayanak yasa hikkmii verginin yasalligi ilkesine aykiriligi sebebiyle AYM
tarafindan iptal edilen diizenleyici genel tebligin yasama organinin alanina girdigi
Mahkeme tarafindan tescillenmis olacagi i¢in genel tebligin yetki bakimindan sakatligi
sarih hale gelecektir. Bu sakathigin tiirii ise “yasama orgammin yetkili oldugu bir
konuda kendisine ac¢ik ya da sakli sekilde o konuda yetki verilmemis bir idari
makam”m diizenleyici islem tesis etmesi sebebiyle, konu bakimindan yetkisizligin
ozel hali olan fonksiyon gaspi olacaktir*’®. Fonksiyon gaspi sakathiginin hukuk
alemindeki yaptirimi yokluktur. Dolayistyla verginin yasalligi ilkesini ihlal eden yetki

yasasina dayanan diizenleyici genel teblig yok hiikkmiindedir.

3.2.2. Yasada Ongoériilen Yetkinin Asilmasi

Hazine ve Maliye Bakanligina vergi alaninda diizenleme yetkisi sunan ve
verginin yasallig1 ilkesine aykirilik teskil etmeyen yetki yasasi, idareye sagladigi
diizenleme yetkisinin sinirlarin1 net bir bi¢imde g¢evrelemis olmalidir. Hazine ve
Maliye Bakanlig ise kendisine yasa ile verilen, 6zel nitelikteki diizenleme yetkisini
kullanirken yasada ongoriilen sinirlart asmamalidir. Aksi halde diizenleme yetkisini
ongoren yasa degil ancak vergisel diizenlemeyi ihtiva eden genel teblig, verginin

yasallig1 ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Vergi yasalar ile dogrudan diizenlenmemekle birlikte diizenlenmesi yasa
koyucunun bilingli tercihi ile Hazine ve Maliye Bakanligina birakilan konularda, yetki
yasasinda belirlenmis olan smirlara ve verginin yasalligi ilkesine uyulmayarak
verginin temel unsurlarina iliskin diizenleme tesis edilmesi halinde fonksiyon
gaspindan*’’ s6z edilir. Yetki yasasindaki smirmn asilmastyla artik bir yetki yasasina
dayandig1 iddia edilemeyecek olan diizenleyici genel tebligin kurucu unsurundan

yoksun olmasi1 ve anayasal bir norm olan verginin yasalligina aykiriligi onu yok

hiikmiinde kilar*’8.

476 Bahtiyar Aky1lmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 17. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023, s. 421.

Esra Keskin, Mustafa Miynat, Tiirk Vergi Hukukunda Genel Teblig, Ankara, Gazi Kitabevi, May1s
2024, s. 140.

478 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yokluk ya da Yok Islem, TBB
Dergisi, Say1 81, 2009, s. 220.
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Hazine ve Maliye Bakanliginin yetki yasasinda belirlenmis olan sinirlar1 agsmak
ve kendini yasama organi yerine koymak suretiyle vergi alaninda yeni kurallar ihdas
ettigi ¢cok sayida genel teblig bulunmaktadir. Anayasa’ya aykiriligi dolayisiyla yok
hiikmiinde olan bu tebliglerin tamamini tliketici bigimde incelemenin miimkiin
olmayist sebebiyle konunun oOziinii anlatmaya elverigli Ornekler iizerinden
ilerlenecektir. Bu baglamda inceleyecegimiz ilk 6rnek 06.12.1996 tarihli ve 22839
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 54 seri numarali Kurumlar Vergisi Genel
Tebligi’dir. 54 seri numarali Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, Gelir Vergisi
Kanunu’nun ticari kazanglarda kabul edilmeyen giderleri diizenleyen ve tebligin
yayimlandig1 tarihte 8. bendinde verilen yetkiye dayanilarak c¢ikarilmistir. Gelir
Vergisi Kanunu’nun 41. maddesinin 8. fikrasinda yer alan miilga hiikkme gore; “Vergi
Usul Kanunu hiikiimlerine gére, donem sonu stoklarini son giren ilk ¢ikar yontemine
gore degerleyen veya amortismana tabi iktisadi kiymetlerini yeniden degerlemeye tabi
tutanlarn, isletmede kullandiklar: yabanct kaynaklara iligkin faiz, komisyon, vade
farki, kar pay, kur farki ve benzeri adlar altinda yaptiklar: giderler ve maliyet
unsurlart toplamina (yatirnmin maliyetine eklenenler hari¢) asagidaki indirim

419" matrahin hesaplanmasi

orammin uygulanmasi suretiyle bulunacak kismin % 25
sirasinda gider olarak kabul edilmeyecek 6demeler arasinda diizenlenmis, ayn1 bendin
son paragrafinda ise “% 25 oramni, 100°e kadar artirmaya Bakanlar Kurulu; bendin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslart belirlemeye ise Maliye Bakanhigi*®® "nm yetkili
oldugu belirtilmistir. Hazine ve Maliye Bakanligi da 5422 sayili miilga Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 15. maddesinin gondermesiyle, “bankalar, sigorta sirketleri ve
finans kurumlar: disinda kalan kurumlarin” Gelir Vergisi Kanunu’nun 41. maddesinin
sekizinci fikrasina tabi olusuna istinaden ilgili hiikiimde vergi matrahindan
indirilemeyecegi Oongodriilen ddemelere iliskin usul ve esaslar1 anilan genel teblig

vasitasiyla diizenlemigtir*®.,

479 4008 Sayil1 “213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu, 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu, 492
Sayili Harglar Kanunu, 6802 Sayili Gider Vergileri Kanunu, 7338 Sayili Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu ve 6.12.1984 Tarihli ve 3100 Sayili Kanunda Degisiklikler Yapilmas: Hakkinda Kanun” RG.
06.07.1994/21982.

480 4008 Sayil1 “213 Sayih Vergi Usul Kanunu, 193 Sayil Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu, 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu, 492
Sayili Harglar Kanunu, 6802 Sayili Gider Vergileri Kanunu, 7338 Sayili Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu ve 6.12.1984 Tarihli ve 3100 Sayili Kanunda Degisiklikler Yapilmasi Hakkinda Kanun” RG.
06.07.1994/21982.

48! Esra Keskin, Mustafa Mrynat, Tiirk Vergi Hukukunda Genel Teblig, Ankara, Gazi Kitabevi,
Mayis 2024, 2024, s. 147.
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Calismamizin birinci boliimiinde detaylica inceledigimiz usul ve esas tespit etme
yetkisinin hukuki belirlilik bakimindan yarattigi sakincalar bir kenara birakilirsa,
Hazine ve Maliye Bakanliginin yasa ile gider olarak kabul edilmeyen maliyet
unsurlarina iliskin olarak yapacagi usul ve esas belirleme faaliyetinin verginin temel
unsurlarina iliskin olamayacagi hususu aciktir. Bununla birlikte Gelir Vergisi
Kanunu’nun 41. maddesinin sekizin fikrasina dayanilarak ¢ikarilan 54 seri numarali
Kurumlar Vergisi Genel Tebligi ile verginin temel unsurlarina iliskin diizenlemeler
gerceklestirilmis ve ilgili diizenlemeler Danistay’da iptal davasina konu olmustur®®,
Danistay 4. Dairesi tarafindan iptal edilen genel teblig hiikiimlerinden verginin temel
unsurlarma iliskin olani, “Isletmelerin kullanmis olduklar: yabanci kaynaklara iliskin
olarak diizenlenen belgelerde, ayrica gosterilsin veya gosterilmesin, yabanci kaynagin
kullamim siiresine baglh olarak dogan her tiirlii faiz, komisyon, vade farki, kar pay,
kur farki, factoring kuruluslarina verilen iskonto bedelleri ve benzeri adlar altinda
vapilmis olan giderler ve maliyet unsurlar: gider kisitlamasi uygulamasina konu
olacaktr.” hikkmiidiir. Mahkeme, diizenlenen belgelerde ayrica gosterilmemis olan
yabanci kaynaklara iliskin finansman giderlerinin kisitlamaya tabi tutulmasi
hususunun yasada yer almayan yeni bir diizenleme niteliginde oldugunu ve “Maliye
Bakanligina taminan yetkinin maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslari
belirleme ile simirli olup bakanliga yeni hiikiim ihdas etme yetkisi” verilmedigini tespit
etmistir. Hazine ve Maliye Bakanliginin bir diizenleyici genel teblig ¢ikarmak
suretiyle kendisine yetki veren yasada yer alan sinirlar asarak, gider kabul edilmeyen
O0demelerin igerigini genisletecek bicimde kural ihdas etmesi hususu verginin yasallig1
ilkesine aykirilik teskil etmektedir, bununla paralel olarak da ilgili hiikiim iptal

edilmistir.

Hazine ve Maliye Bakanliginin uygulamaya iliskin usul ve esas belirlemeye
iligskin yasa tarafindan verilen diizenleme yetkisinin sinirin1 agarak ihdas ettigi bir diger
genel teblig 01/12/2017 tarih ve 30257 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1 seri
numarali Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 13 seri
numarali Tebligdir. Belirtilen genel teblig Kurumlar Vergisi Kanunu’nun istisnalar

kenar baslikli 5. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Hazine ve Maliye Bakanligi,

42 Danistay 4. Daire, 27.10.1997 tarihli ve 1997/636 E., 1997/3797 K. sayih karari,
www.lexpera.com.tr, E.T. 2.07.2024.
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bu maddedeki istisnalarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye
yetkilidir.” hiikmiinde verilen yetkiye dayanilarak cikarilmistir. 1 seri numarali
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 13 seri numarali
Tebligin konumuz bakimindan O6nem arz eden diizenlemesi, Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasinin d bendinin doérdiincii alt bendinde
kurumlar vergisinden istisna edilmis olan gayrimenkul yatirim fonlar1 veya

ortakliklarinin kazanclarina iliskindir.

Yasada istisnadan faydalanabilecek gayrimenkul yatinm fonlar1 veya
ortakliklarinin hangileri olduguna iliskin herhangi bir belirleme yapilmamisken, teblig
ile “gayrimenkul yatirim fon veya ortakliklarindan farkli olarak, altyapi yatirim ve
hizmetleri gibi diger varlik ve haklardan olusan yatirim fon veya ortakliklarinin
kazanglarimin Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin (4) numaralt
alt bendi kapsaminda istisnaya konu edilmesi miimkiin” olmadig1 diizenlenmistir. Ek
olarak “bu fon veya ortakliklarin, sermaye piyasasi mevzuatina gore kurulmus
olmalar: ya da unvanlarinda “Gayrimenkul Yatirim Fonu” veya “Gayrimenkul
Yatiriom  Ortakligi”  ibarelerinin  bulunmasi,  bunlarin  anilan  istisnadan

faydalanmasini” saglamayacagi belirtilmistir.

[stisnalarm verginin temel unsurlar arasinda yer aldig1 hususuna birinci béliimde
deginmistik. Bununla birlikte yasada; lafzi olarak degerlendirme yapildiginda istisna
kapsaminda olmadigina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan ihdas edilen bir diizenleyici genel teblig ile altyapi
gayrimenkul yatirim fonlar1 yahut altyap1 gayrimenkul yatirim ortakliklarinin istisna
kapsami digina ¢ikarilmig olmast verginin yasalligi ilkesine aykirilik teskil

etmektedir*es.

Bakanligin yasa ile kendisine verilen yetkiyi asarak ¢ikardigi genel teblig ile
yasada belirtilen istisnanin sinirlarini daraltiyor olmasi hususu Danistay’da iptal
davasina konu olmus*®*, mahkeme yaptig1 degerlendirmeler neticesinde “dava konusu

Genel Tebligin iptali istenen, "portfoyii, altyapt yatirim ve hizmetleri gibi diger varlik

483 Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. Baski, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2022, s. 214.

44 Danistay 4. Daire Baskanlii, Esas No: 2017/4268, Karar No: 2021/1335, K.T. 02.03.2021,
https://karararama.danistay.gov.tr, E.T. 2.07.2024.
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ve haklardan olusan yatirim fon veya ortakliklarinin kazanglarinin Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 5/d-4 maddesi kapsaminda istisnaya konu edilmesinin miimkiin
olmadi"gina dair ilgili béliimiiniin, istisna kuralimin uygulama alanmn daraltmadigi,
KVK'nun 5/1-d maddesinin (4) numarali alt bendindeki hukuki durumu tespit ve
actklamaktan ote bir sonug icermedigi, bu bakimdan, dava konusu diizenlemede
hukuka aykirilik” olmadigi sonucuna ulagmistir. Mahkemenin, Bakanlik tarafindan
yapilan yorumun {ist norma ve verginin yasallig1 ilkesine aykir1 bigimde, yeni kural
koyma niteliginde olusunu goz ardi ederek verdigi karara katilmiyoruz. Nitekim,

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 2021 tarihli kararinda“®®

yer alan “dava
konusu Teblig'in, 5520 sayiui Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 5. maddesinin (2)
numarall fikrasinda istisnanin uygulanmasina iliskin usulleri tespit etme konusunda
Maliye Bakanlhigina verilen yetkinin siniri asilarak anilan Kanun ile getirilen
istisnanin kapsamini daraltan ve Anayasa’min 73. maddesinde dayanagini bulan
verginin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil eden miinhasiran altyapr yatirim ve
hizmetlerinden olugsan portféyii isleten gayrimenkul yatirim ortakliklarinin
kazanglarimin ~ kurumlar vergisi istisnasindan yararlanamayacagr yoniindeki
diizenlemelerinde ve davanin reddi yolunda verilen Daire kararinda hukuka
uygunluk” bulunmadig1 degerlendirmeleri de goriisiimiizle uyusmaktadir. lgili karar
neticesinde dosya Danistay 4. Daire’sine geri gonderilmis ve Bakanligin yetkisini
asarak tesis ettigi ve verginin yasallig1 ilkesine aykirilik teskil eden genel teblig

hiikiimleri iptal edilmigtir?e®,

Bu baslik altinda incelenecek son 6rnek Bakanligin, VUK m. 11/6’de 6ngoriilen
“Miiteselsil sorumlulugun sartlari, sinirlart ve bu konuya iliskin usul ve esaslar’im
belirleme yetkisi dogrultusunda ¢ikardigi ancak yasada verilen yetkiyi asmasi

487 Usul ve esaslar

dolayisiyla iptal edilen 70 seri numarali KDV Genel Tebligidir
belirleme yetkisi bir yana, miiteselsil sorumlulugun sartlarini ve siirlarini tespit etme
yetkisinin, dogrudan verginin temel unsurlarina iligkin olmasi1 sebebiyle verginin

yasallig1 ilkesine aykirihigi agiktir. ilgili degerlendirme ilk boliimde incelenmis

485 T.C. Danistay Baskanlig1 - Vergi Dava Daireleri Kurulu Esas No.: 2021/1194 Karar No.: 2021/1762
Karar tarihi: 15.12.2021 www.lexpera.com.tr, E.T. 3.07.2024.

486 Esra Keskin, Mustafa Mrynat, Tiirk Vergi Hukukunda Genel Teblig, Ankara, Gazi Kitabevi,
Mayis 2024, s. 214.

48723459 sayil1 ve 10.09.1998 tarihli Resmi Gazete.
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oldugundan burada verilen yetkinin Anayasa’ya aykirilig1 bir kenara yasada ¢izilmis

gercevenin asilmasi hususu tizerinde durulacaktir.

Teblig ile VUK. m. 11/3’te yer alan “Mal alim ve satimi ve hizmet ifasi
dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu
viikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden, alim satima,
taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik
nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya yodnetimine katilmak veya menfaat
saglamak suretiyle dolayli olarak iligkide bulundugu tespit olunanlar miiteselsilen
sorumludurlar.” hiikmii yorumlanmis, hiikiim kapsaminda miiteselsil sorumluluk
uygulamasina iligkin yasaya aykirilik teskil etmeyecek nitelikte miikellef ve vergi
idaresine yol gosterici aciklamalarda bulunulmustur. Ancak tebligin miiteselsil
sorumluluk baglikli besinci boliimiiniin sonunda yer alan; “miiteselsil sorumluluk
kapsamina girmese dahi herhangi bir nedenle Hazine'ye intikal etmeyen vergi’’nin
indirim ve iade konusu yapilamayacagi diizenlemesinin, vergi matrah ve miktarini
yasada Ongoriilmeyen bicimde etkilemesi sebebiyle uygulamaya iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bakanligin
yasadan aldig1 diizenleme yetkisini asarak miiteselsil sorumluluk uygulamasinin
kapsamini genislettigi hiikiim*® iptal davasina da konu olmustur.

Damistay 11. Dairesi; 2000 tarihli kararnda®®®

, iptali istenen genel teblig
hiikmiiyle; “miiteselsilen sorumlu tutulamayacak birinin, diger bir deyisle mal alim ve
satimi ve hizmet ifasi dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak
zorunda olan biriyle yukarda a¢iklanan sekilde iliskisi bulunmayan bir miikellefin, soz
konusu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi sonucu hazineye intikal etmeyen
vergiden, Kanunda belirtilen sorumluluk kapsami genigletilmek suretiyle miiteselsilen
sorumlu tutulmasr’nin 6ngorildigiinii tespit etmistir. Mahkeme, hazineye vergiyi
intikal ettirmeyenler ile dogrudan yahut dolayli bir iligki icerisinde yer almayan;

vergiye iligkin alim satim veya hizmet ifast iligkisinin tarafi olmayan iyi niyetli

miikellefin, indirim ve iadelerinin kabul edilmemesi hususunun genel teblig ile

488 Esra Keskin, Mustafa Mrynat, Tiirk Vergi Hukukunda Genel Teblig, Ankara, Gazi Kitabevi,
Mayis 2024, s. 149.

49 Danistay 11. Daire, Esas No 1998 / 4856, Karar No 2000 / 1115, K.T. 7.3.2000,
www.hukukturk.com, E.T. 3.07.2024.
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diizenleniyor olusunu yasanin Ongordigii yetki sinirlarinin agilmasi seklinde

degerlendirmis ve ilgili hiikmii iptal etmistir.

Sonu¢ olarak Hazine ve Maliye Bakanliginin yasa koyucunun 6zel olarak
kendisine biraktig1 diizenleme alaninin sinirlarina uymayarak verginin temel
unsurlarina iligkin genel teblig ¢ikarmasi, verginin yasallig1 ilkesine aykirilik teskil
etmesi sebebiyle hukuka aykiridir. Bakanlhigin ayrica bir yasa hiikmiine ihtiyag
olmaksizin, gorev alani ile baglantili olarak yasalarin uygulanmasi maksadiyla, genel
diizenleme yetkisine dayanarak diizenleyici genel teblig ihdas etmesi miimkiinken
yasa koyucunun bilingli bir tercih ile belirli konularin diizenlenmesini idareye
birakiyor olmasinin, verilen yetkinin dar yorumlanmasini gerektirdigi kanaatindeyiz.
Dolayisiyla Hazine ve Maliye Bakanligi; yetki yasasina dayanarak diizenleme tesis
ederken dayandigi yetkiyi, yasanin uygulanmasina iliskin teknik hususlarda

tamamlayici nitelikte ele almalidir.

3.3. Hazine ve Maliye Bakanhginin Genel Yetkisine Dayanarak Cikardig
Diizenleyici Genel Tebligler Bakimindan Hukuka Aykirihk

Hazine ve Maliye Bakanliginin genel yetkisine dayanarak ¢ikardigi diizenleyici
genel tebliglerin hukuki dayanagi Anayasa’nin 124. maddesinde yer alan “kendi gérev
alanlarini  ilgilendiren  kanunlarin  ve Cumhurbaskanlig:  kararnamelerinin
uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla” yonetmelik
cikarma yetkisidir. Bu durumda genel yetkiye dayanilarak c¢ikarilan vergisel
diizenleyici genel tebliglerin hukuka uygunlugu degerlendirilirken incelenmesi
gereken ilk husus, ihdas edilen diizenlemenin Bakanligin gorev alanina iligkin olmasi

gerekliligidir. Bakanhigim gorev alanlari 1 sayilh CBK’nm*® 217. maddesinde*®!

4% Yayimlandig1 Resmi Gazetenin Tarihi — Sayis1 : 10/7/2018 — 30474,

41 “MADDE 217 — (1) Hazine ve Maliye Bakanhginin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Maliye ve ekonomi politikalarimin hazirlanmasina yardimci olmak ve bu politikalart uygulamatk,

b) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ve 6zel biitgeli idarelerin hukuk danismanligini ve
muhakemat hizmetlerini talepleri halinde yerine getirmek,

¢) Devlet hesaplarini tutmak, saymanlik hizmetlerini yapmatk,

¢) Devlet gelirleri politikasinin plan, program, genel ekonomik politika ve stratejiler cercevesinde
olusturulmasina iliskin ¢calismalarin koordinasyonunu saglamak, uygulamay: izlemek,

d) Her tiirlii gider iglemlerine ait mevzuatin hazirlanmasina katkr saglamak,

e) Bakanhgin ilgili kuruluglarinin isletme ve yatirim programlarini inceleyerek onaylamak ve yillik
programlara géore faaliyetlerini takip etmek ve denetlemek,

1) Sug gelirlerinin aklanmasinin onlenmesine iliskin usul ve esaslari belirlemetk,

g) Vergi incelemesi ve denetimine iliskin temel politika ve stratejilerin belirlenmesi amaciyla ¢alismalar
yapmak ve belirlenen politikalarin uygulanmasini saglamak,
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diizenlenmistir. Hilkiimde sayilan “Maliye ve ekonomi politikalarinin hazirlanmasina
yvardimct olmak ve bu politikalart uygulamak”, “Devlet gelirleri politikasinin plan,
program, genel ekonomik politika ve stratejiler ¢ergevesinde olusturulmasina iligkin
calismalarin koordinasyonunu saglamak, uygulamayt izlemek”, “Su¢ gelirlerinin
aklanmasiin énlenmesine iliskin usul ve esaslart belirlemek”, “Vergi incelemesi ve
denetimine iligkin temel politika ve stratejilerin belirlenmesi amaciyla ¢alismalar
yapmak ve belirlenen politikalarin uygulanmasimi saglamak™ ve “Vergi kayp ve
kagag ile kayit disi ekonomik faaliyetleri tespit etmek ve bunlart onlemek amacuyla
risk analizi yapmak™ gorevlerinin vergilendirme alanimna iligkin gorevler oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla vergi yasalari; Hazine ve Maliye Bakanliginin gorev
alaniyla bagdastig1 o6l¢iide, Bakanligin yasa hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak

lizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla ¢ikaracagi yonetmelik niteligindeki

g) Vergi kayp ve kagag ile kayit disi ekonomik faaliyetleri tespit etmek ve bunlari énlemek amaciyla
risk analizi yapmak,

h) Hazine islemleri, kamu finansmani, kamu sermayeli kurulus ve isletmeler ve devlet istirakleri, ikili
ve ¢ok tarafli dis ekonomik iliskiler, uluslararasi ve bélgesel ekonomik ve mali kuruluslaria iligkiler,
yabanci iilke ve kuruluslardan bor¢ ve hibe alinmasi ve verilmesi ile ilgili islemleri yapmak ve
Hazinenin Cumhurbaskant karart ile yurticindeki ya da yurtdisindaki sirketlere istirak etmesini
saglamatk,

1) Ulkenin finansman politikalar: ¢ercevesinde sermaye akimlarina iliskin diizenleme ve islemleri
yapmak,

i) Kambiyo rejimine iliskin faaliyetleri diizenlemek, uygulamak, wuygulamanin izlenmesi ve
gelistirilmesine iliskin esaslari tespit etmek.

J) Finansal piyasalara iligkin yurtici ve yurtdisi gelismeleri izlemek, degerlendirmek, finansal sektorii
gelistirici ve finansal istikrar: giiglendirici ¢alismalar yapmatk,

k) Bakanliklarin ve kamu kurum ve kuruluslarinin ekonomi politikalarini ilgilendiren faaliyetlerine
katilim saglamak,

1) Uluslararast kuruluslarla iletisim icerisinde ¢alisarak ileriye doniik stratejiler gelistirme amaciyla
calismalar yapmak ve topluma perspektif saglayan politika onerilerini katilimci bir yaklagimla
belirleyerek 6zel kesim igin orta ve uzun dénemde belirsizlikleri giderici genel bir yonlendirme gorevini
yerine getirmek,

m) Cumhurbagskani tarafindan belirlenen temel hedef, ilke ve amaglar ¢ercevesinde kalkinma plani,
Cumhurbaskanligi Programi, orta vadeli program, orta vadeli mali plan, Cumhurbaskanhgi yillik
programi ile sektorel plan ve programlari, ilgili kamu idareleri ile Cumhurbaskanlhg: biinyesinde
bulunan Politika Kurullarinin goriislerini de almak suretiyle Strateji ve Biit¢e Baskanligt ile miistereken
hazirlamak ve makro dengelerini olusturmak.

n) Cumhurbaskant tarafindan belirlenen temel hedef, ilke ve amaglar ¢ercevesinde kalkinma plani, orta
vadeli program, orta vadeli mali plan, Cumhurbagskani yillik programu ile sektorel plan ve programlarin
uygulanmasm izlemek, degerlendirmek, gerektiginde (k) bendinde belirtilen usule uygun olarak
degisiklik yapmak veya teklif etmek.

o) Kamu harcamalarinda etkinlik, etkililik, ekonomiklik ve verimlilik saglamak amaciyla gerekli
standartlart tespit etmek ve simirlamalar koymak, bu hususlarda tiim kamu kurum ve kuruluslart i¢in
uyulmasi zorunlu diizenlemeleri yapmak ve tedbirleri almak.

0) Bolgesel, ¢cok tarafli ve ikili kalkinma ve ekonomik iliskilerin kalkinma planlari ve Cumhurbaskanligt
yillik programlarinda belirtilen ilke, hedef ve politikalarla uyumlu ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesi igin
gerekli ¢calismalar: yapmak.

p)Faaliyet alanmina giren konularda bakanhiklar, kamu kurum ve kuruluslar: ile isbirligi ve
koordinasyonu saglamak.

r) (Miilga:RG-18/10/2019-30922-CK-47/20 md.)

s) Kanunlarla veya Cumhurbaskanligi kararnameleriyle verilen diger gorevleri yapmak.”



126

diizenleyici genel tebliglere konu olabilecektir. Ote yandan birinci béliimde
aciklandig lizere verginin yasallig1 ilkesi uyarinca diizenlenmesi bakimindan hassas
bir nitelige sahip olan vergilendirmeye iligkin olarak ¢ikarilacak diizenleyici genel
tebliglerin kural yasaya dayanmasi demokratik devlet ve hukuki giivenlik ilkeleri
bakimindan yerinde olacaktir. Bu tebligler ister genel yetkiye ister yetki yasasina
dayanilarak ¢ikarilsin, vergisel diizenlemelerin kamuyu yakindan ilgilendirmesi
sebebiyle Resmi Gazete’de yayimlanmalidir. Aksi halde yiiriirliige girmelerinden s6z

edilemeyecektir.

Bakanligin; yasa hilkmiinde yer alan miinhasir bir yetkiye dayanmaksizin, genel
yetkisine dayanarak ihdas ettigi diizenleyici genel tebliglerin hukuka uygunluklar
degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise verginin temel unsurlarina
iligskin degisiklik getirmemesidir. Eger Bakanlik genel yetkisine dayanarak ihdas ettigi
diizenleyici genel tebligler ile verginin temel unsurlarina iliskin degisiklik yaparsa;
diizenleyici idari islem, yetki unsuru bakimindan sakat olacaktir. Bu sakatlik,
Bakanligin yasama organinin gorev alanina girmesi dolayisiyla fonksiyon gasp1 olarak
adlandirilmaktadir. Fonksiyon gaspimnin yaptirnmi ise belirttigimiz {izere yok
hiikkmiinde sayilmadir. Bunun yaninda Bakanligin, Anayasa’nin 73. maddesinin
dordiincii fikrasina dayanilarak cumhurbaskanina verilen, verginin temel unsurlarina
iliskin degisiklik yapma yetkisine dair genel teblig ¢ikarmasi halinde agir ve bariz
yetki tecaviiziinden bahsedilecektir. Bu hukuka aykiriligin yaptirimi da diizenleyici

islemin yok hiikmiinde sayilmasi olacaktir.

Bu baglik altinda, konunun somutlagtirilmas: bakimindan ilk inceleyecegimiz
ornek, Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi igerisinde yer alan 6zel esaslar
uygulamasidir. Bu uygulama, Hazine ve Maliye Bakanliginin, haksiz katma deger

492 (Ozel esaslar

vergisi iadelerini engellemek amaciyla olusturdugu sistemdir
uygulamasi, katma deger vergisine iliskin olan vergi indirimi ile vergi iadesi
miiesseselerini haksiz bicimde kullanan ve hukuka aykir1 bicimde vergi iadesi alan

miikelleflerin biinyesinde gerceklesen iadeyi doguran olayin gercek mahiyetini ortaya

492 Giilden Sisman, Nazlican Doganlar, Miikellefin Ozel Esaslara Alinmasmin Miilkiyet Hakki
Cergevesinde Degerlendirilmesi, Tarsus Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi,Yil: 2022, Cilt: 3, Say1: 2, s. 154.
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cikarmak maksadiyla Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan getirilen tedbirlerden bir

tanesidir*®.

Ozel esaslar diizenlemesine iliskin olarak Katma Deger Vergisi Kanunu yahut
Vergi Usul Kanunu’nda Hazine ve Maliye Bakanligina dogrudan yetki veren bir
hiikiim bulunmamaktadir*®*. Bununla birlikte Bakanlik; 6zel esaslar uygulamasini,
genel yetkisine dayanarak diizenleyici genel tebligler yoluyla getirmistir. 84 seri
numarali Katma Deger Vergisi Genel Tebligi ile ilk kez ortaya ¢ikan uygulama (0
donemki adiyla kod listeleri*®®), halihazirda Katma Deger Vergisi Genel Uygulama

Tebligi biinyesinde diizenlenmistir®®.

flgili diizenlemeyle; katma deger vergisi
yiiklimliilerinin, hi¢ yliklenmemesine ragmen sahte yahut muhteviyati itibariyla
yaniltic1 belgeye dayanarak indirim konusu yapamadiklar1 vergi tutarinin, vergi

iadesine konu edilememesi hedeflenmigtir®®’

. Miikellefin 6zel esasa tabi olmasina
neden olacak belgeler ile kastedilenler iade hakki doguran islemin niteligine gore iade
icin aramlacak belgeler ve iizerinde KDV gosterilen faturalardir®®®. Bu dogrultuda
katma deger vergisi iade etmek iizere talepte bulunan vergi yiikiimliilerinden, hakkinda
sahte yahut muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenlenmesine veya kullanilmasina
iliskin bir tespit bulunanlarin iade taleplerinin uymasi gereken ve iadeyi zorlastiran

ozel esaslar diizenlenmistir*®®.

Genel teblig ile yapilan diizenlemeler kapsaminda; yapilan vergi incelemeleri ve
yoklamalar1 neticesinde sahte yahut muhteviyat itibariyla yaniltic1 belge diizenledigi

veya kullandigi tespit olunanlara iliskin katma deger vergisi iadesini zorlastiran temel

4% yildinm Taylar, Ozel Esaslara Iliskin Uygulama ve Yargi Kararlar1 Perspektifinden Vergi
Hukukunda Hukuka Aykir1 Bir Islemden Hukuka Uygun Bir Tarhiyat Cikip Cikmayacagi Sorunu,
inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, 2021, s. 776.

4% Yildirrm Taylar, Ozel Esaslara Iliskin Uygulama ve Yargi Kararlar1 Perspektifinden Vergi
Hukukunda Hukuka Aykir1 Bir Islemden Hukuka Uygun Bir Tarhiyat Cikip Cikmayacagi Sorunu,
inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, 2021, s. 776.

4% Billur Yalt1, “Kod Listeleri”’nden “KDV iadesi Risk Analizi”ne Ge¢is: KDV indirim Hakkinn
Sinirlandirilmasina iliskin Degerlendirmeler, Vergi Sorunlari Dergisi, No.258, Mart 2010, s. 24,

4% Yildirrm Taylar, Ozel Esaslara Iliskin Uygulama ve Yargi Kararlar1 Perspektifinden Vergi
Hukukunda Hukuka Aykir1 Bir Islemden Hukuka Uygun Bir Tarhiyat Cikip Cikmayacagi Sorunu,
inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, 2021, s. 776.

497 Esra Keskin, Mustafa Miynat, Tiirk Vergi Hukukunda Genel Teblig, Ankara, Gazi Kitabevi,
Mayis 2024, s. 179.

49% KDV GENEL UYGULAMA TEBLIGI, IV-E/1.2., RG Tarih — Say1: 26.04.2014 — 28983.

4% Esra Keskin, Mustafa Miynat, Tiirk Vergi Hukukunda Genel Teblig, Ankara, Gazi Kitabevi,
Mayis 2024, s. 179.
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uygulama, kendilerinden yiiksek miktarda teminat gdsterilmesinin istenmesidir°®.

Vergi iadesinin miikellefin toplamda 6dedigi vergi miktarini belirlemesi dolayisiyla
verginin temel unsurlar1 arasinda bulundugu agiktir. Dolayisiyla yasada miikellefe
tanmman vergi iadesi hakkinin, yasada Ongoriilmeyen bigimde Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan ihdas edilen diizenleyici genel teblig ile teminat istenmesi gibi
birtakim sartlara baglaniyor olmasi1 miikelleflerin hukuki giivenligi ve mali
faaliyetlerini planlamalar1 bakimindan sorun arz etmekte olup verginin yasalligi ilkesi
ile bagdagsmamaktadir. Her ne kadar Bakanligin vergi alacagini giivence altina almak
lizere sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge kullananlara iligkin tedbirler
almak istemesi anlasilsa da bunu yaparken yasa koyucu yerine gegmesi hukuk devleti

ilkesi ile de bagdagsmamaktadir.

Danistay 3. Dairesi’nin 2015 tarihli karar®® da goriislerimizle paralellik
gostermektedir. Ilgili kararda, idareye vergi miikelleflerini katma deger vergisi
iadesine iliskin 0zel esaslara tabi olanlar ve genel esaslar tabi olanlar seklinde
kategorize etmesine olanak taniyan herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigi,
Anayasa’da da idareye boyle bir yetki taninmadigi ifade edilmektedir. Calisma
bariginin saglanmasi ve Ozel tesebbiislerin kararlilik igerisinde ¢aligsmasinin temin
edilebilmesi adma; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerle ilgili
diizenlemelerin yasa ile gergeklestirilmesi zorunlu oldugundan®? miikellefleri
kategorize eden ve ¢esitli ylkiimliiliikler yaratan 6zel esaslar uygulamasinin Hazine
ve Maliye Bakanliginca cikarilan bir genel tebligde diizenlenmis olmasi verginin

yasallig1 ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Ozel esaslar uygulamasina iliskin deginilmesi gereken bir diger husus; kendileri
hakkinda olumsuz rapor veya tespit bulunmayan miikelleflerin 6zel esaslara tabi olan
miikelleflerden mal veya hizmet satin almalar1 halinde iade taleplerinin teminat

gosterilmesi suretiyle gerceklestirilecegi ve kendilerinin de ozel esaslara tabi

500 Billur Yalt1, “Kod Listeleri”nden “KDV Iadesi Risk Analizi”ne Gecis: KDV indirim Hakkinin
Siirlandiriimasina iliskin Degerlendirmeler, Vergi Sorunlari Dergisi, No.258, Mart 2010, s. 25-26.
01 Danistay 3. Daire, 13.05.2015 tarihli ve 2014/11851 E., 2015/3173 K. sayili karari,
www.lexpera.com.tr, E.T. 11.07.2024.

502 Danigtay 4. Daire, T. 14.12.2006 tarihli ve 2005/2198 E. 2006/2649 K. sayili karari,
www.legalbank.net, E.T. 11.07.2024; Giilden Sisman, Nazlican Doganlar, Miikellefin Ozel Esaslara
Alinmasinin Miilkiyet Hakki Cergevesinde Degerlendirilmesi, Tarsus Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi,Y1l: 2022, Cilt: 3, Say1: 2, s. 162.
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%3 Hakkinda olumsuz rapor bulunmayan miikelleflerin; sahte veya

olacagidir
muhteviyati itibartyla yaniltict belge diizenlememelerine yahut kullanmamalarina
ragmen Ozel esaslara tabi kilinmasi hususunun Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebligi’nde diizenlenmis olmasi, bu miikelleflerin toplam 6deyecegi vergi miktarini
etkileyebileceginden verginin yasallig: ilkesine agik¢a aykiridir. ilgili diizenlemenin
yasa ile diizenlenmis olmas1 halinde dahi 6lgiiliiliikk bakimindan hukuka uygunlugu

ayr1 bir tartisma konusu olacaktir.

Hazine ve Maliye Bakanliginin genel yetkisine dayanarak ihdas ettigi ve
diizenleme yetkisinin sinirlarini astig1 bir diger diizenleyici genel teblig 2 seri numarali

504 Bu teblig, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun kabul

Kurumlar Vergisi Genel Tebligidir
edilmeyen giderleri siralayan 11. maddesinin 1 bendinde yer alan “Her tiirlii alkol ve
alkollii ickiler ile tiitiin ve tiitiin mamullerine ait ilan ve reklam giderlerinin % 50 ’si.
Cumhurbaskant bu oramt % 100’e kadar artirmaya veya sifira kadar indirmeye
yetkilidir.” hitkmiine (tebligin ¢ikarildigi dénemdeki haliyle Bakanlar Kuruluna)
iliskindir. Hiikme gore alkollii igkiler ve tiitin mamullerine ait reklam giderlerinin
ancak yarisin1 kurumlar vergisi matrahindan indirmek miimkiinken Bakanlar Kurulu
miilga kurumlar vergisi yasasinin yiiriirliikkte oldugu donemde 24.10.1990 tarihli ve
90/1081 sayili karartyla 1991 yili kazanglar1 hakkinda uygulanmasi iizere orani %0

olarak tespit etmis ve bu giderlerin tamaminin kabul edilecegine karar vermistir°®.

Boylelikle Bakanlar Kurulu miilga yasada yer alan yetkisine dayanarak mali karmn®%
ve vergi matrahinin tespitinde alkollii ickiler ile tiitin mamullerine ait reklam

giderlerinin tiimiiniin gider olarak gdsterilmesine imkan tanimigtir®®’,

llerleyen siiregte konuya iliskin yapilan yasal diizenleme 5727 sayili Tiitiin
Mamiillerinin  Zararlarinin  Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde yer alan “Gelir Vergisi Kanununun 41 inci

maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendinde belirtilen ilan ve reklam giderleri

58 KDV Genel Uygulama Tebligi, IV-E/11., RG 26.04.2014 28983.

504 Resmi Gazete Sayis1 26855, Resmi Gazete Tarihi 22/04/2008.

505 Mesut Ucak, Alkol ve Alkollii Ickiler ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerine ait Tlan ve Reklam Giderleri
Kanunen Kabul Edilmeyen Gider mi?, Vergi Raporu, sayi: 151, Nisan 2012, s. 122.

506 Mesut Ucak, Alkol ve Alkollii Ickiler ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerine ait Tlan ve Reklam Giderleri
Kanunen Kabul Edilmeyen Gider mi?, Vergi Raporu, sayi: 151, Nisan 2012, s. 121.

507 Gamze Giimiiskaya, “Her Tiirlii Alkol ve Alkollii I¢kiler ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerine Ait ilan
ve Reklam Giderleri”ne Iliskin Vergisel Diizenlemelerin Ongoriilebilirligi, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 169, Eyliil 2018, s. 313.
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gelir ve kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak gosterilemez. ”” hitkkmiidiir.
Gelir Vergisi Kanunu’nun 41. maddesinin lafzi Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 11.
maddesinin 1 bendinde yer alan hiikiimle bire bir ayn1 olup “Her tiirlii alkol ve alkollii
ickiler ile tiitiin ve tiitiin mamullerine ait ilan ve reklam giderlerinin % 50'si
(Cumhurbaskani, bu oram % 100'e kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye
yetkilidir).” (5727 sayili yasanin ¢iktigi donemde Bakanlar Kuruluna) seklindedir.
5727 sayil yasa ile 4207 sayil1 Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklik neticesinde kurumlar vergisi matrahinin
hesaplanmasinda gider olarak gdsterilmesi yasaklanan ilan ve masraf giderlerinin
yalnizca tiitiin Uiriinlerine mi yoksa tiitiin iiriinleriyle birlikte alkol ve alkollii igkileri

de kapsayacak bi¢imde algilanacag1 hususu tartisma konusu olmustur®®.

Hazine ve Maliye Bakanlig1, 2 seri numarali Kurumlar Vergisi Genel Tebligi ile
tartismal1 hususa iliskin agiklama yapmak maksadiyla ihdas ettigi kural neticesinde

genel diizenleme yetkisini asmistir"®

. Anilan tebligin ilgili hiikiimleri 5727 sayil
yasanin yiiriirliige girecegi tarihten itibaren hem alkol ve alkollii i¢kiler bakimindan
hem de tiitiin ve tiitin mamiilleri bakimindan yapilan ilan ve reklam giderlerinin
tamaminin kurumlar vergisi matrahinin hesaplanmasinda yasa tarafindan kabul

edilmeyen gider olarak kabul edilmesi gerektigini diizenlemektedir®°.

Ote yandan 5727 sayil1 ve 4207 sayil1 yasa isimlerinin lafz1 dikkate alinarak yasa
koyucunun bu diizenlemeler ile hakkinda kural koymak istedigi konunun tiitiin
tirtinleri oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda Hazine ve Maliye Bakanliginin
genisletici yorumu®!! verginin temel unsurlarindan olan vergi indirimi ve vergi
matrahina iligkin kural koyucu nitelikte oldugundan verginin yasalligi ilkesine
aykirlik teskil etmektedir. Nitekim genel tebligin ilgili hiikiimleri Danistay’da iptal

davasina konu olmus ve “Damnistay Doérdiincii Dairesi, 25.10.2010 tarihli ve

8 Gamze Giimiiskaya, “Her Tiirlii Alkol ve Alkollii Ickiler ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerine Ait {lan
ve Reklam Giderleri”ne Iliskin Vergisel Diizenlemelerin Ongoriilebilirligi, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 169, Eyliil 2018, s. 314.

509 Esra Keskin, Mustafa Miynat, Tiirk Vergi Hukukunda Genel Teblig, Ankara, Gazi Kitabevi,
Mayis 2024, s. 314-315.

510 22.04.2008 tarih ve 26855 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel
Tebliginin 6. maddesinin dort ve altinci paragraflari.

511 Gamze Giimiiskaya, “Her Tiirlii Alkol ve Alkollii Igkiler ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerine Ait ilan
ve Reklam Giderleri”ne Iliskin Vergisel Diizenlemelerin Ongoriilebilirligi, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 169, Eyliil 2018, Sayfa: 309-330, s. 314.
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E:2008/3758, K:2010/5217 Sayili karariyla; 4207 Sayili Tiitiin - Uriinlerinin
Zararlarimn Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanunun 5727 Sayili Kanunla
degisik 4. maddesinin 11. fikrasindaki kisitlamanmin amacinin, kisileri ve gelecek
nesilleri tiitiin ve tiitiin mamullerinin zararlarindan korumak oldugu, fikranin
kanundaki yeri ve getirilisindeki amag dikkate alindiginda, sadece tiitiin ve tiitiin
mamiillerine ait ilan ve reklam giderlerinin hasilattan indirilmesinin kabul edilmemesi
ve bu suretle tiitiin ve tiitiin tirtinlerine ait ilan, tanitim ve reklamlarin azaltilmasinin
amaclandigi, dolayisiyla, tamamen tiitiin ve tiitiin mamiilleriyle ilgili diizenlemeler
iceren 4207 Sayili Kanunun, 5727 Sayili Kanunla degisik 4. maddesinin 11. fikrasinda
yer alan; 31/12/1960 tarihli ve 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 41. maddesinin
birinci fikrasuin (7) numarali bendinde belirtilen ilan ve reklam giderlerinin gelir ve
kurumlar vergisi matrahimin tespitinde gider olarak gosterilemeyecegi hiikmiiniin,
alkol ve alkollii ickilere ait ilan ve reklam giderlerini kapsamadigi, davaya konu Genel
Tebligin, 6. boliimiiniin 4 ve 6. paragraflarinda yer alan ve alkol ve alkollii ickilerin
ilan ve reklam giderlerinin kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate alinmasi
gerektigi yolundaki diizenlemenin kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle (2) sayili
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 6. boliimiiniin 4. ve 6. paragrafinda yer alan
diizenlemeleri alkol ve alkollii ickilere dair ilan ve reklam giderleri®*?” bakimimdan
iptal etmistir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki genel tebligin; kanuna aykir
olmadig1 varsayiminda dahi genisletici yorum yapmak suretiyle hangi giderlerin vergi
matrahimin tespitinde yasal olarak kabul edilmeyen giderlerden olduguna iliskin kural
koymasi, verginin temel unsurlarin1 belirlemek anlamina gelecegi i¢in verginin

yasallig1 ilkesine aykirilik tasiyacaktir.

Bu baglik altinda ele alacagimiz son 6rnek 97 seri numarali Katma Deger Vergisi
Genel Tebligidir®®®. Katma Deger Vergisi Kanunu’nun ¢esitli istisnalar1 diizenleyen
17. maddesinin dordiincii fikrasinin g bendi ile “metal, plastik, lastik, kauguk ... hurda
ve atiklari”’nin teslimi vergi konusu disina cikarilmistir. 17. madde kapsaminda
diizenlenmis olan ¢esitli istisnalarin hangilerinde Hazine ve Maliye Bakanliginin
diizenleme yetkisinin bulundugu agikca belirtilmistir°'®. Bununla birlikte m. 17/4’te

Bakanliga yetki veren bir diizenleme yer almamaktadir. Hazine ve Maliye Bakanligi,

512 Damistay VDDK E. 2011/296, K. 2011/549, K.T. 28.9.2011, www.hukukturk.com, E.T. 8.7.2024.
S3RG Tarih — Say1: 31.12.2005 — 26040.
514 Bkz. m. 17/2-c ve d bentleri.
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97 seri numarali Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’nin 3. bdliimiiniin ti¢lincii
fikrasinda yer alan idari yorumuyla “plastik hurda ve atiklarinin cesitli islemlerden
gecirilip iglenmesi sonucunda elde edilen ve genellikle plastik esasli malzeme
imalatinda hammadde olarak kullanilan pet kiriklar, plastik capak, plastik graniil ve
benzeri tirtinler "1, tiretim sektoriinde hammadde olarak kullanilmalari sebebiyle hurda
yahut atik olarak degerlendirmemis ve yasa tarafindan belirlenen edilen istisnanin
disinda kalmasi gerektigini tespit etmistir. Pet kiriklari, plastik ¢apak ve plastik
graniiller gercekten de atik plastigin geri doniistiiriilme siirecinde ayristirilmasinin
ardindan cesitli islemlerden gegirilmesiyle elde edilmekte olup farkli nihai iiriinleri
iiretmek iizere hammadde olarak kullanilmaktadir®®®. Bununla birlikte belirtilen
iriinlerin; imalat sanayiinde kullanilmasi, yasada sozii gecen hurda yahut atiklardan

olmadiklarimi sdylemek icin yeterli degildir.

Nitekim Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan cikarilan ve 29036 sayili
20.06.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Atiktan Tiiretilmis Yakit, Ek Yakit ve
Alternatif Hammadde Tebligi’nin amag¢ kenar baslikli 1. maddesinde “atiklarin
alternatif hammadde olarak kullanilmasi” ifadesi yer almaktadir. Ilgili ifade lafzi
olarak ele alindiginda Cevre ve Sehircilik Bakanliginin alternatif hammadde olarak
kullanilmast miimkiin olan atiklarin varligini tanidig1 anlami ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
uygulamada birligin ve esitligin saglanmasi bakimindan bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gereken idarenin kendi igerisinde dahi atigin hammadde olarak
kullanilmast durumunda niteliginin ne olacagi bakimindan farkli yaklagimlar

bulundugu goriilmektedir.

Bakanligin yorum faaliyeti, yasada diizenlenmemis bir temel unsura iliskin ve
miikellefin hukuki durumunu etkileyecek nitelikte oldugunda diizenleyici kimlige
biirlinecektir. Genel tebligler vasitasiyla idari yorum yaparken nitelendirilmesinde
belirsizlik olan hususlar hakkinda verginin temel unsurlarina iligskin yasa hiikmiine

aykiri, yasa hikkmiinii genisletici yahut daraltici tespitlerde bulunmamasi

515 Necati Yalman, Hiiseyin Erol Akata, Atik Plastiklerin Geri Déniisiimle Sanayiye Kazandirilmasinda
Kullanmilan Plastik Kirma Makinelerinde Karsilasilan Riskler ve Coziim Onerileri, Ed. Dimitar Kirilov
DIMITROV, Dimitar NIKOLOSKI, Rasim YILMAZ, Cataloging-In-Publication Data Proceedings
of International Balkan and Near Eastern Social Sciences Congress Series-Tekirdag / Turkey
March 09-10, 2019, s. 587, Oznur Iskender, Sena Arslan Atmaca, Plastik Atiklarin Graniil ve Elyaf
Olarak Geri Doniisiimii, Ulusal Cevre Bilimleri Arastirma Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, 2024, s. 58.
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gerekmektedir®®®, Aksi halde verginin yasallig1 ilkesine aykirilik olusacaktir. Yalmizca
plastik hurda ve atiklar1 katma deger vergisinden miistesna kilan yasa hiikmiine
bakildiginda istisna kapsaminda ele alinip alinmayacagi belirsiz olan pet kiriklari,
plastik capak ve graniillerin idari yorumla istisna kapsamindan ¢ikarilmasi da verginin
yasallig1 ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu husus 20.04.2016 tarihli ve 2013/6842
basvuru numarali Anayasa Mahkemesi kararinda®’ da “97 seri No.lu Genel Teblig'e
dayanilarak (...) yapilan vergi tarhiyati islemlerinde Anayasa'min 73. maddesinin
tictincii  fikrasinda yer alan verginin kanuniligi ilkesi geregi kanuni diizeyde
saglanmasi gereken ongoriilebilirligin ve anlasilabilirligin saglanamadigi, kanun
hiikiimlerindeki belirsizligin kanun alti idari uygulamalar ve diizenlemeler veya
vargisal ictihatlarla da  giderilemedigi, (...) gerceklestirilen islemlerin
vergilendirilmesi bakimindan o&ngoriilebilir ve anlasilabilir kanuni dayanagin
bulunmadigi anlasildigindan bagvurucunun, Anayasa'min 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin kabul edilmesi gerekir.” seklinde
tespit edilmistir. Sonug olarak Bakanligin 6zellikle genel yetkisine dayanarak ihdas
ettigi ve yasaya aykirt olmamak kaydiyla onlar1 tamamlayan diizenleyici genel
tebligler, yasada belirsiz olarak diizenlenmis hususlara iliskin miilkiyet hakkini

sinirlandirict hiikktimler icermemelidir.

516 Esra Keskin, Mustafa Miynat, Tiirk Vergi Hukukunda Genel Teblig, Ankara, Gazi Kitabevi,
Mayis 2024, s. 126.

517 Narsan Plastik San ve Tic Ltd Sti, Basvuru No: 2013/6842, 20/4/2016, § 92, R.G. Tarih ve Say1:
17/6/2016-29745.
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Bu ¢alismanin konusunu olusturan Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleyici
genel teblig cikarma yetkisi; Bakanligin vergi alanindaki diizenleme yetkisinin
dayanagi, niteligi ve sinirlariin incelendigi birinci bolim ile Bakanligin diizenleme
yetkisini kullanirken tercih ettigi idari enstriiman olan diizenleyici genel tebliglerin
niteligi ve bu idari islemin yetki unsuru bakimindan sakatliginin incelendigi ikinci

boliimden olusan plan dahilinde ele alinmistir.

Ik bolimde yapilan agiklama ve degerlendirmeler kapsaminda idarenin
diizenleme yetkisinin; tlirev nitelikte oldugu, bu yetki kullanilirken {ist hukuk
normlarina uygun hareket edilmesi gerektigi ve Anayasa’da diizenlenmesi itibartyla
iist norm niteliginde olan verginin yasallig1 ilkesinin, Hazine ve Maliye Bakanliginin
diizenleme yetkisini kati bicimde smirladigi tespit edilmistir. Verginin yasalligi
ilkesinin, diizenleme yetkisinin kapsami bakimindan verginin temel unsurlan ile
vergiye iliskin teknik ayrintilar ayrimina yol agtigi, bu ayrim neticesinde; temel
unsurlarin miinhasiran yasama organi tarafindan, teknik ayrintilarin ise yasama
organinin yaninda Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan da diizenlenebilecegi
sonucuna ulagilmistir. Hazine ve Maliye Bakanliginin teknik ayrintilara iligkin tiirev
nitelikteki diizenleme yetkisini kullanabilmesi i¢in verginin temel unsurlar1 yasada
belirlenmis olmalidir. Bu konuya iliskin kapsamli degerlendirmeler AYM kararlar
esliginde ortaya konmus ve yasa koyucunun Bakanliga sagladigi diizenleme alaninin
siirlar1 bakimindan ¢ok kez yanilgiya diistiigli tespit edilmistir. Birinci bdliimde
incelenen son konu olan yetki yasasinin gerekliligi bahsinde ise Bakanligin
diizenleyici islem tesis etmesi i¢in acik yasa hiikmiiyle yetkilendirilmesinin bir
zorunluluk olmadig1 ancak miikelleflere hukuki glivence saglanmasi ve vergi alaninda
kamu diizeninin tesis edilmesi bakimindan teknik igerikli vergi yaptirimlarinin
belirlenmesi bakimindan yasa ile yetkilendirmenin saglikli bir tercih oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Calismamizin ikinci boliimiinde idari islem kavrami ve 6zelliklerine kisaca yer
verilmis; bu kapsamda diizenleyici genel tebliglerin, ayrica bir uygulama islemine
ihtiya¢ olmaksizin miikellefler izerinde hukuki etki yaratabilecegi, baska bir deyisle
icrailik niteligini haiz olduklari tespit edilmistir. Ardindan Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan ¢ikarilan diizenleyici genel tebliglerin, diizenleyici idari islem niteliginde
olmalar1 ve kural koyucu nitelikleri ile aciklayici genel tebliglerden ayrildiklar
degerlendirmelerinde bulunulmustur. Bu sirada diizenleyici genel tebligin tanima;
“vergi yasalarimin uygulanmasi amaciyla ve onlara aykirt olmamak kaydiyla, vergi
teknigi ile ayrintiva iliskin olarak tamamlayict kurallar koyan ve icrai niteligi
dolayistyla vergi hukukunun baglayict kaynaklar: arasinda yer alan idari islem”
seklinde yapilmistir. Son olarak Bakanligin diizenleyici genel tebliglerinin, idari
islemin yetki unsuru bakimindan olasi sakatlik halleri incelenmistir. Hazine ve Maliye
Bakanliginin, yasama organi yerine gecerek; verginin temel unsurlarina iligkin ihdas
edecegi diizenleyici genel tebligin yetki unsuru bakimindan sakatlik tiirii fonksiyon
gasp1, Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasi1 kapsaminda cumhurbaskanina
verilen degisiklik yapma yetkisi kullanilarak ihdas edilen diizenleyici genel tebligin
yetki unsuru bakimindan sakatlik tiirii ise agir ve bariz yetki tecaviizii olarak tespit
edilmistir. Bununla birlikte her iki sakatlik halinin de yaptirimiin yok hiikmiinde
say1lma oldugu ve bu durumun tespit edilecegi bir hiikiim ile iptal edilmeleri gerektigi

hususu 6rnek Danistay kararlar1 esliginde ortaya konulmustur.

Varilan sonuclarin bir arada 6zetlenmesinin ardindan, tespit edilen soruna iliskin
genel bir oneride bulunmak gerekmektedir. Hazine ve Maliye Bakanliginin; yasa
hiikiimleriyle verginin temel unsurlarma iligkin diizenleme yapma yetkisiyle
donatilmas1 ve Bakanligin bu yetkisini diizenleyici genel tebligler vasitasiyla
kullanmasimin hukuk sistemindeki sikligi, hukuka aykir1 uygulamalarin mesru bir
zemine oturmasini saglamamaktadir. Vergi idaresinin diizenleme yetkisinin anayasal
diizlemde saglikli bigimde konumlanmasi ve diizenleyici genel tebliglerin yetki unsuru
bakimindan gegerliligine golge diismemesi igin izlenmesi gereken yol; vergisel
Odevler basta olmak iizere verginin temel unsurlarinin yasama organi tarafindan
kapsamli bicimde diizenlenmesi ve yasal cercevenin belirsiz oldugu hiikiimlerin
diizeltilmesi suretiyle, yiirlitme organinin diizenleme yetkisinin tamamlayici niteligi
tizerindeki siiphenin ortadan kaldirilmasidir.  Boylelikle hukuk devletinin

yapitaslarindan olan verginin yasallig1 ilkesi tam anlamiyla uygulanmis olacaktir.
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