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VERILDiGi ULKEDE iPTAL EDILEN YABANCI HAKEM
KARARLARININ TANINMASI VE TENFiZi

CANSU DONMEZ

1958 tarihli Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki
New York So6zlesmesi, milletlerarast hakem Kkararlarinin taninmasi ve tenfizi
konusunu diizenlemekte olup diinyadaki pek cok iilke tarafindan da onaylanmig
bulunmaktadir. S6zlesme’nin V. maddesinde yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfzine engel teskil edecek sebepler tahdidi olarak sayilmistir. Calismamizin esas
konusunu olusturan ve S6zlesme’nin V. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde yer alan
bu sebeplerden bir tanesi ise verildigi lilke kanunlar1 veya bu iilkenin yetkili
makamlarinca iptal edilmis yabanci bir hakem kararmin baska bir {ilkenin milli

mahkemeleri tarafindan tenfiz edilip edilemeyecegi meselesidir.

Bunun yanisira, Sozlesme’nin VII. maddesi de verildigi tilkede iptal edilmis
yabanct hakem kararlarinin tenfiz edilip edilemeyecegi hususundaki tartigsmalarin bir
diger dayanagini olusturmaktadir. S6zlesme’nin V(1)(e) ve VII. maddeleri devlet
mahkemeleri tarafindan farkli sekilde yorumlanarak celigkili kararlarin meydana
gelmesine sebep olmustur. Zira, bazi devlet mahkemeleri verildigi lilkede iptal edilmis
olan hakem kararlarinin tenfiz edilebilecegi yoniinde karar verirken, baz1 mahkemeler
calismamizda ayrintili olarak incelenecek olan cesitli sebeplerle bunun miimkiin
olmadig1 sonucuna varmistir. Buradan yola ¢ikarak, giinlimiizde hala tartismali olan
bu konu ayrintili bir sekilde ele alinarak, farkli devlet mahkemeleri tarafindan ¢eliskili

kararlarin verilmesini 6nlemek amaciyla ¢6ziim Onerileri ortaya konmaktadir.

Caligmamiz {i¢ bolimden olugmaktadir. Calismanin ilk  bdliimiinde

milletlerarasi hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi hakkinda genel bilgilere yer
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verilmektedir. Yabancit hakem kararlarinin taninmasit ve tenfizine iliskin Tiirk
mevzuatt ve taraf oldugumuz milletlerarasi anlasmalar incelenerek, mevzuat ve

anlagmalarda yer alan tanima ve tenfiz engellerine iligkin sebepler ortaya konmaktadir.

Bunun devaminda, c¢aligmanin ikinci boliimiinde, 1958 tarihli New York
Sozlesmesi’nin ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde, verildigi iilkede iptal edilen yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve/veya tenfizinin miimkiin olup olmadigi sorusuna
cevap aranmaktadir. Bu baglamda, konu ile ilgili doktrindeki goriig ayriliklarina yer
verilerek milletlerarast anlagmalar, ilgili mevzuat ve yabanci mahkeme kararlari
cergevesinde bir degerlendirme yapilmaktadir. Caligmanin iiglincii ve son boliimiinde
ise Tiirk Ogretisi ve yargisinin konuya bakis acist incelenerek bu tartismali konuya

¢Ozlim Onerileri getirilmeye calisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Yabanci hakem karari, tanima, tenfiz, iptal, New York

So6zlesmesi.
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ABSTRACT

RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN
ARBITRAL AWARDS SET ASIDE IN THE COUNTRY OF
ORIGIN

CANSU DONMEZ

1958 New York Convention on Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards which contains provisions regulating the recognition and enforcement
of foreign arbitral awards has been ratified by many countries around the world.
Article V of the Convention lists grounds in which regocnition and enforcement of the
award “may be” refused. As for constituting the main objective of our study, Article
V(1)(e) of the Convention states that recognition and enforcement of the award may
be refused, only if the party furnishes to the competent authority where the recognition
and enforcerment is so sought, proof that the award has not yet become binding on the
parties, or has been set aside or suspended by a competent authority of the country in

which, or under the law of which, the award was made.

Additionally, Article VII of the Convention forms the other basis of the
arguments regarding whether awards thats have been set aside in the country of origin
are capable of being recognised and enforced by the courts of another State. Article
V(1)(e) and Article VII were interpreted differrently by different State courts which
led to conflicting decisions. Hence, some State courts are in the opinion that annulled
awards could be recognised and enforced and some came into the conclusion that
recognition and enforcement of annulled awards should be refused for various reasons
that will be throughly anaylsed in the following chapters of our study. Therefore, the
main focus of this study is to discuss this contentious matter and to propose various

solutions in preventing conflicting judgments to be given by different State courts.
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Our study is comprised of three parts. The first part contains general
information on recognition and enforcement of foreign arbitral awards. In this context,
a detailed analysis of the Turkish law regulating recognition and enforcement of
foreign awards and the ratified international agreements have been laid down.
Subsequently, the second part of our study focuses on finding an answer to the question
whether set aside awards could be recognised and enforced under the 1958 New York
Convention. In this context, a detailed analysis was made taking into account different
views in the doctrine as well as international agreements, regulations and foreign court
decisions. The third and last part of our study lays down different solution proposals
to avoid the controversy created by the different interpretations of Article V(1)(e) and
Article VII of the New York Convention.

Key words: Foreign arbitral awards, recognition, enforcement, set aside, New

York Convention.



ONSOZ

“Verildigi Ulkede Iptal Edilen Yabanci Hakem Kararlarimn Taminmasi Ve
Tenfizi” isimli bu calismamizda New York Sozlesmesi'nin tenfiz engellerini
diizenleyen V. maddesinin birinci fikrasinin e bendinde yer alan tenfiz engelinin
uygulamada yarattig1 sorunlar S6zlesmenin VII. maddesi ile birlikte degerlendirilerek,
doktrinde ve uygulamada hala tartismali olan bu konuya iliskin ¢6ziim Onerileri

getirilmeye ¢aligilacaktir.

Devlet yargisina bir alternatif olarak gelistirilen tahkim, taraflarin
uyusmazligin kendileri tarafindan atanan ve hakem ad1 verilen, konusunda uzman 6zel
kisilerce ¢ozlimlenmesine olanak saglamaktadir. Milletlerarasi anlagmalarin hakem
kararlarinin tenfizinde sagladigi kolayliklar milletleraras: ticari tahkimi, devlet
yargilamasina oranla daha avantajli ve daha ¢ok tercih edilen bir uyusmazlik ¢6ziim
yolu haline getirmistir. Zira bir yabanci hakem kararinin bagka bir iilkede sonug
dogurabilmesi, o kararin taninmasi veya tenfiz edilmesine baglidir. Buradan yola
cikarak, bu caligma, 1958 tarihli New York S6zlesmesi uyarinca verildigi tilkede iptal

edilen hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi sorununu ele almaktadir.

Doktora ders donemimden itibaren benden destegini eksik etmeyen, gerek ders
asamasinda gerekse yeterlilik agamasinda her zaman yanimda olan danismanim Prof.
Dr. B. Bahadir Erdem’e tesekkiirlerimi sunmak isterim. Sadece tezime yaptigi
danigmanlik dolayisiyla degil, iyi bir hukukc¢u olmam i¢in gosterdigi yol ve harcadig:

emek i¢in daima minnetar olacagim.
Tez izleme komitesinde benden yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Ayfer

Uyanik, Prof. Dr. Seda Ozmumcu ve Prof. Dr. Faruk Kerem Giray’a bana yol

gosterdikleri ve harcadiklar1 emek i¢in ayrica minnetimi sunmak isterim.
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Akademik hayatimin her asamasinda yardimlarini eksik etmeyen, bana
milletlerarasi 6zel hukuku sevdiren ve beni bu alanda ¢alismaya tesvik eden Prof. Dr.

Zeynep Derya Tarman’a da tesekkiirii bir borg bilirim.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6zel hukuk doktora programindan yol
arkadaglarim Ar. Gor. Asli Caligkan Yildirim , Ar. Gor. Duygu Ercan ve Ar. Gor. Fatih

Giiltekin’e ne zaman yardima ihtiyacim olsa yanimda olduklar i¢in tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecinde her zaman yanimda olan, benden manevi destegini hi¢ bir
zaman esirgemeyen, doktora seriivenine beraber ¢iktigim sevgili dostum Av. Mehmet

Emin San’a her zaman yanimda oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, biitiin egitim hayatim boyunca yanimda olan, bana her zaman
inanan, beni doktora yapmam konusunda yiireklendiren, destegini benden bir giin
olsun eksik etmeyen, her seyimi bor¢lu oldugum, canim annem Bahar Cengiz’e

tesekkiir ederim.

Tiim hayatim boyunca yanimda olan, emeklerini asla 6deyemeyecegim

Annem’e,

Cansu DONMEZ
Istanbul, 2022
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GIRIiS

Hukuki uyusmazliklarin her ne kadar bir devletin yargi organlar1 vasitasiyla
cozlimlenmesi esas olsa da, uluslararasi ticaretin gelisimiyle dogru orantili olarak,
tahkim, milletleraras ticari uyusmazliklarin ¢dziimde devlet yargisina nazaran en ¢ok
tercih edilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biridir. Adli yargilamaya bir
alternatif olarak gelistirilen tahkimde, taraflar, uyusmazligin kendileri tarafindan
atanan ve hakem adi verilen, konusunda uzman 6zel kisilerce ¢oziimlenmesini
ongormektedir. Tahkim yargilamasinin devlet yargisina oranla daha tarafsiz bir ¢oziim
yolu olarak kabul edilmesi, uyusmazligi ¢ézecek olan hakemlerin konusunda uzman
kisiler arasindan secilebilmesi, uyusmazligin ¢o6ziimiinde gizlilik esasinin kabul
edilmis olmasi, adli yargiya oranla uyugmazliklarin daha hizli ¢éziimlenmesi ve
konumuz agisindan da 6nemli olan, hakem kararlarinin tenfizine iliskin akdedilen
milletlerarasi anlagmalarin kararlarin tenfizinde sagladigi kolayliklar, milletlaras:
ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkimin daha avantajli bir uyusmazlik ¢6ziim yolu

olarak kabul edilmesine neden olmustur.

Calismamizin da esasini olusturmasi bakimindan milletlerarasi1 anlasmalarin
hakem kararlarinin tenfizinde sagladigi kolayliklar milletlerarasi ticari tahkimi, devlet
yargilamasina oranla daha avantajli ve daha ¢ok tercih edilen bir uyusmazlik ¢éziim
yolu haline getirmistir. Zira bir yabanc1 hakem kararmin bagka bir iilkede sonug
dogurabilmesi, o kararin taninmasi veya tenfiz edilmesine baglidir. Bir bagka deyisle,
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin akdedilen milletlerarasi
anlagmalar, bu kararlarin verildikleri {ilke disinda taninip tenfiz edilmesine olanak
saglamaktadir. Ancak, her ne kadar yeni tahkim yasalar1 ve milletlerarasi anlagmalarla
mahkemelerin tahkime miidahelesi azaltilmaya calisilsa da bunun tamamen ortadan
kalktigin1 s6ylemek miimkiin degildir. Buradan hareketle, milli mahkemelerin tahkime
miidahale etme yollarindan en temel ikisini tahkim yeri devleti mahkemelerinde
acilabilecek olan iptal davasi ve hakem kararinin taninmasi veya tenfizi istemiyle
hakkinda lehine hiikiim verilen tarafin kararin icrasi i¢in milli mahkemelere yapacagi

tanima veya tenfiz bagvurusu olusturur. Bir bagka deyisle, hakem kararinda aleyhine



hilkmedilmis olan tarafin kararin iptali talebiyle tahkim yeri devletinin milli
mahkemelerine basvurabilmesi miimkiin oldugu gibi, hakem kararinda lehine
hilkmedilmis olan taraf da, kararin taninmasi veya tenfizi talebiyle baska bir devletin
milli mahkemelerine bagvurabilecektir. Bdylelikle, tahkim yargilamasi sonucunda
verilen hakem karari, belirli kistaslar ¢ercevesinde milli mahkemelerin incelemesine

tabi olacaktir.

1958 tarihli Yabanc1t Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki
New York Soézlesmesi, milletleraras1 hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
konusunu diizenlemekte olup diinyadaki pek ¢ok iilke tarafindan onaylanmustir!.
Soézlesme’nin V. maddesinde yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine engel
teskil edecek sebepler tahdidi olarak sayilmistir. Calismamizin esas konusunu
olusturan ve Sozlesme’nin V. maddesinin 1. fikrasinin (e¢) bendinde? yer alan bu
sebeplerden bir tanesi ise verildigi {ilke kanunlart veya bu iilkenin yetkili
makamlarinca iptal edilmis yabanci bir hakem kararmin baska bir iilkenin milli
mahkemeleri tarafindan tenfiz edilip edilemeyecegi meselesidir. Her ne kadar, ilk
bakista verildigi iilkenin yetkili makamlarinca iptal edilmis bir yabanci hakem
kararinin, kararin artitk mevcut olmamasi sebebiyle baska bir iilkede taninmasi veya
tenfiz edilmesinin miimkiin olamayacag1 akla gelecek olsa da, uygulamada bunun
aksini teskil eden pek ¢ok mahkeme kararina rastlanmaktadir. Soyle ki, verildigi
iilkede iptal edilmis bir yabanci1 hakem kararinin tenfiz edilip edilmeyecegi hususunda
devletlerin yaklagimlar: farklilik gdstermektedir. Oncelikle tenfiz talebiyle bagvurulan

bir milli mahkemenin, iptal edilmis bir yabanci hakem kararini tenfiz edip etmeme

! Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbtiral Awards (New York, 1958).
Soézlesmenin tam metni i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/New-Y ork-Convention-E.pdf, 5
Kasim 2020; Yabancit Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icras1 Hakkindaki New York Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 3731, Kabul Tarihi: 8.5.1991, R.G.
21.5.1991/20877, (Cevrimigi) http://tahkim.barobirlik.org.tr/dokuman/newyorksozlesmesi.pdf, 5
Kasim 2020. Sozlesmeye taraf olan iilkeler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign arbitral awards/status2, 5 Kasim 2020.
2 New York Sozlesmesi m. V(1)(e): “Hakem karar: taraflar icin heniiz vacibiirriaye olmamus olur veya,
bunun, verildigi memleket kanunu yahut tavi oldugu kanun bakundan selahiyetli bir makam tarafindan
iptal veya hiikmiiniin icrast geri bitakilmis bulunursa.”




konusunda takdir yetkisinin olup olmadiginin ve varsa, bu yetkinin smirlarinin

incenlemesi gerekir.

Bunun yanisira, S6zlesme’nin VII. maddesi de verildigi iilkede iptal edilmis
yabanci hakem kararlarinin tenfiz edilip edilemeyecegi hususundaki tartigmalarin bir
diger dayanagimi olusturmaktadir. Soyle ki, Sozlesme’nin VII. maddesi® uyarinca,
tenfiz tilkesinde ytirtirliikkte olan hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda
daha elverigli anlagsma veya diger mevzuat hiikiimlerinin mevcut olmasi halinde bu
hiikiimler uygulanacaktir. Bu durumda, hakem kararmin tenfizi talep edilen devletin
ic hukukunda kararin iptal edilmis olmasit bir tenfizin reddi sebebi olarak
sayllmamigsa, madde VII’den hareketle iptal edilmis hakem kararinin tenfizi miimkiin
olabilecektir. Bir baska deyisle, her ne kadar madde V(1)(e) verildigi iilkede iptal
edilmis hakem kararlarinin baska bir iilkede tenfiz edilmesinin Oniinde engel teskil
eden bir hiikiim olarak gdziikse de, madde VII(1) iptal edilmis hakem kararlarinin

tenfizine olanak saglayan bir hiikiim olarak degerlendirilmektedir.

Calismamizda oncelikle milletlerarasi hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
hakkinda genel bilgiler verilecek olup, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iligkin Tiirk mevzuati ve taraf oldugumuz milletlerarasi anlasmalar
incelenerek, mevzuat ve anlagmalarda yer alan tanima ve tenfiz engellerine iliskin
sebepler ortaya konacaktir. Bunun devaminda, 1958 tarihli New York S6zlesme’nin
ilgili hiikkiimleri ¢ercevesinde, verildigi lilkede iptal edilen yabanct hakem kararlarinin
taninmasi ve/veya tenfizinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna cevap aranacaktir. Bu
baglamda, konu ile ilgili doktrindeki goriis ayriliklarina yer verilecek olup,
milletlerarasi anlagmalar, ilgili mevzuat ve yabanci mahkeme kararlar1 ¢ergevesinde
bir degerlendirme yapilacaktir. Calismamizin son boliimiinde ise iptal edilmis hakem
kararlarina kars1 Tiirk 6gretisi ve yargisinin konuya bakis agis1 incelenecek olup, bu

tartismali konuya ¢6ziim onerileri getirilmeye caligilacaktir.

3 New York Sézlesmesi m. VII(1): “Isbu sozlesme hiikiimleri kit devletler arasinda miin’akit hakem
kararlarimin taminmasi veya icrasina dair, iki yahut ¢ok tarafli anlasmalarin muteberligine halel
getirmez ve taraflarin hicbirini bir hakem hiikmiinden, bunun dermeyan edildigi memleketin mevzuat
ve muahedelerini ahkam dairesinde faydalanabilmek imkanini haiz olma hakkindan mahrum etmez.”



BIiRINCi BOLUM

YABANCI HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE
TENFiZi HAKKINDA GENEL BIiLGi

1. Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

A. Yabanci Hakem Karar:i Kavrami

1. Genel Bilgi

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin bilgilere gegmeden
once, hangi tiir hakem kararlarinin “yabanc1” hakem karar1 say1ldiginin tespit edilmesi
gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir hakem kararmin milliyeti kararm iilkesinde
tenfizi istenen devletin hukukuna gore belirlenir®. Buradan hareketle, hakem kararinin
milliyeti, kararin tenfiz edilecegi lilkede karara yabancilik unsuru atfeden kritere gore
belirlenecektir®. Bir hakem kararinin ne zaman milli hakem karari, ne zaman yabanci
hakem karar1 sayilacagi meselesi hem yabanci doktrinde hem Tiirk doktrininde 6teden
beri tartigmalara sebep olmustur. Miilga 2675 sayilh MOHUK ’da oldugu gibi, 5718
sayili MOHUKda® da yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi diizenlenirken

yabanci hakem kararinin tanimina yer verilmemisgtir’.

Yabanci ve yerli hakem kararlarmin icrasinin birbirinden farkli olmasindan
hareketle, hangi hakem kararlariin yerli hangilerinin ise yabanci hakem karari

sayilacaginin tespiti uygulamada biiyiik 6nem arz etmektedir. Bir baska ifadeyle, bir

4 Aysel Celikel, B. Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 17. bs., Istanbul, Beta Yayinlari, 2021,
s. 821.

SAe,s. 821.

®R.G. 26728.

7 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 821; Ergin Nomer, Nuray Eksi, Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarasi
Tahkim Hukuku, C.I, 3. bs., istanbul, Beta Yayinlar1, 2008, s. 55; Adnan Deynekli, “’Yabanci Hakem
Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizinde Karsilasilan Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI, Ozel Say1, 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 108.



hakem kararinin milliyetinin tespiti, bu kararin hangi tenfiz sartlarina tabi oldugunun
saptanmasi bakimindan onem tasir®. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun’
(HMK) 407. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun'® tanimladig1 anlamda yabancilik unsuru'! igermeyen ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda bu kanun hikiimleri
uygulanacaktir. Buradan hareketle HMK hiikiimlerine tabi olan yerli hakem kararlari,
verilmekle icra kabiliyeti kazanacaklari gibi'?, taraflarin karari kendigilinden yerine
getirmemeleri halinde s6z konusu kararin cebri icra yoluyla zorla yerine getirilmesi de
saglanabilecektir!®. Bunun aksine, yabanci bir hakem kararmin taninmasi veya tenfizi
icin ise yetkili mahkemede dava agarak tanima veya tenfiz kararinin alinmasi gerekir.
Iste tiim bu nedenlerden &tiirii, 5718 sayili MOHUK 'un veya 1958 tarihli New York
Sozlesmesi’nin yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimlerini
uygulamaya ge¢meden Once o hakem kararmmin yabanci bir hakem karari olup

olmadiginin tespiti gerekir.

Tiirk hukukunda hangi hakem kararlarinin yabanci hakem karar1 sayilacagi
hususunda farkli goriisler ortaya konmustur. Bu kistaslardan baglicalari: taraflarin ve
hakemlerin vatandasligi, hakem kararimin verilmesinde uygulanan maddi hukuk,
hakem kararinin verilmesinde uygulanan usul hukuku kurallar1 ve son olarak kararin
verildigi iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida, oncelikle, bir hakem kararinin
milliyetinin tespitinde kullanilan farkli kistaslara kisaca deginilecek olup, bu

kistaslarin degerlendirmesi yapildiktan sonra, Tiirk hukukunda bir hakem kararinin

8 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 821; Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve
Uyusmazhiklarin Coziim Yollar1 (Uluslararasi Ticari Akitler), 7. bs., Istanbul, Beta Yayinlar, 2019,
s. 522; Cemal Sanli, Emre Esen, Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 9. bs., Istanbul,
Beta Yayinlari, 2021, s. 796-797.

©4.2.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete, (Cevrimigi)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-2.htm, 26 Temmuz 2022.

10 5.7.2001 tarihli ve 24453 sayili Resmi Gazete, (Cevrimigi)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/07/20010705.htm#1, 16 Kasim 2020.

' Yabancilik unsuru i¢in bkz. 4686 sayih Milleterarasi Tahkim Kanunu madde 2.

12 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 821. Bkz. HMK m. 439(4): “Hakem kararina karst dava acilmast kararmn
icrasint durdurmaz.”

13 Hakan Pekcamtez, Ali Yesilirmak, Pekcamitez Usiil Medeni Usul Hukuku (Pekcamtez Usiil), 15.
Basi, Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2017, s. 2789; Hakan Pekcanitez, “Milletlerarast Tahkim
Kanunu’na Gére Verilen Hakem Kararlariin Icrasi”(Hakem Kararlarinin icrasi), Prof. Dr. Hamdi
Yasaman’a Armagan, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 570 vd.




hangi hallerde yabanci bir hakem karar1 olarak kabul edilecegi tespit edilecektir. Bu
kistaslar arasindan taraflarin ve hakemlerin vatandaghigi kistasi, hakem kararinin
milliyetinin tespitinde yetersiz kaldigi ve tereddiitlere yol agma ihtimalini
barindarmast nedeniyle doktrinde yeteri kadar taraftar bulmamakla beraber
Yargitayimiz tarafinda da benimsenmemistir 4. O nedenle hakem Kkararlarinin
milliyetinin belirlenmesindeki kistaslara iligkin ag¢iklamalarimizda bu iki kistas

tizerinde durulmayacatir.

2. Hakem Kararmmin Milliyetinin Tespitinde Kullanilan

Kistaslar

a. Hakem Kararmin Verildigi Yer Kistasi

(Miilkilik/Toprak Prensibi)

Tahkim yargilamasinin ve bunun sonucunda verilen hakem kararinin kazai
nitelige sahip olmasindan hareketle, hakem kararinin milliyetinin tayininde
benimsenen kistaslardan biri de kararin verildigi yerdir!®. 1976 yilinda Yargitay 15.
Hukuk Dairesi’nin verdigi “Keban Baraji” kararinda'¢, hakem kararinin milliyeti tayin
edilirken kararin verildigi iilke kistasimin esas alindigi goriilmektedir. lgili karar
uyarinca, “Isvicre’nin Lozan sehrinde toplanan, orada yargilama ve inceleme yapan
hakemlerin verdikleri kararin, Yargitay in devletin egemenlik alani ile sinirli yargisal
denetimine tabi tutulmasi olanaksizdir. Toprak ilkesi a¢isindan yabanci memlekette

toplanan, yargilayan hakemlerin orada verdikleri karari yabanct hakem karari olarak

14 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 821; ibrahim Durhan, “Hakem Kararlarimn Milliyeti”, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 1987, s. 35; Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 55. Tiirkiye ile italya arasmda 1929
yilinda akdedilen Adli Himaye, Adli Makamlarin Hukuk ve Ceza Islerinde Karsilikli Miizahereti ve
Adli Kararlarin Tenfizi Mukavelesi’nin 22. maddesinde taraflarin vatandasligi ilkesi benimsenmistir.
Anlagmanin  tam  metni i¢in bkz. RG. T.  3.3.1929/S. 1133,  (Cevrimigi)
https://www.tbmm. gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc007/kanuntbmmc007/
kanuntbmmc00701394.pdf, 17 Kasim 2020.

15 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 56; Durhan, a.g.e., s. 36.

1 Yarg. 15. HD., T. 10.3.1976, E. 1975/1617, K. 1976/1052 (Ali Yasar, Omer Ozkan, “Hakem
Kararlarinin Hukuki Niteligi: Yabanci, Yerli ve Milletleraras1 Hakem Kararlar”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi, Y1l 15, S.29, 2016/2, s. 7, d.n. 33).




nitelemek gerekir.” Buradan hareketle, Yargitay, verdigi bu karar ile, eskiden beri
benimsedigi irade serbestisi prensibinden ayrilarak, bunun yerine, yabanci bir iilkede
toplanan ve orada yargilama yapan hakemlerin o iilkede verdikleri kararin yabanci bir

hakem karari1 sayilacagi prensibini kabul etmistir!”.

Hakem kararinin milliyetinin kararin verildigi iilkeye gore tespit edilecegini
benimseyen Yargitay’in bu karar1 doktrinde elestiriyle karsilasmistir. Karara yonelik
elestirileri kisaca bes baslik altinda 6zetleyecek olursak'®: (1) Hakem kararinin yerli
sayllmamasimin taraf iradelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir zira karara konu
olayda taraflar tahkim yargilamasin1 Tiirk kanun otoritesine tabi kilmak hususunda
anlagmaya varmiglardir. Buna ragmen, Yargitay’in miilkilik prensibini benimseyerek
verdigi kararin Tiirk Devletler Ozel Hukukunda hakim olan irade serbestisi prensibine
aykir1 distiigii ileri siirtilmektedir. (2) Miilkilik prensibinin uygulanmasi taraflarin
iradelerini aciklamadiklar1 hallerle sinirli olmalidir. (3) Miilkilik prensibi Fransa,
Almanya ve Isvigre gibi mehaz iilkeler tarafindan da uygulanmamaktadir. (4)
Doktrinde ¢cogunlugun benimsedigi goriis, hakem kararlarinin milliyetinin tespitinde
irade serbestisi prensiben hareket edilmesi gerektigi yoniinde toplanmaktadir. Buradan
hareketle, tahkim yargilamasinin taraflarca hangi devletin kanunlarinin otoritesine tabi
kilindiginin arastirilmast gerektigi ileri stiriilmiistiir. (5) Son olarak, miilkilik
prensibinin benimsenmesinin Tiirk ekonomisinin gelisiminin 6nilinde engel teskil
edecegi vurgulanmistir. Kararin muhalefet serhinde de, “hakem mahkemesinin
toplandigr yer hukuku, ancak taraflar tahkim sarti veya tahkim sozlesmesinde
uyusmaziliga hangi hukuk ve usuliin uygulanacagint belirtmemislerse, tatbik edilecek
tali bir ilke olarak kabul edilir” denmek suretiyle, hakem kararlarinin milliyetinin
belirlenmesinde toprak prensibinin yalnizca tali bir kriter olarak dikkate alinabilecegi

goriigii ortaya konmustur!®.

17 Yasar, Ozkan, a.g.m., s. 7; Erol Ertekin, Izzet Karatas, Uygulamada Thtiyari Tahkim ve Yabanci
Hakem Kararlarimin Tenfizi Taninmasi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1997, s. 428.

18 Yarg. 15. HD.’nin 10.03.1976 tarihli ve 1617/1052 sayili kararina yonelik doktrindeki elestiriler
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Turgut Kalpsiiz, “Hakem Kararlarinin Milliyeti”, BATIDER, C.IX, S.3,
Haziran 1978, s. 612 vd.; Rabi Koral, Hakemligin Milliyeti ve Yargitay XV. Hukuk Dairesinin 1976
Tarihli Kararimn Elestirisi , Prof. Dr. Hifz1 Timur’a Armagan’dan Ayri Basi, Istanbul, iU Fakiilteler
Matbaasi, 1979, s. 419 vd.

19 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 58; Ergin Nomer, “Milletleraras1 Hakemlik Sozlesmelerinde
Kanunlar Thtilafi”, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara, 1966, s. 503.



Tim bu elestirilerden hareketle, hakem kararinin verildigi yerin karara
yabancilik unsuru verecegi goriisii, bu yerin tamamen tesadif eseri belirlenmesi
ihtimali, hakemlerin arzusuna gore degisiklik gdsterebilmesi ve kararin degisik
iilkelerde bulunan hakemler tarafindan ayr1 ayr1 yazilmasi ve herbirinin bunu kendi
tilkerinde imzalamasi ihtimallerine binaen reddedilmektedir 2° . Bu elestiriler
dogrultusunda, Yargitay’in, 1976 yilindaki i¢ctihadinin aksine, 1978 yilinda verdigi bir
kararinda?!, yabanci kanun otoritesi altinda verilen hakem kararlariin yabanci hakem
karar1 sayilacagini ortaya koyarak, 1976 oOncesi ictihadini tekrardan benimsedigi
goriilmektedir. Son olarak, 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkinda New York So6zlesmesi madde 1/1’in lafzindan her ne kadar hakem
kararinin verildigi iilke kistasinin kabul edilmis oldugu anlasilsa da, S6zlesmenin V.
maddesinin a?? ve d?* bentlerinde kullanilan ifadeler incelendiginde, Sozlesmede

acgikca taraf iradelerinin 6n plana ¢ikarildigi anlasilmaktadir?®,

b. Hakem Kararmmin Tabi Oldugu Usul Otoritesi Kistasi
(Otorite Teorisi)

Tahkimin taraf iradesine bagli bir yargilama bi¢imi olmasindan hareketle,
taraflar uyusmazligin esasina uygulanacak olan hukuku serbestce se¢ebilecekleri gibi,

tahkim usuliine uygulanacak hukuku da belirleyebileceklerdir. Taraflarin agikca bir

20 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 59; Saim Ustiindag, “Yabanci Hakem Karari Kavranu”,
Yabanc1 Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, II. Tahkim Haftasi, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayimnlari, 1984, s. 7; Ata Sakmar, Yabanci ilamlarin
Tiirkiye’deki Sonuglar1 (Yabanci flamlar), Istanbul, Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaas1, 1982,
s. 33-34.

2l Yarg. 11. HD., T. 28.12.1978, E. 5258/1978, K. 1978/5916 (Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 450-453).
Kararn ilgili kismi uyarinca, “... Koklesmis Yargitay Ictihatlarina gore; hakemlerin tabiiyeti ve hakem
kararmmin verildigi yer bakimindan hakem kararina yabancilik vasfi izafe edilemez ise de, davada
dayanilan hakem karart yabanci bir kanun otoritesi altinda verilmis ve Tiirk kanunlarina atif
yapilmamis bulundugundan, yabanci bir hakem karart oldugunu kabul zorunludur...” .

22 New York Sozlesmesi m. V(1)(a) uyarinca, “... sézlesmenin taraflarca tabi kilindigi kanuna, eger bu
konuda bir sarahat yoksa, hakem kararimin verildigi yer kanununa gore hiikiimsiiz bulunur ise...”.

2 New York Sozlesmesi m. V(1)(d) uyarinca, “hakem mahkemesinin kurulusunun veya tahkim
usuliiniin taraflarin anlagmasina ve anlasma olmadigr hallerde tahkimin yapildigi yer kanunu
hiikiimlerine uygun bulunmadigu...”.

24 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 822-823.



hukuk se¢iminde bulunmalar1 halinde bir sorun ortaya ¢ikmaz. Ancak taraflarin tahkim
sozlesmesinde veya sartinda tahkim yargilamasinin hangi hukuka tabi olacagin
kararlagtirmadiklar1 hallerde, sdzlesmenin yorumu yolu ile bir sonuca ulasilmasi
gerekecektir®. Bu prensipten hareketle, ister agik¢a kararlagtirilsin ister yorum yolu
ile tespit edilmis olsun, her iki durumda da, yabanci bir usul hukukuna gore verilmis
olan hakem Xkarari, yabanci bir hakem olarak kabul edilecektir?¢. 1951 yilinda,
Yargitay Hukuk Genel Kurul tarafindan verilen “Arjantin” kararinda da?’, yiiksek
mahkeme, yabanci bir kanunun otoritesi altinda verilmis bir hakem kararmin yabanci

hakem karar1 olarak kabul edilecegi sonucuna varmistir.

Hakem kararmin otoritesi altinda verildigi kanun ifadesinden, yabanci bir
devletin usul hukuku kurallarinin uygulanmasinin hakem kararma yabancilik unsuru
verecegi hususunda doktrinde goriis birligi saglanmis olsa da, uygulanan usul hukuku
kurallarinin hangi kapsamda uygulanacagi konusunda goriis birligine varilamamustir.
Bir bagka ifadeyle, taraflarca tahkimin Tiirk usul hukukuna tabi kilinmasi halinde,
Tiirk usul hukuku kurallarmin hangi kapsamda uygulanmasinin bir hakem kararina
Tiirk hakem karar1 niteligi kazandiracagi doktrinde tartisma konusu olmustur.
Doktrindeki hakim goriis uyarinca, tahkimin yabanci bir usul hukukunun otoritesine
tabi kilinmasi halinde, o yabanci usul hukukunun emredici kurallarinin dikkate
alimmasi hakem kararina yabanci hakem karar1 niteligi vermek igin yeterli olacaktir?®,
Bunun aksine, Tirk tahkim usuliiniin emredici kurallarinin dikkate alinmasi halinde
ise, 0 hakem karar1 milli bir hakem karar1 olarak kabul edilecektir. Bir hakem kararinin
hem Tiirk usul hukukunun hem de yabanci bir usul hukukunun kurallarina uygun

diisecek sekilde verilmis olmasi halinde ise, taraf iradeleri esas alinarak karara hangi

25 A.e., s. 822-823; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Demir Yayincilik, C.VI, 2001, s. 6163
vd. Kuru’ya gore, 6rnegin, taraflarin uygulancak hukuku tespit etmedikleri fakat hakem kararimin hangi
iilkede verilecegini belirledikleri bir durumda, o iilkenin usul hukukunun uygulanacagr sonucuna
varilabilmektedir. Tahkim yerinin de belirtilmemis olmasi halinde ise, taraflarin iradeleri
yorumlanmalidir.

26 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 56.

2 Yarg. HGK., T. 07.11.1951, E. 126/1951, K. 109/1951. (Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 432-434.)

28 Turgut Kalpsiiz, “Hakem Kararlarinin Icras1”, BATIDER, C. XXV, S.2, 2009, s. 13-14; Ergin Nomer,
“Turk Hukukunda Yabanci Hakem Kararlarmin Tenfizi” (Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi),
Mahmut R. Belik’e Armagan, istanbul, istanbul Universitesi Basimevi ve Film Merkezi, 1993, s.
298.



usul hukukunun uygulandigini tespit etmek gerekecektir?®. Hakem kararina uygulanan
usul hukukunun hangi iilkeye ait oldugunun tespit edilememesi halinde, Yargitay’in
da ikincil nitelikte kabul ettigi toprak ilkesinden hareketle, kararin milliyeti verildigi

yer kriterine gore belirlenmelidir®.

1976 yilina kadar hakim olan Yargitay uygulamasia bakildiginda, hakem
kararlarinin milliyetinin belirlenmesinde “hakem kararinin otoritesi altinda verilmis
oldugu kanun” kriterinin bir diger adiyla “otorite teorisini” esas alindig
goriilmektedir. Yukarida da bahsettigimiz {lizere, Yargitay her ne kadar 1976 yilinda
verdigi “Keban Baraji” karart ile bu ictihadindan vazgeg¢ip, hakem kararinin
milliyetinin tespitinde miilkilik prensibini esas almis olsa da, 1978 yilinda, tekrar bu
ictahadindan donerek otorite teorsini benimsemistir. Ancak unutulmamalidir ki;
yukarida da agikladigimiz iizere, otorite teorisinin tek basina uygulanmasi halinde
hakem kararinin milliyetinin tespit edilemeyecegi durumlar da meydana gelebilir.
Soyle ki, uygulanacak olan usul hukukunun tespitinin miimkiin olmadig: hallerde,
Yargitay’in da yapmis oldugu gibi, hakem karariin otoritesi altinda verildigi kanun
kistasi ile hakem kararinin verildigi yer kistasinin birlikte uygulanmasi gerekecektir®!.
Buradan hareketle, kararin otoritesi altinda verildigi kanun kistasina gore hakem
kararinin millityetinin tespit edilemedigi durumlarda, hakem kararinin verildigi yer

kistasina bagvurulabilecektir.

5718 sayili MOHUK un 62. maddesinin e, f ve h bentlerine bakildiginda,
hakem kararinin tabi oldugu usul hukuku kriterinin miilkilik presibi ile birlikte kabul
edilmis oldugu goriilmektedir*2. Yargitayimizin da, 1976 yilinda istisnai olarak verdigi

“Keban Baraji” kararinin disinda, 1949 yilindan bu yana olan igtihatlarinda otorite

2 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 60.

30 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 60; Nomer, Yabane1 Hakem Kararlarimin Tenfizi, s. 298-
299.

3! Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 59. Yargitay’mn otorite teorisi ve toprak prensibini birlikte
uyguladigr karar i¢in bkz: Yarg. 11. HD., T. 19.12.1985, E. 1985/7355, K. 1985/7099 (Nomer, Eksi,
Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 58). Ilgili karar uyarinca, ““Gerek otoritesi altinda verilen hukuk kriteri gerekse
hakem mahkemesinin toplandigi yer kriterine gore isbu hakem kararimin Tiirk hakem karar: olarak
kabulii gerekmektedir.”

32 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 822.
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teorisini benimsedigi goriilmektedir*®. Sonug olarak, hakem karar1 taraflarin serbest
irade beyanlarmma uygun olarak belirledikleri bir usul hukukunun uygulanmasi
sonucunda verilmisse, bu usul hukuku hakem kararinin milliyetini de tayin edecektir.
Taraflarin hakem kararinin tabi olacagi usul hukukunu kararlastirmadiklar1 bir
durumda ise, hakem karariin milliyetinin belirlenmesinde tali bir kriter olarak kararin

verildigi yer kistasi kararin milliyetini tayin edecektir.

Son olarak, yabancilik unsuru tastyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak
kararlagtirildig1 tahkimler, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'na (MTK)
tabidir. Taraflar, tahkim yargilamasinda uygulanacak hukuku ister dogrudan kendileri
belirlesinler, ister bir devletin usul hukukuna veya bir tahkim merkezinin kurallarina
atif yapsinlar, her kosulda 4686 sayili MTK’nin emredici kurallarina uymak
zorundadirlar®*, Sonug olarak, yabancilik unsuru igeren ve tahkim yerinin Tiirkiye
oldugu ancak taraflarin iradesiyle MTK nin emredici kurallarina tabi olmayan tahkim

yargilamalari neticesine verilen hakem kararlar1 yabanci hakem karar1 sayilacaktir®.

B. Milletlerarasi Hakem Karar:i Kavram

Milletleraras1 hakem karari, herhangi bir hukuk sistemine bagli olmayan ve
tabi oldugu hukuki rejim itibariyle belli bir devletin hukuk sistemine baglanamayan
hakem kararlar1 olarak nitelendirilmektedir®®. Doktrindeki bazi yazarlar tarafindan,
milli/yabanci hakem karar1 ayriminin milletlerarasi ticaretin gelisimine oranla yetersiz

kaldig1 ve buradan hareketle milletlerarast hakem karar1 kavraminin giiniin sartlarina

33 Yasar, Ozkan, a.g.m., s. 12; Nomer, Yabanci1 Hakem Kararlarimin Tenfizi, s. 297.

34Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 431. MTK m. 8(A) uyarinca, “Taraflar, hakem veya hakem
kurulunun uygulayacagi yargilama kurallarini, bu Kanunun emredici hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla,
serbestce kararlastirabilir ya da bir kanuna, milletlerarasi veya kurumsal tahkim kurallarina yollama
yaparak belirleyebilirler. Taraflar arasinda boyle bir anlagma yoksa hakem veya hakem kurulu, tahkim
yargilamasim bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiir.”

3 A.e., s. 423-424.

3 Yasar, Ozkan, a.g.m., s. 9; Thilo Rensmann, “Anational Arbitral Awards- Legal Phenomenon or
Academic Phantom”, Journal of International Arbitration, Vol. XV, S.2, 1998, s. 38; Ziya Akinct,
Milletleraras:1 Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi (Hakem Kararlan ve Tenfizi), Ankara, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1994, s. 37; Giinseli Oztekin, “1958 Tarihli New York
Soézlesmesinde Hakem Kararlar1 — V(1)E Maddesi” (Hakem Kararlar1), Doktora Tezi, Istanbul, 1993,
s. 39-40.
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daha uygun oldugu goriisii ortaya konmustur’’. Bir baska deyisle, milletlerarasi
hakemligin varligi, milli/yabanci hakem karar1 yerine, milli/milletlerarasi hakem
karar1 ayriminin kullanilmasinin daha yerinde olacagi goriisiiniin savunulmasina
neden olmustur®®, Boylece, belli bir milli hukuka atfedilemeyen hakem kararlari igin

bu kavram kullanilmaya baslanmistir.

Bu goriise paralel olarak, hakem kararlarina milliyet atfedilmesinin tahkimin
akdi yapist ile bagdasmayacag: ileri siiriilerek, yerli olmayan hakem kararlarinin
“milletlerarasi hakem karar1” olarak adlandirilmasi gerektigi savunulmustur®®. Yerli
olmayan hakem kararlariin milletlerarast hakem karar1 olarak adlandirilmasi
gerektigini savunan goriis, ayn1 zamanda bu hakem kararlarinin milletleraras: tahkim
yargilamasi sonunda verilen kararlar oldugunu belirtmektedir®®. Ancak, bu goriisiin
aksine, bir hakem kararmin “yerli/yabanci veya milletleraras1 hakem karar1” olarak
nitelendirilmesi ile tahkimin milletleraras1 karakterli olup olmadigi meselesi
birbirinden farkli konulardir*!. Séyle ki, tahkimin milletleraras1 karakterli olmasi,
tahkimin taraflarinin ve/veya uyusmazlik konusuna iligkin unsurlarin birden fazla tilke
ile irtibatli olmasina dayanirken, s6z konusu unsurlara sahip oldugu i¢in milletlerarasi
olarak nitelendirilen bir tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararinin
milliyetinin tespiti ise farkli kriterlere dayanilarak yapilmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
tahkimin yerli veya milletlerarasi olmasi ile yargilama sonucunda verilen hakem
kararinin milli/yabanci veya milletlerarasi bir hakem karar1 olmasi arasinda dogrudan

veya zorunlu bir iliski yoktur®2,

37 Rabi Koral, “Hakem Kararnnin Milliyeti ve Milletlerarast Hakem Karar1 Teriminin Yeni Anlami”
(Milliyet), Yabanct Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi: II. Tahkim Haftasi, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1984, s. 28; Oztekin, a.g.t., s. 40.

38 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 824; Koral, Milliyet, s.24 vd.

39 Koral, Milliyet, s. 24 vd.

0 Ae.

4! Feriha Bilge Tanribilir, Banu Sit, “Milletleraras: Tahkim Miiessesesi ve Yeni Milletleraras: Tahkim
Kanunu”, MHB, Yil 22, S.2, 2002, s. 823.

4 Tannbilir, Sit, a.g.m., s. 824; Turgut Kalpsiiz, “Isvicre Hukukunda Milletleraras1 Tahkim”,
Milletlerarast1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Sempozyum Bildiriler-
Tartigmalar, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1997, s. 61.
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Birden fazla tilke ve hukuk sistemi ile irtibatli olan tahkimin milletlerarasi
karakterli oldugu kabul edilirken, hakem kararinin milliyetinin tespitinde yukarida da
detayli olarak acikladigimiz iizere, taraflarin ve/veya hakemlerin vatandasligi, toprak
esast veya hakem kararinin otoritesi altinda verildigi kanun gibi cesitli kistaslar etkili
olmaktadir. Doktrin tarafindan savununlan ve Yargitay ictihatlarinca da benimsenen
kistas, hakem kararimin milliyetinin tespitinde kararin otoritesi altinda verilen usul
hukukuna gore bir nitelendirme yapmak yoniindedir. Buradan hareketle, yukarida da
ayrintili olarak agikladigimiz {izere, tahkim usuliine uygulanan hukukun, hakimin
hukuku disinda bir hukuk olarak belirlenmesi halinde, tahkim yargilamasi sonucu
verilen hakem karar1 yerli olmayan bir hakem karar1 olarak nitelendirilecektir.
Boylece, hakem kararlarinin milliyeti meselesi, milletlerarasi tahkim kavrami gibi
objektif ve soyut bir bi¢gimde nitelendirilememektedir*}. Bu nedenle, hakem kararinin
milliyetini inceleyecek olan Tiirk hakimi, kararin yerli olup olmadigini tespit etmek
icin tahkimin milletleraras1 nitelik tasiylp tasimadigina degil, tahkim usuliine

uygulanan hukuki rejime bakmalidir.

Tiim bu aciklamalarimizdan hareketle, yerli/yabanct ve milletlerarasi hakem

karar1 ayrimini bir tablo ile dzetleyecek olursak*:

Hakem Kararmin Tiiri Icra Kabiliyetini Kazanma

Yerli (Milli) Hakem 1. Milli Tahkim (HMK) Bu tiir hakem kararlari,

Karar ve Milli Hakem Karar1 mahkemeden alinan “icra
2. Milletlerarast Tahkim | edilebilirlik serhi” ile icra
(MTK) ve Milli Hakem kabiliyetini kazanir.
Karar1

Yerli Olmayan Hakem 1. Yabancit Hakem Karar1 | Bu tiir hakem kararlari,

Karari 2. Milletleraras1t Hakem ancak kararin taninmast
Karar1 ve tenfizi usulilyle baska

bir devlette etkisini

43 Tannbilir, Sit, a.g.m., s. 824.
4 A.e.s. 826.
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gosterir. (New York
Soézlesmesi veya
MOHUK hiikiimleri

uyarinca.)

Milletlerarasi ticari tahkimin gelisimine paralel olarak, tahkim prosediiriiniin
taraflarca kaleme alinan veya atifta bulunulan muayyen kural ya da yasalar
cercevesinde, bu yasa ve kurallarin veya taraflarin verdigi yetkiye istinaden
hakemlerin kontroliinde cereyan etmesinin (Ad hoc tahkim)* yani sira, pek ¢ok
milletlerarasi daimi hakem mahkemesi de kurulmustur. Kurumsal tahkim konusundaki
en 6nemli kuruluslarin*® basinda Paris’te yer alan Milletlerarasi Ticaret Odasi1 (MTO)
Hakem Mahkemesi (ICC Court of Arbitration) gelmektedir. MTO Hakem Mahkemesi
aciklamalarinda da belirtildigi tizere, MTO Hakem Mahkemeleri tarafindan verilen

hakem kararlar1 “milletlerarasit hakem karar1” olarak nitelendirilmektedir®’.

Irade serbestisi prensibinin bir uzantisi olarak, taraflar, tahkimi milli bir hukuk
sisteminin otoritesine tabi kilip kilmamakta serbesttirler. Meger ki, taraflar herhangi
bir devletin hukukuna atifta bulunmak yerine, dnceden hazirlanmis olan tahkim
kurallarina atifta bulunmuslarsa, bu tahkimin herhangi bir milli hukukun otoritesinde
oldugunu séylemeye imkan yoktur*®. Bu durum, 2675 sayili kanun déneminde, tenfiz
sartlart arasinda yer alan “karsiliklilik sart’” bakimindan uygulamada sorunlara yol
acmistir. Milletleraras1 hakem mahkemelerince verilen kararlar bir milli hukukun
otoritesinde verilmediginden, bu kararlarin karsiliklilik sart1 bakimindan milliyetinin
tespit edilmesi de miimkiin olmamaktaydi. Bu nedenle, milletlerarast daimi hakem

mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin Tiirkiye’de tenfizinde, karsililiklik sarti,

45 Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 383.

46 Ulkemizde uluslararasi ticaretin gelismesi agisindan 6nemli bir adim olarak, Istanbul Tahkim
Merkezi (ISTAC), kurumsal tahkim hizmeti sunmak iizere 6570 sayili kanun ile (RG. T. 29.11.2014, S.
29190) kurulmus bagimsiz bir tahkim kurumu olarak hizmet vermektedir. istanbul Tahkim Merkezi
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim (Milletleraras1 Tahkim), 5. bs.,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2020, s. 573 vd.

47 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 824.

% A.e., s. 825.
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niteligi geregi yalnizca bir devlet hukukuna gore verilmis ve o devletin milliyetini

tasidig1 kabul edilen hakem kararlar1 bakimimdan uygulanmalidir®.

C. Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

Kavramlan

1. Genel Bilgi

Bir yabanci hakem kararmin verildigi iilkeden bagka bir iilkede sonug
dogurabilmesi icin o kararin taninmasi veya tenfiz edilmesi gerekmektedir. Buradan
hareketle, yabanci olarak nitelendirilen bir mahkeme veya hakem kararinin Tiirkiye’de
sonug¢ dogurabilmesi, o kararin mevzuat hiikiimlerine gore yetkili bir Tlirk mahkemesi
tarafindan taninmasi veya tenfiz edilmesi kosuluna baghdir®®. Belirtmek gerekir ki,
tanima ve tenfiz kavramlar1 igerikleri ve meydana getirdikleri sonuglar itibariyle
birbirinden farkli kavramlardir. Bu nedenle, dncelikle yapilmasi gereken, yabanci
hakem kararmin niteliginden hareketle tanima mi yoksa tenfiz davasinin mi
agilacagina karar vermektir’!. Soyle ki, tanima, bir mahkeme veya hakem kararinin
kesin hiikiim veya kesin delil kuvvetinin yabanci bir iilkede kabul edilmesi®? iken,
tenfiz, bir yabanci mahkeme veya hakem kararinin tenfizin yapildig: iilkede icra

kabiliyeti kazanmasi anlamina gelir™.

4 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 824; Cemal Sanli, “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakem Kararlarinin
Tahkim Yeri Hukukundan Ayrilmast ve Bu Kararlarin 2675 Sayili Kanun Agisindan Tenfiz Sorunu”,
Yabanc1 Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, II. Tahkim Haftasi, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1984, s. 184.

50 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 447; Nuray Eksi, Yabanc1t Mahkeme Kararlariin Taninmasi
ve Tenfizi (Tamma-Tenfiz), Istanbul, Beta Yaymlar1, 2013, s. 1.

5! Nuray Eksi, “Yargitay Kararlar Isiginda Icc Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tamnmasi ve Tenfizi”
(ICC Hakem Kararlar1), Ankara Barosu Dergisi, Y1l 67, S.3, 2009, s. 55.

52 Baki Kuru, Ejder Yilmaz, Tiirkiye’de Yabancr Hakem Kararlarimin Taninmasi, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1984, s. 194; Tugrul Arat, “Yabanci ilamlarin Taninmasi ve
Tenfizi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1-4, 1964, s. 426; Celikel, Erdem, a.g.e.,
s. 713.

33 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 447; Akinci, Hakem Kararlan ve Tenfizi, s. 98; Eksi, Yabana
Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, s. 4; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 713; Sanli, Esen,
Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 622-623; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 22. bs, istanbul, Beta
Yaynlari, 2017, s. 507.
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Yabanci bir hakem kararmin Tiirkiye’de icra edilebilmesi tenfiz kosullarin
tagimasina baghdir. Bir baska deyisle, yabanci bir hakem kararinin Tiirkiye’de icra
edilebilmesi i¢in kanunda veya taraf olunan milletlerarasi s6zlesmelerde sayilan tenfiz
engellerinin bulunmamasi gerekir’*. Tenfizine karar verilen yabanci hakem karari tig
etki meydana getirir ki bunlar sirasiyla kesin hiikiim, kesin delil ve icra

edilebilirliktir®.

Yukarida da bahsettigimiz iizere, kesin hiikiim ve kesin delil etkisi tanima ve
tenfizin ortak sonucu iken, icra kabiliyeti yabanct hakem kararinin yalnizca tenfiz
edilmesi halinde ortaya ¢ikan bir etkidir. Yabanct bir hakem kararinin taninmasi veya
tenfiz edilmesi ancak dava acilmasi halinde miimkiindiir. Bir baska deyisle, yabanci
bir mahkeme veya hakem kararinin icra edilebilmesi i¢in, milli mahkemelerce bir
tenfiz (exequature) karar1 verilmeli ve buna istinaden bir tenfiz davasi agilmalidir’®.
Exequatur yabanci mahkeme ve hakem kararma Tiirkiye’de kesin hiikiim kuvveti ve
icra kabliyeti kazandirmaktadir’’. Buradan hareketle, taninmasi ve tenfizine karar
verilen yabanci ilamlar ve pek tabi hakem kararlar1 Tiirk mahkemeleri tarafindan

verilmisg ilamlar gibi hiikiim dogurur ve icra edilir®,

Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda, yabanci bir mahkeme ya da hakem
kararinin taninmasi veya tenfizi i¢in acilacak bir davada, mahkemenin, karar1 maddi
ve hukuki olgular yoniinden yeniden incelemesi yasaklanmistir>®. Buna doktrinde
revizyon yasagi (révision au fond) adi verilmektedir. Buradan hareketle, mahkeme,
taninmasi veya tenfizi istenen karar1 yalnizca kararin milletlerarasi anlagmalarda veya

kanunda Ongdriilen tanima veya tenfiz kosullarmi tasiyip tasimadigr yoniinden

3 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 448.

53 Eksi, ICC Hakem Kararlary, s. 55; Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 9.

56 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 722-723; Nomer, a.g.e., s. 507; Sanli, Uluslararas: Ticari AKkitler, s. 437.
57 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 724.

38 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 715. Yabanci bir mahkeme kararmn Tiirk mahkemeleri tarafindan tenfiz
edilmesi halinde Tiirk mahkemelerince verilmis ilmalar gibi sonu¢ doguracag: yoniindeki karar i¢in
bkz. Yarg. 21. HD., T. 29.03.2007, E. 2006/10315, K. 2007/5380, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com, 14 kasim 2020. (Celikel, Erdem, a.g.e., s. 724, d.n. 259).

3 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 448; Nomer, a.g.e., s. 516; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e.,
s. 632; Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 9.
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inceleyecek olup, karari esastan inceleyemeyecektir®. Bir bagka deyisle, tanima veya
tenfiz davasim1 goren Tiirk hakiminin kendi takdir yetkisini kullanarak s6z konusu

karar1 baska Olgiitlere gore incelemesi miimkiin degildir.

Tanima ve tenfiz davasinda, mahkemenin yabanci hakem kararinin
dogrulugunu inceleme yasaginin istisnasini ise kamu diizeni olusturmaktadir ! .
Davaya bakan mahkemenin, s6z konusu hakem kararinin kanunda veya milletlerarasi
sozlesmelerde yer alan tanima veya tenfiz sartlarini tagidigi sonucuna varmasi halinde
yabanct hakem kararinin taninmasi veya tenfizine karar verecektir. Mahkeme, yabanci
hakem kararimin tamamen tenfiz edilmesine karar verebilecegi gibi, kismen tenfizine
de karar verebilir. Belirtmek gerekir ki, milli mahkemelerce verilen tenfiz veya
tenfizin reddi kararlar1 sadece kararin verildigi iilkeyle sinirli olup, mahkemenin
tenfizi reddetmesi halinde bu karar hakem kararinin baglayiciligini etkilemeyecek ve
hakem karar1 lehine olan taraf bagka bir {ilke mahkemesine giderek o mahkemeden
tenfiz talebinde bulunabilecektir®?. Taraflar, her ne kadar aralarindaki uyusmalig:
tahkim yoluyla ¢6zme konusunda anlasmis olup, uyusmaligin milli mahkemeler
tarafindan ¢ozlimlenmesini bertaraf etmis olsalar da, yargilamanin belirli evrelerinde
milli mahkemelerden yardim almak suretiyle bu mahkemelerin tahkim yargilamasina
dahil edildigi goriilmektedir. Buradan hareketle, hakem kararlarinin devlet
mahkemelerince denetlenebilmesi veya bir diger ifadeyle milli mahkemelerin tahkim
yargilamasina miidahalesi, karara kars1 iptal davasit agilmasinin yani sira bir de yabanci

hakem kararinin taninmasi ve tenfizi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir®?.

0 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 448; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 632; Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, s. 516; Zeynep Derya Tarman, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin
Tiirkiye’de Tenfizinde Karsilasilan Sorunlara iliskin Bazi Tespitler” (Tespitler), MHB, C.XXXVII,
S.2, 2017, s. 800. Bkz. Yarg. 19. HD., T. 09.11.2000, E. 2000/7171, K. 2000/7602, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com, 16 Kasim 2020. Ilgili kararda Yargitay’in agikga ifade ettigi iizere, “Davali
tek sozlesme olmasina ragmen iki kere tazminata hiikmedilmesinin savunmanin dikkate alinmadigim
gosterdigini belirterek tenfiz talebinin bu nedenle de reddi gerektigini savunmustur. Bu iddia kararin
esasina iligkin olup, hakem kararimin dogrulugunu inceleme yapma yasagi (revision au fond)
kapsaminda bulundugundan tenfiz mahkemesine bu iddiayt inceleme yetkisi taninmamustir.”

¢! Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 10.

62 Inci Ataman-Figanmese, “Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlarinin Iptal ve Tenfiz Davalar1 Yoluyla
Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tabi Tutulmalart Sorunu ve Bu Sorunun Giderilmesine Yonelik Iki
Oneri” (Miikerrer Kontrol), MHB, Y11 31, S.2, 2011, s. 50.

 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 449; Ataman-Figanmese, a.g.m., s. 38-39; Ash Bayata Canyas,
UNCITRAL Model Kanunu Temelinde Uluslararasi Ticari Hakem Kararlarina Kars1 Bagvuru
Yolu, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 16.
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Tiirk hukukunda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi, Tiirkiye nin
taraf oldugu 10 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkinda New York Sozlesmesi® veya 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK) 60-63. maddeleri cercevesinde
gerceklestirilmektedir®®. Buna ek olarak, Tirkiye ile bazi iilkeler arasinda yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin iki tarafli milletlerarasi sozlesmeler
de bulunmaktadir®®. Buradan hareketle, uygulamada, yabanci bir hakem kararinin
taninmasi veya tenfizinin hangi mevzuat ya da milletlerarasi anlagma hiikiimlerine tabi
oldugunun tespiti onem arz etmektedir. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca, “usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.” Buna ek olarak, 5718 sayih MOHUK un 1. maddesinin 2. fikras
uyarinca, “Tiirkive Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme hiikiimleri
sakhdir.” 1fadesi ile, kanunun uygulama alam1 milletleraras1 sozlesmelerle
sinirlandirilmigtir.  Buradan hareketle, yabanci bir hakem karari New York
Sézlesme’nin kapsamina giriyorsa®’, bu kararin taninmasi veya tenfizinde MOHUK
hiikiimleri degil Sozlesme’nin ilgili hiikiimleri uygulanacak olup, S6zlesme’nin
kapsam1 diginda kalan kararmlarin taninmasi ve tenfizinde MOHUK hiikiimlerinden

faydalanilacaktir.

Ancak, her ne kadar yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligskin
farkli diizenlemeler mevcutmus gibi goriinse de, 5718 sayili MOHUK un yabanci

hakem kararlariin tenfizine iliskin hiikkiimleri biiyiik 6l¢iide 1958 tarihli New York

64 Sozlesmeye taraf olan iilkelerin listesi igin bkz. (Cevrimigi)

https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign arbitral awards/status2, 16 Kasim
2020.

65 Cemal Sanli, Emre Esen, “Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards”, Arbitration
in Turkey, Eds. Ali Yesilirmak & Ismail G. Esin, Wolters Kluwer, 2015, s. 211-241. Bunlarin yan
sira, Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Sozlesme’nin 7. maddesi de yabanci hakem
kararlarimin tenfizine yonelik diizenlemeler igermektedir.

% Detayl1 bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi) http://ua.mfa.gov.tr/, 12 Kasim 2020.

7 New York Sozlesmesi'nin 1. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “Bu sézlesme gercek ve tiizel kisiler
arasinda dogan uyusmazlhiklarda, tamnmasi ve icrasi istenen devletten baska bir devlet topraginda
verilen hakem kararlarimin taminmasina ve icrasma uygulanir. Sézlesme aynt zamanda tanminmasi ve
icrast istenen devlette milli sayilmayan hakem kararlar: hakkinda da uygulanmr.”
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Sozlesmesi’nin esaslarmni tagimaktadir ® . Giinlimiizde 170 iilke New York
Sozlesmesi’ne taraf oldugundan, yabanct bir hakem kararmin taninmasi veye tenfizi
davasinda, diinyanin hemen her iilkesindeki milli mahkemelerin yapacaklar1 tanima
veya tenfiz incelemesi New York Sozlesmesi tarafindan oOngoriilen kistaslar

cercevesinde yapilmaktadir.

2. Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi

Tahkim yargilamasi sonunda verilen bir yabanci hakem kararinin, niteligine
gore, bazi durumlarda, tenfizi yerine, sadece taninmasi yeterli olabilmektedir. Tanima
ile yabanci hakem karar1 kesin hiikiim ve kesin delil etkisine sahip olmaktadir.
Yukarida da acikladigimiz iizere, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde
uygulanacak mevzuat 1958 tarihli New York Sozlesmesi ve 5718 sayili MOHUK ’un
60-63. maddeleridir. 5718 sayili kanunun aksine, miilga 2675 sayihi MOHUK ta
yabanci hakem kararlarinin taninmasina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. 5718
sayil1 Kanun’a eklenen 63. madde ile, yabanci hakem kararlarinin taninmasina iliskin

uygulamada yasanan tereddiitler de ortadan kalkmigtir®.

MOHUK *un 63. maddesi uyarinca, “yabanci hakem kararlarinin taninmas: da
tenfizine iliskin hiikiimlere tabidir’, denmek suretiyle tanimaya iliskin farkli bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu maddeden hareketle, yabanci hakem kararlarinin
tenfizine iliskin olan 60, 61 ve 62. maddelerde yer alan sartlar ve usuller yabanci
hakem kararlarmin taninmasi i¢in de uygulanacaktir’®. Buna paralel olarak, New York
Sozlesmesi de yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin farkll
hiikiimler 6ngérmemistir. Buradan hareketle, gerek MOHUK ’ta gerekse New York
So6zlesmesin’de hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin sartlarin birbirinden

farkli olmamasi, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin ayni sartlara tabi

%8 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 820.

% Celikel, Erdem, a.g.e., s. 850.

70 Tanimaya iliskin usullerin tenfiz usulii ile ayn1 olmasindan hareketle burada ayrica tamma usuliine
iliskin bilgi verilmeyecek olup, buna iliskin bilgileri ¢aligmamizin devaminde yer alan tenfiz usuliine
iligkin agiklamalarimizda ortaya koymus bulunuyoruz.
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oldugu sonucunu ortaya koymaktadir’'. Bir bagka ifadeyle, yabanci bir hakem
kararinin taninmasi, kararin ayni zamanda tenfizi i¢in aranan sartlari tasimasina

baghdir.

3. Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizi

a. Genel Bilgi

Yukarida da belirttigimiz iizere, 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York S6zlesmesi hemen hemem tiim yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine uygulanacak bir sézlesme olsa da, sozlesme
kapsamu disinda kalan kararlarin taninmasi ve tenfizi 5718 sayili MOHUK un ilgili
hiikiimleri ¢ergevesinde yapilacaktir. Buradan hareketle, S6zlesme’nin 1. maddesinin
3. fikrasinda’? yer alan ¢ekince hakkini kullanmis devletler bakimindan, S6zlesmeye
taraf olmayan bir devletin lilkesinde verilmis olan hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinde Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir’®. Bunun yani
sira, ileride daha ayrmntili olarak bahsedecegimiz lizere, S6zlesme’nin VII. maddesi’
uyarinca, tenfiz yeri iilkesi hukukunun hakem kararinin tenfizi hususunda daha
elverigli hiikiimlerlere sahip olmasi halinde, s6z konusu kararinin tenfizine bu
hiikiimlerin uygulanmasini istemek de S6zlesme uyarinca saglanan bir diger imkandir.
Ancak, her ne kadar Sozlesmede taraflara boyle bir imkan saglanmis olsa da,
MOHUK un ilgili hiikiimlerinin Sézlesme hiikiimlerine oranla daha agir sartlar
tasidign dikkate alindiginda, MOHUK hiikiimlerinin uygulama alanmin Sozlesme

hiikiimlerine nispetle oldukga siirli oldugu sdylenebilmektedir’>. Ozetle, yabanci bir

7' Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 461.

2 New York Sozlesmesi madde 1(3): “Isbu Sozlesmeyi imza veya tasdik, buna iltihak veya Sozlesme
hiikiimlerini 10 uncu maddenin derpis ettigi yerlere tesmil ihbari siraasinda, her devlet, miitekabiliyet
esast dairesinde, Sozlesme hiikiimlerini miinhasiran diger bir akit devletin arazisinde sadir olan hakem
kararlarimin tamnmast ve icrast hakkinda tatbik edecegini beyan edebilir.”

73 Akinci, Hakem Kararlan ve Tenfizi, s. 181.

74 New York Sézlesmesi madde VII(1): “Ishu sozlesme hiikiimleri dkit devletler arasinda miin’akit
hakem kararlarinin taninmasi veya icrasina dair, iki yahut ¢ok tarafly anlagsmalarin muteberligine halel
getirmez ve taraflarin hi¢birini bir hakem hiikmiinden, bunun dermeyan edildigi memleketin mevzuat
ve muahedelerini ahkam dairesinde faydalanabilmek imkanini haiz olma hakkindan mahrum etmez.”
75 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 837.
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hakem kararinin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesi, tabii oldugu kanun veya sozlesme

hiikiimlerinde yer alan tenfiz sartlarini tasimasina baglidir.
b. Tenfiz Usulii

Tenfiz usuliine iliskin agiklamalarimiza gegmeden Once, belirtmek gerekir ki,
New York Sozlesmesi’nin IIl. maddesinde, “... kararinin one siiriildiigii memlekette
cari prosediir kaidelerine tevfikan” denmek suretiyle yabanci hakem kararlarinin
tenfizi usuliiniin Tirk hukukunda uygulanan kurallara tabi olacagi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu sebeple, yabanci hakem kararlarimn tenfizi usuliine iliskin MOHUK
hiikiimleri ¢ercevesinde yaptigimiz aciklamalar, New York Sozlesmesi kapsaminda

tenfiz edilen hakem kararlar1 bakimindan da gegerli olacaktir.

(1) Tenfiz Davasimin Taraflar

Yabanc1 hakem kararlarimin tenfizi ancak hakem kararimin taraflarinca
istenebilir. Bir bagka ifadeyle, hakem kararinda taraf olmayan 3. Kisiler, kararin tenfizi
talebiyle dava agamazlar ®. Konuya iliskin Yargitay ictihatlarina bakildiginda,
Yargitay’in da tenfiz talebinde bulunan tarafin tahkim sdzlesmesine taraf olmasi

gerektigini belirttigi goriilmektedir”’.
(2) Tenfiz Davasinda Sunulacak Belgeler

Tenfiz davasinda, dava dilekcesine eklenmesi gerekli belgeler MOHUK

madde 61 ve New York Sozlesmesi’nin VI. maddesinde’® ayrmtili bir bigimde

76 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 464.

77 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 455. Bkz. Yarg. 11. HD., T. 19.09.2014, E. 2013/7572, K.
2014/14133, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com, 1 Aralik 2020. Ilgili karar uyarinca, “Kural
olarak tahkim anlasmasimn; hem taraflarimin kimler oldugunu, hem de bu kisilerin tahkime gitme
iradelerini géstermesi gerekir... Hakem kararinin tenfiz edilebilir bir karar olmast da gegerli bir tahkim
anlasmasi ¢ercevesinde bu anlagmanin taraflart arasinda cereyan etmis olmasina bagldir. Baska bir
deyisle hakem kararlarimin tenfizi davasinin esas sozlesmenin taraflari arasinda cereyan etmesi
gerekmektedir.”

78 New York Sozlesmesi madde VI: “V. maddenin I (e) bendinde derpis edilen salahiyetli makamdan
hakem kararimin iptali veya icrasimn taliki talep edilmisp olmasi halinde, huzurunda hakem karari
dermeyan edilen otorite, muvafik goriirse, bunun icrast hiikmiiniin verilmesini ileriye birakabilir ve
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belirtilmistir. Buna gore, yabanci hakem kararmin tenfizini isteyen taraf, tenfiz
dilekgesine (1) tahkim Sozlesmesi veya sartinin asli veya usuliine gore onanmisg
ornegini, (2) hakem kararinin usulen kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya
taraflar icin baglayicilik kazanmis asli veya onanmis 6rnegini ve (3) bu belgelerin
terclime edilmis ve usulen onanmis Orneklerini, karsi tarafin sayis1 kadar eklemek
zorundadir. Basit yargilama usuliine gore yiiriitiilecek davada, s6z konusu belgelerin

dilek¢e ekinde mahkemeye ibraz edilmesi gerekmektedir.

Buna ek olarak, 61. maddenin 2. fikrasinda, yabanct mahkeme kararlarinin
tenfizi icin aranan davanin ylriitme usulii, karara baglanmasi, yerine getirilmesi ve
temyiz bagvurusu gibi konular1 diizenleyen 55, 56 ve 57. maddelerin hakem
kararlarinin tenfizinde kiyasen uygulanacagi belirtilmistir. Buradan hareketle, 55.
madde uyarinca tenfiz dilekg¢esini durusma giinii ile birlikte teblig alan karsi taraf
ancak madde 62’de yer alan tenfiz sartlarinin yerine getirilmedigi gerekgesiyle tenfiz
talebine itiraz edebilecektir. Bir bagka deyisle, 62. maddede sayilanlar disinda kalan
bir sebeple tenfiz talebine itiraz edelimez. Madde 56 uyarinca, yabanci hakem
kararinin tenfizi i¢in kendisine bagvurulan mahkeme, kararin kismen veya tamamen
kabuliine veya reddine karar verecektir. Boylelikle, MOHUK madde 57 uyarinca,
tenfizine karar verilen yabanci hakem karari, tipki bir tiirk hakem karar1 gibi icra
edilebilecektir. Tenfiz isteminin kabulii veya reddine iliskin verilen kararlarin temyizi
HMK’da yer alan genel hiikiimlere gore yapilacak olup, temyiz, karari icrasini

durduracaktir.

kezailik, kararin icrasini isteyen tarafin talebi iizerine, karsi tarafi miinasip teminat itasi ile miikellef
kilabilir.”
7 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 838.
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(3) Tenfiz Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

i. Gorev

Oncelikle belirtmek gerekir ki, gérev, belirli bir davaya o yerdeki hangi
mahkeme tarafindan bakilacagim belirten bir dava sartidir®®. MOHUK madde 51(1)
uyarinca, tenfiz davasinda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir. Konusu
ticari olan yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin davalarda “asliye ticaret
mahkemelerinin” gorevli olup olmayacagi hususu ise doktrin ve Yargitay
ictihatlarinda tartismalidir. Bir baska ifadeyle, MOHUK madde 51(1)’in tanima ve
tenfiz davalarinda gorevli mahkeme olarak salt asliye mahkemelerini gorevli kilmasi,
tanima ve tenfiz silirecinde asliye ticaret mahkemlerinin rolii konusunda bir

belirsizligin dogmasina sebep olmustur®!.

Uygulamada, konusu ticari olan yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin
davalarin asliye ticaret mahkemelerine havale edilmekte oldugu goriiliip bu uygulama
doktrinde elestirilere maruz kalmistir. Bu goriisii savunanlar, MOHUK madde
51(1)’de sadece ‘“‘asliye mahkemesi” ibaresinin kullanilmis olmasindan hareketle,
5235 sayili Kanun’un 4. maddesinde belirtildigi lizere asliye ticaret mahkemelerinin
de bir asliye mahkemesi olarak kabul edilmesi neticesinde, konusu ticari olan
kararlarin tenfizi hususunda asliye ticaret mahkemelerine miiracaat edilmesinin

yerinde bir uygulama oldugunu ortaya koymaktadir®?.

80 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 25. bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2014, s. 113.

81 Tarman, Tespitler, s. 803.

82 Eksi, Tamma-Tenfiz, s. 43. Bu yonde kararlar i¢in bkz. Yarg 19. HD., T. 06.03.2014, E. 2014/208,
K. 2014/4501, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com, 3 Aralik 2020. lgili karar uyarinca, “Taraflar
arasindaki uyusmazhik ticari satim iligkisinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda, taraflarin tacir
olmasina, uyusmazlhigin ticari isten kaynaklanmasmna gére davaya bakmakla gorevli mahkeme Asliye
Ticaret Mahkemesi dir. Ote yandan, MOHUK 'un 51. maddesinde de yabanct hakem kararlarinin tenfizi
ve taminmast davalarinda aslive mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmis olup, Asliye Ticaret
Mahkemesinin de bir asliye mahkemesi oldugu gozetilmeksizin yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmast dogru gériilmemigtir. ” Benzer yonde kararlar igin bkz. Yarg. 15. HD., T. 08.12.2015,
E. 2015/5244, K. 2015/6250, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com, 3 Aralik 2020; Yarg. 11. HD., T.
13.03.2013; E. 2013/3171, K. 2013/4944, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com, 3 Aralik 2020; Yarg.
11.HD., T. 02.05.2013, E. 2013/5133, K. 2013/8847, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com, 3 Aralik
2020.
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Bu hususu elestirenler ise, madde metninde yer alan asliye mahkemesi
kavramin asliye hukuk mahkemesi olarak degerlendirip, yabanci bir hakem kararinin
tenfizi i¢in kendisine bagvurulan asliye ticaret mahkemesinin davanin her agamasinda
gorevsizlik karar1 verebilecegi goriisiinii savunmaktadirlar 3% . Zira, hukuk
sistemimizde yer alan revizyon yasagindan hareketle, tenfiz davalarinda esasa
girelemeyeceginden, yabanci karara konu teskil eden uyusmazligin konusu ticari de
olsa, hakimin bunu dikkate almasi miimkiin degildir®*. Hakim, konusu ticari olsun

olmasin, tenfizi talep edilen yabanci hakem kararim yalmzca 5718 sayilt MOHUK un

ilgili hiikiimlerinde sinirli olarak sayilmis olan sartlar bakimindan inceleyebilecektir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrasinda yapilan
degisiklikten once®, Asliye Hukuk Mahkemeleri ile Asliye Ticaret Mahkemeleri
arasindaki iliski “isbdliimii iliskisi” olarak diizenlenmekteyken, degisiklikten sonra bu
iligkinin bir “gorev iliskisi” oldugu ortaya konmustur. Bu degisiklik, 6335 sayili
Kanun’un 49. maddesi uyarinca, 1.07.2012 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.
6102 sayili TKK’nin degisiklikten sonraki 5. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, “Asliye
Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri

8 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 735; Cemal Sanh, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizi Davalarinda Tahsil Olunacak ‘Karar ve [lam Harcina ve Ticaret Mahkemelerinin
Bulundugu Yerlerde ‘Gérevli Mahkeme’ye iliskin Baz1 Sorunlar”, iBD, C.LXIX, S.10-12, 1993, s.
768-769; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 728; Ali Onal, “Tamima ve Tenfiz Kararlarmin Hukuki Niteligi”,
MHB, C.XXXVII, S.2, 2017, s. 584.

8 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 735; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 728. Benzer yonde, Yarg.
17. HD., T. 02.05.2014, E. 2014/2807, K. 2014/6861, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com, 3 Aralik
2020. Ilgili karar uyarinca, “5718 sayili MOHUK 'un 51. maddesinde tenfiz kararlarint vermeye gérevli
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu diizenlenmistir. Diizenlemede tenfiz kararin hangi
konudaki yabanci mahkeme kararina iliskin oldugu hususunda bir ayrim yapiimamistir. Bu durumda
antlan  yasal diizenleme karsisinda uyusmazligin  Aslive Hukuk Mahkemesinde  goriiliip
sonuglandirilmasi gerekmektedir.”

85 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G. T. 30.06.2012, S. 28339. 6102 sayili TTK
madde 5’in 3. fikrasi 6335 sayili Kanun’un 2. maddesi ile tamamen degistirilmistir. 3. fikranin
degisiklikten 6nceki hali su sekildedir: “Ikinci fikrada yazili durumlarda, sadece iki tarafin isteklerine
bagli olmayan isler hari¢ olmak iizere, bir davanmin ticari veya hukuki niteligi nedeniyle mahkemenin is
alamina girip girmedigi, taraflarca sadece ilk itiraz seklinde ileri siiriilebilir. Ilk itiraz hakli goriildiigii
takdirde dosya talep iizerine ilgili mahkemeye gonderilir. Kararin sozlii bildirimi veya tebligi tarihinden
itibaren on giin icinde yenilenecek davaya bu mahkeme bakmak zorundadir; ancak, davaya, davanin
niteligine gore uygulanmasi gerekli olan usul ve kanun hiikiimlerini uygular. Ticari bir davanmin hukuk
mahkemesi, ticari olmayan bir davamn ticaret mahkemesi tarafindan goriilmesi hiikmiin bozulmasi igin
yalniz bagina yeterli bir sebep olugturmaz.’’
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araswdaki iligki gorev iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul hiikiimleri
uygulanir.” Bu degisikligin yarattig1 en 6nemli fark ise, isboliimii itirazi bir ilk itiraz
olup sadece davanin basinda taraflarca ileri siiriilmesi halinde mahkeme tarafindan
dikkate alian ve davanin esasina girmeye engel teskil eden usule iligskin bir dava
engeli®® iken, gorev, HMK m. 114(1)(c)’de diizenlenen bir dava sart1 olup mahkemece
davanin her asamasinda re’sen dikkate aliabilen, bulunmadigi davanin her
asamasinda ileri siiriilebilen ve davanin esast hakkinda inceleme yapilip karar
verilebilmesi i¢in gerekli olan bir sarttir®’.

Yabanct hakem kararlari1 tenfizinde goérevli mahkeme ise yukaridaki
aciklamalarimiza benzer bir sekilde MOHUK madde 60(2)’de diizenlenmistir. Buna
gore, “Yabanci hakem kararlarimin tenfizi, taraflarin yazil olarak kararlastirdiklar
ver asliye mahkemesinden dilekge ile istenir.” Tenfize konu kararin ticari nitelik
tagimasi halinde, benzer bir tartisma yabanci hakem kararlarinin tenfizi hususunda
meydana gelmistir. Zira bilindigi lizere pek ¢ok yabanci hakem karar1 ticari

niteliktedir.

Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde gorevli mahkemenin tespiti agisindan
yasanan bu belirsizlik mevzuatta yapilan degisiklik ile agikliga kavusturulmustur.
Buna gore, 5235 sayilh Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un®®, 6545 sayili ve
18.06.2014 tarihli Kanun® ile degistirilen 5. maddesi uyarinca, yabanci hakem
kararlarinin taninmas1 ve tenfizine yonelik davalar bakimindan asliye ticaret
mahkemeleri gorevli kilimmistir. Bu degisiklik, yalnizca taraflarin tacir oldugu ve
uyusmazligin ticari islerden kaynaklandigi ticari nitelikteki davalar bakimindan
gegerli olacaktir®. Ticari nitelikte olmayan davalar bakimindan gorevli mahkeme yine

asliye hukuk mahkemeleridir®!.

86 pekcamtez, Pekecamtez Usiil, s. 1218-1219.

87 Pekcamtez, Pekeamtez Usill, s. 1217-1218.

8 RG. T. 07.10.2004, S. 25606.

8 RG. T. 28.06.2015, S. 29044.

%0 Tarman, Tespitler, s. 804. Bkz. Yarg. HGK. T. 15.06.2016, E. 2014/1090, K. 2016/819, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com, 3 Aralik 2020. Ilgili karar uyarinca, “Taraflar arasindali uyusmazlik ticari
satim iliskisinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda taraflarin tacir olmasina, uyusmaziigin da ticari
isten kaynaklanmasina gore davaya bakmakla gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesidir.”

°! Tarman, Tespitler, s. 804.
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il Yetki

MOHUK madde 60(2) uyarinca yabanci hakem kararlarmin tenfizinde yetkili
mahkeme taraflarin iradeleri ile yetki tanidiklar yer asliye mahkemesidir. Bir bagka
ifadeyle, yabanci hakem kararlarinin tenfizi davasinda taraflar, bir yetki sozlesmesi
vasitastyla yetkili mahkemeyi kararlastirabileceklerdir. Boyle bir durumda, yetkili

mahkeme, taraflarin yazili olarak kararlastirdiklar1 yer mahkemesidir®2.

Yetki anlagsmasi bakiminda dikkat edilmesi gereken husus, taraflarin yetkili
mahkemeyi kararlagtirirken bu mahkemenin yalnizca hakem kararinin tenfizi
bakiminda yetkili oldugunu acik¢a belirtmeleri gerekir, aksi halde, s6z konusu
mahkemenin yetkisinin uyusmazligin esasin1 da kapsayip kapsamadigi hususunda
tereddiit yagsanmasina sebep olacaktir®. Zira, Yargitay’in, hem yetki sozlesmesinin
hem de tahkim sartinin bulundugu uyusmazliklar bakamindan tahkim anlagmasini
gecersiz kabul ettigi kararlar1 mevcuttur®. MOHUK madde 60(2)’nin devaminda,
taraflar arasinda boyle bir yetki anlagmasi olmadig1 takdirde, aleyhine karar verilen
tarafin Tlrkiye’deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu, bu da yoksa icraya konu teskil
edebilecek mallarin bulundugu yer mahkemesinin yetkili sayilacagi diizenlenmistir.
Aleyhine karar verilen tarafin Tiirkiye’de icraya konu teskil edebilecek mallarinin
bulunmamasi halinde ise, Tiirk mahkemelerinin s6z konusu yabanci hakem kararinin

tenfizinde milletlerarasi yetkisinin olmadigi sonucuna varilacaktir®.

(4) Tenfiz Davasinda Yargilama Usuli

2 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 467; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 837.

9 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 468.

% Bkz. Yarg. 15. HD., T. 04.11.1986, E. 19 K. 3650 (Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 68). Kararin ilgili kismu
uyarinca, “Taraflar arasimda diizenlenen sézlesmenin (uyusmazliklarin ¢oziimii) ile ilgili boliimiinde
her ne kadar hakem yoluna gidilecegi belirtilmis ise de, aynt boliimiin 17. maddesinde ihtilaf vukuunda
Istanbul Mahkemeleri yetkili kilinmus, boylelikle ortada bir celiski dogmustur. Yargitay in kéklesmis
ictahatlarina gore kesin ve belirli olmayan hakem sarti gegersiz olup uyusmazliklar mahkeme yolu ile
halledilir.” Benzer yonde karar i¢in bkz. Yarg. 15. HD., T. 23.10.1986, E. 4446, K. 3473 (Ertekin,
Karatas, a.g.e., s. 67); Yarg 15. HD., T. 11.04.1996, E. 1822, K. 2105 (Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 69);
Yarg. 13. HD., T. 12.04.2006, E. 521, K. 5446. (Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 133-134, d.n. 109).
% Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 468.
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MOHUK madde 61(2) uyarinca, yabanci hakem Kkararlarinin tenfizi
davasindaki yargilama usuliine, MOHUK madde 55, 56 ve 57 hiikiimleri kiyasen
uygulanir. New York Sozlesmesi’nin III. maddesi de, “yabanci hakem kararinin one
stirtildiigii memlekette cari prosediir kaidelerine tevfikan” demek suretiyle, yabanci
hakem kararlariin tenfizi usuliiniin Tiirk hukukunda uygulanan kurallara tabi

olacagini ortaya koymaktadir.

MOHUK madde 55, davaliya tebligat, tenfiz karar1 verilmesinde uygulancak
yargilama usulii ve yargilama sirasinda yapilabilecek itirazlar olmak iizere ili¢ konuyu
diizenlemektedir. Ilgili madde uyarmca, MOHUK madde 52 ve 53’e gore hazirlanan
dava dilekgesi ve ekleri, durugma giinii ile birlikte karsi tarafa teblig edilecektir. Bu
hilkmiin amaci, mahkemenin tenfiz karar1 verirken dosya {lizerinden inceleme
yapmasini dnlemek ve karsi tarafin durugsmaya katilarak kararin tenfizine karst olan

itirazlarin1 bizzat kendisinin ileri siirebilmesine imkan tanimaktir®®.

Tenfiz istemi basit yargilama usuliine gore karara baglanacaktir®’. Basit
yargilama usulii, yalnizca kanunlarda agik¢a belirtilen bazi dava ve isler hakkinda
uygulanan ve yazili yargilama usuliine oranla daha basit ve cabuk isleyen bir
yargilama usuliidiir®®. Her ne kadar HMK madde 317(3)’te basit yargilama usuliine
istinaden taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi vermeyecegi belirtilmis olsa
da, uygulamada, davalinin cevap dilekcesinde tenfiz engellerini siralayip hakem
kararina itiraz etmesi neticesinde davaci taraf da davalinin itirazina karsilik bir cevaba
cevap dilek¢esi verme ihtiyact duymakta olup, pek tabi davali da aym sekilde
dilekgeye kars1 ikinci cevap dilekgesi sunmaktadir®. Yukarida da belirttigimiz tizere,
her ne kadar basit yargilama usuliine ilisgkin HMK madde 320 fikra 1°de, “mahkeme,
miimkiin olan hallerde taraflart durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar

verir” sekilde bir ifadeye yer verilmis olsa da, uygulamada bu hiikiim yabanci hakem

% Celikel, Erdem, a.g.e., s. 784.

7 Bkz. Yarg. 2. HD. T. 27.12.2012, E. 2012/1344, K. 2012/31919, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 6 Aralik 2020; Yarg. 2. HD., T. 06.03.2014, E. 2013/21464, K. 2014/4837,
(Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 6 Aralik 2020.

%8 HMK m. 316 — 322 hiikiimleri arasinda diizenlenen basit yargilama usulii hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 751 vd.

9 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 469.
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kararlarinin tenfizi davalarinda uygulama alanin bulmamakta ve mahkemeler

tarafindan tenfiz davalarinin durugmali olarak goriilmesine karar verilmektedir!%.

MOHUK madde 55’in 2. fikras1 uyarinca, karsi taraf ancak bu béliimde yer
alan hiikiimlere gore tenfiz sartlarinin bulunmadigini veya yabancit mahkeme kararinin
kismen veya tamamen yerine getirilmis veya kararin yerine getirilmesine engel bir
sebebin ortaya ¢ikmus oldugunu ileri siirerek tenfize itiraz edebilecektir. Ozetle, ilgili
hiikiimde davalinin tenfiz istemine karsi bulanabilecegi ii¢ adet itiraz sayilmistir.
Bunlar: (1) bu boliim hiikiimlerine gore tenfiz sartlarinin bulunmadig itirazi, (2)
yabanci ilamin tenfizine engel bir sebebin ortaya ¢ikmast ve (3) yabanci mahkeme

ilamiin kismen veya tamamen yerine getirilmis olmasidir!®!.

MOHUK madde 56 uyarinca, tenfiz davasinin sonucunda mahkeme, hakem
kararmin kismen!'%? veya tamamen tenfizine veya istemin reddine karar verebilir. Bu
karar yabanci hakem ildminin altina yazilir ve hakim tarafindan miihiirlenip
imzalanir'®®, Mahkemenin istemin reddi veya kabuliiniin diginda bagka bir karar verme
yetkisi yoktur!'%*. Tenfizi istenen karara ilaveler yapmak suretiyle tenfiz karari

verilemeyecegi gibi'?; tenfizi talep edilen yabanci karar esas alinarak yeni bir hiikiim

100 ALe., s. 469.

101 By duruma, yabanci mahkeme tarafindan velayetine karar verilen ¢ocugun, tenfiz davasi agilmadan
once veya tenfiz davasi sirasinda 6lmesi, yabanct mahkeme tarafindan iadesine karar verilen menkul
malin, tenfiz davasindan 6nce veya dava sirasinda yanmasi ornek olarak gosterilebilir. Bkz. Eksi,
Tamma-Tenfiz, s. 323. Bkz. Yarg 11. HD., T. 07.06.11, E. 2010/7197, K. 2011/6871, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com, 6 Aralik 2020. lgili karar uyarinca, “... daval taraf¢ca davac tarafin
tenfizine talep ettigi yabanci mahkeme karari ile ilgili olarak 29.000 Euro ‘nun davacimin Almanya’daki
avukatr araciligr ile tahsil edildigi savunmasina... kararin tenfizine karar verilmesi dogru
goriilmemigtir.”

102 Ornegin yabanci ilamda tespit edilen esas alacagin 6denmesine ragmen yargilama giderlerine iliskin
kisim 6denmemisse, yalnizca yargilama giderlerine iliskin kismin tenfizine karar verilebilir. Bkz. Eksi,
Tanima-Tenfiz, s. 326.

103 Tenfiz karannin ayn bir dava olarak yiiriitilmesinden hareketle mahkemenin verecegi kararda
gerekee ve hikkmiin ayri bir karar sekilde yazilmasimin daha dogru oldugu goriisii igin bkz. Celikel,
Erdem, a.g.e., s. 788; Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 142.

104 Bkz. Yarg. 11. HD., T. 21.02.2013, E. 2013/788, K. 2013/3112, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com, 7 Aralik 2020. Ilgili karar uyarina, “Davaci taraf dava dilekgesinde... Asliye
Mahkemesi’nin ... numaralt ve 04.01.2010 tarihli karar ile yargilama masraflarina dair kararin
tenfizine karar verilmesini talep etmis olup, mahkemece, davanin kabuliine seklinde karar verildigi
halde davacimn masraf tespit kararimin tenfizi talebi konusunda olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.”

105 Eksi, Tamma-Tenfiz, s. 327-328; Yarg. 3. HD.,, T. 03.06.2014, E. 2014/7513, K. 2014/9261,
(Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 7 Aralik 2020. Karara gore, “... tenfizi istenilen yabanci
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107

tesisi de yapilamaz '°. Davaci tarafinda kararin kismen tenfiz!?” edilmesi talep

edilmisse, hakem kararin tamaminin tenfiz edilmesine karar veremez'%%.

Tenfiz karar1 neticesinde yabanci hakem karar1 Tiirkiye’de kesin hiikiim ve icra
kabiliyeti kazanir. Bir bagka ifadeyle, tenfiz karar1 ile yerel mahkeme tarafindan,
yabanct hakem kararinin bir yandan kanunda gosterilen sartlari tasidigi tespit
edilirken, diger yandan bu sartlara uygun olan hakem kararinin icrasina karar
verilmektedir '%° . Tenfiz isteminin reddedilmesi halinde, taraflar karara konu
uyusmazlik hakkinda Tiirk mahkemelerinde dava acabilmektedirler; zira tenfizin reddi
uyusmaligin esasina iligkin olmayip yalnizca kararin kanunda veya sozlesmede
belirtilen tenfiz sartlarimi tasimadigi anlamina gelir. MOHUK ta veya New York
Sozlesmesin’de yer alan sartlar1 tagimadigi gerekgesiyle tenfizi reddilen bir hakem
karar1 ayn1 zamanda Tiirk mahkmeleri nezdinde kesin hiikiim ve kesin delil de teskil

etmeyecektir.

mahkeme kararinin aynen tenfizine ve taninmasina karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme
sonucu, tenfizi istenilen karara bir takim ilaveler yapmak suretiyle bu sekilde tenfize karar verilmesi
dogru goriilmemistir.”

106 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 787. Yargitay 2. HD. nin kararinda, yabanci boganma kararinin taninmast
davasinda, ilk derece mahkemesi tarafindan, yabanci kararin hiikiim fikrasi yalnizca bosanma ile sinirli
olmasina ragmen, yerel mahkeme tarafinda velayet hakkinda da hiikiim tesis edilmistir. Bu durum
Yargitay tarafindan tanima ve tenfizin hiikiim fikrasi ile sinirlt oldugu gerekgesiyle bozma sebebi
sayilmugtir. Bkz. Yarg. 2. HD., T. 15.11.2002, E. 2002/11237, K. 2002/1239. (Celikel, Erdem, a.g.e., s.
778, d.n. 372); Yarg. 2. HD., T. 02.06.2004, E. 2004/6122, K. 2004/7142, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 7 Aralik 2020. Yargitay 2. HD., Alman mahkemesi tarafindan verilen
bosanma kararimin taninmasi davasinda, davali kadinin manevi tazminat talebini de kabul eden ilk
derece mahkemesi kararini yabanci mahkeme ilaminda yer almayan yeni taleplerin tanima davasinda
dinlenilmesi ve karar altina alinmas1 miimkiin olmadig1 gerekgesiyle bozmustur. Benzer yonde bkz.
Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 9. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020,
s. 1580. Aksi yonde, bosanmaya iliskin yabanci ilamin taninmasi davasinda hakimin velayet konusunda
da re’sen diizenleme yapma hakki olduguna iliskin bkz. Cemal Sanli, “Tiirk Hukukunda Cocuklarin
Velayetine ve Korunmasia Iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tamnmasi ve Tenfizi”, MHB, Y1l
16, S.1-2, 1996, s. 80; Burak Huysal, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, istanbul, 2005, s. 186-187
107 Kismi tenfiz kavraminin HMK nin 109. maddesinde diizenlenen “kismi dava” kavramindan farkl
olduguna iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Eksi, Tammma-Tenfiz, s. 326-327.

108 Eksi, Tammma-Tenfiz, s. 325. Bkz. Yarg. 2. HD., T. 25.06.2012, E. 2011/20116, K. 2012/17373,
(Eksi, Tamma-Tenfiz, s. 325). Ilgili karar uyarinca, davacinin yalnizca Alman mahkemesi tarafindan
verilen bosanma hiikmiiniin taninmasim talep etmesine ragmen mahkeme tarafindan talep asilarak
kararin velayete dair hitkmiiniin de tenfizine karar verilmistir. Bu durumda, Yargitay 2. Hukuk Dairesi
ilk derece mahkemesi kararinin tenfize iliskin boliimiiniin diizeltilerek kararin onanmasina karar
vermistir.

109 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 788; Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 144 vd. Nomer’e gore, “tenfiz karari,
yvabanci kararin iilke iginde icra edilebilirligini belirleyen bir tespit hiikmii degildir, bir yerine getirme
hiikmii de degildir; tenfiz karar: sadece yenilik dogurucu bir usul hiikmiidiir.” Bkz. Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 500.
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(5) Tenfiz Kararina Kars1 Kanun Yollan

MOHUK madde 57(1) uyarinca, “tenfizine karar verilen yabanci ilamlar Tiirk
mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra olunur.”” Ayni maddenin 2. fikrasi
uyarinca, tenfiz isteminin kabulii veya reddi hususunda verilen kararlarin temyizinin
genel hiikiimlere gore yapilacagi belirtilmis olup, HMK’da kabul edilen genel
prensibin aksine!!?, temyizin kararin yerine getirilmesini durduracagi belirtilmistir. Bir
baska deyisle, yabanci hakem kararinin tenfizine iliskin verilen ilk derece mahkemesi
kararmin temyizi, yabanct hakem kararimn icrasmi kendiliginden durduracaktir!!!.
Yabancit kararin icra edilmesinden sonra tenfiz kararmin bozulmasi halinde
olusabilecek hak kayiplarinin 6niine gecilmesi bakimidan bu hiikmiin yerinde oldugu

ortaya konmaktadir!!2,

Temyiz her ne kadar kararin icrasin1 durdursa da, temyiz siiresince tenfizden
kaynaklanan menfaatlerin glivence altina alinmasi i¢in ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
karart verilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir '3 . Tenfiz kararinin
kesinlesmesiyle birlikte yabanct hakem kararmmin  hikkim kismi, Tirk
mahkemelerinden verilmis bir ilam hiikmii gibi icra edileceginden, 1IK m. 39''* ve

TBK m. 156(2)!'> uyarinca kararin 10 yil iginde icra edilmesi gerekecektir''6, Aksi

MO UMK m. 367(1): “Temyiz kararin icrasint durdurmaz.”

1 yarg. 12. HD., T. 20.02.2001, E. 2001/2296, K. 2001/3187, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com,
8 Aralik 2020. Ilgili karar uyarinca, “lcra takibinin dayangi olan Istanbul 11. Aslive Hukuk
Mahkemesi’'nin ... tarih ve sayui yabanct mahkeme ilanminmin tenfizine iliskin hiikmiin takip tarihinde
heniiz kesinlesmedigi ... anlasiimaktadir... Bir baska deyisle tenfiz kararlar: kesinlesmeden takibe
konulamaz.”

12 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 791. Aksi goriis i¢in bkz. Sakmar, Yabanc1 flamlar, s. 143.

113 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 791; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 745, d.n. 592. Bkz. Yarg.
19. HD., T. 30.12.2004, E. 2004/9775, K. 2004/13391, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 8
Aralik 2020. Karar uyarinca, “yabanci hakem kararimin temyizine iliskin karara dayanarak alacakli
tarafindan ihtiyati haciz istenmis, verilen ihtiyati haciz karari bor¢lularin itirazi iizerine kaldirilmistir.
Tenfiz karart kesinlesmeden ifa edilemez ise de, bu karara dayanarak ihtiyati haciz istenmesine yasal
bir engel bulunmamaktadir.”

W4 TIK m. 39(1): “flama miistenit takip, son muamele iizerinden on sene ge¢cmekle zamanasimina
ugrar.”

1S TBK m. 156(2): “Borg bi senetle ikrar edilmis veya bir mahkeme ya da hakem kararina baglanmus
ise, yeni siire her zaman on yildir.”

116 Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 317; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 792.
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halde, hakkinda tanima veya tenfiz karar1 verilmis yabanci karara konu dava zaman

117 118

agimina' '’ ugramis sayilacaktir

Bu hiikiim agisindan tizerinde durulmasi gereken bagka bir husus ise, Temmuz
2016 tarihinden itibaren Bolge Adliye Mahkemeleri’nin faaliyete geg¢mesinin
MOHUK madde 57 fikra 2 hiikmiiniin uygulanmasima olan etkileridir. 5718 sayili
MOHUK *un 2007 yilinda yiiriirliige girmesinden hareketle, 57. maddede istinaf kanun
yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durumda, Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin faaliyete ge¢mesinin ardindan, ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen tenfiz kararlarina karsi “istinaf” kanun yoluna!'!® bagvurulmasinin icrayi
durdurup durdurmayacagma iliskin MOHUK’ta herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Bolge Adliye Mahkemeleri’nin faaliyete ge¢gmesiyle birlikte, ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen tanina ve tenfiz taleplerine iligkin kararlara karsi
oncelikle istinaf kanun yoluna bagvurmak gerekecektir'?’. Ancak istinafa bagvurunun
kararin icrasin1 durdurup durdurmayacagi meselesi uygulamada tereddiitlere yol

acmaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore, konuya iliskin MOHUK’ta bir hiikiim
olmadigindan, HMK hiikiimleri kiyasen uygulanmali ve HMK m. 350 uyarinca istinaf
kanun yoluna bagvuru kararin icrasini durdurmamalidir'?!. Bu goriisten hareketle,
temyizden farkli olarak, istinaf kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi tenfiz davasinda
verilen karar icra edilebilecektir, meger ki [iIK m. 36 uyarinca icranimn geri birakilmasi

karar1 alinmamis olsun. Bizim de katildigimiz doktrindeki bir diger goriise gore,

7 Bkz. Yarg. IBK., T. 11.04.1940, E. 15/70 sayil karar1 uyarinca TBK m. 156°da yer alan 10 yillik
stire, icra degil dava zamanasimi olarak nitelendirilmistir. Karara gore, “Borg¢ bir hiikiim ile sabit
olmusg ise, zamanasimi kesilmis ve yeniden 10 yillik zamanasimi baslamig olur. Bu da icraya mahsus
olmayip, dava zamanasimidir ve Yargitay 'da dahi ileri siirebilir. Yargitay bu def’i varit goriir ise,
esas hakkinda incelemeye girigmez...” Karar i¢in bkz. 4607 sayili Resmi Gazete.

118 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 317; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 792.

119 fstinaf kanun yolu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Pekcanitez, Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2200 vd.
120 Tarman, Tespitler, s. 805; Eksi, Tammma-Tenfiz, s. 346.

121 Eksi, Tamma-Tenfiz, s. 346. Eksi’ye gore, “... tamma veya tenfiz davalarinda izlenecek usul ile
ilgili olarak oncelikle MOHUK da yer alan hiikiimler uygulancak; ancak MOHUK 'da hiikiim olmamast
halinde HMK ya basvurulacaktir. Dolayisiyla tamma ve tenfiz davalarinda verilen kararlara karst
istinaf yoluna basvurulmasimn icraya etkisi konusunda MOHUK 'da hiikiim olmadigindan HMK 'min
350. maddesi uygulama alani bulacaktir.”
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MOHUK madde 57 fikra 2’deki diizenlemenin istinaf basvurular1 bakimindan da
kiyasen uygulanmasi gerekir. Keza, HMK madde 350’de yer alan istinaf basvurusu
icray1 durdurmaz hiikmiine ragmen, MOHUK madde 57(2)’de yer alan istisnai hiikkme
paralel olarak istinaf basvurularinin kararmm icrasim1i  durduracagi ortaya

konmaktadir!?2,

(6) Harglar

Tenfiz davalarina iliskin {izerinde durulmasi gereken bir diger konu ise bu
davalarin tabi oldugu har¢ miktaridir. Mahkemeye yatirilamasi gerekli harcin maktu
veya nisbi har¢ olarak hesaplanmasi 6zellikle yiliksek meblagli davalar bakimindan
davaci agisindan ¢ok ciddi farklar yaratmaktadir. Tiirk hukukunda mahkeme harglar
492 sayili Harglar Kanunu'?} kapsaminda diizenlenmektedir. Harglar Kanunu’nun 3.
maddesi uyarinca, “hakem kararlarimin infazi lazim geldigine dair mahkeme baskani
veya hakim tarafindan verilen serhlerden, hakem kararinin mahiyetine gore, karar ve
ildm harci alimir” denmektedir. Aynit maddenin 2. fikras1 uyarinca ise, “yabanct hakem
kararlart ile, kanun geregince tahkim yolu ile halli mecburi olan davalardan da ayni
suretle har¢ alimir” denmektedir. Goriildiigi tizere, ilgili maddede hakem kararlarinin
tenfizi ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Har¢lar Kanunu’nun ekinde yer alan 1
Sayili tarifenin III(1)(a) maddesi uyarinca'?*, tahkim yargilamasinda bu bende gore

hesaplanan har¢ miktarinin yiizde elli oraninda uygulanag belirtilmektedir.

Harglar Kanun’unun 4. maddesi'? ve atif yaptigi Ek 1 sayili tarife uyarinca ise
tenfiz davalarinda nisbi harg¢ yatirilmasi gerektigi diizenlenmistir. Doktrindeki hakim
goriis uyarinca, revizyon yasagi geregi, Tilirk mahkemeleri tarafindan yabanci hakem

kararinin tenfizine hiikmedilirken kararin esasina iligkin bir incelemenin yapilmasi

122 Burak Huysal, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler”, MHB, C.XXXII, S.1, 2012,
s. 97; Tarman, Tespitler, s. 805.

123 RGT. 17.07.1964, S. 11756.

124.06.02.2014 tarihli ve 6518 say1li Kanun’un 9. maddesi ile Har¢lar Kanunu’nda degisiklik yapilmistir.
(RG T. 05.07.2001, S. 24453).

125 Harglar Kanun’unun 4. maddesi uyarinca, “Yabanci bir mahkeme tarafindan verilen ilamlarin tenfizi
icin agilacak davalardan, bu ilamlarda hiikmolunmusg seyin degeri, nev’i ve mahiyetine gére 1 Sayili
Tarife geregince harg alimr.”
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miimkiin olmadigindan, 6denmesi gereken harcin maktu har¢ olarak hesaplanmasi
gerektigi ortaya konmustur!2®. Bunun yani sira, New York S6zlesmesi’nin IT1. maddesi
geregince de, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi, milli hakem kararlarina
oranla daha agir sartlara tabi tutulamayacag gibi, bu kararlarin taninmasi ve tenfizinde
daha yiiksek adli har¢lar da alinamaz. New York S6zlesmesi’nin s6z konusu hiikmii
de, yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin davalarda maktu har¢ alinmasinin daha
yerinde olacagi goriisiinii destekler niteliktedir 2. Sozlesme’nin uygulama alani
bulmadig1 yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin olarak ise, iki tilke
arasinda bu hususta bir milletlerarasit anlasma varsa bu anlagma hiikiimleri dikkate
alinacak olup, yine de, tenfiz davalarinin bir eda degil tespit davasi niteliginde
olmasindan yola ¢ikarak maktu harca tabi tutulmasinin yerinde olacag:i ve buradan
hareketle, Har¢ Kanunu’nun ilgili maddesinde gerekli degisikligin yapilmas1 gerektigi

savunulmaktadir!'28,

Yargitay kararlarina bakildiginda ise, Yargitay’in farkli hukuk dairelerinin bazi
kararlarinda maktu bazilarinda ise nisbi harca hiikkmettigi goriilmektedir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, verdigi pek ¢ok kararinda, tenfiz davasinin bir eda davasi degil tespit
davasi niteliginde olmasindan hareketle 6denmesi gereken harcin maktu harg oldugu
sonucuna varmustir 2 . Buna karsin, Yargitay, diger bazi kararlarinda tenfiz
davalarinda nisbi har¢ uygulanmas: gerektigine hiikkmetmistir. Ornegin, Yargitay 19.
Hukuk Dairesi, 2015 yilinda verdigi bir kararinda, “Tenfizi istenen yabanct hakem

karart belirli bir alacagin tahsiline yonelik oldugundan dava nispi harca tabidir. O

126 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 729; Tarman, Tespitler, s. 807; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 268.
127 Tarman, Tespitler, s. 807.

128 A.e., s. 807.

129 Yarg 11. HD., T. 11.02.2015, E. 2014/16661, K. 2015/1675, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com,
9 Aralik 2020. Ilgili karar uyarinca, “Dairemizce tenfiz davalar nitelikleri itibariyle eda davast degil,
tespit davast mahiyetinde kabul edilmesi nedeniyle maktu harca ve vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerekirken, nisbi harca ve vekalet iicretine hiikmedilmesi de dogru olmamus, kararin bu nedenle de
bozulmasi gerekmistir.” Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 11. HD., T. 23.06.2014, E. 2014/9333,
K. 2014/11865, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr, 9 Aralik 2020; Yarg. 11. HD., T. 24.01.2014,
E. 20121/3869, K. 2014/1555, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 9 Aralik 2020; Yarg 11. HD.,
T. 18.05.2012, E. 2012/3715, K. 2012/8307, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com, 9 Aralik 2020;
Yarg. 11. HD., T. 18.05.2012, E. 2012/3713, K. 2012/8328, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com, 9
Aralik 2020; Yarg. 11. HD., T. 04.11.2010, E. 2009/3799, K. 2010/11271; Yarg. 11. HD., T.
07.12.2010, E. 2009/1307, K. 2010/12619. (Musa Aygiil, “Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninma ve
Tenfizi Davalarinda Bazi Usul Hukuku Problemleri”, MHB, Y1l 31, S.2, 2011, s. 86).
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halde tenfizi istenen karardaki alacak miktarinin dava tarihindeki Tiirk Lirasi karsilig
tespit edilerek bu miktar iizerinden Har¢lar Kanununa gore nispi karar ilam harci
alinmasi gerekirken maktu harca hiikmedilmesinde isabet goriilmemistir” demek
suretiyle yabancit hakem kararlarinin tenfizi davalarimin nasbi harca tabi oldugu
sonucuna varmustir'*°. Buna karsin, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk
Dairesi’nin 2020 yilinda verdigi daha yeni tarihli bir kararinda'®! ise, “...Eldeki dava,
yabanci hakem kararimin tenfizi istemine iligkin olup, hakem kararlarimin tenfizi
davalarinda nispi har¢ alinacagina dair bir diizenleme bulunmadigindan, maktu hag
alinmasi gerekir. Ilk derece mahkemesince yargilama harci ile davaci yararina takdir
edilen vekalet iicretinin, nispi degil maktu olarak belirlenmesi gereklidir. Bu durumda,
ilk derece mahkemesince, nispi har¢ ile davact yararina nispi vekalet iicretine
hiikmedilmesi dogru olmadigindan kararin bu yodnden diizeltilmesine karar
verilmistir” denmek suretiyle yabanci hakem kararlarin tenfizindende alinacak harcin

nispi degil maktu har¢ olmasi gerektigini ifade etmistir.

(7) Teminat

Yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve/veya tenfizi davasimin Tiirk
mahkemelerinde goriilmesi halinde davaci yabanci devlet vatandasi gerek gercek,
gerek ise tiizel kisi olsun teminat yatirmak durumu ile kars1 karsiya kalmaktir. Bu
nedenle MOHUK madde 48 kapsaminda diizenlenen teminat yatirma zorunlulugu
yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizininde de glindeme gelmektedir. Bir
baska ifadeyle, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi talebi de bir dava
oldugundan tanima ve tenfiz talebinde bulunan davacinin yabanci olmasi halinde 5718

sayill MOHUK ’un 48. maddesi uyarinca teminat gostermek zorundadir!32,

30 Yarg. 19. HD., T. 02.06.2015, E. 2014/11188, K. 2015/8132, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 9 Aralik 2020. Benzer yonde kararlar ig¢in bkz. Yarg. 19. HD., T.
12.02.2015, E. 2014/5033, K. 2015/691, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 9 Aralik 2020; Yarg.
19. HD., T. 29.05.2013, E. 2013/5305, K. 2013/9912, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 9 Aralik
2020; Yarg. 19. HD., T. 04.04.2012, E. 2012/1885, K. 2012/5598, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com, 9 Aralik 2020; Yarg. 15. HD., T. 31.03.2016, E. 2016/895, K. 2016/2050,
(Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 9 Aralik 2020.

Bl fstanbul B.AM. 14. H.D., T. 30.01.2020, E. 2019/2100, K. 2020/74, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com, 17 Haziran 2021. Ayn1 yénde bkz. HGK., T. 27.06.2019, E. 2017/19-930,
K. 2019/812.

132 Deynekli, a.g.m., s. 114.

34



MOHUK madde 48 uyarmca, Tiirk mahkemelerinde dava agan!*®*, davaya
katilan veya icra takibinde '** bulunan yabanci gercek ve tiizel kisilerin teminat
gostermesi zorunludur. Teminat yatirma zorunlulugu, davaci tarafindan agilan davada,
davacinin ileride haksiz ¢ikmasi ihtimaline binaen, davalinin ugramasi ihtimali olan
zararlar1 ve ayrica yargilama masraflarini glivence altina almak amaciyla getirilmis bir
miikellefiyettir > . MOHUK’ta teminata iliskin ayrintili bir diizenlemeye yer
vermediginden, teminat konusundaki ayrintilara iliskin HMK nin ilgili hiikiimlerinden
yararlanilacaktir'3¢, HMK m. 114(1)(g) uyarinca, teminat gosterilmesi bir dava sartidir
ve davanin her asamasinda hakim tarafindan re’sen dikkate alinacak olup, eksikliginin

tespit edilmesi halinde dava usulden reddilecektir'3”.

MOHUK madde 48 kapsaminda diizenlenen teminat gdsterme mecburiyeti
davacinin yabancilik sifatina baglanmustir 3. Bu hiikiim kapsaminda Ongoriilen
teminat yatirma mecburiyeti yabancilik unsuruna dayali oldugundan, kisinin

Tiirkiye’de yeterli malvarligina sahip olmasi teminat yatirma miikellefiyetini ortadan

133 Cekismesiz yargida da teminat yatirilmasinin yerinde olacagina iliskin bkz. Celikel, Erdem, a.g.e.,
s. 671, d.n. 144.

134 flaml1 icra takipleri bakimindan HMK m. 85(1)(¢) hiikmii geregince teminat yatirilmasi zorunlulugu
aranmamasi gerektigi yoniinde bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., s. 679, d.n. 152; Tarman, Tespitler, s. 809.
Aksi yonde bkz. Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5. Basi, Ankara, Savas Yaymevi, 2019, s.
100. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Zeynep Caliskan, Milletlerarasi Usul Hukukunda
Teminat, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013.

135 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 560.

136 Bkz. HMK m. 84 vd.

B7 Yarg. 8 HD., T. 27.022017, E. 2016/18153, K. 2017/2545, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 13 Aralik 2020. Kararda, “5718 sayuli Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un 48. maddesi uyarinca, Tiirk mahkemesinde dava acan, davaya katilan
veya icra takibinde bulunan yabanci gergek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karst tarafin
zarar ve ziyammi karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorundadir.
Bu maddeye gore hakim tarafindan verilen kesin siire i¢inde teminat gosterilmezse, dava, dava sarti
eksikliginden HMK 'nun 114/1-g maddesi uyarinca reddediliv. Davaci 3. kisinin Cin Halk Cumhuriyeti
(Hong Kong) tabiyetinde bir sirket oldugu anlasiimaktadir. 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'un 48/2. maddesinde dava acgamin  karsiliklihk  esasina
gore, teminattan muaf tutulabilecegi diizenlendiginden ongoriilen teminat hususu Mahkemece re’sen
gozetilmelidir. Bu sebeple Mahkemece, oncelikle dava tarihi itibariyle Hong Kong ile Cin Halk
Cumhuriyeti arasindaki idari iliskinin mahiyeti belirlendikten sonra, ulasilacak sonuca gore
yabancilik teminati hususunun 5718 sayili MOHUK 'nun 48. maddesi hiikmii cercevesinde irdelenmesi
gerekirken, bu husus irdelenmeden, dogrudan isin esasina girilmesi dogru olmamus, hiikmiin bu yonden
re’sen bozulmasina karar vermek gerekmigtir.”

133 HMK m. 84 kapsaminda yatirilacak teminat bakimindan esas alinacak husus ise davaci olan, davaya
katilan veya takip yapan Tiirk vatandasinin Tiirkiye’de mutad meskeninin bulunmamasi halidir.
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kaldirict bir sebep teskil etmemektedir'>®*. MOHUK m. 48 uyarinca, hem gercek kisi
hem de tiizel kisi yabancilar ve tiizel kisiligi bulunmasa da davada taraf olma ehliyetine
sahip olan yabanci kisi veya mal topluluklari, agacaklar1 tanima ve tenfiz davalarinda
teminat gosterme mecburiyeti altindadirlar'*’. Gergek kisi yabancinin ¢ifte vatandas
olmasi, yani Tiirk vatandasliginin yaninda yabanci bir devletin vatandasligina da sahip

olmast halinde ise teminat yatirma zorunlulugu bulunmamaktadir!4!.

Yabanci hakem Kkararlarimin taninmasi ve tenfizi talebi de MOHUK m. 48
anlaminda bir dava oldugundan, tanima ve tenfiz talebinde bulunan davacinin yabanci
olmasi halinde MOHUK madde 48’e gore, Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmayan bir
Tiirk vatandasi'#? olmasi halinde ise HMK m. 84(1)(a)’ya gore teminat gdsterme

143 Teminatin tutarina ve sekline iliskin MOHUK ’da ayrica

zorunlulugu dogmaktadir
bir diizenlenemeye yer verilmememistir. Buradan hareketle, davada verilecek
teminatin tutarini ve seklini HMK m. 87(1) uyarinca hakim serbestce tayin edecektir.
Yargitay uygulamasina bakildiginda, teminatin genellikle doviz bigiminde
gosterilmesi istenerek Merkez Bankasi’na yatirildiginin  ispatinin - arandigi
4

goriilmektedir '** . Ancak teminatin doviz olarak yatirilmasmna iliskin kanunda

smirlayict bir diizenleme bulunmadigindan, teminatin tutar1 ve sekli HMK’ya gore
hakim tarafindan serbestce belirlenebilecektir!.
Son olarak, MOHUK m. 48(2)’de teminnattan muafiyete yer verilmistir. Buna

gore, yabancinin teminat yatirma yiikiimliiliigiinden muaf tutulabilmesi, karsiliklilik

139 Tarman, Tespitler, s. 810.

140 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 497.

141 Tarman, Tespitler, s. 808; Pelin Giiven, Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 219.

142 Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmama kavramu ile kastedilen Tiirk vatandasmm fiilen oturdugu
yerin Tirkiye olmamasidir. Bir bagka ifadeyle, Tiirk vatandasi olan davacinin, davaya katilanin veya
takipte bulunanin hayat iliskilerinin merkezinin yurt disinda olmasidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Celikel,
Erdem, a.g.e., s. 667. Mutad mesken kavramu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giiloren Tekinalp, Ayfer
Cavusoglu, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Baglama Kurallar, 12. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2016, s. 55-56.

143 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 675; Deynekli, a.g.m., s. 114.

144 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 681. Bkz. Yarg. HGK., T. 13.05.1983, E. 1980/6-1952, K. 1983/512
(Celikel, Erdem, a.g.e., s. 681).

145 Tarman, Tespitler, s. 809; Giiven, a.g.e., s. 226. Belirlenecek teminat miktarimn Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinde diizenlenen adil yargilama hakkini ihlal edecek miktarda
olmayip 0l¢iilii ve orantili olmast gerektigine iligkin detayli bilgi i¢cin bkz. Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 415 vd; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 681 vd.
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sartinin gerceklesmesine baghdir. Karsiliklilik, bir diger adiyla miitekabiliyet, iki
devlet arasinda bu konuda kabul edilmis olan ikili veya ¢ok tarafli bir milletlerarasi
sozlesmeden!#® kaynaklanabilecegi gibi, kanuni veya fiili'4” karsiliklilhk seklinde de
ortaya ¢ikabilmektedir'#8. Karsilikliligin mevcut olmasi halinde hakimin takdir yetkisi
mevcut degildir. Bu nedenle, eger karsililiklilik varsa, dava agan, davaya katilan veya
icra takibine bulunan yabanci teminattan muaf tutulmak zorundadir. Uygulama
bakildiginda ise, mahkemelerin, karsilikhiligin tespitinde Adalet Bakanlig1 Dis Iliskiler
ve Avrupa Birligi Genel Miidiirligii Hukuki Miitalaa ve Goriis Biirosu’ndan yazili

gorts talep ettikleri gortilmektedir!.

c. Tenfiz Kararinin Hukuki Sonug¢lar:

MOHUK madde 57(1) uyarinca, “tenfizine karar verilen yabanci ilamlar Tiirk
mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra olunur.” Bu hiikiim, yabanci hakem
kararlar1 i¢in de kiyasen uygulanmaktadir'>°. Buradan hareketle, tenfizine karar
verilen yabanci hakem kararlari, Tiirk hakem kararlar1 gibi icra olunacaktir. Belirtmek
gerekir ki, tenfizine karar verilen yabanci hakem kararlari, usul hukukunun yani sira

maddi hukuk anlaminda da sonu¢ dogurur. Buradan hareketle, tenfizine karar verilen

146 Teminata iliskin Milletlerarasi Sozlesmeler: 1954 Tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye S6zlesmesi
(RG. T. 23.03.1972, S. 14137); 1956 Tarihli Nafaka Alcaklarinin Yabanci Memleketlerde Tabhsili ile
flgili Sézlesme (RG. T. 18.03.1971, S. 13782); 1973 Tarihli Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki
Kararlarin Tamnmasi1 ve Tenfizine iliskin La Haye Sozlesmesi (RG. T. 16.02.1983, S. 17961);
Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizine iliskin La Haye
Sozlesmesi (RG. T. 11.01.1973, S. 14418); Avrupa ikamet Sézlesmesi (RG. T. 20.04.1989, S. 20145);
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme (RG. T. 05.09.1961, S. 10898); Demiryolu ile Yolcu ve
Bagaj Taginmasina iliskin 1961 Tarihli Anlagma’ya (CIV) Ek Anlasma (RG. T. 24.06.1970, S. 13528);
Kara Yolu ile Esya Tasima Sozlesmesi (CMR) (RG. T. 04.01.1995, S. 22161); Cocuklarin Velayetine
Iliskin Kararlarm Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa
Sozlesmesi (RG. T. 02.11.1999, S. 23864); Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair
La Haye Sozlesmesi (RG. T. 15.02.2000, S. 23965); Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin
Uluslararasi Tahsiline Iliskin Sézlesme ( RG. T. 22.05.2016, S. 29719). Bunun yam sira Tiirkiye nin
taraf oldugu pek ¢ok adli yardimlagma, dostluk, ikamet ve ticaret anlagmalarinda da “teminat”a iliskin
hiikiimler yer almaktadir. Bu anlagmalarin listesi i¢in bkz: Aysel Celikel, Cemal Sanli, Emre Esen, Tiirk
Milletleraras1 Ozel Hukuk Mevzuati, 18. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2020.

147 Ornegin Kanada ve Tiirkiye arasindan teminattan muafiyete iliskin bir milletlerarasi antlasma
olmamasina ragmen, Kanada kanunlarinda veya fiili uygulamasindan Tiirk vatandaslarindan teminat
talep edilmiyorsa, Tiirkiye’de dava agan, davaya katilan veya takibe girisen Kanada vatandaslar da
teminattan muaf kabul edilecektir. (Celikel, Erdem, a.g.e., s. 685, d.n. 173.)

148 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 684-685; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 500.

149 Tarman, Tespitler, s. 811.

150 Bkz. MOHUK m. 61(2).
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yabanci hakem kararlarinin kesin hiikiim ve kesin delil etkisi usul hukukuna iligkin bir

sonug iken, bu kararin ingai ve icrai etkileri ise maddi hukuka iligkin bir sonugtur'>!.

Yukarida ayrintilart ile agiklandigi {izere, yabanci hakem kararmin tenfizi
kararina kars1 kanun yoluna bagvurulmasi kararinin icrasin1 durduracagindan, tenfiz
kararlar1i, ancak tenfiz hakkindaki mahkeme karar1 kesinlestikten sonra icra
olunabilecektir!>2. Hakem kararinin kismen tenfizine karar verilmesi halinde, yalnizca
hakkinda tenfiz karar1 verilen kisim Tiirkiye’de icra edilebilecektir. Tenfiz talebinin
reddilmesi halinde, s6z konusu yabanci hakem kararimin Tiirkiye’de icra edilmesi
miimkiin olmayacaktir. Tenfizi reddedilen bir yabanci hakem kararinin Tiirk

mahkemeleri nezdinde kesin hiikiim ve kesin delil teskil etmesi de miimkiin degildir.

151 Bksi, Tamma-Tenfiz, s. 331.
152 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, s. 474.
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D. Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine

Iliskin Ilgili Mevzuat

1. Yabanci Hakem Kararlarmmin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkindaki Cok Tarafh ve Iki Tarafli Milletlerarasi

Sozlesmeler

a. Genel Bilgi

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde 5718 sayilh MOHUK ’ta
diizenlenen hiikiimlerin yani sira, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmeler
de onemli bir rol oynamaktadir. Bir baska ifadeyle, yabanci hakem kararlarinin
taninmas1 ve tenfizinde en dnemli kaynagi bu alanda yapilmis olan milletlerarasi
sozlesmeler olusturmaktadir. Tiirkiye, yabanci hakem kararlarinin tanimasi ve icrasina

3

iliskin olarak iilkelerle ikili anlagmalar '>3 akdettigi gibi bu hususta ¢ok tarafli

milletlerarasi sozlesmelere de taraf olmustur.

Milletlerarasi1 ticari hakem kararlarinin tenfizine iliskin ilk milletlerarasi

sozlesmenin Montevido Sozlesmesi >4

oldugu bilinmektedir. Yabanci hakem
kararlarinin tenfizi alaninda yapilan ilk modern milletlerarasi diizenleme ise,
Milletleraras1 Ticaret Odasi (MTO) tarafindan hazirlanan 1923 tarihli Cenevre
Protokoliidiir. Protokoliin temel amaci, milletleraras: ticaretle ilgili cikabilecek
uyusmazliklarda, tahkim s6zlesmesi veya sartinin icra edilmesini saglamaktir'>®, 1923

tarihli bu Protokolii, yabanct hakem kararlarinin tenifizini diizenleyen 1927 tarihli

Cenevre Sozlesmesi izlemektedir. Cenevre Sozlesmesi, Sozlesme kapsaminin dar

153 Tiirkiye ile Italya (RG. T. 03.03.1929, S. 1133), Romanya (RG. T. 23.01.1972, S. 14137), Avusturya
(RG. T. 04.08.1931, S. 1864) ve KKTC (RG. T. 13.02.1989, S. 20079) arasinda milletlerarasi hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin ikili anlagamalar yapilmistir.

154 Treaty Concerning the Union of South American States in Respect of Proceeding Law of 1880.

155 Akinci, Hakem Kararlar ve Tenfizi, s. 100; Oztekin, Hakem Kararlar, s. 139.
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tutulmus olmasi ve Sozlesme’de cifte tenfiz (double exaquatur)’>® kousuluna yer

verilmis olmasi nedeniyle elestirilere maruz kalmustir!>’.

Her ne kadar 1923 tarihli Protokol ve 1927 tarihli Cenevre Sozlesme’si
milletleras: tahkimin gelismesi konusunda 6nemli gelismeler olarak kabul edilse de,

uygulama alanlarinin sinirli olmasidan'>®

otiirii yetersiz kalmiglardir. Doktrindeki bu
elestirilerin ve uygulamada karsilasilan yetersizligin bir sonucu olarak, Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC), MTO tarafindan hazirlanan
tasartya bazi degisiklikler de ilave ederek, 1958 yilinda, “Yabanci Hakem
Kararlarimin Taminmasi ve Tenfizi Hakkinda New York Soézlesmesi”ni meydana
getirmistir!>?,

1958 tarihli New York Sozlesmesi, bir bakima yabanci hakem kararlarmin
taninmast ve tenfizi i¢cin Cenevre’de akdedilmis olan 1923 tarihli Protokoliin ve 1927

tarihli Anlagsmanin gelismis bir halini olusturmaktadir. New York S6zlesmesi o giine

kadar yapilmig ve hala gecerliligini koruyan, yabanci hakem kararlarinin kolay bir

156 Double exaquatur kavrami ile kastedilen, hakem kararimin tenfizini isteyen tarafin s6z konusu hakem
kararmin kesinlesmis ve icra kabiliyetine sahip oldugunu hem kararin verildigi tahkim yeri iilkesinde
hem de tenfiz yeri iilkesi mahkemsinde ispat etmesi anlamina gelmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Emmanuel Gaillard, Benjamin Siino, “Enforcement Under the New York Convention”, GAR, January
03, 2019, (Cevrimigi) https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-challenging-and-enforcing-
arbitration-awards/ 1 st-edition/article/enforcement-under-the-new-york-convention#footnote-028, 16
Aralik 2020; Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958, (The New
York Convention), The Hague, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1981, s. 333 vd. , Giiléren
Tekinalp, “Yabanci Hakem Kararlarmin Milletlerarast Anlasmalarda Taninmast ve Tenfizi”
(Milletlerarast Anlagmalarda Taninma ve Tenfiz), Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara, 1965,
s. 550-551; Akinci, Hakem Kararlar ve Tenfizi, s. 100.

157 Van den Berg, The New York Convention, s. 7; Ernest G. Lorenzen, “Commercial Arbitration —
International And Interstate Aspects”, Yale Law Journal, Vol. XLIII, 1934, s. 750-751.

158 Spzlesme’nin uygulanabilmesi igin uyusmazligim her iki tarafinin da farkli akit devletlerin yargisina
tabi olmasi ve hakem kararinin akit devletlerin birinde verilmis olmasi gerekmektedir. Bkz. Cenevre
Konvansiyon’u madde 1, (Cevrimici) https://www.trans-lex.org/511400/_/convention-on-the-
execution-of-foreign-arbitral-awards-signed-at-geneva-on-the-twenty-sixth-day-of-september-
nineteen-hundred-and-twenty-seven/, 16 Aralik 2020.

159 Akinci, Hakem Kararlar: ve Tenfizi, s. 100. New York Sézlesmesinin tarihgesi hakkinda ayrintil
bilgi igin bkz. Van den Berg, The New York Convention, s. 6-8; Robert C. Bird, “Enforcement of
Annulled Arbitration Awards: A Company Perspective and an Evaluation of a New York Convention”,
N.C. J. INT’L L. & COM. REG., Vol. XXXVII, S.4, 2011, s. 1025 vd.; Gary B. Born, “The New
York Convention: A Self-Executing Treaty”, Michigan Journal of International Law, Vol. XL, S.1,
2018, s. 117-119; Rabi Koral, “Birlesmis Milletler New York Konferansi ve 10 Haziran 1958 Tarihli
Anlagsma” (New York Konferansi), istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XXVI, S.1-4, 1960, s.
309 vd.; Tekinalp, Milletlerarasi Anlagsmalarda Taminma ve Tenfiz, s. 535.
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sekilde icra edilmesini saglayan en ileri anlasma metni olarak tespit edilmektedir!¢°.

New York Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan 08.05.1991 tarihli ve 3731 sayili Kanun ile
onaylanmis olup!¢! 91/2151 sayil Bakanlar Kurulu karariyla 25.09.1991 tarihli Resmi

162 Buradan hareketle, Tiirkiye, New

Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige konulmustur
York So6zlesmesi’ne taraf olmak suretiyle, S6zlesme tarafindan ortaya konan yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligskin sisteme dahil olmustur. Calismamizin
esas konusunu New York Sozlesmesinin V. ve VII. maddeleri uyarinca verildigi
tilkede iptal edilen yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi olusturdugu igin,

ilerleyen boltimlerde S6zlesme hiikiimleri tizerinde ayrintili bir inceleme yapilacaktir.

New York So6zlesmesi’nin ardindan, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iligskin pek ¢ok baska milletlerarasi s6zlesme akdedilmesine karsin, hi¢ biri
New York Sozlesmesi’nin uygulamada elde ettigi bagariya ulasamamigtir'®. Agigada
daha ayrintili olarak da bahsedilecegi iizere, bu S6zlesmelerden bir tanesi BM Avrupa
Ekonomik Konseyi Ticareti Gelistirme Komisyonu’nun ¢aligsmalari sonucu hazirlanan
ve 21 Nisan 1961 tarihinde Isvigre’nin Cenevre kentinde imzalanan “Avrupa

Milletleraras: Ticari Hakemlik Sozlesmesidir”'%4.

Avrupa Sozlesmesi, 1958 tarihli New York Sozlesmesi hiikiimleri de dikkate
alinarak hazirlanmis olup, Avrupa lilkeleri arasindaki ticaretin gelismesine yardimei

olmak ve bu iilkeler arasinda milletlerarasi tahkimin oniinde engel olusturabilecek

160 Koral, New York Konferansi, s. 311-312; Akinci, Hakem Kararlari ve Tenfizi, s. 100.

161 Bkz. Yabanct Hakem Kararlarinin Tamnmasi ve Icrast Hakkindaki New York Soézlesmesinin
Onaylanmasina Uygun Bulunduguna Dair Kanun, No: 3731, Kabul Tarihi: 08.05.1991, (Cevrimigi)
http://tahkim.barobirlik.org.tr/dokuman/newyorksozlesmesi.pdf, 18 Aralik 2020.

162 Anayasa’mn 90. maddesinin 5. fikrasi uyarinca her ne kadar milletlerarasi anlasmalarin yiiriirliige
girdigi andan itibaren kanun hiikmiinde oldugu ve mahkemelerce uygulanmasi gerektigi belirtilmis olsa
da, New York Sozlesmesi’nin XII. maddesinde yer alan 6zel yiiriirliik maddesinden 6tiirii S6zlesme
onay veya katilim belgesinin BM’ye tevdiini takip eden 90. giinde yiirlirliige girmis olacaktir.
Sozlesme’nin XII. maddesi neticesinde Tiirkiye tarafindan onay belgesini BM’ye tevdi edilmis olup,
Sozlesme 1 Ekim 1992 tarihinden itibaren Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir. Buradan hareketle, tahkim
so0zlesmesinin ve hakem kararinin verildigi tarih ne olursa olsun, 1 Ekim 1992 tarihinden sonra Tiirk
mahkemelerinde agilan yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarinda, kosullari tagimasi
halinde New York Sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Sanli, Uluslararasi
Ticari Akitler, s. 427.

163 Oztekin, Hakem Kararlary, s. 141.

164 Calismamn devaminda “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir. RG. T. 23.09.1991, S. 21000.
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165 Nitekim Avrupa

giiclikleri ortadan kaldirmak amaciyla hazirlanmigtir
Sozlesmesi’ne taraf olan iilkelerin sayis1 New York So6zlesmesine oranla oldukca
siirli oldugu i¢in, bu S6zlesme’nin uygulama alaninin da New York S6zlesmesine
oranla oldukga dar oldugu tespit edilmektedir'¢®. Bunun yanisira, 1961 tarihli Avrupa
Sozlesmesi yabanci hakem kararlarini tenfizi meselesini diizenlemedigi i¢cin New
York Sozlesmesi’nin tamamlayicist niteliginde olup New York Sozlesmesi ile birlikte

167

uygulanacaktir'®’. Bir bagka ifadeyle, Avrupa S6zlesmesi, esas itibariyle milletlerarasi

ticari tahkimin igleyisine iliskin hususlar1 diizenlemektedir. S6zlesme, 1964 yilinda

yuriiliige girmis olup Tiirkiye tarafindan 1991 yilinda onaylanmistir!¢®,

Turkiye tarafindan da onaylanan'®®, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iliskin bir baska 6nemli milletleraras1 sozlesme ise ICSID!7° olarak da
kisaltilan  “Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslart Arasindaki Yatirim
Uyusmaziiklarimn Coziimlenmesi Hakkindaki Konvansiyon”dur'’'. Konvansiyon,
Diinya Bankasi tarafindan hazirlanmig olup, {iye devletlerin onayina sunulmustur!’?,
Konvansiyon ile uluslarast yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in 6zel bir tahkim
merkezi kurulmustur. Bir baska ifadeyle, Konvansiyon, devletler ile yabancit devlet
vatandasi gercek ve tilizel kisiler arasinda yatirim iligkilerinden dogan uyusmazliklarin

coziilmesini amaglayan 06zel bir kurumsal tahkim merkezinin kurulmasini

195 Nuray Eksi, New York Konvansiyonuna Gére iptal Edilmis Hakem Kararlarinin Tenfizi (iptal
Edilmis Hakem Kararlari), istanbul, Beta Yaynlari, 2009, s. 27; Van den Berg, The New York
Convention, s. 92.

166 Ornegin milletleraras ticari tahkim acisindan énemli iilkeler olarak kabul edilen Isvicre, Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri bu Konvansiyon’a taraf degildir. Konvansiyon’a taraf olan iilkelerin listesi
icin bkz. (Cevrimigi) https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-
2&chapter=22&clang= en, 19 Aralik 2020.

167 Akinci, Hakem Kararlari ve Tenfizi, s. 101; Van den Berg, The New York Convention, s. 94-95.
168 Milletleraras: Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Sozlesmesi’nin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, (RG. T. 21.05.1991, S. 20877).

169 Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasmdaki Yatirim Uyusmazliklarimn Coziimlenmesi
Hakkinda Sézlesme’nin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, (Kanun No: 3460, Kabul Tarihi: 27.05.1988,
RG. T. 06.12.1988/ S. 19830).

170 Convention on the Settlement of Investment Disputes between Parties from Different States and
Nationals of Other States (ICSID Convention).

171 S$zlesme aym zamanda “Diinya Bankasi Sozlesmesi” veya “Washington Sozlesmesi” olarak da
anilmaktadir. Konvansiyon hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Christoph H. Schreuer, Loretta Malintoppi,
August Reinisch, Anthony Sinclair, The ICSID Convention — A Commentary, 2nd Ed., Cambridge
University Press, 2009.

172 Konvansiyon’a  taraf olan devletlerin  giincel listesi i¢in  bkz.  (Cevrimigi),
https://icsid.worldbank.org/about/member-states/database-of-member-states, 20 Aralik 2020.
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ongormiistiir!?. Buradan hareketle, ICSID tahkim merkezinin amaci, Konvansiyon’da
yer alan hiikiimler gercevesinde, taraf devletler ile bagka bir taraf devletin vatandasi
olan gercek veya tiizel kisiler arasindaki yatinm uyusmazliklarimi ¢oziime
kavusturmaktir. Konvansiyon’un 25. maddesi uyarinca, bir yatirim uyusmazliginin
ICSID tahkim kurallan tarafindan ¢éziimlenmesi i¢in: (1) taraflarin ICSID tahkimine
basvuru konusunda anlagsmis olmalari, (2) uyusmazligin, bir akit devlet veya bir akit
devlet kurumu ile diger bir akit devletin vatandasi arasinda meydana gelmis olmasi ve
(3) uyusmazhigin bir “yatirimdan”'’ kaynaklanmasi gerekmektedir. Gorildugii iizere,
New York Sozlesmesin’den farkli olarak, ICSID Konvansiyonu’nun uygulanmasi

acisindan taraflarin milliyeti 6nem arz etmektedir.

Gerek New York Sozlesmesi, gerekse ICSID Konvansiyon’u milletlerarast
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimler igerse de her iki
sO0zlesmenin uygulama alani birbirinden farklidir. Calismamizin kapsami bakimindan
da onemli oldugu tiizere, New York Sozlesmesi ile karsilastirildiginda, ICSID
Konvansiyon’u yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin farkli bir
mekanizma ongormektedir. ICSID Konvansiyon’una taraf olan devletler, hakem

kararlarinin tenfizi hususunda mahkemelerin geleneksel olarak sahip oldugu bazi

173 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 536-537.

174 ICSID Konvansiyon’unda yatirimin tanmmna yer verilmemis olup bu husus iilkeler arasinda
akdedilecek ikili yatirim anlasmalarina (BIT — Bilateral Investment Treaty) birakilmistir. Bunun yamn
sira ICSID igtahatlar1 da yatirimin tanimlanmasinda yol gosterici olmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi
“Salini Construttori S.p.A and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco”, ICSID Dava No. ARB/00/4
sayili karardir. Ilgili davada hakemler yatirrmim dort unusurunu ortaya koymuslardir. Buna gére bir
uyusmazshigin Konvansiyon kapsaminda bir yatirim uyusmazlig1 olarak kabul edilebilmesi i¢in: (1)
yatirimin bir para harcamasi veya bir parasal katilimi igermesi gerekir, (2) yatirimin ev sahibi devlette
belirli bir siire kalmasi gerekir, (3) yatirim yapilirken belli bir “risk” alinmalidir ve son olarak (4)
yatirimin ev sahibi devletin ekonomisine bir katki saglamasi gerekmektedir. Konvansiyon kapsaminda
“yatirim” ‘1 tanimi ve kapsamina iligkin detayli bilgi igin bkz.; Zeynep Caliskan, “Tiirkiye’nin Taraf
Oldugu ikili ve Cok Tarafli Anlasmalarda Yatiim Kavrami”, MHB, Y1l 29, S.1-2, 2009, s. 85 vd.;
Mavluda Sattorova, “Defining Investment Under the ICSID Convention and BIT’s: Of Ordinary
Meaning, Telos, and Beyond”, Asian Journal of International Law, Vol.Il, S.2, 2012, s. 267-290;
Rudolf Dolzer, Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law, 2nd Ed., OUP, 2012,
s. 65 vd.; Alex Grabowski, “The Definition of Investment under the ICSID Convention: A Defense of
Salini”, Chicago Journal of International Law, Vol.XV, S.1, 2014, s. 287-309; Sanli, Uluslararasi
Ticari AKkitler, s. 536 vd.; Melis Avsar, “ICSID Konvansiyonu’na Gore Yatirnm Kavranmi”, MHB, C.
XXXVIL, S.2, 2017, s. 95-140. Ayrintili bilgi icin bk. Faruk Kerem Giray, “ICSID i¢tihatlarinin Yeni
Nesil Yatirnmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlagmalarina Etkisi”, Uluslararast Yatirim
Tahkimi ve Milletlerarasi1 Tahkimde Uciincii Kisi Finansmam, Istanbul, 2018.
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yetkilerden de feragat etmektedirler!’>. Soyle ki, Konvansiyon’un 54. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca!’¢, Konvansiyon kapsamina giren hakem kararlari tiim kit devlerde,
o akit devletin kendi devlet mahkemeleri tarafindan verilmis kararlar gibi gercerlidir
ve icra kabiliyetine sahiptir. Boylece, New York S6zlesmesin’den farkli olarak, ICSID
hakem kararin1 alan kit devletin milli mahkemeleri o kararin tenfiz edilip
edilemeyecegini ayrica incelemeyecetir. Bu sayede, milli mahkemelerce hakemlerin
verdikleri kararin tenfiz edilmesinin engellenmesi bertaraf edilmis olacaktir!”’. Bir
ICSID hakem kararimin akit devletlerden birinde tenfizini saglamak i¢in yapilmasi
gerekli tek husus, ICSID Genel Sekreterligi tarafindan tasdik edilmis hakem kararinin

o akit devletin mahkemelerine ibraz edilmesidir.

Milletleraras1 ticari tahkim alaninda akdedilmis olan bir diger Onemli
milletlerarasi ¢ok tarafli sozlesme ise 1978 tarihli Panama So6zlesmesi’dir. Sozlesme
bakimindan o6nemli olan husus, taraflarin  usule uygulancak hukuku
kararlagtirmamalar1 halinde, Amerikan Ticari Tahkim Komisyonu’nun kurallar
yetkili usul hukuku kurallari olarak uygulanacaktir!’®, Bu Sozlesme ayni zamanda
uygulamada Latin Amerika {ilkelerinin New York Sozlesmesi olarak da

nitelendirilmektedir!”®.

b. 1961 Tarihli Milletleraras1 Ticari Tahkime {liskin

Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi

Yukarida da kisaca bahsettigimiz iizere, 21 Nisan 1961 tarihinde Cenevre’de

imzalanan “Avrupa Milletleraras: Ticari Hakemlik” sozlesmesi milletleraras: ticari

175 Stephen J. Toope, Mixed International Arbitration: Studies in Arbitration Between States and
Private Persons, Univeristy of Cambridge, 1990, s. 242; Akinci, Hakem Kararlari ve Tenfizi, s. 102;
176 Konvansiyon’un orijinal metninde madde 54(1) su sekildedir: “Each Conracting State shall
recognize an award rendered pursuant to this Convention as binding and enforce the pecuniary
obligations imposed by that award within its territories as if were a final judgement of a court in that
State.”

177 Van den Berg, The New York Convention, s. 99; Giinseli Oztekin, “1965 Tarihli Washington
S6zlesmesine Genel Bir Bakis”, MHB, Y1l 10, S.1-2, 1990, s. 149.

178 Akinci, Ticari Hakem Karararlary, s. 105; Oztekin, Hakem Kararlary, s. 146; Sanli, Uluslararasi
Ticari Akitler, s.

179 Akinci, Ticari Hakem Karararlary, s. 105; Oztekin, Hakem Kararlary, s. 146.
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tahkimin gelismesine hizmet eden 6nemli bir milletleraras:t s6zlesme olarak kabul
edilmektedir. Tiirkiye tarafindan 1961 yilinda imzalanan anlagma ancak 1991
tarihinde onaylanmstir'®®, S6zlesme, tahkim anlagmalari, tahkim prosediirii ve hakem

kararlar1 olmak iizere tahkimin ii¢ temel asamasini diizenlemektedir.

1958 tarihli New York Sozlesmesi yalnizca yabanci hakem kararlarmin
taninmast ve tenfizine iliskin diizenlemeler igerirken, bundan farkli olarak, Avrupa
Sozlesmesi dogu ve bat1 iilkeleri arasindaki ticari uyusmazliklar dikkate alinarak
hazirlanmis olup uygulama alani sadece bu iilkeler arasindaki tahkim ile sinirh

kalmamigtir!8!,

(1) Sozlesme’nin Uygulama Alam

Avrupa Sozlesmesi’nin 1. maddesi uyarinca, Sozlesme, muamele merkezi
veya mutad meskeni farkli akit devletlerde bulunan gergek ve tiizel kisiler arasindaki

milletlerarasi ticari nitelikteki!®?

uyusmazliklara uygulanacaktir!®3. Bir bagka ifadeyle,
1961 tarihli Avrupa S6zlesmesi, milletlerarast ticari bir uyusmazligin dogmasi anindan
baslayarak, hangi merciin veya kimlerin hakemleri segmeye yetkili oldugunu, tahkim

yerinin neresi olacagini, hakemlerin uyusmazlifin ¢oziimiinde izlemesi gereken

180 RG. T. 23.09.1991, S. 21000. Sozlesmeye taraf olan devletlerin listesi igin bkz. (Cevrimigi)
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXII-
2&chapter=22&clang= en, 23 Aralik 2020.

181 Rabi Koral, “Birlesmis Milletler Cenevre Konferansi ve 21 Nisan 1961 Tarihli Sézlesme (Avrupa
Milletlerarast Ticari Hakemlik Sozlesmesi)” (Birlesmis Milletler Cenevre Konferansi), IUHFM, 1965,
s. 749; Akinci, Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, s. 109; Dominique T. Hascher, “European Convention
On International Commercial Arbitration of 1961- Commentary”, Y.B. Com. Arb., Vol. XXXVI, 2011,
s. 507.

132 Burada dikkati ¢eken bir husus ise uyusmazligin “ticari” nitelikte olup olmadigimin hangi hukuka
gore belirlenecegi meselesidir. New York Sozlesmesi’nin 1. maddesinin 3. fikrasinda tenfiz yeri devleti
hukukunun dikkate alinacagi agikg¢a belirtilmis olmasina ragmen Avrupa Sozlesme’sinde bu konuya
iligkin her hangi bir agiklik yoktur. Doktrinde ise, Avrupa Sozlesme’sinde bu konuya iliskin agik bir
diizenleme olmamasindan hareketle, uyusmazhigin ticari nitelikte olup olmadiginin “ihtilafa bakan
mahkemenin hukukuna gore” belirlenmesi goriisii ortaya konmustur. Bkz. Cemal Sanli, “21 Nisan 1961
Tarihli Avrupa Anlagsmasi ve Tirk Hukuku” (Avrupa Anlagmasi), Avrupa (Cenevre)-New York
Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara, Bankacilik Enstitiisii, 1991, s. 5.

183 Avrupa Sozlesmesi madde 1(1)(a): “Milletleraras: ticari ameliyelerden dogan ve dogacak olan
uyusmazitklarin halli icin aktoluanan veya akit sirasinda mutad meskeni veya muamele merkezleri
degisik akit devletlerde bulunan hakiki veya hiikmi sahislar arasindaki hakemlik anlasmalari.”
Sozlesme metninin tamam icin bkz. (Cevrimigi)
https://www.tbmm. gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc074/kanuntbmmc074/
kanuntbmmc07403730.pdf, 24 Aralik 2020.
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prosediirii, uygulanacak hukuku ve uyusmazlik sonunda verilen hakem kararina karsi
hangi hal ve sartlarda iptal davast acilabilecegini diizenleyen hiikiimler
igermektedir 1% . Soyle ki, Avrupa Sozlesmesi ticari uyusmazligin dogumundan
baslayarak hakem karar1 verilinceye kadar ki asamalar1 diizenlerken, New York
Sozlesmesi ise, hakem karar1 verildikten sonra, bu kararin Soézlesmeye taraf akit
yabanci bir devlette taninmasi ve tenfiz edilmesi icin gerekli hiikiimleri ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira, New York So6zlesmesi asagida daha ayrintili olarak
aciklanacagl {lizere, uygulama alam1 bakimindan ilke olarak toprak esasini
benimsemisken, Avrupa S6zlesmesi, igyeri merkezleri veya mutad meskenleri farkl
akit devletlerde olan gercek veya tiizel kisiler arasindaki ticari uyusmazliklarin tahkim

yoluyla ¢oziimlenmesi ilkesini esas almistir.

Uygulama alani itibariyle, New York Sozlesmesi ve Avrupa Sozlesmesi
arasinda dikkati ¢eken ilk farklilik uyusmazligin “milletlerarasi” nitelikli olmasi
bakimindandir. $dyle ki, Avrupa Sozlesmesi’nden farkli olarak, New York
Sozlesmesi, hakem kararinin milletlerarasi olmasina yonelik bir sart aramamaktadir!'®>.
Uygulama alan1 bakimindan bir diger farklilik ise, Avrupa S6zlesmesi, taraflarin farkl
akit devletlerde yerlesik olmasi kosulunu ararken, New York Sozlesmesi’nde taraflara
iligkin boyle bir kosul ongoriilmemistir. Bir baska deyisle, New York Sozlesmesi
asagida daha ayrintili olarak da aciklanacagi lizere, uygulama alan1 bakimindan ilke
olarak toprak esasini benimsemigken, Avrupa Sozlesmesi, igyeri merkezleri veya
mutad meskenleri farkli devletlerde olan gergek veya tiizel kisiler arasindaki ticari
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi ilkesini esas almistir'®®. Bu da New

York Sozlesmesi’nin Avrupa S6zlesmesi’ne oranla daha genis bir uygulama alanina

sahip olduguna isaret etmektedir.

134 Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 547.

185 Akinci, Hakem Kararlar ve Tenfizi, s. 110; Oztekin, Hakem Kararlary, s. 154; Van den Berg,
The New York Convention, s. 17. Buna gore, New York So6zlesmesi’nin uygulama alani bulabilmesi
icin hakem kararinin akit devletlerden birinin iilkesinde verilmis olmasi gerekmektedir. Bir bagka
ifadeyle, 6nemli olan kararmn verildigi iilkenin s6zlesmeye taraf olup olmadigidir, yoksa uyusmazligin
uluslararasi karakterli olup olmamasi S6zlesme’nin uygulanmasina etki etmeyecektir.

136 BErtekin, Karatas, a.g.e., s. 548.
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Son olarak, her iki milletlerarasi anlagmanin da birbirinin tamamlayacisi
oldugu diistintildiigiinde, yabanci hakem kararlarinin tenfizi bakimindan celigkili bir
durum ortaya ¢ikmayacaktir. Zira New York Sozlesmesi’nin VI. maddesi uyarinca,
“is bu sozlesme hiikiimleri akit devletler arasinda miinakid hakem kararlarinin
taminmast ve icrasina dair, iki yahut ¢ok tarafli anlasmalarin yiiriirliigiine helal
getirmez” denmektedir. Ancak uyusmazlik konsunun her iki anlasmanin kapsamina
girmesi neticesinde hangi anlagmanin uygulanacag: hususunda ¢eliskili bir durumun
ortaya ¢ikmast halinde, Avrupa Sozlesmesi’nin New York Sozlesmesi’nin
tamamlayicist olarak akdedilmis oldugu esasindan hareketle, Avrupa S6zlesmesi’nin

hiikiimleri dikkate alinmalidir'®7.

(2) Sozlesme’nin Kapsam

Yukarida da belirttigimiz iizere, New York So6zlesmesi hakem karari
verildikten sonra bu kararin yabanci devlette taninmasi ve tenfiz edilmesine iliskin
hiikiimler igerirken, Avrupa So6zlesmesi ise hakem heyetinin olugsmast ve tahkim
prosediiriiniin  igleyisi gibi konular1 diizenlemesi bakimindan New York
Sozlesmesi’nden daha genis bir kapsama sahiptir!%®. Avrupa Sozlesmesi’nin girig
boliimiinde New York S6zlesmesi’ne yapilan atiflardan da anligilacagi iizere, Avrupa
Sozlesmesi, New York Sozlesmesi’nin bir tamamlayicisi olarak da goriilmektedir'®.
Zira Avrupa Sozlesmesi hakem kararlarinin baska bir iilkede taninmasi ve tenfizi
meselesine yer vermemis olup bunu New York S6zlesmesi’ne birakmistir ki boylelikle

her iki milletlerarast anlagmanin uyum igersinde uygulanmasi temin edilmis

olacaktir'®. Buradan hareketle, her iki Anlasmanin da uygulama alanma giren bir

137 Akinci, Hakem Kararlar ve Tenfizi, s. 114. Her iki anlagsmanin uygulanmas: agisindan celiskili
mahkeme igtihatlarina 6rnek olarak bkz. Van den Berg, The New York Convention, s. 97-98.

138 Ejder Yilmaz, “Milletleraras1 Ticari Tahkime Dair Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi ve Tiirk Tahkim
Hukuku Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Avrupa (Cenevre) — New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim
Hukuku Sempozyumu, Ankara, 1990, s. 16-18; Akinci, Hakem Kararlari ve Tenfizi, s. 111.

189 Oztekin, Hakem Kararlar, s. 155; Akinci, Hakem Kararlan ve Tenfizi, s. 111; Van den Berg,
The New York Convention, s. 94-95.

190 Avrupa Sozlesmesi her ne kadar hakem kararlarinin taninmas: ve tenfizine iligkin hiikiimler igermese
de, asagida daha ayrintili olarak agiklanacagi tizere, Konvansiyon un IX(2). maddesi hakem kararlarina
kars1 iptal meselesini diizenlemistir. Buna gore, New York S6zlesmesi’nin V(1)(e) maddesi uyarinca,
hakem kararimin iptal edilmis olmasi nedeniyle tenfizinin reddedilmesi i¢in, s6z konusu hakem kararmin
Avrupa So6zlesmesi’nin IX. maddesine yer alan sebeplerden birine dayanarak iptal edilmis olmasi
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hakem kararinin tenfizi New York So6zlesmesi’'nde belirtilen hususlara gore

yapilacaktir.

C. 1958 Tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve

Tenfizine Iliskin New York Sozlesmesi

Yukarida da belirttigimiz iizere, yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de
taninmasi ve tenfizine iligkin iki tane diizenleme yer almaktadir. Bunlardan ilkini 5718
sayilll MOHUK un 60-63. maddeleri arasinda yer alan hiikiimler olusturmaktadir.
Diger bir diizenleme ise, Tiirkiye gibi pek ¢ok iilkenin de taraf oldugu'®! ve ticari
hakem kararlarina milletleraras1 alanda yeknesak bir tenfiz mekanizmasi saglayan
1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin New York
Sozlesmesi’dir. Sozlesme Tiirkiye tarafindan 8.5.1991 tarih ve 3731 sayili Kanunla!®?
onaylanmig ve 25.9.1991 tarih ve 21002 sayilt Resmi Gazete’de yayinlanarak

yiirtirliige konmustur.

Yabanci bir hakem kararinin New York Sozlesmesi’nin kapsamina girmesi
halinde, s6z konusu yabanci hakem karar1 artik MOHUK hiikiimlerine gore degil, New
York So6zlesmesi’nde yer alan hiikiimlere gore taninip tenfiz edilecektir. Bir bagka
ifadeyle, yalnizca New York Sozlesmesi’nin kapsami disinda kalan yabanci hakem
kararlarmin MOHUK hiikiimlerine gore taninmasi ve tenfizi istenebilecektir. Iste bu
nedenle, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi igin aranan sartlari
incelemeden Once, New York Sozlesmesi’nin uygulama alani ve kapsaminin
belirlenmesi yabanci hakem kararlarinin  hangi hiikiimler ¢ercevesinde icra

edileceginin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.

gerekmektedir. Bkz. Oztekin, Hakem Kararlary, s. 155, d.n. 395; Akinci, Hakem Kararlan ve
Tenfizi, s. 111-112, d.n. 381.

Y1 Sozlesmeye  taraf  olan  iilkelerin  giincel listesi  i¢in  bkz.  (Cevrimigi)
https://www.newyorkconvention.org/countries, 5 Ocak 2021. New York Sozlesmesi’ne 2022 yili
itibariyle 170 {ilke taraftir.

192 Yabanct Hakem Kararlarimin Tamnmasi ve Icrasi Hakkindaki New York Soézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.
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(1) Sozlesme’nin Uygulama Alanm ve Karsihkhihk Ilkesi

21 Temmuz 2022 tarihi itibariyle 170 iilkenin taraf oldugu New York
Sozlesmesi, yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini kolaylagtirmak
amactyla'®? hizli ve formaliteden uzak bir sistem 6ngoren milletlerarasi alandaki en
onemli ve etkili diizenlemelerin basinda gelmektedir 4. Zira Sozlesme’nin III.
maddesinde de agikca belirtildigi lizere, akit devletlerden her biri diger akit devletlerde
verilen hakem kararlarinin gecerliligini taniyacak ve kararin one siiriildiigi tilkede

Sozlesme’de yer alan hiikiimler ¢cer¢evesinde kararin icrasina hiikiim verecektir.

Soézlesme’nin I. maddesinde S6zlesme’nin uygulama alani ve hangi kararlarin
taninmasi ve tenfizinin Sozlesme kapsaminda oldugu agikca ifade edilmistir. Bu
hilkkiim uyarinca, Sozlesme, “gercek ve tiizel kisiler arasinda ortaya ¢ikan ve
tanminmasi ve icrasi bahis mevzuu devlet arazisinden gayri bir devlet arazisinde verilen
hakem kararlarinin taminmast ve icrast hakkinda tatbik olunur” denmek suretiyle,
Sozlesme kapsaminin tanima ve tenfiz iilkesinden baska bir iilkede verilmis hakem
kararlarin1 kapsadigi belirtilmistir. Buradan hareketle, S6zlesme kapsamina giren
hakem kararlarinin belirlenmesinde dikkate alinan temel dlgiitiin “iilke” veya “toprak
esas1” oldugu goriilmektedir'®>. Bu noktada taraflarin veya davaya bakan hakemlerin
vatandaglig1 veya tahkim prosediiriine uygulanan hukukun herhangi bir 6nemi yoktur.
Sozlesmeye taraf olsun veya olmasin, kararin taninmasi ve tenfizi istenen iilkenin

disinda verilmis hakem kararlar1 S6zlesme’nin uygulama alanina dahildir. Syle ki,

193 Spzlegsmenin hakem kararlarmin taninmast ve tenfizini kolaylastirmak amaciyla akdedildigine iliskin
mahkeme kararlar1 icin bkz. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, Sézlesme’nin
amacinin hakem kararlarinin tenfizinin kolaylastirmak oldugu ve her ne kadar taraflarca S6zlesme’de
yer alan bir tenfiz engelinin mevcut oldugu ortaya konsa bile, kararin tenfizinin mahkemelerin
takdirinde oldugu ifade edilmistir. (“/a] pre-disposition to favour enforcement of New York Convention
Awards... [E]ven when a ground for refusing enforcement is established, the court retains a discretion
to enforce the award.”), bkz. IPCO (Nigeria) Ltd. v. Nigerian Nat’l Petroleum Corp. [2005] EWCH
726, (QB), English High Court, para. 11. Benzer yondeki Fransiz mahkemesi kararlar1 igin bkz. Ryanair
Ltd v. Syndicat Mixte des Aéroports de Charente, French Cour de Cassation Civ. 1, 8 July 2015, Case
No: 797 FS-P+B+R+1, Pourvoi No: N 13-25.846. Ayn1 yonde Isvicre Mahkemesi karar1 bkz. Swiss
Federal Tribunal, 9 Ocak 2008, Y.B. Com. Arb., Vol. XXXIV, 2009, s. 810-816. (“Convention’s
purpose... is to facilitate recognition and enforcement of foreign arbitral awards. )

194 Julian D.M. Lew, Loukas A. Mistelis, Stefan Kroll, Comparative International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, 2003, s. 693-694; Gary B. Born, International Commercial
Arbitration, 3rd. Ed., Kluwer Law International, 2021, s. 3722.

195 Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlary, s. 41; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 451.
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kararin verildigi devletin New York S6zlesmesi’ne taraf olmasi sart degildir. Bir bagka
deyisle, yabanci bir devlette verilen hakem karar1 Tiirkiye’de icra edilmek istenirse,
kararmn verildigi devletin Sozlesmeye taraf olup olmadigina bakilmaksizin!®®, bu
kararin icrasi i¢in bir tenfiz davasi acilmali ve tenfiz incelemesinin ise New York

Sozlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde yapilmasi gerekir.

Bunun yanisira, S6zlesmede taninmasi ve tenfizi istenen devlette yerli veya
milli sayilmayan hakem kararlarinin da S6zlesme’nin uygulama alanina dahil oldugu
kabul edilmektedir'®’. S6zlesme’nin kapsamina iliskin kabul edilen bu ikinci kistas ile
Sozlesme’nin uygulama alani oldukga genislemis olup ayni zamanda farkli tahkim
sistemlerine sahip devletlerin hukuklar: arasinda da uzlasma saglanmistir!®®. Bir bagka
ifadeyle, hakem kararlarinin milliyetinin belirlenmesinde “hakem kararinin otoritesi
altinda verildigi tilke hukuku” kriterini benimseyen devletler bakimindan, yabanci usul
hukukuna gore verilen hakem kararlarinin da New York S6zlesmesi hiikiimlerine gore
tenfiz edilmesi miimkiin kilmmustir'®®. Ozetlemek gerekirse, (1) Tiirkiye disinda baska

bir iilkede verilmis hakem kararlarinin®* veya (2) Tiirk hukukuna goére yerli/milli

196 S6zlesme'nin 1. maddesinin 3. fikrasina konabilecek olan karsiliklilik ¢ekinecesi gozden
kacirilmamalidir. Tenfiz devleti tarafindan madde 1(3)’e ¢ekince konarak S6zlesme’nin onaylanmasi
halinde, yalnizca Sozlesme’ye taraf olan devletlerin iilkesinde verilmis hakem kararlarinin tenfizi akit
devlet mahkemeleri tarafindan dikkate alinabilecektir.

197 Ziya Akinci, “Verildigi Ulkede iptal Edilen Hakem Kararlarimn Tiirkiye’de Tenfizi” (Hakem
Kararlarinin Tenfizi), izmir Barosu Dergisi, Y1l 59, 1994, s. 11; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.
452; Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlar, s. 41.

198 Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlary, s. 41; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 453; Koral, New
York Konferans, s. 326; Van den Berg, The New York Convention, s. 22-24.

199 Eksi, iptal Edilen Hakem Kararlar, s. 41; Turgut Kalpsiiz, “Yabanci Hakem Kararlarmin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York Soézlesmesi’nin Tenfiz Sartlar1 ve Tenfiz Usulii”, ICC
Tiirkiye Milli Komitesi Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara, 2007, s. 11. Bu ikinci kistas
sayesinde Almanya, Fransa ve Isvigre gibi Kara Avrupasi iilkeleri bakimindan, usule uygulanan
hukukun tahkim yeri hukukundan farkli oldugu bir durumda, kararin usul hukuku kurallar se¢ilen
iilkede tenfizinin istendigi hallerde, o iilkenin mahkemeleri bu ikinci kistas vesilesiyle karar1t New York
Sozlesmesi hiikiimleri gercevesinde tenfiz edebileceklerdir. Konunun daha iyi anlagilmast bakimindan
bir ornekle acgiklayacak olursak, tahkim yerinin Almanya olarak se¢ildigi bir uyusmazlikta, tahkim
usuliine uygulancak hukuk olarak Fransiz hukukunun se¢ilmesi durumunda, bu kararin Fransa’da
tenfizi edilmesinin istenmesi halinde, Fransiz mahkemeleri bu karar1 yerli/milli bir hakem karar1 olarak
nitelendirecektir. Ancak bu ikinci kistas sayesinde, secilen usul hukukunun tahkim yerinden farkli
olmasi neticesinde, hakem kararinin verildigi yer olan Alman mahkemeleri nezdinde karar yabanci bir
hakem karar1 sayilcag i¢in, Fransiz mahkemeleri tarafindan ikinci kistas dikkate alinarak karar New
York Sozlesmesi hiikiimlerine gore tenfiz edilebilecektir. Detayli bilgi i¢in bkz. Van den Berg, The
New York Convention, s. 24

200 By bakimindan dikkat edilmesi gereken nokta, tahkim yerinin yabanci bir iilke oldugu fakat hakem
kararinin Tiirk usul hukukuna tabi oldugu bir durumda, karar acaba Tiirk mahkemeleri tarafindan
yabanci bir hakem karan olarak nitelendirilecek midir? Sézlesmenin I. maddesinde agikga belirtildigi
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sayllmayacak hakem kararlarimin taninmasi ve tenfizi taleplerinde New York

Sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir?®!.

New York Sozlesmesi’nin uygulama alani ve kapsaminin belirlenmesinde
celigkili olabilecek bir diger mesele ise, Tiirkiye’de verilen ancak tahkim usuliine baz1
milletlerarasi tahkim kurallarinin uygulanmasinin kararlastirildigi hakem kararlarinin
akibetidir. Ornegin, Tiirkiye’de MTO unun usul kurallarina gore verilen bir hakem
kararinin tenfizi, S6zlesme hiikiimleri ¢ercevesinde yapilabilecek midir? Bu durumda,
bdyle bir hakem karar1 “yabanci hakem karar’” olarak mi degerlendirilmelidir?

Yargitay’in 22 da goriisiine paralel olarak, doktrinde bu soruya olumsuz cevap

iizere, kararin Tiirkiye disinda yabanci bir tilkede verilmis olmasi S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan yeterlidir. Bkz. Yarg. 15. HD., T. 25.12.1991; E. 1997/4213, K. 1997/5603, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 5 Ocak 2021. Olayda davali taraf Isvigre’nin Ziirih kentinde verilen hakem
kararinin yabanci hakem karar niteligi tasimadigini, zira taraflar arasindaki sdzlesmede tahkimin Tiirk
maddi ve usul hukuku kurallarina gére yiiriitilleceginin acikga belirtilmesine ragmen Isvigre Usul
Hukukuna gore karar verildigini ileri siirerek tenfizin reddini talep etmektedir. Yargitay ise,
“Anayasanmin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca usuliine gore yiiriirliige konulmus olan milletlerarast
anlagsmalar kanun hiikmiinde oldugundan diizenledikleri alan iginde 6zel hiikiim niteliginden
sayilacagindan uyusmazlik konusu yabanct hakem kararimin taminmasi ve tenfizi konusunda da New
York sozlesmesinin uygulanmasi gerekmektedir. New York Sézlesmesi’nin 1. maddesi uyarinca
sozlesme taminmasi ve icrast istenen devletten baska bir devlet topraginda verilen hakem kararlarinin
taminmast ve icrast hakkinda uygulanacagindan dava konusu hakem karari da bu sézlesmenin
kapsaminda kalmaktadir. O halde burada yabanci hakem kararinin taminmast ve tenfizi i¢in sozlesmede
ongoriilen kogsullarin gerceklesip gerceklesmediginin incelenmesi gerekmektedir.” demek suretiyle,
Isvigre’de Tiirk usul hukuku kurallarina tabi olarak verilen bir hakem kararinin yabanci hakem karar
olarak nitelendirelemeyecegi yoniindeki iddialart reddetmistir. Bir baska ifadeyle, Yargitay, bu
kararinda, hakem karar1 her ne kadar Tiirk usul kurallarina tabi olarak verilmis olsa da, kararin Ziirih’te
verilmis olmasini hakem kararinin yabanci bir hakem karari olarak kabul edilmesi bakimindan yeterli
goriip, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca kararin tenfizinin New York S6zlesmesi hiikiimlerine goére
yapilacagl sonucuna varmistir. Kararin agiklamasi hakkinda detayli bilgi ig¢in bkz. Akinci,
Milletlerarasi Tahkim, s. 454-457.

201 By hususta hakem kararinin milliyetinin tespiti énem tagimaktadir. Buna iliskin detayl bilgiye
calismamizin 7 vd. sayfalarinda ayrintili olarak yer verdigimiz i¢in konuya iliskin orada yer alan
acgiklamalarimizi yinelemekle yetiniyoruz.

202 Yarg. 15. HD., T. 20.06.1996, E. 2781, K. 3533. (Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 543-546). Kararda
Yargitay, “Uyusmazligin MTO tahkim kurallarina ve bu kurallara gore olusturulan hakem kurulunca
¢coziimlenmis olmast karsisinda hakem kararimin yabanci hakem karari sayilip sayimayacagr ve
tiiziigiin 24. maddesi uyarinca kesin olup olmadiginin saptanmasi sorununa gelince: Davanin
taraflarindan birisi tiizel kisiligi haiz bir Tiirk sirketi, digeri de kamu idaresidir. Segilen hakem
kurulunun tamami T.C. Uyrugunda olup, hakem yargilamast Tiirkiye 'de yapiimig ve hakem karari da
burada verilmigtir. Ancak MTO tahkim kurallarimin uygulanmasi ile hakem prosediirii ve hakem karart
tiiziik hiikiimleri dairesinde cereyan etmistir. Sozlesmeden dogan borg iliskisinde yabanci unsur mevcut
olmakla beraber, tahkim sozlesmesi veya kosulunda MTO hakemligine basvurulacag taraflarca kabul
edilmisse bu konudaki uyusmaziik iizerine Tiirkiye’de verilen hakem kararlart yerli hakem karart
sayilir... Bu itibarla MTO tiiziigiintin kurallar: altinda verilen kararlar muayyen bir yabanct kanuna
tebaen verilmis karar sayilmazlar ve dolayisiyla yabanci bir hakem karart olarak da
nitelendirilemezler... Bu itibarla uyusmaziik konusu hakem karart yabanci bir hakem karart olmayip,

51



verilmesinin yerinde olacag goriisii benimsenmistir?®. Zira S6zlesme uyarinca, tenfiz
iilkesinden bagka bir iilkede verilen veya tenfiz lilkesi hukukuna gore yerli sayilmayan
hakem kararlarinin tenfizine New York Sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. Bu
durumda, tahkim usuliine milletlerarast bir tahkim ensititiisiiniin kurallarinin
uygulanmis olmasi, Tiirkiye’de verilen bir hakem kararina, yabanci hakem karar1 vasfi
kazandirmayacaktir. Boyle bir hakem karari, yabancilik unsuru tastyip tastmamasina
gore, MTK veya HMK hiikiimlerine gore kesinlestikten sonra, tenfiz edilmesine gerek

olmadan Tiirkiye’de icra edilebilecektir.

New York Sozlesmesi’nin uygulama alanimin belirlenmesi hususunda
Soézlesme’nin I. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ¢ekinceleri de gbz ardi etmemek
gerekir. Soyle ki, Sozlesme’nin 1. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, devletler,
Sozlesme’nin onayr sirasinda, Sozlesme’nin sadece kendi milli hukuklarina gore
“ticari” sayilan uyusmazliklar sonucunda verilen hakem kararlarinin tenfizine
uygulanacagi ¢ekincesini koymay1 kararlagtirabilirler. Tipk: karsiliklilik prensibinde
oldugu gibi, bu cekince de Sozlesme’nin uygulama alanini daraltmak amaciyla

diizenlenmistir204

. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bu c¢ekinceyi kabul eden akit
devletler bakimindan, ticari is kavraminin her bir akit devletin hukukuna gore
belirlenmesi hususu, So6zlesme’nin uygulanmasi agisindan problematik bir unsur
olarak da goriilmektedir. Zira bir akit devlet i¢in ticari ig sayilan bir hukuki uyusmazlik

bir digerinin hukukuna gére boyle kabul edilmeyebilecektir?®®.

Tiirkiye de Sozlesmeyi bu c¢ekinceyle onaylamigtir. Buradan hareketle,
So6zlesme, yalnizea Tiirk Hukukuna gore ticari olarak kabul edilen islem ve iliskilerden
dogan uyusmazliklar neticesinde verilen hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine
uygulanabilecektir. Bu bakimindan, S6zlesme’nin uygulama alaninin belirlenmesi

acisindan, Tiirk Hukukundaki “ticari is” kavramanin tespit edilmesi gerekmektedir.

Tiirk hakem kararidir ve Tiirk hakem kararlarimin tabi oldugu prosediire tabi olmasi gerekir. *“ demek
suretiyle Tiirkiye’de MTO tahkim kurallarina uygun olarak verilen hakem kararlarinin yabanci hakem
karart olarak nitelendirilemeyecegini agikga ifade etmistir.

203 Akinci, Milletlerarasi1 Tahkim, s. 457 vd.

204 Nigel Blackaby, Constantine Partasides with Alan Redfern, Martin Hunter, Redfern and Hunter on
International Commercial Arbitration, 6th ed., OUP, 2015, para. 11.49.

205 A.e., para. 11.49.
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Ticari isin tanimina 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanun’unun 3. ve 19. maddelerinde?*®
yer verilmigtir. TTK’da ticari isin tanimi1 oldukg¢a genis tutuldugu i¢in, Tiirkiye’nin bu

¢ekinceyi koymasi Sozlesme’nin uygulama alanini smirlandirmamigtir?®’,

Soézlesme’nin 1. maddesinin 3. fikrasinda ortaya konan bir diger ¢ekince ise
“miitekabiliyet” (karsiliklilik) esasina iligskindir. Buna gore, her devlet, miitekabiliyet
esast ¢ercevesinde, Sozlesme hiikiimlerini, miinhasiran diger bir akit devlette verilen
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi hakkinda uygulayacagini beyan edebilir. Bir
baska ifadeyle, Sozlesme hiikiimleri, yalnizca akit devletlerde verilen hakem kararlar1
bakimindan uygulanacaktir. Yargitay’in 1998 yilinda verdigi bir kararinda2%® da,
tahkim yerinin Londra olarak belirlendigi bir uyusmazlik sonucu verilen hakem
kararinin, New York Sozlesmesi uyarinca Tirkiye’de tenfiz edilebilecegi ortaya
konmustur. Zira, Yargitay, New York Sozlesmesi’ne hem Tiirkiye’nin hem de hakem
kararmin verildigi Ingiltere’nin taraf olmasi neticesinde karsiliklilik kosulunun yerine

geldigi sonucuna varmistir.

Bu cografi ¢cekincenin konulmamis olmasi halinde ise, S6zlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi ic¢in, hakem kararinin verildigi devletin Sozlesme’ye taraf olmasi
gerekmemektedir. Boylelikle, S6zlesme’ye taraf olmak ile akit devletler arasindaki
sOzlesmesel miitekabiliyet sartt da gergeklesmis olmaktadir. Buradan hareketle,

Sozlesmeye taraf devletler arasindaki iligkiler bakimindan ayrica fiili bir

206 TTK m. 3(1): “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem ve
fiiller ticari islerdendir.” TTK m. 19(1): “Bir tacirin bor¢larimin ticari olmast asildr. Ancak, gergek
kisi olan bir tacir, islem yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigint diger tarafa agik¢a
bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverigli olmadigi takdirde bor¢ adi sayuwr. (2)
Taraflardan yalmiz biri igin ticari is niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a, digeri igin de ticari is sayulr.

207 Sanli1, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 427-428.

208 “Somut olayda tenfiz talebinin reddini gerektiren sebeplerin bulunmadiginin kabuliinde isabetsizlik
bulunmamaktadir. Zira davaci tarafca hakem kararinin usulen kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazandigt,
kamu diizenimize aykirt olmadigi, savunma hakkimin kisitlanmadig, tahkim sartimin gecerli oldugu,
tebligatlarda usulsiizliik bulunmadigr anlasiimaktadir. New York Sozlesmesi’ne Tiirkiye ve hakem
kararimin verildigi Ingiltere taraf oldugundan karsilik sartimin bulundugunun kabuliinde de usul ve
yasaya aykirilik bulunmamaktadir. Mahkemece bu yonler gozetilerek yabanci hakem kararimin tenfizine
karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan davalimin temyiz itirazlarimn reddiyle hiikmiin
onanmasi gerekmigtir. “ Bkz. Yarg. 19. HD., T. 17.12.1998, E. 1998/6099, K. 1998/7735, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 8 Nisan 2021.
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miitekabiliyetin gergeklesip gerceklesmediginin aranmasina gerek yoktur?”. Bu giin
itibariyle Sozlesmeye taraf olan devlet sayisi 170 oldugundan, bu c¢ekincenin
Soézlesme’nin uygulama alanini daraltmasi bakimindan pratikte Onemini yitirdigi
goriilmektedir?!®, Bunun yani sira, doktrindeki bazi yazarlar, New York Sozlesmesi
madde I(3)’te yer alan bu ¢ekincenin teknik anlamda bir karsiliklilik olmadigini ve
yalnizca Sozlesme’nin uygulama alanini cografi olarak sinirlandiran bir kayit oldugu;
buna karsin S6zlesme’nin XIV. maddesinin ise gercek anlamda bir fiili karsiliklilik
hitkmii oldugunu ifade etmektedir?'!. S6zlesme’nin XIV. maddesi uyarinca, “bir dkit
devlet, isbu sozlesme hiikiimlerini diger bir dkit devlete karsi, ancak kendisinin
uygulamakla yiikiimlii oldugu nisbette ileri siirebilir’. S6zlesme’nin bu hiikmii ile akit
devletlerin So6zlesme hiikiimlerini hangi oranda uygulamakla yiikiimlii olduklar

ortaya konarak tam anlamiyla fiili bir karsiliklihk yaratilmigtir?!2.

Sézlesme’nin II. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, hakem kararina konu
uyusmazlik, s6zlesmeden dogabilecegi gibi sdzlesme dis1 diger bir hukuki iliskiden de
dogabilecektir. Son olarak, New York S6zlesmesi kapsaminda taninmasi ve tenfizi s6z
konusu olan hakem kararlari ad hoc tahkim sonucu verilebilecegi gibi kurumsal
tahkim neticesinde de verilmis olabilir. Buradan hareketle, S6zlesme baglaminda
“hakem karar1” kavrami hem ad hoc tahkimde hem de kurumsal tahkimde verilen

kararlar1 kapsamaktadir?!3,

209 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 429; Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlar, s. 43.

210 Spzlesmeye katilimin bu kadar yaygin olmadigi yillarda bu gekinceyi kabul eden devletler
bakimindan Sézlesme’nin uygulama alanmin oldukga smirlandigi sdylenebilmektedir. Ornegin 1964
yilinda Alman Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, mahkeme o donemde Soézlesme’yi
heniiz onaylamamis olan Birlesik Krallikta verilen bir hakem kararinin Sézlesme hiikiimlerine tabi
olarak tenfiz edilmesini kabul etmemistir. Bkz. OLG Hamburg, Almanya, 15 Nisan 1964, Y.B. Com.
Arb., S. 2, 1977, s. 233. Karsililik ¢ekincesi 1998 yilinda Almanya tarafindan kaldirilmustir.

211 Eksi, Iptal Edilmis Hakem Kararlar,, s. 43; Mehmet Akif Giil, New York Sézlesmesi
Baglaminda Usuli Tenfiz Engelleri, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 19.

212 Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlar, s. 43; Giil, a.g.e., s. 19.

213 Eksi, Iptal Edilmis Hakem Kararlary, s. 44.
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(2) Sozlesme Uyarinca Yabanci Hakem Kararlarim

Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Sartlar

Oncelikle belirtmek gerekir ki, calismamizin yukari ki boliimlerinde de
ayrintili olarak agikladigimiz tizere, her ne kadar tanima ve tenfiz kavramlar1 sonuglari
itibariyle birbirinden farkli olsalar da, gerek 5718 sayih MOHUK ’ta gerekse New
York Soézlesmesi’nde tanimaya iligkin farkli sartlar Ongoriilmemistir. Buradan
hareketle, yabanci bir hakem kararinin kesin hiikiim veya kesin delil olarak taninmasi
ile bu kararlara icra kabiliyetinin taninmasi New York Sozlesmesi nezdinde ayni
sartlara tabi kilinmistir>'4, Bu itibarla hem 5718 sayill MOHUK uyarinca hem de New
York Sozlesmesin’de yabanct hakem kararlarinin taninmasina iligkin sartlar ile tenfiz

sartlart aynidir.

New York So6zlesmesi’nin V. maddesinde hakem kararlarinin tenfizini
engelleyen durumlar sinirli olarak sayilmistir. Sozlesme uyarinca, S6zlesme’nin
uygulama alanina giren bir yabanci hakem karar1 hakkinda tenfiz karar1 verilebilmesi
bu sartlarin gerceklesmis olmasima baghdir. Bir baska ifadeyle, aleyhine tenfiz
talebinde bulunulan kisi, New York Sozlesmesi’nin V. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bes ret sebebinden birinin varligini ispat etmesi halinde tanima ve tenfiz talebi
reddedilecektir zira maddenin ikinci paragrafinda belirtilen iki hal kamu diizenine

iliskin oldugundan mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacaktir.

Soézlesme’nin V. maddesinde kullanilan ifadeden yola ¢ikarak, doktrindeki
baz1 yazarlar, bu maddede sayilan tenfiz engellerinden biri ger¢eklesmis olsa bile
mahkemenin tenfiz talebini reddetmek zorunda olmadigini ileri siirmektedirler. S6yle
ki, Sézlesme’nin orjinal Ingilizce metninde, V. maddenin 1. ve 2. paragraflarinda su
ifade kullanilmistir: “Recognition and enforcement of the award may be refused [...]
only if [...]”. V. maddenin Ingilizce orijinal metninde yer verilen bu “may be refused”

ifadesinden hareketle, tipki UNCITRAL Model Kanun’un ilgili madde metnine paralel

214 Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 445.
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olarak?!>, hakimin, V. maddede sayilan tenfiz engellerinden biri mevcut olsa bile,
hakem kararinin tenfizini reddedip etmeme konusunda bir takdir yetkisi oldugu

sonucuna varilmistir?'6.

Yukarida da belirttigimiz tizere, New York S6zlesmesi’nin diizenlenmesindeki

217 Buradan

amag¢ milletleraras: ticari hakem kararlarinin tenfizini kolaylastirmaktir
hareketle, New York Sozlesmesi kapsaminda diizenlenen tenfiz engelleri
Soézlesme’nin V. maddesi ile sinirl olup bu maddede sayilan hallerin dar bir sekilde

yorumlanmasi gerekmektedir?!8,

i. Aleyhine Hakem Karar1 Ileri Siiriilen Tarafca Ispat

Edilecek Sartlar

New York S6zlesmesi’nin V. maddesinin 1. fikrasinin (a)-(e) bentleri arasinda
aleyhine hakem kararinin tenfizi talep edilen tarafca ispat edilmesi halinde mahkeme
tarafindan tenfiz talebi reddedilebilecek olan tenfiz engelleri sayilmistir. Buradan
hereketle, madde V(1)(a)-(e) uyarinca aleyhine tenfiz talep edilen tarafgca ispat

edilmesi gereken tenfiz engelleri sunlardir:

215 UNCITRAL Model Kanun’un 36. maddesinin 1. paragrarafi uyarinca, “Recognition or enforcement
of an arbitral award [...] may be refused only [...] .

216 Eksi, iptal Edlimis Hakem Kararlar, s. 45; Redfern, Hunter, a.g.e. s. 639; Van den Berg, The
New York Convention, s. 265; Georges R. Delaume, “Enforcement Against a Foreign State of an
Arbitral Award Annulled in the Foreign State”, Revue du Droit International des Affaires, 1997, s.
254. Bkz. Chromalloy Aeroservices Inc. v. Arab Republic of Egypt 939 F Supp, p. 909; China
Agribusiness Development Corp. v. Balli Trading [1998] 2 Lloyd’s Rep 76. Sozlesme metninin
Fransizcasinda kullanilan ifadenin Sozlesme’nin Ingilizce, Rus¢a ve Cince metninde kullanilan
ifadeden farkli oldugu ve buradan hareketle V. maddede sayilan bir tenfiz engelinin bulunmasi halinde
hakimin, kararin tenfizinin reddine iliskin bir takdir yetkisinin olmadig1 yoniindeki tartigmalara iliskin
bkz. Jan Paulsson, “May or Must Under the New York Convention: An Exercise in Syntax and
Linguistics”, (May or Must) Arbitration International, Vol.XIV, S.2, 1998, s. 227-230.

217 Akinc1, Hakem Kararlan ve Tenfizi, s. 115.

218 Van den Berg, The New York Convention, s. 267-268; Redfern, Hunter, a.g.e., s. 639.
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1. Gecerli Bir Tahkim Anlagsmasimin Bulunmamasi veya

Taraflarin Ehliyetsizligi

Tahkim yargilamasi, taraf iradesine bagli olarak ortaya ¢ikan ve yargilama
yapan hakemlerin yetkilerini taraflar arasindaki tahkim sozlesmesi veya sartindan
aldig1 bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Diger bir ifadeyle, taraflar arasinda
gegerli bir tahkim sdzlesmesi veya sartinin bulunmamasi halinde tahkime bagvurmak
miimkiin degildir. Buradan hareketle, oncelikli olarak, hakem kararlarinin tenfizi

taraflar arasinda gegerli bir tahkim s6zlesmesi veya sartinin bulunmasina baglidir.

New York Sézlesmesi madde V(1)(a) uyarinca, “II. maddede derpis olunan
anlasmayr akdeden taraflarin haklarinda tatbiki gereken kanuna gére ehliyetsiz
oldugu yahut da zikri gecen anlasmanin taraflarca tabi kilindigi kanuna ve eger bu
babta sarahat mevcut degilse hakem kararimin verildigi yer kanununa gére hiikiimsiiz
bulunursa [...]”” hakem kararinin taninmasi ve icrasi istegi reddolunabilecektir. Buna
gore, madde V(1)(a) uyarinca, tenfiz mahkemesi iki sartin gergelesmesi halinde hakem
kararinin taninmasi1 ve tenfizini reddedebilecektir: Bunlardan ilki, tahkim
anlagmasinin taraflarinin tabi olduklar1 hukuka gore ehliyetsiz olmalar1 ve ikincisi ise,
tahkim anlagmasinin taraflarca belirlenen ve anlagmaya uygulancak hukuka gore veya
taraflarin boyle bir hukuk se¢imi yapmamis olmasi halinde, hakem kararinin verildigi

iilke hukukuna gore gecersiz olmasidir.

a. Taraflarin Ehliyetsizligi

Oncelikle berlirtmek gerekir ki, taraflarin gegerli bir tahkim anlagmasi
yapabilmesi, taraflarin sozlesme yapma ehliyetine sahip olmasi kosuluna baglidir.
Madde metninde her ne kadar gogul olarak “taraflarin” ifadesi kullanilmig olsa da®!°,

doktrin ve uygulamada, taraflardan yalnizca birinin tahkim anlagsmasi yapma

219 Madde V(1)(a)’nin ingilizce metninde yer alan ifadeye gore: “The parties to the agreement [...] «
denerek taraflar ¢ogul olarak belirtilmistir.
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ehliyetinin bulunmamasimin da kararin tenfizinin reddi icin yeterli olacag: ifade

edilmistir?2’.

Madde V(1)(a) uyarinca, taraflarin tahkim anlagmasi yapma ehliyetine sahip
olup olmadig: ise “haklarinda tatbiki gereken kanuna” gore belirlenecektir. Madde
metninden de anlagilacag tizere, taraflarin ehliyetine uygulanacak hukuk ile tahkim

anlagsmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk birbirinden farklidir??!

. Sozlesme,
tahkim anlagmasi yapma ehliyetine uygulanacak hukuka iligkin herhangi bir agiklik
getirmemektedir???. Bu sebeple, madde V(1)(a) ¢ercevesinde yapilan ehliyetsizlik
itirazin1 degerlendirecek olan tenfiz mahkemesinin, kendi kanunlar ihtilafi kurallar:
uyarinca tespit edecegi hukuka gore ehliyet itirazin1 ¢oziime kavusturmasi gerektigi

ileri siiriilmektedir®?3.

Tenfiz davasinin Tiirk mahkemeleri 6niinde goriilmesi halinde, aleyhine tenfiz
talep edilen tarafin madde V(1)(a)’da yer alan ehliyetsizlik itirazinda bulunmasi
durumunda, mahkeme, taraflarin tahkim anlagmasi yapma ehliyetinin olup olmadigin
5718 sayih MOHUK’un 9. maddesi ?** uyarinca tespit edilecek hukuka gore
belirleyecektir. Tahkim anlagsmasinin bir vekil tarafindan imzalanmasi durumunda,
TBK m. 504(3) uyarinca, vekilin tahkim anlagmasina taraf olma konusunda 6zel bir
yetkisinin bulunmasi gerekir. Tahkim anlagsmasinin yetkisiz temsilci tarafindan
imzalanmas1 halinde ise, asil buna icazet vermedik¢e tahkim anlagmasi ile bagh

olmayacaktir’?>,

220 Bkz. Sokofl Star Shipping Co. Inc. v. GPVO Technopromexport, District Court of Moscow, Rusya
Federasyonu, 11 Nisan 1997, Y.B. Com. Arb., Vol. XXIII, 1998, s. 742. Van den Berg, The New York
Convention, s. 275.

221 Van den Berg, The New York Convention, s. 277.

222 philippe Fouchard, Emmanuel Gaillard, Berthold Goldman, International Commercial
Arbitration, Ed. by. Emmanuel Gaillard, John Savage, The Hague, Kluwer Law International, 1999,
s. 984-9835, para 1695.

223 Akinc1, Hakem Kararlari ve Tenfizi, s. 116; Sanli, Uluslararas: Ticari AKkitler, s. 449; Van den
Berg, The New York Convention, s. 274-277.

224 MOHUK m. 9(1): “Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir”” Madde 9 uyarinca,
uygulancak hukuk, ilgili taraf gercek kisi ise milli hukuk, tiizel kisi ise, statiisiindeki idare merkezi
hukukudur.

225 “BK 'nun 388/3. maddesi hususi bir salahiyeti haiz olmadik¢a vekil, dava ikame edemez, sulh olamaz,
tahkim edemez diizenlemesini getirmistir. Bu durumda mahkemece tahkim sartint iceren sozlesmeyi
imzalayan dava digi Sema Dogan’in tahkim sozlesmesi yapmaya yetkili bulunmadigr hakkinda davali
itirazi incelenmeden yazili gerekge ile karar verilmesi dogru goriilmemistir. © Yarg. 19. HD., T.
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Tahkim anlagmasi yapma ehliyetinin kapsami, sinirlar1 ve bu ehliyetin sona
erme sebepleri de ehliyete uygulanak hukuka tabidir??°. Tahkim anlagmasi yapma
ehliyeti bakimindan uygulamada dikkati ¢eken bir husus ise devlet veya devlet
kuruluglarinin tahkim anlagsmasi yapma ehliyetinin olup olmadigidir. Bu meselenin,
iyi niyet kurallarina aykir1 diismedigi 6l¢iide, prensip olarak ilgili devletin mevzuati
ve taraf oldugu milletlerarasi sozlesmeler ile kararin tenfiz edilecegi iilkenin hukuku

dikkate alinarak ¢6ziimlenmesi gerekir??’.

Son olarak, madde V(1)(a) taraflarin hangi anda tahkim anlagmasi yapma
ehliyetinden yoksun olmasi gerektigine iliskin bir agiklik getirmemektedir. Ancak
madde metninin gegmis zaman kullanilarak kaleme alindig: dikkate alinirsa, taraflarin
tahkim anlagmasi yapma ehliyetinin olup olmadigimin tahkim anlagsmasinin veya
tahkim sartin1 iceren sdzlesmenin akdedildigi an itibari ile dikkate alinmasinin yerinde

olacagi kabul edilmektedir??®,

21.05.2007, E. 2007/380, K. 2007/5114, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 17 Ocak 2021. Ay
yonde bkz. Ltd. “R.L.” v. JSC “Z. Factory”, Supreme Court, Giircistan, 2 Nisan 2004, a-204-sh-43-03,
(Cevrimigi) https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1365, 17 Ocak
2021; Sibel Ozel, “Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim Sézlesmesinin
Gegersiz Olmas”, MUHF-HAD, C.XXIII, S.1, s. 313-316.

226 Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 452.

227 Akinc1, Hakem Kararlan ve Tenfizi, s. 116-117, Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 452; Van
den Berg, The New York Convention, s. 278-279.

228 Patricia Nacimiento, Article V(1)(a) in Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards: A Global Commentary on the New York Convention, Ed. by Herbert Kronke, Patricia
Nacimiento et al eds., Kluwer Law International, 2010, s. 218; Stephan Wilske, Todd J. Fox, Article
V(1)(a) in: New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards, Ed. by Reinmar Wolff, 2012, s. 272. Bkz. Dalmine S.p.A. v. M.&M. Sheet Metal Forming
Machinery A.G., Court of Cassation, Italya, 23 Nisan 1997, Y.B. Com. Arb., Vol. XXIV, 1999, s. 709.
Kararda, Italyan Yiiksek Mahkemesi, maddde V(1)(a) anlaminda, yasal temsilcinin tahkim anlagsmasi
yapma ehliyetine sahip olup olmadiginin tahkim anlagmasinin akdedildigi an esas alinarak incelenmesi
gerektigi sonucuna varmistir. Ayni yonde bkz. Seung Woo Lee, as Co-Receiver for Medison Co. Ltd. a
Korean corporation and others v. Imaging3, Inc. and others, Court of Appeals, Ninth Circuit, Amerika
Birlesik Devletleri, 19 Haziran 2008, 06-55993, Y.B. Com. Arb., Vol XXXIII, 2008, s. 1180,
(Cevrimigi) https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1050, 17 Ocak
2021; China National Building Material Investment Co. Ltd. v. BNK International LLC, District Court,
Western District of Texas, Austin Divison, Amerika Birlesik Devletleri, 3 Aralik 2009, A-09-CA-488-
SS, (Cevrimigi) http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1072, 17
Ocak 2021.
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b. Tahkim Anlasmasinin Gegersizligi

Madde V(1)(a)’nin Sozlesme’nin II. maddesine??® yaptig1 atiftan hareketle,
tahkim anlagmasinin gegerliligi anlasmanin “yazili” sekilde yapilmis olmasina

baghdir’®’. Yazili sekilden ne anlagilmasi gerektigi ise madde 11(2)’de ayrica ayrintih

231

olarak agiklanmistir =°* . Bu hiikiim uyarinca, gecerli bir tahkim anlagsmasindan

bahsedebilmek icin, anlasmanin taraflarca imzalanmasi veya anlagmanin taraflar

232

arasinda yazili bir iletisim yolu ile kararlastirilmis olmasi gerekmektedir*>. Yargitay

da, bir kararinda, taraflardan birinin imzasini tagimayan bir metnin tahkim anlagsmasi

229 New York Sozlesmesi madde II(1): “Akit devietlerden her biri, taraflarin akde dayanan veya akdi
olmayan, belli bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride dogabilecek, hakemlik yolu
ile halledilmesi miimkiin bir konu ile ilgili uyusmazlhiklarin tamamini veya bir kisminmi hakeme
hallettirmek iizere birbirine karsi taahhiide girismelerine dair yazili anlagmalarint muteber addeder.”
230 Tahkim anlagmasmin sekline iliskin detayli bilgi icin bkz. Emre Esen, “Uluslararasi Ticari
Tahkimde Tahkim Anlagmalariin Sekli ”, MHB, Y1128, S.1-2, 2008, s. 65 vd.; Ozel, a.g.m., s. 307.
21 New York Sozlesmesi madde 11(2): ““Yazili anlasma” terimiyle karsilikli olarak génderilen mektup
veya telgraflarda bulunan veya taraflarca imalanmig mukaveleler icine konan hakem sarti veya bir
hakem mukavelesi anlasilir.” Sozlesme’nin akdedildigi tarih dikkate alindiginda, teknolojinin
gelisimine paralel olarak giiniimiizde kullanilmayan pek ¢ok elektronik iletisim vasitasinin bu hiikiim
kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Doktrin ve uygulamada ise, S6zlesme’nin hazirlanmasindan
sonra, giliniin sartlarina ve teknolojinin gelisimine uygun olarak ortaya g¢ikan elektronik iletisim
yontemleri ile akdedilmis tahkim anlagmalarinin da madde 11(2) kapsaminda kabul edilmesi gerektigine
iligkin fikir birligi bulunmaktadir. Bkz. Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 448, 459; Van den Berg,
The New York Convention, s. 204-205.

232 New York Sozlesmesi’nin I1. maddesinden anlagilacag iizere, mektup telgraf veya benzeri iletisim
araglar1 vasitasiyla akdedilen tahkim anlagsmalari veya sartlarinin mutlaka taraflarca imzalanmig olmast
sart1 aranmamustir. Taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf veya diger haberlesme araglari ile bir
tahkim anlasmasimin kuruldugunun taraflarca ispat edilmesi halinde, tahkim anlagmasi veya sartinin
icinde yer aldigim yazilin metnin ayrica taraflarin imzalarini tasimasina gerek goriilmemistir. Bkz.
Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 459-460. Benzer yonde bkz. Yarg. HGK., T. 15.04.1998, E.
1998/19-256, K. 1998/279, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 17 Ocak 2021. Buna gore, “New-
York sozlegmesinin 2. maddesinde “yazili anlasma” teriminden karsilikli olarak gonderilen mektup
veya telgraflarda bulunan veya taraflarca imzalanmis mukaveleler igine konan hakem sartinin veya bir
hakem mukavelesinin anlasildigini hitkme baglanmistir. Davali, dava disi Pasternak Baum Firmasinin
sahibi Henry Assa’ya gonderdigi 19.2.1991 tarihli yazida islenmemis yaga ihtiyaglart bulundugunu
belirterek CIF Tekirdag fiyatimn ne oldugunu sormus, diger sart ve hiikiimlerin 500 nolu FOSFA 54
sozlesmesine tabi oldugunu bildirmistir. Henry Assa aymi tarihli cevabinda kendisinin degisik
kaynaklardan Tiirk pazarina ay¢icek yagi satisi yapan komisyoncu oldugunu, yagin tonunun CIF
Tekirdag 490 Dolar oldugunu belirtmistir. Davalt Henry Assa’ya gonderdigi 8.3.1991 tarihli yazida da
ay¢icek yagi siparisini verdigini, bu yagin azami %2 FFB, diger kosullarimn FOSFA 54 e tabi oldugunu
bildirmesi iizerine Henry Assa tarafindan iki adet sozlesme diizenlenerek davaliya génderilmistir.
Davali bu sozlesmeyi imzalamadigini, bu nedenle hakem sarti bulunmadigini savunmussa da davalinin
Henry Assa’ya génderdigi 19.2.1991 ve 8.3.1991 tarihli yazilar ile akreditif a¢ilmasina iliskin
27.3.1991, 29.3.1991, 5.4.1991, 5.6.1991, 6.6.1991 ve 1.7.1991 tarihli yazilardan taraflar arasinda
satis sozlesmesinin kuruldugunun kabulii gerekir. Davall aract Pasterank Baum firmast sahibi Henry
Assa’ya gonderdigi 19.2.1991 ve 8.3.1991 tarihli yazilarda diger kosullarin FOSFA kurallarina tabi
oldugunu kabul ettiginden ve yazismalara gore gecerli bir sozlesme kuruldugundan taraflar arasinda
NewYork sozlesmesinin 2. maddesine uygun bir tahkim sarti bulunmaktadir.”
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olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmustir 2> . Bunun yami sira, tahkim
anlagmasinin gecerli olmasi, ayni zamanda bu anlagmanin yetkili kisi veya kisilerce

imzalanmig olmasina da baglidir?**.

New York Soézlesmesi’nin uygulama alanma giren konularda tahkim
anlagmasinin veya sartinin sekli gecerliligi dogrudan S6zlesme’nin II. maddesinde
diizenlenmis oldugundan bu konuda anlagmanin sekli gegerliligine uygulanacak hukuk

235 Bunun yani sira, uygulamaya

hiikiimlerini arasgtirmaya da gerek kalmamistir
bakildiginda, mahkemelerin, tahkim anlasmasi1 S6zlesme’nin II. maddesinde yer alan
yazili sekil sartina uymasa bile, Sozlesme’nin VII(1). maddesi uyarinca, tenfiz yeri
iilkesi hukukunun tahkim anlagsmasinin gegerliligine iligskin daha elverisli hiikiimler
ihtiva etmesi halinde, eger ki tenfiz yeri {ilkesi hukukuna gore tahkim anlagsmasi yazili
olmasa bile seklen gecerli kabul ediliyorsa kararin tenfizine hiikmedildigi
goriilmektedir?®*®. Alman mahkemeleri tarafindan verilen bir dizi kararda da, madde
V(1)(a) kapsaminda yer alan tahkim anlasmasinin gegersizligi itirazinin
degerlendirilmesinde, mahkemelerin New York S6zlesmesi’nin VII(1). maddesinden

yola ¢ikarak, tahkim anlagmasinin gecerliligine Alman Medeni Usul Kanunu’nun daha

lehte olan hiikiimlerini uyguladig1 ve bu neticede tahkim anlagmasi her ne kadar

233 “Yabanci hakem kararlarimin tenfizine karar verilebilmesi icin gerekli olan on kosul, taraflar
arasinda tahkim sozlesmesi yapilmasi veya esas sozlesmede c¢ikabilecek uyusmazligin hakem
araciligryla ¢oziimleneceginin ongoriilmiis olmasi gerekir. Tiirkiye 'nin de imzalayarak i¢ mevzuatina
dahil etmis oldugu New York sozlesmesinin II/2. maddesinde tahkim sézlesmesinin yazili sekilde
diizenlenmesinin gerektigi, yazili anlagma teriminden ise karsilikl olarak teati edilmis mektup veya
telgraflarda miindemi¢ bulunan veya taraflarca imzalanmig bir mukaveleye dercedilmis olan bir hakem
sartimin veya bir hakem mukavelesinin anlasilacagi belirtilmistir. 29.05.1997 tarihli sozlesmede davali
alictmin imzast bulunmadig gibi New-York sozlesmesinin antlan hitkmiinde belirtilen ve uyusmazligin
¢oziimde hakeme gidilmesine olanak verecek bir diger hususun varligi da kanmitlanamamistir.
Mahkemece bu yénler gozetilerek tenfiz talebinin MOHUK. nun 45/1. maddesi uyarinca reddi
gerekirken, yazili gerekgeyle kabuliinde isabet goriilmemistir.” Yarg. 19. HD., T. 24.02.2000, E.
1999/7119, K. 2000/1342, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 17 Ocak 2021.

234 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 490. Bkz. Yarg. 19. HD., T. 15.11.1995, E. 1995/9108, K.
1995/9685. (Ertekin, Karatag, a.g.e., s. 510-514).

235 Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 449.

236 Bkz. Société Bomar Oil N.V. v. Entreprise Tunisienne d’Activités Pétrolieres (ETAP), Court of
Appeal of Versailles, Fransa, 23 Ocak 1991, Rev. Arb., 1991, s. 108.
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Sozlesme’nin II. maddesi uyarinca gegersiz olsa da tenfiz itirazinin reddedildigi

gorilmektedir?’,

Madde V(1)(a) uyarinca, taraflar tahkim anlagsmasinin gegerliligine
uygulanacak hukuku serbest¢e kararlastirabilirler 28 . Taraflarin hukuk segimi
yapmamis olmalar1 halinde, anlagsmanin gegerliligi, hakem kararinin verildigi devlet
hukukuna gore belirlenecektir?®. Sozlesme, “hakem karanin verildigi iilke”“den ne
anlagilmas1 gerektigi hususunda sessiz kalmistir. Buradan hareketle, Ingiliz Yiiksek

240

Mahkemesi, verdigi bir kararinda=*”, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari

halinde, tahkim anlagmasinin gegerliligine hakem kararinin verildigi iilke hukuku yani

237 Bkz. OLG Celle, Almanya, 14 Aralik 2006, 8 Sch 14/05; OLG Celle, Almanya, 18 Eyliil 2003, 8
Sch 12/02; OLG Frankfurt, Almanya, 18 Ekim 2007, 26 Sch 1/07; BGH Almanya, 30 Eyliil 2010, 11
zb 69/09, BGH Almanya, 21 Eyliil 2005, Y.B. Com. Arb., Vol.XXXI, , 2006, s. 679.

238 Detayls bilgi i¢in bkz. Van den Berg, The New York Convention, s. 282; Wilske, Fox, a.g.e., s.
304-344; Nacimiento, Article V(1)(a), s. 227. Hangi faktorlerin mahkemelerce “dolaylu hukuk segimi”
olarak kabul edilecegine iligskin bkz. Telenor Mobile Communications AS v. Storm LLC, District Court,
Southern District of New York, Amerika Birlesik Devletleri, 2 Kasim 2007, 524 F. Supp. 2d 332,
(Cevrimigi) https:/newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=445, 15 Ocak
2021. Kararda Amerikan mahkemesi tahkim usuliine uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmis
olmasimin tahkim anlagmasinin gecerliligine uygulanacak hukuk bakimindan da dolayli bir hukuk
se¢iminin yapilmis oldugu sonucuna varmustir. Ayrica bkz. Egyptian Company for Concrete & Hashem
Ali Maherv. Finance & Ismail Ibrahim Mahmpud Thabet &Sabishi Trading and Contracting Company,
Court of Cassation, Egypt, 27 Mart 1996, 2660/59, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=386, 15 Ocak 2021. Kararda,
Misir Yiiksek Mahkemesi, taraflarca esas sdzlesmeye uygulancak hukuk olarak belirlenen hukukun
ayn1 zamanda tahkim anlagsmasinin gegerliliginin tespitinde de uygulanacagi sonucuna varmustir.

239 Bkz. K v. F AG, Oberster Gerichtshof, Avusturya, 23 Ekim 2007, Y.B. Com. Arb., Vol. XXXIII,
2008 s. 354-359. Kararda, Avusturya Yiiksek Mahkemesi, tahkim anlasmasimin gegerliligine
hiikmederken, madde V(1)(a)’min lafzindan hareketle, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari
halinde, tahkim anlasmasinin gegerliligine hakem kararinin verildigi tilke hukukunun uygulanacagi
sonucuna varmistir. Uygulamada taraflarin tahkim anlagmasimi diizenlerken bu anlagsmanin gegerliligini
yonetecek bir hukuk segmedikleri ve bu nedenle pek ¢ok olayda, tenfiz sirasinda ileri siiriilen tahkim
anlagmasinin gegersizligine iliskin itirazlarin, tahkim kararmin verildigi iilke hukukuna gore
berlirlenecegine iliskin bkz. Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 453.

240 Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. Ministry of Religious Affairs, Government of
Pakistan, High Court of Justice, Ingiltere ve Galler, 1 Agustos 2008, [2008] EWHC 1901 (Comm);

bu karar Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. Ministry of Religious Affairs,
Government of Pakistan, Court of Appeal, ingiltere ve Galler, 20 Temmuz 2009, 2008/2613 tarafindan
temyiz edilmistir; Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. Ministry of Religious Affairs,
Government of Pakistan, Supreme Court, Birlesik Krallik, 3 Kasim 2010, UKSC 2009/0165. Ingiliz
Yiiksek Mahkemesi ayn1 zamanda, “hakem kararimin verildigi iilke hukuku” kavramindan anligmasi
gerekenin o tilkenin kanun ihtilafi kurallar1 degil maddi hukuk kurallarinin oldugu sonucuna varmustir.
Bkz. Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. Ministry of Religious Affairs, Government
of Pakistan, High Court of Justice, Ingiltere ve Galler, 1 Agustos 2008, [2008] EWHC 1901 (Comm),
para. 78. Benzer yonde bkz. Société d’Etudes et de Commerce SA v. Weyl Beef Products BV,
Arrondissementsrechtbank, Court of First Instance of Almelo, Hollanda, 19 Temmuz 2000, Y.B. Com.
Arb., Vol.XXVI, 2001, s. 827.
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tahkim yeri hukukunun uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bir baska ifadeyle,
her ne kadar madde V(1)(a)’nin metninde agik¢a ifade edilmemis olsa da, mahkeme,
hakem kararmin verildigi iilke hukukundan anlagilmasi gerekenin “tahkim yeri

hukuku” oldugunu ortaya koymustur®*!.

Madde V(1)(a) uyarinca, taraflarca anlagsmaya uygulanacak hukuk olarak Tiirk
Hukukunun se¢ilmis olmasi veya hakem kararinin Tiirkiye’de verilmis olmasi halinde,
tahkim anlagmasinin gecersiz oldugu itirazi, tenfiz mahkemesi tarafindan Tiirk maddi
(6098 sayil1 TBK) ve usul hukuku (6100 sayilt HMK ve 4686 sayili MTK) kurallarina
gore karara baglanacaktir. Tlirk Hukukuna gore, MTK m. 4 ve HMK m. 412 uyarinca
gegerli bir tahkim so6zlesmesinden bahsedebilmek igin, tahkim anlagsmasindan,
taraflarin tahkime gitme iradesinin a¢ik ve kesin bir sekilde anlasilmasi

gerekmektedir?#?

. Yargitay’in yerlesik ictihat1 uyarinca da, taraflar arasindaki tahkim
iradesinden bir tereddiitiin bulundugunun anlagilmasi halinde, tahkim sartinin gegersiz
olacagi sonucuna varilmigtir’*®. Buradan hareketle, 6rnegin, taraflarin aralarindaki
sozlesmeden dogmus ve dogabilecek olan wuyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziimlenecegini kararlastirdiktan sonra, sdzlesmenin belli bir boliimiinden

kaynaklanan uyugmazliklarin mahkemeler tarafindan ¢éziimlenecegini belirtmelersi,

241 UNCITRAL Model Kanun da benzer yonde bir yaklasim benimsemistir. UNCITRAL Model Law
Article 31(3): “The award shall state its date and the place of arbitration as determined in accordance
with article 20(1). The award shall be deemed to have been made at that place.”

242 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 454; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 478.

3 Yarg. 11. HD, T. 15022011, E. 2009/3257, K. 2011/1675, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 17 Ocak 2021. Ilgili karar uyarinca, “Yargitay'ca gegerli bir tahkim
sozlesmesinden soz edilebilmesi i¢in uyusmazligin mutlaka hakemde ¢oziimleneceginin taraflarca
kararlagtirilmis olmast gerektigi sarti duraksamasiz olarak aranmaktadir. Ciinkii tahkim kurumu,
istisnai hallerde bagvurulacak bir ¢oziim yoludur ve asil olan uyusmazligin mahkemeler eliyle
¢coziimlenmesidir. Aksi halde, ornegin sozlesmede once tahkim sartimin kararlastirilip sonraki
maddelerde uyusmazligin ¢oziimlenecegi yetkili mahkemenin belirlenmesi halinde ya da ayni
uyusmazligin hem tahkim hem de mahkeme yoluyla ¢oziimlenebileceginin kararlastirilmasi durumunda,
tahkim sartimin gecersiz olacagi kabul edilmektedir. Somut uyusmazlikta ise kurtarma-yardim
ticretinden dogan uyusmazliklarla ilgili olarak sadece amilan hizmeti veren Kiyr Emniyeti Genel
Miidiirliigii 'ne tahkim yoluna bagvurma hakki taminmugstir.... Ayrica dkit taraflardan sadece birisine
tahkim yoluna basvurma hakki taniyan bu hiikiimden ¢ikan bir baska anlam da, kurtarma-yardim
alacagimin tayinine iliskin uyusmazlikta, sozlesmenin diger tarafina mahkemeye basvurma hakkinin
tamnmis oldugudur. Yukarida agiklandigi tizere ayni uyusmazlik igin hem tahkim hem de mahkemeye
gitme yolunun kararlagtirilmis  bulunmast halinde tahkim sarti gegersiz oldugundan, somut
uyusmaziiktaki tahkim sarti bu nedenle de gegersizdir.” denmek suretiyle taraflar arasinda tahkim
iradesi konusunda bir tereddiitiin bulunmasi halinde tahkim anlagmasinin gegersiz olacagi sonucuna
varilmustir.
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aralarindaki tahkim iradesinin agik ve kesin olmamasindan 6tiirii tahkim anlagmasinin
gecersiz kabul edilmesi sonucunu dogurabilecektir. Nitekim, Yargitay da, 6niine gelen
benzer bir uyusmazlikta, tahkim anlagmasini gegersiz kabul edilmesi gerektigi

sonucuna varmigtir’#,

2. Savunma Haklarinin Thlal Edilmis Olmasi

New York Sozlesmesi, adil yargilanma hakkinin temel unsurunu olusturan
hukuki dinlenilme bir diger ifadeyle savunma hakk: ihlalini hakem kararlarinin
tenfizine engel bir sebep olarak kabul etmistir. Bu anlamda, madde V(1)(b) uyarinca,
“aleyhine hakem hiikmii ileri siiriilen tarafin hakemin tayininden veya hakemlik
prosediiriinden usulii dairesinde haberdar edilmemis oldugu yahut da diger bir sebep
yiiziinden iddia ve miidafaa vasitalarini ikame etmek imkanini elde edememis
245

bulundugu” iddiasini ispat etmesi halinde hakem kararinin tenfizi reddedilebilir

Madde metninde yer alan “hakemin tayininden veya hakemlik prosediiriinden usulii

24 yarg. 15. HD., T. 23.01.2017, E. 2016/4735, K. 2017/259, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr,
17 Ocak 2021. Karar uyarinca, “Tahkim anlagmast veya tahkim sartindaki uyusmazligin hakem veya
hakemler kurulunca ¢oziimlenmesine iligkin irade beyan ve aciklamasi tahkim sarti sézlesmesinin temel
unsurudur. Tahkim sarti veya anlasmasimn gegerli olabilmesi igin yanlarin tahkim iradesini
agikladiklart tahkim sarti ya da sozlesmede tartisma ve karisikliga neden olmayacak bi¢imde agik ve
kesin olarak belirtmis olmalart zorunludur. Dairemiz ve yerlesik Yargitay i¢tihatlarinda gegerli bir
tahkim sarti varligi veya tahkim anlasmasimin gegerli sayilabilmesi icin uyusmazligin kesin olarak
hakemde ¢oziileceginin kararlastirmis olmasi gerektigi kesin iradeyi ortadan kaldiran ya da zayiflatan
kayitlarin tahkim sozlesmesi veya sartim gecersiz-hiikiimsiiz kilacagr kabul edilmektedir. Taraflar
sozlesmeden  kaynaklanan — uyusmazhiklarin  tiimiiniin ~ tahkim  yoluyla  ¢éziilebilecegini
kararlastirabilecekleri  gibi  sadece bir  boliimiiniin  tahkim  yoluyla  ¢oziilebilecegini  de
kararlastirabilirler... taraflar sozlesmenin bir kisminin uygulanmasindan ¢ikan uyusmazliklarin tahkim
yvoluyla ¢oziilmesini kararlastirabilirlerse de; eldeki davanmin dayanag sozlesmenin tahkim sartini
iceren 37. maddesinin birinci fikrasinda sézlesmenin uygulanmasindan dogabilecek her tiirlii
anlasmazliklar hakemlik yoluyla demek suretiyle sozlesmeden dogan uyusmazhiklarin tiimiiniin tahkim
yvoluyla ¢oziimiinti kararlastirdiktan sonra, iigiincii fikrasinda hususlarda ve kelimelerinden sonra
“sozlesme ve eklerinde belirtilen durumlarda basvuru makami Istanbul mahkemeleri ve icra daireleri”
demek suretiyle tahkim sartimn sézlesmenin bir kismiyla ilgili olmadigi ve bu hallerde mahkemelerin
ve icra dairelerinin gérevli oldugunu belirtmek suretiyle tahkim iradelerinin mutlak ve kesin olmadigini
ortaya koymugslardir. Bu durumda mahkemece sozlesmenin uygulanmasindan dogan tiim
uyusmaziiklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi kararlastinildiktan sonra sozlesme ve eklerinde belirtilen
durumlarda basvuru makamlarimn Istanbul mahkemeleri ve icra daireleri oldugu kabul edilmek
suretiyle seklinde konulan kaydin tahkim iradesinin mutlak ve kesin olmadigi ve bu kaydin tahkim
sartimi hiikiimsiiz kildigi1 kabul edilerek tahkim ilk itirazi reddedilip isin esasi incelendikten sonra
sonucuna uygun bir karar verilmesi yerine, yanlis degerlendirme yapilarak davanmin usulden reddi
dogru olmanus, kararin bozulmast uygun bulunmugtur.”

245 Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ferda Nur Giivenalp, Milletleraras1 Tahkimde iddia ve
Savunma Hakkinin fhlali, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2018.

64



dairesinde haberdar edilmemis” olunmasi durumu adil yargilanma hakkinin bir
unsurunu olusturan bilgilenme hakkina, “diger bir sebep yiiziinden iddia ve miidafaa
vasitalarini ikame etmek imkanini elde edememis” olunmasi durumu ise agiklama ve
dikkate alinma haklarina karsilik gelmektedir®*®. Madde V(1)(b) kapsaminda yer alan
savunma hakki ihlaline iliskin tenfiz engeli mahkeme tarafindan re’sen dikkate

alinmayacak olup, bu durum hakki ihlal edilen tarafca ispat edilmelidir.

Savunma hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar verilirken hangi hukukun
dikkate alinacagi madde V(1)(b)’de ifade edilmemistir. Bu nedenle, savunma hakkinin
ihlaline uygulancak hukuka iligkin doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Madde
metninde yer alan “usulii dairesinde” ifadesinden yola ¢ikarak, savunma hakkinin
ihlaline tahkim usuliine uygulanan hukukun uygulanmasinin yerinde olacag ileri
siiriilmektedir. Buna karsin, uygulamada Almanya 2%’ , Italya?*®, Ispanya?* ve

250 mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda, tenfiz mahkemelerinin

Amerika
savunma hakki ihlaline iligkin yaptiklar1 degerlendirmede, hakem kararmin tenfizi

talep edilen iilkenin hukukunun uygulandig goériilmektedir.

Uygulamada, hakem kararlarinin tenfizine itiraz edilmesinde en c¢ok
bagvurulan maddelerden biri olan bu tenfiz engelinin mahkemeler tarafindan ancak
adil yargilanma hakkina ve hakkaniyete ciddi sekilde aykir1 olan bir durumun ortaya
¢ikmasi halinde bir tenfiz engeli olarak dikkate alindigi goriilmektedir®>!. Bir bagka
ifadeyle, yargilama sirasinda taraflarin hukuki dinlenilme haklarinin ihlal edilmis

olmas1 yoniinde bir usulsiizliigiin hakem kararina etki etmeyecek nitelikte olmasi

246 Giil, a.g.e., s. 34.

247 Bkz. OLG Hamburg, 27 July 1978, Y.B. Com. Arb., Vol: IV, 1979, s. 267.

248 Bkz. Corte di Appello, Napoli, 20 Subat 1975, Y.B. Com. Arb, Vol.IV, 1979, s. 275.

249 Bkz. Ionian Shipping Line Co. Ltd. v. Transhipping S.A., Tribunal Supremo, Civil Chamber, 31

Temmuz 2000, Y.B. Com. Arb.,, VolLXXXII, 2007, S. 573, (Cevrimigi)

https:/newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=concept _see&id=156&page=5&nbr_lignes=142&l
typdoc=, 25 Ocak 2021.

230 Generica Limited v. Pharmaceutical Basics Inc., United States Court of Appeals, Seventh Circuit,

29 Eyliil 1997, 96-4004, (Cevrimigi)

https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice display&id=1137&opac_view=6, 25 Ocak

2021.

25! Van den Berg, The New York Convention, s. 297; Born, International Commercial Arbitration,

s. 3823; Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 986, para. 1698.
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halinde, bu durumun hakem kararinin tenfizine engel olmamasi gerektiginden?>2
hareketle madde V(1)(b) gercevesinde yapilan tenfiz itirazlarinin dar yorumlanmasi

gerektigi sdylenmektedir?>?.

Adil yargilama hakkina riayet edilerek verilmis bir hakem kararindan sz

edebilmek i¢in, Oncelikle, taraflarin hakemlerin se¢iminden 2°*

ve yargilama
usuliinden #>° haberdar edilmis olmasi gerekir. Bu gereklilik hukuki dinlenilme
hakkinin ilk unsuru olan bilgilenme hakki ile iliskilendirilmektedir’>®. Ancak maddede
hakemlerin se¢imi ve tahkim prosediiriine iligkin yapilacak bilgilendirmenin bir bagka

deyisle davaliya yapilacak tebligatin usulii, sekli?’

ve igerigi Ongoriilmemistir.
So6zlesmenin lafzindan anlasilacag iizere, burada 6nemli olan, taraflarin her ne sekil,
form ve kapsamda olursa olsun hakemlerin se¢imi ve tahkim prosediiriine iliskin
bilgilendirilmis olmasidir. Boyle bir bilgilendirmenin yapilmamis olmasi halinde
tenfiz talebi reddedilebilecektir?>®. Usuliine uygun bir sekilde haberdar edilmesine
ragmen tahkime katilmay1 reddeden tarafin, tenfiz asamasinda yaptig1 madde V(1)(b)

itiraz1 ise gegerli kabul edilmeyecektir?>°.

252 Van den Berg, The New York Convention, s. 301-302; Elise P. Wheeles, “Article V(1)(b) of the
New York Convention”, Emory International Law Review, Vol.VIL, 1993, s. 814; Peter Gillies,
“Enforcement of International Arbitration Awards - The New York Convention”, International Trade
and Business Law Review, Vol.IX, 2004, s. 31.

253 Maxi Scherer, “The New York Convention: Violation of Due Process, Article V(1)(b)”, New York
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, A Commentary,
Ed. by R. Wolff, 2012, s. 281.

254 Hakem se¢imi ile kastedilen: (1) tarafa yapilacak bir tebligatla hakem se¢iminde bulunulmasinin
istenilmesi, (2) kars1 tarafca segilen hakemin bildirilmesi, (3) yapilan se¢imin hakem tarafindan
kabuliintin bildirilmesi, (4) hangi talep yada taleplerde bulunuldugunun bildirilmesi, (5) kars1 tarafin
savunmada bulunmasi i¢in hakem mahkemesine davet edilmesi asamalarini igermektedir. Bkz. Tribunal
Supremo, 10 Subat 1984, Y.B. Com. Arb., Vol.X, 1985, s. 493-495.

255 Yargilama usulii, tahkimin baglangi¢ tarihi, durusma yeri ve zamani, ve nihai kararin tebligi
asamalarmi igermektedir.

256 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 348; Giiray Erdonmez, Pekcamitez Usill, s. 868.

27 [svigre Yiiksek Mahkemesi, verdigi bir kararinda, alelade bir mektubun dahi tebligat olarak kabul
edilebilecegi ve tebligatin sekline iligkin herhangi bir sekil sarti aranmasina gerek olmadigi sonucuna
varmistir. Bkz. Y v. X, Federal Tribunal, Isvicre, 3 Ocak 2006, 5P.292/2005, (Cevrimici)
http://arbitrationlaw.com/files/free_pdfs/y v_x_5p.292-2005.pdf, 21 Ocak 2021.

258 Bkz. Cosmos Marine Managements S.A. v. Tianjin Kaigiang Trading Ltd., Supreme People’s Court,
China, Cin Halk Cumhuriyeti, 10 Ocak 2007, Min Si Ta Zi No. 34.

259 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 562. Fransiz Yiiksek Mahkemesi tarafinda verilen bir kararda,
davali, durugmanin hakemlerin katilimi olmadan gergeklestirildigi itiraziyla savunma hakkinin itiraz
edildigini one siirmiistiir. Ancak mahkeme, hakemlern bu yondeki kararimin dava masraflarini
sinirlamak amagli oldugunu dikkate alarak davalinin hukuki dinlenilme hakkinimn ihlal edilmedigi
gerekeesiyle itirazim reddetmistir. Bkz. Cour de Cassation, Fransa, First Civil Chamber, 6 Mayis 2009,
Y.B. Com. Arb., Vol. XXXV, 2010, s. 353.
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Tebligatin zamanina iliskin de madde metninde herhangi bir agiklamaya yer
verilmedigi goriilmektedir. Ancak uygulamada, mahkemelerin, ge¢ de olsa, netice
itibariyle taraflarin bilgilendirilmis olup olmadigi tizerinde durdugu goriilmektedir?¢°.
Bunun yani sira, davaliya yapilacak olan tebligatin hangi hukuka gore yapilacagi da
belirtilmemistir. Buradan hareketle, madde metninde yer alan “usulii dairesinde
haberdar etme” fiilinin ne sekilde ve hangi hukuka gore yapilacagina iliskin bir a¢iklik
getirilmemistir. Doktrinde, bu hususun tenfiz mahkemesinin adil yargilama anlayisina
birakildig1 ve bu konudaki degerlendirmenin tenfiz mahkemesi tarafindan dar bir
sekilde yalnizca hakemlerin se¢iminden ve tahkim prosediiriinden karsi tarafin
bilgilendirilip  bilgilendirilmedigi  kapsaminda  yapilmasi  gerektigi ileri
siirtilmektedir?®!. Buna iliskin olarak, uygulamada, tenfiz mahkemelerinin, tebligatin
usuliine uygun olup olmadigini incelerken, tahkimin 6zel bir yargilama usulii
olmasindan hareketle, resmi usule ve ulusal hukuk kurallarina siki sikiya bagl

262

kalmadiklar1  goriilmektedir Tebligatin usuliine uygun olarak yapilip

260 Ornegin Litvanya Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, tebligatin ge¢ yapilmis olmast
madde V(1)(b) uyarinca savunma hakkinin ihlali olarak kabul edilmemistir meger ki, ilgili taraf
yargilama siirecine katilabilmis olsun. Bkz. Jusimi Corporation v. UAB “Cygnus”, Supreme Court,
Lithuania, 8 Eylil 2003, 3K-3-782/2003, (Cevrimigi)
https://www.uncitral.org/clout/clout/data/ltu/clout_case 1462 41.html, 21 Ocak 2021.

261 Sanli, Uluslararas: Ticari AKkitler, s. 477.

202 Van den Berg, The New York Convention, s. 303. Ornegin Meksika Yiiksek Mahkemesi tarafindan
verilen bir karardan, mahkeme, taraflarin tahkim yargilamasini segmeleri neticesinde kendilerini
meksika milli hukukunun usuli kurallarindan muaf tutuklarim ve bu nedenle yapilan tebligatin meksika
usul hukukunun formalitelerine uygun olmamasinin hakem kararinin tenfizinin reddi igin yeterli sebep
olusturmadigi sonucuna varmustir. Karar i¢in bkz. Presse Office S.A. v. Centro Editorial Hoy S.A., High
Court of Justice, Eighteenth Civil Court of First Instance, Federal District of Mexico, Meksika, 24 Subat
1977, Y.B. Com. Arb., Vol.IV, 1979, s. 301. Isvicre Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda
da, yurt disina yapilan tebligatlar bakimindan 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri
Adli Belgelerin Yabanci Memleketkerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi hiikiimlerine bagli kalinmasi
gerekmedigi zira milletlerarasi tahkimin yapis1 geregi herhangi bir sekil sartina bagl olmadig1 sonucuna
varilmistir. Bkz. Bezirksgericht, Ziirih, Isvicre, 14 Subat 2003 ve Obergericht, Ziirih, Isvigre, 17
Temmuz 2003, Y.B. Com. Arb., Vol. XXIX, 2004, s. 819.

Buna ek olarak, Yargitay da 2001 yilinda verdigi bir kararinda benzer bir yaklasim izlemistir. Buna
gore, “...Hakem tayini kararinin ve yargilama siirecinin davali tarafa faks ve posta yolu ile teblig
edildigi anlasimaktadir. Hakem karari da davaliya aymi yolla teblig edilmistir. Fakslarin ise daval
tarafindan itiraz edilmeyen ... numarall faksa gonderildigi teyid belgelerinde yazilidir. Buradaki
tebligatlarin, mahkemelerde ongoriilen tebligat kurallarina gére yaprimasi gerekmemektedir...” (Yarg.
11. HD., T. 19.11.2001, E. 2001/6144, K. 2001/9045, Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 478, d.n.
585). Yarg. 11. HD.,, T. 17.01.2018, E. 2016/13193, K. 2018/371, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 20 Ocak 2021. Kararda, “Davali vekili; tahkim kararimn ilam niteliginde
degerlendirilemeyecegini, kararmn resmi gsekilde teblig edilmedigini savunarak davanmin reddini
istemistir. Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; 5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu’nun 60/1. maddesine gore kesinlesmis ve icra kabiliyeti
kazanmis veya taraflar i¢in baglayict olan yabanci hakem kararlarimin tenfizinin miimkiin oldugu,
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yapilmadigmin tespitinde, mahkemeler, tahkim usuliine uygulanan hukuktaki
kurallarin yani sira taraflar arasindaki tebligat usuliine iligkin anlagma hiikiimlerini de
dikkate almaktadir?®®. Davali tarafindan yapilan tebligatin kendisine yapilmadigi
iddias1 mahkemeler tarafindan dar bir sekilde yorumlanmaktadir. Soyle ki, davali
kendisine tebligatin yapilmadigr gerekgesiyle bilgilenme hakkindan mahrum
birakildigini ileri siirse dahi, davalinin yargilamadan haberdar oldugu ve durusmalara
katilabildiginin kars1 tarafca ispat edilmesi halinde, madde V(1)(b) uyarinca yapilan

itirazlar reddedilecektir?®?.

Buradan hareketle, 6nemli olan, davalinin hakemlerin se¢iminden ve tahkim
prosediiriinden haberdar edilmis olmasidir?®®. Davali her tiirlii yolla haberdar edilmis

olabilir, yeter ki bunun ispat1 miimkiin olsun*. Madde V(1)(b) uyarinca yapilan bir

taraflar arasindaki sozlesmenin muhtelif sartlar bashkl 6.sayfasinda ortaya ¢ikacak uyusmaziiklarin
miinhasiran ve nihai olarak tahkim ile ¢oziilecegi, uzlagtirma heyetinin ii¢ arabulucudan olusacagi ve
uzlagma yerinin ....olacagimin yazili oldugu, ... Ekonomi Odast Uluslararasi Tahkim Merkezi’'nin 13
Eyliil 2015 tarihli karart verdigi, kararin onceden e-posta yolu ile ve iadeli taahhiitlii mektup ile
baglayict olduguna dair 7 Ekim 2015 tarihli serhin aslt ve terciimesinin ibraz edildigi, 5718 sayuli
Kanunun 62. maddesinde ongoriilen ret sebeplerinin davada mevcut olmadigi gerekgesiyle davamn
kabuliine karar verilmistir.” Buradan hareketle, Yargitay, tebligatin resmi yolla yapilmamis olmasini,
hukuki dinlenilme hakkini ihlal eden ve tenfize engel olan bir husus olarak gdrmemistir.

263 Malden Mills Inc. v. Hilaturas Lourdes S.A., Tribunal Superior de Justicia, Court of Appeals Fifth
Chamber for the Federal District of Mexico, Meksika, 1 Agustos 1977, Y.B. Com. Arb., Vol.IV, 1979,
s. 302-304. Kararda, Meksika Yiiksek Mahkemesi, posta yolula gonderilen tebligatin Meksika Usul
Kanununun ilgili maddelerine ve Meksika kamu diizenine aykir1 olmasi gerekgesiyle tenfiz istemini
reddeden ilk derece mahkemesi kararinini, tebligatin taraflarca kararlastirilan tahkim merkezi
kurallarina (Amerikan Tahkim Dernegi (AAA) Kurallart madde 39) uygun olarak yapildig1 gerekcesiyle
bozmustur.

264 Bkz. 000 Sandora (Ukraine) v. OOO Euro-Import Group (Russian Federation), Federal Arbitrazh
Court, District of Moscow, Rusya Federasyonu, 12 Kasim 2010, A40-51459/10-63-440, (Cevrimigi)
https://arbitrationlaw.com/sites/default/files/free_pdfs/ooo_sandora ukraine v_ooo_euro-
import_group russia_no_kg-a40-13476-10.pdf, 21 Ocak 2021. Kararda, mahkeme kendisine tebligat
yapilmadig1 gerekgesiyle hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigini ileri siiren tarafin itirazini
temsilcisinin durusmalara katilmis olmasi sebebiyle reddetmistir. Italyan Yiiksek Mahkemesi tarafindan
verilen bir kararda da, davalinin yargilamadan haberdar olmasi sebebiyle, kendisine tebligatin
yapilmamasindan otiirii ileri siirdiigii itiraz reddedilmistir. Bkz. Bobbie Brooks Inc. v. Lanificio Walter
Bucci s.a.s., Court of Appeals, Floransa, italya, 8 Ekim 1977, Y.B. Com. Arb., Vol.IV, 1979, s. 289.
265 Sanl1, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 478; Giil, a.g.e., s. 43; Giinseli Oztekin Gelgel, “New York
Konvansiyonu’'na Gore Hakem Kararlarinin Tenfizinde Yargitay’in Bazi  Kararlarinin
Degerlendirilmesi” (Degerlendirme), MHB, C.XXII, 2002, s. 1146; Yavuz Kaplan, Milletlerarasi
Tahkimde Usule Aykirihik, Ankara, Segkin Yayincilik, 2002, s. 92-93. Kaplan’a gore, her ne kadar
taraflarca tebligatin belirli bir sekil ve usule gore yapilmas: kararlastirilmis olsa da, tebligata iliskin
usuli formalitelerin tanima ve tenfiz bakimindan zorunlu olmamalidir.

266 “Mahkemece, iddia, savuma ve tiim dosya kapsamina gore, sunulan teblig belgelerinin internet
ciktist oldugu, kimin tarafindan diizenlendigi belli olmayan belgelerin kargo sirketi tarafindan
diizenlendiginin iddia edildigi, tahkim merkezi dava miidiirii tarafindan diizenlenen 22.10.2014 tarihli
agiklama belgesinde bu belgelerin esas alindigimn goriildiigii, ancak belgelerin kendi igerisinde
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tenfiz itirazinda, ispat kiilfeti, hakemlerin se¢ciminden ve tahkim prosediiriinden haber
edilmemesi nedeniyle savunma haklarmmn ihlal edildigini ileri siiren tarafa aittir>¢’.
Ancak davali tarafa tebligat yapilmamasi halinde, ondan bu durumun ispati
beklenemeyeceginden, Sozlesme’de Ongoriilen ispat kiilfeti, ileri siiriilen iddianin
niteligi geregi yer degistirecek ve davacidan, davalinin, hakemlerin se¢iminden ve

268 [spat yiikiine sahip

tahkim prosediiriinden haberdar edildiginin ispat1 beklenecektir
olan taraf, yalnizca savunma hakkinin ihlal edildigini degil ayn1 zamanda bdyle bir
ihlal yapilmasaydi yargilamanin sonucunun da farkli olacagimi ispat etmek

durumundadir®®®,

Tahkim yargilamas: siiresince davaliya tebligat yapilmaz ve davali bu nedenle
savunma hakkini kullanamazsa gecerli ve icra edilebilir bir hakem kararindan da
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bir bagkla ifadeyle, taraflarca belirlenen tebligat
usuliine uyulmamasi nedeniyle iddia ve savunmalarin geregi gibi ileri siiriilememesi
hukuki dinlenilme hakkini ihlal edecektir. Bunun yani sira, belirlenen tebligat usuliine
uyulmus olsa da, s6z konusu tebligat usuliiniin yargilama hakkinda yeterli bilgiyi
taraflara saglamamasi halinde de hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi

savunulmaktadir?’®, Tebligatin yapildigi dil bu agidan onem arz etmektedir. Zira,

celistigi, buna gore teslimatlarin usuliine uygun yapumadigmin anlasildigi, davadan davalinin
haberdar edildigine ve hakem segimi igin bilgilendirildigine dair tebligatlara giiven duyulmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.” Bkz. Yarg. 11. HD., T. 21.06.2016, E. 2015/7538, K.
2016/6882, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 18 Ocak 2021.

267 Akinc1, Hakem Kararlar ve Tenfizi, s. 123-124;

268 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 479. Bkz. Yarg. 11. HD., T. 28.09.1999, E. 1999/4616, K.
1999/7247, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 20 Ocak 2021. Karann ilgili kisminda “Daval
vekili cevabinda, navlun sézlesmesinde miivekkilinin imzasimin bulunmadigini, gegerli bir tahkim
sartindan soz edilemeyecegini, kararin miivekkiline teblig edilmedigini savunarak davamin reddini
istemigtir... Oncelikle, tahkim prosediirii baslatildiktan sonra naviun sézlesmesinin 22. maddesine
uygun olarak hakemini se¢mesi i¢in davaliya bildirim yapilip yapilmadigi, hakem incelemesi siiresinde
davaliya savunma hakkinin tanmimip tanminmadigi, verilen kararin davaliya yontemince teblig edilip
edilmedigine iliskin davaci delilleri sorulup varsa onayli ¢evirilerinin ibraz ettirilmesi, hakem kararinin
kesinlesme sehri tastyan noter onayli 6rneginin dosyaya ibrazinin saglanmasi, daha sonra gerektiginde
uzman bilirkisi veya bilirkisilerden taraflarin biitiin iddia ve savunmalarim karsilayici ayrintili ve
kapsamli goriis alinmast ve sonucuna gore tenfiz kosullarmin bulunup bulunmadigi, kesin bigcimde
saptanarak bir karar verilmesi gerekirken, deginilen yonler gozden kagirilarak eksil incelemeye dayali
bi¢imde karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir... ”. denerek davaliya gerekli
bilgilendirmenin yapilmamasi halinde, bunun aksinin ispatinin davaciya ait olacagi belirtilmistir.

269 OLG  Frankfurt, Almanya, 18 Ekim 2007, 26 Sch 1/07, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1302, 25 Ocak 2021.

270 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 500.
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uygulamada, taraflar tebligatin hangi dilde yapilacagi konusunda anlagmislarsa,
taraflardan birinin bu dilde yapilan tebligati anlamadigini ileri siirerek, madde V(1)(b)
kapsaminda yer alan bilgilenme hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle yaptig1 tenfizin

reddi talebi yerinde goriilmemektedir?’!.

Bilgilenme hakkinin yanisira, hukuki dinlenilme hakkinin bir diger unsurunu
da agiklama hakki olusturmaktadir. Zira, hukuki dinlenilme hakkindan s6z edebilmek

icin, taraflarin iddia ve savunmalarini anlatabilme, bunlar1 ispat edebilme ve delil

272

sunabilme haklarma sahip olmalar1 gerekir Buradan hareketle, tahkim

yargilamasinda, hakemlerin aciklama hakkinin kullanilmast bir diger deyisle

hakemlerin iddia ve savunmalarini sunmada taraflara esit imkan tanimalar

273

gerekmektedir Taraflarin iddia ve savunmalarini ileri siirmeleri acisindan hangi

2! Yargitay, verdigi bir kararinda, tebligatlarin yabanci dilde yapilmis olmasi sebebiyle taraflarin
yargilama hakkinda yeteli bilgiye sahip olmamasi netecisinde hukuki dinlenilme haklarinin ihlal
edildigi yoniindeki itirazlari reddetmistir. ilgili kararda, “Davali vekili cevabinda, tenfizi istenen hakem
kararinda kesinlesme sarti bulunmadigimi, miivekkiline gelen tebligatlar Ingilizce olmast nedeniyle
icerigini anlamadigim, miivekkilinin davaci sirketle hukuki iliskisi bulunmadigini, sézlesme tarihinde
miivekkiline deri gonderilmedigini, gonderilmesi halinde almaya hazir oldugunu, tenfiz sartlarimin
olusmadigini belirterek davamn reddini istemistir.” Ancak Yargitay, tebligat iceriginin tahkim dilinde
olmasinin yeterli oldugunu ve bu nedenle hukuki dinlenilme hakkinih ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir.  Yarg. 19. HD., T. 17.12.1998, E. 1998/6099, K. 1998/7735, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 20 Ocak 2020. Ayrica bkz. Rosso e Nero Gaststdttenbetriebs GmbH v.
Almendrera Industrial Catalana S.A. (ALICSA), Tribunal Supremo, Civil Chamber, 27 Ocak 2004, Y.B.
Com. Arb., Vol.XXXII, 2007, s. 597-602. Kararda davali tebligatlarin Almanca veya Ingilizce
yapildigimi, bu nedenle tebligatlart anlayamadigi gerekgesiyle tenfizin reddini talep etmistir. ispanyol
Yiiksek Mahkemesi ise, Almanca veya Ingilizce olarak yapilan tebligatlarm taraflarin anlagamalarina
uygun oldugunu, buradan hareketle de tebligatlarin usuliine uygun yapildigi sonucuna varmistir. Burada
dikkati ¢eken husus, yapilan tebligatin taraflarca kararlastirilan dilden farkli bir dilde yapilmasi
durumunda mahkemelerin nasil bir tutum izleyecegidir. Doktrinde, taraflardan birinin tebligat yapilan
dili bilmemesi ve bu nedenle tebligat: anlayamamasi durumu haricinde, boyle bir durumda dahi hakem
karariin tenfizine engel bir durum bulunmadig ileri stirtilmektedir. Bkz. Scherer, a.g.m., s. 295; Giil,
a.g.e., s. 45. Ornegin, Isvigre mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, tebligatin tahkim yeri dili olan
Rumence olarak yapilmasi durumunda, taraflardan biri bu dili anlamasa bile, yapilan tebligatin
bilgilenme hakkint ihlal etmedigi sonucuna varilmigtir. Karar i¢in bkz. Appellationsgericht, Basel-
Stadt, Isvigre, 27 Subat 1989, Y.B. Com. Arb., Vol.XVII, 1992, s. 583. Bir iilkenin tahkim yeri olarak
belirlenmesinin o iilkenin dilinde yapilan tebligatlarin gegerli goriilmesi i¢in yeterli olmadig1 zira
taraflarin tahkim yerini belirlerlen oranin dilinden ziyade cografi nedenlerle bu se¢imi yaptiklarina
iliskin bkz. Giil, a.g.e., s. 46.

272 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 349; H. Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-
Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. bs., Istanbul, Beta Yaymlari, 2011, s. 188; Siiha Tanriver,
“Hukuk Yargist (Medeni Yarg1) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, TBB Dergisi, S.53, 2004, s.
208.

273 Van den Berg, The New York Convention, s. 306; Oztekin Gelgel, Degerlendirme, s. 1148.
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stirelerin elverisli olacagi ise her bir uyusmazligin 6zelligine gore kendi iginde ayrica

degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Madde V(1)(b)’den anlasilacagi iizere, davali, hakemlerin se¢ciminden ve
tahkim prosediiriinden haberdar edilmis olsa bile, “diger bir sebep yiiziinden iddia ve
miidafaa vasitalarini ikame etmek imkanini elde edememis” ise yine savunma hakki1
ihlal edilmis kabul edilmektedir. Bu noktada dncelikle vakialarin dikkate alinmasi
gerekir. Soyle ki, hukuki dinlenilme hakkinin gergeklesmesi i¢in, taraflara taleplerinin
dayanagi olan tiim vakialar1 hakem heyeti onlinde agiklama imkaninin taninmasi
gerekmektedir 274 . Taraflar, bu agiklamalarini hakem mahkemesine dogrudan
iletebilecekleri gibi durugsma talep ederek durugma sirasinda sozlii olarak da ifade
edebileceklerdir. Taraflarca durusma talep edilmesi halinde, hakemlerin durusma
yapmak veya yargilamaya dosya tizerinden devam etmek konusunda bir takdir yetkisi

bulunmaktadir?’>.

Madde metninde yer alan “iddia ve miidafaa vasitalar1” kavrami ile deliller
ifade edilmektedir. Delillerin sunulmastyla ilgili usule aykiriliklar her ne kadar madde
V(1)(d) kapsaminda yer alsa da, ayn1 zamanda savunma hakkinin ihlali sonucunu da

dogurabilmektedir 27¢ .

Taraflarin, tahkim yargilamasi iizerinde etkili olacagin
diistindiikleri her delili sunabilme imkanina sahip olmasi gerekir. Zira, davayla ilgili
ve dava sonucuna etkili olan delillerin sunulmasina izin verilmemesi savunma
hakkinin ihlalini teskil etmektedir. Delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesi
hakemlerin gorevidir. Ancak, her ne kadar bu gorev hakemlere ait olsa da, taraflara
delillerin degerlendirilmesiyle ilgili aciklama hakki taninarak yargilamaya etki
edebilme imkaninin saglanmasi gerekir?’’. Delillerin takdirine iliskin Paris Temyiz
Mahkemesi’nin verdigi bir kararda da belirtildigi lizere, hakem mahkemesinin

taraflarca getirilen tiim delilleri kabul etmek gibi bir zorunlulugunun olmadigi ve

yalnizca talep sonucuna etki eden delillerin dikkate alinmis olmasinin madde V(1)(b)

274 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 778.

275 Giil, a.g.e., s. 67.

276 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 507; Van den Berg, The New York Convention, s. 301.
277 Pekcamitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 778.
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anlaminda savunma hakkini ihlal etmeyecegi sonucuna varilmigtir 28 . Ancak,

yargilamanin sonucuna etki edecek bir delilin hakemlerce reddedilmesi ise pek tabi

savunma hakkinin ihlali olarak kabul edilecektir?’?.

Doktrinde, “diger bir sebep yliziinden” ifadesiyle, davalinin savunma haklarini

ortadan kaldiran iki grup sebebe isaret edildigi ileri siirtilmektedir. Bunlardan ilki,

1280

miicbir sebep olarak da ifade edilen objektif imkansizlik halleri=*®, ikincisi ise, hakem

mahkemesinin uygulamalarindan veya esas aldig1 kanun yada kurallardan kaynakli

281 Bu ikinci

olarak davalinin delillerini sunma imkanindan mahrum birakilmasidir
grup sebep bakimindan, uygulamada mahkemeler, tahkimin niteligi geregi hakem
heyetinin sahip oldugu irade serbestisinden hareketle, hakem heyeti tarafindan
uygulanan usul kurallarinin milli hukuktan farkli olamasinin savunma hakki ihlali

teskil etmedigi sonucuna varmigtir?®2,

278 Robert Fayez Mouawad v. Henco Heneine Construction & Développement Co. SARL., Paris Court
of Appeal, Fransa, 10 Ocak 2008, Y.B. Com. Arb., Vol. XXXIII, 2008, s. 408-483.

27 Giil, a.g.e., s. 63.

280 Uygulamada, davalimn “elinde olmayan sebeplerden &tiirii delillerini sunamamis olmasi” durumu,
giintimiiz sartlarinda hakem 6niindeki davalarin diinyanin hemen hemen heryerinde vekil araciligr ile
takibinin miimkiin olmasi ve haberlesme araglarinin oldukg¢a gelismis olmasi sebebiyle, ancak istisnai
hallerde kabul edilebilecek bir tenfiz itiraz olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Sanli, Uluslararasi
Ticari Akitler s. 480. Ornegin, Italyan Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, meydana gelen
deprem nedeniyle taraflara taninan bir aylik delilleri sunma siiresinin yetersiz oldugu ve savunma
hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmistir. Bkz. Bauer & Grobmann OHG v. Fratelli Cerrone Alfredo e
Raffaele, Court of Appeal, Naples, Salerno Section, Italya, 18 May1s 1982, Y.B. Com. Arb., Vol.X,
1985, s. 461. Ayrica bkz. De Maio Giuseppe e Fratelli snc v. Interskins Ltd., Court of Cassation, Italya,
21 Ocak 2000, Y.B. Com. Arb., Vol. XXVII, 2002, s. 492. Kararda, italyan Yiiksek Mahkemesi, madde
V(1)(b) kapsaminda yer alan savunma hakk: ihlaninin taraflarin delillerini ve vakialari sunmasinin
imkansiz oldugu hallerde s6z konusu olacagim, tarafin delilleri ve vakilar1 sunmada zorluklarla
karsilagmasinin basli basina madde V(1)(b) anlaminda bir hak ihlali dogurmayacagi sonucuna varmustir.
281 Sanl1, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 479-480. ikinci durumda, 6rnegin hakem heyeti, tatbik ettigi
kurallara istinaden, davaliya delillerini sunmasi ig¢in gerekli siire vermemis olabilir veya hakem
mahkemesi tarafindan izlenen usule gore davalinin savunma haklar1 kisitlanmis olabilir. Boyle bir
durumda, kararin, davalinin savunma haklari ihlal edilerek verildigi kabul edilmektedir. Buna ek olarak,
uygulamada siklikla davalilarin, hakemlerce taninan delilleri sunma siirelerinin kisaligindan otiirti
savunma haklarimin ihlal edildigi gerekcesiyle tenfize itiraz ettikleri goriilmektedir. Bu itiraz, tahkimin
niteligi geregi devlet yargisina oranla daha hizli islemesinin olagan olmasindan &tiirli mahkemeler
tarafindan reddedilmektedir. Zira hakem mahkemesi tarafindan davaliya cevap edilekgesi vermek veya
delillerini ikame etmek igin taninan siirelerin tahkim yeri usul hukuku kurallarina uygun olmasi sart
degildir. Hakemler tarafindan verilen siirelerin, tahkim yeri hukukundan daha uzun veya daha kisa
olmasi, madde V(1)(b) anlaminda bagli basina bir savunma hakki ihlali teskil etmez. Burada énemli
olan, taninan siirelerin davalinin savunma haklarini yerine getirmesine elverisli olup olmadigidir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 480-481; Akinci, Milletleraras1 Tahkim,
s. 153; Kaplan, a.g.e., s. 153.

282 Bkz. Hanseatisches OLG Hamburg, Almanya, 30 Temmuz 1998, 6 Sch 3/98, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=4135&opac_view=6, 25 Ocak
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Savunma hakkinin ihlali, kamu diizenine aykirilik kavrami ile de yakindan
iligkilidir. Uygulamada, mahkemelerin, madde V(1)(b) cergevesinde yapilan
itirazlarin pek ¢ogunu Sozlesme’nin V(2)(b) maddesinde diizenlenen kamu diizeni
engeli ile iliskilendirdikleri goriilmektedir’®’. Ancak, yukarida da agikladigimiz iizere,
madde V(1)(b) kapsaminda yapilan savunma hakki ihlali itirazinin mahkeme
tarafindan dikkate alinmasi, davalinin bunu ispat etmesi sartina bagl iken, kamu
diizenine aykirilik halleri hakim tarafindan re’sen dikkate alinacaktir. Boylece, her ne
kadar hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline iligkin bir iddianin bunu iddia eden tarafca
ispat edilmesi gerekse de, tenfiz mahkemesi, ihlalin tasigidig1 6zel 6nem neticesinde,
Sozlesme’nin V(2)(b) maddesinde yer alan kamu diizenine aykirilik engeline

dayanarak bu ihlali re’sen de gdz 6niine alabilecektir?®4.

Son olarak, taraflarin hukuki dinlenilme hakkindan feragat etmeleri

miimkiindiir. Zira adindan da anlagilacag: {lizere bu bir hak olup yiikiimliiliik teskil

5

etmemektedir 285 . Uygulamada, mahkemelerin, savunma hakkinin ihlal edildigi

yoniinde yapilan itirazlari, tenfiz asamasina gelene kadar beklemek yerine zamaninda
yapilmasi1 gerektigi, zira zamaninda yapilmamasi halinde itiraz hakkindan taraflarca

feragat edildigi seklinde yorumladigi goriilmektedir?®.

2021. Alman mahkemesi, verdigi bu kararinda, hakem heyetinin durusmalart sozlii olarak
yapmamasinin savunma hakki ihlali olusturmayacag zira hakem heyetinin bu konuda takdir yetkisinin
oldugunu ve tahkim kurallarinin da buna izin verdigi sonucuna varmustir.

283 Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 505; Giil, a.g.e., s. 39; Van den Berg, The New York
Convention, s. 300. Bkz. OLG Munih, 22 Haziran 2009, Y.B. Com. Arb., Vol. XXXV, 2010, s. 371;
OLG, Munih, 28 Kasim 2005, Y.B. Com. Arb., Vol.XXXI, 2006, s. 726. Yargitay, verdigi bir
kararinda, “2675 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanununun 38/d bendi;
“...kendisine kars: tenfiz istenen kiginin hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde cagrilmamus
veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykiri sekilde giyapta hiikiim verilmis ve bu
kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine Tiirk Mahkemesinde itiraz etmis
olmasini...” tenfize engel kabul etmistir. Tammada 38/d bendi uygulanmaz ise de; bu maddede sayilan
hususlara uyulmamis olmast, temel haklardan olan savunma hakkinin ihlali sonucunu doguracagindan,
38/d. bendinde sayilan hususlarin ihlali, hiikmiin kamu diizenine agik aykiriligr sonucunu dogurur.”
demek suretiyle, savunma hakki ihlalinin kamu diizenine aykirilik ile ¢akigtig1 sonucuna varmistir. Bkz.
Yarg. 2. HD., T. 4.10.2005, E. 2005/10735, K. 2005/13428, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr,
21 Ocak 2021.

284 Van den Berg, The New York Convention, s. 300; Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki”,
DEUHFD, s. 767.

285 pekcanmitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 780.

286 Bkz. AO Techsnabexport v. Globe Nuclear Services and Supply GNSS Lmt., Court of Appeal, Fourth
Circuit,  Amerika  Birlesik  Devletleri, 15  Aralik 2010, 09-2064, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1223&opac_view=6, 25 Ocak
2021.
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3. Hakemlerin Yetkilerini Asmalari

Tahkimin 6zel bir yargilama usulii olmasindan hareketle, hakemlerin yetkisi,
tahkim anlagmasi ile sinirlidir. Hakemler, ancak tahkim anlagmasi kapsaminda yer
alan uyusmazliklar hakkinda karar verme yetkisine sahiptirler. Aksi halde hakemlerin
yetkilerini astiklar1 kabul edilir. Yargitay, verdigi bir kararinda, hakemlerin talep

sonucundan fazlasina hiikmetmis olmalarin1 bir yetki asimi olarak kabul etmistir®®’.

New York Sozlesmesi madde V(1)(c) uyarinca, “hakem kararimin hakem
mukavelesinde veya hakem sartinda derpis edilmeyen bir uyusmazliga iliskin oldugu
vahut hakem mukavelesi veya hakem sartimin stimuliinii asan hiikiimleri muhtevi
bulundugu” aleyhine tenfiz istenen tarafca ispat edilmesi halinde hakem kararinin
tenfizi talebi reddolunabilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, kararin tahkim
anlagmasi veya sart1 kapsaminda kalan hiikmii, tahkim anlagsmasi veya sart1 kapsamina
girmeyen kismindan ayrilabiliyorsa, anlasma kapsamina dahil olan konular hakkinda

kismi tenfiz karar1 verilebilecektir?®®. Buna ek olarak, ¢ok tarafli bir sézlesmenin s6z

%7 Yarg. 15. HD, T. 11.052011, E. 2010/7197, K. 2011/2857, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 27 Ocak 2021. Ilgili karar uyarinca, “Bu nedenle usul hukukunun bir
kuralr olarak, mahkemeler gibi hakemlerin de kendilerinden talep edilenden fazlasina hiikmetmeleri
miimkiin degildir. Aksi takdirde hakem veya hakem kurulu yetkisini asmis olacaktir. Hakem karart
talebe uygun sekilde verilmelidir. Hal boyle olunca, hakem yargilamasi sirasinda, davali yiiklenici
takas ve mahsuba konu ettigi miktar: 250.920 Dolardan 152.936 Dolara diigtirdiigii halde hakemlerce
250.920 Dolarlik miktar esas alinarak hiikiim olugturulmast hakemlerin yetkilerini asmis olmalart
sebebiyle Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca iptal sebebidir.” Hakemlerin yetki agimma iligkin
ayrica bkz. Yarg. 19. HD., T. 18.12.2003, E. 2003/7270, K. 2003/12888, (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 27 Ocak 2021. Kararda, taraflar arasinda bulunan ii¢ sézlesmeden yalnizca
ikisinde tahkim sart1 bulunmasina ragmen, hakemlerin {i¢ s6zlesmeyi birlikte degerlendirerek bir sonuca
varmalar1 yetki asimi olarak kabul edilmistir. 1994 yilinda verilen Yarg. i¢tihadi Birlestirme Kararinda
da, “Hakemler, gérev ve yetkilerini taraflarin yapmis oldugu hakem sozlesmesi veya sartindan alirlar.
Demek ki hakemler, hakem sozlesme veya sartina uymak zorundadirlar. Hakemlerin, hakem sozlesmesi
veya sartimin disina ¢tkmalart veya bu sozlesme veya sart eksik yahut yanlis uygulamalary durumunda,
hakemlerin gorev ve yetkilerini astiklart veya eksik yahut yanls kullandiklar: sonucuna varilir.” demek
suretiyle hakemlerin yetkilerini tahkim anlagsmasi/sartindan aldiklar1 ve yetkilerinin bu anlagma/sartin
kapsamit ile sinirli oldugu ve bunun disina ¢ikilmasiin bir yetki asimi olarak kabul edilecegi ifade
edilmisti. Bkz. Yarg. IBK., T. 28.01.1994, E. 1993/4, K. 1994/1, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 27 Ocak 2021.

288 Van den Berg, The New York Convention, s. 322; Redfern, Hunter, a.g.e., s. 647, para. 11.79;
Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler, s. 481; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 511. Bkz. Yarg. 19. HD.,
T. 18.12.2003, E. 2003/7270, K. 2003/12888, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 27 Ocak 2021.
Italyan mahkemesi tarafindanm verilen bir kararda, mahkeme, kararin, kisnu tenfizine onay vererek
yalmzca hakemlerin yetkisi kapsaminda olan kisminin tenfiz edilmesinin yerinde olduguna kanaat
getirmistir. Bkz. General Organization of Commerce and Industrialisation of Cereals of the Arab
Republic of Syria v. SpA Simer (Societa delle Industrie Meccaniche di Rovereto), Court of Appeal,
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konusu olmast halinde de, mahkeme, yalnizca tahkim anlagsmasi veya sartina taraf olan
kisiler bakimindan kararin tenfizine karar verebilecektir?®®. Hakemlerin yetki agimi iki
sekilde gergeklesebilir, bunlardan ilki, hakemlerin taraflarin talepleri disinda veya
taleplerinin Gtesinde karar vermis olmasi, ikincisi ise, tahkim anlagmasi veya sarti

kapsaminda olmayan bir uyusmazliga iliskin karar verilmis olmasidir.

Buradan hareketle, oncelikle, hakemlerin yetki agimlarinin birinci hali olan
taleple baglilik ilkesinin ihlali g6z oniine alinmalidir. S6yle ki, hakemlerin, tahkim
sOzlesmesi veya sartinda kendilerine verilen yetkilerin disina ¢ikarak, taraflarca talep
edilenden fazlasina veya taraflarin talepleri disinda karar vermis olmalar1 halinde

(ultra/extra petita) madde V(1)(c) anlaminda bir yetki agimindan s6z edilebilecektir.

Hakemlerin taraflarin taleplerinden fazlasina hiikmetmesinin yetki asimi
olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda ise doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, hakemler tarafindan taraflarin taleplerinden fazlasina
hiikmedilmis olsa da, s6z konusu karar tahkim anlagmasi veya sartinin kapsami1 diginda
bulunmuyorsa, madde V(1)(c) anlaminda tenfize engel bir durumun varli§indan s6z

0

edilemeyecektir >°° . Ornegin Alman mahkemesi tarafindan verilen bir kararda,

Trento, Italya, 14 Ocak 1981, Y.B. Com. Arb., Vol.VIIL, 1983, s. 386-388; Four Seasons Hotels and
Resorts B.V. et al. v. Consorcio Barr, S.A., District Court, Southern District of Florida, Amerika
Birlesik Devletleri, 12 Mayis 2009, 1:04-cv-20673-KMM. Kararda, Amerikan Mahkemesi yalnizca
hakem kararinin tahkim anlagsmasimi kapsayan sézlesmeler bakimindan olan kismini tenfiz etmistir.

289 Bkz. Gerald Metals Inc. v. Wuhu Smelter & Refinery Co., Ltd. and Wuhu Hengxin Copper (Group)
Inc., Supreme People’s Court, Cin, 12 Kasim 2003, [2003] Min Si Ta Zi No. 12. Kararda Cin
mahkemesi, hakem kararinda adi gecen taraflardan birinin tahkim anlagmasina taraf olmamasi
nedeniyle kararin yalnizca anlagmaya taraf olan kisiler bakimindan tenfiz edilecegine karar vermistir.
290 Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 988; Redfern, Hunter, a.g.e., s. 646. Bkz. Ministry of Defense
of the Islamic Republic of Iran v. Gould, Inc.; Gould Marketing Inc.; Hoffman Export Corporation;
Gould International, Inc., Court of Appeals, Ninth Circuit, Amerika Birlesik Devletleri, 30 Haziran
1992, 969 F.2d 764. Kararda, Amerikan Yiiksek Mahkemesi, hakemlerin taraflarin taleplerinden
fazlasina hilkkmetmis olmasinin madde V(1)(c) anlaminda bir tenfiz engeli olusturmayacagini, zira New
York Sozlesmesi kapsaminda yapilan incelemede, mahkemenin ancak hakemlerin tahkim anlagsmasinin
kapsaminin disina ¢ikip ¢ikmadigina yonelik bir inceleme yapacak olup, kararin taraflarin taleplerini
asip asmadigl konusunda bir inceleme yapilmayacagini belirtmistir. Ayrica bkz. Telenor Mobile
Communications AS v. Storm LLC, District Court, Southern District of New York, Amerika Birlesik
Devletleri, 2 Kasim 2007, 524 F. Supp. 2d 332, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=445, 31 Ocak 2021. Kararda
Amerikan mahkemesi, uygulanan hukuk uyarinca (United States Federal Arbitration Act) hakemlerin
takdir yetkisinin makul kildig1 6lgiide, hakemlerin taraflarin taleplerinin diginda bir konuda karar
verilmis olmasi da madde V(1)(c) anlaminda bir tenfiz engeli olarak goériilmemistir.
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mahkeme, hakemlerin taraflarin talep ettiginden daha fazla faize hilkmetmis olmasini
madde V(1)(c) anlaminda bir tenfiz engeli olarak kabul etmemistir*®!. Diger bir goriise
gore ise, hakemlerin yetkilerinin taraflarin talepleri ile smirli oldugu ifade
edilmistir??. Ultra/Extra petita bir kararin tenfizine iliskin Stokholm’de bulunan Svea
Yiiksek Mahkemesi tarafinda verilen AB Gdéteverken v. General Maritime Transport
Co. (GMTC) kararina®®? deginmekte yarar vardir. Karara konu olayda, hakemlerin,
taraflarca talep edilmemesine ragmen, fiyat indirimine yonelik bir karar vermesine
kars1, davali taraf yetki asiminda bulunuldugu gerekgesiyle kararin tenfizine itiraz
etmigtir. Tenfiz mahkemesi ise, davalinin bu itirazin1 yerinde gérmemistir. Zira,
yapilan indirim, taraflarin talebi disinda verilen bir karar olmaktan ziyade, davali
tarafindan yapilacak son taksit Odemesine iliskin bir fiyat ayarlamasi olarak
degerlendirilmis olup, hakemlerin yetkileri dahilinde karar verdigi ve madde V(1)(c)
anlaminda bir tenfiz engelinin s6z konusu olmadigina hiikmetmistir. Bdylece
mahkeme, hakemlerin fiyat ayarlamasina iliskin verdikleri ultra/extra petia kararin,

taraflarin talepleri ile baglantili olmasi sebebiyle Sozlesme’nin V(1)(c) maddesi

anlaminda bir tenfiz engeli olusturmadig1 sonucuna varmistir.

Tiirk hukukunda, tipki medeni yargida oldugu gibi, hakemler de hakimler gibi
taraflarca ileri siiriilen hukuki sebeplerle bagli degildir. Ancak hakemlerin taraflarca
ileri stirtilen hukuki sebeplerle bagli olmamasinin, onlarin taleplerinden fazlasina
hilkmedebilecekleri anlamia gelip gelmeyecegi konusunda ise goriis ayriliklari

294

bulunmaktadir="*. Bir goriise gore, her ne kadar iura novit curia ilkesi geregi hakemler

1 Shipowner v. Time Charterer, OLG Hamburg, Almanya, 30 Temmuz 1998, 6 Sch 3/98, Y.B. Com.
Arb., Vol. XXV, 2000, s. 641. Ayrica bkz. Libyan American Oil Company (Liamco) v. Socialist Peoples
Libyan Arab Yamahirya, Eski Libya Arap Cumhuriyeti, Y.B. Com. Arb., Vol.VII, 1982, s. 382.

22 Van den Berg, The New York Convention, s. 315; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 511.

293 Svea Court of Appeal, 5th Department, 13 Aralik 1978, Swedish Supreme Court, 13 Agustos 1979,
AB Goteverken v. General Maritime Transport Co. (GMTC), Y.B. Com. Arb., Vol.VI, 1981, s. 237-
242,

294 Iura novit curia’mn milletleraras1 tahkimdeki uygulamasi ve buna iliskin mahkeme kararlar igin
bkz. Olexander Droug, Andriy Stetsenko, “The Principle of Iura Novit Curia in International
Arbitration, Mondaq, 31 Temmuz 2020, (Cevrimig¢i) https://www.mondaq.com/trials-appeals-
compensation/971578/the-principle-of-iura-novit-curia-in-international-arbitration, 28 Ocak 2021;
Pelin Baysal, Muzaffer Atar, “A Comparative Analysis of Content-of-Laws Inquiry and Its Importance
for International Commercial Arbitration”, Kluwer Arbitration Blog, 25 Ocak 2020, (Cevrimigi)
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/01/25/a-comparative-analysis-of-content-of-laws-
inquiry-and-its-importance-for-international-commercial-arbitration/, 28 Ocak 2021; Candan Yasan-
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taraflarca ileri siiriilen hukuki sebeplerle bagli olmasalar da, bu, taraflarin talep

ettiklerinden fazlasina hiikmedebilecekleri anlamma gelmemelidir®®

. Buna karsin,
iura novit curia geregi hakemler de tipki hakimler gibi taraflarin hukuki talepleri ile
baglt olmadiklarindan, taraflarca ileri siiriilmeyen hukuki meselelerin hakemler
tarafindan dikkate alinmasi hakem kararnin ultra/extra petita olmasma yol

agmayacaktir®®,

Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olduklar1 hallerde ise, uygulanacak
hukukun belirlenmesinde hakemlerin yetki asimindan soz edilemeyecektir®®’. Fakat,
taraflarca uygulancak hukukun kararlastirilmis oldugu hallerde, hakemlerin taraflarin
se¢imini dikkate almadan karar vermeleri ise bir yetki agimu teskil edecektir?*®. Bunun
yanisira, hakemlerin, taraflarca secilen kanunlar ihtilafi veya maddi hukuk kurallarini
yanlig yorumlayarak uygulamalarinin madde V(1)(c) anlaminda bir yetki agim1 teskil
edip etmeyecegi meselesi ise iizerinde durulmasi gereken baska bir konudur. Bizim de
katildigimiz goriis uyarinca, tenfiz safasinda kararlarin hukuki olarak denetlenmesinin
miimkiin olmamasindan hareketle, burada yalnizca, hakemlerin karar verirken
taraflarca secgilen kanunlar ihtilafi veya maddi hukuk kurallarini uygulayip

299

uygulamadigi yoniinde bir inceleme yapilabilecektir<””. Bir baska deyisle, tenfiz

Tepetas, “Iura Novit Curia in Turkish Arbitration Law” ASA Bulletin, Vol. XXXIX, S. 3, 2021, s. 825-
835.

295 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 511.

2% Hatice Ozdemir Kocasakal, “Tahkim Sart1 ile ilgili Iptal Sebepleri”, XI. Milletleraras1 Tahkim
Semineri, ICC Tiirkiye, Ankara, 2014, s. 77. Detayli bilgi i¢in bkz. Marta Viegas de Freitas Monteiro,
Jura Novit Curia in International Commercial Arbitration, University of Helsinki, 2013. Bkz. Svea
Court of Appeal in case T 745-06, 28 Kasim 2008. Kararda, Isve¢ Yiiksek Mahkemesi, hakemin,
taraflar talebi disinda dolayl zarara hitkmetmis olmasini bir yetki asimi olarak kabul etmemistir.

27 Bkz. Yarg. 19. HD.,, T. 09.11.2000, E. 2000/7171, K. 2000/7602, (g¢evrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 28 Ocak 2021. Karar uyarinca, “Davali, davanin esasina sézlesmenin bir
parcast olan sartnameye gore Isvigre Hukuku uygulanmast gerekirken Ingiliz Hukuku uygulanarak
hakemlerin  yetkilerini astigint  savunmustur. Taraflarin  sézlesmeden dogan uyusmaziiklara
uygulanacak maddi hukuku onceden saptamalart miimkiindiir. Ancak taraflar arasindaki sozlesmelerde
uyusmazlik halinde hangi maddi hukukunun uygulanacagi hususunda agiklik yoktur. Hakem Heyeti
Ingiliz ve Isvigre Hukukundan hangisinin uygulanacagi konusunda uzmanlarin gériisiinii de
degerlendirerek bir sonuca gitmistir. Bu nedenle hakemlerin yetkilerini asarak karar verdigi kabul
edilemez.” demek suretiyle yetki agimu itirazi reddedilmistir.

298 Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 482.

299 Sanli, Uluslararas: Ticari AKkitler, s. 483; Ziya Akinci, “Hakemlerin Esasa Uyguladiklart Hukukun
Devlet Yargisinca Denetlenmesi” (Esasa Uygulanan Hukuk), BATIDER, C.XVII, S.3, 1994, s. 135 vd.

77



mahkemesi, secilen hukukukun dogru uygulanip uygulanmadigi yoniinde bir inceleme
yapma yetkisine sahip degildir.

Nitekim, New York S6zlesmesin’de de, tenfize engel olan durumlar sinirlayici
olarak sayilmis olup, hakemlerin verdigi kararlarin dogrulugu agisindan mahkemelere
bir denetim yetkisi verilmemistir. Buradan hareketle, madde V(1)(c) kapsaminda,
davali, yalnizca hakemler tarafindan taraflarca segilen kanunlar ihtilafi kuralinin veya
maddi hukukun uygulanmadig1 gerekgesiyle kararin tenfizine itiraz edebilecek olup,
tenfiz mahkemesi tarafindan yapilan incelemede de, secilen hukukun dogru uygulanip
uygulanmadigi hususunda bir denetleme yapilamayacaktir. Bu husus, Yargitay’in
28.01.1994 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Kararm’da da acikca belirtilmistir. ilgili karar
uyarinca, taraflar, hakemlerin hakkaniyet ve nisfete gore degil de, muayyen bir maddi
hukuk sistemine gore uyusmazligi karara baglayacaklarimi kararlastirmiglar ise,
hakemler taraflarin bu karar ile baglidir’®®. Nitekim, 1994 tarihli bu iIBK kararinin
lafzindan, temyiz denetiminin, yalnizca taraflarca segilen maddi hukukun hakemler
tarafindan uygulanip uygulanmadigint m1 yoksa davada esas alimman maddi hukuk
kurallarinin hakemler tarafindan dogru uygulanip uygulanmadigin1 mi1 kapsadiginin

net olarak anligmamasi gerekgesiyle elestirilere maruz kalmigtir®®!.

Hakemlerin taraflarin talepleriyle bagli olmasit hususunda dikkate alinmasi
gereken bir mesele de, hakemlerin dnlerine gelen taleplerin tamami hakkinda karar
vermemis olmalarinin (infra petita) madde V(1)(c) kapsaminda bir yetki asimi1 olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Bir goriise gore, tipki ultra/extra petita bir
kararda oldugu gibi, hakemlerin taraflarin bazi talepleri hakkinda karar vermemesi
durumunun madde V(1)(c) anlaminda tenfize engel bir sebep olusturabilecegi ileri

302

stiriilmiistlir’”“. Doktrindeki baz1 yazarlar ise, madde V’te siralanan tenfiz engellerinin

siirl sayida oldugu ve dar olarak yorumlanmasi gerektiginden hareketle, infra petita

300 Bkz. Yarg. IBK., T. 28.01.1994, E. 1993/4, K. 1994/1, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr, 30
Ocak 2021.

301 Kararin elestirisi i¢in bkz. Akinci, Esasa Uygulanan Hukuk, s. 138 vd. Sanli da, “.. buradaki
temyiz denetimi taraflarin segtigi maddi hukukun hakemlerce dikkate alinip alinmadigi hususu ile stnirli
olmalidrr.” demek suretiyle karari elestirmistir. Bkz. Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 484.

302 Born, International Commercial Arbitration, s. 3887. Devaminda Van den Berg, her ne kadar
taraflarin taleplerinin tamami hakkinda karar verilmemis olmasinin madde V kapsaminda bir tenfiz
engeli teskil etmeyecegini ortaya koysa da, kararin verildigi iilke hukukunun izin vermesi halinde infra
petita bir hakem kararmin iptal edilebilecegini belirtmektedir.
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bir kararin madde V anlaminda bir tenfiz engeli teskil etmeyecegini ortaya
koymaktadir’®. Buna goére, madde V(1)(c), infra petita kararlari igine alacak sekilde
genis yorumlanmamalidir zira maddenin lafzina bakildiginda da taraflarin taleplerinin
tamami1 hakkinda karar verilmemis olmasinin madde V(1)(c) anlaminda bir yetki agim1

olusturdugundan s6z edilmemektedir.

Yukarida bahsettigimiz lizere, madde V(1)(c) kapsaminda hakemlerin
yetkilerini agmalarina sebep olabilecek bir diger hal ise, tahkim anlagmasi veya sarti
kapsaminda olmayan bir uyusmazliga iligkin karar verilmis olmasidir. Tahkim
sOzlesmesi veya sartinin kapsamina iligkin bir itirazda, s6zlesmenin veya sartin nasil

yorumlanacagi biiyiik 6nem arz etmektedir’%*

. Bu yorumlama yapilirken, taraflarin
hangi sozlesmeden dogan ne tir uyusmazliklarim1i hakemlere havale ettiginin
belirlenmesi gerekir. Taraflarin, uygulamada, s6zlesmelerinde siklikla su ifadeye yer
verdikleri goriilmektedir: “ishu sozlesmeden dogan veya dogacak olan tiim
uyusmaziiklar”. Tahkim sodzlesmesinde boyle bir ifadeye yer verilmesi halinde,
hakemlerin, sdzlesmenin kurulusu, yorumu ve ifasindan dogan ve sozlesme ile ilgili

olan tiim uyusmazliklar1 karara baglama yetkisine sahip olduklar: taraflarca kabul

edilmektedir©?.

Tahkim anlagmasinin yorumlanmasinda “genisletici yorum” ydnetiminin esas
alindig1 durumlarda, tahkim anlagmasi veya sartinin tereddiit olusturan uyusmazliklar

da kapsayici sekilde yorumlandigi goriilmektedir’®. Bir baska ifadeyle, taraflarin

303 Jean Frangois Poudret, Sébastien Besson, Comparative Law of International Arbitration,
Sweet&Maxwell, 2007, s. 836-837; Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 987-988; Giil, a.g.e., s. 82-
83; Van den Berg, The New York Convention, s. 321. Devaminda Van den Berg, her ne kadar
taraflarin taleplerinin tamami hakkinda karar verilmemis olmasinin madde V kapsaminda bir tenfiz
engeli teskil etmeyecegini ortaya koysa da, kararin verildigi iilke hukukunun izin vermesi halinde infra
petita bir hakem kararinin iptal edilebilecegini belirtmektedir. Ayrica bkz. Liiksemburg, Cour d’ Appel,
28 Ocak 1999, Y.B. Com. Arb., Vol.XXIVa, 1999, s. 721.

304 Shagrdi Manaye, “Excess of Authority by Arbitrators as a Defense to Recognition and Enforcement
of an Award under Article V(1)(c) of the New York Convention”, Central Europen University, 2010,
s. 3.

305 Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 482.

306 Born, International Commercial Arbitration, s. 1346-1347; Manaye, a.g.t., s. 4. Bkz. Fiona Trust
& Holding Corporation v. Yuri Privalov [2007] EWCA Civ 20. Kararda, Ingiliz mahkemesi tahkim
anlagmasinin kapsamimn genis olarak yorumlanmasi gerektigi sonucuna varmustir. Ayrica bkz.
Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth Inc., U.S. Supreme Court, Amerika Birlesik
Devletleri, 02 Temmuz 1985.
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acike¢a hangi uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6zliimlenecegini kararlastirmadiklar: bir
durumda, tahkim anlagmasi veya sartinin genisletici sekilde yorumlanmasi sonucu,
taraflarin tlim uyusmazliklarinin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesini kararlastirdiklar
varsayimi elde edilmektedir. Buna karsin, tahkim anlagmasi veya sartinin kapsaminin
“sinirlayict  yontem” ile yorumlanmasi halinde, taraflar arasinda belirli bir
uyusmazligin anlasma kapmsaminda olup olmadig1 yoniinde bir tereddiit yasanmasi
halinde, uyusmazligin tahkim anlagsmasi veya sart1 disinda oldugu kabul edilecektir.
Bu yorum yonteminin temelinde yatan diisiince tahkimin istisnai bir yargilima bi¢imi
olup, esas olanin uyusmazliklarin devlet yargisinda ¢oziimlenmes gerekliligidir®®.
Buradan hareketle, tahkim anlagsmasi veya sartinin kapsamu ile ilgili ¢ikabilecek bir
uyusmazlikta, anlasma kapsaminin sinirlayici olarak yorumlanmasi gerektigi ileri
siirlilmektedir 3% . Ancak giiniimiizde bu yorum yonteminin Onemini yitirdigi
goriilmektedir; zira, uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢ézliimiinde tahkim, devlet
yargisina oranla, artik istinai degil, siklikla tercih edilen bir uyusmazIlik ¢éziim yolu
haline gelmistir. Bu nedenle, genisletici yorum yonteminin tahkimin isleyisine ve

uluslararasi ticaretin gereksinimlerine daha uygun oldugu goriilmektedir3®.

Bunun yanisira, tahkim anlagmasi veya sartinin kapsaminin hangi hukuka gore
yorumlanacagi meselesi de lizerinde durulmasi gereken bir diger énemli konudur.
Doktrindeki bir goriise gore, tahkim anlagmasi veya sartinin yorumlanmasinda, tenfiz
mahkemesi, kendi {ilkesinin hukukunu esas almalidir®!®. Bizim de katildigimiz bu
goriis uyarinca, New York So6zlesmesi’nin V(1)(c) maddesi, madde V(1)(a)’ya
herhangi bir atifta bulunmadigindan, tahkim anlagsmasinin kapsamina uygulanacak
hukukun tespitinde anlagmanin gegerlili§ine uygulanan hukukun dikkate alinmasina

311

iligkin Sozlesme’den kaynaklanan bir zorunluluk bulunmamaktadir’’'. Bu nedenle,

tahkim anlagmasimin veya sartini kapsaminin tenfiz mahkemesi hukukuna gore

307 Manaye, a.g.t., s. 6.

308 Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 480.

309 Giil, a.g.e., s. 92-93.

310 Giil, a.g.e., s. 95. Bkz. Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth Inc., U.S. Supreme
Court, Amerika Birlesik Devletleri, 02 Temmuz 1985.

311 Van den Berg, The New York Convention, s. 312-313.
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belirlenmesi daha yerinde olacaktir. Bir diger goriis uyarinca ise, tahkim anlagmasinin

kapsami, anlagmanin gegerliligine uygulancak hukuka gore belirlenmelidir®!2,

Son olarak, uygulamada sik¢a rastlandig: iizere, taraflar tahkime gitmeden
once, dostane uyusmazlik ¢ziim yollarina bagvurulmasini 6ngoren diizenlemeler de
bulunabilmektedir. Bu diizenlemelerin ihtiyari nitelik tasimasi halinde, taraflardan
birinin uzlasgtirma veya arabuluculuk gibi dostane uyusmazlik ¢6ziim yollarina
basvurmadan dogrudan tahkime miiracaat etmesinde hukuken bir sakinca
goriilmemektedir. Fakat, taraflar arasinda yapilan tahkim anlagmasi veya sartinda,
tahkime miiracaat etmeden once dostane uyusmazlik ¢éziim yollarinin tiiketilmis
olmasi bir zorunluluk olarak kararlastirilmis ise, bu yollar tiikketilmeden yapilan bir
tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararina karsi, hakemlerin yetkilerinin
disina ¢ikmis olmalar1 gerekgesiyle, madde V(1)(c) kapsaminda bir tenfiz itirazinda

bulunulabilecektir3!3.

Konuya iligkin Yargitay kararlarina bakildiginda ise, Yargitay’in, dostane
¢ozlim yollarina zorunlu miircaat atlanarak, dogrudan tahkime gidilmis olmasinin
tahkim anlagmasini gegersiz kilmayacagia hiikkmettigi goriilmektedir’!*. Yargitay’in
benimsedigi bu goriis, konuya iliskin derinlemesine bir analiz yapilmadan bdyle bir
sonuca varildig1 gerekgesiyle elestrilmistir. Zira Yargitay, tahkim dncesinde zorunlu
olarak bagvurulmasi kararlastirilan dostane ¢oziim yollarina basvurmadan dogrudan
tahkime gidilmis olmasimin tahkim anlagsmasimin gecerliligini etkilemeyecegini

belirtmis olsa da, boyle bir durumda asil tartisilmasi gereken meselenin tahkim

312 Manaye, a.g.t., s. 11.

313 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 486; Mine Tan Dehmen, “Tahkim Oncesi Miizakere ya da
Uzlasgtirma Yollarinin Tiiketilmemis Olmasinin Tahkim Yargilamasina Etkisi”, MHB, Y1l 25-26, 2005-
2006, s. 462-465. Konuya iliskin detayh bilgi icin bkz. Nuray Eksi, Tahkim Oncesi Uyusmazhk
Céziim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketilmeden Tahkime Basvurulmasimin Sonuclari, Istanbul, Beta
Yayinlar, 2015. Ayrintili bilgi icin bkz. B. Bahadir Erdem, “Tahkim Oncesinde Basvurulacak Coziim
Yollar1 ve Tahkim Anlasmasina Etkisi”, (C6ziim Yollar1), ICC XII. Milletleraras1 Tahkim Semineri:
Tahkim Sarti ve Gegerliligi, 2014.

314 Bkz. Yarg. 15. HD., T. 15.09.1994, E. 1994/1854, K. 1994/4946 (Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 72)
Kararda, taraflar, aralarindaki uyusmazligin tahkimde ¢oziimlenecegini kararlastirmalarina ragmen
ayrica hakeme bagvurmadan 6nce miihendise basvuralacagina iliskin bir kayit olsa da, taraflarin
mithendise bagvurmandan dogrudan tahkime gitmis olmalarmin tahkim sartin1 gegersiz kilmayacagina
hiikmedilmistir.
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anlagmasinin gecerliliginden ziyade hakemlerin tahkim anlagsmasi ile kendilerine
verilen yetkinin disia ¢ikip ¢ikmadiklarmin tespiti oldugunu goz ardi etmistir’!.
Yabancit devlet mahkemeleri tarafindan verilen pek cok kararda da, tahkime
gidilmeden Once dostane ¢oziim yollarina miiracaat edilmesinin kararlagtirildig:
durumlarda, buna uyulmadan dogrudan tahkime basvurulmasi halinde mahkemelerin

davalari reddettigi goriilmektedir’!®.

Son olarak, taraflarca her ne kadar tahkime gidilmeden Once dostane
uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvurulmast gerektigi tahkim anlagsmasi veya sartinda
bir zorunluluk olarak 6ngoriilmiis olsa da, taraflarin bu dostane ¢oziim yolunun ne
oldugunu ve hangi zaman, usul ve esaslara tabi olacagini belirtmedikleri bir durumda
bu bagvuru sartinin bir iyiniyet gostergesi olarak degerlendirildigi ve mahkemelerce

etki tanmnmadigi da goz ardi edilmemelidir®!”.

4. Hakem Secim Yontemine veya Usule Uygulanacak

Kurallara Aykirihik

New York So6zlesmesi’nin V(1)(d) maddesi uyarinca, “hakem mahkemesinin

tesekkiiliiniin veya hakemlik usuliiniin taraflarin anlasmasina ve anlasma olmayan

’

hallerde hakemligin cereyan ettigi yer’'® kanunu hiikiimlerine uygun bulunmamasi’

aleyhine kararin tenfizi talep edilen tarafgca ispat edilmesi halinde tenfiz talebi

319

reddolunabilecektir’'”. Boylece, Sozlesme’nin bu maddesi, tahkim mahkemesinin

315 Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 487.

316 Bkz. Société Polyclinique des Fleurs v. Peyrin, Court of Cassation, Civil Chamber, Fransa, 6
Temmuz 2000, Rev. Arb., 2000, s. 749. Kararda, Fransiz Yiiksek Mahkemesi, zorunlu uzlastirma
kosuluna basvurulmaksizin agilan davay: reddetmistir. Benzer yondeki Amerikan mahkemesi kararlari
icin bkz. HIM Portland, LLC v. DeVito Builders, Inc., United States Court of Appeal, First Circuit,
Amerika Birlesik Devletleri, 17 Ocak 2003. Konuya iligkin kararlar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Sanli, Uluslararas: Ticari AKitler, s. 487-488, d.n. 599.

317 Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 490.

318 “Hakemligin cereyan ettigi yer” ifadesi her ne kadar doktrinde belirsizlik yarttigi gerekgesi ile
elestirilmis olsa da, bu ifadeyle, Sozlesme’nin V(1)(a) maddesinde oldugu gibi “hakem kararinin
verildigi yer” in kastedildigi ortaya konmaktadir. Bkz. Van den Berg, The New York Convention, s.
323.

319 Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 983, para. 1694; Born, International Commercial
Arbitration, s. 3931.
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teskili veya tahkim prosediirii bakimindan taraflarin anlasmasina uygun diismeyen
hakem kararlarinin tenfizi 6niinde bir engel teskil etmektedir’?°. Madde hiikmiinde
bahsi gegen “tahkim prosediirii” ile, tahkim yargilamasini baslatacak olan dilek¢enin
verilmesinden hakem kararmin verildigi zamana kadar gecen siire¢ ifade

edilmektedir2!,

Gorildugi iizere, ilgili hiikkiim uyarinca, hakem mahkemesinin tesekkiilii ve
tahkim usuliine iligkin 6ncelikle taraflarin anlasmasi dikkate alinacak olup, bdyle bir
anlagmanin bulunmamasi veya anlasmada bu konuya iligskin bir diizenlemenin yer
almamas1 halinde ise hakem kararinin verildigi yer ilkesinin kurallar1 dikkate
alinacaktir. Buradan hareketle, tahkim yerinin se¢imi biiylik 6neme sahiptir. Zira,
taraflarin  tahkim mahkemesinin  tesekkiiliini veya tahkim prosediiriinii
kararlagtirmadiklart bir durumda, bu hususlar tahkim yeri iilkesi hukukuna gore
belirlenecektir. Bu nedenle, taraflarin tahkim yerini se¢erken yalnizca fiziki bir tilke
seciminin haricinde o iilkenin tahkime iligkin kurallarini da dikkate alarak bir se¢im

yapmalar1 daha yerinde olacaktir’?2.

Hakem mahkemesinin tesekkiiliine iligkin aykiriliklar ile kastedilen, taraflarin
hakemlerin sayisina ve nasil secilecegine iliskin yaptiklar1 anlagsmanin diginda bir
usuliin tatbik edilerek hakem mahkemesinin olusmasi anlamia gelmektedir. Ornegin,
taraflarca uyusmazligin {i¢ hakem secilerek ¢oziimlenmesi kararlastirilmis olmasina

ragmen taraflardan biri tarafindan atanan tek bir hakemin uyusmazlig1 karara

320 Bkz. Yarg. 19. HD., T. 15.09.2009, E. 2009/5703, K. 2009/8256, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 2 Subat 2021. Yargitay, taraflarin aralarinda akdettikleri tahkim
anlagmasinda uyusmazhigi karara baglama yetkisini Ingiltere’deki Uluslararasi Tahkim Mahkemesine
havale etmis olsalar da, davaci tarafin Londra’daki Uluslararasi Tahkim Mahkemesi yerine merkezi
Paris’te bulunan Milletleraras1 Ticaret Odast (MTO/ICC) Tahkim Mahkemesine basvurmus olup,
MTO’nun da kendini yetkili gdrmesi sonucu verdigi kararm tenfizine hilkkmeden Kiitahya 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin tarihli 11.03.2009 ve E. 2008/384, K. 2009/52 sayili kararim hakem
mahkemesinin teskili ve tahkim prosediiriiniin taraflarin anlagmasina uygun olmadigi gerekcesiyle
bozmustur.

321 Christian Borris, Rudolf Henneke, “Article V(1)(d)”, New York Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958 - Commentary, Ed. by., R. Wolff,
2012, s. 329; Patricia Nacimiento, “Article V(1)(d)”, Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards: A Global Commentary on The New York Convention, Ed. by., H. Kronke, P.
Nacimiento et al. eds., 2010, s. 281.

322 Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 491.
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baglanmasi bu yonde bir usule aykirilik olarak kabul edilmektedir®?}. Ancak belirtmek
gerekir ki, s6z konusu usule aykiriliklar sebebiyle hakem kararinin tenfizinin
engellenebilmesi bu usul hatalarinin hakem kararinin esas1 bakimindan bir etkisi olup
olmadigina da da baglhdir, aksi bir yaklasimin hakkaniyete uygun diismeyecegi ifade
edilmektedir®?*. Hangi usule aykiriliklarin ise hakem kararinin esasma etki ettigi
somut olaym oOzelliklerine gore belirlenecektir. Ornegin, tebligata iliskin usule
aykiriliklar taraflarin iddia ve savunma haklarni olumsuz yonde etkiledigi igin
dogrudan sonuca etkili olup, hakem kararimin esasini etkileyecek nitelikte usule

325 Buna ek olarak, delillerin sunulmasina

aykiriliklar olarak nitelendirilmektedir
iliskin usule aykiriliklar da taraflarin iddia ve savunma haklar1 ile dogrudan iligkili
oldugundan, hakem kararinin esasina etki edecek nitelikte olan aykiriliklardan kabul
edilmektedir®?®, Yargilamanin taraflarca kararlastirilan lisanda yapilmamis olmasi da
hakem kararinin esasina etkili olan bir bagka usule aykirilik halidir. Zira, yargilama
lisaninin hakemlerce taraflarin iradesi disinda degistirilmesi, taraflarin savunma
haklarindan esit sekilde ve esit sartlar altinda yararlandirilmalar: ilkesini de ihlal

etmektedir3?’.

Hakem kararinin gerekcesiz olmast da, usule aykirilik nedeniyle hakem
kararinin tenfizine engel olusturabilecek bir bagka sebeptir. Fakat uygulamada hukuk
sistemlerinin bu konuya yaklagimlarinin farkli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin de

aralarinda bulundugu bazi iilkeler, hakem kararinin mutlaka gerekceli olmasi

323 Bkz. Rederi Aktiebolaget Sally v. S.r.l. Termarea, Court of Appeal of Florence, Italya, 13 Nisan
1978, Y.B. Com. Arb., Vol: TV, 1979, s. 294. Kararda, Floransa Istinaf Mahkemesi, 1ngilire’de verilen
hakem kararinin temyizini hakemlerin mahkemenin tesekkiiliine iligskin usuliin taraflarca kararlastirilan
hakem sayisina uymamasi gerekgesiyle reddetmistir. Zira tarafalarca hakem mahkemesinin iig
hakemden olusacagi kararlagtirilmasina ragmen, taraflarca atanan iki hakem iigiincii hakeminin
atanmasinin 1950 tarihli ingiliz Tahkim Kanun’una aykiri oldugun gerekgesiyle reddermistir. Floransa
Istinaf Mahkemesi ise bu durumda taraf iradesine dncelik verilecegi ve bunun tahkim yeri hukukuna
uygulugunun denetlenmesinin yerinde olmadigi sonucuna varmistir. Bazi mahkemelerin hakemlerin
segimine iligkin taraf iradesini daha dar yorumladigi gériilmektedir. Ornegin bkz. China Nanhai Qil
Joint Service Corporation Shenzen Branch v. Gee Tai Holdings Co. Ltd., High Court, Supreme Court
of Hong Kong, Hong Kong, 13 Temmuz 1994, 1992 No. mp 2411. Hong Kong Yiiksek Mahkemesi,
hakemlerin taraflarca belirlenen liste disinda bir listeden se¢ilmis olmasina ragmen Cin’de verilen
hakem kararinin tenfizine hitkmetmistir.

324 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 528.

3% Kaplan, a.g.e., s. 94.

326 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 529.

327 Kaplan, a.g.e., s. 137.
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8 © hakem kararmin, aksi

gerektigini savunurken, bazi hukuk sistemleri ise 32
kararlagtirnlmadik¢a, gerekgeli olarak verilmesine iliskin bir zorunlulugun
bulunmadigin1 ortaya koymaktadirlar **° . Buradan hareketle, hakem kararinin
gerekcesiz olarak verilmesinin madde V(1)(d) anlaminda bir tenfiz engeli olusturup
olusturmayacag: taraflarca usule uygulanmak {iizere kararlagtirilan hukuka veya
tahkim kurallarina; bunun yoklugunda ise tahkim yeri iilkesinin usul hukuku
kurallarina gore belirlenecektir. Bunun yanisira, mevcut bir usul hatasinin
yargilamanin ilerleyen asamalarinda diizeltilmesi halinde, bu hata madde V(1)(d)
kapsaminda bir tenfiz engeli olusturmayacaktir >3° . Madde V(1)(d), hakem
mahkemesinin teskili ve tahkim prosediiriine iliskin taraf iradesine Oncelik
tanimaktadir®®!. Ancak, taraf iradesine taninan bu istiinliik, taraflarin tahkim usuliinii
belirlemede mutlak bir serbestiye sahip oldugu anlamia gelmemektedir®*2. Taraflar,

gerek tahkim mahkemesinin teskilini gerekse tahkim prosediiriinii belirlerken genel

usul hukuku ilkelerine uymak zorundadir®3?.

328 Ornegin Hollanda mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, tenfiz mahkemesi hakem kararlarimin
gerekgeli olmasi kosulunun bir zorunluluk olmadig1 goriisiinden hareketle gerekcesiz olarak verilen
hakem kararinin tenfizine hitkkmetmistir. Bkz. Isaac Glecer v. Moses Israel Glecer and Estera Glecer-
Nottman, Rechtbank, Roterdam, Hollanda, 24 Kasim 1994, Y.B. Com. Arb., Vol. XXI, 1996, s. 635-
642.

329 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 531. Bkz. Yarg. iBK., T. 10.02.2012, E. 2010/1, K. 2012/1,
(Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 5 Subat 2021. Ilgili karar uyarinca, “Gériilmektedir ki,
vabanci mahkeme kararinda Tiirk Usul Hukuku 'nun yeni yiiriirliige girmis bulunan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu anlaminda bir gerekgenin bulunmamasi tek basina Tiirk kamu diizeninin
miidahalesini gerektiren bir olgu degildir. Ilke olarak her mahkeme kendi milli usul hiikiimlerini
uygular, bu sebeple yabanci mahkemenin tatbik ettigi usuliin Tiirk hukukundan farkli olmasi kamu
diizeninin miidahalesi igin gerekce degildir. Ayni ilke yabanct mahkeme kararinda uygulanan ispat
hukukuna ait kurallar bakimindan da gegerlidir. Miinhasiran hukuki dinlenilme hakki verilmeden
olusturulan ve kesinlesen gerekgesiz bir yabanct mahkeme kararinin sirf bu sebeple Tiirk kamu diizenine
aykart bulundugunu belirtmek suretiyle tenfiz talebinin reddi lex fori prensibine de aykiri diisecektir.”
Buradan hareketle, her ne kadar mahkeme kararlarmin gerekgeli olmasi Anayasal bir kural olsa da,
kararin salt gerekgesiz olmasi1 kamu diizeni miidahalesini gerektiren bir engel teskil etmemektedir.

30 Ae., s. 528.

31 Bu yoniiyle Sozlesme’nin 1927 tarihli Cenevre Konvansiyon’undan ayrildigi goriilmektedir.
Cenevre Konvansiyon’unun 1(c) maddesi uyarinca, taraf iradesindense tahkim yeri hukukuna istiinlik
tanindigr goriilmektedir.

332 Aksi yonde bkz. Joseph miiller A. G. v. Sigval Bergesen, Federal Supreme Court, Isvicre, 26 Subat
1982. Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan verilen bu kararda, mahkeme taraflarin aralarinda
yaptiklar anlagma ile tahkim yerinin emredici usul kurallarini dahi bertaraf edebilecekleri sonucuna
varmigtir.

333 Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 494.
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Hakem mahkemesinin teskilinin veya tahkim usuliiniin taraflarin tahkim
anlagmasinda veya sartinda ongordiikleri hukuka veya atifta bulunduklar1 kurallara
uygun olmasi yeterli goriilerek, buna uygun sekilde verilen kararlarin ayrica bir milli
usul hukukuna tabi olmas1 aranmamistir®>*. Paris Istinaf Mahkemesi’nin Gotaverken

davasina33’

iligkin verdigi karar ise bu duruma ornek teskil eder niteliktedir. Davada
taraflar, tahkim usuliine MTO kurallarinin uygulanmasini kararlagtirmis olup, tahkim
yeri olarak da Paris’i se¢gmislerdir. Yargilama sonucu verilen hakem kararinin, tahkim
yeri usul hukukuna aykirt oldugu gerekgesiyle iptali istenmistir. Kararin iptali
istemiyle kendisine basvurulan Paris Istinaf Mahkemesi, yaptig1 incelemede, her ne
kadar tahkim yeri olarak Paris kararlastirilmis olsa da, taraflarin tahkim usuliine
uygulanacak kurallar olarak MTO kurallarin1 se¢melerinden hareketle hakem
kararinin yalnizca bu kurallara uygun olmasinin yeterli olup, kararin ayrica Fransiz
usul hukukuna uygun olup olmadig1 denetiminin yapilmacagi zira sz konusu hakem
kararinin herhangi bir milli hukuka tabi olmaksizin, MTO kurallar1 uyarinca verilmis
bir hakem karar1 oldugu sonucuna varmistir. Bdylece, Paris Istinaf Mahkemesi, hakem

kararinin MTO kurallarina uygun oldugu gerekgesi ile, davalinin madde V(1)(d)’ye

dayanan tenfiz itirazini reddetmisgtir®3°.

Benzer olarak, Alman Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da,
tahkim yerinin Tiirkiye oldugu ve taraflarin uygulanacak usul kurallar1 olarak Istanbul
Ticaret Odasi’nin tahkime iliskin kurallarini kararlastirdiklar1 bir davada, davalinin
tahkim prosediiriiniin HUMK hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle yaptigi itirazi

redderek kararin tenfizine hitkkmetmistir®®’.

334 Akinci, Hakem Kararlan ve Tenfizi, s. 128-129.

335 General National Maritime Transport Co. v. Société Gétaverken Arendel A.B., Cour d’ Appel, Paris,
21.02.1980, (Cevrimigi) https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=111, 2
Subat 2021. Kararin yorumu i¢in bkz. Cemal Sanli, “Milletlerarast Hakem Karar1 - Milletlerarasi Ticari
Tahkimde Usule Uygulanacak Hukuk - Taraflarin Tahkim Hukukunu Se¢gme Yetkisi - Hakem Kararinin
1ptali Davasinin Tenfize Etkisi - Tahkim Yeri ve Mahalli Mahkemeler Arasindaki iliskiler”, MHB, S.
1, Y11 3, 1983, s. 23 vd. Benzer yonde bkz. Dalmia Dairy Industries v. National Bank of Pakistan, Court
of Appeal, [1978] 2 Lloyd’s Rep. 223.

336 Konuya iliskin benzer yonde kararlar i¢in bkz. Akinci, Hakem Kararlari ve Tenfizi, s. 131-134;
William W. Park, “The Lex Loci Arbitri and International Commercial Arbitration” (Lex Loci Arbitri),
ICLQ, Vol.XXXII, S.1, 1983, s. 22 vd.

337 Bkz. OLG Bremen, Almanya, 30 Eyliil 1999, (2) Sch 04/99.
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Buradan hareketle, Madde V(1)(d) cercevesinde, taraflara, aralarindaki
anlagma uyarinca tahkim mahkemesinin tesekkiiliinii ve tahkim usuliinii herhangi bir
milli usul hukukuna tabi kilmak yerine MTO, AAA, veya LCIA milletleraras1 tahkim
kurallarina veya UNCITRAL kurallar1 gibi ad hoc tahkim kurallara tabi kilma
imkaninin saglanmis olmasi beraberinde milli olmayan veya bir baska deyisle
“milletlerarasi/anasyonel” hakem kararlarinin glindeme gelmesine olanak saglamistir.
Boylece, hakem mahkemelerinin, mahkemenin tesekkiilii ve tahkim prosediiriine
iliskin herhangi bir milli hukuk sistemine bagh kalmaksizin, taraflarin anlagmalar1
dogrultusunda, milletleraras1 kurumsal tahkim kurallar1 veya ad hoc tahkim kurallar
cergevesinde karar verebildigi goriilmektedir’®®. Ancak, taraflarin anlagmasinda veya
onlar tarafindan atifta bulunulan tahkim kurallarinda hiikiim bulunmayan hallerde

tahkim yeri hukukunun usul kurallar1 esas alinacaktir®3°.

3. Hakem Kararimin Baglayict Olmamasi, icrasimin Geri

Birakilmasi veya Iptal Edilmis Olmasi

New York Sozlesmesi madde V(1)(e) uyarinca, iptal edilmis hakem
karararlarinin tenfiz edilip edilemeyecegi hususu g¢alisgmamizin ikinci boliimiinde
ayrintili olarak ele alinacagi iizere, tekaradan kaginmak maksadiyla, bu boliimde,

ikinci boliimde yer alan agiklamalarimizi tekrar etmekle yetiniyoruz.

il Mahkeme Tarafindan Re’sen Incelenecek Sartlar

New York S6zlesmesi’nin V. maddesinin 2. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde
mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacak tenfiz engelleri sayilmistir. Buradan
hereketle, madde V(2)(a) ve (b) uyarinca, mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacak

tenfiz engelleri sunlardir:

338 Bkz. SpA Ghezzi v. Jacob Boss Séhne, BGH, Almanya, 14 Nisan 1988, Y.B. Com. Arb, Vol.XV,
1990, s. 450-455.
339 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 493; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 518.
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1. Uyusmazhk Konusunun Tahkime Elverisli Olmamasi

Bir uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi dncelikli olarak onun tahkime
elverisli olup olmamasina baglidir**’. New York Sozlesmesi madde V(2)(a) uyarinca,
“tanima ve icra talebinin éne siiriildiigii memleketin kanununa gére ihtilaf mevzuunun
hakemklik yolu ile halle elverisli bulunmamast halinde” hakem kararinin tenfizi
reddedilebilecektir. Yukarida sayilan tenfiz engellerinden farkli olarak, hakim,
uyusmazligin tahkime elverigli olup olmadigini, davali tarafin itirazi olmasa dahi

re’sen dikkate alarak kararin tenfizini reddedebilecektir®*!.

Tahkime elverisli olmayan uyusmazliklarin kapsami her milli hukuk

sisteminde farkli olarak diizenlenmekle birlikte3+2

, milli menfaatlerin s6z konusu
oldugu ve bu menfaatlerin ancak devlet mahkemeleri aracilig1 ile korunabilecegi
diisiincesinin hakim oldugu veya sosyo-ekonomik agidan zayif olan tarafi koruma
diisiincesinin  hakim oldugu hususlarin tahkime elverisli kabul edilmedigi
goriilmektedir. Genellikle rekabet hukuku, iflas**, fikri haklar’** ve aile hukuku gibi
zaylf tarafin korundugu uyusmazliklara iliskin konularin tahkime elverisli

bulunmadig1 gézlenmekle beraber?*

, prensipte, taraflar1 lizerinde serbestge tarasarruf
edebilecekleri konulardan dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu kabul

edilmektedir. Nitekim, milli hukuk sistemlerinin hangi uyusmazliklarin tahkime

340 Konuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime
Elverislilik, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2010.

341 Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 983; Van den Berg, The New York Convention, s. 359.

342 Redfern, Hunter, a.g.e., s. 655.

3% [flasa iliskin uyusmazliklarih tahkime elverisli olmadig1 yoniinde bkz. Gabrielle Kaufmann-Kohler,
Laurent Lévy, “Insolvency and International Arbitration”, The Challenges of Insolvency Law Reform
in the 21st Century, Ed. by. H. Peter, N. Jeandin, J. Kilborn, Zurich, 2006, s. 257-284. Uygulamada
ise farkl1 iilke mahkemelerinin celiskili kararlar verildikleri goriilmektedir. Ornegin, Finlandiya Yiiksek
Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda (Bankruptcy estate of Kommandiittiyhtio Finexim O. Ivanoff
(Finexim) v. Ferromet Aussenhandelsunternehmen, Supreme Court, Finlandiya, 27 Subat 1989,
S88/310) iflas agiklayan bir sirketin borgalarindan kaynaklanan bir uyusmazligin tahkime elverisli
oldugu sonucuna varilirken, Litvanya Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda ise (Shipping
Services A/S v. RAB Sevnaucflot, Fishery Group, Court of Appeal, Litvanya, 13 Mayis 2011, 2-
1545/2011) taraf sirketlerden birinin iflas agiklamasi nedeniyle statiisiinde meydana gelen degisimden
otlirti uyusmazligin tahkime elverisli olmadigi sonucuna vartlmistir.

344 Marka, patent, endiistriyel tasarim, faydali model veya telif haklarma tecaviize iliskin
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziimlenebilecegine iliskin bkz. Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.
541 vd.

345 Akinci, Ticari Hakem Kararlarimin Tenfizi, s. 173.
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elverisli sayilabilecegine iliskin yaklasimlari, kanun koyucunun tahkime karsi olan
bakis agisina, iilkelerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine ve kamu diizeni anlayislarina
gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle, doktrindeki bazi yazarlar, S6zlesme’nin
hakem kararlarinin tenfiz edilebilirligini glivence altina almas1 prensibinden hareketle,
tahkime elverisliligin milli hukuk cercevesi yerine uluslararasi kapsamda dikkate

almmasi gerektigini savunmaktadir34

. Uygulamaya bakildiginda ise, mahkemelerin
nadiren tahkime elverigsizlik nedeniyle hakem kararlarinin tenfizini reddettikleri
goriilmektedir 37 . Belgika Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen ve doktrinde
stirprizle karsilanan bir kararda, Alman otomotiv {ireticisi Audi ile Belgikali disribiitor
arasinda ¢ikan uyusmazIligin tahkime elverisli olmadigi, zira Belgika hukuku uyarinca
tek saticilik sozlesmesinin tek tarafli olarak fesh edilmesinden kaynaklanan bir

ihtilafta, taraflarin anlasmamasi halinde tazminatin miktarinin ancak Belcika

mahkemeleri tarafindan belirlenebilecegi sonucuna varilmistir**®,

New York So6zlesmesi’nin V(2)(a) maddesi uyarinca, uyusmazligin tahkime
elverisli olup olmadig1, hakem kararinin tenfizi istenen devletin hukukuna gore karara
baglanacaktir. Buradan hareketle, Tiirk mahkemelerinde agilan bir tenfiz davasinda
kararin tahkime elverisli olup olmadig Tiirk Hukukuna gore belirlenecektir’*. HMK
madde 408 ve MTK madde 1(4) hiikkmiinden de anlasilacagi ilizere, Tiirk kanun

346 Bkz. Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 995; Born, International Commercial Arbitration, s.
4061; Van den Berg, The New York Convention, s. 152-153.

347 Albert Jan van den Berg, “New York Convention of 1958: Refusals of Enforcement” (Refusals of
Enforcement), ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol XVIII, S.2, 2007, s. 19;
Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 995.

348 Audi-NSU Union AG v. SA Adelin Petit & Cie, Court of Cassation, Belgika, 28 Haziran 1979, Y.B.
Com. Arb., Vol.V, 1980, s. 257-259. Bu kararin ardindan, Belgika ilk derece mahkemesi tarafindan da
ayn1 prensibin benimsendigi ve tek saticilik sdzlesmelerinin feshinden kaynaklanan uyusmazliklarin
tahkime elverigli olmadigina hiikmedilmistir. Bkz. SA Agima v. Smith Industries, Commercial Tribunal,
Briiksel, Belgika, 13 Eyliil 1979, Y.B. Com. Arb., Vol.VIII, 1983, s. 360-361.

349 HMK m. 408(1): “Tasmmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmaziiklar tahkime elverigli degildir.”

MTK m. 1(4): “Bu Kanun, Tiirkiye'de bulunan taginmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz.”. Buna ek olarak,
uygulamada itirazin iptali davalar ile menfi tespit davalarinin tahkime elverisli olup olmadigmna ilikin
tereddiitler meydana gelmistir. Itirazin iptali davalariin tahkime elverisli oldugu yéniinde bkz. Yarg.
13. HD., T. 29.01.2014, E. 2013/23576, K. 2014/2373, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 7
Subat 2021. Ayni sekilde menfi tespit davalarinin da tahkime elverisli olduguna iliskin Yargitay
kararlar1 i¢in bkz. Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 509, d.n. 638. Tirk Hukukunda iflas
davalarinin tahkime elverisli olmadig1 yoniinde bkz. Yarg. 15. HD., T. 05.03.2019, E. 2018/2228, K.
2019/950, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 7 Subat 2021.
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koyucu, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konular diginda kalan

uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dziimlenemeyecegi prensibini benimsemigtir3>°.

Bunun bir sonucu olarak da, ceza yargisi ve idari yargmin goérev alanma giren
uyusmazliklar®>! ile ¢ekismesiz yargiya ait olan islerin tahkime elverisli olmadig
kabul edilmektedir. Ek olarak, Tiirk hukukunda, kira sozlesmesinden 32 , is

355

akdinden 3 , tiiketici akitlerinden 3°* ve taginmazlarin aynindan dogan

350 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 538.

351 Bunun bir istisnast olarak 4051 sayili “Kamu Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz Sartlagma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken
Ilkelere Dair Kanun” kapsamina giren uyusmazhklara karst da tahkime elverigsizlik itirazi
yapilamayacagina dair bkz. Detayli bilgi icin bkz. Tiirkiye Barolar Birligi, Idari Sézlesmeler ve
Uluslararasi Tahkim, Panel, Ankara, 1999; Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, Panel, Ed. Ali
Ulusoy, 2001, Ankara.

352 Bkz. Yarg. 3. HD., T. 02122004, E. 2004/13018, K. 2004/13409, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 7 Subat 2021. Karar uyarinca, “...Yani taraflarin dava konusu iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri hallerde tahkim caiz degildir. Yargitay in yerlesik uygulamalarina
gore, kira bedelinin tesbiti davalarinda tahkim yoluna basvurulamaz.” Taginmaza iligkin kira
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverigli oldugu yoniinde bkz. Akinci,
Milletleraras1 Tahkim, s. 540. Buna iliskin bkz. Yarg. 14. HD., T. 14.12.2010, E. 2010/11426, K.
2010/13965, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 7 Subat 2021. Kararda Yargitay, tahliye, kira
tespiti ve kira bedeli alacaginin tahsiline iliskin uyusazliklarin tahkime elverisli oldugu sonucuna
varmigtir.

333 Bkz. Yarg. 7. HD., T. 13.11.2014, E. 2014/9899, K. 2014/20785, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 7 Subat 2021. Ilgili karar uyarinca, “Ayrica is¢inin isveren karsisinda
ekonomik agidan zayif oldugu i sozlesmesinin kurulusunda ve devaminda isverene hukuken bagiml
oldugu tartismasizdir. Isci isveren otoritesi altinda ve onun emir ve talimatlar ile is goriir. Denetim
altindadir. Irade serbestligi yoktur. Ancak fesihle bagimlilik ortadan kalkar. Bu nedenle somut olayda
da oldugu gibi sozlesmenin kurulusunda bizzat sozlesme igeriginde tahkim sarti ongoriilmesi halinde
isci, isverene bagimli durumda bulunmakla tahkim sartimin ig¢iyi bagladigindan bahsedilemez.”

354 Bkz. Yarg. 13.HD., T. 20.10.2008, E. 2008/6195, K. 2008/12026, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 7 Subat 2021. Karar uyrinca, “ Somut olayda, taraflar arasindaki paket
tur tatil sozlesmesinden dogan ihtilaf, 4077 sayili kanunun nazara alindigina bu yasa kapsaminda
kalmakta ve ihtilafi ¢ozmede tiiketici mahkemeleri gérevli oldugundan, sozlesmedeki tahkim sarti
gegersizdir. Uyusmazligin hakemler vasitast ile ¢oziimlenme olanag yoktur. Hakem kurulunca
agiklanan bu hususlar goz ardi edilerek, gorevleri kapsaminda olmayan dava hakkinda verdikleri, usul
ve yasaya aykiri kararin bozulmasi gerekir.”

355 Bkz. Yarg. 15. HD., T. 18.03.1986, E. 1985/3919, K. 1986/1044, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 7 Subat 2021. Karar uyarinca, “Tapu kayitlarinda yapilacak intikaller
ancak taraflarin tapu memuru huzurunda verecekleri takrirler veya mahkeme kararlari ile miimkiin
oldugu kabul edilmistir. Kanun gerek metin gerekse ruhu itibariyle ve israrla koydugu bu kuralin kamu
diizeni ile ilgili oldugu ac¢ik¢a goriilmektedir. Herseyden dnce kuralin emredici nitelik tasidigi
ortadadir. Hakemlerin vermis olduklar: karlar mahkeme karart niteliginde bulunmadigindan sonugta
tasinmaz miilkiyetine iliskin verilecek kararlar tespit niteliginde olup eda davasimin agilmast miimkiin
olan hallerde esasen bdye bir tespit davast agilamayacagindan hakemlerde tasinmaz miilkiyetinin
intikaline dair acilacak bu gibi davalarin reddi gerekecektir.” Taginmazlara iligkin uyusmazliklarin
tahkime elverisli olduguna iligkin aksi yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 15. HD., T. 31.05.1979, E.
1979/1195, K. 1979/1330, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 7 Subat 2021.

Buna karsin, gemilerin 4721 sayili TMK m. 704 hiikkmii uyarinca “tasinmaz mal” olarak sayilmamis
olup TMK m. 762 hiikkmii uyarinca menkyl mal olarak kabul edilmis olmasindan hareketle, gemi
iizerindeki miilkiyet hakkindan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli olduguna iliskin bkz.
Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 511.
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uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigi kabul edilmektedir®>®. Tiirkiye’nin New
York Sozlesmesi’nin I. maddesinin 3. fikrasinda yer alan g¢ekinceyi onaylamasina

» 357

istinaden, yalmzca Tirk hukukuna goére “ticari sayilan islerden dogan

uyusmazliklar tahkime elverisli kabul edilmektedir®>®.

Son olarak, her ne kadar tahkime elveriglilik denetiminin temelinde kamu
diizenini koruma diisiincesi bulunsa da, S6zlesme’de, tahkime elveriglilik itiraz1 kamu
diizeninden ayr1 bir tenfiz engeli olarak diizenlenmis olup, tenfiz mahkemesinin
yapacagl inceleme ise karara konu teskil eden uyusmazligin tenfiz mahkemesi

devletinin hukukuna gore tahkime elverisli olup olmadigi ile smirh olmalidir®>®,

2 Kamu Diizenine Aykirihk

New York Sozlesmesi uyarinca, yabanct hakem kararlarinin tenfizine engel
olan bir bagka durum ise, kararin tenfizi istenen iilkenin kamu diizenine aykir
olmasidir. Madde V(2)(b) uyarinca, “hakem kararimin tanminma ve icrasinin mezkur
memleketin amme intizami kaidelerine aykirt olmasi” halinde hakem kararinin tenfizi
reddolunabilecektir. Hiikkmiin lafzindan da anlasilacagi iizere, kamu diizenine
aykirihik, kararin tenfizi istenen iilkenin kamu diizeni dikkate alinarak tespit
edilecektir. Madde metninde hangi hususlarin kamu diizenine aykirilik teskil
edecegine iligkin bir agiklik bulunmadigi icin, kamu diizeninin tespitinde tenfiz
mahkemesi hakimine genis bir takdir yetkisi birakildig1 goriilmektedir. Tipki madde
V(2)(a)’da oldugu gibi, kamu diizenine iligkin tenfiz mahkemesi tarafindan yapilacak
bir inceleme davalinin itirazina bagl tutulmamistir. Bir bagka ifadeyle, davali, hakem
kararinin tenfiz yeri iilkesinin kamu diizenine aykir1 oldugu gerekcesiyle itirazda

bulunmamis olsa da, mahkeme, hakem kararmin tenfizi istenen iilkenin kamu

356 Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 510.

357 Hangi islerin “ticari is” olarak kabul edildigine iliskin bkz. TTK m. 3 ve 19.

338 Akinci, Ticari Hakem Kararlarimin Tenfizi, s. 174; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 512.
359 Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 995; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 537. Uygulamada
da mahkemelerin tahkime elverislilik ve kamu diizenine iliskin itirazlar1 ayr1 ayr1 inceledikleri
goriilmektedir. Bkz. Angel v. Bernardo Alfageme, S.A., Supreme Court, Civil Chamber, First Section,
1spanya, 20 Mart 2001, Y.B. Com. Arb., Vol. XXXI, 2006, s. 821; KM v. JSC, Supreme Court,
Litvanya, 21 Subat 2011, Y.B. Com. Arb., Vol. XXXVIII, 2013, s. 414.
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diizenine aykir1 olup olmadigini re’sen arastirabilecektir®. Ilgli madde metninde yer
verilen ifadeden hareketle, kararin kamu diizenine aykir1 olup olmadigi mahkeme
tarafindan re’sen aragtirilabilecek olsa da, ispat yiikii tenfiz itirazinda bulunan tarafa

ait olacaktir’¢!,

Yabanci hakem kararlarinin hangi durumlarda kamu diizeni miidahalesiyle
karsilabileceklerine gegmeden 6nce kamu diizeni kavramimin acgikliga
kavusturulmasinda fayda vardir. Kamu diizeni tam net bir tanimi olmayan, iilkeden
lilkeye ve zamana gore degisebilen mullak bir kavramdir®$?. Kisaca kamu diizeni, bir
tilkede hakim olan hukuki, sosyal, siyasal ve ahlaki sistemin temel kural ve

kurumlarii ifade etmektedir3®3

. Buradan hareketle, yabanct mahkeme ve hakem
kararlarinin bu kural ve kurumlara aykirilik teskil etmeleri kamu diizeni miidahalesi

ile karsilagmalar1 sonucunu doguracaktir. Nitekim, hakem kararinin kamu diizeni

360 Kamu diizenine aykirilig: tenfiz mahkemesinin re’sen inceleyebilecegi yoniinde bkz. Hebei Import
& Export Corp. v. Polytek Engineering Co. Ltd., Court of Final Appeal, Hong Kong, 9 Subat 1999,
[1999] HCK 205, (Cevrimigi)
https: //newvorkconventlonl958.0r,q/1ndex.php?lvl notice_display&id=494, 12 Subat  2021;
Kammergericht [KG] Berlin, Almanya, 20 Sch 4/07, 11 Haziran 2009, Y. B. Com. Arb., Vol. XXXV,
2010, s. 369; OLG Miinih, Almanya, 17 Aralik 2008, Y.B. Com. Arb., Vol. XXXV, 2010, s. 359;
Petrotesting Colombia S.A. & Southeast Investment Corp. v. Ross Energy S.A., Supreme Court of
Justice, Kolombiya, 17 Temmuz 2011, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=504, 12 Subat 2021.

361 Bkz. Gater Assets Ltd., v. Nak Naftogaz Ukrainiy, Court of Appeal, Ingiltere ve Galler, 17 Ekim
2007, [2007] EWCA Civ 988, [2007] 2 CLC 567, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvli=notice_display&id=893, 12 Subat 2021; Karaha
Bodas Company, L.L.C. v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara and P.T. PLN
(Persero), Alberta Court of Queen’s Bench, Kanada, 24 Ekim 2007, 2007, ABQB 616, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvli=notice_display&id=801, 12 Subat 2021. Kararda,
Kanada Yiiksek Mahkemesi, kamu diizeni ihlali nedeniyle tenfize itiraz eden tarafin bunu ispat etmek
icin ikna edici ve saglam deliller sunmasi gerektigini ifade etmistir.

362 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 542.

363 Sanl1, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 513. Kamu diizeni tanimu igin bkz. Parsons & Whittemore
Overseas v. Sociétée Générale de L’ Industirie du Papier (RAKTA), Court of Appeals, Second Circuit,
Amerika Birlesik Devletleri, 508 F.2d 969, 1974, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvli=notice_display&id=714, 10 Subat 2021. Farkli
iilkelerin kamu diizeni tammina iliskin benzer yonde kararlari igin bkz. (isvigre) X Sp.4 v. Y Sr.L,
Federal Tribunal, Isvicre, 8 Mart 2006, Arréts du Tribunal Fédéral, 2006, 132 III 389, (Cevrimici)
https://www.swissarbitrationdecisions.com/violation-of-public-policy-notion-of-public-policy-
exclusion-of-, 10 Subat 2021; Agence pour la sécurité de la navigation aérienne en Afrique et a
Madagascar v. M. N’'DOYE Issakha, Court of Appeal of Paris, Fransa, 16 Ekim 1997, (Cevrimici)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=149, 10 Subat 2021; (Almanya)
OLG  Miinih, Almanya, 34 Sch  019/05, 28 Kasim 2005, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvli=notice_display&id=1324, 10 Subat 2021; Deutsche
Schachtbau-und Tiefbohrgesellschaft m.b.H. v. Shell International Petroleum Co. Ltd., Court of Appeal,
Ingiltere ve Galler, 24 Mart 1987, [1990] 1 A.C. 295.
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yoniinden incelemesi yapilirken, kararin verildigi degil, kararin tenfizinin istendigi an

dikkate alinmalidir.

Gerek mahkeme kararlarinda gerekse doktrinde ifade edildigi {izere,
Sozlesme’nin  amacinin  hakem kararlarmin  gecerliligini  saglamak oldugu
prensibinden hareketle, tenfiz mahkemelerinin yapacaklar1 incelemede hakem
kararlarin1 “milletleraras1 kamu diizenine aykirilik” noktasinda denetlemelerinin

yerinde olacag1 ortaya konmaktadir3®

. Bir bagka deyisle, kararin, tenfiz devletinin
mabhalli ihtiyaglarinin 6n planda tutularak kabul edilen emredici kurallara uygun
olmasindan ziyade uluslararasi hukuk ve ticarette hakim olan anlayis ve beklentilere
yonelik bir denetemin yapilmasinin yerinde olacagi kabul edilmektedir’®. Belirtmek
gerekir New York Sozlesmesi’nde i¢ kamu diizeni ile milletlerarast kamu diizeni

arasinda ayrim yapilmamigtir>¢®,

364 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 514; Van den Berg, Refusals of Enforcement, s. 18.
Uygulamada ise mahkemelerin uluslararasi kamu diizeni kavramma yaklagimlar: farklidir. Ornegin
Hindistan Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, mahkeme, madde V(2)(b)’den anlagilmas1
gereken kamu diizeni kavraminin uluslararasindan ziyade tenfiz mahkemesi iilkesinin kamu diizeni
anlayis1 olmasi gerektigi sonucuna varmustir. Bkz. Renusagar Power Co. Ltd. v. General Electric
Company <& anor., Supreme Court, Hindistan, 7 Ekim 1993, 1994, AIR 860, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvli=notice_display&id=411, 11 Subat 2021. Buna
karsin, Italyan mahkemeleri tarafindan verilen bir kararda ise, madde V(2)(b) cervesinde anlasilmasi
gereken kamu diizeni kavraminin sadece tenfiz {ilkesinin emredici kurallaryla ortiismeyen durumlar
degil, uluslararasi ticari normlar1 da i¢ine alan ve benzer uygarlik seviyesine sahip toplumlar tarafindan
benimsenen degerlere ve temel insan haklarina aykirilik olusturan durumlan ifade ettigi sonucuna
varilmistir. Bkz. Allsop Automatic Inc. v. Tecnoski snc, Court of Appeal of Milan, Italya, 4 Aralik 1992,
Y.B. Com. Arb., Vol.XXII, s. 725.

365 Yabanci hakem kararinin tenfiz iilkesi hukukuna uygun olmamasinin tek bagina kamu diizenine
aykirilik teskil etmeyecegi yoniinde bkz. Petrotesting Colombia S.A. & Southeast Investment
Corporation v. Ross Energy S.A., Supreme Court of Justice, Kolombiya, 27 Temmuz 2011, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=504, 11 Subat 2021.

366 Nuray Eksi, “Yargitay Kararlari Isiginda Yabanc1 Hakem Kararlarmin Tenfizinde Kamu Diizeni”
(Kamu Diizeni), MHB, C.XL, S.1, 2020, s. 153; Anton G. Maurer, Public Policy Exception under
the New York Convention: History, Interpretation and Application, Juris Publishing, 2013, s. 55.
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Mahkeme kararlarina bakildiginda, uygulamada siklikla hakemlerin bagimsiz

367 kararlarin gerekgesiz olmasi*®® ve uygulanan hukukun kamu

ve tarafsiz olmamasi
diizenine aykir1 oldugu®®® sebeplerine dayanilarak madde V(2)(b) kapsaminda kararin
tenfizine itiraz edildigi gozlemlenmektedir’’®. Buna ek olarak, farkli iilkeler tarafindan

verilmis mahkeme kararlarina bakildiginda da, rekabet hukuku®”!, iflas hukuku®”?, is

367 Van den Berg, The New York Convention, s. 377; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 518-519;
Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 546-547. Hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizligna iliskin ayrica
bkz. Milletleraras1 Hakemler i¢in Etik Kurallar1 (/BA Rules of Ethics for International Arbitrators)
madde 3.1. hakemlerin bagimsiz olmamalarinin kamu diizenine aykirilik olusturacag: yoniinde bkz.
Yarg. 4. HD., T. 09.11.1964, E. 8868, K. 739 (Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 521).

368 Gerekgesiz hakem kararlarinin kamu diizenine aykiri olup olamadigi doktrin ve uygulamada
tartismalidir. 4686 sayili MTK’nin 14. maddesinin 2. fikras1 uyarinca hakem kararlarinin gerekgeli
olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bunun yanisira, 1982 Anayasasi’nin 141. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca da, mahkemelerin her tiirli kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yarg.
IBK’nin, T. 10.02.2012, E. 2010/1, K. 2012/1, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 10 Subat 2021,
karar1 uyarinca, yabanci bir mahkeme kararinin gerekgesiz olmasinin tek basina bir kamu diizeni engeli
teskil ederek tenfizin reddi sunucunu dogumayacagina hiikmedilmistir. Doktrinde de hakem
kararlarimin hi¢ bir gerekge icermemesinin keyfilik anlamina gelecegi diisiincesinden hareketle bu tiir
kararlarimin kamu diizenine aykirilik teskil edecegini savunan goriisler mevcuttur. Bu yonde bkz. Sanli,
Uluslararas: Ticari Akitler, s. 515, d.n. 653. Detayli bilgi i¢in bkz. Ziya Akinci, “Gerek¢esiz Hakem
Kararlan Tiirkiye’de Tenfiz Edilebilir mi?”, izmir Barosu Dergisi, C.LXX, S.1-3, 1996, s. 83 vd.

39 Bkz. Yarg. 15. HD., T. 12.05.2014, E. 2014/2183, K. 2014/3226, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 10 Subat 2021. Ilgili karar uyarinca, kamu diizeni “Esasa uygulanan
hukukun Tiirk hukukundan farkli olmasi ya da Tiirk Hukukunun emredici kurallarina aykiri olmasi gibi
nedenlerle yabanci kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas; yabanci ilamin
Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri olmasindan ¢ok, Tiirk Hukuku nun temel
degerlerine, Tiirk genel ahlak ve adap anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina
ve hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak
kabul gérmiis hukuk prensiplerine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak
ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmalidir.” seklinde
ifade edilmistir.

370 Akinc, Ticari Hakem Kararlar, s. 160-161; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 543.

371 Ornegin Fransiz Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, mahkeme Avrupa Birligi rekabet
hukuku kurallarinin Fransiz kamu diizenin bir pargasini olusturdugunu ifade ederek kararinin tenfizinin
Fransiz kamu diizenine aykirilik olusturacagi sonucuna varmistir. Bkz. SNF SAS v. Cytec Industries
B.V., Paris Court of Appeals, Fransa, 23 Mart 2006, Y.B. Com. Arb., Vol. XXXII, 2008, s. 282. Aksi
yénde, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda ise, Mahkeme, Avrupa Birligi rekabet
hukukuna iliskin mevzuatin Isvigre kamu diizeninin bir par¢asini teskil etmedigi gerekgesiyle, mevzuata
aykin olarak verilen bir kararin salt Isvicre kamu diizenine aykirilik sonucunu dogurmayacagin ifade
etmistir. Bkz. X S.p.4. v. Y S.r.l., Federal Tribunal, Isvigre, 8 Mart 2006, Arrets du Tribunal Fédéral,
2006, 132 T11389.

372 {flas hukuku acisindan ise, Fransiz mahkemeleri iflasa iliskin uyusmazliklarin kamu diizeninden
oldugunu kabul ederken (bkz. Mandataires judiciares Associés, in the person of Mrs. X as liquidators
of Jean Lion et Cie S.A. v. International Company for Commercial Exchanges, Court of Cassation,
Fransa, 6 Mayis 2009, Y.B. Com. Arb., Vol. XXXV, 2010, s. 353.) Alman mahkemeleri, iflasa iliskin
meselelerin kamu diizeninden olmadig1 ve iflas hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin da tahkime
elverisli oldugunu ifade etmislerdir. Bkz. OLG Karlsruhe, Almanya, 9 Sch 02/09, 4 Ocak 2012,
(Cevrimigi) https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=1305, 12 Subat
2021.
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hukuku, tiiketici haklari, faiz oranlari’’® ve kambiyo mevzuatlarindan®’* kaynaklanan
uyusmazliklara iligkin verilen hakem kararlarinin da kamu diizeni engeline takildiklar
goriilmektedir. Ek olarak, uygulamada, mahkemelerin kamu diizeni kavramini dar
yorumlama egiliminde olduklar1 goriildiigiinden, madde V(2)(b) kapsaminda yapilan
bir itirazin da seyrek olarak hakem kararinin tenfizinin oniinde engel teskil ettigi

goriilmektedir’”>.

Tenfiz devleti mahkemeleri tarafindan yapilan kamu diizeni incelemesinde
esasa girme yasagl oldugu da unutulmamalidir. Séyle ki, tenfiz mahkemesi, hakem
kararinin kamu diizenine aykirt olup olmadigini denetlerken hakem kararinin
dayandig1 maddi vakialar1 yeniden degerlendirmemelidir. Ancak uygulamada bunun
pek de miimkiin olmadigi ve mahkemelerin 6zellikle yabanci hakem kararlarinin
tenfizi ve iptali davalar1 bakimindan karar1 esastan incelemeye egilimli olduklari
goriilmektedir’’. Nitekim, dikkati ¢eken bir diger husus ise, tenfiz mahkemesi her ne
kadar hakem kararimi esastan inceleyemeyecek olsa da, hakem kararinin esasina
uygulanan hukuk ile bunun sonucunda elde edilen karar arasinda bir baglanti (ratio)
oldugu da goz ard1 edilmemelidir. Ancak, Yargitay’in da, 10.02.2012 tarihinde verdigi
Ictihadi Birlestirme Kararinda acik¢a ifade ettigi iizere, uyusmazligin esasina
uygulanan hukukun Tiirk Hukukun’dan farkli olmasi ya da Tiirk Hukuku’nun emredici
kurallarina aykir1 olmasi tek basina hakem kararinin kamu diizenine aykir1 oldugu
anlamia gelmeyecektir. Zira, IBK’da belirtildigi iizere, burada esas alinmasi gereken
temel kistasin, kararin Tiirk hukukundan farkli olmasindan ziyade, Tiirk Hukuku’nun

temel degerlerine, genel Tiirk ahlak ve adap anlayisina, Tiirk Kanunlari’nin dayandigi

373 Bazi mahkemelerin hakem kararimin tenfiz iilkesinin faiz mevzuatina aykin olmasimi bir kamu
diizenine aykirilik kabul ederek kararin tenfizini reddettikleri goriilmektedir. Bkz. J. J. Argo Industries
(P) Ltd. v. Texuna International Ltd., High Court, Hong Kong, 12 Agustos 1992, (Cevrimigi)
https:/newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice display&id=964, 12 Subat 2021.

374 Alman mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, hakem kararmin Alman Kambiyo Mevzuati ile
celisen hiikiimler igermesi hakem kararimin kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle tenfizinin reddilmesi
sonucunu dogurmustur. Bkz. BGH, Almanya, II ZR 124/86, 15 Haziran 1987, (Cevrimigi)
https:/newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice display&id=222, 12 Subat 2021.

375 Bkz. Pieter Sanders, “A Twenty Years’ Review of the Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards” (Twenty Years’ Review), The International Lawyer, Vol.
XIII, S.2, 1979, s. 270.

376 Bkz. Yarg. 13. HD., T. 17.042012, E. 2012/8426, K. 2012/10349, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 10 Subat 2021.
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temel adalet anlayigina ve hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve
ozgiirliklere, milletlerarast alanda kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili
anlagmalara ve gelismis toplumlar tarafindan benimsenen ahlak ve adalet anlayisina

uygun olup olmadig1 seklinde ifade edilmistir®”’.

Buna ek olarak, bazi durumlarda, kamu diizenine aykirilik iddiasinin
incelenebilmesi hakem kararinin esasint  olusturan vakialarin  incelenmesi
gereksinimini de beraberinde getirmektedir. Ancak yine de bu incelemenin,
hakemlerin hukuku dogru uygulayip uygulamadigi veya vakialari dogru degerlendirip
degerlendirmedeginden ziyade kamu diizenine aykirilik itirazi ile sinirh olarak
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir’’®- Bunun yani sira, tenfize konu yabanci hakem
kararinin mevcut bir Tiirk mahkeme karar1 ile bagdagsmamasi halinde de, kararin
tenfizi New York Sozlesmesi kapsaminda Tirk kamu diizenine aykirilik teskil

edecektir’”®. Zira bu ayn1 zamanda kesin hiikiim etkisinin de bir sonucudur.

d. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu iki Tarafh Adli Yardimlasma
Anlasmalarn Cerc¢evesinde Hakem Kararlarinin Taninmasi ve

Tenfizi

Calismamizin yukaridaki boliimlerinde ayrintili olarak acikladigimiz iizere,
yabanci hakem kararlarinin kesin hiikiim ve kesin delil etkisine sahip olmasi bu
kararlarm 5718 sayih MOHUK un 60-63. maddeleri uyarinca taninmasi ve tenfiz

edilmesine baghdir. 5718 sayih MOHUK un yanisira, Tiirkiye, Yabanci Hakem

377 Bkz. Yarg. IBK., T. 10.02.2012, E. 2010/1, K. 2012/1, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr, 10
Subat 2021.

378 Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 517.

379 A.e., s. 518; Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 554. Hakem kararinin tenfiz mahkemesi iilkesinde
daha once verilen bir mahkeme karari ile ¢elismesi halinde hakem kararinin kamu diizenine aykir kabul
edilecegine iligkin ayrica bkz. Hemofarm DD, MAG International Trade Holding DD, SUram Media
Ltd. v. Jinan Yongning Pharmaceutical Co. Ltd., Supreme People’s Court, Cin, 2 Haziran 2008, [2008]
Min Si Ta Zi No. 11, (Cevimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvli=notice_display&id=836, 12 Subat 2021; Ciments
Francais v. OAO Holding Company Siberian Cement, Istanbul Cimento Yatirimlart, Highest Arbitrazh
Court, Rusya Federasyonu, No. VAS-17458/11, 27 Agustos 2012, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1478, 12 Subat 2021.
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Kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin New York S6zlesmesi’ne de taraftir’®. New
York Sozlesmesi'ne ek olarak, Tiirkiye, bir cok devletle hukuki ve ticari konularda

381 Bu anlasmalarin 6nemli bir kisminda

adli yardimlagma anlagmalar1 imzalamigtir
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimler de yer almaktadir.
Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligskin hiikiimler iceren antlasmalar
tanima ve tenfiz talebinin reddine iliskin sebeplerin yani sira tenfiz usuliine iliskin

esaslar1 da diizenlemektedir’32.

Tiirkiye’nin taraf oldugu adli yardimlasma anlagsmalari konumuz bakimindan
New York Soézlesmesi’nin VII. maddesi uyarinca ayri bir Oneme sahiptir.
Caligmamizin ikinci bolimiinde daha ayrintili olarak da agiklanacagi iizere,
Soézlesme’nin VII. maddesi uyarinca yabanci hakem kararlariin tenfizinde, tenfiz yeri
devletinin milli mevzuatinin ve taraf oldugu diger iki ve/veya ¢ok tarafli anlasmalarin
daha lehe olan hiikiimlerinin So6zlesme hiikiimlerine oranla Oncelikli olarak
uygulanacagi ifade edilmistir. New York So6zlesmesinde yer alan hiikiimler ile
MOHUK ’un yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenleyen 60-63.
maddeleri birbirine pararlel oldugundan, daha lehe hiikiimler kistas1 bakimindan bir
sorun yasanmamaktadir 3*° . Ancak, her ne kadar Sozlesme’nin VII. maddesi
cercevesinde milli mevzuat (MOHUK) ile New York Sézlesmesi arasinda hiikiimlerin
lehte olmasi bakimindan bir farklilik olmasa da, Tiirkiye’nin taraf oldugu adli

yardimlasma anlagmalarinin New York So6zlesmesi’ne oranla daha lehe hiikiimler

icerip icermedigi hususunda ayr1 bir incelemenin yapilmasi gerekmektedir. Bir baska

380 yabanct Hakem Kararlarmin Tanmmasi ve Icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 3731, Kabul Tarihi: 8.5.1991, RG
21.5.1991/20877.

381 Tiirkiye’nin adli yardimlasma anlagmalar1 yaptigi iilkelerin listesi igin bkz. Nuray Eksi,
Milletleraras1 Ozel Hukuka iliskin Temel Mevzuat, 15. bs., Beta Yayinlari, 2018, s. 413-427.

382 Eksi, Kamu Diizeni, s. 147-148. Bkz. Avusturya ile yapilan anlasma’mn (RG 4.8.1931/1864) 20-
21. maddeleri, Polonya ile yapilan anlasmanin (RG 23.7.1990/20583) 19-24. maddeleri, Cezayir ile
yapilan anlasmanimn (RG 8.9.1991/20985) 20-27. maddeleri, Irak ile yapilan anlagmanin (RG
2.8.1992/21303) 79-85. maddeleri, Azerbaycan ile yapilan anlasmamn (RG 25.8.1993/21679) 19-24.
maddeleri, Cin ile yapilan anlagsmanin (RG 12.11.1994/22109) 21-26. maddeleri, Giircistan ile yapilan
anlasmanin (RG 24.8.1997/23090) 19-24. maddeleri, Arnavutluk ile yapilan anlasmanin (RG
9.11.1997/23165) 19-24. maddeleri, Kazakistan ile yapilan anlasmanmn (RG 12.11.1997/23168) 21-26.
maddeleri, Mogolistan ile yapilan anlasmanin (RG 4.5.2004/25452) 19-24. maddeleri, Litvanya ile
yapilan anlasmanm (RG 20.4.2004/25439) 19-23. maddeleri yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iligkin esaslar1 diizenlemektedir.

383 Eksi, Kamu Diizeni, s. 148.
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ifadeyle, her somut olayda iki tarafli anlagsmanin New York S6zlesmesi’ne oranla daha
lehe hiikiimler igerip icermediginin incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme
sonucunda, iki tarafli anlagsma hiikiimlerinin New York So6zlesmesi’ne oranla daha
lehe oldugunun tespit edilmesi halinde, S6zlesme’nin VII. maddesi uyarinca, iki tarafli

anlagsma hiikiimleri 6ncelikli olarak uygulanacaktir.

Iki tarafli anlasmanin New York Sézlesmesi’ne oranla daha agir sartlar
getirmesi halinde ise S6zlesme’nin mi yoksa iki tarafli anlagmanin mi 6ncelikli olarak
uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda, iki tarafli anlagmada bu
konuda bir hiikiim varsa, bu hiikim dogrultusunda hareket edilmelidir. Anlasmada
boyle bir hitkmiin bulunmamasi halinde, iki tarafli anlagsma, New York S6zlesmesi’ne
kiyasla 6zel bir diizenleme oldugundan, bir baska ifadeyle, New York S6zlesmesi’ne
taraf olan devletle Tiirkiye arasinda ayni zamanda iki tarafli bir adli yardimlagma
anlagmasinin olmasi halinde, bu anlagsma hiikiimlerinin /es specialis mahiyetinde
olmasi nedeniyle iki tarafli adli yardimlagsma anlasmast Oncelikli olarak

uygulanacaktir3®4,

Bunun yani sira, g¢alismamizin esas inceleme konusunu olusturmasi
bakimindan, Tiirkiye’nin taraf oldugu bu ikili adli yardimlagma anlagmalarinin hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin hiikiimlerine bakildiginda ise, hakem
kararlarinin iptal edilmis olmasinin bir tenfiz engeli olarak sayilmadigi goriilmektedir.
Bu nedenle, anilan bu ikili anlagmalarin, madde VII uyarinca, New York S6zlesmesine
oranla daha lehe hiikiimler igerdigi kabul edilmektedir’®®. Buna karsin, belirtmekte
yarar vardir ki, bu anlagmalarin her birinde, hakem kararinin tenfizi, kararin
kesinlesmis ve baglayicilik kazanmig olmasi sartina baglanmistir. Buradan hareketle,
Tiirk mahkemelerinin iptal edilmis bir hakem kararmi kesinlesmis ve baglayicilik
kazanmig bir hakem karar1 olarak kabul etmeme ihtimalinin de bulundugu dikkate
alinmalidir3®. Zira tenfiz talebi ile karsilasan Tiirk mahkemelerinin bu sekilde bir

yorum yapmast halinde, bu anlagsmalara taraf olan devletlerin yetkili makamlar1

384 Eksi, Kamu Diizeni, s. 149.
385 Eksi, Iptal Edilmis Hakem Kararlary, s. 137.
386 Ae.,s. 137.
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tarafindan iptal edilmis olan hakem kararlarinin tenfizi miimkiin olamayabilecektir.
Bunun yanisira, Tiirk mahkemelerinin takinacagi tutumun belirsizliginden yola
cikarak, mahkemenin, verildigi devlette iptal edilmis bir hakem kararinin artik mevcut
olmadig1 gerekcesiyle de tenfizini reddedebilecegi ihtimalini de g6z ardi1 etmemek

yerinde olacaktir.

2. 5718 Sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabanci Hakem

Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

a. Genel Bilgi

Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz tizere, hangi hakem kararlarinin New
York Sozlesmesi’nin kapsaminda oldugu Soézlesme’nin 1. maddesinde belirtilmistir.
Tiirkiye’nin de So6zlesmeye taraf olan akit devletlerin arasinda yer almasinin bir
sonucu olarak, Sozlesmeye taraf olan devletlerin iilkelerinde verilmis olan hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi Sozlesme hiikiimlerine gore yapilacaktir. Buna ek
olarak, madde I(1) uyarinca, Tiirkiye’de verilmesine ragmen, tahkim yargilamasinda
esas alinan usul hukukuna gore yabanci sayilan hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
de, taraflarin vatandaglhig1 ve ikametgahina bakilmaksizin S6zlesme hiikiimlerine gore
yapilacaktir. New Yok Sozlesmesi kapsami disinda kalan hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizine ise MOHUK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu giin itibariyle 170
iilkenin Sézlesmeye taraf olmasi neticesinde, MOHUK da yer alan yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimlerin uygulama kabiliyetinin olduk¢a
simnirlt oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Sozlesme’nin VII. maddesinin 1.
fikrasinda, hakem kararinin taninmasi ve tenfizi hususunda, tahkim yeri hukukuna
nazaran SoOzlesmeye taraf baska bir devletin hukukunun daha elverigli hiikiimler
icermesi halinde bu daha elverigli hiikiimlerden (more favourable rights provisions)
yararlanma imkani taninmakta ise de; MOHUK un ilgili hiikiimlerinin Sozlesme

hiikkiimlerine oranla daha agir sartlar tasidig1 dikkate alindiginda®®’, madde VII’nin

387 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 522; Akinci, Ticari Hakem Kararlan, s. 181.
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Sozlesme’ye nazaran MOHUK hiikiimlerinin uygulanabilirligine dogrudan bir

etkisinin olmadig1 goriilmektedir®®s.
b. MOHUK Uyarinca Yabanca Hakem Kararlarimn

Tirkiye’de Taninmasi ve Tenfizine Engel Olan Durumlar

Yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizine iligkin hiikiimler
MOHUK ’un II. béliimiiniin 60-63. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, New York Sozlesmesi, tenfiz usuliinii kararin tenfizi istenen
{ilkenin milli hukukuna tabi kildig1 i¢in, tenfiz usuliine iliskin MOHUK madde 60, 61
ve bu maddelerin atifta bulundugu 55,56 ve 57. maddeler uygulanacaktir. 5718 sayili
MOHUK *un yabanc1 hakem kararlarimin taninmas ve tenfizine iliskin olan hiikiimleri
New York Sozlesmesi esas alinarak diizenlendiginden, yukarida Sozlesmeye iliskin
yaptigimiz agiklamalarimiz MOHUK "un ilgili hiikiimleri bakimimdan da aynen gecerli
olacaktir. Fakat baz1 hiikiimler incelendiginde Sozlesme’den uzaklasilarak tenfiz
sartlarinin S6zlesmeye nazaran daha agirlagtirildigr goriilmektedir. Tipkt New York
Sozlesmesin’de oldugu gibi, yabanci hakem kararlarinin tenfizine engel olan durumlar

MOHUK ’un 62. maddesinde sinirl1 olarak sayilmistir.

MOHUK madde 62 uyarinca yabanci hakem kararlarinin tenfizine engel olan
durumlar su sekildedir:

(a) Tahkim s6zlesmesinin yapilmamis veya esas sozlesmeye tahkim sartinin
konulmamis olmasi*® (NY Sozlesmesi m. II),

(b) Hakem kararmin genel ahldka ve kamu diizenine aykiri olmasit (NY

So6zlesmesi m. V(2)(b)),

388 Van den Berg’in de belirttigi iizere, Sozlesme hiikiimlerinin, akit devletlerin hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iliskin milli mevzuatlarina oranla ¢ok daha elverisli hiikiimler igermesi, madde
VII bakimindan milli mevzuatlarin uygulama alanini genisleten bir etki yaratmamaktadir. Bkz. Van den
Berg, The New York Convention, s. 88-89. Almanya’nin istisnai olarak, belirli konularda, S6zlesmeye
nazaran daha elverigli hiikiimlere sahip olamasina iliskin bkz. Van den Berg, The New York
Convention, s. 88. Bu yonde bkz. OLG Diiseldorf, Almanya, 8 Kasim 1971, Y.B. Com. Arb., Vol.Il,
1977, s. 237.

389 Tahkim anlasmasi/sartinin sekli gegerliligine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Emre Esen, “Uluslararast
Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalariin Sekli”, MHB, Y1l 28, S.1-2, 2008, s. 65 vd.
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(c) Uyusmazlik konusunun Tiirk Hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi
(NY Sozlesmesi m. V(2)(a)),

(¢) Taraflardan birinin hakem mahkemesi Onilinde usuliine uygun temsil
edilmemis olmasi ve yapilan islemlerim sonradan kabul edilmemis olmasi (NY
So6zlesmesi m. V(1)(b)),

(d) Davali tarafin hakem se¢iminden usulen haberdar edilmemis olmasi veya
davali tarafin iddia ve savunma haklarindan mahrum birakilmis olmasi (NY
So6zlesmesi m. V(1)(b)),

(e) Tahkim s6zlesmesi veya sartinin taraflarca tabi kilindigi kanuna, bu konuda
bir anlagma yoksa hakem kararinin verildigi tilke hukukuna gore gegersiz olmasr*”?
(NY Sozlesmesi m. V(1)(a)),

(f) Hakemlerin se¢imi veya uyguladiklart usuliin taraflarin anlasmasina veya
bdyle bir anlagma yoksa kararin verildigi tilke hukukuna aykir1 olmasi (NY S6zlesmesi
m. V(1)(d)),

(g) Kararin tahkim s6zlesmesi veya sartinda yer almayan bir hususa iliskin
olmasi veya tahkim anlagsmasi veya sartinin sinirlarini agmast (NY Sozlesmesi m.
V(1)(c)),

(h) Kararin tabi oldugu veya verildigi tilke hukukuna veya verildigi usule gore
kesinlesmemis yahut icra kabiliyetini veya baglayicilik®*! kazanmamis veya verildigi

yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis olmasr**> (NY Sozlesmesi m. V(1)(e)).

3% Bkz. Yarg. 11. HD., T. 15.02.2011, E. 2009/3257, K. 2011/1675, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 15 Subat 2021. Karara gore, “Yargitay'ca gegerli bir tahkim
sozlesmesinden soz edilebilmesi i¢in uyusmazligin mutlaka hakemde ¢oziimleneceginin taraflarca
kararlagtirilmis olmast gerektigi sarti duraksamasiz olarak aranmaktadwr. Ciinkii tahkim kurumu,
istisnai hallerde bagvurulacak bir ¢oziim yoludur ve asil olan uyusmazligin mahkemeler eliyle
¢coziimlenmesidir. Aksi halde, ornegin sozlesmede once tahkim sartimin kararlastirilip sonraki
maddelerde uyusmazligin ¢oziimlenecegi yetkili mahkemenin belirlenmesi halinde ya da ayni
uyusmazligin hem tahkim hem de mahkeme yoluyla ¢oziimlenebileceginin kararlastirilmasi durumunda,
tahkim sartinin gegersiz olacagi kabul edilmektedir.”

¥ New York Soézlesmesi’nin temel prensiplerinden biri olan “baglayiciik” kavramimn Tirk
Hukuku’na 5718 sayili MOHUK’un 60, 61 ve 62. maddelerine eklenmesi ile girdigi yoniinde bkz.
Celikel, Erdem, a.g.e., s. 846.

32 Bkz. Yarg. 15. HD., T. 02.11.2017, E. 2017/1094, K. 2017/3777, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 15 Subat 2021. Karar uyarinca, “... Dolayisiyla verildigi iilkenin yetkili
mercii tarafindan iptal edilmis, hatta icrasi geri birakilmig olan kararlarin Tiirkiye 'de tenfizi talebinin
de reddedilecegi az yukarida belirtilen MOHUK 'min 62. maddesinde hiikme baglanmistir. Yine somut
olayda uygulanmasi gereken 1958 tarihli New York Sozlesmesi’nin V. maddesinin 1. fikrasinin (e)
bendinde “Hakem kararmn taraflar igin heniiz mecburi olmadigi veya bunun verildigi memleket
kanunu yahut tabi oldugu kanun yoniinden yetkili bir makam tarafindan iptal edilmis veya hiikmiintin
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MOHUK madde 62 fikra 2 uyarinca, (¢), (d), (e), (f), (g) ve (h) bendinde
sayilan tenfiz engelleri bakimindan ispat yiikii hakkinda tenfiz istenen tarafa ait iken,
(a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan tenfiz engelleri mahkeme tarafindan re’sen dikkate
alinacaktir. Buradan hareketle, MOHUK madde 62°de sayilan tenfiz engellerinin
gerek icerik gerekse ispat yiikii bakimindan Soézlesme’nin II. ve V. maddeleri ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. Son olarak MOHUK madde 63 yabanci hakem
kararlarinin taninmasina iligkin diizenlemeler icermektedir. Buna gore, madde 63’iin
yaptig1 atiftan hareketle, yabanci hakem kararlarinin taninmasinda tenfize iliskin

hiikiimeler uygulanacaktir.

c. Yabanci Hakem Kararlarmin Tenfizine iliskin New York

Sozlesmesi ve MOHUK Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi

(1) Karsihklihk

Miitekabiliyet, diger bir ifadeyle karsiliklilik, milletlerarast hukukun temel
prensiplerinden birini olusturmaktadir. Karsiliklilik prensibi milletlerarasi 6zel hukuk
alaninda “bir devletin diger bir devletin vatandaslarina, mahkeme kararlarina veya
herhangi bir davranis bi¢imine karst tutumuna karsilik, diger devletin de ayni bigimde
davranmast” olarak tanimlanmaktadir®®?. New York S6zlesmesi uyarinca konabilecek
cekincelerden bir tanesini de karsiliklilik kosulu olusturmaktadir. Karsiliklilik kosulu,
So6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca “miinhasiran diger bir akit devlet arazisinde sadur
olan hakem kararlar’” bakimindan uygulama alani bulacaktir. Tiirkiye tarafindan

Sozlesme’nin 1. maddesine ¢ekince konmasi neticesinde, New York Soézlesmesi

icrasimin geri birakilmis bulundugu” aleyhine tenfiz talep edilen tarafindan tenfiz talebinin reddi igin
ileri stiriilebilecek bir sebep olarak sayilmistir. Yabanct hakem kararinin tenfizi talebiyle mahkemeye
basvuruldugu sirada karar heniiz iptal edilmemis ve fakat iptdali i¢in dava agilmissa, tenfiz isteminde
bulunulan mahkemenin bu iptal davasinin sonucunu beklemesi gerekir.” Yargitay’m verdigi kararin
hatalt oldugu, zira, kesinlesmis bir hakem karari bulunmadigindan tenfiz davasinin reddedilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., s. 846, d.n. 512. Ayni1 yonde bkz. Tugrul Ansay,
“Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin New York Antlasmasi ve Yeni Tiirk
Devletler Ozel Hukuku Kanunu”, Yabanc1 Hakem Kararlarimn Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi,
II. Tahkim Haftasi, Ankara, 1983, s. 134. Konuya iliskin aymtili bilgi ¢alismamizin II. béliimiinde yer
almaktadir.

393 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2006, s. 361; Siileyman Dost,
“Milletleraras1 Hukukta Miitekabiliyet ilkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.V, S.2, 2015, s. 6.
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kapsaminda yer alan yabanci hakem kararlar1 ancak karsiliklilik kosulunun
gerceklesmesi halinde Tiirkiye’de tenfiz edilebilecektir. Bir baska ifadeyle, Sozlesme
uyarinca karsiliklilik kosulunun gergeklesmesi, hakem kararinin Sozlesmeye taraf
olan bir devletin iilkesinde verilmis olmasina baglidir’**. S6zlesmeye taraf olmayan
bir devlette verilen hakem kararlarinin karsiliklilik kosulunu yerine getirmemesi
sebebiyle Tiirk mahkemeleri tarafindan S6zlesme hiikiimleri dikkate alinarak tenfiz

edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Buna karsin, 5718 sayilh MOHUK un yabanci hakem kararlarmin tenfizini
diizenleyen hiikiimlerine bakildiginda ise, New York Sozlesmesi’'nin aksine,
karsiliklilik kosulunun aranmadig1 gériilmektedir. Zira miilga 2675 sayilh MOHUK *ta
yabanci hakem kararlarinin tenfizi i¢in aranan bu sartin, tahkimin niteligine uymadig1
gerekcesiyle doktrindeki hemen hemen tiim yazarlar tarafindan elestirilmesi
sonucunda’®® 5718 sayili kanunun hakem kararlarinin tenfizine iliskin 62. maddesinde

karsiliklilik sartina yer verilmemistir.

(2) Hakem Kararimmin Kesinlesmesi

Calismamizin 1. boliimiinde ayrintili olarak incelenecek olsa da, MOHUK
madde 60 fikra 1 uyarinca, “kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmig veya taraflar igin
baglayici olan hakem kararlar tenfiz edilebilecektir”. Buna uygun olarak, 61. madde
uyarinca, ‘“‘hakem kararinin usulen kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya

’

taraflar icin baglayicilik kazanmis asli ve onanmis Oorneginin eklenmesi’

394 Nitekim, Yargitay verdigi bir kararindan, New York Sozlesmesi’ne taraf olmamasina ragmen
Ingiltere’de verilen bir hakem kararmin, kanuni karsihikhiligin bulundugu gerekcesiyse Tiirkiye’de
tenfiz edilebilecegine hilkmetmistir. Bkz. Yarg. 11. HD., T. 18.06.1991, E. 1990/2296, K. 1991/4166,
(Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 15 Subat 2021. lgili karar karsihiklihgin yalmzca kanuni
karsilikliliktan ibaret olmadigi, Tiirk hukukunda karsiliklilik kavraminin i¢ersinde “akdi kargiliklilik”
ve “fiili karsiliklilik” kavramlarinin da yer aldig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Kararin elestirisi i¢in bkz.
Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 566, d.n. 173.

395 Bkz. Rabi Koral, “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Yeni Kanun ve
Karsiliklilik Esas1”, MHB, 1982/1, 1 vd.; Turgut Kalpsiiz, “Hakem Karar1 Kavrami”, II. Tahkim
Haftasi, 1984, s. 48; Kemal Daynlarli, “Yabanci Hakem Kararlarinin 2675 sayili Kanun’a Gore
Tenfizi”, II. Tahkim Haftas1, 1984, 70 vd.; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 524. Hakemligin
0zel bir yargi yolu olmasinin yamnda, higbir devletin milliyetini tasimayan milletlerarasi hakem
kararlarimin tenfizinde karsiliklilik ilkesinin yarttigi sorunlar da bu ilkenin elestirilmesinin ana
sebeplerinden bir bagkasini teskil etmektedir. Bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., s. 846, d.n. 514.
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Oongoriilmiistiir. Bunun yanisira, hakem kararlarinin kesinlesmemis olmast ayni
zamanda madde 62(1)(h) kapsaminda bir tenfiz engeli olarak sayilmistir. Madde 62(2)
uyarinca hakem kararinin kesinlesmemis oldugunu ispat yiikii ise hakkinda kararin

tenfizi istenen tarafa ait olacaktir.

5718 sayili MOHUK 'un 60 ve 62. maddelerinde yer alan kararin kesinlesmis
olmasi kosulundan farkli olarak, New York S6zlesmesin’de ise kesinlesme sartina yer
verilmeyerek yalnizca hakem kararinin “baglayic1” olmasi kosulunun arandigi
goriilmektedir. 1927 tarihli Cenevre Konvansiyon’unun I(2)(d) maddesi uyarinca
tenfiz karar1 verilebilmesi, tenfizi istenen kararin verildigi iilke hukukuna gore
“kesinlesmis” (final) olmasi kosuluna baglanmistir 3° . Ancak bu diizenleme,
uygulamada cifte tenfize (double exequatur) yol agtig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Bu
elestiriler neticesinde, Cenevre Konvansiyon’unda yer verilen “hakem kararinin
verildigi ililke hukukuna gore kesinlesmis olmas1” sartinin yarattigi zorluklar1 bertaraf
etmek amaciyla, New York So6zlesmesi’ni hazirlayanlar, Konvansiyon’da yer alan
“kesinlesme” (final) ifadesi yerine, Sozlesme’de, kararin “baglayict” (binding) olmasi
kosuluna yer vermislerdir*®’. Boylece, kararin, verildigi tilkedeki usul hukukuna gore
sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim (res judicata) teskil edip etmediginin tespitinden

ziyade, fazla hukuki olmayan bu tabirin ¢ifte tenfizin dnlenmesi bakimindan bilingli

olarak se¢ildigi kabul edilmektedir®®®,

Miilga 2675 sayili MOHUK un 43. maddesi uyarinca da, “kesinlesmis ve icra
kabiliyeti kazanmis yabanct hakem kararlari tenfiz edilebilir” denilmek suretiyle,

1927 tarihli Cenevre Konvansiyon’una benzer bir diizenlemenin kabul edildigi

39 Bu hiikiim, tenfiz talebinde bulunan tarafin hem kararin verildigi iilke hukukuna gore karari
kesinlestirmesine yani o iilke mahkemesinden bir “exaquatur” almasina hem de kararin tenfiz edilecegi
iilke mahkemesi uyarinca da kararin kesinlesmis olmasi ve dolayisiyla tenfiz mahkemesinden de ikinci
bir “exequatur” alinmasi sorununu giindeme getiriyordu.

397 New York Sozlesmesi’nin hazirlanmasinin altinda yatan esas amaglardan birinin 1927 tarihli
Cenevre Konvansiyon’unun yarattig1 ¢ifte tenfiz (double exequatur) problemini ortadan kaldirmak
oldugu yoniinde bkz. Pieter Sanders, Enforcing Arbitral Awards Under the New York Convention:
Experience and Prospects, 1998, s. 3.

398 Cemal Sanli, “New York Konvansiyonuna Goére Hakem Kararlarinin Kesinlesmesi Sorunu”
(Kesinlesme Sorunu), MHB, Y1l 14, S.1-2, 1994, s. 92; Redfern, Hunter, a.g.e., s. 438-441; Van den
Berg, The New York Convention, s. 9; Born, International Commercial Arbitration, s. 3736.
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goriilmektedir. Konvansiyon’un 1(2)(d) maddesine yonelik yapilan elestirilere paralel
olarak, miilga 2675 sayili kanunda yer alan bu hiikiim, milletleraras: ticari tahkim
alanindaki liberallesme egilimi ve bu alanda meydana gelen cagdas gelismelere uygun
olmadig1 gerekgesiyle doktrinde elestirilere maruz kalmistir3*®. Zira, New York
Sozlesmesi ile uyumlu olmasi ve double exaquatur’iin onlenmesi agisindan, s6z
konusu maddede ongoriilen tenfiz edilebilirligin hakem kararlarinin taraflar tizerinde

baglayici olmasi anlaminda yorumlanmasi gerektigi Ongoriilmiigtiir 4% .

Boylece,
hakem kararinin tenfizini saglamak i¢in hem tahkim yeri lilkesinden hem de tenfiz yeri
tilkesinden hakem kararnin icra edilebilir nitelikte olduguna dair bir karar almak

zorunlulugu da ortadan kalmig olacaktir*°!,

Kesinlik ve baglayicilik kavramlarinin uygulamada Yargitay tarafindan da
farkli yorumlandigi goriilmektedir. Zira Yargitay’in verdigi bazi kararlarda
“kesinlesme” sartinin gifte tenfize yol agacak bigimde uygulandigi goriiliirken*®, bazi
kararlarinda ise Sozlesme’nin V(1)(e) maddesi ile uyumlu bi¢imde yorumlandigi

goriilmektedir*%3

. Sonug itibariyle, miilga 2675 sayili kanun doneminde yer alan
tartigmalar1 sonlandirmak amaciyla, 5718 sayilh MOHUK ’ta yer alan diizenleme ile,

kanun koyucu, gifte tenfize (double exaquatur) yol agan anlayisi terk ederek,

399 Akinci, Ticari Hakem Kararlar, s. 200.

400 Ae., s. 202,

401 Bkz. Joseph Mueller AG v. Bergesen, Swiss Federal Tribunal, 26 Subat 1982, Y. B. Com. Arb.,
Vol.IX, 1984, s. 437-439. Kararda, New York Sozlesmesi’nin altinda yatan amacm, Cenevre
Konvansiyonu’nun neden oldugu “double exequatur” sorununu ortadan kaldirmak oldugu zira New
York So6zlesmesi uyarinca, tahkimin usuliine uygulunan hukukun ait oldugu devletin mahkemelerinden
hakem kararmin temyiz edilebilir olduguna iliskin bir belge alinmasi gerekmedigi ifade edilmistir.
(“[T]he aim of the New York Convention is to avoid the double exequatur as was in practive required
under the Geneva Convention, although the latter Convention did not require it expressly. Under the
New York Convention, it is not necessary to obtain a declaration of enforcement of the awards from the
court in the country under the law of which the arbitral procedure has taken place.”). Ayn1 yonde bkz.
Dallah Real Estate & Tourism Holding Co. v. Ministry of Religious Affairs, Pakistan [2010] UKSC 46,
para. 101 (U.K. S.Ct.); Rosseel, NV v. Oriental Commercial & Shipping (U.K.) Ltd [1991] 2 Llyod’s
Rep. 625, 628 (Comm) (English High Ct.); Escorts Ltd v. Universal Tractor Holding LLC, (2013) 10
SCC 717 (Indian S.Ct.)

402 Bkz. Yarg. 11. HD., T. 24.12.1991, E. 1990/2931, K. 1991/6828 (Sanl1, Kesinlesme Sorunu, s. 96).
S6z konusu kararda, 2675 sayili kanuna gore yabanci bir hakem kararmin tenfizi i¢in, hakem kararimin
oncelikle verildigi iilkede, bu iilke hukukuna gore kesinlestirilip icra edilebilir kilindiktan sonra
Tiirkiye’de tenfizinin istenebilecegi sonucuna vartlmistir.

403 Bkz. Yarg. 19. HD., T. 06.05.1999, E. 2745, K. 3109 (Akinci, Milletlerarasi1 Tahkim, s. 570-571).
S6z konusu kararda Yargitay, “New York Sézlesmesi’nin V/e maddesinde hakem kararimin baglayici
olmasi yeterli goriildiigiinden mahkemenin kesinlesmis hakem karari ibraz edilmedigi gerekgesiyle
tenfiz talebini reddetmesinin isabetsiz” oldugu sonucuna varmistir.

105



kesinlesmemis fakat taraflar agisindan baglayicilik kazanmis olan hakem kararlarinin

tenfizine olanak saglamigtir*®4,

(3) Ispat Yiikii

Yukarida acikladigimiz lizere, New York Sozlesmesi’nin V. maddesi
kapsaminda diizenlenen tenfiz engellerinden bir kismi, hakkinda kararin tenfizi istenen
tarafca ispat edilecek iken, bir kismi ise taraflarca ispat edilmesine gerek olmadan
mahkeme tarafinda re’sen (ex officio) dikkate alinacaktir. Soyle ki, New York
Sozlesmesi uyarinca, madde V(1)(a)-(e) bentleri arasinda yer alan tenfiz engelleri
bakimindan ispat yiikii, hakkinda kararin tenfizi istenen tarafa ait iken, madde
V(2)(a),(b) bentleri arasinda yer alan tenfiz engelleri karsi tarafin ispatina baglh
olmaksizin mahkeme tarafindan re’sen dikkate alnacaktir. MOHUK madde 62 de
ispat yiikii agisindan Sozlesme ile benzer bir diizenleme icermektedir. MOHUK madde
62(2) uyarinca, 62. maddenin 1. fikrasinin (¢)-(g) bentleri arasinda sayilan tenfiz

engellerinin, kararin tenfizinin reddini isteyen tarafca ispat edilecegi ifade edilmistir.

Nitekim, hangi tenfiz engellerinin mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacagi
hususunda Sozlesme ile MOHUK "un ilgili hiikiimleri arasinda farklar bulunmaktadir.
Sozlesme uyarinca, yalnizca, madde V(2)’nin (a) bendinde yer alan “tahkime
elverigsizlik” ve yine ayni maddenin (b) bendinde yer alan “kamu diizenine aykirilik”
sartlarinin hakim tarafinda re’sen dikkate alinacagi diizenlenmekte iken, MOHUK
madde 62’de, tahkime elverissizlik (m. 62(1)(c)) ve kamu diizenine aykiriliga (m.
62(1)(b)) ek olarak, “tahkim sart1 veya anlasmasinin bulunmamasi” (m. 62(1)(a)) da
mahkeme tarafinda re’sen dikkate alinabilecek tenfiz engelleri arasinda sayilmistir.

Ancak, ispat yiikiine iliskin Sozlesme ve MOHUK arasindaki bu farkin pratikte bir

404 Oztekin, Hakem Kararlari, s. 88-90; Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitler s. 523. Bkz. Yarg. 19.
HD., T. 21.02.2008, E. 2007/8481, K. 2007/1465 (Deynekli, a.g.m., s. 118). Karar uyarinca, “
Mahkemece, tahkim sozlesmesinin gegerli oldugu, davalimin savunma hakkina riayet edildigi, hakem
kararmmin baglayict oldugu... kamu diizenine aykirt olmadigr gerekcesiyle hakem kararimin tenfizne
karar verilmig...”. Gorildiigl iizere, Yargitay, tenfizi istenen yabanci hakem kararimin baglayici
olmasim yeterli kabul edip, ayrica kararin verildigi iilke hukukuna gore kesinlestirilmis olmasini
aramamigtir.
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onemi olmadigini da belirtmek gerekir. Zira, S6zlesme madde IV(1)(b) uyarinca®®,
tenfiz davasi agmanin 6n kosulu olarak, hakem karari ile birlikte tahkim anlagmasinin
aslinin veya onayli bir suretinin mahkemeye sunulmasi gerektigi ifade edilmistir.
Buradan hareketle, mahkemenin tahkim anlasmasi olmadan tenfize iliskin dava
hakkinda karar vermesi miimkiin olmayacagindan, tahkim anlagsmasmin varligi

mahkeme tarafindan bir 6n sart olarak re’sen dikkate alinacaktir®°®,

(4) Tenfiz Engellerinin Baglayicihigi

New York Soézlesmesi’nin V. maddesi uyarinca, Sozlesme’nin orijinal
metninde yer verilen “recognition and enforcement may be refused” seklindeki
ifadeden, tenfiz mahkemesi hakimine s6z konusu engellerin mevcut olmasi
ihtimalinde dahi hakem kararinin tenfizinin reddi konusunda bir takdir yetkisi

tanindigr ileri siiriilmektedir 407

. Dolayisiyla, bu goriisiin benimsenmesi halinde,
Sozlesme’nin V. maddesinde sayilan tenfiz engellerinin varlifina ragmen,
mahkemenin tenfiz talebini reddetme ylikiimliliigli altinda olmayacag: ifade
edilmektedir*®®. Bu durum ozellikle, ¢alismamizin da esas konusunu olusturan ve
Sozlesme’nin V(1)(e) maddesinde yer alan verildigi iilkede iptal edilen hakem

kararlarmin tenfiz edilip edilemeyecegi hususunda tartisma konusu olmusgtur®®.

Buna karsin, tenfiz engellerini diizenleyen MOHUK’un 62. maddesine
bakildiginda, sayilan tenfiz engellerinden birinin mevcut olmast halinde mahkeme
tarafindan tenfizin reddedilecegi ifade edilmektedir. Goriildiigii lizere, New York
Sozlesmesin’den farkli olarak, MOHUK uyarinca, hakime bir takdir yetkisi

taninmamis olup, 62. madde kapsaminda sayilan tenfiz engellerinden birinin varliginin

405 New York Sozlesmesi m. IV(1)(b): “II. madde hiikmiinde derpis edilen hakem anlasmasimin ashni,
veya aslina uygunlugunu miibeyyin seraiti ihtiva eden bir suretini”.

406 Akinci, Milletlerarast1 Tahkim, s. 572; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 478; Born,
International Commercial Arbitration, s. 3709.

407 Jan Paulsson, “Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding a Local Standard Annulment
(LSA)”(Local Standard Annulment), ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol.IX, S.1,
1998, s. 17; Van den Berg, The New York Convention, s. 265; Redfern, Hunter, a.g.e., s. 639.

408 Zeynep Derya Tarman, “Iptal Edilmis Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, TBB Dergisi,
S.90, 2010, s. 127.

409 Konuya iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. 2. bdlim.
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kanunda belirtilen sekilde ispat edilmesi halinde mahkeme tenfiz talebini reddetmekte

yuktimlii olacaktir*!©,

410 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 572.
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IKiNCi BOLUM

HAKEM KARARINA KARSI KANUN YOLU OLARAK IPTAL DAVASI VE
VERILDIiGi ULKEDE iPTAL EDILEN YABANCI HAKEM
KARARLARININ TENFIiZi

L. Yabanci Hakem Kararima Karsi Kanun Yolu Olarak

Iptal Davasi

A.  Genel Bilgi

Mahkeme kararlar1 bakimindan sz konusu olan temyiz*!!, karar diizeltme ve
yargilamanin iadesi kavramlarmin aksine, iptal davasi, bu giin itibariyle bir ¢ok
devletin tahkim mevzuatinda ve milletlerarasi antlasmalarda diizenlenen ve hakem
kararlarina kars1 basvurulabilecek olan bir kanun yoludur*'?. Tiirk hukukunda
milletleraras1 tahkim ve milli tahkim farkli mevzuatlarda diizenlenmektedir.
Milletleraras1 tahkime iliskin diizenlemeler 4686 sayili Milletlerarast Tahkim
Kanun’unda (MTK) yer almaktadir. Buna gore, MTK madde 1(2) uyarinca,

yabancilik unsuru tagtyan*!?

ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya
taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin
secildigi uyusmazliklara MTK hiikiimleri uygulanacaktir. Buna karsin, milli tahkime
iligkin hiikiimler ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’unun (HMK) 11.

boliimiinde yer almaktadir. HMK’nin 407. maddesi uyarinca, MTK nin tanimladigi

411 UNCITRAL Model Kanun’un da etkisiyle, bugiin Milletlerarasi antlasma hiikiimlerine ve pek gok
farkli devletin mevzuatlarina bakildiginda, Model Kanun’un milletlerarasi nitelige sahip ticari hakem
kararlarina kars1 basvuru yolu olarak “iptal davasini” ongodriiyor olmasindan hareketle diinyadaki
yaygin anlayisin da buna benzer olarak sekillendigi ve dolayisyla tahkim yargilamasi neticesinde verilen
hakem kararlarina karsi o lilke mahkemelerinde iptal davasi agilabilecegi kabul edilmektedir. Bkz.
Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 41. Buradan hareketle, her ne kadar bugiin yiiriirliikteki
Tirk mevzuati uyarinca hakem kararlarina kargi bagvurulabilecek kanun yolu olarak “iptal davasi”
Ongoriilmiig olsa da, miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hakem kararlarina karst
bagsvurulabilecek kanun yolu olarak temyizi ongormekteydi. Bkz. Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.
49.

412 Sébastien Besson, “Le Recours Contre la Sentence en Droit Suisse”, Revue de I’ Arbitrage, Vol.1,
2018, s. 105; Serpil Isik, MTK ve HMK Kapsaminda Hakem Kararlarina Kars: iptal Davasi, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 117-118.

413 Yabancilik unsurunun tanim i¢in bkz MTK madde 2.
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anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar hakkinda ise HMK’nin tahkime iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.
Buradan hareketle, hakem kararlarinin iptali bakimindan tahkimin milli veya
milletlerarasi olup olmadiginin tespiti 5nem arz etmektedir. Zira, MTK nin kapsamina
giren hakem kararlarinin iptalinde MTK madde 15 hiikmii dikkate alincak iken, HMK
kapsaminda verilen hakem kararlarinin iptali ise madde 439’a tabi olacaktir.
Goriildiigii  tizere, her iki mevzuat uyarinca da, hakem kararlarina karsi
bagvurulabilecek kanun yolu olarak iptal davasi ongoriilmektedir*!4. Bunun yani sira,
iptal davasi ve iptal sebepleri bakimindan da HMK ve MTK’daki diizenlemeler biiyiik
oranda benzerlik icerse de, bazi Onemli farkliliklarin oldugu da gozden
kagmamaktadir. Asagida daha ayrintili olarak agiklanacagi iizere, iki mevzuatin iptale
iliskin hiikiimleri arasindaki en 6nemli farklilik, MTK uyarinca agilacak bir iptal
davasinda, davaci ileri siirmese dahi hakim tarafindan re’sen dikkate alinabilecek olan
iptal sebepleri olduk¢a sinirli olarak belirlenmisken, HMK’da bodyle bir ayrima
gidilmemistir*!>, HMK m. 439°da iptal sebepleri say1lmis olup, bu durumlardan birinin
tespit edilmesi halinde iptal davasi agilabilecegi belirtilmistir. Madde metninde
kullanilanilan ifadeden hareketle, her tiirlii iptal sebebinin hakim tarafindan re’sen

dikkate alinabilecegi anlam1 ¢ikmaktadir*!6.

Hakem kararinin iptalinin saglanabilmesi i¢in, aleyhinde hiikiim kurulmus olan

kisi tarafindan iptal talebiyle gorevli ve yetkili mahkemeye bagvurulmasi

414 Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) hiikiimleri uyarinca hakem
kararlarina karst basvurulabilecek kanun yolu “temyiz” olarak diizenlenmekte iken, 4686 sayili MTK
uyarinca hakem karalarina kars1 basvurulabilecek kanun yolu “iptal davasi” olarak ifade edilmektedir.
Bu nedenle, HUMK’un yiiriirlikte oldugu 2011 yilina kadar, iilkemizde hakem kararlarina karsi
bagsvurulabilecek kanun yolu, hakem kararlarinin yabancilik unsuru tagtyan uyusmazliklara iliskin olup
olmamasina gore farklilik arz etmistir. Nitekim, 2011 yilinda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) yiiriirlige girip HUMK’u yiiriirliikten kaldirmasiyla bu farklilik ortadan
kaldirilarak hakem kararlarina karst basvurulabilecek kanun yolu agisindan yeknesak bir diizenlenme
getirilmigtir. Buna goére, MTK’nin ilgili hiikiimlerine paralel olarak, HMK uyarnca da hakem
kararlarina kars1 bagvurulabilecek kanun yolu olarak “iptal davasi” ongoriilmiistiir. Sonug itibariyle,
gerek yabancilik unsuru igeren tahkim yargilamalart bakimindan, gerekse de mahalli uyusmazliklara
iligkin tahkim yargilamalari neticesinde verilen hakem kararlarina karsi bagvurulabilecek kanun yolu
“iptal davas1” olarak diizenlenmistir. Bkz. Ataman-Figanmese, Hakem Kararlarimn iptali, s. 1006-
1007.

415 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s 50.

416 Bu durumun iptal davalarinin istisnai niteligi ile bagdasmadig1 yoniinde bkz. Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 50.
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gerekmektedir*!’

. Hakem kararim iptale yetkili mahkemenin hangisi olduguna iliskin
her ne kadar devletlerin tahkim mevzuatlarinda tam anlamiyla yeknesak bir diizenleme
bulunmasa da, yaygin olan anlayisin hakem kararmin verildigi devlet (tahkim yeri
lilkesi) mahkemelerinin iptal davasimi gormeye yetkili oldugu yoniindedir*!'®. 4686
sayili MTK ve UNCITRAL Model Kanun’da da bu anlayis benimsenmistir. Buradan
hareketle, tahkim yeri Tiirkiye olan milletleraras1 hakem kararlarina kars1 iptal davasi

Tiirk mahkemelerinde agilabilecektir*!®. Asagida 6ncelikle Tiirk tahkim mevzuati

uyarinca hakem kararlarinin hangi hal ve sartlarda iptal edilebileceginin ilizerinde

417 Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 41.

418 Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 42; Hamid G. Gharavi, The International Effectiveness
of the Annulment of an Arbitral Award, (Annulment of an Arbitral Award), Kluwer Law
International, The Hague, 2002, s. 12, 113. Ancak, tahkime uygulanacak usul hukuku kurallarinin
tahkim yeri iilkesinden farkli olabilecegi ihtimali de goz oniine alindiginda, iptal davasinin, tahkim
yargilamasina hakim olan usul hukuku kurallarinin ait oldugu tilke mahkemesinde de agilabileceginin
dikkate alinmasi gerekir. Bunun i¢in tahkim yeri iilkesi ile tahkime uygulanan usul hukuku kurallarinin
ait oldugu tilkenin birbirinden farkli olmasi gerekir. Bu durumun pratikte nerdeyse imkansiz oldugu
yoniinde bkz. Gabrielle Kaufmann-Kohler, “Arbitration Procedure: Identifying and Applying the Law
Governing the Arbitration Procedure”, in Albert Jan van den Berg, Improving the Efficiency of
Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention, The
Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 338. Bu sebeple, teorik olarak, iptal davasinin her ne kadar
sadece tahkim yeri iilkesinde degil, tahkime uygulanan usul hukukunun ait oldugu iilkede de
agilabilecek oldugundan s6z edilse bile, bunun uygulamasinin pratik hayatta neredeyse imkansiz oldugu
goriilmektedir. Bkz. Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 45, d.n. 26.

419 Yukarida belirttigimiz iizere, MTK m. 1(2) uyarinca, tahkim yerinin Tiirkiye olmadigi bir
uyusmazlikta dahi, taraflarca, hakem veya hakem kurulunca bu kanunun hiikiimlerinin uygulanmasinin
secildigi hallerde de MTK’nin uygulama alani bulacagt (MTK m. 1(2)) bulacag: belirtilmistir. Bkz.
Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 70. Yargitay’in 2014 yilinda verdigi bir kararinda da, “Yabancilik
unsuru igermeyen ve tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlenen uyusmazliklarda kural olarak HMK nin
tahkime iliskin 407-444 arasindaki  hiikiimleri uygulanmir (HMK.m,407). Ancak 4686 sayili
Milletlerarast Tahkim Kanunu’na gore taraflar kendi iradeleri ile 4686 sayili Kanun un uygulama
alanmina girmeyen uyusmazliklara da bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasin kararlastirabilirler. Bu
durumda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlenen uyusmaziiklara da 4686
sayuli Milletlerarast Tahkim Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.” denmek suretiyle tahkime uygulancak
kurallarin belirlenmesine iliskin taraflara irade serbestisi tanindigi sonucuna varilmistir. Bkz. Yarg. 15.
HD., T. 01.07.2014, E. 2014/3330, K. 2014/4607, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 28 Subat
2021. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde, tahkim yerinin yurtdisi oldugu ancak taraflarca 4686 sayili
Kanun’un uygulanmasimin kararlastirildigr bir tahkim yargilamasi neticesinde verilen bir hakem
kararma karsi agilacak iptal davasmin da MTK’da diizenlenen sekliyle Tiirkiye’deki Asliye Hukuk
Mahkemelerin’de goriilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Aksi yonde bkz. Mahmut Birsel, Ali Cem
Budak, “Tiirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Ornegi”, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir
Diizenleme Gerekir mi?”’, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1997, s. 76, 80,
Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 43-44, d.n. 23. Buna gore, her ne kadar MTK madde 1(2)’de
tahkim yerinin Tiirkiye olmadigi hallerde taraf iradesi neticesinde MTK hiikiimlerinin
uygulanabileceginin kararlagtirilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmis olsa da, madde 1(3) uyarinca,
tahkim yerinin Tiirkiyem disinda bir iilke oldugu hallerde, 4686 sayili kanun hiikiimlerinin uygulancak
usul hukuku olarak segilmesine engel olmaktadir. Buradan hareketle, 4686 sayili MTK’y1
diizenleyenlerin iradesinin de bu Kanun’un yalmizca tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar hakkinda uygulanmasi yoniinde oldugu kabul edilmektedir. Bu anlayisi ayni1 zamanda
UNCITRAL Model Kanun’un 1(2). maddesi ile de uyumlu oldugu goriilmektedir.
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durulacak olup, sonrasinda Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anlagsmaslarda yer
alan iptal hiikiimlerinden kisaca bahsedilcektir. Calismamizin esas konusunu New
York Sozlesmesi uyarinca iptal edilen yabanci hakem kararlarmin tenfizi
olusturudugundan, iptalin tenfize etkisi ¢alismanin devaminda ayr1 bir baslik altinda

ayrintili olarak incelenecektir.

B. Tiirk Hukukunda Milletlerarasi Tahkim Kanununa Tabi
Hakem Kararlarinin ve Yabanci Hakem Kararlarimn iptaline

Yonelik Mevzuat ve Anlasmalar

1. Milletleraras1 Tahkim Kanunu Uyarinca Hakem

Kararlarinn Iptali

5 Temmuz 2001 tarihinde yiiriirliige giren 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanunu uyarinca, hakem kararlarina kars1 bagvurulabilecek kanun yolu olarak iptal
davasi diizenlenmis olup; temyiz ve karar diizeltme yollarma yer verilmemistir*2’.
Kanun koyucunun hakem kararlarina karsi basvurulabilecek tek bir kanun yolunu
ongdrmesinin temel sebebi ise devlet mahkemelerinin hakem kararlari iizerindeki
denetimini miimkiin oldugunca sinirlandirmaktir®?!.

Iptal davasi, tahkim yargilamasi sirasinda yapilmis olan hukuka aykiriliklara

kars1 hakem kararinin iptal edilmesine yonelik agilacak davadir*??. Bir bagka ifadeyle,

429 Yargitay 11. HD’sinin 2006 yilinda verdigi bir karari uyarinca, “4686 sayili Milletleraras: Tahkim
Kanunu’na gore verilen hakem kararlarina karst basvurulabilecek kanun yolu, Yasa'min 15.
maddesinde diizenlenmis olup, hakem kararlarina karsi yalnizca Asliye Hukuk Mahkemesinde iptal
agulabilecegi ongoriilmiistiir. Mahkeme kararlart agisindan soz konusu olan temyiz, karar diizeltme
kavramlarina Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda yer verilmemistir.” Bkz. Yarg. 11. HD, T.
24.02.2006, E. 2006/3953, K. 2006/1858. (Terazi Hukuk Dergisi, 2007/3, s. 190 vd.); Ejder Yilmaz,
“Hakem Kararlarmin Temyizi ve Iptali”, Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara, 2009, s. 126;
Nuray Eksi, “Milletlerarasi Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, MHB, C.XXIII,
2003, s. 316; Gizem Ersen Pergin, “MTK Tahkiminde Iptal Davalarma iliskin Bir Degerlendirme”,
MHB, C.XL, S.2, 2020, s. 1057. Nitekim, MTK kapsamindaki hakem kararlarina kars1 yerel
mahkemeler tarafindan verilen iptal kararlari aleyhine istinaf ve temyiz yolu agiktir.

421 Brsen Per¢in, a.g.m., s. 1058.

422 Ceyda Siiral, “Hakem Kararlarmin Icrasi ve Iptal Davasi”, DEUHFD, C.XVI, Ozel Say1, 2014, s.
1385.
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MTK nin “Hakem Kararlarina Karst Kanun Yolu** bashkl besinci boliimiiniin 15.
maddesi uyarinca, iptal davasi, nihai nitelikte olan hakem kararlarina kars: taraflarca
bagvurulabilecek olan bir kanun yolu olarak O6ngoriilmiistiir. Buradan hareketle,
taraflarca iptal davasi agilabilmesi i¢in dncelikle bir hakem kararimin bulunmasi ve bu
kararin nihai nitelikte olmasi gerekmektedir*?*. Iptal davasinin agilmas: neticesinde,
mahkeme, hakem kararini, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinde sayilan
iptal sebepleri ile sinirli olacak sekilde inceleyecek olup; uyusmazligin esasina iligkin
konular bu incelemenin kapsami diginda tutulacaktir*?. Bir baska ifadeyle, hakemler
tarafindan maddi hukukun dogru uygulanip uygulanmadigi yoniinde bir incelemenin

iptal davasma konu edilmesi miimkiin degildir**

. Mahkemece aksi yonde karar
verilmedikge iptal davasi dosya iizerinden incelenip karara baglanacaktir. Kanundaki
bu diizenlemeye ragmen, uygulamada, iptal davalarinin durusmali olarak da
gorildiigiinii belirtmekte fayda vardir*?’.

MTK madde 15(A)(5) uyarinca, taraflar iptal davasi agma hakkindan kismen

veya tamamen fergat edebilirler . MTK ile kabul edilen bu imkanin Tiirk

423 [ptal davasinin kanun yollarinin tagimasi gereken {i¢ nitelik olan (1) yagilamanin daha iist seviyedeki
bir mahkemeye aktarilmasini saglayan “aktarici (devolutif) etki”, (2) kararin sekli olarak kesinlesmesini
erteyelen “erteleyici (siispansif) etki” ve (3) kararin dogrulugunun maddi bakimdan denetlenmesine
olanak taniyan “cassatoire etki” den ilk ikisine sahip olmamasi nedeniyle kanun yolu olarak
nitelendirilemeyeceginden “bagvuru yolu” teriminin kullanilmasinin daha dogru oldugun yoniinde bkz.
Mesut Aygiin, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem Kararlarina Karsi Iptal Yolu”, Medeni Usul ve
Icra iflas Hukuku Dergisi, 2007/3, s. 663-664; Begiim Gedik, “Milletleraras1 Hakem Kararlarinin
iptal Edilme Nedenlerinden Tahkim Anlasmasimin Gegersiz Olmas1”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 30-31. Kanun yolu/basvuru yolu hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ozekes,
Pekcamitez Usul, s. 2155-2159.

424 Mehmet Polat Kalafatoglu, “Milletlerarast Tahkim Kanunu Uyarinca iptal Davasi Agma
Hakkindan Feragat” (Feragat), MHB, C.XXXVIII, S.2, 2018, s. 343.

425 Siiral, a.g.m., s. 1385; Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 45.

426 Hakem kararlarina kars1 bagvuru yolu olarak iptal davasinin diizenlenmis olmasi neticesinde artik
Yargitay tarafindan hakemlerin uyusmazlik hakkinda dogru karar verip vermediklerinin incelenmesi
s6z konusu olmayacaktir. Bkz. Akinci, Esasa Uygulanan Hukuk, s. 119. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen bir kararda da ifade edildigi tizere, “MTK. 15. m. iptal sebepleri sinirli olarak sayilmus
olup, maddi hukukun yaniis uygulanmasinin tek basina iptal sebebi olarak diizenlenmedigi... ” sonucuna
varilmistir. Bkz. Yarg. 11. HD., T. 27.11.2018, E. 2018/3263, K. 2018/7408, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 28 Subat 2021.

27 Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatrim Ortamumn lyilestirilmesi Icin
Uyusmazhiklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Goériisme, Arabuluculuk, Hakem Bilirkisilik ve
Tahkim: Sorunlar ve Céziim Onerileri, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2011, s. 131.

428 MTK’dan farkli olarak, HMK’nin tahkime iligkin hiikiimlerinde feragate yer verilmedigi
goriilmektedir. Budak’a gore, “iptal davast agma hakkindan énceden feragat edilemezse de, kanimca
hakem karari 6grenildikten sonra bu haktan feragat miimkiindiir (m. 349 ve 366 ’ya kiyasen) ”, Ali Cem
Budak, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri”, Uluslararas1 Ticaret ve

113



milletleraras1 tahkim hukuku bakimindan irade serbestisini one ¢ikaran onemli bir
yenilik oldugu ifade edilmektedir*?. ilgili hiikiim uyarinca, yerlesim yerleri veya
olagan oturma yerleri Tirkiye disinda bulunan taraflar, tahkim anlagmasina
koyacaklar1 agik bir beyanla veya sonradan yazili sekilde anlasmak suretiyle iptal
davasi agma hakkindan tamamen veya kismen feragat edebileceklerdir®*’. Hiitkmiin
lafzina bakildiginda, tahkim anlagsmasina konacak bir kayitla, hakem karar
verilmeden oOnce dahi, taraflarin iptal davasi agmaktan feragat edebilecekleri
goriilmektedir. Bu yoniiyle, hitkkmiin “dogmamis bir haktan feragat edilemez” ilkesi
ile ¢elistigi ileri siiriilmiistiir *! . Doktrinde ise, iptal davasindan hakem karari
verilmeden Once dahi feragat edilebilmesinin milletleraras: ticaretin ihtiyaglar1 ve
tahkimin Ozellikleri dikkate alindigindan yerinde bir diizenleme oldugu ifade
edilmistir**?. Tahkim anlasmasinin taraflarinin bu haktan faydalanabilmeleri, her iki
tarafin da yerlesim yerinin veya olagan oturma yerinin Tiirkiye disinda bir iilkede
bulunmasina baglidir. Aksi halde, taraflarin bu imkandan faydalanmalari miimkiin
olmayacaktir. Bunun yanisira, merkezi Tiirkiye’de bulunan bir sirketin de iptal davasi

acmaktan feragat etmesi pek tabi miimkiin degildir**®. iptal davasindan feragat igin

Tahkim Hukuku Dergisi, C.I, S.1, 2012, s. 56. MTK kapsaminda feragate iliskin ayrintili bilgi igin
bkz. Kalafatoglu, Feragat, s. 350 vd.

429 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 345-346; Mehmet Polat Kalafatoglu, “Le Recours en
Annulation en Matiere d’Arbitrage International en Droit Francais et en Droit Turc”,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Paris, 2008, s. 34 vd; Isik, a.g.e., s. 408.

430 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, s. 345; Siiral, a.g.m., s. 1386; Nomer, Eksi, Oztekin-Gelgel, a.g.e.,
s. 39; Aygiin, a.g.m., s. 685. Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda, mahkeme, iptal
davas1 agma hakkina yonelik yapilan feragat beyamnin ancak taraflarin yerlesim yerleri veya olagan
oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunmasi halinde gecerli olacagini ortaya koymustur. Bkz. Yarg. 15.
H.D., T. 17.10.2019, E. 2019/2927, K. 2019/3987, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com, 17 Haziran
2021. (“[...] Tahkim sézlesme ya da sartina konulan feragatin gegerli olabilmesi i¢in taraflarin yerlesim
yerleri veya olagan oturma yerlerinin Tiirkiye disinda bulunmasi gerekir. Yerlesim yerleri veya olagan
oturma Yyerleri Tiirkiye'de bulunan taraflarin sozlesme ya da tahkim sartinda iptal davasindan
feragatlarmin hiikiim dogurmasit miimkiin degildir.”)

1 Aygiin, a.g.m., s. 685.

432 Turgut Kalpsiiz, “Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim”, Milletlerarasi Tahkim Konusunda
Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Ankara, Sempozyum-Bildiriler-Tartismalar, 1997, s. 179. Iptal
davasinin taraflarin haklarimi korumak i¢in 6nemli bir koruma sistemi oldugu ve Tiirkiye gibi tahkim
kiiltiiriinii yeni olusturmaya ¢alisan ve tahkime karsi olumsuz diisiinceleri heniiz tam anlamiyla bertaraf
edememis lilkeler acisindan feragatin yarardan ¢ok zarar getirecegi yoniindeki karsit goriis igin bkz.
Siiral, a.g.m., s. 1387; Yesilirmak, a.g.e., s. 132-133.

433 Tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin bir joint venture yani ortak girisim olmasi halinde, ortak
girisimin {iyelerinin mecburi dava arkadasi olmasi sebebiyle taraflarin hepsinin tahkim anlagmasina
taraf olmas1 gerekecektir. Nitekim, ortak girisim tiyelerinden birinin bir Tiirk sirketi olmasi durumda
ise mecburi dava arkadasligi oldugundan ve bu durumda bir Tiirk sirketi de tahkim anlagmasinin tarafi
olmus olacagindan MTK m. 15(A) uyarinca iptal davasi agma hakkindan feragat miimkiin olmayacaktir.
Bkz. Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 348.
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kanun koyucu iki kosul aramaktadir. Bunlardan ilki, iptal davasindan feragat
edildigine iliskin iradenin agik olmasi, ikincisi ise, s0z konusu feragat iradesinin yazil
olacak sekilde beyan edilmis olmasidir***. Iptal davasi agma hakkindan feragatin tek
tarafli bir hak olarak kullanilip kullanilamayacagi hususunda kanunda bir netlik
yoktur. Nitekim, MTK madde 15 hilkmiinde yer alan “taraflarin” iptal davasi agma
hakkindan feragat edebilecegi sekildeki diizenlemeden, tek bir tarafca yapilan feragat

beyaninin gegerli olmayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir*?>,

MTK uyarinca taraflarin anlasarak iptal davasi agma hakkindan feragat
edebilmeleri akla su soruyu da getirmektedir: acaba taraflar aralarinda yapacaklari bir
anlagma ile hakem kararinin iptali yerine temyize tabi olacagini kararlastirabilecekler
midir? Uygulamaya bakildiginda, farkli ilke mahkemlerinin bu soruyu farkli sekilde
cevapladiklar1 goriilmektedir. Genel kabul edilen goriis, taraflarin mahkemenin
yetkisini genisletme imkan1 olmadig1 yoniindedir. Ornegin Amerikan**°, Fransiz*?’,
Yeni Zelanda #** ve Hindistan *° mahkemeleri tarafinda verilen Kkararlarda
mahkemelerin denetimini genisletici yonde yapilan taraf anlagmalarinin gegersiz

oldugu sonucuna varilmistir**°, Buna karsin, Alman hukukunda ise, taraflarin, hakem

434 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 349.

435 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 346; Pekcanitez, Hakem Kararlarimmn fcrasy, s. 583. Iptal davast
acma hakkimin sadece bir tarafin elinden alinmasinin adil yargilanma hakki ve taraflarin esitligi
prensibini ihlal edici nitelikte olacagi ve buna izin verilmesi halinde tahkim kurumuna olan giivenin
zedelenecegine iliskin bkz. Siiral, a.g.m., s. 1387.

436 Hall Street V. Mattel, 552 U.S. 576 (2008), (Cevrimigi)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/552/576/, 4 Mart 2021.

437 Société Buzzichello Holding v. Hennion, Court of Cassation, Fransa, 06 Nisan 1994 (Born,
International Commercial Arbitration, s. 3375).

438 Methanex Moltunui Ltd v. Spellman, [2004] 3NZLR 454 (Wellington Ct App). Karar i¢in bkz. David
Williams, “Arbitration and Dispute Resolution”, New Zealand Law Review, 2005, s. 125. Ayn1 yonde
bkz. Gallaway Cook Allen V. Carr [2014] NZSC 75, (Cevrimigi)
https://www.courtsofnz.govt.nz/assets/cases/2014/sc-27-2013-carr-v-gallaway-cook-allan.pdf, 4 Mart
2021.

439 M/S Centrotrade Minerals & Metal Inc. v. Hindustan Copper Ltd [2006] INSC 293, (Cevrimigi)
https://indiankanoon.org/doc/1597776/, 4 Mart 2021.

#0 Kararlar ve detayl bilgi i¢in bkz. Ozlem Canbeldek Akin, “Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakem
Kararlarinin 1pta1inde irade Serbestisinin Smirlar1”, istanbul Hukuk Mecmuast, 78(3), 2020, s. 1343-
1344.
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kararinin mahkemelerce daha kapsamli bir incelemeye tabi olmasi konusunda

yaptiklari anlagmalarin gergerli oldugu kabul edilmektedir*!.

2018 yillinda yapilan kanun degisikliginden 6nce, MTK madde 15(A)(1)
uyarinca, iptal davasi, yetkili asliye hukuk mahkemesinde (veya isbdlimii yoniinden
yetkili asliye ticaret mahkemesinde) agilacaktir**?, MTK’nin 3. maddesinde ise, iptal
davasi da dahil olmak {izere, bu kanun tarafindan mahkemeye bagvurulmas: gereken
hallerde davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu
yer asliye hukuk mahkemesinin; davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma
yeri veya isyeri bulunmamasi halinde ise Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
gorevli ve yetkili oldugu diizenlenmistir. Nitekim, 28.02.2018 tarihli ve 7101 say1ili

7443 le

“Icra Iflas Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
4686 sayili MTK ve 6100 sayili HMK’nin hakem kararlarina kars1 agilan iptal davasini
diizenleyen ilgili maddeleri ile tahkim yargilamasinda mahkemeler tarafindan
yapilacagi belirtilen islerde gorevli mahkeme konusunda degisiklik yapilmigtir. 7101
sayili Kanun’un 53. maddesi ile MTK madde 15(A)(1)’de yapilan degisiklik ve 54.
madde ile bu Kanuna eklenen ek 1. madde ile iptal davasinda hangi mahkemenin
gorevli oldugu hususu acikliga kavusturulmustur. Yapilan degisiklik uyarinca,
“..Iptal davasi, 3. madde uyarinca yetkili asliye hukuk mahkemesinin bulundugu yer
yvontinden yetkili bolge adliye mahkemesinde a¢ilir, oncelikle ve ivedilikle goriiliir.”
denilmek suretiyle, hakem kararlar1 aleyhine agilacak iptal davalarinda gorevli
mahkeme asliye hukuk mahkemeleri yerine bolge adliye mahkemesi olarak

belirlenmistir. Doktrinde, s6z konusu yeniligin yabanci hukuklardaki diizenlemeler ile

ayni yonde ve olumlu bir gelisme oldugu ifade edilmistir***. Yetkili mahkeme ise,

41 Maxi Scherer, Linda J. Silberman, “Limits to Party Autonomy During the Post-Award Review
Stage”, Limits to Party Autonomy in International Commercial Arbitration, Ed. by. Franco Ferrari,
2016, s. 452 vd.

42 Iptal davasmin ilk derece mahkemesi yerine Yargitay tarafindan goriilmesinin yerinde olacagi
yoniindeki elestiriler i¢in bkz. Kalpsiiz, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, s. 127; Aygiin, a.g.m., s.
684.

3 R.G. T. 15.03.2018, S. 30361.

44 H, Erciment Erdem, “Amendments Introduced Through Law No. 7101 on Arbitration Proceedings”,
12 Nisan 2018, (Cevrimigi) https://www.mondaq.com/turkey/arbitration-dispute-
resolution/691406/amendments-introduced-through-law-no-7101-on-arbitration-
proceedings?country_id=Ukraine, 11 Mart 2021.
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MTK madde 3’e yapilan atifla agikliga kavusturulmustur. ilgili hiikiimlerin beraber
okunmast halinde iptal davalarina bakmakla yetkili ve gorevli mahkemeler su sekilde
diizenlenmistir:

(1) Davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da igyerinin bulundugu
yetkili asliye hukuk mahkemesinin bulundugu yer yoniinden yetkili bolge adliye
mahkemesi,

(2) Davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya igyeri yoksa,

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi.

Bolge adliye mahkemelerinin Temmuz 2016°dan itibaren faaliye ge¢meleri ile
birlikte gerek MTK gerekse HMK’ya tabi iptal davalarinda verilen kararlara karsi
dogrudan temyize mi1 yoksa istinaf kanun yoluna m1 bagvurulacagi sorunu giindeme
gelmistir. iptal davalar1 sonucunda verilen hiikiimlere karsi bagvurulabilecek kanun
yolunun belirlenmesi agisindan ise, 7101 sayil1 Kanun’un 53. maddesi ile MTK madde
15(A)(7)’de yapilan degisiklik uyarinca, “Iptal davasi hakkinda verilen kararlara
karsi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore
temyiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz incelemesi, bu maddede yer alan iptal
sebepleriyle sinirlt olarak, oncelikle ve ivedilikle karara baglanir” denilmek suretiyle,
iptal davasi sonucunda verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilecegi hiikiim
altma alinmistir**®, Buna ek olarak, 7101 sayili Kanun’un 55. maddesiyle 5235 sayili

Kanun’un** 5. maddesinde yapilan degisiklik uyarinca ise iptal davalar ticaret

45 Iptal kararlarma karst istinaf yoluna basvurmadan dogrudan temyize basvurulup
basvurulamayacagina iliskin detayli bilgi ve tartismalar igin bkz. Inci Ataman Figanmese, “Hakem
Kararlarimin Iptali Kararlarna Karsi istinaf Yoluna Bagvurmadan Dogrudan Temyiz Yoluna
Bagvurulup Basvurulamayacagi Sorunu ve Soruna Iliskin Giincel Gelismeler” (Hakem Kararlarinm
Iptali), MHB, C.XXXVII, S.2, 2017, 1004-1037; Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcamtez Usil, s. 2626-
2628. Yarg. 15. HD., T. 31.05.2017, E. 2017/745, K. 2017/2355, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 4 Mart 2021. Ilgili karar uyarinca, “Gerek dzel kanun- genel kanun iliskisi,
gerekse onceki kanun- sonraki kanun iliskisi ve gerekse kanun koyucunun amaci birlikte degerlendirilip
tahkimin niteligi ve amaci ile tahkime iliskin uyusmaziiklarin siiratle sonuclandirilmasi geregi nazara
alindiginda hakem kararinin iptali davalarinda gorevli mahkeme ilk derece mahkemesi olup, ilk derece
mahkemelerinden verilen bu kararlara karst da temyiz kanun yoluna basvurulmasi miimkiin
goriildiigiinden [...].” denmek suretiyle iptal davalarinda verilen kararlara karsi istinaf yoluna
basvurmadan dogrudan temyiz yoluna basvurulabilecegi sonucuna varilmistir.

46 «Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun”, R.G. T. 7.10.2004, S. 25606.
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mahkemelerinin heyet halinde gorecegi davalar olmaktan ¢ikarilmigtir*4’

. Yapilan bu
degisikliklerin sonucunda, MTK uyarinca, hakem kararlarina kars1 yalnizca iptal
davasi acilabilecek olup, bu dava, MTK madde 3 uyarinca, yetkili asliye hukuk
mahkemesinin bulundugu yer yoniinden yetkili bolge adliye mahkemesinde dncelik
ve ivedilikle goriilecektir. Ek 1. madde uyarinca ise, bu kanunda asliye hukuk
mahkemesine verilen gorev ve yetkilerin uyusmazlik konusuna gore asliye hukuk veya
asliye ticaret mahkemeleri tarafindan kullanilacagi belirtilmistir. Burada kullanilan
“uyusmazligin konusu” ifadesi gorevli mahkemenin tespiti agisindan Onem arz
etmektedir. Zira, iptal davasi haricinde, hakemlerin tayini, ihtiyati tedbir veya haciz

karar1 verilmesi, hakemin reddi bagvurusu, delillerin toplanmasi veya tahkim siiresinin

uzatilmasina iligkin sebeplerden 6tiirii mahkemeye basvurma gereksinimin dogmasi

447 Bu degisiklik ile iptal davasi sonucu verilen kararlara karsi dogrudan temyize basvurmanin yerinde
olup olmadigi yoniindeki tartigmalar da giderilmistir. Zira HMK m. 410 uyarinca, tahkim
yargilamasinda mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde goérevli mahkemenin bolge adliye
mahkemesi oldugu belirtilmis olsa da, bolge adliye mahkemeleri faaliyete baslayana kadar asliye hukuk
mahkemelerinin tahkimle ilgili konularda gorevli mahkeme olarak faaliyet gosterecegi hiikiim altina
almmustir. Fakat, 6545 sayili ve 18.06.2014 tarihli “Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” isimli torba yasa’nin 45. maddesi ile 5235 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2.
fikrasi yeniden diizenlenerek asliye ticaret mahkemelerinin tahkim ile ilgili konularda gérevli mahkeme
olacag belirtilmistir. Boylece, bolge adliye mahkemeleri goreve basladiktan sonra dahi, tahkim ile ilgili
konularda ilk derece mahkemesi olan asliye ticaret mahkemeleri gorevli mahkeme olarak faaliyet
gostermeye devam etmistir. Nitekim bu diizenleme, HMK m. 410’un gerekgesiyle bagdasmamaktadir.
Zira, tahkimde gorevli mahkeme olarak bolge adliye mahkemelerinin segilmesinin altinda yatan gaye
bu mahkemelerin adeta bir ihtisas mahkemesi gibi tahkim konusunda uzmanlasarak daha isabetli karar
vermesini saglamaktir. Aynm zamanda bu degisiklik, bir ilk derece mahkemesi olan asliye ticaret
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karst once istinaf ve ardindan temyize bagvurulmasi
yoniindeki tartigmalara sebep olmustur. Halbuki, HMK m. 439(6)’ya paralel olarak, bolge adliye
mahkemelerinin iptal davasinda ilk derece mahkemesi olarak gorev yapmasi halinde bdyle bir tartigma
da konusuz kalacak ve bu mahkemenin kararlarma karsi hiikiimde belirtildigi {lizere temyize
bagvurulacaktir zira, HMK m. 439(6) hiikmii, bolge adliye mahkemelerinin tahkimde ilk derece
mahikemesi olarak gorev yapacagi esas alinarak diizenlenmistir. MTK bakimindan da gegerli olan bu
tartismanin sebebi 6545 sayili kanunla yapilan degisikliktir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca,
degisiklik oncesi 6545 sayili kanunun yiriirlilkte oldugu donem de bile, asliye ticaret mahkemelerin
tarafindan verilen bir iptal kararina karsi once istinaf sonra temyize gidilmesi, verilen kararin hem
kesinlesme siirecini uzatacak hem de gereksiz masrafa neden olacaktir ki bu da tahkimin amacina aykiri
diismektedir. Bkz. Pekcanitez, Yesilirmak, Pekcamitez Usiil, s. 2626-2627; Sema Taspinar Ayvaz,
“Asliye Ticaret Mahkemeleri Hakkinda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Tahkimde Gorevli
Mahkeme”, DEUHFD, C.XVI, Ozel Say12014, s. 469-482; Tolga Akkaya, Medeni Usiil Hukukunda
Istinaf, Ankara, Yetkin Yaymlar;, 2009, s. 110. Yapilan degisiklik neticesinde, HMKdaki son
diizenlemede madde 410(1) uyarinca, tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacag belirtilen
islerde gorevli ve yetkili mahkeme, konusuna gore tahkim yeri asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise gorevli mahkeme, konusuna gore asliye hukuk veya
asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkeme ise davalinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya
isyeri mahkemesidir. Madde 439(1) uyarinca ise, hakem kararma kars1 yalmzca iptal davasi
acilabilecegi, iptal davasinin ise, tahkim yeri bdlge adliye mahkemesinde agilacagi, oncelikle ve
ivedilikle goriilecegi hiikiim altina alinmustir.
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halinde hangi mahkemenin gorevli olacagi tahkim yargilamasina konu uyusmazligin

konusuna gore tespit edilecektir.

Sonug itibariyle, goreve iligskin yapilan degisiklikten once, iptal davalarinda
gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemeleri iken, degisiklik sonrasi gorevli mahkeme
bolge adliye mahkemesi olarak diizenlenmistir *43 . Iptal davasi diginda kalan
sebeplerden otiirii yapilacak basvurularda ise asliye ticaret veya asliye hukuk
mahkemelerinden hagilerinin gorevli oldugu ise uyusmazligin konusuna gore tespit
edilecektir. Yetkili mahkemeye iliskin ise herhangi bir degisiklige gidilmemis olup;
yetkili mahkeme MTK madde 3(1)’de yer alan diizenleme uyarinca tespit edilecektir.
Nitekim, 7101 sayili Kanun, gorev kuralina iliskin yapilan degisikliklerin eldeki
mevcut davalara uygulanip uygulanmayacagi konsunda bir hiikme yer vermemektedir.
Kanunda bir “ge¢is hiikkmii” bulunmamasindan hareketle, Yargitay 15. Hukuk Dairesi,
verdigi bir kararinda, usul kurallar1 kapsaminda yer alan goreve iligkin kurallarin kamu
diizeninden olmasi sebebiyle, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a derhal uygulanmasi
gerektigi ve bu sebeple, kanunda bir gegis hitkkmiine yer verilmemis olmasi nedeniyle,
goreve iliskin yapilan degisikliklerin eldeki mevcut davalar i¢in de uygulanmasi
gerektigi sonucuna varmistir**’,

MTK madde 15 uyarinca, hakem kararlarina kars1 iptal davasi otuz giin i¢inde
agilabilir*®. Bu otuz giinliik siire ise hakem kararinin taraflara bildirildigi tarihten

451

itibaren baglayacaktir*'. Hakem kararinin verilmesinden sonra, taraflardan birinin

448 Is1k, a.g.e., s. 380.

49 Bkz. Yargitay 15. HD., T. 11.06.2018, E. 2016/1830, K. 2018/2469, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 4 Mart 2021. “..Sozii edilen bu diizenlemeler mahkemelerin gorevine
iliskindir. Gorev diizenlemesi yapilan 7101 sayili Kanun'da gorev kuralina iliskin yapilan
degisikliklerin eldeki davalara uygulamp uygulanmayacagi konusunda bir hiikme yer verilmemistir.
Sonug olarak uygulanmasi gereken gecis hiikmii bulunmamaktadir. Usul kurallart ve bu kapsamda yer
alan gérev kurallart kamu diizenine iliskin olup, aksine diizenleme yoksa derhal uygulanacagindan,
vapilan gorev kurali degisikliklerinin kanunda istisna niteliginde gegis hiikiimlerine yer verilmedigi igin
eldeki davalara da uygulanmasi gerekir.”

439 MTK madde 15’te yer alan otuz giinliik diizenlemenin aksine, UNCITRAL Model Kanun’da hakem
kararina kars1 iptal davasi agma siiresi ii¢ ay olarak belirlenmistir. Doktrinde, Model Kanun’a oranla
MTK’da iptal davasi agma siiresinin kisaltilmis olmasimin tahkimin daha hizli sonu¢ vermesi
bakimindan isabetli oldugu ifade edilmistir. Bu yonde bkz. Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 339.
MTK’da belirtilen otuz giinliik siire yerine HMK’da ay olarak 6ngoriilen siirenin hesaplama agisindan
daha isabetli oldugu yo6niinde bkz. Isik, a.g.e., s. 389.

S MTK m. 14(A)(3) uyarinca, “Hakem karari, hakem veya hakem kurulu baskan: tarafindan taraflara
bildirilir.”
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talebi lizerine kararin diizeltilmesine, yorumlanmasina veya tamamlanmasina karar
verilmisse, bu karar da hakem kararinin bir boliimiinii olusturacagi i¢ini, kararin iptali
icin Ongoriilen otuz giinliik siire, diizeltme, yorumlama veya tamamlama kararinin
tebliginden itibaren islemeye baslayacaktir*?. MTK madde 15(B) uyarinca, hakem
kararlarina karsi siiresinde iptal davasi agilmamasi halinde hakem kararinin icra
edilebilir olduguna iligkin belge istenebilecektir*>?. Ayni sekilde, taraflarin iptal davasi
acmaktan fergat ettigi hallerde de hakem kararinin icra edilebilir olduguna dair belge

istenmesi mimkindiir.

MTK madde 15(A)(1)’de hakem kararlarina karsi hangi sebeplere dayanarak
iptal davasi acilabilecegi tahdidi olarak sayilmistir. Iptal davasina bakmakla gorevli
olan bolge adliye mahkemesi, hakem kararini yalnizca madde 15°te sayilan iptal
sebepleri ile sinirl olarak inceleyebilecek olup, kararin esasina yonelik bir inceleminin
yapilmasi ise miimkiin degildir*>*. iptal sebepleri mahkeme tarafindan re’sen dikkate
alinabilecek iptal sebepleri ve iptal davasini agan tarafga ispat edilmesi gereken
sebepler olarak ikiye ayrilmaktadir*>>. Mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacak
iptal sebepleri:

(1) Uyusmazligin tahkime elverigli olmamasi,

(2) Hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olmast,
seklinde diizenlenmis olup; iptal davasini acan tarafca ispat edilmesi gereken iptal

sebepleri ise:

42 Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 340; Siiral, a.g.m., s. 1391; Eksi, iptal Edilmis Hakem
Kararlari, s. 32.

433 MTK dan farkl olarak, HMK uyarinca hakem kararlarinin icrasi igin mahkemeden icra edilebilirlik
belgesi alinmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla, HMK kapsaminda verilen milli hakem kararlari
verildikleri anda icra edilebileceklerdir.

44 Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 350. Bkz. Yarg. 11. HD., T. 20.09.2016, E. 2015/13447, K.
2016/7376, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr, 7 Mart 2021; Yarg. 11. HD., T. 27.11.2018, E.
2018/3263, K. 2018/7408, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr, 7 Mart 2021. Karar uyarinca,
“..MTK.15.m. iptal sebepleri sumirli olarak sayilmis olup, maddi hukukun yanlis uygulanmasinin tek
basina iptal sebebi olarak diizenlenmedigi, itirazin iptali talebinin tahkim basvurusuna konu
edilemeyecegine iligkin bir yasal diizenleme bulunmadigi, icra inkar tazminatina da
hiikmedilebilecegi...”

4353 [ptal sebepleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 349-427; Siiral,
a.gm., s. 1392-1404; Yesilirmak, a.g.e., s. 122 vd.; Bilgin Tiryakioglu, “Milletleraras1 Tahkim
Kanununa Gore Hakem Kararlarmin iptali”, Milletleraras1 Ozel Hukuk Giincel Konular
Sempozyumu Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ed. by. Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali
Onal, Kiibra Altiparmak, Cansu Kaya, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 305 vd.
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(1) Taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi veya tahkim anlasmasinin gecersiz
olmasi,

(2) Hakem seciminin usule aykir1 olmast,

(3) Kararin tahkim siiresi i¢inde verilmemis olmasi**®,

(4) Hakemlerin kendi yetkilerine iligskin kararin hatali olmasi#>7,

(5) Hakemlerin tahkim anlagsmasinin disinda kalan bir konuda karar vermis
olmalar1 veya yetkilerini agmalari ya da istemin tamami hakkinda karar
vermemis olmalari,

(6) Tahkim yargilamasinin usule aykir1 olmasi,

(7) Taraflarin esitligi ilkesinin gézetilmemis olmast.

seklinde yedi bent halinde sayilmistir.

MTK madde 15 uyarinca, mahkeme tarafindan iptal davasinin kabul edilmesi
halinde, kabul karar1 temyiz edilmezse veya 1. bendin (b), (d), (e), (f), (g) alt bentleri
ile 2. bendin (b) alt bendinde sayilan hallerin varligi halinde taraflarca aksi
kararlagtirllmadik¢a hakemlerin ve tahkim siiresinin yeniden belirlenebilecegi ifade
edilmistir. Buna gore, ilgili hiikiimden anlagilacag1 iizere, bazi iptal sebeplerinin
varliginin mahkeme tarafindan tespit edilmesi halinde uyusmazligin yeniden tahkim
yolu ile ¢oziimlenmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumlar: uyusmazligin tahkime
elverigli olmamasi, taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi, tahkim anlagmasinin gegersiz
olmasi ve kararin tahkim siiresi i¢inde verilmemis olmasi halleridir. Bunun diginda
kalan iptal sebepleri bakimidan ise, tekrardan tahkime bagvurulmasi séz konusu

458

olabilecektir**®. Iptal davasinin mahkeme tarafinda reddedilmesi halinde ise, ret

436 UNCITRAL Model Kanunda boyle bir iptal sebebine yer verilmemistir. Bunun yani sira, Model
Kanun’da tahkimin siiresine iliskin bir hiikkiim de yer almamaktadir. Taraflarin bir kurumsal tahkimi
tercih etmeleri durumunda, segilen kurumsal tahkim kurallarinda tahkimin siiresine iligskin bir
diizenlemeye yer verilmigse, bu durumda kararin bu siire iginde verilmemis olmasi, taraflarin
anlastiklar1 usul kurallarina aykirilik kapsamindan bir iptal sebebi teskil edebilecektir. Bkz. Siiral,
a.gm., s. 1395, d.n. 74.

47 Aym sekilde, Model Kanun’da bu yonde bir iptal sebebine de yer verilmemistir.

458 Bu sebepler su sekilde siralanabilir: hakemlerin se¢iminde usulsiizliik olmasi, hakemlerin yetkileri
hakkinda yanlis karar verilmesi, hakemlerin yetkilerini agmalar1 veya istemin tamami hakkinda karar
vermemeleri, tahkim usuliine aykirilik, taraflara esit davranilmamasi ve kararin kamu diizenine aykiri
olmasi.
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kararinin kesinlesmesinden sonra, talep iizerine, asliye hukuk mahkemesi hakem

kararinin icra edilebilir olduguna iligkin belgeyi istemde bulunan tarafa verecektir.

2. Yabanci Hakem Kararlarimn iptaline Yonelik Mevzuat

ve Milletleraras1 Anlasmalar

a. Milletlerarasi Ticari Tahkime Iliskin Avrupa (Cenevre)

Sozlesmesi

Yukarida da bahsettigimiz {izere, 21 Nisan 1961 tarihli Milletlerarasi Ticari
Tahkime iliskin Avrupa (Cenevre) Sézlesmesi, 21.05.1991 tarihli ve 20877 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. S6zlesme, 1958 tarihli New York
Sozlesmesin’den farkli olarak, tahkim sozlesmesi, hakem mahkemesinin teskili,
tahkim prosediirii, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk, hakem kararlarinin iptal
sebepleri, hakem mahkemesi ve mahalli yargi organlar arasindaki iliski gibi, hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi disinda kalan hususlara ilisin diizenlemeler

icermektedir 4>

. New York Sozlesmesi’nin V. maddesinin 1. fikrasinin e bendi
uyarinca, yabanci bir hakem kararinin, verildigi veya tabi oldugu ilkenin yetkili
makamu tarafindan iptal edilmis olmasi bir tenfiz engeli olarak sayilmistir. Ancak
Sozlesme’de hakem kararinin iptalinin dayandigi sebebe iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Buradan hareketle, Avrupa Sozlesmesi’nin IX. maddesine bakildiginda
iptal sebeplerinin tahdidi bir sekilde sayilarak dort baglik altinda toplandig1 goriilmekte
olup, Avrupa Sozlesmesi’nin New York Soézlesmesi’ni bu alanda tamamladigi

anlasilmaktadir*®?.

Soézlesme’nin IX. maddesinin 1. fikrast uyarinca hakem kararlar1 su hallerde

iptal edilebilecektir:

49 Aygiin, a.g.m., s. 672.

460 Oztekin, Hakem Kararlary, s. 156; Akinci, Hakem Kararlar ve Tenfizi, s. 112; Van den Berg,
The New York Convention, s. 96-97; Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 558; Aygiin, a.g.m., s. 673; Born,
International Commercial Arbitration, s. 3975.
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(1) Tahkim anlagmasinin taraflari, milli hukuklarina gore ehliyetsiz ise veya
tahkim anlagmasi, taraflarca tabi kilindigi hukuka veya taraflarca hukuk se¢imi
yapilmamis olan hallerde hakem kararinin verildigi tilke hukukuna gdre hiikiimsiiz ise;

(2) Iptal talebinde bulunan taraf hakemin tayininden veya hakem
yargilamasindan usuliine uygun olarak haberdar edilmemis veya diger bir sebep
yiiziinden iddia ve miidafaa vasiflarini ileri siirme olanagini elde edememis ise;

(3) Hakem karar1, tahkim s6zlesmesinde veya tahkim sartinda belirtilmeyen bir
uyusmazliga iligkin ise veya tahkim sézlesmesi veya sartinin kapsamini asan hiikiimler
iceriyorsa, bununla beraber hakem kararinin hakemlige tabi tutulan meseleler
hakkindaki hiikiimleri bunun disinda kalan hiikiimlerinden ayirt edilebilecek durumda
ise sadece bu kisim hakkinda iptal karar verilebilecektir;

(4) Hakem heyetinin teskili veya hakem usuliiniin cereyani taraflarin
anlagmasina veya anlagsma olmayan hallerde, S6zlesme’'nin IV. madde hiikmiine

uygun degilse hakem kararinin iptaline karar verilebilecektir.

Buradan hareketle, hakem karar1 S6zlesme’nin IX. maddesinde sayilan haller
disinda bir sebeple iptal edilmisse, bu durum hakem karari bakimindan New York
Sozlesmesi madde V(1)(e) uyarinca bir tenfiz engeli olusturmayacaktir*®!. Boylelikle,
Avrupa Sozlesmesi’nin bu hiikkmii ile New York Sozlesmesi madde V(1)(e)’nin
uygulama alani siirlanmaktadir®®2.

Avrupa Sozlesmesi’nin IX. maddesinin 2. fikrasinda iptal edilen bir hakem
kararinin S6zlesmeye taraf bir bagka akit devlette taninmasi ve tenfizinin engellenmesi
iki sarta baglanmistir. Buna gore, ilk olarak, hakem karar1 yalnizca kararin verildigi
tilkenin veya hakem karar1 hangi devletin usul hukuku kurallarina tabi kilinmissa o

devletin mahkemeleri tarafindan iptal edilebilecektir. Eger hakem karari, bu iki

461 Oztekin, Hakem Kararlary, s. 157; Akinci, Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, s. 112.

462 Akinci, Hakem Kararlar ve Tenfizi, s. 113, d.n. 385. Buna gore, mahkemelerin hakem kararlarim
Sozlesme’nin [X. maddesinde sayilan sebeler disinda iptal etmesi halinde, bu durumun hakem
kararlarimin taninmasi ve tenfizi 6niinde engel teskil etmesi ortadan kaldirilmis olacaktir. Detayli bilgi
icin bkz. Jan Paulsson, “Delocalisation of International Commercial Arbitration: When and Why It
Matters” (Delocalisation of Arbitration), The International and Comparative Law Quarterly, Vol.
XXXII, S.1, 1983, s. 61.
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devletin mahkemeleri disinda bir devlet tarafindan iptal edilmigse, bu durum kararin

diger taraf devletlerde taninmasi veya tenfiz edilmesine engel teskil etmeyecektir?6?.

Hakem karar1 yalnizca S6zlesme’nin IX. maddesinin 1. fikrasinda tahdidi
olarak sayilan sebeplerden otiirii iptal edilebilecektir. SOyle ki, bir hakem karari
Soézlesme’nin IX. maddesinde sayilmis iptal sebeleri disinda baska bir sebeple iptal
edilmigse, bu hakem kararinin tenfizi, yalnizca kararin iptal edilmis olmasi
gerekgesiyle reddilemeyecektir 44 . Bir bagka ifadeyle, hakem karar1 Avrupa
Sozlesmesi’nin IX. maddesinin 1. fikrasinda sayilan nedenler disinda kalan bir
sebepten oOtiirii iptal edilmisse, bu hakem karar1 New York S6zlesmesi uyarinca tenfiz
edilebilecektir; meger ki, karar1 iptal eden mahkemenin ait oldugu devlet ve kararin
tenfizi talep edilen devlet Avrupa Sozlesmesi’ne taraf olsun > . Bu sebeple,
doktrindeki bazi yazarlar, Avrupa S6zlesmesi’nin, iptal edilmis hakem kararlarinin
tenfizine agik¢a izin veren bir Sozlesme olarak nitelendirip, bu Sozlesme’ nin
uygulama alanina giren hakem kararlarmin ise diger hakem kararlarina oranla

milletlerarasi dolagim kabiliyetinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir*®,

Avusturya Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen Radenska karar1*®’ iptal
edilmis hakem kararlarinin 1961 tarihli Avrupa Sozlesmesi bakimindan
uygulanmasina 6rnek teskil eden bir karar niteligindedir. Karar konu olayda,
mahkeme, Slovenya mahkemeleri tarafindan kamu diizenine aykir1 oldugu

gerekgesiyle iptal edilen hakem kararmnin tenfizine hiikmetmistir 468

. Avusturya
Yiiksek Mahkemesi, bu kararim1 Sozlesme’nin IX. maddesinde diizenlenen iptal

sebepleri arasinda “kamu diizenine aykiriliga” yer verilmemis olmasina

403 Eksi, Iptal Edilmis Hakem Kararlary, s. 29.

464 Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 62. Bkz. OLG Dreseden, 31 January 2007, Y.B. Com.
Arb., Vol: XXXIII, 2008, s. 510. Mahkeme, kararda, hakem kararinin Avrupa Soézlesmesi’nin IX.
maddesinde sayilan sebeplerden otiirii iptal edilmis olmasi gerekgesiyle tenfizini reddetmistir.

465 Aygiin, a.g.m., s. 673.

466 Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 62; William W. Park, “Judicial Controls in the Arbitral
Process” (Judicial Controls), Arbitration International, Vol.V, S.3, 1989, 5.238, 261.

467 Kajo-Erzeugnisse Essenzen GmbH (Austria) v. Do Zdravilisce Radenska (Slovenia), Oberster
Gerichtshof, 20 Ekim 1993 ve 23 Subat 1998, Y.B. Com. Arb., Vol. XXXIVa, 1999, s. 919-927.

468 Karara konu olay hakkinda detayli bilgi igin bkz. Eksi, Iptal Edilmis Hakem Kararlar, s. 111-
113; Claudia Alfons, Recognition and Enforcement of Annulled Foreign Arbitral Awards, Bern,
Switzerland, Peter Lang, 2010, s. 105-107.
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dayandirmigtir. Bir baska ifadeyle, Yiiksek Mahkeme, Slovenya mahkemeleri
tarafindan, S6zlesme’nin IX. maddesinde yer almayan bir iptal sebebine dayanilarak
verilen iptal kararmmin hakem kararinmin Avusturya’da tenfizini engellemeyecegi
sonucuna varmistir. Bu kararin doktrindeki yeri ve konumuz bakimindan da 6nemi,
verildigi iilkede iptal edilen yabanci hakem kararlarinin tenfiz edilemeyecegi goriisiinii
savunanlarin iddialariin Avrupa Soézlesmesi’nin uygulama alanina giren hakem

kararlar1 bakimindan dayanaksiz kalmig olmasidir®®.

Son olarak, Avrupa Sézlesmesi’nin New York Sozlesmesi’nin tamamlayicist
niteliginde bir milletlerarasi anlagsma olmasindan hareketle cevaplanmasi gereken bir
diger soru da, hem New York Sozlesmesi’ne hem de Avrupa Sozlesmesi’'ne taraf bir
devletin mahkemeleri Oniine Avrupa Sozlesmesi’ne iiye bir devletin mahkemesi
tarafindan iptal edilmis bir hakem kararinin tenfizi talebi geldiginde mahkemenin ne
yonde karar verecegidir? Bdyle bir durumda, New York Sozlesmesi’nin VII(1).
maddesi ile Avrupa Sozlesmesi’nin IX. maddesinin birlikte degerlendirilmesi

470 Zira New York Soézlesmesi’nin VII(1). maddesi uyarinca*’!, tahkim

gerekir
kararinin taninmasi ve tenfizine iligkin, tahkim yeri hukukuna oranla Sozlesme’ye
taraf olan bagka bir devletin hukukunun daha elverisli hiikiimler icermesi halinde, bu
hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir. Buradan hareketle, Avrupa S6zlesmesi’nin IX.
maddesinde iptal sebelerinin belirli sebeplerle sinirlandirilmis olmasi, S6zlesme’nin,

bu konuda herhangi bir sinirlandirma 6ngérmeyen New York Sozlesmesi’ne kiyasen

daha lehe hiikiimler igerdigi sonucunu ortaya koymaktadir*’2. Boylelikle, New York

469 Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 63; A. Markus Petsche, The Growing Autonomy of
International Commercial Arbitration, Miinih, 2005, s. 168.

479 Bayata Canyas, a.g.e., s. 74.

471 New York Sozlesmesi madde VII(1): “Isbu sézlesme hiikiimleri dkit devletler arasinda miin’akit
hakem kararlarinin taninmasi veya icrasina dair, iki yahut ¢ok tarafli anlagsmalarin muteberligine halel
getirmez ve taraflarin hi¢birini bir hakem hiikmiinden, bunun dermeyan edildigi memleketin mevzuat
ve muahedelerini ahkam dairesinde faydalanabilmek imkanmni haiz olma hakkindan mahrum etmez.”
S6z konusu maddenin Ingilizce orijinal metni sdyledir: “The provisions of the present Convention shall
not affect the validity of multilateral or bilateral agreements concerning the recognition and
enforcement of arbitral awards entered into by the Contracting States nor deprive any interested party
of any right he may have to avail himself of the arbitral award in the manner and to the extent allowed
by the law ot the treaties of the country where such award is sought to be relied upon”. Bkz. (Cevrimigi)
http://www.newyorkconvention.org/english, 12 Ocak 2021.

472 Bayata Canyas, a.g.e., s. 75; Giinther J. Horvath, “What Weight Should be Given to the Annulment
of an Award Under the Lex Arbitri? The Austrian and German Perspectives”, Journal of International
Arbitration, Vol.XXVI, S.2, 2009, s. 254.
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Sozlesmesi’nin VII(1). maddesi uyarinca daha lehe hiikiimler igerdigi kabul edilen

Avrupa Sozlesmesi’nin uygulanmasi miimkiin olabilecektir*’>.

b. ICSID Konvansiyonu

Yukarida da bahsi gegtigi tizere, Tiirkiye nin de taraf oldugu*’*, 1965 tarihli
“Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklariin

Coziimlenmesi  Hakkinda Konvansiyon” #73

ile yatirm uyusmazliklarin
¢oziimlenmesi i¢in “ICSID” adinda uluslararasi bir tahkim merkezi kurulmustur.
ICSID tahkimini diger kurumsal tahkim yontemlerinden ayiran en dnemli unsurlardan
biri ise Konvansiyon’un hakem kararlarinin incelenmesi ve iptali i¢in ongdrdiigii
sistemdir*’®. Buna gore, Konvansiyon uyarinca, ICSID tahkimi sonucunda verilen
hakem kararlar1 kesin ve baglayici olup, bu kararlara kars1 devlet mahkemeleri 6niinde
iptal davasi agilamaz*’’. Zira, Konvansiyon’un 53. maddesi uyarinca, ICSID tahkimi
sonucunda verilen hakem karar1 taraflar agisindan baglayici olacak, daha iist bir
makama gotiiriilemeyecek veya bu sozlesmede dngoriilenler disinda bir ¢oziime konu
olamayacaktir. Konvansiyon, hakem kararlarina kars1 bagvurulabilicek ti¢ hukuki care
ongormektedir. Bunlardan ilki, Konvansiyon’un 50. maddesinde yer verilen hakem
kararinin yorumu talebidir. Buna gore, kararin anlami veya kapsami hakkinda taraflar
arasinda bir anlagsmazlik ¢ikmasi halinde, taraflardan biri, Genel Sekretere yazili
bagvuruda bulunarak kararin yorumlanmasini talep edebilecektir. Hakem kararina
kars1 taraflarca bagvurulabilecek bir diger hukuki care ise, Konvansiyon’un 51.
maddesinde diizenlenen hakem kararinin diizeltilmesi talebidir. ilgili madde uyarinca,

taraflardan biri Genel Sekretere yazili bagvuruda bulunarak kararin verildigi tarihte

hakem heyeti tarafindan ve bagvuruda bulunan tarafca bilinmeyen, basvuruda

473 Horvath, a.g.m., s. 254.

474 Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarimin Coziimlenmesi
Hakkinda S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 3460, Kabul
Tarihi: 27.05.1988, R.G. T. 06.12.1988, S. 19830.

475 Convention on the Settlement of Investment Disputes (ICSID).

476 Mark B. Feldman, “The Annulment Proceedings and the Finality of ICSID Arbitral Awards”, ICSID
Rev. FILJ, Vol.XIV, 1987, s. 86-90.

477 ICSID Atrt. 54; Dolzer, Schreuer, a.g.e., s. 300-301.
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bulunanin ihmali nedeniyle bilmemezlik etmedigi ve bilinmesi karar1 etkiliyecek bir

gercegin ortaya ¢ikmasi halinde kararin diizeltilmesini talep edebilecektir.

Konvansiyon tarafindan 6ngoriilen ve calismamiz bakimindan da 6nem arz
eden son hukuki care ise, Konvansiyon’un 52. maddesinde diizenlenen ve ilgili
hiikiimde sayilan sebeplerin varligi halinde hakem kararinin iptal edilmesidir. Buna
gore, hiikkiimde belirtilen sartlardan birinin mevcut olmasi halinde, hakem paneli
arasindan segilen ii¢ kisinin olusturdugu bir ad hoc komite*’® tarafindan hakem

kararmin iptaline karar verilebilecektir*”®.

Madde 52(1) uyarinca iptal sebepleri bes bent halinde sayilmistir. Bu sebepler:
(1) Hakem heyetinin usuliine uygun bir sekilde olusturulmamasi,
(2) Hakem heyetinin yetkisini asmasi**,
(3) Hakem heyeti iiyelerinden birinin rlisvet almasi,
(4) Yargilamanin temel ilkelerinden ciddi bir sapmanin olmasi*?!,

(5) Kararin dayandig1 gerekgenin belirtilmemis olmasi*®2,

478 Madde 52(3) uyarinca, komite iiyelerinden higbiri hakem kararin1 veren heyetin iiyesi, bu heyet
iiyelerinden higbiri ile ayni iilke vatandasi, anlasmazliga taraf olan iilke vatandasi veya vatandasi
anlagmazliga taraf olan iilkenin vatandasi, akit iilkelerden biri tarafindan hakem paneline atanmig veya
ayn1 anlagmazliga arbulucu olarak gorev yapmus kisilerden olamaz.

479 Dolzer, Schreuer, a.g.e., s. 301.

480 Bkz. Mitchell v. Democratic Republic of Congo, ICSID Case No. ARB/99/7, Decision on
Annulment, 1 Kasim 2006, paras 23-48, (Cevrimigi) https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0537.pdf, 9 Mart 2021. Yapilan iptal bagvurusunda hakemlerin yetkilerini astiklar zira
uyusmazligin bir yatirnma iliskin olmadigi ileri siiriilmistir. 4Ad hoc komite ise, yaptigi
degerlendirmede, Konvansiyon’un 25. maddesi anlaminda bir yatinmin olmadigi bu nedenle de
hakemlerin uyusmazligi gérmekle yetkilerini astiklart sonucuna varmustir. Ayrica bkz. Compania de
Aguas del Aconquija, SA & Vivendi Universal v. Argentina, ICSID Case No. ARB/97/3, Decision on
Annulment, 3 Temmuz 2002, para. 86, 102, 115, (Cevrimigi)
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0210.pdf, 9 Mart 2021.

“81 Hukuki dinlenilme ve savunma haklarmin ihlali uygulamada pek ¢ok hakem heyeti tarafindan
yargilamanin temel ilkelerinden ciddi bir sapma olarak kabul edilmistir. Bu yonde kararlar i¢in bkz.
MINE v. Guinea, ICSID Case No. ARB/84/4, Decision on Annulment, 22 Aralik 1989, para. 5.06,
(Cevrimigi) https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw8608.pdf, 9 Mart 2021;
Amco v. Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1, Resubmitted Case: Decision on Annulment, 3 Aralik
1992, paras. 9.05-9.10, (Cevrimigi) https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw8887.pdf, 9 Mart 2021; Wena v. Egypt, ICSID Case No. ARB/98/4, Decision on
Annulment, 5 Subat 2002, para. 57, (Cevrimici) https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0903.pdf, 9 Mart 2021.

482 Konvansiyon’un 48. maddesinin 3. fikrasi uyarinca hakem kararinin heyete sunulan her sorunu
icermeli ve temel alinan gerekgeleri igermelidir. Kararin heyete sunulan her sonunu icermemesi made
52(1)’de ayn bir iptal sebebi olarak belirtilmemis olup, bu husus da hakem kararlarinin gerekgesiz

127



Uygulamada ise, en sik iptal karari verilmesine yol agan ii¢ sebebin
hakemlerin yetkilerini agmalar1 (m. 52(1)(b)), yargilamanin temel ilkelerinden ciddi
bir sapmanin olmasi (m. 52(1)(d)) ve kararin gerekgesinin belirtilmemis olmasinin (m.
52(1)(e)) oldugu ifade edilmistir*®’. Yapilan inceleme sonucunda, ad hoc komitenin
yukarida sayilan iptal sebeplerden bir veya bir kacinin varligina karar vermesi halinde
hakem kararinin tamamin1 veya bir kismimni iptal edilebilecektir. Madde 52(3)
uyarinca, yukarida sayilan iptal sebeplerinden bir veya bir kagt mevcut olsa bile, ad
hoc komite hakem kararmi iptal etmek zorunda degildir. Buradan hareketle,
Konvansiyon uyarinca, komiteye hakem kararlarinin iptaline iliskin bir takdir yetkisi
verilmis oldugu goriilmektedir*3*. Iptal bagvurusu, karari izleyen 120 giin i¢inde ve her
haliikarda karari izleyen 3 yil i¢cinde yapilmalidir. Madde 52(2) uyarinca, iptal davasi
heyet iiyelerinden birinin riigvet aldig1 iddiasi ile acilmigsa (m. 52(1)(c)), hiikiimde
bahsi gecen 120 giinliikk dava agma siiresi, rlisvetin ortaya c¢ikmasindan itibaren
islemeye baslayacaktir. Madde 52(5) uyarinca, ad hoc komite, iptal talebi karara
baglanana kadar hakem kararmin icrasini durdurabilir*®*. Iptal incelemesi sirasinda ad
hoc komite uyusmazhigin esasina yonelik bir karar verme yetkisine sahip degildir*3®.
Madde 52(6) uyarinca, kararin iptal edilmesi halinde, taraflardan birinin talebiyle,
uyusmazlik, yeni olusturulacak bir hakem heyeti 6niinde yeniden goriilebilecektir.
Olusturulacak bu yeni hakem heyeti ise, bir 6nceki hakem heyetinin ve ad hoc

komitenin karari ile bagli olmayacaktir.

olmasi kapsaminda ele alinacaktir. Bkz. Dolzer, Schreuer, a.g.e., s. 308. Rumeli v. Kazakhstan, ICSID
Case No. ARB/05/16, Decision on Annulment, 25 Mart 2010, para. 84, (Cevrimigi)
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0729.pdf, 9 Mart 2021.

483 Dolzer, Schreuer, a.g.e., s. 303.

484 A.e., s. 303.

485 Bkz. Wena v. Egypt, ICSID Case No. ARB/98/4, Decision on Annulment, 5 Subat 2002, (Cevrimigi)
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0903.pdf, 9 Mart 2021. iptal istemini
degerlendiren ad hoc komite, iptal davasi sonuglanana kadar hakem kararinin icrasinin durdurulmasini
isteyen Misir Devleti’nin kararin icrasinin ertelenmesi igin teminat yatirmasi gerektigine hiikmetmistir.
Ad hoc komitenin kararin icrasinin durdurlmasi i¢in teminat talebini reddettigi yoniindeki kararlar igin
bkz. Enron v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/3, Decision on Second Request to Lift Stay of
Enforcement, 20 Mayis 2009, (Cevrimici) https:/www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0298.pdf, 9 Mart 2021; Victor Pey Casado v. Chile, ICSID Case No. ARB/98/2, Decision
of Stay of Enforcement, 5 Mayis 2010, (Cevrimigci) https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0659.pdf, 9 Mart 2021.

486 Dolzer, Schreuer, a.g.e., s. 302.
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Hakem kararlarma karst yapilabilecek iptal bagvurularinin sayisina iliskin
Konvansiyon’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Zira, kararn iptal
edilmesi neticesinde uyusmazligin yeniden goriilmesi sonucunda verilen hakem
kararina kars1 tekrardan iptal talebinde bulunulmasinin 6niinde Konvansiyon uyarinca

bir engel goriilmemektedir*®’

. Bu sebeple, doktrinde, Konvansiyon tarafindan iptal
talebine iliskin bir smirlama getirilmemis olmasinin sonu gelmez bir dongii
yaratabilecegi ve bunun da Konvansiyon’dan beklenen menfaati saglayamayacagi ve
bu uygulamanin hem yatirimcilar hem de yatirimin yapildigi ev sahibi iilkeler
acisindan olumsuz bir etki olusturabileceginden bahisle doktrinde elestiriye maruz

kalmigtir#®8,

®7  Bkz. Klockner v.  Cameroon, 1CSID Case No. ARB/81/2, (Cevrimigi)
https://www.italaw.com/cases/3373, 9 Mart 2021. Uyusmazlikta dncelikle Kl6ckner Genel Sekreterlige
bagvurararak hakem kararmin iptalini talep etmistir. 3 Mayis 1985 tarihli kararda, ad hoc komite, hakem
heyetinin yetkisini astig1 gerekcesiyle hakem kararini tamamen iptal etmistir. Bunun iizerine tekrar
yargilama yapilarak Klockner lehine karar verilmistir. Bu defa da bu karardan memnun olmayan
Kamerun Devleti, Genel Sekreterlige iptal talebinde bulunmustur. Ayrica bkz. Amco v. Indonesia,
ICSID Case No. ARB/81/1, (Cevrimigi) https://www.italaw.com/cases/3475, 9 Mart 2021.
Uyusmazlikta hakem heyetinin Amco lehine karar vermesine miiteakip, Endonezya Devleti,
Konvansiyon’un 52. maddesi uyarinca Genel Sekreterlik’ten hakem kararimin iptalini talep etmistir.
Iptal talebi neticesinde olusturulan ad hoc komite ise, hakem heyetinin yetkisini astig1 ve kararin yeterli
miktarda gerekge igermedigi sonucuna vararak hakem kararini iptal etmistir. Bunun iizerine yeni bir
hakem heyeti olusturularak yeni bir yargilama yapilmistir. Yeni olusturulan hakem heyeti ise tekrar
Amco lehine karar verdigi goriilmektedir. Karar karsi ise ikinci bir iptal isteminde bulunulmustur.
Toplam on bir yil siiren bu yargilama siirecinin sonunda ise taraflar 1992 yilinda anlagmaya varmustir.
Ulusal mahkemelere bagvurmak yerine, ICSID her ne kadar iptale iliskin kendi i¢inde bir mekanizma
gelistirmis olsa da, bunun belli bir bagvuru sayisti ile sinirlandirilmamis olmast bazi durumlarda milli
mahkemelerin miidahalesinden daha olumsuz sonuglarin dogmasina sebep olup yargilamanin daha uzun
zaman almasina neden olabilmektedir. Bkz. Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlar, s. 24.

488 Paul E. Comeaux, N. Stephan Kinsella, Protecting Foreign Investment Under International Law:
Legal Aspects of Political Risk, New York, Oceana Publications, 1997, s. 212. Verilen hakem
kararinin iptal edilmesine ragmen yine de ICSID tahkim yargisinin yetkisine izin verildigine iliskin bkz.
Ata Construction, Industrial and Trading Company v. The Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case
No. ARB/08/2, 18 Mayis 2010 (Cevrimici) https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0043.pdf, 18 Nisan 2022. Karar hakkinda yorum i¢in bkz. Giray, a.g.m., s. 27-43.
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II. New York Sozlesmesi Uyarinca Hakem Kararinin

Iptalinin Tenfize Etkisi

A. New York Sozlesmesi Madde V(1)(e)

1. Genel Bilgi

New York So6zlesmesi madde V(1)(e) uyarinca, “tahkim karar: taraflar igin
vaciburriaye (baglayici) olmamis veya verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu
kanun bakimindan salahiyetli bir makam tarafindan iptal veya hiikmiiniin icrasi geri
birakilmis bulunursa” hakem kararmmin tenfizi reddedilebilecektir 4%° . Hiikmiin
lafzindan hareketle, hakem kararinin verildigi yer mahkemesi veya hakem kararinin
tabi oldugu hukuka ait olan devletin mahkemeleri, kendi milli hukuklarina gére hakem
kararini iptal ederek s6z konusu kararin bagka bir iilkede tenfiz edilmesine engel
olabilmektedirler*”’. Madde metninde yer alan “hakem kararinin tabi oldugu hukuk”
ifadesi ile kastedilenin tahkimin usuliine uygulanan hukuk mu yoksa uyusmazligin
esasina uygulanan hukuk mu oldugu ise hiikkmiin lafzindan net olarak
anlasilmamaktadir. Nitekim, hakim goriis ve mahkeme uygulamasina bakildiginda, bu

ifade ile tahkimin usuliine uygulanan hukukun kastedildigi kabul edilmektedir*!.

489 Spzlesme’nin orijinal metninde madde V(1)(e) su sekilde ifade edilmistir: “The award has not yet
become binding on the parties, or has been set aside or suspended by a competent authority of the
country in which, or under the law of which, the award was made”. Bkz. (Cevrimigi)
https://www.newyorkconvention.org/english, 11 Mart 2021.

490 Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlary, s. 56; Dana Freyer, “The Enforcement of Awards Affected
by Judicial Orders of Annulment at the Place of Arbitration”, Enforcement of Arbitration
Agreements and International Arbitral Awards - The New York Convention Practice, Ed. by. E.
Gaillard, D. Di Pietro, Cameron May, 2008, s. 760.

41 Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlari, s. 57; Redfern, Hunter, a.g.e., s. 654, para. 11.96. Ayn
yonde bkz. International Standard Corp v. Bridas Sociedad Anonima Petrolera, Y.B. Com. Arb., Vol.
VII, 1992, s. 639. Kararda, Meksida verilen bir hakem kararinin, uyusmazlhigin esasina Amerikan
Hukuku’nun uygulandigi gerekgesiyle Amerikan Mahkemeleri tarafindan iptal edilmesi talep
edilmistir. Mahkeme ise, “hakem kararinin tabi oldugu hukuk” ile kastedilenin uyusmazligin esasina
degil, tahkim usuliine uygulanan hukuk oldugunu ortaya koymustur. Bunu yanisira kararda, tahkim
yerinin Meksika olmasindan hareketle, yalnizca Meksika mahkemelerinin hakem kararini iptale yetkili
oldugu ifade edilmistir. Hakem kararlarinin yalnizca tahkim yeri mahkemleri veya tahkim usuliiniin tabi
oldugu devlet mahkemeleri tarafindan iptal edilebilecegi yoniindeki benzer Amerikan mahkemesi
kararlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Thomas H. Webster, “Evolving Principles in Enforcing
Awards Subject to Annulment Proceedings”, Journal of International Arbitration, Vol. XXIII, S.3,
2006, s. 201-226. Buna karsin, baz1 mahkemelerin madde V(1)(e)’de yer alan ifadeyi “uyusmazligin
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Mahkeme tatbikatina bakildiginda milletlerarasi hakem kararlarinin tahkim
yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmesinin olduk¢a ender rastlanan bir durum
oldugu goriilmektedir**?. Nitekim, bir milletleraras1 hakem kararinin iptal edilmesi
halinde akla gelen ilk soru ise iptal edilen bu hakem kararinin hukuki etkisinin artik
ne olacagidir. Bir baska ifadeyle, calismamiz kapsaminda cevaplanmasi gereken asil
soru, verildigi iilkede iptal edilmis bir hakem kararinin bagka bir iilke mahkemesi
tarafindan tenfiz edilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Asagida ayrintili olarak
incelenecegi iizere, Fransa, Belgika, Avusturya, Ingiltere, Hollanda ve Amerika
mahkemeleri tarafindan verilen pek cok kararda verildigi lilkede iptal edilmis yabanci
hakem kararlarinin baska bir iilke mahkemesi tarafindan tenfiz edilebilecegi ifade
edilmistir. Buna paralel olarak, doktrindeki pek ¢ok yazar da tahkim yeri devleti
mahkemeleri tarafindan iptal edilmis bir hakem kararinin, belli sartlar altinda, bagka
bir devlet mahkemesi tarafindan tenfiz edilebilecegini ortaya koymustur*®. Buna
karsin, verildigi iilkede iptal edilmis hakem kararlarinin bagka bir iilke mahkemesi
tarafindan tenfiz edilemeyecegini savunan goriislerin ve mahkeme kararlarinin da
mevcut oldugunun gdzardi edilmemesi gerekir. Iptal edilmis hakem kararlarmin tenfiz
edilemeyecegine iliskin aksi goriisii savunanlarin dayanak noktasinin ise, verildigi
devlette iptal edilen hakem kararlar1 artik yok hiikmiinde olacagindan baska bir devlet

mahkemesi tarafindan ortada tenfiz edilecek bir kararin kalmadig1 yoniindedir***. Bu

esasina uygulanan hukuku” dikkate alacak sekilde genis yorumlayabildikleri yoniinde bkz. Gharavi,
Annulment of an Arbitral Award, s. 71-72. Aym yonde bkz. Venture Global Engineering v. Satyam
Computer Services, [2008] INSC 40. Kararda, Hindistan Yiiksek Mahkemesi, Londra’da verilmis bir
hakem kararinin, uyusmazligin esasia uygulanacak hukukun Hindistan hukuku olarak belirlenmesi
durumunda Hindistan mahkemeleri tarafindan iptal edilebilecegi sonucuna varmistir.

492 Born, International Commercial Arbitration, s. 3973.

493 Bkz. Christopher R. Drahozal, “Enforcing Vacated International Arbitration Awards: An Economic
Approach”, The American Review of International Arbitration, Vol.XI, S.4, 2000, s. 451; Pierre
Lastenouse, “Why Setting Aside an Arbitral Award is not Enough to Remove it from the International
Scene”, Journal of International Arbitration, Vol.XVI, S.2, 1999, s. 25-47; Hans Smit, “The
Internationalization of Law and Legal Practice: A-National Arbitration”, Tulane Law Review, Vol.
LXIII, 1989, s. 641 (“Sozlesme, mahkemelere iptal edilmis bir hakem kararini tenfiz etmeme yoniinde
bir yiikiimliiliik getirmemekte olup, aksine, kararin verildigi iilkede iptal edilmesi halinde, mahkemeye
karart yeniden yiiriirliige sokma konusunda ikinci bir imkan tanimaktadir.”)

494 Bkz. InterDigital Communications, Inc. et al v. Huawei Investment & Holding Co., Ltd. et al, 166
F.Supp.3d, (S.D.N.Y. 2016), 463, 471, (Cevrimigi) https://cases.justia.com/federal/district-courts/new-
york/nysdce/1:2015¢v04485/443235/72/0.pdf?ts=1455726300, 25 Mart 2021. Mahkeme, Fransiz
istinaf mahkemesinin hakem kararmin iptaline karar vermesinin mahkemenin kararin tenfizini
reddetmesine dayanak olusturdugunu ifade etmistir. (“If [the Cour d ’Appel in Paris] determine[s] that
the Award should be annulled, that would be a basis for refusing to enforce the Award in this Court”).
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giin itibariyle, verildigi devlette iptal edilen yabanci hakem kararlarinin tenfiz edilip
edilemeyecegi meselesi hala tartismali olup; gerek uygulamada gerekse doktrinde bir

goriis birligi saglanamamugtir.

Madde V(1)(e) uyarinca iptal edilmis bir hakem kararinin tenfizinin reddinin
ii¢ farkli kosula bagli oldugu goriilmektedir. Bu kosullar: (1) baglayicilik, (2) iptal
edilmis olma ve (3) hakem kararmin icrasinin geri birakilmis olmasidir. Asagida
oncelikle bu ii¢ kosul hakkinda ayrintili bilgi verilecek olup calismanin devam
boliimiinde ise verildigi tlilkede iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinin yarattigi
sonuglar, tartismalar ve konuya iliskin mahkeme kararlar1 iizerinde detayli bir

inceleme yapilacaktir.

2. Madde V(1)(e)’nin Uygulanmasinin Kosullar:

a. Hakem Kararmin Baglayici1 Olmamasi

Tahkim yargilamasinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, yargilama sonucunda
verilen hakem kararlarinin, tipki mahkeme kararlarinda oldugu gibi, taraflar tizerinde
nihai ve baglayici etkiye sahip olmasidir. Hakem kararinin kesinlesmesi sartina iliskin
MOHUK ve New York Sozlesmesi hiikiimlerinin karsilastirilmasina yonelik yukarida
yer alan agiklamalarimizda da kisaca degindigimiz lizere*, 1927 tarihli Cenevre
Konvansiyonu’nun 1(2)(d) maddesi uyarinca, tenfizi istenen kararin verildigi iilke
hukukuna gore “kesinlesmis” (final) olmasi kosuluna yer verilmis olmasi uygulamada
bu diizenlemenin g¢ifte tenfiz diger adiyla double exaquatur’e yol agacagi gerekcesiyle
elestiriye maruz kalmistir. Zira, Konvansiyon’un 4. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
kararin kesinlestigine dair ispat yiikii tenfiz talebinde bulunan tarafa aittir. Bunun bir
sonucu olarak da, lehine hakem karar1 verilen tarafin tenfiz agamasinda hakem
kararinin kesinlesmedigine yonelik bir itiraza karsi koymasi, kararin verildigi tilke

mahkemelerinden alacag bir kesinlik serhine bagldir. Boylece, lehine hakem karar1

495 Bkz. s. 102 vd.
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verilen taraf, kararin kesinlesmedegine yonelik itirazlar1 bertaraf etmek i¢in, tahkim
yeri mahkemelerinden alacagi kesinlesmeye yonelik ilamla birlikte kararin tenfizi

talebinde bulunmasi daha yerinde olacaktir.

Konvansiyon’un sebep oldugu cifte tenfiz (double exaquatur) uygulamasina
kars1 yoneltilen elestiriler neticesinde, Cenevre Konvansiyon’unda yer verilen “hakem

’

kararimin verildigi iilke hukukuna gore kesinlesmis olmasi” sartinin yarattig
zorluklar1 bertaraf etmek amaciyla, New York Sozlesmesi’ni hazirlayanlar,
Konvansiyon’da yer alan “kesinlesme” (final) ifadesi yerine, Sozlesme’de, kararin
“baglayic1” (binding) olmast kosuluna yer vermiglerdir. Boylece, kararin, verildigi
tilkedeki usul hukukuna gore sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim (res judicata) teskil
edip etmediginin tespitinden ziyade, fazla hukuki olmayan bu tabirin ¢ifte tenfizin
onlenmesi bakimindan bilingli olarak se¢ildigi kabul edilmektedir*®

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2015 yilinda verdigi bir kararinda, MOHUK madde

. Buna ragmen,

53 hiikkmiine atifta bulunarak, yetkili makamlarca onanmis ve hakem kararinin
“kesinlestigini” gosteren bir belgenin dava dosyasinda bulunmamasi nedeniyle ilk

derece mahkemesi tarafindan verilen tenfiz kararim bozmustur®’.

Kanaatimizce Yargitay tarafindan verilen s6z konusu karar isabetli degildir.
Zira New York Sozlesmesi uyarinca, ¢ifte tenfizin oniline gegilmesi amaciyla, hakem
kararlarinin tenifizinde, kararin kesinlesmis olmasi degil baglayicilik kazanmig olmasi
kosulu aranmaktadir. Bunun yanisira, Yargitay’m MOHUK madde 53’e yollama
yapmast da isabetsizdir zira MOHUK madde 53 yalnizca yabanci “mahkeme”
kararlarinin tenfizinde dikkate alinabilir. Oysa ki, uyusmazlik konusu olay yabanci bir
hakem kararmin tenfizine iliskindir ve bu nedenle MOHUK madde 53 yerine MOHUK
madde 61°de yer alan diizenlenmenin dikkate alinmasi gerekmektedir. MOHUK
madde 61 uyarinca ise, tenfiz talebinde bulunan tarafin tahkim sdzlesmesi veya

sartinin asli yahut usuliine gore onanmig 6rnegi ile hakem kararinin usulen kesinlesmis

49 Sanli, Kesinlesme Sorunu, s. 92; Redfern, Hunter, a.g.e., s. 438-441; Van den Berg, The New York
Convention, s. 9; Born, International Commercial Arbitration, s. 3957.

97 Bkz. Yarg. 19. HD., T. 08.10.2015, E. 2015/1675, K. 2015/12330, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 10 Nisan 2021
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ve icra kabiliyetini kazanmis veya taraflar i¢in baglayicilik kazanmis aslini veya
usuliine gore onanmis drnegini sunmasi yeterlidir. Bu nedenle, s6z konusu hiikiim
uyarinca, kararin kesinlestigini gosteren onayli bir belge yerine kararin baglayicilik
kazandiginin ispatlanmasi da yeterli kabul edilmektedir. Asagida ayrintili olarak da
bahsedilecegi lizere, Yargitay’in bu yorumundan yola g¢ikarak, tenifizin reddi
sebeplerinin diizenlendigi MOHUK madde 62 hiikmii kanaatimizce bu yorum
probleminin temelini olusturmaktadir. Soyle ki, New York Soézlesmesi madde
V(1)(e)’ye karsilik gelen MOHUK madde 62(1)(h) hiikmii uyarinca, “hakem karar1
tabi oldugu veya verildigi lilke hukuku hiikiimlerine veya tabi oldugu usule gore
kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti veya baglayicilik kazanmamis veya verildigi yerin
yetkili mercii tarafindan iptal edilmis ise” tenfiz istemi reddedilecektir. S6z konusu
hilkkim pek c¢ok ag¢idan New York Sozlesmesi madde V(1)(e)’den farklilik
gostermektedir. Zira, Sézlesme’nin aksine, MOHUK madde 62(1)(h) hiikmiinde yer
alan “kesinlesme” ve “icra kabiliyetini” kazanmis olma sartlarinin aranmast 1927
tarihli Cenevre Konvansiyon’u tarafindan ortaya konan cifte tenfiz uygulamasinin
ortaya ¢ikmasi riskine yol agmaktadir. Buradan hareketle, hakem kararinin taraflar i¢in

baglayicilik kazanmis olmasi halinde kararin tenfizi talep edilebilecektir.

Baglayicilik, hakem kararinin kesinlesmesi gibi hukuki ve teknik bir terim
olmadigindan, hakem kararinin baglayiciligt hukuki bir otoritenin onayina bagh
olmadig1r gibi, bir hukuk sistemindeki itiraz yollarmin tiiketilmesi de kararin
baglayiciligina etki etmeyecektir ® . Her ne kadar New York So6zlesmesi’nde
“kesinlik” yerine “baglayicilik” kavrami tercih edilmis olsa da, Sozlesme bu
kavramdan ne anlagilmasi gerektigi hususuna ise bir aciklik getirmemektedir.
Soézlesme metnini hazirlayanlar bilingli olarak baglayiciligin tanimina yer vermeyerek,
hangi hallerde bir hakem kararinin baglayici kabul edilecegini mahkemelerin takdirine

9

birakmuglardir ° . Nitekim, Sozlesme metninde baglayicilik kavramina iliskin

498 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 92.

499 Spzlesme metninde “baglayiciik” kavraminin tanimina yer verilmemis olmasinin yarattigi
tartismalarin ve belirsizliklerin 6niine gegmek amaciyla bu kavramin ya tanimina yer verilmesinin ya
da s6z konusu kavramin tartisma ve belirsizlige yol agmayacak baska bir kavramla degistirilmesinin
yerinde olacagi goriisii i¢in bkz. Jacques El-Hakim, “Should The Key Terms Award, Commercial and
Binding be Defined in the New York Convention”, J. Int’l Arb., Vol.III, 1989, s. 169.

134



yeknesak bir tanima yer verilmemis olmasi, tanimin ne anlama geldiginin yarattigi
tartismalar sebebiyle yargilama siirecinin uzamasi, masraflarin artmasi ve hakem
kararlarinin icrasinin gecikmesi sonucunu da beraberinde getirmektedir®®. Bir bagka
deyisle “baglayicilik” kavrami, akit devlet mahkemeleri tarafindan en ¢ok tartisilan ve
farkli yorumlara tabi tutulan hiikiimdiir. Bazit mahkeme kararlarina bakildiginda,
mahkemelerin, hakem kararinin baglayici olup olmadigina karar verirken tahkim yeri

501

hukukunu esas aldiklar1 goriilmektedir?”'. Kanaatimizce, baglayicilik kavraminin

dogru anlasilmast S6zlesme’nin tarihgesinin ve hiikkmiin konulus amacinin dogru bir

bigimde yorumlanmasina baglidir>°2,

Bir hakem kararinin ne zaman baglayici olacagi konusunda doktrinde farkli
goriigler ileri siirtilmektedir. Bir goriis uyarinca baglayiciligin hakem kararinin
“kesinlesmesi” kavramiyla benzer sekilde yorumlanmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir™®?.
Fakat bu goriis, baglayicilik teriminin 1927 tarihli Cenevre Konvansiyonun’da yer
verilen hakem kararinin kesinlesmesi sartinin yarattigi ¢ifte tenfiz (double exaquatur)
sorununu ortadan kaldirmak amaciyla S6zlesmeye eklenmis olmasi sebebiyle kisa

siirede terk edilmistir’®,

Doktrinde agirlikli yer bulan goriis tahkime uygulanan hukukun ne olduguna

bakilmaksizin, baglayicilik kavramina New York Sozlesmesi ¢cercevesinde bagimsiz

505

ve otonom bir anlam yiiklenmesi yoOniindedir">. Buradan hareketle mahkemeler,

hakem kararmin baglayict olup olmadiginin tespitinde kendi yorum yontemlerini

500 By goriis hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Pieter Sanders, “New York Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards” (New York Convention), Netherlands International
Law Review, Vol: VI, 1959, s. 43-55.

S0 Diag Human S.E. v. Czech Republic, United States Court of Appeals, District Court of Columbia
Cir., 26 Ekim 2018, 907 F.3d 606, (Cevrimigi) https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw 10085.pdf, 24 Mart 2021; China National Chartering Corp. v. Pactrans Air & Sea
Inc.,United States District Court, S.D. New York, 882 F. Supp. Sd 579, 2012.

302 Born, International Commercial Arbitration, s. 3960.

503 Berthold Goldman, “Arbitrage (droit international privé)”, Encyclopédie Dalloz - Droit
International, 1968, s. 288.

504 Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler, s. Bu yonde bkz. Compagnie de Saint Gobain v. Fertilizer
Corporation of India Ltd, 28 Agustos 1970, (Cevrimigi) https://indiankanoon.org/doc/1219306/, 15
Mart 2021.

395 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 92, Van den Berg, The New York Convention, s. 341;
Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 974.
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geligtirmislerdir. Bu goriisii benimseyen mahkemelerin, baglayiciligin tespitinde
hakem kararina kars1 yapilabilecek olan olagan bagvuru yollarimin tiiketilmis olmasi
halinde kararin baglayici kabul edilebilecegi sonucuna varmiglardir’®. Nitekim, bu
goriis uyarinca hakem kararina karst “olagan iistii kanun yollarina” bagvuru imkani
miimkiin olsa bile hakem kararmin baglayici kabul edilmesi gerektigi ortaya
konmustur. Bu goriis, bazi lilkelerde olagan ve olagantistii kanun yolu ayrimi olmadigi

507

gerekgesiyle elestirilmistir’*’. Uygulamaya bakildiginda italyan®*$, Isvec, Hollanda**

ve Belgika’'®

mahkemelerinin bu yonde kararlarinin mevcut oldugu goriilmektedir.
Nitekim bu goriis herkes tarafindan benimsenmemis olup, baglayiciligin tespitine
iliskin farkl yontemler one siiriilmiistiir. Ikinci bir goriis uyarinca, hakem karari iptal
edilmedigi veya askiya alinmadigr miiddetce baglayici kabul edilecektir. Bir baska
deyisle, hakem karar1 taraflara teblig edilmesinden itibaren kendiliginden taraflar

lizerinde baglayici etkiye sahip olacaktir; meger ki soz konusu karar yetkili makam

506 Bu goriis hakkinda detayli bilgi icin bkz. Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 972; Sanders,
Twenty Years’ Review, s. 269; Dana H. Freyer, Hamid G. Gharavi, “Finality and Enforceability of
Foreign Arbitral Awards: From “Double exaquator” to the Enforcement of Annulled Awards”: A
Suggested Path to Uniformity Amidst Diversity”, World Bank’s ICSID Foreign Investment Law
Journal, Vol.XIII, S.1, s. 107; El-Hakim, a.g.m., s. 169. Bu yonde bkz. Southern Pacific Properties
Ltd. v. The Arabic Republic of Egypt, District Court of Amsterdam, Hollanda, 12 Temmuz 1984, Y.B.
Com. Arb., 1985, s. 487-489. Kararda, Amsterdam mahkemesi, hakem kararina karsi temyize bagvuru
yolunun agik olmasi halinde kararin heniiz baglayict hale gelmedigini ifade etmistir. Aym sekilde,
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da (Company X S.A. v. State Y, Swiss Federal
Tribunal, Isvigre, 9 Aralik 2008, 4A_403/2008) madde V(1)(e) uyarinca hakem karari, karara karsi
olagan kanun yoluna bagvuru imkaninin miimkiin olmamasi halinde baglayici kabul edilecektir.) Ayni
yondeki Isvigre mahkemesi kararlari igin bkz. X v. Y, Swiss Federal Tribunal, Isvigre, 21 Subat 2005,
5P.353/2004; X v. Y, Cour de Justice de Geneve, 1ére section, Isvigre, 23 Eyliil 2004. Tahkim yerinin
Londra oldugu bir uyusmazlikla, Hollanda mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da, hakem kararina
kars1 olagan kanun yollarina bagvuru imkani bulunmadigindan o6tiirii kararin Sozlesme uyarinca
baglayic1 hale geldigi ifade edilmistir. Bkz. Palm and Vegetable Oils SDN. BHD v. Algemene
Oliehandel International B.V., President of Rechtbank of Utrecht, Hollanda, 22 Kasim 1984. Aksi
yonde Sanli: “hakem kararina karst deviet mahkemeleri nezdinde temyiz veya itiraz yollarimin agik
olmasi, kararin V(1)(e) maddesi anlaminda taraflar bakimindan baglayict hale gelmesine mani
degildir.” Bkz. Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 502. Aksi goriis i¢in ayrica bkz. Freyer, Gharavi,
Annulled Awards, s. 120-121.

507 Van den Berg, The New York Convention, s. 342,

398 Societa La Naviera Grancebaco S.A. v. Ditta Italgrani, Tribunal of Naples, Italya, 30 Haziran 1976,
Y.B. Com. Arb., Vol.IV, 1979, s. 277. Hakem kararlarinin baglayiciliginin kararin verildigi tilke
hukukuna gére belirlenecegine iliskin aksi yondeki italyan mahkemesi kararlari igin bkz. Bobbie Brooks
Inc. v. Lanificio Walter Banci, Corte di Appello, Floransa, 8 Ekim 1977, Y.B. Com. Arb., Vol.IV, 1979,
s. 289.

509 SPP Ltd v. The Arab Republic of Egypt, Y.B. Com. Arb., Vol.X, 1985, s. 487.

510 CIAGI v. BAIl, Belgian Court of Cassation, 5 Haziran 1998.
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tarafindan iptal edilmemis veya icrasi askiya alimmamis olsun>!!. Uygulamada,
ozellikle Ingiliz mahkemlerinin bu yaklasimi benimsedikleri goriilmektedir. Bu
gorilisii benimseyenler, New York Sozlesmesi’nin III. maddesinin de bu goriisi
destekler nitelikte oldugunu ileri siirmektedir’!'?. Fakat bu yonde belirtmek gerekir ki,
derdest iptal davalar1 bakimindan, davanin halihazirda goriililyor olmasi bu siiregte

hakem kararinin baglayiciligina etki etmeyecektir®!®. Uygulamada Hollanda>'4,

7 8

Almanya ">, Fransa®'¢, Ingiltere®'” ve Isvicre’'® mahkemelerinin de bu goriisii

destekler nitelikte kararlar1 oldugu goriilmektedir.

Doktrinde ileri siiriilen ve uygulamada mahkemeler tarafindan > da

benimsendigi goriilen iigiincii goriise gore ise hakem kararinin baglayiciliginin kararin

511 Gharavi, Annulled Awards, s. 108. Bu gériisii destekleyen ingiliz mahkemesi kararlari i¢in bkz.
Rosseel NV v. Oriental Commercial & Shipping Co (UK) Ltd [1991] 2 Llyod’s Rep. 625; Hiscox v.
Outhwaite [1991] 3 All E.R. 124 (Court of Appeal); House of Lords [1991] 3 All E.R. 641.

512 Spzlesme’nin orijinal dilinde III. madde su sekilde ifade edilmistir: “Each Contracting State shall
recognize arbitral awards as binding and enforce them in accordance with the rules of procedure of
the territory where the awards is relied upon...”. Isbu madde uyarinca, her akit devlet hakem
kararlarinin baglayiciligini kabul edecek olup, kararin one siiriildiigii devlette o devletin cari prosediir
kurallan ¢ergevesinde icrasina karar verecektir.

513 Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 976; Van den Berg, The New York Convention, s. 350.

514 SPP (Middle East) Ltd. v. The Arab Republic of Egypt, President of the District Court of Amsterdam,
Hollanda, 12 Temmuz 1984, Y.B. Com. Arb., Vol. X, 1985. Kararda, Hollanda mahkemesi iptal davasi
acilmis olmasinin basli basina kararin baglayici olarak kabul edilmemesi sonucunu dogurmayacagin
ifade etmistir.

15 Film Distributor v. Film Producer, Bayerisches Oberstes Landesgericht, Almanya, 22 Kasim 2002,
4 Z Sch 13/02; Seller v. Buyer, BGH, II1 ZB 06/02, Almanya, 30 Ocak 2003, Supplier v. Carrier, OLG
Celle, Almanya, 20 Kasim 2003, 8 Sch 02/03 ( Isvec’te baslatilmis olan iptal prosediiriiniin hakem
karariin taninmasi iizerinde etkisi yoktur); OLG Miinih, Almanya, 23 Subat 2007, 34 Sch 31/06.

516 S 4. Recam Sonofadex v. S.N.C. Cantieri Rizzardi de Gianfranco Rizzardi, Court of Appeal of
Orleans, Fransa, 5 Ekim 2000.

17 IPCO (Nigeria) Ltd. v. NNPC (Nigeria), High Court of Justice, ingiltere ve Galler, 27 Nisan 2005,
2004 1031 (hakem kararma karsi mahkemeye basvurulmus olmasi dogrudan madde V(1)(e)’nin
uygulanacagi anlamina gelmez); Continental Transfer Techniquw Ltd. v. Federal Government of
Nigeria, High Court of Jusitce, Ingiltere ve Galler, 30 Mart 2010, 2008 Folio 1280.

518 Company X SA v. Federation, Swiss Federal Tribunal, 9 Aralik 2008, 4A_403/2008 (hakem kararina
kars1 iptal davasi agilmis olmasi kararin baglayiciligna etki etmez.).

519 Uygulamada ozellikle Fransiz, Isvigre ve Alman mahkemelerinin bu gériisii destekler nitelikte
kararlar verdikleri goriilmektedir. Fransiz mahkeme kararlarina 6rnek olarak bkz. Compagnie de Saint
Gobain v. Fertilizer Corporation of India Ltd, Paris Court of Appeals, Fransa, 10 Mayis 1971, Rev.
Arb., 1971, s. 108; Société Européenne d’Etudes et d’Entreprises v. République de Yougoslavie, Rev.
Arb., 1985, s. 115. Isvicre mahkeme kararlarmna 6rnek olarak bkz. Joseph Miiller A.G. v. Sigval
Bergesen, Swiss Federal Court, Isvicre, 26 Subat 1982, Y.B. Com. Arb., Vol.IX, 1979, s. 437-438.
[lgili kararda Isvigre Federal Mahkemesi, hakem kararmin baglayici olup olmadiginin tahkimin usuliine
uygulanan hukuka gore tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir; Denysiana S.A. v. Jassica S.A., Swiss
Federal Tribunal, Isvigre, 14 Mart 1984 (kararda, tahkim yeri olarak Paris’in secilmesi neticesinde
hakem kararinin baglayici olup olmadiginin Fransiz hukukuna gore tespit edilmesi gerektigi ifade
edilmistir.), Alman mahkemelerinin bu yonde kararlar1 i¢in bkz. OLG Diisseldorf, Almanya, 19 Ocak
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verildigi lilke hukukuna gére belirlenmesi gerektigi ortaya konmaktadir®?®. Diger bazi
yazarlara gore ise, kararin baglayiciligi tahkime uygulanan hukuka gore

belirlenmelidir 32! .

Her iki gorlisii savunanlarin ortak dayanak noktasi, madde
V(1)(e)’de ifade edildigi lizere, tahkim kararinin iptali ve icrasinin geri birakilmasi
kararin verildigi lilke hukukuna tabi olduguna gore, hakem kararimin baglayici olup
olmamasinin da bu hukuka gore belirlenmesi yerinde olacaktir zira aksi halde hiikiim

322 Son olarak,

icinde ¢eligkili bir durumun meydana gelecegi ileri siiriilmektedir
hakem kararinin baglayicihiginin tespitinde Sozlesme’nin IV. maddesinden %3
yararlanilmasinin yerinde olacagi da ortaya konan goriigler arasindadir. Buna gore,
tenfiz talebinde bulunurken, hakem karari, tahkim sozlesmesi ve bunlarin onayl
terciimelerinin sunulmasi yeterli kabul edilmis olup, hakem kararinin, hakemler
disinda bir baska yetkili merci tarafindan onaylanmis olmasi aranmamaktadir.
Buradan hareketle, hakem kararinin verilmis oldugu andan itibaren baglayici oldugu
ve bunun aksini ispat yiikiiniin kararin baglayict olmadigini iddia eden tarafa ait

oldugu ileri siirilmektedir?*.

Tiirk yargisinin konuya iligkin yaklagimi incelendiginde, Yargitay 19. Hukuk
Dairesi 1994 yilinda verdigi bir kararinda®?®, New York Sozlesmesi’nin V(1)(e)

2005, 1-26 Sch 5/03; OLG Celle, Almanya, 6 Ekim 2005, 8 Sch 06/05 (kararda, hakem kararinin
baglayiciginin tahkime uygulanan hukuka gore tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir.)

520 Van den Berg, The New York Convention, s. 339; Bkz. Inter-Arab Investment Guarantee
Corporation v. Banque Arabe et Internationale d’Investissements, Cour de Cassation, Belgika, 5
Haziran 1998, Y.B. Com. Arb., Vol.XXIV, 1999. ilgili kararda, Belcika Yiiksek Mahkemesi, hakem
kararinin  baglayiciligimin  Oncelikle tahkim anlasmasimin tabi oldugu hukuka, buna gore
belirlenememesi halinde ise hakem kararinin verildigi iilke hukukuna gore berlirlenmelidir. (“7The
question whether the award can be subject to such recourse should be resolved by considering, in turn
and alternatively, the arbitration agreement, the law selected by it for these purposes and, finally, the
law of the country where the award was made.”).

321 Ansay, a.g.m., s. 132; Tekinalp, Milletlerarasi Anlasmalarda Tamima ve Tenfiz, s. 551.

522 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 974-975; Sanem Bahgekapili
Vincenzi, “Verildigi Ulkede iptal Edilen Hakem Kararlarinin New York Konvansiyonu Uyarinca
Tenfizi”, MHB, Y1l 36, S.1, 2016, s. 80-81.

523 New York Sozlesmesi madde IV(1): “Bundan énceki maddede zikri gecen tanmima ve icranin temini
icin, tanima ve icra karart verilmesi isteyen tarafin, bu husustaki istegi ile beraber asagidaki belgeleri
de getirmesi icabeder: a) Hakem kararimin usuliine gére tasdik edilmis ashim yahut da ashna
uygunlugunu gosteren sartlart ihtiva eden bir suretini, b) II. madde hiikmiinde zikvi gecen hakem
anlasmasn aslim veya aslina uygunlugunu gosteren sartlari ihtiva eden bir suretini.”

524 Yavuz Kaplan, “Yabanci Hakem Kararlarmin Tenfizi Agisindan Kesinlesme ve Baglayicilik
Olgiitlerinin Degerlendirilmesi”, AUEHFD, C.V, S.1-2, 2001, s. 423.

2 Yarg. 19. HD., T. 13.07.1994, 10157/7657, (Ertekin, Karatas, a.g.e., s. 509-510).
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maddesi uyarinca hakem kararinin baglayici hale gelmesinin, kararin verildigi tilke
mahkemesinden alinacak bir serhe bagli oldugunu ifade etmistir. Yargitay’in yabanci
doktrin ve mahkeme kararlar1 ile bagdasmayan bu yakalasimi ise doktrinde
elestirilerin hedefi olmustur2°. Yargitay, daha sonra verdigi kararlarinda ise bu
anlayis1 terk ederek, madde V(Il)(e)’de yer alan baglayicilik sartinin taraflarin
iradesine ve tahkim yargilamasina uygulanan kurallara gore belirlenecegini ortaya
koymustur>?’. Bu yorum tarzimin ayni zamanda madde V(1)(e)’nin sistematigine de
uygun oldugu goriilmektedir. Soyle ki, madde V(1)(e) uyarinca, hakem kararinin iptal
edilmis veya kararin icrasinin geri birakilmis olmasi “kararin verildigi iilke hukukuna”
veya “tahkimin tabi oldugu hukuka” gore belirlenecek iken, kararin baglayiciliginin
hangi hukuka gore tespit edilecegine iliskin hiikiimde herhangi bir baglama kuralina
yer verilmemistir. Buradan hareketle, S6zlesme metnini hazirlayanlarin, iptal veya
kararin icrasinin geri birakilmis olmasint muayyen bir hukuka baglamalar1 karsisinda
baglayiciligin tespitinde herhangi bir hukuka atifta bulunmamis olmalar1 da taraf
iradesinin 6n plana ¢ikarilmis olmasinin ve ¢ifte tenfizin yarattig1 zorluklarin ortadan

kaldirilmaya ¢alisildiginin bir gostergesidir®?®,

b. Hakem Kararmn Iptal Edilmis Olmasi
(1)  Genel Bilgi
New York Sozlesmesi madde V(1)(e) kapsaminda hakem kararinin tenfizine

engel olusturabilecek bir diger kosul ise hakem kararinin, “verildigi memleket

kanunu” (tahkim yeri iilkesi hukuku) veya “tabi oldugu kanun bakimindan™ (tahkim

526 Kararin elestirisi i¢in bkz. Sanh, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 499.

527 Bu yénde bkz. Yarg. HGK., T. 09.06.1999, E. 1999/19-467, K. 1999/489, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 16 Mart 2021. Karar uyarinca, “...Davaci sirketin mukim bulundugu Rusya
ile Tiirkiye'nin de imzaladigi 1958 tarihli New York Sozlesmesinin V/e maddesinde yabanci hakem
kararmmin tenfizi i¢in vacibiirriaye (baglayact) olmast gerektigi belirtilmistir. Taraflar arasindaki
8.2.1992 tarihli sozlesmesinin 9. maddesinde tahkim kurulunun verdigi kararin nihai oldugu, her iki
tarafi da bagladigi hiikme baglanmigtir.” demek suretiyle hakem kararinin baglayiciliginin,
mahkemeye kesinlesmis hakem karar1 ibraz edilmesi anlamina gelmedigi belirtilmistir. Bu yorumun
Sozlesme’ nin amag ve ruhuna, uluslararast ticari tahkimin niteligine uygun distiigiine iligkin bkz. Sanli,
Uluslararasi Ticari Akitler s. 500.

528 Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 501.
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usuliine uygulanan hukuk) yetkili bir makam tarafindan iptal edilmis olmasidir. Madde
V(1)(e) uyarinca, iptal davasi, hakem kararmin verildigi yer mahkemelerinde
acilabilecegi gibi, hakem kararinin tabi oldugu usul hukuku {ilkesinin yetkili
makamlarinda da agilabilecektir’?®. Nitekim madde V(1)(e)’nin bir tenfiz engeli olarak
taraflarca ileri siiriilebilmesi, hakem kararia kars1 hiikiimde belirtilen yetkili makam
tarafindan iptal karar1 verilmis olmasina bagli olup, kararin tenfizi talebinin
reddedilmis olmasi ise iptal edildigi anlamina gelmeyecegi icin bu kapsamda gecerli

bir tenfiz itiraz1 da olugturmayacaktir>3°,

Gorildigl tizere, maddede, iptal veya icranin geri birakilmasi kararini
vermeye yetkili mahkemelerin hangileri oldugu belirtilirken, tenfiz talebinin
reddedilmesi sonucunu dogurabilecek iptal ve icranin geri birakilmasi sebeplerinin
neler olduguna iliskin bir agiklik getirilmemistir. Doktrinde ise bu durumun

uluslararasi ticari tahkimin gelisimi bakimindan uygun olmadigi, bu sebeple, tenfiz

529 Madde V(1)(e) uyarinca, hakem kararmmn, “verildigi memleket kanunu” (tahkim yeri tilkesi hukuku)
veya “tabi oldugu kanun bakimindan” (tahkim usuliine uygulanan hukuk) yetkili bir makam tarafindan
iptal edilmis olmas1 sartinin uygulamada yarattig1 sorunlara iligkin bkz. Jan Paulsson, “Rediscovering
the N.Y. Convention: Further Reflections on Chromalloy” (Rediscovering the N.Y. Convention),
Maeley’s International Arbitration Report, 12(5), 1997, s. 26-27. Nitekim, uygulamada, 6zellikle
Hindistan mahkemelerinin bu kurala dayanarak hakem kararlarini iptal ettikleri goriilmektedir. Nitekim,
1996 yili d6ncesinde verilen kararlara bakildiginda, Hindistan mahkemelerinin, hakem karar1 baska bir
iilkede verilmis olsa dahi, tahkim usuliine uygulanan hukukun Hindistan hukuku olarak belirlenmis
olmasi halinde, hakem kararinin iptaline karar verebildikleri goriilmektedir. Bkz. Oil & Natural Gas
Commission v. Western Company of North America, Y.B. Com. Arb., Vol. XIII, 1988, s. 473. Kararda,
Hindistan mahkemesi, hakem karart her ne kadar Londra’da verilmis olsa da, aleyhine karara
hiikmedilen tarafin Hindistan’da agtig1 iptal davasini, uyusmazlia konu sozlesmeye uygulanacak
hukukun Hindistan hukuku olarak kararlastirilmis olmasi sebebiyle, géormeye yetkili oldugu sonucuna
varmistir. Ayn1 yonde bkz. National Thermal Power Corp. v. Singer Corp., Y.B. Com. Arb., Vol.
XVIII, 1993, s. 403. Nitekim, Hindistan tahkim mevzuatinda 1996 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda
mahkemeler artik bu gerekgelerle kendi {iilkleri diginda verilen hakem kararlart hakkinda iptal karar
verememektedir. Paulsson, madde V(l)(e)’den yola ¢ikarak hakem kararlarinin bu sekilde iptal
edilebilmesi halinde, tenfizinin diinya genelinde imkasiz hale gelecegi endisesini dile getirmektedir.
Paulsson tarafindan giindeme getirilen ve S6zlesme’nin temelinde yatan hakem kararlarinin tenfizinin
kolaylastirilmas1 prensibine aykirilik teskil eden bu tip uygulamalarin Oniine gegmek amaciyla,
doktrinde, taraflarin, tahkim yerini ve tahkime uygulanacak hukuku segerken belli kriterleri géz oniinde
bulundurmalarinin yerinde olacag ifade edilmektedir. Tahkim yeri ve uygulancak hukuku belirlerken
dikkate alinmasi gereken kriterler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Freyer, Gharavi, Annulled Awards,
s. 113-115. Nitekim, Hindistan tahkim mevzuatinda 1996 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda
mahkemeler artik bu gerekgelerle kendi iilkleri diginda verilen hakem kararlart hakkinda iptal karari
verememektedir.

330 Smit, a.g.m., s. 641. Nitekim, hakem kararinin verildigi iilke mahkemeleri tarafindan tenfizinin
reddedilmis olmasinin, kararin bagka bir lilke mahkemesi tarafindan tenfiz edilmesini giiglestirecegi
yoniinde bkz. Park, Lex Loci Arbitri, s. 27.
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hakiminin yabanci mahkeme tarafindan dayanilan iptal ve icranin geri birakilmasi
sebeplerini degerlendirerek, uluslararasi tahkimin amactyla ortligmeyen ve yalnizca
mabhalli hukuklarin ihtiyaclarina dayanan sebeplerle verilmis iptal veya icranin geri
birakilmasi kararlarina dayanarak verilen iptal kararlar1 karsisinda hakem kararinin
tenfizini reddetmemesi gerektigi ifade edilmistir 3*!' . Madde V(1)(e)’nin iptal
sebeplerine iliskin herhangi bir sinirlama 6ngérmemis olmasi, sdz konusu diizenleme
neticesinde milli mahkemelerin milletlerarasi hakem kararlar1 {izerinde oldukga genis

bir denetim yetkisine sahip olmalar1 sonucunu da beraberinde getirmektedir.

(2) iptal Edilmis Hakem Kararlarmm Tenfizine iliskin
Doktrindeki Farkh Goriisler

New York Sozlesmesi madde V(l)(e) uyarinca iptal edilmis hakem
kararlarinin tenfiz edilip edilemeyecegine iliskin doktrinde farkli goriigler yer
almaktadir. Doktrindeki hakim goriis her ne kadar, en azindan belli kosullarin
gerceklesmesi halinde, verildigi iilkede iptal edilen hakem kararlarimin baska bir
iilkede tenfiz edilebilecegini ortaya koysa da, bu goriisiin de dayanak noktalar1 kendi
icinde farklilik arz etmektedir. Asagida, iptal edilen hakem kararlarinin tenfiz edilip
edilemeyecegine iliskin doktrindeki farkli goriisler ve bu goriislerin dayanak noktalari

izah edilecektir.

I iptal Edilmis Hakem Kararlarimin Diger Ulkelerde
Tenfiz Edilebilecegi Yoniindeki Goriisler

(1) Doktrindeki bir goriis uyarinca, verildigi iilkede iptal edilmis bir hakem
karari, sz konusu karar, tahkim yeri tilkesinin mahalli standartlar1 uyarinca iptal
edilmisse (local standard annulment/LSA) tenfiz edilebilir ve hatta tenfiz

edilmelidir 2. Burada “local standard” ile kastedilen ise, kararin, tahkim yeri

31 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 503; Akinci, Hakem Kararlari ve Tenfizi, s. 152 vd.

332 Paulsson, Rediscovering the N.Y. Convention, s. 20; Paulsson, Local Standard Annulment, s.
14; Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., para. 1687. (Yazara gore, hakem karart verildigi tilkede iptal
edilmisse artik New York Sozlesmesinden yararlanma hakkini da kaybetmistir. Nitekim, iptal edilmis
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mahkemeleri tarafindan esastan incelenerek S6zlesme’nin V. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan tenfiz engelleri disinda kalan bir sebebe bagl olarak iptal edilmis olmasidir.
Buna karsin, hakem karar1 eger milletleraras1 standartlar uyarinca iptal edilmisse
(International Standard Annulment/ISA), hakem kararimin diger {lilkelerde tenfizi
miimkiin olmayacaktir. Bu goriisii savunan yazarlardan birine gore, milletlerarasi
standartlarin tespitinde New York Sozlesmesi madde V(1)’in (a)-(d) bentleri arasinda
sayilan tenfiz engelleri dikkate alinmalidir. Buradan hareketle, hakem kararinin burada
yer alan sebeplere bagli olarak iptal edilmis olmasi halinde, bu kararin bagka bir iilkede

tenfiz edilemeyecegi ifade edilmektedir®®.

(2) Doktrindeki bir diger goriis ise, iptal edilmis hakem kararlarinin madde
V(1)(a)-(d) arasinda yer alan tenfiz engelleri uyarinca incelenerek tenfiz

534 Ornegin, hakem karar1 tahkim yeri mahkemesinin

edilebilecegini ifade etmektedir
bulundugu iilkenin kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmigse veya
yine tahkim yeri iilkesi kanunlar1 uyarinca uyusmazligin tahkime elverisli olmadigi
gerekeesiyle iptal karar1 verilmisse, kararin iptalinin, hakem karanin tenfizi istenen
yabanct mahkeme nezdinde bir etkisi olmayacagi ileri siiriilmektedir. Bir bagka
ifadeyle, hakem kararmmin tenfiz yeri devletinin kamu diizenine veya tahkime
elverislilik kurallarina aykir1 olmasi, bu kararin baska bir devlette tenfizinin
reddedilmesi i¢in gegerli bir neden olusturmamaktadir. Zira gerek kamu diizeni

kavrami gerekse hangi uyusmazliklarin tahkime elverigli kabul edilecegi tilkeden

iilkeye farklilik gostermektedir.

bir hakem kararinin New York Soézlesmesinden yararlanma hakkini kaybetmesi igin s6z konusu hakem
kararinin ciddi bir sebepten otiirii iptal edilmis olmasi gerekir. Kararin esasina yonelik yapilan bir
inceleme sonucu iptal edilmis olmasi, hakem kararinin baska bir iilkede tenfiz edilmesine ve buna bagl
olarak Sozlesme’den yararlanmasina engel teskil edecek gegerli bir sebep degildir.) (“If an award is set
aside in its country of origin, it loses the benefit of the New York Convention, [t]he decision causing
the award to lose the benefit of the New York Convention must be a genuine decision setting aside the
award, and not simply a ruling overturning the award following the review of the merits of the dispute.”)
333 Paulsson, Local Standard Annulment, s. 15 vd. Paulsson’in bu gériisiiniin tenfiz mahkemelerine
¢ok fazla takdir yetkisi biraktig1 gerekgesiyle Ray Chan tarafindan elestirilmistir. Elestiri hakkinda bkz.
Ray Y. Chan, “The Enforceability of Annulled Foreign Awards in the United States: A Critique of
Chromalloy”, Boston University International Law Journal, Vol. XVII, 1999.

334 Bkz. Bruno Laurent, “Reflections on the International Effectiveness of Arbitration Awards”,
Arbitration International, Vol. XII, S.3, 1996, s. 270.
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(3) Baz1 yazarlar, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarini
yabanct mahkeme kararlar1 olarak degerlendirerek, bu kararlarin ancak yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin kurallara uygun olmasi halinde
etki taninmasi gerektigini ileri siirmektedirler>*. Bu kapsamda, iptal edilen bir hakem
kararinin bagka bir iilkede tenfizi ancak ve ancak s6z konusu iptale iliskin mahkeme
kararinin ilgili yabanci iilkede taninmasi ve tenfizi miimkiinse s6z konusu
olabilecektir. Bir bagka ifadeyle, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen iptal
karari, kararin tenfiz edilmek istendigi iilkenin yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizi kurallar1 ¢er¢cevesinde taniniyorsa, séz konusu iptal karari ile iptal

edilmis hakem kararini tenfizi bu iilkede miimkiin olmayacaktir.

(4) Bir diger goriis uyarinca, iptal edilmis hakem kararlarinin baska bir tilkede
tenfizi reddedilmelidir meger ki taraflarca kararin mahkemelerin yargi denetimine tabi
olmas1 hakkindan feragat edilmis olsun>3¢. Séyle ki, hakem karar1 verildiginde,
taraflarin bu kararin iptal davasi yoluyla tahkim yeri mahkemeleri tarafindan
incelenebileceginin ve kontrol edilebileceginin bilincinde olduklar1 kabul
edilmektedir. Bu nedenle, bu goriisii savunan yazarlar, iptal edilmis hakem kararlarinin
ancak taraflarca kararin mahkeme kontroliine tabi olmas1 hakkindan feragat edilmemis

olmasi halinde tenfiz edilebilecegini ortaya koymaktadirlar.

(5) Bir goriis uyarinca ise, New York Sozlesmesi iptal edilmis hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine engel teskil etmemektedir. Madde V(1)(e)
uyarinca, verildigi iilkede iptal edilmis bir hakem kararinin taninmasi veya tenfizi
baska bir ililke mahkemesi tarafindan reddedilebilir ancak reddedilmek zorunda
degildir®’. Hiikmiin lafzi, iptal edilmis hakem kararlarin tenfiz edilmemesine yonelik
bir yiikiimliilik getirmemektedir. Bir baska ifadeyle, New York Sozlesmesi iptal

edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilip edilmeyecegi meselesini tenfiz mahkemesi

335 William W. Park, “Duty and Discretion in International Arbitration”, The American Journal of
International Law, Vol XCIII, S.4, 1999, s. 813.

536 Drahozal, a.g.m., s. 451.

337 Andrew Tweeaddle, Keren Tweeaddle, Arbitration of Commercial Disputes: International and
English Law Practice, Oxford University Press, 2007, s. 443.
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hakiminin takdir yetkisine birakmigtir>3®. Zira aksinin kabuli, tiim akit devletlerin
tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen iptal karari ile baghh olmasi sonucunu
doguracaktir ki bu da tahkim yargilamasinin ve New York Sozlesmesi’nin amacina
aykirilik teskil etmektedir>*. Calismamizin devaminda daha ayrintili olarak da
agiklanacag tizere, Fransiz mahkemesi tarafindan Chromalloy’#’ davasinda verilen
karar bu yaklasima &rnek olarak gosterilebilir. Davada, Kahire Istinaf Mahkemesi

42

tarafindan iptal edilen hakem karar1®#!, Fransiz>** ve Amerikan mahkemeleri>*’

tarafindan tenfiz edilmistir.

(6) Son olarak, baz1 yazarlar ve mahkeme kararlar1 uyarinca ise, verildigi
iilkede iptal edilen bir hakem karari, tenfiz mahkemesi tarafindan, s6z konusu iptal
davasinin  kotli  niyetle acildiginin  ispat edilmesi halinde tanmip tenfiz

edilebilmelidir’**.

338 Lew, Mistelis, Kroll, a.g.e., s. 719; Georgios C. Petrochilos, “Enforcing Awards Annulled in Their
State of Origin under the New York Convention” (Enforcing Annulled Awards), ICLQ, Vol: XLVIII,
No: 4, 1999, s. 887. Petrochilios ayrica Sozlesme’nin VII. maddesi uyarinca akit devletlerin
mevzuatlarinda ve taraf olduklart anlagsmalarda iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilebilecegi
yoniinde hiikiimlerin yer almasi halinde de tenfize karar verilebileceginin altii ¢izmektedir. Bkz.
Georgios Petrochilos, Procedural Law in International Arbitration, Oxford University Press, 2004,
s. 305-306.

339 Born, International Commercial Arbitration, s. 3994.

340 Chromalloy Aeroservices v. Arab Republic of Egypt, France, Cour d’Appel de Paris, 14 Ocak 1997,
(Cevrimigi) https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=147, 11 Mayis
2022.

541 Bkz. Cairo Court of Appeal, 5 Aralik 1995, Y.B. Com. Arb., Vol.XXIV, 1999, s. 265-268.

42 Cour d’Appel de Paris, Fransa, 14 Ocak 1997, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=147, 29 Mart 2021.

343 District Court, District of Columbia, Amerika Birlesik Devletleri, 31 Temmuz 1996, 94-2339, Y.B.
Com. Arb., Vol.XXII, 1997, s. 1001. Kararda, mahkeme, New York Sozlesmesi madde V(1)(e) nin
mahkemeyi kararin tenfiz edilmesine karar verip vermeme yoniinde serbest biraktigini, buna ek olarak,
Sozlesme’ nin VII. maddesi uyarinca, tenfiz devletinin milli hukukunun veya taraf oldugu milletlerarasi
anlasmalarin S6zlesme’ye oranla daha lehe hiikiimler icermesi halinde de hakem kararinin bu hiikiimler
uyarinca tenfiz edilebilecegi sonucuna varmistir.

544 Bkz. Drahozal, a.g.m., s. 476; Dicey, Morris & Collins, a.g.e., para. 16-148. Aksi yonde bkz. Born,
International Commercial Arbitration, s. 3998. Born’a gore, tenfiz mahkemesinin bu yonde bir
inceleme yapmasi, tahkim yerinde goriilen iptal davasinin bagimsizliginin, adil olup olmadiginin ve
dogrulugunun incelenmesi sonucunu doguracaktir ki bu da mahkemelerin ¢eliskili ve belirsiz kararlar
vermesi riskini beraberinde getirmektedir. Aksine, ideal olan, tenfiz mahkemesinin, iptal edilmis hakem
kararin1 daha somut kriterlere dayali olarak inceleyip, kararin kendi iilkesinde tenfiz edilip
edilmeyecegine karar vermesidir.
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ii. iptal Edilmis Hakem Kararlarmn Diger Ulkelerde

Tenfiz Edilemeyecegi Yoniindeki Goriisler

Doktrindeki bir gurup yazar ise, farkli gerekgelerle, tahkim yeri mahkemeleri
tarafindan iptal edilmis olan hakem kararlarinin baska bir iilkede taninmasi ve
tenfizinin miimkiin olmayacagini ileri siirmektedir#°. Doktrindeki hakim goriis
uyarinca ise, bu goriislerden hi¢ birinin madde V(1)(e)’nin lafzina ve New York

So6zlesmesi’nin amacina uygun diismedigi ifade edilmigtir>4.

(1) Bu goriisii savunanlarin bir dayanak noktasi, tahkim yeri {lkesi
mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarmin “erga omnes” etkiye sahip
oldugunun kabuliidiir’*’. Soyle ki, bir hakem kararinin tenfizinin reddi ile bir hakem
kararinin iptal edilmesinin yarattig1 sonuglar birbirinden farklidir. Hakem kararinin
tenfizinin reddi iilkesel bir etki yaratirken, iptal karar1 erga omnes yani genel geger bir
etkiye sahiptir. Buradan hareketle, iptal edilmis bir hakem kararinin yoklukla sakat
oldugunu kabul edenler icin artik ortada taninip tenfiz edilebilecek bir karar da

bulunmamaktadir (“ex nihilio nil fir”")>*3. Burada hukuki bir imkansizligin oldugu ifade

545 Bu yonde bkz. Gharavi, Annulment of an Arbitral Award, s. 144; Richard W. Hulbert, “Further
Observations on Chromalloy: A Contract Misconstrued, A Law Misapplied, and an Opportunity
Foregone”, ICSID Review, Vol. XIII, S.1, 1998, s. 144; Albert Jan van den Berg, “When Is An Award
Non-Domestic Under the New York Convention of 1958?”, Pace Law Review, Vol. V1, 1985, s. 41-42
(Van den Berg’e gore, hakem karar1 verildigi lilke mahkemeleri tarafindan iptal edilmisse, yabanci
mahkemeler bu iptal karari ile baghdir ve bu nedenle kararin taninmasi ve tenfizi talebini
reddetmelidirler); Jonathan Hill, “The Exercise of Judicial Discretion in Relation to Applications to
Enforce Arbitral Awards under the New York Convention 1958”, Oxford Journal of International
Legal Studies, Vol. XXXVI, S.2, 2016, s. 326; Dicey, Morris & Collins, The Conflict of Laws, 15 th
ed., Sweet & Maxwell, London, 2018, para. 16-147. Yazara gore, hakim goriis uyarinca, tahkim yeri
mahkemeleri hakem kararinin iptaline yonelik karar vermede en yetkili mahkeme olup, tenfiz devleti
mahkemelerinin tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen bu karara saygi gostermesi gerekmektedir.
(“/T]he prevailing view is that the courts of the seat are best placed to decide on the setting aside of an
award, and that the courts of others countries should in general respect the decisions of the court of the
seat.”).

546 Born, International Commercial Arbitration, s. 3991. Born, madde V(1)(e) uyarinca, iptal edilen
hakem kararlarinin bagka bir iilkede taninip tenfiz edilemeyecegi sorusunun Avrupa Sozlesmesi ile
ortaya konan sisteme paralel olarak cevaplanmasi gerektigini ifade etmektedir.

347 Roy Goode, “The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitration”,
Arbitration International, Vol. XVII, S.1, s. 39.

548 Albert Jan van den Berg, “Enforcement of Annulled Awards”, The ICC International Court of
Arbitration Bulletin, Vol.IX, S.2, 1998, s. 16. (“[A]fter annulment, an arbitral award no longer exists
under the applicable arbitration law. How can a court before which such an “award” is presented
declare it enforceable? Ex nihilio nil fit. ’); Sanders, New York Convention, s. 109-110 (“/t/here does
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edilmistir. Zira iptal edilen hakem karar1 artik yok hiikmiindedir. Bu goriisii elestiren
Lastenhouse ise, bir hakem kararimin tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmis
olmasinin o hakem kararinin yok hilkkmiinde olmasi sonucunu dogurmayacagini zira,
hakem kararinin hukuki gecerliliginin tahkim yeri {ilkesi hukukuna degil, taraflarin

tahkim anlagmasina bagli oldugunu ileri siirmektedir>#.

(2) Verildigi iilkede iptal edilen hakem kararlarinin bagka tilke mahkemeleri
tarafindan tenfiz edilemeyecegi goriisiinii savunanlarin bir diger dayanak noktas ise,
tahkim yerinin veya tahkime uygulanacak hukukun taraflarca seg¢ilmesi halinde,
hakem kararmin gegerliliginin bu hukuka gére belirlenebilecek olmasidir®*°. Ornegin,
Isvigre’de verilmis bir hakem karari, Isvigre hukukuna gére iptal edilmigse, bu karar
diger hig bir devlette tenfiz edilememelidir. Fakat, karar Isvicre’de verilmisse, ve bu

kararin 6rnegin taraflardan birinin mal varliginin Fransa’da olmasi gerekgesi ile

not longer exist an arbitral award and enforcing a non-existing arbitral award would be an
impossibility or even go against the public policy of the country of enforcement”). Ayrica bkz. TermoRio
SA v. Electranta SP, 487 F.3d, (D.C. Cir. 2007), s. 938; PT First Media TBK v. Astro Nusantara
International BV, Singapore Court of Appeals, Singapur, [2013] SGCA 57, para 77. Kararda, her ne
kadar iptal edilmis bir hakem kararin tenfizinin mahkemenin takdir yetkisinde oldugu ifade edilmis olsa
da, bir hakem karar1 iptal edilmigse, bunun genellikle artik ortada tenfiz edilecek bir hakem kararinin
kalmadig1 anlamina gelecegi; aksi halde, hakem kararimn iptalinin bir anlamin1 kalmayacag: ifade
edilmistir. (“...successful application to set aside an award would generally lead to the conclusion that
there is simply no award to enforce. What else could it mean to set aside an award?”. Bu goriisiin
elestirisi i¢in bkz. Born, International Commercial Arbitration, s. 3992. Born’a gore, bu goriisiin bir
dayanag yoktur ve sdz konusu goriis Fransiz ve Amerikan mahkemeleri tarafindan verilen kararlarla
da gecerliligini tamamen yitirmistir. Born, bir sdzlesmenin veya senedin, mahkeme tarafinda gegersiz
kilmmis olmasinin o sozlesmenin veya senedin yoklukla sakatlandigi anlamina gelmedigini ileri
stirmektedir. Ayni prensip hakem kararlart i¢in de gecerlidir. Bir hakem kararinin, tahkim yeri
mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasi o hakem kararmin artik var olmadigr anlamina gelmez.
Born’a gore, hakem kararimin bir mahkeme tarafindan iptali kararin etkisine iliskin tartigmalarin sonu
degil aksine baslangicidir. Tartigilmasi gereken konu, tahkim yeri digindaki mahkemelerin s6z konusu
hakem ve iptal kararina S6zlesme kapsaminda ne yonde etki taniyacaklaridir. Buradan hareketle, madde
V(1)(e) ve pek tabi madde VII, tahkim yeri disindaki mahkemelere, yalnizca iptal edilmis bir hakem
kararini taniy1p tenfiz etmeme konusunda bir serbesti tanimakta olup, iptal edilmis hakem kararlarinin
tenfizinin reddedilmesi gerektigi yoniinde bir ¢ikarim yapilmas: ise ilgili hiikiimlerin lafzina
bakildiginda miimkiin goriilmemektedir. Zira, hakem kararinin iptal edilmesi halinde ortadan
kalktiginin kabulii halinde, madde V(1) ve madde VII uyarinca hakem kararinin tenfizine iliskin ortaya
konan sistematigin de hig bir islevi kalmamaktadir. $6yle ki, madde VII uyarinca, tenfiz yeri iilkesinin
kanunlarinin tanima ve tenfize iliskin daha elverisli hiikiimlere sahip olmasi halinde zaten bu hiikkiimler
cergevesinde iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizi miimkiin olabilecektir. Bu yonde ayrica bkz. Luca
Radicati di Brozolo, “The Control System of Arbitral Awards: A Pro-Arbitration Critique of Michael
Reisman’s “Architecture of International Commercial Arbitration”™, Arbitration: The Next Fifty
Years, Ed. by. Albert Jan van den Berg, 2012, s. 81-82.

549 Lastenouse, a.g.m., s. 26.

350 W. Reisman, Systems of Control in International Adjudication and Arbitration, 1992, s. 114-
115.
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Fransiz mahkemelerinden tenfizi isteniyorsa ve Fransiz mahkemeleri tarafindan da
kararin tenfizi reddedilmigse, bu kararin Fransa disinda hi¢ bir gecerliligi
olmayacaktir, meger ki bu red sebebi hakem kararinin iptal edilmis olmasina bagh

olsun. Buradaki kritik farklilik ise kararin etki alan1 bakimindandir.

(3) Bir bagka yazara gore ise, bir hakem kararmin gecerliligine iliskin soru
isaretleri varsa, taraflarin bu hakem kararini tenfiz edebilecek farkli bir mahkeme

531 Zira, hakem kararmin varliginin bir

arayisina girmeleri miimkiin olmamalidir
iilkede reddilmesine karsin diger bir devlette gegerli bir sekilde hiikiim dogurmast,
milletleraras1 karar ahengine aykir1 sonuglar dogmasi tehlikesini de beraberinde
getirmektedir’®2, Bunun yani sira, bu goriise gore, bir hakem kararinin verildigi tilke
mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olmasi, o hakem karariin tiim diger iilkelerdeki

hukuki etksini ortadan kaldirmalidir.
c. Hakem Kararmin icrasmin Geri Birakilmis Olmasi

Madde V(1)(e) uyarinca hakem kararinin tenfizinin reddedilmesine olanak
saglayan bir diger ihtimal de kararin “verildigi memleket kanunu” veya “tabi oldugu
kanun” bakimindan yetkili bir makam tarafindan icrasinin geri birakilmis olmasidir.
Hiikiimde “hakem kararinin icranin geri birakilmis olmas1” kavramindan ne anligmast
gerektigine iliskin herhangi bir agiklik getirilmemistir. Isvigre Federal mahkemesi
tarafindan verilen bir kararda, icranin geri birakilmasi, kararin gegerliligini etkileyecek
bir ihtimalin mevcut olmasi halinde, karara karsi acilmis iptal davast sonuglanana
kadar, kararin icrasinin tenfiz mahkemesince askiya alinmasina karar verilebilecegi

seklinde ifade edilmigtir’>3.

551 Van den Berg, Enforcement of Annulled Awards, s.15

552 Ayrintih bilgi igin bkz. Tarman, Iptal Edilmis Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmasi ve
Tenfizi, s. 126-127.

533 Swiss Federal Tribunal, Isvigre, 21 Mart 2000, 5P.371/1999. Aym yénde bkz. Fouchard, Gaillard,
Goldman, a.g.e., s. 981; Van den Berg, The New York Convention, s. 351.
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Bunun yanisira, {sve¢ Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir diger kararda,
baz1 iilkelerde, ozellikle Fransa’da>*, hakem kararma karsi agilmis iptal davasinin
kararin icrasin1 otomatik olarak durduracaginin kabul edilmesinin, madde V(1)(e)
anlaminda bir “icranin geri birakilmis” olmasi durumu olarak nitelendirilemeyecegi
ifade edilmistir>>®. Benzer sekilde, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir
kararda da, taraflardan birinin Federal Mahkeme Oniinde kararin tenfizine, Fransa’da
acilan iptal davasinin hakem kararinin otomatik olarak askiya alinmasi sonucunu
dogurdugu gerekgesiyle itiraz etmesi karsisinda, mahkeme, kararin verildigi iilkede
icrasinin askiya alinmis olmasinin yalnizca kararin temyizine kars: bir itiraz sebebi
teskil edecegi fakat karara karsi iptal davasi agilmasinin kararin icrasinin otomatik

olarak durmasi sonucunu dogurmayacagini ifade etmistir>>¢.

Doktrinde de, mahkemenin bu yaklasiminin isabetli oldugu, zira, madde
V(1)(e) uyarinca hakem kararinin icrasinin ancak hiikiimde belirtilen yetkili makam
tarafindan askiya alinabilecegi ve karara kars1 iptal davasi agilmig olmasinin hitkmiin

......

yer verilmedigi ve bunun kabulunun S6zlesme’de ortaya konan tenfiz sistemine aykiri

olacagi belirtilmektedir®’

. Bir bagka ifadeyle, hakem kararina kars1, kararin verildigi
iilkede iptal davasi agilmis olmasinin kararin icrasini otomatik olarak durduracaginin
kabulii halinde, bu durum, hakem kararinin tenfizine itiraz eden tarafca, tahkim

yerinde acilacak bir iptal davasi ile hakem kararinin bagka bir iilkede tenfiz edilmesi

554 Creighton Limited v. The Government of the State of Qatar (Ministry of Public Works), District
Court, District of Columbia, Amerika Birlesik Devletleri, 22 Mart 1995, 94-1035 RMU, Y.B. Com.
Arb., Vol.XXI, 1996. Mahkeme kararin tenfizini Fransa’da agilmis olan iptal davasinin kararin
icrasinin otomatik olarak askiya alinmasi sonucunu dogurdugu gerekgesiyle reddetmistir.

555 AB Gdtavarken v. General National Maritime Transport Company (GMTC), Libya and others,
Supreme Court, isveg, 13 Agustos 1979, SO 1462. Benzer yonde bkz. The Republic of Gabon v. Swiss
Oil Corporation, Grand Court, Cayman Adalari, 17 Haziran 1988, Y.B. Com. Arb., Vol.XIV, 1989.
Kararda, mahkeme, hakem kararmmin Fransa’da acilmis bir iptal davasi sonucu otomatik olarak
icarasinin askiya alinmis kabul edilmesinin, madde V(1)(e) kapsaminda, kararin, yetkili makam
tarafindan icrasinin geri birakilmis olamasi anlaminda bir tenfiz engeli teskil etmeyecegi sonucuna
varmistir. Aynt yonde bkz. S.4A. Recam Sonofadex v. S.N.C. Cantieri Rizzardi de Gianfranco Rizzardi,
Court of Appeal of Orleans, Fransa, 5 Ekim 2000.

3% Bkz. Company X S.A. v. Y Federation, Swiss Federal Tribunal, Isvicre, 9 Aralik 2008, 4A 403/2008.
557 Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 981.
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ihtimalinin tamamen ortadan kaldirilmasina sebep olacaktir ki bu da Sozlesme ile

ortaya konan tenfiz sistematigine aykirihik teskil etmektedir®>®,.

3. Madde V(1)(e) Uyarinca Iptal veya Icrammm Geri
Birakilmasinda Yetkili Makamin Tespiti

Madde V(1)(e) uyarinca, hakem kararlarinin iptalinde veya icrasinin geri
birakilmasinda yetkili makamin “hakem kararinin verildigi memleket kanunu yahut
tabi oldugu kanun bakimindan salahiyetli bir makam” oldugu ifade edilmistir. lk
olarak, maddede yer alan “hakem kararinin verildigi memleket kanunu” bakimindan
salahiyetli bir makam ifadesi ile kastedilenin “tahkim yeri {ilkesi mahkemeleri” oldugu
kabul edilmektedir®®. Buna ek olarak, bazi mahkemelerin, bir adim ileri giderek,
madde V(1)(e) uyarinca, tahkim yeri mahkemelerinin hakem kararinin iptalinde veya
icrasinin geri birakilmasinda miinhasir yetkiye sahip olduklarini ifade ettikleri

gorilmektedir>®,

Tahkim prosediiriiniin tahkim yeri hukukundan farkli bir devlet hukukuna tabi

kilimmasi pratik olmayan ve uygulamada nadir rastlanan bir durumdur®®!. Nitekim,

558 Van den Berg, The New York Convention, s. 352; Nadia Darwazeh, “Article V(1)(e)”, Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary On The New York
Convention, Ed. by. H. Kronke, P. Nacimiento et al. eds., 2010, s. 301, 341-342; Christoph Liebscher,
“Article V(1)(e)”, New York Convention On The Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards of 10 June 1958 - Commentary, Ed. by. R. Wolff, 2012, s. 356, 372.

359 Redfern, Hunter, a.g.e., s. 653; Darwazeh, a.g.e., s. 301, 319; Liebscher, a.g.e., s. 356, 374. Bkz.
Steel Corporation of the Philippines v. International Steel Services, Inc., District Court of the Western
Distirct of Pennsylvania, Amerika Birlesik Devletleri, 31 Temmuz 2006, Civil Action No. 06-386.
Davada, Amerikan mahkemesi, tahkim yerinin Singapur olmasindan, madde V(1)(e) anlaminda, kararin
verildigi yerin de Singapur olarak anlasilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

360 Brothers for Import, Export and Supply Company v. Hano Acorporish, Court of Appeal of Cairo,
Misir, 2 Temmuz 2008, 23/125. Davada, Kahire temyiz mahkemesi, hakem kararmi iptale yetkili
makamin yalnizca tahkim yeri mahkemeleri oldugunu ifade etmistir. Aym yonde bkz. The Commercial
Company for Investment v. Bell Rover Shipping Limited, Court of Appeal of Cairo, Misir, 19 Mart
1997, 68/113. Aksi yonde bkz. Michael H. Jr. Strub, “Resisting Enforcement of Foreign Arbitral
Awards Under Article V(1)(e) and Article VI of the New York Convention: A Proposal for Effective
Guidelines”, Texas Law Review, S.68, 1990, s. 1048. Yazar, madde V(1)(e) uyarinca hakem kararini
iptale yetkili makam yalnizca kararin verildigi tilke mahkemeleri olmayip hakem kararina uygulunan
kanunlarin tabi oldugu iilke mahkemelerinin de yetki bakimindan goz ardi edilmemesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

561 Bkz. Steel Corporation of the Philippines v. International Steel Services, Inc., District Court of the
Western Distirct of Pennsylvania, Amerika Birlesik Devletleri, 31 Temmuz 2006, Civil Action No. 06-
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“hakem kararinin tabi oldugu kanun” ifadesi ile tahkimin usuliine mi yoksa esasina mi1
uygulanan hukukunun kastedildigi hiikmiin lafzindan net olarak anlasilmamaktadir.
Bu ifadenin doktrinde ve bazit mahkemeler tarafindan ise farkl sekilde yorumlandigi
goriilmektedir. Doktrindeki hakim gorlis ve mahkeme uygulamasina bakildiginda,
“hakem kararinin tabi oldugu kanun” ifadesi ile tahkim usuliine uygulanan hukukun

562

kastedildigi goriilmektedir®®?. Ornegin, Karaha Bodas davasinda, Hong Kong Yiiksek

Mahkemesi, “hakem kararinin tabi oldugu kanun ifadesinden” agik¢a tahkimin esasina

degil usuliine uygulanan hukukun anlagilmasi gerektigine hiikmetmisgtir %3

. Aym
sekilde, Four Seasons Hotel’%* davasinda da, tahkim yerinin Amerika’nin Florida
eyalati olarak kararlastirildigr ve tahkim usuliine uygulanacak hukukun Amerikan
hukuku oldugu bir uyusmazlikta, Florida Eyaleti Bolge Mahkemesi, kararin
Venezuella mahkemeleri tarafindan iptal edilmeyecegi sonucuna varmistir. Bunun
yant sira Florida mahkemesi, her ne kadar uyusmazligin esasina Venezuella

hukukunun uygulanmasi kararlastirilmis olsa da, madde V(1)(e)’de yer alan “hakem

kararinin tabi oldugu kanun” ifadesi ile uyusmazligin esasina degil, usuliine

386. Davada, tahkim yeri olarak Singapur’un kararlastirilmig olmasina ragmen, tahkim sartinda, usule
uygulancak hukukun Filipinler hukuku olarak kararlastirildigi goriilmektedir. Buradan hareketle,
davali, madde V(1)(e) uyarinca, tahkim usuliine Filipinler hukukunun uygulandig: gerekgesiyle, kararin
Filipin mahkemeleri tarafindan iptal edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Mahkeme ise, her ne kadar
taraflarca tahkim wusuliine uygulanacak hukukun tahkim yeri hukukunda farklt olmasinin
kararlastirilmasi nadir olsa da, bu yonde karar verilmesi halinde, somut uyusmazligin aksine, bunun
tahkim anlagsmasinda agikc¢a belirtilmesi gerektigini ifade etmistir.

562 Redfern, Hunter, a.g.e., s. 654; Van den Berg, The New York Convention, s. 350; Eksi, iptal
Edilmis Hakem Kararlan, s. 57; Gill, a.g.e., s. 127. Bkz. International Standard Electric Corp. v.
Bridas Sociedad Anonima Petrolera, Y.B. Com. Arb., Vol.VII, 1992, s. 639. Davada, Meksika’da
verilen bir hakem kararina karsi, tahkimin esasina uygulanan hukukun (substantive law) Amerikan
hukuku oldugu gerekgesiyle, Amerikan mahkemeleri 6niinde iptal davasi a¢ilmistir. Mahkeme ise,
madde V(1)(e)’de ifade edilen “hakem kararinin tabi oldugu kanun” ifadesi ile tahkim yargilamasinin
esasina degil usuliine uygulunan hukukun kastedildigini ifade ederek iptal talebini reddetmistir.
Boylece, mahkeme, hakem karar1 Meksika’da verildiginden, yalnizca Meksika mahkemelerinin karari
iptale yetkili oldugu sonucuna varmistir. (“Decisions of foreing courts under the Convention uniformly
support the view that the clause in question means procedural and not substantive ... Accordingly, we
hold that the contested language in Article V(1)(e) of the Convention ... refers exclusively to procedural
and not substantive law, and more precisely to the regimen or scheme of arbitral procedural law under
which the arbitration was conducted. ), bkz. Redfern, Hunter, a.g.e., s. 654.

363 Bkz. Karaha Bodas Company LLC v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara -
Pertamina, Court of First Instance, High Court of the Hong Kong Special Administrative Region, Hong
Kong, 27 Mart 2003, [2003] HKCU 288. Kararin agiklamasi i¢in bkz. Bah¢ekapili Vincenzi, a.g.m., s.
92-94.

364 Four Seasons Hotels and Resorts, B.V., et al. v. Consorcio Barr, S.A., District Court of Florida,
Miami Division, Amerika Birlesik Devletleri, 4 Haziran 2003, 02-23249, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=988, 22 Mart 2021.
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uygulanacak hukukun anlatilmak istendigini bu nedenle karari iptale yetkili makamin

Amerikan mahkemeleri oldugunu ortaya koymustur®®,

Buna karsin, nadir de olsa, bazt mahkemelerin aksi yonde karar verdigi de
goriilmektedir ¢ . Ornegin, Venture Global Engineering v. Satyam Computer
Services %7 davasinda, Hindistan Yiiksek Mahkemesi, hakem karar1 Ingiltere’de
verilmis olmasma ragmen, tahkimin esasina Hindistan hukukunun uygulandigi
gerekcesiyle kararin Hindistan mahkemeleri tarafindan iptal edilebilecegine
hiikmetmistir. Hakem kararinin bu iki ihtimal disinda baska bir iilke mahkemesi
tarafindan iptal edilmis veya icrasinin geri birakilmis olmasi ise madde V(1)(e)

anlaminda kararin tenfizinin reddedilebilir olmasi ihtimalini dogurmayacaktir’%®,

Sonug itibariyle, madde V(1)(e) uyarinca hakem kararin1 tenfizi, ancak kararin,
verildigi lilke (tahkim yeri) mahkemeleri tarafindan veya tabi oldugu usul hukukunun
ait oldugu iilke mahkemeleri tarafindan iptal edilmis veya icrasinin geri birakilmig

olmasi halinde reddedilebilecektir.

365 “Moreover, a “competent authority” under Art. V(1)(e) of the Convention is a court of the country
that supplied the procedural law used in the arbitration. The competent authority of the country under
the law of which, [the] award was made refers exclusively to procedural and not substantive law...”.
Benzer yonde bkz. Empresa Colombiana de Vias Ferreas v. Drummond Ltd., Counsel of State of
Columbia 2003 and 2004, Y.B. Com. Arb., Vol. XXIX, 2004, s. 643-656. Kararda, tahkim yeri Paris
ve tahkim usuline MTO kurallarinin uygulanmasinin kararlastirilmil olmasma ragmen, tahkimin
esasina uygulancak hukuk olarak Kolombiya hukukunun se¢ilmis olmasi neticesinde, iptal davasinin
Kolombiya mahkemelerinde acilabilecegi ileri siiriilmiigtiir. Buna karsin, Kolombiya mahkemesi,
madde V(1)(e) uyarinca, hakem kararini iptale yetkili merciin kendisi olmadigini, tahkim yerinin Paris
olmasi ve tahkim usuliine uygulanan hukukun Fransiz hukuku olmasi neticesinde, iptal davasinin
Fransiz mahkemesinde agilmasi gerektigini ifade etmistir. (“The parties agreed in the arbitration clause
that disputes would be referred to a tribunal organized under the ICC and that Paris would be the seat
of arbitration, and the arbitrators held that French law was the lex arbitri. Hence, the Colombian
Council of State has no jurisdiction over the action for setting aside files against the award...”).

366 Gharavi, Annulment of an Arbitral Award, s. 71-72.

567233 Fed Appx 517 (CA 6 (Mich)).

568 Bkz. Belize Social Development Ltd. v. Government of Belize, Court of Appeals, D.C. Circuit,
Amerika Birlesik Devletleri, 13 Ocak 2012, 10-7167. Kararda, Amerikan mahkemesi, hakem kararinin
iptal edilmis olmas1 gerekgesiyle tenfizinin reddi talebini, kararin madde V(1)(e)’de belirtilen yetkili
makamlar disinda bir mahkeme tarafindan iptal edilmis olmasi sebebiyle reddetmistir. Zira tahkim
yeri’nin Ingiltere oldugu ve tahkim usuliine uygulanan hukukunun da Ingiliz hukuku oldugu
uyusmazlikta, hakem kararimin Belize mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olmasi, Amerikan
mahkemesi’nin tenfizin reddi talebini kabul etmemesi sonucunu dogurmustur.
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4. Derderst iptal veya icramin Geri Birakilmasi Davasiin

Tenfize Etkileri

Iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizine iliskin cevaplanmasi gereken bir
diger soru da, hakem karariin tenfizinin istendigi anda, s6z konusu hakem kararinin
iptaline iliskin derdest bir iptal davasinin olmasinin kararin tenfizine etki edip
etmeyecegidir. Madde V(1)(e) anlaminda bir tenfiz engelinin olugsmasi i¢in hakem
kararinin “iptal edilmis veya icrasinin ertelenmis olmasi” gerekir. Derdest bir iptal
davasinin bulunmasina ragmen, taraflardan biri s6z konusu hakem kararinin tenfizini
talep etmisse, tenfiz mahkemesi, bu siire¢te hakem kararmin bir baska mahkeme
tarafindan iptal edilmesi veya icrasinin ertelenmesi ihtimallerini dikkate almak
isteyebilecektir. Buradan hareketle, New York Sozlesmesi’nin VI. maddesi
uyarinca>®, tenfizi istenen hakem kararmin verildigi tilkede iptalinin veya icrasini
ertelenmesinin talep edilmis olmasi halinde, mahkeme, tenfiz kararin1 bekletici mesele
yapabilecektir. Bir baska ifadeyle, hakem kararmin iptalinin veya icrasinin
ertelenmesinin talep edilmis olmasi halinde, mahkeme, tenfiz kararinin verilmesini
erteleyebilecektir. Sozlesme nin VI. maddesinin uygulanmasi i¢in hakem kararmin
iptalinin veya icrasinin ertelenmesinin “talep edilmis” olmasi yeterlidir’’?. Madde VI
uyarinca, iptal veya icranin geri birakilmasi talebinin, madde V(1)(e)’de belirtilen
yetkili mahkemeye (“kararin verildigi iilke mahkemesi” veya tahkim usuliine
uygulanan hukukun tabi oldugu iilke mahkemesi”) yoneltilmis olmasi gerekir®’!. Iptal

veya icranin durdurulmasi davasinin yetkili mahkeme 6niinde derdest oldugunu ispat

569 New York Sozlesmesi madde VI: “V. maddenin I (e) bendinde derpis edilen seldhiyetli makamdan
hakem kararimin iptali veya icrasimin taliki talep edilmis olmasi halinde, huzurunda hakem karari
dermeyan edilen otorite, muvafik goriirse, bunun icrast hiikmiiniin verilmesini ileriye birakabilir ve
kezalik, kararin icrasini isteyen tarafin talebi iizerine, karsi tarafi miinasip teminat itast ile miikellef
kilabilir.”

570 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 537.

571 [ptal davasinda yetkili mahkemenin tespitine iliskin bkz. Four Seaons Hotels and Resorts, B.V., et
al. v. Consorcio Barr, S.A., District Court of Florida, Miami Division, Amerika Birlesik Devletleri, 4
Haziran 2003, 02-23249, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=988, 19 Mart 2021.
Uygulamada mahkemelerin yetkili mahkeme konusunda inceleme yaparken genelde “kararin verildigi
iilke mahkemelerini” yetkili mahkeme olarak dikkate aldiklari goriilmektedir. Ornegin, Roterdam ilk
Derece Mahkemesi, tenfizin ertelenmesi talebini yetkili mahkemenin israil mahkemeleri olmasina
ragmen iptal davasinin Belgika mahkemesinde derdest olmasi gerekgesiyle reddetmistir. Bkz. Isaac
Glecer v. Moses Israel and Estera Glecer-Nottman, President of the District Court of Rotterdam,
Hollanda, 24 Kasim 1994, Vol. XXI, Y.B. Com. Arb., 1996, s. 635.
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etmekle yiikiimlii olan taraf ise hakem kararinin tenfizinin ertelenmesini talep eden
taraftir’’2. Tenfiz mahkemesi, kararin verilmesini ertelemek igin uygun gérecegi bir
teminatin yatirilmasini da isteyebilecektir. Mahkeme bu teminat1 ancak kararin tenfiz

edilmesini isteyen tarafin talebi {izerine isteyebilecektir>”?

. Teminat gostermekle
ylikiimlii olan taraf ise kararin tenfizine itiraz eden taraftir. Teminatin miktarina ve

sekline ise mahkeme karar verecektir.

Madde VI uyarinca, derdest bir iptal veya icranin geri birakilmasi davasina
binaen hakem kararinin tenfizinin ertelenmesinin tamamen tenfiz mahkemesinin
takdir yetkisine birakildigi gériilmektedir 74 . Ilgili hiikiimde hangi durumlarda

hakimin tenfizi erteleyebilecegine iliskin herhangi bir agiklik bulunmadigindan,

572 Bkz. Hallen v. Angledal, Supreme Court of New South Wales, Avustralya, 10 Haziran 1999, 50055
of 1999, (Cevrimigi) https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=797, 19
Mart 2021. Avustralya yiiksek mahkemesi, tenfiz davasinin ertelenmesi talebini, talepte bulanan tarafin
iptal davasinin yetkili Isve¢ mahkemesi 6niinde gériilmekte oldugunu ispat edemedigi gerekcesiyle
reddetmistir.

573 Bkz. Leonard Higgins v. SPX Corporation, District Court, Western District of Michigan, Amerika
Birlesik Devletleri, 18 Nisan 2006, 2006 WL 1008677. Kararda, Amerikan mahkemesi teminata
hiikmetmeye yetkili oldugunu fakat tenfiz davasmin goriilmesini isteyen tarafin usuliine uygun sekilde
mahkemeden teminat gosterilmesine iliskin talepte bulunmadigi gerekgesiyle teminata
hiikmedilemeyecegini ifade etmistir.

574 New York Sozlesmesi’nin orijinal dilinde madde VI su sekilde ifade edilmistir: “If an application
for the setting aside or suspension of the award has been made to a competent authority referred to in
article V(1)(e), the authority before which the award is sought to be relied upon may, if it conders it
proper, adjourn the decision on the enforcement of the award and may also, on the application of the
party claiming enforcement of the award, order the other party to give suitable security”. S6z konusu
hiikiimde kullanilanilan “may, if it considers it proper” ifadesinden hakimin tenfiz kararini erteleme
yoniinde takdir yetkisi olduguna iliskin bkz. Hebei Import & Export Corp v. Polytek Engineering Co.
Ltd., High Court, Supreme Court of Hong Kong, Hong Kong, 1 Kasim 1996, [1996] 3 HKC 725. Bu
yondeki goriigler i¢in bkz. Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 982; Ulrich C. Mayer, “The
Enforcement of Annulled Arbitral Awards: Towards a Uniform Judicial Interpretation of the 1958 New
York Convention”, Uniform Law Review, Vol: III, No: 2-3, 1998, s. 591; Born, International
Commercial Arbitration, s. 4083-4084; Van den Berg, The New York Convention, s. 353, 358; W.
Michael Tupman, “Staying Enforcement of Arbitral Awards under the New York Convention”,
Arbitration International, Vol.IIl, S.3, 1987, s. 209, 211. Bkz. AB Gotaverken v. General National
Maritime Transport Company (GMTC), Sweden Supreme Court, Isveg, 13 Agustos 1979, Svea Court
of Appeal No: 1462, 13 Aralik 1978, Y.B. Com. Arb., Vol.VI, 1981, s. 237-242. Davada, GTCM’ nin
hakem kararinin iptali i¢in Fransa’da agtig1 dava ile es zamanl olarak karsi taraf da hakem kararmin
Isvec’te tenfizi icin dava agmustir. GMTC, New York Sézlesmesi’nin VI. maddesine istinaden tenfiz
mahkemesinden Fransa’da agilan iptal ve icranin geri birakilmasi davalarmin sonucunun beklenmesi
talep etmistir. Nitekin tenfiz davasina bakan Isve¢ mahkemesi, Fransa’da agilan iptal ve icranm geri
birakilmasi1 davalarinda hakem kararmin iptal edileceginin veya icrasimnin durdurulacaginin GMTC
tarafindan ispat edilememesi sebebiyle hakem kararmin tenfizinin ertelenmesi talebini reddetmistir.
Zira, Isve¢ mahkemesi, gerek Isve¢ Tahkim Kanunu uyarinca gerekse New York Sézlesmesi’nin VI.
maddesinde tenfiz kararinin ertelenmesi talebinin hakimin takdir yetkisine birakildigini ortaya
koymustur. Karar hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlari, s. 50-52.
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mahkemelere taninan bu genis takdir yetkisinin de makul bir sekilde kullanilmasi

yerinde olacaktir>”

. Uygulamada ise, mahkemelerin takdir yetkilerini kullaniken,
Sozlesme’nin hakem kararlarimin tenfizini kolaylastirmaya yonelik olan varolus
amac1®’®, hakem kararmin iptal edilmesi olasiligr’”’, iptal davasinin ne kadar siirede
goriilecegi®’®, taraflarin i¢inde bulundugu durum ve uluslararasi nezaket kurallar1 gibi
pek ¢ok faktorii dikkate aldiklart goriilmektedir > . Tipki tenfizin ertelenmesi
kararinda oldugu gibi, buna yonelik teminata hiikmedilmesi hususunun da tenfiz

580

mahkemesinin takdirinde oldugu kabul edilmektedir*". Uygulamada ise pek c¢ok

575 Dowans Holdings S.A. v. Tanzania Electric Supply Co. Ltd., High Court of Justice, ingiltere ve
Galler, 27 Temmuz 2011, [2011] EWHC 1957 (Comm), (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=1178, 19 Mart 2021; ESCO
Corp. v. Bradken Res. Pty Ltd, Austarilian Fed. Ct., [2011] FCA 905, para. 85.

576 Bu yonde bkz. ESCO Corp v. Bradken Resources Pty Ltd., Federal Court, Avustralya, 9 Agustos
2011, [2011] FCA 905, (Cevrimigi)

https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=790, 19 Mart 2021.

577 Born, International Commercial Arbitration, s. 4085; Van den Berg, The New York Convention,
s. 353-354. Amerikan mahkemelerinin verdileri pek c¢ok kararda bu faktorii dikkate aldiklar
goriilmektedir. Bkz. Fertilizer Corp. of India v. IDI Mgmt. Inc., District Court, Southern District of
Ohio, Amerika Birlesik Devletleri, 9 Haziran 1981, 517 FC Supp. 948, (Cevrimici)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=845, 19 Mart 2021; Spier v.
Calzaturificio Tecnica S.p.A, District Court, Southern District of New York, Amerika Birlesik
Devletleri, 29 Haziran 1987, 663 F. Supp. 871, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=779, 19 Mart 2021. Ayn1 yonde
bkz. Russia v. Everest Estate LLC, 11 Haziran 2019, Y.B. Com. Arb., Vol.XLIV, s. 633 (Kararda,
hakem kararinin icrasinin geri birakilmasi talebi, agilan iptal davasinda kararin iptali olasiliginin diisiik
olmasi sebebiyle reddedilmistir.); Hyundai Engineering & Steel Industries Co. Ltd. v. Alfasi Steel
Construction, Australian Federal Ct., 2018, Y.B. Com. Arb., Vol. XLIV, 2019, s. 451.

578 Tenfizin ertelenmesi talebinin ancak derdest iptal davasinin kisa siirede sonuglanmasina bagl olarak
kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Ascom Group SA v. Kazakhstan, Amsterdam Gerechtschof, Hollanda,
6 Kasim 2018 Y.B. Com. Arb., Vol. XLIV, 2019, s. 614, para. 19.

579 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Born, International Commercial Arbitration, s. 4084-4090. Europcar
Italia S.p.A. v. Maiellano Tours Inc., United States Court of Appeals, 156 F.3d 310 (2d Cir. 1998),
(Cevrimigi) https://casetext.com/case/europcar-italia-spa-v-maiellano-tours, 19 Mart 2021. Kararda,
Amerikan mahkemesi, hangi durumlarda tenfiz kararimin ertelenebilecegine iligkin bir liste ortaya
koymustur. Sonrasinda verilen kararlarda, Amerikan mahkemelerinin bu davada belirtilen faktorleri
dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Bkz. G. E. Transp. S.p.A. v. Republic of Albania, District Court, District
of Columbia, Amerika Birlesik Devletleri, 28 Mart 2011, 08-2042 (RMU), (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=776, 19 Mart 2021. Kanada
mahkemeleri de benzer bir yaklagim benimseyerek tenfiz kararinin derdest bir iptal davasinin bulunmasi
halinde ertelenip ertelenmeyecegi hususunda tenfizin ertelenmesi yoniinde bir kararin tahkim
prosediiriinii geciktirip geciktirmeyecegi gibi gesitli kriterler ortaya koymuslardir. Bu yonde bkz.
Powerex Corp. v. Alcan Inc., Supreme Court of British Columbia, Kanada, 30 Haziran 2004, 2004
BCSC 876.

580 Bkz. Spier v. Calzaturificio Tecnica S.p.A, District Court, Southern District of New York, Amerika
Birlesik ~ Devletleri, 29  Haziran 1987, 663 F. Supp. 871, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=779, 19 Mart 2021; Yukos Oil
Co. v. Dardana Ltd., Court of Appeal, Ingiltere ve Galler, 18 Nisan 2002, [2002] EWCA Civ 543,
(Cevrimigi) https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=455, 19 Mart 2021;
IPCO v. Nigeria (NNPC), High Court of Justice, Ingiltere ve Galler, 27 Nisan 2005, [2005] EWHC 726
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mahkemenin, tenfizin ertelenmesinin bir sonucu olarak ve kararin tenfizini talep eden

81 - Ancak buna

tarafi glivence altina almak icin teminata hiikkmettigi goriilmektedir
ragmen, daha Once de bahsettigimiz ilizere, madde VI'nin lafzindan hareketle,
mahkemelerin teminata hiitkmetme konusunda takdir yetkisinin oldugu ve buna
hilkmetmeden de tenfizin ertelenmesine yonelik karar verebileceklerini isaret eden pek
cok mahkeme kararinin da oldugu unutulmamalidir. Tipki tenfizin ertelenmesinde
oldugu gibi, teminata hiikkmedilip hilkmedilmeyecegi yoniinde takdir yetkilerini

kullanirken de mahkemelerin benzer faktérleri dikkate aldiklar1 goriilmektedir’®2.

Uygulamada da tenfiz kararinin ertelenmesi kararinin tamamen hakimin takdir
yetkisinde oldugunu destekleyen farkli {ilkelere ait pek ¢ok mahkeme karari

mevcuttur>83 . Sayet, derdest iptal veya icranin geri birakilmasi davasi iyi niyet

(Comm), (Cevrimigi) https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=1174, 19
Mart 2021.

381 Yukos Oil Co. v. Dardana Ltd., Court of Appeal, ingiltere ve Galler, 18 Nisan 2002, [2002] EWCA
Civ 543, (Cevrimigi) https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice display&id=455, 19
Mart 202 1. Amerikan mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, tenfizin ertelenmesini talep eden tarafin
gerekli teminatt gostermedigi gerekcesiyle mahkeme hakem kararmin tenfizine hilkmetmistir. Bkz.
Ingaseosas International Co. v. Aconcagua Investing Ltd., Court of Appeals, Eleventh Circuit, Amerika
Birlesik Devletleri, 5 Haziran 2012, 11-10914, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=1204, 19 Mart 2021. Doktrinde
de teminatin kararin tenfizini isteyen tarafin giivence altina alinmasi gerekgesiyle istenmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bkz., Tupman, a.g.m., s. 209, 223.

582 Bu faktorlere iliskin bkz. Soleh Boneh International Ltd. v. Government of the Republic of Uganda
and National Housing Corporation, Court of Appeal, Ingiltere ve Galler, 12 Mart 1993, [1993] 2
Lloyd’s Rep 208, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=529, 19 Mart 2021. Kararda
mahkeme teminat gosterilmesine yonelik iki kriter tizerinde durmustur. Bunlardan ilki hakem kararinin
gecersiz olduguna iligkin argiimanin ne kadar gii¢lii oldugu, ikincisi ise, kararin tenfizinin zor mu yoksa
kolay m1 oldugu. Meger ki, hakem kararmin gegersiz olduguna iligkin arglimanin yeterince giiclii
olmamasi halinde, mahkeme ya dogrudan karar tenfiz etmeli veya teminata hilkmederek iptal davasi
sonuc¢lanana kadar tenfiz davasinin ertelenmesine karar vermelidir. Benzer yonde bkz. Apis AS v.
Fantazia Kereskedelmi KFT, High Court of Justice, ingiltere ve Galler, 21 Eyliil 2000, [2001] 1 All ER
(Comm).

583 Alman mahkemesi karari igin bkz: OLG Schleswig, Almanya, 16 Haziran 2008, 16 Sch 02/07,
(Cevrimici) https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=289, 19 Mart 2021;

Isve¢ mahkemesi karar igin bkz: Libya and others, Supreme Court, isvec, 13 Agustos 1979, Y.B. Com.
Arb., Vol.VI, 1981, S. 237, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index. php”lvl notice display&id=1550, 19 Mart 2021; Amerikan
Mahkemesi karari igin bkz: Korea Wheel Corporation v. JCA Corporation, District Court, Western
District of Washington at Seattle, Amerika Birlesik Devletleri, 16 Aralik 2005, C05-1590C, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=1015, 19 Mart 2021, DRC Inc.
v. Republic of Honduras, District Court, District of Columbia, Amerika Birlesik Devletleri, 28 Mart
2011, 10-0003 (PLF), (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=1105, 19 Mart 2021, 1ngiliz
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kurallarina aykir1 olarak sirf hakem kararinin tenfizini geciktirmek amaciyla agilmigsa,
tenfiz mahkemesi, teminat karsilii dahi, iptal ve icranin ertelenmesi davasinin
sonucunu bekletici mesele yapmayabilecektir **. Yakin zamana kadar, ozellikle
Fransiz mahkemelerinin, derdest bir iptal davast bulunmasina ragmen, kararin,
verildigi lilke mahkemesi tarafindan iptal edilme ihtimalinin olmasinin hakem
kararinin baska bir iilkede tenfiz edilmesine etki etmeyecegi gerekgesiyle madde VI

kapsaminda ileri siiriilen tenfizin ertelenmesi taleplerini reddettigi goriilmektedir>®.

New York Sozlesmesi madde VI uyarinca, derdest bir iptal veya icranin geri
birakilmast davasinin bulunmasi halinde, taraflardan birinin tenfiz davasinin
ertelenmesi yoniindeki talebini kabul edip etmeme hususunda mahkemelere taninan
bu takdir yetkisi, 1927 tarihli Cenevre Konvansiyon’unda konuya iligkin yer alan
diizenleme karsisinda ileri atilmig bir adim olarak degelendirilmektedir>8¢. Zira
Konvansiyon’un 1(d) maddesi uyarinca, hakem kararinin verildigi tilkede iptal davasi
acilmis olmas1 halinde, yabanci mahkemenin tenfiz talebini reddetmesi gerektigi ifade

edilmistir>®’.

mahkemesi karart igin bkz: rle (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=1173, 19 Mart 2021.

584 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 503. Bkz. Europcar Italia S.p.A. v. Maiellano Tours Inc.,
United States Court of Appeals, 156 F.3d 310 (2d Cir. 1998), (Cevrinigi)
https://casetext.com/case/europcar-italia-spa-v-maiellano-tours, 19 Mart 2021. Uyusmazlikta, italya’da
hakem kararinin iptali davasi derdert iken Europcar kararin tenfizi i¢in Amerikan mahkemelerinde dava
agmugtir. Buna karsin Maiellano ise mahkemeden, iptal davasi sonuglanana kadar tenfiz davasinin
ertelenmesini talep etmistir. New York ilk derece mahkemesi ise erteleme talebini reddederek, tenfizin
ertelenmesinin tahkim yoluna bagvurmanin temel gereksinimlerinden olan etkili ¢6ziime ulagim, zaman
ve masraftan tasarruf edilmesi presiplerine aykirilik teskil edecegini ifade etmistir. (... [M]aiellano’s
application to adjourn the enforcement proceedings is to be denied finding that... adjournement would
thwart arbitration’s twin goal of “settling disputes efficiently and avoiding long and expensive
litigation. ” ) Karar hakkinda ayrintili agiklama i¢in bkz. Bahgekapili Vincenzi, a.g.m., s. 114-115.

85 Bkz. Société Bargues Agro Industries S.A. v. Société Young Pecan Company, Paris Court of Appeals,
Fransa, 10 Haziran 2004, 2003/09894, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=165, 19 Mart 2021.

586 Van den Berg, The New York Convention, s. 353.

587 Konvansiyon’un orjinal metnindeki 1(d) maddesi uyarinca, “..[T]o obtain such recognition or
enforcement, it shall, further, be necessary... that the award has become final in the country in which it
has been made, in the sense that it will not be considered as such if it is open to opposition, appeal or
pourvoi en cassation or if it is proved that any proceedings for the purpose of contesting the validity of
the pending award...”.
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Goriilmekte olan (derdest) bir iptal davasinin bulunmasi halinde, dava heniiz
sonuglanmadan hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizinin talep edilmesi durumunda
kararin tenfiz edilip edilmeyecegine iliskin Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 2017
yilinda verdigi bir kararinda, iptal davasinin derdest olmasi halinde kararin Tiirkiye’de
tenfiz edilebilmesi icin, iptal davasi hakkinda verilen kararin kesinlesmis olmasi
gerektigini ortaya koymustur>®®, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen bir karara®®® konu olan uyusmazlikta ise, davali, Milletlerarasi
Ticaret Odas1 tarafindan verilen hakem kararina karst diizeltme ve agiklama
bagvurusunda bulundugunu ve bu sebeple yargilamanin devam ettigi gerekgesiyle
mahkeme tarafindan bu durumun bekleteci mesele yapilmasimi talep etmistir.
Mahkeme ise, New York Sozlesmesi’'nin VI. maddesi uyarinca hakem karar1 hakkinda
tahkim yeri mahkemelerinde iptal davasi agilmis olmasi halinde, tenfiz mahkemesinin
bunu bir bekletici mesele yapip yapmama konusunda takdir yetkisi oldugunu, buradan
hareketle, s6z konusu uyusmazlikta, hakem karari hakkinda agilmis bir iptal davasi

dahi tenfize engel degilken, hakem kararinin a¢iklanmasi talepli bir bagvuru yapilmis

88 Yarg. 15. HD, T. 02112017, E. 2017/1094, K. 2017/3777, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 18 Mart 2021. Kararda Yargitay, “... [NJew York Sozlesmesi’'nin V.
maddesinin 1. fikrasimin (e) bendinde “Hakem kararimin taraflar i¢in heniiz mecburi olmadigi veya
bunun verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun yéniinden yetkili bir makam tarafindan iptal
edilmis veya hiikmiiniin icrasmin geri birakilmis bulundugu” aleyhine tenfiz talep edilen tarafindan
tenfiz talebinin reddi icin ileri siiriilebilecek bir sebep olarak sayilmistir. Yabanci hakem kararinin
tenfizi talebiyle mahkemeye basvuruldugu sirada karar heniiz iptal edilmemis ve fakat iptali icin dava
agimissa, tenfiz isteminde bulunulan mahkemenin bu iptal davasinin sonucunu beklemesi gerekir. Az
yukarida igeriklerinden bahsedilen davalinin savunmasi ve davacinin verdigi beyan dilekgelerine gore
davali belediye tarafindan yabanct hakem kararumn iptali icin Hollanda'da iptal davast agildig
anlasilmakta ise de, iptal davast sonucu verilen kararin kesinlesip kesinlesmedigi konusunda taraf
beyanlari ¢eliskili oldugu gibi, taraflarca sunulan belgeler de farkli merciilerden alinmig olup, bu
haliyle iptal davasimin kesinlesmesiyle ilgili tereddiit olustugu agiktir. Bu durumda mahkemece tenfize
konu yabanct hakem kararimin iptali i¢in Hollanda’da agilan iptal davast sonucu verilen kararin
kesinlesmesinin beklenmesi...” demek suretiyle iptal davasi sonucu verilen kararm kesinlesip
kesinlesmedigi ispatlanamadig i¢in kararin Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecegine hitkmedilmistir.

589 fstanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. HD., T. 11.10.2018, E. 2018/130, K. 2018/1042 (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 10 Nisan 2021. (“Konvanvansiyon 'un VI. maddesi uyarinca, hakem karari
hakkinda a¢ilmus bir iptal davasi dahi tenfize engel degilken, davalilarin istinaf dilekcelerinde dile
getirmis olduklari agiklama talepli basvurunun, tenfiz davast agisindan bekletici mesele yapilmasi
gerektigine yonelik istinaf sebebi yerinde degildir.Ozetle, davaya konu hakem karar kesinlesmis ve
infaz kabiliyeti kazanmug bir karar olup tenfiz icin aranan kosul ger¢eklesmistir. Hakemden, agiklama
amacgh ek karar istenmis olmasi tenfize engel degildir. New York Konvansiyonu’'nun V. maddesinde
smrlt olarak sayilan hallerden birinin mevcudiyeti kanitlanmadik¢a tenfiz talebi reddedilemez.
Hakemden acgiklayict karar istenmis olmasi tenfiz engelleri arasinda sayimamustir. Aciklanan bu
nedenlerle, davalilar vekilinin, Hakem Kurulusuna yapilan agiklayici karar talebine iliskin basvurunun
bekletici mesele sayilmasi gerektigi yoniindeki istinaf sebebi yerinde goriilmemistir.”)
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olmasinin istinaf davasinda bekleteci mesele yapilmasi icin yeterli sebep

olusturmadig1 sonucuna varmistir.

5. Madde V(1)(e) Uyarinca Iptal Edilmis Hakem

Kararlarinin Tenfizinin Hakimin Takdir Yetkisinde Olmasi

Tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilen hakem kararlarinin, New
York S6zlesmesi madde V(1)(e) uyarinca farkl bir iilkede tenfiz edilip edilmeyecegi
yoniindeki tartigsmalarin temelinde yatan en Onemli sebeplerden biri de tenfiz
engellerini diizenleyen madde V(1)’in kaleme alinig bi¢imidir. Soyle ki, S6zlesme’nin
V. maddesinin 1. fikrasinda “tenfiz talebini reddeder” ifadesi yerine “fenfiz talebini
reddedebilir’>*° ifadesinin kullanilmis olmasina bagli olarak iptal edilmis hakem
kararlarinin tenfizinin mahkemelerin takdirinde oldugu ifade edilmektedir’®!. Konuya
iliskin tartigmaya ge¢cmeden Once, belirtmek gerekir ki, S6zlesme’nin XVI. maddesi
uyarmca>®?, New York Sézlesmesi, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca ve Ispanyolca
olmak tiizere bes farkli dilde kaleme alinmistir. Bu dillerden her biri ise S6zlesme’nin
resmi dili olarak kabul edilmektedir. S6zlesmenin kaleme alindigi bu bes dilden
dordiinde, tenfiz engellerini diizenleyen madde V(1)’de kullanilan ifadenin
“reddedilebilir’ seklinde, yani tenfiz hakimine takdir yetkisi ihtiva eder sekilde
diizenlendigi goriilmektedir’®*. Bu dort dilin aksine, Sézlesme’nin Fransizca metninde

kullanilan “ne seront refuées... que si”’ ifadesinden yola ¢ikarak ise, hakimin, madde

590 Madde V(1) Sozlesme’nin orijinal ingilizce metininde su sekilde kaleme alinmustir: “Recognition
and enforcement of the award may be refused... ”. Hilkiimde yer verilen “may” ifadesinden yola ¢ikarak,
makemelerin, iptal edilmis hakem kararlarimi tantyip tenfiz etme konusunda takdir yetkisine sahip
olduklari ifade edilmistir. Albert Jan van den Berg, Sézlesmenin Ingilizce metninde yer alan bu
ifadenin, doktrindeki bazi yazarlarin aksine bilingli olarak se¢ilmedigini ve Sozlesme’nin hazirlik
ac¢ilmalarma da bakildiginda, bu ifadenin bilingli olarak se¢ildigin gosteren herhangi bir tartismanin
bulunmadigini ifade etmektedir. Bkz. Albert Jan van den Berg, “Enforcement of Arbitral Awards
Annulled in Russia” (Arbitral Awards Annulled in Russia), Kluwer Law International, 2010, Vol.
XXVII, S.2, s. 186-187. New York Sozlesmesi’'nin hazirlik ¢alismalari igin bkz. (Cevrimigi)
https://www.newyorkconvention.org/travaux+preparatoires, 9 Mayis 2021.

1 Bird, a.g.m., s. 1029. Bird’e gore, Sozlesme tenfiz mahkemelerini iptal edilmis hakem kararlarini
tenfiz etmeme konusunda bir yiikiimliiliik altina sokmadig: gibi, iptal edilmis hakem kararlarinin hangi
sartlar altinda tenfiz edilip edilmeyecegi hususunda da herhangi bir agiklik getirmemektedir.

392 New York Sézlesmesi m. XVI(1): “Ingilizce, Cince, Ispanyolca, Fransizca ve Rus¢a metinleri
miisavi olarak hiikiim ifade eden igbu Sozlesme, Birlesmis Milletler Teskilatimin arsivierinde
hifzedilecektir.”

393 Paulsson, May or Must, s. 229.
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V(1) uyarinca tenfiz talebini reddetmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Asagida
ayrintili olarak da incelenecegi iizere, uygulamada da, S6zlesme’nin V. maddesinde
yer verilen ifadeden yola ¢ikarak, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinin tenfiz
devleti mahkemelerinin takdir yetkisinde oldugu goriisiinii ortaya koyan Fransiz,
Belgika, Avusturya ve Amerikan mahkemesi kararlarinin mevcut oldugu
goriilmektedir™®*. Miisterek hukuk iilkeleri tarafindan verilen bazi kararlarda da iptal
edilmis hakem kararlarinin tenfizinin, tenfiz devleti mahkemelerinin takdirinde oldugu

ifade edilmistir>®>.

Dolayisiyla, bu goriisten yola ¢ikarak, New York Sozlesmesi’nin V.
maddesinde yer alan tenfiz engellerinin varlifina ragmen, mahkemelerin tenfiz
talebini reddetmekle yiikiimlii olmadiklari ileri siiriilmektedir>”¢. Doktrindeki bazi
yazarlar ise, bir adim ileri giderek, madde V(1) uyarinca, hakem kararinin tenfizinin
reddi hususunda hakimin takdir yetkisinin oldugunun S6zlesme’nin Fransizca metnini

de icine alacak sekilde genel bir prensip olarak kabul edilmesi gerektigi ileri

394 Redfern, Hunter, a.g.e., s. 651. 1pta1 edilmis hakem kararlarimin tenfizinin, tenfiz mahkemesinin
takdirine bagli oldugu yoniindeki mahkeme kararlan i¢in bkz. Chromalloy Aeroservices Inc. v. Arab
Republic of Egypt, 939 F.Supp 97 (D.D.C. 1996); Baker Marine Ltd v. Chevron Ltd, 191 F.3d 194
(1999, 2nd Cir.); KBC v. Pertamina (2003) 335 F.3d 357 (5th Cir.).

595 Nicholas Pengelley, “The Convention Strikes Back: Enforcement Of International Commercial
Arbitration Awards Annulled Elsewhere”, Vindobona Journal of International Commercial
Arbitration, Vol.VIII, S.2, 2004, s. 207.

396Van den Berg, The New York Convention, s. 349-351 atfiyla Smit, a.g.m., s. 641. Yazara gore,
Sozlesme, Albert Jan van den Berg tarafindan da ifade edildigi lizere, hakem kararlarinin tenfizinin
reddedilmesi konusunda mahkemelere bir zorunluluk getirmemekte, aksine konuyu onlarin takdirine
birakmaktadir. (“/T]he Convention does not as suggested by a prominent commentator impose an
obligation to refuse enforcement, on the contrary it leaves it to the court in the second state free to grant
recognition.”). Aynit yonde bkz. Delaume, a.g.m., s. 254; Eric A. Schwartz, “A Comment on
Chromalloy: Hilmarton, a 1’Américaine” (Comment on Chromalloy), Journal of International
Arbitration, Vol. XIV, S.2, 1997, s. 133; Paulsson, Local Standard Annulment, s. 107; Paulsson,
May or Must, s. 227-230; Born, International Commercial Arbitration, s. 3744-3746; Tarman, iptal
Edilmis Yabanc1 Hakem Kararlarimn Taninmasi ve Tenfizi, s. 127. Aksi yonde bkz. Nacimiento,
Article V(1)(a), s. 208. Yazara gore Sozlesmenin V. maddesinin altinda yatan amag, tanima ve tenfiz
engellerinin uyumlastirilmasini saglamaktir. Bu sebeple, mahkemelere bu hususta takdir yetkisi
taninmas1 Sozlesme ile elde edilmek istenen amagla bagdasmamaktadir. Buradan hareketle, yazar,
madde V’te sayilan engellerden birinin mevcut olmasi halinde, mahkemelerin, hakem kararinin
taninmas1 ve/veya tenfizini reddetmekle yiikiimli olduklarini ifade etmektedir. (“Article V seeks to
standardize and harmonize the grounds for refusal of recognition and enforcement. Granting
discretionary authority to the judges deciding recognition and enforcement issues would contradict the
purpose of the Convention. Consequently, the better view is that the courts must deny recognition if one
of the defences enumerated in Article V has been established.”). Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Born,
International Commercial Arbitration, s. 3746.
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siirmektedir>?’

. Her iki ihitmalde de, bizim de katildigimiz goriis uyarinca, madde
V(I)(e), tenfiz mahkemelerinin iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizini
reddedebilecekleri  fakat  reddetmekle  ylikiimli ~ olmadiklar1  seklinde
yorumlanmaktadir®®®, Zira aksinin kabiilii, tahkim prosediiriiniin geleceginin tahkim
yeri mahkemelerinin verecegi iptal kararina gore sekillenmesi sonucunu doguracaktir

ki bu da New York So6zlesmesi’nin altinda yatan hakem kararlarinin taninmasi ve

tenfizinin kolaylastirilmasi amacina aykirilik teskil etmektedir>®. Buna ek olarak,

37 Lew, Mistelis, Kréll, a.g.e., s. 717.

98 Clifford J. Hendel, Maria Antonia Perez Nogales, “Enforcement of Annulled Awards: Differences
Between Jurisdictions and Recent Interpretations, 60 Years of the New York Convention: Key Issues
and Future Challenges, Ed. by. Katia Fach Gomez, Ana Mercedes Lopez Rodriguez, Kluwer Law
International, 2019, s. 191. Aksi yonde bkz. Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 978. Yazara gore,
Sozlesme’nin V(1). maddesinde her ne kadar “reddedilebilir’ ifadesi kullamilmis olsa da, bunun
“reddeder” seklinde yorumlanmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir. Boylece, madde V(1)(e) uyarinca, iptal
edilmis hakem kararlarinin tenfizi, hakimin takdirine bagli olmaksizin reddedilmelidir. (“If an award is
set aside in its country of origin it loses the benefit of the New York Convention... According to the
Convention all other jurisdictions must refuse to acknowledge the effects of a decision to set aside made
elsewhere, and such a decision will have no effect on the Convention’s operation.”)

399 Paulsson, Local Standard Annulment, s. 16; Philippe Fouchard, “La Portée International de
I’ Annulation de la Sentence Arbitrale dans son Pays d’Origine”, (L’Annulation de la Sentence
Arbitrale), Revue de I’Arbitrage, S.3, 1997, s. 346. Fourchard’a gore iptal davasi agma imkani
biitiiniiyle ortadan kaldirilarak, hakem kararlarina karst yalmizca tenfiz davasi agma olanaginin
muhafaza edilmesi yerinde olacaktir. Zira yazara gore, hakem karari, icrasinin s6z konusu olmadig1 bir
iilkenin mahkemeleri tarafindan iptal edilememelidir. Bkz. Fouchard, a.g.m., s. 351-352. Fouchard’in
bu goriisii iki temele dayanmaktadir. Bunlardan ilki, tenfiz hakimlerinin, tahkim yeri mahkemeleri
tarafindan iptal edilmis hakem kararlarini tenfiz edebebilme imkanlarinin bulunmasima binaen, tahkim
yeri mahkemeleri tarafindan verilmis iptal kararlarinin milletlerarasi etkisinin bulunmadig; ikincisi ise,
hakem kararlarinin tipki sézlesmeler gibi birer 6zel hukuk islemi olmasidir. Fouchard’in goriisiiniin ilk
dayanagini olusturan “iptal kararlarmin milletleraras: etkisinin bulunmadig1” iddiasi, baz1 iilke
mahkemelerinin iptal edilmis hakem kararlarini tenfiz etmeme egiliminde oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir. Bunun yanisira, yazarn goriisiinii dayandirdigr ikinci kriter ise, tahkimin hukuki
niteligini akdi degil, “kazai teoriye” dayandiran yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Yazarin goriisiine
yonelik elestirilere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ataman-Figanmese, a.g.m., s. 67 vd. Bu goriige paralel
olarak, Belgika’da 1985 yili ile 1998 yillar1 arasinda, Belgika Medeni Usul Kanun’una eklenen 1717(4).
madde ile, hakem kararinin iptali ancak taraflardan birinin Belgika vatandasi olmasi veya Belgika’da
oturmasi veya Belgika’da kurulmus bir tiizel kisi olmasi veya sebesinin Belgika’da bulunmasi veya
faaliyetlerinden bir kismini burada gergeklestirmesi halinde miimkiin olabilmekteydi. Buradan
hareketle, tahkim yerinin Belgika oldugu fakat taraflarca Belgika ile bir itibatin bulunmadigi veya
bulunsa bile bu irtibatin zayif oldugu hallerde hakem kararia kars1 Belgika mahkemelerinde iptal
davas1 agilamayacaktir. S6z konusu diizenleme 14 yil yiiriirliikte kaldiktan sonra, 1998 yilinda
degistirilmistir. Bu giin ise Belgika’da hakem kararlarinin iptali bakimindan MTK m. 15(A)(5)’te
ongoriilen iptal davasindan taraflarin iradesine bagli olarak feregat edilmesine iliskin diizelemeye
benzer bir sistem uygulanmaktadir. Buna gore, taraflardan birinin Belgika vatandasi oldugu veya
Belgika’da oturdugu veya tiizel kisinin merkezinin veya subesinin Belgika’da bulundugu hallerde,
taraflar, tahkim anlagmasi veya sonradan yapacaklari bir anlagma ile iptal davasi agma hakkindan
feragat edebileceklerdir. Ayrintili bilgi igin bkz. Eksi, Iptal Edilmis Hakem Kararlar, s. 75-76;
Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 68-69; Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s. 505. Tahkim
yeri mahkemelerinin uluslararasi etkiye sahip iptal karar1 verme yetkilerinin kaldirilmasina iligkin bkz.
Paulsson, Delocalization of Arbitration, s. 54-61.
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milletlerarasi sozlesmelerin yorumunda basvuralabilecek temel metinlerden biri olan
1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (Vienna Convention on the
Law of the Treaties)®® 33. maddesinin 4. fikrasi uyarinca®!, bir milletlerarasi
sO6zlesmenin farkli dillerde kaleme alinmis metinleri arasinda anlam farkliliklari varsa,
ilgili hiikmiinden ne anlagilmasi gerektigine iliskin en dogru yontem o hiikmiin
sOzlesmenin kapsami ve amaci dikkate alinarak yorumlanmasidir. Buradan yola
cikarak, doktrindeki bazi yazarlar tarafindan da ifade edildigi iizere, S6zlesme’nin
amag ve kapsami ile ortiisen en ideal yorumun tenfizin reddi hususunda madde V(1)
uyarinca hakimin takdir yetkisine sahip oldugunun kabuliidiir®®?. Nitekim, bu goriis
uyarinca, taraflarca bir lilkenin tahkim yeri olarak se¢ilmis olmasi ve hakem kararinin
da secilen tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olmasi, kararin hukuki
gecerliliginin miinhasiran tahkim yeri iilkesinin hukukuna bagli oldugu ¢ikariminin
yapilmasi igin yeterli sebep degildir °**. Hakem kararlarinin hem tahkim yeri
mahkemelerinde acilan iptal davasi ile hem de tenfiz yeri mahkelerine yapilan tenfiz
bagvurusu ile adeta ¢ifte bir kontrole tabi tutulmalar1 da bu goriisii savunanlara gore

New York S6zlesmesi’nin ortadan kaldirmay1 amagladigi bir durumdur®®,

Her ne kadar caligmamizin devaminda So6zlesme’nin VII. maddesi daha
ayrintili olarak incelenecek olsa da, S6zlesme’nin III. ve VII. maddelerinde kullanilan

ifadeler ile V. maddedinin 1. fikrasinda kullanilan ifadenin birbiriyle celistigi

600 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi (Vienna Convention on the Law of the Treaties) 23
Mayis 1969 tarihinde Avusturya’nin Viyana kentinde imzalanmig olup 27 Ocak 1980’de yiirtirliige
girmistir. Gliniimiizde 116 devletin taraf oldugu sdzlesmeye ise Tiirkiye taraf degildir. Anlagsmanin tam
metni icin bkz. (Cevrimigi)
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf, 13 Mayis 2021.

60! Vienna Convention on the Law of the Treaties Art. 33(4): “Except where a particular text prevails
in accordance with paragraph 1, when a comparison of the authentic texts discloses a difference of
meaning which the application of articles 31 and 32 does not remove, the meaning which best reconciles
the texts, having regard to the object and purpose of the treaty, shall be adopted.”

602 K onuya iligkin ayrmtili tartismalar hakkinda bkz. Mayer, a.g.m., s. 583-600.

603 Hendel, Perez Nogales, a.g.m., s. 192.

604 Hakem kararlarinin verildikleri iilke mahkemeleri tarafindan iptal davasi yoluyla, icra edilmeleri
istenen tlkelerin mahkemeleri tarafindan da tenfiz davasi yoluyla kontrol edilmelerinin yarattig
sakincalar ve ¢6ziim Onerileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol,
s. 63 vd. Ataman-Figanmese, hakem karararlarmin hem iptal hem de tenfiz davasi ile ¢ifte kontrole tabi
tutulmalarinin yarattig1 sorunlarin giderilmesi i¢in doktrinde ileri siiriilen iki temel Onerinin dikkate
almmas1 gerektigini ortaya koymustur. Bu Onerilerden ilki iptal davasinin kaldirilmasi, ikincisi ise
hakem kararlarini kontrol edecek bir milletlerarasi mahkemenin kurulmasi seklindedir.
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goriilmektedir®®. Soyle ki, yukarida da bahsettigimiz iizere, madde V(1) uyarinca
ilgili hiikiimde yer alan sartlarin gerceklesmesi halinde hakem kararlarinin tenfizinin
“reddedilebilecegi” (“may be refused”) ifade edilirken, madde III, her bir akit devletin
Sozlesme’de belirtilen sartlara uygun olarak verilen hakem kararlarini kendi iilkesinde
taniyip tenfiz edecegini (“shall recognize and enforce’) ortaya koyarken, madde VII
uyarinca ise, Sozlesme’nin, hakem kararinin taninmasi ve tenfizi konusunda, tahkim
yeri hukukuna oranla bagka bir akit devletin hukukunun veya taraf oldugu iki veya ¢ok
tarafli anlagsmalarin daha elverigli hiikiimler igermesi halinde bu hiikiimlerin
uygulanmasindan mahrum birakilamayacag ifade edilmistir. Dolayisiyla, her ne kadar
madde V(1)’in lafizindan, hiikiimde sayilan tenfiz engellerinden biri veya birkaci
gerceklesmis olsa dahi mahkemelerin bu engelleri igeren hakem kararlarini tenfiz edip
etmemeye yonelik bir takdir yetkisi oldugu sonucu ¢iksa da, bunun aksine, madde VII,
baska bir akit devlet hukukunun daha lehe hiikiimler icermesi halinde Sozlesmeye
nazaran bu hiikiimlerin uygulanmasina iliskin bir zorunluluk ortaya koymaktadir.
Buradan hareketle, tenfiz mahkemeleri, daha lehe hiikiimler igeren akit devlet

hukukunu uygularak yabanci hakem kararini tenfiz etme yilikiimliiliigii altindadir.

Bu agiklamalarimizdan yola ¢ikarak, iki maddedenin birlikte okunmasi
neticesinde, madde V(1)’in deyim yerindeyse miisamahakar ifadesi karsisinda madde
VII’nin emredici lafzinin, mahkemeleri tenfiz yeri tilkesinin daha elverisli hiikiimlerini
uygulayarak iptal edilmis hakem kararlarin1 tenfiz etmeye yonelttigi ifade
edilmektedir®®. Bir baska deyisle, bu iki hiikkmiinde kullanilan geligkili ifadeler birlikte
okundugunda, iptal edilmis hakem kararlarmin tenfizinin reddilebilecegi fakat

reddedilmek zorunda olmadigi sonucu ¢ikmaktadir®®’.

Sozlesme’nin V. maddesinin 1. fikrast1 ve VII. maddesinde yer verilen
ifadelerin yarattig1 belirsizlikten dogan tartigmalari sonlandirmak adina doktrinde New
York Soézlesmesi’nin s6z konusu hiikiimlerinin tekrar revize edilmesine iligkin

goriigler ortaya atilmistir. S6zlesme’nin yeknesak bir sekilde yorumlanmasina yonelik

605 Alfons, a.g.e., s. 78.
606 Bird, a.g.m., s. 1029.
07 A.e., s. 1030.
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cesitli revizyon teklifleri onerilmis olsa da®®®, bunlar arasinda en ¢ok dikkat ¢eken ve
ses getiren Oneri Albert Jan van den Berg tarafindan ortaya konan revizyon teklifidir.
Van den Berg tarafindan hazirlanan “Hypothetical Draft Convention on the
International Enforcement of Arbitration Agreements and Awards” isimli taslak
metin®® her ne kadar 6nemli degisikliler igerse de, yapilan bu degisiklerin altinda
yatan amag¢ Sozlesme ile giidiilen amaca paralel olarak, yabanci hakem kararlarinin

taninmasi ve tenfizinin kolaylastiriimasidir®!?.

Taslak metinde Sozlesme’nin ¢esitli madderine iliskin degisiklik Onerileri
getirilmis olsa da, ¢calismamizin kapsamini genisletmemek adina bu boliimde yalnizca
iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizini ilgilendiren maddelere iliskin yapilan
degisiklik tekliflerine agiklik getirmekle yetinecegiz. Buradan hareketle, taslak
sOzlesme uyarinca, New York Sozlesmesi madde V(1)’de kullanilan “reddedilebilir”
(“may be refused”) ifadesi yerine “reddedilir” (“shall be refused”) ifadesinin

kullanilmas1 onerilmistir®!!

. Bu sayede, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinin
mahkemelerin takdirinde olup olmadigina iligkin tartigmalarin da oOnii kesilmig
olacaktir. Taslak s6zlesme madde 5(3)(g) uyarinca, eger hakem karan verildigi iilke
mahkemeleri tarafindan New York S6zlesmesi madde V(1)(a) ve (e) arasinda sayilan
tenfiz engellerinden birinin veya bir kaginin mevcut olmasi sebebiyle iptal edilmisse

bu karar bagka bir devlette taninip tenfiz edilmeyecektir. Taslak sozlesmede yer

verilen diizenlemeye bakildiginda Van den Berg’in orta bir yol bularak, doktrindeki

98 Ornegin Amerikan Hukuk Enstitiisii (4merican Law Institute/ALI) tarafindan iptal edilmis hakem
kararlarimin  tenfizine  yonelik  bir revizyon teklifi  sunulmustur. Bkz.  (Cevrimigi)
https://www.ali.org/projects/show/international-commercial-arbitration/, 1 Nisan 2021. Enstiti
tarafindan revizyon teklifinin hazirlanmasina yonelik c¢aligmalara 2007 yilinda baslanmis olup,
hazirlanan taslak metnin son hali Ensititiiniin 2019 yilinda onaylanmistir. Revizyon teklifi hakkinda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Bird, a.g.m., s. 1039, d.n. 179.

09 Metnin tamamu igin bkz. (Cevrimigi) file:///Users/cansudonmez/Downloads/draft%20text.pdf, 1
Nisan 2021.

610 Albert Jan van den Berg, “A Closer Look at the Proposed “New New York Convention™, GAR,
Vol.IIl, S.3, 2008, s. 14. (“The object and purpose of the Draft Convention are the same as for the New
York Convention: to facilitate the enforcement of the arbitration agreement and arbitral awards as
much as possible.”)

611 Bkz. Hypotehecial Draft Convention on the International Enforcement of Arbitration Agreements
and Awards Article 5(3)(g): “Enforcement of an arbitral award shall be refused if, at the request of
the party against whom the award is invoked, that party assersts and proves that the award has been
set aside by the court in the country where the award was made on grounds equivalent to grounds (a)
to (e) of this paragraph.”
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bazi yazarlarin aksine®!2, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizine tiimiiyle engel
olmak yerine, bunu New York S6zlesmesi’'nin V. maddesinin 1. fikrasinin (a) ile (e)

bentleri arasinda sayilan sebeplerle sinirlandirmis oldugu goriilmektedir.

Bu goriise paralel olarak, New York S6zlesmesi’'nin VII. maddesi hiilkmiinde
de degisiklik yapilmas1 gerektigi, buna gore hiikiimden tenfiz yeri iilkesinin daha lehe
hiikkiimlerine yapilan atfin c¢ikartilarak yalnizca taraf olunan milletlerarasi
sozlesmelerin daha lehe olan hiikiimlerine yapilan atfin muhafaza edilmesinin yeterli
olacagi ifade edilmistir®'®. Buna ragmen, Van den Berg tarafindan hazirlanan taslak
sozlesmeye bakildiginda madde VII'ye iliskin herhangi bir degisiklik yapilmasi yerine
benzer bir hiikme yer verildigi goriilmektedir. Buna gore, taslak sozlesmenin 7.
maddesi uyarinca, hakem kararinin tenfizi istenen iilkenin taraf oldugu c¢ok tarafli veya
ikili anlagsma hiikiimlerinin veya bu {llkenin i¢ hukuk kurallarinin New York
Sozlesmesine oranla hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin daha lehe
hiikkiimler igermesi halinde, Sozlesme yerine bu hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir. Ozetle, taslak sdzlesmenin 5(3). maddesi ile New York Sézlesmesi
madde V(1)’de kullanilan “reddedilebilir” ifadesi yerine “reddedilir” ifadesinin kabul
edilmesi, her ne kadar S6zlesme’nin V(1). maddesi ile VII. maddesi arasindaki anlam
celigkilerini ortadan kaldirmis olsa da; New York Sozlesmesi madde VII'ye paralel
olarak, taslak sozlesme madde 7 uyarinca iptal edilmis yabanci hakem kararlari,
kararin tenfizi istenen {ilkenin taraf oldugu ikili, ¢ok tarafli anlasmalar veya bu iilkenin
i¢c hukuk kurallar1 uyarinca tenfiz edilebiliyorsa, taslak sozlesme madde 5(3)
hiilkmiindeki “reddedilir” (“shall”) ifadesine ragmen iptal edilmis hakem kararlari
tenfiz edilebilecektir. Buradan hareketle, her ne kadar taslak sézlesmenin New York

Sozlesmesi’ nin bazi hiikiimlerinin neden oldugu ¢eliskili kararlar1 ortadan kaldiracagi

612 Bkz. William M. Reisman, Systems of Control in International Adjudication & Arbitration:
Breakdown and Repair, Duke University Press, 1992, s. 114. Yazar, bir hakem kararinin verildigi
ilkede iptal edilmis olmast halinde, bu hakem kararinin bagka hicbir iilkede tenfiz edilmemesi
gerektigini ileri stirmektedir. (“/OJnce an award has been set aside in a primary jurisdiction, it is not
supposed to be enforceable anywhere else.”)

613 Goode, a.g.m., s. 39.
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ifade edilmis olsa da®'4, bu taslak s6zlesmenin dahi iptal edilmis hakem kararlarinin

tenfizine yonelik tartigsmalara son verecegini sdylemek gii¢ olacaktir.

New York So6zlesmesi madde V uyarinca, s6z konusu maddede sayilan tenfiz
engellerinin bulunmasina ragmen, hakem kararlarinin tenfizinin mahkemenin takdir
yetkisinde oldugunun kabulii hem New York Sozlesmesine hem de Avrupa
Sozlesmesine taraf olan lilkeler bakiminda da ¢eliskili sonuglar dogurmaktadir®!>.
Yukarida ayrintili olarak da agikladigimiz iizere, hakem kararinin, Avrupa
Sozlesmesi’'nin IX. maddesinde sayilan nedenlerden otiirii iptal edilmis olmasi
halinde, bagka bir akit devlette bu kararin taninmas1 ve tenfizi reddedilecektir. Bunun
yanisira, her iki sozlesmeye de taraf olan tilkeler bakimindan, Avrupa S6zlesmesi’nin,
New York Sozlesmesi madde V(1)(e) nin uygulama alanini daralttig1 goriilmektedir.
Nitekim, Avrupa Sozlesmesi’nin IX. maddesinin 2. fikrasi%!¢ uyarinca, bir hakem
kararinin tenfizinin New York Soézlesmesi madde V(1)(e) uyarinca engellenmesi
hakem kararinin ancak Avrupa S6zlesmesi’nin IX. maddesinin 1. fikrasinda yer alan

617 Buradan hareketle, her

sebeplerden otiirii iptal edilmis olmasi halinde miimkiindiir
iki Sozlesmeye de taraf olan devletler bakimindan, hakem karar1 6rnegin kamu
diizenine aykirilik gerekgesiyle iptal edilmisse (kamu diizeni ihlali IX. maddede

sayilan iptal sebepleri arasinda yer almamaktadir®'®) ve Avrupa Sozlesmesi’ne taraf

614 Bird, a.g.m., s. 1043. Aksi yonde, taslak sdzlesmeye yonelik elestiriler hakkinda bkz. V. V. Veeder,
“Is There a Need to Revise the New York Convention?”, Journal of International Dispute Settlement,
Vol.I, S.2, 2010, s. 499-506. Veeder’a gore, New York Sozlesmesi’nin Van den Berg tarafindan
hazirlanan taslak sozlesme ile degistirilmesine gerek olmadan, Soézlesmenin yarattugi celigkili
hususlarin yorum yolu ile giderilebilecegini ileri siirmektedir. (“/A]Il of [van den Berg’s proposals in
the Draft Convention] are essentialy capable of resolution by treaty and legislative interpretation
without requiring any actual change of woridng in the text of the New York Convention.”). Taslak
sozlesmeye yonelik elestiriler i¢in ayrica bkz. Emmanuel Gaillard, “The Urgency of Not Revising The
New York Convention” (Urgency of Not Revising The Convention), 50 Years of the New York
Convention: ICCA International Arbitration Conference, Ed. by. Albert Jan van den Berg, Kluwer
Law International, 2009, s. 690.

615 Alfons, a.g.e., s. 81.

616 Avrupa Sozlesmesi madde IX(2)’nin tiirkge terciimesi uyarinca: “Isbu maddenin 1 inci paragrafinin
hiikmii, New York Sozlesmesine taraf olan Akit Devletler arasindaki miinasebetlerde miinhasiran
yukarida sayilan iptal sebeplerine hasretmek neticesini dogurur.”

617 Tarman, iptal Edilmis Yabanc1 Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, s. 136.

618 Kamu diizenine aykirihigm yani sira, “tahkime elverissizlik” de Avrupa Sozlesmesi’nin IX.
maddesinin 1. fikrasinda sayilan iptal sebepleri arasida yer almamaktadir. Avrupa Sozlesmesi’nin
uygulandigi bir uyusmazlikta, hakem karart bu sebeplerden biri nedeniyle iptal edilmisse, karar Tiirk
mahkemeleri tarafindan tenfiz edilebilecektir. Bkz. Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 1001,
Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 55.
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olan bir iilkede kararin tenfizi isteniyorsa, Sozlesme’nin IX. maddesi geregi kararin
tenfiz edilmesi gerekecektir®'®. Aksine, kararin Avrupa S6zlesmesi’ne taraf olmayan
bir iilkede kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle iptal edilmesi halinde, baska bir
iilkede tenfizi ise New York Sozlesmesi madde V’in lafzidan Otlirli miimkiin
olabilecektir. Bizim de katildigimiz bu goriis uyarinca, her ne kadar s6z konusu iki
sOzlesmenin uygulanmasi iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizi bakimindan farkl
sonuclarin ortaya ¢ikmasina yol agsa da, iki S6zlesme’nin lafzindan hareketle hukuki

anlamda aykirilik teskil eden bir durumun ortaya ¢ikmamaktadir.

B. Sozlesme’nin VII. Maddesi Uyarimnca Daha Elverisli
Hiikiimlerin  Uygulanmasimn  Iptal Edilmis Hakem

Kararlarinin Tenfizine EtKisi

Calismamizin yukaridaki bdliimlerinde de yer yer bahsettigimiz iizere, madde
V’te yer verilen “reddedilebilir” (“may be refused”) ifadesinin yani sira, New York
Sozlesmesi’nin  VII. maddesi hiikmii de verildigi iilkede iptal edilen hakem

620 Sozlesme’nin temelinde yer alan

kararlarinin tenfizine olanak saglamaktadir
yabanci hakem kararlarinin tenifizinin kolaylastirilmasi amacina paralel olarak®?! ve
1927 tarihli Cenevre Konvansiyonu’nun V. maddesi esas alinarak kaleme alinan VII.
maddenin 1. fikras1 uyarinca, “is bu sozlesme hiikiimleri akit devletler arasinda
miin’dkit hakem kararlarimin taminmasi veya icrasma dair, iki yahut ¢ok tarafli

2

anlasmalarin muteberligine halel getirmez %%’ ve taraflardan hicbirini bir hakem

hiikmiinden, bunun dermeyan edildigi memleketin mevzuat ve muahedeleri ahkam

619 Alfons, a.g.e., s. 81. Bkz. Supreme Court, Avusturya, 26 Ocak 2005, 30b221/04b, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=3885&opac view=2, 9 Nisan
2021. Avusturya Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen kararda, Avrupa Sozlesmesi’nin IX. maddesi
uyarinca, kamu diizenine aykirilik bir iptal sebebi olarak sayilmadiginda, Slovenya mahkemeleri
tarafindan kamu diizenine aykirnn oldugu gerekgesiyle iptal edilen hakem kararmin tenfizine
hiikmedilmistir.

620 Redfern, Hunter, a.g.e., s. 651- 652.

621 Van den Berg, The New York Convention, s. 82-83.

622 Hiikiimde bahsi gegen “iki veya ¢ok tarafli anlagmalardan” hangisine oncelik verilmesi gerektigi
hususunda, doktrinde, dikkat alinmas1 gereken {i¢ kuralin mevcut oldugu ifade edilmistir. Bu kurallar
sirasiyla, “lex posterior derogat priori” (sonradan akdedilen sdzlesmenin oncekini ilga eder), “lex
specialis derogat generali” (6zel hikkmiin genel hiikiimden dncelikli olarak uygulanir) ve “yiiksek yarar
prensibidir”’. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Van den Berg, The New York Convention, s. 90.
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dairesinde faydalanabilmek imkanint haiz olma hakkindan mahrum etmez.”%?* Buna
gore, hakem kararinin tenfiz edilecegi iilkenin mevzuat hiikiimlerinin veya taraf
oldugu iki veya ¢ok tarafli milletlerarasi anlagmalarin, New York Sozlesmesi’ne
oranla daha elverisli hikkiimler (“more favourable rights”) igermesi halinde, kararin
taninmasi ve tenfizinde, S6zlesme hiikiimleri yerine daha elverisli olan bu hiikiimler
uygulanacaktir. Bir baska ifadeyle, Sozlesmenin VII. maddesinin uygulanmasi iki

624

sartin gergeklemesine baglidir®~*. Bu sartlardan ilki, hakem karariin taninmasi veya

tenfizinin istendigi {ilkenin ya milli mevzuat hiikiimlerinde®?

ya da taraf oldugu iki
veya ¢ok tarafli milletlerarasi anlagmalarda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iliskin hiikiimler yer almal. ikinci sart uyarinca ise, bu hiikiimlerin, tanima
ve tenfiz agisindan New York Sozlesmesi’'ne oranla daha lehe sonuglar dogurmasi

gerekmektedir®26.

Uygulamaya bakildiginda ise, pek ¢ok mahkemenin, hakem kararinin tenfizini
isteyen tarafin bu yonde bir talepte bulunmasini beklemeksizin, varsa, S6zlesmeye

oranla daha lehe sonuglar doguran mevzuat veya anlagsma hiikiimlerini re’sen dikkate

627

aldig1 goriilmektedir.®’. S6zlesme’nin VII. maddesi uyarinca, tenfiz yeri iilkesinin

623 Madde VII(1)’in ingilizce orijinal metni ise su sekildedir: “The provisions of the present Convention
shall not affect the validity of multilateral or bilateral agreements concerning the recognition and
enforcement of arbitral awards entered into by the Contracting States nor deprive any interested party
of any right he may gave to avail himself of the arbitral award in the manner and to the extent allowed
by the law or the treaties of the country where such award is sought to be relied upon.” bkz. (Cevrimigi)
https://www.newyorkconvention.org/english, 4 Nisan 2021.

624 Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlary, s. 63.

625 Burada milli mevzuat hiikiimlerinin kapsamina aym zamanda tenfiz iilkesinin kanunlar ihtilafi
kurallarinin da dahil oldugu yoniinde bkz. Bundesgerichtshof, Alamanya, IIT ZB 18/05, 21 Eyliil 2005,
(Cevrimigi) https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=278, 9 Nisan 2021.
Kararda, Yiiksek Alman Federal Mahkemesi, S6zlesme’nin VII. maddesi uyarinca, hakem kararim
taminmasi ve tenfizine, kanunlar ihtilafi kurallar1 da dahil olmak {izere Alman milli hukuk hiikiimlerinin
uygulanmasinin daha lehe sonuglar doguracagina hilkkmetmistir. Buradan hareketle, Mahkeme, Alman
kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uyusmaligin ¢éziimiinde uygulanacak hukukun Hollanda hukuku
oldugu sonucuna varmistir.

626 Petrochilos, Enforcing Annulled Awards, s. 878. Maddenin uygulanmasi i¢in hakem kararinin
taninmasi veya tenfizi istenen iilkenin, Sozlesme hiikiimlerine nazaran, tanima ve tenfize iliskin daha
“liberal” bir rejime sahip olmas1 gerektigi yoniinde bkz. Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlari, s. 63.

627 Société Pabalk Ticaret Sirketi v. Société Anonyme Norsolar, Court of Cassation, Fransa, 83-11.355,
9 Ekim 1984 (Cevrimigi) https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=118,
9 Nisan 2021. Kararda, Fransiz Yiiksek Mahkemesi, hakem kararinin tenfizine iliskin daha Iehe
hiikiimlerin bulunmasi halinde mahkemenin tenfizi reddedemeyecegi ve bu hiikiimlerin mahkeme
tarafindan re’sen aragtirilmasi gerektigine hilkmetmistir. (““/t/ he judge cannot refuse enforcement when
its own national shstem permits it and [...] he should, even sua sponte, research the matter if such is the
case.”). Ayn1 yondeki Alman mahkemesi karar i¢in bkz. Bundergerichtshof, Germany, III ZB 50/05,
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milli hukuk kurallarinin veya taraf oldugu milletlerarasi anlagsmalarin, yabanci hakem
kararinin taninmasi ve tenfizine iliskin daha lehe hiikiimler igerdiginin tespit edilmesi
halinde, artik kararin tenfizinde tamamen bu hukukun etkili olacagr kabul
edilmektedir®?®. Bir bagka ifadeyle, madde VII uyarinca hem Sozlesme hiikiimlerini
hem de lehte olan milli hukuk veya milletlerarasi anlasma hiikiimlerini ayn1 anda
uygulamak miimkiin degildir®2°. Madde VII hiikmiiniin konumuz bakimindan yarattig
en Onemli sonug ise, hakem kararmin tenfizi istenen iilkenin i¢ hukukunda veya taraf
oldugu milletlerarast anlagmalarda iptal bir tenfizin reddi sebebi olarak
diizenlenmemigse, bu devletin New York Sozlesmesi’'ne taraf olmasi, iptal edilmis

hakem kararinin tenfizine engel teskil etmeyecektir®*°.

S6z konusu maddenin, her ne kadar iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizi
hususunda madde V(1)’in tenfiz hakimine takdir yetkisi bahseden diizenlemesinin
yarattig1 ¢eligkili sonuglar1 baypas eden bir hiikiim oldugu ifade edilmis olsa da,
doktrinde Cantuarias®®' tarafindan ifade edildigi tizere, bu madde genelgeger bir
uygulama alanina sahip olmay1p, uygulanmasi tenfiz {ilkesinin kanunlarinin veya taraf
oldugu ikili veya ¢ok tarafli anlasma hiikiimlerinin New York S6zlesmesine oranla
daha elverisli hiikiimler igermesi kosuluna baglanmistir. Buradan yola ¢ikarak,
doktrindeki bazi yazarlar, madde VII'nin uygulanmasinin oldukga sinirli oldugunu ve
bu nedenle iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizine yonelik tartismalar bakiminda
nihai bir ¢6ziim getirmedigini ileri siirmekdirler’*2. Ayni sekilde, Paulsson da, madde
VII vasitasiyla iptal edilmis bir hakem karariin tenfiz edilmesini iptale karar veren

tahkim yeri mahkemesinin kararina “saygisizlik” olarak nitelendirmektedir®®*. Buna

23 February 2006, SchiedsVZ 2006, 161, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=382, 9 Nisan 2021.

628 Van den Berg, The New York Convention, s. 85-86. 1961 tarihli Avrupa Sozlesmesi ise bunun bir
istinasini olusturmaktadir zira 6zelikle tahkim anlagsmasinin ve hakem kararinin tenfizi bakimidan
Avrupa So6zlesmesi’nin New York Sézlesmesi olmadan uygulanmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle
New York S6zlesmesi’nin Avrupa S6zlesmesi’ni tamamlayan bir metin oldugu, ve her iki S6zlesme’nin
birlikte uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

29 Born, International Commercial Arbitration, s. 3747.

630 Petrochilos, Procedural Law in International Arbitration, s. 305.

631 Fernando Cantuarias Salaverry, “Reconocimiento y Ejecucion de Laudos Arbitrales Anulados en el
Lugar del Arbitraje”, Derecho PUCP, S.56, 2003, s. 609-610.

632 Hendel, Perez Nogales, a.g.m., s. 193.

633 Paulsson, Local Standard Annulment, s. 28.
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karsin, UNCITRAL’in 2006 yilinda yayinladigi raporunda ise, New York
Sozlesmesine taraf olan devletlerin, yabanci hakem kararinin taninmasi veya tenfizini
isteyen tarafin, S6zlesmeye oranla daha lehe hiikiimler i¢eren milli hukuklardan ve
milletleraras1 anlagma hiikiimlerinden yararlanmasina akit devletlerin olanak

saglamasi gerektigini ifade etmistir®?,

Caligmamizin devaminda daha ayrintili olarak da agiklanacagi {izere, Fransa,
Amerika ve Avusturya mahkemeleri tarafindan verilen bazi kararlarda, tahkim yeri
mahkemeleri tarafindan iptal edilmis hakem kararlarinin, Sozlesme’nin VII.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca kendi iilkelerinde tenfiz edilebilecegi sonucuna

635

vardiklar1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, Hilmarton davasinda®>-, Fransa

634 Bkz. 2006 Recommendation Regarding the Interpretation of Article II Paragraph 2 and Article VII
Paragraph I of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards done
in New York 10 June 1958 adopted by the United Nations Commission on International Trade Law on
7 July 2006 at its 39th session, (Cevrimigi)
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/explanatorytexts/recommendations/foreign arbitral awards,
8 Nisan 2021.

835 Société Hilmarton Ltd v. Société Omnium de Traitement et de Valorisation (OTV), France, Cour
d’Appel de Paris, 19 December 1991, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=140, 4 Nisan 2021. Benzer
yonde bkz. Société PT Putrabali Adyamulia v. Sociéte Rena Holding et Sociéte Mnogutia Est Epices,
France, Cour de Cassation, 29 June. 2007, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=176, 4 Nisan 2021. Kararda,
Londra Yiiksek Mahkemesi tarafinda iptal edilmis hakem karari, New York Sozlesmesi’nin VIL
maddesi uyarinca Fransiz Yiiksek Mahkemesi, hakem kararinin gegerliliginin Fransiz hukukuna gore
incelenmesi gerektigini zira kararin tenfizinin bu iilke mahkemelerinden istendigi ve Fransiz milli
hukukunda da iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizine engel teskil eden bir hiikiim bulunmadig
gerekgesiyle kararin tenfiz edilebilecegi sonucuna varmistir. (“/a/n international arbitral award, which
does not belong to any state legal system, is an international decision of justice and its validity must be
examined according to the applicable rules of the country where its recognition and enforcement are
sought.”). Aynm1 yil, Fransiz Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen benzer bir kararda da, hakem
kararinin iptal edilmis olmasi, hakem karar1 lehine olan tarafin kararin tenfizini Fransiz
mahkemlerineden talep etmesine engel teskil etmeyecegine hiikkmetmistir. Zira New York
Sozlesmesi’nin VII. maddesinin uygulanmasi sonucunda, Fransiz Usul Kanunu’nun 1502. maddesinde
hakem kararimin iptal edilmis olmasi bir teniz engeli olarak sayillmamustir. Bu nedenle, Mahkeme,
Fransiz Usul Kanunu’nun Sézlesmeye oranla hakem kararlarinin tenfizine iliskin daha lehe hiikiimler
icerdigi sonucuna vararak, soz konusu hiikiim uyarinca Belgika mahkemeleri tarafindan iptal edilmis
olan hakem kararinin tenfiz edilebilecegi sonucuna varmistir. Bkz. Société S.A. Lesbats et Fils v. Volker
le Docteur Grub, Court of Appeal, Paris, Fransa 18 Ocak 2007 (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=175, 8 Nisan 2021.

Ayni1 yonde bkz. Bargues Agro Industrie S.A. v. Young Pecan Company, Court of Appeal, Paris, Fransa,
10 Haziran 2004, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=165, 9 Nisan 2021; Direction
Générale de léAviation Civile de I’Emirat de Dubai v. International Bechtel Co., LLP, Court of Appeal,
Paris, Fransa, 29 Eylil 2005, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=169, 9 Nisan 2021.
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Yiiksek Mahkemesi, Isvigre’de iptal edilmis olan hakem kararmmn New York
Sozlesmesi’nin VII(1). maddesi uyarinca Fransa’da tenfiz edilebilecegini ortaya
koymustur®®, Benzer sekilde, yine Fransa Yiiksek Mahkemesi, Norsolar davasi®’’
olarak anilan uyusmazlikta da, tahkim yeri lilkesi mahkemeleri tarafindan iptal edilmis
olan hakem kararinin, kendi iilkesinde madde VII uyarinca tenfiz edilebilecegi
sonucuna varmigstir. Her iki davada da Fransiz Yiiksek Mahkemesi, S6zlesme’nin VII.
maddesinin tenfiz lilkesi mevzuatinda yer alan daha elverisli hiikiimlere yaptig1 atiftan
yola gikarak, Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1502. maddesi®*® uyarinca tahkim yeri
mahkemeleri tarafindan iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilebilecegi sonucuna
varmistir. Zira, Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1502. maddesinde milletlerarasi
hakem kararlarinin hangi sartlar altinda tenfiz edilebilecegi diizenlenmis olup, hakem

kararlarinin iptal edilmis olmasi ise bir tenfiz engeli olarak sayillmamustir.

Benzer sekilde, Amerikan Federal Mahkemesi tarafindan Chromalloy
davas1%® olarak anilan uyusmazliga iligkin verilen kararda da, Federal Mahkeme,

Misir’da iptal edilen bir hakem kararinin, S6zlesme’nin VII. maddesi uyarinca

036 Société OTV v. Société Hilmarton, Court of Cassation, Fransa, 10 Haziran 1997, Y.B. Com. Arb.,
Vol. XX, 1995, s. 663. (“[t]he award rendered in Switzerland is an international award which is not
integrated in the legal system of that state, so that it remains in existence even if set aside and its
recognition in France is not contrary to public policy.”).

037 Société Pabalk Ticaret Limited Sirketi v. Société Norsolar, Fransa, Cour de Cassation, 9 Ekim 1984,
(Cevrimigi)

https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=118&opac view=6, 4 Nisan
2021.

638 Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1502’nin tiirkge terciimesi uyarinca, “Hakem kararimn taninmasi
ve tenfizi kararina karsi asagidaki sebeplerle temyiz yoluna basvurulabilir: (1) Hakemlerin, hiikiimsiiz
veya siiresi gecmis bir tahkim anlasmasina istinaden karar vermesi, (2) Hakem heyetinin veya tek
hakemin usuliine uygun bir sekilde atanmamus olmasi, (3) Hakemlerin, kendilerine yetki verilmeyen bir
konuda karar vermis olmasi, (4) Savunma haklarimn ihlal edilmesi, (5) Hakem kararimin taninmasi ve
tenfizinin milletlerarasi kamu diizenine aykirt olmasi.” Maddenin tiirkce terciimesi i¢in bkz. Eksi, Iptal
Edilmis Hakem Kararlary, s. 94, d.n. 112. Madde 1502°de, 13 Ocak 2011 tarihinde, 2011-48 numarali
“Décret”nin 2. maddesi ile degisiklik yapilmistir. Nitekim yapilan bu degisiklik iptal edilmis hakem
kararlarimin tenfizi bakimindan bir farklilik meydana getirmemistir. Soyle ki, yapilan yeni diizenleme
sonucunda da, hakem kararinin iptal edilmis olmas1 bir tenfiz engeli olarak sayilmamistir. Bu sebeple
konumuz bakimindan s6z konusu maddede herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir. Fransiz
Medeni Usul Kanunun’da meydana gelen bu degisiklikligin Fransiz tahkim hukukuna etkileri
bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. Ergun Ozsunay, 21. Yiizyll Tahkim Hukukunda U¢ Onemli
Reform, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2011, s. 201 vd. Degisiklik sonrasi, Fransiz Medeni Usul
Kanunu’nun 1520 ve 1525(4). maddelerinde yer alan tenfizin reddi sebepleri i¢i bkz. (Cevrimigi)
https://www.iaiparis.com/pdf/FRENCH LAW ON ARBITRATION.pdf, 9 Nisan 2021.

039 Chromalloy Aeroservices v. Arab Republic of Egypt, District Court, District of Columbia, Amerika
Birlesik Devletleri, 31 Temmuz 1996, 94-2339 (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=1139, 4 Nisan 2021.
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Amerika’da tenfiz edilebilecegi sonucuna varmistir. Kararda, Federal Mahkeme’nin,
So6zlesme’nin V. maddesi ile VII. maddesi arasindaki celiskili ifadelerden yola ¢ikarak
bu sonuca vardigi goriilmektedir®’. Zira madde V(1)’in tenfiz mahkemelerine takdir
yetkisi bahseden lafz1 yerine, madde VII, S6zlesmeye oranla daha lehe hiikiimlerin
mevcut olmasi halinde bunlarin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle,
Federal Mahkeme, kendi milli mevzuatinin iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizine
engel teskil edecek bir hiikiim i¢ermedigi gerekcesiyle kararin tenfiz edilebilecegi

sonucuna varmigtir®!,

Soézlesme’nin VII. madddesinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi istenen hakem
kararlarina etkisini inceledigimizde dikkate alinmasi gereken husus ise; 5718 sayili
MOHUK un yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenleyen 60-63.
maddelerinin New York Sozlesmesi’ne oranla daha lehe hiikiimler igerip
icermediginin tespitir. New York Sozlesmesi madde V(1)(e)’de diizenlenen iptal
edilmis hakem kararlarina iliskin tenfiz engeli, MOHUK madde 62(1)(h)’de yer
almaktadir. MOHUK madde 62(1)(h) uyarinca, “Mahkeme, hakem karar tabi oldugu
veya verildigi iilke hukuku hiikiimlerine veya tabi oldugu usule gére kesinlesmemis
vahut icra kabiliyeti veya baglayicilik kazanmamis veya verildigi yerin yetkili mercii
tarafindan iptal edilmis ise, yabanci hakem kararinin tenfizi istemini reddeder.” Buna
gore, MOHUK madde 62(1)(h) uyarinca, iptal edilmis hakem kararlar1 bakimindan
tenfiz isteminin reddi, kararin yalnizca verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal
edilmis olmast halinde miimkiindiir. Buna karsin, madde 62(1)(h) hiikmii, New York
Sézlesmesi madde V(1)(e) ile karsilastirildiginda, MOHUK madde 62(1)(h)’nin

40 Chromalloy, dn. 603, s. 909-910. (“[W]hile Article V provides a discretionary standard, Article VII
of the Convention requires that, “The provisions of the present Convention shall not... deprive any
interested party of any right he may have to avail himself of an arbitral award in the manner and to the
extent allowed by the law ... of the country where such award is sought to be relied on.”)

41 Aksi yonde bkz. Baker Marine Ltd. v. Chevron Ltd., United States Court of Appeal, Second Circuit,
Amerika  Birlesik  Devletleri, 12 Agustos 1999, 191 F3d 194 (Cevrimigi)
https://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1011705.html, 9 Nisan 2021. Davada, Federal Yiiksek
Mahkeme, Nijerya’da iptal edilmis olan iki hakem kararinin tenfizini, her ne kadar tenfiz talebinde
bulunan taraf New York Sozlesmesi’nin VII. maddesi uyarinca Amerikan hukukunda iptal edilmis
hakem kararlarinin tenfiz edilmeyecegine dair bir hikkmiin bulunmadigini ileri siirmiis olsa da,
reddetmistir. Benzer yonde bkz. TermoRio S.A. E.S.P. v. Electrificadora del Atlantico S.A. E.S.P.,
District Court, District of Columbia, Amerika Birlesik Devletleri, 17 Mart 2006, 421 F. Supp. 2d 87,
(Cevrimigi) https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1019, 9 Nisan
2021.
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aksine, madde V(1)(e) uyarinca tenfizin reddedilmesi i¢in, hakem kararinin ya
verildigi lilkenin yetikili mercii tarafindan iptal edilmis olmasi ya da hakem kararinin
tabi oldugu hukuk yoniinden yetkili bir makam tarafindan iptal edilmis olmasi
aranmaktadir. Buradan hareketle, New York Sozlesmesi uyarinca, iptalin hakem
kararinin tenfizine engel olabilmesi i¢in, hakem kararinin bu iki iilkeden birinin
(hakem kararinin verildigi iilke veya hakem kararinin tabi oldugu iilke hukuku) yetkili
makamlar1 tarafindan iptal edilmis olmas1 gerekmekte iken; MOHUK madde 62(1)(h)
uyarinca, iptalin tenfize engel olmasi i¢in, hakem kararinin yalnizca verildigi tilkenin

yetkili makamlarinca iptal edilmis olmasi yeterli kabul edilmistir.

Iki hiikiim arasindaki farki New York Sézlesmesi’nin VII. maddesi
bakimindan ele aldigimizda ise sdyle bir sonu¢ karsimiza c¢ikmaktadir: verildigi
iilkenin yetkili makamlari tarafindan iptal edilen hakem kararlarinin tenfizi gerek New
York Sozlesmesi gerekse MOHUK uyarinca reddedilebilecektir. Buna karsin, hakem
karari, kanunlarina tabi oldugu iilkenin yetkili makamlarinca iptal edilmisse, bu
yalnizca New York Sozlesmesi bakimindan bir tenfiz engeli teskil edecek olup,
MOHUK madde 62(1)(h) anlaminda bir tenfiz engeli olusturmayacaktir. Zira,
yukarida da agikladigimiz iizere, hakem kararimin kanunlarina tabi oldugu iilkenin
yetkili mercii tarafindan iptal edilmesi New York S6zlesmesi madde V(1)(e) uyarinca
bir tenfiz engeli olarak sayilmisken, MOHUK madde 62(1)(h) uyarinca bir tenfiz
engeli olarak kabul edilmemektedir. Tim bu aciklamalarimizdan hareketle,
Sozlesmenin VII. maddesi cergevesinde, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizi
bakimindan, MOHUK un New York Sézlesmesi’ne oranla daha lehe bir hiikiim

getirdigi goriilmektedir®+?

. Buradan hareketle, kanunlarina tabi oldugu iilkenin yetkili
mercii tarafindan iptal edilmis bir hakem kararinin tenfizi istemiyle Tiirk
mahkemelerine bagvurulmasi halinde, S6zlesme’nin VII. maddesi uyarinca madde
V(1)(e) yerine bu durumu bir tenfiz engeli olarak kabul etmeyen MOHUK madde

62(1)(h) uygulanarak hakem kararinin tenfizi saglanabilecektir.

642 Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlar, s. 136.
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Bunun yani sira, Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi hukuki ve ticari konularda adli
yardimlagma anlagmalarinin bir kisminda da yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve

tenfizine iliskin hiikiimler yer almaktadir®#

. Tiirkiye’nin taraf oldugu bu ikili adli
yardimlagma anlagmalarinin hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligskin
hiikiimlerine bakildiginda ise, hakem kararlarinin iptal edilmis olmasinin bir tenfiz
engeli olarak sayilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, anilan bu ikili anlagmalarin,
madde VII uyarinca, New York Sozlesmesi'ne oranla daha lehe hiikiimler icerdigi
kabul edilmektedir®*. Buna karsin, belirtmekte yarar vardir ki, bu anlasmalarin her
birinde, hakem kararinin tenfizi, kararin kesinlesmis ve baglayicilik kazanmis olmasi
sartina baglanmistir. Buradan hareketle, Tiirk mahkemelerinin iptal edilmis bir hakem
kararim kesinlesmis ve baglayicilik kazanmis bir hakem karar1 olarak kabul etmeme
ihtimalinin de bulundugunu goz ardi etmemek yerinde olacaktir®. Zira tenfiz talebi
ile karsilasan Tirk mahkemelerinin bu sekilde bir yorum yapmasi halinde, bu
anlagmalara taraf olan devletlerin yetkili makamlar1 tarafindan iptal edilmis olan
hakem kararlarinin tenfizi miimkiin olamayabilecektir. Bunun yamisira, Tiirk
mahkemelerinin takinacagi tutumun belirsizliginden yola c¢ikarak, mahkemenin,

verildigi devlette iptal edilmis bir hakem kararinin artik mevcut olmadig1 gerekgesiyle

de tenfizini reddedebilecegi ihtimalini de géz ardi etmemek yerinde olacaktir.

643 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avusturya Hiikiimeti Arasindaki Hukuki ve Ticari Mevaddu Adliyeye
Miiteallik Miitekabil Miinasebetlere ve Adli Kararlarin Tenfizine ait Mukavelename” madde 20-21
(RG. 4.8.1981/1864); “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Polonya Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari
Konularda Adli Adli Yardimlagma Soézlesmesi” madde 19-24 (RG. 23.7.1990/20583); “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki isbirligine iliskin Sézlesme”
madde 20-27 (RG. 21.05.1991/20877); “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve
Adli Isbirligi Sézlesmesi” madde 79-85 (RG. 02.08.1992/21303); “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan
Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Isbirligi Anlagmasi” madde 19-24 (RG.
23.03.2004/25411); “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlasma Anlagsmasi” madde 21-26 (RG. 12/11/1994/22109);, “Tirkiye
Cumbhuriyeti ile Giircistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlagsma
Anlagmas1” madde 19-24 (RG. 24.09.1997/23090); “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti
Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlagma So6zlesmesi” madde 19-24 (RG.
09.11.1997/23165); “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki Konularda
Adli Yardimlasma Anlagmasi” madde 21-26 (RG. 12.11.1997/23168); “Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Mogolistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlagmas1” madde 19-24
(RG. 04.05.2004/25452); “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Litvanya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari
Konularda Hukuki ve Adli Isbirligi Anlasmasi” madde 19-23 (RG. 20.04.2004/25439). Anlasma
metinleri i¢in bkz. (Cevrimi¢i) https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html, 8 Nisan 2021.

644 Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlar, s. 137.

045 Ae., s. 137.
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C. Verildigi Devlette Iptal Edilen Yabana Hakem

Kararlarinin Tenfizine iliskin Mahkeme Kararlar

1. Hakem Kararmin Verildigi Yer Mahkemesi Tarafindan
Iptal Edilmis Olmasmm Kararin Tenfizine Engel Teskil

Etmeyecegi Yoniindeki Baz1 Devlet Mahkemelerinin Kararlari

New York Sozlesmesi’nin V(1)(e) ve VII. maddeleri ¢er¢evesinde tahkim yeri
mahkemeleri tarafindan iptal edilmis yabanci hakem kararlarinin bagka bir devletin
mahkemeleri tarafindan tenfiz edilip edilemeyecegi sorusuna cevap aranirken, asagida
ad1 gecen devlet mahkemelerinin bu sorun ile sik sik karsi karsiya kaldiklari tespit
edilmistir. Baz1 devlet mahkemeleri S6zlesme’nin VII. maddesinden hareketle kendi
milli mevzuat hiikiimleri ¢ergcevesinde bu soruna ¢ézliim ararken, bazi mahkemelerin
konuya daha uluslararasi bir bakis acist ile yaklastigi goriilmektedir. Calismamizin
kapsaminin sinirlarint genisletmemek ve konuya bagli kalmak amaciyla, bu béliimde
oncelikli olarak iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizi talebi ile siklikla karsilan

devlet mahkemeleri tarafindan verilmis kararlara ayrintili bir bicimde yer verilmistir.

a. Fransiz Mahkemelerinin Ilgili Kararlar

“Bir hakem karari verildigi iilke mahkemekeri tarafindan iptal edilmisse,
aleyhine hakem karart iptal edilen taraf, kararin icrasi i¢in sansini pek tabi Fransa’da
deneyebilir.” °*° Fransiz mahkemeleri tarafindan verilen kararlara bakildiginda,
mahkemelerin tahkim yeri iilkesinde iptal edilmis hakem kararlarini tenfiz etme

647

egiliminde olduklar1 goriilmektedir **/ . Fransiz hukukunda iptal edilmis hakem

kararlarinin tenfiz edilebilecegine iliskin agik bir kanuni diizenleme olmamakla

646 Albert Jan van den Berg, ICCA Yearbook, Vol XIX, 1994, s. 592. (“If an award is set aside in the
country of origin, a party still can try its luck in France.”)

%47 Emmanuel Gaillard, “The Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin”,
(Enforcement of Set Aside Awards), ICSID Review- Foreign Investment Law Journal, Vol.XIV,
1999, s. 19; Vesna Lazic-Smoljanic, “Enforcing Annulled Awards: A Comparision of Approaches in
the United States and in the Netherlands, Zbornik Pravnog Fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol.
XXXIX, 2018, s. 217.
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birlikte, Fransiz mahkemeleri, New York Sozlesmesi’nin VII. maddesine istinaden
daha lehe hiikiimler icerdigini kabul ettikleri Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1502.

8

maddesini uygulamaktadirlar 48 . Zira, Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1502.

maddesi uyarinca, hakem kararinin iptal edilmis olmasi bir tenfiz engeli olarak

sayllmamaktadir®4,

Asagida incelenecek olan mahkeme kararlarindan da anlagilacagi {izere,
Fransiz mahkemeleri, hakem karar1 tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmis
olsa dahi, kararin tenfiz edilip edilmeyeceginin kendilerinin takdirinde oldugunu kabul
etmektedirler®®. Zira asagida orneklerini gorecegimiz Fransiz mahkeme igtihati ve
doktrindeki bazi yazarlar tarafindan da ifade edildigi {lizere, milletleraras: bir hakem
karar1 herhangi bir devletin milli hukuk sistemi igerisinde yer almayan bir 6zel hukuk
islemi olarak kabul edilmektedir®'. Buradan hareketle, mahkemeler, hakem kararinin,
verildigi devletin mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olmasinin, onun ortadan
kalktig1 anlamina gelmedigi, aksine, tahkim yeri iilkesi disindaki devletler nezdinde

varligint siirdiirdiigii varsayimindan yola ¢ikmaktadir.

648 Gharavi, Annulment of an Arbitral Award, s. 81.

649 Fransiz Medeni Usul Kanunu madde 1502’nin tiirkge terciimesi uyarinca asagida sayilan hallerden
tenfiz yoluna bagvurulabilir: (1) Hakem kararmin, mevcut olmayan veya hiikiimsiiz olan veya siiresi
sona ermis olan bir tahkim anlasmasina dayanmasi, (2) Hakem heyeti teskilinin veya hakem atamasinin
usuliine uygun olmamasi, (3) Hakemin, kendisine verilen yetkiyi asarak karar vermesi, (4) Savunma
haklarmin ihlal edilmesi, (5) Hakem kararmin taninmasi veya tenfizinin milletlerarast kamu diizenine
aykir1 olmas1.” (Bkz. Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlari, s. 88-89). Madde 1502°de, 13 Ocak 2011
tarihinde, 2011-48 numarali “Décretf’nin 2. maddesi ile degisiklik yapilmistir. Nitekim yapilan bu
degisiklik iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizi bakimindan bir farklilik meydana getirmemistir.
Soyle ki, yapilan yeni diizenleme sonucunda da, hakem kararinin iptal edilmis olmas1 bir tenfiz engeli
olarak sayilmamustir. Bu sebeple konumuz bakimindan séz konusu maddede herhangi bir degisiklik
meydana gelmemistir. Degisiklik sonrasi, Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1520 ve 1525(4).
maddelerinde yer alan tenfizin reddi sebepleri ici bkz. (Cevrimigi)
https://www.iaiparis.com/pdf/FRENCH LAW ON ARBITRATION.pdf, 13Nisan 2021.

650 Hendel, Perez Nogales, a.g.m., s. 194.

5! Emmanuel Gaillard, Aspects Philosophiques du Droit de I’Arbitrage International, 2008, s. 29-
30. Aksi yonde bkz. Van den Berg, Enforcement of Annulled Awards, s. 15. Van den Berg’e gore,
yabanci hakem kararlar1 her ne kadar “milletlerarasi” olsa da, gerek tahkim yargilamasi gerekse
yargilama sonucu verilen hakem karar1 milli bir hukuk sisteminin {riiniidir. (“However,
“International” a case may be, the arbitration and award are in vast majority of cases the product of
the legal regime governing arbitration at the place of arbitration.”)
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Bu goriisiin temelinde yatan amag ise tahkimin belli bir milli hukuka tabi
olmadan, bir nevi “delocalised” ®? bir sekilde gecerliligi saglanarak, lex loci
arbitri’nin tahkim tizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaktir. Bu goriise gore,
tahkimin kaynag1 bir s6zlesmedir ve bu nedenle devletin, taraflarin bu yondeki

653 Tahkim yeri

iradeleri iizerinde herhangi bir etkisi ve denetimi olmamalidir
mahkemelerince verilen iptal kararinin diger iilke hukuklar1 lizerinde baglayiciligi
bulunmayip, iptal edilmis olsa da s6z konusu hakem kararinin tenfizinin miimkiin
olacagi ileri siiriilmektedir®*. New York Sozlesmesi ile elde edilmeye ¢alisilan temel
amaglardan birinin tahkime milletlerarast ve uluslariistii bir nitelik kazandirmak
oldugu disiintilecek olursa, tahkim yeri mahkemelerinin hakem kararini iptale
yetkileri oldugu kadar, tenfiz mahkemelerinin de karar1 buna ragmen tenfiz edebilme
insiyatiflerinin olmas1 gerektigi ortaya konmaktadir®®>. Nitekim bu goriis uyarinca,
milletlerarasi tahkimin gecerliligi yalnizca tahkim yeri devletinin milli hukukuna gore

belirlenmemelidir>°.

(1)  Société Berardi v. Société Clair

Karara®’ konu olayda, taraflar, 25 Ekim 1973 tarihinde, Cenevre’de, igerisinde
tahkim sartina da yer verilen bir satim s6zlesmesi akdetmislerdir. S6zlesmede yer alan
tahkim sartt uyarinca, taraflarin aralarinda ¢ikan uyusmazliklarin Milletlerarasi
Tahkim Odast (MTO/ICC) kurallar1 cercevesinde gerceklestirilecek bir tahkim
yargilamasi tarafindan c¢oziinlenmesi kararlagtirilirken, tahkim yeri olarak da

Isvigre’nin Cenevre kenti belirlenmistir. Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik

652 F A. Mann, “Lex Facit Arbitrum”, International Arbitration: Liber Amicorum for Martin
Domke, 1967, s. 159. Yazara gore, taraflarin tahkim yargilamasini segmekteki amaci yargilamayi milli
yargilama diizeninde kurtararak ona uluslariistii bir nitelik kazandirmaktir. (“détacher I’arbitrage de
tout ordre juridique et lui donner un caractere supranational.”)

653 Lastenouse, a.g.m., s. 25.

654 Adam Samuel, Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration: A Study of
Belgian, Dutch, English, French, Swedish, Swiss, U.S., and West German Law, Zurich, 1989, s. 39.
55 Alfons, a.g.e., s. 145.

656 Emmanuel Gaillard, “L’Exécution des Sentences Annulées dans leurs Pays d’Origine” (Sentences
Annulées), Journal du Droit International, S.3, 1998, s. 674.

87 M. Clair v. MM. Berardi, Fransa, Cour d’Appel de Paris, 20 Haziran 1980, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=113&opac view=6, 16 Nisan
2021. Kararin gevirisi igin bkz. Y.B. Com. Arb., Vol.XII, 1982, s. 319.
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neticesinde goriilen tahkim yargilamasi sonucunda, 20 Temmuz 1978 yilinda, hakem
heyeti, M. Berardi lehine Cenevre’de bir hakem karar1 vermistir. 3 Ekim 1978
tarihinde, Paris Ilk Derece Mahkemesi, M. Berardi lehine hakem kararmni tenfiz
etmistir. Buna karsin, M. Clair, sz konusu hakem kararinin Cenevre mahkemesi
tarafindan 31 Ekim 1979 tarihinde iptal edildigi ve New York Sozlesmesi’nin V(1)(e)
maddesi uyarinca, yabanci bir hakem kararinin verildigi iilke mahkemeleri tarafindan
iptal edilmis olmasi halinde taninmasi ve tenfizinin reddilmesi gerektigini ileri siirerek

kararin tenfizinin reddini talep etmistir.

Paris istinaf Mahkemesi (Cour d’Appel de Paris), tahkim usuliine uygulanan
hukukun Isvigre hukuku oldugu ve hakem kararmn Isvigre mahkemeleri tarafindan
iptal edilmis olmasinin New York S6zlesmesi’nin V(1)(e) maddesi uyarinca bir tenfiz
engeli teskil edecegi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi tarafindan verilen tenfiz
kararinin bozulmasina hiikmetmistir. Paris Istinaf Mahkemesi, s6z konusu kararda,
Soézlesme’nin V. maddesi kapsaminda sayilan sebeplerin mutlak bir tenfiz engeli teskil
edecegi diislincesinden yola ¢ikarak, madde V(1)(e) uyarinca bir hakem kararinin
verildigi devlet mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olmasi halinde tenfizinin mutlak

surette reddedilmesi gerektigi sonucuna varmstir.

Her ne kadar Berardi v. Clair davasinda, Fransiz Istinaf Mahkemesi, verildigi
iilkede iptal edilen yabanci hakem kararlarinin So6zlesme’nin V(1)(e) maddesi
uyarinca Fransa’da tenfiz edilemeyecegi sonucuna varsa da, mahkeme, asagida
inceleyecegimiz sonraki tarihli kararlarinda bu igtihadindan donerek, hakem kararinin
tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olmasinin, Fransiz hukuku nezdinde

bir tenfiz engeli olugturmayacagini ortaya koymustur.
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(2) Société Pabalk Ticaret v. Société Norsolar

Berardi v. Clair davasinda verilen kararin aksine, Société Pabalk Ticaret v.
Société Norsolar davasinda®®8, Fransiz mahkemelerinin iptal edilmis yabanci hakem
kararlarinin tenfizine iliskin ictihadi aksi yonde degisiklik gostermistir. S6z konusu
uyusmazlik, bir Fransiz mahkemesi tarafindan New York Sozlesmesi hiikiimleri
yerine Fransiz milli mevzuatinin tatbik edilmesi sonucu iptal edilmis bir hakem
kararinin tenfiz edilebilecegi yoniindeki ilk karar olmasi bakimindan da 6nem
tasimaktadir. Karara konu olayda, bir Tiirk sirketi olan Pabalk, Fransiz sirketi
Norsolar ile 1 Haziran 1971 tarihinde bir ticari temsilcilik sézlesmesi (acenta

sOzlesmesi) imzalamistir. S6zlesmede MTO tahkim sartina yer verilmistir.

Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazIlik neticesinde goriilen tahkim yargilamasi
sonucunda, 26 Ekim 1979 tarihinde, hakem heyeti tarafindan, tahkim yeri olarak
kararlagtirllan Viyana’da, Norsolar’mm 1iyi niyet kurallarma aykir1 davrandigi
gerekeesiyle Pabalk lehine 800.000,00 Fransiz Frangi tutarinda bir tazminat
odenmesine hiikmedilmistir®>®. Bunun akabinde, 4 Subat 1980 tarihinde, s6z konusu
hakem karar1, Paris {lk Derece Mahkemesi tarafindan tenfiz edilmistir. Nitekim, sdz
konusu karar, 29 Ocak 1982 tarihinde, Viyana Temyiz Mahkemesi tarafindan, hakem
heyeti tarafindan MTO tahkim kurallarinin 13. maddesinin ihlal edilerek hakemlerin
uyusmazliga uygulanacak milli hukuku tespit etmeden, kararin lex mercatoria’ya

0

gore %0 verilmis olmasi gerekgesiyle iptal edilmistir. Temyiz mahkemesinin bu

kararina kars1 yapilan itiraz {lizerine, Viyana Yiiksek Mahkemesi, 18 Kasim 1982
tarthinde hakemler tarafindan yetki asimi yapilmadigi gerekgesiyle iptal kararimi

bozmustur®!,

58 Société Pabalk Ticaret Limited Sirketi v. Société Norsolar, Fransa, Cour de Cassation, 9 Ekim 1984,
(Cevrimigi) https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=118, 16 Nisan
2021.

639 JCC Award No. 3131, Rev. Arb., 1993, s. 525.

660 Lex mercatoria hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Emmanuel Gaillard, “Thirty Years of Lex
Mercatoria: Towards the Selective Application of Transnational Rules”, ICSID Review, Vol. X, 1995,
s. 208 vd.

66! Bkz. Decision of the Austrian Supreme Court, 18 Kasim 1982, Rev. Arb., 1983, s. 519.
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Bunun iizerine, Norsolar, Paris Istinaf Mahkemesine basvurarak tenfiz
kararmin bozulmasimi talep etmistir. Paris Istinaf Mahkemesi ise, 19 Kasim 1982
tarihinde verdigi kararinda, New York So6zlesmesi’nin V(1)(e) maddesi uyarinca,
hakem kararinin Viyana mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasi gerekgesiyle tenfiz
kararmin bozulmasina hiikmetmistir. Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen
bozma kararini temyiz eden Pabalk, Paris Istinaf Mahkemesi’nin Fransiz Medeni Usul
Kanunu’nun 12. maddesini ihlal ettigini ve New York Soézlesmesi’nin VII. maddesi
uyarinca, Fransiz hukukunda, tenfiz mahkemesi tarafindan hakem kararina yonelik
verilen iptal kararinin hangi sebeplere dayandigina iliskin esastan bir inceleme
yapilamayacag1 gibi karari iptal eden Viyana Istinaf Mahkemesi tarafindan iptal
gerekeesi olarak lex mercatoria’nin uygulanmig olmasinin da tek basina milletlerarasi
kamu diizeni ihlaline yol a¢mayacagini ileri siirerek bozma kararmin ortadan

kaldirilmasini talep etmistir.

Bu talep tizerine, Fransiz Yiiksek Mahkemesi, 9 Ekim 1984 yilinda verdigi

kararinda 962

, su gerekcelerle, hakem kararin tenfizine hiikkmederek istinaf
mahkemesi tarafindan verilen tenfizin reddine yonelik karar1 bozmustur: (1)
Oncelikle, Yiiksek Mahkeme, New York Sozlesmesi’nin VII. maddesi uyarinca,
kararin tenfizini isteyen hi¢ bir tarafin tenfiz yeri iilkesinin milli hukuku veya taraf
oldugu iki veya cok tarafli s6zlesmelerden kaynaklanan ve Sozlesmeye oranla daha
lehteki hiikiimlerden faydalanmasini engellenemeyecegini; (2) buradan hareketle,
tenfiz mahkemesinin, Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca,
Soézlesme’nin V. maddesi 1. fikrasinin e bendine oranla yabanci hakem kararlarimin
tenfizine yonelik daha lehe hiikiimlerin mevcut olup olmadigini re’sen arastirmali ve
bu arastirma neticesinde Fransiz hukukunda mevcut olan bu hiikiimlerin uygulanmasi

sonucu 03

iptal edilmis bir hakem kararinin tenfizinin miimkiin oldugu sonucuna
varmistir. Bir bagka ifadeyle, Paris Yiiksek Mahkemesi, New York Sozlesmesi’nin

VII. maddesinden yola ¢ikarak, Fransiz milli hukukunun (Fransiz Medeni Usul

662 Bkz. Y.B. Com. Arb., Vol.XI, 1986, s. 484.

663 Davanin goriildiigi sirada Fransiz Medeni Usul Kanunun’da yapilan degisiklik neticesinde, hakem
kararinin tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olmasinin, 1502. madde kapsaminda sayilan
tenfiz engelleri arasinda yer almadig1 goriilmektedir.
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Kanunu’nun 1502. maddesi) S6zlesmeye oranla hakem kararlarinin tenfizine iliskin
daha lehte olan hiikiimlerinin uygulanmasi neticesinde Viyana mahkemeleri tarafindan

iptal edilmis olan hakem kararinin Fransa’da tenfiz edilebilecegi sonucuna varmistir.

Belirtmekte fayda vardir ki, tenfiz kararmin verildigi sirada Tiirkiye Avrupa
Sozlesmesine taraf olmadigi i¢in®*, degerlendirme yalnizca New York Sozlesmesi
kapsaminda yapilmigtir. Nitekim, Tiirkiye, kararin verildigi sirada Avrupa
Sozlesmesi’ne taraf olsaydi, bu Sozlesme iptal sebepleri bakimindan New York
Sozlesmesi’nin tamamlayicist olarak uygulama alani bulacagindan, hakem kararmin
tenfizi, kararin, hakemlerin yetkilerini agmalar1 sebebiyle iptal edilmesinden hareketle
(bu husus Avrupa Sozlesmesi madde IX(1)(c) % kapsaminda yer almaktadir)
reddedilebilecekti.

(3) Société Polish Ocean Line v. Société Jolarsy

Karara®® konu olayda, taraflar arasinda, 13 Agustos 1988 tarihinde bir acenta
sozlesmesi akdedilmis olup, sézlesmeden dogan uyusmazliklarin tahkim yolu ile
cozlimlenmesi kararlastirilmistir. Polonya’da goriilen tahkim yargilamasi sonucunda,
Fransiz sirketi Jolarsy lehine, 17 Subat 1990 tarihinde bir hakem karar1 verilmistir.

S6z konusu hakem kararina karsi, Ocean Line tarafindan Polonya mahkemelerinde

664 21 Nisan 1961 tarihli Avrupa Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan 1991 yilinda onaylanmigtir. Bkz.
Milletlerarast Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Soézlesmesinin Onaylanmasimin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 3730, Kabul Tarihi: 08.05.1991, R.G. T. 21.5.1991/ S. 20877,
(Cevrimigi)https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklaty KANUNLAR KARARILAR/kanuntbmmc074/kanunt
bmmc074/kanuntbmmc07403730.pdf, 20 Nisan 2021.

665 Avrupa Sozlesmesi m. IX(1)(c): “Hakem karari, tahkim sozlesmesinde veya tahkim sartinda
belirtilmeyen bir uyusmazliga iliskin ise veya tahkim sézlesmesi veya sartimin kapsamini asan hiikiimler
taswyorsa (bununla beraber, hakem kararmin tahkim anlasmasimin kapsamini agan kismi diger
boliimlerinden ayriabiliyorsa sadece bu kisim hakkinda iptal karart verilebilecektir”. Hilkmiin
tamamnin gevirisi icin bkz. Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlar, s. 28. Sézlesme’nin Ingilizce
orijinal metni i¢in bkz. (Cevrimici) https://www.trans-lex.org/501600/_/european-convention-on-
international-commercial-arbitration-of-196 1 -european-commission-for-europe/#thead 10, 20 Nisan
2021. (“[T]he award deals with a difference not contemplated by or not falling within the terms of the
submission to arbitration, or it contains decisions on matters beyond the scope of the submission to
arbitration, provided that, if the decisions on matters submitted to arbitration can be separated from
those not so submitted, that part of the award which contains decisions on matters submitted to
arbitration need not be set aside;”)

666 Société Polish Ocean Line (Poland) v. Société Jolarsy (France), Fransa, Cour de Cassation, 10 Mart
1993, Y.B. Com. Arb., 1994, s. 662-663.
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iptal davast acilmis olup, mahkeme, davanin devami siiresince hakem kararinin
icrasinin durdurulmasina karar vermistir. Nitekim, hakem karari, Jolarsy tarafindan
Fransa’da tenfiz edilmistir. Tenfiz kararina karsi, Ocean Line, karar1 temyiz ederek,
Polonya’da hali hazirda devam etmekte olan iptal davasina karsi hakem kararinin
Fransa’da tenfizinin Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1498.°67 ve 1502. maddelerine

aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

Fransiz Temyiz Mahkemesi, tipki Norsolar davasinda oldugu gibi, New York
Sozlesmesi’nin VII. maddesi uyarinca, Fransiz milli hukukununda hakem kararimin
iptal edilmis olmasinin bir tenfiz engeli sayllmamasindan yola ¢ikarak, tenfiz yeri
iilkesi olan Fransiz hukukunun New York S6zlesmesine oranla daha lehe hiikiimler
icerdigi ve bu sebeple Polonya’da icras1 askiya alinan hakem kararimin Fransa’da

tenifizinde bir sakinca olmadigina hiikkmetmisgtir®®s,

4) Société Hilmarton Ltd. v. Société OTV

Verildigi iilkede iptal edilen yabanci hakem kararlarinin Fransa’da tenfiz
edilebilecegi hususunda en ¢ok referans gosterilen mahkeme kararlarinin baginda
Hilmarton davasi®® gelmektedir. Karara konu olayda, bir Fransiz sirketi olan OTV ile
bir Ingiliz sirketi olan Hilmarton arasinda, 12 Aralik 1980 tarihinde, Cezayir’de
yapilmasi planlanan islere dair Hilmarton’u, OTV sirketine danigsmanlik hizmeti verme
ylkiimliiliigi altina sokan bir sozlesme imzalanmistir. Taraflar arasinda 6denecek
komisyon miktarina iligkin ¢ikan uyusmazlik neticesinde Hilmarton, MTO tahkimine
bagvurarak alacakli oldugu ficretlerin kendisine ddenmesini talep etmistir. Yapilan

tahkim yargilamasi neticesinde, 19 Agustos 1988 tarihinde, Cenevre’de verilen hakem

667 {lgili hiikiim uyarinca, hakem kararmnin tenfizini talep eden tarafin kararm varligim ispatlamast
gerekmektedir. Bkz. Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlari, s. 96.

668 «“4] French court may not deny an application for leave to enforce an arbitral award which was
set aside or suspended by a competent authority in the country in which the award was rendered, if the
grounds for opposing enforcement, although mentioned in Art. V(1)(e) of the 1958 New York
Convention, are not among the grounds specified in Art. 1502 of the New Code of Civil Procedure.”
Bkz. Y.B. Com. Arb., Vol.XIX, 1994, s. 662-663.

669 Société Hilmarton Ltd. v. Société Omnium de Traitement et de Valorisation (OTV), Fransa, Cour de
Cassation, 23 Mart 1994, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=140, 17 Nisan 2021.
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karar1 uyarinca hakem heyeti OTV lehine karar vererek, Hilmarton’un alacagina iliskin
taleplerini reddetmistir. Hilmarton tarafindan acgilan iptal davasi neticesinde hakem
karar1 Isvigre mahkemeleri tarafindan 17 Kasim 1989 tarihinde iptal edilmis olup, bu
iptal karar1 Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan, hakem kararinin Fransa’da tenfiz
edilmesinden iki ay sonra, 17 Nisan 1990 tarihinde onaylanmistir®’®. Buna kargin, OTV
tarafindan acilan dava neticesinde, hakem karari, her ne kadar tahkim yeri iilkesi olan
Isvigre’de iptal edilmis olsa da, 27 Subat 1990 tarihinde, ilk derece mahkemesi
tarafindan Fransa’da tenfiz edilmistir. Nitekim, Hilmarton, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen tenfiz kararina itiraz etmis olsa da, Paris Istinaf Mahkemesi, 19
Aralik 1989 tarihinde ilk derece mahkemesinin iptal edilmis olan hakem kararinin

tenfiz edilebilecegine yonelik kararini onamaistir.

Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen onama kararina karsi temyiz
basvurusunda bulunan Hilmarton, su gerekgelerle tenfiz kararinin Yiiksek Mahkeme
tarafindan bozulmasimi talep etmistir: (1) New York Sozlesmesi madde V(1)(e)
uyarinca, Isvigre mahkemeleri tarafindan iptal edilmis bir hakem kararmin tenfizi
miimkiin degildir; (2) kararin tenfizi Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1498 ve 1502.
maddelerini ihlal etmektedir zira ilgili hiikiimler uyarinca bir hakem kararinin tenfiz
edilmesi kararin mahkemeye ibrazina baghdir ve karara konu olayda hakem karar
Isvigre mahkemeleri tarafindan iptal edildigi igin ortada ibraz edilebilecek hukuken

gegerli bir hakem karar1 bulunmamaktadir.

Hilmarton’un itirazlarina ragmen, Yiiksek Mahkeme, 23 Mart 1990 tarihinde
verdigi kararinda, Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen karar1 onayarak hakem
kararin tenfiz edilebilir olduguna hiikmetmistir. Yiiksek Mahkeme’nin bu karar1 New
York Soézlesmesi’nin VII. maddesine dayanmaktadir. Soyle ki, daha once de
belirttigimiz gibi, VII. madde, tenfiz mahkemelerine kendi milli hukuk mevzuatlarinda
veya tenfiz iilkesinin taraf oldugu iki veya cok tarafli anlagma hiikiimlerinde hakem

kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin S6zlesmeye oranla daha lehte hiikiimlerin

670 Swiss Federal Tribunal, 17 Nisan 1990, OTV v. Hilmarton Ltd., Y.B. Com. Arb., Vol.XIX, 1994, s.
214-220.
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yer almasi halinde, S6zlesme yerine bu hiikiimler uyarinca karari taniyip tenfiz etme
imkan1 tanimaktadir. Buradan yola ¢ikarak, Fransiz Medeni Usul Kanunun’nun 1502.
maddesinde yer alan tenfiz engelleri arasinda hakem kararinin iptal edilmis olmasi bir
tenfiz engeli olarak sayilmadigi i¢in, Mahkeme, bu hiikmiin S6zlesme’nin V(1)(e)
maddesine oranla daha lehte olduguna karar vererek Fransiz Medeni Usul Kanunu

uyarinca hakem karariin tenfizine karar verebilecektir.

Bunun yanisira, Yiiksek Mahkeme’nin dikkate aldigi bir diger husus da,
Isvigre’de verilen hakem kararinin milletlerarasi bir hakem karar1 oldugu, bu nedenle
s6z konusu hakem kararinin herhangi bir devletin hukuk diizeni igersinde yer
almayacagi gibi, boyle bir hakem kararinin verildigi tilke mahkemeleri tarafindan iptal
edilmis olmasi, Fransa da dahil olmak tizere, diger lilkeler nezdinde hakem kararinin
hukuki gecerliligini etkilemeyecek olup, bdyle bir hakem kararinin Fransa’da
taninmasi da milletleraras1 kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecektir. Mahkemenin
bu gerek¢elendirmesi akillarda cevaplanmasi gereken su soruyu da beraberinde
getirmektedir: Acaba Fransiz hukuku uyarinca “milletlerarasi hakem karar1” olarak

nitelendirilen her hakem karar1 iptal edilmis olsa dahi tenfiz edilebilecek midir?

Doktrindeki bir grup yazar, Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilan, Isvigre’de
verilen hakem kararinin milletlerarast bir hakem karar1 olmasindan hareketle bu
hakem kararmin Isvicre hukuk sisteminin bir parcasi olmamasindan &tiirii iptalinin
hakem kararmin gegerliligini etkilemeyecegi yoniindeki gerekcelendirmede yer
verilen ifadelerin belirsiz oldugunun altim1 ¢izmistir ¢’! . Zira, s6z konusu
gerekcelendirme uyarinca, yalnizca, kararin verildigi tilkenin milli hukuk sistemi
icersinde yer almayan hakem kararlarinin mi iptal edilmis olsa bile Fransa’da tenfizi
miimkiin olabilecektir? Iste bu soru Yiiksek Mahkeme tarafindan cevapsiz
birakilmigtir. Bu ifadeden yola ¢ikarak, Hilmarton davasinda Yiiksek Mahkeme
tarafindan verilen karar neticesinde, tim milletlerarast hakem kararlarinin, verildigi
iilke mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olsa dahi, o tilkenin milli hukuk diizeni

icersinde yer almamasi sebebiyle hukuki gegerliligini siirdiirdiigii prensibinden

7! Gaillard, Enforcement of Set Aside Awards, s. 30.
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hareketle Fransa’da taninmasi ve tenfizinin miimkiin olacagi sonucu ortaya

¢ikmaktadir®’2,

Ayrica eklemek gerekir ki, hakem kararinin iptal edilmesi neticesinde yapilan
ikinci tahkim yargilamasi sonucunda, 10 Nisan 1992 tarihinde, hakem heyeti, bir
onceki kararinin aksine bu sefer Hilmarton lehine bir karar tesis etmistir. S6z konusu
hakem karar1, 25 Subat 1993 tarihinde Nanterre ilk Derece Mahkemesi tarafindan
verilen kararla, Hilmarton tarafindan Fransa’da tenfiz ettirilmistir. Ayrica, Nanterre
Mahkemesi tarafindan, Isvi¢re Federal Mahkemesince 17 Nisan 1990 tarihinde verilen
iptal kararinin tanindigina dair bir karar daha verilmistir. Sonug itibariyle Fransiz
mahkemeleri tarafindan bir biriyle ¢elisen iki hakem kararinin tenfiz edildigi
goriilmektedir. Fransiz mahkemeleri hem Isvigre’de iptal edilmis olan ve Hilmarton
aleyhine verilmis olan hakem kararin1 hem de ikinci tahkim yargilamasi neticesinde
bu sefer Hilmarton lehine verilmis olan hakem kararini tenfiz etmislerdir. Buradan
hareketle, Fransiz yargi sistemi igersinde, taraflar1 ve konusu ayni olan bir
uyusmazliga ait birbiri ile ¢elisen iki farkli hakem kararinin yer aldig1 goriilmektedir.
Zira, ikinci hakem kararmnin tenfizine iliskin Versailles Istinaf Mahkemesi tarafindan
29 Haziran 1995 tarihinde verilen kararda’?, mahkeme, iptal edilmis olan birinci
hakem kararinin tenfizinin aksi yondeki ikinci hakem kararinin taninmasi ve tenfizine
engel teskil etmedigini ve celiskili bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde ise bunun
Yiiksek Mahkeme tarafindan Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun kesin hiikme iliskin
668. maddesi g¢ercevesinde celigkili kararlardan birinin iptal edilmesi neticesinde

¢Oziimlenebilecegini ifade etmistir®’?,

Versailles Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen kararin yarattidi celiskili
duruma bir son vermek i¢in, 10 Haziran 1997 tarihinde, Yiiksek Mahkeme tarafindan

verilen karar®”® neticesinde, Versailles Istinaf Mahkemesi tarafindan ikinci hakem

672 Kararmn elestirisi igin bkz. Hamid Gharavi, “A Nightmare Called Hilmarton”, Mealey’s
International Arbitration Report, Vol.XII, 1997, s. 20 vd.

673 Bkz. Rev. Arb., 1995, s. 638.

674 Kararin elestirisi i¢in bkz. Fouchard, a.g.m., s. 339-341.

675 Karar metni igin bkz. (Cevrimigi) https://jusmundi.com/en/document/decision/fr-hilmarton-ltd-c-
omnium-de-traitement-et-de-valorisation-s-a-arret-de-la-cour-de-cassation-tuesday- 10th-june-
1997#decision_14800, 17 Nisan 2021.
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kararinin tenfizinin onanmasina yonelik karar Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun res
judicata’y1 (kesin hiikiim) diizenleyen 1351. maddesine aykir1 oldugu ve taraflari,
konusu ayn1 olan bir uyusmazhiga iliskin biribiriyle ¢elisen iki hiikmiin ayni anda
varhigini siirdiirmesinin hukuken miimkiin olmadigi gerekgesiyle bozulmustur®7¢.
Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen karar sonucunda yalnizca Hilmarton aleyhine
verilmis olup, iptal edilmesine ragmen tenfiz edilen birinci hakem karar1 Fransiz
yargist igersinde hukuki gecerliligini muhafaza etmistir. Bir baska ifadeyle, Yiiksek
Mahkeme tarafindan verilen karar neticesinde, taraflar1 ve konusu ayni olan bir
uyusmazliga iliskin verilen celiskili hakem kararlarindan ancak bir tanesinin tenfizi
miimkiin olup, iki ¢eliskili kararin ayn1 anda Fransiz hukuku nezdinde kesin hiikiim
teskil etmesinin miimkiin olmadig1 ortaya konmustur. New York So6zlesmesi’nin
amaci yabanci hakem kararlarinin taninmast ve tenfizini kolaylagtirmak ve hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin yeknesak bir sistem olusturmaktir. Nitekim,
Hilmarton davasinda oldugu gibi, taraflar1 ve konusu ayni olan iki ¢eliskili hiikkmiin
bir arada gergeliligini korumas1 New York Sozlesmesi ile elde edilmek istenen
yeknesak sisteme aykirilik teskil edecegi gibi milletlerarasi ticari tahkimin gelisimini
de zarara ugratmaktadir®’’. Zira, bir hakem kararinin gelecegi taraflarin tenfiz yarigina
bagli olmamalidir. Van den Berg tarafindan da ifade edildigi iizere, aleyhine hakem
karar1 verilen taraf, pek tabi karara itiraz etme hakkina sahip olmalidir. Aksi halde,
lehine hakem karar1 verilen taraf karar1 tenfiz edecek bir mahkeme arayisina girecek
ve Oyle ya da bdyle karart tenfiz ettirecek bir iilke mahkemesi bulacaktir. Ancak,
aleyhine hakem karar1 verilen tarafa iptal davasi agma hakki taninmasi halide, kararin
iptali ihtimali, madde V(1)(e) uyarinca hakem kararinin iptal edilmis olmasinin bir
tenfiz engeli olarak sayilmis olmasi gerekgesiyle lehine hakem karari verilen tarafi bu

arayistan mahrum edecektir®’s.

676 «[T]he existence of a final French decision concerning the same object and between the same parties
bars the recognition in France of any judicial decicison or arbitral award rendered abroad which is
incompatible with it.” Bkz. Gaillard, Enforcement of Set Aside Awards, s. 27.

77 Hamid G. Gharavi, “Enforcing Set Aside Arbitral Awards: France’s Controversial Steps Beyond
The New York Convention”, (Enforcing Set Aside Arbitral Awards), Journal of Transnational Law
& Policy, Vol.VI, 1996, s. 103.

78 Van den Berg, The New York Convention, s. 355.
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Hilmarton davasit sonucunda ortaya cikan celigkili durumu elestiren bazi
yazarlar ise, bu celiskinin kaynaginin hakem kararlarinin miikerrer yani ikili bir
kontrole tabi olmasindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir®”. Nitekim, hakem
kararlar1 hem tahkim yeri {ilkesi mahkemeleri tarafindan iptal davasi marifetiyle
kontrol edilirken hem de kararin tenfizinin istendigi devletin mahkemeleri tarafindan
tenfiz davasi araciligi ile kontrol edilmektedir. Buna ek olarak, celiskiye sebep olan
bir diger husus da S6zlesme’nin VII. maddesinin yaptig1 atiftan hareketle tenfiz yeri
iilkesinin milli mevzuat hiikiimleri ile New York Sozlesmesi’nin ortaya koydugu
tenfiz prosediiriine iligkin farkliliklardir. Bu nedenle, doktrinde, Fransiz yargisinin,
Hilmarton davasindakine benzer durumlar1 oOnlemek adina, New York
Sozleslesmesi’nin VII. maddesini otomatik olarak uygulamaktansa S6zlesme’nin VI.
maddesini dikkate almalarinin daha yerinde olacagi ifade edilmektedir®®’. Bu sayede,
tenfiz hakimi iptal davasinin sonucunu beklemis olacak ve boylece ¢eliskili kararlarin
verilmesinin de Oniine gegilecektir. Calismamizin devaminda yer verilecek olan
kararlardan da anlasilacag1 tizere, Hilmarton davasmin akabinde, Fransiz
mahkemelerinin, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilebilecegi yoOniindeki

ictihadin1 sonraki kararlarinda da muhafaza ettigi goriilmektedir.

(5) Chromalloy Aeroservices Inc. v. Arab Republic of Egypt

Chromalloy davasi ®8!

olarak anilan s6z konusu uyusmazlik her ne kadar
calismamizin devam bdoliimiinde ABD. mahkemeleri tarafindan iptal edilmis hakem
kararlarinin tenfizine iliskin kararlar kapsaminda ayrintili olarak incelenecek olsa da,
kararin tenfizi icin ABD. mahkemelerinin yani sira Fransiz mahkemelerine de

bagvurulmus olmasi, Fransiz yargisinin konuya bakisinin incelenmesi bakimindan

679 Freyer, Gharavi, Annulled Awards, s. 117.

680 Gharavi, Enforcing Set Aside Arbitral Awards, s. 106. Sozlesme’nin V1. maddesine Fransiz
mahkemeleri tarafindan nadiren basvuruldugu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Jean Robert,
L’Arbitrage: Droit Interne, Droit International Privé, 6th ed., 1993, s. 291. Soézlesme’nin VI
maddesini uygulayan mahkemelerin, tenfiz davasinda iptal davasinin sonucunun bekletici mesele
yapilmasi yoniinde yeknesak bir igtahada ulagmakta basarili olmadiklari hakkinda bkz. Tupman, a.g.m.,
s. 212.

881 Chromalloy Aeroservices v. Arab Republic of Egypt, Paris Court of Appeals, Fransa, 14 Ocak 1997,
(Cevrimigi) https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=147, 18 Nisan
2021.
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onem arz etmektedir. Karara konu olayda, Misir Devleti ile Amerikan sirketi
Chromalloy arasinda 16 Haziran 1988 tarihinde askeri ugaklara malzeme saglanmasi

ve bakimlarinin yapilmasina iliskin bir sdzlesme imzalamislardir.

Sozlesmenin Misir Devleti tarafindan fesh edilmesine karsilik, Chromalloy
tahkime bagvurmustur. Yapilan tahkim yargilamasi sonucunda, Kahire’de, 24 Agustos
1994 tarihinde Chromalloy lehine bir hakem karar1 tesis edilmistir. S6z konusu hakem
karari, her ne kadar 6nce icrasit durdurulup ardindan da Kahire mahkemeleri tarafindan
iptal edilmis olsa da, 4 Mayis 1995 tarihinde, Paris ilk Derece Mahkemesi kararryla
Fransa’da tenfiz edilmistir. Misir Devleti tarafindan hakem kararinin tenfizine (1)
kararin tenfizinin Fransa ve Misir arasinda imzalanmig olan, 15 Mart 1982 tarihli Adli
Isbirligi Anlagmasmi ihlal ettigi ve (2) tenfiz kararmin Fransiz Medeni Usul
Kanunu’nun 1502. maddesinin 3, 4 ve 5. fikralarina aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle

itiraz edilmistir.

Nitekim, Paris Istinaf Mahkemesi, 14 Ocak 1997 tarihinde ilk derece
mahkemesinin tenfiz kararmmi onayarak, Misir Devleti’nin itirazin1 reddetmistir.
Mahkeme, kararin gerekgesinde, 6ncelikle, Misir ile Fransa arasinda imzalanmis olan
Adli isbirligi Anlasmasina bakildiginda, Anlasma uyarinca, her iki iilkede verilmis
olan hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin New York Sozlesmesi hiikiimlerine
tabi olacagini belirtmistir. Devaminda, S6zlesme’nin VII. maddesi uyarinca, tenfiz
yeri devleti olan Fransa’nin Medeni Usul Kanun’nun yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iliskin 1502. maddesinde iptalin bir tenfiz engeli olarak
sayillmamis olmasindan hareketle, mahkeme, New York Sozlesmesi madde V(1)(e)
yerine Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1502. maddesi uyarinca Kahire’de iptal
edilmis olan hakem kararimin Fransa’da tenfiz edilebilecegine hiikmetmistir. Bu
gerekcelendirmeye ek olarak, istinaf mahkemesi, Hilmarton davasindaki
gerekcelendirmesine paralel olarak, Kahire’de verilen hakem kararinin milletlerarasi
bir hakem karar1 oldugunu ve bu nedenle bu nitelikteki bir hakem kararinin Misir
Devleti’nin milli hukuk sisteminde yer almadig1 gibi, kararin iptalinin, baska tilkeler

nezdinde s6z konusu kararin hukuki gegerliligini etkilemeyeceginden, Fransa’da
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tenfiz edilmesinin, milletlerarasi kamu diizenine aykirilik olusturmayacagi sonucuna

varmistir®®2,

(6) ASECNA v. Issakha N’Doye

ASECNA ile N’Doye arasindaki hizmet akdinden dogan uyusmazlik %

sonucunda, taraflarca tahkim yeri olarak kararlastirilan Dakar’da N’Doye lehine 29
Agustos 1994 tarihinde bir hakem karar1 verilmistir. Nitekim, ASECNA tarafindan,
hakem kararinin iptali i¢in Senegal mahkemelerinde iptal davasi agilmistir. Buna
karsin, N’Doye’nin bagvurusu sonucu, hakem karari, 8 Temmuz 1996 tarihinde, Paris
Ilk Derece Mahkemesi tarafindan tenfiz edilmistir. ASECNA mn itiraz1 karsisinda,
Paris Istinaf Mahkemesi, 16 Ekim 1997 tarihinde verdigi kararinda, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen tenfiz kararin1 onamak suretiyle, ASECNA’nin itirazini
reddetmistir. Paris Istinaf Mahkemesi’nin onama kararia kars1 yapilan itiraz sonucu,
Fransiz Temyiz Mahkemesi, daha once verdigi kararlardaki igtihadina pararalel
olarak, New York Sozlesmesi'nin VII. maddesine dayanarak, Fransiz Medeni Usul
Kanunu’nun 1502. maddesinin uygulanmasinin yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizinde Sozlesme’ye oranla daha lehe sonuglar doguracagi; zira, madde 1502
uyarinca hakem kararinin iptal edilmis olmasinin kararin Fransa’da tenfizine engel

teskil etmeyecegi gerekgesiyle, tenfiz kararinin yerinde olduguna hitkmetmistir.

%82 Bu gerekgelendirmeden yola ¢ikarak, hakem kararinin milletleraras nitelik tasimasi halinde, iptal
edilmis olmasina bakilmaksizin her kosulda Fransa’da tenfiz edilmesinin miimkiin hale getirildigi
yoniinde bkz. Gaillard, Enforcement of Set Aside Awards, s. 31.

883 4gence pour la Sécurité de la Navigation Aérienne en Afrique et a Madagascar (ASECNA) v. M.
Issakha  N’Doye,  Fransa, Cour de Cassation, 17 Ekim 2000, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=159&opac view=2, 18 Nisan
2021.
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(7)  Société Bargues Agro Industries v. Société Young Pecan

Company

Karara®®* konu olayda, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik neticesinde yapilan
tahkim yargilamasi sonucunda 28 Haziran 2002 tarihinde, Belcika’nin Antwerp
kentinde Amerikan sirketi Young Pecan lehine bir hakem karar1 verilmistir. Hakem
karari, 7 Nisan 2003’te Paris Ilk Derece Mahkemesi tarafindan tenfiz edilmistir.
Karara itiraz eden Bargues, hakem kararina kars1 Belgika’da iptal davasi agildigini ve
dava sonuclanana kadar kararin Fransa’da icrasinin durdurulmasini talep etmistir.
Buna ek olarak, Bargues, Fransiz Medeni Usul Kanunu madde 1502 fikra 1, 2 ve 5
uyarinca, tahkim anlagmasinin gegersiz oldugunu, hakem heyetinin usuliine uygun
sekilde olusturulmadigini ve kararin tenfizinin milletlerarasi kamu diizenine aykirilik
teskil edecegini ileri siirmiistiir. Bargues iddialar1 karssinda, Paris Istinaf Mahkemesi,
daha onceki kararlarinda oldugu gibi, New York Sozlesmesi madde VII(1)’in
kendisine verdigi yetkiden yola ¢ikarak, Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun iptali bir
tenfiz engeli olarak saymayan 1502. maddesinin S6zlesmeye oranla daha lehte olmast
nedeniyle Sozlesme yerine Fransiz Medeni Usul Kanununu uygulayarak iptal edilmis
olan hakem karim1 tenfiz eden ilk derece mahkemesi kararinin yerinde oldugu
sonucuna varmigtir. Buna ek olarak, istinaf mahkemesi, ayn1 zamanda, Belgika’da
verilen hakem kararinin milletlerarasi bir hakem karar1 olmasidan hareketle, kararin
Belgika mahkemeleri tarafindan iptalinin, kararinin Fransa da dahil olmak {izere, baska

bir iilke nezdinde hukuken gegerli kabul edilmesini etkilemeyecegini ifade etmistir.

(8) DAC v. International Bechtel

Karara®® konu olayda, Panama’da kayitli bir sirket olan Bechtel ile DAC

arasinda ¢ikan uyusmazlik neticesinde goriilen tahkim yargilamasi sonucu, 20 Subat

884 Société Bargues Agro Industries v. Société Young Pecan Company, Fransa, Cour d’Appel de Paris,
10 Haziran 2004, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=165, 19 Nisan 2021.
85 Direction Générale de I’Aviation Civile de I’Emirat de Dubai (DAC) v. Société International Bechtel
Co., Fransa, Cour d’Appel de Paris, 29 Eylil 2005, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=169, 18 Nisan 2021.
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2002 tarihinde verilen hakem karari, 15 Mayis 2004 tarihinde Dubai Yiiksek
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bu sirada, hakem karari, Bechtel tarafindan
Fransa’da tenfiz edilmistir. Kararin verildigi sirada Birlesik Arap Emirlikleri (B.A.E)
New York Sozlesmesine taraf olmayip, B.A.E’de verilen hakem kararlarinin
Fransa’da taninmasi ve tenfizi, Fransa ve B.A.E arasinda 1991 yilinda imzalanan Adli
Isbirligi Anlagmasi hiikiimleri uyarmca yapilmaktaydi. Buradan hareketle, DAC, iki
iilke arasinda imzalanan Adli Isbirligi Anlasmasi uyarinca, Dubai Yiiksek Mahkemesi
tarafindan verilen iptal kararinin Fransa’da taninmasini talep etmistir. Buna ek olarak,
DAC, hakem kararinin, 1991 tarihli Adli Isbirligi Anlasmas1 madde 13(1)(c)’ye aykir
oldugu®® (anlasma uyarinca hakem kararinin diger bir akit devlette tanimnmasi ve
tenfizi, yerel bagvuru yollarmin tiiketilmesine ve kararin verildigi iilke hukuku
tarafindan tenfiz edilebilir olmasina baglidir) gerekgesiyle tenfiz edilemeyecegini ileri

surmiistiir.

Paris Istinaf Mahkemesi, DAC tarafindan ileri siiriilen iddialar1 reddederek, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen tenfiz kararmi onamustir. Istinaf mahkemesi,
hakem kararmma karsi Fransiz mahkemelerine yapilan tenfiz basvurusundan oOnce,
kararin verildigi tilkedeki tiim hukuki basvuru yollarinin tiiketilmis olmasi sartinin,
Fransiz tahkim hukukununda yer alan prensiplerinden biri olan hakem kararlarinin
uluslararas1 dolagiminin kolaylastirilmasi prensibine aykirilik teskil ettigini ifade
etmistir. Buna ek olarak, istinaf mahkemesi, iptal kararindan sonra verilen tenfiz
kararlarinin verildigi devlet haricinde uluslararasi bir etkisinin olmadig1 gibi hakem
kararinin tenfizinin 1991 tarihli Anlasmaya aykirilik teskil etmedigini, ayn1 zamanda
s6z konusu anlagsmasinin karara konu uyusmazlik bakimindan uygulama alam

bulamayacagini zira Anlagmanin uygulama alaninin akit devletlerde verilen yabanci

686 Anlagmanin 13. maddesinin 1. fikrasinimn ¢ bendinin orijinal fransizca metni uyarinca, “Les decisions
rendues pas les juridictions d’un Etat sont reconnues et peuvent etre déclarées exécutoires dans I’autre
Etat si slles réunissent les conditions suivants. .... (¢) La décision ne peut plus faire [’object d 'un recours
ordinaire ni d’un pourvoi en cassation dans I’Etat d’origine et est exécutoire,... ” lgili hiikiim uyarinca,
akit bir devlette verilen kararin diger bir akit devlette taninip tenfiz edilmesi, karara karsi yapilabilecek
olan olagan basvuru yollarmin tiiketilmis olmasina baglidir.
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“mahkeme” kararlar1 ile smirli oldugunu®®’ ifade ederek, ilk derece mahkemesi

tarafindan verilen tenfiz karariin yerinde olduguna hiikmetmistir.

(9) S.A. Lesbats et Fils v. Esterer WD GmbH

Fransiz sirketi S.A. Lesbats et Fils ile Alman sirketi Esterer WD GmbH
arasindan yapilan sozlesmede, taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin MTO
tahkimi uyarinca ¢oziimlenmesi kararlastirilmistir. Uyusmazlik neticesinde yapilan
tahkim yargilamasi sonucunda ®®® Esterer lehine Belgika’da bir hakem karari
verilmistir. S6z konusu hakem karari, Esterer tarafindan Fransa’da tenfiz ettirilmistir.
Leshats tarafindan Paris Ilk Derece Mahkemesince verilen tenfiz kararna itiraz
edildigi sirada ise, hakem karar1 Belgika mahkemeleri tarafindan tahkim anlagmasinin
gecersiz oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Lesbats’1n itirazina ragmen, Paris stinaf
Mahkemesi, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen tenfiz kararini, hakem karari
Belgika’da iptal edilmis olsa bile onamistir. Mahkeme, daha 6nceki kararlarina benzer
sekilde, iptal edilmis olan hakem kararinin tenfizini New York S6zlesmesi madde VII

ve dolayisiyla Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1502. maddesine dayandirmigtir®®,

87 “Vu la Convention du 9 septembre 1991 entre la France et les Emirats Arabes Unis relative a
I’entraide judiciare, la reconnaissance et l’exécution des décisions en matiere civile et commerciale,”
bkz. (Cevrimigi) https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=169, 19 Nisan
2021.

88 S A. Lesbats et Fils v. Estrerer WD GmbH, Fransa, Cour d’Appel de Paris, 18 Ocak 2007,
(Cevrimigi) https://jusmundi.com/en/document/decision/fr-esterer-wd-gmbh-et-co-kg-v-scierie-
lesbats-et-fils-arret-de-la-cour-dappel-de-paris-thursday-18th-january-2007, 19 Nisan 2021.

689 45 Dr Grub (Esterer) correctly stresses, Art. VII(1) of the 1958 New York Convention encourages,
for efficacy’s sake, the application of a national law which is more favourable to the enforcement of
awards that the Convention’s own provisions. This is precisely the case of French law, whose Art. 1502
[New Code of Civil Procedure] does not list annulment of the award in the country of the place of
arbitration as a ground for refusing enforcement. In fact, it is a fundamental principle of French law in
respect of the denial of enforcement of awards rendered abroad that annulment by a court of the seat
does not affect the existence of the awards, hindering its recognition and enforcement in other legal
systems, because the arbitrator is not an integral part of the judicial system of the country of the seat...
in the present case, Belgium.” bkz. Paris Court of Appeal, 18 January 2007, No: 05/10887, Y.B. Com.
Arb., Vol: XXXII, 2007, s. 297. Istinaf mahkemesi, alt derece mahkemesi tarafindan verilen tenfiz
kararin1 onadig1 kararinda, Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun iptali bir tenfizin reddi sebebi olarak
gormemesini, New York Sozlesmesi madde VII atfiyla, Sozlesme’nin V. maddenin 1. fikrasinin e
bendine oranla daha lehte bir hiikiim olarak kabul edip uygulamasanin yanisira, Fransiz hukukunda
hakem kararinin verildigi tilke mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olmasinin kararin bagka bir iilkede
gegerliligini etliyemeyecegini zira hakemlerin kararmn verildigi iilkenin, s6z konusu uyusmazlik
bakimindan Belgika’nin, milli hukuk sistemi i¢inde yer almadigini ortaya koymustur.
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Karara konu olayda dikkati ceken bir diger husus da, Paris Istinaf Mahkemesi
tarafindan verilen kararda 1961 tarhili Avrupa Soézlesmesi’nin iptal sebeplerini
diizenleyen IX(1). maddesine hi¢ deginilmemis olmasidir. Zira, her iki taraf da Avrupa
Sozlesmesi’ne taraf oldugundan, verilen hakem karar1 ayni zamanda Avrupa
Sozlesmesi kapsaminda yer alan bir hakem kararidir. Buradan hareketle, doktrinde
ifade edildigi lizere, hakem kararinin Belcika mahkemeleri tarafindan tahkim
sOzlesmesinin gegersiz olmasi nedeniyle iptal edildigi gbz Oniine alinacak olursa,
Fransiz mahkemesi’nin Arvupa Sozlesmesi’nin IX(1)(a)**° maddesini dikkate alarak

tenfiz talebini reddetmesinin daha isabetli olacag: ifade edilmistir®".

(10) Société PT Putrabali Adyamulia v. Société Rena Holding

Karara®? konu olayda, Endonezyali bir sirket olan Putrabali ile Fransiz sirketi
Rena Holding arasindaki satim sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik, taraflarca
kararlagtirilan IGPA (Rules of Arbitration and Appeal of the International General
Produce Association) tahkim kurallar1 cercevesinde yapilan hakem yargilamasi
sonucunda ¢oziimlenmistir. 10 Nisan 2001 tarihinde, Londra’da Rena Holding lehine
bir hakem karari tesis edilmistir. Putrabali’nin, 1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu’na
dayanarak hakem kararina kars1 Yiiksek Mahkeme’de actig1 iptal davasi neticesinde,
Rena Holding tarafindan tazminat 6denmemis olmasinin sézlesmeye aykirilik teskil
ettigi gerekgesiyle, mahkeme, hakem kararin1 kismi olarak iptal etmistir®®?. Hakem

kararinin kismi olarak iptal edilmesi sonucu yapilan ikinci bir tahkim yargilamasi

90 Avrupa Sozlesmesi 1X(1)(a): “Tahkim anlasmasinin taraflari, milli hukuklarma gore ehliyetsiz ise
veya tahkim anlagmasi, taraflarca tabi kilindig1 hukuka veya taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis olan
hallerde hakem kararmin verildigi iilke hukukuna gére hiikiimsiiz ise;”. bkz. Eksi, Iptal Edilmis
Hakem Kararlary, s. 28. Hiikmiin Ingilizce orijinal metni igin bkz. (Cevrimigi) https:/www.trans-
lex.org/501600/ /european-convention-on-international-commercial-arbitration-of-1961-european-
commission-for-europe/#thead 10, 20 Nisan 2021. (“/T]he parties to the arbitration agreement were
under the law applicable to them, under some incapacity or the said agreement is not valid under the
law to which the parties have subjected it or, failing any indication thereon, under the law of the country
where the award was made, or”).

1 Alfons, a.g.e., s. 89.

92 Société PT Putrabali Adyamulia v. Société Rena Holding et Société Moguntia Est Epices, Fransa,
Cour de Cassation, 29 Haziran 2007, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=176, 19 Nisan 2021.

93 Judge Havelock -Allan, Q.C. in Putrabali Adyamulia v. Société est Espice (2003) 2 Llyod’s Rep.
700.
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neticesinde, hakem heyeti tarafindan, ilk kararin aksine, 21 Agustos 2003 tarihinde,
Putrabali lehine bir karar verilmis olup, Rena Holding’in tazminat 6demesine karar
verilmistir. Nitekim, Rena Holding lehine olan ve Ingiliz Yiiksek Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis olan 2001 tarihli ilk hakem karar1, Paris Istinaf Mahkemesi

tarafindan tenfiz edilmistir.

Bunun tzerine, Putrabali, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen tenfiz
kararini, hakem kararinin verildigi iilke mahkemeleri tarafindan iptal edilmis
olmasinin, hakem karar1 lehine olan tarafin kararin tenfizini Fransiz mahkemelerinden
talep etmesinin Oniinde engel olusturmayacagi gerekcesiyle onayan 31 Mart 2005
tarihli Paris Istinaf Mahkemesi kararma itiraz ederek, tenfiz kararinin bozulmasini
talep etmistir. Buna ek olarak, Paris Istinaf Mahkemesi, ilk derece mahkemesi
tarafindan tenfiz edilen ve Putrabali lehine olan ikinci hakem kararinin tenfizini de,
taraflar1 ve konusu ayn1 olan bir uyusmazliga iliskin ¢elikili iki kararin icrasinin kesin
hiikiim etkisinin (res judicata etkisi) ihlali sonucunu doguracagi gerekcesiyle

bozmustur.

Nitekim, Temyiz Mahkemesi (Cour de Cassation) de Paris Istinaf Mahkemesi
ile paralel yonde bir karar vererek kararin tenfizinin yerinde olduguna hiikmetmistir.
Temyiz Mahkemesi’nin bu kararda da onceki ictihadiyla benzer sekilde S6zlesme’nin
VII. maddesinden yola ¢ikarak Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1502. maddesi’nin

uygulanmasinin yerinde olacagi sonucuna vardigi goriilmektedir®®*

. Buna ek olarak,
Temyiz Mahkemesi, milletlerarasi bir hakem kararinin hi¢ bir iilkenin milli hukuk
sisteminde yer almadigini, bu nedenle hakem karar1 her ne kadar verildigi tilkenin
yetkili makamlar1 tarafindan iptal edilmis olsa da, bunun, hakem kararmin Fransiz
mahkemeleri nezdinde tenfiz edilmesinin Oniinde engel teskil etmeyecegini ifade

etmistir. Buradan hareketle, Temyiz Mahkemesi’nin, Fransiz hukukunda otuz yildan

94 Doktrindeki bazi yazarlar tarafindan, hakem kararmmn hukuki etkisine yonelik yapilacak bir
incelemenin tenfiz yeri mahkemeleri yerine, kararin verildigi iilke mahkemeleri tarafindan yapilmasinin
daha isabetli olacagi ifade edilmistir. Bkz. Sylvain Bollée, Les Méthodes du Droit International Privé
al’Epreuve des Sentences Arbitrales, S.8, Economica, 2004, para. 369. Aksi yonde bkz Alfons, a.g.e.,
s. 91. Tenfiz yeri mahkemelerinden kararin hukuki etkisine iliskin inceleme yapma yetkisinin
alinmasinin New York Sozlesmesi’nin V. maddesinde aykirilik olusturacagi ifade edilmistir.
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beri savunulan “delocalised” yani hakem kararmin hic¢bir milli hukuka tabi olmadig1
yoniindeki tahkim anlayisini benimsedigi goriilmektedir. Zira, Fransiz hukuk
sisteminin goziinde, bir milletlerarast hakem karari, hi¢gbir devletin milli hukuk
sisteminin bir {iriinii degildir®”. Bir baska ifadeyle, Putrabali davasinda verilen
kararda, Fransiz Temyiz Mahkemesi, “delocalised” tahkime anlayigini bir adim ileri
gotiirerek, milletlerarast bir hakem kararinin, kararin verildigi iilke bir yana, higbir
milli hukuk sisteminin bir pargast olmadigint ve nitekim, buradan hareketle, milli
hukuk diizenleri disinda var olan, bagimsiz ve tahkim yargilamasina 6zgii bir hukuk

diizeninin (arbitral legal order) mevcut oldugunu ortaya koymustur®®,

Tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olan hakem kararinin tenfiz
edilebilecegine yonelik temyiz mahkemesi tarafindan ortaya konan bir diger gerekge
ise, tahkim yargilamasi sonucunda verilen milletlerarasi hakem kararinin ayni
zamanda milletleraras: bir yargi karar1 olmasidir. Mahkemenin bu gerekgeledirmesi
degelendirilirken milletlerarast hakem ve yargi kararlar1 arasindaki benzerlikler ise
dikkat ¢ekicidir. Milletlerarasi hakem karar1 ve yargi kararlarinin su yonlerden benzer
olduklar1 goriilmektedir®’: (1) her iki karar da baglayicidir, (2) her iki karar da s6z
konusu uyusmasligi nihai bir bicimde sonlandirmak ve ¢oziime kavusturmak amaciyla
verilir, (3) her ikisi de kesin hiikiim etkisine sahiptir, (4) her ikisinin de taninmasi ve
tenfizi miimkiindiir, (5) her ikisi de taninip tenfiz edilmese dahi delil etkisine sahiptir.
Buradan hareketle, milletleraras1 hakem kararlarinin ve milletlerarasi mahkeme
kararlarinin temel 6zelliklerinin ortak oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, tipki
milletleraras1 hakem kararlarinda oldugu, milletlerarasi mahkeme kararlar1 da bir milli
hukuk sisteminde yer almayan kararlardir. Bu kararlarin verildikleri {ilke diginda icra
edilebilirlik kazanmasi, kararlarin, ancak icrasi istenen iilkenin mahkemleri tarafindan
tenfiz edilmeleri halinde miimkiindiir. Buradan hareketle, temyiz mahkemesi

tarafindan benimsenin bu goriis uyarinca, milletleraras1 hakem kararlari, taninmasi ve

895 Philippe Pinsolle, “The Status of Vacated Awards in France: the Cour de Cassation Decision in
Putrabali”, Kluwer Law International, Vol. XXIV, S.2, s. 281.

696 Milli hukuk sistemlerinden bagimsiz, tahkim yargilamasina dzgii bir hukuk sisteminin mevcudiyeti
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Emmanuel Gaillard, “Souveraineté et Autonomie: Réflexions sur les
Réprésentations de I’ Arbitrage International”, Journal du Droit International, S.4, 2007, s. 1163-
1173.

7 Pinsolle, a.g.m., s. 285.
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tenfizi i¢in herhangi bir devlet mahkemesinin onayina ihtiya¢ duymayan yargi
kararlaridir. Nitekim, yabanci bir hakem kararinin bir milletlerarasi yargi karar1 oldugu
nasil kararin iptal edilmemis olmasi halinde sorgulanmiyorsa, iptalin sz konusu

oldugu bir durumda da bu husus sorgulanmamalidir®s.

Kararin tenfizi istenen iilkenin mahkemeleri, tahkim yeri lilkesinden bagimsiz
olarak, bu hakem kararinin kendi yarg: sistemleri icersinde varligini siirdiirmesinin
yerinde olup olmayacagina kendileri karar vermelidir. Zira, hakem kararinin akibetine
iliskin tahkim yeri iilkesi mahkemesi tarafindan verilen karar yalnizca tahkim yeri
iilkesi bakimindan gecerli olacaktir. Bu da tahkim yargilamasina 6zgii bir hukuk
diizeninin mevcut olmasinin bir sonucudur. Sayet, tahkim yeri mahkemelerinin hakem
kararma iliskin verdikleri karar yalnizca bu iilkenin sinirlart iginde gegerli kabul
edilecektir. Fransiz mahkemelerinin bu yondeki goriisiinii elestiren bazi yazarlar ise,
mahkeme kararlar1 arasindaki birligin saglanmast ve g¢eliskili kararlarin Oniine
gecilmesi bakimindan tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin diger
akit devlet mahkemeleri tarafindan da kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir®”.
Nitekim, karar ahengi goriisiinii benimseyenler, yalnizca tahkim yeri mahkemesi
tarafindan verilen iptal kararina odaklanarak, ortada verilmis olan bir hakem karari
oldugunu ve bunun 6nemini goz ardi etmektedirler. Zira, aksinin kabulii New York
Sozlesmesi’nin amaci ile de bagdasmamaktadir. Sayet, S6zlesme’nin amaci yabanci

hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini kolaylastirmaktir, iptal kararlariin degil.

(11) Maximov v. Novolipetsky Steel Mill

Karara”® konu olayda, Maximov ile Novolipetsky Steel Mill (NLMK) arasinda

bir hisse alim-satim sozlesmesi imzalanmistir. Bu sozlesmeden kaynaklanan

9% Pinsolle, a.g.m., s. 290.

9 Eric Schwartz, “Do International Arbitrators have a Duty to Obey the Orders of Courts at the Place
of the Arbitration? Reflections on the Role of the Lex Loci Arbitri in the Light of a Recent ICC Award”,
Liber Amicorum in Honor of Robert Briner, ICC Publishing, 2005, s. 795.

790 Maximov v. Novolipetsky Steel Mill, France, Paris Tribunal de Grand Instance, 16 Mayis 2012, S.
12/1281. Karar hakkinda bilgi i¢in bkz. Mike McClure, “Enforcement of Arbitral Awards that have
been Set Aside at the Seat: The Consistently Inconsistent Approach Across Europe”, Kluwer
Arbitration Blog, 26 June 2012, (Cevrimigi)
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uyusmazliklarin ise sdzlesmede yer alan tahkim sarti uyarinca ICAC (International
Commercial Arbitration Court at the Chamber of Commerce and Industry of the
Russian Federation/Rusya Ticaret ve Sanayi Odasida yer alan Uluslararast Ticari
Tahkim Mahkemesi) tarafindan yapilacak bir tahkim yargilamasi ile ¢dziimlenmesi
kararlagtirilmistir. Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik sonucu ICAC tarafindan verilen
hakem kararinda, NLMK tarafindan Maximov’a yaklasik $300 milyon USD tazminat

O0denmesine karar verilmistir.

Nitekim, Maximov lehine verilen bu hakem karar1, hisse devrine iligkin olan
s06z konusu uyusmazligin tahkim ile ¢oziimlenmesinin miimkiin olmadig, zira, Rus
hukuku uyarinca hisse devrini de igine alan ticari uyusmazliklarin tahkime elverisli
kabul edilmedigi gerekgesiyle, Federal Tahkim Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Bunun iizerine Maximov, kararin tenfizi i¢in Fransiz mahkemelerine bagsvurmustur.
Paris Ik Derece Mahkemesi (Paris Tribunal de Grand Instance) tarafindan 16 Mayis
2012 tarihinde verilen kararda, mahkeme, hakem kararmin Rus mahkemeleri
tarafindan iptal edilmesinin, bu kararin Fransa’da taninmasinin 6niinde engel teskil
etmeyecegini ifade ederek, ICAC hakem kararinin taraflarin anlasmasina uygun olarak
verilmis gecerli bir hakem karar1 oldugu gerekcesiyle kararin tenfiz edilebilecegi

sonucuna varmistir.

(12) National Gas Company (NATGAS) v. Egyptian General
Petroleum Corporation (EGPC)

Fransiz Yiiksek Mahkemesi, 13 Ocak 2021 tarihinde verdigi kararinda’!, Paris
Temyiz Mahkemesi’nin 21 Mayis 2019 tarihinde verdigi karar1’%? onayarak, verildigi

iilkede iptal edilmis olan hakem kararinin tenfizinin Fransiz kamu diizenine aykirilik

http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2012/06/26/enforcement-of-arbitral-awards-that-have-
been-set-aside-at-the-seat-the-consistently-inconsistent-approach-across-europe/, 16 Mayis 2021.

01 Cour de Cassation, Premiere Chambre Civile, No. 19-22.923, 13 Ocak 2021 (Cevrimigi)
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000043045890, 2 Mayis 2022.

702 Société Egyptian General Petroleum Corporation (EGPC) v. Société National Gas Company
(NATGAS), Cour d’Appel de Paris, 21 Mayis 2019, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=5503&opac_view=2, 2 Mayis
2022.
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teskil etmedigi sonucuna varmistir. Karara konu olayda, 6 Ocak 1999 tarihinde,

/93, Taraflar

NATGAS ile EGPC arasinda bir enerji tedariki s6zlesmesi imzalanmisti
arasinda yer alan sozlesmesi tahkim yeri olarak Misir’in  Kahire sehri
kararlagtirilmistir.  Islem kapsaminda, NATGAS ABD dolar1 cinsinden kredi
kullanmigtir. Misir Devleti tarafindan Ocak 2008’de ¢ikarilan bir kararname sonucu
Misir para biriminin ABD dolar1 karsisindaki paritesinin iptal edilmesi NATGAS
tizerindeki mali yiikiin artmasina sebep olmustur’®*. Bu olay karsisinda, NATGAS,
EGPC’den taraflar arasindaki sézlesme’nin 7. maddesi uyarinca sozlesme bedelinin

¢ikarilan bu yeni yasa cergevesinde uyarlanmasini talep etmistir’®>.

Taraflar arasinda bu konuda bir anlagmaya varilamamasi sonucunda NATGAS
tarafindan tahkim yargilamasi baglatilmistir. Tahkim yargilmasi sonucunda 12 Eyliil
2009 tarihinde veri verilen kararda, hakem heyeti NATGAS lehine 253,424,668.31
Misir Lirasi’nin 6denmesine hitkmetmistir. Verilen hakem kararina karst EGPC Misir
mahkemelerinden kararin iptal edilmesini talep etmistir. Kahire Temyiz Mahkemesi,
27 Mayis 2010 tarihinde verdigi karar ile hakem kararmin kamu diizenine aykiri
oldugu gerekgesi ile iptaline karar vermistir °°. Bu siiregte NATGAS, Fransiz
mahkemelerinden hakem kararinin tenfizini talep etmistir. 10 May1s 2010 tarihinde
verilen kararla Fransiz mahkemeleri tarafindan hakem karinin tenfizine
hiikmedilmigtir. Kararin akabinde gergeklesen uzun yargilama siireci neticesinde,

ancak 2019 yilinda mahkeme tararindan verilen tenfiz karar1 onaylanmistir’’.

703 Société Egyptian General Petroleum Corporation (EGPC) v. Société National Gas Company
‘NATGAS), Cour d’Appel de Paris, No. 10/16525, 24 Kasim 2011, (Cevrimigi
pp
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=396&opac_view=6, 2 Mayis
2022.
704 Société Egyptian General Petroleum Corporation (EGPC) v. Société National Gas Company
‘NATGAS), Cour d’Appel de Paris, No. 10/16525, 24 Kasim 2011, (Cevrimigi
pp
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=396&opac_view=6, 2 Mayis
2022.
05 Société Egyptian General Petroleum Corporation (EGPC) v. Société National Gas Company
‘NATGAS), Cour d’Appel de Paris, No. 10/16525, 24 Kasim 2011, (Cevrimigi
pp
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=396&opac_view=6, 2 Mayis
2022.
706 Société Egyptian General Petroleum Corporation (EGPC) v. Société National Gas Company
(NATGAS), Cour d’Appel de Paris, 24 Kasim 2011, No: 10/16525, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=396&opac_view=6, 2 Mayis
2022.
07 Société Egyptian General Petroleum Corporation (EGPC) v. Société National Gas Company
(NATGAS), Cour d’Appel de Paris, 21 Mayis 2019, (Cevrimigi)
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Nitekim Paris Temyiz Mahkemesi tarafindan varilan bu sonug oldukga ilgingtir
zira uyusmazligin iki tarafi da Misir vatandasi olup uyusmazlik konusu tamamen Misir

hukukunu ilgilendiren bir meseledir 7%

Paris Temyiz Mahkemesi,
gerekgelendirmesinde, Putrabali davasinda verdigi kararma’® paralel olarak, Misir ile
Fransa arasinda yriirliikte olan 15 Mart 1982 tarihli Konvansiyon’a’!? igaret ederek,
hakem kararinin Misir’da iptal edilmis olmasinin Fransa’da tenfizinin reddedilmesi
i¢in gegerli sebep teskil etmeyecegini ortaya koymustur’!!. Mahkeme, kararin tenfiz
edilip edilmeyecegine karar verilmesinde taraflarin menfaatlerinin ulusal veya
uluslararasi olmasinin 6nem tagimadiginin altini ¢izmistir. Mahkeme nezdinde, her ne
kadar uyusmazlik taraflarin vatandagliklari, tahkim yeri ve taraf menfaatleri goz 6niine
alindigindan daha ¢ok Misir ile baglantili olsa da, s6zlesme konusu projenin yerine
getirilmesine yonelik finansmani saglayacak olan bankalarm italyan olmasindan
hareketle (her ne kadar bu bankalar uyusmazligin ve tahkim s6zlesmesinin tarafi
olmasa da) mahkeme hakem kararinih uluslararasi bir hakem karar1 oldugu sonucuna
varmustir’!2. Goriildiigii tizere, Paris Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bu kararla,

Fransiz Mahkemelerinin, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinde bir adim daha

ileri giderek tamamen ulusal karakterli bir hakem kararim1 dahil temyiz etme

https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=5503&opac_view=2, 2 Mayis
2022.

708 Antonio Musella, “Recognition of Annulled Awards in France: Where Does the Limit Lie? ”,
Kluwer Arbitration Blog, 23 May1s 2020, (Cevrimigi)
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/05/23/recognition-of-annulled-awards-in-france-
where-does-the-limit-lie/, 2 Mayis 2022.

99 Société PT Putrabali Adyamulia v. Société Rena Holding et Société Moguntia Est Epices, France,
Cour de Cassation, 29 Haziran 2007, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=176,

710 Convention Entre la République Frangaise et la République Arabe d’Egypte Sur la Coopération
Judiciare en Matiere Civile, et en Matiere Sociale, Commerciale et Administrative, Décret No: 83-654,
Tarih: 8 Temmuz 1983, (Cevrimigi) https://www.trx-legal.com/wp-content/uploads/2015/06/France-
Egypte-15-mars-1982.pdf, 2 Mayis 2022.

" Société Egyptian General Petroleum Corporation (EGPC) v. Société National Gas Company
(NATGAS), Cour d’Appel de Paris, 21 Mayis 2019, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=5503&opac_view=2, 2 Mayis
2022.

"2 Société Egyptian General Petroleum Corporation (EGPC) v. Société National Gas Company
(NATGAS), Cour d’Appel de Paris, 21 Mayis 2019, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=5503&opac_view=2, 2 Mayis
2022.
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egiliminde olduklar1 gorilmektedir’!3

. Fransiz yargisi tarafindan ortaya konan bu
ictahadin siirdiiriiliip siirdiiriilmeyecegini ise Fransiz Temyiz Mahkemesi biinyesinde
2019 yilinda olusturulan “uluslararasi daire”’'* tarafindan verilecek olan yeni kararlar

belli edecektir.

(13) Société Générale de Surveillance S.A (SGS) v. Benin

Paris Temyiz Mahkemesi tarafindan 11 Ocak 2022 tarihinde verilen oldukc¢a
yeni tarihli bu kararda’!® bir kez daha Fransiz mahkemeleri tarafindan verildigi tilke
iptal edilmis olan yabanci bir hakem kararmin tenfiz edildigi goriilmektedir. Fransiz
Yiiksek Mahkemesi, tahkim yeri olan Burkina Faso mahkemeleri tararindan iptal
edilmis olan hakem kararinin tenfizine karar vermistir. Karara konu olayda, SGS,
Cotonou liman sehrinde 6zel arama hizmetleri saglamak {izere, Benin ile 2014 yilinda
ti¢ yillik bir sozlesme imzalamigtir.”'® Sozlesmede, taraflar arasinda ¢ikmus veya
cikabilecek olan uyusmazliklarin Uluslararasit Ticaret Odasi (ICC) tahkim kurallar
cergevesinde ¢oziimlenmesi kararlastirilmistir. Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik
sonucu, Uluslararasi Ticaret Odas1 tarafindan 2018 yilinda verilen kararda, hakem
kurulu SGS lehine €7 milyon degerinde bir hakem kararina hiikmetmistir. Benin
tarafindan, tahkim yeri olan Burkina Faso mahkemelerinde hakem kararina kars1 iptal
davasi acilmistir. Hakem karari, kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle OHADA
CCJA (Common Court of Justice and Arbitration of the Organization for the

Harmonization in Africa of Business Law) tarafindan iptal edilmistir. Ayn1 sekilde

713 Musella, a.g.m., (Cevrimigi) http:/arbitrationblog kluwerarbitration.com/2020/05/23/recognition-
of-annulled-awards-in-france-where-does-the-limit-lie/, 2 Mayis 2022.

"4 Detayh bilgi igin bkz. loana Knoll-Tudor, “Specialised Chambers for International Commercial
Disputes: Paris in the Spotlight”, Kluwer Arbitration Blog, 14 Subat 2018, (Cevrimigi)
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/02/14/specialised-chambers-international-
commercial-disputes-paris-spotlight/, 2 Mayis 2022.

"5 Société Générale de Surveillance S.A (SGS) v. Benin, Fransa, Cour d’Appel de Paris, 11 Ocak 2022,
(Cevrimigi)  https://jusmundi.com/en/document/pdf/decision/fr-societe-generale-de-surveillance-s-a-
sgs-v-republic-of-benin-arret-de-la-cour-dappel-de-paris-tuesday- 1 1th-january-2022, 2 Mayis 2022.
716 Cosmo Sanderson, “Benin Can’t Escape Annulled Award”, GAR, 03 Subat 2022, (Cevrimici)
https://globalarbitrationreview.com/benin-cant-escape-annulled-
award#:.~:text=A%?20French%?20court%20has%20upheld,is%20itself%20recognised%20in%20Franc
e., 2 Mayis 2022.
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hakem karar1t kamu diizenini ihlal ettigi gerekcesiyle Burkina Faso mahkemeleri

tarafindan da iptal edilmistir.

Her ne kadar hakem karar1 tahkim yeri olan Burkina Faso mahkemeleri
tarafindan iptal edilmis olsa da, Paris Yiiksek Mahkemesi, Burkina Faso mahkemeleri
tarafindan verilen iptal kararinin Fransiz hukuku bakimindan kesin hiikiim (res
Jjudicata) teskil etmedigini ve iptal edilmis bir hakem kararimin tenfizinin Fransiz Usul
Hukuku’nun 1520. maddesi uyarinca kamu diizenine aykirilik teskil etmedigini ortaya
koymustur.”!” Fransiz Yiiksek Mahkemesi, daha 6nceki kararlarina paralel verdigi bu
kararinda da, uluslararasi bir hakem kararinin gegerliliginin herhangi bir devletin
hukuk diizenine bagli olmadigini ve gecerliligin, kararin taninmasi ve tenfizi istenen

devletin hukukuna gore belirlenmesi gerektigine hiikkmetmistir.”!®

(14) Fransiz Yargisinin Konuya Yaklasimindan Cikan

Sonuc¢lar

Fransiz mahkemelerinin yukarida bahsi gegen davalarda verdikleri kararlar
incelendiginde, mahkemelerin, iki dayanaktan yola ¢ikarak verildigi iilkede iptal
edilmis yabanc1 hakem kararlarini tenfiz ettikleri goriilmektedir. ilk olarak, New York
Sozlesmesi madde VII(1)’in tenfiz mahkemelerine verdigi yetki uyarinca, Fransiz
hukukunda yer alan daha lehteki hiikiimleri uygulamak suretiyle (Fransiz Medeni Usul
Kanunu’nun 1502. maddesi) iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edildigi
goriilmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, Fransa, New York Sozlesmesi’nin V.
maddesini bir biitiin olarak kendi milli hukuk mevzuatina uyarlamayan nadir
iilkelerden biridir. Zira, madde V(1)(e) uyarinca hakem kararinin “verildigi iilke

hukuku veya tahkim usuliiniin tabi oldugu hukuk bakimindan yetkili bir merci

"7 Société Générale de Surveillance S.A (SGS) v. Benin, Fransa, Cour d’ Appel de Paris, 11 Ocak
2022, (Cevrimigi) https://jusmundi.com/en/document/pdf/decision/fr-societe-generale-de-
surveillance-s-a-sgs-v-republic-of-benin-arret-de-la-cour-dappel-de-paris-tuesday-11th-january-2022,
2 May1s 2022, s. 10, para. 51.

T8 T8 Société Générale de Surveillance S.A (SGS) v. Benin, Fransa, Cour d’Appel de Paris, 11 Ocak
2022, (Cevrimigi) https://jusmundi.com/en/document/pdf/decision/fr-societe-generale-de-
surveillance-s-a-sgs-v-republic-of-benin-arret-de-la-cour-dappel-de-paris-tuesday-11th-january-2022,
2 May1s 2022, s. 10, para. 53.
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tarafindan iptal edilmis olmasi” bir tenfiz engeli olarak sayilmisken, Fransiz Medeni
Usul Kanunu’nun tenfiz engellerini diizenleyen 1502. maddesinde, hakem kararinin

iptal edilmis olmasinin bir tenfiz engeli olarak sayilmadigi goriilmektedir.

Nitekim, Gaillard tarafindan da ifade edildigi iizere, bir hakem kararinin
verildigi iilke mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olmasi, Fransiz mahkemeleri
tarafindan kararin tenfizinin reddedilmesi i¢in tek basina yeterli sebep olusturmaz.
Zira, tenfizi istenen hakem karari, adeta hakem kararinin iptali Fransiz
mahkemelerinden istenmiggesine veya yabanci bir iilkede verilen kararin icrasi i¢in
Fransiz mahkemelerine bagvurulmusg¢asina, Fransiz hukuku tarafindan ortaya konan
kriterler ¢ercevesinde incelenmelidir 7' . Buradan da anlagilacagi lizere, Fransiz
mahkemelerinin, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarinin erga

omnes etkiye sahip olmadig1 goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir.

Bu baglamda, Fransiz mahkemesinin iptal edilmis hakem kararlarini tenfiz
etme yoOniindeki ictihadina yonelik yapilan elestiriler New York Sozlesmesi'nin V.
maddesinin 1. fikrasinin Ingilizce ve Fransizca metinlerinde kullanilan ifadenin
birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir Soyle ki, maddenin Ingilizce
metninde “reddedilebilir” (“may be refused’) denmek suretiyle, V. maddede sayilan
tenfiz engellerinden birinin mevcut olmasi halinde dahi tenfiz mahkemesinin hakem
kararinin tenfiz edip etmeme yoniinde bir takdir yetkisi oldugu kabul edilirken, V.
maddenin Fransizca metninde kullanilan “reddedilir” ifadesinden, Fransiz
doktrinindeki bazi1 yazarlar tarafindan hakime boyle bir takdir yetkisinin
bahsedilmemis oldugu ortaya konmaktadir. Buradan hareketle, bu goriisii savunanlar,

madde V(1)(e)’den hareketle, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmis bir

719 Bkz. Gaillard, Sentences Annulées, s. 654-655. (“[L] ‘annulation d 'une sentence dans le pays dans
lequel elle a été rendue ne constitue pas, en elle-méme, une cause de refus d’exequatur de cette sentence
en France. Le controle de la sentence s effectue au regard des seuls criteres du droit frangais qui sont
identiques que les juridictions frangaises soient saisies par la voie d 'une demande en annulation de la
sentence, recevable si elle a été rendue en France, ou par la voie d’une demande d’exequatur, si la
sentence a éte rendue a l’etranger.”).

201



hakem kararinin, madde V(1)’in tenfizin reddini zorunlu kilan lafzindan yola ¢ikarak,

tenfizinin reddedilmesi gerektigini ifade etmektedirler’2°.

Nitekim, belirtmek gerekir ki, Fransiz mahkemeleri tarafindan verilen
yukaridaki kararlar incelendiginde, mahkemelerin madde V(1)(e)’yi hangi dogrultuda
yorumladiklarii net bir bir biricimde ortaya koymadiklar1 goriilmektedir.
Mahkemelerin bu tartisamaya kesin bir sekilde nokta koymaksizin, New York
Sozlesmesi madde VII(1)’in kendilerine verdigi yetkiden yola ¢ikarak Fransiz Medeni
Usul Kanunun’da yer alan ilgili hiikmii uygulamak suretiyle iptal edilmis hakem
kararlarini tenfiz ettikleri goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, doktrinde Gaillard ve
Born tarafindan da ifade edildigi {izere, her ne kadar mahkeme kararlarinda agikca
ifade edilmis olmasa da, Fransiz mahkemelerinin, madde V(1)(e)’yi yorumlarken iptal
edilmis hakem kararlarinin tenfizinde hakimin takdir yetkisi oldugu varsayimindan
hareket ettiklerinin kabuliiniin madde VII’nin uygulanmasi bakimindan daha yerinde

bir ¢oziim oldugu kabul edilmektedir’?!.

Ikinci olarak, Fransiz mahkemeleri, milletleraras: hakem kararlar1 bakimindan,
bu nitelige sahip kararlarin verildikleri iilkenin milli hukuk diizeni ic¢inde yer
almayacagi diisiincesinden hareketle, verildikleri iilke mahkemeleri tarafindan iptal
edilmis olsalar dahi hukuki gegerliliklerini Fransiz hukuku nezdinde koruduklar1 ve
nitekim bu tiir kararlarin Fransiz mahkemeleri tarafindan tenfiz edilmesinin
milletlerarasi kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegi presibinin kabul edildigi
goriilmektedir’?2. Soyle ki, yukarida bahsi gegen mahkeme kararlarinda ortaya konan
gerekcelerden de anlagilacag iizere, Fransiz mahkemeleri, tahkim yeri mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar1 dikkate almamaktadir. Aksine, mahkemeler tarafindan en
cok tizerinde durulan konu, s6z konusu hakem kararinin, New York S6zlesmesi madde
VII(1)'in verdigi yetkiden yola ¢ikarak, Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1502.

maddesi uyarinca gerekli tenfiz sartlarini tasiyip tasimadigidir. Zira, tenfiz

720 Schwartz, Comment on Chromalloy, s. 125 vd. Bu argiimanin yeterince ikna edici olmadig
yoniinde bkz. Gaillard, Enforcement of Set Aside Awards, s. 32. Yazara gore, Sozlesme’nin VII.
maddesi bu argiimani dayanaksiz hale getirmektedir.

721 Born, International Commercial Arbitration, s. 3977.

722 Gaillard, Sentences Annulées, s. 654.
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mahkemeleri tarafindan yapilan bu incelemede, yabanci mahkeme tarafindan verilen
iptal karar1 da 6nemini kaybetmektedir. Nitekim, Van den Berg tarafindan ifade
edildigi tlizere, tahkim yeri dogrudan veya dolayl olarak taraflarca belirlenmektedir.
Nitekim taraflarca secilen iilkenin tahkim yanlisi bir {ilke olmamasi halinde, tenfiz yeri
mahkemelerinden  hakem  kararmin  kurtaricist  roliinii  dstlenmesi  de

beklenmemelidir’?3.

Son olarak, Fransiz mahkemeleri tarafindan, iptal edilmis hakem kararlarinin
tenfizine yonelik ortaya konan ve dikkati ¢ceken bir diger husus da, mahkemelerin,
tahkim yeri {ilkesinin hukuk diizeni i¢ine entegre olmus hakem kararlar1 bakimindan
bir ayrim gozeterek, bu tlir hakem kararlarinin tahkim yeri mahkemeleri tarafindan
iptal edilmeleri halinde Fransa’da taninmalarinin miimkiin olmadigint ortaya
koymalaridir’?*. Nitekim mahkemeler tarafindan yapilan bu ayrim da net degildir zira
bir hakem kararimin verildigi devletin hukuk sistemine tamamen “entegre” olmus
olmasi1 ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi Fransiz yargisi tarafindan agikliga
kavusturulmamisgtir. Bunun yanisira, 17 Ekim 2000 tarihinde Fransiz Yiiksek
Mahkemesi tarafindan N’Doye davasinda verilen kararda’ ise bu goriigiin tam
aksinin benimsendigi goriilmektedir. Nitekim, karara konu olayda, sdzlesmenin iki
tarafi da Senegal vatandasi olup, is hukukundan kayanaklanan bir uyusmazlik
neticesinde yapilan tahkim yargilamasi sonucu, Senalge’de bir hakem karari tesis
edilmistir. Goriildiigii lizere tamamen Senagali ilgilendiren ve Fransiz mahkemeleri
tarafindan yerel olarak adlandirilabilecek bu hakem karari, Senegal mahkemeleri
tarafindan iptal edilmis olup, her ne kadar tahkim yeri olan Senegal’in hukuk diizeni
icinde entegre olmus olsa dahi, Fransiz mahkemeleri tarafindan taninmistir. Buradan
yola ¢ikarak, Fransiz yargisinin iptal edilmis hakem kararlarini tenfiz ederken kendi

icinde dahi celiskili gerekgeler ortaya koydugu goriilmektedir.

723 Albert Jan van den Berg, “Should the Setting Aside of the Arbitral Award be Abolished?”, ICSID
Review, 2014, s. 286.

24 Bkz. Société Hilmarton Ltd. v. Société Omnium de Traitement et de Valorisation (OTV), Fransa,
Cour de Cassation, 23 Mart 1994, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=140, 16 May1s 2021.

25 Bkz. Agence pour la Sécurité de la Navigation Aérienne en Afrique et a Madagascar (ASECNA) v.
M. Issakha N’Doye, Fransa, Cour de Cassation, 17 Ekim 2000, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=159&opac_view=2, 16 Mayis
2021.
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b. ABD Mahkemelerinin Tlgili Kararlar

Tipki Fransiz mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda oldugu gibi, ABD
mahkemeleri tarafindan verilen baz1 kararlarda da, mahkemelerin benzer
gerekcelerden yola ¢ikarak verildigi iilkenin yetkili makamlari tarafindan iptal edilmis
hakem kararlarini tenfiz etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Ancak asagida da
goriilecegi iizere, Fransiz mahkemelerinin aksine, Amerikan yargisinda, verildigi
iilkede iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilebilmesinin miimkiin oldugu
yoniinde mahkemeler arasinda mutlak bir igtihat birligi saglanamamistir. Zira iptal
edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilebilecegi yoniinde karar veren mahkemeler
oldugu kadar bunun miimkiin olmayacagi yoniinde karar veren AB mahkemesi
kararlarinin da mevcut oldugu g6z ardi edilmemelidir. Asagida oncelikle iptal edilmis
hakem kararlarinin tenfiz edilebilecegi yoniindeki Amerikan mahkemesi kararlarindan
bahsedilecek olup, devaminda, aksi yonde karar veren mahkeme ictihatlarina da

deginilecektir.
(1)  Chromalloy Aeroservices Inc. v. Arab Republic of Egypt

Karara’?® konu olay ile ABD mahkemeleri ilk defa iptal edilmis bir hakem
kararmin tenfiz edilip edilemeyecegi sorusu ile karsilasmiglardir. Paris Istinaf
Mahkemesi’'nin ayn1 uyusmazliga iligskin 14 Ocak 1997 tarihinde verdigi karara paralel
olarak, her ne kadar Chromalloy lehine verilen hakem karari, Misir Devleti tarafindan
acilan iptal davasi neticesinde Kahire mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olsa da,
s0z konusu hakem karari, Amerikan Federal Mahkemesi tarafindan tenfiz edilmistir.
Federal mahkeme tarafindan verilen tenfiz kararinda, mahkeme, Chromalloy’un, New
York Soézlesmesi’nin IV. maddesinde sayilan sartlar1 yerine getirdigini ve
Soézlesme’nin V. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde sayilan verildigi iilkenin yetkili

makamlarinca iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizine iliskin tenfiz engelinin

726 Chromalloy Aeroservices v. Arab Republic of Egypt, United States, U.S. District Court, District of
Columbia, 31 July 1996, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=1139, 30 Nisan 2021.
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uygulanmasinin, madde V(1) hiikmiiniin lafzinda kullanilan “reddedilebilir’
ifadesinden hareketle tenfiz mahkemesinin takdir yetkisinde oldugu gerekgesiyle
Misir mahkemeleri tarafindan iptal edilen hakem kararimin tenfiz edilebilir oldugu

sonucuna varmistir.

Bunun yanisira, federal mahkeme, New York Sozlesmesi madde VII(1)’den
yola ¢ikarak, Amerikan hukuku uyarinca, hakem kararinin gegerli oldugunu ve
tenfizine engel bir sebebin olmadigini ifade etmistir’?’. Belirtmek gerekir ki, Fransiz
mahkemelerinin dayandigi Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1502. maddesinin
aksine, Federal Tahkim Kanunun’da hangi hallerin tenfiz engeli teskil edecegi sinirh
olarak sayillmamis olup, hangi hallerde hakem kararinin iptal edilebilecegi Kanun’un
10. kisminda (9 U.S.C. § 10(a)) belirtilmistir 7?® . Federal mahkeme ise, Kahire
Mahkemeleri tarafindan Misir 6zel hukuku yerine idari hukukunun uygulanmisg
olmasini hukukun yanlis uygulanmasi olarak degerlendirerek, ABD hukuku uyarinca

hakem karminin gegerli oldugu sonucuna varmistir.

Mahkeme, Kahire mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararinin hatali oldugu

gerekcesiyle ABD mahkemeleri nezdinde kesin hiikiim (res judicata) etkisine sahip

27 (“In other words, under the Convention, Chromalloy maintains all rights to the enforcement of this

arbitral award that it would have in the absence of the Convention. Accordingly, the Court finds that,
if the Convention did not exist, the Federal Arbitration Act would provide Chromalloy with a legitimate
claim to enforcement of this arbitral award.”) Bkz. District Court of Columbia, 13 Temmuz 1996, 939
F. Supp. 907, Y.B. Com. Arb., Vol. XXII, 1997, s. 1001-1012.

728 Federal Tahkim Kanunu’nun (Federal Arbitration Act/FAA) 10. Kismi’min tam metni igin bkz.
(Cevrimigi) https://www.law.cornell.edu/uscode/text/9/10, 30 Nisan 2021. Doktindeki bazi yazarlar
Federal Tahkim Kanunu madde 9 U.S.C. § 10(a)’nin yabancilik unsuru igermeyen hakem kararlari
bakimindan uygulanabilecegini bu nedenle karara konu olayda New York Sozlesmesi madde VII’den
yola ¢ikarak yabanci bir hakem kararinin tenfizinin s6z konusu oldugu bir davada bu kanun hiikmiine
dayanilamayacagim1 ortaya koymuslardir. Bkz. Manuel Tropea, L’arbitrato Commerciale
Internazionale Il Riconoscimento del lodo Annullato nel Paese d’Origine ex Articoli V(1)(e) e VII
Convenzione di New York del 1958, Yiiksek Lisans Tezi, Trento, 1talya, 1998-1999, s. 220-230.
Bunun yani sira, Petrochilos da, S6zlesme’nin VII maddesi uyarinca Federal Tahkim Kanunu’nun ilgili
hiikmiiniin uygulanmasin1 elestiren yazarlar arasindadir. Zira, Petrochilos’a gore, New York
Sozlesmesi’nin VII. maddesi uyarinca yalnizca hakem kararlarinin tenfizi hususnda tenfiz yeri iilkesinin
hukuku daha elesverisli hiikiiler igeriyorsa Sozlesme yerine bu hiikiimler uygulanabilecektir. Nitekim,
Federal Tahkim Kanunu m. 10(a) hakem kararlarinin hangi hallerde iptal edilebilecegine iligkin olup
tenfizi diizenleyen bir hiikiim degildir. Bu nedenle S6zlesme’nin VII. maddesinde yola ¢ikarak iptal
edilnis bir hakem kararmin tenfizi hususunda Sozlesme yerine Federal Tahkim Kanunu madde
10(a)’nin uygulanmasinin isabetli olmadigi ifade edilmistir. Bkz. Petrochilos, a.g.m., s. 879-880. Aym
yonde bkz. Paulsson, Rediscovering the N.Y. Convention, s. 34-35.
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olmadigimi ortaya koyarak’?®, kararin tenfiz edilmemesinin ABD kamu diizenini de
ihlal edecegi zira Misir Mahkemleri tararindan verilen iptal kararmin taninmasinin
Amerikan kamu diizenine aykirilik teskil edecegi sonucuna varmistir. Nitekim,
mahkeme, taraflarin aralarindaki sézlesme uyarinca hakem kararina karsi higbir
sekilde yargi yoluna bagvurulamayacagini kararlagtirmis olmalarina ragmen karara
kars1 iptal davasinin agilmis olamasini, Chromalloy’un sdzlesmeden dogan haklarinin

ihlali seklinde yorumlamigtir’?°,

(2) Yusuf Ahmed Alghanim & Sons v. Toys “R” Us and TRU
(HK) Ltd

Karara’?! konu olayda, Kasim 1982 tarihinde, Amerikan sirketi Toys “R” Us
ile Kuveyt sirkeri A/ghanim arasinda bir lisans, teknik destek ve tedarik sozlesmesi
imzalanmistir. S6zlesme uyarinca, Toys “R” Us sirketi tarafindan, Alghanim’e Kuveyt
ve Orta Dogu’da yer alan 13 ayr1 lilkede Toys “R” Us magazasi agma ve bu markanin
kullanim hakki verilmistir. Buna karsilik, Toys “R” Us sirketi de Alghanim’e bu
konuda teknik destek, know-how ve ekipman saglama yiikiimliiliigii altina girmistir.
20 Temmuz 1992 tarihinde, Toys “R” Us tek tarafli olarak sozlesmeyi fesh etmistir.
Alghanim ise, feshin taraflar arasindaki sozlesmeye aykirilik teskil ettigini, zira,
So6zlesme uyarinca, son acilan magazanin agilmasindan bes yil sonra, taraflardan biri
ancak en az alt1 ay onceden fesih bildiriminde bulunmak sart1 ile s6zlesmeyi fesh
edebilecek olup, Toys “R” Us tarafindan bdyle bir bildirimde bulunulmadigindan,
Soézlesme’nin, 16 Ocak 1995 yilina kadar, otomatik olarak iki yil daha uzadigini ileri
stirmiistiir. Taraflarin aralarinda anlasamamasi tizerine, 20 Aralik 1993 tarihinde, Toys

“R” Us tarafindan, Amerikan Tahkim Birligi (Admerican Arbitration Association)

729 Mahkeme nin bu gériisiiniin esasa girme yasagia aykinlik teskil ettigi gerekgesiyle hatali oldugu
yoniinde bkz. Petrochilos, a.g.m., s. 880.

730 Mahkeme’nin bu yondeki gerekgelendirmesinin elestirisi igin bkz. Gharavi, Annulment of an
Arbitral Award, s. 100. Gharavi’ye gore, taraflarca her ne kadar hakem kararina kars1 yargi yoluna
basvurulamayacagi kararlastirilmis olsa da, Federal Mahkeme’nin, bu durumu, karara kars1 iptal davasi
dahi agilamayacagr seklinde genis yorumlamasi isabetsizdir, zira bu tiir klozlar iptal davasinin
ac¢ilmasinin Oniinde engel teskil etmemektedir.

Y Yusuf Ahmed Alghanim & Sons v. Toys “R” US and TRU (HK) Ltd, United States Court of Appeals,
Second Ct., 10 Eyliil 1997, (Cevrimigi) https://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1096715.html, 1
May1s 2021.
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kurallar1 cergevesinde tahkim yargilamasina miiracaat edilmistir. Toys “R” Us
tarafindan, taraflar arasindaki sozlesmenin 31 Aralik 1993 tarihinde sona erdiginin
tespit edilmesi talep edilirken, Alghanim, Toys “R” Us tarafindan sézlesmenin ihlal

edildigini ileri siirmiistiir.

11 Temmuz 1996 tarihinde verilen kararda, tek hakem, Toys “R” Us’in
sOzlesmenin sona erdiginin tespiti yoniindeki talebini redderek, Alghanim’in 46.44
milyon Amerikan Dolar1 tutarindaki zararinin tazmin edilmesine karar vermistir.
Alghanim’in kendisi lehine verilen hakem kararmin New York Sozlesmesi uyarinca
tenfiz edilmesi talebine karsilik, Toys “R” Us, Federal Tahkim Kanunu’nun 10. kism1
uyarinca, s6z konusu hakem kararimin hukuka ve taraflar arasindaki sozlesme
hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle tenfizin redddini talep etmistir. Bolge
mahkemesi tarafindan 20 Aralik 1996 tarihinde verilen kararda, mahkeme, Toys “R”
Us’in iddialarm1 redderek, Alghanim lehine verilen hakem kararinin tenfizine

hiikmetmistir.

Bolge mahkemesi tarafindan verilen kararin temyiz edilmesi neticesinde,
istinaf mahkemesi iki hususu dikkate almistir: Birincisi, oncelikle bu hakem kararinin
taninmast ve tenfizi New York Sozlesmesi hiikiimlerine gore yapilabilecek midir?
Eger ki yapilabiliyosa, Sozlesme hiikiimleri yerine Federal Tahkim Kanunu’nun
uygulanmasi miimkiin miidiir? Ik soru baglaminda, mahkeme, s6z konusu hakem
kararinin S6zlesme’nin I. maddesi uyarinca yabanci bir hakem karar1 oldugu sonucuna
vararak, taninmasi ve tenfizinin New York Sozlesmesi’nin V. maddesi ¢ergevesinde
yapilacagini ortaya koymustur. Devaminda, mahkeme, New York S6zlesmesi madde
V(1)(e) dikkate alindiginda, karara konu olayda, hakem kararinin Amerika’da verilmis
oldugunu ve kararin hem tenfizinin hem de iptalinin Amerikan mahkemelerinden

istendigine dikkati cekmektedir.

Buradan hareketle, mahkeme, madde V(1)(e) uyarinca, tahkimin usuliine
uygulanan hukukun tabi oldugu iilkenin mahkemelerinin, ki bu durumda bu mahkeme
ABD mahkemesidir, kendi milli hukuk kurallar1 uyarinca (Federal Tahkim Kanunu)

hakem kararini iptal edebilecegini ortaya koymustur. Soyle ki, New York Sozlesmesi,
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bolge mahkemesine, kararin verildigi iilkenin yetkili makamlar1 tarafindan iptal
edilmis bir hakem kararinin tenfizini reddetme yetkisi verdigine gore, bu mahkeme,
Amerika’da verilen yabancit hakem kararimi Federal Tahkim Kanunu hiikiimlerine
gore iptal edebilecektir. Buradan hareketle, madde V(1)(e) uyarinca, tahkim yeri
devleti mahkemerinde agilacak bir iptal davasinda, hakem kararinin, davanin ag¢ildig:
devletin milli hukuk kurallar1 uyarinca iptal edilecegine iligkin bir siliphe
bulunmamaktadir 732 . Sayet, madde V(1)(e), hakem kararmn, verildigi devlet
mahkemeleri tarafindan, hangi durumlarin gergelesmesi halinde iptal edilecegine
yonelik her hangi bir aciklik getirmemektedir. Bu nedenle, hakem kararinin iptal edilip
edilmeyecegi, iptal davasin1 gérmeye yetkili mahkemenin milli hukuku uyarinca
belirlenecektir. Buradan hareketle, 7oys “R” Us tarafindan, hakem kararinin iptaline
yonelik agilan davada, iptal karar1 Federal Tahkim Kanunu dikkate alinarak
verilecektir. Buna karsin, hakem kararinin tenfiz edilip edilemeyecegi ise, ancak New
York So6zlesmesi’nin V. maddesi kapsaminda yapilacak bir inceleme sonucu tespit

edilebilecektir.

Federal Tahkim Kanunu madde 9 U.S.C. § 10 uyarinca, “hukukun bariz bir
sekilde goz ardi1 edilmesi” (“manifest disregard of law”) ve tahkim sézlesmesinde yer
alan hiikiimlere aykir1 karar verilmis olmasi (“manifest disregard of the agreement”)
bir iptal sebebi olarak sayilmistir. Nitekim mahkeme, karara konu olayda, hakemlerin,
New York hukukunu g6z ardi etmediklerini ve verilen kararin tahkim anlasmasi
hiikkiimlerine de aykirilik teskil etmedigi gerekgesiyle iptal talebini reddederek,
Alghanim lehine kararin tenfizi talebini kabul eden bdlge mahkemesi kararini

onamigtir.

32 Bu yonde bkz. Schenzhen Nan Da Indus. & Trade United Co. v. FM Int’l Ltd., Y.B. Com. Arb.,
Vol. XVIII, 1993, s. 382. (“Various decisions have made clear that the Convention is not applicable
for setting aside awards. The court of the country of origin of the award is the only competent to rule.”)
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(3) Karaha Bodas Co. (KBC) v. Pertambangan Minyak Dan

Gas Bumi Negara (Pertamina)

Karara’*3 konu olayda, Endonezya devletine ait bir sirket olan Pertamina ile
Cayman Adalarina kayith bir sirket olan KBC arasinda elektrik enerjisi liretimi igin
Endonezya’da jeotermal enerji santrallerinin kurulmasina yonelik bir sozlesme
imzalanmistir. Sozlesme’de yer alan tahkim sartinda ise So6zlesme’nin esasina
uygulancak hukuk olarak Endonezya hukukunun kararlagtirildigi goriilmektedir.
Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik sonucu, KBC tarafindan, isvicre’de, UNCITRAL
Tahkim Kurallar1 cergevesinde goriilecek bir tahkim yargilamas: baslatilmistir.
Yargilama sonucunda, hakem heyeti, KBC lehine bir hakem karar1 tesis etmistir.
Bunun tizerine, KBC, Teksas Bolge Mahkemesinde dava agarak, mahkemeden, hakem
kararinin New York Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca tenfiz edilmesini talep etmistir.
Bu swrada, Pertamina, Isvicre Yiiksek Mahkemesin’den hakem kararinin iptal
edilmesini talep ederken, ayn1 zamanda, hakem kararmin iptaline iligkin Endonezya
mahkemelerinde de dava agmistir. Endonezya mahkemeleri Oniinde agilan iptal
davasinda, Pertamina, hakem heyetinin, tahkim usuliine Endonezya hukuku yerine
Isvigre hukukunu uygulamalari nedeniyle yetkilerini astiklarini ve hakem kararmin
Endonezya kamu diizenini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Her ne kadar, Isvigre Yiiksek
Mahkemesi, iptal talebini reddetse de, Pertamina’nin talebi dogrultusunda, hakem
karar1, Endonezya mahkemeleri tarafindan iptal edilmistir. Buna karsin, 4 Aralik 2001
tarihinde, Teksas Bolge Mahkemesi, KBC lehine olan hakem kararinin tenfizine karar

vermistir.

Pertamina, Teksas Bolge Mahkemesi tarafindan verilen tenfiz kararinin,
Endonezya mahkemelerinin hakem kararinin iptaline iliskin 6ncelikli olarak yargi

yetkisine sahip oldugu zira uyusmazhiga Isvigre usul hukuku yerine Endonezya usul

33 Karaha Bodas Co. v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara, United States, U.S.
Court of Appeals, Fifth Circuit, 23 Mart 2004, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=653&opac_view=6, 2 Mayis
2021. Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Noah Rubins, “The Enforcement and Annulment of
International Arbitration Awards in Indonesia”, American University International Law Review,
Vol.XX, S.2, 2005, s. 359-400.
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hukukunun uygulanmasi gerektigi ve nitekim Endonezya mahkemesi tarafindan iptal
edilmis olan bu kararin New York So6zlesmesi madde V(1)(e) uyarinca ABD
mahkemeleri tarafindan tenfizinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle bozulmasini talep
etmistir. Pertamina, madde V(1)(e) uyarinca, hakem kararinin, ancak kararin verildigi
iilkenin yetkili makamlar1 veya tahkim usuliine uygulanan hukukun tabi oldugu
iilkenin yetkili makamlar tarafindan iptal edilebilecegini ve nitekim karara konu
olayda, tahkim usuliine Endonezya hukukunun uygulanmasi1 gerektiginden bahisle,
hakem kararin1 iptale yetkili makamin Endonezya mahkemeleri oldugunu ileri

stirmiistiir.

Buna karsin, ABD Temyiz Mahkemesi (U.S. Court of Appeals, Fifth Circuit),
Teksas Bolge Mahkemesi tarafindan verilen karari onayarak, hakem kararinin
tenfizinin yerinde oldugu sonucuna varmis ve Pertamina’nin iddialarini reddetmistir.
Temyiz Mahkemesi, tahkim yerinin Isvicre olmasindan yola ¢ikarak, hakem kararmin
yalmzca Isvicre mahkemeleri tarafindan iptal edilebilecegini, Endonezya
mahkemelerinin ise, karar1 iptale yetkili olmadigini1 ortaya koymustur. Mahkeme,
tahkim yerinin Isvicre olmasindan yola ¢ikarak, tahkim usuliine uygulanan hukukun

da Isvigcre hukuku olmas1 gerektigini ifade etmistir.

ABD Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bu karar ayni zamanda madde
V(1)(e) uyarinca hangi makamlarin hakem kararmi iptale yetkili oldugu yoniindeki
tartismalara da aciklik getirmektedir. S6z konusu karar uyarinca, hakem kararini iptale
yetkili olan makamin, tahkim yeri tlilkesi mahkemeleri oldugu ifade edilmistir.
Mahkeme, taraflarca tahkim yerinin Isvicre olarak belirlenmis olmasindan yola

¢ikarak, tahkimin usiiliine uygulanmasi gereken hukukun da Isvigre hukuku
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734

oldugunu °*, zira, tahkim yerinin tespitinin ayn1 zamanda tahkimin usuliine

uygulancak hukukun tespinde karine teskil ettigini ifade etmistir’3>.

(4) Pemex Davasi

1 3¢ olarak da anilan uyusmazlik Chromalloy kararindan

Pemex davas
neredeyse yirmi yil sonra, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmis bir hakem
kararinin Amerika’da tenfiz edilebilecegi yoniinde verilmis bir diger karar olmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Karara konu olayda, Amerikan sirketi KBR’nin
Meksika istiraki olan Commisa ile Meksika Devletine ait bir petrol sirketinin istiraki
olan Pemex arasinda c¢ikan uyusmazlik sonucunda, Aralik 2004 yilinda, Commisa
tarafindan MTO tahkimine bagvurulmustur. Tahkim yargilamasi sonucunda, hakem
heyeti, Commisa lehine bir hakem karar1 tesis ederek, Pemex’in Commisa’ya yaklasik
300 milyon USD tutarinda tazminat 6demesine hiikmetmistir. Bunun iizerine Pemex,
Meksika mahkemelerinden hakem kararinin iptalini talep etmistir. Meksika
mahkemesi, 28 Mayis 2009 yilinda yiirlirliige giren yeni yasa uyarinca’’, taraflar
arasindaki uyusmazligin tahkime elverigssiz oldugu ve hakem kararinin Meksika

kamu diizenine aykir1 oldugu gerekcesiyle hakem kararini iptal etmistir. Her ne kadar

hakem karar1 Meksika mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olsa da, karar, New York

734 Mahkeme, tahkim yeri ile tahkimin usuliine uygulancak hukukun birbirinden farkli olmasinin
uygulamada oldukca nadir rastlanan ve alisilagelmedik durumlarda goriildiigiinii ortaya koymustur.
(“Under the New York Convention, an agreement specifying the place of the arbitration creates a
presumption that the procedural law of that place applies to the arbitration. Authorities on international
arbitration describe an agreement providing that one country will be the site of the arbitration but the
proceeding will be held under the arbitration law of another country by terms such as “exceptional”,
“almost unknown”, “almost never used in practice”.”’) Bkz. Y.B. Com. Arb., Vol. XXIX, 2004, s.
1262.

35 Benzer yonde bkz. Yusuf Ahmed Alghanim & Sonsv. Toys “R” US and TRU (HK) Ltd, United States
Court of Appeals, Second Ct., 10 Eylil 1997, (Cevrimigi) https://caselaw.findlaw.com/us-2nd-
circuit/1096715.html, 2 Mayis 2021. (“Only the state under whose procedural law the arbitration was
conducted has jurisdiction under Art V(1)(e) to vacate the award.”)

36 Corporacion Mexicana de Mantenimiento Integral, S. de R.L. de C.V. v. PEMEX - Exploracion y
Produccion, Amerika Birlesik Devletleri, U.S. Court of Appeals, Second Circuit, 2 Agustos 2016,
(Cevrimigi) https://us-
arbitration.shearman.com/siteFiles/13409/2016.08.02%20Corporacion%20Mexicana%20De%20Mant
enimiento%?20Integral%20v.%20Pemex-Explo....pdf, 2 Mayis 2012.

37 Belirtmek gerekir ki, s6z konusu yeni yasanin 28 Mayis 2009 yilinda yiiriirliige girmesine karsm
hakem karar1 19 Aralik 2009 yilinda verilmistir. Buradan hareketle, taraflarin tahkim sartin1 da igeren
sozlesmeyi akdettikleri sirada bu yasa ytiriirlikte olmamasina ragmen, mahkeme iptal kararini bu yasa
hiikiimlerine dayandirmistir.
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Bolge Mahkemesi tarafindan, Ocak 2010 tarihinde, Panama Konvansiyon’u 7*%

uyarinca tenfiz edilmistir.

ABD Temyiz Mahkemesi, bolge mahkemesi tarafindan verilen tenfiz kararim
onamistir’?®, Asagida ayrintili olarak da inceleyecegimiz lizere, Temyiz Mahkemesi,
Baker Marine ve TermoRio davalarinda verdigi kararin aksine, verdigi bu kararin
gerekcesini milletlerarasi nezaket kurallarina dayandirmistir. Mahkeme, milletlerarasi
nezaket kurallari uyarinca, yabanci bir hakem kararimin, tenfiz {ilkesinin kamu
diizenine aykirilik teskil etmedigi silirece tanmmmasi ve tenfizinde bir sakinca
olmadigin1 ifade etmistir. Buradan hareketle, temyiz mahkemesi, Meksika
mahkemeleri tarafindan hakem kararmin iptaline yonelik verilen kararin, ABD kamu
diizenine aykirilik teskil ettigini, zira, Meksika mahkemeleri tarafindan dikkate alinan
ve 29 Mayis 2009 yilinda yiiriirliige giren yasanin’#, kanunlarin geriye yiiriimezligi
prensibi ¢ergevesinde, taraflarin aralarindaki s6zlesmeyi akdettikleri sirada yiirtirliikte
olmadigin1 ve bu sebeple bu yasa hiikiimlerine dayanak teskil ederek verilmis bir iptal
kararimin yerinde olmadigini ifade etmistir. Her ne kadar, ABD mahkemesi, s6z
konusu kararda, Meksika mahkemeleri tarafindan iptal edilmis bu hakem kararimin

Amerika’da tenfiz edilebilecegi sonucuna varsa da, mahkemenin bu yonde karar

738 Inter-American Convention On International Commercial —Arbitration, (Cevrimigi)

http://www.oas.org/en/sla/dil/inter american treaties B-
35_international commercial arbitration.asp, 2 Mayis 2021. Konvansiyon’un V. maddesi esas
itibariyle New York Sozlesmesi’nin V. maddesi ile aynidir.

Enforcement of Awards After Set-Asides: The Impact of the Pemex Decision”, Fordham
International Law Journal, Vol. XL, S.3, 2017, s. 799-812; Lorraine Brennan, “The Pemex Case: The
Ghost of Chromalloy Past?’, Kluwer Arbitration Blog, 15 Ekim 2014, (Cevrimigi)
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2014/10/15/the-pemex-case-the-ghost-of-chromalloy-
past/?print=pdf, 2 May1s 2021.

740 Law of Public Works and Related Sevices Section 98. S6z konusu yasa degisikligi itibari ile, kamu
kurumlan ile 6zel sektdr arasinda yapilan sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime
elverisli olmadig1 ve bu nedenle bu tiir sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda vergi ve
idare mahkemelerinde dava agilmasi gerektigi diizenlemesi getirilmistir. Bu degisiklik ile aym zamanda
dava agilmasina iliskin zamanasimu siirelerinde de degisiklik yapilmistir. Soyle ki, kanun degisikligi 6n
cesinde on yillik olan dava agma siiresi, vergi ve idare mahkemelerinde agilacak davalar bakimindan
kirk bes giine diistiriilmiistiir. Buradan hareketle, s6z konusu yasa hilkmiiniin uygulanmasi, Commisa
bakimindan ciddi hak kayiplarina ugranilmasi riskini de beraberinde getirmektir. Bu da iptal kararinin,
Amerika Birlesik Devletleri kamu diizenine aykirt bulunmasmin bir baska boyutudur. Kanun
degisikliginin uyusmazlhiga etkileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Joshua Lechuga, “The Road From
Commisa: Implications for Public Private Arbitration in Mexico”, Inter-American Law Review, 29
Nisan 2019, (Cevrimigi) https://inter-american-law-review.law.miami.edu/road-commisa-implications-
public-private-arbitration-mexico/, 4 Mayis 2021.
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vermesi s0z konusu uyusmazlikta yer alan olaganiistii kosullardan kaynaklanmaktadir.
Soyle ki, ABD Temyiz Mahkemesi’nin, tenfiz kararin1 verirken, Meksika
mahkemeleri tarafindan kanunlarin geriye yiirlimezligi prensibinin ihlal edilmesi
neticesinde Commisa aleyhine ortaya ¢ikan hak kayiplari ve olaganiistii durumu
dikkate alarak verdigi bu kararda, iptal edilmis bir hakem kararinin tenfiz edilmesinin
ancak kararmin iptalinin Amerika Devleti’nin temel hukuki degerlerine aykirilik teskil
etmesine sebep olacak olaganiistii bir durumunda miimkiin olabileceginin altim
¢izmistir’#!. Buradan hareketle, doktrinde, Pemex davasinin sahip oldugu olaganiistii
kosullar dikkate alindiginda, bu dava sonucunda verilen kararin, iptal edilmis hakem
kararlarinin tenfizi bakimindan, Amerikan mahkeme ictihadi iizerinde olumlu ve

onemli bir etkisinin olmayacagt ileri siirilmiistiir’*.

(5) Science Applications International Corporation (SAIC) v.
The Hellenic Republic

S6z konusu uyusmazlik’# tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmis
hakem kararlarinin tenfiz edilebilecegine iliskin Amerikan mahkemeleri tarafindan
son yillarda verilmis en yeni karar olmasi ve Amerikan mahkemelerinin iptal edilmig
hakem kararlarinin New York Sozlesmesi uyarinca tenfiz edilip edilemeyecegine
iliskin giincel tutumunu yasitmast bakimindan Onem arz etmektedir. Bolge

mahkemesi, hakem kararinin tahkim yeri iilkesinde iptal edilmis olmasinin, bu kararin,

"1 Corporacion Mexicana de Mantenimiento Integral, S. de R.L. de C.V. v. PEMEX - Exploracion y
Produccion, Amerika Birlesik Devletleri, U.S. Court of Appeals, Second Circuit, 2 Agustos 2016,
(Cevrimigi) https://us-
arbitration.shearman.com/siteFiles/13409/2016.08.02%20Corporacion%20Mexicana%20De%20Mant
enimiento%?20Integral%20v.%20Pemex-Explo....pdf, 4 Mayis 2021, s. 40. (“[/A]ny court should act
with trepidation and reluctance in enforcing an arbitral award that has been declared a nullity by the
courts having jurisdiction over the forum in which the award was rendered. However, we do not think
that the Southern District second-guessed the Eleventh Collegiate Court, which appears only to have
been implementing the law of Mexico. Rather, the Southern District exercised discretion, as allowed by
treaty, to assess whether the nullification of the award offends basic stanhdards of justice in the United
States...”)

742 Lazic-Smoljanic, a.g.m., s. 225.

3 Science Applications International Corporation v. The Hellenic Republic, Amerika Birlesik
Devletleri, U.S. District Court, Southern District of New York, 24 Nisan 2019, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=5557&opac_view=6, 4 Mayis
2021.
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Amerikan mahkemeleri tarafindan tenfizinin dogrudan reddedilmesi sonucunu

dogurmayacagini ortaya koymustur.

Karara konu olayda, S4/C ve Yunan Devleti arasinda (Hellenic Republic)
arasinda 2004 Atina Olimpiyatlarin’da kullanilmak iizere kamu giivenliginin altyap1
sistemlerinin saglanmasina yonelik bir sozlesme yapilmistir. SA/C tarafindan temin
edilen giivenlik altyap1 sisteminin istenen sekilde ¢alismamasi iizerine, Yunan Devleti
tarafindan sistem teslim alinmayarak sozlesmede kararlastirilan 6demeler de
yapilmamistir. Bunan {izerine, SA/C tarafindan, 2006 yilinda, Atina’da, MTO tahkim
stireci baglatilmistir. Yapilan tahkim yargilamasi neticesinde, Temmuz 2013’te,
hakem heyeti, Yunan Devleti’nin s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal

ettigi gerekgesiyle, SA/C lehine tazminat 6denmesine karar vermistir.

Hakem kararinin iptaline iligkin dava Yunan Yiiksek Mahkemesi (Greek
Supreme Court) dniinde derdest iken’#4, lehine hakem kararina hiikkmedilen olan taraf
olan SAIC, Amerikan Bolge Mahkemesin’den, 12 Temmuz 2013 tarihinde, MTO
tahkimi sonucunda verilen hakem kararinin tenfizini talep etmistir. Nitekim, 5 Eyliil
2013 tarihinde, Hellenic Republic (Yunan Devleti), Atina Temyiz Mahkemesin’de
hakem kararimin iptali gerekgesiyle dava agmistir. Hakem karari, 18 Haziran 2014

tarihinde, Atina Temyiz Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Iptal kararina kars:

744 Sz konusu karar ayni zamanda Sozlesme’nin V1. maddesi yoniinden de énem arz etmektedir. Zira,
iptal davasi, Yunan Yiiksek Mahkemesi 6niinde derdest iken, davali, Amerikan mahkemesinde agilmis
olan tenfiz davasinda, iptal davasinin sonucunun bekletici mesele yapilmasin talep etmistir. Nitekim
Amerika Birlesik Devletleri mahkemesi, bu talebi reddederek, iptal davasinin sonucunu beklemeden,
hakem kararinin tenfizine hitkmetmistir. Amerika Birlesik Devletleri mahkemesi taarafindan verilen
tenfiz kararindan sonra, Yunan Yiksek Mahkemesi tarafindan hakem karar1 gegici siireyle iptal
edilmistir. Bkz. Science Applications International Corp. v. The Hellenic Republic, Amerika Birlesik
Devletleri, U.S. District Court, District of Columbia, 5 Ocak 2017, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=4110&opac_view=6, 4 Mayis
2021. Mahkeme, Yunan mahkemeleri 6niinde goriilmekte olan iptal davasinin bekletici mesele yapilip
yapilmayacagim degerlendiritken Europcar Italia S.P.A. v. Maiellano Tours, Inc., 156 F.3d 310 (2d
Cir. 1998) davasinda ortaya konan bes kriteri dikkate almistir. Bu kriterler: (1) tahkim yargilamasinin
genel amact olan uyusmazligin en hizl sekilde ¢éziimlenmesi ve bu dogrulruda yargilama masraflarinin
azaltilmasi, (2) yabanci iilkede goriilmekte olan davanin ne asamada oldugu ve hiikiim verilme siiresi,
(3) tenfizi istenen hakem kararinin, yabanci lilke mahkemelerinde yapilan yargilamada ne oranda bir
kontrole ve incelemeye tabi olacagi, (4) yabanci tilkede goriilmekte olan davanin 6zellikleri, (5) karar1
iptal ve tenfiz ettirmek isteyen taraflar arasindaki menfaat dengesi, sayet, iptal davasinin bekletici
mesele yapilamasi halinde, tenfiz talebinde bulunan tarafin, diger tarafin haksiz ¢ikmasi ihtimaline
binaen teminata hak kazanmasinin miimkiin olup olmayacagi.

214



yapilan itiraz neticesinde, Yunan Yiiksek Mahkemesi, 22 Eyliil 2016 tarihinde verdigi
kararinda, Atina Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararin1 bozarak, karart,
16 Kasim 2017 tarihinde tekrar goriilmek {lizere Atina Temyiz Mahkemesine
gondermistir. Yunan mahkemeleri Oniinde hakem kararmin iptaline iligkin olan
yargilama derdest iken, ABD mahkemesi, Yunan mahkemelerinin hakem kararinin
iptal etme olasiligin1 da dikkate alarak, bu ihtimalin ABD mahkemelerinin tenfiz karar1

vermesi Oniinde engel teskil etmeyecegine hilkmetmistir’+.

(6) P&ID v. Federal Republic of Nigeria

Verildigi iilkede iptal edilmis yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin
oldukga yeni tarihli olan bu kararda’¢, P&ID , tahkim yeri Londra olan hakem heyeti
tarafindan kendisi lehine verilmis 10 milyar USD degerindeki hakem kararinin ABD
mahkemeleri tarafindan tenfiz edilmesini talep etmistir. Agilan tenfiz davasinda,
Nijerya, hakem kararinin tenfizine iliskin kendisi aleyhine Amerikan mahkemelerinde
dava acilamayacagini, aksi halde bunun 1976 tarihli Yabanci Devletlerin Yargi
Bagigikligi Kanunu (Foreign Sovereign Immunities Act — FSIA)’* uyarinca yargi
bagisikligini ihlal edecegini ileri siirmektedir. Buna karsin P&ID, Nijerya devleti

tarafindan ortaya konan tahkim iradesinin ve devletin tahkim yargilamasinda yer

75« . [a]lthough the Greek Supreme Court’s temporary suspension of the Awarf occurred after the

D.C. Court entered the Judgement, the D.C. COurt considered essentially the same issue - the possibility
that the Greek courts could vacate the Award - and declined to stay proceedings. This Court will not
disturb that decision.” Bkz. Science Applications International Corporation v. The Hellenic Republic,
Amerika Birlesik Devletleri, U.S. District Court, Southern District of New York, 24 Nisan 2019,
(Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=5557&opac_view=6, 4 Mayis
2021, s. 7. Kararn iptaline ve tenfizine iliskin farkli iilke mahkemeleri 6niinde goriilmekte olan paralel
yargilamalarin olmasinin, Amerikan mahkemelerinin yargi yetkisini etkilemedigini ortaya koymustur.
Bkz. Royal & Sun All. Ins. Co. of Can. v. Century Int’l Arms, Inc., Amerika Birlesik Devletleri, 466
F.3d 88, 92 (2d Cir. 20006). (“[T]he mere existence of parallel foreign proceedings does not negate the
district courts’ virtually unflagging obligation to exercise the jurisdiction given them.”)

748 Process &Indus. Developments Ltd. v. Fed. Republic of Nigeria, 18-CV-594 (CRC), 2020 WL
7122896, District Court of Columbia, Amerika Birlesik Devletleri, 4 Aralik 2020.

747 Kanun metni i¢in bkz. (Cevrimigi) https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1605, 24 Mayis
2022.
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almasinin, FSIA uyarinca yargi bagisikligindan feragat’® seklinde yorumlanmasi

gerektigini ileri siirmektedir.

Kolombiya Bolge Mahkemesi, yapilan yargilama sonucuda, P&ID tarafindan
ortaya konan iddialari kabul ederek, ilgili kanun uyarinca, somut olayda Nijerya’nin
yargi bagisikligindan feragat ettiginin kabuliiniin yerinde olacag: sonucuna varmustir.
Mahkemeye gore, Nijerya, New York Sozlesmesine taraf olarak 1976 tarihli Yabanci
Devletlerin Yarg: Bagisikligi Kanunu uyarinca kendine saglanan yargi bagisikligindan
feragat etmistir”*°. Buna karsin, Nijerya, hakem kararmm Nijerya mahkemeleri
tarafindan iptal edilmis olmasi nedeniyle ortada gecerli ve tenfiz edilebilir bir hakem
kararmnin olmadigini ortaya koymaktadir. Nitekim mahkeme, gerek Ingiliz gerekse
Nijerya mahkemeleri’nin hakem kararinin iptaline karar vermeye yetkili mahkeme

oldugu sonucuna varmistir’>°,

Kolombiya Bolge Mahkemesi tarafindan verilen karara kars1 yapilan temyiz
basvurusu neticesinde, Kolombiya Bolge Istinaf Mahkemesi’nin (D.C. Circuit) 11
Mart 2022 tarihli kararinda, mahkeme, alt derece mahkemesinin kararini onayarak,
Nijerya mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olan hakem kararmin tenfizine
hiikmetmistir. Goriildiigii izere, mahkeme, hakem kararinin iptal edilmis olmasini bir
tenfiz engeli olarak gormemistir. New York Sozlesmesi madde V(1)(e) uyarinca,

tahkim karar1 baglayict olmamis veya verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu

748 Bkz. 28 U.S.C. § 1605(a)(6): “a foreing state shall not be immune from the jurisdiction of the courts
of the United States or of the States in any case... in which the action is brought... to confirm an award
made pursuant to ... an agreement to arbitrate, if ... the agreement or award is or may be governed by
a treaty or other international agreements in force ... calling for the recognition and enforcement of
arbitral awards.” (“Bir yabanci devletin, bir tahkim anlasmasi sonucu verilmis bir hakemn kararina
taraf olmast halinde ve ig bu hakem kararimin tanminmast ve tenfizi bir milletlerarasi sozlesme hiikiimleri
cercevesinde yapiliyor ise o yabanci devlet Amerikan mahkemeleri oniinde yargi bagisikligindan muaf
kabul edilecektir.”)

749 Bolge mahkemesi kararina dayanak olusturmasi bakimindan bkz. Seetransport WikingTrader
Schiffarhtsgesellschaft MBH & Co., Kommanditgesellschaft v. Navimpex Centrala Navala, 989 F.2d
572 (2d Cir. 1993), Amerika Birlesik Devletleri, (Cevrimigi) https://casetext.com/case/seetransport-
wiking-trd-v-navimpex-cent-navala?, 24 Mayis 2022. Ilgili karar uyarinca, ikinci daire, uyusmazlhigin
tarafi olan devletin ayn1 zamanda New York S6zlesmesine taraf olmasinin 1976 sayili kanun uyarmca
yargi bagisikligindan feragat seklinde kabul edilecegi sonucuna varmistir.

730 Process&Indus. Developments Ltd. v. Fed. Republic of Nigeria, (District Court, District of Columbia
1:18-CV-00594), Amerika Birlesik Devletleri, (Cevrimigi)
https://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/district-of
columbia/dedce/1:2018cv00594/194469/57, 24 Mayis 2022.
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kanun bakimindan salahiyetli bir makam tarafindan iptal veya hiikmiiniin icrasi geri
birakilmis bulunursa hakem kararinin tenfizi reddedilebilecektir. Somut olayda tahkim
yeri Londra olmasina ragmen hakem karar1 Nijerya mahkemeleri tarafindan iptal
edilmistir. Nitekim taraflar, uyugsmazligin Nijerya Tahkim Kanunu uyarinca
coziimlenmesini kararlastirdiklarindan, Nijerya devleti tarafindan, madde V(1)(e)
uyarinca hakem kararmin Nijerya mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olmasinin
New York Soézlesmesine aykirt olmadigi ileri siiriilmiistiir. Zira, madde V(1)(e)
uyarinca hakem kararmin tabi oldugu kanun bakimindan salahiyetli bir makam
tarafindan iptal edilmis olmas1 yeterlidir. Bir bagka ifadeyle, hakem karar1 Nijerya
hukuku uyarinca verildiginden, kararin Nijerya mahkemeleri tarafindan iptal edilmis
olmas1 madde V(1)(e)’ye aykirilik teskil etmemektedir. Buna karsin, P&ID tahkim
yerinin Londra olmasindan hareketle, hakem kararinin yalnizca tahkim yeri olan

Ingiltere mahkemeleri tarafindan iptal edilebilecegini ileri siirmektedir’>'.

Sonug itibariyle, Kolombiya Bolge Istinaf Mahkemesi, hakem kararmin
Nijerya mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olmasini bir tenfiz engeli olarak
gormeyerek davanin esastan incelenmesine hiikmetmistir. Nitekim mahkemenin
uyusmazliin esasina iligkin yapacagi inceleme sirasinda, Nijerya tarafindan ortaya
konan hakem kararinin iptaline iligkin iddialar1 nasil degerlendirecegi ise yargilama
heniiz yapilmadigindan hala merak konusu teskil etmektedir. Nitekim, ayni
mahkemenin (D.C. Circuif) TermoRio davasinda verdigi karar’*? incelendiginde,
tenfiz yeri mahkemeleri ikincil mahkeme olarak kabul edilerek, birincil mahkeme olan
tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen kararlara siipheyle yasarak tekrar bir
incelemeye tabi tutmasinin yerinde olmadig1 sonucuna varmistir. Buradan yola ¢ikarak
kanaatimizce, mahkemenin, Nijerya mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararina

baglh kalmasi muhtemel goriinmektedir’>>.

5! Bkz. Federal Republic of Nigeria v. Process & Industrial Development Ltd. [2020] EWHC 2379
(Comm) [274-77] (Eng.)

52 TermoRio S.A. E.S.P. v. Electranta S.P., 487 F.3d 928, 937 (D.C. Cir. 2007), Amerika Birlesik
Devletleri, 25 Mayis 2007  (Cevrimigi)  https://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F3/487/928/622522/, 24 May1s 2022.

753 Bkz. Esso Expl. & Prod. Nigeria Ltd. v. Nigerian Nat’l Petroleum Corp., 397 F. Supp. 3D 323,
355, (S.D.N.Y. 2019), Amerika Birlesik Devletleri, (Cevrimigi) https://casetext.com/case/esso-expl-
prod-nigeria-ltd-v-nigerian-natl-petroleum-corp, 24 Mayis 2022. New York Bdlge Mahkemesi
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c. Hollanda Mahkemelerinin ilgili Kararlar

(1) SPPv. Arab Republic of Egypt

Amsterdam Ilk Derece Mahkemesi tarafindan 12 Temmuz 1984 tarihinde
verilen kararda’>*, mahkeme, ayni giin Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis’>> olan hakem kararinin tenfizine karar vermistir. Karara konu olay1 kisaca
ozetleyecek olursak, 23 Eyliil 1974 tarihinde, Southern Pacific Properties (SPP) ile
Misir Turizm Bakanligi ve Misir Turizm ve Otelcilik Organizasyonu (EGOTH)
arasinda iki turist kompleksinin ingaasi i¢in bir s6zlesme imzalanmistir. Bu s6zlesmeyi
takiben, 12 Aralik 1974 tarihinde, SPP ile EGOTH arasinda bir sézlesme daha
akdedilmistir. Yapilan bu ikinci s6zlesme her ne kadar SPP ile EGOTH arasinda olsa
da, sozlesme, Misir Turizm Bakanligi tarafindan da imzalanmistir. Eylil 1974°te
yapilan ilk s6zlesmede tahkim sartina yer verilmemis olup, Aralik 1974’te imzalanan
ikinci s6zlesmede MTO tahkim sartina yer verilmistir. Turist kompleksinin yapimina
iligkin baglatilan ingaatin, Misir Devleti tarafindan Mayis 1978’te durdurulmasinin
akabinde, SPP tarafindan hem EGOTH hem de Misir Turizm Bakanligi’na kars1t MTO
tahkim yargilamasi baglatilmistir. Tahkim sartinin yer aldig1 Aralik 1974’°te akdedilen
ikinci s6zlesmeye taraf olmadigini ileri siiren Bakanlik ise, hakemlerin yargi yetkisinin
olmadigint gerekgesiyle tahkime itiraz etmistir. Yapilan tahkim yargilamasi
neticesinde, 16 Subat 1983 tarihinde Paris’te verilen hakem kararinda, hakem heyeti,
Bakanligin sozlesmenin altinda imzasmin bulunmasindan dolay1 sdézlesmeye taraf
oldugu gerekgesiyle SPP lehine 12.5 milyon USD tutarinda tazminat 6demesine

hiikmetmistir.

tararindan verilen bu kararda, mahkeme, Nijerya mahkemeleri tararindan iptal edilmis olan hakem
kararinin tenfizini reddetmistir.

754 Amsterdam Ilk Derece Mahkemesi’nin (Rechtbank Amsterdam) 12 Temmuz 1984 tarihli kararinmn
Ingilizce agiklamasi bkz. bkz. Albert Jan van den Berg, “Netherlands: District Court of Amsterdam
Decision in Southern Pacific Properties (Middle East) v. Arab Republic of Egypt (Enforcement of
Foreign Arbitral Awards Against a State)” (SPP v. Egypt), International Legal Materials, Vol. XXVI,
S.4, 1985, s. 1040-1045.

755 Paris Court of Appeals, Fransa, 12 Temmuz 1984 tarihli karar igin bkz. International Legal
Materials, Vol. XXII, 1983, s. 752.

218



Bakanlik, 28 Mart 1983 tarihinde Paris Istinaf Mahkemesi’ne yaptig1 basvuru ile
hakem kararmin iptalini talep etmistir. Yapilan yargilama sonucu, hakem karari,
Bakanligin tahkim sartini igeren soézlesme’nin tarafi olmadigini ve kararin hakem
heyetinin yetkisi disinda verildigi gerekcesiyle Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir. Buna karsin, SPP, 21 Mart 1984 tarihinde, Amsterdam Ilk Derece
Mahkemesinden kendisi lehine verilen hakem kararinin 1958 tarihli New York
So6zlesmesi hiikiimleri uyarinca tenfizini talep etmistir. Buna karsi, Bakanlik, tahkim
anlagmasinin gegersiz oldugu ve hakem kararinin Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan
iptal edilmis oldugu gerekgesi ile tenfiz talebine itiraz etmistir. Yapilan yargilama
sonucu Amsterdam ilk Derece Mahkemesi tarafindan Fransa’da iptal edilmis olan
hakem karar1 tenfiz edilirken, Misir Devleti, ilk derece mahkemesinin bu kararina karsi
Amsterdam Istinaf Mahkemesine temyiz basvurusunda bulunmustur. Buna karsilik,
SPP ise, Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararina kars1 Fransa Temyiz

Mahkemesinden kararin temyizini talep etmistir.

Fransa Temyiz Mahkemesi, Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen iptal
kararini onarken, Amsterdam Istinaf Mahkemesi, 12 Temmuz 1984 tarihinde verdigi
kararinda, oncelikle, taraflar arasindaki tahkim sdzlesmesinin gecersiz oldugu iddiasi
bakimindan, Bakanligin, SPP ve EGOTH arasinda 21 Aralik 1974 tarihinde akdedilen
ve tahkim sartini igeren sézlesmenin her ne kadar tarafi olmasa da, altinda imzasinin
bulunmasi nedeniyle s6z konusu sézlesme ve dolayisiyla bu sdzlesmede yer alan
tahkim sart1 ile bagli oldugunu, bu nedenden &tiirii de taraflar arasindaki tahkim
sozlesmesinin gegerli olduguna hiikkmetmigtir. Hakem kararinin Fransa’da iptal
edilmis oldugu iddasina yonelik olarak da, mahkeme, New York Sozlesmesi’nin
V(1)(e) maddesi uyarinca, bir hakem kararina kars1 verildigi tilkenin yetkili makamlar1
nezdinde iptal davasinin agilmis olmasinin, o hakem kararinin baglayiciligini yitirdigi
sonucu dogurmayacagini, nitekim, bir hakem kararinin ancak karara karsi kanuna
yoluna basvuru imkaninin agik olmasi halinde heniiz baglayicilik kazanmamig
olacagimi ifade etmistir. Mahkeme, davalinin herhangi bir teminat gostermedigi
hususu da dikkate alindiginda, tahkim yeri lilkesinde iptal davasinin agilmig olmasinin,
kararin tenfizinin reddi veya madde VI uyarinca iptal davasmin tenfiz davasinda

bekletici mesele yapilamasi igin tek basina yeterli sebep teskil etmedigini ortaya
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koymustur. Sonug¢ olarak, ortaya konan tiim bu gerekgeler dikkate alindiginda,
Amsterdam Istinaf Mahkemesi, hakem karar1 her ne kadar Fransa’da iptal edilmis olsa

da, kararin Hollanda’da tenfizinin miimkiin oldugu sonucuna varmistir.

(2)  Yukos Capital S.A.R.L. v. OAO Rosneft

Verildigi iilkede iptal edilmis yabanci bir hakem kararinin tenfizine iliskin son
yillarda verilen bir diger dnemli karar da Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin Yukos

Capital v. Rosneft davasi’>°

olarak anilan uyusmazhiga iliskin verdigi karardir.
Hollanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen karara ge¢cmeden Onceden karara
konu olay1 kisaca 6zetleyecek olursak: Yukos Capital, petrol ve dogalgaz alanlarinda
faaliyet gostermek i¢in 1993 yilinda kurulup 1995 yilinda 6zellestirilen en biiyiik Rus
sirketlerinden biridir. Yuganskneftegaz (YNG) ise, Yukos Capital’in iiretim yapan bir
istirakidir. 2004 yilinda, Yukos Capital ve ona baglhh YNG arasinda dort adet 6diing
sOzlesmesi imzalanmistir. S6zlesmede yer alan tahkim sartinda ise, taraflar arasinda
cikacak uyusmazliklarin, tahkim yeri Moskova olmak {izere, Rusya Ticaret ve Sanayi
Odasinda yer alan Uluslararasi Ticari Tahkim Mahkemesi (ICAC) 37 kurallar
cergevesinde ¢ozliimlenmesi kararlagtirllmigtir. 27 Aralik 2005 tarihinde baslayan
tahkim yargilamasi sonucunda, hakem heyeti tarafindan, 19 Eyliil 2006 tarihinde,
Yukos Capital lehine dort adet hakem kararina hitkmedilmistir. Hakem kararlarinin
verildigi sirada, YNG sirketi ise bir Rus kamu iktisadi tesebbiisii olan Rosneft
tarafindan satin alinmistir. Yukos Capital 1ehine verilmis olan hakem kararlarina karsi,

Rosneft tarafindan Moskova mahkemelerinde iptal davasi agilmistir. Hakem kararlari,

Moskova mahkemeleri tarafindan, esitlik ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi,

56 Yukos Capital S.A.R.L. v. OSO Rosneft, Case No. 200.005.269/01, Amsterdam Court Of Appeals,
Hollanda, 28 Nisan 2009. Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erick A. Schwartz, “Decision of the
Amsterdam Court of Appeal Rendered on April 28 2009 in Case No. 200.005.269/01 “YUKOS
CAPITAL S.AR.L. vs. OAO ROSNEFT”, International Court Decisions, 3rd ed., Netherlands, 2011.
57 International Commercial Arbitration Court at the Chamber of Commerce and Industry of the
Russian Federation, Moskova’da yer alan bagimsiz bir milletlerarast kurumsal tahkim merkezidir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. (Cevrimigi)
https://mkas.tpprf.ru/en/#:~:text=The%20International %20Commercial %20Arbitration%20Court%20
at%20the%20Chamber%200f%20Commerce, institution%20located%20in%20Moscow%2C%20Russ
ia.&text=1t%20is%20the%20successor%20to,)%2C%20legislatively%20created%20in%201932., 5
May1s 2021.
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ICAC tahkim kurallarinin ihlal edildigi ve hakem heyetenin taraflarin anlagmasi uygun
sekilde olusmadig1 gerekcesiyle iptal edilmistir’>®. Moskova Ilk Derece Mahkemesi
tarafindan verilen bu iptal karari, Moskova Bolge Federal Arbitrazh Mahkemesi ve

Rusya Federasyonu Arbitrazh Yiiksek Mahkemesi tarafindan da onanmustir.

(3) 28 Subat 2008 Tarihli Amsterdam Ilk Derece Mahkemesi
(Rechtbank Amsterdam) Karari

Yukos Capital tarafindan, 9 Mart 2007 tarihinde, Amsterdam Ik Derece
Mahkemesin’den, Hollanda Medeni Usul Kanunu’nun 1075 ve 1076. maddeleri
uyarmca, hakem kararlarinin tenfizi talep edilmistir>°. Nitekim, Amsterdam Ilk
Derece Mahkemesinde hakem kararinin tenfizi davasi goriilmekte iken, 18 ve 23
Mayis 2007 tarihinde, Moskova Mahkemeleri tarafindan hakem kararlarinin iptaline
karar verilmistir. Amsterdam Ilk Derece Mahkemesi tarafindan 28 Subat 2008
tarihinde verilen kararda’®®, mahkeme, New York Sozlesmesi madde V(1)(e) ve ayn

yondeki Hollanda Medeni Usul Kanunu’nun 1076(1)(A)(e) maddesinden’¢! yola

758 Ayrimtil bilgi igin bkz. Tarman, iptal Edilmis Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, s. 130.
759 Hollanda Medeni Usul Kanunu (Dutch Code of Civil Procedure/Wethoek van Burgerlijke
Rechtsvordering) madde 1075 ve 1076’min  ingilizce metni i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.dutchcivillaw.com/legislation/civilprocedure044.htm, 6 Mayis 2021. Madde 1075
uyarinca, “yabancit bir iilkede verilmis bir hakem karari, Hollanda’'min da taraf oldugu bir
milletlerarast anlasma kapsaminda ise, soz konusu hakem karari bu milletlerarast anlasma hiikiimleri
cercevesinde Hollanda’da tanimip tenfiz edilebilecektir.” Madde 1076(1)(A) uyarinca ise, ‘“Aleyhine
hakem kararinin taminmasi ve tenfizi istenen tarafca;(a) tahkim anlagmasimin gegerli olmadigi, (b)
hakem heyetinin taraflarca kararlastirilan usule aykirt olarak olustugu, (c) hakem heyetinin yetkisini
astigy, (d) hakem kararimin verildigi iilkede temyizinin miimkiin olmasi, (e) hakem kararimn verildigi
tilke mahkemeleri tarafindan iptal edilmis oldugu ve (B) hakem kararimin taminmasi ve tenfizi istenen
tilkenin kamu diizenine aykirt oldugunun ispat edilememsi halinde, yabanci bir iilkede verilmis olan bir
hakem kararimin taninmasi ve tenfizi, Hollanda 'nin taraf oldugu bir milletlararsi anlasma kapsaminda
yapilamyorsa veya soz konusu milletlerarasi anlasma, tenfiz tilkesinin milli hukukunun uygulanmasina
izin veriyorsa, yabanci iilkede verilmig olan bu hakem kararmin Hollanda da taminmasi ve tenfizi, bu
hiikiimler ¢ercevesinde, tahkim sozlesmesi ve hakem kararinin resmi makamlarca onayli bir kopyasinin
sunulmast halinde miimkiin olabilecektir.” Belirtmek gerekir ki, Hollanda Medeni Usul Kanunu’nun
1076. maddesi New York Sozlesmesi madde VII(1) ile paralellik gostermektedir.

760 Amsterdam Ilk Derece Mahkemesi’'nin (Rechtbank Amsterdam) 28 Subat 2008 tarihli ve
ECLI:NL:R-BAMS:2008:BC8150 say1l1 karar1 i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2008:BC8150, 6 Mayis 2021.
61 “Aleyhine hakem kararimin taninmasi ve tenfizi istenen tarafca;... e) hakem kararinn verildigi iilke
mahkemeleri tarafindan iptal edilmis oldugunun... ispat edilememesi halinde, yabanci bir iilkede
verilmig olan bir hakem kararimin tanminmast ve tenfizi, Hollanda 'min taraf oldugu bir milletlarars
anlasma kapsaminda yapilamiyorsa veya soz konusu milletlerarasi anlasma, tenfiz iilkesinin milli
hukukunun uygulanmasina izin veriyorsa, yabanct iilkede verilmis olan bu hakem kararinin
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cikarak, hakem kararlarinin Moskova mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olmasi

gerekcesiyle Yukos Capital’in tenfiz talebini reddetmistir.

Belirtmekte yarar vardir ki, 6zellikle Fransiz mahkemelerinin konuya iligkin
olusturduklart mahkeme ictihadindan da anlasildigt iizere, tenfiz iilkesi
mahkemelerinden, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmis hakem
kararlarinin tenfizi talep edildiginde, mahkemelerin, New York Sozlesmesi madde
VII(1)’den yola ¢ikarak, kendi milli hukuklarinin daha lehe olan hiikiimlerini
uygulamak suretiyle iptal edilmis hakem kararmi tenfiz ettikleri goriilmektedir.
Nitekim, Hollanda Medeni Usul Kanunu’nun 1076(1)(A)(e) maddesi uyarinca, New
York S6zlesmesi madde V(1)(e)’ye paralel olarak, hakem kararinin iptalinin bir tenfiz
engeli olarak sayildig1 goriilmektedir. Bu nedenle, Hollanda mahkemelerinin, iptal
edilmis hakem kararlarinin tenfizine yonelik talepleri incelerken, kendilerine 6zgii bir
ictahat gelistirerek, Fransiz mahkemeleri tarafindan benimsenen yaklasimi dikkate
almalar1 ve kararlarint New York S6zlesmesi’nin VII. maddesinin kendilerine verdigi
yetkiye dayandirmalart miimkiin olmayacaktir’®?. Agagida ayrintili olarak incelendigi
tizere, Amsterdan Istinaf Mahkemesi tarafindan 28 Nisan 2009 tarihinde verilen
kararda’® da, mahkemenin, kendine 6zgii bir gerekgelendirmeyle Rusya mahkemeleri
tarafindan iptal edilmis olan hakem kararlarinin tenfiz edilebilecegi sonucuna
varmigtir. Bu karar, ayn1 zamanda, Hollanda mahkemeleri tarafindan iptal edilmis bir
hakem kararinin tenfizine yonelik verilmis ilk karar olmasi yoniiyle de dnem arz

etmektedir.

Hollanda’da taminmast ve tenfizi, bu hiikiimler ¢ercevesinde, tahkim sozlesmesi ve hakem kararinin
resmi makamlarca onayl bir kopyasinin sunulmasi halinde miimkiin olabilecektir.”

762 Lazic-Smoljanic, a.g.m., s. 225-226.

763 Amsterdam Istinaf Mahkemesi'nin (Gerechtshof Amsterdam) 28 Nisan 2009 tarih ve
200.005.269/01 sayili karar1 icin bkz. (Cevrimigi)
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/YukosCapitalvOAORosneft.pdf, 5 Mayis 2021.

222



(4) 28 Nisan 2009 Tarihli Amsterdam Istinaf Mahkemesi
(Gerechtshof Amsterdam) Karari

Yukos Capital’in ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karara kars1 yaptig
temyiz basvurusu neticesinde, Amsterdam Istinaf Mahkemesi, 28 Nisan 2009 tarihli
karari ile, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen tenfizin reddi kararim1 bozarak,
asagida sayilan gerekgelerle, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilebilecegine
hiikkmetmistir. Amsterdam Istinaf Mahkemesi tarafindan ortaya konan gerekgeleri

kisaca ozetleyecek olursak’®*:

(1) 1958 tarihli New York So6zlesmesi, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan
verilen iptal kararlarinin tenfiz yeri mahkemeleri tarafindan dogrudan taninmasina
yonelik bir diizenleme ortaya koymamaktadir. Bu sebeple, tahkim yeri {ilkesi
mahkemeleri tarafindan verilen bir iptal kararinin Hollanda’da taninmasinin miimkiin
olup olmadig1, Hollanda Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunun’da yer alan hiikiimler
uyarinca tespit edilecektir. Bir baska ifadeyle, mahkeme tarafindan, Rusya
mahkemelerince iptal edilen hakem kararlarinin Hollanda’da tenfiz edilebilmesi,
hakem kararlariin iptaline iliskin verilen Rusya mahkemesi kararinin Hollanda
Milletlerarast Ozel Hukuk kurallarinin genel ilkeleri gergevesinde taninmasi ve
tenfizinin miimkiin olmasi kosuluna baglanmistir. Nitekim, iptal edilmis de olsa,
yabanct bir hakem kararinin tenfizinin, iptale iliskin verilen mahkeme kararinin
taninmast ve tenfizi kosuluna baglanmis olmasi ise doktrinde -elestiriyle

kargilanmistir’®>,

764 Amsterdam Istinaf Mahkemesi'nin (Gerechtshof Amsterdam) 28 Nisan 2009 tarih ve
200.005.269/01 sayili karar1 icin bkz. (Cevrimigi)
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/YukosCapitalvOAORosneft.pdf, 6 Mayis 2021; Lazic-
Smoljanic, a.g.m., s. 226; Albert Jan van den Berg, “Enforcement of Arbitral Awards Annulled in
Russia: Case Comment on Dutch Supreme Court of 25 June 2010” (Case Comment), Journal of
International Arbitration, Vol. XXVIII, S.6, 2011, s. 619-620.

765 Lazic-Smoljanic, a.g.m., s. 228.
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(2) Rusya hakkinda, Ingiltere, Litvanya, Isvigre ve Hollanda mahkemeleri
tarafindan verilen onceki mahkeme kararlar1’®, basinda ¢ikan haberler ve uluslararasi
kuruluglar tarafindan hazirlanan raporlar 77 da dikkate alindiginda, Rusya
mahkemelerinin, 6zellikle Rusya Devleti’nin ¢ikarlarint ilgilendiren konularda
verdikleri kararlarin tarafsizlik ve bagimsizliktan uzak oldugunun ifade edildigi
goriilmektedir. Bu nedenle, Amsterdam Istinaf Mahkemesi, hakem kararlarinin
iptaline iliskin verilen Rusya mahkeme kararlarinin Hollanda’da gecerli kabul

edilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir.

(3) Son olarak, istinaf mahkemesi, taraflilik ve bagimlilik iddialarina sebep
olan olaylarin uyusmazligin arka planinda gizli oldugu gerekcesiyle, Yukos Capital
lehine verilmis olan hakem kararlarinin tenfizini talep eden tarafin, diger tarafin tarafl
olduguna yonelik iddialarina iliskin herhangi bir kanit sunamamis olmasinin da

r’%%. Bir bagka ifadeyle, mahkeme, Rusya

konuyla alakali olmadig: ifade etmisti
mahkemelerinin, s6z konusu iptal kararlarina hilkmederken tarafsiz ve bagimsiz
olmadiklarindan yola c¢ikarak, verilen iptal kararlarinin Hollanda mahkemeri
tarafindan taninmasinin miimkiin olmadigini, bu nedenden o&tiirii de hakem
kararlarinin iptal edilmis olmalarinin Hollanda’da tenfiz edilmelerine engel teskil

etmeyecegi sonucuna varmistir’®,

7% Amsterdam Istinaf Mahkemesi’'nin (Gerechtshof Amsterdam) 28 Nisan 2009 tarih ve
200.005.269/01 say1l karari, para. 3.8.8,, (Cevrimigi)
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/YukosCapitalvOAORosneft.pdf, 6 Mayis 2021.

767 Sabine Leutheusser-Schnarrenberg  tarafindan 29 Kasim 2004 tarihinde hazirlanan “The
Circumstances Surrounding the Arrest and Prosecution of Leading Yukos Executives” isimli rapor,
(Cevrimigi) https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/ X2H-Xref-
ViewHTML.asp?FileID=10730&lang=EN, 6 Mayis 2021; Transparency International tarafindan
hazirlanan ~ “Riisvet ~ Tahsil  Indeksi”  (Corruption — Perceptions  Index)  (gevrimigi)
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/rus, 6 Mayis 2021; EU-Russia Centre tarafindan
hazirlanan ~ “Russia  and the Rule of Law”  baghkli  makale, (Cevrimigi)
https://www.files.ethz.ch/isn/5469 1/Full%20Text%20Review_6.pdf, 6 Mayis 2021; Freedom House
tarafindan hazirlanan rapor, bkz. Amsterdam Istinaf Mahkemesi’nin (Gerechtshof Amsterdam) 28
Nisan 2009 tarth ve  200.005.269/01  sayihh  karari, para. 3.8.6, (Cevrimigi)
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/YukosCapitalvOAORosneft.pdf, 6 Mayis 2021.

768 Mahkeme tarafindan, herhangi bir delil sunulmasina ihtiyag duyulmadan Rusya mahkemeleri’nin
tarafli ve bagimsiz olmadigina karar verilmesinin yerinde olmadigina yonelik bkz. Lazic-Smoljanic,
a.gm., s. 227.

769 “[B]ased on the foregoing, the Court concludes that since it is very likely that the judgements by the
Russian civil judge setting aside the arbitration decisions are the result of a dispnesing of justice that
must be qualified as partial and dependent, said judgments cannot be recognized in the Netherlands.
This means that in considering the application by Yukos Capital for enforcement of the arbitration
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(5) 25 Haziran 2010 Tarihli Hollanda Yiiksek Mahkemesi
(Hoge Raad) Kararn

Rosneft, 29 Haziran 2009 tarihinde, Amsterdam Istinaf Mahkemesi tarafindan
verilen tenfiz kararariminin bozulmasi talebi ile Hollanda Yiiksek Mahkemesine
temyiz bagvurusunda bulunmustur. Talebi inceleyen yiiksek mahkeme, 25 Haziran
2010 tarihinde verdigi kararinda’’, istinaf mahkemesi tarafindan verilen tenfiz
kararinin bozulmasinin New York Sozlesmesi’nin III. maddesine aykirilik teskil
edecegi gerekcesiyle verilen tenfiz kararinin yerinde olduguna hiikkmetmistir. Soyle ki,
New York Sozlesmesi’nin I1I. maddesi uyarinca, “Akit devietlerden her biri hakem
kararimin muteberligini taniyacak ve kararin one stiriildiigii memlekette cari prosediir
kaidelerine tevfikan, asagidaki maddelerde yazili sartlar dairesinde, bunun icrasina
hiikiim verecektir. Isbu Sozlesmenin sumulii icine giren hakem kararlarimin taninmasi
ve icrast i¢in milli hakem kararlarina nispetle olduk¢a daha agwr sartlar tahmil
edilmeyecek ve oldukca daha yiiksek adli har¢ alinmayacaktir.” Hilkkmiin ikinci

13

ciimlesinde yer alan “... Isbu Sézlesmenin sumulii icine giren hakem kararlarinin
taminmast ve icrast i¢in milli hakem kararlarina nispetle olduk¢a daha agwr sartlar
tahmil edilmeyecek...” ifadesinden yola c¢ikarak, Hollanda Yiiksek Mahkemesi,
Amsterdam Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen tenfiz kararina karsi yapilan temyiz
bagvurusunun kabiiliiniin, S6zlesme’nin III. maddesinde ortaya konan “daha agir
sartlar tasimama” ilkesine aykirilik teskil edecegini, zira, Hollanda’da verilen milli bir
hakem kararinin tenfizi kararmina karsi kanun yoluna bagvurulmasinin miimkiin
olmadigini ortaya koymustur. Bunun sonucunda, yiiksek mahkeme, Yukos Capital
lehine 271,233,490.87 GBP tutarindaki tazminatin 6denmesine hiikmetmistir.

Nitekim, belirtmek gerekir ki, S6zlesme’nin I1I. maddesi, akit devletlere, genel

olarak, bagka bir akit devlet iilkesinde verilen hakem kararlarini, S6zlesme’nin geri

decisions, the setting aside of that decision by the Russian court must be ignored.” Bkz. Amsterdam
Istinaf Mahkemesi nin (Gerechtshof Amsterdam) 28 Nisan 2009 tarih ve 200.005.269/01 sayili karari,
para. 3.10. S. 15 (Cevrimigi)
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/YukosCapitalvOAORosneft.pdf, 6 May1s 2021.

70 Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin (Hoge Raad) 25 Haziran 2010 tarih ve
ECLLI:NL:HR:2009:BM1679 say1lt karari icin bkz. (Cevrimigi)
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2010:BM 1679, 6 Mayis 2021.
Kararn Ingilizce gevirisi igin bkz. Y.B. Com. Arb., Vol: XXXV, 2010, s. 427.
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kalan maddelerinde belirtilen sartlar1 tagimasi halinde tanima ve tenfiz etme
yiikiimliiliigli getirmektedir. Buradan hareketle, madde III’iin otomatik bir tanina ve
tenfiz mekanizmasi ortaya koydugunu sdylemek miimkiin degildir. Bunun yanisira,
yiikksek mahkemenin gerekcelendirmesi kapsaminda incelenmesi gereken bir diger
mesele de, akit devletlerde verilen milli hakem kararlarina karst kanun yoluna
basvurulup basvurulamamasinin, New York Sozlesmesi’nin III. maddesinde ortaya
konan “daha agir sartlar ihtiva etmeme” prensibi kapsaminda, yabanci hakem
kararlarinin tenfizine iligkin verilen mahkeme kararlarina karsi yapilan temyiz
bagvurularinin reddedilmesi sonucunu dogurup dogurmayacagidir. Mahkeme, milli
hakem kararlar1 ve yabanci hakem kararlarinin tenfiz sartlann karsilastirdiginda,
Sozlesme kapsaminda yer alan yabanci hakem kararlarina iliskin verilmis tenfiz
kararlarina karsi kanun yoluna bagvurunun kabul edilmesi halinde, bu durumun,
Hollada’da verilen milli hakem kararlarinin tenfizi kararlarina kargt kanun yoluna
bagvurunun miimkiin olmamasindan hareketle, S6zlesme kapsaminda verilen hakem
kararlarinin daha agir tenfiz sartlarina tabi tutulmasi sonucunu doguracagini ifade

etmektedir’’!,

Hollanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bu karar doktrinde elestiriye
maruz kalmistir. Van den Berg, Yiiksek Mahkeme tarafindan Hollanda Medeni Usul
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin yanls yorumlandigini, zira, Hollanda Medeni Usul
Kanunu'nun 1062(4). maddesi uyarinca, Hollanda’da verilen milli hakem
kararalarinin tenfizi kararlarina karsi, temyiz olmasa da, iptal ve kararin geri alinmasi
gibi kanun yollarina bagvuru imkaninin tanindigini ifade etmistir’’?. Buna ek olarak,
mahkeme tarafindan Hollanda Medeni Usul Kanunu’nun 1062 ve 1063. maddelerinin
dikkate alinmasinin ise bagli basina hatali oldugu, sayet bu maddelerin milli hakem

kararlarina iligkin olup yabanci hakem kararlarinin tenfizinde uygulanmasinin

L« [W]hen comparing the procedural requirements on recognition and enforcement of national
arbitral awards, on the one hand, and foreing arbitral awards coming within the scope of the New York
Convention, on the other, the latter procedural requierements turn out to contain “substantially more
onerous conditions or higher fees or charges” if they were to allow appeal and appeal in cassation
against leave to enforce, where such remedies ... are not available against leave for enforcement of an
arbitral award rendered in Netherlands.” Bkz. Y.B. Com. Arb., Vol. XXXV, 2010, s. 427, para. 3.4.
772 Van den Berg, Case Comment, s. 634. Ayn1 yonde bkz. Lazic-Smoljanic, a.g.m., s. 230.
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miimkiin olmadig: belirtilmistir’’®. S6z konusu hakem karar1 yabanc1 bir hakem karari
oldugundan, Hollanda Medeni Usul Kanunu’nun 1075. maddesi uyarinca ise, yabanct
hakem kararlarinin tenfizi kararlarina kars1 kanun yoluna bagvuru hakkinin tanindig:
goriilmektedir. Bunun yanisira, yazar, yerli hakem kararlarinin tenfizi kararlarina kars1
iptal davast agma imkanin taninmig olmasinin da, mahkeme tarafindan ortaya konan,
yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin verilen kararlara karsi kanun yoluna
bagvuru imkanin tanimmasiin yargilama siirecenin gereksiz yere uzamsina sebep
olacagi yoniindeki mahkeme argumanini da temelsiz birakmaktadir. Zira, Hollanda
mahkemelerinde goriilen iptal davalarinin {i¢ asamadan olugmasi, tenfiz ve tenfiz
kararmin temyizi davalarindan g¢ok daha uzun zaman alamasina sebep olmaktadir’’*,
Nitekim, bundan once verilen mahkeme kararlarina bakildiginda da, New York
Sozlesmesi kapsaminda verilen yabanci hakem kararlarinin tenfizi kararlarina yonelik
yapilan temyiz bagvurularmin kabul edildigi goriilmektedir’7>. Hollanda Yiiksek
Mahkemesi tarafindan verilen bu karar neticesinde, Rosneft, 16 Aralik 2010 tarihinde,
Hollanda Devleti tarafindan Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle
Sézlesme’nin 34. maddesi uyarinca Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine basvuruda

bulunmugtur.

Ozetle, Hollanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan yapilan analiz neticesinde su
iki sonucun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir: Birinci olarak, New York S6zlesmesi madde
V(1)’den yola ¢ikarak, Hollanda mahkemelerinin, madde V(1)’de sayilan tenfiz
engellerinden biri mevcut olsa dahi, hakem kararlarinin tenfizinin kendilerinin takdir

yetkisinde oldugunu kabul ettikleri goriilmektedir. Ikinci olarak, hakem karari, eger

73 Lazic-Smoljanic, a.g.m., s. 231. Hollanda Medeni Usul Kanunun’da 2015 yilinda yapilan kanun
degisikligi sonucu, yabanci hakem kararlarinin tenfizinde gorevli mahkeme istinaf mahkemeleri olarak
belirlenirlen, yerli hakem kararlarinin tenfizinde gorevli mahkeme bdlge mahkemeleri olarak
diizenlenmistir. Bu diizenlemden yola ¢ikarak, yabanci hakem kararlarmin tenfizinde istinaf
mahkemelerinin gorevli kilinmasinin, istinaf mahkemeleri tarafindan verilen tenfiz kararlarina karsi bir
iist mahkemeye basvurulup basvurulamayacagi yoniinde bir nevi Yiiksek Mahkeme’nin 25 Haziran
2010 tarihli kararim hiikiimsiiz hale getirdigi fikrini akillara getirse de, yapilan degisikligin, maalesef,
Yukos karar ile ortaya konan kurali degistirmedegi ifade edilmektedir. Bkz. Lazic-Smoljanic, a.g.m.,
s. 232.

7% Van den Berg, Case Comment, s. 634.

775 Bkz. G.W.L. Kersten & Co. B.V. v. Société Commerciale Raoul-Duval et Cie, Amsterdam Istinaf
Mahkemesi (Gerechtshof Amsterdam), Hollanda,16 Temmuz 1992, Y.B. Com. Arb., Vol. XIX, 1994,
s. 708-7009.
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madde V(1)(a) ile (d) arasinda sayilan tenfiz engellerinden biri sebebiyle iptal
edilmigse ve iptale iliskin verilen yabanct mahkeme kararinin Hollanda Kanunlar
Ihtilafi Kurallar uyarinca taninmasi miimkiinse, hakem karari iptal edilmis olsa dahi

tenfiz edilebilecektir’’®.

Son olarak, her ne kadar Hollanda mahkemelerinin konuya yaklasimi ile
alakali olmasa da, karara konu uyusmazliga iliskin olay kronolojisini tamamlamak
adina, Hollanda mahkemeleri’nin yamsira, Yukos Capital, aym zamanda Ingiltere
Yiiksek Mahkemesinden de (English High Court), 1996 tarihli Ingiltere Tahkim
Kanunu’nun 101(2). maddesi uyarinca’’’, hakem kararlarimin tenfizini talep etmistir.
Yiiksek mahkemeden iki husus hakkinda karar vermesi istenmistir: Bunlardan ilki,
Amsterdam Istinaf Mahkemesi nin 28 Nisan 2009 tarihli karar1 nedeniyle, Rosneft’in,
Rusya mahkemelerinin hakem karariin iptaline iliskin verdikleri kararin tarafsiz ve
bagimsiz olmayan bir yargilama sonucu verilmis oldugunun aksini iddia etme
hakkindan yoksun olup olmadigy, ikincisi ise, Rosnef’in devletin yargi muafiyeti ilkesi
ve devlet islemi (act of state) doktrininden’’® yararlanip yararlanamayacagidir.
Yapilan yargilama neticesinde, her iki husus bakimindan da mahkeme, Yukos Capital
lehine karar vererek, iptal edilmis olan hakem kararlarinin tenfizine hilkkmetmistir’”°.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi tarafinda verilen karar ise Rosnefi tarafindan temyiz

776 Hendel, Nogales, a.g.m., s. 198; Joep Wolfhagen, Jorian Hamster, “Arbitral Award May Be
Enforced After Annulment at Seat”, February 22, 2018 (Cevrimigi)
https://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Arbitration-ADR/Netherlands/Freshfields-
Bruckhaus-Deringer-LLP/Arbitral-award-may-be-enforced-after-annulment-at-seat, 11 Mayis 2021.
7771996 tarihli Tahkim Kanunu’nun 101(2) maddesi uyarinca, “New York Sozlesmesi kapsaminda
verilen hakem kararlari tipki mahkeme kararlar: gibi icra edilebilecektir.” (“[A] New York Convention
award may, by leave of the court, be enforced in the same manner as a judgment or order of the court
to the same effect.”). Kanun metni icin bkz. (Cevrimigi)
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/101, 6 Mayis 2021.

778 Devlet islemi (act of state) doktrini uyarinca, “devletlerin egemen esitliginin dogal sonucu olarak,
devletlerin iilkesel yetkileri, bu devletlere, diger devletlerin iilkesel yetkileri ¢cercevesinde ve kendi
tilkerine iligkin olarak gerceklestirdikleri kamusal muamelelerini denetleme yetkisi vermez. ” Bir bagka
ifadeyle, bu doktrin, bir devletin kendi iilkesinde yaptig1 islemlerin bagka bir devletin mahkemeleri
tarafindan taninmasini ifade etmektir. Detayl bilgi i¢in bkz. Huriye Kubilay, “““Act of State” (Devlet
Islemi) Doktrini Konusunda Bir Karar Incelemesi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, C.IX, S.2, 2011, s. 143-152.

" Yukos Capital S.a.r.l. v. OJSC Rosneft Oil Company, Birlesik Krallik, 14 Haziran 2011, England and
Wales High Court, 2010 Folis 315&316, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=1181&opac_view=6, 6 Mayis
2021.
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edilmigtir. Temyiz Mahkemesi, 27 Haziran 2012 tarihinde verdigi kararinda’?, yiiksek
mahkeme tarafindan verilen kararin, Rosnef#’in Rusya mahkemeleri tarafindan yapilan
yargilamanin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi iddiasini ortaya koyma hakkindan yoksun
olduguna iliskin kismin1 bozarken!, kararin yargi muafiyeti ve act of state (devlet
islemi) doktrinine iliskin olan kismina karsi yapilan temyiz basvurusunu kabul
etmistir, zira, act of state, bir diger adiyla devlet islemi doktrininin, Ingiliz
mahkemelerinin, New York Sozlesmesi kapsaminda verilmis bir hakem kararinin
tenfizine iligkin karar verme hakkini ortadan kaldirmadigini belirtmistir. Mahkeme,
konunun yargi muafiyetiyle ilgili olmayip, New York S6zlesmesi kapsaminda verilen

bir hakem kararinin tenfizinin incelemesine iliskin oldugunu ifade etmistir.

d. Avusturya Mahkemelerinin Ilgili Kararlar

(1) Kajo-Erzeugnisse Essenzen GmbH v. DO Zdravilisce
Radenska

1961 tarihli Avrupa Sozlesmesine iliskin aciklamalarimizda da
bahsettiginize tizere, kisaca Radenska davasi olarak da anilan bu karar’®?, iptal edilmis
hakem kararlarinin 1961 tarihli Avrupa S6zlesmesi bakimindan uygulanmasina 6rnek
teskil eden bir karar niteligindedir. Karar konu olayda, bir Slovenya sirketi olan
Radenska ile bir Avusturya sirkeri olan Kajo arasinda, Yugoslavya’da diisiik kalorili
icecek tiretimi ve dagitimi yapilmasina iligkin, i¢ersinde tahkim sart1 da yer alan bir
sOzlesme imzanlanmistir. Taraflar arasinda sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlik

neticesinde, Kajo tarafindan, Belgard’taki Yugoslavya Ticaret Odasi tahkimine

80 Yukos Capital S.a.r.l. v. OJSC Rosneft Oil Company, United Kingdom, 27 Haziran 2012, England
and Wales, Court of Appeal, A3/2011/1790, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=1182&opac_view=6, 6 Mayis
2021.

81 Mahkeme, Hollanda mahkemelerinin bu sonuca varirken kendi kamu diizeni prensiplerini dikkate
aldiklarini, nitekim kamu diizeni kavraminin iilkeden iilkeye farklilik gostermesinden yola ¢ikarak,
Rosneft’in, Ingiliz mahkemeleri 6niinde bu iddiasmi ileri siirmekten mahrum birakilmayacagmi ve
Rusya mahkemeleri tarafindan tarafsiz ve bagimsiz bir yargilama yapilamadan iptal edildigi iddia edilen
hakem kararlarmin tenfizinin Ingiliz kamu diizenine aykirilik teskil edip etmeyeceginin Ingiliz
mahkemeleri tarafindan ayrica degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

82 Kajo-Erzeugnisse Essenzen GmbH (Austria) v. Do Zdravilisce Radenska (Slovenia), Oberster
Gerichtshof, 20 Ekim 1993, Y.B. Com. Arb., Vol. XXXIV, 1999, s. 919-927.
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bagvurulmustur. Yapilan tahkim yargilama neticesinde, Kajo lehine bir hakem karar1
tesis edilmistir. Buna karsin Radenska’nin talebi iizerine, hakem karari, Slovenya

mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Nitekim, Avusturya Yiiksek Mahkemesi, Slovenya mahkemeleri tarafindan
kamu diizenine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal edilen hakem kararinin tenfizine
hiikmetmistir 73 . Yiiksek Mahkeme, bu kararini Avrupa Sozlesmesi’nin IX.
maddesinde diizenlenen iptal sebepleri arasinda “kamu diizenine aykiriliga” yer
verilmemis olmasina dayandirmistir. Bir bagka ifadeyle, Yiiksek Mahkeme, Slovenya
mahkemeleri tarafindan, S6zlesme’nin IX. maddesinde yer almayan bir iptal sebebine
dayanilarak verilen iptal kararinin hakem kararinin Avusturya’da tenfizini
engellemeyecegi sonucuna varmistir’®*, Yiiksek Mahkeme, karara konu olay hakkinda
1998 yilinda verdigi kararinda da, aymi goriisiinii yinelemistir 7% . Bu kararin
doktrindeki yeri ve konumuz bakimindan da 6nemi, verildigi iilkede iptal edilen
yabanci hakem kararlarinin tenfiz edilemeyecegi goriisiinii savunanlarin iddialarinin
Avrupa Sozlesmesi’nin uygulama alanimma giren hakem kararlar1 bakimindan

dayanaksiz kalmig olmasidir®,

(2) Avusturya Yiiksek Mahkemesi Karari

Karara konu olayda, Avusturya Yiiksek Mahkemesin’den, Avusturyali bir alict
ile Sirbistan ve Montenegrolu bir satic1 arasinda imzalanan sdzlesmeden kaynaklanan
bir uyusmazliga iligskin Belgrad’da verilen bir hakem kararinin tenfizi talep edilmistir.

Aleyhine hakem kararina hilkkmedilen taraf, kararin tenfizinin kamu diizenine aykirilik

783 Karara konu olay hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlar, s. 111-
113; Claudia Alfons, Recognition and Enforcement of Annulled Foreign Arbitral Awards, Bern,
Switzerland, Peter Lang, 2010, s. 105-107.

784 (.. Art. IX shows that the setting aside of an arbitral award for violation of the public policy of the
Contracting State where it was rendered does not appear among the gorunds exhaustively listed in Art.
IX(1) of the European Convention as justifying a refusal of recognition and enforcement of an arbitral
award.”) Bkz. Y.B. Com. Arb., Vol: XXIV, 1999, s. 922.

78523 Subat 1998 tarihli ve 30b115/95 sayil1 Avusturya Yiiksek Mahkemesi karari igin bkz. Y.B. Com.
Arb., Vol.XXIVa, 1999, s. 925.

86 Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 63; A. Markus Petsche, The Growing Autonomy of
International Commercial Arbitration, Miinchen, 2005, s. 168.
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teskil edecegi ve taraflar arasindaki tahkim sozlesmesinin gegersiz oldugu
gerekcesiyle tenfize itiraz etmistir. Buna karsin, tenfiz talebinde bulunan taraf ise, bu
iddialarin tenfiz davasinda ileri siiriilmesinin yerinde olmadigini, nitekim, bu
gerekcelere dayanarak Sirbistan mahkemelerinde hakem kararina karsi iptal davasi
acilabilecegini ileri siirmiistiir. Kararm bir kism, her ne kadar Avusturya Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan tenfiz edilmis olsa da, Temyiz Mahkemesi, ilk derece

mahkemesi tarafindan verilen bu tenfiz kararinin bozulmasina hilkmetmistir.

Temyiz mahkemesi kararina karsi, Avusturya Yiiksek Mahkemesi'ne yapilan
bagvuru sonucunda, mahkeme, Sirbistan’da, karara kars1 herhangi bir iptal davasi
acildiginin taraflarca dogrulanmamis oldugunu, 1961 tarihli Avrupa Sozlesmesi’nin
IX. maddesi uyarinca kamu diizeni ihlalinin bir iptal sebebi olarak sayilmadigini ve
alic1 tarafindan Sirbistan mahkemelerinden, hakem kararinin kamu diizenine aykiri
oldugu gerekgesiyle bir iptal karari elde edilmis olsa bile bunun gerek Avrupa
Sozlesmesi’nin IX. maddesi gerekse New York Sozlesmesi’nin V(1)(e) maddesi
uyarinca hakem kararmmin Avusturya’da tenfizine engel teskil etmeyecegini ifade

etmistir’®’.

(3) Avusturya Yargisimmn Konuya Yaklasimindan Cikan

Sonuc¢lar

Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin her iki uyusmazlik bakimindan verdigi
kararlar incelendiginde, tahkim yeri iilkesinin kamu diizenine aykir1 oldugu

gerekeesiyle iptal edilmis hakem kararlarinin, 1961 tarihli Avrupa S6zlesmesi’nin IX.

87 (“Pursuant to Art. IX(1) European Convention, even the annulment of the award for violation of the

public of the country of origin - which is not argued here - is not one of the grounds for refusal
exhaustively listed in the European Convention, and is therefore not a ground for refusing enforcement
in the enforcement state. [Hence], even if the buyer obtained the annulment of the arbitral award in the
state of the seat because the award was allegedly based on a false witness statement, this woould not
be ground for refusing recognition and enforcement in Austria pursuant to Art. IX European Convention
together with Art. V(1)(e) New York Convention.”) Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin 26 Ocak 2006
tarihli ve 3 Ob221/04b sayili kararinin 1ngi1izce gevirisi i¢in bkz. Y.B. Com. Arb., Vol. XXX, 2005, s.
426.
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maddesinde tahdidi olarak sayilan iptal sebeleri arasinda “kamu diizenine aykiriligin”

yer almamasi sebebiyle Avusturya’da tenfizinde bir sakinca olmadig1 goriilmektedir.

e. Belgcika Mahkemelerinin Ilgili Kararlar

(1) Nationale pour la Recherche, le Transport et la
Commercialisation des Hydrocarbures v. Ford, Bacon & Davis,

Inc

Karara ®® konu olayda, Briiksel Ilk Derece Mahkemesin’den, Cezayir
Mahkemeleri tarafindan iptal edilmis bir hakem kararmin tenfizi talep edilmistir.
Fakat, hakem kararinin ve bu karari iptal eden mahkeme kararinin verildigi sirada ise
Cezayir New York Sozlesmesine taraf degildir. Nitekim, Belcika, New York
Sozlesmesine taraf olurken S6zlesmede yer alan karsiliklilik sartina ¢ekince koydugu
icin, Belcika mahkemelerinden Cezayir mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olan
hakem kararinin tenfizi talep edildiginde, mahkeme, olayda New York S6zlesmesi’nin
uygulanamayacagin1 zira, hakem kararmin Sozlesmeye taraf olmayan bir iilkede
verilmis oldugu ifade etmistir. Buradan hareketle, Belgika mahkemeleri kendi milli
hukukunu uygulayarak Cezayir mahkemesi tarafindan iptal edilmis olan hakem

kararinin tenfizine karar vermistir.

Belgika mahkemeleri, iptal edilmis bir hakem kararinin tenfizi talebi ile bahsi
gecgen bu karar haricinde kargilagmadiklar i¢in, Belgika mahkemeleri tarafindan, iptal
edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilip edilmeyecegine iliskin bir igtihat heniiz
gelistirilememistir. Fakat, doktrinde ileri siiriilen bir goriis uyarinca, delocilized
tahkim anlayisinin, Belgika hukukunda, Fransiz hukukunda oldugundan bile daha ¢ok

benimsendigi ve yer ettigi dikkate alindiginda, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan

88 Nationale pour la Recherche, le Transport et la Commercialisation des Hydrocarbures v. Ford,
Bacon & Davis, Inc, Brussels Court of First Instance, Belgika, 6 Aralik 1988, Y.B. Com. Arb., Vol.XV,
1990, s. 370.
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iptal edilmis hakem kararlarinin Belgika’da tenfiz edilmesinin Fransa’dan bile kolay

olacagi ileri siirtilmektedir’®’.

f. Alman Mahkemelerinin ilgili Kararlar

(1) Munih Yiiksek Bolge Mahkemesi (Hanseatisches OLG)

Karan

Avusturya mahkemesi tarafindan verilen kararlar kapsaminda degindigimiz
Kajo-Erzeugnisse Essenzen GmbH v. DO Zdravilisce Radenska davasinda, Kajo,
Avusturya Yiiksek Mahkemesin’den tenfiz karari elde etmesinin ardindan, Miinih
Yiiksek Bolge Mahkemesin’den de hakem kararmin tenfizini talep edilmistir.
Avusturya Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen karara paralel olarak, Miinih Yiiksek
Bolge Mahkemesi de”°, 1961 tarihli Avrupa S6zlesmesi’nin IX. maddesi uyarinca,
hakem karar1 her ne kadar Slovenya mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olsa da,
kararin tenfiz edilebilecegi sonucuna varmistir. Radenska her ne kadar New York
Sozlesmesi madde V(1)(e) uyarinca hakem kararinin Slovenya mahkemeleri
tarafindan iptal edilmisp olmasinin bir tenfiz engeli olusturdugunu ileri siirmiis olsa
da, Alman mahkemesi, karar1 konu olayda 1958 tarihli New York S6zlesme’nin degil
1961 tarihli Avrupa Sozlesmesi’nin uygulanmasi gerektigini, zira Avrupa
Sozlesmesin’de iptal sebeplerinin sinirlt olarak sayilmis olmasinin bu konuda sessiz
olan New York Sozlesmesi’ne oranla daha olumlu bir tenfiz rejimi ortaya koydugu
goriisiinden hareketle ve Avrupa Sozlesmesi’nin IX. maddesinde sayilan iptal
sebepleri arasinda kamu diizenine aykiriligin bir iptal sebebi olarak sayilmadigini, zira
New York Sozlesmesi madde V(1)(e)’nin kapsaminin, Avrupa Sozlesmesi’nin IX.
maddesinde sayilan iptal sebepleri ile sinirihi oldugu gerekgesiyle”! kararin tenfiz

edilebilecegi sonucuna varmistir.

89 Gharavi, Annulment of an Arbitral Award, s. 89, Alfons, a.g.e., s. 118.

790 Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin (OLG Miinchen) 13 Subat 1995 tarihli ve 17 U 6591/93
say1lt karari.

1 (“IA]bsolute effect of annulment decision accordant to the New York Convention, Article V(1)(e) ia
confined to the annulments based on the exhaustive reasons listed in Article IX(1)(a)-(d) of the
European Convention ) Bkz. Alfons, a.g.e., s. 109. Gortildiigii iizere, Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi
aslinda iki s6zlesmeyi bir arada uygulayarak, New York Sozlesmesi madde V(1)(e)’de sayilan iptale
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(2) Hamburg Yiiksek Bolge Mahkemesi (Hanseatisches
OLG) Karan

Karara’? konu olayda, taraflar arasinda kahve satisi ve nakliyesine iligskin
Hamburg tahkim sartinin da yer aldig1 bir satim sézlesmesi imzalanmigtir. Taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazlik sonucu Hamburg’da yapilan tahkim yargilamasi
neticesinde, alict lehine bir hakem karar1 tesis edilmistir. Alici, Polonya
mahkemelerinden kendisi lehine verilen hakem kararmin tenfizi talep etmis nitekim
tenfiz talebi taraflar arasindaki tahkim soézlesmesinin gegerli olmadig1 gerekcesiyle
Polonya mahkemeleri tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine, Alici, Hamburg
Yiiksek Bolge Mahkemesinden (Hanseatisches Oberlandesgericht) kararin tenfizini
talep etmistir. Hamburg mahkemesi, kendisinin, Polonya mahkemesi tarafindan
verilen tenfizi reddi karariyla bagli olmadigini, bu kararin esastan ¢ok usule iliskin
oldugu gerekgesiyle Alict lehine verilen hakem kararinin tenfizine hiikmetmistir.
Mahkeme, New York Sézlesmesi’nin V(1)(e) maddesi uyarinca yalnizca tahkim yeri
mahkemeleri tarafindan iptal edilmis veya icrasinin durdurulmasina karar verilmis
olan hakem kararlarimin tenfizi taleplerinde kararin tenfizi reddedebilecek olup,
tahkim yeri mahkemesi tarafindan verilen tenfizin reddi kararlarinin bu kapsamda bir
tenfiz engeli olarak sayilmadigini, bu nedenden o&tiirii de mahkeme tarafindan tenfiz
kararinin verilmesinin 6niinde bir engel teskil etmeyecegini ifade etmistir. Bunun
yanisira, Hamburg Yiiksek Bolge Mahkemesi, tahkim sartin1 da igine alan satim
sOzlesmesine uygulanan hukukunun Alman hukuku oldugunu ve Alman hukuku
uyarinca, Polonya mahkemesi’nin verdigi kararin aksine, taraflar arasindaki tahkim

sozlesmesinin gegerli oldugunu ortaya koymustur.

iligkin tenfiz engelinin, Avrupa Sozlesmesi’nin [X. maddesinin 1. fikrasinin (a) ile (d) bentleri arasinda
tahdidi olarak sayilmis iptal sebepleri ile sinirli oldugunu ve hakem kararimin bu sebepler disinda bir
sebepten Otlirl iptal edilmis olmasi halinde (karar konu olayda bu sebep kamu diizeni ihlalidir)
tenfizinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

792 Hamburg Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin (Oberlandesgerich ) 24 Ocak 2003 tarihli ve 11 Sch 06/01
sayili kararinin Almanca metni igin bkz. (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=265&opac_view=2, 9 Mayis
2021. Kararmn 1ngilizcesi i¢in bkz. Y.B. Com. Arb., Vol. XXX, 2005, s. 509.
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g. Ingiliz Mahkemelerinin Tlgili Kararlar

Ingiliz mahkeme igtihatlarina bakildiginda, Fransiz, Hollanda ve Avusturya
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara paralel olarak, mahkemelerin, tahkim yeri
iilkesi mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararinin Ingiliz kamu diizenine aykirilik
teskil etmesi halinde, Ingiliz mahkemelerinin, iptale iliskin verilen yabanci mahkeme
kararlarin1 tanimak suretiyle iptal edilmis olan hakem kararlarinin tenfizi taleplerini

reddettigi goriilmektedir’?.
(1) Dowans v. Tanzania

Karara™* konu olayda, Dowans ile bir kamu iktisadi tesekkiilii olan Tanzania
Electric Supply Co. Ltd. (TANESCO) arasinda bir elektrik tedariki sozlesmesi
imzalanmistir. S6zlesmede yer alan tahkim sartinda tahkimin MTO tahkim kurallarina
tabi olacagi kararlastirilirken, esasa uygulanacak hukuk olarak Tanzanya hukuku ve
tahkim yeri olarak da Tanzanya belirtilmistir. Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik
neticesinde yapilan MTO tahkim yargilamasi sonucu Dowans lehine bir hakem karar1
verilmistir. TANESCO’nun, Tanzanya mahkemelerine basvurarak hakem kararinin
iptalini talep etmesine karsin, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi (English High Court)
Dowans lehine verilen hakem kararini 1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 101(2).
maddesi’®’ uyarinca tenfiz etmistir. Nitekim, TANESCO, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi
tarafindan verilen tenfiz kararia, ingiliz Tahkim Kanunu madde 103(2) (ilgili madde

New York S6zlesmesi madde V(1)(e) ile aynidir) uyarinca, hakem kararina karsi iptal

793 Born, International Commercial Arbitration, s. 3980. Bu yonde bkz. Yukos Capital v. OJSC
Rosneft Oil Co. [2012] EWCA Civ. 855 (English Ct. App.). Bu dava, ¢alismamizin Hollanda
mahkemesi kararlarina iligkin boliimiinde detayli olarak agiklandigi igin, tekrara girmemek adina kisaca
bahsedecek olursak, Ingiliz mahkemesi, verdigi bu kararinda, Rusya’da iptal edilmis olan hakem
kararlarimin, Rus mahkemeleri tarafindan kararn iptaline yonelik yapilan yargilamanin tarafsiz,
bagimsiz ve adil olmadig1 ve boyle bir yargilama neticesinde verilemis bir iptal kararina etki
taninmasinin ingiliz kamu diizenine aykir1 olacag gerekgesiyle tenfizine hiikmetmistir.

9% Dowans Holding S.A. v. Tanzania Electric Supply Co. Ltd [20111 EWHC 1957 (Comm). Karar metni
icin bkz. (Cevrimigi) https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1178, 16
May1s 2021.

7951996 UK Arbitration Section 101(2): “A New York Convention award may, by leave of the court, be
enforced in the same manner as a judgment or order of the court to the same effect.” (“New York
Sozlesmesi kapsaminda verilen hakem kararlarina tipki mahkeme kararlar: gibi tenfiz edilecektir.”)
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davas1 agilmis oldugu ve Ingiliz Tahkim Kanunu madde 103(5) uyarinca (ilgili madde
New York Soézlesmesi madde VI ile aynidir) iptal davasinin bekletici mesele

yapilmasinn yerinde olacagi gerekgesiyle itiraz etmistir.

Yiiksek mahkeme, (1) hakem kararina karsi agilmis derdest iptal davasinin
mevcut olmasinin, Ingiliz Tahkim Kanunu madde 103(2) ve New York Sozlesmesi
madde V(1)(e) anlaminda hakem kararinin baglayacilik kazanmadigi anlamina
gelmeyecegi, zira ne New York Sozlesmesinde, ne de 1996 tarihli Tahkim
Kanunun’da baglayiciligin tanima yer verilmedigi, (2) hakem karar1 tahkim yeri
mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olsa dahi, Ingiliz Tahkim Kanunu madde
103(2)(f) ve New York Sézlesmesi madde V(1)(e) uyarinca mahkemenin karari tenfiz
edip etmeme yoniinde takdir yetkisi oldugu ve bu takdir yetkisinin, madde 103(5)
uyarinca, goriilmekte olan iptal davasinin bekletici mesele yapilarak mevcut davanin
ertelenmesi bakimindan ayni sekilde kullanilmasi gerektigi, son olarak (3)
TANESCO’nun Tanzanya mahkemeleri Oniinde actig1 iptal davasini kazanma
ihtimalinin yiiksek olmamakla beraber miimkiin oldugu gerekgesiyle, ancak Dowans
lehine belli bir miktar teminat gosterilmesi sartiyla, TANESCO’nun talebini kabul
ederek, davayr Tanzanya’da devam etmekte olan iptal davasi sonuglanana dek

ertelemistir.

Goriildiigii iizere, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, New York Sozlesmesi madde
V(1)(e)’yi yorumlarken, tenfiz hakiminin takdir yetkisi oldugu varsayimindan yola
cikarak hakem kararina karsi tahkim yeri mahkemelerinde iptal davasi agilmig
olmasinin dogrudan bir tenfiz engeli olusturmayacagi sonucuna varmistir’®. Ingiliz

mahkemeleri tarafindan bu takdir yetkisinin nasil kullanilmasi gerektigi ise Lord

796 Bu durum, kararda Burton J tarafindan su sdzlerle ifade edilmistir: “/E]ven if an award has been set
aside in the home jurisdiction upon one or other of the grounds set out in the subsections, the English
courts still retain a discretion to enforce the award, though that jurisdiction will be exercised
sparingly.” (Hakem karar1 verildigi iilke mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olsa dahi, iptal edilmis
bu hakem kararmnin tenfizi Ingiliz mahkemelerinin takdir yetkisindedir ve mahkemeler bu yetki
dogrultusunda karari tenfiz edebileceklerdir.) Bkz. Dowans Holdings S.A. and Anr v. Tanzania Electric
Supply Co. Ltd., 1539, UKHC (2011).
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Mance tarafindan Dallah Real Estate davasinda ortaya konmustur 77 . Tenfiz
mahkemesi takdir yetkisini kullanirken, Oncelikle tahkim yargilamasinin hangi
kosullar altinda yapildigini, verilen hakem kararinin hangi gerekcelere dayandigini ve
kararin hangi sebeplerle iptal edildigini dikkate almalidir. Buradan yola ¢ikarak, tenfiz
mahkemesi, iptal edilmis olan bir hakem kararinin tenfiz edilip edilmeyecegine iliskin
kendi goriisiinii olusturacaktir. Ingiliz hukukunda hakim olan gériis uyarinca, iptal
edilmis bir hakem karari, verilen iptal kararinin diiriistliik kuralina, adil yargilanma
hakkina ve Ingiliz kamu diizenine aykirilik teskil etmesi halinde tenfiz
edilebilecektir’®. Bir bagka ifadeyle, iptal edilmis bir hakem kararinin tenfizi talebi ile
karsilasan Ingiliz mahkemeleri, iptal kararmin adil bir yargilanma neticesinde
verilmediginin ispat1 halinde, kararin tenfizinin yerinde olcagina kanaat getirmektedir.
Nitekim, her ne kadar ingiliz mahkemelerinin iptal edilmis hakem Kkararlarinin
tenfizini dogrudan reddetmedikleri kabul edilse de, mahkemeler tarafindan ortaya
konan ispat yiikiiniin de olduk¢a agir oldugunun, zira tenfiz talebinde bulunan taraf
acisindan iptal kararinin adil bir yargilanma yapilmaksizin verildiginin ispatinin

oldukga gii¢ olacaginin da altin1 ¢izmek gerekir.
h. Liiksemburg Mahkemelerinin Ilgili Kararlari

Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1502. maddesine paralel olarak, 17 Agustos
1998 tarihinde yayinlanan ve 16 Eyliil 1998 tarihinde yiiriirliige giren Liiksemburg
Yeni Medeni Usul Kanunu’nun’® 1251. maddesinde de (miilga kanun madde 1028-

2)800 jptal bir tenfizin reddi sebebi olarak sayilmamistir. Buradan yola ¢ikarak,

77 Lord Mance’in goriisii hakkinda bkz. Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. Ministry
of Religious Affairs, Government of Pakistan, Supreme Court, Birlesik Krallik, 3 Kasim 2010, UKSC
2009/0165, para. 67-68.

798 Hendel, Nogales, a.g.m., s. 197.

799 Reglement grand-ducal du 3 aotit 1998 portant habilitation de faire publier un Nouveau Code de
Procédure Civile, Mémorial, Journal Officiel du Grand-Duché de Luxembourg, A Recueil de
Législation No: 64, 17.08.1998, (Cevrimici) http:/legilux.public.lu/eli/etat/leg/rgd/1998/08/03/n4/jo,
24 Mayis 2021.

890 Yapilan yeni kanun degisikligi ile yalmizca madde numaralar1 degistirilmis olup, madde metninde
degisiklik yapilmamistir. Buna gore, Liiksemburg Yeni Medeni Usul Kanunu'nun 1251. maddesi
uyarinca, milletlerarasi bir s6zlesme kapsaminda yer alan bir hakem kararinin tenfizi ancak su hallerde
reddedilebilir: (1) hakemler 6niinde karara itiraz edilmesi miimkiinse ve karara karsi yapilan temyiz
basvurusuna ragmen hakemlerce kararin icrasina karar verilmemisse, (2) hakem karar1 veya kararin
tenfizi Likksemburg kamu diizenine aykirilik teskil ediyorsa veya uyusmazlik tahkime elverisli degilse,
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Liiksemburg mahkemelerinin, daha onceki verdigi kararlarinda ®! | Fransiz

mahkemeleri tarafindan gelistirilen i¢tahadi benimseyerek, tahkim yeri mahkemeleri
tarafindan iptal edilmis hakem kararlarim1 tenfiz etme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Nitekim asagida ayrintili olarak da inceleyecegimiz {izere,
Liiksemburg Istinaf Mahkemesi, daha sonra verdigi kararlarinda bu igtihadindan
donerek, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmis hakem kararlarinin
Likksemburg’da icrasimin miimkiin olmayacagi sonucuna varmistir. Nitekim,
doktrinde, bu yonde verilmis heniiz iki adet mahkeme karar1 oldugundan Liiksemburg
mahkeme ictahadinin iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinin reddi yoniinde

gelistigi varsayiminda bulunmak igin heniiz erken oldugu ifade edilmektedir®®2,

(1) Gold Reserve Karar

Karara konu olayda, 28 Ekim 2014 tarihinde, Liiksemburg Ilk Derece
Mahkemesi (7ribunal d’arrondissement de Luxembourg) Fransa’da verilen bir hakem
kararmi tenfiz etmistir. Aleyhine hakem karar1 verilen taraf, Paris Istinaf Mahkemesi
(Paris Cour d’Appel) 6niinde hakem kararina karst a¢ilmis derdest bir iptal davasi
oldugu gerekcesiyle New York Sozlesmesi madde VI uyarinca iptal davasi
sonuglanincaya kadar kararin tenfizinin ertelenmesini talep etmistir. Liiksemburg

Istinaf Mahkemesi, 25 Haziran 2015 tarihinde verdigi kararinda®® talebi kabul ederek,

(3) Madde 1244 No:3’te sayilan tenfiz engellerinden biri mevcutsa (burada sayilan tenfiz engelleri
arasinda hakem kararinin tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olmasina yer verilmemistir.)
Kanun metninin tamam icin bkz. (Cevrimigi)
http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/code/procedure_civile/20190824, 24 Mayis 2021.

801 Liiksemburg Istinaf Mahkemesi’nin (Luxembourg Cour d’Appel) 26 Temmuz 2005 tarihli ve 27789
sayili karart i¢in bkz. (Cevrimigi) https://www.stradalex.lu/fr/slu_src_publ _jur_lux/document/ca_2005-
07-26_586, 16 Mayis 2021. Kararin 1ngi1izce metni i¢in bkz. Y.B Com. Arb., Vol XXXIX, 2014, s.
443; Sovereign Participants International S.A. v. Chadmore Developments Ltd., Luxembourg Court of
Appeals, 28 Ocak 1999, Y.B. Com. Arb., Vol. XXIV, 1999, s. 714-723; Kersa Holding Co. Luxembourg
v. Infancourtage, Luxembourg Cour Supérieure de Justice, 24 Kasim 1993, Y.B. Com. Arb., Vol. XXI,
1996, s. 617.

802 Bu yonde bkz. Michael Wietzorek, “Luxembourg’s Rejection of the French Approach to the
Recognition and Enforcement of Annulled Awards”, ASA Bulletin, Kluwer Law International, Vol.
XXXVIII, S.2, 2019, s. 331; Guy Loesch, Katrian Baetens, “Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitration Awards in Luxembourg”, Kluwer Arbitration Blog, 31 Agustos 2016, (Cevrimigi)
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/08/3 1/recognition-and-enforcement-of-foreign-
arbitration-awards-in-luxembourg/, 24 Mayis 2021.

803 République Bolivarienne du Venezuela v. Gold Reserve Inc., Cour d’ Appel, Liikksemburg, 25
Haziran 2015, Y.B. Com. Arb., Vol. XLII, 2017, s. 425.
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milletlerarasi bir sézlesmenin uygulandigi bir uyusmazlikta Litksemburg Yeni Medeni
Usul Kanunu’nun yabanci hakem kararlariin tenfizini diizenleyen 1251. maddesinin
uygulanmasinin miimkiin olmadigi ve hakem kararinin tenfizinin New York
Sozlesmesi hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigi gerekcesi ile iptal davasi
sonuclanana kadar verilen tenfiz kararinin ertelenmesine karar vermistir.
Uyusmazligin devaminda taraflar aralarinda anlastigr icin Liiksemburg mahkemesi

tarafindan baska bir karar verilmesine de gerek kalmamustir.

(2) Pemex Karan

Tahkim yeri olan Meksika’da iptal edilmis olan hakem karari, her ne kadar
2016 yilinda Amerikan mahkemeleri tarafindan tenfiz edilmis olsa da®®*, Liiksemburg
Istinaf Mahkemesi (Cour d’Appel de Luxembourg) tarafindan, 27 Nisan 2017 tarihinde

verilen kararda 89°

, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmis bir hakem
kararinin, New York So6zlesmesi madde V(1) uyarinca, Liikksemburg’da tenfizinin

miimkiin olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Mahkeme, oncelikle, Fransiz mahkeme uygulamasinda goriildiigii tizere, New
York Sézlesmesi’nin VII. maddesinden yola ¢ikarak Liiksemburg Yeni Medeni Usul
Kanunu’nun yabanci hakem kararlarinin tenfizini diizenleyen 1251. maddesinin
uygulanmasinin miimkiin olup olmadigint incelemistir. Buradan yola ¢ikarak,
mahkeme, madde 1251’in milletleraras1 bir sézlesmenin uygulama alan1 buldugu
hallerde uygulanmasinin miimkiin olmadigini, nitekim karara konu olayda hem hakem
kararinin verildigi iilke olan Meksika hem de kararin tenfizi istenen devlet olan
Liiksemburg New York Sozlesmesine taraf oldugundan, hakem kararinin taninmasi ve
tenfizine iligkin yapilacak incelemenin S6zlesme kapsamui ile sinirli olacagini ortaya

koymustur. Bir baska ifadeyle, mahkeme, New York S6zlesmesi kapsamina giren bir

894 Corporacion Mexicana de Mantenimiento Integral, S. de R.L. de C.V. v. PEMEX - Exploracion y
Produccion, Amerika Birlesik Devletleri, U.S. Court of Appeals, Second Circuit, 2 Agustos 2016,
(Cevrimigi) https://us-
arbitration.shearman.com/siteFiles/13409/2016.08.02%20Corporacion%20Mexicana%20De%20Mant
enimiento%?20Integral%20v.%20Pemex-Explo....pdf, 16 Mayis 2012.

895 Corporacion Mexicana de Mantenimiento Integral S de RL de CV v. PEMEX, Luxembourg Cour
d’Appel, 27 Nisan 2017, Y.B. Com. Arb., Vol. XLII, 2017, s. 433.
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hakem kararinin tenfizinde Liiksemburg hukukunun uygulanmasinin miimkiin
olmadigmi ifade etmistir. Buradan yola cikarak, Liiksemburg istinaf Mahkemesi,
tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilerek hukuki etkisi ortadan kaldirilan bir
hakem kararinin tenfizinin, New York Soézlesmesi madde V(1)(e) uyarinca

reddedilmesinin yerinde oldugu sonucuna varmistir.

2. Hakem Kararmin Verildigi Yer Mahkemesi Tarafindan
iptal Edilmis Olmasimn Kararin Tenfizine Engel Teskil

Edecegi Yoniindeki Mahkeme Kararlarn

a. ABD Mahkemelerinin Tlgili Kararlar

Fransiz mahkemeleri tarafindan olusturulan ictihadin aksine, asagida ayrintilt
olarak da goriilecegi lizere, ABD mahkemeleri, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan
verilen iptal kararlarini dikkate almaksizin, iptal edilmis hakem kararlarini tenfiz etme
yoniinde kendilerinde mutlak bir yetki gormemektedirler’?®. Amerikan mahkemeleri,
milletlerarasi nezaket kurallar1 ¢ergevesinde, iptal edilmis bir hakem kararinin tenfiz
edilip edilmeyecegine karar verilirken, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen
iptal kararmin dikkate alinmasi gerektigini ve verilen iptal kararinin gozardi edilerek
kararin tenfiz edilebilmesi i¢in somut ve gegerli sebeplerin bulunmasi gerektigini
ortaya koymaktadirlar. Asagida yer alan karar incelemelerinden de anlasilacag izere,
Amerikan mahkemelerinin, tahkim yeri {lilkesi mahkemeleri tarafindan verilen iptal
kararinin, ancak ve ancak Amerikan kamu diizenine aykirilik teskil etmesi halinde
iptal kararina etki tanmimayarak hakem kararmni tenfiz etme egiliminde olduklar

goriilmektedir.

806 Steven Finizio, Santiago Bejarano, “Annulled Commisa v. Pemex Arbitration Award Enforced”,
Lexis PSL Arbitration, October 10, 2016, (Cevrimigi) file:///Users/cansudonmez/Downloads/2016-
10-10-LexisPSL-annulled-Commisa-v-Pemex-arbitration-award.pdf, 18 Mayis 2021.
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(1)  Baker Marine (Nig.) Ltd. v. Chevron (Nig.) Ltd.

Kisaca Baker Marine olarak adlandirilan davada®’, ABD mahkemeleri,
Chromalloy davasinda verilen kararin aksine, verildigi iilkede iptal edilmis bir hakem
kararinin New York Sozlesmesi uyarinca Amerika’da tenfiz edilemeyecegine
hiikkmetmistir. Davada, ABD Temyiz Mahkemesi, New York Sozlesmesi madde
V(1)(e) uyarinca, tahkim yeri olan Nijerya’da iptal edilmis olan hakem kararinin
tenfizi talebini reddetmistir. Karara konu olayda, 1992 yilinda, Baker Marine ve
Danos sirketleri Chevron ile Chevron’un Nijerya’daki petrol {iretim faaliyetlerine
iligkin belirli hizmetleri sunmak amaciyla bir s6zlesme imzalamistir. S6zlesmede yer
alan tahkim sartinda, sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin UNCITRAL tahkim

kurallarinin uygulanacag bir tahkim yargilamasi ile ¢éziimlenmesi kararlagtirilmstir.

Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik neticesinde tahkim yeri olarak belirlenen
Nijerya’da yapilan tahkim yargilamasi sonucunda hakemler tarafindan Baker Marine
lehine, Danos tarafindan $2.23 milyon USD ve Chevron tarafindan $750,000 USD
tazminat 6denmesine karar verilmistir. Nitekim, hakem kararlarina kars1 yapilan iptal
bagvurusu neticesinde, iki hakem karar1 da Nijerya mahkemeleri tarafindan,
hakemlerin yetkilerini agarak cezai tazminata (punitive damage) hiikkmetmis olmalar1
sebebiyle iptal edilmistir. Hakem kararlarinin iptal edilmis olmasina ragmen, Baker
Marine, 6nce New York Bolge Mahkemesin’den kendisi lehine verilen hakem
kararlarinin tenfizini talep etmis olup, mahkeme, bu talebi, New York Sozlesmesi ve
uluslararas1 nezaket kurallarin1 uyarinca iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz
edilemeyecegi gerekgesiyle reddetmistir®® . New York Bolge Mahkemesi tarafindan
verilen tenfizin reddi karar1 ise, yapilan temyiz bagvuru neticesinde, Amerikan Temyiz
Mahkemesi tarafindan onanmustir. Tenfizin reddi kararina karsi yaptigi temyiz

bagvurusunda Baker Marine, Nijerya mahkemeleri tarafindan hakem kararlarinin

897 Baker Marine (Nig.) Ltd. v. Chevron (Nig.) Ltd. and Chevron Corp., Inc., United States Court of
Appeal, Second Circuit, Amerika Birlesik Devletleri, 12 Agustos 1999, 191 F.3d 194, (Cevrimigi)
https://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1011705.html, 13 Mayis 2021. Karar i¢in ayrica bkz. Y.B.
Com. Arb., Vol. XXIVa, 1999, s. 909-914.

898 Baker Marin (Nig.) Ltd. v. Chevron (Nig.) Ltd. and Chevron Corp., Inc., Y.B. Com. Arb., Vol.
XXIVa, 1999, s. 911.
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iptali i¢in gosterilen gerceklerin, Amerikan hukuku uyarinca bir hakem kararinin iptali
icin gegerli sebepler olarak kabul edilemeyecegi ve New York S6zlesmesi madde VII
uyarinca Federal Tahkim Kanunu’nun daha lehte olan hiikiimlerinin®® uygulanmasi
neticesinde hakem kararlarinin tenfiz edilebilecegini ileri slirmiistiir. Temyiz
mahkemesi ise, tahkim usuliine uygulanacak hukukun Nijerya hukuku olarak
kararlagtirilmis olmasindan hareketle Federal Tahkim Kanunu’nun uygulanmasinin
miimkiin olmadigin1 ifade ederek Baker Marine tarafindan ileri siiriilen iddialari
reddetmistir®!®, Bunun yanisira, mahkeme, tenfiz yeri tilkesinin milli hukukunun iptal
edilmis hakem kararlarinin tenfizinde dogrudan uygulanmasi halinde, aleyhine hakem
karari iptal edilmis olan tarafin, iptalin bir tenfiz engeli olarak sayilmadig: her devlette
dava agarak karar1 tenfiz ettirmesine olanak saglayacaktir ki bu da bir yandan hakem
kararinin kesinligini ortadan kaldirirken diger yandan g¢eliskili kararlarin ortaya

¢ikmasina sebep olacagini ifade etmektedird!!.

Buna ek olarak, Amerikan Temyiz Mahkemesi, her ne kadar karara konu dava
bakimindan Nijerya’da iptal edilmis olan hakem kararlarinin tenfizini reddetse de,
mahkeme, New York Sozlesmesi madde V(1)(e) uyarinca, mahkemelerin iptale
ragmen tenfiz karar1 verebileceklerini de ifade etmistir. Zira, mahkeme, yapilan temyiz
bagvurusunda, Baker Marine’in, Nijerya mahkemeleri tarafindan verilen iptal

kararinin taninmasini 6nlemek i¢in yeterli ve ikna edici arglimanlar 6ne siirmedigine

809 Federal Tahkim Kanunu’nun 10. kisminda Nijerya mahkemeleri tarafindan kararin iptal edilmesi
icin ortaya konan sebeplere yer verilmemistir. Federal Tahkim Kanunu (Federal Arbitration Act/FAA)
10. Kism1’min tam metni i¢in bkz. (Cevrimigi) https://www.law.cornell.edu/uscode/text/9/10, 13 Mayis
2021.

810 Baker Marin (Nig.) Ltd. v. Chevron (Nig.) Ltd. and Chevron Corp., Inc., Y.B. Com. Arb., Vol.
XXIVa, 1999, s. 912. (“Nothing suggests that the parties intended United States domestic arbitral law
to govern their disputes. The primary purpose of the FAA is ensuring that private agreement to arbitrate
are enforced accroding to their terms. Furthermore Baker Marine has made to contention that the
Nigerian courts acted contrary to Nigerian Law.”)

811 Baker Marin (Nig.) Ltd. v. Chevron (Nig.) Ltd. and Chevron Corp., Inc., Y.B. Com. Arb., Vol.
XXIVa, 1999, s. 914. (“Furthermore, as a practical matter, mechanical application of domestic arbitral
law to foreign awards under the Convention would seriously undermine the finality and regualarly
produce conflicting judgments. If a party whose arbitration award has been vacated at the site of the
award can automatically obtain enfrocement of the awards under the domestic laws of other nations, a
losing party will have every reason to pursue its adversary with enforcement actions from country to
country until a court is found, if any, which grants enforcement.”)
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812 Bunun yanisira, mahkeme, Chromalloy davasindan farkli olarak,

kanaat getirmistir
s6z konusu uyusmazlikta davacinin ABD vatandast olmamasinin, ikinci olarak ise,
Chromalloy davasinda, taraflarin arasindaki sdzlesmede hakem kararina karsi yargi
yoluna bagvurulmasini yasaklayan bir hiilkme yer verilmis olmasi sebebiyle hakem
kararinin iptalinin taraflarin s6zlesmesel haklarini ihlal ettigini, nitekim s6z konusu
davada ise iptal karariin taraflarin sézlesmeden dogan haklarini ihlal etmedigini bu
nedenle Chromalloy davasinda verilen karardan farkli olarak tenfizin reddinin yerinde
oldugunu ortaya koymustur. Amerikan Temyiz Mahkemesi tarafindan ortaya konan
bu gerekge ise, doktrinde, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinde taraflarin
vatandagliginin  belirleyici faktdr olmamas1 gerektigi goriisiinden hareketle

elestirilmistir®!3,

(2) Martin Spier v. Calzaturificio Technica, S.p.A.

Karara®' konu olayda, Amerikan vatandas1 Martin Spier ile bir Italyan sirketi
olan Calzaturificio Technica (Tecnica) arasindaki sozlesmede yer alan tahkim
sartinda, taraflarin, sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarinin Italya’da, {i¢
hakemden olusan bir hakem heyeti tarafindan yapilacak tahkim yargilamasi sonucu
cozlimlenmesi kararlastirilmistir. Yapilan tahkim yargilamasi neticesinde, hakem
heyeti, Tecnica’nin Spier lehine $672.000 USD tazminat 6demesine karar vermistir.
Tecnica, hakem kararmin gecersiz oldugu gerekgesiyle italyan mahkemelerinden,

Martin Spier lehine verilen hakem kararmin iptalini talep etmistir.

Buna karsin, Spier, New York Bolge Mahkemesin’den, kendisi lehine verilmis
olan hakem kararinin tenfizini talep etmistir. New York Bolge Mahkemesi ise, New
York Sozlesmesi madde VI uyarinca, Italyan mahkemlerinde gériilmekte olan iptal

davasini bekletici mesele yaparak, mahkeme iptale iliskin kararinini verene kadar

812 Baker Marin (Nig.) Ltd. v. Chevron (Nig.) Ltd. and Chevron Corp., Inc., Y.B. Com. Arb., Vol.
XXIVa, 1999, s. 913. (“It is sufficient answer that Baker Marine has shown no adequate reason for
refusing to recognize the judgements of the Nigerian court.”)

$13 Elestiri hakkinda bkz. Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlary, s. 117.

814 Martin Spier v. Calzaturificio Tecnica, S.p.A., United States, U.S. District Court, Southern District
of New York, 22 Ekim 1999, 86 CIV. 3447, (Cevrimigi) https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp2/71/279/2515457/, 14 May1s 2021.
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tenfiz bagvurusunun ertelenmesine karar vermistir. Italyan mahkemeleri tarafindan
iptal kararmin verilmesinin akabinde, Spier, New York Bolge Mahkemesine yapmis
oldugu tenfiz bagvurusunu yinelemistir. Mahkeme, New York So6zlesmesi madde
V(1)(e) uyarinca hakem kararmin Italyan mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasi
sebebiyle Spier tarafindan yapilmis olan tenfiz bagvurusunu reddetmistir. Kararda,
mahkeme, her ne kadar hakem kararmin iptal edilmis olmasinin madde V(1)’de
kullanilan “reddedilebilir” (“may be refused”’) ifadesinden yola ¢ikarak hakimin takdir
yetkisinde oldugunu goz ardi etmese de, Spier’in Italyan mahkemesi tarafindan verilen
iptal kararmin taninmasini engelleyecek nitelikte yeterli delil sunmadigini ortaya
koymustur. Son olarak, mahkeme, s6z konusu uyusmazlik bakimindan New York
Sozlesmesi’nin VII. maddesi uyarinca Federal Tahkim Kanunu’nun uygulanmasinin

miimkiin olmadiginin da altin1 ¢izmistir.

New York Bolge Mahkemesi tarafindan verilen tenfizin reddi kararinda,
mahkeme, soz konusu dava ile Chromalloy arasinda, her iki davada da tenfiz talebinde
bulunan tarafin Amerikan vatandast olmasi ve kararin Amerikan mahkemeleri
tarafindan tenfizini talep etmesi bakimindan benzerlik oldugunu ifade etse de,
Chromalloy davasinda, taraflarca sozlesmeye konan hakem kararina kars1 yargi yoluna
bagvurulmasini yasaklayan bir hiikme ragmen hakem kararimin iptalinin taraflarin
sOzlesmesel haklarini ihlal etmesinin Amerikan kamu diizenine aykirilik olusturdugu
gerekcesiyle karar tenfiz edilmistir. Nitekim karara konu olayda, taraflar arasindaki

sozlesmede bdyle bir hiikkme yer verilmemistir®!>.

815 (“In some respects Chromalloy bears a superificial resemblance to the case at bar, since Spier is a

United States citizen and seeks confirmation of the award in the United States. But I read this footnote
in Baker Marine to identify as the decisive circumstance. Egypt’s repudiation of its contractual promise
not to appeal to an arbitral award. Only that circumstance is singled out as violating American public
policy articulated in the Federal Arbitration Act, thereby justifying the district court’s enforcement of
the Egyptian award.”) Bkz. Martin Spier v. Calzaturificio Tecnica, S.p.A., Y.B. Com. Arb., Vol: XXV,
2000, s. 1048.
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(3) TermoRio & LeaseCo Group S.A. E.S.P. v. Electranta S.P.,

et. al

Baker Marine davasindan bir kag yil sonra, Amerikan Temyiz Mahkemesi nin
verdigi bu kararinda Baker Marine’ deki igtahadini yineledigi goriilmektedir. Karara®!6
konu olayda, iki Kolombiyali sirket olan TermoRio ve Electranta, 1997 yilinda,
Kolombiya’da yapilacak olan bir elektrik santrali ingaat1 ve santralden elde edilecek
elektirigin satimina iligkin bir sézlesme imzalamislardir. Taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazlik neticesinde, sozlesmede yer alan tahkim sarti uyarinca, TermoRio
tarafindan Kolombiya’da MTO tahkim yargilamasi baslatilmistir. 21 Aralik 2000
tarithinde TermoRio lehine verilen hakem kararinda, hakem heyeti, Electranta’nin
TermoRio’ya taraflar arasindaki sozlesmeyi ihlal ettigi gerekgesiyle $60.3 milyon

USD tazminat 6demesine karar vermistir.

Bunun iizerinde, Electranta, Kolombiya mahkemelerinden hakem kararinin
iptalini talep etmistir. Nihayetinde, hakem karari, Kolombiya hukuku uyarinca MTO
tahkim kurallarinin uygulanmasinin miimkiin olmamasi sebebebiyle bu kurallar
uyarinca verilen hakem kararinin Kolombiya hukukuna aykir1 oldugu gerekgesiyle,
Kolombiya Danistay1 (Consejo de Estada) tarafindan iptal edilmistir. Devaminda,
TermoRio, Amerikan mahkemelerinden kendisi lehine verilmis olup Kolombiya
mahkemeleri tarafindan iptal edilen bu hakem kararmin tenfizini talep etmistir.
TermoRio’nun tenfiz bagvurusu ilk etapta, New York Sozlesmesi madde V(1)(e)
uyarinca, hakem kararinin Kolombiya mahkemeleri tarafindan usuliine uygun sekilde
iptal edilmis olmas1 gerekgesiyle ABD Kolombiya Bolge Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Nitekim ZermoRio, bolge mahkemesi tarafindan verilen bu karar her
ne kadar temyiz etmis olsa da, ABD Temyiz Mahkemesi, bolge mahkemesince verilen

tenfizin reddi kararinin yerinde oldugu sonucuna varmistir.

816 TermoRio & LeaseCo Group S.A. E.S.P. v. Electranta S.P., et. al, United States Court of Appeals,
District Court of Columbia Circuit, 25 Mayis 2007, No: 06-7058, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=652, 14 May1s 2021.
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Temyiz mahkemesi, verdigi kararda, Kolombiya mahkemelerinin hakem
kararinin iptalinde yetkili mahkeme olarak dncelikli yarg: yetkisine sahip oldugunu ve
Kolombiya Danistay1r nezdinde goriilen iptal yargilamasinin kusurlu veya hukuka
aykir1 olduguna iliskin herhangi bir vakiaya rastlanmamis oldugunu ifade etmistir.
Buradan yola cikarak, temyiz mahkemesi, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan
usuliine uygun sekilde iptal edilmis bir hakem kararinin tenfizinin ancak bu kararin
tenifizi istenen iilkenin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi haliden gbz ardi
edilebilecegini, s6z konusu olayda ise verilen iptal kararinin ABD kamu diizenine
aykirilik teskil etmedigi gerekgesiyle kararin tenfizinin New York Sozlesmesi
hiikiimlerine aykirilik teskil edecegine hiikmetmistir. Bir bagka ifadeyle, temyiz
mahkemesi, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal kararinin, tenfiz iilkesinin adalet
anlayisina iliskin olan temel kavramlarina aykirilik teskil etmesi halinde ancak kararin

iptale ragmen tenfizinin miimkiin olabileceginin altini ¢izmistir!”

. Goriildiigii iizere,
temyiz mahkemesi, bu karar ile, hangi hal ve kosullar altinda madde V(1)(e)’de
sayilan tenfiz engelinin goz ard1 edilebilecegine iliskin bir kategori yaratmistir. Buna
gore, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen iptal karari, kararin tenfizi istenen
iilkenin adalet ve hakkaniyet gibi temel kavramlarina aykirilik teskil ediyorsa, tenfiz

yeri lilkesi mahkemeleri tarafindan iptale iliskin verilen yabanci mahkeme kararina

etki taninmayarak, hakem karar1 tenfiz edilebilecektir.

(4) Getma International v. Republic of Guinea

Karara®'® konu uyusmazlikta Gine Cumhuriyeti ile Fransiz sirketi Getma

arasinda 2008 yilinda, Gine’nin baskenti Conarki’de bulunan limanin gelistirilmesi ve

817 (“ [...] [t]hat the only circumstance in which a court in a secondary jurisdiction could ignore a

foreign annulment of an award based on public policy concerns is when the foreign judgment is
repugnant to fundamental notions of what is decent and just in the State where enforcement is sought.”)
Bkz. TermoRio & LeaseCo Group S.A. E.S.P. v. Electranta S.P. et al, (Cevrimigi)
https:/newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=652, 14 Mayis 2021, s. 18.

818 Getma International v. Republic of Guinea, United States Court of Appeals, District Court of
Columbia Circuit, 7 Temmuz 2017, No: 16-7087, (Cevrimigi)
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/cadc/16-7087/16-7087-2017-07-07.html, 14
Mayis 2021. Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kwadwo Sarkodie, Joseph Otoo, “Getma v
Republic of Guninea - Implications for African Arbitration”, Arbitration International, Vol XXXIII,
2017, s. 167-173.

246



isletilmesine iligkin bir s6zlesme imzalanmistir. S6zlesmenin imzalanmasindan ii¢ y1l
sonra, Ekim 2011°de Getma, Gine’nin taraflar arasindaki sézlesmeyi hukuka aykiri
sekilde fesh etmesi iizerine tahkime miiracaat etmistir. S6zlesmede yer alan tahkim
sartinda, tahkime OHADA CCJA (Common Court of Justice and Arbitration of the
Organization for the Harmonization in Africa of Business Law) kurallarinin
uygulanmasi kararlastirilmistir. CCJA (Common Court of Justice and Arbitration) ise
bir yandan tahkim kurumu olarak gorev yaparken diger yandan hakem kararlarina
kars1 yapilan iptal bagvurularini da karara baglamakla gorevli mahkeme olarak faaliyet

gostermektedir.

Yapilan tahkim yargilamasi sonucunda 2014 yilinda verilen kararda, hakem
heyeti Getma lehine €38.5 milyon euro tazminat 6denmesine hiikmetmistir. Kendisi
aleyhine verilen bu karara karsi, Gine Cumhuriyeti tarafindan, verilen hakem kararinin
CCJA tahkim kurallarina aykir1 oldugu gerekgesiyle CCJA’ya iptal basvurusunda
bulunulmustur. Yapilan bagvuru neticesinde, CCJA, hakem kararinin iptaline karar
vermistir. Hakem kararinin CCJA tarafindan iptal edilmis olmasina ragmen, Getma,
Washington D.C. Bodlge Mahkemesin’den, kararin Amerika’nin temel adalet
kavramlarina aykir1 olup kamu diizenini ihlal ettigi gerekgesiyle iptal kararim goz ardi
ederek hakem kararinin Federal Tahkim Kanunu’nun 9. Kismi uyarinca tenfiz

edilmesini talep etmistir.

Mahkeme, her ne kadar madde V(1) uyarinca, iptal edilmis hakem kararlarinin
tenfizinde tenfiz mahkemelerinin takdir yetkisi oldugu kabul edilmis olsa da, bu
yetkinin sinirlt ve dar bir sekilde kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Bir bagka
ifadeyle, mahkeme, ABD Temyiz Mahkemesi'nin TermoRio davasindaki igtihadina
paralel olarak, iptal edilmis bir hakem kararinin, ancak s6z konusu iptal kararinin
tenfiz iilkesinin adalet anlayisina iligskin olan temel kavramlarina ve kamu diizenine
aykirilik teskil etmesi halinde tenfiz edilebilecegini belirtmistir. Mahkeme,
devaminda, bahsi gegen kamu diizeni kavraminin, ABD mahkemeleri tarafindan her
somut olayn 6zellikleri dikkate alinarak dar bir sekilde yorumlanmasi gerektiginin de
altin1 ¢izmistir. Karara konu olayda ise, mahkeme, Getma tarafindan ileri siiriilen ve

CCJA tararindan verilen iptal karinin gegersiz kabul edilmesine yol acacak kamu
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diizenine aykirilik iddialarinin yeterli olmadigini, bu nedenle verilen iptal kararinin
yerinde oldugu sonucuna vararak tenfiz talebini reddetmistir. Soyle ki, New York
Sozlesmesi tarafindan ongoriilen tenfiz rejimi, tenfiz mahkemelerini, tahkim yeri
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin dogrulugunu sorgulamaya tesvik
etmemektedir. Bu nedenle, mahkeme, Getma’nin iddialarin1 kabul etmeyerek, CCJA
tarafindan verilen iptal kararina etki tanimis ve iptal edilmis bu hakem kararinin tenfizi

talebini reddetmistir.

(5) Thailand Co., Ltd. v. Government of the Lao People’s

Democratic Republic

Karara®!® konu olayda, Thailand Co. ve Hongsa (bundan sonra “TLL ve HLL"
olarak anilacaktir) ile Lao Halk Cumbhuriyeti arasinda, komiir madeni ¢ikarilmasini,
elektrik enerjisi dagitim tesislerinin isletilmesini ve Thailand’a elektrik enerjisinin
dagiltilmasini kapsayan bir proje gelistirme sdzlesmesi imzalanmistir. S6zlesmede yer
alan UNCITRAL tahkim sartinda, tahkim yeri olarak Malezya, tahkime uygulanacak
hukuk olarak ise New York hukuku kararlagtirilmistir. Yapilan tahkim yargilamasi
neticesinde verilen hakem kararinda, Lao Halk Cumhuriyeti’nin sézlesmeyi haksiz
yere fesh ettigi gerekgesi ile TLL ve HLL’ye $57.2 milyon USD tazminat 6demesine

karar verilmistir.

TLL ve HLL, New York Bolge Mahkemesin’den, kendileri lehine verilen bu
hakem kararmin tenfizini talep etmislerdir. Lao Halk Cumbhuriyeti ise, hakemlerin
yetkileri disinda karar verdikleri gerekgesi ile tenfiz talebine itiraz etmistir. New York
Bolge Mahkemesi, 3 Agustos 2011 tarihinde hakem kararinin tenfizine karar vermistir.

Bunun akabinde, 27 Aralik 2012 tarihinde ise, Malezya mahkemeleri tarafindan, Lao

819 Thai-Lao Lignite (Thailand) Co., Ltd., Hongsa Lignite (Lao PDR) Co., Ltd. v. Government of the
Lao People’s Democratic Republic, U.S. Court of Appeals, Second Circuit, 20 Temmuz 2017, No: 14-
597, 14-1052, 14-1497, (Cevrimigi)
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=4089&opac_view=2, 14 Mayis
2021.

248



Halk Cumhuriyeti’nin talebi dogrultusunda hakem kararmin iptaline ve yeni bir

tahkim yargilamasinin yapilmasina karar verilmistir.

Bunun iizerine, Lao Devleti, hakem kararinin iptal edilmis oldugu gerekgesiyle
tenfizin reddini talep etmistir. New York Bolge Mahkemesi ise Lao Devleti’nin talebi
dogrultusunda onceki kararindan donerek, Federal Usul Kurallari’nin 60(b)(5).
maddesi uyarinca tenfize yonelik verdigi kararimi iptal etmistir. Bolge mahkemesi,
verdigi bu yeni kararinda, New York Sozlesmesi kapsaminda verilmis bir hakem
karar1 yetkili makam tarafindan iptal edilmis olsa bile, (1) iptale iliskin yabanci
mahkeme kararinin taninmasi, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasina iliskin
mevzuat uyarinca miimkiin degilse, ve (2) ancak olaganiistii kosullarin mevcut olmast
halinde tenfizine hilkkmedilebilecegini ortaya koymustur. Nitekim, mahkeme, karara
konu uyusmazlikta olagantistii bir durumun mevcut olmadigini bu nedenle de Malezya
mahkemeleri tarafindan iptal edilen bu hakem kararinin tenfizi i¢in gerekli kosullarin

olusmadigini ifade etmistir.

Bolge mahkemesinin bu kararina karst yapilan temyiz basvurusu neticesinde,
temyiz mahkemesi Pemex davasindaki igtihadina paralel olarak, bolge mahkemesi
tarafindan verilen tenfizin reddi kararini, iptal kararinin ABD hukukunda yer alan
temel adalet anlayisina aykirilik teskil etmedigi gerekgesiyle onamistir. Goriildiigi
izere, ABD mahkemeleri tarafindan bir kez daha, New York S6zlesmesi uyarinca iptal
edilmis bir hakem kararinin tenfizi i¢in taraflarca ispat edilmesi gereken esigin ne
kadar ytiksek olarak belirlendigi goriilmektedir. Zira mahkeme, tenfiz mahkemelerinin
iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizi konusunda takdir yetkisi oldugunu kabul etse
de, bu takdir yetkisinin uluslararasi nezaket kurallar1 cergevesinde kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir®°. Soyle ki, doktrinde de ifade edildigi tizere, ikincil yargi
yetkisine sahip tenfiz mahkemelerinin, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen

iptal kararlarina etki taniyip tanimayacaklarina karar verirken bir yandan tahkimin

820 Brunda Karanam, “Finality v. International Comity - Enforcement of Awards Annulled in the
Primary  Jurisdiction”, Kluwer  Arbitration Blog, 27 Eylil 2017, (Cevrimigi)
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/09/27/finality-v-international-comity-enforcement-
awards-annulled-primary-jurisdiction/, 22 Haziran 2021.
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olumlu yonde geligsmesine hizmet eden hakem karariin kesinligi prensibini bir yandan
da uluslararas1 nezaket kurallar1 uyarinca birincil yarg: yetkisine sahip tahkim yeri
mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarina saygi duyulmas: gerekliligini dikkate

almalar1 gerekmektedir 32!,

(6) ABD Yargisinin Konuya Yaklasimindan Cikan Sonug¢lar

ABD mahkemeleri tarafindan verilen kararlar incelendiginde, mahkemelerin
hangi durum ve sartlar altinda kendi milli hukuklarini (FAA/Federal Tahkim Kanunu)
uygulayabileceklerini acikca ifade etmedikleri goriilmektedir. I1k bakista ortaya ¢ikan
sonug ise, tahkim yeri iilkesi mahkemeleri tarafindan iptal edilmis hakem kararlarinin
ABD mahkemeleri tarafindan dogrudan tenfiz edilmedigidir. Chromalloy davast ABD
mahkemeleri tarafindan tahkim yeri mahkemelerince iptal edilmis olan bir hakem
kararinin tenfiz edilebilecegi yoniinde verilmis ilk karar olmasi sebebiyle dnem arz
etmektedir. Bu davada mahkeme, 6ncelikle New York S6zlesmesi madde V(1)’de yer
alan “reddedilebilir” (“may be refused”) ifadesinden yola ¢ikarak, iptal edilmis hakem
kararlarinin tenfizinde ABD mahkemelerinin takdir yetkisi oldugunu kabul etmistir.
Buradan yola ¢ikarak mahkeme, Misir’da iptal edilmis olan hakem kararinin tenfizine
karar vermistir. Chromalloy davasinda verilen kararda, mahkemenin bir diger dayanak
noktast ise New York Sozlesmesi’nin VII. maddesidir. Soyle ki mahkeme Sozlesme
hiikiimleri yerine, hakem kararinin tenfizinde Federal Tahkim Kanunu’nun daha lehte
oldugunu kabul ettigi ilgili hiikmlerini uygulamistir. Chromalloy davasinda, Misir’da
iptal edilmis olan hakem kararinin tenfizine iliskin mahkeme tarafindan dikkate alinan
son gerekge ise tahkim anlagmasinda, taraflarca, hakem kararma karsi kanun yoluna
bagvuru hakkindan feragat edilmis olmasina ragmen iptal davasi acilmig olmasinin
tahkim anlagmasinin ihlali sonucunu dogurmasidir. Bu nedenle, mahkeme, verilen
iptal kararina etki taninmasinin ayni zamanda taraf iradelerine aykirilik teskil edecegi
sonucuna varmistir zira, taraflarin iradesi tahkimin hakem kararinin verilmesi ile sona

ermesini yoniindedir.

821 Karanam, a.g.m., (Cevrimigi) http:/arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/09/27/finality-v-
international-comity-enforcement-awards-annulled-primary-jurisdiction/, 22 Haziran 2021.
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Doktrinde Born tarafindan ABD mahkemesince yapilan bu analizin yerinde
oldugunu ifade edilmektedir®?2. Zira, bir mahkeme, bir hakem karar1 ve bunu iptal eden
bir mahkeme karar1 ile karsilastiginda her ikisini birlikte degerlendirmelidir.
Mahkeme, hakem kararmi tenfiz edip etmeyecegine karar verirken tahkim yeri
mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararini géz ardi etmemeli ve iptal karar
verilmesinin altinda yatan sebepleri dikkate almalidir. Milletleraras1 nezaket kuralar1
da yabanci iptal kararlarinin dikkate alinmasini ongérmektedir. Sonug itibariyle,
Chromalloy davasinda verilen tenfiz karar1, Misir mahkemeleri tarafindan verilen iptal
karar1 ve taraflarin tahkim anlasmasinda yer alan sartlar dikkate alinarak verilmistir.
ABD mahkemesi, Misir mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararinin hem ABD
kamu diizenini hem de taraflarin tahkim anlasmasinda yer alan irade beyanlarin ihlal

ettigi sonucuna varmistir.

Nitekim her ne kadar Chromalloy davasinda Amerikan mahkemeleri
tarafindan tahkim yeri iilkesinde iptal edilmis bir hakem karar1 tenfiz edilmis olsa da,
ABD mahkemelerinin Baker Marine ve TermoRio davalarinda oldugu gibi aksi yonde
kararlar1 da mevcuttur. Bu nedenle, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizi hususu
ABD hukukunda hala tartisilan ve gelismekte olan bir konudur. Fransiz
mahkemelerinin aksine, Amerikan mahkemelerinin, milletlerarast nezaket kurallari
uyarinca, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarina saygi
gostererek, iptal edilmis hakem kararlarin1 tenfiz etmeme egiliminde olduklari
goriilmektedir. Prensipte, ABD mahkemelerinin tahkim yeri mahkemeleri tarafindan
verilen kararlari, bu mahkemelerin 6ncelikli yargi yetkisine sahip oldugu gerekcesiyle

dikkate aldiklar1 goriilmektedir.

Soyle ki, ABD mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda, iptal karar1 veren
mahkemenin yargi yetkisi ile tenfiz mahkemesinin yargi yetkisinin birincil ve ikincil
yargl yetkisine sahip mahkeme olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir. Iptal karari
vermeye yetkili olan tahkim yeri mahkemelerinin birincil yani dncelikli yargi yetkisine

(primary jurisdiction) sahip oldugu kabul edilirken, hakem kararinin tenfizi talebi ile

822 Born, International Commercial Arbitration, s. 3982.
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karsiglasan tenfiz mahkemelerinin ise ikincil yargi yetkisine (secondary jurisdiction)
sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, ikincil yarg: yetkisine sahip
olan tenfiz yeri mahkemeleri, birincil yargi yetkisine sahip olan tahkim yeri
mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararina saygi gostererek bu karar1 tanimalidirlar.
Bir bagka ifadeyle, birincil yargi yetkisine sahip olan tahkim yeri mahkemeleri
tarafindan usuliine uygun sekilde verilmis iptal kararlarinin ikincil yargi yetkisine
sahip ABD mahkemeleri tarafindan taninmasi gerektiginden yola ¢ikarak, ABD
mahkemeleri tarafindan verilen bazi kararlarda ise iptal edilmis bir hakem kararinin

tenfizinin miimkiin olmayacag1 sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak, ABD mahkemelerinin, iptal edilmis hakem kararlarini tenfiz
etme egiliminde olduklar1 kabul edilmektedir, meger ki verilen iptal karar1t ABD kamu
diizenine ve/veya tahkim anlagsmasina aykirihk teskil etmesin®?®. Nitekim, Baker
Marine ve Spier davalarinda verilen kararlardan da anlasilacagi tizere, hakem kararinin
New York S6zlesmesi madde V(1)(a) ile (d) arasinda sayilan tenfiz engellerinden biri
nedeniyle iptal edilmis olmasi halinde ise, tenfiz talebinin muhtemelen reddedilecegi
de goz ard1 edilmemelidir. Buna ek olarak, Kluwer Law International tarafindan ortaya
konan istatistiklerde, Amerikan mahkemeleri Oniinde goriilen tanima ve tenfiz
davalarinin %50'sinde taraflarin madde V(1)(e)'de yer alan itirazi ileri siirdiikleri
goriilmekte olup mahkemeler tarafindansa bu itirazlarin ancak yarisi kabul

edilmektedir®?*,

823 John M. Barkett, Frank Cruz-Alvarez, Sergio Pagliery, Marike R. P. Paulsson, “Perspectives on the
New York Convention under the Laws of the Unites States: The US Public Policy as a Gloss of Article
V(l)(e)”, Kluwer Arbitration Blog, 14 Eyliil 2016, (Cevrimigi)
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/09/14/perspectives-new-york-convention-laws-
united-states-us-public-policy-gloss-article-vle/, 22 Haziran 2021.

824 Crina Baltag, “Article V(1)(e) of the New York Conventon: To Enforce or Not to Enforce Set Aside
Arbitral Awards?”, Journal of International Arbitration, Kluwer Law International, Vol. XXXIX, S.
3,2022, s. 404.
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b. Alman Mahkemelerinin ilgili Kararlar

(1) Rostock Yiiksek Bolge Mahkemesi (Hanseatisches OLG)

Karan

Rostock Yiiksek Bolge Mahkemesi tarafindan verilen kararda®?, tahkim yeri
mahkemeleri tarafindan iptal edilen bir hakem kararinin tenfizinin reddedildigi
goriilmektedir. Karara konu olay:1 kisaca dzetleyecek olursak, taraflardan A’ya ait
(taraflarin gercek adlarit kararda gizli tutulmustur) motorlu tasitin yenilenmesine
iligkin yapilmasi gerekli isler hakkinda, A ile B arasinda bir sozlesme imzalanmistir.
Taraflar arasinda sozlesmeden kaynakli ¢ikan uyusmazlik neticesinde B, Rusya
Ticaret ve Sanayi Odasina bagli Federal Denizcilik Komisyon’unda tahkim
yargilamasi baglatmistir. Yargilama neticesinde, hakem heyeti tarafindan, B lehine

tazminat 6denmesine hilkkmeden bir hakem karari tesis edilmistir.

Devaminda, A’nin talebi {izerine, Moskova mahkemesi tarafindan hakem
heyetinin yargilama yetkisi olmadig1 gerekcesiyle karar iptal edilmistir. Zira, taraflar
arasindaki sozlesmede yer alan tahkim sartinda tahkim basvurusunun “Moskova
Tahkim Komisyonu’na” yapilacag: kararlastirilmig olup, bunun tahkim yargilamasi
yapma konusunda Rusya Ticaret ve Sanayi Odasina bagli Federal Denizcilik
Komisyon’una yetki vermeyecegi ifade edilmistir. Iptal kararmna kars1 yapilan temyiz
bagvurusu neticesinde, Rusya Federal Yiiksek Mahkemesi ise, Rusya Milletlerarasi
Ticari Tahkim Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, tahkim anlagsmasinin yazili sekilde
yapilmasi gerektigini nitekim taraflar arasindaki sézlesmede yetkili tahkim kurumu
olarak Rusya Ticaret ve Sanayi Odasina bagli Federal Denizcilik Komisyon’unun

ongiiriilmedigi gerekgesiyle alt mahkeme tarafindan verilen iptal kararin1 onamastir.

825 Rostock Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin (Hanseatisches OLG) 28 Ekim 1999 tarihli ve 1 Sch 3/99
sayil kararinin ingilizce metni icin bkz. Y.B. Com. Arb., Vol. XXV, 2000, s. 717 vd.
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B ise, Rostock Bolge Yiiksek Mahkemesin’den, Rusya’da iptal edilen hakem
kararinin tenfizini talep etmistir. Rostock Yiiksek Bolge Mahkemesi, Alman Medeni
Usul Kanunu’nun (ZPO) 1061. maddesi uyarinca B’nin tenfiz bagvurusunun usulen
gecerli oldugunu, hakem kararinin ise ancak karara uygulanacak hukuk uyurinca
baglayict hale gelmesi halinde tenfiz edilebilecegini, Rusya’da iptal edilmis olan
hakem kararinin ise artik baglayici kabul edilemeyecegi gerekcesiyle kararin tenfizini
reddetmistir. Goriildiigii tizere, Alman mahkemeleri’nin madde V(1)(e)’yi uygularken,
madde V(1)’de sayilan tenfiz engellerinin somut olayda mevcut oldugunu tespit
etmeleri halinde, tenfizin reddi hususunda takdir yetkileri olmadigini, aksine tenfiz

talebini reddetmekle yilikiimlii olduklar1 goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir.

(2) Berlin Yiiksek Bolge Mahkemesi (Hanseatisches OLG)

Karan

Berlin Yiiksek Bolge Mahkemesin’den Cin’de iptal edilmis bir hakem
kararmin tenfizi talep edilmistir. Karara®2® konu olayda, taraflar X ve Y (kararda
taraflarin isimleri beyan edilmemistir) Cin’in Wuxi kentinde bir tesis insaatinin
yapilmast i¢in, igersinde tahkim sartinin da yer aldig1 bir soézlesme imzalamislardir.
Sozlesmede yer alan tahki sarti uyarinca, Sozlesmeden kaynaklanan tiim
uyusmazliklarin Sangay 15.3 MTO Tahkim Kurallar1 (“Arbitration 15.3 ICC Rules,
Shanghai”) ¢ercevesinde yapilacak tahkim yargilamasi sonucu ¢oziimlenmesi
kararlagtirllmigtir. Sangay’da yapilan tahkim yargilamasi sonucunda, tek hakem
tarafindan X lehine bir hakem kararin tesis edilmistir. Karar uyarinca, Y nin X’in
RMB 4,578,597 ve $55,000 USD tutarindaki zararini tazmin etmesine hiikkmedilmistir.
Y tarafindan karara karsi yapilan iptal basvuru neticesinde, Wuxi mahkemeleri
tarafindan, taraflar arasindaki sozlesmede yer alan tahkim sartinin Cin hukuku
uyarinca gecersiz oldugu ve hakem kararinin Cin kamu diizenine aykiri oldugu

gerekcesiyle hakem karari iptal edilmistir.

826 Berlin Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin (Hanseatisches OLG) 18 Mayis 2006 tarihli ve SchiedsVZ
2007 sayili kararinin agiklamasi i¢in bkz. Alfons, a.g.e., s. 112-113.
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Buna karsin, lehine hakem karar1 verilen taraf olan X ise, Berlin Yiiksek Bolge
Mahkemesinden kararin tenfizini talep etmistir. Mahkeme, Cin hukuku uyarinca
tahkim sartinin gegersiz oldugu gerekgesiyle verilen iptal kararinin yerinde oldugunu
ve bu kararin Alman Medeni Usul Hukuku’nun (ZPO) 328. maddesi uyarinca
taninmasinin yerinde oldugu sonucuna varmistir. Buradan hareketle, hakem kararinin
iptaline iligkin Cin mahkemesi kararini taniyan Berlin Yiiksek Bolge Mahkemesi, bu

karar neticesinde iptal edilen hakem kararinin tenfiz edilemeyecegine hiikmetmistir.

(3) Dresden Yiiksek Bolge Mahkemesi (Hanseatisches OLG)

Karan

Karara®?” konu olayda, davaci Amerikan Sirketi ile davali Belarus Devleti’ne
ait bir kamu iktisadi tesekkiilii arasinda ¢ikan uyusmazlhigin ¢éziimii i¢cin Minsk’de
MTO tahkim yargilamas1 yapilmistir. Yargilama sonunda verilen hakem kararinda,
davalinin, davact ABD sirketi lehine $2.1 milyon USD tazminat 6demesine karar
verilmistir. Davali tarafindan karara karsi yapilan temyiz bagvurusu neticesinde,
Belarus Yiiksek Ticaret Mahkemesi, (1) taraflar arasindaki tahkim anlagmasinin,
davacinin Minsk’te bulunan subesinin kanuna uygun sekilde ticaret siciline tescil
edilmemesi nedeniyle davaci sirket adina tahkim anlagsmasini imzalama yetkisine
sahip olmamasindan &tiirii gecersiz olmasi, (2) hakem heyetinin taraflarca
kararlagtirilan usule uygun sekilde karar vermemesi, (3) davacinin tahkim yargilamasi
esnasinda uygun sekilde temsil edilmemis olmasi ve (4) hakem heyetinin 6deme ve

mahsup yasagini yok saymasi nedeniyle hakem kararinin iptaline karar vermistir.

Her ne kadar hakem karar1 Belarus mahkemesi tarafindan iptal edilmis olsa da,
Almanya’da istiraki bulunan davaci, Dresden Yiiksek Bolge Mahkemesin’den kararin
tenfizini talep etmistir. Davalinin tenfiz itiraz1 karsisinda, davaci, Belarus

mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararinin, Belarus’un bir dikta rejimi altinda

827 Dresden Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin (Hanseatisches OLG) 31 Ocak 2007 tarihli ve 11 Sch 18/05
say1li karari i¢in bkz. (Cevrimigi) https://research.wolterskluwer-online.de/document/b5820500-35¢b-
41al-bf0e-ffaf26393d59, 11 Mayis 2021. Kararin Ingilizce agiklamasi i¢in ayrica bkz. Alfons, a.g.e., s.
113-114.
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oldugu ve taraflardan birinin bir kamu iktisadi tesekkiilii oldugu bir davada
mahkemelerin bagimsiz ve adil yargllama yapmalarmin miimkiin olmadigi
gerekcesiyle dikkate alimamayacaginmi ileri slirmiistiir. Dresden mahkemesi ise,
oncelikle, ABD ve Belarus’un New York Sozlesmesi’'ne taraf oldugunu ancak bunun
her iki tarafin da ayn1 zamanda tarafi oldugu 1961 tarihli Avrupa S6zlesmesi’nin
uygulanmasini engellemeyecegini, zira Avrupa Sozlesmesi madde IX’de sayilan iptal
sebeplerinin mevcut olmast halinde bunun New York Sozlesmesi madde V(1)(e)
uyarinca bir tenfiz engeli teskil edecegini ifade etmistir. Devaminda, mahkeme,
Belarus’un diktatorliik rejiminin etkisinde oldugu iddialarina karsi, bir devletin dikta
rejiminin etkisinde olmasinin o devlet mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
hukuka aykirt oldugunun kabulii i¢in tek basina yeterli sebep olusturmayacagini, sayet
diktatorliiklerde de mahkemelerin pek tabi dogru ve hukuka uygun karar
verebilmelerinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Son olarak, mahkeme, tiim bu
gerekceleri de dikkate alarak, hakem kararinin, Avrupa Soézlesmesi’nin IX.
maddesinin 1. fikrasinin (a) (tahkim anlagmasmin gecersiz olmasi) ve (d)
(yargilamanin belirlenen tahkim usuliine aykir karar yapilmis olmasi) bentlerinde yer
alan sebeplerden otiirii iptal edilmis oldugunu ortaya koyarak tenfiz talebini

reddetmistir.

(4) Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi (Hanseatisches OLG)

Karan

Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi tarafinda verilen bu kararda®?® Ukrayna
mahkemeleri tarafindan iptal edilen hakem kararmin taninmasi ve tenfizi, hakem
heyetinin yargilama yetkisi olmamast ve hakem kararmin Alman kamu diizenine
aykir1 olmasi gerekciyle reddedilmistir. Yiiksek Bolge Mahkemesi tarafindan verilen

tenfizin reddi kararina karsi yapilan temyiz basvurusu neticesinde, Federal Adalet

828 Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin (Hanseatisches OLG)30 Temmuz 2012 tarihli ve 34 Sch 18/10
say1li karar1. Karar hakkinda bilgi igin bkz. Petr Dobias, “The Recognition and Enforcement of Arbitral
Awards Set Aside in the Country of Origin”, Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration,
Vol.IX, 2019, s. 16-17.
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Mahkemesi (Bundesgerichtshof/BGH), 23 Nisan 2013 tarihinde verdigi kararinda®*°,
Almanya ve Ukrayna’nin hem New York Soézlesmesi'ne hem de Avrupa
Sozlesmesi’ne taraf oldugunu ve Avrupa Sozlesmesi madde IX’un, New York
Sozlesmesi madde V(1)(e) uygulama alanimi sinirlandigini, zira, hakem kararinin,
Avrupa Sozlesmesi’nin IX. maddesinde sayilan sebeplerden 6tiirii iptal edilmis olmasi
halinde, madde V(1)(e) uyarinca tenfizinin reddedilmesi gerektigini, New York
Sozlesmesi’ne taraf olan akit devletler arasinda, S6zlesmede yer verilen karsiliklilik
sartinin saglanmasi halinde, iptal karimin dogrulugunu ve bu kararin Almanya’da
taninmasinin miimkiin olup olmadigini incelemeye gerek olmadigini ifade etmistir.
Tiim bu gerekcelerde mahkeme, Yiiksek Bolge Mahkemesi tarafindan verilen karari
onayarak, Ukrayna mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olan hakem kararinin

tenfizinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmustir.

(5) Alman Yargisinin Konuya Yaklasimindan Cikan

Sonuc¢lar

Yukarida bahsi gegen mahkeme kararlarma bakildiginda, Alman
mahkemelerinin, iptal edilmis hakem kararlarini tenfiz etmeme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Alman mahkemleri tarafindan verilen kararlarda, mahkemelerin
siklikla Avrupa Sozlesmesi ve New York Sozlesmesi'ni birlikte uyguladiklar: ve
hakem kararinin Avrupa S6zlesmesi’nin IX. maddesinde yer alan bir sebepten oOtiirii
iptal edilmis olmas1 halinde, New York S6zlesmesi madde V(1)(e) uyarinca tenfizinin
reddilmesi gerektigi sonucuna vardiklar1 goézlemlenmektedir. Buna paralel olarak,
ornegin, Dresden Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin 31 Ocak 2007 tarihinde verdigi
kararinda, mahkemenin, hakem kararinin tahkim yeri mahkemeleri tarafindan Avrupa
Sozlesmesi’nin IX. maddesinde sayilan iki sebepten otiirii iptal edilmis olmasi

nedeniyle tenfiz talebini reddettigi goriilmektedir.

829 Federal Adalet Mahkemesi’nin (Bundesgerichtshof/BGH) 23 Nisan 2013 tarihli ve III ZB 59/12
sayili karar1 igin bkz. (Cevrimigi) http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=64170&pos=0&anz=1, 12 May1s 2021.
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Bunun yanisira, Alman mahkemeleri tarafindan uluslararas1 nezaket kurallari
ve karar ahengine verilen 6nem de, yabanci bir mahkeme tarafindan verilmis bir iptal
kararinin dikkate alinarak, tenfiz talebinin reddi sonucunu dogurmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, bagka bir iilkenin mahkemeleri tarafindan iptal edilmis bir hakem kararinin
tenfiz edilerek karara icra kabiliyeti kazandirilmasi, siyasi ve hukuki anlamda, o
devletin yargi yetkisine saygizilik olarak kabul edilmektedir. Buna karsin doktrindeki
baz1 yazarlar ise, tahkimin taraf iradesine bagli bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi
olmasindan hareketle, uluslararasi nezaket kurallar1 cer¢evesinde Alman mahkemeleri
tarafindan ortaya konan bu argiimanin kabul edilebilir olmadigini ifade etmektedir®°.

Bizim de katildigimiz bu goriis uyarinca, milletleraras: tahkim yargilamasi
sonucu verilen bir hakem karar1 hiikiimetlerarasi iligkileri ilgilendiren bir mesele
olmaktan ¢ok taraflarin 6zel hukuk ¢ercevesinde yaptiklari tahkim anlagsmasinin bir
sonucudur. Buradan hareketle, bu goriisii savunanlar tarafindan da ifade edildigi iizere,
Alman hukuku uyarinca hakem kararinin icrast miimkiinse, kararin tenfizi, taraflarin
tahkime bagvurma konusundaki iradeleri g6z ardi edilerek ve yalnizca, tenfizin
uluslararas1 nezaket kurallarini ihlal edecegi gerekce gosterilerek reddilmemelidir.
Sonug olarak, uluslararasi nezaket kurallarinin ihlal edilmis olmasi, tek basina, iptal
edilmis hakem kararlarinin tenfizinin reddi sonucunu doguracak yeterli bir gerekge
olarak kabul edilmemektedir. Soyle ki, uluslararasi nezaket kurallarinin ihlal edilmis
olmasi, pek tabi, bir hakem kararinin tenfizinin reddi sonucunu doguran sebepler
arasinda yer alabilir ancak bu durumda dahi, her uyusmazligin 6zelligi kendi i¢inde
ayr1 ayr1 degelendirilmeli ve yeknesak bir uluslararasit nezaket kurallarina aykirilik

arglimani lizerinden tenfiz talepleri reddedilmemelidir.

830 Alfons, a.g.e., s. 115.

258



c. Hollanda Mahkemelerinin ilgili Kararlar

(1) Hollanda Yiiksek Mahkemesi (Hoge Raad) Karari

Daha onceki ictihadindan farkli olarak, Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin
(Hoge Raad) yakin tarihli bu kararinda®3', Amsterdan istinaf Mahkemesi tarafindan,
Rusya’da iptal edilmis olan hakem kararlarinin tenfizinin reddine yonelik verilen
kararin onandig1 goriilmektedir. Yiiksek mahkeme, Oncelikle, iptal kararini veren
Rusya mahkemelerinin, yargilama yaparken tarafsiz ve bagimsiz olmadiklarina isaret
eden somut bir delilin olmadig1 gerekgesiyle taraflarin bu yondeki iddialarim
reddetmistir. Devaminda, mahkeme, asagida kisaca Ozetleyecegimiz gerekgelerle
tenfizin reddine yonelik verilen ilk derece ve istinaf mahkemesi kararlarinin ise

yerinde oldugu sonucuna varmaistir.

Oncelikle Yiiksek Mahkeme, New York Sézlesmesi madde V(1)’in Ingilizce
ve Fransiz metinleri arasinda yer alan farkililigin yarattig1 ¢eligkinin yorum ydntemi
ile nasil giderilmesi gerektigi lizerinde durmustur. Soyle ki, New York Sozlesmesi
madde V(1)’in Ingilizce orijinal metinin de yer alan “may be refused” ifadesinden yola
cikarak, madde V(1)’de sayilan tenfiz engelleri mevcut olsa dahi, kararin tenfizinin
tenfiz hakiminin takdir yetkisinde oldugu sonucunun ¢iktig1 ifade edilmistir. Nitekim,
ayni maddenin Fransizca metninde kullanilan ifadeye bakildiginda ise (“ne seront
refuées... que si...”"), madde V’te sayilan tenfiz engellerinin mevcut olmasi halinde,
hakimin karar1 tenfiz edip etmeme yo6niinde herhangi bir takdir yetkisinin olmadig,
aksine, sayilan tenfiz engellerinden birinin mecvut olmasi halinde hakimin tenfiz
tenfiz talebini reddetmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Kullanilan farkl ifadelerin
yarattigi bu anlam ¢eligkisini gidermek i¢in mahkeme, 1969 tarihli Viyana

Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’ne %32 bagvurmustur. 1969 tarihili Viyana

81 24 Kasim 2017 tarihli ve ECLI:NL:HR:2017:2992 sayil1 Hollanda Yiiksek Mahkemesi (Hoge Raad)
karar icin bkz. (Cevrimigi)
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2017:2992, 6 May1s 2021.

8321969 Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi (Vienna Convention on the Law of the Treaties) 23
Mayis 1969 tarihinde Avusturya’nin Viyana kentinde imzalanmig olup 27 Ocak 1980’de yiirtirliige
girmistir. Gliniimiizde 116 devletin taraf oldugu sdzlesmeye ise Tiirkiye taraf degildir. Anlagsmanin tam
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Sozlesmesi’nin  33. maddesinin 4. fikrasi 83°

uyarinca, mahkeme, New York
Sozlesmesi madde V(1)’in yorumunda Soézlesme’nin amag¢ ve kapsaminin dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmistir. Buradan yola ¢ikarak, madde V(1)’in, bu maddede
sayilan tenfiz engelleri bulunsa bile, hakem kararinin tenfizinin hakimin takdirinde
oldugu seklinde yorumlanmasinin, New York So6zlesmesi’nin amag¢ ve kapsami

dikkate alindiginda, daha yerinde olacagi sonucuna varmistir.

Buna paralel olarak, madde V(I1)(e)’nin de bu dogrultuda yorumlanmasi
neticesinde, bir hakem karar1 her ne kadar verildigi iilkenin yetkili makamlari
tarafindan iptal edilmis olsa da, tenfiz mahkemelerinin, iptal edilmis bu hakem
kararlarinin kendi iilkelerinde tenfizini kabul edip etmemelerinin mahkemelerin
takdirinde oldugunu ifade etmistir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme, tenfiz hakiminin sahip
oldugu takdir yetkisini iptal edilmis bir hakem kararini tenfiz etme yoniinde
kullanmasinin ancak somut olayin alisilmisin disinda olaganiistii sartlar tagimasi
halinde miimkiin olabileceginin de altin1 ¢izmistir. Yiiksek mahkeme, bu olaganiistii
sartlara ornek olarak ise, hakem kararinin New York S6zlesmesi madde V(1)’in (a) ile
(d) bentleri arasinda sayilan tenfiz engelleri disinda kalan bir sebeple iptal edilmis
olmasini ve iptale iligkin verilen yabanc1 mahkeme karariin, Hollanda Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunun’da yer alan hiikiimler uyarinca taninmas ve tenfizinin miimkiin
olmamasini gostererek, bu sartlar altinda iptal edilmis bir hakem kararinin madde

V(1)(e) uyarinca Hollanda’da tenfizinin miimkiin olmayacagi sonucuna varmistir.

metni icin bkz. (Cevrimigi)
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf, 8 May1s 2021.

833 1969 Vienna Convention on the Law of the Treaties Art. 33(4): “Except where a particular text
prevails in accordance with paragraph 1, when a comparison of the authentic texts discloses a
difference of meaning which the application of articles 31 and 32 does not remove, the meaning which
best reconciles the texts, having regard to the object and purpose of the treaty, shall be adopted.” (“Bir
milletlerarast sozlesmenin farkl dillerde kaleme alinmis metinleri arasinda anlam farklhiliklar: varsa,
ilgili hiikmiinden ne anlasilmas: gerektigine iliskin en dogru yontem o hiikmiin sézlesmenin kapsami ve
amaci dikkate alinarak yorumlanmasidir.”)
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(2) Hollanda Yargisimmn Konuya Yaklasimindan Cikan

Sonuc¢lar

Hollanda Mahkemeleri’nin 1984 ve 2010 yillarinda verdigi ve yukarida
ayrintili olarak da agiklanan kararlar1 dikkate alindiginda, verildigi iilkede iptal edilmis
olan hakem kararlarinin, Hollanda mahkemeleri tarafindan tenfiz edildigi goriilmekte
iken, Hollanda Yiiksek Mahkemesi’'nin 2017 yilinda verdigi kararindan da anlasilacagi
iizere, mahkemenin, son yillarda bu igtihadini degistirerek, iptal edilmis bir hakem

kararinin tenfizini reddettigi goriilmektedir.

Ozellikle Yukos Capital davasinda verilen karar dikkate alindiginda,
Amsterdam Istinaf Mahkemesi’nin, Rusya’da iptal edilmis olan hakem kararlarinin
tenfiz edilip edilemeyecegini dikkate alirken, verilen iptal kararinin Hollanda
Milletlerarast Ozel Hukuk Kanuna uygun olup olmadig1 yoniinde bir degerlendirme
yaptig1 goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, mahkeme, Rusya mahkemesi tarafindan
iptale iliskin verilen yabanct mahkeme kararmin, Hollanda Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu hiikiimleri uyarinca tanimmasinin miimkiin olmasi halinde, bu mahkeme
kararina dayali olarak iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinin miimkiin olmadigini
ortaya koymustur. Bir baska ifadeyle, iptale iligkin verilen yabanct mahkeme kararinin
Hollanda kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca taninmasi miimkiin degilse, mahkeme,
New York So6zlesmesi madde V(1)(e) uyarinca, bu karar neticesinde iptal edilen
hakem kararinin tenfizini reddetmekle yiikiimlii olmayacaktir®3*. Mahkeme nin bu
yorumu, doktrindeki bazi yazarlar tarafindan, New York Sozlesmesi ile getirilen
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin yeknesak diizenlemeye

aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmigtir®>>,

Nitekim, Yukos Capital davasinda Amsterdam Istinaf Mahkemesi tarafindan

ortaya konan ve Hollanda mahkemeleri’nin sonraki kararlarinda da takip ettikleri bu

834 Lazic-Smoljanic, a.g.m., s. 234; Van den Berg, Arbitral Awards Annulled in Russia, s. 191.
835 Lazic-Smoljanic, a.g.m., s. 234; Van den Berg, Arbitral Awards Annulled in Russia, s. 191.
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tartismali igtihadin, Hollanda Yiiksek Mahkemesi'nin 24 Kasim 2017 tarihli karari®*¢
ile degistigi goriilmektedir. Bu kararin yerinde oldugunu ileri siiren bir yazara gore,
iptal edilmis hakem kararlarinin bagka bir iilkede tenfizinin, New York S6zlesmesi ile
olusturulmaya calisilan yeknesak diizene aykirilik olusturdugunu zira farkli iilke
mahkamelerinin konuya yaklasimindaki farkliliklardan yola ¢ikarak genel gecer bir
mahkeme uygulamasinin kabul edilmemesi halinde, iptal edilmis hakem kararlarinin

bir iilkede icrast miimkiin olurken baska bir {lilkede miimkiin olmayacag1 ifade

edilmektedir®?”.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Kluwer Law International tarafindan yapilan
son arastirma neticesinde, Hollanda mahkemelerinde acilan tenfiz davalarinin
%64’ iinde kararin madde V(1)(e) uyarinca iptal edilmis oldugu itirazinin ileri
stiriildiigii, fakat bu itirazlardan ise yalnizca %35’ inin mahkemeler tarafindan dikkate
alinarak tenfizin kararin iptal edilmis olmasi sebebiyle reddedildigi ortaya

konmaktadir®38.

836 24 Kasim 2017 tarihli ve ECLI:NL:HR:2017:2992 sayil1 Hollanda Yiiksek Mahkemesi (Hoge Raad)
karar icin bkz. (Cevrimigi)
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2017:2992, 8§ May1s 2021.

87 Lazic-Smoljanic, a.g.m., s. 234-235.. Yazara gore, Sozlesme ile olusturulmak istenen yeknesak
sistemin muhafaza edilmesi adina, verildigi {ilkede iptal edilmis olan hakem kararlarinin baska bir
iilkede tenfizine imkan taninmasinin madde V(1)(e) uyarinca miimkiin olmayacaginin genel bir kural
olarak kabul edilmesinin yerinde olacagi ifade edilmistir. Zira, taraflarca tahkim yeri belirlenirken,
tahkim yeri mahkemeleri tarafidan iptal davasi gibi tahkime yapilacak miidahalelerin ve segilen iilkenin
tahkim yargilamasi pratiginin dikkate alinmasi ve bu se¢imin diisiiniilerek yapilmasi gerekir. Nitekim
yazar, bu kurala, taraflarin tahkim yeri mahkemelerinde adil yargilanma hakkina sahip olmamasi
halinde istisna taninabilecegini de eklemektedir. Ayn1 yonde bkz. Van den Berg, Arbitral Awards
Annulled in Russia, s. 191-192. Yazara gore iptal karar1 erga omnes etkiye sahiptir ve hakem karari
bir tilkede iptal edilmigse artik bu karar tiim iilkeler i¢in baglayici kabul edilmeligdir ve iptal edilmis bu
hakem kararinin baska bir iilkede icrast miimkiin olmamalidir.

838 Baltag, a.g.m., s. 403.
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d. Rus Mahkemelerinin flgili Kararlari

(1) Ciments Frangais v. OAO Holding Siberian Cement,

Istanbul Cimento Yatirumlar

Karara % konu olayda, Istanbul’da verilen kismi MTO hakem karari
neticesinde, Fransiz sirketi Ciments Francais ile Rus sirketi Siberian Cement
arasindaki hisse alim sozlesmesinden ¢ikan uyusmazlikta, Ciments Fran¢ais’nin
sOzlesmemeyi hakli olarak feshettigi ve sozlesmede kararlastirilan iicretin kendisine
O0denmesi gerektigine hiikmedilmistir. Bunun iizerine, Ciments Frangais, Rus
mahkemelerinden, kendisi lehine verilen kismi hakem kararinin tenfizini talep
etmistir. Tenfiz talebi ise ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Nitekim,
Siberian Cement tarafindan karara karsi tist mahkemeye yapilan temyiz basvurusu
neticesinde, Rus Istinaf Mahkemesi (Federal Arbitrazh Court for the West-Siberian
District), (1) Rus mahkemesi tarafindan 6nceden verilmis ve taraflar arasindaki hisse
alim sozlesmesinin gecersiz olmasi sebebiyle Ciments Frangais’ye yapilan 6demenin
iade edilmesi gerektigine iligkin bir mahkeme kararinin bulunmasi sebebiyle, Ciments
Frangais lehine iicret 6denmesine hiikmeden bu hakem kararinin tenfizinin birbiriyle
celisen iki karara hiikiim taninmig olmasi sonucunu doguracagi ve bu durumun New
York S6zlesmesi madde V(2)(b) uyarinca Rus kamu diizenine aykirilik teskil edecegi,
(2) New York Sozlesmesi madde V(1)(e) uyarinca ise, verilen hakem kararina karsi
Tiirk mahkemelerinde iptal davasu agilmis olmasi sebebiyle kararin taraflar agisindan
baglayicilik teskil etmedigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi tarafindan verilen

tenfiz kararinin bozulmasina karar vermistir.

Bunun iizerine, Ciments Fran¢ais, Rusya Federal Yiiksek Temyiz

Mahkemesine miiracaat ederek istinaf mahkemesi tarafindan verilen kararmn, ilk

839 Ciments Frangais (France) v. OAO Holding Company Siberian Cement (Russia), Istanbul Cimento
Yatirimlary (Turkey), Rusya, Boicuuii Apoumpasicueiii Cyo Poccuiickoii @edepayuu

(Highest Arbitrazh Court of the Russian Federation), 27 Agustos 2012, No: VAS- 17458/11,
(Cevrimigi) https:/newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=1478, 16 Mayis
2021.
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derece mahkemesi tarafindan tenfiz karar1 verildigi sirada, taraflar arasindaki hisse
alim sozlesmesinin gecersiz olduguna iliskin verilen Rus mahkeme kararinin
kesinlesmemis oldugunu ve istinaf mahkemesi tarafindan New York S6zlesmesi’nin
V(1)(e) maddesine dayanilarak verilmis olan kararin isbatli olmadigini zira, Tiirk
mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararimin Tiirk milli hukuku dikkate alinarak ve
bagimsiz sebeplere dayali olarak verilmis olmasi gerekgesiyle bozulmasini talep
etmistir. Nitekim yiiksek mahkeme, alt derece mahkemesi tarafindan verilen tenfizin
reddi kararini, kararin tenfizinin New York S6zlesmesi madde V(2)(b) uyarinca Rus
kamu diizenine aykirilik olusturdugu, zira, hakem kararmin temelini olusturan hisse
alim sozlesmesinin gecersiz olduguna iliskin mevcut bir Rus mahkemesi kararinin
bulunmamasinin ayni konuda verilmis c¢eligkili iki kararin bir arada bulunmasi
sonucunu doguracagi gerekcesiyle onanmasina karar vermistir. Bu karar, Rusya’nin
tahkim yanlist bir iilke olmadigina iliskin milletleraras: ticari tahkim alaninda sahip
oldugu izlenimin aksini ortaya koyan bir karar olmasi nedeniyle de dnem teskil

etmektedir.
e. Ingiliz Mahkemelerinin Tlgili Kararlar

Ingiliz mahkemeleri tarafindan her ne kadar iptal edilmis hakem kararlarmin
tenfizine yonelik mahkemelerin takdir yetkisi oldugu kabul edilmis olsa da, yukar1 da
acikladigimiz {izere, mahkemeler tarafindan hakem kararinin tenfiz edilmesi i¢in
tenfiz talebinde bulunan tarafa yiiklenen ispat yiikiiniin de oldukc¢a agir oldugu dikkati
cekmektedir. Kluwer Law International tarafindan yapilan son arastirmada ortaya
kondugu iizere, Ingiliz mahkemelerinde agilan tanima ve tenfiz davalarinin yalmzca
%25'inde madde V(1)(e) itirazina rastlandig1 goriilmekte olup, itirazin yapildigi bu
davalarin %75'inde ise iptal itirazinin kabul edilerek hakem kararimin tenfizinin

840

reddedildigi goriilmektedir

Buradan da anlasilacag iizere, tenfiz talebinde bulunan taraf agisindan iptal

kararinin adil bir yargilanma yapilmaksizin verildiginin ispat1 oldukca gii¢ olacaktir.

840Baltag, a.g.m., s. 406.
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Bunun bir sonucu olarak da, ingiliz mahkemeleri asagida inceleyecegimiz yakin tarihli

bu kararinda, Rusya’da iptal edilmis olan hakem kararinin tenfizini reddetmistir.

(1) Maximov v OJSC Novolipetsky Metallurgichesky

Kombinat

Ingiliz mahkemeleri tarafindan verilen daha yeni tarihli bu kararda®*! da,
Dowans v. Tanzania davasinda verilen karara parelel olarak, mahkemenin, iptal
edilmis olan hakem kararinin tenfizine karar verirken, tenfiz talebinde bulanan taraf
bakimindan oldukca agir bir ispat ylikli ongordiigii goriilmektedir. Karara konu olayda,
hakem karar1, Moskova Tahkim Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olup, verilen bu
iptal karar1 Moskova Federal Tahkim Mahkemesi ve Rusya Federasyonu Yiiksek
Tahkim Mahkemesi tarafindan onanmistir. Lehine hakem karar1 verilen davaci ise,
Fransa, Hollanda ve Ingiltere’nin de dahil oldugu pek ¢ok Avrupa iilkesinde kararin

tenfizi istemiyle dava agmustir.

Ingiliz mahkemesi 6niine gelen tenfiz davasinda, mahkeme, 27 Temmuz 2017
tarithinde verdigi kararinda, oncelikle, Rusya mahkemeleri tarafindan iptal kararinin
diiriistliik kural1 dikkate alinarak ve adil bir yargilama yapilarak verilip verilmediginin
ortaya konmas1 gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, iptal kararina ragmen tenfize
hilkmedilebilmesi i¢in Rusya mahkemelerinin tarafli oldugunun somut ve kesin
delillerle ortaya konmasi gerektigini belirtmistir. Buradan da anlasilacag: {iizere,
Ingiliz mahkemesinin tenfize iliskin karari, Rusya mahkemelerinde gériilen iptal
davasinda uygulanan usule dayanmaktadir. Moskova Tahkim Mahkemesi tarafindan
verilen iptal karari incelendiginde, mahkeme, hakemlerin, davada ifade veren iki
bilirkisi ile olan yakinliklarinin tarafsizlik kosulunu ihlal etmedigini ispat edememis
olmalar1 ve hakem kararimin Rus kamu diizenine aykir1 olup uyusmazligin ticari bir

uyusmazlik olmasi sebebiyle Rus hukuku uyarinca tahkime elverisli olmadigi

81 Maximov v OJSC Novolipetsky Metallurgichesky Kombinat [2017] EWHC 1911 (Comm). Karar
hakkinda detayl bilgi igin bkz. Jonathan Kelly, Adam Grant, Marina Zarubin, “English Court Denies
Application to Enforce Russian Arbitral Award Set Aside by Russian Courts”, Kluwer Arbitration
Blog, 9 Ekim 2017, (Cevrimigi) http:/arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/10/09/english-court-
denies-application-enforce-russian-arbitral-award-set-aside-russian-courts/, 16 Mayis 2021.
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gerekgesiyle iptal etmistir. Ingiliz mahkemesi ise, Rusya mahkemesi tarafindan ortaya
konan iptal gerekgelerinin mahkemenin yanl karar verdiginin kabul edilmesi i¢in
yeterli olmadigin1 zira Rusya’nin tahkim yanlist bir iilke olmadigimin halihazirda
bilindigini ve somut uyusmazlik bakimindan da iptal yargilamasinin adil yargilanma

ilkerine aykir1 oldugunu gosteren delillerin mevcut olmadigini ifade etmistir.

Sonug itibariyle, Maximov karart ile, iptal edilmis bir hakem kararinin Ingiliz
mahkemeleri tarafindan tenfiz edilmesini talep eden bir davacinin bu karar1 elde etmek
icin ne kadar agir bir ispat yiikii altinda oldugu bir kere daha gozler 6niine serilmistir.
Davacinin, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararmin adalete,
diiriistliik kuralina ve Ingiliz kamu diizenine aykiri oldugunu somut ve kesin delillerle
ortaya koyamamasi halinde, Ingiliz mahkemelerinden tenfiz karar1 elde etmesi bu giin

itibariyle miimkiin gériinmemektedir.

3. Konuya Iliskin Verilen Celiskili Mahkeme Kararlarmin

Genel Sonuclar:

Genel olarak bakildiginda, konuya iliskin Fransiz mahkeme igtihadi disinda,
tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarina, bu kararlar, kamu
diizenine ve kanuni prosediire aykirilik teskil etmedigi ve mecvut bir kesin hiikiim ile
celismedigi siirece, tenfiz yeri mahkemeleri tarafindan etki tanindigi ve buna bagh
olarak da iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinin reddedildigi goriilmektedir.
Nitekim, doktrindeki baz1 yazarlar tarafindan da iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz
edilmesi tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen karara karsi bir “saygisizlik”
olarak nitelendirilmektedir. Zira, bu goriisii savunan yazarlara gore, tenfiz
mahkemelerince tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilmis olan iptal karar1 adeta
yok sayilarak hakem kararimin tenfiz edilmesi milletlerarasi nezaket kurallarina
aykirilik tegkil etmektedir®?. Fransiz mahkemelerinin aksine, ABD mahkemelerinin

de, bu yaklagimi benimseyerek, milletlerarasi nezaket kurallar1 uyarinca, tahkim yeri

842 Gary H. Sampliner, “Enforcement of Nullified Foreign Arbitral Awards - Chromalloy Revised”, J.
Int’l Arb., Vol. X1V, 1997, s. 157
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mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarina sayg1 gostererek, iptal edilmis hakem
kararlarini tenfiz etmeme egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Mahkemeler tarafindan iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizine ydnelik
inceleme yapilirken dort farkli yaklasimdan yola ¢ikmak yerinde olacaktir. Bu

yaklagimlar1 kisaca 6zetleyecek olursak:

(1) Mahkemeler, milletleraras1 nezaket kurallar1 geregi, tahkim yeri
mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarimin kesin hiikiim teskil ettigi ve
dolayisiyla tenfiz yeri mahkemelerinin bu kararla bagl oldugu gerekgesiyle iptal
edilmis hakem kararlarinin tenfizinin reddedildigi goriilmektedir. Bunun yanisira,
New York Sozlesmesi madde V(1)(e)’nin tenfiz hakimine iptal edilmis bir hakem
kararin1 tenfiz edip etmeme yonlinde takdir yetkisi vermeyecek sekilde
yorumlanmasindan yola ¢ikarak da iptal edilmis yabanci hakem kararlarinin tenfizi
reddedilmektedir. Ozellikle Alman mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda bu
yorum yoOntemine siklikla rastlanmaktadir. SOyle ki Alman mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarda, New York Sozlesmesi madde V(1)(e) uyarinca iptal edilmis bir
hakem kararinin tenfizinde, tenfiz hakiminin takdir yetkisi olmadig1 ve bu nedenle

tenfiz talebinin reddedilmesi gerektigi ortaya konmustur.

(2) Alman ve ABD mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin bazilarinda,
tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarinin sahip oldugu kesin
hiikiim etkisinin, s6z konusu iptal kararinin, uluslararasi anlamda gegerli olan
prensiplere bagli olarak verilmis olmasi veya hakem kararinin, Avrupa S6zlesmesi’nin
IX. maddesinde sayilan sebeplerden biri nedeniyle iptal edilmis olmasi halinde kabul

edildigi ve buna bagli olarak da tenfiz talebinin reddedildigi goriilmektedir.

(3) Baz1 mahkeme kararlarinda ise, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinin,
verilen iptal kararmin kamu diizenine aykirt olmasi veya taraflarin tahkim
anlagmalarinda tahkim yargilamasinin kesinlesmis bir hakem karar1 ile sona erecegi
yoniindeki iradelerine aykirilik teskil etmesi halinde, kabul edildigi goriilmektedir.
Zira, Amerikan Federal Mahkemesi tarafindan, Chromalloy davasinda verilen karar

buna Ornek teskil etmektedir. Davada, taraflarca imzalanan tahkim anlagmasinda
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verilen hakem kararina karsi kanun yoluna basvurulamayacagi kararlastirilmig
olmasina ragmen, hakem kararinin Misir mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olmasi
taraf iradesine ve tahkim anlagmasina aykirilik teskil etmektedir. Bu gerekg¢eyle, ABD
Federal Mahkemesi, Misir mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararina etki

tanimayarak hakem kararinin tenfizine karar vermistir.

(4) Son olarak, mahkemelerin, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilip
edilmeyecegine yonelik kararlarinin genel olarak New York Sozlesmesi madde
V(1)’de yer alan “reddedilebilir’ ifadesinin tenfiz hakimine verdigi takdir yetkisine
ve Sozlesme’nin VII. maddesinin tenfiz yeri iilkesinin milli mevzuat hiikiimlerinin
veya taraf oldugu iki veya cok tarafli anlasma hiikiimlerinden New York
Sozlesmesi'ne oranla daha lehte olan hiikiimlerin uygulanmasi konusunda kedilerine
verdigi yetkiye dayandigi goriilmektedir. Ozellikle Fransiz mahkemeleri tarafindan
verilen kararlara bakildiginda, her ne kadar doktrinde Sozlesme’nin Fransizca
metninde kullanilan ifadeden yola cikarak (“ne seront refuées... que si’’), hakimin
takdir yetkisine sahip olmadig1 ve dolayisiyla madde V(1) uyarinca tenfiz talebini
reddetmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmis olsa da, Fransiz mahkemelerinin,
Soézlesme’nin VII. maddesinin kendilerine verdigi yetkiyi kullanarak Fransiz Medeni
Usul Kanunu’nun yabanct hakem kararlarinin tenfizine iliskin daha lehe olan
hilkkmiinii uygulamak suretiyle iptal edilmis hakem kararlarin1 tenfiz ettikleri
goriilmektedir. Zira, Fransiz Medeni Usul Kanun’unun 1502. maddesi milletlerarasi
hakem kararlarinin hangi sartlar altinda tenfiz edilebilecegi diizenlenmis olup, hakem

kararlarmnin iptal edilmis olmasi ise bir tenfiz engeli olarak sayilmamigtir®*,

Goriildiigii tizere, madde V(1)(e) ve madde VII’'nin yorumundan c¢ikan
farkliliklar ve her iki maddenin birlikte uygulanmasinin yarattigi celiskiler, iptal
edilmis hakem kararlarinin tenfizine iliskin mahkemeler tarafindan farkl ve celiskili

kararlar verilmesinin temel nedenini olusturmaktadir. Zira, tenfiz engellerini

843 Doktrindeki bazi yazarlar ise, Fransiz milli hukukunun iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizine
olanak saglayan ilgili hilkmiiniin degistirilmesi gerektigini, aksi halde, tahkimin kaybeden tarafinin
Fransa’da hep kazanan taraf olmasinin oniine gegilemeyecegini ifade etmektedirler. Bkz. Michael
Haravon, “Enforcement of Anulled Foreign Arbitral Awards: The French Supreme Court Confirms the
Hilmarton Trend”, Mealey’s Int. Arb. Rep., Vol. XXII, 2007, s. 33.
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diizenleyen madde V(1)’in hakime takdir yetkisi veren lafz1 karsisinda, madde VII,
tenfiz hakimini, kendi milli hukukunun veya iilkesinin taraf oldugu iki veya ¢ok tarafli
milletleraras1 anlagmalarin, New York Sozlesmesine oranla hakem kararlarinin
tenfizine iliskin daha lehe olan hiikiimlerini uygulama yiikiimliliigii altina
sokmaktadir. New York Sozlesmesi’nin kaleme alinmasinin altinda yatan temel
amacin yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin kolaylastirilmas: oldugu
dikkate alindiginda ise, madde VII ile ortaya konan diizenlemenin yerinde oldugu

kabul edilmektedir.

1. iptal Edilmis Yabanaa Hakem Kararlarimn
MOHUK Uyarinca Tenfizi

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi, 5718 sayili MOHUK un 60
ile 63. maddeleri arasinda ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir. Nitekim, MOHUK
madde 1 fikra 2 uyarinca, “Tiirkive Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesme hiikiimleri saklidir” denmek suretiyle, kanunun, milletlerarasi sézlesmelerin
uygulanmasina oncelik tanidig1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, Tiirkiye, 1958
tarihli New York Sozlesmesine taraf oldugundan, S6zlesmeye taraf olan devletlerin
iilkelerinde verilen hakem kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi New York
Sozlesmesi hiikiimlerine gore yapilacaktir. Bir baska ifadeyle, New York Sozlesmesi
kapsami disinda kalan yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi MOHUK un

ilgili hiikkiimleri (madde 60-63) uyarinca yapilacaktir.

Yabanci hakem kararlarmin tenfizi MOHUK un 60-62. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Madde 63 uyarinca ise “yabanci hakem kararlarinin taninmast da
tenfizine iligkin hiikiimlere tabidir” denmek suretiyle, tenfiz i¢in aranan kosullarin
tamma igin de gecerli olacag1 ifade edilmisti. MOHUK madde 60(1) uyarinca,
kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmig veya taraflar i¢in baglayici olan yabanci hakem
kararlarinin tenfiz edilebilecegi kabul edilmistir. Buna paralel olarak, madde 61
uyarinca, davacinin dava dilekgesine “hakem kararimin usulen kesinlesmis ve icra

kabiliyeti kazanmuig veya taraflar igin baglayicilik kazanmis asli ve onanmuis ornegini”
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eklemesi ongoriilmiistiir. Miilga 2675 sayili MOHUK madde 43’iin®* ¢ifte tenfize yol
acan hitkmiiniin aksine, 5718 say1li kanun uyarinca, yabanct hakem kararinin baglayict
olmas1 o kararin taninmasi ve tenfizi i¢in yeterli kabul edilmis olup, kararin ayrica
kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmig olmasi aranmamaktadir®®. Zira, New York
Sozlesmesi ile uyumlu olmasi ve double exaquatur’iin onlenmesi agisindan, s6z
konusu maddede ongoriilen tenfiz edilebilirligin hakem kararlarinin taraflar tizerinde

846 Boylece, hakem

baglayict olmasi anlaminda yorumlanmasi yerinde olacaktir
kararinin tenfizini saglamak i¢in hem tahkim yeri iilkesinden hem de tenfiz yeri
tilkesinden hakem kararnin icra edilebilir nitelikte olduguna dair bir karar almak

zorunlulugu da ortadan kalmig olacaktir®’.

Yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin MOHUK hiikiimlerinde yer alan
diizenleme ve 62. maddede sayilan tenfiz engelleri kiiclik farklar tasimakla beraber
biiyiik Olciide New York Sozlesmesi hiikiimleri ile paralellik gostermektedir.
Oncelikle, S6zlesme’nin II1. maddesi uyarinca, yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizi usulil, kararin taninmasi ve tenfizi istenen ulkenin milli hukukuna tabi
kilimmistir. Bu nedenle, tenfizi istenen hakem karar1 her ne kadar Sozlesme
kapsaminda yer alan bir yabanci hakem karari olsa da, Tiirk mahkemeleri, bu kararin
tenfizinde, MOHUK madde 60-61 ile bu maddelerin atif yaptigi 55,56 ve 57.
maddelerde diizenlenen tenfiz usuliinii dikkate alacaktir. Yabanci hakem kararlarinin

tenfizine engel olacak durumlar ise MOHUK’ un 62. maddesinde diizenlenmistir.

844 2675 sayilt MOHUK m. 43: “Kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis yabanct hakem kararlari tenfiz
edilebilir.”

845 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 523.

846 Akinci, Ticari Hakem Kararlan, s. 202.

847 Bkz. Joseph Mueller AG v. Bergesen, Swiss Federal Tribunal, 26 Subat 1982, Y. B. Com. Arb.,
Vol.IX, 1984, s. 437-439. Kararda, New York Sozlesmesi’nin altinda yatan amacm, Cenevre
Konvansiyonu’nun neden oldugu “double exequatur” sorununu ortadan kaldirmak oldugu zira New
York So6zlesmesi uyarinca, tahkimin usuliine uygulunan hukukun ait oldugu devletin mahkemelerinden
hakem kararmin temyiz edilebilir olduguna iliskin bir belge alinmasi gerekmedigi ifade edilmistir.
(“[T]he aim of the New York Convention is to avoid the double exequatur as was in practive required
under the Geneva Convention, although the latter Convention did not require it expressly. Under the
New York Convention, it is not necessary to obtain a declaration of enforcement of the awards from the
court in the country under the law of which the arbitral procedure has taken place.”). Ayni yonde bkz.
Dallah Real Estate & Tourism Holding Co. v. Ministry of Religious Affairs, Pakistan [2010] UKSC 46,
para. 101 (U.K. S.Ct.); Rosseel, NV v. Oriental Commercial & Shipping (U.K.) Ltd [1991] 2 Llyod’s
Rep. 625, 628 (Comm) (English High Ct.); Escorts Ltd v. Universal Tractor Holding LLC, (2013) 10
SCC 717 (Indian S.Ct.)
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Madde 62’de sinirli olarak sayillan bu tenfiz engelleri, New York
Sozlesmesi’nin V. maddesinde yer alan tenfiz engelleri ile paralellik teskil edecek
bigimde kaleme alinmistir®*3. New York Sozlesmesi’nin V. maddesi ile MOHUK
madde 62°de yer alan tenfiz engellerinin hangi hususlarda farklilik gdsterdigi ise
calismamizin 1. boliimiinde yer alan “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizine Iliskin
New York Sézlesmesi ve MOHUK Hiikiimlerinin Karsilastiriimast” bashig altinda®*
ayrintilt bir bigimde incelenmistir. Bu nedenle konuyu genisletmemek adina bu

bélimde yalmzca MOHUK madde 62(1)(h)’de yer alan iptal edilmis hakem

kararlarinin tenfizine iligkin engel iizerinde durulacaktir.

New York Sozlesmesi madde V(1)(e)’de diizenlenen iptal edilmis hakem
kararlarina iliskin tenfiz engeli, MOHUK madde 62(1)(h)’de yer almaktadir. MOHUK
madde 62(1)(h) uyarinca, “Mahkeme, hakem karari tabi oldugu veya verildigi iilke
hukuku hiikiimlerine veya tabi oldugu usule gore kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti
veya baglayicilik kazanmamis veya verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal
edilmis ise, yabanct hakem kararimin tenfizi istemini reddeder.” Buna gore, madde
62(1)(h) uyarinca, iptal edilmis hakem kararlar1 bakimindan tenfiz isteminin reddi,
kararin yalnizca verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis olmasi halinde
miimkiindiir. Buna karsin, madde 62(1)(h) hiikkmii, New York So6zlesmesi madde
V(1)(e) ile karsilastirildiginda, MOHUK madde 62(1)(h)’nin aksine, madde V(1)(e)
uyarinca tenfizin reddedilmesi i¢in, hakem kararinin ya verildigi iilkenin yetikili
mercii tarafindan iptal edilmis olmasi ya da hakem kararmin tabi oldugu hukuk
yoniinden yetkili bir makam tarafindan iptal edilmis olmasi aranmaktadir. Buradan
hareketle, New York Sozlesmesi uyarinca, iptalin hakem kararinin tenfizine engel
olabilmesi i¢in, hakem kararinin bu iki {ilkeden birinin (hakem kararinin verildigi iilke
veya hakem kararnin tabi oldugu iilke hukuku) yetkili makamlar1 tarafindan iptal

edilmis olmas1 gerekmekte iken; MOHUK madde 62(1)(h) uyarinca, iptalin tenfize

848 Bkz. T.C. Bagbakanhk Kanunlar ve Kararlar Dairesi Baskanlig1, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/5), Danisma Meclisi S. Sayist 100,
Say1: 1001-970/06123, 22 Ekim 1981.

849 Bkz. s. 102 vd.
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engel olmasi i¢in, hakem kararimin yalnizca verildigi tilkenin yetkili makamlarinca

iptal edilmis olmasi yeterli kabul edilmistir.

New York Sozlesmesi madde V(1)(e) ile MOHUK madde 62(1)(h) arasindaki
bu farklilik, S6zlesme’nin VII. maddesinde yer alan, sozlesmeye oranla daha lehe olan
kanun veya milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerinin uygulanabilmesi hiikmii agisindan
onem arz etmektedir. Verildigi iilkenin yetkili makamlar1 tarafindan iptal edilen hakem
kararlarinin tenfizi gerek New York Sozlesmesi gerekse MOHUK uyarinca
reddedilebilecektir. Buna kargin, hakem karar1, kanunlarina tabi oldugu tilkenin yetkili
makamlarinca iptal edilmisse, bu yalnizca New York Sozlesmesi bakimindan bir
tenfiz engeli teskil edecek olup, MOHUK madde 62(1)(h) anlaminda bir tenfiz engeli
olusturmayacaktir. Zira, yukarida da agikladigimiz tizere, hakem kararinin kanunlarina
tabi oldugu {iilkenin yetkili mercii tarafindan iptal edilmesi New York Sozlesmesi
madde V(1)(e) uyarinca bir tenfiz engeli olarak sayilmisken, MOHUK madde 62(1)(h)
uyarinca bir tenfiz engeli olarak kabul edilmemektedir. Tiim bu agiklamalarimizdan
yola c¢ikarak, Sozlesme’nin VII. maddesi ¢ercevesinde, iptal edilmis hakem
kararlarinin tenfizi bakimmdan, MOHUK un, New York Sézlesmesi’ne oranla daha
lehe bir hiikiim getirdigi goriilmektedir®*°. Buradan hareketle, kanunlarina tabi oldugu
devletin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis bir hakem kararinin tenfizi istemiyle
Tiirk mahkemelerine basvurulmas: halinde, S6zlesme’nin VII. maddesi uyarinca
madde V(1)(e) yerine bu durumu bir tenfiz engeli olarak kabul etmeyen MOHUK
madde 62(1)(h) uygulanarak hakem kararinin tenfizi saglanabilecektir.

Nitekim, tenfiz engellerini diizenleyen MOHUK’un 62. maddesine
bakildiginda, sayilan tenfiz engellerinden birinin mevcut olmasi halinde mahkeme
tarafindan tenfizin reddedilecegi ifade edilmektedir. Goriildiigii lizere, New York
Sozlesmesi madde V(1)’de kullanilan ve “reddedilebilir” anlamima gelen “may be
refused” ifadeden farkli olarak, MOHUK uyarinca, hakime bir takdir yetkisi
taninmamis olup, 62. madde kapsaminda sayilan tenfiz engellerinden birinin varliginin

kanunda belirtilen sekilde ispat edilmesi halinde mahkeme tenfiz talebini reddetmekte

850 Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlary, s. 136.
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yukiimli olacaktir®>!, Buradan yola ¢ikarak, yabanci bir hakem kararinin taninmasi ve
tenfizinin MOHUK hiikiimlerine tabi oldugu bir durumda, s6z konusu hakem karar,
madde 62(1)(h) uyarinca verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis ise,

mahkeme, bu kararin taninmasini veya tenfizini reddetmekle yiikiimlii olacaktir.

Bunun yanisira, gerek MOHUK madde 61 gerekse New York Sozlesmesi’nin
IV. maddesi uyarinca, hakem kararinin tenfizi i¢in kararin mevcut olmasi
gerekmektedir. Iptal edilmis hakem kararlarmin tenfiz edilmesinin miimkiin olmadig
goriisiinii savunan yazarlarin dayanak noktasindan biri de iptal edilmis hakem
kararlarinin hukuken mevcut olmadig1 yani yok hiikmiinde oldugudur. Sayet, iptal
edilmis bir hakem kararinin yoklukla sakat oldugunu kabul edenler icin artik ortada
taninip, tenfiz edilebilecek bir karar da bulunmamaktadir (“ex nihilio nil fit”)*>?. Bu
goriisten yola ¢ikarak, Tiirk mahkemelerinin, verildigi iilkede iptal edilen hakem
kararlarinin “mevcut olmadig1” gerekgesiyle, davanin esasina girmeden, 6n sart
eksikliginden tenfiz istemini reddetme ihtimalinin bulundugunu da gézardi etmemek
gerekir 83 . Bu konuya Tirk mahkemelerinin nasil yaklagsacagi ise merakla
beklenmektedir. Nitekim, derdest bir iptal davasmin bulunmasi ihtimali dikkate
alindiginda, dava heniiz sonuglanmadan hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizinin talep
edilmesi durumunda kararin tenfiz edilip edilmeyecegine iliskin Yargitay 15. Hukuk
Dairesi’nin 2017 yilinda verdigi bir kararinda, iptal davasinin derdest olmasi1 halinde
kararin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesi icin, iptal davasi hakkinda verilen kararin

kesinlesmis olmasi gerektigini ortaya koymustur®>. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi

851 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 572.

852 Van den Berg, Enforcement of Annulled Awards, s. 16; Sanders, New York Convention, s. 109-
110.

853 Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlary, s. 137.

84 Yarg. 15. HD., T. 02.11.2017, E. 2017/1094, X. 2017/3777, (Cevrimigi)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 18 Mart 2021. Kararda Yargitay, “... [NJew York Sozlesmesi’'nin V.
maddesinin 1. fikrasimin (e) bendinde “Hakem kararimin taraflar i¢in heniiz mecburi olmadigi veya
bunun verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun yéniinden yetkili bir makam tarafindan iptal
edilmis veya hiikmiiniin icrasmin geri birakilmis bulundugu” aleyhine tenfiz talep edilen tarafindan
tenfiz talebinin reddi icin ileri siiriilebilecek bir sebep olarak sayilmistir. Yabanci hakem kararinin
tenfizi talebiyle mahkemeye basvuruldugu sirada karar heniiz iptal edilmemis ve fakat iptali icin dava
agimissa, tenfiz isteminde bulunulan mahkemenin bu iptal davasinin sonucunu beklemesi gerekir. Az
yukarida igeriklerinden bahsedilen davalinin savunmasi ve davacinin verdigi beyan dilekgelerine gore
davali belediye tarafindan yabanct hakem kararumn iptali icin Hollanda'da iptal davast ac¢ildig
anlasilmakta ise de, iptal davast sonucu verilen kararin kesinlesip kesinlesmedigi konusunda taraf
beyanlart ¢eliskili oldugu gibi, taraflarca sunulan belgeler de farkli merciilerden alinmig olup, bu
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14. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir karara®>® konu olan uyusmazlikta ise, davali,
Milletleraras1 Ticaret Odasi tarafindan verilen hakem kararina karsi diizeltme ve
aciklama bagvurusunda bulundugunu ve bu sebeple yargilamanin devam ettigi
gerekcesiyle mahkeme tarafindan bu durumun bekleteci mesele yapilmasini talep
etmigtir. Mahkeme ise, New York S6zlesmesi’nin VI. maddesi uyarinca hakem karar1
hakkinda tahkim yeri mahkemelerinde iptal davasi acilmig olmasi halinde, tenfiz
mahkemesinin bunu bir bekletici mesele yapip yapmama konusunda takdir yetkisi
oldugunu, buradan hareketle, s6z konusu uyusmazlikta, hakem karar1 hakkinda agilmig
bir iptal davasi dahi tenfize engel degilken, hakem kararmin agiklanmasi talepli bir
bagvuru yapilmis olmasinin istinaf davasinda bekleteci mesele yapilmasi icin yeterli

sebep olusturmadigi sonucuna varmistir.

haliyle iptal davasimin kesinlesmesiyle ilgili tereddiit olustugu agiktir. Bu durumda mahkemece tenfize
konu yabanct hakem kararimin iptali i¢in Hollanda’da agilan iptal davast sonucu verilen kararin
kesinlesmesinin beklenmesi...” demek suretiyle iptal davasi sonucu verilen kararm kesinlesip
kesinlesmedigi ispatlanamadig i¢in kararin Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecegine hitkmedilmistir.

855 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD., T. 11.10.2018, E. 2018/130, K. 2018/1042 (Cevrimici)
www.sinerjimevzuat.com.tr, 10 Nisan 2021. (“Konvanvansiyon 'un VI. maddesi uyarinca, hakem karari
hakkinda a¢ilmus bir iptal davasi dahi tenfize engel degilken, davalilarin istinaf dilekcelerinde dile
getirmis olduklari agiklama talepli basvurunun, tenfiz davast agisindan bekletici mesele yapilmasi
gerektigine yonelik istinaf sebebi yerinde degildir.Ozetle, davaya konu hakem karar kesinlesmis ve
infaz kabiliyeti kazanmug bir karar olup tenfiz icin aranan kosul ger¢eklesmistir. Hakemden, agiklama
amacgh ek karar istenmis olmasi tenfize engel degildir. New York Konvansiyonu’'nun V. maddesinde
smrlt olarak sayilan hallerden birinin mevcudiyeti kanitlanmadik¢a tenfiz talebi reddedilemez.
Hakemden acgiklayict karar istenmis olmasi tenfiz engelleri arasinda sayimamustir. Aciklanan bu
nedenlerle, davalilar vekilinin, Hakem Kuruluguna yapilan agiklayici karar talebine iliskin basvurunun
bekletici mesele sayilmasi gerektigi yoniindeki istinaf sebebi yerinde goriilmemistir.”)
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UCUNCU BOLUM

IPTAL EDILMIS YABANCI HAKEM KARARLARININ
TANINMASI VE TENFIZINE ILISKIN COZUM ONERILERI

Caligmamizin ikinci boliimiinde yer alan agiklamalarimizdan da anlasilacagi
tizere, verildigi tlilkede iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilip edilemeyecegi
yoniindeki tartigmalar bu giin de gecerliligini korurken, konuya iliskin farkli {ilke
mahkemeleri tarafindan yeknesak bir uluslararasi mahkeme igtihadinin heniiz
olusturulamadig goriilmektedir. Buradan hareketle, ¢alismamizin bu boliimiinde bu
¢ozlim Onerilerinden bahsedilecek olup, hangi ¢6zliim Onerisinin verildigi tilkede iptal
edilmis yabanci hakem kararlarinin tenfizine yonelik tartismalar1 gidermekte etkili bir

¢cozlim yontemi olabilecegine iligkin ayrintili bir inceleme yapilacaktir.

1. Hakem Kararlarmi Kontrol Eden Milletlerarasi

Mahkemelerin Kurulmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin
mevcut milletleraras: yarg: sisteminin degistirilmesine yonelik reform teklifleri yeni
olmay1p temelleri 1961 yilina kadar uzanmaktadir. Fakat, 1961 yilinda diizenlenen ilk
tahkim konferansinda ortaya konan bu 6neri®*® her ne kadar zaman iginde unutulmus
olsa da 1993 yilinda, doktrindeki bazi yazarlar tarafindan tekrar glindeme
getirilmistir 87 . Sayet doktrindeki pek ¢ok yazar, 1958 tarihli New York
Sozlesmesi’nin milletleraras: ticari tahkimin gelisimine paralel olarak giincel bazi
sorunlarin ¢oziimiinde yeterli olmadig1 gerekgesiyle cesitli ¢oziim Onerileri ortaya
koymustur. Iste bu ¢dziim Onerilerinden bir tanesi de, yabanci hakem kararlarmin

taninmas1 ve tenfizinde miinhasir yetkili milletleraras1 mahkemelerin kurulmasidir.

856 Philippe Fouchard, “Suggestions to Improve the International Efficacy of Arbitral Awards”,
(International Efficacy of Arbitral Awards), International Council for Commercial Arbitration
Congress Series No: 9, Ed. by. Albert Jan Van den Berg, 1999, s. 601-614.

857 Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 72.
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Soyle ki, 1993 yilinda LCIA (London Court of International Arbitration) tarafindan
diizenlenen yliziincii yil konferansinda, hakimler Howard Holtmaz ve Stephen
Schwebel, yabanct hakem kararlarinin taninmasi, tenfizi ve iptalinde miinhasir yetkiye
sahip olacak milletlerarast mahkemelerin (International Court of Arbitral Appeal)
kurulmasi 6nerisinde bulunmusglardir. Bu goriis uyarinca, uluslararasi ticari hakem
kararlarinin tenfizi meselesini milli mahkemelerin yargi yetkisinin bir parcasi
olmaktan ¢ikararak, yabanct hakem kararlarinin tenfizi ve iptaline iliskin
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde milli mahkemelerin yerini alacak bir milletlerarasi
mahkemenin kurulmasmin yerine olacagi ifade edilmis ve bu goriis hukuk
doktrinindeki pek ¢ok yazar tarafindan da desteklenmistir®®. Nitekim ashinda bu
goriisiin yeni bir fikir olmadig1 ve ICSID tahkimindekine benzer bir uygulamanin
uluslararasi ticari hakem kararlarinin iptali ve tenfizinde de benimsenmesinin yerinde

olacagi ifade edilmigtir®>.

Soyle ki, Holztmann’a gore uluslararasi ticari tahkimin islevini siirdiirmesi bes
temel prensibin bir arada bulunmasina baglidir®®: (1) Etkili bir tahkim anlagsmasi veya
sartinin varligl, (2) tahkim usuliine iliskin kurallarin islevsel olmasi, (3) tecriibeli
tahkim kurumlarinin varligi, (4) iilkelerin milli mevzuatlarinin tahkim yanlist ve

tahkimin isleyisini kolaylastirict olmasi ve (5) hakem kararlarinin taninmasi ve

858 Stephen M. Schwebel, “The Creation and Operation of an International Court of Arbitral Awards”,
The Internationalisation of International Arbitration- The LCIA Centenary Conference, Arbitration
International, Ed. by Graham & Trotman, 1995, s. 115 vd. Schwebel’e gore olusturulacak bu
milletleraras1 mahkeme, milletlerarasi ticaret ve tahkimde gelismis iilkeleri temsil edecek 11 veya 15
hakimden meydana gelmelidir. Bkz. Schwebel, a.g.m., s. 116. Gharavi, Annulment of an Arbitral
Award, s. 165 vd.; Albert Jan van den Berg, “Should The Setting Aside of the Arbitral Award be
Abolished”, (Setting Aside Be Abolished), ICSID Review, 2014, s. 25; Fouchard, International
Efficacy of Arbitral Awards, s. 613; Mark Mangan, “With the Globalization of Arbitral Disputes, Is
It Time for a New Convention”, International Arbitration Law Review, Vol . XI, S.4, 2008, s. 137.
Mangan’a gore, tahkim yeri ve tenfiz yeri mahkemeleri tarafindan yapilan isler kurulacak bu
milletlerarasi mahkeme ye devredilecek olup, s6z konusu mahkeme tarafindan verilen kararlar ise milli
mahkemelerin miidahalesi olmadan dogrudan yerine getirilecektir. Bu mahkemelerin kurulmas ile,
milli mahkemelerin de yetkileri de tamamen ortadan kalmayacak ve milli mahkemeler ihtiyati tedbir,
delil temini gibi konularda tahkim yargilamasina katki saglamaya devam edecektir.

859 Van den Berg, Setting Aside Be Abolished, s. 25. Séyle ki, ICSID Konvansiyon’u uyarinca hakem
kararlarimn iptaline ad hoc komite tarafindan karar verilmektedir.

80 Howard M. Holtzmann, “A Task for the 21st Century: Creating a New International Court for
Resolving Disputes on the Enforceability of Arbitral Awards”, The Internationalisation of International
Arbitration- The LCIA Centenary Conference, Arbitration International, Ed. by Graham & Trotman,
1995, s. 110.
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tenfizine olanak saglayan ve bunu kolaylastiran milletleraras1 anlagsmalarin varlig1.
Nitekim, milletlerarasi ticari tahkimin gelisimindeki en énemli unsurlarin baginda ise
milletleraras1 anlagmalar gelmektedir. Zira, milletlerarasi anlagmalar bir tahkim
anlagmasinin veya bagka bir akit devlette verilmis bir hakem kararinin diger bir akit

devlette icrasinin teminatini olusturmaktadir.

21 Temmuz 2022 tarihi itibariyle, milletleraras1 ticari hakem kararlarinin
taninmasi ve tenifizine iligkin en genis uygulama alanina sahip milletlerarasi sézlesme
ise New York Sozlesmesidir. Fakat, her ne kadar S6zlesme bu giin itibariyle 170 iilke
tarafindan kabul edilmis olsa da, S6zlesme’nin uluslararasi karakteri, V. maddede yer
alan tenfiz engellerinin varliginin hakem kararnin tenfizi talep edilen iilkenin milli
mahkemeleri tarafindan tespit ediliyor olmasi sebebiyle sekteye ugramaktadir.
Nitekim, milli mahkemelerin, yabanci hakem kararlarinin taninmast ve tenfizi
prosediiriiniin bir pargasi olmasinin, uluslararasi ticaretin serbest bir sekilde devam
etmesi iizerinde yadsinamaz etkileri vardir. Ornegin, uygulamada sikca goriildiigii
iizere, aleyhine hakem karar1 verilen tarafca karara uyulmayip, hiikkmedilen tazminat
O0denmedigi takdirde, lehine hakem karar1 verilen taraf, karsi tarafin malvarliginin
bulundugu iilke mahkemelerinden hakem kararinin tenfizini talep edecektir. Ancak bu
durum, talepte bulunulan milli mahkemenin, hakem karar1 her ne kadar aleyhine de
olsa, kendi vatandasina karsi yanli davranmasi riskini de beraberinde getirecektir.
Ayn1 zamanda, tenfiz talebinde bulunulan iilkenin vatandasi olan tarafin, diger tarafa
oranla, o iilkenin dilini ve hukuk sistemini bilmesinden 6tiirii de avantaji vardir. Bunun
yani sira, aleyhine hakem kararinin tenfizi istenen tarafin bir devlet kurulusu olmasi
halinde ise tenfiz mahkemelerinin tarafsizliklarmi yitirme ihtimali daha da fazla

olacaktir.

Iste olusturulmak istenen bu milletlerarasi mahkeme ile New York
Sozlesmesi’'nin tasidigr bu riskler de ortadan kaldirilmis olacaktir. S6zlesmeye taraf
olan her akit devlet ise, kurulacak bu milletleraras1 mahkemeler tarafindan verilen
kararlar1 yerine getirmekle yiikiimlii olacaktir. Aksi halde, karar1 yerine getirmeyen
devletin tazminat sorumlulugu dogacaktir. Kurulacak bu milletlerarast mahkeme

sadece hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde degil, ayn1 zamanda hakem
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kararlarini iptale yetkili mahkeme olarak da gérev yapacaktir®é!. Nitekim ayni gortisii
paylasan yazarlardan Schwebel ise, bu mahkemelerin yetkilerini Holtzmann’in
goriisiine oranla daha siirh olarak ifade etmistir. Schwebel’e gore, bu milletlerarasi
mahkemelere yalnizca, hakem kararina iligkin yapilan tanima ve tenfiz talebine karsi,
aleyhine hakem karar1 verilen tarafin itiraz etmesi {izerine, hakem kararinin
taninmasini ve tenfiz edilmesini isteyen tarafca bagvurulabilecek olup, mahkemeke

yalnizca bu durumda bir degerlendirmede bulanabilecektir®2,

Hakem kararlarin1 kontrol edecek bir milletlerarasi mahkemenin kurulmasi
teklifini iptal edilmis hakem kararlarimin tenfizi bakimindan degerlendirdigimizde,
boyle bir mahkemenin kurulmasinin altinda yatan temel amag¢ farkli devlet
mahkemeleri tarafindan geligkili kararlar verilmesinin Oniine gegerek milletlerarasi
karar ahengini saglamaktir. Zira, ¢alisgmamizin ikinci bolimiinde ayrintili olarak
inceledigimiz mahkeme kararlarindan da anlasilacag tizere, farkli iilke mahkemeleri,
Sozlesme’nin V(1)(e) maddesini farkli sekilde yorumlayarak ve ozellikle Fransiz
mahkeme kararlarinda goriildiigii izere, madde VII'nin kendilerine verdigi yetki ile
Sozlesme hiikiimleri yerine, kendi milli hukuklarinin daha lehe olan hiikiimlerini
uygulamak suretiyle iptal edilmis hakem kararlarini tenfiz ettikleri goriiliirken, aksine,
baz1 mahkeme kararlarinda ise, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen iptal karar1
taninarak, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinin reddedildigi goriilmektedir.
Buradan yola c¢ikarak, boyle bir milletlerarasi mahkemenin kurulmasinin hem
ongoriilebilirliin - hem de yeknesakligin saglanmasina hizmet edecegi
diistiniilmektedir®®®. Bunun yanisira, yabanci hakem kararlarinin taninmasi, tenfizi ve
iptal edilmesinde gorevli milletleraras1 mahkemelerin kurulmasinin ayn1 zamanda bu
alanlarda daha hizli karar verilmesini de saglayacagi diisiiniilmektedir. Sayet devlet
mahkemelerinin sahip oldugu is yiikii, hakem kararlarinin iptali veya tenfizine iliskin
kararlarin uzun siirede verilmesi riskini de tagimaktadir. Buna ek olarak, milletlerarasi
mahkemelerin kurulmasi ayni zamanda kararin tenfizini yabanci bir devletin

mahkemesinden isteyecek olan tarafin gdze almasi gereken riskleri de bertaraf edecegi

86! Holtzmann, a.g.m., s. 112; Freyer, Gharavi, a.g.m., s. 119.
862 Schwebel, a.g.m., s. 119.
863 Holtzmann, a.g.m., s. 114.
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icin, uluslararast ticaretin gelisimine de olumlu yonde katki saglayacagi kabul
edilmektedir. Sonug itibariyle, doktrinde, Holtzmann ve Schewebel tarafindan ifade
edildigi tizere, 21. yiizy1l itibaririyle, milletleraras: tahkimin geldigi bu noktada, bu
mahkemelerin  kurulmasi arttk bir hayal olmaktan ¢ikarilarak gercege

doniistiiriilmelidir.

Nitekim, yabancit hakem kararlarinin taninmasi, tenfizi ve iptalinde gorev
yapacak milletlerarasi mahkemelerin kurulmasi diisiincesi her ne kadar 1960’11 yillarin
tahkim pratigi dikkate alindiginda, milletlerarasi karar ahenginin saglanmasi ve iptal
edilmis hakem kararlarinin tenfizine iligkin farkli iilke mahkemeleri tarafindan
celigkili kararlarin verilmesini sorununun Oniine ge¢ilmesi bakimindan mantikli bir
¢Ozlim Onerisi gibi goriinse de, kanaatimizce bu Oneri, glinlimiiz tahkim pratigi dikkate
alindiginda oldukga teorik ve islevsellikten uzak goériinmektedir. Belirtmekte yarar var
ki, kurulmasi 6nerilen bu milletlerarasi mahkemelerin niteliklerine sahip iki mahkeme
halihazirda mevcut olmakla beraber, bu mahkemelerden birinin yetkisi belirli bir
bolge, digerinin ise belirli konulara iligkin olarak sinirlandirilmistir. Yetkisi belirli bir
bolge ile sinirlandirilmis olan milletlerarast mahkeme, 17 Ekim 1993 tarihinde Afrika
Ticaret Hukukunun Uyumlastiriimas1 Hakkinda imzalanan milletlerarasi anlasma ile
kurulan ve bu giin itibari ile 17 iilkenin taraf oldugu “Afrika’daki Meselelere iliskin
Hukukun Yeknesaklastiriimas1 Orgiitii” (Organisation pour I’Harmonisation du Droit
des Affaires en Afrique - OHADA)3®* biinyesinde yer alan milletlerarasi mahkemedir.
OHADA Sézlesmesi’nin 25. maddesi uyarinca®®, kurulacak milletlerarasi tahkim
mahkemesi tarafindan verilen kararlar akit devletler nezdinde kesin ve baglayici olarak

kabul edilecek olup, bu kararlarin icrasi yalnizca ilgili hiikimde sayilan sebeplerin

86+ Uye iilkelerin listesi ve orgiit hakkinda ayrintili  bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://www.ohada.org/en/publications/, 24 Agustos 2021.

865 OHADA Art. 25: “Arbitral awards made in compliance with the provisions of this Part shall be
final and binding in the territory of each State Party, in the same manner as decisions delivered by their
national courts. Such awards may be forcefully enforced by virtue of exequatur. The Common Court of
Justice and Arbitration has exclusive jurisdiction to grant such exequatur Exequatur shall only be
refused in the following cases : 1) where the Arbitrator has ruled without an arbitration agreement or
where the arbitration agreement was void or had expired ; 2) where the Arbitrator has not ruled within
the scope of the mission conferred upon him ; 3) where the principle of an adversary process has not
been respected; 4) where the award is contrary to international public policy.”
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mevcut olmasi halinde mahkeme tarafindan reddedilecektir #¢. Bunun yanisira,
calisgmamizin ikinci boliimiinde daha ayrintili olarak da agikladigimiz {izere, her ne
kadar konusu yalnizca yatirnrm uyusmazliklart ile sinirli olsa da, ICSID Tahkim
Merkezi, bu giin itibariyle her ne kadar ¢aligma alan1 yatirim uyusmazliklar ile sinirh
olsa da, kurulmasi Onerilen milletleraras1 mahkemenin niteliklerine benzer 6zellikler
tagimasi yoniiyle onem arz etmektedir®®’. Zira, Konvansiyon uyarinca, ICSID tahkimi
sonucunda verilen hakem kararlar1 kesin ve baglayici olup, bu kararlara kars1 devlet

mahkemeleri oniinde iptal davasi agilamamaktadir.

Nitekim, unutulmamalidir ki, teknolojinin gelisimine paralel olarak artan
milletlerarasi ticari iligkiler, pek cok iilkeyi es zamanli olarak ilgilendiren kompleks
ticari tahkim ve yatarim tahkimi uyusmazliklarinin dogmasimmi da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle, gilinlimiiz kosullarinda gorev yapmasi planlanan bir
milletleraras1 mahkeme, tahkim yargilamasina olan yogun talep ve davalarin fazlalig
dikkate alindiginda, sahip olacagi is yiikii nedeniyle kendinden beklenen amaca hizmet
edemeyecek ve islevsiz kalacaktir. Buradan yola ¢ikarak, her ne kadar tanima, tenfiz
ve iptal davalarinda gérevli milleterarasi mahkemeler ile saglanmak istenen amag iptal
edilmis hakem kararlarinin tenfizine yonelik verilen ¢eliskili kararlarin 6niine gegmek
olsa da, bu mahkemelerin kurulmasi, sahip olacaklari is yiikii nedeniyle tanima, tenfiz
ve iptal davalarinin ¢ok uzun siirede sonuglanmasina neden olacak olmasi bakimindan,
tahkim yargilamasinin avantajlarindan ve tercih sebeplerinden biri olan yargilamanin,
mahkeme yargisina oranla daha kisa siireli olmasi olmas1 6zelligine de aykirilik teskil
edecektir. Bu nedenle, kanaatimizce, milletlerararas: ticari hakem Kkararlarnin
taninmasi, tenfizi ve iptaline iliskin bagvurular1 milli mahkemeler yerine
degerlendirecek ve nihai olarak karara baglayacak milletlerarast mahkemelerin
kurulmasi ihtimali bu giin i¢in hala uzak goériinmekle beraber, her ne kadar etki ve
faaliyet alan1 kurulmak istenen milletlerarast mahkemeye oranla daha sinirli olsa da

OHADA Sozlesmesi cergevesinde, sozlesmeye taraf devletler nezdinde faaliyet

866 Bkz. OHADA - Amended treaty on the harmonization of business law in Africa, (Cevrimigi)
https://www.droit-afrique.com/uploads/OHADA -Treaty-2008-harmonization-business-law.pdf, 24
Agustos 2021.

867 Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 77.
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gosteren bir tahkim mahkemesinin mevcut olmasi ve faaliyet alani yatirim
uyusmazliklari ile sinirli olan ICSID Tahkim Merkezi’nin varligi, milletlerarasi ticari
tahkim uyusmazliklar1 neticesinde verilen hakem kararlarinin taninmasi, tenfizi ve
iptalinde gorevli olacak bir milletleraras1 mahkemenin kurulamasinin uzak bir ihtimal

de olsa imkansiz olmadigina isaret etmektedir3®s,

II. Iptal Sebeplerinin Uyumlastirilmasi

Verildigi iilkede iptal edilen yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinde karsilasilan problemlerin ¢oziimiine yonelik ortaya konan bir diger goriis de
iptal sebeplerinin uyumlastirilmas: fikridir. Soyle ki, 1961 tarihli Avrupa
Sozlesmesi'nin aksine, New York So6zlesmesi madde V(1)(e) uyarinca, hakem
kararinin verildigi tilke hukuku veya tahkim usuliiniin tabi oldugu hukuk bakimindan
yetkili bir makam tarafindan iptal edilmis olmasi halinde tenfizinin reddedilebilecegi
ifade edilirken, iptal karimin hangi sebeplere dayali olarak verilmis olmasindan
bahsedilmemistir. Aksine, Avrupa Sozlesmesi’nin IX. maddesinde ise iptal sebepleri
sinirli olarak sayilmis olup, hakem kararinin sayilan bu sebeplerin bir veya birkagi
nedeniyle iptal edilmis olmasi halinde ise taninmasi ve tenfizinin reddedilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bir baska ifadeyle, Avrupa S6zlesmesi’nin IX. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, bir devlet hem New York Sozlesmesine hem de Avrupa
Sozlesmesine tarafsa, hakem kararinin madde V(1)(e) uyarinca tenfizinin reddi ancak
s06z konusu hakem kararinin Avrupa So6zlesmesi’nin IX. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan sebeplerden 6tiirii iptal edilmisse miimkiin olacaktir ki madde XI(1)’de sayilan
bu sebepler, New Yok Sozlesmesi madde V(1)(a) ile (d) arasinda sayilan tenfiz
engellerinin ve  UNCITRAL Model Kanun’un 34. maddesinde sayilan iptal

sebeplerinin bir yansimasini tegkil etmektedir®’.

868 Ayni yonde bkz. Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 73.

89 Melis Werner, “Considering The Advisability of Preparing an Additional Conveniton,
Complementary to the New York Convention”, Enforcing Arbitration Awards Under The New York
Convention- Experince and Prospects, United Nations Publication, New York, 1999, s. 45.
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Yukarida inceledigimiz mahkeme kararlardan da anlasilacag: iizere, tahkim
yeri mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarinin genel hatlartyla beg temel sebebe
dayandig1 goriilmektedir®’®. Bu sebepler: (1) tahkim anlagmasi veya sartinin gegersiz
olmasi, (2) tahkim anlagmasi veya sartinin ihlal edilmis olmasi, (3) hakem kararinin
tahkim usuliine aykir1 olmasi, (4) hakem kararinin taraflarca talep edilenden fazlasina
hilkmetmis olmasi veya kararin taleplerin disinda olmasi (ultra/infra petitia) ve (5)
uyusmazlik konusunun tahkime elverigli olmamasi ve hakem kararinin kamu diizenine

aykirilik teskil etmesi.

New York So6zlesmesi’nin hakem kararlarinin hangi sebeplerle iptal edilecegi
konusunda suskun kalmis olmasi ise iptali sebeplerinin kararin verildigi lilkeye gore
degisiklik gostermesi sonucunu doguracaktir®’!. Sozlesmede yer alan bu bosluktan
yola ¢ikarak, tipki Avrupa Sozlesmesinde oldugu gibi, iptal edilmis hakem kararlarinin
tenfizine yonelik tartigmalarin giderilmesi i¢in, bizim de katildigimiz goriis uyarinca

iptal sebeplerinin s6zlesmeye eklenmesi yerinde olacaktir®’?

. Bunu yanisira, Paulsson
tarafindan da ifade edildigi lizere, S6zlesme yalnizca yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iliskin olup, hakem kararlarinin iptaline iliskin bir diizenleme
ortaya koymamaktadir. Bu nedenle, Paulsson, hakem kararinin iptalinin 6nemsiz usuli
bir ihlalden veya bir maddi hatadan kaynaklandigi durumlarda, tenfiz hakimi
tarafindan iptal kararinin géz ardi edilmesinde bir sakinca olmayacagini, aksine bu

sekilde verilmis iptal kararlarinin dikkate alinmayarak hakem kararinin tenfiz

edilmesinin yerinde olacagini da eklemektedir®’>.

Her ne kadar verildigi iilke mahkemesi tarafindan iptal edilmis yabanci hakem
kararlarinin tenfizinin yaratti§i sorunlarin giderilmesine iligkin ortaya konan bu
goriisiin yerine olduguna katilsak da New York Soézlesmesi’nin tadil edilmesi, bugiin

itibariyle sozlesmeye taraf olan devlet sayis1 dikkate alindiginda uygulamada ¢ok hizli

870 Alfons, a.g.e., s. 167.

$71 Eksi, iptal Edilmis Hakem Kararlar, s. 130; Mangan, a.g.m., s. 133-134.

872 Ozdemir Kocasakal, iptal Edilen Hakem Kararlari, s. 143; Gharavi, Freyer, a.g.m, s. 122;
Gharavi, Enforcing Set Aside Arbitral Awards, s. 105; Alfons, a.g.e, s. 167.

873 Jan Paulsson, “Awards Set Aside at the Place of Arbitration”, Enforcing Arbitration Awards
Under The New York Convention-Experince and Prospects, United Nations Publication, New York,
1999, s. 26.
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ve pratik bir ¢oziim olarak goriinmemektedir. Nitekim, Tiirk hukuku bakimindan, en
azindan 5718 sayili MOHUK un yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizine
iliskin ilgili hiikiimlerinde yapilacak bir degisiklik ve ekleme ile, iptal edilmis yabanci
bir hakem kararmin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizinde ¢ikabilecek sorunlarin oniine
gecilmesi kanaatimizce miimkiin olabilecektir. Soyle ki, Avrupa Sézlesmesi’nin IX.
maddesine paralel olarak MOHUK *a yapilacak uygun bir ekleme ile, en azindan Tiirk
mahkemesi, madde 62(1)(h) uyarinca tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen iptal
kararmin dayanagmin MOHUK ’ta sayilan iptal sebeplerinden biri veya birkac ile
uyumlu olup olmadigin1 kontrol ederek kararin Tiirkiye’de tenfizinin yerinde olup
olmadigina karar verebilecektir. Zira New York Sozlesmesi’nin VII. maddesi
uyarinca, tenfiz yeri mahkemesi her zaman sdézlesme hiikiimleri yerine kendi i¢
hukukunun daha lehte olan hiikiimlerini uygulama imkanina sahiptir. Buradan yola
¢ikarak &rnegin hakem karar1 tahkim yeri mahkemeleri tarafindan MOHUK ’ta yer
almayan bir sebep neticesinde iptal edilmisse, kararin tenfizi talebi ile karsilagan Tiirk
mahkemeleri, New York S6zlesmesi’nin VII. maddesinin kendilerine verdigi yetkiye
istinaden MOHUK ’ta bu hususun bir iptal sebebi olarak sayilmamis olmasini gerekce

gostererek kararin Tiirkiye’de tenfizine karar verebileceklerdir.

1. Tahkim Yerinin Ve Tahkim Usuliine Uygulanacak
Hukukun Dikkatle Secilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tahkim yeri, hakem veya hakem kurulunun,
yapilan tahkim yargilamasi sonucunda kararini verecegi yeri ifade etmektedir®’*.
Konumuz bakimindan da 6nemli oldugu {izere, hakem kararlarina kars1 iptal davasinin

agilacagi yer tahkim yeri mahkemeleri olmakla beraber®”>, taraflarca tahkim usuliine

874 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 237.

875 New York Sozlesmesi madde V(1)(e) uyarinca hakem kararlarim iptale yetkili makamlar her ne
kadar hakem kararinin verildigi yer veya hakem kararimin tabi oldugu hukuk bakimindan yetkili bir
merci olarak ifade edilmis olsa da, doktrindeki hakim goriis uyarinca, ilgili hiikkiimde, tahkimin esasina
degil usliine uygulanacak hukukun kastedildigi kabul edildiginden (Hindistan mahkemeleri tarafindan
hakem kararinin tabi oldugu hukuk ifadesinden anligmas1 gerekenin “tahkimin esasa uygulanan hukuk
oldugu” ve bu nedenle her ne kadar hakem karar ingiltere’de verilmis olsa da, esasa uygulanan hukuk
Hindistan hukuku oldugu gerekgesiyle hakem karar1 Hindistan mahkemeleri tarafindan iptal edilmistir.
Karar i¢in bkz. Venture Global Engineering v. Satyam Computer Services, Supreme Court of India,
Civil Appeal No 309 of 2008.) ve tahkim usuliine uygulanacak hukukun ise ¢ogunlukla tahkim yeri
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uygulancak hukukun belirlenmedigi durumlarda da, tahkim usulii, tahkim yerinin usul

hukuku kurallarina tabi olacaktir87°

. Bu nedenle, tahkim yerinin se¢imi, hakem
kararlarinin icras1t ve etkinligi bakimindan biiylik Oneme sahiptir. Zira, hakem
kararlari, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan ve tahkim yeri tilkesinin milli mevzuati
uyarinca iptal edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, hakem karar1 verildikten sonra,
New York Soézlesmesi madde V(1)(e) uyarinca, kararin iptaline ve icrasinin
ertelenmesine iliskin olarak haksiz sebeplerle karar alinmasinin ve dolayisiyla, kararin
tenfizinin zorlastirilmasinin 6niine ge¢mek i¢in, tahkim yerinin ve tahkim usuliine
uygulanacak hukukun biiyiik bir dikkatle segilmesi yerinde olacaktir®”’. Tahkim yeri
olarak, tahkimin milli mahkemelerin miidahalesine olanak tanidigi bir iilke
secildiginde veya bu tiir bir {ilkenin hukuku usule uygulanacak hukuk olarak
belirlendiginde, hakem kararinin tenfizi safhasinda, lehine karar verilen taraf,
kaybeden tarafin tenfizi geciktirmeye yonelik davalarina maruz kalabilmektedir®’8. Bu
nedenle, tahkim yeri belirlenirlen, o iilkenin gelismis bir tahkim mevzuatina sahip
olmasi, mahkemelerin tahkim konusunda deneyimli olmasi ve hakem kararlarlarinin

gecerliliginin korunmasi ve desteklenmesine yonelik uygulamalarin mevcut olup

olmadigina iliskin unsurlarin gz 6niine alinmasi gerekir.

Sayet, hakem kararlarina kars1 iptal veya icranin geri birakilmasi davalarinin
taninmadigr veya dava sebeplerinin sinirlit oldugu {ilkelerin tahkim yeri olarak
belirlenmesi veya tahkim usuliine uygulanacak hukuk olarak bu iilkelerin seg¢ilmesi
hakem kararlariin ayakta tutulmasi ve kararlarin tenfizinin saglanmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Tahkim yeri ve tahkim usuliine uygulanacak hukukun dikkatli
bir bicimde se¢ilmesi gerekliliginin yaninda, doktrindeki bir goriis, madde V(1)(e)
uyarinca, hakem kararinin verildigi iilkenin veya tabi oldugu usul hukukuna ait olan

devletin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis olmasinin bu kararin iigiincii bir iilkede

iilkesinin usul hukuku oldugundan, her iki ihtimal bakimindan da iptale yetkili makamlarin tahkim yeri
iilkesi mahkemeleri oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bkz. Redfern, Hunter, a.g.e, s. 592, d.n. 42.
876 Redfern, Hunter, a.g.e., s. 591; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 237. Teoride, her ne kadar, tahkim
usuliine uygulanacak hukukunn, tahkim yeri hukukundan farkli bir iilkenin hukuku olarak
kararlastirilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmis olsa da, uygulamada, bu se¢imin pratik sonuglari
olmayacagi ifade edilmistir. Bkz. Redfern, Hunter, a.g.e., s. 591, d.n. 40.

877 Sanl1, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 505.

78 A.e., s. 505.
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tenfiz edilemeyecegi anlamina gelmedigini ileri slirmektedir. Yukarida da
acikladigimiz tizere, tahkim yeri veya tahkim usuliine uygulanacak hukuk taraflarin
secimi dogrultusunda belirlenmektedir. Nitekim taraflar bu se¢imi yaparken dikkatli
olmalidir, zira, tahkim yeri olarak hakem kararlarina kars1 kolayca iptal karari
aliabilen devletlerin seg¢ilmesi, New York Sozlesmesi madde V(1)(e) uyarinca,
kararin tenfiz edilmemesi riskini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle,
doktrindeki baz1 yazarlar tarafindan, milletleraras1 tahkimin “delokalize”
(delocalised) ¥ edilerek, tahkim yerinin hukuki etklerinden bagimsizlastirilmasi
gerektigi savunulmustur®®®. Bu goriise gore, tahkimin kaynagi bir s6zlesmedir ve bu
nedenle devletin, taraflarin bu yondeki iradeleri ilizerinde herhangi bir etkisi ve

denetimi olmamalidir®®!

. Tahkim yeri mahkemelerince verilen iptal kararinin diger
devlet hukuklari tizerinde baglayiciligir bulunmayip, iptal edilmis olsa da s6z konusu
hakem Kkararinin tenfizinin miimkiin olacagi ileri siriilmektedir 32 . New York
Sozlesmesi ile elde edilmeye ¢alisilan temel amaglardan birinin tahkime milletlerarasi
ve uluslariistii bir nitelik kazandirmak oldugu disiiniilecek olursa, tahkim yeri
mahkemelerinin hakem kararimi iptale yetkileri oldugu kadar, tenfiz mahkemelerinin
de karar1 buna ragmen tenfiz edebilme insiyatiflerinin olmasi gerektigi ortaya
konmaktadir®®3. Nitekim bu goriis uyarinca, milletlerarasi tahkimin gegerliligi yalnizca
tahkim yeri devletinin milli hukukuna gore belirlenmemelidir®®*. Boylece taraflar
tahkim yerinin neresi olacagini belirlerken o {ilkenin tahkim mevzuatini ve milli
hukukunu incelemek zorunda kalmadan, sadece tarafsizlik prensibi 15181nda
secimlerini yapabileceklerdir. Bu sekilde tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen
iptal kararlarinin erga omnes etkiye sahip olmasinin éniine gegilmis olacaktir. Ornegin

Putrabali davasinda verilen kararda, Fransiz Temyiz Mahkemesi, “delocalised”

879 Mann, a.g.m., s. 159. Yazara gore, taraflarin tahkim yargilamasini segmekteki amac1 yargilamay1
milli yargilama diizeninde kurtararak ona uluslariistii bir nitelik kazandirmaktir. (“détacher I’arbitrage
de tout ordre juridique et lui donner un caractere supranational.”)

880 Bkz. Paulsson, Delocalisation of Arbitration, s. 54-61. Aksi yonde bkz. Gerold Herrmann, “Does
the World Need Additional Uniform Legislation on Arbitration?”, Arbitration International, Vol. XV,
S.3, 1999, s. 235. Herrmann, tahkim yeri taraflarca belirlendiginden, tahkim yeri mahkemeleri
taarfindan verilen kararin tarafsizligina karsi duyulan sitiphenin yersiz oldugunu ve verilen kararlara
uluslararasi etki taninmasinda bir sakinca olmadigini ileri stirmektedir.

881 L astenouse, a.g.m., s. 25.

882 Samuel, a.g.e., s. 39.

883 Alfons, a.g.e., s. 145.

884 Gaillard, Sentences Annulées, s. 674.
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tahkim anlayisini bir adim ileri gotiirerek, milletleraras1 bir hakem kararimin, kararin
verildigi iilke bir yana, hi¢bir milli hukuk sisteminin bir par¢asi olmadigini ve nitekim,
buradan hareketle, milli hukuk diizenleri disinda var olan, bagimsiz ve tahkim
yargilamasina 6zgii bir hukuk diizeninin (arbitral legal order) mevcut oldugunu ortaya
koymustur®>. Bu goriisiin aksini savunan yazarlar ise, tahkim yeri mahkemeleri
tarafindan verilen iptal kararlarinin uluslararasi etkiye sahip olmasinin ve bu kararlarin
diger iilke mahkemeleri tarafindan taninmasinda bir sakinca olmadigini ileri

siirmektedir®®8°,

Nitekim, New York Sozlesmesi ile heniliz bdyle bir sonuca ulagilmig
oludugunu séylemek miimkiin degildir. Her ne kadar New York Sozlesmesi ile tahkim
yerinin hukuki etkileri bir nebze olsun azaltilmis olsa da, hakem kararlar1 heniiz tahkim
yeri mahkemelerinin denetiminden tamamen bagimsiz hale getirilmemistir. Zira,
tahkim yeri mahkemeleri tarafindan o devletin hukukuna gore iptal edilmis bir hakem
kararinin tenfizi, madde V(1)(e) uyarinca reddedilebilecektir. Buradan yola ¢ikarak,
madde V(1)(e)’nin yarattig1 tenfizin reddi riski ise, tahkim yerinin taraflarca dikkatli
bir bicimde secilmesi ile ortadan kaldirilabilecektir. Bu sayede, tahkim dostu bir
devletin tahkim yeri olarak belirlenmesi ile hakem kararinin iptal edilmesi riski
azaltilacak olup buna bagli olarak madde V(1)(e)’de bir tenfiz engeli olmaktan ¢ikmis

olacaktir.

IV. Iptal Davasimin Kaldirilmasi

Iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilip edilemeyecegi konusunda New
York So6zlesmesinden kaynaklanan sorunlar1 giderilemesi i¢in yapilan 6nerilerden bir
tanesi de tahkim anlagmasinin taraflarina taninmis olan iptal davasi agma hakkinin
biitiiniiyle ortadan kaldirilmasidir. Iptal davasinin kaldirilmasina ydnelik doktrindeki
tartisgamalara ge¢gmeden oOnce konuyu bir Ornekle aciklayacak olursak, Ornegin

taraflardan birinin Fransiz digerinin ise Hong Kong’lu oldugu ve tahkim yerinin

885 Milli hukuk sistemlerinden bagimsiz, tahkim yargilamasina 6zgii bir hukuk sisteminin mevcudiyeti
hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in Gaillard, Souveraineté et Autonomie, s. 1163-1173.
886 Herrmann, a.g.m., s. 235.
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Malezya’nin Kuala Lumpur kenti olarak belirlendigi bir uyusmazlikta tahkim
mahkemesi tarafindan Fransiz davaci aleyhine bir karar verildigini ve hakemlerin
Hong Kong’lu davali lehine talep edilenden fazla bir tazminata hiikmettigini farz
edelim. Bu durumda hiikkmedilen tazminat miktarii 6demeyi reddeden Fransiz
davacinin bagvurabilecegi iki segenek vardir: Bu segeneklerden ilki Hong Kong’lu
tarafin kendisi lehine verilen hakem kararinin tenfizini Fransiz mahkemelerinden talep
etmesini bekleyerek kararin tenfizine itiraz etmek, ikincisi ise, tahkim yeri olan
Malezya mahkemelerinden hakem kararinin iptalini talep etmektir. Fransiz
mahkemelerinde agilacak tenfiz davasmin sonucunu beklemek yerine, Malezya
mahkemelerinde karara karsi iptal davasi agilmasi ihtimalinde ise, iptal davasinin
goriildiigii sirada, Fransiz mahkemelerinin, iptal davasina oranla tenfiz bagvurusunu
daha hizli sonug¢landirarak hakem kararinin tenfizine karar vermesi riski s6z konusu

olacaktir.

Bu durumda, ortada, Fransiz mahkemeleri tarafindan New York Sozlesmesi
uyarinca tenfiz edilen fakat tahkim yeri olan Malezya mahkemeleri tarafindan da
iptaline karar verilen bir hakem karar1 mevcut olacaktir. Fransiz mahkemesinin tenfiz
kararina istinaden hiikkmedilen tazminat miktarin1 davalidan tahsil eden davaci, tahkim
yeri mahkemeleri tarafindan ayni hakem kararinin iptal edilmesi neticesinde ise
tazminat1 iade talebi ile kars1 karstya kalacaktir. Diger yandan, Fransiz mahkemeleri
tarafindan verilen tenfiz karari sonucu hakem heyetince hiikmedilen tazminati
O0demeye mecbur kalan Fransiz davaci ise, kararin tahkim yeri mahkemeleri tarafindan
iptal edilmesi sonucu 6dedigi bu miktar1 Hong Kong’lu davalidan nasil tahsil edecegi
sorunu ile kars1 karstya kalmaktadir. Iste tiim bu problemler hakem kararlarinin hem
tenfiz hem iptal davasi yolu ile ¢ifte bir kontrole tabi tutulmasinin bir neticesi olarak

887 Ornegin, tipki1 yukarida verdigimiz &rnektekine benzer sekilde

ortaya ¢ikmaktadir
Dallah Real Estate davasinda®®®, Fransiz mahkemeleri oniinde hakem kararina karsi
acilmis derdest bir iptal davasi olmasina ragmen, Dallah, Ingiliz mahkemelerinden

hakem Kkararmin tenfizini talep etmistir. Nitekim, Ingiliz mahkemesi, taraflar

887 Benzer bir diger drnek icin bkz. Van den Berg, Setting Aside Be Abolished, s. 2-3.
888 Dallah Real Estate and Tourism Holding Co v. The Ministry of Religious Affairs, Government of
Pakistan [2010] UKSC 46.
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arasindaki tahkim anlagmasinin gegersiz oldugu gerekgesiyle tenfiz talebini
reddetmistir. Fakat bundan birkag ay sonra, Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen
kararda ise, mahkeme, Ingiliz mahkemesinin aksine, taraflar arasindaki tahkim
anlasmasinin gegerli oldugu sonucuna varmistir®®®, Bunun yani sira, 6rnegin, 1998
tarihli Alman Tahkim Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden once, davalinin, Alman
mahkemeleri nezdinde goriilmekte olan bir tenfiz davasina itiraz edebilmesi, tahkim
yeri mahkemelerinde davali tarafindan iptal davasi agilmig olmasi sartina bagliydi. Bir
bagka ifadeyle, aleyhine hakem karar1 verilen taraf, karara karsi tahkim yeri
mahkemelerinde iptal davasi agmis oldugunu belgelemedigi siirece, Alman
mahkemeleri oniinde goriilmekte olan tenfiz davasina itiraz etmesi miimkiin degildi®”.
Nitekim, 1998 tarihli Tahkim Kanunu’nun yliriirliige girmesinden sonra ise yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin New York S6zlesmesi hiikiimleri uyarinca

yapilacagi hiikkme baglanmigtir®®!.

Buradan yola ¢ikarak, doktrindeki bazi yazarlar, iptal sebeplerinin
uyumlastirilmasi fikrinden bir adim daha ileri giderek, milletlerarasi hakem kararlarina
kars1 iptal davasi agma imkaninin ortadan kaldirilmasinin yerinde olacag: fikrini ileri
siirmiislerdir®?. Iptal davasin biitiiniiyle kaldirilmas1 gerektigi goriisiinii savunan
yazarlardan Fouchard’a gore, hakem kararlarinin kontrolii yalnizca kararin icrasi

893

istenen devletin mahkemeleri tarafindan yapilmalidir®°. Zira yazara gore, tipki

Fransiz Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda da ifade edildigi iizere,

889 Gouvernement du Pakistan Ministere des affaires religieuses v. Société Dallah Real Estate and
Tourism Holding Company, Cour d’ Appel de Paris, Case No. 09/28533, 09/28535, 09/28541, 17 Subat
2011, Rev. Arb., Vol.1, s. 286.

8901 Ocak 1998 6ncesi ZPO Art. 1044(2)(1).

81 Aksi yonde bkz. Karlsruhe Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin (Oberlandesgericht) 3 Temmuz 20006
tarihli ve 9 Sch 01/06 sayili kararinda mahkeme her ne kadar New York Sozlesmesi uyarinca tahkim
yeri mahkemelerinde iptal davasi agilmasini bir tenfize itiraz kosulu olarak 6ngérmese de, yiiksek bolge
mahkemesi, davali tarafindan kararin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde Cenevre’de hakem kararina
kars1 iptal davasi agilmamis olmasi nedeniyle, davalinin tenfiz davasinda New York S6zlesmesi’nin V.
maddesinde sayilan tenfiz engellerini ileri siirmekten men edilmis oldugunu orataya koyarak hakem
kararimin tenfizine hiikmetmistir. Kararin elestirisi i¢in bkz. Van den Berg, Setting Aside Be
Abolished, s. 8. Zira Van den Berg’e gore New York Sozlesmesi’nin V. maddesi uyarinca, sayilan
tenfiz engellerinin ileri siiriilmesi i¢in hakem kararina kargi tahkim yeri mahkemelerinde iptal davasi
ac¢ilmis olmasi bir 6nkosul olarak belirtilmemistir.

892 Gharavi, Annulment of an Arbitral Award, s. 151-156; Fouchard, L’ Annulation de la Sentence
Arbitrale, s. 351-352.

83 Fouchard, L’ Annulation de la Sentence Arbitrale, s. 351-352; Fouchard, International Efficacy
of Arbitral Awards, s. 613.
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milletlerarasi bir hakem karar1 verildigi devletin hukuk sistemi igine entegre olmadigi
gibi tipki bir sdzlesme gibi hakem kararlarinin da bir milliyeti olmadig1 goéz ardi

edilmemelidir®®.

Belirtmek gerekir ki, iptal davasinin kaldirilmasina yonelik teklifin altinda
yatan saik dort baslik altinda toplanmaktadir®®®. Bunlar: (1) miikerrer kontroliin yani
hakem kararlarinin hem iptal hem de tenfiz davasi yoluyla ¢ifte bir denetimden
gegmesinin Onlenmesi, (2) geligkili kararlarin verilmesinin Oniine gegilmesi, (3)
tahkim yerinin milli hukukuna dayanan iptal kararinin uluslararast bir etkiye sahip
olacak olmasinin yarattigi sorunlarin onlenmesi ve son olarak (4) tahkim yeri
devletinin hakem kararinin gecerliligine iliskin uluslararasi etkiye sahip olacak karari
vermeye yetkili tek devlet olmasinin yerinde bir diizenleme olup olmadig1 yoniindeki

celiskilerdir.

Iptal davasinin kaldirilmasina yénelik birinci gerekge bakimindan, uluslararasi
tahkimin belli bir oranda mahkeme kontroliine tabi olmasi gerektigi kabul edilmis olsa
da, cevaplanmasi gereken soru, hem iptal hem de tenfiz davasi yoluyla yapilan cifte
kontroliin yerinde ve gerekli olup olmadigidir. Zira, gerek 1961 tarihli Avrupa
So6zlesmesi’nin 1X. maddesi gerekse UNCITRAL Model Kanun’un 36. maddesinde
ortaya konan iptal sebepleri incelendiginde, her ikisinde yer alan sebeplerin, New York
Sozlesmesi madde V(1)’de sayilan tenfiz engelleri ile benzer oldugu goriilmektedir®®®.
Buradan yola cikarak, Van den Berg, ii¢ sartin yerine getirilmesi halinde hakem
kararlarinin ¢ifte kontrole tabi tutulmasmmin séz konusu olmayacagini ifade

etmektedir®®’

. Busartlar: (1) hakem kararinin tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal
edilmis olmasi, (2) iptal kararinin tenfiz kararindan 6nce verilmis olmasi ve (3) tenfiz
mahkemelerinin madde V(1)(e) hiikmiinii mutlak surette uygulayarak, tenfiz hakimine

herhangi bir takdir yetkisi tanimaksizin iptal edilmis hakem kararimin tenfizini

894 “Comme le diait la Cour de cassation frangaise, une sentence arbitrale n’est pas inséréé dans
["ordre juridique de I’Etat sur le territoire duquel elle a été rendue: pas plus qu’'un contrat, elle n’a pas
de nationalité” bkz. Fouchard, L’ Annulation de la Sentence Arbitrale, s. 351-352.

895 Van den Berg, Setting Aside Be Abolished, s. 10.

89 Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 51-57; Van den Berg, Setting Aside Be Abolished, s.
23.

87 Van den Berg, Setting Aside Be Abolished, s. 23.
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reddetmeleri. Van den Berg, bu li¢ sartin yerine getirilmesi halinde, hakem kararlarinin
yalnizca iptal davasi sirasinda tahkim yeri mahkemelerinin denetimine tabi olacagini
ve tenfiz mahkemelerinin hakem karar1 lizerindeki kontroliiniin de bu sayede ortadan

kalkmis olacagini ileri stirmektedir.

Bugiin, pek ¢ok hukuk sistemi tarafindan, milletlerarasi ticari tahkimin
gelisiminin destekelenmesi ve hakem kararlarinin tenfizinin kolaylastirilmasi adina,
milli mahkemelerin tahkim ya da hakem kararlar1 iizerindeki denetimi
stirlandiriimaktadir®®®. Ornegin, Belgika Medeni Usul Kanunu’nun 1717. maddesinin
4. fikrasinda yapilan ve 7 Agustos 1998 tarihinde yiiriirliige giren degisiklik
neticesinde, taraflardan birinin Belcika vatandasi oldugu veya Belgika’da oturdugu
veya tlizel kisinin merkezinin veya subesinin Belgika’da bulundugu hallerde, taraflar,
tahkim anlagsmasi veya sonradan yapacaklari bir anlagma ile iptal davasi agma
hakkindan feragat edebileceklerdir. Benzer bir diizenlemeye Isvigre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunun’da da yer verilmistir. Nitekim, Tiirk Milletleraras1 Tahkim
Kanunu madde 15(A)(5) uyarinca da, taraflarin iptal davasi agma hakkindan kismen
veya tamamen fergat edebilecekleri kabul edilmistir. Ilgili hiikiim uyarinca, yerlesim
yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflar, tahkim
anlagsmasina koyacaklar1 agik bir beyanla veya sonradan yazili sekilde anlagmak
suretiyle iptal davast a¢ma hakkindan tamamen veya kismen feragat
edebileceklerdir®®”. Milli mahkemelerin tahkim ya da hakem kararlari {izerindeki
denetiminin tamamen kaldirilmasinin olumsuz birtakim sonuglar1 oldugu da goz ardi
edilmemelidir. Zira, bu sayede, usule aykirilik, dolandiricilik veya yolsuzluk magduru
olan tarafin malvarliginin bulundugu iilkelerde hakem kararinin tenfiz edilmesi riski
giindeme gelecektir ki bu goriisii savunanlar bile hakem kararlarina kars1 iptal davasi

agma hakkinin kaldirilmasinin riskleri oldugunu kabul etmektedir®®.

8% Gharavi, Enforcing Set Aside Arbitral Awards, s. 105; Frank-Bernd Weigand, “Evading EC
Competition Law by Resorting to Arbitration?”, Arbitration International, Vol.IX, 1993, s. 254.

89 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 345; Siiral, a.g.m., s. 1386; Nomer, Eksi, Oztekin-Gelgel, a.g.e.,
s. 39; Aygiin, a.g.m., s. 685.

900 Freyer, Gharavi, a.g.m., s. 120; Fouchard, L’ Annulation de la Sentence Arbitrale, s. 350.
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Iptal ve tenfiz davalar1 sonucunda celiskili kararlarin verilmesi ihtimali ise,
tenfiz mahkemesinin iptal davasi sonuclanmadan hakem kararinin tenfizine karar
vermesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin SPP v. Egypt davasinda, Amsterdam
Bolge Mahkemesi tarafindan 1984 yilinda verilen kararda, mahkeme, Paris’te
goriilmekte olan iptal davasinin sonucunu beklemeden, Misir’in tahkim anlagmasinin
gecgersiz olduguna yonelik iddialarin1 reddederek hakem kararinin tenfizine karar
vermistir. Nitekim, Amsterdam mahkemesinin tenfiz kararindan iki saat sonra, Paris
Istinaf Mahkemesi, taraflar arasindaki tahkim anlasmasinin gegersiz oldugu

gerekcesiyle hakem kararini iptal etmistir °!

. Bu sekilde olusabilecek c¢eligkili
kararlarin 6nlenmesi igin, tenfiz mahkemelerinin, New York Sozlesmesi’nin VI.
maddesi uyarinca, iptal davasinin sonucunun bekletici mesele yapilmasina karar
vermeleri ise yerinde bir ¢oziim olacaktir. Her ne kadar iptal davasinin sonucunun
bekletici mesele yapilmasi kanaatimizce yerinde bir ¢6ziim olarak gdriilse de, bunun
icin milli mevzuatin boyle bir uygulamaya izin veriyor olmasi gerektiginin de goz ardi
edilmemesi gerekir. Zira bekletici mesele Tiirk hukukunda son derece sinirli hallerde

kabul edilmektir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1361. maddesinde’?

, Tirkiye’de agilan
haksiz ihtiyati hacze dayanan tazminat davalari bakimindan yabanci iilkelerdeki
mahkemelerde veya hakem mahkemelerinde agilan deniz alacagina iligkin davalarin
bekletici mesele yapilacagi hiikkme baglanmistir”®3. TTK m. 1361°de yer alan bekletici
meseleye iligkin bu diizenleme, kanundan kaynaklanan zorunlu bekletici sorun

niteligine sahiptir®®4,

91 The Arab Republic of Egypt v. Southern Pacific Properties Ltd, Cour d’ Appel de Paris, 12 Temmuz
1984, Rev. Arb., Vol.I, 1986, s. 75.

%2 TTK m. 1361 uyarinca, “(1) Ihtiyati haciz karari veren mahkeme, haksiz ¢ikan alacakli aleyhine
agilacak tazminat davasim da gormeye yetkilidir. (2) Deniz alacaginmin esast hakkinda yurticinde veya
yurt disinda mahkemede veya hakem éniinde dava agilmigsa, bu davanmn sonug¢lanmasi, tazminat davast
yontinden bekletici sorun olugturur.”

903 Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Sozlesme, R.G. 03.05.2019, S. 30673, m.6(4)
hiikmii de paralel bir diizenleme igermektedir. Ilgili diizenleme uyarinca, ihtiyati haczin haksiz veya
sebepsiz olmasindan veya teminatin gereginden fazla istenmis veya verilmis olmasindan dolay1
yiriitiilen yargilamada, davanin esast hakkinda baska bir devlet mahkemesi yahut hakem heyeti
yargilama yapiyorsa, esas hakkindaki yargilamanin sonucu beklenebilir. S6zlesme, davaya bakan
hakime takdir hakki tanimaktadir. Bkz. Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 549-550.

904 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 672.
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Devam edecek olursak, iptal davasinin kaldirilmasina yonelik ortaya konan
liciincli gerekce ise tahkim yerinin milli hukukuna dayanan iptal kararlarinin
uluslararasi etkiye sahip olmasinin yarattig1 sorunlarin 6niine gecilmek istenmesidir.
Bu agidan bakildiginda, her ne kadar tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilen iptal
kararlarinin diger tilke mahkemeleri tarafindan da taninmasi gerektigi ve bu acidan bu
kararlarin uluslararas1 bir etkiye sahip olacagi doktrindeki bazi yazarlar tarafindan
elestirilmis olsa da, tahkim yeri mahkemeleri tarafinda verilen iptal kararinin yerinde
olup olmadiginin kararin tenfizi istenen bagka bir iilkenin mahkemeleri tarafindan
degerlendirilmesinin tahkim yeri iilkesinin yarg: yetkisine aykirilik teskil edecegi ve
yerinde olmayacag ifade edilmistir®®. Nitekim bu sorunun ancak, 1961 tarihli Avrupa
Sozlesmesi madde IX’da yer alan diizenlemeye benzer sekilde, New York
Sozlesmesine iptal sebeplerinin eklenmesi ile ¢oziimlenebilecegi ortaya konmustur.
Bunun yanisira, yukarida da ayrintili olarak a¢ikladigimiz iizere, tahkim yeri taraflarin
secimi dogrultusunda belirlenmektedir. Taraflar bu se¢imi dikkatli bir bigimde
yapmayi1p, tahkim yanlist bir devleti segmemislerse, tenfiz mahkemelerine bu yanlis

se¢imin kurtaricisi rolii yiiklenmemelidir®.

Iptal davasinin kaldirilmasina yonelik ortaya konan son gerekge ise tahkim yeri
devletinin hakem kararinin gecerliligine iliskin uluslararasi etkiye sahip olacak karari
vermeye yetkili tek devlet olmasinin yerinde bir diizenleme olup olmadig1 yoniindeki
celigkilerdir. Doktrindeki bir goriis, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan hakem
kararinin gegerliligine yonelik verilen kararin uluslararasi etkiye sahip olmasinin
yerinde oldugunu ileri siirmektedir®’. Zira, tahkim yeri doktrinde ve mahkeme
kararlarinda “birincil yargi yetkisine sahip yer” olarak ifade edilirken, tenfiz

mahkemeleri “ikincil yargi yetkisine sahip mahkeme” olarak kabul edilmektedir®,

05 Van den Berg, Setting Aside Be Abolished, s. 24.

%06 Van den Berg, Setting Aside Be Abolished, s. 24.

07 A.e., s. 24.

908 W. Michael Reisman, Brian Richardson, “The Present - Commercial Arbitration as a Transnational
System of Justice: Tribunals and Courts: An Interpretation of the Architecture of International
Commercial Arbitration”, Arbitration: The Next Fifty Years, ICCA Congress Series, S.16, Ed. by.
Abert Jan van den Berg, Kluwer Law International, 2012, s. 25. Bkz. Gulf Petro Trading Company Inc
(US), Petrec International Inc (USA) and others v. Nigerian National Petroleum Corporation (Nigeria),
Bola Ajibola (Nigeria) Jackson Gaiusobaseki and others, F3d 2008 WL 62546 (5th Cir 2008). lgili
karar uyarinca, tahkim yeri olan Isvigre mahkemeleri tarafindan hakem kararmin iptali talebi
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Buradan yola c¢ikarak, hakem kararmin gecerliligine iligkin tahkim yeri
mahkemelerinin son sozii sdylemeye yetkili olmasi uygulamada kabul goren bir
prensiptir. Nitekim Fouchard, Fransiz mahkeme igtihadindan yola ¢ikarak bu goriisiin
aksini savunmaktadir. Yazara gore, Fransiz mahkemeleri iptal edilmis hakem
kararlarini tenfiz etme egiliminde oldugundan, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan
verilmis iptal kararlarinin milletleraras: etkisinin bulunmadigini ileri siirmektedir.
Ancak, bu goriise biitlinliyle katilmak miimkiin degildir. Zira, yukarida yer verdigimiz
mahkeme kararlarindan da anlasilacagi iizere, her ne kadar Fransiz mahkeme igtihadi
iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilebilecegi yoniinde gelismis olsa da, farkli
devlet mahkemeleri tarafindan verilen bir ¢ok kararda verildigi devlet mahkemeleri

tarafindan iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinin reddedildigi goriilmektedir®®.

Iptal davasmin biitiiniiyle kaldirilmas: teklifine karst iki argiiman ileri
stiriilmektedir. Bu arglimanlardan ilki uyarinca, iptal davasiin biitiiniiyle ortadan
kaldirilmasi halinde, aleyhine hakem karar1 verilen taraf, hakem kararina karsi tahkim
yeri mahkemelerinde iptal davasi agamayacagi i¢in, hakem kararina karsi olan
itirazlarini, kendisine karsi lehine hakem karar1 verilen tarafca her bir farkl iilkede
agilan tenfiz davasinda ayr1 ayr1 dile getirmek zorunda kalacaktir'?, Aksine, aleyhine
hakem karar1 verilen tarafa iptal davasi agma hakkinin taninmasi halinde, tahkim yeri
mahkemelerinden alinabilecek bir iptal karar1 ile, New York Soézlesmesi madde
V(1)(e) uyarinca hakem kararinin tenfizinin 6niine ge¢ilmesi miimkiin olabilecektir.
Bunun yan sira, iptal davast agma hakkinin biitiiniiyle ortadan kaldirilmas: halinde,
aleyhine hakem karar1 verilen taraf, iptal davasi yoluyla karara kars1 olan itirazlarin
ileri siiremeyeceginden, itirazlarin dile getirmek i¢in lehine karar verilen tarafin tenfiz
davast agmasini beklemek durumunda kalacaktir ki bu da, tahkim davasini kaybeden
tarafin, kendi insiyatifiyle degil de davay1 kazanan tarafin insiyatifiyle karara karsi

911

itirazlarim ileri siirebilmesi sonucunu doguracaktir’''. Lehine hakem karar1 verilen

reddedilmis olmasina ragmen, Amerikan mahkemelerinden kararin iptali talep edilmistir. Bunun
iizerine, Amerikan mahkemesi tarafindan, birincil yargi yetkisine sahip olan Isvigre mahkemeleri
tarafindan verilen kararin dikkate alinmasi gerektigi ve hakem kararmin gegeliligine karar vermek
yetkisine sahip olan mahkemelerin tahkim yeri mahkemeleri oldugu ifade edilmistir.

909 Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 67.

910 Ace., s. 69.

Il Herrmann, a.g.m., s. 234.
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taraf acisindan bakildiginda, iptal davasi agma hakkinin ortadan kaldirilmasi davanin
kazanan1 acisindan ilk bakista olumlu bir gelisme olarak algilansa da, iptal davasinin
ortadan kalkmasi sebebiyle verilen hakem karar1 dogrudan hakem kararinin verildigi
devlet hukuku bakimindan kesin hiikiim teskil edeceginden, tahkim davasinin
davacisinin, davali aleyhine yeni bir dava agma imkani da o devlette biitiiniiyle ortadan
kalkmus olacaktir®'?. Kaldi ki, kararin tenfiz devletinde, kesin hiikiim ifade etmesi igin

ise taninmas gereklidir.

Yukarida goriildiigii iizere, iptal davasi agma hakkinin muhafaza ediligi veya
iptal davast agma hakkinin biitiiniiyle kaldirildigi her iki ihtimalin de olumsuz
sonuglar1 mevcuttur. iptal davasmnin muhafaza edilmesi hakem kararlarmin bir yandan
tenfiz bir yandan da iptal davasi yoluyla cifte kontrole tabi tutulmasi riskini tasirken,
iptal davasinin biitiiniiyle kaldirilmasi ise aleyhine hakem karar1 verilen tarafin karara
kars1 itirazlarini dile getirmesi hakkini biitiiniiyle ortadan kaldirmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, iptal davasinin muhafaza edilmesi hakem kararlarimin ¢ifte kontrole tabi
tutulmasi sonucunu dogururken, iptal davasinin ortadan kaldirilmasi ihtimalinde ise
aleyhine hakem karar1 verilen tarafin karara karsi olan itirazlarini dile getirememesi
riski giindeme gelmektedir. Her iki ihtimalin yarattig1 olumsuz sonuglar1 bir nebze
olsun azaltmak icin, bizim de katildigimiz goriis uyarinca, taraflara iptal davasi agma
hakkindan feragat etme imkaninin taninmasi yerinde bir ¢6ziim olacaktir. Bugiin, bu
imkan, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu Isvigre®'®, Isvec®'*, Belcika®" ve

Fransa®'® gibi pek ¢ok lilkenin tahkim mevzuatinda yer almaktadir. Calismamizin

912 Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 71.

9L IPRG Art. 192. Bkz. (Cevrimigi) https:/www.trans-lex.org/602000/_/swiss-international-private-
law-/, 14 Haziran 2021.

914 [sve¢c Tahkim Kanunu m. 51. Bkz. (Cevrimici) https://sccinstitute.com/media/37089/the-swedish-
arbitration-act.pdf, 14 Haziran 2021.

15 Belgika Medeni Usul Kanunun’da 16 Mayis 2013 tarihinde yapilan degisiklik neticesinde, madde
1719 uyarinca (degisiklik oncesi madde 1717(4)) tahkim yerinin Belgika oldugu bir uyusmazlikta
taraflara Onceden yapacaklari bir anlagma ile iptal davasi agma hakkindan feragat etme imkani
taninmugtir. Ancak bu imkan, taraflarin sirketlerinin ticari sicil kaydinin, ig yerlerinin veya sirketin
subesinin Belgika’da bulunmadigi hallerde miimkiin olacaktir. Taraflarin gercek kisi olmasi halinde ise,
bu kisilerin Belgika vatandasi olmamalari veya Belgika’da ikametlerinin bulunmamasi gerekmektedir.
Kisacast, tahkim anlagsmasinin tarafi olan gercek veya tiizel kisilere taninan bu feragat hakki, bu kisilerin
Belgika ile bir baglantilarinin bulunmamas: sartina baglidir. Aksi halde, iptal davast agma hakkindan
feragat edildigine iliskin dnceden yapilan bu anlasma gegerli olmayacaktir.

o6 Nouveau  Code de  Procédure  Civile  Art. 1522. Bkz.  (Cevrimigi)
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article 1c/LEGIARTI000023430146/#:.~:text=Par%20conventio
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ikinci boliimiinde ayrintili olarak agikladigimiz lizere, MTK m. 15(A)(5) uyarinca,
taraflar iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen fergat edebilirler”!”. Ilgili
hiikiim uyarinca, yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan
taraflar, tahkim anlagmasina koyacaklar1 acik bir beyanla veya sonradan yazili sekilde
anlagmak suretiyle iptal davasi agma hakkindan tamamen veya kismen feragat

edebileceklerdir®!®.

V. Madde V(1)(e)’de Yer Alan “Baglayicihk” Kavraminin
Tammmina Yer Verilmesi Veya Bunun Yerine Tartismaya Yer

Vermeyen Baska Bir ifadenin Kullanilmasi

Calismamizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak agikladigimiz tlizere, Cenevre
Konvansiyonu’nun sebep oldugu cifte tenfiz (double exaquatur) uygulamasina karsi
yoneltilen elestiriler neticesinde, Konvansiyon’da yer verilen “hakem kararinin
verildigi iilke hukukuna gore kesinlesmis olmast” sartinin yarattig1 zorluklar1 bertaraf
etmek amaciyla, New York So6zlesmesi’ni hazirlayanlar, Konvansiyon’da yer alan
“kesinlesme” (final) ifadesi yerine, Sozlesme’de, kararin “baglayict” (binding) olmasi
kosuluna yer vermislerdir. Boylece, kararin, verildigi tilkedeki usul hukukuna gore
sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim (res judicata) teskil edip etmemesinden bagimsiz
olarak, fazla hukuki olmayan bu tabirin ¢ifte tenfizin 6nlenmesi bakimindan bilingli

919

olarak secildigi kabul edilmektedir Buradan hareketle, hakem kararinin taraflar

1%20sp%C3%A9ciale%2C%201es%20parties,pr%C3%A9vus%20%C3%A0%201article%201520,
14 Haziran 2021. Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1522. taninan bu feragat hakkinin ise Tiirkiye,
Belgika, Isvec ve Isvigre mevzuatlarinda yer alan diizenlemeden daha genis oldugu goriilmektedir. Zira,
NCPC m. 1522 uyarinca, taraflarca iptal davasi agma hakkindan feragat edilebilmesi i¢in tahkim
davasinin Fransa ile hi¢ baglantisinin bulunmamasi veya baglantisinin zayif olmasi sarti
aranmamaktadir.

917 MTK’dan farkli olarak, HMK’nin tahkime iligkin hiikiimlerinde feragate yer verilmedigi
goriilmektedir. Budak’a gore, “iptal davast agma hakkindan onceden feragat edilemezse de, kanimca
hakem karari 6grenildikten sonra bu haktan feragat miimkiindiir (m. 349 ve 366 ya kiyasen)”, Ali Cem
Budak, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri”, Uluslararas1 Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi, C.I, S.1, 2012, s. 56. MTK kapsaminda feragate iliskin ayrintili bilgi igin
bkz. Kalafatoglu, Feragat, s. 350 vd.

918 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 345; Siiral, a.g.m., s. 1386; Nomer, Eksi, Oztekin-Gelgel, a.g.e.,
s. 39; Aygiin, a.g.m., s. 685.

19 Sanli, Kesinlesme Sorunu, s. 92; Redfern, Hunter, a.g.e., s. 438-441; Van den Berg, The New York
Convention, s. 9; Born, International Commercial Arbitration, s. 3957.
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icin baglayicilik kazanmis olmasi halinde kararin tenfizi talep edilebilecektir. Her ne
kadar New York Sozlesmesin’de “kesinlik” yerine “baglayicilik” kavrami tercih
edilmis olsa da, S6zlesme’de bu kavramdan ne anlasilmas1 gerektigi hususuna ise bir
aciklik getirilmemistir. S6zlesme metnini hazirlayanlar bilingli olarak baglayiciligin
tanimina yer vermeyerek, hangi hallerde bir hakem kararinin baglayici kabul
edilecegini mahkemelerin takdirine birakmislardir. Nitekim, Sozlesme metninde
baglayicilik kavramina iligkin yeknesak bir tanima yer verilmemis olmasi, tanimin ne
anlama geldiginin yarattig1 tartismalar sebebiyle yargilama silirecinin uzamasi,
masraflarin artmast ve hakem kararlarinin icrasmin gecikmesi sonucunu da

beraberinde getirmektedir®?’.

Bu nedenle, doktrindeki bazi yazalar tarafindan, S6zlesme metninde
“baglayicilik” kavraminin tanimina yer verilmemis olmasinin yarattigi tartismalarin
ve belirsizliklerin Oniine ge¢gmek amaciyla bu kavramin ya tanimina yer verilmesinin
ya da sz konusu kavramin tartisma ve belirsizlige yol agmayacak baska bir kavramla
degistirilmesnin yerinde olacagi ifade edilmistir®!. Bu goriisii savunan yazarlardan El-
Hakim, Sozlesmeyi imzalayan tiim devletlerce kabul gorecek bir baglayicilik
taniminin S6zlesmeye eklenmesinin neredeyse imkansiz oldugunu kabul ederek,
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin su iki halde reddilmesi gerektigine iliskin

diizenlemenin S6zlesmeye eklenmesinin uygun olacagini dile getirmigtir®??

. Yazara
gore bu iki hal: (1) hakem karar1 verildigi devlet mahkemeleri tarafindan iptal
edilmigse veya (2) hakem kararina karsi, kararin esasina iliskin verildigi devlette
olagan kanun yollarina bagvurulmussa, kararin taninmasi ve tenfizi
reddedilebilecektir. El-Hakim tarafindan ortaya konan birinci sart (hakem kararinin
taninmasi1 ve tenfizinin, kararin, yalnizca tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal
edilmis olmasi halinde reddedilmesi) doktrinde ayn1 zamanda Laurent tarafindan da

desteklenmektedir. Laurent’a gore, hakem kararina karsi, kararin verildigi iilke

mahkemelerinde zamaninda bir iptal davast agilmamigsa, bu hakem karar1 taninmasi

920 Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sanders, New York Convention, s. 43-55.
92! El-Hakim, a.g.m., s. 169; Herrmann, a.g.m., s. 236.
922 El-Hakim, a.g.m., s. 169.
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923 Laurent

ve tenifizi istenen mahkeme tarafindan otomatik olarak taninmalidir
tarafinda ortaya konan bu goriis uyarinca, hakem kararina kars1 yalnizca tahkim yeri
mahkemelerinde agilacak iptal davasi kararin taninmasi ve tenfizi talepleri bakimindan
dikkate alinacak olup, hakem kararmin tabi oldugu kanun bakimindan yetkili bir
mercide agilan iptal davalar1 madde V(l)(e) hiikmii kapsaminda dikkate

alinmayacaktir.

Buradan yola c¢ikarak, tahkim yeri mahkemelerinde agilacak iptal davalari
sonucunda verilen karar ise, kararin tenfizi istenen tiim diger tilkeler bakimindan kesin

hiikiim (res judicata) etkisine sahip olacaktir ***

. Bu goriisli elestirenler ise, bu
¢cozlimiin lehine hakem karar1 verilen taraf bakimindan sonuglarinin agir oldugunu
zira, aleyhine hakem karar1 verilen tarafca tahkim yeri mahkemelerinde agilacak bir
iptal davasi ile hakem kararin tenfizinin engellenebilecegini ortaya koymaktadir®.
Bunun yani sira, El-Hakim tarafindan ortaya konan ikinci sart ise, akit devletlerdeki
olagan ve olaganiistii kanun yolu algis1 birbirinden farkli oldugundan, bu durumun
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin New York Sozlesmesi ile yaratilmak
istenen mevcut yeknesak diizenlemeye aykirilik teskil edeceginden, doktrinde

elestiriye maruz kaldig1 goz ardi edilmemelidir®?®.

VI Madde V(1) Uyarinca Uygulanan Takdir Yetkisinin

Sinirlarimin Belirlenmesi

Verildigi iilkede iptal edilmis yabanci hakem kararlarinin tenfiz
edilebilecegine yoOnelik arglimanlarin ¢ikis noktalarindan biri de New York
Sozlesmesi’nin V. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlenmenin hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizinde tenfiz hakimine takdir yetkisi verdigi goriisiidiir.
Nitekim, New York Sozlesmesi'nin kaleme alindigi bes resmi dil incelendiginde,

s0zlesme metinlerinde, madde V(1)’de kullanilan ifade bakimindan bir yeknesaklik

923 Laurent, a.g.m., s. 283-284.

924 A.e., s. 284.

925 Freyer, Gharavi, a.g.m., s. 121-122.
926 A.e., s. 121.
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olmadig1 goriilmektedir. Soyle ki, New York Sézlesmesi, Cince, Ingilizce, Fransizca,
Rusca ve Ispanyolca olmak iizere bes farkli dilde kaleme alinmustir. Bu dillerden her
biri ise Sozlesme’nin resmi dili olarak kabul edilmektedir. S6zlesme’nin kaleme
alindig1 bu bes dilden dordiinde ise, tenfiz engellerini diizenleyen madde V(1)’de
kullanilan ifadenin “reddedilebilir’ seklinde, yani tenfiz hakimine takdir yetkisi ihtiva

eder sekilde diizenlendigi goriilmektedir®®’.

Bu dort dilin aksine, S6zlesme’nin Fransizca metninde kullanilan ifadeden
yola c¢ikarak (“ne seront refuées...que si”’), hakimin, madde V(1) uyarinca tenfiz

talebini reddetmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmigtir®?®

. Sozlesmede yer alan bu
belirsizlik ayn1 zamanda iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilip edilmeyecegi
tartigmalarina da sebep olmaktadir. Zira, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz
edilebilecegini savunan yazarlar, madde V(1)’in hakime takdir yetkisi veren dilinden
yola ¢ikarak bu argiimam ileri siirmektedirler®?®. Calismamizin ikinci boliimiinde
ayrintili olarak incelendigi ilizere, uygulamada da, S6zlesme’nin V. maddesinde yer
verilen ifadeden yola ¢ikarak, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinin tenfiz {ilkesi
mahkemelerinin takdir yetkisinde oldugu goriisiinii ortaya koyan Fransiz, Belgika,
930

Avusturya ve Amerikan mahkemesi kararlarinin mevcut oldugu goriilmektedir

Miisterek hukuk iilkeleri tarafindan verilen baz1 kararlarda da iptal edilmis hakem

927 Paulsson, May or Must, s. 229; Teresa Cheng, Celebrating the Fiftieth Anniversary of the New
York Convention/ 50 Years of the New York Convention, ICCA Congress Series No. 14, Dublin,
A.J. van den berg ed., Kluwer Law International, 2009, s. 680. Yazara gore, Sézlesmenin V. maddesinin
hakime takdir yetkisi ihtiva eder sekilde yorumlanmasi gerekliligi uluslararast alanda kabul gdren bir
prensip haline gelmis olup bu konu tartismaya kapali olarak kabul edilmektedir. (“/T]he discretionary
nature of Art V is now well accepted internationally. There is no longer any argument, or any
sustainable argument, that would suggest that the word “may” in Art V should mean anything other
than a discretionary “may” as opposed to a mandatory “shall’.)

928 Paulsson, May or Must, s. 229.

929 Van den Berg, The New York Convention, s. 349-351 atfiyla Smit, a.g.m., s. 641. Yazara gore,
Sozlesme, Albert Jan van den Berg tarafindan da ifade edildigi lizere, hakem kararlarinin tenfizinin
reddedilmesi konusunda mahkemelere bir zorunluluk getirmemekte, aksine konuyu onlarin takdirine
birakmaktadir. (“/T]he Convention does not as suggested by a prominent commentator impose an
obligation to refuse enforcement, on the contrary it leaves it to the court in the second state free to grant
recognition.”). Ayn1 yonde bkz. Delaume, a.g.m., s. 254; Schwartz, Comment on Chromalloy, s. 133;
Paulsson, Local Standard Annulment, s. 107; Paulsson, May or Must, s. 227-230; Born,
International Commercial Arbitration, s. 3745-3746.

930 Redfern, Hunter, a.g.e., s. 651. 1pta1 edilmis hakem kararlarimin tenfizinin, tenfiz mahkemesinin
takdirine bagli oldugu yoniindeki mahkeme kararlan i¢in bkz. Chromalloy Aeroservices Inc. v. Arab
Republic of Egypt, 939 F.Supp 97 (D.D.C. 1996); Baker Marine Ltd v. Chevron Ltd, 191 F.3d 194
(1999, 2nd Cir.); KBC v. Pertamina (2003) 335 F.3d 357 (5th Cir.).
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kararlarinin tenfizinin, tenfiz {iilkesi mahkemelerinin takdirinde oldugu ifade

edilmistir®!. Dolayisiyla, bu goriisten yola ¢ikarak, New York Sozlesmesi’nin V.
maddesinde yer alan tenfiz engellerinin varhi§ina ragmen, mahkemelerin tenfiz

talebini reddetmekle yiikiimlii olmadiklart ileri siirtilmektedir®2.

Doktrindeki bazi yazarlar ise, bir adim ileri giderek, madde V(1) uyarinca,
hakem kararinin tenfizinin reddi hususunda hakimin takdir yetkisinin oldugunun
Soézlesme’nin Fransizca metnini de igine alacak sekilde genel bir prensip olarak kabul
edilmesi gerektigi ileri siirmektedir®*®. Her iki ihtimalde de, bunun bir sonucu olarak,
madde V(1)(e), tenfiz mahkemelerinin iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizini
reddedebilecekleri  fakat  reddetmekle  ylikiimli ~ olmadiklar1  seklinde
yorumlanmaktadir®*, Zira aksinin kabulii, tahkim prosediiriiniin geleceginin tahkim
yeri mahkemelerinin verecegi iptal kararina gore sekillenmesi sonucunu doguracaktir
ki bu da New York So6zlesmesi’'nin altinda yatan hakem kararlarinin taninmasi ve

935

tenfizinin kolaylastirilmas: amacina aykirilik teskil etmektedir”’>°. Buna ek olarak,

931 Nicholas Pengelley, “The Convention Strikes Back: Enforcement Of International Commercial
Arbitration Awards Annulled Elsewhere”, Vindobona Journal of International Commercial
Arbitration, Vol.VIII, S.2, 2004, s. 207.

932Van den Berg, The New York Convention, s. 349-351 atfiyla Smit, a.g.m., s. 641. Yazara gore,
Sozlesme, Albert Jan van den Berg tarafindan da ifade edildigi lizere, hakem kararlarinin tenfizinin
reddedilmesi konusunda mahkemelere bir zorunluluk getirmemekte, aksine konuyu onlarin takdirine
birakmaktadir. (“/T]he Convention does not as suggested by a prominent commentator impose an
obligation to refuse enforcement, on the contrary it leaves it to the court in the second state free to grant
recognition.”). Aynit yonde bkz. Delaume, a.g.m., s. 254; Eric A. Schwartz, “A Comment on
Chromalloy: Hilmarton, a 1’Américaine” (Comment on Chromalloy), Journal of International
Arbitration, Vol. XIV, S.2, 1997, s. 133; Paulsson, Local Standard Annulment, s. 107; Paulsson,
May or Must, s. 227-230; Born, International Commercial Arbitration, s.3745-3746.; Tarman, iptal
Edilmis Yabanc1 Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, s. 127.

933 Lew, Mistelis, Kréll, a.g.e., s. 717.

934 Hendel, Perez Nogales, a.g.m., s. 191. Aksi yonde bkz. Fouchard, Gaillard, Goldman, a.g.e., s. 978.
Yazara gore, Sozlesme’nin V(1). maddesinde her ne kadar “reddedilebilir” ifadesi kullanilmis olsa da,
bunun “reddeder” seklinde yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Béylece, madde V(1)(e) uyarinca,
iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizi, hakimin takdirine bagh olmaksizin reddedilmelidir. (“If an
award is set aside in its country of origin it loses the benefit of the New York Convention... According
to the Convention all other jurisdictions must refuse to acknowledge the effects of a decision to set aside
made elsewhere, and such a decision will have no effect on the Convention’s operation.”)

935 Paulsson, Local Standard Annulment, s. 16; Fouchard, L’Annulation de la Sentence Arbitrale,
s. 346. Fourchard’a gore iptal davasi agma imkam biitiiniiyle ortadan kaldirilarak, hakem kararlarina
kars1 yalnizca tenfiz davasi agma olanaginin muhafaza edilmesi yerinde olacaktir. Zira yazara gore,
hakem karari, icrasinin s6z konusu olmadig bir iilkenin mahkemeleri tarafindan iptal edilememelidir.
Bkz. Fouchard, a.g.m., s. 351-352. Fouchard’in bu goriisii iki temele dayanmaktadir. Bunlardan ilki,
tenfiz hakimlerinin, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmis hakem kararlarini tenfiz
edebebilme imkanlarinin bulunmasmma binaen, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan verilmis iptal
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milletlerarasi sozlesmelerin yorumunda basvuralabilecek temel metinlerden biri olan
1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (Vienna Convention on the
Law of the Treaties)®*® 33. maddesinin 4. fikrasi uyarinca®®’, bir milletlerarasi
sO6zlesmenin farkli dillerde kaleme alinmis metinleri arasinda anlam farkliliklari varsa,
ilgili hiikmiinden ne anlagilmasi gerektigine iliskin en dogru yontem o hiikmiin
sOzlesmenin kapsami ve amaci dikkate alinarak yorumlanmasidir. Buradan yola
cikarak, doktrindeki bazi yazarlar tarafindan da ifade edildigi iizere, S6zlesme’nin
amag ve kapsami ile ortiisen en ideal yorumun tenfizin reddi hususunda madde V(1)
uyarinca hakimin takdir yetkisine sahip oldugunun kabuliidiir”*8. Nitekim, bu goriis
uyarinca, taraflarca bir {ilkenin tahkim yeri olarak secilmis olmasi ve hakem kararinin
da secilen tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olmasi, kararin hukuki

gecerliliginin miinhasiran tahkim yeri iilkesinin hukukuna bagli oldugu ¢ikariminin

kararlarinin milletlerarasi etkisinin bulunmadigy; ikincisi ise, hakem kararlarinin tipki s6zlesmeler gibi
birer 6zel hukuk islemi olmasidir. Fouchard’in gorisiiniin ilk dayanagini olusturan “iptal kararlarinin
milletlerarasi etkisinin bulunmadig1” iddiasi, bazi lilke mahkemelerinin iptal edilmis hakem kararlarmi
tenfiz etmeme egiliminde oldugu gerekcesiyle elestirilmistir. Bunun yanisira, yazarin goriisiini
dayandirdig ikinci kriter ise, tahkimin hukuki niteligini akdi degil, “kazai teoriye” dayandiran yazarlar
tarafindan elestirilmektedir. Yazarin goriisiine yonelik elestirilere iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
Ataman-Figanmese, a.g.m., s. 67 vd. Bu goriise paralel olarak, Belcika’da 1985 yil1 ile 1998 yillar
arasinda, Belgika Medeni Usul Kanun’una eklenen 1717(4). madde ile, hakem karariin iptali ancak
taraflardan birinin Belgika vatandasi olmasi veya Belgika’da oturmasi veya Belgika’da kurulmus bir
tiizel kisi olmasi veya sebesinin Belgika’da bulunmasi veya faaliyetlerinden bir kismini burada
gergeklestirmesi halinde miimkiin olabilmekteydi. Buradan hareketle, tahkim yerinin Belgika oldugu
fakat taraflarca Belgika ile bir itibatin bulunmadigi veya bulunsa bile bu irtibatin zayif oldugu hallerde
hakem kararina kars1 Belgika mahkemelerinde iptal davasi agilamayacaktir. S6z konusu diizenleme 14
yil ytirtirlikte kaldiktan sonra, 1998 yilinda degistirilmistir. Bu giin ise Belgika’da hakem kararlarinin
iptali bakimindan MTK m. 15(A)(5)’te ongoriilen iptal davasindan taraflarin iradesine bagl olarak
feregat edilmesine iliskin diizelemeye benzer bir sistem uygulanmaktadir. Buna gore, taraflardan birinin
Belgika vatandasi oldugu veya Belgika’da oturdugu veya tiizel kisinin merkezinin veya subesinin
Belgika’da bulundugu hallerde, taraflar, tahkim anlagmasi veya sonradan yapacaklar1 bir anlasma ile
iptal davasi agma hakkindan feragat edebileceklerdir. Ayrintih bilgi icin bkz. Eksi, Iptal Edilmis
Hakem Kararlari, s. 75-76; Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol, s. 68-69; Sanli, Uluslararasi
Ticari Akitler, s. 505. Tahkim yeri mahkemelerinin uluslararasi etkiye sahip iptal karari verme
yetkilerinin kaldirilmasina iliskin bkz. Paulsson, Delocalization of Arbitration, s. 54-61.

936 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi (Vienna Convention on the Law of the Treaties) 23
Mayis 1969 tarihinde Avusturya’nin Viyana kentinde imzalanmig olup 27 Ocak 1980’de yiirtirliige
girmistir. Gliniimiizde 116 devletin taraf oldugu sdzlesmeye ise Tiirkiye taraf degildir. Anlagsmanin tam
metni icin bkz. (Cevrimigi)
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf, 13 Mayis 2021.

937 Vienna Convention on the Law of the Treaties Art. 33(4): “Except where a particular text prevails
in accordance with paragraph 1, when a comparison of the authentic texts discloses a difference of
meaning which the application of articles 31 and 32 does not remove, the meaning which best reconciles
the texts, having regard to the object and purpose of the treaty, shall be adopted.”

938 Konuya iligkin ayrmtili tartismalar hakkinda bkz. Mayer, a.g.m., s. 583-600.
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yapilmasi igin yeterli sebep degildir *°. Hakem kararlarinin hem tahkim yeri
mahkemelerinde acilan iptal davasi ile hem de tenfiz yeri mahkelerine yapilan tenfiz
bagvurusu ile adeta ¢ifte bir kontrole tabi tutulmalar1 da bu goriisii savunanlara gore

New York S6zlesmesi’nin ortadan kaldirmay1 amagladigi bir durumdur®.

Buna ek olarak, S6zlesme’nin III. ve VII. maddelerinde kullanilan ifadeler ile
V. maddedinin 1. fikrasinda kullanilan ifadenin birbiriyle gelistigi goriilmektedir®!.
Soyle ki, yukarida da bahsettigimiz {lizere, madde V(1) uyarinca ilgili hiikiimde yer
alan sartlarin gerceklesmesi halinde hakem kararlarinin tenfizinin “reddedilebilecegi”
(“may be refused”) ifade edilirken, madde III, her bir akit devletin Sézlesme’de
belirtilen sartlara uygun olarak verilen hakem kararlarini kendi iilkesinde taniyip tenfiz
edecegini (“shall recognize and enforce’) ortaya koyarken, madde VII uyarinca ise,
S6zlesme’nin, hakem kararinin taninmasi ve tenfizi konusunda, tahkim yeri hukukuna
oranla bagka bir akit devletin hukukunun veya taraf oldugu iki veya ¢ok tarafl
anlagmalarin  daha elverisli hiikiimler igermesi halinde bu hiikiimlerin
uygulanmasindan mahrum birakilamayacag ifade edilmistir. Dolayisiyla, her ne kadar
madde V(1)’in lafizindan, hiikiimde sayilan tenfiz engellerinden biri veya birkaci
gerceklesmis olsa dahi mahkemelerin bu engelleri iceren hakem kararlarini tenfiz edip
etmemeye yonelik bir takdir yetkisi oldugu sonucu ¢iksa da, bunun aksine, madde VII,
baska bir akit devlet hukukunun daha lehe hiikiimler icermesi halinde Sozlesmeye
nazaran bu hiikiimlerin uygulanmasina iliskin bir zorunluluk ortaya koymaktadir.
Buradan hareketle, tenfiz mahkemeleri, daha lehe hiikiimler igeren akit devlet

hukukunu uygularak yabanci hakem kararini tenfiz etme ylikiimliiliigii altindadir.

Bu agiklamalarimizdan yola ¢ikarak, iki maddedenin birlikte okunmasi

neticesinde, madde V(1)’in deyim yerindeyse miisamahakar ifadesi karsisinda madde

939 Hendel, Perez Nogales, a.g.m., s. 192.

940 Hakem kararlarinin verildikleri iilke mahkemeleri tarafindan iptal davasi yoluyla, icra edilmeleri
istenen tlkelerin mahkemeleri tarafindan da tenfiz davasi yoluyla kontrol edilmelerinin yarattig
sakincalar ve ¢6ziim 6nerileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ataman-Figanmese, Miikerrer Kontrol,
s. 63 vd. Ataman-Figanmese, hakem karararlarmin hem iptal hem de tenfiz davasi ile ¢ifte kontrole tabi
tutulmalarinin yarattig1 sorunlarin giderilmesi i¢in doktrinde ileri siiriilen iki temel Onerinin dikkate
almmas1 gerektigini ortaya koymustur. Bu onerilerden ilki iptal davasinin kaldirilmasi, ikincisi ise
hakem kararlarini kontrol edecek bir milletlerarasi mahkemenin kurulmasi seklindedir.

%41 Alfons, a.g.e., s. 78.
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VIl'nin emredici lafzinin, mahkemeleri tenfiz yeri devletinden daha -elverisli
hiikiimlerini uygulayarak iptal edilmis hakem kararlarini tenfiz etmeye yonelttigi ifade
edilmektedir®*?. Bir baska deyisle, bu iki hiikkmiinde kullanilan geligkili ifadeler birlikte
okundugunda, iptal edilmis hakem kararlarmin tenfizinin reddilebilecegi fakat

reddedilmek zorunda olmadigi sonucu ¢ikmaktadir®.

Tiim bu agiklamalarimizdan yola ¢ikarak, Sozlesme’nin V. maddesinin 1.
fikrasinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigine iliskin bir agiklik getirmemesi, madde
V(1)(e) uyarinca iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinde mahkemelerin farkli
kararlar vermelerine de sebep olmaktadir. Bazi iilke mahkemeleri iptal kararlarina
kesin hiikiim etki tanimayarak, hakem kararlarini iptal edilmis olsalar dahi tenfiz
ederken, bazi devlet mahkemeleri ise, takdir yetkilerini kullanarak, hakem kararinin
uluslararas1 anlamda kabul goren bir sebepten otiirii iptal edilmis olmast halinde,
verilen iptal kararma etki tanityarak, hakem kararmin tenfizi talebini
reddetmektedirler”*. Buradan yola ¢ikarak, madde V(1) uyarinca hakimlerin hakem
kararlarinin tenfizinde takdir yetksinin olup olmadig1, eger varsa, bu takdir yetksinin
sinirlarinin ne oldugu ve nasil kullanilmas: gerektigi hakkinda yeknesak bir
diizenlemenin yapilmasi iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinde hakimin takdir
yetkisi olup olmadigina yonelik tartismalara nokta konulmasi bakimindan 6nemli bir
gelisme olacaktir. Bu sayede, konuya iligkin celigkili mahkeme kararlarinin

verilmesinin de Oniine ge¢ilmis olunacaktir.

Bunun yani sira, VII. maddede yer alan daha lehe olan hiikiimlerin
uygulanmasi kuralinin iptal edilmis hakem kararlar1 bakimindan sinirlandirilmasi da,
bu hiikmiin, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinde adeta bir kag¢is hiikmii olarak
kullanilmasma engel olacaktir. Zira, Fransa orneginde oldugu gibi, madde VII
uyarinca, i¢ hukukunda iptalin bir tenfiz engeli olarak diizenlenmedigi devletler
bakimindan, lehine hakem karar1 verilen tarafca iptal edilmis bir hakem kararinin

tenfizinin saglanmasi kaginilmazdir. Buradan yola ¢ikarak, uluslararasi anlamda kabul

42 Bird, a.g.m., s. 1029.
%3 A.e., s. 1030.
%44 Alfons, a.g.e., s. 172.
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edilmis gerekgelere dayali olarak verilen iptal kararlarinin erga omnes etkiye sahip
oldugunun kabul edilmesi halinde, verilen bu iptal kararlar1 diger devlet mahkemeleri
tarafindan da taninmak zorunda olacagindan, bu dogrultuda verilmis iptal edilmis
hakem kararlarinin tenfizi tiim akit devletler bakimindan miimkiin olmayacak ve
bdylece iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizine iliskin yeknesak bir diizenlenme
saglanmis olacaktir. Bu sayede, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan iptal edilmis bir
hakem kararinin akibetinin ne olacagini iliskin taraflar da gerekli ngdriiye sahip olup,
hakem kararmmi tenfiz edecek bir mahkeme arayisina girmek durumunda

kalmayacaklardir®.

VII. Sozlesmenin V. Maddesinde Degisiklik Yapilmasi

New York Sozlesmesi’nin 50. y1l doniimiinii kutlamak amaciyla 10 Haziran
2008 tarihinde Dublin’de diizenlenen konferansta, Van den Berg tarafindan
Sozlesme’nin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi Onerisi giindeme getirilmistir.
“Hypothetical Draft Convention on the International Enforcement of Arbitration
Agreements and Awards” isimli taslak metnin 3. maddesinin (g) fikrast uyarinca,
verildigi devletin mahkemeleri tarafindan iptal edilmis bir hakem kararinin tenfizi,
iptalin, taslak metnin 5. maddesinin 3. fikrasinin (a) ile () bentleri arasinda belirtilen
tenfiz engellerine®*® es deger bir sebepten kaynaklanmasi halinde reddedilecektir™’.
Van den Berg, hemen hemen her devletin tahkim mevzuatinda yer alan iptal davasinda
tahkim yeri mahkemelerinin miinhasir yetkisinin oldugunu kabul etmektedir. Boylece,
tahkim yeri iilkesinin milli hukukundan kaynaklanan bir sebep uyarinca iptal edilmis
bir hakem kararinin tenfizi s6z konusu olabilecektir. Zira, madde V(1)(e) ile ortaya

konan mevcut diizenleme iki ¢eliskili durumun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir, bir

yandan ilgili hiikiimde yer alan alan diizenleme uyarinca, hakem kararinin, tahkim yeri

45 Sampliner, a.g.m., s. 162.

946 Taslak metin madde 5(3)(a)-(¢) arasinda yer alan iptal sebepleri UNCITRAL Model Kanun’un 34.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde yer alan tenfiz engelleri ile paralellik gostermektedir. Bu sebepler
ayn1 zamanda New York Sozlesmesi madde V(1)(a)-(d) arasinda yer alan tenfiz engelleri ile de
benzerlik teskil etmektedir.

47 Albert Jan van den Berg, “Enforcement of Arbitral Awards Annulled in Russia” (Awards Annulled
in Russia), Journal of International Arbitration, Kluwer Law International, Vol. XXVII, S.2, 2010,
s. 197.
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devletinin milli mevzuatinda yer alan her hangi bir sebepten 6tiirii iptal edilmis olmasi,
kararin tenfizinin reddedilmesi sonucunu doguracaktir, 6te yandan, 6zellikle Fransiz
mahkeme igtahadi tarafindan ortaya kondugu iizere, bir hakem kararinin verildigi
devlet mahkemeleri tarafindan iptal edilmis olmasi, Fransiz mahkemeleri tarafindan

basli basina bir tenfizin reddi sebebi olarak kabul edilmemektedir.

Van den Berg, tipki Avrupa Sozlesmesi’nin IX. maddesinde oldugu gibi, New
York S6zlesmesi’nin V. maddesinde gerekli degisikligin yapilarak iptal sebeplerinin
tartismaya yer vermeyecek sekilde S6zlesme metnine ilave edilmesi gerektigini ortaya
koymustur®*®. Buradan yola ¢ikarak, taslak Sozlesme ile ortaya konan diizenlemeye
bakildiginda Van den Berg’in orta bir yol bularak, doktrindeki bazi yazarlarin
aksine®®, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizine tiimiiyle engel olmak yerine, bunu
New York Sozlesmesi’nin V. maddesinin 1. fikrasinin (a) ile (e) bentleri arasinda
sayilan sebeplerle sinirlandirmis oldugu goriilmektedir. Ancak bu sayede, madde
V(1)(e) uyarinca verildigi devlette iptal edilmis yabanci hakem kararlarinin baska bir
devlette tenfizinin miimkiin olup olmadig: tartigmalarina bir son verilerek, sézlesmeye
taraf olan akit devlet mahkemeleri tarafindan yeknesak bir ictahat gelistirilmesi s6z

konusu olabilecegi ifade edilmektedir.

Bu goriise paralel olarak, New York Sozlesmesi’nin VII. maddesi hiikmiinde
de degisiklik yapilmasi gerektigi, buna gore hiikiimden tenfiz yeri devletinin daha lehe
hiikkiimlerine yapilan atfin c¢ikartilarak yalnizca taraf olunan milletlerarasi
sozlesmelerin daha lehe olan hiikiimlerine yapilan atfin muhafaza edilmesinin yeterli
olacagi ifade edilmistir®°. Buna ragmen, Van den Berg tarafindan hazirlanan taslak
sozlesmeye bakildiginda madde VII'ye iliskin herhangi bir degisiklik yapilmasi yerine
benzer bir hiikkme yer verildigi goriilmektedir. Taslak soézlesmenin 7. maddesi
uyarinca, hakem kararinin tenfizi istenen devletin taraf oldugu cok tarafli veya ikili

anlagma hiikiimlerinin veya bu iilkenin i¢ hukuk kurallarinin New York S6zlesmesine

48 Van den Berg, Awards Annulled in Russia, s. 198.

949 Reisman, a.g.e., s. 114. Yazar, bir hakem kararinin verildigi devlette iptal edilmis olmas: halinde, bu
hakem kararinin bagka higbir devlette tenfiz edilmemesi gerektigini ileri siirmektedir. (“/OJnce an
award has been set aside in a primary jurisdiction, it is not supposed to be enforceable anywhere else.”)
950 Goode, a.g.m., s. 39.
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oranla hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin daha lehe hiikiimler igermesi
halinde, Sozlesme yerine bu hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir. Ozetle, taslak
sozlesmenin 5(3). maddesi ile New York Sozlesmesi madde V(1)’de kullanilan
“reddedilebilir” ifadesi yerine “reddedilir” ifadesinin kabul edilmesi, her ne kadar
So6zlesme’nin V. maddesinin 1. fikrasi ile VII. maddesi arasindaki anlam ¢eliskilerini
ortadan kaldirmis olsa da; New York S6zlesmesi madde VII'ye paralel olarak, taslak
s6zlesme madde 7 uyarinca iptal edilmis yabanci hakem kararlari, kararin tenfizi
istenen devletin taraf oldugu ikili, ¢cok tarafli anlagmalar veya bu devletin i¢ hukuk
kurallar1 uyarinca tenfiz edilebiliyorsa, taslak sézlesme madde 5(3) hiikmiindeki
“reddedilir” (“shall”) ifadesine ragmen iptal edilmis hakem kararlar1 tenfiz
edilebilecektir. Buradan hareketle, her ne kadar taslak sozlesmenin New York
Sozlesmesi’ nin bazi hiikiimlerinin neden oldugu c¢eliskili kararlar1 ortadan kaldiracagi
ifade edilmis olsa da®®!, kanaatimizce, bu taslak sozlesmenin dahi iptal edilmis hakem

kararlarinin tenfizine yonelik tartismalara son verecegini sdylemek gii¢ olacaktir.

%! Bird, a.g.m., s. 1043. Aksi yonde, taslak sozlesmeye yonelik elestiriler hakkinda bkz. Veeder, a.g.m.,
s. 499-506. Veeder’a gore, New York Sozlesmesi’nin Van den Berg tarafindan hazirlanan taslak
sozlesme ile degistirilmesine gerek olmadan, S6zlesmenin yarattugi ¢eliskili hususlarin yorum yolu ile
giderilebilecegini ileri stirmektedir. (“/A4]!l of [van den Berg’s proposals in the Draft Convention] are
essentialy capable of resolution by treaty and legislative interpretation without requiring any actual
change of woridng in the text of the New York Convention.”). Taslak s6zlesmeye yonelik elestiriler igin
ayrica bkz. Gaillard, Urgency of Not Revising The Convention, s. 690.
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SONUC

Uluslararasi ticaretin gelisimiyle dogru orantili olarak, tahkim, milletlerarasi
ticari uyusmazliklarin ¢6ziimde devlet yargisina nazaran en ¢ok tercih edilen alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bunun yanisira,
milletleraras1 anlagmalarin hakem kararlarinin tenfizinde sagladigi kolayliklar
milletlerarasi ticari tahkimi, devlet yargilamasina oranla daha avantajli ve daha ¢ok
tercih edilen bir uyusmazlik ¢6ziim yolu haline getirmistir. Zira bir yabanci hakem
kararinin baska bir ililkede sonu¢ dogurabilmesi, o kararin taninmasi veya tenfiz
edilmesine baglidir. Milli mahkemelerin tahkime miidahale etme yollarindan en temel
ikisini hakem kararimin verildigi iilkenin mahkemelerinde agilabilecek olan iptal
davasi ve hakem kararmin taninmasi veya tenfizi istemiyle hakkinda lehine hiikiim
verilen tarafin kararin icrasi i¢in milli mahkemelere yapacagi tanima veya tenfiz
bagvurusu olusturur. Buradan da anlasilacag iizere, tahkim yargilamasi her ne kadar
adli yargidan bagimsiz bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olsa da, yargilama sonucunda
verilen hakem karari, tanima/tenfiz ve/veya iptal davast marifetiyle ve belirli kistaslar

cercevesinde milli mahkemelerin kontroliine tabi tutulmaktadir.

Bir yabanci hakem kararmin verildigi iilkeden bagka bir iilkede sonug
dogurabilmesi i¢in o kararin taninmasi veya tenfiz edilmesi gerekmektedir. Bu durum
ise yetkili mahkemede agilacak bir dava neticesinde alinan tanima veya tenfiz karar1
ile miimkiindiir. 5718 sayili MOHUK un veya 1958 tarihli New York Sozlesmesi’nin
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin hiikiimlerini uygulamaya
gecmeden Once o hakem kararinin yabanci bir hakem karar1 olup olmadiginin tespiti
gerekir. Zira, hakem kararinin milliyetinin tespiti, bu kararin hangi sartlar ve hiikiimler
uyarinca tenfiz edilecegini belirlemektedir. Bir hakem kararmin milliyeti kararin
iilkesinde tenfizi istenen devletin hukukuna gore belirlenir. Buradan hereketle, hakem
kararinin milliyeti, kararin tenfiz edilecegi iilkede karara yabancilik unsuru atfeden
kritere gore belirlenecektir. Miilga 2675 sayllh MOHUK da oldugu gibi, 5718 sayili
MOHUK ’ta da yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi diizenlenirken yabanci

hakem kararinin tanimina yer verilmemistir.
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Tiirk hukukunda hangi hakem kararlarmin yabanci hakem karar1 sayilacag:
taraflarin ve hakemlerin vatandagligi, hakem kararinin verilmesinde uygulanan maddi
hukuk, hakem kararinin verilmesinde uygulanan usul hukuku kurallar1 ve son olarak
kararin verildigi iilke kistalar1 ¢er¢evesinde tespit edilmektedir. Bu kistalar arasindan
taraflarin ve hakemlerin vatandagligi kistasi, hakem kararimin milliyetinin tespitinde
yetersiz kaldig1 ve tereddiitlere yol actig1 i¢in doktrin ve uygulamada kabul edilmemis
ve Yargitayimiz tarafindan da benimsenmemistir. Yargitay ictihatlari incelendiginde,
“hakem kararinin otoritesi altinda verildigi kanun” kistasinin hakem kararlarinin
milliyetinin belirlenmesinde esas kistas olarak dikkate alindig1 goriilmektedir. Zira,
tahkimde esas olan taraf iradesi oldugundan, taraflar uyusmazlifin esasina
uygulanacak olan hukuku serbestce segebilecekleri gibi, tahkim usuliine uygulanacak

hukuku da belirleyebileceklerdir.

Hukuk se¢imi ister taraflarca agikca kararlastirilsin ister yorum yolu ile tespit
edilmis olsun, her iki durumda da, yabanci bir usul hukukuna gore verilmis olan hakem
karari, yabanci bir hakem olarak kabul edilecektir. Nitekim, uygulanacak olan usul
hukukunun tespitinin miimkiin olmadig: hallerde, Yargitay tarafinda da kabul edildigi
iizere, hakem kararinin otoritesi altinda verildigi kanun kistasi ile hakem kararinin
verildigi yer kistasinin birlikte uygulanmasi gerekecektir. 5718 sayili MOHUK un 62.
maddesinin e, f ve h bentlerine bakildiginda, hakem kararinin tabi oldugu usul hukuku

kriterinin miilkilik presibi ile birlikte kabul edilmis oldugu goriilmektedir.

Yabanc olarak nitelendirilen bir mahkeme veya hakem kararimin Tiirkiye’de
sonug¢ dogurabilmesi, o kararin mevzuat hiikiimlerine gore yetkili bir Tlirk mahkemesi
tarafindan taninmasi veya tenfiz edilmesine baghdir. Tanima ve tenfiz kavramlari
icerikleri ve meydana getirdikleri hukuki sonuglar itibariyle birbirinden farkli
kavramlardir. Bu nedenle, Oncelikle yapilmasi gereken, yabanci hakem kararinin
niteliginden hareketle tanima mi yoksa tenfiz davasinin mi acilacagina karar
vermektir. Tanima, bir mahkeme veya hakem kararinin kesin hiikiim veya kesin delil
kuvvetinin yabanci bir {lilkede kabul edilmesi iken, tenfiz, bir yabanci mahkeme veya

hakem kararinin tenfizin yapildigi tilkede icra kabiliyeti kazanmasi anlamina gelir.
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Yabanci bir hakem kararinin Tiirkiye’de icra edilebilmesi i¢in kanunda veya
taraf olunan milletlerarast sozlesmelerde sayilan tenfiz engellerinin bulunmamasi
gerekir. Buna ek olarak, yabanci bir hakem kararinin icra edilebilmesi milli
mahkemelerce verilecek bir tenfiz (exequature) kararina ve buna istinaden agilacak bir
tenfiz davasina baglidir. Bunun sonucunda, taninmasi ve tenfizine karar verilen
yabanci ilamlar ve pek tabi hakem kararlart Tiirk mahkemeleri tarafindan verilmis

ilamlar gibi hiikiim dogurur ve icra edilir.

Tiirk hukukunda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi, Tiirkiye’nin
de taraf oldugu 10 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkinda New York Sozlesmesi veya 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK) 60-63. maddeleri cercevesinde
gerceklestirilmektedir. Buna ek olarak, Tiirkiye ile bazi iilkeler arasinda yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin iki tarafli milletlerarasi sozlesmeler
de bulunmaktadir. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi ve MOHUK’un 1.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca kanunlarin uygulama alani milletlerarasi sdzlesmelerle
sinirlandirilmigtir.  Buradan hareketle, yabanci bir hakem karari New York
Sozlesme’nin kapsamina giriyorsa, bu kararmn tanimmasi veya tenfizinde MOHUK
hiikiimleri degil Sozlesme’nin ilgili hiikiimleri uygulanacak olup, S6zlesme’nin
kapsami1 disinda kalan Kkararmlarin  taninmast  ve tenfizinde ise MOHUK
hiikiimlerinden faydalanilacaktir. Nitekim, S6zlesme’nin 1. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan ¢ekince hakkini kullanmis devletler bakimindan ve S6zlesmeye taraf olmayan
bir devletin iilkesinde verilmis olan hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde

Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin olmayacaktir.

Tenfiz isteminin reddedilmesi halinde, taraflar karara konu uyusmazlik
hakkinda Tiirk mahkemelerinde dava agabileceklerdir; zira tenfizin reddi uyusmaligin
esasina iliskin olmayip yalnizca kararin kanunda veya sozlesmede belirtilen tenfiz
sartlarini tasimadigina isaret etmektedir. MOHUK 'ta veya New York Sozlesmesin’de
yer alan sartlar1 tasimadig1 gerekcesiyle tenfizi reddilen bir hakem karar1 ayn1 zamanda

Tiirk mahkmeleri nezdinde kesin hiikiim ve kesin delil de teskil etmeyecektir.
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Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen temyiz kararina iliskin kanun yoluna
basvuru hakki sakli tutulmustur. MOHUK madde 57(2) uyarinca yabanci hakem
kararinin tenfizine iligkin verilen ilk derece mahkemesi kararinin temyizi, yabanci
hakem kararinin icrasini kendiliginden durdurur. Yabanci kararin icra edilmesinden
sonra tenfiz kararinin bozulmasi halinde olusabilecek hak kayiplarinin Oniine
gecilmesi bakimindan bizimde katildigimiz iizere bu hiikmiin yerinde oldugu kabul
edilmektedir. Temyiz her ne kadar kararin icrasin1 durdursa da, temyiz siiresince
tenfizden kaynaklanan menfaatlerin giivence altina alinmasi i¢in ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz karar1 verilmesi ise miimkiindiir. Nitekim, bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete ge¢mesiyle birlikte, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen tanma ve
tenfiz taleplerine iliskin kararlara karsi Oncelikle istinaf kanun yoluna bagvurmak
gerekmektedir. Ancak istinafa bagvurunun kararin icrasini durdurup durdurmayacagi
meselesi uygulamada tereddiitlere yol agmaktadir. Kanaatimizce, MOHUK madde 57
fikra 2’deki diizenlemenin istinaf bagvurular1 bakimidan da kiyasen uygulanmasi
gerekir. Keza, HMK madde 350’de yer alan istinaf bagvurusu icray1r durdurmaz
hiikkmiine ragmen, MOHUK madde 57(2)’de yer alan istisnai hiikme paralel olarak

istinaf bagvurulariin kararin icrasin1 durduracagi ifade edilmistir.

Tenfiz davalarina iligkin dikkate alinmasi gereken bir diger mesele de
yatirilmasi gereken har¢ miktarina iligkindir. Mahkemeye yatirilamas: gerekli harcin
maktu veya nisbi har¢ olarak hesaplanmasi oOzellikle yiiksek meblagli davalar
bakimindan davaci agisindan ¢ok ciddi farklar yaratmaktadir. Har¢lar Kanun’unun 4.
maddesi ve atif yaptigt Ek 1 Sayili tarife uyarinca tenfiz davalarinda nisbi harg
yatirilmasi gerektigi diizenlenmistir. Nitekim New York S6zlesmesi’nin III. maddesi
uyarinca yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi, milli hakem kararlarina
oranla daha agir sartlara tabi tutulamayacag gibi, bu kararlarin taninmasi ve tenfizinde
daha yiiksek adli har¢lar da alinamayacagindan, tenfiz davalarinda yatirilmasi gereken
harcin nisbi degil maktu har¢ olarak hesaplanmasi daha hakkaniyetli bir ¢oziim
olacaktir. Bunun yanisira, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’nin
2020 yilinda verdigi kararinda bu goriisii destekleyerek yabanci hakem kararlarin

tenfizindende alinacak harcin nispi degil maktu har¢ olmasi gerektigini ifade etmistir.
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Tenfiz davalarinin bir diger sartim1 ise, MOHUK madde 48 kapsaminda
yatirtlmast  gereken teminat olusturmaktadir. Madde 48 uyarinca, Tirk
mahkemelerinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gercek
ve tiizel kisilerin teminat gostermesi zorunludur. Madde 48 kapsaminda diizenlenen
teminat gosterme mecburiyeti davacinin yabancilik sifatina baglidir. Bu sebeple,
kisinin Tiirkiye’de yeterli malvarligina sahip olmasi teminat yatirma miikellefiyetini
ortadan kaldirict bir sebep teskil etmeyecektir. Teminatin tutarina ve sekline iliskin
MOHUK’da ayrica bir diizenlenemeye yer verilmememistir. Buradan hareketle,
davada verilecek teminatin tutarini ve seklini HMK m. 87(1) uyarinca hakim serbestce
tayin edecektir. Yabancinin teminat yatirma yiikiimliiliigiinden muaf tutulabilmesi ise

karsiliklilik sartinin gerceklesmesine baglidir.

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde MOHUK ’ta diizenlenen
hiikiimlerin yani sira, Tiirkiye’ nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesmeler de dnemli
bir rol oynamaktadir. Tiirkiye, yabanct hakem kararlarinin tanimasi ve icrasina iliskin
devletlerle ikili anlagmalar akdettigi gibi bu hususta c¢ok tarafli milletlerarasi
sozlesmelere de taraf olmustur. Konumuz bakimindan o6nem arz eden bu
sozlesmelerden bir tanesi 21 Nisan 1961 tarihinde Cenevre’de imzalanan “Avrupa
Milletleraras: Ticari Hakemlik” sdzlesmesidir. New York Sozlesmesi yalnizca
yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin diizenlemeler igerirken
Avrupa Sozlesmesi, milletlerarasi ticari bir uyusmazligin dogmasi anindan baslayarak,
hangi merciin veya kimlerin hakemleri se¢meye yetkili oldugunu, tahkim yerinin
neresi olacagini, hakemlerin uyusmazligin ¢oziimiinde izlemesi gereken prosediirti,
uygulanacak hukuku ve uyusmazlik sonunda verilen hakem kararina karst hangi hal

ve sartlarda iptal davasi agilabilecegini diizenleyen hiikiimler igermektedir.

Avrupa S6zlesmesin’den farkli olarak, New York S6zlesmesi, hakem kararinin
milletleraras1 olmasma yénelik bir sart da aramamaktadir. iki sézlesme arasinda
uygulama alan1 bakimindan ortaya ¢ikan bir diger farklilik ise, Avrupa Sozlesmesi,
taraflarin farkli akit devletlerde yerlesik olmasi kosulunu ararken, New York

Sozlesmesi’nde taraflara iliskin boyle bir kosul ongoriilmemistir.
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New York S6zlesmesi uygulama alani bakimindan toprak esasin1 benimserken,
Avrupa Sozlesmesi, isyeri merkezleri veya mutad meskenleri farkli devletlerde olan
gercek veya tiizel kisiler arasindaki ticari uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziimlenmesi ilkesini esas almistir. Bu da New York Sozlesmesi’nin Avrupa
Sozlesmesi’ne oranla daha genis bir uygulama alanina sahip olduguna isaret
etmektedir. New York Sozlesmesi’nin aksine, Avrupa S6zlesmesi’nin IX. maddesinde
iptal sebepleri tahdidi bir sekilde sayilarak dort baslik altinda toplanmaktadir. Buradan
yola ¢ikarak, Avrupa S6zlesmesi bu alanda New York Soézlesmesi’nin tamamlayicisi
gorevini gormektedir. Hakem kararinin Sozlesme’nin IX. maddesinde sayilan haller
disinda kalan bir sebepten otiirii iptal edilmisse, bu durum New York Sozlesmesi

madde V(1)(e) uyarinca bir tenfiz engeli olusturmayacaktir.

Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu ve bu giin itibariyle 170 {ilkenin taraf
oldugu New York Sozlesmesi, milletlerarasi hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
hususunda neredeyse temel kanun metni haline gelmistir. Tiirkiye disinda baska bir
iilkede verilmis hakem kararlarinin veya Tiirk hukukuna gore yerli/milli sayillmayacak
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi taleplerinde New York S6zlesmesi hiikiimleri
esas alinacaktir. Sozlesme’nin I. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, aralarinda
Tiirkiye’nin de yer aldigi devletler, Sozlesme’nin onay1 sirasinda, S6zlesme’nin
sadece kendi milli hukuklarina gore “ticari” sayilan uyusmazliklar sonucunda verilen
hakem kararlarinin tenfizine uygulanacagi cekincesini koymay1
kararlagtirabilmektedirler. Nitekim, ticari ig kavrami her bir akit devletin hukukuna
0zgli olarak belirleneceginden, bu c¢ekince Sozlesme’nin uygulanmasi agisindan
problematik bir unsur olarak da goriilmektedir. Tiirk hukukunda ticari igin tanimina

932 yer verilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanun’unun 3. ve 19. maddelerinde
TTK’da ticari isin tanim1 olduk¢a genis tutuldugu i¢in, Tiirkiye’nin bu c¢ekinceyi

koymasi S6zlesme’nin uygulama alanini sinirlandirmamaktadir.

952 TTK m. 3(1): “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem ve
fiiller ticari islerdendir.” TTK m. 19(1): “Bir tacirin bor¢larimin ticari olmast asildir. Ancak, gergek
kisi olan bir tacir, islem yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigint diger tarafa agik¢a
bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverigli olmadigi takdirde bor¢ adi sayur. (2)
Taraflardan yalmiz biri igin ticari is niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a, digeri igin de ticari is sayulr.
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Soézlesme’nin I. maddesinin 3. fikrasinda ortaya konan bir diger ¢ekince ise
“miitekabiliyet” (karsiliklilik) esasina iliskindir. Buna gore, S6zlesme hiikiimleri,
yalnizca akit devletlerde verilen hakem kararlar1 bakimindan uygulanacaktir. Buna
karsin MOHUK un yabanci hakem Kkararlarinin tenfizini diizenleyen hiikiimlerine
bakildiginda ise, New York S6zlesmesi’nin aksine, karsiliklilik kogsulunun aranmadigi
goriilmektedir. Miilga 2675 sayili MOHUK ’ta yabanci1 hakem kararlarinin tenfizi i¢in
aranan bu sartin, tahkimin niteligine uymadig1 gerekcesiyle doktrindeki hemen hemen
tiim yazarlar tarafindan elestirilmesi sonucunda 5718 sayili kanunun hakem

kararlarinin tenfizine iliskin 62. maddesinde karsiliklilik sartina yer verilmemistir.

Tenfiz engelleri New York So6zlesmesi’nin V. maddesinde tahdidi olarak
sayilmistir. S6zlesme’nin uygulama alanina giren bir yabanci hakem karar1 hakkinda
tenfiz karar1 verilebilmesi hakem kararinin bu tenfiz engellerini tagimiyor olmasina
baglidir. Aleyhine tenfiz talebinde bulunulan kisi tarafindan, Soézlesme’nin V.
maddesinin 1. fikrasinda sayilan bes ret sebebinden birinin mevcudiyetinin ispat
etmesi halinde, tenfiz talebi reddedilecektir. Maddenin V(2)’de belirtilen tenfiz
engelleri ise kamu diizenine iliskin oldugundan mahkeme tarafindan re’sen dikkate
almacaktir. Sozlesmesi’nin V. maddesinin 1. fikrasinin (a)-(e) bentleri arasinda,
aleyhine hakem kararinin tenfizi talep edilen tarafga ispat edilmesi gereken tenfiz
engelleri sayilmistir. Bu tenfiz engelleri: gegerli bir tahkim anlagmasinin
bulunmamasi, taraflarin ehliyetsizligi, savunma haklarinin ihlal edilmis olmasi,
hakemlerin yetkilerini agmalari, hakem se¢im yoOntemine veya usule uygulanacak
kurallara aykirilik, hakem kararinin baglayici olmamasi, icrasinin geri birakilmasi
veya iptal edilmis olmasi bagliklar1 altinda toplanmaktadir. V. maddenin 2. fikrasinin
(a) ve (b) bentlerinde ise mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacak tenfiz
engellerine yer verilmistir. Madde V(2)(a) ve (b) uyarinca, mahkeme tarafindan re’sen
dikkate alinacak tenfiz engelleri uyusmazIlik konusunun tahkime elverisli olmamasi ve

kamu diizenine aykiriliktir.

New York Sozlesmesi’ne ek olarak, Tiirkiye, bir ¢ok devletle hukuki ve ticari
konularda adli yardimlagma anlagmalari imzalamistir. Bu anlagsmalarin 6nemli bir

kisminda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin hiikiimlere de yer
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verilmistir. Sozlesme’nin VII. maddesi uyarinca, yabanci hakem kararlarinin
tenfizinde tenfiz yeri devletinin milli mevzuatinin ve taraf oldugu diger iki ve/veya
cok tarafli anlagmalarin daha lehe olan hiikiimlerinin S6zlesme hiikiimlerine oranla
oncelikli olarak uygulanacagi ifade edilmistir. Buradan yola ¢ikarak, madde VII
kapsaminda, Tiirkiye’nin taraf oldugu adli yardimlagma anlagmalarinin New York
Sozlesmesi’ne oranla daha lehe hiikiimler icerip icermedigi hususunda ayri bir
incelemenin yapilmasi gereklidir. Bu inceleme sonucunda, iki tarafli anlasma
hiikiimlerinin New York S6zlesmesi’ne oranla daha lehe oldugunun tespit edilmesi
halinde, madde VII uyarinca, iki tarafli anlagsma hiikiimleri oncelikli olarak
uygulanmalidir. Tiirkiye’nin taraf oldugu bu ikili adli yardimlasma anlasmalarinin
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin hiikiimlerine bakildiginda ise, hakem
kararlariin iptal edilmis olmasinin bir tenfiz engeli olarak sayilmadig: gériilmektedir.
Bu nedenle, anilan bu ikili anlagmalarin New York Soézlesmesine oranla daha lehe

hiikiimler icerdigi kabul edilmektedir.

Bu giin itibariyle 170 iilkenin New York Sozlesmesine taraf olmasi
neticesinde, MOHUK da yer alan yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine
iliskin hiikiimlerin uygulama kabiliyetinin olduk¢a sinirlidir. Her ne kadar madde
VII(1) uyarinca, tahkim yeri hukukuna nazaran S6zlesmeye taraf bagka bir devletin
hukukunun daha elverisli hiikiimler icermesi halinde bu daha elverisli hiikiimlerden
yararlanma imkani taninmakta ise de; MOHUK un ilgili hiikiimlerinin Sozlesme
hiikiimlerine oranla daha agir sartlar tagidigi dikkate alindiginda, madde VII’nin
Sozlesme’ye nazaran MOHUK hiikiimlerinin uygulanabilirligine dogrudan bir etkisi

olmadig ortadir.

Yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizine iligkin hiikiimler
MOHUK’un II. béliimiiniin  60-63. maddeleri arasinda diizenlenmektedir.
MOHUK ’un yabanc1 hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimleri New
York Sozlesmesi esas alinarak diizenlendiginden, Sozlesmeye iliskin yaptigimiz
aciklamalarimiz MOHUK un ilgili hiikiimleri bakimindan da gegerlidir. Yabanci
hakem kararlarinin tenfizine engel olan durumlar MOHUK ’un 62. maddesinde sinirl

olarak sayilmistir. MOHUK madde 62 fikra 2 uyarinca, (¢), (d), (e), (f), (g) ve (h)
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bendinde sayilan tenfiz engelleri bakimindan ispat yiikii, aleyhine hakem kararinin
tenfizi istenen tarafa ait iken, (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan tenfiz engelleri
mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacaktir. Buradan hareketle, MOHUK madde
62’de sayilan tenfiz engellerinin gerek icerik gerekse ispat yiikii bakimindan
Sézlesme’nin 1. ve V. maddeleri ile uyumlu oldugu gériilmektedir. MOHUK madde
63 ise yabanci hakem kararlarinin taninmasina iligkin diizenlemeler igermektedir.
Buna gore, madde 63’lin yaptig1 atiftan hareketle, yabanci hakem kararlarinin

taninmasinda tenfize iliskin hiikiimeler uygulanacaktir.

MOHUK’un 60 ve 62. maddelerinde yer alan kararin kesinlesmis olmasi
kosulundan farkli olarak, New York Sozlesmesin’de ise kesinlesme sartina yer
verilmeyerek yalnizca hakem kararinin “baglayic1” olmasi kosulunun arandigi
goriilmektedir. Kesinlesme kosulunun aranmasinin uygulamada ¢ifte tenfize (double
exequatur) yol actig1 presibinden hareketle, New York Sozlesmesi’ni hazirlayanlar,
1927 tarihli Cenevre Konvansiyon’unda dngoriilen “kesinlesme” (final) sart1 yerine,
Sozlesme’de, kararin “baglayici” (binding) olmasi kosuluna yer vermislerdir. Boylece,
hakem kararinin tenfizini saglamak i¢in hem tahkim yeri lilkesinden hem de tenfiz yeri
iilkesinden hakem kararinin icra edilebilir nitelikte olduguna dair bir karar almak

zorunlulugu da ortadan kalmastir.

Konuya iligkin ¢alismamiz kapsaminda ortaya ¢ikan tartismalarin temelinde
Sozlesme’nin tenfiz engellerini diizenleyen V. maddesinde kullanilan ifade
olusturmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, madde V’te sayilan tenfiz engellerinden biri
gerceklesmis olsa bile mahkemenin tenfiz talebini reddetmekle yiikiimli olmadigi
ifade edilmektedir. S6zlesme’nin orjinal Ingilizce metninde, V. maddenin 1. ve 2.
paragraflarinda su ifadeye yer almaktadir: “Recognition and enforcement of the award
may be refused [...] only if [...]”. V. maddenin Ingilizce orijinal metninde yer verilen
bu “may be refused” ifadesinden hareketle hakimin, sayilan tenfiz engellerinden biri
mevcut olsa bile, hakem kararinin tenfizini reddedip etmeme konusunda bir takdir
yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Nitekim, tenfiz engellerini diizenleyen MOHUK *un
62. maddesine bakildiginda, sayilan engellerden birinin mevcut olmasi halinde

mahkeme tarafindan tenfizin reddedilecegi ifade edilmektedir. Goriildiigii tizere, New
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York Sozlesmesin’den farkli olarak, MOHUK uyarinca, hakime bir takdir yetkisi
taninmamis olup, 62. madde kapsaminda sayilan tenfiz engellerinden birinin varliginin
kanunda belirtilen sekilde ispat edilmesi halinde ise mahkeme tenfiz talebini

reddetmekte yiikiimlii olacaktir.

Hakem kararlarina karsi basvurulabilecek kanun yollarina bakildiginda ise,
iptal davasinin bu giin itibariyle bir ¢ok devletin tahkim mevzuatinda ve milletlerarasi
antlagmalarda diizenlenen bir kanun yolu olarak kabul edildigi goriilmektedir. Tiirk
hukukunda milletleraras: tahkime iliskin diizenlemeler 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanun’unda (MTK) yer almaktadir. MTK madde 1(2) uyarinca, yabancilik
unsuru tagtyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya taraflar ya da hakem
veya hakem kurulunca bu kanun hiikkiimlerinin uygulanmasinin secildigi
uyusmazliklara MTK hiikiimleri uygulanacaktir. MTK uyarinca hakem kararlarina
kars1 bagvurulabilecek tek kanun yolunun iptal davasi olarak ongdriilmesinin temel
sebebi ise devlet mahkemelerinin hakem kararlar1 iizerindeki denetimini miimkiin

oldugunca siirlandirmaktir.

MTK’nin besinci boliimiiniin 15. maddesi uyarinca taraflarca iptal davasi
acilabilmesi i¢in nihai bir hakem kararmin bulunmasi gerekmektedir. iptal davasinin
acilmasi neticesinde mahkeme, hakem kararini, MTK madde 15(A)(1)’da sayilan iptal
sebepleri ile sinirl olacak sekilde inceleyecek ve uyusmazligin esasina iliskin konular
bu incelemenin kapsami diginda tutulacaktir. MTK madde 15(A)(5) uyarinca, taraflar
iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen fergat edebileceklerdir. MTK ile
kabul edilen bu imkan Tirk milletlerarasi tahkim hukuku bakimindan irade
serbestisini One ¢ikaran onemli bir yeniliktir. Yerlesim yerleri veya olagan oturma
yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflar, tahkim anlasmasina koyacaklar1 agik bir
beyanla veya sonradan yazili sekilde anlasmak suretiyle iptal davasi agma hakkindan
tamamen veya kismen feragat edebileceklerdir. Iptal davasindan feragat icin kanun
koyucu tarafindan aranan iki kosul davadan feragat edildigine dair iradenin agik olmasi

ve s0z konusu feragat iradesinin yazili olacak sekilde beyan edilmesidir.
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New York So6zlesmesi kapsaminda, hakem kararina karsi acilmis bir iptal
davasinin kararin baska bir iilkede tenfizine olan etkisi incelendiginde, madde V(1)(e)
uyarinca, “‘tahkim karari taraflar i¢in vaciburriaye (baglayict) olmamis veya verildigi
memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun bakimindan salahiyetli bir makam
tarafindan iptal veya hiikmiiniin icrasi geri birakilmis bulunursa” hakem kararinin
tenfizinin reddedilebilecegi goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, hakem kararinin
verildigi yer mahkemesi veya hakem kararmin tabi oldugu hukuka ait olan devletin
mahkemeleri, kendi milli hukuklarina goére hakem kararini iptal ederek s6z konusu
kararin baska bir iilkede tenfiz edilmesine engel olabileceklerdir. Madde metninde yer
alan “hakem kararmin tabi oldugu hukuk” ifadesinden tahkimin usuliine uygulanan
hukuk anlasilmalidir. Fransa, Belgika, Avusturya, Ingiltere, Hollanda ve Amerika
mahkemeleri tarafindan verilen pek cok kararda verildigi lilkede iptal edilmis yabanci
hakem kararlarinin tenfiz edilebilecegi ifade edilmistir. Buna paralel olarak,
doktrindeki pek ¢ok yazar tarafindan tahkim yeri devleti mahkemeleri tarafindan iptal
edilmis bir hakem kararinin, belli sartlar altinda, baska bir devlet mahkemesi

tarafindan tenfiz edilebilecegini ortaya konmustur.

Her ne kadar, verildigi devletin yetkili makamlarinca iptal edilmis bir yabanct
hakem kararinin, kararin artik mevcut olmamasi sebebiyle baska bir devlette taninmasi
veya tenfiz edilmesinin miimkiin olamayacag: ilk bakista akla gelse de, uygulamada
bunun aksini teskil eden pek ¢ok mahkeme kararina rastlanmaktadir. Zira, iptal edilmis
bir yabanct hakem kararmin tenfiz edilip edilemeyecegi hususunda devletlerin
yaklagimlart farklilik gostermektedir. Buna karsin aksini savunan mahkeme
kararlarmin ve gériislerin oldugu da goz ardi edilmemelidir. Iptal edilmis hakem
kararlarinin tenfiz edilemeyecegine iliskin aksi goriisii savunanlarin dayanak noktasi
ise, verildigi devlette iptal edilen hakem kararlar1 artik yok hikkmiinde (ex nihilio nil
fit) olmasindan hareketle baska bir devlet mahkemesi tarafindan ortada tenfiz edilecek
bir kararin kalmamasidir. Bu giin itibariyle, verildigi devlette iptal edilen yabanci
hakem kararlarinin tenfiz edilip edilemeyecegi meselesi hala tartismali olup; gerek

uygulamada gerekse doktrinde bir goriis birligi saglanamamistir.
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Madde V(1)(e) uyarinca iptal edilmis bir hakem karariin tenfizinin reddi ii¢
farkli kosula baglidir. Bu kosullar: baglayicilik, iptal edilmis olma ve hakem kararinin
icrasinin geri birakilmis olmasidir. Baglayicilik prensibi dikkate alindiginda, 1927
tarihli Cenevre Konvansiyonu’nun 1(2)(d) maddesinde yer verilen kesinlesme sartinin
yarattig1 ¢ifte tenfiz (double exaquatur) sorununun 6niine gegmek amaciyla New York
Sozlesmesi’ni hazirlayanlar, Konvansiyon’da yer alan “kesinlesme” (final) ifadesi
yerine, Sozlesme’de, kararin “baglayict” (binding) olmasi kosuluna yer vermislerdir.
Baglayicilik, hakem kararmin kesinlesmesi gibi hukuki ve teknik bir terim
olmadigindan, hakem kararinin baglayiciligt hukuki bir otoritenin onayina bagh
olmadig1r gibi, bir hukuk sistemindeki itiraz yollarmin tiiketilmesi de kararin
baglayiciligina etki etmeyecektir. Nitekim her ne kadar S6zlesme’de “kesinlik” yerine
“baglayicilik” kavrami tercih edilmis olsa da, S6zlesme bu kavramdan ne anlasilmasi
gerektigine bir aciklik getirmemektedir. Sozlesme’deki bu eksiklik baglayicilik
kavramini, akit devlet mahkemeleri tarafindan en ¢ok tartisilan ve farkli yorumlara
tabi tutulan hiikiim haline getirmistir. Kanaatimizce, baglayicilik kavramimin dogru
anlagilmasi S6zlesme’nin tarihgesinin ve hitkkmiin konulus amacinin dogru bir bigimde

yorumlanmasina baglidir.

Madde V(1)(e) kapsaminda ortaya konan bir diger sart ise hakem kararinin
iptal edilmis olmasidir. Iptal davasi, hakem kararinin verildigi yer mahkemelerinde
acilabilecegi gibi, hakem kararinin tabi oldugu usul hukuku {ilkesinin yetkili
makamlarinda da agilabilecektir. Nitekim, madde metninde tenfiz talebinin reddedi
sonucunu doguracak iptal ve icranin geri birakilmasi sebeplerinin neler olduguna
iligkin bir agiklik getirilmemistir. Madde V(1)(e)’nin iptal sebeplerine iliskin herhangi
bir smirlama Ongoérmemis olmasi, s6z konusu diizenleme neticesinde milli
mahkemelerin milletlerarast1 hakem kararlar1 iizerinde oldukca genis bir denetim

yetkisine sahip olmalar1 sonucunu da beraberinde getirmektedir.

Iptal edilmis hakem Kkararlarinin tenfiz edilip edilemeyecegine iliskin
doktrindeki farkli goriislere ¢alismamizin ikinci bdliimiinde ayrintili bir sekilde yer
verilmistir. SOyle ki, bu goriis ayriliklarinin temal dayanak noktasini1 S6zlesmenin V.

maddesinde kullanilan ifade olusturmaktadir. Zira madde V(1) kapsaminda,
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Soézlesme’nin Fransizca harig tiim orijinal dillerinde kullaninlan ifadeden yola ¢ikarak,
madde V(1)(e) hiikkmii, bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriis uyarinca hakem
kararinin tenfizi talebinin reddi hususunda tenfiz mahkemelerine bir yiikiimliiliik

getirmemektedir.

Madde V(1)(e) uyarinca hakem kararinin tenfizinin reddedilmesine olanak
saglayan bir diger ihtimal de kararin “verildigi memleket kanunu” veya “tabi oldugu
kanun” bakimindan yetkili bir makam tarafindan icrasinin geri birakilmis olmasidir.
Her ne kadar madde metninde “hakem kararinin icranin geri birakilmis olmasi”
kavramindan ne anlismasi1 gerektigine iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmemis
olasa da, mahkeme uygulamasina bakildiginda bu kavramimn kararin gecerliligini
etkileyecek bir ihtimalin mevcut olmast halinde, karara karst agilmig iptal davasi
sonuglanana kadar, kararin icrasinin tenfiz mahkemesince askiya alinmasi seklinde

yorumlanmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Madde V(1)(e)’de yer alan “hakem kararmmin verildigi memleket kanunu”
bakimindan salahiyetli bir makam ifadesi ile kastedilenin ise “tahkim yeri iilkesi
mahkemeleri” oldugu kabul edilmektedir. Bunun yanisira, “hakem kararinin tabi
oldugu kanun” ifadesi ile tahkimin usuliine mi yoksa esasina m1 uygulanan hukukunun
kastedildigi hiikmiin lafzindan net olarak anlasilmamaktadir. Mahkeme ictahatlar1 ve
bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore “hakem kararinin tabi oldugu

kanun” ifadesi ile tahkimin usuliine uygulanan hukuk ifade edilmektedir.

Daha once de belirttigimiz tizere, verildigi iilkede iptal edilen hakem
kararlarinin, New York So6zlesmesi madde V(1)(e) uyarinca farkl bir {ilkede tenfiz
edilip edilmeyecegi yoniindeki tartigsmalarin temelinde yatan en 6nemli sebeplerden
biri tenfiz engellerini diizenleyen madde V(1)’in kaleme alinig bi¢imidir.
Soézlesme’nin V. maddesinin 1. fikrasinda “tenfiz talebini reddeder” ifadesi yerine
“tenfiz talebini reddedebilir’ ifadesinin kullanilmis olmasina bagli olarak iptal edilmis
hakem kararlarinin tenfizinin mahkemelerin takdirinde oldugu ifade edilmektedir.

New York Sézlesmesi, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca ve Ispanyolca olmak iizere
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bes farkli dilde kaleme alinmigtir. Bu dillerden her biri ise Sozlesme’nin resmi dili
olarak kabul edilmektedir. S6zlesmenin kaleme alindig1 bu bes dilden dordiinde, tenfiz
engellerini diizenleyen madde V(1)’de kullanilan ifadenin “reddedilebilir’ seklinde,
yani tenfiz hakimine takdir yetkisi ihtiva eder sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Bu
dort dilin aksine, S6zlesme’nin Fransizca metninde kullanilan “ne seront refuées... que

si” ifadesinden yola c¢ikarak, hakimin, madde V(1) uyarinca tenfiz talebini

reddetmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.

Milletleraras1 sozlesmelerin yorumunda bagvuralabilecek temel metinlerden
biri olan 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’'nin 33. maddesinin 4.
fikrasi uyarinca bir milletlerarasi s6zlesmenin farkli dillerde kaleme alinmis metinleri
arasinda anlam farkliliklar1 varsa, ilgili hilkkmiinden ne anlasilmasi gerektigine iliskin
en dogru yontem o hiikkmiin sézlesmenin kapsami ve amaci dikkate alinarak
yorumlanmasidir. Buradan yola ¢ikarak, bizim de katildigimiz goriis uyarinca,
Soézlesme’nin amag ve kapsamu ile ortiisen en ideal yorumun tenfizin reddi hususunda

madde V(1) uyarinca hakimin takdir yetkisine sahip oldugunun kabuliidiir.

Soézlesme’nin VII. maddesi de verildigi iilkede iptal edilmis yabanci hakem
kararlarinin tenfiz edilip edilemeyecegi hususundaki tartigmalarin bir diger dayanagini
olusturmaktadir. Soyle ki, madde VII uyarinca, tenfiz lilkesinde yiiriirliikte olan hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda daha elverisli anlagma veya diger mevzuat
hiikiimlerinin mevcut olmasi halinde bu hiikiimler uygulanacaktir. S6zlesme’nin VII.
maddesinin uygulanmasi iki sartin gerceklemesine baglidir. Bu sartlardan ilki, hakem
kararinin taninmasi veya tenfizinin istendigi iilkenin ya milli mevzuat hiikiimlerinde
ya da taraf oldugu iki veya cok tarafli milletlerarasi anlagmalarda yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimler yer almal. ikinci sart uyarinca ise,
bu hiikiimlerin, tanima ve tenfiz agisindan New York S6zlesmesi’ne oranla daha lehe

sonuglar dogurmasi gerekmektedir.

Madde VII hiikmiiniin konumuz bakimindan yarattig1 en 6nemli sonug ise,
hakem kararinin tenfizi istenen iilkenin i¢ hukukunda veya taraf oldugu milletlerarasi

anlagmalarda iptal bir tenfizin reddi sebebi olarak diizenlenmemigse, bu devletin New
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York Sozlesmesi’ne taraf olmasi, iptal edilmis hakem kararinin tenfizine engel teskil
etmeyecektir. Fransa, Amerika ve Avusturya mahkemeleri tarafindan verilen bazi
kararlarda, mahkemelerin, madde VII(1) uyarinca hakem kararinin iptal edilmis
olmasinin kendi milli hukuklar1 uyarinca biz tefizin reddi sebebi teskil etmemesinden

hareketle iptal edilmis hakem kararlarini tenfiz ettikleri goriillmektedir.

Soézlesme’nin VII. madddesi’nin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi istenen
hakem kararlarina etkisini inceledigimizde dikkate alinmasi gereken husus ise;
MOHUK ’un yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenleyen 60-63.
maddelerinin New York Sozlesmesi’ne oranla daha lehe hiikiimler igerip
icermediginin tespitir. Madde 62(1)(h) hiikmii, New York S6zlesmesi madde V(1)(e)
ile karsilastirildiginda, Soézlesmenin VII. maddesi cercevesinde, MOHUK un New
York Sozlesmesi’ne oranla daha lehe bir hiikiim getirdigi goriilmektedir. Buradan
hareketle, kanunlarina tabi oldugu iilkenin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis bir
hakem kararinin tenfizi istemiyle Tirk mahkemelerine basvurulmasi halinde,
So6zlesme’nin VII. maddesi uyarinca madde V(1)(e) yerine bu durumu bir tenfiz engeli
olarak kabul etmeyen MOHUK madde 62(1)(h) uygulanarak hakem kararmin tenfizi

saglanabilecektir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili adli yardimlagma anlagmalarinin hakem
kararlarinin taninmast ve tenfizine iligkin hiikiimlerine bakildiginda ise, bu
anlagmalarin pek cogunda hakem kararlarinin iptal edilmis olmasinin bir tenfiz engeli
olarak sayilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, anilan bu ikili anlagsmalarin, madde VII
uyarinca, New York Sozlesmesine oranla daha lehe hiikiimler icerdigi kabul
edilmektedir. Madde V(1)(e)’de kullanilan ve tenfizin reddi hususunda mahkemelerin
takdir yetkisi olup olmadigma iliskin tartigmalarin kaynagini olusturan ifadenin
aksine, madde VII daha lehe olan hiikiimlerin uygulanmas: konusunda tenfiz yeri
mahkemelerine bir yiikiimliilik ihtiva etmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar madde
V(1)’in lafizindan, hiikiimde sayilan tenfiz engellerinden biri veya birkaci
gerceklesmis olsa dahi mahkemelerin bu engelleri iceren hakem kararlarini tenfiz edip
etmemeye yonelik bir takdir yetkisi oldugu sonucu ¢iksa da, bunun aksine, madde VII,

baska bir akit devlet hukukunun daha lehe hiikiimler icermesi halinde Sozlesmeye
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nazaran bu hiikiimlerin uygulanmasina iliskin bir zorunluluk ortaya koymaktadir.
Buradan hareketle, tenfiz mahkemeleri, daha lehe hiikiimler igeren akit devlet
hukukunu uygulayarak yabanci hakem kararini tenfiz etme yiikiimliiliigii altindadir.
Iki maddedenin birlikte okunmasi neticesinde, madde V(1)’in deyim yerindeyse
miisamahakar ifadesi karsisinda madde VII'nin emredici lafzinin, mahkemeleri tenfiz
yeri lilkesinin daha elverisli hiikiimlerini uygulayarak iptal edilmis hakem kararlarini

tenfiz etmeye yoneltmektedir.

Her ne kadar madde V(1)(e) verildigi iilkede iptal edilmis hakem kararlarinin
baska bir tilkede tenfiz edilmesinin 6niinde engel teskil eden bir hiikiim olarak goziikse
de, madde VII(1) iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizine olanak saglayan bir hiikiim
olarak degerlendirilmektedir. Calismamizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak
inceledigimiz kararlarda da goriildiigii tizere, Fransa ve ABD mahkemeleri tarafindan
verilen bazi kararlarda, iptal edilmis hakem kararlarinin S6zlesme’nin VII. maddesine
dayanarak tenfiz edildigi goriilmektedir. S6zlesme’nin V. maddesinin 1. fikrasi ve VII.
maddesinde yer verilen ifadelerin yarattigt belirsizlikten dogan tartigmalar
sonlandirmak adma doktrinde New York Sozlesmesi’nin s6z konusu hiikiimlerinin

tekrar revize edilmesine iligskin goriisler ortaya atilmistir.

Iptal edilmis hakem Kkararlarinin tanmmasi ve tenfizinde ortaya cikan
sorunlarin giderilmesi ve ilkeler arasindaki farkli uygulamalarin ortadan kaldirilarak
milletleraras1 karar ahenginin saglanmasi i¢in g¢esitli ¢Oziim Onerileri ortaya
konmustur. Bu ¢oziim Onerilerinden ilkini hakem kararlarin1 kontrol eden
milletlerararst mahkemelerin kurulmasi olusturmaktadir. Kanaatimizce gerceklikten
uzak goriinen bu ¢oziim teklifi doktrinde de elestirilere maruz kalmistir. Olusturulmak
istenen bu milletleraras1 mahkeme ile New York Sozlesmesi’nin ortaya koydugu
celigkiler ortadan kaldirilarak, Sozlesmeye taraf olan her akit devlet kurulacak bu
milletleraras1 mahkemeler tarafindan verilen kararlar1 yerine getirmekle yiikiimlii
olacaktir. Hakem kararlarini kontrol edecek bir milletlerarast mahkemenin kurulmast
teklifini iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizi bakimindan degerlendirdigimizde,

boyle bir mahkemenin kurulmasinin altinda yatan temel amag¢ farkli devlet
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mahkemeleri tarafindan geligkili kararlar verilmesinin Oniine gegerek milletlerarasi

karar ahengini saglamaktir.

Nitekim, yabancit hakem kararlarinin taninmasi, tenfizi ve iptalinde gorev
yapacak milletleraras1 mahkemelerin kurulmasi diistincesi 1960’11 yillarin tahkim
pratigi dikkate alindiginda, milletlerarasi karar ahenginin saglanmasi ve iptal edilmis
hakem kararlarinin tenfizine iliskin farkli iilke mahkemeleri tarafindan verilen geligkili
kararlarin 6niine gegilmesi bakimindan mantikli bir ¢6ziim Onerisi olarak goriinse de,
kanaatimizce bu Oneri, giiniimiiz tahkim pratigi dikkate alindiginda oldukga teorik ve
islevsellikten uzaktir. Teknolojinin gelisimine paralel olarak artan milletlerarast ticari
iliskiler, pek ¢ok iilkeyi es zamanl ilgilendiren kompleks ticari tahkim ve yatarim
tahkimi uyusmazliklarinin dogmasini da berabarinde getirmektedir. Bu nedenle,
giiniimiiz kosullarinda gorev yapmasi planlanan bir milletleraras1 mahkeme, tahkim
yargilamasina olan yogun talep ve davalarin fazlalig1 dikkate alindiginda, sahip
olacagi is yiikii nedeniyle kendinden beklenen amaca hizmet edemeyecek ve islevsiz

kalacaktir.

Iptal edilmis yabanci hakem kararlarinin tenfizi sorununa iliskin ortaya konan
bir diger ¢oziim Onerisi ise iptal sebelerinin uyumlastiriimasidir. 1961 tarihli Avrupa
So6zlesmesi’nin aksine, New York Soézlesmesi madde V(1)(e) uyarinca iptal karinin
hangi sebeplere dayal1 olarak verilmis olmasindan bahsedilmemistir. Aksine, Avrupa
Sozlesmesi’nin IX. maddesinde ise iptal sebepleri sinirli olarak sayilmis olup, hakem
kararinin sayilan bu sebeplerin bir veya birkag¢i nedeniyle iptal edilmis olmasi halinde
taninmas1 ve tenfizinin reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir. New York
Sozlesmesi nin hakem kararlarinin hangi sebeplerle iptal edilecegi konusunda suskun
kalmis olmasi, iptal sebeplerinin kararin verildigi lilkeye gore degisiklik gostermesi
sonucunu beraberinde getirmektedir. S6zlesmede yer alan bu bosluktan yola ¢ikarak,
tipkt Avrupa Sozlesmesi’nde oldugu gibi, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizine
yonelik tartigmalarin giderilmesi bakimindan, iptal sebeplerinin sdzlesmeye eklenmesi

yerinde bir ¢6zlim olacaktir.
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Tahkim yerinin ve tahkim usuliine uygulanacak hukukun dikkatle se¢ilmesi de
bir diger ¢oziim Onerisi olarak dikkate alinmalidir. Tahkim yerinin se¢imi, hakem
kararlarinin icras1t ve etkinligi bakimindan biiylik Oneme sahiptir. Zira, hakem
kararlari, tahkim yeri mahkemeleri tarafindan ve tahkim yeri tilkesinin milli mevzuati
uyarinca iptal edilmektedir. Hakem karar1 verildikten sonra, New York So6zlesmesi
madde V(1)(e) uyarinca, kararin iptaline ve icrasinin ertelenmesine iligkin olarak
haksiz sebeplerle karar alinmasinin ve dolayisiyla, kararin tenfizinin zorlagtirilmasinin
online gegmek amaciyla, tahkim yerinin ve tahkim usuliine uygulanacak hukukun

biiylik bir dikkatle secilmesi yerinde olacaktir.

Iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilip edilemeyecegi konusunda New
York S6zlesmesin’den kaynaklanan sorunlar1 giderilemesi i¢in yapilan 6nerilerden bir
digeri de tahkim anlagmasinin taraflarina taninmis olan iptal davasi agma hakkinin
biitiiniiyle ortadan kaldirilmasidir. Doktrindeki bazi yazarlar, iptal sebeplerinin
uyumlastirilmasi fikrinden bir adim daha ileri giderek, milletlerarasi hakem kararlarina
kars1 iptal davasi agma imkaninin ortadan kaldirilmasinin yerinde olacag: fikrini ileri
siirmiislerdir. Iptal davasinim biitiiniiyle kaldiriimasi gerektigi goriisiinii savunanlarin
dayanak noktasi ise hakem kararlarinin kontroliiniin yalnizca kararin icrasi istenen
devletin mahkemeleri tarafindan yapilmasinin daha yerinde olacagidir. Zira, Fransiz
mahkeme ictahatlarinda da siklikla yinelendigi lizere, milletleraras: bir hakem karar1
verildigi devletin hukuk sistemi i¢ine entegre olmadig1 gibi ve tipki bir s6zlesme gibi
hakem kararlarinin da bir milliyeti olmadig1 goz ardi edilmemelidir. Nitekim iptal
davasi agma hakkinin muhafaza ediligi veya iptal davasi agma hakkinin biitiiniiyle
kaldirildig her iki ihtimalin de olumsuz sonuglari mevcuttur. Iptal davasinin muhafaza
edilmesi hakem kararlarinin bir yandan tenfiz bir yandan da iptal davasi yoluyla cifte
kontrole tabi tutulmasi riskini tasirken, iptal davasinin biitiiniiyle kaldirilmast ise
aleyhine hakem karar1 verilen tarafin karara karsi itirazlarmi dile getirmesi hakkini
biitiiniiyle ortadan kaldirmaktadir. Her iki ihtimalin yaratti§i olumsuz sonuglari
azaltmak icin, bizim de katildigimiz goriis uyarinca, taraflara iptal davasi agma

hakkindan feragat etme imkaninin taninmasi yerinde bir ¢dzlim olacaktir.
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Madde V(1)(e)’de yer alan “baglayicilik” kavraminin tanimina yer verilmesi
veya bu kavram yerine tartigmaya yer vermeyen bagka bir kavramin kullanilmasi ise
diger bir ¢6ziim Onerisi olarak kabul edilmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere,
her ne kadar New York S6zlesmesinde “kesinlik” yerine “baglayicilik” kavrami tercih
edilmis olsa da, Sozlesme’de bu kavramdan ne anlagilmasi gerektigi hususuna bir
aciklik getirilmemistir. S6zlesme metnini hazirlayanlar bilingli olarak baglayiciligin
tantmina yer vermeyerek, hangi hallerde bir hakem kararinin baglayic1 kabul
edilecegini mahkemelerin takdirine birakmiglardir. Nitekim, Sozlesme metninde
baglayicilik kavramina iliskin yeknesak bir tanima yer verilmemis olmasi, tanimin ne
anlama geldiginin yarattig1 tartismalar sebebiyle yargilama silirecinin uzamasi,
masraflarin artmast ve hakem kararlarinin icrasmin gecikmesi sonucunu da
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle kanaatimizce S6zlesme metninde baglayilik
kavraminin agiklanmast hem konuya iligkin tartismalarin Oniinii kesecek hem bu
kapsamda meydana gelen tartigmalarin sebebiyle uzayan yargilama siirece sorununu

da ortadan kaldiracaktir.

Madde V(1) uyarinca hakime taninan takdir yetkisinin sinirlarinin belirlenmesi
ise bir diger ¢oziim Onerisidir. Zira, New York Soézlesmesi’nin kaleme alindig1 bes
resmi dil incelendiginde, sozlesme metinlerinde, madde V(1)’de kullanilan ifade
bakimindan bir yeknesaklik olmadig1 goriilmektedir. S6zlesme’nin kaleme alindigi
bes resmi dilden dordiinde (Cince, Ingilizce, Rusga, Ispanyolca) tenfiz engellerini
diizenleyen madde V(1)’de kullanilan ifadenin tenfiz hakimine takdir yetkisi ihtiva
eder sekilde oldugu goriilmektedir. Bu dort dilin aksine, Sozlesme’nin Fransizca
metninde kullanilan ifade uyarinca ise hakimin tenfiz talebini reddetmekle yiikiimlii
oldugu anlasilmaktadir. S6zlesmede yer alan bu belirsizlik iptal edilmis hakem
kararlarinin  tenfiz edilip edilmeyecegi tartigmalarinin  temel dayanagini
olusturmaktadir. Uygulamada, S6zlesme’nin V. maddesinde yer verilen ifadeden yola
cikarak, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinin tenfiz lilkesi mahkemelerinin
takdir yetkisinde oldugu goriisiinii ortaya koyan pek ¢ok Fransiz, Belgika, Avusturya
ve Amerikan mahkemesi kararlari mevcuttur. Sézlesme’nin, V. maddesinin 1.
fikrasinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigine iliskin bir agiklik getirmemesi, madde

V(1)(e) uyarinca iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinde mahkemelerin farkli
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kararlar vermelerine de sebep olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, hakimlerin, hakem
kararlarinin tenfizinde takdir yetksinin olup olmadig1, eger varsa, bu takdir yetksinin
sinirlarinin ne oldugu ve nasil kullanilmas: gerektigi hakkinda yeknesak bir
diizenlemenin yapilmasi iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinde hakimin takdir
yetkisi olup olmadigina yonelik tartismalara nokta konulmasi bakimindan 6nemli bir

gelisme olacaktir.
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