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OZET

VERIMLILIK ARTISININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKISi

Ugur COSKUN

Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Anabilim Dali
Damisman: Prof. Dr. Fikret Diilger

Aralik, 2018, 85 sayfa

Materyal verimliligi temelinde incelenen yakinsamanin varligi literatiirde yok
denecek kadar azdir. Bu caligma iilkeler arasi yakinsamanin olup olmadigin iilkelerin

materyal verimlilikleri agisindan inceleyerek literatiire katki yapmaktadir.

Yakinsama hipotezi, gelismis ekonomiler ile gelismemis ekonomiler arasindaki
farkin zamanla kapanacagini varsaymaktadir. Az gelismis ekonomilerin geri kalmanin
avantajindan yararlanarak gelismis ekonomilere liretimde teknik bilgi ve teknolojiyi
artirarak girdi miktarinda daha fazla ¢ikti yaratma becerisini elde edebileceklerdir.
Ulkeler aras1 yakinsama p-yakinsama ve o- yakinsama olmak iizere iki kavramla
gozlemlenmektedir. Ulke ekonomilerinin kisi basina diisen geliri zaman i¢inde azalma
egilimi gostermesi o- yakinsamay: ifade eder. Az gelismis ekonomilerin geligmis
ekonomilerden daha hizli bliylime egilimi oldugu durum ise B-yakinsamayi ifade eder.

Bu caligsmada B-yakinsama analiz edilmektedir.

Materyal verimliligi, iilkelerin dogadan ve ithalat yoluyla iiretim siirecine dahil olan
tim materyallere iliskin verimliligi incelemektedir. Materyal verimliligi dikkate
alinmasinin nedeni artan niifus ve siirdiiriilebilirlik projeksiyonlar iilkelerin materyal
verimlilikleri konusunda Onemle {izerinde durmalari gerektigini vurgulamaktadir.
Materyal verimliliginin hesaplanmasinda ilkelerin gelir ve yurtici materyal
tiketiminden yararlanilmaktadir. Farkli diizeydeki gelir ve yurtigi materyal tliketimi
iilkelerin materyal verimliliklerini iligkin durumunu belirtmektedir. Gelismis ve
gelismemis ekonomiler arasindaki materyal verimliligi farklari, gelismemis

ekonomilerin gelismis ekonomilere dogru yakinsama giidiistinii harekete gecirir.



Bu caligmanin ana amaci materyal verimlili§i yakinsamasii analiz etmektir.
Analize konu olan 100 {ilkenin yakinsayip yakinsamadigi arastirilmistir. Bu iilkeler
diisiik, diisiik-orta, yiiksek-orta ve yliksek gelir diizeyi olmak iizere 4 gruba ayrilmstir.
Gruplar, her grubun kendi materyal verimliligi ortalamasina yakinsamasi ve her grubun
yiiksek gelirli grubun materyal verimliligi ortalamasina yakinsamasi seklinde iki formda
incelenmistir. Sonuglara gore diisiik-orta gelir grubunda yer alan iilkelerin hem grup igi
materyal verimliligi ortalamasina hem de yiiksek gelirli tilkelerin materyal verimliligi

ortalamasina yakinsadigi gézlemlenmistir.

Anahtar _Kelimeleri: Yakinsama, Materyal Verimliligi, Materyal Verimliligi

Yakinsamasi.
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ABSTRACT

EFFECT OF PRODUCTIVITY INCREASE ON ECONOMIC GROWTH
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Master Thesis, Department of Economics
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December, 2018, 85 pages

The existence of convergence examined on the basis of material productivity is
scarcely any in the literature. This thesis is contributed to the literature by investigating

whether there is convergence in terms of material productivity of countries.

Convergence hypothesis assert that difference between leader countries and laggard
countries will narrow over time. Laggard countries taking advantage of relative
backwardness with obtain technical knowledge and techology from leader countries for
use in production system. This is show that this countries will produce more output with
input that little than output. There is two concept in convergence hypothesis: -
convergence and o-convergence. When dispersion real per capita GDP levels of
economies tends to decrease over time, this is c-convergence. If laggard countries tend
to grow faster than leader countries, it is p-convergence. In this study, we benefitted

from -convergence.

Material productivity examines the productivity of all materials involved in the
production process from nature and importation. Material productivity take in
consideration by countries due to there is inreasing population and sustainability
projections. In material productivity accounting is benefitted from income and domestic
material consumption of countries. Different levels of income and domestic material
consumption indicates material productivity levels of countries. If there is material
productivity differences between leader and laggard contries, this stimulate laggard

countries converge to leader countries.



vii

The main aim of this study is analysed material productivity convergence. 100
countries is examined for whether there is convergence. This countries grouped to 4
income levels: low, lower-middle, upper-middle and high income. Also, this groups
examined two forms: every groups converge to average of intragroup, every group
average converge to average of high income level group. According to results, countries
in lower-middle income levels is converged to both intragroup material productivity

average and high income level material productivity average.

Keywords: Convergence, Material Productivity, Material Productivity Convergence.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Calismanin Konusu

Verimlilik, tlkeler arasi gelir diizeyi farkliliklarin olugmasinda belirleyici bir
konumdadir. Uretkenligi saglayan iiretim yontemleri kaynaklarin daha etkin
kullanilmasini1 saglamaktadir. Bu kosulu saglayan iilkeler bazi tlilkelerden daha ileri bir
konumda yer almaktadir. Bu ayrim {ilkeler arasi farkliliklarin olusmasinda nihai
sonucun gostergesidir. Gelismis iilkeler sahip olduklari verimlilik artis1 yapabilme
kapasiteleri ile daha fazla c¢iktiy1 elde etmenin getirdigi avantajlardan
yararlanmaktadirlar. Gelismis {ilkelerin sahip oldugu bu avantajlarin az gelismis
ekonomilere yayilmasi, o iilkelerin de verimliliklerini artirmanin yolunu agacaktir. Bu
durum gelismemis ekonomiler icin gelismis ekonomilere gore gorece geri kalmanin
getirdigi avantaj olarak goriilmektedir. Bu siire¢ gelismis ekonomilerin sahip oldugu
teknoloji ve teknik bilginin, gelismemis ekonomilere yayildigi siirece devam
etmektedir. Boylece, az gelismis ekonomiler gelismis ekonomileri yakalayip ve iktisadi
kosullarinda asama kaydetmektedirler. Ulkeler arasi farkliliklarmn azalmasi gelismis
ekonomiler ile gelismemis ekonomiler arasindaki yakinsama varligini gostermektedir.
Yakinsamanin varligi, gelismemis ekonomilerin gelismis ekonomilerden daha hizl
bliylime egiliminin olmasini B-yakinsama ve gelir diizeyleri dagilimimin azalama

egiliminin olmasini c-yakinsama oldugunu gosterir.

Materyal verimliligi, iilkelerin dogadan ve ithalat yoluyla temin ettikleri tiretimde
kullanilan tiim kaynaklara iliskin verimliligi incelemektedir. Materyal kaynaklarin
miktar1 iilkelerin gelir diizeyinden bagimsiz olarak farklilik gosterebilmektedir. Az
gelismis bir tilkenin kaynaklar1 gelismis veya gelismekte olan iilkelerden fazla oldugu
gorilmektedir. Bu durum iilkelerin materyal tiiketimlerine etki etmektedir. Materyal
verimliligi, tlkelerin gelirinin ve tiiketim miktarlarinin  oransal iliskisi ile
belirlenmektedir. Kaynak zengini az gelismis bir ekonominin materyal verimliliginin
diisiik olmast ile kaynak zengini olmayan ancak gelirinin ytiksekligi nedeniyle materyal
verimliligi yiiksek olan iilkelerin var oldugu goriilmektedir. Materyal verimliligi,
kaynaklarin tiiketimini ve artan niifusa dair uzun doénemli degerlendirmelere gore

tizerinde Onemle durulmasi gerektigi goriilmektedir. Buna gore iilkelerin materyal



verimliligi artis1 gozetmeleri ve iilkeler arast materyal verimliligi farkliliginin

azaltilmasi igin iilkelerin yakinsamaya yonelik egilim i¢ine girmesi gerekmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, farkli gelir diizeylerinde iilkelerin materyal verimliliklerinin
1970-2015 donemi boyunca lilkeler arasinda yakinsama olup olmadigini arastirmaktir.
Bu dogrultuda yakinsama, ikinci nesil panel veri birim kok testlerin Pesaran (2007)

smanacaktir.

1.2. Calismanin Yontem ve Plani

Bu tezin igerigi giris ve sonug¢ bdliimleri ile birlikte alt1 boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde ¢alismanin konusu ve planma iliskin bilgiler yer almaktadir. ikinci
bolimde yakinsama kavrami, yakinsamanin tiirleri ve yakinsamanin iktisadi ekoller
tarafindan literatiirde bulundugu konum agiklanmaktadir. Ugiincii béliimde, toplam
faktor verimliligi temelinde yakinsamanin kokeni, teorik aciklamasi ve sektorel
verimlilik yakinsamasina iligkin bilgiler yer almaktadir. Dordiincii boliimde, materyal
akim analizi ¢er¢evesinde materyal verimliliginin tanimlanmasi ve nasil incelendigine
iligkin bilgiler agiklanmaktadir. Besinci boliimde verilerin tanimlanmasi, ekonometrik
metodoloji ve materyal verimliligi yakinsamasi sinama sonucu sonuglar1 yer almaktadir.

Son boliim olan altinci boliimde ise sonuglar degerlendirilmektedir.



BOLUM 11

YAKINSAMA: TEORIK ACIKLAMASI

Bu bolimde yakinsama kavraminin tanimlanmasi ve iktisat teorisindeki yeri
aciklanacaktir. Bu kavramin ortaya ¢ikisi ve siiregelen siiregte iktisat ekolleri tarafindan

ne sekilde incelendigine iliskin bilgilere yer verilecektir.

2.1. Yakinsama Kavrami

1945°den beri Ugiincii Diinya olarak bilinen ekonomiler, ekonomik kalkinma gabasi
icine giren ve dolayisiyla kisi basina gelir cinsinden zengin iilkeleri “yakalamaya”
baslayan ekonomileri olarak goriilmistir. Bu baglamda gelismekte olan iilkeler
arasinda gozlemlenen genis ¢esitlilikteki deneyimlerin artan farkindaligi, ekonomik
bliylimenin 6nemli konularina yenilenen arastirmalarin motivasyonunda ana faktor
olmustur (Snowdon ve Vane, 2005, s.614). Yakinsama konusunda yakin dénemdeki
tartigmalarin literatiirde Gerschenkron’un (1962) katkisiyla yer bulan “nispi gerilik”, az
gelismis tlkelerin teknoloji ile birlikte artacak olan endiistrilesmenin, geri kalmanin
avantajiyla gelismis {ilkeleri yakalayabilecegini belirtmistir. Abramovitz (1986),
yakalama olgusunun verimlilik diizeyinde geri kalmanin hizli ilerleme icin bir firsat
tasidigini ifade etmektedir. Wolff (2014), bu konudaki temel diisiincenin, yakalamanin
biiyiilk kisminin gelismis ekonomilerden az gelismis ekonomilere teknik bilginin
yayilmasiyla agiklanabilecegini belirtmistir. Wolff, ayn1 zamanda bu mekanizmaya dair
iki ¢ikariminmi su sekilde belirtmektedir: birincisi, gelismis iilkelerin oldukga gerisinde
kalan iilkelerin, sistematik olarak gelismis {iilkelerin basar1 diizeyine dogru hareket
etmesi beklenir. Ikincisi, az gelismis iilkeler kendi performanslar1 ve kendilerinden
ileride olan iilkelerle arasindaki farki yavas yavas giderdik¢e bu mekanizma otomatik
olarak kendi temelini ¢iiriitiir, yani yakinsama gercegi geri kalmanin avantajlar1 olan
farkli 6grenme firsatlarinin kendini tiiketecegi anlamina gelir. Bu hipotez, gelismis
ekonomilere gore az gelismis ekonomiler i¢in daha hizli verimlilik artis1 anlamina
gelecektir, ancak yakinsama gerceklestikce verimlilik performansindaki fark zamanla

azalacaktir.



1980’lerin ortasindan bu zamana, yakinsama konusu biiyiik bir ilgi gormeye basladi
ve bu arastirma ilgisinin artis1 temel olarak birgok yoksul iilkenin zengin iilkelerle kisi
basina gelir farkim kapatma egilimi gostermede basarisiz oldugunun farkina
vartlmasindan kaynaklanmistir (Snowdon ve Vane, 2005, s.615). Barro ve Sala-i
Martin(1991), yoksul iilke ya da bolgelerin zengin iilke ya da bolgelere yakinsama
egilimi olup olmamasini 6nemli bir iktisadi soru olarak gormektedirler. Ekonomik
biiyiime ve yakinsama analizleri bir dizi soruyu ele almaktadir. Fiziki sermayenin
ciktiya katkisi nedir? Bunu O8renmek, sermaye birikim oranlar1 {lizerinde durarak
biliyiime modelinin anlagilmasina olanak saglar. Yoksul iilkeler ne kadar hizli zengin
tilkeleri yakalayabilir? Hangi faktorler yakinsamaya yardimci olur? Bunlari incelemek,
farkli tlkelerin gozlemlenmesinde ve az gelismis ekonomilerin durumlarini nasil
gelistireceklerinin anlagilmasinda bakis agis1 saglar (Quah,1996, s.1). Ekonomik agidan
tilkelerin veya bolgelerin sahip oldugu olanaklar1 kullanarak yoksul iilkelerin zamanla
zengin tilkelerin sahip oldugu olanaklar1 elde edebilmeleri iktisadi gelisim agisindan
biiylik 6nem arz etmektedir. Bu durum da yakinsamaya olan ilginin artmasina olanak

saglamaktadir.

Yakinsama, uluslarin refah1 ve uluslararasi toplumdaki yoksullugun azaltilmasi ve
neredeyse yok edilmesi beklentileri i¢in 6nemli ¢ikarimlara sahiptir. Yakinsama, tilkeler
arasindaki ekonomik esitsizlik derecesindeki azalma ile es anlamlidir (Baumol, vd.,
1994, s.4). Yani yakinsama kavrami gelismis iilkeler ile az gelismis ve gelismekte olan
tilkeler i¢in ekonomiler arasindaki iktisadi durumlardaki farkliliklar1 azaltict bir etkiye
sahiptir. Bu durumda iktisadi konumu diisiik seviyede olan ekonomilerin neden
yakinsama olgusu tizerinde durmalarin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Talmon-Gros
(2014), yakmsamanin analizinin ekonomik biiyiime oranlarindaki kii¢iikk farklarin
ekonomilerin refah diizeylerinde biiyiik farklara yol agabilecegi gerceginden hareket
ettigini ifade etmektedir. Bilgic-Alpaslan (2015), yakinsamanin incelemesi kiiresel
ekonomide yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve uluslarin refahinin 6tesinde bir ¢ikarima

sahip oldugunu belirtmektedir.

Yakinsama, yoksul {lilkelerin kaynaklarini etkin kullanarak, geri kalmis olmanin
olumsuzlugunu giderme firsatiyla bu durumdan avantaj elde ederek daha iyi durumdaki
tilkeleri yakalamaya ¢alismasi oldugu goriilmektedir. Ayrica yakinsama {ilkeler
arasindaki kaynak kullanimi farkliliklarini inceler ve yoksul iilkelerin zengin iilkeleri

nasil yakaladigina iligkin karsilastirma olanagi da sunmaktadir. Quah(1996), yakinsama



icin 6nemli olan ekonomilerin kendi tarihine gore nasil bir seyir izledigi degildir,
ekonomilerin Dbirbirlerine gore nasil bir performans sergiledigi durum oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla, yakinsama iilkeler arasi karsilastirma dogrultusunda bu
iilkelerin ekonomilerindeki farkliliklarin zamanla azalmasiyla ya da yakinsamanin

olugmamasi ile ortaya ¢ikan sonucun incelenmesi siirecidir.

Ulkeler aras1 yakmsamasmin gerceklestigine iliskin izlenimler gelismis iilkeler ile
az gelismis tilkeler arasindaki ekonomik durumunu ortaya koyan gostergeler araciligiyla
izlenmektedir. Bu gostergelerin iilkeler arasindaki farkliliklarin azalmasi yakinsamanin
gerceklestigine iliskin bilgi sunmaktadir. Boylece az gelismis iilkelerin gelismis
ilkelere yakinsamalar i¢in gelir, verimlilik, emek, sermaye gibi ekonomik durumunu
aciklayan 6nemli bilesenlerini gelistirmeleri gerekir. Ulkeler aras1 yakisamaya konu

olan degiskenin incelenmesi f ve ¢ yakinsama aracilifiyla gergeklesmektedir.

2.1.1. B ve 6 Yakinsamasi

Literatiirde geleneksel olarak iki ana yakinsama kavrami bulunmaktadir. Bunlar -
yakinsama ve o-yakinsama olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Eger yoksul iilkeler
gelismis iilkelerden daha hizli biiyiime egilimi i¢indeyse buna mutlak B-yakinsama

denir. Kisi basia reel GSYH (Gayri Safi Yurti¢i Hasila) verisinden olusan bir kesite

sahip oldugumuzu varsayalim. y; ¢ 47 = log(y;t—”) /T ekonomi i’nin yilik GSYH
it

biiylime oran1 t ve t+T arasinda olsun ve log(y;,), 1 ekonomisinin t zamaninda kisi

basina GSYH nin logaritmasi olsun. Asagidaki regresyona gore;

Vitirr = — log(yi,t) + &t (1.1)

Eger >0 ise, veri setinin mutlak B-yakinsama gosterdigini sdyleriz. c-yakinsama
kavrami su sekilde tanimlanmaktadir: iilke ekonomilerinin kisi bast GSYH seviyelerinin

dagilimi zaman iginde azalma egilimindeyse, bu ¢-yakinsamadir. Yani;
Ot+r < Ot (1.2)

Burada o, tilkeler arasindaki (i) log(y; ) nin t zamanindaki standart sapmasidir(Sala-i
Martin, 1996,s.1020). Yakinsamanin bu yorumlar1 farkli sermaye stogu baslangic

gelirleri ile neoklasik biliylime modelinin verimlilik yollarinin tahmin edilmesiyle



iligkilidir. B-yakinsamasi, daha yiiksek sermaye stoguna sahip iilkeler daha yavas
biiylirken, daha diisiik sermaye stogu ve dolayisiyla daha diisiik gelir diizeyindeki
iilkeler daha hizli sermaye biriktirir. o-yakinsamasi, iilkeler arasindaki verimlilik
dagiliminin durgun durum dengeye gecis sirasinda azalacagini ongoriir (Wolff, 2014,
s.61). Yoksul olan ekonomi daha hizli biyiidigiinde iki iilkenin GSYH diizeyleri
zamanla daha fazla benzeyecektir. Bir diger ifadeyle, B-yakinsama o-yakinsamayi
yaratma egiliminde olacaktir. (Sala-i Martin, 1996, s.1021):

log(GSYH) Panel (b
A Panel (a) log (GSYH) ®)
B\
M
Zaman Zaman
t +T t +T
log(GSYH)

Zaman
t t+T

Sekil 1 : B-yakinsama ve - yakinsama arasindaki iligki
Kaynak: Sala-i Martin, 1996, s. 1021

Panel a, A ekonomisinin biliylime orani t ve T+t zamani arasinda B ekonomisinin
biiylime oranindan daha kiictliktiir, dolayisiyla burada B-yakinsama vardir. Ayrica, log
(GSYH) nin ayrismas1 T+t doneminde t doneminden daha az oldugu i¢in, 6-yakinsama
da vardir. o-yakinsamanin olugmasi i¢in gerekli kosul B-yakinsamanin olmasidir. Panel
b, B-yakinsamanin eksikliginin c-yakinsamanin da eksikligi ile iliskisini gostermektedir
(baslangigta zengin olan iilke hizli biiyiir, ekonomiler arasindaki mesafe zamanla artar.).
Panel c, baglangigta yoksul olan B ekonomisi baslangigta zengin olan A ekonomisinden
daha hizl biiyiir, dolayisiyla burada B-yakinsama vardir. B ekonomisinin biiylime orani

t+T zamaninda A ekonomisinin biiylime oranindan ¢ok daha biiyiiktiir, B ekonomisi A



ekonomisinden zengindir. Sonug olarak, bu iki ekonomi arasindaki dagilim azalmadi,
dolayistyla burada o-yakinsama yoktur. B-yakinsama gerekli kosul olmasina ragmen o-
yakinsama i¢in yeterli kosul degildir. o-yakinsama gelirin iilkeler arasindaki dagilimin
zamanla azalip azalmamasi ile iligkilidir. B-yakinsama, farkli ekonomilerin veri diinya

geliri dagilimindaki hareketi ile ilgilidir.

2.2. Neo Klasik iktisatta Yakinsama

Herhangi bir ekonomik biiyiime ¢alismasinin baslangi¢ noktasi sermaye birikimini
vurgulayan neoklasik biiyiime modelidir. ilk kez Solow (1956) ve Swan (1956)
tarafindan ortaya c¢ikarilan bu model insanlar1 daha fazla tasarrufa tesvik ederek
ekonomi politikasinin, ekonominin biiylime oranin1 nasil artirabilecegini gosterir
(Aghion ve Howitt, 2009, s.21). Standart neoklasik sistemin en agik ama bir o kadar da
tartismal1 hipotezlerinden birisi yakalamaya yonelik tahminidir; yani, iilkeler arasinda
kisi bast gelir diizeylerinin “yakinsamasi1”, esit hale gelmesi. Sermayenin giderek azalan
getirisi seklindeki neoklasik mekanizma ile basladigimizda ve kisi bast gelirdeki
farkliliklarin sermaye kullanimindaki farkliliklardan kaynaklandigi hipotezini 6ne
stirdiikten sonra, sermayesi az olan {ilkelerin daha giiglii sermaye birikimi egiliminde
olacagi ve daha hizli biiyliyecegi hemen goriilebilir (Yeldan, 2009/2011, s.144).
Dunford ve Smith (2000), son yillarda neo liberal ekonomik diisiincelerin hiikiim
stirdiigli donem boyunca, yakinsama ya da yakalama beklentilerinin hakim oldugunu
ifade etmislerdir. Yakinsamanin incelenmesinin ardinda yatan nedenlerden biri {ilkeler
aras1 gelir diizey farkliliklarini aciklayict konumda olan iilkelerin sahip oldugu iiretim

faktorlerinden sermayenin iilkelerin farkliligini belirleyici konumda olmasidir.

Yakinsama, neoklasik teoride yenilenen sermayeye gore azalan verimlerinden
dolay: diisiik sermaye/emek oranina sahip yoksul iilkeler veya bolgeler daha yiiksek
sermayenin marjinal verimliligine sahiptir ve dolayisiyla ayn1 diizey sermaye ve yatirim
diizeyi goz Oniine alindiginda, yoksul iilkeler zengin tilkelerden daha hizli biiyliyecektir
(Soukiazis, 2014,s.2). Sermaye/emek oranin diisiik degerde olmasinin beraberinde
getirdigi sermayenin marjinal verimliliginin yiiksek olmasi1 az geligmis iilkelerde bu
orant artirma olasiliginin geligsmis {ilkelerle aralarinda olan sermaye/emek farkinin

azalmasma yardimei olacaktir. Gelismis iilkeler agisindan ise yiiksek sermaye/emek



oranindan daha yukar1 seviyeye ¢ikmak, az gelismis lilkelerin diisiik sermaye/emek

oranlarini yukari seviyeye ¢ikarmalarindan daha zordur.

Neoklasik biiyiime modelinde yakinsama beklentilerine iliskin {ic neden

belirtilmektedir (Romer, 2012, s.32):

e Birincisi Solow modeli iilkelerin kendi dengeli biiyiime patikasina yakinsadigini
Ongoriir. Dolayistyla, isci basina ¢iktidaki farkliliklar {ilkelerin dengeli biiylime
patikasina gore farkli noktada olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
yoksul iilkelerin zengin iilkeleri yakalamasi beklenecektir.

e Ikincisi, Solow modeli sermaye getiri oran1 ¢alisan basina daha fazla sermaye
olan iilkelerde diisiik oldugunu ifade etmektedir. Boylelikle, sermayenin zengin
ilkelerden yoksul tlkelere dogru hareketine tesvik vardir; bu da yakinsama
sonucunun dogmasina yol agacaktir.

e Uciinciisii, bilginin yayilmasinda gecikme varsa, bazi iilkeler mevcut en iyi
teknolojileri kullanmadiklarindan gelir farkliliklar ortaya cikabilir. Bu farklar

yoksul iilkeler gelismis yontemlere eristikce azalabilir.

Neoklasik biiyiime modelinde yakinsama sonucunun arkasindaki ana unsur
yenilenen sermayeye goére azalan verimlerdir. Sermayenin emege orani diisiik olan
yoksul iilkeler yiiksek bir sermayenin marjinal iiriiniine sahiptir ve dolayisiyla yiiksek
oranlarda biiylime egilimindedirler. Disiik gelirli {ilkelerde yiiksek biiyiime
oranlarindaki bu egilim sermaye ve teknolojinin ulusSlararasi hareketliligine olanak
saglayan neoklasik modelin genislemesiyle desteklenmistir (Barro, 1991, s.407). Bu
durum dolasimda olan sermaye ve teknolojinin kiiresellesme ile birlikte gelismis
iilkelerin sahip oldugu teknoloji,sermaye vb. olanaklarin az gelismis/gelismekte olan
tilkelere ulastirilmasiyla ya da bu ilkeler mevcut teknolojiyi benimsemeleri ile
ekonomik biliylimede artig yaratacak zemini olusturabileceklerdir. Bodylece az
gelismis/gelismekte olan iilkeler gelismis llkeleri yakalayabilecekler ya da onlarin

gosterdikleri ekonomik performansa yakinsayabileceklerdir.

Mankiwl, neo-klasik biiylime modelinin, yakinsama siirecindeki bazi eksikliklerini

sOyle belirtmektedir;

! Ates (2006) bakiniz.



« Ulkelerarasi Farkhhiklarin Onemi: Bunun icin farkl kisi basina gelir diizeyine
sahip iki lilke varsayalim. Eger iilkelerden birinin tasarruf orani digerine gore
dort kat daha biiyilikse, duragan durum degeri de iki kat daha biiyilik olacaktir.
Eger geri kalmus iilkeler i¢in temel sorunlardan biri teknolojik geri kalmislik ise,
bu iilkeler sermaye ya da emegi artirmadan, gelismis iilkelerden ileri teknolojiyi
taklit ederek hizla biiyiiyebilirler. Ancak ileri teknolojinin kisa siirede taklit
edilmesi ve uygulamaya gecirilmesi, bu ekonomilerin kit begeri sermaye stoklari
nedeniyle kolay degildir.

e Yakinsama Orani: Neo-klasik biiyiime modeline gore, her iilkenin duragan
durum biiyiime orani, baslangictaki parametrelerin alacagi degerlere baglidir. Bu
duragan durum biiylime orani, yakinsama siirecine yol agmaz. Ancak ayni
duragan durum biiylime oranina sahip ekonomilerin gelisme ¢izgisi, neoklasik
modelde belirlenebilmektedir. Baslangi¢ parametrelerinden tasarruf orani ve
niifus artis hizlar1 dikkate alindiginda, tilkelerin gelisme cizgisine iliskin olarak,
“kosullu yakinsama” siirecinden sz edilebilir.

e Getiri Orani: Neo-klasik biiyime modeline gore yoksul iilkelerin sermaye
stoku kiigiik oldugundan, sermayenin marjinal getirisi yiiksek, dolayisiyla kar ve
faiz oran1 da yiiksektir. Bu nedenle sermaye gelismis tilkelerden, yoksul iilkelere
dogru hareket eder. Ulkelere iliskin veriler gdézlendiginde, K/Y oram gelismis
tilkelerde, yoksullara gore iki kat daha fazladir. Bu gézlemden sermayenin de iki
kat daha yiiksek oldugu gercegi ortaya ¢iktigindan, bu sonug¢ neo-klasik biiytime

modeli ile tutarlidir.

2.2.1. Solow-Swan Modelinde Yakinsama

Neoklasik bilyiime teorisine gore iktisadi biiylimede farkliliklar Solow-Swan
modelinde digsal olarak biiyiime siirecine giren sermayenin emege oranindaki
farkliliklar1 ve teknolojik farkliliklart iceren farkli faktor gelirlerinin sonucudur. Solow-
Swan modelinin temel Onermesi tim ekonomiler zamanla durgun-durum ekonomik
biiyiime diizeylerine dengeli bir sekilde yakinsamasidir (Mausel, s.24, 2007). Bu model
ile ilgili matematiksel formiillerin doniistimlerini inceleyecegiz. Sermaye stogundaki net

artis briit yatirimlardan aginma payinin ¢ikarilmasina esittir:

K =1(t) — 6K(t) = s.F[K(t),L(t), T(t) — 6K(t)] (1.3
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K (t), harfin iizerindeki nokta zamana gore farklilastirmay1 belirtir. K(t)= 0K (t)/dt ve

0< s < 1. Denklem (1.3) veri teknoloji ve emek i¢in K’nin dinamiklerini belirler.

Zamanla sermaye stogundaki degisimi gosteren (1.3) esitliginin her iki tarafim1 L ile

bolersek asagidaki denklemi elde ederiz:

K /L=sf(k) -6k (1.4)
Denklemin sag tarafi sadece kisi basina degiskenleri igerir, ancak sol tarafta
icermemektedir. Dolayisiyla, bu denklem kolaylikla c¢oziilebilecek siradan bir
diferansiyel denklem degildir. Denklemi k acisindan diferansiyel denkleme

dontistirmek i¢in K= K /L zamana gore tlirevini aliriz:

d(K/L)
dt

=K/L-nk (1.5)

n=L/ L . Bu denklemi K / L denkleminde yerine koyarsak, denklemi yeniden

diizenleyebiliriz:
k=s.f(k)—(m+ 8).k (1.6)

(1.6) denklemi Solow-Swan modelinin temel diferansiyel denklemidir. Bu dogrusal
olmayan denklem yalniz k’ya baghdir. Denkligin sag tarafindaki (n+ &) terimi
sermaye emek orani (k= K/L ) i¢in etkin asinma pay1 olarak diisiliniilebilir(Barro ve
Sala-i Martin,2004).

Solow-Swan modelinin énemli ¢ikarimlarindan biri k nin daha kiigiik degerlerini
k nin daha biiyiik biiylime oranlartyla iliskisidir. Bu durum, etkin emek birim basina
sermayenin daha diisiik degerlerine sahip olan ekonomilerin daha yiiksek biiyliime orani
gerceklestirebilecegini ifade etmektedir; boylece model ekonomiler arasi yakinsamanin

gergeklestigini belirtir. Etkin emek birimi bagina sermayenin biiyliime orani:

vk =k/k=sf(k)/k—(n+g+6) 1.7

Yk, k ya gore tiirevi,

e — s [f (k) — F(k)/K]/k (1.8)

ok

Bu tiirev negatiftir ¢iinkii f' (k) sermaye yogunlugunun biiylime orani pozitiftir ancak

zamanla azalir, f(k)/k sermayenin ortalama {riinii pozitiftir, zamanla artar ve k
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pozitiftir. Bu durum k’nin daha kiigiik degerlerinin y,’nin daha biiylik degerleri ile

birlikte oldugunu gostermektedir (Talmon-Gros,2014,5.36).

2.2.1.1. Kosullu Yakinsama

Solow modeli kosullu yakinsama olaymi durgun-durum belirleyicilerinin kontrol
edilmesinden sonra olusan yakinsama olarak ongoriir (Mankiw, vd., 1992, 5.422). Barro
ve Sala-i Martin (2004), kosullu yakinsama konusundaki temel disiincenin bir
ekonominin sahip oldugu durgun-durum degerinden daha da hizli biliylimesi olarak
tanimlamaktadir. Asagidaki grafikte ekonomilerin durgun-durum degerleri ve

sonrasinda olusan kosullu yakinsama olay1 gosterilmektedir:

sf(k)/k

(n+8)p

(n+ Br

spf()/k srf(k)/k

v

A 4
Y

kp kp

Sekil 2: Kosullu Yakinsama
Kaynak: Snowdon ve Vane,2012, s.547

Burada gelismekte olan {ilkenin gelismis iilkeden daha yiiksek bir niifus artis hizina,
bir diger ifadeyle,(n + &)p > (n + §)r sahip oldugunu ve ayrica gelismis {lkenin
gelismekte olan iilkeden daha yiiksek bir tasarruf oranina sahip oldugunu
varsaymaktayiz. Gelismekte olan bir iilke i¢in duragan-durum sermaye-emek orani kp
ile birlikte, duragan-durum Sp noktasi ile gosterilmistir. Benzer bir bigimde, gelismis bir
tilke i¢in duragan durum Sy ve ky noktalar tarafinda gosterilmistir. Varsayalim ki, bu

ekonomilerin mevcut durumu kp ve kg noktalar: tarafindan verilmis olsun. Su agiktir ki,
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gelismis ekonomi gelismekte olan ekonomiden daha hizli biiyiiyor olacaktir ¢ilinkii
sermaya-emek oraninin biiylime hizi (c-d mesafesi) gelismis ekonomide gelismekte olan
ekonomiden (a-b) ¢ok daha biiyiiktiir. Ayrica, gelismis iilke gelismekte olan iilke ile
ayni niifus artis oranina sahip olsa dahi, tasarruf egrisi ve gerceklesen yipranma dogrusu
arasindaki bosluk, gelismekte olan iilkeninkinden daha biiyiik oldugunda dolayi, bir
diger ifadeyle a-b < c-e oldugu igin, gelismis lilkenin hala daha hizli bir biiylime oranina

sahip olacagini gosterir (Snowdon ve Vane, 2005, s.619).

2.2.1.2. Gecis Dinamikleri

Solow-Swan modelinde uzun donem biiylime oranlari tamamen dissal degiskenler
tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla, uzun dénemde 6nemli sonuglar durgun-durum
bliylime oranlarinin teknoloji diizeyi veya tasarruf oranindan bagimsiz olmasidir.
Bununla birlikte, model gec¢is dinamikleri hakkinda ilging sonuglara sahiptir. Bu gegis,
bir ekonominin kisi basina diisen gelirinin kendi durgun durum degerine ve diger
ekonomilerin kisi bagina diisen gelirlerine nasil yakinsadigini gosterir (Barro ve Sala-i
Martin, 2004, s.37). ‘Gegis dinamikleri’ kavrami bir bolgenin is¢i basina ¢iktinin
bolgenin durgun-durum degerine ve diger bolgelerin is¢i basina ¢ikti degerlerine
yakinsamasi siireci olarak kullanilmaktadir. Bu baglamdaki itici giic sermaye-emek
oranindaki hareketlerdir (Alexiadis, 2013, s.16).Yeldan(2009/2014), Solowgil gecici
dinamigin temel mesajinin, lilkeler arasindaki kisi basi gelir farkliliklarinin zaman
icinde kapanacagin belirtmektedir. Neoklasik modelin temelindeki biiylime iki yaygin
sebepten ortaya gikabilir. Birincisi, niifus ve verimlilikteki biiyiime ile iliskili durgun-
durum biiyiimesi vardir. Ikincisi, baglangig sermaye stogundan durgun-durum biiyiime
patikasia hareketiyle iligkili gegis biiylimesi vardir (King ve Rebelo, 1993, s.911).

Sermaye-emek hareketinden yola ¢ikarak denklem 1.6 her iki tarafini k ile boliintirse;
k=2 (n+ 6 (1.9)

k )
burada, K = = sermaye-emek oranin biiylime oranidir. Ortalama tasarrufu temsil eden

bu fonksiyon sermayenin azalan marjinal verimliliginden dolay1 negatif egime sahiptir.

Denge sermaye-emek oraninin biiylimesi biliylimesinin sifira esit oldugu, ortalama
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tasarrufun ( s - f(k)/k), etkin asinmaya (n+5) esit oldugu noktada gerceklesir (Alexiadis,
2013, s.16).

Biiylime oran1 >0

n+6&

$ Biiyiime orani1 < 0

]
|
| s+ f(k)/k
|
|

b » d—d—&
- | 4“4 <
*

k(o)yoksul k(o)zengin k

Sekil 3: Solow-Swan Modelinin Dinamikleri
Kaynak: Barro ve Sala-i Martin,2004, s.38

Sekil 3’te, k’nin biiyiime orani, tasarruf orami ( sf(k)/k) ile etkin aginma c¢izgisi
(n + 6) arasindaki dikey mesafe ile belirtilmektedir. k<k* oldugunda, k’nin biiyiime
orani pozitif ve k, k* noktasina dogru artar. k>k* durumunda, biiyiime oran1 negatiftir
ve k, k* noktasina dogru azalir. Bdylece, durgun durum kisi bagina sermaye k* stabildir.
Yatay eksen iizerindeki oklar k’nin zaman igindeki hareketini gosterir. Sekilde yer alan
k(0) yoksul ekonomilerin, k(0) zengin ekonomilerden daha hizli biiyiime egilimi

gosterip zengin ekonomileri yakalarsa, f-mutlak yakinsamanin gergeklestigini gosterir.

2.3. I¢sel Biiyiime Modelinde Yakinsama

Icsel biiyiimeyi olusturan en temel model, girdi ve cikt1 arasinda sabit oranli bir
iligski varsayildigi Solow (1956) ve Swan (1956) standart neoklasik modelin yeniden
formiile edilmesidir. Bu model igin yeni bilesen fiziki sermaye kadar beseri sermaye de
icermesidir (Alexiadis, 2013, s.40). Bu teori verimliligin sabit kaldigin1 ya da zamanla
arttigina iligkin gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki farklar1 agiklamaktadir.
Bu teknik bilginin edinilmesiyle ortaya ¢ikan 6lgek ekonomileri sayesinde gercgeklesir.

Bu bilgi birikimi firmalarn sermayeye gore azalan verimlerle karsilastiginda bile
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toplam diizeyde verimliligin artmasina yardimci olur. Boylece, Olcege goére azalan
verimler ortadan kalkar ve gelismekte olan ekonomilerin biiyiime patikasi gelismis
tilkelerden ayirisir (Kumar ve Managi, 2012, s.549). Romer (1986,1990) ve Lucas
(1988)’1n makaleleri teknolojik degisimin yayilmasinda araglar olarak hem beseri
sermaye hem de fiziki sermayenin 6nemini vurgulamaktadirlar. Ikisi de temel olarak
modelleri Y=aK bi¢iminde kurgulamislardir. Burada a bir sabittir ve K hem beseri hem
de fiziki sermayeyi gostermektedir (Wolff, 2014,5.57). Igsel biiyiime teorisinin
arkasindaki diistince Y=AK {iretim fonksiyonunu diisiinerek en kolay sekilde
goriilebilir. Bu iiretim fonksiyonu birikmis faktore gore sabit getiri® 6zelligine sahiptir.
Eger sermaye miktar iki katina ¢ikarirsak, ¢ikti miktarini da iki katina ¢ikaririz. Bunun

ekonomik biiylime i¢in ne anlama geldigini gérmek i¢in birikim denklemini inceleyelim

(Mankiw,1995, s.296):

K =sY — 6K (1.9
Bu denklemi Y=AK denklemi ile ifade edersek,

Y/Y =K/K =sA—§ (1.10)
sA > § oldugu siirece digsal teknolojik ilerleme olmadan gelir daima biiyiir.

I¢sel biiyiime modelleri iilkeler arasi yakinsama konusunda Solow modeline gére
cok farkli tahminlerde bulunur. I¢sel biiyiime modellerinde gelirin durgun-durum
seviyesi yoktur; kisi basina diisen gelirde tilkeler arasindaki farkliliklar iilkelerin ayni
tasarruf ve niifus artis oranina sahip olsalar bile devamlilik gosterebilir (Mankiw, vd.,
1992, s5.423). Mankiw(1995), i¢sel biiyiime modelini neoklasik modelin kisitli bir
durumu olarak gdérmektedir. Bu kisith durumu iki 6nemli nedenle agiklamaktadir: Ilk
olarak, iilkeler arasindaki tasarruf oranindaki farklar gelirde zamanla artan oranda
biiyiik farklara yol agmaktadir. ikincisi, gelirdeki biiyiik farklar sermaye getirisindeki
farklarla iligkili degildir. Boylece, diinyada sermayenin zengin iilkelerden yoksul

ilkelere hareketi i¢in herhangi bir tesvik olmadan gelirde biiytik farkliliklar olabilir.

? constant returns to accumulated factor: birikmis/birikimli faktore gore sabit getiri
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BOLUM Il

VERIMLILIK YAKINSAMA HiPOTEZIi

3.1. Verimlilik Yakinsamasi
3.1.1. Verimlilik Yakinsamasinin Kokeni

Verimlilik yakinsamasi kavraminin temeli gecis siireci biiylimesinden duragan
durum biiyiimeye iligkin goriisiiyle neoklasik biiyiime teorisine dayanir. Ekonomik
bliylime ve verimlilik gelismeleri lizerine literatiiriin evrimi tilkeler arasi verimlilik
artiglarinin temel faktor oldugunu ve boylece yakinsama ve iraksama durumlarini
belirledigine iliskin genig bir fikir birligi ile sonuglanmistir (Mulder ve Groot, 2007,
5.87). Ulkeler aras1 ekonomik diizey farkliliklar1 zamanla degisiklikler gdstermektedir.
Geligmis, gelismekte olan ve az gelismis iilke gruplarinda yer alan iilkeler bu gruplar
arasinda gecis yapabilmektedir. Bu gegise yol acan ise iilkelerin sahip olduklar1 gelir
seviyesini belirleyen etkenlerin, iilkelerin ekonomik diizeyini iyilestirme ya da mevcut
durumu daha da kétii konuma getirmesiyle ilintilidir. Ulkelerin, belirtilen bu {i¢ grup
arasindaki gegisi ya da gelismis tilkeyi takip eden az gelismis tilke arasindaki farklilig:
aciklayan nedenlerden biri olan {ilkelerin verimlilik diizeyleridir. Wachter (1998),
verimlilik degisimini ekonomik biiyiimenin 6nemli bir bileseni olarak tanimlamaktadir.
Ulkelerin verimlilik degisimleri ekonomik durumlarini énemli derecede etkileyen bir
bilesen olmasi ekonomide ¢iktiyr saglayan girdilerle olan iligkisi bakimindan tizerinde
durulan bir alandir. Ciinkii bir tilkenin verimliliginin artirmasi iilke ekonomisinin bir iist
seviyeye ¢ikmasina olanak saglayacaktir. Dolayisiyla, gelismis tlkeler iiretime konu
olan girdilerden daha c¢ok ¢ikti yaratma becerisini gostermis iilkelerdir. Az gelismis
tilkeler ise bu beceriyi saglayamamis iilkeler konumumdadir. Az gelismis ilkeler
verimlilik konusunda gelisme kaydettiginde gelismis iilkeler ile arasinda olan farkin
kapanma olasilig1 ortaya cikacaktir. Boylece az gelismis iilkeler, gelismis tlkelere
yaklasmaya c¢alisacaktir. Gelismis lilke konumunda yer almayan {ilkelerin iiretimde
kullandiklar faktorlerin verimliliginin artmasiyla gelismis iilkelerin durumuna ne kadar
yakinsadiklar1 verimlilik yakinsamasina iligkin incelemenin temelini olusturmaktadir.
Verimlilik yakinsamasi, ilkelerin iretimde kullandigi emek ve sermaye girdilerinin

hesaba katilarak incelendigi toplam faktor verimliligi (TFV) ile incelenmektedir.
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Verimlilik yakinsamasma 20. yiizyilin ortasindan itibaren artan bir ilgi oldugu
goriilmektedir. Bu donem 2. Diinya Savasi sonrasindaki donemde artan sanayilesmenin
beraberinde getirdigi teknik bilginin ve teknolojinin tiretim siirecinde etkin bir sekilde
yer edinmesiyle sanayilesmis {iilkelerde verimlilik artiglar1 dikkat c¢ekmektedir. Bu
yiizyilin sonlarina dogru ise sanayilesmis lilkeler ile sanayilesmemis ya da az gelismis
tilkeler arasindaki farkliliklarin daha arttig1 goriilmektedir. Bunun farkina varan iilkeler
daha iyi bir ekonomik duruma gelmek icin gelismis iilkelerin deneyimlerinden
yararlanarak i¢inde bulunduklar iktisadi kosullari iyilestirme firsatini elde etme imkani

bulmuslardir.

Maddison® (1982,1987) calismalar1 ile verimlilik yakinsamasi alaninda 6n plana
cikan ilklerden biridir. Maddison 1870-1986 donemi, 16 {ilkeyi incelemistir:
Avusturalya, Avusturya, Belcika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Italya, Japonya, Hollanda, Norveg, Isveg, Isvicre, Ingiltere, ve Amerika. ki diinya
savasl ve arasindaki zaman biiyiikk ekonomik ve politik istikrarsizlik ile sekillendi.
Ancak, 2. Diinya Savasi’ndan sonra daha iyi egitim, politik istikrar, ticaretin
liberallesmesi ve ¢ok uluslu sirketlerin artmasi teknik bilginin yayilmasina yardimci
Olmustur. 16 {ilkeden olusan bu grup 6nemli bir bilyime ve yakinsama siirecine
girmistir. Abramovitz (1994), savas sonrasi biiylime artiginin esas Ozelliginin
sanayilesmis iilkelerin verimlilik diizeyine yakinsamasi oldugunu ve bu yakinsamanin
iktisadi faaliyetlerin ticari tesebbiisler ve serbest piyasa aracilifiyla gergeklestigini ifade
etmektedir. Wolff (1991), 2. Diinya Savasi’dan sonraki donemde teknoloji diizeyi
yakalama oraninin sermaye/emek orani ile dogru orantili olan iliski bu dénemde daha
giiclii oldugunu sdylemektedir. Abramovitz (1986), bu durumu 1. Diinya Savas1 6ncesi
diisiik egitim diizeyi, yetersiz endiistri ve finansal kurumlara ve “sosyal olanaklarin”
eksikligine atfetti; 1913-1950 arasindaki donemde meydana gelen Biiyiikk Bunalim ve 2.
Diinya Savag1 ayrica silirecin hizlanmasina engel olusturdu. 2. Diinya Savasi
sonrasindaki donemde yakinsama siireci bilesenlerinin gelismesi i¢in uygun ortam
olusmaya basladi. Ulkelerin ekonomide biiyiime gerceklestirecekleri zeminin olusmasi
ekonomide atilim yapmalarinin oniinii agmigtir. Artan sanayilesme, daha iyi bir egitim,
teknik bilginin yayilmasi iilkelerin iiretimdeki mevcut girdilerinden daha fazla ¢ikti
yaratma olanaklarini genisletmistir. Bunu saglayan iilkeler verimlilik artislari

araciligiyla iilkeler arasi ekonomi diizey farkliligini artirmanin yolunu agmistir. Bu

* Golec (1998) bakiniz.
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durum her ne kadar az gelismis iilkeler i¢in ekonomik olarak geri kalmanin dezavantaji
olsa da teknik bilginin yayilmasi az gelismis {ilkeler igin gelismis iilkelerin
gerceklestirdigi bliylime deneyimini iilkeleri i¢in uygulayarak biiylime patikasinda

ilerleme kaydedebilecekleri firsatlar sunmaktadir.

3.1.2. Verimlilik Yakinsama Hipotezi

Verimlilik yakinsama hipotezi biiyiime teorilerinin altinda incelenen bir alandir.
Verimlilik yakinsama hipotezi, yiiksek verimli ve diisiik verimli iilkeler arasindaki
farkin zamanla kapanacagini ifade etmektedir. Bu olay yeni sermaye yatirimlarin
yapilmasi, emegin daha etkin endiistrilerde istthdam edilmesi, yeni teknolojiler
edinilmesi ve yonetimde istikrarin saglanmasi ile az gelismis iilkelere bir olanak olarak
atfedilebilir (Golec, 1998, s.7). Ulkelerin verimlilikte asama kaydetmeleri, geliri artis
yoniinde harekete geciren bir vektor gorevi gormektedir. Uretim yapilarinda bu giidiiyii
harekete geciren iilkeler ile bunu gergeklestiremeyen iilkeler arasindaki verimlilik

diizeylerinde farkliliklar olusmaktadir.

Yakinsama hipotezinin iilkelerin verimlilik diizeylerine iliskin one siirdiigii goriise
gore, bir (ya da birgok) iilkenin verimlilik diizeylerinin diger tilkelerden iistiin olmasi,
onemli ol¢iide bu tilkelerdeki tiretim tekniklerindeki farkliliklarin sonucudur. Gelismis
tilkelerden c¢ok geri kalmis konumda olmayan gelismemis iilkeler, yakalama siirecini
benimseme konumunda bulunmaktadirlar. Bu yakalama siireci, gelismis tilkenin
performansina yaklagan ekonomilerin gelismis iilkeden 6grenmeye devam ettigi siirece
stireklilik gosterecektir. Ancak bu iki grup arasindaki fark daraldikc¢a, geri kalmis
tilkeler tarafindan  kullanilmayan bilgi birikimi azalacak ve tiikkenme durumuna
gelecektir (Blomstrom ve Wolff, 1994, s.264). Ulkelere verimlilik artis1 saglayacak olan
bilgi birikimi, bunu deneyimlemis olan gelismis iilkelerden az gelismis iilkelere dogru
yayilmasi bu iilkelerde de verimlilik artigin1 yaratmaktadir. Boylece az gelismis iilkeler
de verimliligi artirict iiretim yontemleri 6grenmis olmaktadirlar. Verimlilikte artisi
saglayacak tiretim tekniginin az gelismis ilkelere dogru yayildigi siirece bu

ekonomilerde gelisim devam edecektir.

Grossman ve Helpman (Pascual, 1999’da belirtildigi {izere), iilkeler arasinda

teknolojik gelismenin yayilmasi verimlilik yakinsamasinin ve bunun sonucunda ¢ikti
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yakinsamasinin da esas kaynagini olusturdugunu ifade etmektedirler. Verimlilik artiglart
konusunda teknoloji 6nemli yer tutmaktadir. Mevcut teknolojiye sahip olmak,
kaynaklarinin daha etkili bir sekilde kullanilmasina olanak saglamaktadir. Bu olanaklar1
temin edebilen iilkeler; gelismis iilkeye gelir, tiretim artislari, verimlilik oranlar1 vb.
acidan yaklasabileceklerdir. Gelismis lilkeyi takip eden {ilkeler, teknolojik yayilmanin
etkisiyle kaynaklarin1 daha etkin kullandiklart zaman, bu etkin kullanim verimlilik
artisin1 doguruyorsa, gelismis iilkeye verimlilik yakinsamasi egilimi gosterecektir.
Verimlilik ve etkinlik kavramlari bazen birbiri yerine kullanilmaktadir. Bu ayrima
dikkat etmek gerekir. Farrel (1957), bir firmanin etkinligini girdilerden miimkiin
oldugunca ¢ok ¢ikti elde etme basarist olarak tanimlamaktadir. Fried, vd. (2008), bir
ireticinin verimliligini, ¢iktinin girdiye orani olarak tanimlamaktadir. Eger iiretici tek
cikt1 tiretmek igin tek girdi kullaniyorsa bunu hesaplamak kolaydir. A firmasi B
firmasindan daha verimliyse, A firmasinin ayni1 zamanda daha etkin varsayilmaktadir.
Ancak bu her zaman dogru degildir. Aralarinda iliski olmasina ragmen, bu iki kavram
arasindaki fark tek girdi ve tek c¢ikti treten iki firma ile asagidaki grafikte
gosterilmektedir (Kumbhakar, vd., 2015, s.280):
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Sekil 4: Verimlilik ve Etkinlik (Kumbhakar, vd., 2015)
Kaynak: Kumbhakar, vd., 2015, s.280

A firmas1 x, miktar girdi kullanarak y, miktar1 ¢ikti, B firmas1 xz miktar girdi
kullanarak yp miktar ¢ikt1 elde ederse, iki firma da teknik olarak etkindir. Ancak
verimlilikleri ayn1 degildir. Tek girdi ve tek ¢iktinin yarattigi teknoloji, verimlilik y’nin
x’e orani (yani x’in ortalama {iriinii) ile Ol¢lilmektedir. Grafikte de goriildiigii tizere,

ortalama iirtin APy > APg oldugu icin A firmasi B firmasindan daha verimlidir (ya da A
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firmasinin verimliligi B firmasinin verimliliginden daha yiiksektir.). Bdylece, A firmasi
daha verimli olmasina ragmen B firmasindan daha etkin degildir. Uretim fonksiyonu ig
blikey oldugu goriilmektedir (Olgege gore azalan getiri sergilemekte), o zaman
teknolojide bir degisim olmadigi siirece daha fazla girdi kullanildik¢a verimlilik azalir.
Buradan tilkelerin teknolojik degisimle verimlilikte artisin devamlilig1 arasinda dogru
orant1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu siire¢ gelismis lilkelerden az gelismis iilkelere
dogru teknolojik gelismenin yayildig1 siirece az gelismis llkeler de verimliliklerini
artirma olanagina sahip olacaklardir. Bu silire¢ yayilmanin gelismis iilke ile az gelismis
tilke arasindaki fark kapanana kadar yani az gelismis iilkelere teknolojinin yayilmasi

devam ettigi siirece gelismis lilkeye yakinsama egilimi devam edecektir.

Verimlilik yakalama agiklamalarinin neredeyse hepsi “geri kalmanin avantajini”
icerir, bunun anlami yakalama olgusunun biiyiikk ¢cogunlugu teknik bilginin gelismis
iilkelerden daha az gelismis iilkelere dogru yayilmasi ile aciklanabilmektedir (Wolff,
1991, s.565). Gerschenkron’un “geri kalmanin avantaji” olarak niteledigi goriis, az
gelismis ya da gelismekte olan iilkeler igin gelismis tilkelerin teknolojiyi ya da ¢iktida
girdi artis1 olmadan ¢ikt1 artis1 yaratma durumudur. Bu mevcut durumdaki girdi miktari
ile olusan iiretimin etkin kullanilarak daha fazla ¢ikti yaratabilme olanagidir. Sonug
olarak geri kalmis tlkeler i¢in kaynak tahsisini yeniden ve daha verimli bir sekilde
kullanabilecek duruma getirmelerini saglayacaktir. Bu durum iiretim siirecini 1iyi
yonetebilen geri kalmis iilkeler i¢in avantajli bir durumdur. Dollar ve Wolff (1994)’un
caligmast Gerschenkron’un geri kalmanin avantaji ile uyumludur, geri kalmis tilkelerde
endiistrilerin teknoloji transferinden en ¢ok kazang saglayanlar ve biiyiimede en hizli

ilerleme kaydedenler olduklari sonucunu elde etmislerdir.

Az gelismis iilkelerin gelismis iilkelere gore verimlilik potansiyeline iliskin
Abramovitz (1990), yakinsama egilimini biri gelismis digeri az gelismis iki iilkeyi ele
alarak asagida yer alan ¢ikarimlarla agiklamaktadir. Burada neden geri kalmis iilkelerin
gelismis iilkeden daha giiglii verimlilik artis1 potansiyelini oldugunu 5 maddede

aciklamistir:
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1) Gelismis iilkenin sermaye stogu degistikce, icerilen teknolojik ilerleme* sermaye
araglarmin kullanim siiresince bilginin ilerlemesi ile sinirhidir. Ancak az gelismis tilke,

modern teknolojiyi kullanarak gelismis iilkeden daha biiyiik sigrama yapabilir.

2) Az gelismis iilkeler siklikla gorece sermaye yogunlugunun diisiik olmasinin
sikintisin1 yasarlar. Bu baglamda, yeni sermaye araglar1 biiyiik teknolojik sigrama
sagladigi i¢in yatirim tesvigi yliksek olma egilimindedir. Dolayisiyla, sermaye birikimi

ile hizl1 biiylime potansiyeli vardir.

3) Az gelismis tlkelerdeki egitim diizeyi nispeten geri kalmistir. Dolayisiyla, az

gelismis iilkeler i¢in egitimde hizli modernlesme bir firsattir.

4) Az gelismis lilkelerde genellikle tarim ve kiigiik 6lgekli ticarette gereginden fazla is¢i
vardir. Bu durum is¢ilerin daha iyi tahsisiyle biiylik kazanglar elde edilmesi icin

firsattir.

5) Tiim bunlar hizli verimlilik ilerlemesi, piyasalarin boyutunda ve toplam ¢iktida hizli

bir biiylime anlamina gelir, bu da ekonomi 6l¢eginde, verimlilikte bir artis getirir.

Ulkeler arasindaki verimlilik performansi karsilastirmalar1 uzun dénem biiyiimeye
iligkin bir¢ok sorunun merkezidir: az verimli iilkeler en verimli ilkeleri yakalayabilir
mi, eger Oylese, ne kadar hizla ve hangi araglarla? (Bernard ve Jones, 1996a, 5.1216).
Uluslararasi verimlilik yakinsamasi, yenilik ortaya koyan iilkelerden bu yenilikleri takip
eden iilkelere teknolojinin yayilmasinin bir sonucu olarak gelismemis ekonomilerin
daha hizl1 biiyiime egilimi olan uzun donemli bir siirectir. Ulkeler ticaretin daha agik ve
birbirine bagimli hale geldikge, yeni teknolojiler verimlilik yakinsamasi ve teknoloji
slirecini kolaylastirarak daha kolayca yayilmalidir (Pascual ve Westermann, 2002,
5.313). Toplam faktor verimliligi (TFV), teknolojinin genel diizeyini yansittig1 gibi bilgi
ve teknolojinin yayilmasi, taklit edilmesi gibi 6zellikleri de paylasir. Bu ozelliklerin
TFV yakinsamasina katkida bulundugu agiktir. TFV yakinsama g¢alismalan iilkeler
arasinda teknolojinin yayilmasini, taklit edilmesinin etkenlerini kesfetmek i¢in bir yol
gosterir (Wang, 2005, s. 102). Verimlilik artislart aracilifiyla yakinsama az gelismis
iilkeler i¢in gelisme yolunda 6nemli bir isleve sahiptir. Verimlilik artiglar1 yolu ile

gelismis iilkenin sahip oldugu ekonomik duruma yaklasma gelismemis iilkelere gelir

* embodied technological progress
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artigl, yasam standartlarinin iyilesmesi, mevcut teknolojiye sahip olma gibi olanaklar

da saglamaktadir.

Kiiresellesmenin artan hiziyla birlikte, verimliligin yayilmasi konusunda
uluslararast bagliligin rolii iizerine odaklanan c¢alismalar yaygin hale gelmistir. Cok
uluslu firmalar ekonomide mevcut olmayan yeni teknolojilerin yaratilmasiyla teknolojik
yayilmaya yol agtiklari i¢in uluslararasi ticarette yer alan ya da dogrudan yabanci
yatirim yoluyla firmalar ticaret partnerlerinden yeni teknolojileri 6grenebilirler ve
bunlar1 i¢ piyasaya transfer edebilirler (Bilgic-Alpaslan, 2015, s.94). Yeni teknoloji
ihtiyaci bulunan {ilkeler, teknolojinin kullanilmasiyla olusacak tiretimin yararlar
sonucunda verimliliklerinde artis1 gozlemleyeceklerdir. Bu siire¢ zamanla iilkelerin
edindikleri teknolojiyle kendilerinden daha iyi durumda olan ekonomilerin iiretimde
gosterdikleri performansa yaklagmasina olanak saglayacaktir. Bu durumu firma bazinda
inceleyen Blomstrom ve Wolff (1994), Meksika’daki yerli firmalarin toplam faktor
verimliligi diizeylerinin yabanci firmalara yakinsadiklarini belirtmektedirler. Bu sonug
ayni zamanda yerel firmalarin Meksika ekonomisinde bulunan ¢ok uluslu firmalardan
verimlilik yayilmasini elde ettiklerini gostermektedir. Griffith, vd. (2002), ¢cok uluslu
yabanci firmalarin teknolojinin transfer edilmesiyle yurtigi verimlilik artisina katki
yaptigin1  ifade etmektedirler. Ayrica endiistride artan yabanci firmalarin varligi
yakinsamanin hizin arttirdigini da sdylemektedirler. Kiiresellesme ile artan ekonomiler
arasinda daha rahat ekonomik faaliyette bulunma olanaklarmin artisi, iilkeler arasi
yatirim ve teknolojinin yayilmasia da yardimci olmaktadir. Cok uluslu firmalar bu tiir

yayilmalarin gerceklesmesinde onemli bir rol listlenmektedir.

3.1.2.1. Verimlilik Yakinsama Hipotezine iliskin Literatiir

Toplam faktor verimliligi yakinsamasi iilkeler i¢in ekonomik gelisme yolunda
emegin ve sermayenin etkin kullanilmasiyla ekonominin reel olarak biiylimesine
onemli derecede katki saglayacaktir. TFV’de artis saglanmasi bilgi birikiminin ve
teknolojinin geligsmis tilkelerden geri kalmis iilkelere dogru yayilmasi ve bu iilkelerin
verimlilik artis1 saglayacak olan yontemleri benimsemesi ile gergeklesir. Miller ve
Upadhyay (2002), toplam faktor verimliligi yakinsamasini inceledikleri ¢alismalarinda,
1960-1989 doénemi i¢in S’er yillik ortalama (6rnegin, 1960-64, 1965-69 gibi) olarak

aldiklar1 verilerle 83 iilke incelemislerdir. Toplam faktor verimliligini, gelismis ve
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gelismekte olan iilkeler i¢in havuzlanmig 6rneklem Kkesit ve zaman serileri analizleri
kullanilmistir. Bu ¢alismada TFV ve kisi basina diisen reel GSYH yakinsamalar1 analiz
edilmistir. Burada teknolojinin yakinsamasina verilen énemle TFV yakinsamasinin kisi
basina diisen reel GSYH’dan daha giiglii oldugu vurgulanmaktadir. Diisiik ve orta gelir
diizeyine sahip iilkelerin ileri teknolojiden faydalanmalar1 toplam faktér verimliligi
yakinsamasini ortaya koymaktadir. Teknolojik yenilikler TFV yakinsamasma olanak
saglamaktadir. Bu sonucun Gerschenkron’un (1962), geri kalmis iilkelerin gelismis
iilkelerin kesfettigi teknolojiyi benimseyerek yakalayacaklar1 goriisiinii destekledigini
belirtmektedirler. Politik ¢ikarim olarak teknoloji diizeyi diger lilkelerin gerisinde kalan
iilkeler yakinsamayacak ve verimlilik artiglarinda geri durumda olacaklardir. Bu
yakalamay1 hizlandirmak i¢in bu iilkelerin yeni teknik ilerlemeleri hizli bir sekilde

uygulamalari gerektigini ifade etmektedirler.

Leonida, vd. (2004), 20 bolgeden olusan toplam faktor verimliligi yakalama
olgusunun incelendigi Italya’da, 1970-1995 dénemi analiz edilmistir. Verimlilik artigini
teknolojik ilerleme ve teknik etkinligin degisimi olarak ayristirmasina olanak saglayan
inovasyon ve yakalama Olciimleri olarak belirten bu calismada Malmquist endeks
yonteminden yararlanilmigtir. Veri zarflama analizi sonuglarima gore bdlgesel
ekonomiler tarafindan deneyimlenen verimlilik artislart 6rneklemdeki dénem boyunca
tretim  etkinligindeki ~ gelismelerden  ziyade  cogunlukla  inovasyondan
kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak ekonometrik analiz sonucuna gore kuzey bolgeleri,
giiney bolgelerinin yakaladigi hizdan daha yiliksek oranda inovatif hiza sahip olma
egilimindedir. Sonug olarak italya bdlgeleri bu érneklemde dénem boyunca azalan

oranda ayrigmaktadir.

Marti, vd. (2011), Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne katilmadan énce ve katildiktan
sonra Cin sanayisindeki verimlilik artisini nasil etkiledigini analiz etmislerdir. 1995°ten
2006’ya kadar olan déonemde 30 ili iceren 3 (kiy1, merkez, bat1) bolgeyi, 1995-2000 ve
2001-2006 olarak Diinya Ticaret Orgiitii'ne katilmanm etkisini 6lgebilmek igin ikiye
ayirmiglardir. Bununla birlikte yakinsama teknikleri bolgesel diizeydeki dengesizlikleri
olgmek kullanilmistir. Orgiite iiye olduktan sonra tiim bolgelerde énemli derecede
sanayi verimliliginde artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Verimlilik artis tamamen
teknoloji artisina baglanmigtir. Diger taraftan, yakinsama sonuglart 2001 sonrasi
donemde biiyiik degisimler ortaya koymamaktadir. Ancak, endiistiyel katma deger

acisindan bolgesel farkliliklarin bati bolgelerinin hizli bir sekilde gelismesinden dolay:
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az da olsa arttig1 gézlemlenmistir. Buna ek olarak, beta yakinsamasi su sonucu ortaya
koymaktadir: yoksul bolgelerdeki biiyiime refahi yiiksek bolgeleri yakinsama orant %

1’1 az da olsa agmasina ragmen ge¢mistir.

Kumar ve Managi (2012), toplam faktér verimliliginin Hindistan’nin ekonomik
biiyiimesinde énemli derece rolii oldugunu inceledikleri ¢alismada liberallesme sonrasi
donemde bolgeler arasindaki verimlilik artiglarinin yakinsamasini analiz etmislerdir. 14
bolgenin verimliligini 1993-2004 aras1 donemi verilerini kullanmiglardir. Toplam faktor
verimliligi 6l¢timiinde Malmquist verimlilik endeksinden yararlanilmistir. Baz1 verimli
bolgelerin inovatif kalmasina ragmen, liberallesme doneminde bolgeler arasinda
verimlilik artiglarinda yakinsama oldugu tespit edilmistir. Ayrica, daha iyi bir yasam
kalitesine sahip olan bdlgelerin kaynaklarint daha 1iyi kullandiklart sonucuna

ulagmuslardir.

Bolgeler aras1 gelismislik diizeyi farkliliklarmin tilke ekonomisinin kalkinmasina
yaptig1 katki artan kiiresel rekabette onemli yer tutmaktadir. Bolgeler arasi toplam
faktor verimlilikleri diizeyleri arasinda biiyiik farklar varsa, bu durumun verimliligi
yiikksek olan bolgenin iilkenin gelismesine yonelik katkist verimliligi diisiik olan
bolgeden daha ¢ok olacaktir. Otsuka ve Goto (2016), Japonya’nin bolgeleri arasindaki
esitsizliklerin Onemine dikkat ceken bu calismada bdlgeler arasi toplam faktor
verimliligi farkliliklarinin yakinsamasina iligkin durumu analiz etmislerdir. 1980-2010
donemi 30 yilin incelendigi bu g¢alismada bolgelerin toplam faktor verimlilikleri
stokastik yakinsama modelinin de incelenmesiyle ekonometrik test olarak panel veri
birim kok testlerinden yararlanilmistir. Siirekli artig gosteren toplam faktor verimliligi
bolgeler arasi esitsizlikleri azalma yoniinde yakinsama gostermistir. Bolgelerdeki TFV
yakinsamasi sabit diizeyde ger¢eklesmistir. TFV kosullu yakinsamanin bulunmasi ise
sunu ifade etmektedir: her bolgede artan, teknolojik bilginin yaratilmasi ve birikimi

bolge ekonomilerinin siirdiiriilebilir biiylimesi i¢in 6nemli bir bilesendir.

Tebaldi (2016), tlkeler aras1 toplam faktor verimliligi dinamiklerini inceledigi
makalesinde 1960’tan 2011’e kadar 63 iilkeden olusan veri setiyle toplam faktor
verimliligi yakinsamasini analiz etmektedir. Bu {ilkeler; gelismis ekonomiler, Asya-
Pasifik, Latin Amerika-Karayipler, Ortadogu- Kuzey Afrika ve Sahra alti Afrika
bolgelerindendir. Analiz, bolgesel ve kiiresel bir toplam faktdr verimliligi

yakinsamasimin olmadigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar baslangic
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kosullarinin toplam faktdr verimliligi dinamikleri konusunda ©nemli role sahiptir.
Diisiik seviye toplam faktor verimliligine sahip olan ekonomiler baslangicta daha iyi
konumda olan ekonomilerin altinda kalmaktadir. Bununla birlikte, bu sonuclar
gelismekte olan iilkeleri cesaretlendirmemektedir; ¢linkili verimlilik farki artarak devam
etmektedir. Gelismis ekonomiler ve gelismekte olan ekonomiler arasindaki gelir
farkinin artmasina neden olmaktadir. Ayrica bu analiz cografi konumun baglantisini

zayif oldugunu da gostermektedir.

Turganbayev (2017), Kazakistan bolgeleri arasinda toplam faktér verimliligini
yakinsamasini 1993-2013 donemi i¢in analiz etmistir. TFV yakinsamasii 3 panel veri
birim kok (Im-Pesaran-Shin, Levin-Lin-Chu ve Maddala-Wu) ile test etmistir. Petrol
zengini bolgeler ayrisirken, petrol ¢ikarilmayan Kazak bolgelerinde TFV yoniinden

yakinsama bulunmaktadir.

Maryam ve Jehan (2018), dogrudan yabanci yatirimlarin  ve ticaret agikliginin
toplam faktér verimliligi yakinsamanin tizerinde ne derece etkili oldugunu
incelemislerdir. Bu incelemede gelismekte olan 91 iilkeyi ve 1960-2015 donemi ele
almiglardir. Dogrudan yabanci yatirimlarin ve ticaret acgikliginin toplam faktor
verimliligi artisin1 6nemli derecede etkiledigini ve bunun da yakinsama siirecini

hizlandirdigin1 gosteren sonuglar ortaya ¢ikmistir.

3.1.3. Sektor Verimliligi Yakinsama Hipotezi

Bir iilkede sektor oOlceginde verimlilik artiglart ya da azalislarnn bir {ilke
ekonomisinin en 6nemli dinamigi olarak nitelenen iiretimin temelini olusturur. Bir
sektoriin kaynaklarin1 daha etkin kullanmasi, sektoriin iretimde kullandigi girdilerden
daha fazla ¢ikt1 elde etmesi sektoriin kaynak kullaniminin daha verimli bir konuma
dogru hareket ettigini gosterir. Abramovitz (1990), yakalama siireci ile ortaya ¢ikan
verimlilik yakinsama diizeyleri bir¢ok iilkede biiyiik endiistri piyasalarinda ve rekabetci
ortamlarda radikal degisiklikler yarattigini ifade etmektedir. Sektorlerin daha etkin
kaynak kullanimi i¢in iiretim faktorlerinden daha yiiksek cikti performansi saglayacak
olan inovatif degisime uyum saglamasi gerekir. Bu degisim teknik etkinligin artirilmasi
ve teknolojik degisimin sektdrlerce benimsenmesi ile gergeklesecek bir durumdur. Bu

degisimle uyumlu olarak meydana gelen degisimler sektoriin verimliligini bulundugu
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konumdan verimliligi daha yiiksek bir konuma getirecektir. Bu durum sektorler arasi
rekabeti de artiracaktir. Yiiksek verimlilige sahip olan sektorler verimlilik agisindan
diisiik olan sektorlere yol gosterici konumdadirlar. Diisiik verimlilige sahip sektorlerin
verimliligini artirma yolunu verimliligi yiiksek konumda olan sektorlerin
deneyimlerinden yararlanarak, verimliligi yliksek olan sektoriin verimlilik diizeyini
yakalamaya calisacaktir. Sektorler arasi yakinsama, sektorler arasi verimlilik diizeyleri

farkinin kapanmasi ile olusacaktir.

Bir iilkede verimlilik artisinin anlasilmasinda 6nemli etkenlerden biri endiistriler
arast verimlilik degisimleri ve yakinsama siireclerinin analizidir. Farkli imalat
sanayilerindeki verimlilik artiglar1 ve azaliglar1 ekonomide yapisal degisimlere yol
acmaktadir. Eger bilgi ve verimliligin yayilmas1 bolgesel ya da iilke kapsamindaysa, o
zaman iilke i¢inde farkli endiistriler arasinda verimlilik yakinsama siireci
gozlemlenebilir. Sektorler arasi verimlilik yakinsamasini etkileyen bazi faktorler

(Pascual, 1999, s.66):

1) Bir iilkedeki farkli sektorlerin yaygin bilgi teknolojilerine erisebilmesi ve

kullanabilmesi.

2) Bir ilke icindeki endistriler arasindaki sermaye ve emek hareketliliginin bir
endiistrinin iilkelerle arasindaki durumundan daha yiiksek olmasi. Ozellikle, bir iilke ya
da bolgede yaygin ve yiiksek oranda isgiiclinlin varlig: farkli endiistriler arasi yaygin

teknoojinin uygulanmasini kolaylastirir.

3) Alt yapi, lilkenin ekonomi ve teknolojiye dair politikalari, patent haklar1 ve ar-ge

siibvansiyonlari.

4) Cografi konumun yakinligi bir bolgedeki bilgi sermayesinin (iiretimde verimi

artiracak yontemler) yayilmasina olanak saglayabilir.

Sektorel yapinin bolgeler arast verimlilik farklarinin agiklanmasinda 6nemli role
sahip oldugu bolgeleri inceleyen ekonomi literatiiriinde bilinen bir gercektir. Aslinda,
ortalama verimlilikler sektorler arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigi olgiide, sektorel
yap1 bolgeler aras1 dagilimin bir belirleyicisi olarak diigiiniilebilir. Tiirkiye’de sektorel
yapidaki degisiklikler bir¢cok gelismis tilke ile karsilastirildiginda daha hizli bir sekilde
gerceklesmektedir, Ozellikle insanlar kirsaldan kente ve dolayisiyla tarimdan diger

sektorlere dogru hareket etmektedirler. (Filiztekin, 1998, s.13). Bernard ve Jones
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(1996b), ABD eyaletleri ve sektorler arasi verimliliklerin incelendigi ¢aligmada
eyalatler ve sektorler arasi verimlilik diizeylerinde 6nemli derecede heterojenlik oldugu
gorilmistir.  Yakinsamanin ana kaynaginin  imalat  sektoriindeki — artistan
kaynaklanmaktadir. Sektorler arasi verimlilik artisin1 saglayan olanaklarin yayilmasi
sektorler arasi farkliliklari azaltmaktadir. Bernard ve Jones, istihdamin, verimliligi
yiiksek sektorden verimliligi diisiik sektdre kaymasi sonucunda sektorlerin yapisini
etkileyecegini ve verimlilikteki pozitif durumu tersine dondiirecek sonuglar
yaratabilecegine de dikkat ¢ekmektedirler. Filiztekin (1998) de benzer sonuca dikkat
cekmektedir. Istihdamdaki sektérel degisimleri ve sektor verimliligindeki degisimlerin
incelenmesinden ¢ikarilacak dersler oldugunu vurgulamaktadir. Ciktinin meydana
gelmesinde sektorel yapidaki degisimler biiyiime ve dolayisiyla yakinsama iizerinde

onemli etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.

Bir iilkede ya da bolgede endiistrilerin yakinsama egilimlerine yol acan etkenlerin
aciklanmasinda uluslararasi ticaret onemli yer tutmaktadir. Toplam yakinsamay1
etkileyen ticaret, sektorler arasindaki bilginin yayilmasi ve artan rekabettir. Bu
cergevede bir sektorde artan ticaret gelismis tilkeden, gelismis iilkeyi takip eden
iilkelere olan bilgi akimini ve endiistri i¢indeki rekabeti artirir. Bu da sektorel
yakinsamaya yol acar. Sektorel yakinsamanin derecesi, sektdriin yarattifi g¢iktidaki
ticaretin etkisiyle dogru orantilidir. Bu varsayimlar altinda yakinsama derecesinin en
yiiksek imalatta gergeklesmesini bekleyebiliriz. Bir diger olasilik, ticaret iilkelerin bir
takim endiistrilerde uzmanlasmasina yol acar. Bu iilkeler daha yiiksek gelir ve
verimlilik seviyelerine ulagmak icin gorece yiiksek katma degeri olan sektorlere

odaklanir (Bernard ve Jones, 1996c¢, s.135).

Inklaar ve Diewert (2016), yakinsamanin sektorel perspektifine iliskin daha agik
politik hedefler saglayacagindan oOnemli oldugunu ifade etmektedirler. Verimlilik
acisindan yiiksek diizeyde bulunan sektorler yatirimlarin daha iyi sonuglar verdigini
gosterir. Bu sektorlerdeki tiretimde kullanilan faktorler, kaynaklarin etkin kullanildigina
iliskin durumu da ifade eder. Boylece desteklenmesi gereken sektorlerin hangileri
olduguna dair bir fikir vermektedir. Ornegin, Rodrik (2013), imalat sanayide
yakinsamanin kosulsuz oldugunu, yani iilke sartlarindan (cografik konum, iilke genelini
etkileyen durumlar) bagimsiz gergeklesmektedir. Bu durum imalat sanayinin

giiclendirilmesine iliskin politikalarin uygulanmasina yardimei olabilir. Yatirimlar



27

yiiksek oranda getiri saglayacak olan verimliligi yliksek alanlara yoneltmek kaynaklarin

tahsisinin etkin dagitildigini gostermektedir.

Sektorel verimlilik yakinsamasinin temelini olusturan ve yayginlasmasina olanak
saglayan etkenleri ti¢c maddede ozetlersek; artan rekabet, ticaretteki paymin artmasi ve

verimlilik artigin1 saglayan teknolojinin yayilmasi olarak tanimlayabiliriz.

3.1.3.1. Sektor Verimliligi Yakinsama Hipotezine Iligkin Literatiir

Dollar ve Wolff (1994), ¢alismalarinda OECD iilkelerinin Amerika’nin verimlilik
diizeylerine yakinsamakta oldugunu ve bu gelismenin ana kaynaginin TFV yakinsamasi
oldugunu belirtmektedirler. Burada Gerschenkron’un “geri kalmanin avantajina” olan
onemine dikkat ¢ekmektedirler. TFV yakinsamasinin gerg¢eklesmesinin iilkelere ve
endiistrilere iligskin teknolojinin transfer edilmesiyle gergeklestigine dair sonuglar elde
edilmistir. 14 OECD iilkesinin Amerika ile verimlilik diizeyleri ve sermaye
yogunlugunun analiz edildigi ¢alismada 1963-1985 aras1 donem analize konu edilmistir.
Analiz edilen imalat endistrileri agir-orta-hafif olmak tiizere 3 gruba ayrilmistir.
Yakinsama en giiclii agir imalat endiistrileri arasinda gerceklesmistir. 1963-1972
arasinda TFV yakinsamasi ile sermaye yogunlugunun pozitif yonlii korelasyon
bulunduguna iligkin sonuglar elde edilmistir. Bu sonuca yol acan etkenler:
makinelesmede ileri teknolojinin olmasi ve dolayisiyla hizli TFV biiylimesi i¢in hizh
sermaye birikiminin firsatlaridir ya da iiretimdeki girdinin etkisini artiran teknoloji
aracilifiyla yiikksek TFV biiylimesinin endiistri karmi artirmasidir ve bdylece yeni

yatirimlar1 cekmesidir.

Bernard ve Jones (1996c¢), sektorlerin toplam verimlilik hareketlerini inceledikleri
caligmalarinda 1970-1987 donemi igin 14 OECD iilkesini ele almiglardir. Tarim,
madencilik, insaat, imalat, kamu hizmetleri, hizmet olmak iizere 6 sekt6r analize konu
edilmistir. Toplam faktdr verimliliginin incelendigi bu sektdrlerde imalatta sektoriinde
yakinsama gozlemlenmemistir. Diger sektorlerde farkli derecelerde yakinsamaya iligkin

kanitlar gozlemlenmistir.

Gouyette ve Perelman (1997), 13 OECD iilkesini 1970-1987 doneminde 6 hizmet
alt sektoriinii ve 9 imalat alt sektoriinii incelemektedir. Bu ¢alisma her iki endiistrideki

yakinsamay1 verimlilik degisimleri ve sermaye yogunluklari ile olan iliskisini yakalama
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stireci ¢ergevesinde analiz etmektedir Yillara gore sonuglar TFV degisimlerinin kiiresel
ekonomik gelismelere bagli oldugu goriilmektedir. Petrol krizinden dolayr TFV
degerleri bu donemde ekonomik kosullardan etkilenmistir. Hizmet sektorleri verimlilik
diizeyleri artan bir egilim gostermektedir. Bu da OECD iilkelerinde yakinsama siirecinin
varligina isaret etmektedir. Buna ek olarak verimlilik diizeyleri biiyiime oranlari
arasinda ters bir iliski vardir. Bu sunu gostermektedir; daha diisiik baslangig
performansina sahip olan lilkeler genellikle gelismis iilkelerden daha hizli verimlilik
degisimini desteklemektedir. Verimlilik Divisia endeks denklemi ile hesaplanmistir.
Ekonometrik yontem olarak smir analizi kullanilmistir. imalat sanayinin ¢ok diisiik
bliyiime oranlarina ragmen, verimlilik diizeyleri hizmet sektoriinde yakinsama

gostermektedir.

Filiztekin (1998), 1975-1990 donemi igin 5’er yillik verilerle tarim, imalat, insaat,
yurtigi ticaret, tasimacilik/kamu isletmeleri, finansal kurumlar ve hizmetler sektorlerini
incelemistir. Tiirkiye’deki iller arasi yakinsamalar1 ele almaktadir. Bu calismada
Tiirkiye illeri ve sektorleri arasinda onemli derecede verimliligin heterojen oldugunu
vurgulamaktadir. Tarim ve hizmet sektorleri disinda diger sektorlerde de yakinsama
kanitlar1 bulunmaktadir. Ciktinin sektorel yapisindaki degisiklikler biiylimede ve
dolayisiyla da yakinsama tiizerinde Onemli etkileri olduguna iliskin bulgular elde

edilmistir.

Wichter (1998), 14 OECD iilkesini (Avusturalya, Belgika, Kanada, Almanya,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Ingiltere, italya, Japonya, Hollanda, Norveg, Isveg,
Amerika,), 1970-1990 donemini inceledigi calismasinda bu iilkelerin 9 sektoriini
incelemektedir. Bu sektorler; tarim, insaat, finans, imalat, madencilik, perakende,
hizmetler, tasimacilik ve kamu hizmetleri (su/elektrik/gaz). Toplam faktor verimliligini
O0lecmek icin Malquist endeksinden yararlanmistir. Yakinsama regresyonundan ortaya
c¢ikan sonuglar su sekildedir: yiyecek, metal icermeyen mineral iiriinleri, diger imalat ve
kagit {irlinlerinden olusan 4 endiistride verimlilik yakinsamasimin giiclii oldugu
sonucunu elde etmistir. Kimya endiistrisinde ise verimlilik yakinsamasinin zayif oldugu
sonucunu elde etmistir. Makine ve ekipman endistrisinde yakinsama olmadigi

sonucunu elde etmistir.

Pascual (1999), 14 OECD iilkesinin (ABD, Kanada, Japonya,Almanya, Fransa,
Italya, Biiyiik Britanya, Avustralya, Hollanda, Bel¢ika, Danimarka, Norveg, Isveg,
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Finlandiya) bu iilkelerdeki imalat sanayiyi 9 biiyiik sektoriin (temel metal endiistrileri,
kimyasal iirlinleri, yiyecek-icecek-tiitiin, fabrikasyon metal iiriinler, metal igermeyen
mineral trlinler, diger imalat sanayileri,kagit ve kagit tirtinleri, tekstil, aga¢ endiistrisi)
toplam faktor verimliliginin yakinsamasini incelemektedir. 1970-1991 donemi verileri
panel veri birim kdk yontemiyle analiz edilmistir. Verimlilik yakinsamasi en kiiciik ve

homojen sektor olan metal icermeyen mineral iriinlerinde gézlemlenmistir.

Carree, vd. (2000), 1972-1992 doénemi 18 OECD iilkesi i¢in imalat sanayi ortalama
emek verimliligini yakinsamasii inceledikleri ¢alismalarinda su sonucu bulmuslardir:
yakinsama kapsaminda endiistriler arasi biliyiik farkliliklar vardir. Bunun bir kismi,
ortalama emek verimliligi diizeyi farkliliklar1 tarafindan agiklanabilmektedir. Yiiksek
emek verimliligine sahip endiistrilerin diislik verimlilik yakinsamasina sahip olduklari
sonucunu elde etmislerdir. Bu sonug da hizli yakalamay1 6nleyen bilgi birikimi eksikligi

ya da sermaye engelleri ile uyumludur.

Pascual ve Westermann (2002), 1970°ten 1990 yilin1 kadar olan dénemde Almanya,
Fransa, Italya ve Belcika iilkelerini yillik verilerle imalat sanayi 11 alt sektdriiniin
toplam faktér verimliligi yakinsamasini, panel veri birim kok yOntemiyle
incelemiglerdir. Alt sektorlerden hicbirinde yakinsama gozlemlenmemistir. Bu sonucu
literatiirde yer alan biiylik sektorlerdeki heterojen teknolojilerin neden oldugu bir

eksiklikle iligkilendirmektedirler.

Inklaar ve Timmer (2009), 20 OECD iilkesini 1970-2005 donemi igin sektorel
verimliligi analiz etmistir. Bu ¢alisma Bernard ve Jones (1996b) ¢alismasi ile benzer
sonuglar elde etmistir. Hizmet sektoriinde yakinsama bulunurken, imalat sanayinde
yakinsama bulunmamaktadir. 24 endiistriye ait verilerin detaylandirildigi ¢aligmada
onemli boyutta heterojenlik bulgusu vardir. 1980-2005 yillar1 arasinda sektorlerin
yarisinin  verimlilik diizeylerinde azalan bir ayrigma, diger yarisinda ise artan bir
ayrisma vardir. Gelismis tilkeler arasinda sektorel verimlilik biliylimesine hakim bir

yakinsama egilimi yoktur.

Lee (2009), imalat sanayi ile dis ticaret, dogrudan yabanci yatirim ve uzun donem
yakinsamayr 25 OECD iilkesi 1975-2004 yillar1 igin inceledigi ¢alismasinda ulastigi
sonug su sekildedir: dis ticaret ve dogrudan yabanci yatirnm &zellikle iilkeler arasinda
verimlilik hareketinde yakinsama i¢in 6nemlidir hatta belirgin bir sekilde dis ticaretin

uzun donemde imalat sanayi verimlilik yakinsamasinin agiklanmasinda Onemli
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oldugunu belirtmektedir. Imalat sektériinde giiclii bir yakinsama oldugu gdzlenirken,

hizmet sektdriinde yakinsama gozlemlenmemektedir.

Grodzicki (2013), yakinsama i¢in imalat sanayinin i¢ yapisinin roliiniin ne
olduguna iliskin durumunu AB {ilkeleri i¢in 11 imalat sanayisi incelemistir. Calismada
1970-2006 donemi i¢in AB-14 iilkesi ve 1995-2006 donemi icin AB-22 {ilkesi olmak
tizere iki 6rneklem kullanilmigtir. Bu ¢alismada iilke ve sektor drneklemleri ile hem -
yakinsama hem de B-yakinsama sonuglar1 elde edilmistir. 6-yakinsama sonucuna gore
AB-14 iilkeleri ortalama mutlak sapma katsayis1 1991 yilina kadar stabil konumdaydi,
1991 yilindan sonra keskin ve siirekli bir artis gostermistir. o-yakinsama en ¢ok 1980-
87 doneminde gozlemlenmistir. Ulkeler arasinda gozlemlenen farkliliklarin gogu
endustrilerdeki farkli verimliliklere dayandirilmaktadir. AB-22 f{ilkelerine iliskin
degerler cok yiiksektir ve ayni zamanda yavas hareket etmektedir. Bu durum o-
ayrigsmayi vurgulamaktadir. Bunun olusmasinda verimlilik farkliliklarinin roli yiiksektir
ve bu toplam farkliliklar1 %90 oraninda agiklamaktadir. AB-14 ve AB-22 iilkeleri ayni
4 sektorde yakimsama gozlemlenmistir. [B-yakinsamasina iliskin sonuglar ise su
sekildedir: AB-14 filkelerinin incelendigi Orneklemde imalatin alt sektdrlerinin
toplaminda B-ayrismasi (negatif ) gozlemlenmistir. Endiistrilerin diizeylerinin ayr1 ayr1
analizi B degerleri ve bunlar yiiksek oranda heterojenlik gostermektedir. Alt sektorler
biri hari¢ hepsi pozitif degere sahipken, tiim sektorlerin toplu analizi negatif degere
sahiptir. AB ilkelerinin imalat sanayileri arasindaki verimlilik farklarinin ¢ogu,
sektorlerin farkli i¢ yapisindan degildir, verimlilik farklar1 belirli endiistrilerdeki
kalkinma diizeyinin yayilmasi sonucudur. Ekonomik yap1 bu farkliliklart gii¢lendirir,
yakalamada oldugu gibi genellikle diisiik teknolojili endiistrilerden yiiksek teknolojili

endiistriler dogru degisimin ger¢eklesmesi gibi faktorler ile olusmaktadir.

Sondermann (2013), euro bolgesi iilkeleri arasindaki verimlilik yakinsamasini test
etmektedir. 1970’ten 2007°ye kadar olan donemde 12 euro bdlgesi iilkelerini analiz
etmistir. Bu calismada toplam diizeyde verimlilik yakinsamasi bulunmazken secilen
hizmet sektorleri ve imalat sanayi alt sektorleri yakinsama kanit1 géstermektedir. Bu iki
cesit veri setini Bai ve Ng (2004) ve Pesaran (2007) panel birim kok ekonometrik

yontemi ile analiz etmistir.
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Yazarlar Ulke/Bélge/ | Donem | Kullanilan Verimlilik
il Yéntem Yakinsamasi
Dollar ve Wolff (1994) 14 OECD 1963- Regresyon Agir sanayiler
1985 arasinda.
Bernard ve 14 OECD 1970- Zaman serisi ve | Tarim, Madencilik,
Jones (1996b) 1987 Kesitler-arasi Insaat, Kamu
metod Hizmetleri,
Hizmetler
Gouyette ve Perelman (1997) | 13 OECD 1970- Sinir Analizi Hizmet Sektorleri
1987
Filiztekin (1998) Tiirkiye 1975- Sabit Etkiler Imalat, Insaat,
flleri 1990° Yurtici Ticaret,
Tasimacilik/Kamu
Hizmetleri, Finansal
Kurumlar
Wachter (1998) 12 OECD 1970- Regresyon Insaat, Perakende,
1990 Hizmetleri
Tasimacilik, Kamu
Hizmetleri
Pascual (1999) 14 OECD 1970- Panel Metal icermeyen
1991 mineral tirtinler
Miller ve Upadhyay (2002) 83 iilke 1960- Zaman serisi Diisiik ve orta gelirli
1989 iilkeler
Pascual ve Westermann (2002) | 4 tilke 1970- Panel Sektorler arasi
1990 yakinsama
bulunmamaktadir.

> Bu calismada analize konu olan veriler 5’er yillik arahklidir.




32

Leonida, vd. (2004) 20 bolge 1970- OLS Kuzey bolgeleri.
1995
Inklaar ve Timmer (2009) 20 OECD 1970- Bernard ve | Hizmet
2005 Jones
Lee (2009) 25 OECD 1975- Panel Dis ticaretin ve
2004 DYY* uzun
donemde imalat
sanayi verimlilik
yakinsamasini
aciklamaktadir.
Marti, vd. (2011) 3 Bolge 1995- Malmgquist Bat1 bolgesi.
2006
Kumar ve Managi (2012) 14 Eyalet 1993- Sabit etkiler Liberallesme
2004 dénemi boyunca.
Grodzicki (2013) AB-14 — | 1970- Regresyon Orta diizey
2006 teknolojiye sahip
AB-22 — endiistriler.
1995-
2006
Sondermann (2013) 12 AB 1970- Panel Hizmet sektorleri
2007
Otsuka ve Goto (2016) 46 11 1980- Panel Avrtan teknik bilgi
2010 sayesinde.
Tebaldi (2016) 63 Ulke 1960- GMM Yakinsama yoktur.
2011
Turganbayev (2017) 14 Bolge 1997- Panel Petrol ¢gikarilmayan
2013 bolgeler.
Maryam ve Jehan (2018) 91 Ulke 1960- Panel GMM DYY* ve ticaretin
2015 serbestesmesi TFV

artistyla
yakinsamayi
hizlandirmaktadir.

*: Dogrudan Yabanci Yatirim
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Tablo 2

Verimlilik ~ Yakinsama — Hipotezine  Iliskin ~ Calismalarda  Analiz  Edilen
Ulkeler/Bolgeler/Iller

Yazarlar Ulkeler

Dollar ve Wolff (1994) Avusturalya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, 1ta1ya, Japonya, Hollanda, Norveg, Isvec,

Birlesik Krallik, ABD.

Bernard ve Jones (1996b) Avusturalya, Bel¢ika, Kanada, Danimarka, Finlandiya
Fransa, Almanya, Japonya, Hollanda, Norveg, Isvec, Birlesik
Krallik, ABD.

Gouyette ve Perelman (1997) | Avusturalya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Japonya, Hollanda, Norveg, Isvec,

Ingiltere, Amerika

Filiztekin (1998) Tiirkiye Illeri

Wachter (1998) Avusturalya, Bel¢ika, Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Italya, Biiyilk Britanya, Japonya,
Hollanda, Norveg, Isve¢, ABD.

Pascual (1999) ABD, Kanada, Japonya, Almanya, Fransa, Italya, Biiyiik
Britanya, Avusturalya, Hollanda, Bel¢ika, Danimarka,

Norveg, Isveg, Finlandiya.

Miller ve Upadhyay (2002) Afrika (19), Karayipler-Orta ve Kuzey Amerika (13), Giiney
Amerika (11), Asya (16), Avrupa (20), Okyanusya (4).

Pascual ve Westermann (2002) | Almanya, Fransa, Italya, Belgika.

Leonida, vd. (2004) Italya’nin  Boélgeleri (20); Kuzeybati, Kuzeydogu, Orta,
Gliney.
Inklaar ve Timmer (2009) Avusturalya, Avusturya, Belgika, Cek Cumbhuriyeti,

Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan,
Irlanda, Japonya, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz,
Slovenya, Ispanya, Isveg, Birlesik Krallik, ABD.

Lee (2009) Arjantin , Avusturya, Avusturalya, Belcika, Brezilya,
Kanada, Sili, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Irlanda, Italya, Japonya , Kore, Meksika, Hollanda, Norveg,
Portekiz, Singapur, Ispanya, Isveg, Birlesik Krallik, ABD,
Uruguay.

Marti, vd. (2011) Cin’in Bati1 (9), Orta (9), Sahil (12) Bolgeleri.
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Kumar ve Managi (2012)

Hindistan’in 14 eyaleti.

Grodzicki (2013)

AB-14: Irlanda, Finlandiya, Belgika, Avusturya, Isveg,
Hollanda, Portekiz, Birlesik Krallik, Italya, Almanya,
Ispanya, Fransa, Danimarka, Y unanistan.

AB-22: Polanya, Litvanya, Slovakya, Isveg, Irlanda,
Macaristan,Letonya, Finlandiya, Slovenya, Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Avusturya, Fransa, Birlesik Krallik, Hollanda,
Almanya, Portekiz, Belgika, Yunanistan, Danimarka,

Ispanya, Italya.

Sondermann (2013)

Avusturya, Belgika, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Almanya,

Yunanistan, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz.

Tebaldi (2016)

Geligmis ekonomiler (22), Asya-Pasifik (9), Latin Amerika-
Karayipler (14), Ortadogu (7), Kuzey Afrika-Sahraalt1 Afrika
(8)

Turganbayev (2017)

Kazakistan bolgeleri.

Maryam ve Jehan (2018)

Gelismekte olan 91 iilke.
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Verimlilik Yakinsama Hipotezi Calismalarinda Analiz Edilen Sektorler

Yazarlar

Sektorler

Dollar ve Wolff (1994)

Demir ve demir igermeyen metaller®, metal icermeyen mineral ve
irlinler*, kimyasallar*, nihai metal iiriinler***, makine arag
gerec**, elektrikli iiriinler, tasima ekipmanmi**, yiyecek-igecek-
titlin***, tekstil***, kagit ve baski**, lastik ve lastik trlinleri**,

diger endiistriler®**.

Bernard ve Jones(1996b)

Tarim, Madencilik, Insaat, Imalat, Kamu Hizmetleri, Hizmet.

Gouyette ve Perelman (1997)

6 hizmet alt sektori, 9 imalat alt sektori

Filiztekin (1998)

Tarim, Imalat, Insaat, Yurtici Ticaret, Tasimacilik/Kamu

Hizmetleri, Finansal Kurumlar, Hizmetler.

Wachter (1998)

Tarim, Insaat, Finans, imalat, Madencilik, Perakende, Hizmetler,

Tagimacilik, Kamu Hizmetler.

Pascual (1999)

Temel Metal Endiistriler, Kimyasal Uriinler, Yiyecek-i¢cecek-Tiitiin,
Fabrikason Metal Uriinler, Metal icermeyen Mineral Uriinler, Diger
Imalat Endiistrileri, Kagit ve kagt iiriinleri, Tekstil, Agac ve agac

urinleri.

Pascual ve Westermann (2002)

Temel Metal Endiistriler, Metal Igermeyen Mineral Uriinler,
Kimyasallar, Kagit, Makine Disindaki Metal Uriinler, Tekstil, Ofis-
veri Isleme Makinalari, Elektrikli Makineler ve tiirevleri, Tasima

Ekipmani, Tarim ve Sanayi Makineleri, Yiyecek-icecek-Tiitiin.

Inklaar ve Timmer (2009)

24 Sektor

Lee (2009)

Hizmet ve imalat.

Grodzicki (2013)

11 imalat alt sektort

Sondermann (2013)

9 ana sektor ve 11 imalat alt sektorii.

*: Agir sanayi, **: Orta diizey sanayi, ***: Hafif sanayi.
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BOLUM IV

MATERYAL VERIMLILIiGi YAKINSAMASI

4.1. Materyal Akim Analizi
4.1.1. Materyal Akim Analizinin Kokeni

1960’larin sonunda ekonomik biiyiimenin iizerinde durmak ve bununla birlikte
cevreye yan etkileri lizerine diisiinmek Kkiiltiirel olarak miimkiin hale geldiginde,
toplumun metabolizmasinin incelenmesinde yeni bir doniim noktasi oldu (Fischer-
Kowalski, 1998, s.70). Materyal akim analizi ekonomik biiyliime ve biiylimenin g¢evre
tizerinde yarattigi etkilerini inceleyen bir kavramdir. Metabolizma kavrami bagka
alanlarda yaygin kullanilirken, bu tarz kullanimiyla toplum metabolizmasi kavrami
olarak sosyal bilimler icerisindeki yerini almistir. Fischer- Kowalski (1998) ve Fischer-
Kowalski-Hiittler (1998) ¢alismalarinda materyal akim analizinin kkeninde bulunan bu
kavram hakkinda gortslerini, toplum metabolizmasin1i materyal akimi analizindeki
politik ve analitik ilginin hizh bir sekilde artan gelismeler i¢in uygun kavram oldugunu
belirtmektedirler. Materyal akim analizi hem iktisadi hem de sosyal boyutuyla tiretim
stireci ve bunun ¢evre ile olan iliskisini biraraya getirerek ekonomi ve ¢evre iliskisinin
incelendigi bir alan olmaktadir.

Uye ekonomilerin verimliliklerinin artirilmasi uzun yillardir OECD’nin énemli bir
ilgi alan1 olmustur. Sermaye ve emek verimliligi, verimlilik O6l¢iimiiniin temel
kavramlari olmustur ve Oyle kalmistir. Emek ve sermaye verimliligi gibi var olan
verimlilik 6l¢limlerini tamamlamak i¢in materyal kaynaklari analiz etmek ve verimlilik
Olclimiinii genisletmek materyal akim gostergelerinin amaclarindan biridir. Bu
dogrultuda, kullanilan bu ii¢ gdsterge toplam faktdr verimliliginin bir ya da iki gosterge
ile miimkiin olan durumdan daha genis bir anlasilmay1 saglamaktadir (OECD, 2008b,
s.27). Toplam faktor verimliligi, liretim siirecinde kullanilan emek ve sermaye girdileri
ile yaratilan ¢iktinin verimliligine iliskin bilgi saglarken, materyal verimliligi tilkelerin
tiretim siirecinde kullanilan dogal kaynaklardan elde edilen materyaller ve ithalat
yoluyla temin ettikleri materyallerin verimlilige iliskin bilgi saglamaktadir. Materyal
akim analizi araciligiyla materyal kaynaklarin verimliliginin Sl¢iilmesi toplam faktor

verimliliginin 6tesinde daha genis alan1 kapsamaktadir. Ulkelerin iktisadi faaliyetlerinde
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yer alan materyallere iliskin ekonomideki genel goriiniim materyal akim analizi ile

izlenmektedir.

4.1.2. Materyal Akim Analizi Tamim ve Kullanim

Materyal akim analizi iiretim sistemindeki materyal girdilerin ve ¢iktilarin fiziksel
akisin1 gozlemler ve analiz eder. Analizin odak noktast materyal akisi ve gevre
tizerindeki degisimleri arasindaki iligskidir. Materyal akim analizi, toplumlarin-
ekonomilerin sosyoekonomik metabolizmasini 6l¢mek igin kullanilan bir aragtir. Bu
arag, bir eckonomideki girdilerin ¢ikt1 olarak ekonomiye katilmasina iliskin materyal ve
enerji alanindaki bilgiyi saglamaktadir (Eurostat, 2001). OECD (2008b), materyal akim
analizi lisaninda yer alan “materyal” kavramini temelinde dogal kaynaklar, tiretimler ve
atiklarin oldugu fiilen gozlemlenen ham madde akimlarini ifade ettigini ve genellikle

¢esitli maddelerden olusan karigim (yakitlar, su, plastikler, vb.) oldugu belirtilmektedir.

Materyal akim analizi sosyoekonomik bir siireci analiz etmektedir. Bu siirecte girdi
olarak {iiretim siirecine girmeye hazir konumda olan materyalleri, {iretim siirecinin
sonunda ¢evreye ¢ikti olarak geri birakilan dongiidiir. Sekil 6 da bu siirecin gosterimi
yer almaktadir. Ekonomi 6l¢eginde materyal akimlari materyallerin ton cinsinden fiziki
akimlar1 hakkinda bilgi saglar. Bu hesaplamalar ham maddelerin c¢ikarilan yillik
miktarlarinin yani sira ihracatin ve ithalatin fiziki miktarlar1 durumuna iliskin genel bir
goriiniim de sunar (Eurostat, 2011). Sekil 6, bir sosyoekonomik sistem goriintiisiinii
ifade etmektedir. Girdiler kisminda yer alan materyaller ve ithalat yoluyla ekonomideki
tiretim siirecine dahil olanlar ¢ikt1 olarak tiiketime sunulmakta ve gevreye geri

doniistimiin gerceklestigi bir dongiiyli gdstermektedir.
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Girdiler Ekonomi Ciktilar
Yurtiginde ¢ikarilan Materyal Birikimi (stoklara Dogaya etkileri:
kaynaklar: net ilave)
e hava emisyonu
e  Fosil yakitlar e atik depolama
e Mineraller e suya salinmalar
e Biyoyakit Materyal girdisi e israf edilen
akimlar
kullanilmayan yurtigi (yillik')
kaynaklar kullanilmayan yurtigi
kaynaklar
ithalat >

ihracat >

ithalatla )
ikl Geri Donislim N Ihracatla
iliskili

— iliskili

dolayh
dolayl
akimlar

akimlar

Sekil 5: Ekonomi Olgeginde Materyal Denge Semasi (hava ve su akimlart

haric)
Kaynak: Eurostat, 2001, s.16

Uretim ve tiiketim siireclerine katilan ve beseri faaliyetlerdeki dogal kaynaklardan
elde edilen materyallerin kullanilmasi bir {ilke ya da bolgenin sinirlarini asan ekonomik,

sosyal ve ¢evresel bir¢ok sonuglar1 vardir (OECD, 2008b, s.11):

o Ekonomik perspektif, dogal kaynaklarin kullanildigi ve yonetim seklinin

etkileri sunlardir: (i) kisa donem maliyetler ve uzun donem ekonomik
stirdiiriilebilirlik; (i1) stratejik olarak 6nemli materyallerin arzi; (iii) endiistriyel
sektorler ve ekonomik faaliyetlerin verimliligi.

o Sosvyal perspektif, materyaller ve dogal kaynaklarin kullanilmasi ve isletilmesi,

istthdam, insan sagligi ve bir niifusun belirli kaynaklara, ekosistemlere
rekreasyonel erisimini etkiler. Dogal kaynaklar ayni zamanda ozellikle yerli
kiltiirler olmak {izere birgok insanin kiiltiirel mirasinin temel unsurudur. Buna
ek olarak, sosyal esitlik degerlendirmeleri gelirler ve diger finansal akimlar
ozellikle kaynak zengini iilkelerde kaynak arzi ve liretimi yonetimi ile baglantil
bir sekilde hareket etmektedir.

e Cevresel perspektif, materyallerin ve dogal kaynaklarin kullanilmasinda sunlar

g6z oOniinde bulundurulmalidir: (i) yenilenebilir ve yenilenemeyen kaynak
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stoklarinin {iretim ve kullanilma oranz; (ii) yenilenebilir kaynaklarin verimliligi,
tiretken kapasitesi ve iriinlerin miktart; (iii) ¢cevreye yaptigr yiik (kirlilik, atik,
dogal yasami bozma, vb.), ve bunun ¢evre Kkalitesi (su, toprak, hava,

biyogesitlilik) ve ¢evresel hizmetler lizerine etkileri.

Materyal akim analizi bir iilkedeki, lilkeler arasindaki ekonomi ve ¢evre araciligiyla
materyal ve enerji akiminin nasil isledigini incelemek icin kiitle dengesi ilkesini
kullanir. Kiitle denge ilkesi, maddenin herhangi bir fiziki siire¢ tarafindan yaratildiginin
ya da yok edildiginin belli olmadigi vurgulanan termodinamigin birinci kurali
(maddenin korunma yasasi olarak adlandirilan) tizerinde temellendirilmistir. Bu da

asagida yer alan 6zdeslige yol agmaktadir (OECD, 2008b, s.14):

ctkarilan dogal kaynaklar + ithalat = arta kalan ¢ikti + ihracat +

el yapumi stoklara net ilaveler

Denklemde yer alan esitlik, sisteme giren girdiler {iretim siireci sonunda olusan ¢iktilara

ek olarak stoklara esit oldugunu gostermektedir.

Materyal akim analizi makro, mikro ve bolgesel diizeyde yorumlar1 su sekildedir

(OECD, 2008a):

e Makro diizeyde, bir iilke ekonomisinde gerceklesen ekonomik aktivitelerin tiim
gereksinimleri ve fiziki kaynak temelinin sistematik ve kapsamli bir genel
goriiniimiinii saglar. Bir ekonomide kullanilan materyallerin toplam miktarini,
grup halinde ya da tek olarak materyalleri inceler, bunu genellikle hem
dogrudan akimlar1 (ekonomik siirece giren ve ¢ikan materyal akimlari) hem de
dolayli ve kullanilmayan materyal akimlarmi (ulusal ekonomik siirece dahil
olmayan ancak iiretime yonelik kaynak kullanimi ve materyallerin islenmesi ve
kullanilmasi ile iligkili materyal akimlar1) gdz oniinde bulundurarak gozlemler.
Makro diizeyde materyal akim analizi Ozellikle ekonomi, ticaret ve gevre
politikalarinin entegrasyonu, siirdiiriilebilir kalkinma stratejileri ve eylem
planlari, ulusal israf yonetimi ve kaynak koruma politikalar1 gibi alanlarda
kararlar1 desteklemek icin yararlidir.

e Mikro diizeyde, materyal akim analizi isletme veya yerel belirli karar
siireclerinde, belirli maddeler ya da iirlinlerde detayli bilgi saglar. Mikro

diizeyde materyal akim analizi firma, tesis, madde ya da iiriin her birine gore
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uygun bir problem analizi olanagi saglar. Bu da mikro diizeyde firmay:

desteklemek, tesis ve materyale 6zel karar almak ve uygulamak, ekonomik ve

cevresel performansin uyumunu gézlemlemek i¢in kullanilabilir.

o Bolgesel diizeyde, daha fazla bilgi takibi saglar ve bir ekonomideki materyal

akimlarin1 daha detayli analiz eder. Tek basina materyal ya da materyal

kategorileri olarak ayristirilmasinin yani sira endiistri ve tiretim dallar1 olarak da

ayristirilmigtir. Bu durum problemin analizinde, endiistriye ve materyallere

iliskin uygun ¢éziimler bulmaya calisir.

Tablo 4

Materyal Akim Analizi Araglarinin Amacglar: ve Kullanimi

MAKRO
DUZEYDE

Ozellikleri :

- Sistem igindeki tiim materyal akimlarini kaydeder.
- Materyal akim verilerini toplu ya da grup seklinde rapor eder.
- Mikro ve bolgesel diizey i¢in kullanilabilir.

Amac ve Katma
Degeri :

- Bir ekonominin fiziki kaynak temeli, toplam materyal
gereksinimleri ve kaynak verimliligine iliskin kapsamli ve
sistematik genel bir bakis acis1 saglar.

- 11gili sorunlar, firsatlar1 ve uzun dénemli gelismeleri analiz
eder.

Incelenebilecek
soru ornekleri :

- Bir ekonominin fiziki materyal temeli nedir? Materyaller igin
yurti¢i talebin yapisi ve diizeyi nedir?

- Bir ekonominin materyal verimliligi nedir ve bunun emek ve
sermaye verimliligi ile iliskisi nedir?

- Ekonomiye giren materyal girdileri ne dl¢tide ¢ikti, kirlilik ve
atik 1ile ilgilidir?

- Ekonomik faaliyetin siirdiiriilmesi igin gerekli olan
materyallerin ne kadar1 yurti¢i kaynaklardan saglanir?

- D1s piyasada iilke ekonomisinin bagimliligi ne durumdadir?
Bunun i¢ piyasalardan talep edilen materyaller ve ithal edilen
materyallere iliskin durumu.

- Ekonomide stok bi¢cimde ne kadar materyal biriktirilir?

- Hangi tiir materyaller, hangi islem diizeyinde ithal edilir?
Bunlarin materyal yogunluklar1 nedir?

Kullanim Alanlar :

- Ekonomi ve ¢evre politikalar1 entegrasyonu

- Ticaret ve arz giivenligi

- Siirdiiriilebilir kalkinma geligsmeleri

- Ulusal atik yonetimi ve kaynak koruma politikalar
- {letisim ve bilgi politikalar
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MIKRO
DUZEYDE

Ozellikleri:

- Uriinlerin dongiisiinii ve bunlarla ilgili {iretim siirecini
tanimlamak .

Amac ve Katma
Degeri:

- Materyale gore uygun karar verme ve yonetimini desteklemek
icin kullanilabilecek, uygun duruma getirilmis iiriin ve
problemin analizine odaklanma.

Incelenebilecek
soru ornekleri :

- Bir iirliniin materyal yogunlugu nedir?

- Bir iirlinii olugturan materyallere ikame opsiyonu var midir?
- Uriinlerin yasam dongiisii boyunca gevre iizerinde hangi
baskilar olur?

Kullanim Alanlari

- Entegre iirlin yonetimi

- Satin alma politikalar1

- Uriin dizaym

- Dogaya uygun iiriin etiketleme

BOLGESEL
DUZEYDE

Ozellikleri

- Segilen endiistriyel materyallerin yasam dongiilerini ve
bunlarla iliskili siire¢ sistemini tanimlar.

Amac ve Katma
Degeri

- Materyal akimlarin biiytikliigiinii, ekonomik ve ¢evresel
sonuclarini analiz eder.

- Arz sorunlarini ortaya ¢ikarir.

- Geri dOniisiim potansiyelini ortaya cikarir.

Incelenebilecek
soru ornekleri :

- Belirli bir materyal i¢in talep seviyesi nedir?

- Materyalin kokeni nedir? Yurtiginde ne kadar iiretilmektedir?
Ne kadari ithal edilmektedir? Belirli materyal akimlar iilkeler
ve bolgeler arasinda nasil degigir?

- Ekonomide kullanilan materyal ne kadar etkin durumdadir? Ne
kadari, nerede kullanilir veya stoklanir? Ne kadar1 israf olur, ne
kadar1 geri doniistirtiliir?

- Materyal kullaniminin dongiisii i¢cin ham madde gereksinimleri
nelerdir? Bunun iretimi i¢in girdiler nelerdir? Ne kadar
doniistiiriiliir?

Kullanim Alanlari

- Dogal kaynak yonetimi

- Siirdiiriilebilir materyal yonetimi
- Israf yonetimi

- Kaynak koruma

- Geri doniisiim pazarlari

- Ticaret ve arz giivenligi

Kaynak: OECD, 20083, s.59

4.1.3. Materyal Akim Analizinin Gostergeleri

Materyal akim gdstergeleri, materyal akimlarinin ve materyal kaynak kullaniminin

Ozelliklerini tanimlayan, bunun hakkinda bilgi veren ve temelini olusturan istatistiklerle

dogrudan iligkisinin 6tesinde bir anlam ve 6neme sahip olan nicel 6l¢timlerdir. Materyal
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akim gostergeleri kaynak verimliligi ve materyal kullanimi gelisiminin Slgiilmesine
yardimci olur, tiretim ve tiiketim zincirinden atik durumuna kadar materyal kullaniminin
ekonomik ve g¢evresel etkinligine iliskin bilgi saglar (OECD, 2008a, s.16). Materyal
akim gostergeleri bir iilke smirlari iginde yer alan iilke ekonomisinin iiretim siirecine
dahil olan tiim materyallerin tanimlanmasina ve bu materyallerin izlenmesine yardime1
olmaktadir. Bu siiregte elde edilen bilgiler gostergeler araciligiyla materyallerin {iretim,
tilketim ve verimliligine iliskin ekonomide yarattig1 katma degerin matematiksel olarak
ifade edilmesiyle bir iilke ya da sektoriin yarattigi, tiretimde kullanilan materyallere

iliskin bilgi saglar.

Materyal akim gostergelerini girdi, ¢ikti ve verimlilik gostergeleri olmak tizere 3

ana grupta agiklanmasi su sekildedir (OECD, 2008a):

e Girdi Gostergeleri: Girdi gostergeleri liretimde ihra¢ mallar1 ve hizmetleri de
iceren iktisadi faaliyetlerin siirdiiriilmesi i¢in kullanilan materyalleri tanimlar.
Bu tanimlama dis ticaret kaliplarinin ve diizeyinin, bir {ilkenin dogal kaynak
gelirleri ve teknoloji diizeyindeki gelismeler gibi degisimlere karsi hassastir.
Girdi gostergeleri lige ayrilmaktadir:

Tablo 5
Materyal Akim Girdi Gostergeleri

Kullanilan Yurtici Uretim®: Dogadan elde edilen ve dogrudan tiiketim ya da
islenmesi i¢in fiziki olarak ekonomiye dahil edilen materyal akimlarim ya da bir
ekonomide kullanilan dogrudan tiiketimi Slger. Bunlar {iriinlere doniistiiriiliir ya da

birlestirilir ve genellikle ekonomik degerlerdir.

Dogrudan Materyal Girdisi (DMG): Dogrudan materyal girdisi ekonomide kullanilan
dogrudan girdileri dlger yani iiretim ve tiiketim faaliyetlerinde kullanilan ve ekonomik
degeri olan tiim materyallerdir. Dogrudan materyal girdisi, kullanilan yurti¢i iiretim ve

ithalatin toplamina esittir.

Toplam Materyal Gereksinimi (TMG): TMG, DMG’ye ek olarak, iiriin olarak
ekonomiye dahil olmayan materyallerin ¢ikarilmasiyla iliskili kullanilmayan akimlar

ve dolayli materyal akimlari igerir. Bir ekonominin toplam “materyal temeli”ni Olger.

Kaynak: OECD, 20083, s.76
e Tiiketim Gostergeleri: Tiiketim goOstergeleri iktisadi faaliyetler araciligiyla

tilketilen materyalleri ifade eder. Bir ekonominin tiikketim kaliplartyla yakindan

® Domestic Extraction Used
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iligkilidir ve kararli bir seyir sergiler. Tiiketim ve girdi gostergeleri arasindaki
fark bir ekonominin kiiresel ekonomiye entegrasyonunun boyutunun
gostergesidir ve ayni zamanda ekonominin biiyiikliigiine de baglidir. Tiiketim
gostergeleri yurti¢i materyal tiiketimi ve toplam materyal tiiketimi olmak tizere
iki grupta incelenmektedir.

Tablo 6

Materyal Akim Tiiketim Gostergeleri

Yurtici Materyal Tiiketimi (YMT): YMT bir ekonomide dogrudan kullanilan
materyalleri dlger. Yurtici materyal tiilketimi dogrudan materyal girdisi eksi ihracata

esittir.

Toplam Materyal Tiiketimi (TMT): TMT yurtici liretim ve tiiketim faaliyetleri ile
iligkili toplam materyal kullanimini Olger. Bu 6l¢iim daha az ihracatla ithal edilen
dolayli akimlar1 ve ihracatin dolayli akimlarla olan baglantisini icerir. Toplam materyal

tiikketimi toplam materyal gereksinimi eksi ihracat ve dolayli akimlarina esittir.

Kaynak: OECD, 20083, s.77

Verimlilik Gostergeleri: Verimlilik gostergeleri sektorel ya da bir iilkenin
materyal akimlarinin GSYH’de yarattigi katma deger gibi ekonomik ¢ikt
gostergeleriyle iliskilendirilerek olusturulmaktadir ve bu da materyal verimliligi
hakkinda bilgi saglamaktadir. OECD (2008b)’de yer alan materyal verimliligi
gostergeleri sunlardir:

» Yurti¢ci materyal verimliligi (YMV) bir birim gayri safi yurti¢i hasila

tiretmek i¢in kullanilan materyallerin miktarini belirtir (GSYH/YMT).
» Toplam materyal verimliligi (TMV) bir birim gayri safi yurti¢i hasila

tiretmek igin kullanilan, elde edilen ya da ¢ikarilan toplam materyal
miktarimn ifade eder (GSYH/TMG). Toplam materyal verimliligi gevre
acisindan eksiksiz bir gostergedir, ancak kullanilmayan ve dolayh
akimlar1 icermesinden dolay1 6l¢iilmesi zordur.

» Dogrudan materyal verimliligi (DMV) bir birim gayri safi yurtici hasila

tiretmek i¢in ekonomideki girdiler kullanilarak iretilen materyallerin
miktarimi belirtir (GSYH/DMG).

» Islenmemis materyal verimliligi  bir tilkeden cikarilan islenmemis

materyallerin toplami (kullanilan kisim) ve islenmemis olarak ithal

edilen materyallerin, katma deger ya da gayri safi yurti¢i hasila tiretmek




44

icin kullamlan islenmemis materyalleri simgeler (GSYH/islenmemis

Materyal Girdisi(IMG)).

4.2. Materyal Verimliligi

Materyal verimliligi kavrami, dogal kaynaklardan elde edilen materyallerin
kullanilmasiyla bir iiretim siirecinin ya da bir ekonominin etkinligini ifade eder (OECD,
2008Db, s.28). Dogal kaynaklar yakitlar, mineraller ve metaller gibi ham materyallerin
disinda yiyecekler, toprak, su, biyokiitle ve ekosistemleri i¢erir (European Commission,
2011, s.2). Materyal kaynaklar ekonominin fiziki temellinin olusturur. Materyal
kaynaklar fiziksel ve kimyasal karakteristikleri, miktar {ilkeler i¢in degeri acisindan
farklilik gosterir (OECD, 2017, s.44). Ulke ekonomileri icin {iretim siirecine dahil olan
dogal kaynaklar biiyilk 6nem arz etmektedir. Ciinkil iiretime konu olan materyaller bir
tilkenin ¢iktisin1 ve c¢iktinin yarattigi ekonomik degeri dogrudan etkileyecek
konumdadir. Dogal kaynaklar ve buna ilave ithal edilen materyaller giiniimiizde artan
niifus ve kaynak kullaniminin 6nemini daha da artirmakla birlikte uzun doénem
projeksiyonlar da materyallerin daha etkin bir sekilde kullanilmasi yoniinde goriisler
ortaya koymaktadir. 2050 yilina kadar diinya ekonomisinin dort katina ve diinya
niifusun 9.5 milyarin {izerine ¢ikmasi beklenmektedir. Yiiksek oranda artan niifus daha
fazla yiyecek, endiistriyel iiretim, enerji ve su gerektirir, dolayisiyla materyal
kaynaklara ve gevreye ek yiik getirir. Bu tiir zorluklarla karsilagmak materyal yasam
dongiisiinilin tiim asamalarinda kaynak verimliliginin artmasi i¢in daha iddiali politikalar
gerektirir (OECD, 2015, s.45). Son donemlerde materyal verimliliginin nasil bir
degisim gosterdigi ve bunun niifus, gelir ile olan iliskisi asagidaki sekilde

gorilmektedir.
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Sekil 6: 1980-2009 donemi GSYH, materyal tiiketimi, niifus, materyal verimliligi

kiiresel trendleri
Kaynak: Giljum,vd., 2014, s.328

Materyal tiiketimi 1980-2009 donemi boyunca %94 oraninda artis gostermistir. Ayni
donemde global GSYH (2005 SGP’ye gore sabit fiyatlarla) %145 artmistir. Materyal
verimliligi (birim materyal tiiketiminin yarattigi GSYH) toplamda %27 artmustir.
Boylece kiiresel ekonomi gegen 30 yilda ekonomik biliylimenin materyal tiiketiminden
ayristigt  goézlemlenmektedir. Ancak 2000 yilindan beri materyal tiikketimi global
diizeyde gorece bir artis olmadigr halde GSYH’ye paralel olarak artmaktadir. Kiiresel
krizden dolayr 2009°da kiiresel GSYH azalis dikkate alindiginda 2008-2009 yillari
arasinda %?2 azalisgla materyal verimliligi {lizerinde kayda deger bir etkisi vardir.
European Comission (2011)’da son birka¢ on yillik zaman zarfinda goriildiigii lizere
diinya kaynaklarinin yogun kullanimi diinya tizerinde baski yapmakta ve arz giivenligini
tehdit ettigi ifade edilmektedir. Bu degisimlere karsilik olarak artan kaynak verimliligi
Avrupa i¢in biiylime ve is hayatinin korunmasinda kilit oneme sahip olacaktir. Artan
kaynak verimliligi 6nemli ekonomik firsatlar, gelismis verimlilik, azalan maliyetler ve
artan rekabeti doguracaktir. Artan kaynak verimliligi yeni irilinler ve hizmetler
gelistirmek icin girdileri azaltmak, israfi minimize etmek, kaynak stoklarinin yonetimini
icin zorunludur. Materyal verimliligi iilke, sektdr, bolge bazinda yapilan iiretimin
icerigine iliskin emek ve sermaye verimliligi ile saglanan toplam faktor verimliginin
otesinde Uretimde kullanilan materyal girdilerinin verimliligine iliskin bilgi

saglamaktadir. Son yillarda dogal kaynak yonetimine artan ilgi beraberinde iiretimde
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dogal kaynaklardan elde edilen materyallerin ekonomide kullanimi ve ekonomide

yarattig1 art1 deger onem kazanmistir.

Materyal girdisi basma ¢iktt olarak Olgiilen materyal verimliligi ekonomi ile
cevresel bilgiyi kaynastiran yaygin bir siirdiiriilebilirlik gostergesidir (Steinberger ve
Krausmann, 2011). Materyal verimliligi sadece iktisadin inceleme alan1 degildir. Dogal
kaynaklardan elde edilen materyallerin 6zellikle siirdiiriilebilirlik konusunda aslinda
cevrecilerin ilgi alanina da girmektedir. Bir iilkenin materyal verimliliginin daha iyi
Olclilmesi ve gozlemlenmesi i¢in ¢evreciler materyal verimliligini ekonomik ¢ikt1 orani
ve buna karsilik gelen materyal girdisi olarak tanimlamislardir (Gan, vd., 2013, s.441).
Bir ¢ikti veya hizmet basina yeni materyal girdilerinin miktarini azaltan materyal
verimliligi hem bir ekonominin kaynak verimliligini artirabilir, hem de ¢elik gibi enerji

ve sera gazi emisyonlar1 yogun materyalleri azaltabilir (Cooper, vd., 2016, s.54).

Materyal verimliligi Ol¢iimleri verimlilik  Olglimlerini  genisletir, materyal
kaynaklarini analiz eder, sermaye verimliligi ve emek verimliligi gibi mevcut verimlilik
Olclimlerini tamamlar (OECD, 2008a, s.93). Materyal verimliligi 6l¢timii, ilkelerin
tiretimde kullandiklar1 materyalleri baz alarak iilkelerin materyal verimliligini 6lgmesi
temelinde bir kismi faktér verimliligi Ol¢limiidiir. Materyal verimlili§i materyal
tiketiminin ¢ikt1 ile nasil iligkili oldugunu olger ve flilkeler arasindaki materyal
gereksinimlerinin kargilagtirilmasina yardimer olabilir. Materyal verimliligi emek ve
sermaye girdilerindeki degisimlerin ortak etkilerinin yan1 sira genel olarak
verimlilikteki degisimleri de yansitir. (Talmon-Gros, 2014, s.93). Materyal verimliligi
terimi dogadan elde edilen materyallerin kullanilmasiyla bir iiretim siirecinin ya da bir
ekonominin etkinligini ifade eder. Materyal verimliligi asagidaki basliklara gore de

tanimlanabilir (OECD, 2008b, s.28):

= Ekonomik-fiziki etkinlik, kullanilan materyal girdilerin, ¢iktilarin kiitle
birimi basina katma deger fiyati demektir. Bu tanimin odak noktasi
materyal tiiketim ve katma degeri ayristirmaktir.

= Fiziksel ya da teknik etkinlik, fiziki birim cinsinden bir birim ¢ikt1
tiretmek i¢in gereken materyal girdi miktari. Bu tanimin odak noktasi
veri girdi ve teknoloji ile birlikte ¢iktiyr maksimize ya da veri ¢ikt1 i¢in

girdiyi minimize etmektir.
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= Ekonomik etkinlik, c¢iktilarin parasal degerinin girdilerin parasal
degerine gorece orani. Bu tanimin odak noktasi materyal girdilerin
maliyetlerini minimize etmek ya da ¢iktilarin degerini maksimize

etmektir.

Gegmis arastirmalar farkli iilkelerin materyal verimlilik diizeyleri arasinda farklar
oldugunu gostermektedir. Bu farklara neden olan nedir? Materyal verimliligini
etkileyen ana faktorler nedir? (Gan, vd., 2013, s.441). Steinberger ve Krausmann
(2011), verimlilikteki uluslararasi farklarin gelirle iliskili oldugunu ifade etmektedirler.
Materyal gostergeleri ile gelir arasindaki gii¢lii iliski materyal verimliliginin iilkeler
arasinda olusan farklara iligkin nedeni agiklamaktadir. Gan, vd. (2013), gelirin kaynak
verimliligi lizerinde biiyiik etkiye sahip oldugunu ve artan gelirin daha yiliksek kaynak
verimliligini sagladigin1 belirtmektedirler. Bununla birlikte, ekonomik yapinin
dontisimii  ve teknolojik ilerlemeyi igeren c¢oklu etkileri oldugunu da One
siirmektedirler. Materyal verimliligini etkileyen bilesenler de materyal verimliliginin
mevcudiyetine iligkin bilgi saglama konusunda biiyilk 6nem arz etmektedir. Materyal
verimliligini etkileyen bilesenler sunlardir: talebin yapisi’, rekabetcilik®, ekonominin
yapisi- kaynak gelirleri- uluslararasi ticaret®. Hashimoto, vd. (2008), talep yapisini,
nihai mal ve hizmetlerin toplam talebe olan oranindan yararlanarak talep faktoriinii
incelemektedirler. Eger bir toplumun talebini daha az materyal kullanimina yol acan ya
da daha yiiksek geri doniistim oraniyla daha ¢ok materyalin kullanimini igeren mal ve
hizmetlere yonelirse materyal yogunlugu artacaktir. Talep yapisindaki degisikliklerin
materyal yogunlugundaki azalmaya en biiyiik katkiyr sagladigina iliskin bulgular elde
etmiglerdir. Bleischwitz (2010), materyal verimliligi ve rekabetgilik arasindaki iliskiye
dikkat c¢ekmektedir. Artan materyal verimliliginin beraberinde daha yiiksek bir
rekabetcilik  olusturmaktadir.  Giljum, vd. (2010), materyal verimliliginin
belirleyicilerini 3 baglikta agiklamaktadir:

1)Ekonomik yapiya iliskin; farkli ekonomik sektorler kaynak girdisinin ton bagina ¢ok
farkli miktarlarda katma deger yaratir. Kaynak girdisi basina yaratilan katma deger

acisindan materyal verimliligi kaynak ¢ikarilan ve islenen birincil sektorlerde diisiiktiir

’ Hashimoto, vd., (2008) bakiniz.
® Bleischwitz (2010) bakiniz.
° Giljum, vd., (2010) bakiniz.
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ve bu katma deger daha biiylik imalat endiistrileri ve hizmet sektdrlerinin GSYH’ya

katkisinin artmasiyla artar.

2)Kaynak gelirlerine iliskin; {ilke simirlari i¢inde kisitli ham madde gelirine sahip
iilkeler, kaynaklar1 bol olan iilkelerden kaynaklar1 daha verimli olma egilimindedir.
Gorece kaynak kithigr kaynak verimliligini artirmak i¢in politikalarin uygulanmasina

Ozendirir.

3)Uluslararasi ticarete iliskin; uluslararasi ticaretin materyal gelirleri ile yakindan iliskili

oldugunu ifade etmektedirler.

Materyal verimliligi bugiine kadar geldigi siirecte ¢evre ve ekonomi arasinda olusan
girdi-gikt1 siirecinin sonunda yarattig1 katma degerdir. Cilinkii kaynaklarin kit konumda
olmasi ya da ithalat yoluyla temin edilerek tiretime siirecine dahil edilmesi girdilerden
daha fazla c¢ikt1 elde edilmesi gerekliligini zorunlu duruma getirmektedir. Artan
materyal tiiketiminde son 20-30 yillik siire¢ materyal verimliligine iliskin 6nemin neden
artmast gerektigini agiklamaktadir. Uzun donem projeksiyonlara iliskin ise materyal
verimliliginin artan niifusla birlikte daha da artirilmast ve bu verimlilik artisinin
saglanmas1 ile ekonomiye parasal olarak daha fazla deger yaratmasinin gerekliligi
ortaya c¢ikmaktadir. Bleischwitz ve Brigenzu (2011), materyalleri daha etkin
kullanmanin deger zincirinde daha fazla enerji tasarrufu, materyal satin alma
maliyetlerini azaltmak ve rekabeti artirmak i¢in daha fazla firsatin yakalanmasini

saglayacagini ifade etmektedirler.

4.3. Materyal Verimliligi Yakinsamasi

Materyal verimliligi yakinsamast bu c¢aligmanin temel odak noktasini
olusturmaktadir. Ulkeler arasindaki farkliliklar1 olusturan nedenlerin azalmasiyla
tilkelerin birbirlerini gelir, teknoloji, verimlilik vb. diizeyleri bakimindan yakalamaya
caligmast yakinsama olgusunun temelini olusturmaktadir. Materyal verimliligi
yakinsamasinin incelenmesine yol agan neden, iilkeler arasindaki ekonomik diizey
temelli farkliliklarin yakinsama ve verimlilik artiglar1 (toplam faktdr verimliligi)
kavramlar1 araciligiyla ve bunlarin bir adim otesinde gelisen literatiiriinde etkisiyle

giiniimiizde gelinen noktada {ilkelerin {iretimde kullandiklar1 materyal kaynaklarindan
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daha fazla verim elde edilmesiyle iilkeler arasi gelir diizey farkliligini azaltma

giidiisiinden yola ¢ikmaktadir.

Ulkelerin kaynaklarmi verimli kullanma giidiisii, artan niifusla birlikte artan
tikketimi karsilayacak materyal kaynaklarinin kit olmasi tilkeleri kaynaklar1 verimli bir
sekilde kullanmaya zorlamaktadir. Ciinkii, Giljum,vd., (2014), calismasinda belirtildigi
lizere artan niifus artan materyal tiiketimini de ortaya c¢ikarmaktadir. Boylece, lilkeler
sahip oldugu kaynaklari daha fazla tiiketme egiliminde olacaklar, kaynaklar yetersiz
olan ya da tikenme noktasina gelen {ilkeler ise ithalat yoluyla kaynak temin
edeceklerdir. Giiglii bir materyal temeline sahip olmayan ve ithalat yoluyla materyal
temin eden iilkelerin materyal kaynaklardan elde ettikleri verim, materyal kaynagi bol
olan iilkeden ¢ok daha oOnemli konumdadir. Ciinki iilkeler arasindaki materyal
verimliligindeki esitsizlikler, iilkeler arast TFV farklariin iilkelerin ekonomik
gelisimlerinde 6nemli rol oynadigina iliskin sonuglarin da gosterdigi gibi, iilkelerin
materyal verimliliklerinin de tilkeler aras1 ekonomik diizey farkliliklarini agiklayici bir
gosterge olarak bilyilk 6nem arz etmektedir. Ulkeler aras1 materyal verimliligi farklar:
tilkelerin ekonomik kosullar1 agisindan ayrigmasinin agiklayici bir gosterge olmasi,
materyal verimlilikleri diisiik diizeyde olan {ilkeleri materyal verimlilikleri yiiksek olan
iilkelere yakinsama ihtiyacinin dogmasina yol acacaktir. Bunu saglayan itici giig,
tiretime konu olan materyallerin yarattigi katma degerdir. Artan materyal tiiketimi,
materyal gereksinimine olan talebi artirmaktadir. Boylece, iilkeler materyal verimliligini
artirmak icin gerekli yontemleri 6grenme girisiminde bulunacaklardir. Burada, materyal
verimliligi yiiksek tlkelerden Ogrenilecek iiretim yoOntemlerine iliskin bilgi akisina
ithtiya¢c duyulmaktadir. TFV yakinsama sonuglarinin da gosterdigi gibi teknoloji ve
teknik bilginin materyal verimliligi diisiik olan ya da az gelismis ekonomilere dogru
yayilmasi, bu ekonomilerde materyal verimliliginin artmasiyla birlikte gelismis tilkelere

ya da materyal verimliligi yiiksek ekonomilerin diizeyine yakinsamay1 saglayacaktir.

Materyal verimliligi yakinsamasinin olmasit ya da olmamasinin incelenmesi
sirdiiriilebilirlik tartismalarma katki saglayabilir. Yiiksek kaynak kullaniminin yol
actift cevre lizerine baskilar siirdiiriilebilirlik ya da c¢evre politikalarinin
benimsenmesini tesvik etmistir. Cevre politikalarinin énemli amaglarindan biri kaynak
kullanimimi ve iktisadi gelismeyi ayristirmaktir. Ayrismayr saglamak igin materyal
verimliligindeki degisim yurt icindeki ¢iktidaki degisimden daha biiylik olmalidir.

Boylece materyal verimliligi gelismeleri gittikce artan ilgi odag: haline gelir (Talmon-
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Gros, 2014, s.113). Materyal verimliliginin gelisimini {izerinde durulmasi materyal
tiketimi ile ilgili olmasindan dolayr ¢evre {iizerinde etkileri vardir. Materyal
verimliliginin hesaplanirken ele alinan gelir ve materyal tiiketimi degerlerindeki
degisimler materyal verimliligini etkilemektedir. Materyal verimliliginde meydana
gelen degisim, gelirde meydana gelen artis tiiketimdeki artigtan daha yiiksek ise bu
durum materyal verimliligini artiracaktir. Boylece materyal verimliliginde gozlemlenen
artls yakinsama gildiisiinii tesvik etmesiyle kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve c¢evre

politikalarina iliskin konularin dikkatle izlenmesini gerektirmektedir.

4.3.1. Materyal Verimliligi Yakinsamasi ve Materyal Verimliligi-Materyal
Tiiketimi-GSYH Arasindaki fliski

Verimlilik yakinsamalarinin olusmasinda teknik etkinlik ve teknolojik gelismelerin
gelismis iilkelerden az gelismis ve gelismekte olan iilkelere dogru yayilmasi, verimlilik
yakinsamasinin gergeklesmesinde onemli bir bilesendir. Ulkeler arasi toplam faktdr
verimliligi yakinsamasi teknik etkinlik ya da inovasyon ile gergeklesmesinin yani sira
emek ya da sermaye verimliliklerinin yakinsamasi ile de ger¢eklesmektedir. Dollar ve
Wolff (1998), emek verimliligi yakinsamasinin toplam faktér verimliligine
yakinsamasina yol agmasina olanak saglamasi gibi literatiirde buna benzer 6rnekler
mevcuttur. Boylece verimlilik tiirlerinin birbirini etkilemesiyle yani tek faktor (emek)
verimlilik TFV yakinsamasinda oldugu gibi, TFV ile materyal verimliligi arasinda
boyle bir durum meydana gelebilir. Talmon-Gros (2014), materyal verimliligi
yakinsamasi analizi igin harekete geg¢mesini iki asamada agiklamaktadir. Birinci
asamada, materyal verimliligi gelisim modellerinin i¢ yiliziinii anlamak TFV artiginin
anlasilmasma katki saglayabilir. Ikincisi, materyal verimliliginin olmas1 ya da
olmamasinin siirdiiriilebilir biiyiime tartigmasina katki saglayabilir. [lk madde verimlilik
hesaplamalar1 arasinda olan baglantiya ve verimlilik artislarinin saglandigi kosullar,
verimliligin tiiriine gore birikimli olarak ilerlemesi olarak agiklanabilir. Ikinci asama ise
materyal verimliliginin ve materyal ya da kaynak kullaniminin yol actigi g¢evresel
etkilerle aciklanabilir. Materyal verimliligi, gelir ve materyal tiiketimi ile yakin iligki
igerisindedir. Ciinkii bir tilkenin gelir diizeyi kaynaklarini ne kadar verimli kullandigina
iligskin bilgi vermektedir. Materyaller araciligiyla daha yiiksek gelir elde edebilmek i¢in

kaynaklardan daha yiiksek oranda c¢ikti elde edebilme becerisini gosterilmelidir.
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Yurticinde tiiketilen materyaller de dogrudan materyal verimliligin bir bilesenidir.
GSYH, yurti¢i materyal tiikketimi (YMT) ve materyal verimliligi (MV) degisimlerinin

birbirlerini nasil etkiledigi asagidaki tabloda yer almaktadir.
Tablo 7

GSYH, YMT ve MV Arasindaki Iliski

GSYH Gelisimi YMT Gelisimi MYV Gelisimi

GSYH sabit YMT artis MYV azalig

GSYH sabit YMT azalig MV artis

GSYH sabit YMT sabit MV sabit

GSYH artis YMT artis MYV gelisimi GSYH ve YMT
arasindaki biiyiime oranlarina
bagh

GSYH artis YMT azalig MV artis

GSYH artis YMT sabit MYV artig

GSYH azalis YMT artis MYV azalig

GSYH azalis YMT azalig MYV gelisimi GSYH ve YMT
arasindaki biiyliime oranlarina
bagh

GSYH azalis YMT sabit MV artis

YMT: Yurtici Materyal Tiketimi, MV: Materyal Verimliligi, GSYH: Gayri Safi
Yurti¢i Hasila

Kaynak: Talmon-Gros, 2014, s.114

GSYH sabit kalirsa materyal verimliliginin artis ve azalig1 yurti¢i materyal tiiketiminin
artis ve azalisina bagl olmaktadir. GSYH arttiginda YMT sabit kalirsa, MV artmaya
devam etmektedir. Eger hem GSYH hem de YMT artiyorsa; GSYH, YMT’den daha
yiiksek oranda artiyorsa MV artar ya da YMT, GSYH’dan daha yiiksek oranda artiyorsa
MV azalir. YMT sabit kaldigi durumlarda MV artmaktadir. GSYH’nin azaldig:
YMT’nin arttigt durumda MV azalmaktadir. GSYH ve YMT’nin azaldigi durumda;
YMT, GSYH’den daha yiiksek oranda azaliyorsa MV artar ya da GSYH, YMT’den
daha ytiksek oranda azaliyorsa MV azalmaktadir. Bu tablo materyal verimliliginin gelir

ve yurtici materyal tiiketimi ile olan giiclii iliskini ortaya koymaktadir. Ayrica, gelir



52

materyal tliketimi degerlerinin birbirlerine gore artis ya da azalis oranlarinin farklh

olmasinin materyal verimliligi iizerindeki etkisini de gostermektedir.

Materyal verimliliginde o-yakinsamasinin bulunmasi materyal verimliligindeki
farkliliklarin zamanla azalacagin1 gosterir. BOylece uluslararasi materyal verimliligi
performanslar: farklari daha az esitsiz duruma gelir. o-yakinsamanin olmadigr durum
materyal verimliligi performansindaki esitsizliklerin devam ettigini belirtir. Materyal
verimliliginde B-yakinsamanin varligi sunu ifade etmektedir; az verimli {ilkeler yiliksek
materyal verimliligi oranlar1 gergeklestirerek materyal verimliligi agisindan verimli
tilkeleri yakalayabilirler. Boylece az verimli tilkeler materyal verimliliklerini verimli
tilkelerden daha giliglii bir sekilde gelistirirler. Az verimli iilkeler materyal
verimliliklerini gelistirirlerse, uluslararasi alanda materyal kullaniminin verimliligi
acisindan daha hizli ek faydalar elde edebilirler (Talmon-Gros, 2014, s.114). Ulkeler
arasinda materyal verimliligi farkliliklarinin azalmasiyla, az verimli {ilkeler verimli
tilkelerle materyal verimliligi agisindan yakinsamayi gerceklestirmeleriyle kiiresel
boyutta materyal tiiketiminin azalmasina yol agabilir. Bu tiiketim azalisinin getirdigi
materyal verimliligi artisina ek olarak az verimli iilkelerin gelirlerinde de materyal
verimliliginin artisinin yarattig1 katma deger artis1 gergeklesiyorsa, bu durum az verimli
tilkelerin verimli {ilkelere yakinsama gostermeleri i¢in daha giiglii bir ¢aba igerisinde

olmalarini saglayacaktir.

4.4. Materyal Verimliligine iliskin Literatiir

Krausmann, vd. (2009), 20. yiizyil boyunca niifus, materyal kullanimi1 ve GSYH
artiglarini materyal akim analizi cercevesinde incelemislerdir. 1900-2005 donemi
boyunca kiiresel materyal {iretimi gelisimine iliskin genel goriiniimii incelemektedirler.
Materyalleri belirledikleri dort ana kategoriden olusturarak bunlarin kiiresel materyal
kullanimi1, niifus ve GSYH ile olan iligkisini agiklamaktadir. Veriler iilkelerin ulusal
istatistik kurumlarindan ve uluslararasi kurumlardan elde etmistir. Toplam materyal
tiretimi bu dénem boyunca 8 kat artmistir. Yurti¢i materyal tiiketimi, gézlemlenen bu
donem boyunca siirekli olarak yillik artis oranlart %1 ile %4 arasindadir. Dénem
boyunca yurti¢i materyal tiilketimi dnemli oranda niifustan daha hizli artarken ancak

GSYH’den daha az artmistir. Materyal verimliligi ise her y1l %1 oraninda artmistir.
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Giljum, vd. (2010), Asya kitasinin GSYH’sinin %90’ mndan fazlasini olusturan 19
iilkenin (Bahreyn, Banglades, Hindistan, Endonezya, Israil, Japonya, Urdiin, Malezya,
Umman, Pakistan, Filipinler, Katar, Suudi Arabistan, Singapur, Kore Cumhuriyeti, Sri
Lanka, Tayland, Tiirkiye) materyal tiiketim ve materyal verimliliklerini 1985-2005
donemini veri alarak incelemektedirler. 19 Asya iilkesinde materyal tiretimi 1985’te 9
milyar ton iken 2005°te 18 milyar tonla, kiiresel kaynak g¢ikariminda bu 19 iilke
%22’den %31°e ulasmistir. 18 milyar tonun 8 milyar tonu 1985’ten 2005°¢ %155
cikarima ulasan Cin tarafindan cikarilmaktadir. %167 ile Endonezya daha yiiksek
materyal ¢ikarim oranina sahip oldugu goriilmektedir. Diinya ticaret hacminin 2.4 kata
ulastigt bu donem sonunda, 19 Asya iilkesinin diger Asya iilkeleri ve geri kalan
iilkelerle olan ticaret hacmi 3.1 kat artmustir. 19 iilkenin ithalatt 1985’ten 2005°¢
yaklagik 3 kat artarak 3.3 milyar tona ulasmistir. 19 Asya iilkesinin artan ¢ikarim ve
ithalat1 materyal girdi ve tiiketiminin 1985°ten 2005’¢e iki katina ¢iktig1 gézlemlenmistir.
Tiirkiye bu tilkeler arasinda bu déonem boyunca kisi basina diisen materyal tiiketiminde
diisiik iilkeler arasinda yer almaktadir. Materyal verimliligi acisindan ton basina
materyal tliketimi i¢in 2400 dolar deger yaratan Japonya, 19 Asya iilkesi arasinda
kaynaklarini en verimli kullanan iilke olarak yer almaktadir ve Endonezya’dan (140
dolar/ton) 20 kat fazla verimlilige sahiptir. Israil, Singapur, Kore Cumhuriyet, en
verimli {ilkeler arasindadir. Cin, Hindistan ve Malezya gibi gelisen iilkeler ton cinsinden
materyal tiiketimi bagina 400 dolardan az gelir yaratarak en diisiik verimlilige sahip
iilkeler arasinda yer almaktadirlar. Tiirkiye ise ton cinsinden materyal tiiketimi basina
400 dolar civarinda deger yarattig1 goriilmektedir. Bu 20 yilda bazi1 Asya tlkelerinde
kaynak verimliligi 6nemli derecede artarken bu verimlilik kazanimlar1 ekonomik

biiylime ile karsilanmastir.

Dittrich, vd. (2011), Afrika, Asya ve Latin Amerika’dan 16 {ilkenin (Kore
Cumbhuriyeti, Barbados, Seyseller, Malezya, Kosta Rika, Cezayir, Fas, Meksika, Cin,
Misir, Hindistan, Giiney Afrika, Rusya, Sili, Brezilya, Arjantin) materyal verimliligi ve
materyal tiikketimini incelemektedirler. Veri donemi olarak 1985-2005 yillarini
icermektedir. Materyal verimliligi 1985-2005 doneminde gelismekte olan ekonomiler
icin GSYH (2000 yili SGP’ye gore) 2.7 kat arttigi gézlemlenmistir. Ham madde ve
materyal yogun firiinler ithal eden iilkelerin ham maddeleri iilkelerinde ¢ikaran ve
isleyen iilkelere gore daha yiiksek verimlilige sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir. Bu

veri doneminde GSYH ile YMT ile pozitif korelasyon oldugu goézlemlenirken bu
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durumun istisnas1 olarak siyasi ve ekonomik calkantilarin oldugu ddonemler harig
tutulmustur. Materyal verimliligi girdi kaynak basina katma deger acisinda ¢ikarilan ve
islenen kaynaklarin oldugu sektorlerde genellikle disiik iken imalat ve hizmet

sektorlerinde yiiksektir.

Avusturalya, Cin ve Japonya arasindaki materyal verimliligini inceleyen Schandl ve
West (2012) materyal akimlar1 gostergelerinden yararlanmaktadirlar. 1970-2005
doneminde materyal tikketiminde Cin 1970’te Japonya’'nin 1.2 kat1 iken donem sonunda
12 katina, Avusturalya Japonya’nin materyal tiiketiminin ilk basta %22 iken donem
sonunda %65’ine ulasmistir. Japonya’nin materyal verimliliginin artisindaki 6nemli
geligsmeler bir dizi faktorden kaynaklanmaktadir. Bu gelismeler sunlardir: diger iilkelere
gore materyal yogun ana sektorlerde dis kaynak kullanimi ve materyal ¢iktisini
azaltmak, materyallerin yeniden kullanimi ve geri doniisimii tesvik etmek igin ¢evre ile
uyumlu politikalar. Avusturalya, veri doneminin son 30 yilinda 6nemli oranda ihracata
yonelik ana sektorlerden saglanan c¢ikti artist giderek artan materyal kullanimina ve
duraganlasan materyal verimine yol agmustir. Cin’de ise artan materyal kullanimina
ragmen endistrilerin yarattigi ekonomiyle materyal ve enerji verimliligine yonelik

yatirimlar dikkat ¢ekmektedir.

Gan, vd. (2013)'°, materyal verimliligi etkileyen faktorler arasindaki iliskiyi
incelemektedirler. Materyal verimliligini etkileyen faktorler; gelir diizeyi, niifus
yogunlugu, ekonomik yapi, enerji ve ham madde ticareti. Bu faktorler arasindan gelir
diizeyi, niifus yogunlugu ve ekonomik yap1 materyal verimliligini etkileyen en énemli
degiskenlerdir. 51 iilke analiz edilmistir. Veriler Weka yazilim tarafindan saglanan M5P
modeliyle kaynak verimliligini analiz etmislerdir. Calismada g6zlemlenen donem
ilkeler icin belirli bir aralik bulunmamaktadir. Kaynak verimliligini etkileyen
faktorlerden elde edilen sonuclar su sekildedir: Kisi basina diisen GSYH arttik¢a artar.
Ayn1 gelir diizeyine sahip yiiksek niifus yogunluguna sahip iilkeler yiliksek kalkinma
oranlanyla yiiksek kaynak verimliligine ulastigini belirtmektedirler. Cok yiiksek ya da
diisiik niifus yogunlugu kaynak verimliligi iizerindeki etkisi farkli olabilir. Ekonomik
yapiyl tarim, hizmetler ve sanayi olmak iizere ayrintili sonuglar sunmaktadirlar.
Ekonomide azalan tarim orani karsiliginda daha yiiksek kaynak verimliligi elde edilir.

Artan hizmet orani ile daha yliksek kaynak verimliligi elde edilir. Artan sanayi orani

%8y calismada kaynak verimliligi incelenmektedir. Bu ¢calismada kullanilan sadece kavram farklihigidir.
Kaynak verimliligi formali (GSYH/YMT) ile materyal verimliligi formult aynidir.
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diistik gelirli tilkeler i¢in daha yiiksek kaynak verimliligini ifade ederken yiiksek gelirli
tilkeler i¢in tersinin oldugunu belirtmektedirler. Az gelismis tilkelerin kisi basina diisen
diisik GSYH ile uygun olarak ekonomide azalan tarim {iretimi orani daha yiiksek
kaynak verimliligi ile karsilik bulur. Ekonomide artan hizmet sektorii oran1 6zellikle
yiiksek gelir diizeyine sahip sanayilesme sonrasi iilkeler i¢in yiiksek kaynak verimliligi
olacagini ifade etmektedirler. Sanayi iiretimi iilkeler mevcut ekonomik durumuna goére
farkli etkilere sahiptir. Diisiik gelirli iilkelerde artan sanayi iiretiminin artan kaynak
verimliligi ile karsilik bulacagini, yiiksek gelirli {ilkeler i¢in tersi durumun gecerli

olacagini ifade etmektedirler.

Giljum, vd. (2014), calismalarinda materyal {iretimi, tiiketim, verimlilik ve ticareti
materyal akimlari ¢ergevesinde analiz etmektedirler. 1980-2009 dénemi verileriyle tim
tilkeleri incelemektedirler. Kiiresel materyal tiretimi 1980°den beri yillik ortalama %2.4
artarak toplamda %93.4 artarken , 35 milyar tondan 67.6 milyar tona ulasmigtir.
Yenilenmeyen c¢ikarilan materyallerin payr gozlemlenen donemde %61°den %71°e
¢ikarken, yenilenebilir materyallerin pay1r %39’dan %29’a diigsmiistiir. Bu donemde
cikarilan materyallerin biiyiik cogunlugu Asya iilkelerindendir. Materyal tiiketimi
materyal iiretimine esit oldugu i¢in bu donemin sonunda 1980°den 2009’a materyal
tiketimi %94 artarak 67.8 milyar ton olmustur. Yillik %3.4 arttigi gozlemlenen
materyal tiiketimi, 6zellikle 2000 yili sonrasinda Cin’in énemli boyutta artan talebiyle
artis gergeklesmistir. OECD (1980 tiyeleri) iilkelerinde materyal tiiketimi 1980°de %43
iken 2009°da %?24’e gerilemistir. BRICS f{ilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin,
Giliney Afrika, Giliney Kore, Singapur, Meksika) 1980°de %21 tiiketici konumda iken
2009’da neredeyse %50’sini tiikketerek en biiyiik tiikketici konumuna gelmistir. OECD
tilkelerinde kisi basina materyal tiiketimi 1980°den 2008’e duragan bir seyir izlemistir;
ancak 2009 kriz doneminde sert bir diislis meydana gelmistir. Materyal tiikketimine {ilke
bazinda bakildiginda, 2009°da materyal tiiketimi en ¢ok olan 5 iilke (Cin, ABD,
Hindistan, Brezilya, Rusya). Bu iilkeler kiiresel olarak ¢ikarilan materyallerin %55’ini
tiikketirken, niifus olarak %47 olusturmaktaydilar. En diisiik mutlak materyal tiiketimine
sahip 150 iilke, kiiresel materyal tiiketiminin %6’sim1 olustururken, toplam niifusun
%11’ini olusturmaktaydilar. Materyal verimliligi 1980-2009 dénemi boyunca Avrupa
ve Kuzey Amerika’da diger bolgelerden yiiksek oldugu gdézlemlenmistir. Bu iki kitada
materyal verimliligi artisiyla Avrupa’da materyal tonu 2013 Dolar /SGP, Kuzey
Amerika’da 1857 Dolar olarak gerceklesmistir. Diger bolgelerdeki materyal verimliligi
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gelisimi su sekildedir: Asya (%70), Afrika (%45), Avusturalya (%53), Latin Amerika
(%4). Bu verilerin ortaya koydugu sonuglar dogrultusunda diinyanin bir biitiin olarak

“daha yesil ekonomi” yolunda olmadigini ifade etmektedirler.

Wang,vd. (2016), kisi basina yurtigi materyal tretimi, ticaret acikligi, {igiinciil
(hizmet) sektdriiniin®? GSYH’ye katma degeri, ikincil (imalat) sektor i¢in enerji
yogunlugunun Cin’in materyal verimliligi {izerindeki dinamik etkilerini 1980-2010
donemi i¢in incelemektedirler. Bu aragtirma igin ARDL ekonometrik yontem
kullanilmistir. Bu calismada degiskenler arasinda uzun siireli egbiitiinlesme olduguna
dair kanitlar bulunmustur. Ikincil sektdr i¢in enerji yogunlugu hem uzun dénem hem
kisa donemde materyal verimliligi i¢in 6nemli bir faktordiir. Bu sektoriin materyal
verimliligi lizerinde uzun donemde Onemli derecede etkisi vardir, bu sektorde %l
azalma sonucunda materyal verimliliginde 90.432 artis meydana gelmektedir.
Teknolojik gelismelerle azalan enerji yogunlugu daha iyi bir ham madde kullanimini ve
daha yiiksek materyal verimliligine yol agcmaktadir. GSYH’ye iiglinciil sektor katma
degeri hem uzun donemde hem de kisa donemde materyal verimliligi artirmakla birlikte
kisa donemde materyal verimliligi iizerinde etkisi daha biyiiktir. Ticaret acikligi
materyal verimliligi i¢in 6nemli bir faktoérdiir ancak kisa ve uzun donemde etkisi
zayiftir. Materyal verimliligi ile ticaretin serbestlesmesi arasinda iki yonii bir iliski
bulunmustur. Ticaret agikliginin artmasi materyal verimliligini artirmakta, materyal
verimliliginin artmas1 yeniden ticaret acikligr artirmakta oldugunu belirtmektedirler.
Kisi bagina yurti¢i materyal iiretimi ile materyal verimliligi arasinda zayif bir iliski

oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Dong, vd. (2017), bu ¢alismada {i¢ Asya iilkesi olan Cin, Japonya ve Giiney Kore
materyal akimlar1 de8isimleri ve kaynak verimliligini arastirmislardir. IPAT™2 yontemi
kullanilarak 1970-2008 donemi analiz edilmistir. Bu ii¢ iilkenin gozlemlenen yil
boyunca yurti¢i materyal tiiketimleri (YMT) su sekildedir: Cin 13 kat artig; Japonya
donem boyunca seviyesini korurken son yillarda azalma; Giiney Kore 1970-1997
donemi boyunca Cin gibi hizli artig gosterirken, 2008’°e kadar olan donemde Japonya’da
oldugu gibi azalma gozlemlenmistir. Giiney Kore’de 1997-2000 déonemindeki azalma
Asya mali krizi ile yakindan iligkilidir. Bu iilkelerin materyal verimlilikleri gii¢lii bir

egilim olmasa da siirek bir artis gostermislerdir. En yiiksek verimli iilke Japonya iken

" tertiary industry
P1=pxAXT:|, cevresel etki; P, niifus; A, iktisadi faaliyet; T, teknoloji parametresi.
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Cin’de Japonya ve Giiney Kore’den daha diistiktiir. Japonya 3.02 kat artarak 3513.76,
Cin 2.06 kat artarak 140.96, Giliney Kore 1.78 kat artarak 1075.42 Dolar/ton seviyesine
eristigi goriilmektedir. Cin’in materyal tiiketiminin artmasinda niifus (%32 katki) ve
iktisadi faaliyetler (%252) 6nemli boyutta iken teknolojik gelismeleri (%184) kismen
YMT’yi azaltmaktadir. Japonya’da niifus (%]1), iktisadi faaliyetler (%37), teknolojik
gelismeler (%137) YMT nin degisimine katki saglamakla birlikte, iktisadi faaliyetler
YMT’nin azalmasina negatif etki yapmaktadir. Giiney Kore’de bu sonuglar ikiye
ayrismaktadir. 1k iki periyotta (1975-1985 ve 1985-1995) YMT artisin1 esas
yonlendiren iktisadi faaliyetlerdir ve Cin ile benzer sonuglara sahiptir. Son 3 doneme ait
periyotta (1995-2000, 2000-2005 ve 2005-2008) teknolojik gelismeler YMT’yi
azaltmada 6nemli role sahiptir ve Japonya ile benzer sonuglar gostermektedir. Analiz
edilen bu 3 iilkenin kaynak verimliligi ile ticaret arasindaki iliski su sonuglarla
aciklanmaktadir. Uluslararas: ticaret ii¢ iilke i¢cin de onemli role sahipken aralarinda
kaynak verimlilikleri agisindan esitsizlik mevcuttur. Cin sanayi faaliyetlerinde yiiksek
kaynak yogunluguna sahipken diisiik katma deger ile diisiik deger zincirine sahiptir. 3
ilke arasindaki ticaretten Japonya ve Gliney Kore, Cin’e yliksek katma degerli {iriinler
ihrag ederken, Cin’den katma degeri diisiik Ttriinler ithal ettikleri sonucuyla

iligkilendirilmistir.
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BOLUM V

MATERYAL VERIMLILIiGi YAKINSAMASININ SINANMASI

5.1. Veri Tanimlama

Materyal verimliligi yakinsamasi analizine konu olan veriler i¢in materyal akim
analizinde yer alan girdi, tiiketim ve verimlilik géstergelerinden yararlanilmaktadir. Bu
calismada kullanilacak veriler tliiketim ve verimlilik gostergelerinden segilmistir.
Analize konu olan gostergeler yurtigi materyal tiiketimi ve materyal verimliligidir.
Materyal verimliligi ve materyal tiiketimi arasindaki iligkinin test edilmesini ortaya
cikaran giidii materyal tiikketiminde meydana gelen degisimin gelir {izerinde etkisinin ne
oldugudur. Ciinkii, ortaya ¢ikan degisim materyal tiiketiminin materyal dongiisiinden
nihai mal olarak ekonomiye katilan materyalin ne kadar verim sagladigi konusunda

bilgi saglar.

Tiiketim gostergelerinden yurtigi materyal tiiketimine (YMT) iliskin Krausmann,
vd. (2017), yurti¢i materyal tiiketimini bir {ilkenin ekonomisinde dogrudan kullanilan
tim materyaller olarak ifade etmektedirler. Yurtigi materyal tiiketimi, materyal
dongiisiinde onemli bir yere sahiptir. Yurtici materyal tiiketimi, yurti¢inde ¢ikarilan
materyal, ithal ve ihra¢ edilen materyallerden olusmaktadir. Yurtici materyal

tilketiminin matematiksel ifadesi su sekildedirla:
YMT =YMU+M - X (5.1)

YMT,; yurti¢i materyal tikketimi, YMU; yurti¢inde tiretilen materyal, X; ihracati ve M;
ithalatr ifade etmektedir. YMT, materyal kullanimini simgeler. YMT bir ekonomideki
dogrudan kullanilan materyal miktarin1 Olger. Yurti¢i materyal tiiketimi dogrudan
materyal girdisi eksi ihracata esittir (OECD, 2008b, s.25). Yukarida yer alan ifade
yurti¢i materyal tiikketimi yurti¢ci materyal tiretimi ve ithalat eksi ihracattan olusmaktadir.
Yurti¢i materyal iiretimi ve ithalatin toplami1 dogrudan materyal girdisini (DMGQG) ifade

etmektedir. Dolayisiyla yurti¢i materyal tiiketimi su sekilde de gosterilebilir:

YMT = DMG — X (5.2)

B “Technical Annex for Global Material Flows Database(2018)” bakiniz.
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Yurti¢i materyal tiiketimi, bir tilke siirlar i¢inde tiiketilen net materyal miktarini ton
cinsinden ifade etmektedir. OECD (2008b)’de yurti¢i materyal tiiketiminin materyal
verimliligi ile olan iligskisi “YMT basina GSYH” olarak ifade edilmektedir. Boylece
materyal tiiketiminde meydana gelen bir birimlik degisimin GSYH iizerinde yarattigi

degisim materyal verimliligini gostermektedir.

Materyal tliketimine konu olan materyallere iliskin daha detayl bilgi i¢cin denklem
5.2°de yer alan yurti¢i materyal iiretiminin incelenmesi gerekir. Toplam yurtigi materyal
iiretimi ekonomik igleme tabi tutulmasi i¢cin materyal faktér girdisi olarak kullanilmak
tizere tlke sinirlart igerisinden ¢ikarilan yillik ham madde ( hava ve su hari¢) miktarini
kapsar (Weisz, vd., 2006, s.679). Dogadan ekonomiye katilan materyal girdiler yurtici
cikarim olarak adlandirilmaktadir. Dogadan saglanan materyallerin ¢ikarilmasi iktisadi
iiretim siirecinin spesifik bir tiiriidiir. Bu siireg, insanlar aracilifiyla ya da insan
kontrollii teknoloji araglariyla materyallerin ¢ikarilmasi ya da taginmasi amacim ifade
eder (Eurostat, 2013, s.10). Materyal iiretimi biyokiitle, metal madenleri, metalik
olmayan mineraller ve fosil yakitlar olmak iizere 4 ana kategoriye ayrismaktadir ve bu
kategoride yer alan materyaller ton cinsinden hesaplanmaktadir. Bu 4 ana kategori,
MAA4 ve MAA13" koduyla 13 alt kategoriye ayrismaktadir:

Tablo 8

Yurtici iiretimin 4 ana ve 13 alt kategori olarak siniflandirilmast

MAA4 MAA13

Biyokiitle Bitkiler

Biyokiitle Bitki kalintilart

Biyokiitle Yem bitkileri™

Biyokiitle Agag

Biyokiitle Yaban av1 ve kalintisi™®
Metal madenler Demir madenler

Metal madenler Demir icermeyen madenler
Metalik igermeyen mineraller Insaat aglrhkh17

“MFA4, MFA13.
B grazed biomass and fodder crops
'® wild catch and harvest

17 . .
construction dominant
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Metalik icermeyen mineraller Endiistriyel ve tarim agirlikli
Fosil yakitlar Komiir

Fosil yakitlar Petrol

Fosil yakitlar Dogal gaz

Fosil yakitlar Kaya petrolii ve katranli kum

Kaynak: Technical Annex for Global Material Flows Database (2018), s.2

Global Material Flow Database kaynagindan temin edilen yurti¢i materyal tiiketimi
verilerine konu olan materyaller bu sekildedir. Bu veriler daha da fazla ayristirilmasiyla

62 farkli kategoride siiflandirilmaktadir.

Verimlilik gostergelerinden materyal verimliligi analize konu edilmektedir.
Krausmann, vd. (2017), materyal verimliligini ton basina materyal tiikketiminin yarattig
GSYH degeri olarak ifade etmektedirler. Bir birim yurti¢i materyal tliketimi basina
iiretilen katma deger olarak tanimladiklar1 materyal verimliliginin hesaplanmasini su

sekildedir:

my =4 (5.3)
YMT

MV ile gosterilen materyal verimliligi artis1, yurti¢ci materyal tliketiminin gelirde artis
saglamasma baghdir. Ulkelerin materyal tiiketimindeki degisimlere bagli meydana
gelen gelirdeki degisimler, iilkelerin materyal verimliliklerine dair mevcut durumlarini
gosterir. Bu iki veriden yola c¢ikarak bir iilkenin ton cinsinden tiikettigi materyal
miktarindan, tliketilen materyal miktarinin {ilke gelirine sagladigi katma deger

gozlemlenmektedir.

Materyal verimliligi hesaplamasina iliskin analize konu olan veriler iki kaynaktan
temin edilmistir. Ilk olarak iilkelerin 1970-2015 donemini kapsayan materyal tiiketimini
kapsayan verileri Global Material Flow Database sitesinden alinmistir. Materyal
tilketimi analize konu olan iilkelerde ton cinsinden ifade edilmektedir. Materyal
verimliliginin hesaplanmasindan bir diger degisken GSYH’dir. Diinya Bankasi’ndan
temin edilen iilkelerin gelirleri 2010 yil1 dolar cinsinden sabit fiyatlardan olugmaktadir.
Analizde 100 iilke yer almaktadir. Bu iilkeler 4 grupta incelenmektedir: analize konu

olan tiim iilkelerin (100) yer aldigi materyal verimliligi; diisiik gelirli iilkeler (19),
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diistik-orta gelirli tilkeler (24), yiliksek-orta gelirli iilkeler (24), yiiksek gelirli tilkeler

(33) materyal verimliligi'®.

5.2. Yakinsama Analizi

Yakinsamanin iktisadi anlamda ekonomiler i¢in ne anlama geldigi B-yakinsama ve
o-yakmsama aracihigiyla ifade edilmektedir. Ikinci bolimde de belirtildigi gibi p-
yakinsama az gelismis iilkelerin gelismis iilkeleri gelir bakimindan yakinsamasini ifade
etmektedir. o-yakinsama ise iilke ekonomilerinin kisi basit GSYH seviyelerinin dagilimi
zaman i¢inde azalma egiliminde oldugu durumu incelemektedir. Beta yakinsamasinda
kosullu ve mutlak olmak {izere iki ayrima gitmek miimkiindiir. Mutlak beta yakinsama
hipotezi, baslangictaki gelir seviyesi ile biliylime orani arasinda negatif bir iligki
oldugunu ve bu nedenle yoksul iilkelerin daha hizli biiyiiyecegini 6ne siirer. Kosullu
beta yakinsama hipotezi ise ancak ilgilenilen ekonomilerdeki hiikiimet politikasi, beseri
sermaye gibi bazi yapisal Kkarakteristiklerin benzer olmasi ile negatif iligkinin
gerceklesecegini varsaymaktadir. Kosullu yakinsamada ekonomilerde teknoloji, tercih
vb. benzeri yapisal faktorler arasinda farklilik oldugu varsayilirken, mutlak
yakinsamada ise bu faktorlerin ayni oldugu varsayilir (Zeren ve Yilanci, 2011, s.145).
Bu caligmada analize konu olan {ilkelerin birbirleri arasinda olan durum ele alindigi i¢in
B-yakinsama tizerinden inceleme yapilmaktadir. Sala-i Martin’in (1996), B-yakinsamaya
iliskin >0 oldugu durumda mutlak yakinsamanin varligim1 ifade eden regresyon

denklemini su sekilde ifade etmistir:

Vitirr =¥ — log(yi,t) + &t (5.4)

Yakinsama olgusunun gergeklestigi durumda yani az gelismis ve gelismis iilke
arasmdaki farkliliklarin kapanmasi B-yakinsamanin varligini isaret etmektedir. Ulkelere
ilisgkin yakinsama iilkelerin materyal verimlilikleri baz alarak incelenecektir.
Materyal verimliligi yakinsamasinin incelenmesi i¢in mutlak B-yakinsamasi denklemi,
Miketa ve Mulder (2005) enerji verimliligini inceledigi ¢alismadan yola ¢ikilarak, su
sekildedir (Talmon-Gros, 2014, s.141):

¥ Ek 1’de Glkelere ve gelir gruplarina iliskin bilgiler yer almaktadir.
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gie = a+ BlogMV); 1 +n; + & (5.5)
Denklemde yer alan; i terimi tilkeyi, t zamani, n, doneme iliskin sabit etkiler ve ¢;; hata

katsayisi ifade eder.

Saracoglu ve Doganlg, yakinsama hipotezinin simnanmasinda panel regresyon ve
panel birim kok testleri de kullanildigini ve panel birim kok testleri asimptotik
dagilimlara sahip olduklarini ve klasik birim kok testleri ile karsilastirildiginda testin
giictinii artirdigin1 ifade etmektedirler. Bu ¢alismada analize konu olan 100 iilke
materyal verimlili§i acisindan yakinsama durumu panel veri birim kok testleri ile

incelenecektir.

5.3. Ekonometrik Yontem

Calismanin bu béliimiinde materyal verimliligi yakinSamasinin test edilmesinde
yararlanilacak ekonometrik yontem yer almaktadir. Yakinsama hipotezini incelemek
icin birka¢ yaklasim vardir: kesitler arasi regresyon (beta yakinsama), sigma yakinsama
(iilkelerin kisi basina gelir diizeylerinin standart sapmalarinin analizi) ve panel
yaklagimlart (Lopcu ve Ates, 2009, s.3). Bu ¢alismada materyal verimliligi yakinsamasi,
beta yakinsama araciligiyla analiz edilmektedir.

Oncelikle neden ekonometrik yontemin panel veri segildigine iliskin aciklama su
sekildedir: Bir konuda hem zamana hem de birimlere gore analiz yapilmasi
gerektiginde zamana ve birimlere gore ayr1 ayri inceleme yapilacaktir. Aragtirmalar
zaman serileri ve yatay kesit verileri ile ayr1 ayr1 yapildiklarinda, yani yapilan analiz
zaman serisi analizi veya yatay kesit analizi oldugunda zamana veya birimlere gore
degisim ayr1 ayri incelenmis olacaktir. Bu durum karmagik karsilastirmalara neden
olabilecektir. Hem zamana hem de birimlere gére aragtirmay1 birlikte yapabilmek icin
iki veri tiiriiniin birlestirilmesi ve bu veriye uygun modellerin olusturularak tahmini
gerekecektir. Boylece karmagik aragtirmalar yapilmamis olabilecegi gibi, olaya daha
farkli bakilmas1 da saglanmis olacaktir (Giiris, 2018, s.4). Panel veri kullanilmas: ile
zaman ve birimler birlikte ele alindiginda gézlem sayis1 fazla olacaktir. Bdylece veriden
daha fazla bilgi saglanabilecek, serbestlik derecesi artacak, olusturulacak modeller daha
az kisitlayict varsayim ile tahmin edilecek ve yapilan parametre tahminleri daha

giivenilir olacaktir (Giiris, 2018, s. 11).

9 Tirasoglu (2013) bakiniz.
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Materyal verimliligi yakinsamasinin analiz edilecegi ekonometrik yontem panel
veri birim kok analizleridir. Panel veri birim kok analizlerinden yatay kesit bagimliligin

inceleyen ikinci nesil panel verim birim kok testlerinden yararlanilacaktir.

5.3.1. ikinci Nesil Panel VVeri Birim Kok Testleri

Ikinci nesil panel birim kok testleri, kesit birimleri arasindaki korelasyon
durumunda ortaya ¢ikabilecek sonlu 6rnek 6zelliklerindeki sapmay1 gidermek amaciyla
gelistirilmis testlerdir. Bu testler kesit birimleri arasindaki korelasyonu faktor modelli
veya genellestirilmis en kiiciik kareler yontemi yardimiyla kurulan modellerden
yararlanarak gidermeye calisir. Ikinci nesil panel birim k&k testleri, birimler arasindaki

kesitsel baglilig1 dikkate alarak duraganlig: inceler (Sak, 2018, s.305).

Seriler arasinda yatay kesit bagliliginin varligi;; zaman boyutu yatay kesit
boyutundan biiyiikk oldugunda (T>N) Breusch-Pagan (1980) CDLM1 testiyle, zaman
boyutu yatay kesit boyutuna esit oldugunda (T=N) Pesaran (2004) CDLM2 testiyle,
zaman boyutu yatay kesit boyutundan kiigiik oldugunda (T<N) ise Pesaran (2004)
CDLM testiyle kontrol edilmektedir (Yildirim, vd., 2013,86). Bu ¢alismada zaman
boyutu T=46, yatay kesit boyutu ise toplamda 100 iilke halinde analize konu olmaktadir
ancak iilkeler gruplar halinde ele alindigindan dolayr T>N olmaktadir, dolayisiyla bu
durumda zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiiktiir. Boylece serilerin yatay kesit

bagimlilig Breusch-Pagan testiyle kontrol edilecektir.

5.3.1.1. Birimler Aras1 Yatay Kesit Bagimlihig:

Pesaran (2004) CD testi birimler arasi yatay kesit bagimliligini 6lgen testlerden
biridir. Pesaran (2004), CD (Cross-section Dependence) kisi basina ¢iktida meydana
gelen  yeniliklerin =~ bagimliginin  derecesinin  incelenmesinde  kullanildigini
belirtmektedir. Yatay kesit bagimlilig1 i¢in panel uygulamasinda Breusch ve Pagan’in

(1980) Lagrange ¢arpani testi yaklasimindan yararlanilacaktir. Pesaran testi icin:

AYi; =a; +uit +6;Y; 1 + Z?izl Vij AYie—j + 0¥y + Z?io O AY e + Uy (5.6)

t=1,....T;1=1,...... ,N
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olarak tanimlanan modelden tahmin edilen artiklar kullanilarak elde edilen basit
korelasyon katsayilarinin sifira esit olup olmadig1 incelenmektedir. Bu amagcla, her bir
yatay kesit birim icin hata terimlerindeki otokorelasyon, Y, ve AY,’nin gecikmeli
degerlerini de igceren modelden yararlanarak elde edilmektedir. Yatay kesit birimleri

arasinda baglilik olup olmadig1 incelemek amaciyla hipotezler,
Hy: pij = cor(uit, ujt) =0 i{#j Birimler arasinda baglilik yoktur.
Hy: pij = Cor(uit, ujt) #0 i#j Birimler arasinda baglilik vardir.
bi¢iminde olusturulur (Sak, 2018, s.306).

Breusch ve Pagan LM test istatistigi su sekildedir (Pesaran, 2004, s.4):
LM = TSN T 7
pij » kalintilarin ¢ift yonlii korelasyonunun rneklem tahminidir.

Breusch ve Pagan LM istatistigi T — oo ve N — oo i¢in CDLM test istatistigi su
sekildedir (Pesaran, 2004, s.5):

1 - A

N biiytik, T kii¢lik oldugunda LM test istatistigi:

2T

CD = N(N-1) (Z{\’:_ll §y=l'+1 ﬁl}) (5'8)

formiiliiyle hesaplanmaktadir.

5.3.1.2. Pesaran (2007) Testi

Pesaran (2007), faktor yiiklemelerini tahmin etmek yerine birimler arasi
korelasyonu yok etmek i¢in basit bir yontem Onermistir. Bu yontemde ADF
regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalar ile genisletilmis halini kullanmaktadir
ve bu regresyonun birinci farki birimler arasi korelasyonu yok etmektedir. “Yatay Kesit
Genellestirilmis Dickey Fuller (CADF)” olarak adlandirilmaktadir (Tatoglu, 2012,
5.223). Bu regregreyonun denklemi su sekildedir:
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AYyy = a;+ biyit—1 + ¢i¥e—1 + diAy: + e (5.9)
torani t;(N,T) ile,

t;(N,T) = —2YilwYis (5.10)

31V _1 Mwy;-1)*/?

seklinde ifade edilmektedir (Pesaran, 2007, 5.269).

Gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 ve birinci farklariin varligi, bir faktor yapisi
yoluyla birimler arasi korelasyonu hesaba katmaktadir. Hata teriminde ya da faktorde
otokorelasyon varsa, regresyon tek degiskenli durumda y;, ve ¥, gecikmeli birinci
farklarinin ilavesi genisletilebilmektedir (Tatoglu, 2012, s.224). CADF istatistigi
regresyonu su sekildedir (Pesaran, 2007, s.283):

Ayie = @+ biyip—q + Vo1 + 200 dij AV j + X0, 8ijAYic—j + ey (5.11)
j j

Genisletme derecesi, bir bilgi kriteri ya da ardisik testlerle secilebilmektedir. CADF
regresyonu tahmin edildikten sonra, CIPS istatistigini elde etmek i¢in gecikmeli

degiskenlerin t-istatistiklerinin ortalamalar1 (CADF;) alinmaktadir:
1
CIPS = + >N | CADF; (5.12)

CIPS istatistiginin birlesik asimptotik limiti standart degildir ve kritik degerler ¢esitli T
ve N degerleri i¢in hesaplanmistir (Tatoglu, 2012, s.224).

Pesaran (2007), hesaplanan CADF ve CIPS test istatistik degerlerinin kritik tablo
degerlerinden mutlak deger olarak biiylik olmas1 durumunda temel hipotez (seride birim
kok vardir) reddedilmekte ve ilgili birim-panel geneli i¢in alternatif hipotez (seride

birim kok yoktur) kabul edildigini ifade etmektedir.

5.4. Ekonometrik Sonuclar

Materyal verimliligi yakinsamasi analizinde 100 iilke yer almaktadir. Analizde bu
iilkeler diisiik, disiik-orta, yiliksek-orta, yiiksek olmak iizere iilkelerin gelir diizeyine
gore gruplandirilmistir.  Ulkelerin gelir diizeyin iliskin gruplandirilmas: Diinya
Bankasi’nin belirledigi gelir diizeyi araliklaridir. Analize konu olan {ilkeler

gruplandirilarak iki sekilde yakinsamasi incelenmistir. Birincisi gruplarin kendi iginde
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ortalama materyal verimlilik diizeylerine yakinsamalari, ikincisi iilke gruplarinin yiiksek
gelirli iilkelerin materyal verimlilik diizeyine yakinsamasi. Ulkelerin materyal verimlilik

yakinsamasina iligkin yatay kesit bagimlilig1 sonuglari,

Y: :
MVC = ln b 7
grup ort.

denklemi ile hesaplanmuistir.

Materyal verimliligi yakinsamasi sonuglarinin hesaplamasi su sekildedir: grup ici
ortalamaya yakinsamada her birimin yillara goére grup i¢i ortalama verimliliginden
farklar1 alinarak ve iilke gruplarinin yiiksek gelirli lilke verimliligine yakinsamasinda
gruba iliskin her birimin yillara gore yiliksek gelirli iilke ortalama verimliliginden
farklar1 alinarak serilere panel birim kok uygulanmistir. Materyal verimliligi

yakinsamasi iligkin ekonometrik sonuglar asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Breusch-Pagan testi sonuglarina gore yatay kesit bagimliligi varligi H, hipotezinin
reddedilmesi ile gegerlidir. Buna gore asagida yer alan tablolarin hepsinde Breusch-
Pagan testi sonucu 0.05’ten kiigiiktiir. Boylece analize konu olan tiim gruplarda H,
hipotezi reddedilmistir, bu sonuca gore yatay kesit bagimliligi vardir. Yatay kesit
bagimliligin1 ele alan ikinci nesil panel veri birim kok testlerinden Pesaran (2007)

sonuclar su sekildedir:

Tablo 9: Diisiik Gelirli Ulkelerin Grup I¢i Ortalamasina Yakinsamasi

Degisken | Sabitli Sabitli Trend
MV, t-bar z(t-bar) | t-bar z(t-bar)
-1.736 0.160 -2.146 0.963
%1 %5 %10 Pvalue | %1 %5 %10 P value
-2.360 -2.200 | -2.110 | 0.563 -2.850 | -2.710 | -2.630 | 0.832

Breusch-Pagan Yatay Kesit Bagimhhk Testi: |istatistik: |1195.123

Prob.: 0.000
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Tablo 9’da yer alan sonuglara gére hem sabitli hem de sabitli trend modele gore t-
bar degeri tablo kritik degerlerinden (mutlak degerde) kiigiiktiir. Serilerin duragan
olmama durumunun gegerli olmast ve birim kokiin varhigimi belirten H, hipotezi

reddedilememektedir. Buna gore diisiik gelirli iilkelerin yer aldigi grubun materyal

verimliligi ortalamasina grupta yer alan diisiik gelirli tilkeler yakinsamamaktadir.

Tablo 10 : Diisiik-Orta Gelirli Ulkelerin Grup I¢i Ortalamasina Yakinsamasi

Degisken | Sabitli Sabitli Trend
MV, t-bar z(t-bar) | t-bar z(t-bar)
-2.522 -3.920 -2.584 --1.358
%1 %5 %10 Pvalue | %1 %5 %10 P value
-2.300 -2.160 | -2.080 | 0.000 -2.780 | -2.650 |-2.580 | 0.087
Breusch-Pagan Yatay Kesit Bagimhlik Testi: | Istatistik: | 2922.263
Prob.: 0.000

Tablo 10’da yer alan diisiik-orta gelirli iilkelerin grup icin ortalamasina
yakinsamasinin varligina iliskin durum su sekildedir; sabitli modele gore t-bar degerinin
kritik degerlerden biiyiik olmast H, hipotezinin reddi, serinin duragan oldugu ve birim
kok icermedigini gosterir. Bu sonuca gore diisiik-orta gelirli iilkeler grubunda yer alan
iilkelerin materyal verimlilikleri, bu grubun materyal verimlilik ortalamasina sabit
modele gore yakinsamaktadir. Sabitli trend modele gore ise t-bar degerinin sadece %10
anlamlilik diizeyinde H, hipotezini reddettigi goriilmektedir. Dolayisiyla, sabitli trend

modeline gore yakinsama sadece %10 anlamlilik diizeyinde gerceklesmektedir.

Tablo 11: Yiiksek-Orta Gelirli Ulkelerin Grup I¢i Ortalamasia Yakinsamasi

Degisken | Sabitli Sabitli Trend
MV, t-bar z(t-bar) | t-bar z(t-bar)
-1.883 -0.590 -2.350 -0.055
%1 %5 %10 Pvalue | %1 %5 %10 P value
-2.300 -2.160 | -2.080 | 0.278 -2.780 | -2.650 | -2.580 | 0.478
Breusch-Pagan Yatay Kesit Bagimhihk Testi: Istatistik: | 5003.199
Prob.: 0.000
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Tablo 11°de yer alan degerlere gore hem sabitli modelde hem de sabitli trend
modelinde yakisama yoktur. Iki modeldeki degerlere gére t-bar degerleri tablo kritik
degerlerinden kiigiiktiir, bu durumda H, hipotezi kabul edilmektedir. Hipotezin kabul
edilmesi serinin duragan olmadigini ve birim kok icerdigini ifade etmektedir. Buna gore
yiiksek-orta gelirli tlkelerin yer aldigi grupta, bu grubun materyal verimliligi

ortalamasina yakinsamasinin olmadig goriilmektedir.

Tablo 12: Diisiik Gelirli Ulkelerin Yiiksek Gelirli Ulkelerin Ortalamasina Yakinsamast

Degisken | Sabitli Sabitli Trend
MV, t-bar z(t-bar) | t-bar z(t-bar)
-2.069 -1.386 -2.105 1.163
%1 %5 %10 Pvalue | %1 %5 %10 P value
-2.360 -2.200 |-2.110 | 0.083 -2.850 | -2.710 | -2.630 | 0.878

Breusch-Pagan Yatay Kesit Bagimlhihk Testi: | Istatistik: | 3552.589

Prob.: 0.000

Tablo 12°de yer alan diisiik gelirli tilkelerin materyal verimliliklerinin yiiksek gelirli
tilkelerin materyal verimliligine yakinsamasi panel veri birim kok testi sonucunda; hem
sabitli hem de sabitli trend modele gore t-bar degerinin kritik degerlerden kii¢lik olmasi,
birim kokiin var oldugunu ifade eden temel hipotezin reddedilemedigini gostermektedir.
Bu grubun analizinde serinin duragan olmadigin1 ve yakinsamanin bulunmadig1 sonucu
elde edilmistir. Buna goére analize konu olan diisik gelirli iilkelerin materyal
verimliliklerinin yiiksek gelirli tilkelerin materyal verimlilik ortalamasina yakinsamasi

gerceklesmemistir.

Tablo 13: Diisiik-Orta Gelirli Ulkelerin Yiiksek Gelirli Ulke Ortalamasina Yakinsamasi

Degisken | Sabitli Sabitli Trend
MV, t-bar z(t-bar) | t-bar z(t-bar)
-2.373 -3.144 -2.757 -2.322
%1 %5 %10 Pvalue | %1 %5 %10 P value
-2.300 -2.160 | -2.080 | 0.001 -2.780 | -2.650 | -2.580 | 0.010

Breusch-Pagan Yatay Kesit Bagimhlik Testi: | Istatistik: | 3079.483

Prob.: 0.000
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Tablo 13’de yer alan sabitli modele gore hesaplanan t-bar degerinin tablo kritik
degerlerden yiiksek oldugu goriillmektedir. Bu durum serinin duragan oldugunu ve birim
kokiin olmadigini ifade eden temel hipotezi reddetmektedir. Buna gore bu gruba iliskin
yakinsama var oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, diisiik-orta gelirli
tilkelerin  materyal verimlilik diizeyleri yiiksek gelirli ilkelerin  materyal
verimliliklerinin ortalamasina yakimsamaktadir. Sabitli trend modelinde ise t-bar
degerinin %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde seri duragandir. Hy hipotezine gore birim
kok yoktur. Boylece sabitli trend modele gore bu anlamlilik diizeylerinde diisiik-orta
gelirli tlkelerin  materyal verimliliklerinin  yiiksek gelirli ilkelerin materyal

verimliligine yakinsadig1 goriilmektedir.

Tablo 14: Yiiksek-Orta Gelirli Ulkelerin Yiiksek Gelirli Ulkelerin Ortalamasina
Yakinsamasi

Degisken | Sabitli Sabitli Trend
MV, t-bar z(t-bar) | t-bar z(t-bar)
-1.532 1.243 -2.514 -0.968
%1 %5 %10 Pvalue | %1 %5 %10 P value
-2.300 -2.160 | -2.080 | 0.893 -2.780 | -2.650 | -2.580 | 0.167

Breusch-Pagan Yatay Kesit Bagimlihk Testi: | Istatistik: | 4590.801

Prob.: 0.000

Tablo 14’te sabitli ve sabitli trend t-bar degerlerinin tablo kritik degerlerinden
kiiciik oldugu sonucu yer almaktadir. Bu durumda H,, hipotezinin reddedilememektedir.
Serinin duragan olmadigini, birim kokiin varligmi ifade bu sonuglar yakinsamanin
olmadigin1 goéstermektedir. Buna gore yiiksek-orta gelirli {ilkelerin materyal
verimliliklerinin ~ yiiksek  gelirli  {ilkelerin materyal verimlilik ortalamasina

yakinsamamaktadir.
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Tablo 15: Yiiksek Gelirli Ulkelerin Kendi Ortalamasina Yakinsamasi

Degisken | Sabitli Sabitli Trend
MV, t-bar z(t-bar) | t-bar z(t-bar)
-1.655 0.703 -2.225 0.752
%1 %5 %10 Pvalue | %1 %5 %10 P value
-2.230 -2.110 | -2.050 | 0.759 -2.720 | -2.600 | -2.550 | 0.774

Breusch-Pagan Yatay Kesit Bagimlihk Testi: | Istatistik: | 7360.969

Prob.: 0.000

Tablo 15’te yer alan yiiksek gelirli {ilkelerin materyal verimliliklerinin kendi
ortalamalarina yakinsamasina iligkin tabloda yer alan degerlere gére hem sabitli hem de
sabitli trend modeline gore H, hipotezi kabul edilmektedir. Buna gore serinin duragan
olmadig1 ve birim kok igerdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, yiiksek gelirli
iilkelerin materyal verimliliklerinin bu grubun materyal verimlilik ortalamasina

yakinsamadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.




71

BOLUM VI

SONUC

6.1. Sonug¢

Yakinsama, iilkeler arasi iktisadi diizey farkliliklarini inceleyen ve bu farkliliklarin
zamanla iilkeler arasinda kapanacagini varsayan hipotezdir. Yakinsamanin varligi, az
gelismis lilke ile gelismis {ilke arasindaki incelemeye konu olan degisken araciligiyla
gelir diizeylerindeki farkin kapandigim ifade eder. Ulkeler arasindaki gelir, toplam
faktor verimliligi, emek verimliligi, sermaye verimliligi ve materyal verimliligi gibi
tilkeler aras1 farklarin olusmasinda belirleyici etkiye sahiptir. Bu degiskenler arasindan
materyal verimliligi, bu ¢alismanin iilkeler aras1 yakinsamanin olup olmadigina iliskin
aragtirmanin nihai amacini olusturmaktadir. Eger yakinsama varsa, az gelismis
ekonomilerin iiretim yontemlerindeki iyilesmenin varliginin bir sonucudur. Geligmis
ekonomilere, az gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin yaklagsmaya caligmasi iiretim
yontemlerinde artan teknik bilgi ve teknolojinin etkisini ifade eder. Yakinsama;
teknoloji, teknik bilgi ve inovatif girisimlerin gelismemis ekonomilere yayilmasinin ve
bunun sonucunda gergeklesen gelismemis ekonomilerin gelismis ekonomileri yakalama
cabasinin bir sonucudur. Yakinsamaya artan ilginin bugiin gelinen noktada tilkelerin
daha ¢ok verimlilik temelli yakinsamasinin incelendigi goriilmektedir. Verimlilik
yakinsamasina artan ilginin altinda yatan neden {ilkelerin gelir diizeyleri farkli olsa da
girdiden daha fazla ¢ikt1 yaratabilmenin 6zellikle az gelismis iilkelere ne derece katki

saglayip gelismis iilkelere yakinsamasina yol actigidir.

Yakinsamanin varligint incelenmesi i¢in B ve o-yakinsama olmak tizere iki
kavramdan yararlanilmaktadir. Bu calismada analiz edilen 100 iilkenin ve iilke
gruplarinda yer alan iilkelerin birbirileri arasindaki yakinsamanin olup olmadig:

incelendigi i¢in B-yakinsamasi arastirilmistir.

Materyal verimligi yakinsamasi, iilkelerin dogadan elde ettigi ve ithalatla iiretime
stirecine dahil ettikleri materyallerin, ilkeler arasi yakinsamayi incelemesi bu
calismanin nihai amaci olusturmaktadir. Materyal verimliliginin uzun donemli
projeksiyonlarda hem niifus artisinin hem de bu niifus artisinin beraberinde getirdigi

materyal tiiketimi artisi iilkelerin materyal verimliliginin iizerinde 6nemle durmalarinin
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gerekliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, farkli gelir diizeylerindeki iilkelerin

materyal verimliliklerinin zamanla yakinsayip yakinsamadigi arastirilmistir.

Materyal verimliligi yakinsamasinda, 1970-2015 yillarin1 kapsayan donem igin
analiz edilen 100 {ilke Diinya Bankasi’nda yer alan gelir diizeyi tanimlamasina gore
diisiik, distik-orta, yiiksek-orta ve yiiksek gelirli iilkeler olmak iizere gruplandirilmistir.
Analiz edilen {ilkelere iliskin sonuglar ikinci nesil panel veri birim kok testlerinden
Pesaran (2007) ekonometrik yontemi ile elde edilmistir. Bu gruplarda yer alan tilkelerin
yakinsama egilimleri iki sekilde analiz edilmistir. Birincisi; distik, diisiik-orta, yiiksek-
orta gelirli tilke grubunda yer alan iilkelerin kendi grup ortalamalarina yakinsamasidir.
Diisiik gelirli ve yiiksek-orta gelirli ililke grubunda grup i¢i ortalamaya yakinsama
egilimi gézlemlenmemistir. Bu sonuca gore bu gruplarda -yakinsamanin varligindan
s0z edilemez. Diisiik-orta gelirli iilkelerde ise sabitli modele gore yakinsama vardir,
dolayisiyla B-yakinsama vardir. Bu sonug, diisiik-orta gelirli dlkelerin grup igi
ortalamasina materyal verimliligi yakinsamasinin bulundugunu géstermektedir. Ancak
diistik-orta gelirli lilke grubunda sabitli trende gore yakinsamanin %10 anlamlilik
diizeyinde gergeklestigi ve bu sonuca gore %10 anlamlilik diizeyinde p-yakinsama
vardir. ikinci analiz yani iilke gruplarmin yiiksek gelirli iilkelerin materyal verimliligi
ortalamasina yakinsamasi ise su sekildedir: diisik gelirli tlkelerin yiiksek gelirli
tilkelerin ortalamasina yakinsamadigl sonucu elde edilmistir. Buna gore diisiik gelirli
iilkelerin  ytiksek gelirli iilkelerin ortalamasina materyal verimliligi yakinsamasi ve -
yakinsamasi bulunmamaktadir. Disiik-orta gelirli ilkelerin yiiksek gelirli ilkelerin
ortalamasina sabitli modele gore P-yakinsama bulundugu ve materyal verimliligi
yakinsamast oldugu sonucu elde edilmistir. Sabitli trend modele gore B-yakinsamast %5
ve %10 anlamhlik diizeylerinde diisiik-orta gelirli tkelerin yiliksek gelirli iilke
ortalamasina materyal verimliligi yakinsamasi vardir. Yiiksek-orta gelirli {ilkelerin
yiiksek gelirli ililke grubu ortalamasina B-yakinsama bulunmamaktadir. Yiiksek gelirli
tilke grubunun, kendi grup ortalamasina yakinsamasina iligkin sonuglar ise [-
yakinsama bulunmadigi ve materyal verimliligi yakinsamasinin olmadigma iliskin

sonuglar elde edilmistir.

Sonug olarak, 100 iilkenin gelir diizeylerine gore 4 gruba ayristirilmasiyla, tilkeler
aras1 materyal verimliligi yakinsamasinin hem grup i¢i materyal verimliligi
ortalamasina hem de yiiksek gelirli iilkelerin materyal verimliligi ortalamasima 1970-

2015 donemi boyunca sadece diisiik-orta gelirli iilkeler yakinsamaktadir. Disiik gelirli



73

ve yiiksek-orta gelirli iilkelerin hem grup i¢i materyal verimliligi ortalamasina hem de
yiiksek gelirli iilkelerin materyal verimliligi ortalamasina ve yliksek gelir iilkelerin
kendi grubu materyal verimliligi ortalamasina yakinsamadigina iliskin sonuglar elde

edilmistir.



74

KAYNAKCA

Abramovitz, M. (1986), Catching Up, Forging Ahead and Falling Behind, Journal of
Economic History, Vol.46, No. 2, 385-406.

Abramovitz, M. (1990), The Catch-Up Factor in Postwar Economic Growth, Economic
Inquiry, Vol. 28, 1-18.

Abramovitz, M. (1994), Catch-up and Convergence in The Postwar Growth Boom and
After. In Baumol, W.J. , Nelson, R.R. , Wolff, E. N. (Eds), Convergence of
Productivity, (86-125), Oxford University Press.

Aghion, P. ve Howitt, P. (2009), The Economics of Growth, MIT Press.
Alexiadis, S. (2013), Convergence Clubs and Spatial Externalities, Springer.

Ates, S. (1996), Ekonomik Biiylimeye Yaklasimlar ve Yakinsama Sorunu, Cukurova
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1.

Ates, S. (2006), Tiirkiye imalat Sanayinde Toplam Faktdr Verimliligi ve Uzun Dénem
Biiyiime iliskileri. Neyapti, B. (Ed.) . Ekonomik Biiyiimenin Dinamikleri ve
Istihdam: Kaynaklar ve Etkiler. Ankara: Tiirkiye Ekonomi Kurumu, ss.17-43.

Barro, J. R. (1991), Economic Growth in a Cross Section of Countries, The Quarterly
Journal of Economics, Vol. 106, No. 2, 407-433.

Barro, R. J. ve Sala-i Martin, X. (1991), Convergence Across States and Regions,

Brookings Paperson Economic Activity, 1, 107-182.
Barro, R. J. ve Sala-i Martin, X. (2004), Economic Growth, The MIT Press.

Baumol, W.J. , Nelson, R.R. ve Wolff, E. N. (1994), Introduction: The Convergence
Productivity of, Its Significance, and Its Varied Connotations. In Baumol, W.J. ,
Nelson, R.R. , Wolff, E. N. (Eds), Convergence of Productivity, (3-19), Oxford

University Press.

Bernard, A. B. ve Jones, C. I. (1996a), Comparing Apples to Oranges: Productivity
Convergence and Measurement Across Industries and Countries, The American
Review, Vol. 86, No.5, 1216-1238.



75

Bernard, A. B. ve Jones, C. I. (1996b), Productivity and Convergence Across U.S.
States and Industries, Empirical Economics, Vol. 21, 113-135.

Bernard, A. B. ve Jones, C. I. (1996c¢), Productivity Across Industries and Countries:
Time Series Theory and Evidence, The Reviewof Economics and Statistics, Vol.
78, No. 1, 135-146.

Bilgic-Alpaslan, 1. (2015), Three Essay On Estimation And Determinants of
Productivity, (ProQuest No. 3721590).

Bleischwitz, R. (2010), International Economics of Resource Productivity- Relevance,
Measurement, Empirical Trends, Innovation, Resource Policies, Internatinal

Economics and Economic Policy, Vol.7, 227-244.

Bleischwitz, R. ve Brigenzu, S. (2011), The Resources of Economies and The
Productivity of Materials: Relevance, Measurement, Empirical Trends,
Innovation, Resources Policies. In Bleischwitz, R., Welfens, J. J. P., Zhang, ZX.
(Eds), International Economics of Resources Efficiency (89-109), Springer-

Verlag.

Blomstrom, M. ve Wolff, E. N. (1994), Multinational Corporations and Productivity
Convergence in Mexico. In Baumol, W.J. , Nelson, R.R. , Wolff, E. N. (Eds),
Convergence of Productivity, (263-284), Oxford University Press.

Carree, M. A., Klomp, L., Thurik, A. R. (2000), Productivity Convergence in OECD
Manufacturing Industries, Economic Letters, Vol.66, 337-345.

Cooper, S., Skelton, A. C. H., Owen, A., Densley-Tingley, D., Allwood, J. M. (2016), A
Multi-method Approach For Analysing The Potential Employment Impacts of

Material Efficiency, Resources, Conservation and Recycling, Vol. 109, 54-66.

Dalgaard, C. ve Vastrup, J. (2001), On The Measurement of c-convergence, Economic
Letter, Vol.70, 283-287.

Dittrich, M., Giljum, S., Polzin, C., Lutter, S., Brigenzu, S. (2011), Resource Use and
Resource Efficiency in Emerging Economies Trends OverThe Past 20 Years,
SERI Working Paper Series, No.12.



76

Dollar, D. ve Wolff, E.N. (1994), Capital Intensity and TFP Convergence by Industry in
Manufacturing, 1963-1985. In Baumol, W.J. , Nelson, R.R. , Wolff, E. N. (Eds),
Convergence of Productivity, (197-224), Oxford University Press.

Dollar, D. ve Wolff, E.N. (1998), Convergence of Industry Labor Productivity Among
Advanced Economies 1963-1982, The Review of Economics and Statistics,
Vol.70, No.4, 549-558.

Dong, L., Dai, M., Liang, H., Zhang, N., Mancheri, N., Ren, J., Dou, Y., Hu, M. (2017),
Material Flows And Resource Productivity In China, South Korea And Japan
From 1970 to 2008: A Transitional Perspective, Journal of Cleaner Production,
Vol. 141, 1164-1177.

Dunford,M. ve Smith, A. (2000), Catching Up or Falling Behind? Economic
Performance and Regional Trajectories in thne ‘“New Europe”, Economic

Geography,76,169-195.

European Commission (2011), A Resource- Efficient Europe-Flagship Initiative Under

the Europe 2020 Strategy, Brussels.

Eurostat (2001), Economy-wide Material Flow Accounts and Derived Indicators: A

Methodological Guide, Eurostat, Luxemburg.

Eurostat (2011), Economy-wide Material Flows: European Countris Required More
Material Between 2000 and 2007, Eurostat Statistics in Focus.

Eurostat (2013), Economy-wide Material Flow Accounts (EW-MFA) Compilation
Guide.

Farrel, M. J. (1957), The Measurement of Productive Efficiency, Journal of The Royal
Statistical Society, Vol.120, No.3, 253-290.

Filiztekin, A. (1998), Convergence Across Industries and Provinces in Turkey, Working

Paper, Kog¢ University.

Fischer-Kowalski, M. (1998), Society’s Metabolism The Intellectual History of
Materials Flow Analysis 1860-1970 Part I, Journal of Industrial Ecology, Vol.2,
No.1.



77

Fischer-Kowalski, M. ve Hiittler, W. (1998), Society’s Metabolism The Intellectual
History of Materials Flow Analysis 1970-1988 Part I, Journal of Industrial
Ecology, Vol.2, No.4.

Fried, H. O., Lovell, C. A. K., Schmidt,S. S. (2008) Efficiency and Productivity. In H.
O. Fried, C.AK. Lovell, S.S. Schmidt (Eds.), The Measurement of Productive
Efficiency and Productivity Growth (3-91), Oxford University Press.

Gan, Y., Zhang, T., Liang, S., Zhao, Z., Li, N. (2013), How to Deal with Resource
Productivity, Journal of Industrial Ecology, Vol.17, No.3, 440-451.

Gerschenkron, A. (1962), Economic Backwardness in Historical Perspective, The
Belknap Press of Harvard University Press.

Giljum, S., Dittrich, M., Brigenzu, S., Polzin, C., Lutter, S. (2010), Resource Use and
Resource Productivity in Asia Trends Over The Past 25 Years, SERI Working
Paper Series, No.11.

Giljum, S., Dittrich, M., Lieber, M., Lutter, S. (2014), Global Patterns of Material Flows
and their Socio-Economic and Environmental Implications: A MFA Study on
All Countries World-Wide from 1980 to 2009, Resources, No.3, 319-339.

Golec, J. J. (1998), Productivity Convergence in The Pacific Rim Region. Doktora Tezi,
University of Missouri-Kansas City, Amerika.

Gouyette, C. ve Perelman, S. (1997), Productivity Convergence in OECD Service
Industries, Structural Change and Economic Dynamics, Vol.8, 279-295.

Griffith, R., Redding, S., Simpson, H. (2002), Productivity Convergence and Foreign
Ownership at The Esatablishment Level, The Institute For Fiscal Studies,
WP02/22.

Grodzicki, M. J. (2013), Productivity Convergence in Manufacturing in the European
Union: The Role of Economic Structure, Research in Economics And Business:
Central And Eastern Europe, Vol.5, No.2, 5-30.

Giiris, S. (2018), Uygulamal1 Panel Veri Ekonometrisi, Der Yayinlari, Istanbul.



78

Hashimoto, S., Matsui, S., Matsuno, Y., Nansai, K., Murakami, S., Moriguchi, Y.
(2008), What Factors Have Changed Japanese Resource Productivity?, Journal
of Industrial Ecology, Vol.12, No. 5/6, 657-668.

Inklaar, R. ve Timmer, M. (2009), Productivity Convergence Across Industries and
Countries: The Importance of Theory-Based Measurement, GGDC Working
Papers, Vol. GD-109.

Inklaar, R. ve Diewert, W. E. (2016), Measuring Industry Productivity and Cross-

country Convergence, Journal of Econometrics, Vol.191, 426-433.

King, R. G. ve Rebelo, S. T. (1993), Transitional Dynamics and Economic Growth in
the Neoclassical Model, The Economic Review, Vol. 83, No.4, 908-931.

Krausmann, F., Gingrich, S., Eisenmenger, N., Erb, K., Haberl, H., Fischer-Kowalski,
M. (2009), Growth in Global Material Use, GDP and Population During 20th
Century, Ecological Economics,Vol. 68, 2696-2705.

Krausmann, F., Schandl, H., Eisenmenger, N., Giljum, S., Jackson, T. (2017), Material
Flow Accounting: Measuring Global Material Use for Sustainable Development,

Annual Review fo Environment and Resources, Vol. 47, 647-675.

Kumbhakar, S. C., Wang, H., Horncastle, A. P. (2015), A Practitioner’s Guide to
Stochastic Frontier Analysis Using Stata, Cambridge University Press.

Kumar, S. ve Managi, S. (2012), Productivity and Convergence in India: A State-Level
Analysis, Journal of Asian Economics, Vol.23, 548-559.

Lee, J. (2009), Trade, FDI, and Productivity Convergence: A Dynamic Panel Data
Approach in 25 Countries, Japan and World Economy, Vol.21, 226-238.

Leonida, L., Petraglia, C., Murillo-Zamorano, L. R. (2004), Total Factor Productivity
and Convergence Hypothesis in The Italian Regions, Applied Economics,
Vol.36, 2187-2193.

Lopcu, K. ve Ates, S. (2009), Income Convergence Between Turkey and EU Regions:
A Panel Root Approach, EconAnadolu.



79

Mankiw, N. G. (1995), Growth of Nations, Brookings Papers on Economic Activity,
Vol.1, 275-326.

Mankiw, N. G., Romer, D., Weil, D.N. (1992), A Contribution to the Empirics of
Economic Growth, Quarterly Journal of Economics, 107 (2): 407-437.

Maryam, K. ve Jehan, Z. (2018), Total Factor Productivity Convergence in Developing
Countries: Role of Technology Diffusion, South African Journal of Economics,
Vol. 00:00.

Marti, L, Puertas, R., Fernandez, J.I. (2011), Industrial Productivity and Convergence in
China Regions: The Effects of Entering The World Trade Organization, Journal
of Asian Economics, Vol.22, 128-141.

Mausel, J. T. (2007), Econonic Growth And Convergence in European Union:
Evaluation Using Multi-Faceted, Political Economic Approach. Doktora Tezi,
The University of Texas At Dallas, ABD.

Miketa, A. ve Mulder, P. (2005), Energy Productivity Across Developed And
Developing Countries in 10 Manufacturing Sectors: Patterns of Growth And

Convergence, Energy Economics, Vol.27, 429-453.

Miller, S. M. ve Upadhyay M. P. (2002), Total Factor Productivity and The
Convergence Hypothesis, Journal of Macroeconomics, Vol.24, 267-286.

Mulder, P. ve Groot, H. L. F. (2007), Sectoral Energy and Labor Productivity
Convergence, The Official Journal of European Association of Enviromental

and Resource Economists, Vol.36, 85-112.

OECD (2008a), Measuring Material Flows and Resource Productivity, The OECD
Guide, Vol.1.

OECD (2008b), Measuring Material Flows and Resource Productivity, Synthesis
Report.

OECD (2015), Material Resources, Productivity and The Environment, OECD Green
Growth Studies.

OECD (2017), Green Growth Indicators, OECD Publishing.



80

Otsuka, A. ve Goto, M. (2016), Total Factor Productivity and Convergence of
Disparitiesin Japanese Regions, The Annals of Regional Science, Vol.56, 419-
432.

Quah, D. T. (1996), Twin Peaks: Growth and Convergence in Models of Distribution

Dynamics, Centre For Economic Performance Discussion Paper, No. 280, 1-13.

Pascual, A. I. G. (1999), On Productivity Convergence. Doktora Tezi, University of
California, ABD.

Pascual, A. G. ve Westermann, F. (2002), Productivity Convergence in European

Manufacturing, Review of International Economics, Vol. 10, No. 2, 313-323.

Pesaran, M. H. (2004), General Diagnostic Test for Cross Section Dependence in

Panels, Cambridge Working Paper, N0.435.

Pesaran, M. H. (2007), A Simple Panel Unit Root Test in The Presence of The Cross-
Section Dependence, Journal of Applied Econometrics, No0.22, 265-312.

Rodrik, D. (2013), Unconditional Convergence, NBER Working Papers Series, No.
17546.

Romer, D. (2012), Advanced Macroeconomics, McGraw-Hill.

Sala-i Martin, X.X. (1996), The Classical Approach to Convergence Analysis, The
Economic Journal, Vol. 106, No. 437, pp. 1019-1036.

Schandl, H. ve West, J. (2012), Material Flows and Material Productivity in China,
Australia and Japan, Journal of Industry Ecology, Vol. 16, No. 3, 352-364.

Snowdon, B. ve Vane, H. R. (2005), Modern Macroeconomic, Edward Elgar Publishing
Limited.

Sondermann,D. (2013), Productivity in The Euro Area: Any Evidence of Convergence?,

Springer-Verlag Heidelberg.

Soukiazis, E. (2014), What Have We Learnt About Convergence in Europe? Some

Theoretical and Empirical Considerations.



81

Steinberger, J. K. ve Krausmann, F. (2011), Material and Energy Productivity,
Environmental Science&Technology, 45, 1169-1176.

Sak, N. (2018), Panel Birim Kok Testeri. Selahattin Giiris (Edt.), Uygulamali Panel
Veri Ekonometrisi, (261-314), Der Yaynlari, Istanbul.

Yeldan, E. (2011), Iktisadi Biiyiime ve Boliisiim Teorileri (M. Yildirimoglu ve H.
Oztiirkler, Cev.), Ankara, Efil Yaymevi.

Tatoglu, F. Y. (2012), ileri Panel Veri Analizi, Beta Basim, Istanbul.
Talmon-Gros, L. (2014), Development Patterns of Material Productivity,Springer.

Tebaldi, E. (2016), The Dynamics of Total Factor Productivity and Institutions, Journal

of Economic Development, Vol.41, No.4.

Technical  Annex  for  Global Material Flows Database  (2018),
http://www.resourcepanel.org/global-material-flows-database. Erisim:
16.01.2018

Tirasoglu, M. (2013), G20 Ulkeleri I¢in Gelir Yakinsama Analizinin Panel Birim Kok
Testleri ile Incelenmesi, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Sayr 6, 91-106.

Turganbayev, Y. (2017), Total Factor Productivity Convergence Across Kazakh

Regions, Post-Communist Economies.

Wichter, J. (1998), Three Essay on Efficiency, Productivity and Economic Growth.

Doktora Tezi, University of Georgia, Amerika.

Wang, H. (2005), Characteristics of Economic Growth Three Essay. Doktora Tezi,
University of Bath, ingiltere.

Wang, T., Yadong, Y., Zhou, W., Liu, B., Chen, D., Zhu, B. (2016), Dynamics of
Material Productivity and Socioeconomic Factors Based on Auto-Regressive
Distributed Lag Model in China, Journal of Clear Production, Vol.137, 752-761.

Weisz, H., Krausmann, F., Amann, C., Eisenmenger, N., Erb, K., Hubacek, K., Fischer-
Kowalski, M. (2006), The Physical Economy of The European Union: Cross-
comparison And Determinants of Material Consumption, Ecological Economics,
Vol. 58, 676-698.


http://www.resourcepanel.org/global-material-flows-database

82

Wolff, E. N. (1991), Capital Formation and Productivity Convergence Over The Long
Term, The American Review, Vol. 81, No.3, 565-579.

Wolff, E. N. (2014), Productivity Convergence Theory and Evidence, Cambridge

University Press.

Zeren, F. ve Yilanci, V. (2011), Tiirkiye’de Bolgeler Arast Gelir Yakinsamasi: Rassal
Katsayili Panel Veri Analizi Uygulamasi, Business and Economics Research
Journal, Vol.2, 143-151.



EK1

Analize Konu Olan Ulkeler ve Gelir Gruplar

EKLER

Ulke Gelir Grubu

Benin Diisiik Gelirli
Burkina Faso Diistik Gelirli
Burundi Diistik Gelirli
Orta Afrika Diisiik Gelirli
Cumhuriyeti

Cad Diistik Gelirli
Demokratik Kongo Disiik Gelirli
Cumhuriyeti

Gambiya Disiik Gelirli
Guinea-Bissau Diisiik Gelirli
Liberya Diisiik Gelirli
Madagaskar Diisiik Gelirli
Malavi Diisiik Gelirli
Mali Diistik Gelirli
Nepal Diisiik Gelirli
Nijer Disiik Gelirli
Ruanda Diisiik Gelirli
Senegal Disiik Gelirli
Sierra Leone Disiik Gelirli
Togo Diistik Gelirli
Zimbabve Diusiik Gelirli
Ulke Gelir Grubu
Banglades Diisiik-Orta Gelirli
Bolivya Diisiik-Orta Gelirli
Kamerun Diisiik-Orta Gelirli
Kongo Cumhuriyeti Diisiik-Orta Gelirli
Fildisi Sahili Diisiik-Orta Gelirli
El Salvador Diisiik-Orta Gelirli
Gana Diisiik-Orta Gelirli
Honduras Diisiik-Orta Gelirli
Hindistan Diisiik-Orta Gelirli
Endonezya Diisiik-Orta Gelirli
Kenya Diisiik-Orta Gelirli
Kiribati Diisiik-Orta Gelirli
Lesotho Diisiik-Orta Gelirli
Moritanya Diigiik-Orta Gelirli
Fas Diisiik-Orta Gelirli
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Myanmar Diisiik-Orta Gelirli
Nikaragua Diisiik-Orta Gelirli
Nijerya Diisiik-Orta Gelirli
Pakistan Diistik-Orta Gelirli
Papua Yeni Gine Diisiik-Orta Gelirli
Filipinler Diisiik-Orta Gelirli
Sri Lanka Diistik-Orta Gelirli
Tunus Diisiik-Orta Gelirli
Zambiya Diisiik-Orta Gelirli
Ulkeler Gelir Grubu
Cezayir Yiiksek-Orta Gelirli
Belize Yiiksek-Orta Gelirli
Botsvana Yiiksek-Orta Gelirli
Brezilya Yiiksek-Orta Gelirli
Cin Yiiksek-Orta Gelirli
Kolombiya Yiiksek-Orta Gelirli
Kosta Rika Yiiksek-Orta Gelirli
Kiiba Yiiksek-Orta Gelirli

Dominik Cumhuriyeti

Yiksek-Orta Gelirli

Ekvador

Yiksek-Orta Gelirli

Fiji Yiiksek-Orta Gelirli
Gabon Yiiksek-Orta Gelirli
Guatemala Yiiksek-Orta Gelirli
Guyana Yiiksek-Orta Gelirli
Ulkeler

Iran Yiiksek-Orta Gelirli
Irak Yiiksek-Orta Gelirli
Jamaika Yiiksek-Orta Gelirli
Malezya Yiiksek-Orta Gelirli
Meksika Yiiksek-Orta Gelirli
Paraguay Yiiksek-Orta Gelirli
Peru Yiiksek-Orta Gelirli
Gilney Afrika Yiiksek-Orta Gelirli
Tayland Yiiksek-Orta Gelirli
Tiirkiye Yiiksek-Orta Gelirli
Ulkeler Gelir Grubu
Arjantin Yiiksek Gelirli
Avusturalya Yiiksek Gelirli
Avusturya Yiiksek Gelirli
Bahamalar Yiiksek Gelirli
Belgika Yiiksek Gelirli
Kanada Yiiksek Gelirli
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Sili Yiksek Gelirli
Danimarka Yiiksek Gelirli
Finlandiya Yiiksek Gelirli
Fransa Yiksek Gelirli
Almanya Yiiksek Gelirli
Yunanistan Yiiksek Gelirli
frlanda Yiiksek Gelirli
Israil Yiiksek Gelirli
Italya Yiiksek Gelirli
Japonya Yiksek Gelirli
Liiksemburg Yiksek Gelirli
Malta Yiiksek Gelirli
Hollanda Yiiksek Gelirli
Yeni Zelanda Yiiksek Gelirli
Norveg Yiiksek Gelirli
Umman Yiiksek Gelirli
Panama Yiksek Gelirli
Portekiz Yiiksek Gelirli
Suudi Arabistan Yiiksek Gelirli
Seyseller Yiksek Gelirli
Singapur Yiiksek Gelirli
Ispanya Yiiksek Gelirli
Isvec Yiiksek Gelirli
Trinidad ve Tobago Yiiksek Gelirli
Birlesik Krallik Yiksek Gelirli
ABD Yiiksek Gelirli
Uruguay Yiksek Gelirli
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