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OZET

VERIMLILIK VE SAGLIK ILISKiSi: ASYA-PASIFIK EKONOMIK iSBIRLIGi
ULKELERI ICIN EKONOMETRIK BiR ANALIZ

Demirelli, Nazli Nur
Yiiksek Lisans, Iktisat Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Serap Baris

Ocak 2022, ix + 68 sayfa

Bir ekonominin biiyiimesi ve gelismesinde verimliligin 6nemli bir yeri vardir. Bu
sebeple verimliligi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, ekonomik
biliylimeyi arttirmak adina 6nemli bir adim olacaktir. Bu ¢alismada; verimlilik ve saglik
arasindaki iliski panel veri analizi yontemi ile Asya ve Pasifik Ekonomik Isbirligi
(APEC) tye ilkelerinin 2000-2018 doénemi verileri kullanilarak incelenmistir.
Calismada modelin bagimli degiskeni olan verimlilik degiskenini temsilen Toplam
Faktor Verimliligi (TFV) serisi reel olarak kullanilmistir. Bagimsiz degisken igin saglik
olgiitii olarak toplam saglik harcamalarinin GSYIH icindeki payr almmustir. Modelin

kontrol degiskenleri enerji tiiketimi ve ticari agikliktir.

Yapilan analizler sonucunda sagligin verimliligi etkileyen bir degisken olmadigi ancak
verimliligin saglik harcamalarinin nedeni oldugu sonucu elde edilmistir. Verimliligin
saglig etkiledigi bulgusu ise verimlilik artiginin, gelir artisina daha sonra ise saglik

harcamalarinin artigina yol acgtig1 seklinde agiklanabilir.

Anahtar Kelimeler: Verimlilik, Saglik, Toplam Faktdr Verimliligi, Saglik

Harcamalari, Panel Veri Analizi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF PRODUCTIVITY AND HEALTH: AN ECONOMETRIC
ANALYSIS FOR ASIA-PACIFIC ECONOMIC COOPERATION COUNTRIES

Master’s Thesis, Department of Economics
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Serap Barig

January 2022, ix + 68 pages

Productivity has an important place in the growth and development of an
economy. In this study; The relationship between productivity and health was examined
by panel data analysis method. While examining, the 2000-2018 period data of the Asia
and Pacific Economic Cooperation (APEC) member countries were used. In this study
research, the Total Factor Productivity (TFV) series was used in real terms to represent
the productivity variable, which is the dependent variable of the model. The share of
total health expenditures in Gross Domestic Product (GDP) was taken as the health
criterion for the independent variable. The control variables of the model are energy

consumption and trade gap.

As a result of the analyzes made, it is clear that health is not a variable that
affects productivity. However, it was concluded that productivity is the reason of health
expenditures. The finding that productivity affects health can be explained by the fact
that productivity growth leads to income growth and then to an increase in health

spending.

Key Words: Productivity, Health, Total Factor Productivity, Health Expenditures,
Panel Data Analysis
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GIRIS

Hayat dongilisiinlin her aninda bir kosusturma icinde olan insan, fitrati geregi her
adiminda daha fazla yarar saglamayi, daha iyi sonu¢ almayi bekler. Peki bu sonuca
ulasirken aynmi kit kaynaklar1 kullanarak nasil daha fazlasina sahip olabilir? Bu sorun
aslinda iktisadinda cevap aradigi ii¢ temel sorudan biri olan kaynak dagiliminda

etkinligin nasil saglanabilecegi yani daha verimli hale nasil getirilecegidir.

Bir ekonomi ag¢isindan kaynaklarin nasil daha rasyonel sekilde kullanilabileceginin
en etkili yolu verimliliktir. Avrupa Birligi Verimlilik Kurulugu’nun da belirttigi gibi her
bir iiretim faktoriiniin/dgesinin etkin kullanim derecesidir. Verimlilik bir anlamda

kaynaklarin ne derece etkin ve etkili kullandigini gosterir.

Bir ulusun gelismislik diizeyi ne olursa olsun, ekonomik gelismenin temel kaynagi
verimlilik artisidir. Dolayisiyla refah diizeyini ylikseltmek isteyen toplumlarin temel
hedefi verimliligi yiikseltmektir. Verimlilik burada sadece bir amag degil ayn1 zamanda

toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisimini de giiclendiren bir aragtir.

Verimlilik makro ve mikro agidan ele alinabilen bir kavramdir. Makro agidan
verimlilik artis1 ekonominin genel iretim kapasitesinin yeni Uriinler ve {iretim
yontemleri sayesinde biiyiimesi olarak degerlendirilir. Mikro agidan verimlilik artisi ise
isletmelerin tiretim stirecindeki etkililiklerinin artirilmasi seklinde diisiiniilmektedir.
Isgiiciiniin verimlilik diizeyinin cesitli yontemlerle yiikseltilmesi bu duruma &rnek

gosterilebilir.

Verimliligi mikro ve makro diizeyde etkileyen pek ¢ok degisken vardir. Literatiirde
verimlilik ve verimlilik artisin1 etkileyen faktorlere dair bir¢cok calisma mevcuttur. Bu
caligmanin amaci, sagligin verimlilik iizerindeki etkisini APEC diilkeleri baglaminda
ampirik olarak incelemektir. Calismanin iki temel motivasyonu vardir. Bunlardan biri
verimliligi etkiledigi diisiiniilen saglik degiskeni ile ilgili calisma sayisinin yok denecek
kadar az olmasidir. Ikincisi ise APEC iilkelerini kapsayan bir ¢alismaya bilgilerimiz

dahilinde literatiirde ulasilmamis olmasidir.

(Calismada panel veri analiz yontemleri ile se¢ili APEC iilkelerinin 2000 — 2008

donemi verileri kullanilacaktir. Arastirmanin bdliimleri ise su sekildedir: Birinci



bolimde verimlilik ve saglikla ilgili kavramsal ve teorik agiklamalar yapilmistir. Ayrica
bu bolimiin son kisminda beseri sermaye, saglik ve verimlilik iliskisi kavramsal
diizeyde aciklanmistir. Ikinci bolimde APEC iilkelerinin  makroekonomik
performanslar ile verimlilik ve saglik gdstergelerine dair istatistikler 1518inda bilgiler
verilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Ugiincii boliim arastirmanin uygulama
kismini olusturmaktadir. Bu kisimda ilk olarak kullanilan veri setine, degiskenlere ve
yonteme iligskin bilgiler verilmistir. Sonrasinda ise yapilan panel veri analizine iliskin
testler, bunlarin sonuglar1 ve bulgular yer almaktadir. Calismanin nihayete erdirilmesi

noktasinda son kisim sonug ve Onerilerden olugmaktadir.



BIRINCI BOLUM: KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1.1. VERIMLILIK KAVRAMI ILE iLGILi ACIKLAMALAR

Insanoglunun sinirsiz olan ihtiyaglarini karsilama cabas1 kit kaynaklari etkin ve
verimli kullanimini gerektirmektedir. Verimlilik, yalnizca ekonomide degil hayatin her
alaninda karsimiza cikan bir kavramdir. Ister kisi bazinda ister toplumsal diizeyde ele
alinsin verimlilik her iki minvalde de degerlendirilmesi gereken bir davranig bi¢imidir.
Bu sebeple verimlilik sosyal yapi ve ahlak normlar1 ve beseri sermaye ile yakindan

ilgilidir.

1.1.1. Verimlilik Kavramm

Verimlilik genel bir tanimlama ile mal veya hizmet olusturma siirecinde tiretilen
cikti ile bu ciktiyr saglayan girdiler arasindaki iliskidir. Girdi olarak kullanilan
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilabilmesidir (Propenko, 1987: 3).

Sanayi Devrimi’nden sonra her iilkede {izerinde 6nemle durulan bir konu haline
gelen verimlilik kavram itibariyle literatiirde ilk kez Alman bilim adami Georgius
Agricola (1494-1555) tarafindan kullanilmigtir. Prof. Jean Fourastie’ye gore;
“prodiiktivite” yani verimlilik bugiinkii anlaminda ilk kez Agricola’nin basyapit1 olan
ve Oliimiinden sonra 1556’da yayimlanan “De Re Metallica (Metaller Uzerine)” adl
eserinde kullanilmistir (Giirsoy,1985). Agricola, ilk maden miihendisi ve “minerallerin
babas1” olarak bilinir. “De Re Metallica” eserinde madenlerin izabe siiregleri igerisinde
cevherin nasil daha elverigli hale getirilecegi konusuna deginerek verimlilik konusunu

ilk kez bilimsel manada ele alan kisi olmustur.

Verimlilik tanim1 iretim tipine, politik ya da ekonomik sisteme gore degisim
gosterebilmekte ve bilim dallarina gore farkli anlamlarda da kullanilabilmektedir. Bu
nedenle verimlilik konusuyla kendi sirketlerinin performansi gergevesinde diisiinen
girisimci, 6zellikle verimliligin dl¢iilmesine yonelmis olan miihendis ve ulusal diizeyde
yaklasan iktisat¢cinin verimlilige bakis acilar1 ve algilamalar1 farkli olmaktadir. Ancak
genel bir tanimla verimlilik, iiretilen mal ve hizmetlerin miktar ve kalitesi ile bunlari

tiretmek i¢in kullanilan kaynaklar arasindaki iligkidir (Tosun, 2007: 9).



Verimlilik bir¢ok ulusal ve uluslararasi kurulus, organizasyon tarafindan
kavramsal olarak tanimlanmistir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’ye
gore dar anlamda verimlilik ¢iktinin tiretim Ogelerinden birine boliinmesine esittir.
Genis anlamda verimlilik, ekonomik amaglara ulasmada araglarin duyarlilik ve

etkinligini 6lgen soyut bir kavramdir (Akyildiz ve Karabigak, 2002: 59).

Avrupa Verimlilik Kurulusu’na (European Productivity Organisation) gore
verimlilik her seyden once diisiince tarzidir ve siirekli var olani iyilestirmeye ¢alisir. Her
seyin bugiin diinden, yarin bugiinden daha iyi yapilabilecegi inancina dayanir. Dahasi,
degisen kosullara ekonomik faaliyetleri adapte etmek, yeni teori ve yoOntemler
uygulamak i¢in somut olmayan bir ¢abay1 gerektirir. Insanoglunun ilerlemesi icin somut

bir ¢aba olarak tanimlanmaktadir (Pazarlioglu ve Cevik, 2007:4).

Ulusal Verimlilik ve Rekabet Konseyi (National Productivity and
Competitiveness Council) amacini; verimliligi saglamak ve canlandirmak, ekonominin
biitiin sektorlerinde verimlilik ve kalite hareketini siirdiirmek olarak belirlemistir.
Konsey, verimliligi daha az zamanda daha az gii¢ kullanarak daha cok is yapmak

bi¢iminde tanimlamaktadir (NPPC, 2008).

Japon Verimlilik Merkezi (Japan Productivity Center) ise verimliligi, “Dogru
olan isleri, dogru bir bicimde ve ekonomik bir calisma ile gergeklestirmeyi hedefleyen

akilci bir yagam bi¢imi” olarak tanimlamaktadir (Uzay, 2005: 4).

Giliniimiizde Verimlilik Genel Miidiirliigii olarak bilinen Milli Prodiiktivite
Merkezi (MPM)’nin Verimlilik Raporunda (2003) yer verilen verimlilik tanimi ise
sOyledir: “Bir ekonomi terimi olarak verimlilik, herhangi bir {iriin ve hizmet liretimi
stirecinde kullanilan iiretim faktorleri ile elde edilen ¢ikti arasindaki iligkiyi tanimlayan

bir oran, katsay1 veya bir biiyikliiktiir.” (MPM, 2003: 25).

Asya Verimlilik Organizasyonu, verimliligin insani ilerlemenin bir gostergesi

oldugunu belirtmistir. Yani verimlilik, insanligin refah ve mutlulugunu siirekli

117/08/2011 tarihinde Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Milli Prodiiktivite Merkezi kapatilmis, yerine T.C. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi biinyesinde
Verimlilik Genel Midiirliigii kurulmustur. Sonrasinda ise Stratejik Arastirmalar ve Verimlilik Genel
Miidiirliigl ismini almustir.



artirmaya doniik yeni yontemler ve yeni teknolojiler c¢ercevesinde, hedeflerde

ilerlemenin bir gostergesidir (NPPC, 2008).

Bir ekonominin en énemli ve en temel kavramlarindan biri verimliliktir. Ciinki
iretim siireci ile ¢alisan insan arasindaki iliskiyi anlatan en 6nemli kavram, olgu ve
terimdir (Suigmez, 2013: 3).Ister isci basma ya da saat basina ister toplam faktor

verimliligi seklinde ele alinsin hepsinde de bu iliski mevcuttur.

Kiiresellesmenin etkisiyle iilkelerin gelismislik seviyesini belirleyen bir olgu
olan verimlilik, iretimin ve tiiketimin oldugu milletlerin kalkinmasinda itici gii¢
olmaktadir. Verimli olamayan ekonomiler verimli ekonomiler karsinda maglup
diismekte ve verimli ekonomiler zaman igerisinde refah ve gelismislik diizeylerini

arttirmaktadir.

Ulusal refahin artirilmasinda da verimlilik 6nemli bir paya sahiptir. Yeni
girdilerden yararlanmak yerine sahip olunan emek faktoriiniin etkin olarak kullanilmasi
ve kalitesinin arttirilmas1 daha hizli bir sekilde gayri safi milli hasilada artis
olusturmaktadir. Verimlilik artisinin sagladigi kazanglar, iiretim faktorlerinin katkilar
oraninda dagitilirsa yasam standartlarinda iyilesme gerceklesecek; sosyal ilerleme ve

ekonomik kalkinma saglanabilecektir (Prokopenko, 2001: 7).
1.1.2. Verimlilik Tiirleri

Girdi ve cikt1 orani belirlenirken kullanilan farkli yontemler vardir. Baska bir
ifade ile verimlilik belirlenirken kullanilan  Olciitler  degisik  sekillerde
belirlenebilmektedir. Buna gore; fiziki ve parasal verimlilik, ortalama ve marjinal
verimlilik, mikro ve makro verimlilik, kismi ve toplam faktor verimliligi olmak tizere

degisik verimlilik hesaplama yontemleri vardir (Tuna, 1993:12).

Verimlilik oran hesaplamalarinda pay ve payda parasal degerler iceriyorsa bu
parasal verimlilik, fiziki degerler iceriyorsa fiziksel verimliligi belirtir. Verimlilik
isletme diizeyinde belirlenirse mikro verimlilik, biitliin bir ekonomi diizeyinde
belirlenirse makro verimlilik denilmektedir. Belirli bir donemde c¢ikti miktarindaki
degisimin girdi miktarindaki degisimine oranina marjinal verimlilik, donem igerisinde

iretilen toplam ¢iktinin kullanilan toplam girdiye oranina ortalama verimlilik denilir



(Icdz, 2004:2). Toplam ¢iktinin toplam girdilere boliinmesiyle, toplam faktdr
verimliligi; toplam ¢iktin bir tek girdiye bolinmesiyle, kismi faktor verimliligi

hesaplanmaktadir (OECD, 2001: 8)
1.1.21. Kismi Faktor Verimliligi

Kismi verimlilik oOl¢limiinde her bir {iiretim faktoriinlin verimi ayr1 ayri
degerlendirmektedir. Bir iiretim silirecinde iiretim faktorii olarak isgiicii ve sermaye
kullanilmast durumunda, iiretim veya katma deger miktar bu iiretim faktorleri
miktarlarina  ayr1 ayri  bdoliinerek isgiici ve sermaye verimlilik diizeyleri
hesaplanmaktadir. Bu c¢ergevede, her bir kismi verimlilik o6l¢iitii, diger {iiretim
faktoriiniin iretimine veya katma degere katkisini da igermektedir (Saygili vd.2005:

79).

Bu sekilde tanmimlanan kismi verimlilik endeksleri verimlilik diizeylerini ve
degisim yoniinii ortaya koymakla birlikte, degisimin nedenleri hakkinda bilgi vermez.
Baska bir deyisle, iiretim ¢ok sayida etken tarafindan etkilenebilmesine karsin, kismi
verimlilik endeksleri iktisatta ¢cok bilinen ve kullanilan “diger kosullarin ayni kalmas1”
varsayimi altinda yapilir. Varsayimin aksine gercekte, liretim siirecinde kullanilan
girdilerin nicelik ve nitelikleri degistigi gibi, girdiler disinda kalan diger faktorler de -
ornegin teknolojik gelisme, yeni organizasyon ve yonetim diizenlemeleri gibi- iiretim

tizerinde etkili olmaktadir (Kdse 1992: 5).
1.1.2.2. Toplam Faktor Verimliligi

Verimliligin hesaplanmasinin en saglikli yolu tiim faktorler 1s1ginda toplam
verimlilik hesaplaridir. Toplam verimlilik oranlar tiim girdileri hesaba alarak katma
deger oranlaria gore hesaplanmaktadir. Bu hesaplamalarda girdilerin iiretime katilma
diizeyleri toplam faktor diizeyini verir. Cikti miktarina oranlanan toplam faktor diizeyi

tizerinden toplam faktor verimliligine ulasilir (Uzay, 2005).

Toplam faktor verimliligi, toplam iiretimin tek tek girdilere oranlanmasi yerine,
tiretime katilan girdilerin toplamina oranlanmasiyla elde edilir. Boylece birden ok
kismi verimlilik oran1 yerine liretimde kullanilan faktorlerin etkinlik derecesini gosteren

tek bir verimlilik oran1 elde edilmis olur (Abasiz, 2006: 23).



Uretim siirecinde iiretim faktorii olarak bir¢ok iiretim unsurunun kullamldig
bilinmektedir. Ancak yapilan arastirmanin kapsamina gore verimlilik Slgiimlerinde
biitlin iiretim faktorlerinin dikkate alinmasi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla toplam
faktor verimliligi 6l¢timlerinde kisith sayida tiretim faktorii hesaba katildigindan, ¢oklu
faktor verimliligi (CFV) bigiminde isimlendirmeyle de karsilasiimaktadir (Unlii, 2010:
20).

Toplam faktor verimliligi asagidaki gibi formiilize edilebilir (Felipe, 1997: 4).
TFV = Q/(a.L +b.K) (1.1)
Q = Net katma deger

a = Ucretlerin katma deger icindeki pay1

L = Isgiicii verimliligi

b = Diger faktorlerin net katma deger i¢indeki pay1

K = Sermaye verimliligi

Bu temel formiilasyonda iiretim faktorlerinin iiretim siirecinde esit agirlikta
kullanildig1 varsayilmaktadir. Ancak gercekte iiretim faktorleri tiretimde farkli 6nem ve
agirliklandirmalara sahiptir. Bu sebeple toplam faktor verimligi hesaplanirken paydada

bulunan girdilerin toplaminin agirliklandirilmis bir toplam olmasi gerekir (Abasiz,
2006: 23).

Toplam faktor verimliligi, verimlilik hesaplamalari i¢in en saglikli yol olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda girdilerin tek tek tanimlanmasi, hesaplanmasi ve
ciktinin homojenlestirilip tanimlama yapilmasi agisindan olctimlerde cesitli zorluklarla

karsilasilmaktadir (Uzay ve Baris, 2019: 19-20).
1.1.3. Verimliligin Ol¢iimii

Verimlilik kavrami 6nem kazandik¢a bu kavram iizerinden analizlerin ne sekilde
yapilmasi gerektigi onem kazanmistir. Verimlilik Olctimleri ekonomi, endiistri veya

firmalar i¢in yapilabilmektedir. Ekonomik diizeydeki verimlilik hesaplamalarinin amaci



gelismeleri yakindan takip etmek ve iilkeler arasi karsilastirmalar yapabilmek agisindan

onem kazanmistir (Vergil ve Abasiz, 2008: 162).

Uretimde kullanilan girdilerin her birinin veya biitiiniin iiretilen {iriine ne kadar
katkida bulundugu verimlilik sayesinde tespit edilebilmektedir. Belli miktarda iiretim
elde etmek icin kullanilan girdilerin, sonucu ne 6l¢lide etkiledigi hesaplanan verimlilik

degerleriyle goriilmektedir (Unal, 1989:436).
Temel verimlilik formiilasyonu:

Verimlilik = Cikt1 veya Uretim / Girdi veya Uretim Kaynaklar1 ~ (1.2)
bi¢iminde ifade edilir.

Verimlilik goreceli bir kavramdir ve verimlilik oranlar1 dl¢limlerinde dikkat
edilmesi gereken husus tiretimde kullanilan girdileri dlgerken farkli 6l¢ii birimlerinin
kullanilmas:t ile farkli verimlilik Olgiitleri elde edilir ve {iiretim birimleri arasinda
karsilastirma yapilmasi gerekebilir. Faktorler baz alinarak yapilan Ol¢iimlere kismi
verimlilik oranlar1 denilir. Isgiicii verimliligi 6l¢iimlerinde genel olarak ¢alisan sayis
baz alinmaktadir. Sermaye verimliliginde ise sermaye basina diisen reel katma deger

olarak &lciiliir (Tuncer ve Ozugurlu, 2004: 11).

Emek (Isgiicii) verimliligi ve Sermaye verimliligi oranlar esitlikleri asagida

gosterilmistir:
Isgiicii Verimliligi = Cikt1 veya Uretim (Q)/Uretim siirecinde kullanilan isgiicii (L)(1.3)

Sermaye Verimliligi = Cikt1 veya Uretim (Q)/Uretim siirecinde kullanilan sermaye

(K)(1.4)

Sadece emek ve sermaye faktoriiniin kullanildig: iiretim siirecinde yapilan kismi
verimlilik hesaplamalarinda diger faktoriin toplam iirlin ciktist lizerinde katkisi da

bulunmaktadir (Saygili vd. 2005).

Toplam faktor verimliligi (TFV), toplam iiretimin, isgiicli ve sermaye stoku

toplamina (varsa diger faktorlerin de toplami) orani olarak hesaplanmaktadir. MPM



kaynaklarinda verilen formiile gore, TFV asagidaki esitlikte formiilize edilmistir

(Tosun, 2007: 8):

TFV = Uretim sonucu elde edilen ciktilar / Uretim siirecinde kullanilan faktorler

(1.5)

Yukaridaki formiiller araciligi ile yapilan verimlilik 6l¢iimleri fiziksel girdi ve

ciktilar ile olusturulmus nicel verimlilik 6l¢timleridir (Kiling, 2017: 13).

Verimlilik statik bir kavramdir ve katma deger {iretme becerisi olarak
tanimlanabilir. Isletmeler, verimliligi iiretimde kullanilan girdiler ¢iktilar arasindaki
niceliksel iliski de ararken iilke ekonomileri agisindan iiretilen katma deger yontemi ile

verimlilik hesaplamalar1 yapilabilmektedir (Giirak, 2004: 6).

Katma deger yontemi ile kismi verimlilik hesaplamalari su formiiller iizerinden

yapilabilir (Uzay ve Baris, 2019: 11):

Is Giicii Verimliligi= Sabit Fiyatlarla Hesaplanan Katma Deger / Fiili Uretimde Calisan
Is Giicii Sayis1 (1.6)

Sermaye Verimliligi= Sabit Fiyatlarla Hesaplanan Katma Deger / Sabit Fiyatlarla
Hesaplanan Sabit Varliklar

= (Katma Deger / Calisan Sayisi) x (Sabit Varliklar / Calisan sayisi ) (1.7)
1.1.4. Verimlilik Tuzag

Ulke ekonomisi acisindan verimliligin diisiik olmas1 mevcut olan kit kaynaklarin
Iyi kullanilmadiginin bir gostergesidir. Siirli kaynaklarin verimli kullanilmas tiim iilke

ekonomileri acisindan énemlidir (Unal, 1989: 436).

Az geligmis ilkelerde Nurkse’nin yoksullugun kisir dongiisii teorisinde
bahsettigi gibi reel gelir diisiikliigli yatirim ve verimliligin diisiik olmasima neden
olmaktadir. Yatirim ve verimlilik yeterli diizeyde olmadig icin tekrar diisiik reel gelir

seviyesi elde edilecektir (Kok vd. 2006: 4)
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Verimliligin diisiik olarak seyretmesi durumunda verimlilik tuzag: ad1 verilen bir
stire¢ bagslar. Diisiik verimlilik artis1 ile baslayan bu siire¢ birim maliyetlerde artisa
sebep olur. Maliyetlerin artiglar1 fiyatlara yansiyarak satiglarda azalmaya neden olur.
Satiglardaki azalma kapasite kullanimini diisiirerek yetersiz sermaye birikimi ya da
sermaye birikiminde gerilemeye sebep olur. Bu durumda kullanilan sermaye emek orani
azalarak isgiiclinde verimlilik artisin1 engeller ve tekrar diisiik verimlilik ile sonuglanir.

Verimlilik tuzag Sekil — 1 yardimi ile gorsellestirilmistir (Prokopenko, 1992: 8).

A
\
Disik Verimlilik Artlsl[/—wmallyet|erde
Artis

(Girdi fiyatlan ile
karsilastirmali olarak) (Emek ve Enerji)

f \
Sermaye

Birilfiminde Fiyatlarda Artis
Gerileme

(Yetersiz
Sermaye Emek
Orani)

(Yerli mallar ve
lhrag mallar)

\

Ulusal

Fabrikalarin Satiglarda
Kapasite Yavaslama (i¢ ve
Kullaniminda <Q—i__~ ———— \Dig Pazarlarda)
Azalma —

Sekil 1: Verimlilik Tuzag:
Kaynak: (Propenko, 1992:8)

Diisiik verimlilik tuzagr adi verilen bu dongiiden kurtulmak verimlilik
oranlarinda gerceklesecek artis ile kirilacaktir. Verimlilik artis1 saglandiginda bu durum
icret artiglarina yansir. Reel iicret artislar1 yerli mallara bir talep artisi olusturursa
verimlilik artis1 devam edecektir. Ancak verimlilik artiglar1 ticretlerde reel artiglara
degil, ihra¢c mali fiyatlarina bir diisiis olarak etki ederse ya da ticretlerdeki artig ithal
mallaria olan talebi artirdigi zaman verimlilik artisi devam etmeyecektir (Uzay ve

Baris, 2019: 12).

1.2.  VERIMLILIK ARTISI
1.2.1. Verimlilik Artis1 Kavramm
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Verimlilik artist dinamik bir kavramdir ve zaman igerisinde belirli Kriterler
cergevesinde tiretimdeki artis1 yani biiylimeyi gosterir (Giirak, 2004: 7). Verimlilik
artis1, verimlilik 6l¢iimlerine zaman kavrami igerisinde donemsel olarak bakildiginda
gerceklesen olumlu farklardir. Ekonomide {iretim siirecinde kullanilan girdilerin
kullaniminda verimlilik artist saglanmasi durumunda ortaya c¢ikan olumlu fark

ekonomilerin biiylimesine etki ederek istenilen sonuglara ulagsmasini saglar.

Verimlilik, iktisadi sistem farki tamimayan evrensel bir olaydir. Ulkelerin
gelismislik diizeyi ne olursa olsun, ekonomik gelismenin temel kaynagi verimlilik
artistdir.  Verimlilik artiglarimi  diisiik oldugu durumlarda, gelismenin yavasladigi,
durgunluk ve gerilemenin goriildiigii sdylenebilir. Dolayisiyla verimlilik artiginin bir
tilkenin biiyiimesi ve kalkinmasi agisindan anahtar role sahip oldugu sdylenebilir (Uzay

ve Barig, 2019: 11).
1.2.2. Verimlilik Artisim1 Belirleyen Faktorler

Verimlilik artigin1 saglayan faktorler bir iilkenin ekonomisinin gelismesi ve
iiretim faaliyetlerinde etkinlik saglayabilmesi agisindan 6nem arz eder. Verimlilik artisi
i¢in gereken sartlarin saglanmasi uzun vadede toplumlar refaha, saglanmamas1 durumu
ise fakirlige gotiiriir (Erbesler, 1984: 27).Ekonomik ve siyasal istikrar, ekonomik
politikalar ve yatirim politikalari, iyi calisan bir sermaye yapisi, egitim faktorleri

verimliligin artigiin belirleyicileridir (Dogan, 1997:230).

Verimliligi artigin1 belirleyen faktorler ekonomik ve demografik, sosyal ve
cografi faktorler olarak ikiye ayrilarak incelenebilir. Verimlilik artigina yol agan
faktorlerin incelenmesinde yapilan caligmalarin daha cok ekonomik degiskenlerin
incelendigi goriilmektedir. Ekonomik faktorlerin yaninda ele alinmast gereken bir¢ok

degisken bulunmaktadir (Sharpe, 2004).

Verimlilik kavrami daha oncede bahsedildigi iizere ¢ok yonlii ve kompleks bir
kavramdir. Verimliligin artisin1 belirleyen faktorler ekonomik faktorler, demografik ve

kurumsal faktorler basliklar altinda ele alinacaktir.

1.2.2.1. Ekonomik Faktorler
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Ekonomilerin kendine 06zgli yapist iginde bulunan sektdrlerin verimlilik
diizeyleri birbirinden farkli olabilmektedir. Bu etkenler verimlilik artiglarini etkiler.
Gelismekte olan iilkeler, gelismis tilkelere kiyasla daha hizli yapisal degisim saglayarak
kaynaklarmin verimli sektorlere kaydirabilir ya da verimlilik oranlarini artiracak

adimlar atabilmektedir.

Yapisal degisimler sektorler arasi faktor verimliligi farklilastirmaktadir.
Gelismis {ilkelerde ise emek kullanimi tarimdan daha ¢ok sanayi sektoriine
kaymaktadir. Tarimsal emek, makinelesme ve teknik gelismeler sayesinde isgiicii

verimliligi artmaktadir (Duran, 1993).

Verimlilik diizeyi makroekonomik politikalar ile sanayilesme stratejileriyle
iligkili oldugu goriisii yaygindir (Uzay ve Barig, 2019: 29). Makroekonomik olarak
uygulanacak dis ticaret politikalari, para politikalart ve maliye politikalari ile verimlilik

artist saglanabilir.

Modern ticaret ve entegrasyon teorisinde One siiriildigli tlizere tlkeler ileri
teknoloji iceren mallar ithal ederse teknolojik gelismesini ve inovasyon ¢aligmalarindan
vazgecer (Teixeira ve Fortuna: 2010).Teknolojiyi ithal eden iilkelerin aragtirma ve
gelistirme calismalarindan fayda saglayarak ve toplam faktor verimliliginde daha hizli

artis sagladigi gorilmektedir (Coe ve Helpman 1995, Coe vd. 1997).

Yine dis ticaret sayesinde i¢ pazara Uretilen {riinler ihracat ile dis pazarlara
kayar. Verdoorn etkisi ile iiretilen iriinlerin satildigi pazarlarin geniglemesini etkisi
birim maliyetlerin azalmasi ile sonuglanir. Verdoorn Kanunu, sanayi tiretim artislarinin
verimliligi artiracagini, pazar genislemeleri ile Olgek ekonomilerinin olumlu etki
yaratacagini, birim maliyetlerinin diismesi ile verimlilik artisinin gergeklesecegini

savunur (Uzay ve Barig, 2019: 31).

Verimlilik artiglarinin - makroekonomik belirleyicilerinden biri de tesvik
politikalaridir. Tesvik edici politikalar, yatirim maliyetlerini diistiriip karlilig1 arttirarak
0zel sektore yatirimlarini etkilemektedir (Camur, 1991: 340). Hiikiimetlerin
uyguladiklar1 vergi politikalari toplumun tiim kesimi etkiler. Daraltici politikalar, {iretici
kesimi agisindan vergiler karlar1 etkileyerek ek bir maliyet olusturmaktadir. Bu durum

yeni fikirler ile piyasada iiretime baslayacak girisimci kesimin azalmasina neden olur.
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Tiiketici acisindan ise gelirinden alinan vergiler emek arzinin azalmasina sebep olarak

verimlilik artigin1 etkileyebilmektedir.

Tesvik edici vergi politikalari, kazanglar tizerinden alinan vergilerin ertelenmesi
veya vergi istisnalarinin saglanmasidir. Bu durumda tesvik edici vergi politikalari

verimliligin artmasina yardim edebilmektedir (Bildirici, 1989:10).

Yatirimlari, istihdami ve verimliligi artirici politikalarin basarisi, 6ncelikle
ekonomik istikrarin saglanmasina baglidir (Dogan, 1997:230). Bu istikrarsizlik
uygulanacak politikalarin sonuglarina etki edecektir. Para politikast uygulamalarinda
ongoriilemeyecek etkenler belirsizlik olusturarak verimlilik artisini etkilemektedir.
Belirsizligin etkileri tasarruflarin finansal sisteme dahil olmasini engelleyerek gerekli
yatirimlarin yapilamamasi sonucunu ortaya ¢ikarir. Yatirimin olmadigi yerde ise

verimlilik artis1 s6z konusu olmayacaktir.

Verimlilik artigslariin 6nemli bir diger belirleyicisi teknolojik gelismelerdir.
Bilimsel ve teknolojik ilerleme verimlilik artisini etkilemektedir (Erari, 2002: 32).
Uretimin sermaye yogun (ileri teknoloji) yapilmasi isgiicii verimliligini artirarak, gelirin
artmasma dolayisiyla talebin artmasina yol acar. Talep artist ise piyasalarin

genislemesine yol agar (Tosunoglu, 2017: 198).
1.2.2.2. Demografik ve Kurumsal Faktorler

Niifus yapisi, ¢alisanlarin nitelikleri, kentlesme, aile yapisi gibi demografik
faktorler isgiici verimliligini ulusal olarak etkilemektedir (Uzay, 2005: 43). Niifusun
daha c¢ok geng kisilerden olugmasi, cinsiyet ayrimi olmadan is giicline katilim, niifusun
artis1 verimliligi etkileyen unsurlardir. Niifus yapist gen¢ olan ekonomilerin tliketimi
artar ve tasarruflar azalir. Egitim harcamalarinda tasarruflarin azalmasina sebep olur.
Ayrica geng niifus tecriibe sahibi olmayan niifusu gosterir. Bu etkenler verimliligi
olumsuz etkiler (Giirsoy, 1985). Bahsedilen bu geng¢ niifus gelecege yonelik olarak
yapilacak saglik ve egitime dair yatirimlar ile beseri sermaye agisindan saglikli ve
egitimli bir niifus kitlesi saglanirsa zamanin ileri donemlerinde verimliligi artirabilecek
olan kaliteli isglicii olusturabilir. Bu durum gelecege yatirnm yapmaktir. Simdiki
zamanda olusacak verimlilik artisindan vazgegerek verimliligi artirabilecek tasarruflari,

geng kitlenin gelecekteki verimliligi arttirabilme sansi i¢in kanalize etmektir.



14

Propenko (1992), gelismislik seviyeleri farkli olan {ilkelerin verimlilik
artiglarinin da farkli oldugunu, bu farkin nedeni egitim ile gerekli bilgi beceri
kazanimlar1 olusan farklarin bulunmasi oldugunu belirtmistir. Sharpe (2004),
sanayilesmis llkelerin rekabet giiclinlin arttirilmast ve verimlilik artiginin saglanmasi
amactyla tecriibe, yenilik ve beseri sermaye konulart iizerine durduklarindan

bahsetmistir.

Emek faktoriiniin kalitesi yani bireylerin kendilerini ne kadar egittikleri,
uzmanliklari, deneyimleri ve o6zelliklerini ne kadar saglikli kullanabildikleri ile
alakalidir. Bireyler egitim siireci, isi 0grenme zamanlar1 gibi ayrintilar kisisel olarak
verimi arttiran unsurlardir. Yani verimlilik artisinin mikro bazda saglamak igin
oncelikle bireylerin emek kalitesini arttirmak ilk adimdir. Emek kalitesi ise beseri
sermayenin artirilmasi ile gergeklesecektir. Beserl sermaye kavramu ise igerisinde temel
iki unsur igerir. Bunlardan ilki isi yapabilecek egitim, deneyim, uzmanlagmanin var

olmasi digeri ise bu 6zelliklere sahip bireylerin saglikli olmalaridir.

Saglik hizmetlerinin kalitesi, ulasilabilirligi ve faktor verimligini artirarak beseri
sermayeyi olumlu ydnde etkilemektedir. Ulkelerin verimliligini artirmanin yollarindan
biriside emegin fiziksel ve zihinsel kapasitesini artirmaktir. Emegin fiziksel ve zihinsel
i kapasitesine olumlu yonde katki saglayarak verimlilik arttirilabilmektedir. Bu yiizden,
makro ve mikro yonden, saglik hizmetleri, saglik ekonomisi, saglik harcamalar

onemlidir (Caliskan, 2008: 30).

Saglik, iilkelerin gelir diizeyini ve isgiiciine katilim1 hem bolgesel kalkinma hem
de beseri sermayeye yapilan yatirimlarin artmasi agisindan dogrudan etkilemektedir
(Taban, 2006, s. 33). Saglik, emegin enerji diizeyini ve is kapasitesini olumlu
etkileyerek verimlilik lizerine pozitif bir etkiye sahip olacaktir (Uzay ve Baris, 2019:
41). Saglik, ekonomi iginde Onemli bir kavramdir. Ekonomik faaliyetlerin
gerceklesebilmesi igin saglik olgusu onda bir oraninda 6ne ¢ikarilmaktadir. Verimlilik
ve ekonomik biiylime sagliktan etkilenen unsurlardir (World Economic Forum, 2008:
24).

1.2.3. Verimlilik Artis1 ve Teknoloji
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Verimlilik artiglar1 teknolojik gelismelerden etkilenir. Teknolojik gelismeler ve
bu teknolojik gelismelerin tiretim faktorleri ile birlestirilmesi sonucunda verimlilik artist

saglanabilmektedir (Ozen, 1998: 127-128).

Teknolojik ilerlemeler, iiretim teknigindeki teknolojinin gelistirilmesine bagh
olarak sermaye faktoriiniin verimliliginde olusan artiglar ile egitim ve saghk
kosullarinin iyilestirilmesine bagl olarak isgiicli verimliliginde ortaya ¢ikan artiglardir.
Teknolojik ilerlemeler, sabit miktardaki sermaye ve isgilicii ile daha fazla tiretim
yapilmast olanagi yaratmaktadir (Uluatam, 1987).Verimlilik hesaplamalarinda
kullanilan veriler {iretim fonksiyonuna ait verilerdir. Uretim kapasitesini etkileyen
onemli bir unsur teknolojik ilerlemelerdir. Uretim fonksiyonunda meydana gelen

olumlu teknolojik degismeler verimlilik artis1 olarak kabul edilir (i¢oz, 2004: 1).

Feel GSMEH

I

PFa

T PF,

= Calisilan Saat Bagina
Sermaye

Sekil 2: Verimlilik ve Teknolojik Gelisme
Kaynak:(Parkin vd. 1997: 661)

Sekil 2°de PF1 ile PF2 verimlilik fonksiyonu olarak gosterilmistir. Verimlilik
fonksiyonu teknoloji veri iken sermaye miktarindaki degismelerin is giicli basina reel
gayri safi milli hasilay1 nasil etkiledigini gosterir. Teknoloji veri iken sermaye isgiicii
oraninda degismeler yasanirsa verimlilik fonksiyonu tlizerinde hareketlenme olmaktadir

(Uzay ve Baris, 2019: 37).
1.3. SAGLIK iLE iLGILI KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

Bu baglik altinda saglik kavrami, saglik harcamalar1 ve bunu etkileyen faktorler,

saglik hizmetleri ve 6zellikleri, temel saglik gostergeleri ele alinacaktir.
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1.3.1. Saghk Kavram

Insanoglu diinyaya geldigi andan baslayarak hayatim kaybettigi ana kadar
saglikli yasamayi/olmay1 istemektedir. Hem bireysel olarak hem de aile, sosyal yasam
ve 1§ hayatinin devamliligi i¢in saglik 6nemli bir rol oynamaktadir. Saglik, insan
hayatinda vazgecilmez bir Oneme sahiptir. Saglikli olma durumunu herhangi bir
ekonomik deger veya mal ile degisim orani belirlemek miimkiin olmamaktadir (Mutlu
ve Isik, 2012: 11). Cihan padisah1 Kanuni Sultan Siileyman sagligin degerini “Halk
icinde mu’teber bir nesne yok devlet gibi, olmaya devlet cihanda bir nefes sihhat gibi”

sOzleriyle 6zetlemistir.

Saglik kavram ile ilgili literatiirde kabul edilen tek bir tanim bulunmamakla
birlikte bu durumun bir nedeni insandan insana degisim gosteren 6znel bir kavram
olmasidir. Kimisi i¢in yasanilabilir bir seviye iken kimi sagligi parayla satin
allmamayacak manevi bir deger olarak gormektedir. Diger nedenler ise sagligin
ekonomik, sosyal, fiziksel ve ruhsal birgok faktorden etkilenmesidir. Bu etkiler ile
saglik kavramiin tip, ekonomi, sosyoloji gibi bilim dallarinin farkli bakis agilar ile
incelenmesi gerekmektedir (Basar, 2008: 8-9).Saglik kavraminin tanimu iilkeden iilkeye,
zaman dilimlerine gore hatta degisik yas ve meslek gruplarma gore farklilasmaktadir

(Aggleton, 1990).

Diinya Saghk Orgiiti(WHO), 22 Temmuz 1946 yilinda New York’ta
diizenledigi uluslararasi toplantida kabul ettigi Orgiit anayasasinda belirtilen evrensel
saglik tanimi, hastalik ve sakatligin olmayis1 degil, bedenen ve ruhen ve sosyal yonden
tam iyi olma halidir (Diinya Saglik Orgiitii,2009:1).Bu tanim &ncesinde yapilan saglik
tanimlamalar1 bireysellik barindirmis ve 6liim ile hastalik hallerinin var olup olmamasi
ile tanimlanmistir (Hansluwka, 1985). Saglik, sosyal yonii ile ele alindiginda hem

bireysel hem de toplumsal bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fisek, 1982).

Bireylerin saglikli olmasi hali 6nemli oldugu kadar bu halin siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 ve gelistirilmesi de énemli ve gereklidir (Yildirim, 1994: 10). Ulkelerin
gelismesi o lilkede yasayan toplumun saglikli olabilmesiyle miimkiindiir. Saglikli bir
toplum olusturabilmek ve saglikta devamliligi saglayabilmek demokratik sistemlerin

ana hedefidir (OECD, 2008: 15-43).
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Saglik, ekonomi i¢inde dnemli bir kavramdir. Saglik, {ilkelerin gelir diizeyini ve
isgliciine katilimi hem boélgesel kalkinma hem de beseri sermayeye yapilan yatirimlarin
artmasi agisindan dogrudan etkilemektedir. Ekonomik faaliyetlerin gergeklesebilmesi
gerekli sartlarin onda biri sagliga atfedilir. Verimlilik ve ekonomik biiyiime sagligin
etkiledigi unsurladir (Taban, 2006: 33; World Economic Forum, 2008: 24).

Saglhig1 etkileyen faktorleri iki grupta inceleyebiliriz. Bunlardan ilki bireyin
kendi bedeninden kaynaklanan sagligim1 etkileyen biyolojik etkenlerdir. Bedeni
etkileyen kalitsal rahatsizliklarin bulunmasi veya hormon sisteminin veya metabolizma
islevsellerin bozuklugu durumunda saglik diizeyi etkilenir. Ikinci etken cevresel
faktorlerdir. Bireylerin yasamimi siirdigii fiziki ve biyolojik cevresinde sagligini
etkileyecek bir¢ok faktdr bulunur. Beslenme kaynaklari, su kaynaklari, hava, ses diizeyi,
mikroorganizmalar (parazit, viriis, mantar, bakteri vb.) fiziki ve biyolojik ¢evreyi
olusturur. Sosyal — ekonomik cevre ise bireyin sahip oldugu aile, ekonomik durumuna

bagli olarak degisen sagligini etkileyebilecek faktorlerdendir (Yiksel, 2017:6-7).
1.3.2. Temel Saghk Gostergeleri

Saglik gostergeleri {ilkelerin yaptiklar1 saglik harcamalarinin  ve saghk
hizmetlerinin  etkinligi konusunda bilgi vermektedir. Bu gostergeler saglik
politikalarinin hazirlanmasinda verimli bir saglik sistemi olusturulmasinda yol gosterici
olabilecek 6nemli bilimsel verilerdir (Celik, 2013: 27).Temel saglk gostergeleri, saglik
sorunlarinin neler oldugunun belirlenebilmesi ve saglik hizmetlerinin planlanmasi,

programlanmasi ve degerlendirilmesi agisindan énem arz etmektedir (Ozden, 1993: 17).

Temel saglik gostergeleri ile ilgili nicel verilere Diinya Bankas1 (World Bank),
Diinya Saglk Orgiitii (WHO), Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu United
Nations International Children’s Emergency Fund, (UNICEF)], Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii [Organisation for Economic Cooperation and Development, (OECD)]
gibi uluslararasi organizasyonlar ve Orgiitlerin tilkelerle ilgili arastirmalar1 ve raporlari

sayesinde ulagilmaktadir (Mutlu ve Isik, 2012: 208).

Saglik gostergeleri ekonomik gostergeleri etkilerken, ekonomik gostergelerde
meydana gelen olumlu degisimler saglik gdstergelerini de olumlu yonde etkilemektedir.

Ulkeler ekonomik gelismede yol aldik¢a saglik hizmetlerine daha fazla kaynak ayirir



18

(Ersoz, 2008: 95-104). Bu nedenle saglik gostergeleri ile iilkelerin kalkinmislik

durumlar1 hakkinda yorum yapilabilir.

Ulkelerin saglik diizeylerinin saptanmasi ve degerlendirilmesi ile iilkeler aras
karsilastirmalar icin, ¢esitli epidemiyolojik saglik diizeyi Olgiitleri bulunmaktadir.(Kok
vd. 2016: 205-207). Bu olgitlerin en sik kullanilanlari 6liim, dogum ve yasam
gostergeleri ile saglik sisteminin iligkin ekonomik ve demografik gdstergeler basliklar

altinda toplanabilir.
1.3.2.1.  Oliim, Dogum ve Yasam Gostergeleri

Anne Oliim Hizi: Bir toplumda bir yilda gebelik hali devam ederken veya
dogumda veya dogumdan sonraki alt1 hafta icerisinde ger¢eklesen anne oliimlerinin

ayn1 toplumdaki dogum sayisina oranlanarak hesaplanan degerdir.

Bebek Oliim Hizi: Bir toplumda bir yilda canli dogup ve bir yasmi
tamamlamadan hayatin1 kaybeden bebek sayisinin ayni toplumda ayni yil igerisinde

canlt dogan bebek sayisina oranlanarak hesaplanan degerdir.

Kaba Oliim Hizi: Bir toplumda bir yilda gerceklesen 6liim sayisinin o toplumun

niifusuna oranlanmasi ile hesaplanan degerdir.

Dogumda Yasam Beklentisi: Bir toplumun niifus ve Olim kayitlarina
dayanilarak yasam tablosu yontemi ile hesaplanan yeni dogan bir kisinin ortalama kag

y1l yasayacaginin tespit edilmeye dair hesaplanan degerdir(Celik, 2013: 32).
1.3.2.2. Saglk Sistemine Iliskin Ekonomik ve Demografik Gostergeler

Ulkelerin ne 6lgiide saglik harcamalarina ayirdiklari kaynaklari, saglk sistemi
tarafindan saglik hizmetlerinin yeterliligini ve saglik hizmetlerinin ulasilabilirligini

gosteren Olctitlerdir.

Kisi Basit Gayri Safi Hasila: Genel olarak sadece ekonomik ve refah diizeyine
iligkin bir gdsterge olmas1 sebebiyle saglikla ilgilide bilgi vermektedir. Bir toplumun bir
yilda iirettigi toplam mal ve hizmetlerin belirli bir para cinsi iizerinden hesaplanan

degerinin toplam niifusa oranlanmasi ile hesaplanan degerdir.
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Kisi Basi Saghk Harcamasi: Bir toplumda bir yilda yapilan saglik

harcamalarinin o toplumun niifusuna oranlanmasi ile hesaplanan degerdir.

Genel Biitcedeki Saglhik Payi: Genel Biitceden saglik harcamalart i¢in ayrilan

miktarin genel biitgedeki tiim harcamalara oranlamasi ile hesaplanan degerdir.

Kisi Basina Diisen Saghk Personeli Sayisi: Bir toplumda calisan saglik

personeli sayisinin toplumun niifusuna oranlanmasi ile hesaplanan degerdir.

Kisi Basina Diisen Hastane Yatak Sayisi: Bir toplumda var olan hastane yatak

sayisinin toplumun niifusuna oranlanmasi ile hesaplanan degerdir.
1.3.3. Saghk Hizmetleri ve Ozellikleri

Saglhigin elde edilmesi, korunmasi ve devamliliginin saglanmasi amaciyla
sagliga iliskin mal ve hizmetlerini lireten yaprya saglik sektorii denilmektedir. Saglik
sektorii tarafindan saglik odakli gerceklestirilen tiim faaliyetler ise saglik hizmetleri
olarak tanimlanmaktadir (Erséz, 2008: 96).Bir bagka tanim ile saglik hizmetleri,
hastaliklarin  teshis ve tedavisi ile mevcut olan saglhigin korunmasi olarak
degerlendirilebilir. Buna istinaden 1ilgili saglik kurumlari ve saglik personelleri
tarafindan yiriitilen ¢abalarin biitiinii  saghik hizmetleri olarak tanimlanabilir

(Karabulut, 1998: 16).

Bir toplumda bireye sunulan saglik hizmetlerindeki kalite Olgiisiine paralel
olarak emek verimliligi artmaktadir. Saglikli bireylere sahip olan toplumlarda, daha
fazla iiretim yapilmaktadir. Bu durumda sagligin ekonomiyi ekonominin de saghig:

karsilikl etkiledigi goriilmektedir (Karabulut, 1998: 139).

Saglik ve sagliga iliskin mal ve hizmetlerin diger mal hizmetlerden farkli

ozellikleri vardir. Saltik’a (1995: 38-42) gore bu ozellikler;

- Saglik hizmetleri belirli bir kesime hitap etmeyip biitiin insanlar1 kapsar.

- Tiiketimi rastlantisaldir. Hangi zamanda, ne miktarda, kimler tarafindan
istenecegi planlanamaz.

- Yerine bagka bir hizmet konulamaz yani ikamesi yoktur.

- Ertenelenemez, cogu zaman ihtiya¢ aninda karsilanmasi gerekir.
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- Hizmetin boyutunu ve kapsamini talep eden degil saglik hizmeti veren saglik

personeli saptar.

Saglik, iiretimi etkileyen hem bir ara mal hem de dogrudan fayday: etkileyen bir
tiiketim malidir (Victor, 1987: 615°denAkt. Karabulut, 1998:18).Saglikla iliskili mal ve
hizmetlerin ayn1 zamanda erdemli mal ve yar1 kamusal mal niteligi bulunmaktadir. Bu
nitelikteki mal ve hizmetlerin {iretimine devletin de katilmasi ve iiretmesi
gerekmektedir. Bir diger deyisle devletin varolus gerekcelerinden biride bu tarz mal ve
hizmetleri iiretmektir. Tiiketimi sonucunda elde edilen faydalar olumlu dissalliklar
olusturabilmektedir. Ayrica liretimi sadece rekabet¢i piyasalara birakildiginda yetersiz
miktarda {iretilebilir. Bu sebeple kamu ya da kolektif karar alict mekanizmasi bu
hizmetleri tiretip sunmak zorundadir (Mutlu ve Isik, 2012: 52). Ancak sadece devlet
degil 6zel sektdr kurum ve kuruluglar tarafindan da bu hizmetler sunulmaktadir. Saglik
piyasasindaki talep bakimindan bireyin Ozgiirliigii siirlidir ayrica saglik hizmeti
sunuculart maliyet, gelir gibi faktorleri degil tibbin imkéanlarini 6l¢iit olarak kullanir. Bu
hizmetleri talebinde ve arzinda belirsizlikler bulunmaktadir. Oncelikle talep agisindan
bireylerin ne zaman ne sekilde saglik hizmetleri talep edecegi belirsizdir. Ayn1 zamanda
saglik hizmetleri arz edilene kadar maliyetin ne olacagi bilinmemektedir (Karabulut:
1998).

WHO Ana Soézlesmesinde yer alan saglik hizmetleri sunlardir (Tiimerdem,
1992:352):

e Insan sagligma zarar veren degisik ve cok cesitli etkenlerin yok
edilebilmesi yani koruyucu saglik hizmetleri,

e Hastaliklara tan1 konulmasi i¢in hasta muayenesi ve gerektiginde tedavi
edici saglik hizmetleri,

e Bedensel, zihinsel yeteneklerin yitme ve azalma durumunda bu
yeteneklere yeniden kavusturulmasi durumunda tibbi bakim rehabilite

edici saglik hizmetleri ¢alismalarinin tiimii.

Diinya Saglik Orgiitii bu taniminda saglik hizmetlerinin amaglarina yonelik bir
ayrim yapilmaktadir. Bu amaglarin da koruyucu saglik hizmetleri, tedavi edici saglik
hizmetleri ve rehabilite edici saglik hizmetleri oldugu belirtmektedir.
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Koruyucu saglik hizmetleri, kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ve
¢evreye yonelik koruyucu saglik hizmetleri olarak ikiye ayrilir. Kisiye yonelik koruyucu
saglik hizmetleri, kisileri olas1 risklerden korumak ve 6nceden var olan hastaliklarin
ilerlemesini 6nlemeyi hederler. Cevreye yonelik Koruyucu saglik hizmetleri, kisilerin

sagligini etkileyebilecek cevresel faktorlerden korunmasini hedefler (Altuntas, 2015).

Tedavi edici saglik hizmetleri, tibbi ve yardimcr tibbi hizmetlerden
olusmaktadir. Tedavi edici bakim, temel tibbi amacin hastalik ya da yaralanmanin
siddetini azaltma veya yasam ya da normal fonksiyonlar1 tehdit edebilecek hastalik
ve/veya yaralanmalarin komplikasyon ve/veya kotiiye gitmesine karst korumak

amaciyla verilen hizmetlerdir(T.C. Saglik Bakanligi, 2004: 12).

Rehabilite edici saglik hizmetleri, tibbi rehabilitasyon hizmetleri ve sosyal
rehabilitasyon hizmetleridir. Kaybedilen saglik veya is yapabilme yeteneginin tekrar
kazandirilmas1 amaglanir  (Figek, 1982). Tibbi Rehabilitasyon, kalic1 fiziksel
bozukluklarin ve sakatliklarin tedavisi ve hayat standartlarinin yiikseltilmesi amaciyla
yapilan saglik hizmetleridir (Giiven, 2020: 24). Sosyal Rehabilitasyon, engelli kisilerin
aktif olarak hayatlar1 devam ettirmeleri i¢in i bulma ve is Ogretmeye yonelik

gergeklestirilen saglik hizmetleridir (Atl ve Yiicel, 2018: 52-54)

1.3.4. Saghk Harcamalar: ve Etkileyen Faktorler
1.3.4.1. Saghk Harcamasi

Saglik hizmetleri sunabilmek i¢in 6ncelikle ulusal gelirden pay ayrilmasi ve bu
paym verimli ve etkili bir bigimde kullanilmasi gerekir (Akdur, 1990: 18-21). Toplumun
saglik ihtiyaclarini karsilayacak harcamalarin yapilmasi gerekir. Bu amacla yapilan tim

harcamalar saglik harcamalar1 olarak adlandirilmaktadir.

Tanim olarak saglik harcamalari, saglig1 korumak, gelistirmek amacina iliskin
olarak yapilan koruma, tedavi, rehabilitasyon, yardimci tibbi hizmetler ile bu
hizmetlerin yonetimi ve topluma sunulmasi i¢in gerekli ilag, tibbi sarf ve tedavi
malzemeleri, saglik elemanlar1 maas ve iicretleri i¢in 6denen bedeller, bakim gelistirme,
beslenme ve acil programlar i¢in yapilan harcamalar ile sagliga iliskin tanimlanan
mallarin nihai tiikketimi ve saglik faaliyeti olarak tanimlanan belirli faaliyetlerin iiretimi

icin yapilan harcamalarin degeridir (T.C. Saglik Bakanligi, 2006: 13).
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Saglik harcamalari, kamu ve 6zel sektor kaynaklari tarafindan karsilanmaktadir.
Kamu sektorii saglik harcamalari; merkezi devlet ve yerel yonetim ile sosyal giivenlik
fonlar: tarafindan yapilan harcamalardir. Ozel sektdr saglik harcamalari ise ¢cogunlukla
0zel saglik sigortalari, hane halkinin yaptiklari 6demeler, firmalarin ¢alisanlari igin
yaptig1 0demeler ve hane halklarina hizmet eden kar amaci olmayan kuruluslarin

harcamalarindan olusmaktadir (T.C. Saglik Bakanligi, 2006: 2).

Isgiicii saglik durumunun, verimlilik iizerinde biiyiik etkiye sahip olmasi
sebebiyle, gliniimiizde isgiicli i¢in yapilan saglik harcamalari isletme giderleri olmaktan
cikip bir yatinm olarak goriilmeye baslamistir (Akin, 2007). Bu bakis bir bakima
haklidir. Saglikli olma durumu beseri sermayenin bir unsurudur. Dolayisiyla beseri

sermayeye yatirim yapilmis olmaktadir.

Temel saglik gostergelerinin karsilastirilmasinda ve degerlendirilmesinde saglik
harcamalar1 nemli bir arag olarak goriiliir. Ulkelerin yiiksek saglik harcamasi yapmasi
iyi bir saglik sistemine sahip oldugunu gostermez ancak yiiksek saglik harcamasi yapan
ilkelerin daha iyi saglik hizmeti sunulabilecegi beklentisi olusur (Tokatlioglu ve

Ertong, 2020: 256).
1.3.4.2. Saghk Harcamalarini Etkileyen Faktorler

Saglik harcamalarinin biiyilkk oranda devletlerin kamu harcamalar1 ile
karsilanmaktadir. Milli gelir artis1, kisi basina diisen geliri artirir. Bu artiglar ise 6zel
yada kamu tarafindan verilen saglik hizmetlerinin talebini artirmaktadir Bireylerin gelir
artigt sonucunda hayat standartlarinda iyilesmeler yasanacak ve daha nitelikli saglik
hizmetlerine talep artacaktir. Dolayisiyla gelir seviyesi saglik harcamalarinin 6nemli bir

belirleyicisidir (Mutlu ve Isik, 2012: 217-218).

Bireylerin egitim seviyesi de saglik harcamalarini etkilemektedir. Egitim
seviyesi yiiksek olan kisiler icin hastaligi ve rahatsizligi algilama esigi farkli iken,
egitim diizeyi disiik kisiler i¢in de bu durum farklilik gostermektedir (Mutlu ve Isik,
2012: 9). Egitim diizeyinin yilikselmesi saglik bilincini gelistirir. Saglik sektoriindeki
gelismeler ve imkanlar hakkinda bilgi sahibi ve yakindan takip edebilen bir toplum

olusturmaktadir (Safkan, 2020: 11).
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Teknolojik gelismeler sagliga yonelik yeni tedavi imkanlari ve teshis edilemeyen
hastaliklarin teshisine yonelik olarak yeni techizat, bu teghizatin kullanimi ve onarimina
yonelik personellerin  yetistirilmesi amaciyla yapilacak yeni harcamalar saglik
harcamalarin1 arttirmaktadir (Kurtulmus, 1998). Son yillarda saglik alaninda yapilan
gelismeler ile yiiksek biitceli ileri goriintiileme, teshis ve tedavi yontemleri saglik
harcamalarini arttirmaktadir (Tokatlioglu ve Ertong, 2020: 256-257). Dolayisiyla saglik

alanindaki teknolojik gelismeler ve yenilikler saglik harcamalarini etkilemektedir.

Niifusun yapist da saglik harcamalarinin bir belirleyicisidir. Yasam siirelerinin
uzamasi, yash niifusun artis1 ile kisiler daha fazla saglik hizmeti talebinde bulunurlar
(Warnes, 1995: 157-158). Yash bireyler artan hastaliklar sonucunda uzun bir tedavi
stirecine ihtiya¢g duyarlar (Mutlu ve Isik, 2012: 222).Bu durum saglik harcamalarinda

artisa sebep olmaktadir.

1.4. BESERI SERMAYE, SAGLIK VE VERIMLILIiK iLiSKiSi
1.4.1. Beseri Sermaye

Beseri sermaye; bir kisinin veya toplumun sahip oldugu bilgi, beceri, yetenekler,
egitim diizeyi, toplumdaki yeri ve saglik durumu gibi kavramlarin tiimiinii ifade etmek
icin kullanilan ve iktisadi biiyiimenin kaynagini olusturan kavramdir (Kar ve Agir:
2003). Beseri sermaye, iiretim siirecine katilan emek faktoriiniin ve diger iretim
faktorlerinin daha verimli kullanilmasina imkan saglayan bilgi, beceri ve isi yapabilme
yetenegi, tecriibe ve dinamizm gibi degerlerin timidiir (Eser ve Gokmen, 2009: 42-43).
Beseri sermaye acisindan degerlendirildiginde egitim ve saglik birbirini tamamlayan iki
kavramdir. Ekonomik kalkinma agisindan egitim alanina yapilan yatirimlar kadar saglik

alanina yapilan yatirimlar da 6nem arz etmektedir (Ay vd. 2013: 164).

Beseri sermaye, emek faktoriiniin bir irliniidiir. En Onemli belirleyicileri,
toplumun saglik durumu ve egitim seviyesidir. Bu agidan saghik ve egitim ile ilgili
harcamalar, toplumun beseri sermeye stokunu arttirmasinin ayni sira isgici
verimliligini de arttirmaktadir (Ay ve Yardimci, 2006: 491). Kisilerin ekonomik
faaliyetlerde bulunabilmelerinin ve egitim alabilmelerinin yolu saglikli olmalaridir.
Saglikli bireylerin olusturdugu saglikli toplum, beseri sermaye birikimine daha fazla
katk1 saglar (Atik, 2006: 21).
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1.4.2. Saghk ve Verimlilik Arasindaki Tligki

Verimlilik basta ekonomik biiylime olmak tlizere ekonomideki pek ¢ok degiskeni
etkileyen ayni zamanda pek ¢ok degiskenden de etkilenen bir kavramdir. Verimliligi

etkiledigi diisiiniilen degiskenlerden biri de sagliktir.

Verimlilik ve saglik kavramlar: arasindaki iligskinin temel altyapisi, ekonomik
gelisme i¢in 6nemli yer tutan beserl sermayenin en 6nemli bilesenlerinden birisinin
saglik olmasindan gelmektedir. Saglik kisinin iyi olma durumunu yansittigindan saglikli
bireylerin egitim alma ve is yapabilme kapasiteleri daha iyi olacaktir. Dolayisiyla saglik
beseri sermayenin bir unsuru olarak kisinin verimliliginin artmasina yol agarak mikro ve
makro verimlilik artisina ve ekonomik biiylimeye katki saglar. Bu durumda birimlerin
verimlilik diizeyleri artacaktir. Beseri sermaye ve ekonomik biiyiimeye iliskin
gecmisten glinlimiize yapilan ¢alismalardan asagida bahsedilmistir. Genel sonug olarak
saglik, iktisadi gelismeye katki saglayan ve verimlilik artigina giden yolun temel yapi

taslarindan biri olmustur.

w—

Dasuk Dasuk
Verimlilik Gelir
Yetersiz Disuk

Saghk Saghk

Hizmeti ~ Harcamasi

Sekil 3: Saglik Kisir Dongiisii
Kaynak: (Han ve Kaya, 2004: 28-29)

Saglhik ve wverimlilik arasindaki iligki belirtilen bu iliskilerinde Gtesine
gecmektedir. Bu etkilesim karsiliklt olmaktadir. Verimlilikteki artiglar bir taraftan daha
iyl beslenme ve daha saglikli olma yani i giiciiniin daha zinde olmasina yol agarken
diger taraftan verimlilik artiglarinin ortaya ¢ikardigi gelir artiglar: iilkede daha fazla

saglik harcamasi yol acabilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle yoksul bireylerin de saglik
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hizmetlerinden yararlanmalart  ve saglik kosullarimi iyilestirmeleri miimkiin
olabilmektedir. Bahsedilen durumun tersi ise Sekil 3’teyer alan saglik kisir dongiisiinde
gosterilmektedir. Diislik gelir ile baslayan siirecin diisiik saglik harcamalar1 ile yetersiz
kalan saglik hizmetleri sonrasinda bireylerin verimliliklerinin diisiik seyredecegini ve

tekrar diisiik gelir ile sonuglanacagini gostermektedir.

Saglik, verimliligi yukarida ifade edilen acgik iliskiye ilaveten ii¢ yolla
etkilemektedir (Sharpe, 2004: 19):

1. Uzun hayat beklentisine sahip olan bireyler, yatirnmlarindan elde ettikleri

getiriler arttik¢a egitime daha fazla yatirnm yapmayi tercih edebilirler.

2. Hayat beklentisinin artmas1 bireyleri emeklilik i¢in daha fazla tasarruf etmeye

motive edebilir, bu da daha fazla sermaye birikimi anlamina gelecektir.

3. Bebek oliimlerindeki azalma ve saglik sartlarinda iyilesmeler dogurganligin

azalmasini tesvik edebilir ve is giicline katilimda artisa yol acabilir.

Saglhigin emek faktoriiniin is kapasitesini ve enerji diizeyini olumlu ydnde
etkileyerek verimlilik ve dolayisiyla ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisi
bulunmaktadir. Gelisen ekonomi saglikli toplum ile olusur. Saglikli toplum ve gelisen
ekonomi, hayat beklentisini arttirir. Bireyler uzayan hayat beklentisi ile gelirlerinin bir
kismin1 dmiirlerinin ileriki donemlerinde kullanmak iizere tasarruf edebilir bu da daha

fazla sermaye birikimi anlamini tagir(Uzay,2005:42).

Sagligin, toplumun gelir ve refahi, is¢i verimliligi, isgiicii katilimi, tasarruf ve
yatirim oranlari, demografik faktorler ile diger beserl sermaye faktorleri iizerinde
dogrudan bir etkisi bulunmaktadir. Toplumda goriilen hastaliklar ve saglik problemleri
kisilerin tiretkenligini etkileyerek bireylerin bedensel ve ruhsal agidan is hayatina adapte
olmasimi engeller. Bu negatif etkiler verimliligi, verimlilik artisin1 yani ekonomik

biiylimeyi olumsuz etkilemektedir (Karagiil, 2002: 72).

Saglik hizmetlerinin beseri sermaye unsurlarina ve demografik gostergelere

yaptigi etkiler, Mazgit’in 1998 yilinda yaptig1 ¢alismasinda gorsellestirilmistir.
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SACGLIE HIFMETLERI
{Tophunun Saghk Dizeyinin Yikselmesid
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EFONONIE. VESOS VAL AT FINWIA
[ Toplirm Fefah DHiizeyinim Yidlkeelrmesi)

Sekil 4: Toplumun Saglik Diizeyinin Yiikselmesinin, Egitim, Demografik Faktorler Ve

Ekonomik Gelisme Uzerindeki Etkileri
Kaynak: (Mazgit, 1998: 109)

Sekil 4’de saglik hizmetleri ile toplumun saglik diizeyinin yiikselmesi niifusun
demografik yapisin1 belirleyen gostergelerdeki iyilesmeler optimum niifusun
saglanmasina on ayak olmaktadir. Buna ilaveten ekonomik ve toplumsal gelismeyi
engelleyecek niifus baskisimin  da ortadan kalkmasini saglamaktadir. Saghk
hizmetlerinin yiikselmesi ayni zamanda saglikli niifus ile egitim diizeyinin
yiikselmesini, ekonomik ve toplumsal gelismeye yarar saglayacak nitelikli isgiict,
girisimcilerin yetigmesinin yolunu acacaktir. Toplumun saglik diizeyinde yasanacak
artisin ortaya ¢ikardigi yukarida bahsedilen iki 6nemli gelismeye birde verimlilik artisi,
tretim artis;, gelir artist ve harcama tasarruflart ile ekonomik-sosyal kalkinma
saglanarak toplumun refah diizeyi yiikselecektir. Refah seviyesi yiikselen toplum hayat
standartlarinda iyilesme ile saglik i¢in daha fazla kaynak ayirarak bir dongii olusturarak

toplumun saglik diizeyinin yiikselmesine katk1 saglayacaktir.
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IKINCi BOLUM: ASYA PASIiFiK EKONOMIK iSBIiRLIGI
FORUMU (APEC) ULKELERINDE VERIMLILIK VE SAGLIK
GOSTERGELERININ DURUMU

2. ASYA PASIiFiK EKONOMIK iSBiRLiGi FORUMU
2.1. APEC Hakkinda Genel Bilgiler

Asya Pasifik Ekonomik Is Birligi (Asia-Pacific Economic Cooperation) yada
kisa adiyla APEC, 1989 yilinda Asya-Pasifik bolgesinde bulunan iilkelerin refah
diizeylerini artirmak ve iktisadi gelismelerini ve kalkinmalarini saglamak ve iiye tilkeler
arasindaki baglart giiclendirmek amaciyla kurulmustur. APEC’in 21 tiyesi vardir.
Bunlar Avustralya, Brunei, Kanada, Sili, Cin, Hong Kong (Cin), Tayvan (Cin),
Endonezya, Japonya, Kore, Malezya, Meksika, Yeni Zelanda, Papua Yeni Gine, Peru,
Filipinler, Rusya Federasyonu, Singapur, Tayland, Amerika Birlesik Devletleri ve
Vietnam’dir(APEC: 2021).

2.2. APEC Ulkelerinin Makroekonomik Performanslari

Uye ekonomilerin makroekonomik performans gostergelerinden kisi basina
diisen gelir, enflasyon oranlari, GSYIH biiyiime oranlari, cari agik ve gayri safi yurtici

tasarruf oranlari tablolar halinde gosterilmistir.
2.2.1. Kisi Basina Diisen Gelir

En temel ekonomik gostergelerden biri olan kisi basina diisen gelir, GSYIH’ nin
iilke niifusuna boliinmesiyle bulunmaktadir. Bu gosterge {ilkelerin refah seviyeleri
hakkinda da bilgi vermekte olup ve Tablo 2.1.’de APEC iiye iilke ekonomilerinin kisi
basina diisen geliri Diinya Bankas1 gelisme gostergelerinden elde edilmistir.1990 — 2019

yillar1 arasindaki 29 yillik donem aralikli olarak incelenmis ve asagida yorumlanmastir.

Avusturalya, Kanada, Sili, Cin, Hong Kong, Endonezya, Malezya, Meksika,
Yeni Zelanda, Peru, Singapur, ABD, Tayland, Kore, Filipinler ve Vietnam’mn Kkisi
basina diisen gelirleri incelenen donemlerde stirekli artis gostermektedir.Brunei’nin2015
yilinda, Papua Yeni Gine ile Rusya’nin 1995 yilinda, Japonya’'nin 2016 yilinda kisi

basina diisen gelirleri bir 6nceki doneme gore azalmaktadir.
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Japonya’da kisi bagina diisen gelir 2016 yili haricinde siirekli artis gostermistir.
Ulkenin 2015 yilmin ilk ¢eyreginde meydana gelen yiizde 1’lik daralan ekonomisi,
ikinci ¢eyrekte yilizde 0,7 ve tglincii ¢eyrekte yiizde 1,7 bliylimiis ve resesyon tehlikesi
atlatmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2015: 7). ilk ¢eyrekteki yasanan daralma 2016
yilindaki geliri etkilemistir. Ulkenin kisi basina diisen gelir seviyesi en diisiik 1990
yilinda ve en yiiksek 2019 yilinda gerceklesmistir.

Rusya’nin kisi bagina diisen gelir seviyeleri 1990 — 1995 doneminde azalmistir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmas: siirecinde Rusya’nin 1991 sonrasindaki igine diistiigii
siyasal ve ekonomik krizin siddetiyle kisi basina diisen gelirde gerilemistir. Petrol ve
dogalgaz fiyatlarinin hizla yiikselmesiyle Rusya Federasyonu 2000°li yillarin basinda
ekonomisini diizeltebilmistir (Sariaslan, 2019: 183). 2000 yilindan sonraki dénemlerde
ilkenin kisi basina diisen geliri diizenli olarak artis gostermistir. En yliksek kisi basina

diisen gelir seviyesi 2019 yilinda kaydedilmistir.

Cin’in kisi basina diisen geliri 29 yillik donem igerisinde 17 kat artmistir. Cin’in
2003 yilinda baglattigi “Biiylime Stratejisi Donemi” disa acgilma politikasi ve piyasa
reformlar1 igeren diizenlenmelere dayanir (Saray ve Gokdemir, 2007:663). Bu
diizenlemeler sayesinde iilkede kisi basina gelir, bliylime oranlari artis gostermistir.
Cin’de kisi bagina diisen gelirin en diisiik seviyesi 1990 yilinda en yiiksek seviyesi ise

2019 yilinda gerceklesmistir.

Tablo 2.1.APEC Uye Ulke Ekonomilerinin Kisi Basina Diisen Geliri (US$)

ULKELER | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Ort.

Avustralya | 17.331 | 20.877 | 26.321 | 32.575 | 39.301 | 46.288 | 47.340 | 48.483 | 50.253 | 52.203 | 38.097

Brunei 55.914 | 64.188 | 66.439 | 75.214 | 80.278 | 62.542 | 56.296 | 60.996 | 61.860 | 64.848 | 64.857

Kanada | 20.150 | 23.403 | 29.265 | 36.211 | 40.020 | 44.670 | 46.472 | 48.328 | 50.075 | 50.511 | 38.910

Sili 4511 | 7.352 | 9.554 | 12.747 | 18.162 | 22.699 | 23.438 | 24.472 | 24.798 | 26.247 | 17.398

Cin 983 1.863 | 2.921 | 5.054 | 9.254 | 12.979 | 13.573 | 14.344 | 15.614 | 16.804 | 9.338

Hong Kong | 18.270 | 24.738 | 28.253 | 38.057 | 49.185 | 56.409 | 57.221 | 59.849 | 62.551 | 62.496 | 45.702

Endonezya | 3.082 | 4.522 | 4.744 | 6.255 | 8.506 | 10.247 | 10.495 | 10.936 | 11.649 | 12.335 | 8.277

Malezya | 6.818 | 10.649 | 12.913 | 16.454 | 20.509 | 24.802 | 25.546 | 26.661 | 28.229 | 29.620 | 20.220

Meksika | 8.082 | 8.483 | 11.090 | 12.658 | 15.261 | 18.301 | 19.324 | 19.721 | 20.258 | 20.448 | 15.362

Zgzgéa 14.859 | 17.909 | 21514 | 25.677 | 31.261 | 37.354 | 39.804 | 41.972 | 43.040 | 43.811 | 31.720
Papua | 1 439 | 2.183 | 2.081 | 2.335 | 3.040 | 3.970 | 4.148 | 4.289 | 4.206 | 4.548 | 3.232
Yeni Gine

Peru 3.361 | 4.448 | 5.043 | 6.611 | 9.730 | 11.572 | 12.013 | 12.507 | 13.094 | 13.416 | 9.179

Japonya | 19.561 | 23.410 | 26.839 | 31.663 | 34.987 | 40.389 | 39.964 | 40.967 | 41.696 | 42.338 | 34.181




29

Rusya 8.028 | 5.613 | 6.825 | 11.822 | 20.490 | 24.085 | 24.125 | 26.006 | 28.764 | 29.181 | 18.493
Singapur | 23.835 | 35.130 | 43.833 | 58.717 | 75.294 | 86.975 | 89.386 | 94.941 10'(?12 10';'64 70.988
ABD 23.889 | 28.691 | 36.335 | 44.115 | 48.468 | 56.839 | 57.952 | 60.062 | 62.996 | 65.298 | 48.464
Tayland | 4.312 | 6.865 | 7.303 | 10.256 | 13.195 | 15.822 | 16.619 | 17.421 | 18.527 | 19.277 | 12.959
Kore 8.353 | 1.3498 | 18.539 | 25.187 | 31.748 | 37.902 | 39.575 | 40.957 | 42.487 | 42.728 | 30.097
Filipinler | 2.665 | 2.970 | 3.440 | 4370 | 5.626 | 7.187 | 7.704 | 8.121 | 8.724 | 9.302 | 6.010
Vietnam 918 1.394 | 1.987 | 2961 | 4.213 | 6.103 | 6.573 | 7.156 | 7.771 | 8.397 | 4.747

Kaynak:Data Bank World Development Indicators, https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators (07/09/2021)

APEC ilkelerinin kisi basma gelir seviyelerinin ortalamasi alinarak
karsilagtirilmistir. En yiiksek ortalamaya sahip ilk ii¢ tlilke sirasiyla Singapur, Brunei,
ABD olurken en diisiik ortalamaya sahip iilkeler sirasiyla ise Papua Yeni Gine,

Filipinler ve Endonezya’da ger¢eklesmektedir.
2.2.2. Enflasyon Orani

Enflasyon orani, fiyatlar genel seviyesinin artig trendini gosteren ekonomik
gostergelerdendir. Tablo 2.2.°de APEC iiye iilkelerinin enflasyon oranlart Diinya
Bankasi1 gelisme gostergelerinden elde edilmis,1990 — 2020 yillar1 arasindaki 30 yillik

donemde aralikli olarak incelenmis ve asagida yorumlanmaistir.

Avusturalya, Brunei, Kanada, Endonezya, Japonya, Malezya, Kore, Yeni
Zelanda, Vietnam, ABD, Tayland ve Singapur’da tek haneli enflasyon oranlar

gerceklesmistir.

Hong Kong’un enflasyon oranlart 1990 yilinda 10,43 olarak en yiksek
seviyesindedir. Cin’de en yliksek enflasyon oranmi 1995 yilinda 16,79 oraninda diger
donemlerde ise tek haneli oranlarda seyretmistir. Meksika’nin enflasyon oranlari 1990
y1linda26,65 ve 1995 yilinda 35,00 oraninda ¢ift haneli enflasyon rakamlarina ulasirken

yillar igerisinde azalarak tek haneli enflasyon rakamlarina ulagmistir.

Sili’'nin  enflasyon oranlart en yiksek 1990 yilinda 26,04 olarak,
sonraki donemlerde enflasyon orani tek haneli rakamlarda gerceklesmektedir. Papua
Yeni Gine’de gergeklesen en yiiksek enflasyon oranlar1 1995 senesinde 17,28 ve 2000
senesinde 15,60 olarak ¢ift haneli rakamlarda gerceklesirken yillar igerisinde enflasyon

oranlar1 azalig seyri gostermektedir.
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Japonya’nin genel olarak enflasyon oranlari diisiik oranlarda seyretmektedir.
1995, 2000, 2005, 2010, 2016 ve 2020 yillarinda negatif oranlarda gergeklesmistir.
Hong Kong ve Vietnam’da 2000 yilinda, Brunei’de 2017 yilinda, Malezya ve
Tayland’da 2020 yilinda, Singapur’da 2015, 2016 ve 2020 yillarinda negatif enflasyon

oranlar1 gergeklesmistir.

Peru’da enflasyon oranlar1 1990 yilinda 7481,66 olarak gergeklesirken enflasyon
hedeflemesi stratejisi ile zaman igerisinde enflasyon oranlarini 6nce ¢ift haneli
rakamlara sonra ise tek haneli rakamlara indirmistir. Rusya’nin enflasyon oranlar1 1990
yili i¢in belirsiz olmakla beraber SSCB’nin dagilmasmin etkisi ile 1995 yilinda en
yiiksek enflasyon orani 197,41 olmaktadir. Zaman igerisinde Once dalgalanmalar

gosteren enflasyon oranlari en diisiikk 2018 yilinda 2,88 olarak ger¢eklesmektedir.

Tablo 2.2.APEC Uye Ulke Ekonomilerinin Enflasyon Oranlar (%)

ULKELER | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | ORT
Avustralya | 7,33 | 4,63 | 446 | 269 | 292 | 151 | 128 | 1,95 | 1,91 | 161 | 085 | 2,83
Brunei | 2,14 | 597 | 156 | 1,24 | 036 | -049 | 028 | -1,26 | 1,03 | 0,39 | 1,94 | 1,07
Kanada | 4,78 | 215 | 272 | 221 | 1,78 | 113 | 143 | 16 | 227 | 19 | 072 | 2,07
Sili 26,04 | 823 | 384 | 305 | 1,41 | 435 | 379 | 218 | 243 | 256 | 305 | 554
Cin 305 | 1679 | 035 | 1,78 | 348 | 144 | 2 | 159 | 207 | 29 | 242 | 342
Hong Kong | 10,43 | 9,08 | -369 | 083 | 231 | 3 | 241 | 148 | 241 | 286 | 033 | 2,86
Endonezya | 7,82 | 942 | 369 | 1045 | 513 | 636 | 353 | 381 | 32 | 303 | 192 | 531
Japonya | 308 | -013 | 068 | -028 | -0,72 | 079 | -0,12 | 047 | 098 | 048 | -002 | 0,35
Kore 857 | 448 | 226 | 275 | 294 | 071 | 097 | 194 | 148 | 038 | 054 | 246
Malezya | 2,62 | 345 | 153 | 298 | 162 | 21 | 209 | 387 | 0,88 | 066 | -1,14 | 1,88
Meksika | 26,65 | 35 | 949 | 399 | 416 | 272 | 282 | 604 | 49 | 364 | 34 | 935
Z;:E('ja 61 | 375 | 262 | 304 | 23 | 029 | 065 | 1,85 | 16 | 162 | 1,71 | 232
Pap(‘;?nze“' 695 | 17,28 | 156 | 1,78 | 601 | 6 667 | 542 | 472 | 3,64 7,41

Peru 74%1’6 11,13 | 3,76 | 1,62 | 153 | 355 | 359 | 28 | 1,32 | 214 | 1,83 |683,18
Filipinler | 12,18 | 6,83 | 398 | 652 | 379 | 067 | 125 | 28 | 521 | 248 | 264 | 440
Rusya . |197.41| 208 | 1269 | 6,85 | 1553 | 7,04 | 368 | 288 | 447 | 338 | 27,47
Singapur | 346 | 1,72 | 1,36 | 043 | 2,82 | -052 | -053 | 058 | 044 | 057 | -0,18 | 0,92
Tayland | 586 | 582 | 159 | 454 | 325 | -09 | 019 | 067 | 1,06 | 071 | -085 | 1,99
ABD 54 | 281 | 338 | 339 | 164 | 012 | 126 | 213 | 244 | 181 | 123 | 233
Vietnam 1,71 | 828 | 921 | 063 | 2,67 | 352 | 354 | 28 | 322 | 357

Kaynak: Data Bank World Development Indicators, https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators (07/09/2021)
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Incelenen donemlerde gergeklesen enflasyon oranlarmin ortalamasi alinarak
karsilastirma yapilmistir. En diisiik enflasyon oranlarina sahip ilk {i¢ iilke sirasiyla
Japonya, Singapur ve Brunei olurken en yiliksek oranlara sahip iilkeler sirasiyla Peru,

Rusya ve Meksika’dir.
2.2.3. GSYIH Biiyiime Oranlar

GSYIH biiyiime oranlari, iilkelerin ekonomik bilyiimesini gosteren bir
kavramdir. Pozitif degerlerle iilke ekonomisinin biiylidiigiinii negatif degerler aldiginda
ise iilke ekonomisin kiiciildiigiinii belirtmektedir. Tablo 2.3.’te APEC iiye iilkelerinin
1990 - 2020 willarnn arasindaki biiyiime oranlar1 Diinya Bankasi gelisme
gostergelerinden elde edilmis, 30 yillik donemde aralikli olarak incelenmis ve asagida

yorumlanmustir.

2020 yili basinda Cin’den baslayarak tiim diinyaya hizla yayilan Kovid-19
salgin1 ardindan diinya ekonomisi genelinde bir daralma yasanmistir. Avusturya,
Kanada, Sili, Hong Kong, Endonezya, Japonya, Kore, Malezya, Meksika, Papua Yeni
Gine, Peru, Filipinler, Rusya, Singapur, Tayland ve ABD’de ekonomik daralma
gerceklesmis ve bu ekonomiler kiigiilmiistiir. Ozellikle Meksika ekonomisi-8,24
oraninda, Filipinler -9,57 oraninda, Peru -11,15 oraninda negatif biiyiime oranlari

kaydedilmistir.

2020 yilinda yasanan uzun zamandir tecriibe edilmeyen yayginliktaki bir
salginla karsilasmasina ragmen Brunei, Cin, Yeni Zelanda ve Vietnam’da ekonomik
biiylime oranlar1 pozitif oranlarda seyretmistir. Cin ekonomisinde 2,30 oraninda

ekonomik biiylime gerceklesmistir.

Tablo 2.3. APEC Uye Ulke Ekonomilerinin Biiyiime Oranlar1 (%)

ULKELER | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | ORT
Avustralya | 3,57 | 3,84 | 3,93 3,2 207 | 219 | 2,77 2,3 295 | 2,16 | -0,28 | 2,61
Brunei 1,09 | 448 | 2,85 | 0,39 26 |-039 |-248 | 133 | 0,05 | 3,87 1,2 1,36
Kanada . . 4,92 5 3,09 | 0,66 1 304 | 243 | 1,86 | -531 | 1,85
Sili 3,33 | 893 | 533 | 574 | 584 2,3 1,71 | 1,18 | 3,71 | 0,94 | -5,77 | 3,02
Cin 392 | 1095 | 849 | 11,39 | 1064 | 7,04 | 685 | 6,95 | 6,75 | 595 2,3 7,38
Hong Kong | 3,83 | 237 | 766 | 739 | 6,77 | 239 | 2,17 | 3,79 | 2,85 | -1,68 | -6,08 | 2,86
Endonezya | 7,24 | 822 | 492 | 569 | 6,22 | 488 | 503 | 507 | 517 | 502 | -2,07 | 5,04
Japonya 489 | 2,63 | 2,76 1,8 4,1 156 | 0,75 | 168 | 0,56 | 0,27 | -581 | 1,38
Kore 9,88 | 961 | 9,06 | 431 6,8 281 | 295 | 316 | 291 | 2,04 | -096 | 4,78
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Malezya | 9,01 | 983 | 886 | 533 | 742 | 509 | 445 | 581 | 477 | 43 | 559 | 539
Meksika | 518 | 6,29 | 494 | 231 | 512 | 329 | 263 | 211 | 2,19 | -0,05 | -8,24 | 1,20
Yeni Zelanda | 0,15 | 472 | 2,91 [ 332 | 153 | 371 | 373 [ 361 | 321 | 163 | 098 | 2,68
PapGu?nZem -301 | 331 | -249 | 6,34 | 10,13 | 658 | 549 | 353 | -0,28 | 586 | -3,88 | 2,27
Peru 4,98 | 7,41 | 2,69 | 629 | 833 | 325 | 395 | 252 | 397 | 22 [-11,15] 2,23
Filipinler | 3,04 | 468 | 441 | 494 | 7,33 | 635 | 7,15 | 6,93 | 6,34 | 6,12 | -957 | 434
Rusya 3 | 414 10 | 64 | 45 [-197 | 019 | 1,83 | 281 | 203 | 295 | 1,43
Singapur | 9,82 | 7,2 | 9,04 | 7,36 [ 1453 | 299 | 333 | 452 | 35 | 1,35 | 539 | 530
Tayland | 11,17 | 812 | 446 | 419 | 7,51 | 3,13 | 344 | 418 | 419 | 227 | -6,09 | 4,23
ABD 189 | 268 | 413 | 351 | 256 | 308 | 1,70 | 233 | 3 | 2,16 | -349 | 2,14
Vietnam | 51 | 954 | 6,79 | 755 | 642 | 6,68 | 6,21 | 681 | 7,08 | 7,02 | 291 | 656

Kaynak: Data Bank World Development Indicators,https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators (10/07/2021)

Incelenen yillarda gergeklesen APEC iiye iilke ekonomileri biiyiime oranlarinin
ortalamasi alinarak karsilastirma yapilmistir. En yiliksek biiyiime oranlaria sahip ¢
tilke sirastyla Cin, Vietnam ve Endonezya olurken, en diisiik oranlar sirasiyla Meksika,

Brunei ve Japonya’da gerceklesmistir.
2.2.4. Cari Agk

Cari hesap istatistikleri, bir ulusal ekonominin baska bir ulusal ekonomilerle
yapmis oldugu mallar-hizmetler ithalati ve ihracatt ve diger gelir - gider hesaplar
sonucunda o ilkenin kazandigi veya kaybettigi doviz islemleri istatistiklerini
gostermektedir. Cari hesap istatistiklerinin negatif degerler almasi cari agik olarak,
pozitif degerler almasi ise cari fazla olarak degerlendirilmektedir. Tablo 2.4.’te APEC
tiye ililke ekonomilerinin Cari hesap dengeleri Diinya Bankasi gelisme gostergelerinden

elde edilmis, 30 yillik donemde aralikli olarak incelenmis ve asagida yorumlanmustir.

Incelenen dénemlerde Avusturalya, Kanada, Sili, Endonezya, Kore, Malezya,
Papua Yeni Gine, Meksika, Peru, Filipinler, Tayland ve Vietnam ekonomilerinde
donem cari acik gergeklesmistir. Avusturalya’nin cari dengesi 2019 ve 2020 harici tiim
yillarda negatif degerler almaktadir. Kanada ekonomisi 2000 ve 2005 yillar1 haricinde
cari acik vermistir. Sili ekonomisinde 2005, 2010, 2020 yillar1 haricinde cari agik
gerceklesmistir. Endonezya ekonomisi 2000, 2005 ve 2010 yillar1 haricinde cari agik
vermektedir. Meksika ekonomisinde 2020 yili haricinde cari agik gergeklesmektedir.
Peru’da 2005 yili harici iilke ekonomisinde siirekli cari agik goriilmektedir. Kore

ekonomisi 1990 ve 1995 yillar1 haricinde cari fazla vermektedir. Malezya’nin cari hesap
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dengesi 1990 ve 1995 yillar1 haricinde cari fazla vermektedir. Papua Yeni Gine’nin
2019 ve 2020 yillarindaki cari hesap dengesi verilerine erisilememistir. incelenen
donemlerde ekonominin cari hesap dengesinde dalgalanmalar yaganmaktir. 1990 ve
2010 yillarinda cari agik yasanirken diger yillarda cari hesap dengesi yliksek oranlarda
fazla vermektedir. Filipinler’de cari hesap dengesi 2005, 2010, 2015 ve 2020 yilinda
pozitif rakamlar gosterirken incelenen diger yillarda negatif oranlar ile cari agik

gerceklesmektedir. Tayland’in 1990, 1995, 2005 yillar1 haricinde cari fazla vermektedir.

ABD ve Yeni Zelanda’da incelenen tiim yillarda cari agik gerceklesmektedir.
Brunei, Cin, Hong Kong, Japonya, Rusya ve Singapur ise tiim yillarda cari fazla
vermektedir. Bu ekonomiler diger APEC iiye iilke ekonomileri ile kiyaslama

yapildiginda yiiksek cari fazla veren ekonomilerden biri olmaktadir.

Tablo 2.4. APEC Uye Ulke Ekonomilerinin Cari Hesap Dengesi (%)

ULKELER 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | ORT

Avustralya -5 |-508|-3,73|-625| -39 |-421|-339| -2,7 |-2,08| 0,58 | 2,54 | -3,02
Brunei . K. .. |42,31|36,59|16,68|12,89|16,36| 6,93 | 6,64 . 19,77
Kanada -341(-084| 248|187 | -36 |-351|-3,09| -2,8 |-2,35|-2,05|-1,93| -1,75

Sili -146|-1841-1,15| 148 | 14 |-235|-1,99|-233|-391|-3,74| 1,33 | -1,32
Cin 332(022|169|579|391|265| 1,7 |153|0,17|0,72 | 186 | 2,14
Hong Kong 439 (11,88 7 332 (395|458 |374|6,01|666| 573

Endonezya -2,82(-3,18| 484 | 0,1 | 0,68 |-2,04|-1,82|-159|-294|-2,71|-0,41| -1,08

Japonya . . 263 | 352|384 307|394 412|352 | 343|331 | 349
Kore -0,99|-181| 1,77 | 1,31 | 244 | 7,17 | 6,53 | 4,63 | 4,49 | 3,62 | 4,62 | 3,07
Malezya -1,98(-9,74 | 9,05 |13,92|10,06| 3,01 | 2,37 | 2,81 | 2,24 | 3,37 | 441 | 3,59
Meksika -2,85(-0,44 | -2,65|-1,03 | -0,46 | -2,65 | -2,26 | -1,76 | -2,07 | -0,33 | 2,47 | -1,28
Yeni Zelanda . y 33| -7 |-2,34|-2,68|-229|-2,96|-4,06|-3,21|-0,89 | -3,19
Papua Yeni Gine | -2,35| 14,53 | 9,96 |13,35|-4,51 20,29 | 24,93 |23,51|22,61| . 13,59
Peru -5,37|-8,67(-299| 151 |-2,42|-502|-2,64 |-1,26|-1,72|-1,55 -3,01

Filipinler -6,08 | -2,67 | -2,66 | 1,85 | 3,45 | 2,37 | -0,38 | -0,65 | -2,56 | -0,81 | 3,59 | -0,41

Rusya . 1,88 |17,4711,05| 4,42 | 497 | 1,92 | 2,04 | 6,98 | 3,84 | 2,29 | 5,69
Singapur 8,64 | 16,5 |11,07|23,26 22,93 |18,69|17,57| 17,27 | 15,41 |14,26| 17,58 | 16,65
Tayland -8,53(-8,02| 7,37 | -4,04 | 3,37 | 6,92 |10,51| 9,63 | 5,61 | 7,02 | 3,25 | 3,01
ABD -1,32|-1,49(-392|-575|-2,88|-2,23 |-2,11 | -1,87 | -2,18 | -2,24 | -3,09 | -2,64
Vietnam 3,55 1-097|-369|-106| 03 |-0,74| 2,41 5 0,60

Kaynak: Data Bank World Development Indicators, https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators (20/07/2021)

Uye iilke ekonomilerinin cari hesap dengeleri ortalamalari alinarak genel bir

degerlendirme yapildiginda en yiiksek cari fazla istatistikleri Brunei, Papua Yeni Gine
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ve Singapur ekonomilerinde ger¢eklesmektedir. En yiiksek cari agik veren ekonomiler

ise Yeni Zelanda, Avusturalya, Peru olmaktadir.
2.2.5. Gayri Safi Yurtici Tasarruflar

Bir ulusal ekonomide belirli bir donem igerisinde elde edilen gelirin
tikketilmeyen kismina tasarruf denilmektedir. Tasarruf oranlar iilke ekonomilerinde
dogru kanalize edildiginde iktisadi agidan biliylimeye katki saglamaktadir. Tablo 2.5.’te
APEC iiye iilke ekonomilerinin gayri safi yurtigi tasarruflart Diinya Bankasi Geligme
gostergelerinden elde edilmis, 30 yillik donemde aralikli olarak incelenmis ve asagida

yorumlanmustir.

Avusturalya’nin gayri safi yurti¢i tasarruflari incelenen dénemlerde en yiiksek

1990 yilinda 27,6 oraninda en diisiik ise 2016 yilinda 23,1 oraninda gerceklesmistir.

Brunei, Cin ve Singapur ekonomilerinde gayri safi yurtici tasarruflari genel
olarak diger APEC iiye ekonomileri ile kiyaslandiginda yiliksek oranlardadir. Peru,
Vietnam, ABD, Meksika, Yeni Zelanda ve Filipinler’in ise diger APEC iilkeleri ile
karsilastirildiginda daha diistik oranlarda gerceklesmektedir.

Tablo 2.5.APEC Uye Ulke Ekonomilerinin Gayri Safi Yurti¢i Tasarruflar1 (GSYIH %)

ULKELER 1990 | 1995|2000 | 2005 | 2010 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | ORT
Avustralya 276 24,1241 |248|258 (24,7 |23,1|24,6|249|257|261]| 250

Brunei 515|36,6 | 49,4 59,1 |63,1|552|526| 53 |56,3|54,5|505| 529
Kanada 213|223 |264|266|215(21,3|205|213|213|21,4| 20 | 2272
Sili 28,4 1276)239|305(296 236228225219 222|251 253
Cin 36,4409 | 36,4 | 456 (51,1 | 46 | 45 |451|449| 44 43,5

Hong Kong 3571298 | 32 (333(29,8(239|238|231|21,8|19,7|208 | 26,7
Endonezya 27 |30,6(31,8|275|348|328|326|336| 34 |333|31,7|318
Japonya 3530322298 |275(239|246|256| 26 | 256|257 | . |276
Kore 388 | 38 |34,6|348|354|364|368| 37 [359|343|354] 36,1
Malezya 3441397461 | 443 (39,3 | 33 |326|324|306|285|261| 352
Meksika 21,6 | 25,21225|20,9 (229 |223|225|23,2|23,7|238]|23,6]| 229

Yeni Zelanda |21,3|255| 25 | 24 |225|24,1|239|246| 24 (23,7| .. |239
Papua Yeni Gine | 16,1 | 39,3 | 38,8 | .. . . . . . . . 31,4
Peru 18,1 | 19 |176(23,6|27,7|21,7|21,8(22,6|231| 22 |19,1]| 215
Filipinler 18,7 145|172 |17,2| 20,1 | 16,6 | 16,2 | 16,5 | 154 | 14,3 | 9,6 | 16,0
Rusya 30,3 |28,8|38,7|332(29,829,6|283|289]31,9]|305]|298| 309

Singapur 45,9 1509|476 |50,3 | 54 |52,7|53,2|54,6|555|541|54,6|521
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Tayland 34 | 3741323305 | 32 [315|33,1|348[349 341|294 331
ABD 20,2|20,1| 20 | 17,7 14,8185 |18,1|18,3| 18,6 |18,8|18,2 | 18,5
Vietnam 29 | 182271 | 29 | 274|257 249 |255| 26 | 254|248 | 234

Kaynak: Data Bank World Development Indicators, https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators (18/07/2021)

Uye iilke ekonomilerinin gayri safi yurtici tasarruf oranlar verilerinin ortalamasi
alimarak genel bir degerlendirme yapildiginda en yliksek tasarruf orani istatistiklerine
sahip ilk ti¢ iilke Brunei, Singapur, Cin ekonomilerinde ger¢eklesmektedir. En diisiik
tasarruf orani istatistiklerine sahip i¢ lilke ise sirasiyla Filipinler, ABD ve Peru

ekonomilerinde goriilmiistiir.

2.3. APEC’e Uye Devletlerin Saghik Gostergeleri
2.3.1. Saghk Harcamalari

Saglik harcamalar1 tlkelerin gelismislik diizeylerini gosteren onemli saglik
gostergelerindendir. Akademik yazinda da saglik degiskenini temsilen siklikla saglik
harcamalar1 (Ornegin; Cetin ve Ecevit (2010), Kelley (1997)) kullanilmaktadir.

Saglik harcamalar1 diinya genelinde hizla artmaktadir. 2000 — 2017 déneminde
toplam ekonomik biiylime oran1 %5,9 iken toplam saglik harcamalar1 %6,3 artmistir.
Ozellikle orta gelirli olarak smmiflandirilan iilkelerin saglik harcamalar1 yiiksek

seviyelere ulasmaktadir(Diinya Saglk Orgiitii, 2019: xi).

Bu baglik altinda APEC {iye {ilkelerinin gayrisafi yurti¢i hasilalarinin yiizde
kagim saglik igin harcadiklarini yani mevcut saglik harcamalart Diinya Saglhk Orgiitii
kiiresel saglik harcamalar1 veri tabani {izerinden elde edilmis, Tablo.2.6’da gosterilmis

olup asagida yorumlanmistir. Hong Kong ve Tayvan icin bu veriler elde edilememistir.

Avusturalya’nin mevcut saglik harcamalarinin GSYIH yiizdesi en yiiksek 2015
yilinda 9,32 oraninda gergeklesmistir. 2000-2005 yillar1 arasinda siirekli artis
yasanirtken 2015 yilindan sonra oOnce azalmig daha sonrasinda ise artig seyrine
girilmistir. Rusya’nin saglik harcamalarmin GSYIH yiizdesi en yiiksek 2017 yilinda

5,34 oraninda gergeklesmistir.

Kanada’da ise en diisiik deger 2000 yilinda 8,28 olarak, en yiiksek deger ise
2016 yilinda 10,98 olarak gergeklesmistir. Arastirilan donemler iginde genel olarak artis
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seyri gosteren saghk harcamalarinin GSYIH yiizdesi diger APEC iilkeleri ile
kiyaslandiginda Kanada’nin saglik i¢in daha yiiksek oranda harcama yaptigini
gostermektedir. Japonya ise diger APEC iiye iilkeleri ile kiyaslandiginda son yillarda
saglik harcamalarina en yiiksek GSYIH payr aywran ikinci iilke konumundadir. En

yiiksek deger ise 2018 yilinda 10,95 olarak gerceklesmektedir.

Sili, 2000 — 2018 yillar1 arasinda saglik harcamalarinin GSYIH yiizdesi siirekli
artis gostermektedir. En yiliksek deger ise 2018 yilinda 9,14 olarak gerceklesmektedir.
Cin’in saglik harcamalarinin GSYIH yiizdesi 2005 ve 2010 dénemlerinde azalis
seyrindedir. 2015 — 2018 donemlerinde ise yiizdesel artis yasanmaktadir.

Endonezya, 2000 — 2016 donemleri arasinda siirekli artis gosterirken 2017
yilinda azalmaktadir. Saglik harcamalariin GSYIH yiizdesi en yiiksek 2016 yilinda
3.09 olarak gerceklesmektedir. Kore, 2000 — 2018 yillar1 arasinda saglik harcamalarinin
GSYIH yiizdesi siirekli artis gdstermektedir. En yiiksek deger ise 2018 yilinda 7,56
olarak gerceklesmektedir.

Malezya, arastirilan donemler arasinda yalnizca 2016 yilinda azalig
gostermektedir. Saghk harcamalarinin GSYIH yiizdesi en yiiksek 2015 yilinda 3,85
olarak gerceklesmektedir. Meksika’nin saglik harcamalarmin GSYIH yiizdesi 2000 —
2010 doneminde siirekli artis yasanirken 2015’ten sonraki tiim donemlerde azalig

gostermektedir.

Yeni Zelanda’da 2000 — 2010 doneminde siirekli artis yasanirken 2015’ten
sonraki tiim dénemlerde azalis gdstermektedir. Saglik harcamalarinin GSYIH yiizdesi
en yuksek 2010 yilinda 9,59 olarak gerceklesmektedir. Papua Yeni Gine’de saglik
harcamalarinin GSYIH yiizdesi en yiiksek 2010 yilinda 2,44 olarak gerceklesmektedir.
Arastirilan donemler arasinda ise en disik deger 2015 yilinda 1,82 olarak

gerceklesmektedir.

Filipinler’de saglik harcamalarmin GSYIH yiizdesi 2000 — 2017 arasi
donemlerde artis yasanirken 2018 yilinda bu oran 0,05 azalarak 4,40 olarak
gerceklesmektedir. Peru’nun saglik harcamalarinin GSYIH yiizdesi dénemler i¢inde en
yiiksek 2018 yilinda 5,24 olarak gerceklesmektedir. Brunei’nin mevcut saglhk
harcamalarinin GSYIH yiizdesi en yiiksek 2000 yilinda 2,54 olarak gergeklesmistir.
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2005 ve 2007 yillarinda bir onceki doneme gore azalis yasanmistir. Vietnam’da ise
incelenen doénemlerde saglik harcamalarinin GSYIH yiizdesi artis ve azalislar
gostermektedir. 2010 yil1 itibariyle saglik harcamalarma en yiiksek GSYIH payim

ayirmistir.

Singapur, 2005 yili hari¢ diger tiim yillarda saglik harcamalarina ayirdigi
GSYIH yiizdesini artirmaktadir. En yiiksek deger ise 4,46 degeri ile 2018 yilinda
gdzlenmektedir. Tayland’da saglik harcamalarinin GSYIH yiizdesi 2018 yili haricinde
diger tiim yillarda artis gostermektedir.

ABD’nin saglik harcamalarma ayirdign GSYIH yiizdesi 2016 yilina kadar
artarken 2017 ve 2018 yillarinda ise azalis seyrine girmektedir. Diger APEC iiye
iilkeleri ile kiyaslandiginda son yillarda saglik harcamalarina en yiiksek GSYIH payi

ayiran iilke konumundadir.

Tablo 2.6.APEC Uye Ulkelerinin Mevcut Saglik Harcamalar1 (GSY1H, %)

ULKELER 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 ORT
Avusturalya 7,61 7,99 8,43 9,32 9,2 9,21 9,28 8,72
Brunei 2,54 2,23 2,28 2,39 2,55 2,27 2,41 2,38
Kanada 8,28 9,06 10,68 10,68 | 10,98 10,79 10,79 10,18
Sili 7,04 6,59 6,77 8,3 8,52 9,07 9,14 7,92

Cin 4,47 4,14 4,21 4,89 4,98 5,15 5,35 4,74
Endonezya 191 2,58 2,96 2,99 3,09 2,87 2,87 2,75
Japonya 7,15 7,78 9,16 10,89 | 10,83 10,8 10,95 9,65
Kore 3,9 4,62 5,92 6,65 6,91 7,11 7,56 6,10
Malezya 2,53 2,8 3,18 3,82 3,69 3,71 3,76 3,36
Meksika 4,45 5,84 5,98 5,8 5,62 5,52 5,37 5,51
Yeni Zelanda 7,47 8,27 9,59 9,31 9,27 9,02 9,21 8,88
Papua Yeni Gine 1,97 2,44 2,11 1,82 2,33 2,27 2,37 2,19
Peru 4,6 4,59 4,72 5,03 5,07 4,99 5,24 4,89
Filipinler 3,15 3.9 4,31 4,32 4,41 4,45 4,4 4,13
Rusya 5,01 4,77 4,97 53 5,27 5,34 5,32 514
Singapur 3,34 3,03 3,2 4,18 4,4 4,42 4,46 3,86
Tayland 3,1 3,16 3,39 3,67 3,76 3,83 3,79 3,53
ABD 12,54 14,61 16,35 16,71 | 17,05 17 16,89 15,88
Vietnam 4,85 51 5,97 5,65 5,66 5,93 5,92 5,58

Kaynak: World Health Organization Global Health Expenditure database,
(http://apps.who.int/nha/database). https://datacatalog.worldbank.org/public-licenses#cc-by (20/07/2021)
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Tim APEC iye {ilkelerinin mevcut saglik harcamalar1 ortalamalar1 alinarak
karsilastirma yapilmistir. En yiiksek saglik harcamasi oranina sahip ilk tii¢ tilke sirasiyla
ABD, Kanada ve Japonya iken en diisiik pay1 ayiran ¢ tilke ise Papua Yeni Gine,

Brunei ve Endonezya olmaktadir.
2.3.2. Kisi Bas1 Hastane Yatak Sayisi

Kisi basma diisen yatak sayisi da Onemli bir saglik gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Tablo 2.7.deAPEC iiye iilkelerinin (Hong Kong hari¢) Diinya
Bankasi kalkinma istatistiklerinden elde edilmis mevcut hastane yatak sayisi (1.000 kisi
basina) verileri bulunmaktadir. Bazi yillara ait veriler Diinya Bankasi kalkinma
istatistiklerinde bulunmadigindan, elde edilen verilen {izerinden degerlendirme

yapilmistir.

Avusturalya’nin 1.000 kisi basina hastane yatak sayisi oran1 2000-2016 yillari
arasinda siirekli azalis gostermistir. Kore’nin 2010 yilindan sonraki 1.000 kisi basina
hastane yatak oranlar1 diger APEC iilkeleri ile kiyaslandiginda daha yiiksek oranda
seyrettigi goriilmektedir. Yillar icerisinde artis seyri gosteren oranlar en yiliksek 2018
yilinda 12,43 olarak gerceklesmistir. Brunei’nin oranlar1 2000-2017 yillar1 arasinda artis
gostermistir. En yliksek 2.85 oraninda gergeklesmistir. Japonya, diger APEC iilkeleri ile
kiyaslandiginda daha yiiksek 1.000 kisi basina hastane yatak sayisina sahiptir. En
yiiksek seviye 1995 yilinda 15,39 iken zaman ic¢inde azalis seyrine girerek en diisiik
seviye 2018 yilinda 12,98 olarak gerceklesmektedir.

Kanada’da 1990 yilinda bu oran 6 iken 2019 yilina kadar azalmistir. En diisiik
hastane yatak oran1 2019 yilinda ger¢eklesmektedir. Sili’nin 1000 kisiye diisen hastane
yatak sayist oranlar1 zaman icerisinde azalma seyrine girmistir. En diisiik 2018 yilinda
gerceklesmektedir. Meksika, 1.000 kisi basina hastane yatak sayisi oranlar1 en yiiksek
1995 yilinda gerceklesmektedir. Diger APEC iilkeleri ile kiyaslandiginda diisiik
oranlara sahiptir. Endonezya diger APEC iilkeleri ile kiyaslandiginda yine daha diisiik
oranlara sahiptir. En yiliksek seviye 2017 yilinda 1,7 olarak ger¢eklesmistir. Yeni
Zelanda’da en yiiksek oran 1990 yilinda 8,5 oraninda gergeklesirken yillar icerisinde
azalis seyrine girmektedir. Malezya’da ise elde edilen 1.000 kisi basina hastane yatak



39

oranlar1 yillar igerisinde siirekli azalis gostermektedir. En yiiksek seviye 1990 yilinda

2,13 seviyesinde olmaktadir.

Cin’in kisi 1.000 kisi basma hastane yatak sayisi, 2000 yilinda en diisiik
seviyesini 1,68 oraninda gergeklestirmis, daha sonraki donemlerde yiikselis seyrine
girerek 2017°de 4,31 oraninda gerceklesmistir. Papua Yeni Gine’de yalnizca 1990 yili
verisi elde edilmistir. Ve bu oran 4,02 olarak belirtilmistir. Peru, 1.000 kisi basina
hastane yatak oranlarini 2016 ve 2017 yillarinda 1,59 oraninda gerg¢eklesmistir.

Rusya, diger APEC iilkeleri ile kiyaslandiginda daha yiiksek 1.000 kisi basina
hastane yatak sayisina sahiptir. En yiiksek seviye 1990 yilinda 13,05 iken zaman i¢inde
azalarak en diisiik seviye 2018 yilinda 7,12 olarak gergeklesmektedir. Singapur’un ise
elde edilen 1.000 kisi basina hastane yatak oranlar1 yillar igerisinde bazi donemlerde

azalis gostermektedir. En yiliksek seviye 1990 yilinda 3,6 seviyesinde olmaktadir.

ABD’de gerceklesen 1.000 kisi basina hastane yatak oranlari yillar icerisinde
baz1 donemlerde azalis gostermektedir. En yiiksek seviye 1990 yilinda 4,9 seviyesinde
olmaktadir. Tayland’da en yiiksek oran 2000 yilinda 2,2 seviyesinde gerceklesmektedir.
Filipinler’in 1990 ve 2000 yillarindaki verileri elde edilmistir. Elde edilen veriler diger
APEC iilkeleri ile kiyaslandiginda diisiik oranlarda gergeklesmistir. Vietnam’da 1.000
kisi basina hastane yatak oranlar1 en yiiksek 1990 yilinda 3,9 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 2.7.APEC Uye Ulkelerinin 1.000 Kisi Basina Hastane Yatak Sayis1

ULKELER 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | ORT
Avustralya 8,7 | 404 | 39 | 378 | 382|384 | .. 4,68
Brunei ... | 246 | 258 | 2,46 | 2,77 | 2,76 | 2,85 | ... ... | 2,65
Kanada 6 5 3,77 | 31 | 2,78 | 262 | 2,6 | 253 | 255 | 2,52 | 3,05
Sili 315 | ... | 272 | 231 | 2,04 | 214 | 2,12 | 2,11 | 2,06 .. | 221

Cin 258 | 261 | 1,68 | 1,84 | 247 | 3,79 | 402 | 431 | ... .. | 2,96
Endonezya 0,66 0,57 | 0,98 | 0,99 | 1,04 0,90
Malezya 2,13 | 2,02 18 18 | 1,86 | 1,62 | 1,88 | ... 1,83
Meksika 1 1,2 | 1,05 | 1,05 | 1,05 1 1 0,99 | 0,98 1,04
Yeni Zelanda 8,5 6,2 2,75 | 2,72 | 2,74 | 2,73 | 2,62 | 2,57 | 3,19
Papua Yeni Gine | 4,02 4,02
Peru 141 | .. 15 | 155 | 1,59 | 159 | ... 1,56
Japonya ... | 15,39 | 14,69 | 14,08 | 13,51 | 13,17 | 13,11 | 13,05 | 12,98 | ... | 13,75
Rusya 13,05 11,87 | 11,4 | 11,01 | 9,41 | 835 | 8,16 | 8,05 | 7,12 .| 942
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Singapur 3,6 3,2 24 | 248 | 249 | .. .. | 2,64
ABD 4,9 41 | 349 | 32 | 305 | 28 | 2,77 | 2,87 | ... ... | 318
Tayland 1,63 | 1,99 | 2.2 2,1 2,1 .. | 210
Kore 3,1 44 | 465 | 59 | 874 |11,61|11,98|12,27 (12,43 | ... | 9,00
Filipinler 1,39 1,06 1,06
Vietnam 3,83 2,34 | 2,34 | 2,91 2,53

Kaynak: World Health Organization Global Health Expenditure database,
(http://apps.who.int/nha/database). https://datacatalog.worldbank.org/public-licenses#cc-by (20/07/2021)

APEC iiye iilkelerinin 1.000 kisi basina hastane yatak sayisi oranlarinin
ortalamasi alinarak karsilastirma yapilmistir. En yiiksek oranlara sahip ilk ¢ iilke
sirasiyla Japonya, Rusya ve Kore olurken en diisiik oranlar ise Endonezya, Meksika ve

Filipinler’de gergeklesmektedir.

2.4. APEC Uyelerinin Verimlilik Gostergeleri
2.4.1. lIsgiicii Verimliligi

Is giicii verimliligine ait veriler kisi basina ¢ikt1 miktar1 ile The Confrence Board
Data TED-1 iizerinden elde edilmistir. Asagida tabloda APEC {iye lilke ekonomilerinin
1990 — 2021 donemindeki verileri aralikli olarak incelenerek yorumlanmistir. Brunei ve

Papua Yeni Gine’nin verilerine ise erigilememistir.

Avustralya, Singapur, ABD ve Hong Kong ekonomileri diger APEC iiye iilkeleri
ile kiyaslama yapildiginda daha yiiksek kisi basina ¢ikt1 saglamaktadir. Avusturalya’nin
kisi basma cikti miktar1 2018, 2019 ve 2020 wyillarn haricinde artis egilimi
gostermektedir. En yiliksek kisi bast ¢ikti miktar1 2021 yilinda 103.602 olarak
gerceklesmektedir. ABD’nin kisi basina ¢ikti miktarlarinda incelenen tiim yillarda artis
gostermis ve en yiiksek ¢ikti miktar1 2021 yilinda 142.725 olarak gerceklesmektedir.
Kanada ekonomisinin kisi basina ¢iktt miktar1 2020 yili haricinde hep artmaktadir. En
yiiksek kisi basina ¢ikti miktar1 ise 2021 yilinda 104.275 olarak gerceklesmektedir.
Hong Kong’da 2019 ve 2020 yillar1 haricinde incelenen yillarda kisi basina ¢ikti miktari
siirekli artmaktadir. En yiiksek kisi bagina ¢iktt miktar1 2021 yili itibariyle 128.205 dir.
Singapur ekonomisinin kisi basma ¢iktt miktarlarinda 2019 ve 2020 yillarinda ufak
diisiisler yasanirken en yiiksek ¢ikti miktar1 2021 yilinda 160.376 olarak
gerceklesmektedir.


http://apps.who.int/nha/database
https://datacatalog.worldbank.org/public-licenses#cc-by
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Peru, Endonezya ve Vietnam ekonomileri diger APEC iiye iilkeleri ile kiyaslama
yapildiginda daha diisiik kisi basina ¢ikt1 miktarlarina sahiptir. Peru’nun kisi bagina ¢ikti
miktarlarinda 2021 yilinda bir onceki yila gore diisiis yasanmaktadir. En yiiksek ¢ikti
miktar1 2020 yili itibariyle 27.405°dir. Endonezya ekonomisinde 2000, 2020 yillari
haricinde kisi basina ¢ikt1 miktar1 artig gdstermektedir. En yiiksek ¢ikt1 miktar: 2021 yili
itibariyle 26.281°dir. Vietnam’in kisi basina ¢ikt1 miktarlarinda incelenen tiim yillarda

artis gostermis ve en yiiksek c¢iktt miktar1 2021 yilinda 20.517 olarak gerceklesmektedir.

Sili’nin kisi basina ¢ikt1 miktar1 2017 ve 2019 yillarinda diisiis gosterirken diger
yillarda artis yasanmaktadir. En yiiksek ¢ikti miktar1 2021 yili itibariyle 62.280’dir. Cin,
incelenen yillar itibariyle kisi basina ¢ikti miktarinda siirekli artis yasamaktadir. En

yiiksek kisi basina ¢iktt miktar1 2021 yilinda 35.248 olarak gergeklesmistir.

Japonya’nin kisi bagina ¢iktt miktarlarinda 2010, 2016, 2018, 2019 ve 2020
yillarinda bir dnceki yila gore diislis yasanmaktadir. En yiiksek c¢ikti miktar1 2017 yili
itibariyle 82.832’dir.Kore ekonomisinde 2020 yili haricinde kisi basina ¢iktt miktari
artis gostermektedir. 1990 yilinda 31.503 olan c¢ikti miktar1 2000 yilinda 10 yil
icerisinde iki katlayarak 63.824 rakamina ulasmistir. 2021 yilinda ise 89.461 olarak
gerceklesmektedir.

Malezya’nin ise 2020 yili haricinde kisi basma c¢ikti miktar1 stirekli artis
gostermektedir. 2021 yili itibariyle ¢iktt miktarn 60.273 olarak gerceklesmektedir.
Meksika ekonomisinin incelenen donemlerinde kisi basina ¢ikti miktarmin kiiglik
dalgalanmalar gostermektedir. Ilk dénem olan 1990 yilinda kisi basma cikti miktar
44.486 iken 2021 yili itibariyle 48.107°dur. Yeni Zelanda’nin kisi basina c¢ikti
miktarlarinda 2017 ve 2020 yillarinda bir onceki yila gore diislis yasanmaktadir. En
yiiksek ciktt miktar1 2021 yili itibariyle 85.429°dir.

Filipinler’in kisi basina ¢ikti miktarlarinda 2020 ve 2021 yillarinda bir 6nceki
yila gore diisiis yasanmaktadir. En yiliksek ¢ikti miktart 2019 yili itibariyle 24.225
olarak ger¢eklesmektedir. Rusya ekonomisinde 1995 yilinda bir 6nceki yila gore diisiis
yagsanmaktadir. En yiiksek ¢ikti miktar1 2021 yili itibariyle 60.126°dir.Tayland’in kisi
basina ¢iktt miktarlarinda 2020 ve 2021 yillarinda bir onceki yila gore diisiis



yasanmaktadir.

En yiiksek cikt1

ger¢eklesmektedir.

miktari

2019 il

itibariyle 36.030 olarak

42

Tablo 2.8.APEC Uye Ulkelerinin Isgiicii Verimliligi (Kisi Basina Cikt: Miktar1)

ULKELER | 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 ORT
Avustralya | 70.188 | 76.651 | 87.251 | 92.821 | 95.166 | 102.230 | 102.681 | 103.457 | 103.331 | 102.828 | 99.952 | 103.602 | 95.013
Kanada 77.626 | 83.158 | 91.218 | 94.838 | 95.447 | 100.344 | 100.602 | 101.766 | 102.892 | 102.617 | 102.525 | 104.275 | 96.442
Sili 30.698 | 38.925 | 45.890 | 50.576 | 51.873 | 55.784 | 56.136 | 55.679 | 56.965 | 56.791 | 61.205 | 62.280 | 51.900
Cin 2.679 4.496 6.419 9.860 | 16.509 | 24.117 | 25.783 | 27.629 | 29.588 | 31.503 | 32.392 | 35.248 | 20.519
Hong Kong | 63.900 | 77.256 | 79.913 | 94.139 | 109.577 | 116.635 | 118.881 | 122.361 | 124.248 | 122.494 | 120.810 | 128.205 | 106.535
Endonezya | 11.003 | 15.154 | 13.755 | 16.537 | 19.090 | 23.768 | 24.036 | 24.642 | 25.404 | 26.215 | 25.585 | 26.281 | 20.956
Japonya 66.327 | 68.473 | 73.874 | 78.459 | 78.235 | 82.480 | 82.322 | 82.832 | 81.857 | 81.142 | 77.910 | 79.558 | 77.789
Kore 31.503 | 42.030 | 53.580 | 63.824 | 74.883 | 79.898 | 81.532 | 83.115 | 85.221 | 85.995 | 85.862 | 89.461 | 71.409
Malezya 30.020 | 41.462 | 43.067 | 49.256 | 51.127 | 56.564 | 58.298 | 60.509 | 61.880 | 63.195 | 59.782 | 60.273 | 52.953
Meksika 44486 | 42.723 | 47.195 | 47.495 | 46.643 | 49.198 | 49.419 | 49.848 | 49.626 | 48.395 | 47.558 | 48.107 | 47.558
Z(Izgiia 61.836 | 64.841 | 71.166 | 73.982 | 77.783 | 81.521 | 81.828 | 81.150 | 82.753 | 84.372 | 81.686 | 85.429 | 77.362
Peru 10.764 | 12.279 | 13.735 | 15.714 | 19.914 | 23.928 | 24.788 | 24.896 | 25.473 | 25.498 | 27.405 | 26.560 | 20.913
Filipinler | 12.373 | 11.940 | 13.346 | 14.242 | 16.270 | 20.087 | 20.549 | 22.335 | 23.276 | 24.225 | 23.343 | 22.935 | 18.743
Rusya 45.082 | 32.503 | 34.638 | 44.432 | 51.674 | 54.455 | 54.508 | 55.562 | 56.952 | 58.593 | 57.937 | 60.126 | 50.539
Singapur | 83.005 | 103.168 | 112.842 | 133.600 | 137.276 | 143.884 | 147.184 | 154.128 | 158.394 | 158.000 | 152.678 | 160.376 | 137.045
Tayland 13.559 | 20.392 | 20.815 | 24.080 | 26.830 | 31.048 | 32.390 | 33.955 | 34.997 | 36.030 | 33.777 | 34.513 | 28.532
ABD 87.245 | 94.252 | 107.308 | 118.395 | 126.011 | 131.406 | 131.652 | 132.649 | 134.789 | 135.976 | 139.455 | 142.725 | 123.489
Vietnam 4.752 6.216 7914 9.770 | 11.555 | 14.871 | 15.749 | 16.733 | 17.730 | 18.850 | 19.850 | 20.517 | 13.709

Kaynak: The Conference Board Total Economy Database — Output, Labor and Labor Productivity, 1950-
2021, https://www.conference-board.org/data/economydatabase/total-economy-database-productivity
(28/07/2021)

Genel olarak tim APEC iiye llkeleri kisi basina diisen ¢iktt miktarlar1 esas
almmarak 1sgiici verimliligi ortalamalar1 karsilastinnldiginda en yiiksek isgiicii
verimliligine sahip ilk {i¢ ekonomi sirasiyla Singapur, ABD ve Hong Kong olurken en

diisiik isglicti verimliligi ise Vietnam, Filipinler ve Cin’de ger¢eklesmektedir.
2.4.2. Toplam Faktor Verimliligi

Toplam faktor verimliligi (TFV) verileri, Feenstra vd. (2015) tarafindan
hesaplanan ve Penn World Table versiyon 10.0 (PWT) veri tabanindan elde edilmistir.

Brunei, Papua Yeni Gine ve Vietnam’in verilerine erisilememistir.

Tablo 2.9.°da bulunan APEC dlkelerinin  TFV verileri incelenerek
yorumlanmigtir. Verilerin elde edilmesi satin alma giicii paritesinden yararlanarak $
verileri iizerinden elde edilmesi sebebiyle (USA = 1)ABD’nin tiim toplam faktor

verimliligi verileri 1 oraninda hesaplanmis ve ABD’nin verileri yorumlanmamustir.



https://www.conference-board.org/data/economydatabase/total-economy-database-productivity
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Avusturalya, Kanada, Hong Kong, Yeni Zelanda, Sili ve Singapur ekonomileri
diger APEC iilkelerine nazaran daha yiiksek TFV oranlarina sahiptir. Avusturalya’nin
TFV oranlar1i2015 yili hari¢ 0,8 bandinda gergeklesmistir. incelenen yillarda TFV nin
en yliksek oldugu yil 2010°da 0,89 oraninda, en diisiik 2015 yilinda 0,78 oranindadir.
Kanada ekonomisinin incelenen yillarda TFV gostergelerinin en yiliksek oldugu yil
2010’da 0,89 oraninda, en diisiik 2015 yilinda 0,78 oranindadir. Sili’de TFV oranlari
1990 ve 2000 yili hari¢ 0,7 bandinda gergeklesmistir. Incelenen yillarda TFV’nin en
yiiksek oldugu y1l 2010°da 0,78 oraninda, en diisiik 1990 yilinda 0,63 oranindadir.

Hong Kong 1990 — 2005 donemleri arasinda TFV gostergeleri siirekli azalma
egilimi gostermektedir. TFV’nin en yiiksek oldugu yi1l 1990°da 1,07 oraninda, en diisiik
2015 yilinda 0,78 oranindadir. Yeni Zelanda ekonomisinde gerceklesen TFV
oranlarinda dalgalanmalar goriilmekle beraber zaman icinde genel olarak artig
yasanmustir. TFV oranlar1 2010 yilinda 0,85 ile en yiiksek oranda ve 2019 yilinda 0,58
oraninda, en diisiik 1990 ve 1995 yillarinda 0,78 oraninda gergeklesmektedir.

Cin, Filipinler, Tayland, Rusya, Endonezya ve Peru ekonomilerinde diger APEC
iye tlke ekonomileri ile kiyas yapildiginda daha diisik oranlarda TFV
gozlemlenmektedir. Cin i¢in incelenen yillarda TFV’nin en yiiksek oldugu yil 2017°da
0,43 oraninda, en diisiik 2000 yilinda 0,35 oranindadir. Endonezya’da TFV oranlar1 en
yiksek 1990 yilinda 0,61 oraninda, en diisiik 2005 yilinda 0,42 oraninda
gerceklesmektedir. Peru ekonomisinde gergeklesen TFV oranlari en yiliksek 2015
yilinda 0,47 oraninda, en diisiik 2000 yilinda 0,38 oraninda ger¢eklesmektedir.

Filipinler’de  incelenen donemlerde TFV  oranlarinda  dalgalanmalar
goriilmektedir. Ulkenin TFV oranlar1 en yiiksek 1990, 1995, 2017 ve 2018 yillarinda
0,52 oraninda, en diisiik 2000 ve 2010 yillarinda 0,44 oraninda gerceklesmektedir.
Rusya ekonomisinin TFV oranlar1 1990 — 2019 donemleri arasinda dalgalanmalar
gostermektedir. Ulkenin TFV oranlar1 en diisiik 2000 yilinda 0,30 oraninda, en yiiksek
2018 yilinda 0,56 oraninda ger¢eklesmektedir.

Japonya ekonomisinin 1990-2019 donemleri genel olarak azalma egilim
gostermektedir. Ulkenin TFV oranlar1 en yiiksek 1990 yilinda 0,74 oraninda, en diisiik
2019 yilinda 0,63 oraninda gergeklesmektedir.
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Kore’nin TFV oranlart 1990-2005 doneminde artis, 2010-2019 donemlerinde

azalis egilim gostermektedir. Ulkenin TFV oranlar en yiiksek 2005 ve 2010 yilinda

0,67 oraninda, en diisiik 1990 yilinda 0,59 oraninda ger¢eklesmektedir.

Malezya ekonomisinin TFV oranlarinda dalgalanmalar gériilmekle birlikte genel
olarak 0,5 bandinda seyretmektedir. Ulkenin TFV oranlar1 en yiiksek 2015, 2016 ve
2019 yillarinda 0,58 oraninda, en disik 1990 ve 2000 yilinda 0,5 oraninda

gerceklesmektedir.

Meksika’nin TFV oranlar1 1990 yilinda 0,87 ile en yiiksek oranda ve 2019

yilinda 0,58 oraninda, en diisik 2019 yilinda 0,58 oraninda gerceklesmektedir.

Incelenen dénemlerde TFV oranlarinda dalgalanmalar goriilmektedir.

Tablo 2.9.APEC Uye Ulkelerinin Toplam Faktor Verimliligi (%)

ULKELER 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | ORT
Avustralya 081|082 084 | 086 | 0,89 | 0,78 | 0,82 | 0,85 | 0,86 | 0,84 | 0,84
Kanada 095 |09 | 0% | 097 | 085 | 082 | 0,82 | 0,85 | 0,84 | 0,84 | 0,88
Sili 063 | 0,75 | 0,64 | O,71 | 0,78 | 0,77 | 0,76 | 0,75 | 0,76 | 0,75 | 0,73
Cin 03 | 039 | 033|039 | 042 | 042 | 0,42 | 0,43 | 0,41 0,4 | 040
Hong Kong 107 | 1,02 | 09 | 097 | 0,79 | 0,68 | 0,72 | 0,67 | 0,72 | 0,73 | 0,83
Endonezya 061 | 065 | 044 | 042 04 044 | 0,44 | 044 | 0,45 | 0,44 | 047
Japonya 0,74 | 073 | 072 | 0,71 | 0,67 | 067 | 0,65 | 0,65 | 0,63 | 0,63 | 0,68
Kore 059 | 06 0,66 | 0,67 | 0,67 | 0,62 | 0,62 | 0,62 | 0,61 06 | 063
Malezya 0,5 0,54 05 | 056 | 057 | 0,58 | 0,58 | 0,57 | 0,57 | 0,58 | 0,56
Meksika 087 | 0,73 | 0,75 07 | 064 | 061 | 0,62 | 0,61 | 0,6 0,58 | 0,67
Yeni Zelanda | 0,78 | 0,78 | 0,85 08 | 0,85 0,8 082 | 084 | 0,82 | 0,84 | 0,82
Peru 0,46 | 045 | 038 | 043 | 0,54 | 0,47 | 0,46 | 0,46 | 045 | 0,45 | 0,46
Filipinler 052 | 052 | 044 | 045 | 044 | 05 051 | 052 | 052 | 0,51 | 0,49
Rusya . 0,33 03 | 0,39 | 0,52 0,5 049 | 053 | 0,56 | 0,55 | 0,46
Singapur 0,77 | 0,57 09 | 084 | 083 | 0,74 | 0,74 | 0,75 | 0,73 | 0,69 | 0,76
Tayland 0,43 | 0,38 | 0,32 04 | 039 | 042 | 0,43 | 0,46 | 0,46 | 0,46 | 0,42

Kaynak: Penn World Table, Version 10.0, www.ggdc.net/pwt (01/08/2021)

APEC iiye iilke ekonomilerinin TFV oranlar1 ortalamast alinarak

karsilagtiritlmistir. TFV’nin en yiiksek oldugu ilk g tilke sirastyla Avusturalya, Kanada

ve Hong Kong iken en disik oldugu iilkeler Cin, Tayland ve Rusya’dir.
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UCUNCU BOLUM: VERIMLILIK ARTISI VE SAGLIK
ARASINDAKI ILiSKi: AMPIRIK BIR ANALIZ

Tezin bu kisminda verimlilik artis1 ve saglik arasindaki iliski ekonometrik olarak
incelenmistir. Ekonometrik incelemeye ge¢meden once verimlilik ve saglik iligkisini

aragtiran ampirik literatiirden bahsedilip, 6rnekler verilmistir.
3.1. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde verimlilik artis1 ve saglik iliskisini inceleyen caligmalarin sinirl
sayida oldugu goriilmektedir. Asagida saglik verimlilik arasi iligkiyi arastiran
caligmalara ilaveten beseri sermayenin verimlilik tizerine ve toplam faktor verimliligi

lizerine yapilan ¢aligmalarda eklenmistir.

Barro (1991), 1960-85 donemlerinde panel veri analizi yontemiyle 98 {ilkenin
verilerini kullanilarak yaptig1 ¢alismada, verimlilik ve saglik arasinda negatif bir iligki

tespit etmistir.

Knowles ve Oven (1995), verimlilik ve saglik arasindaki iliskiyi yatay kesit
analiz yontemi ile incelemislerdir. 84 iilkenin verileri ile yapilan analizde; saglik i¢in
dogusta yasam beklentisi, verimlilik icin ise is¢i bagina diigen iiretimin bliylimeye orani
kullanilmistir. Ulkelerin gelirlerine gore alt ve iist olarak iki gruba ayrilarak analizi

yapilan caligmada verimlilik ile saglik arasinda giiglii bir iligki tespit edilmistir.

Kelley (1997), 73 iilke verileri ile yaptigi aragtirmada 1970-80 doneminde
yapilan etkin saglik harcamalarimin iktisadi biiylimeye katkisinin anlamli olmadigi

sonucuna ulagmustir.

Tompa (2002), Verimlilik ve saglik iliskisini Kanada ve gelismis iilkelerin saglik
harcamalar1 ve firma diizeyinde verimlilik uygulamalarina yonelik verileri Grossman
modeli {lizerinden incelemistir. Sagligin verimlilik diizeyini etkiledigi sonucuna
ulagsmigtir. Bireylerin saglik kosullarinin iyilesmesi yasam beklentisinin uzun olacagini
ve bu sebeple yatirima yoneleceklerini, sermaye birikimi ve tasarruflarin artacagini

belirtmistir.
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Bloom vd. (2004), 104 iilke iizerinden 1960-90 doénemleri igin panel veri
regresyon analizi yontemi ile yapilan okullasma orani, beklenti, tecriibe, saglik ile
ekonomik biiylime degiskenleri arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 c¢alismada, saglik
kosullarinin  iyilegsmesinin toplam gelire olumlu etkisinin oldugu sonucuna

ulagsmislardir.

Cole ve Neumayer (2006), sagligin TFV iizerindeki iligkisini 52 iilke {izerinden
yapilan panel veri analizi ile incelemistir. Saglik ve TFV iligkisinin 3 model ile
Olciimiinde; bagimsiz degisken olarak yetersiz beslenen niifus orani, sitmali bolgelerin
orani, temiz su tilketemeyen niifus oram1 olumsuz saglik gdstergeleri olarak
kullanilmistir. Bagimli degisken olarak TFV alinmistir. Saghk ile ilgili olumsuz

degiskenlerin tiimiiniin verimliligi negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Cetin ve Ecevit (2010), 1990-2006 dénemi i¢in 15 OECD iilkesine iliskin
verileri ile saglik harcamalarmin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini panel veri
analizi yontemi ile incelenmistir. Calismada kamu saglik harcamalari, GSYIH biiyiime
hiz1, ihracat biiylime hizi, ithalat bliylime hizi, isgiicii verimliligi biiylime hizi, istihdam
bliylime hiz1 degiskenleri kullanilmistir. Yapilan inceleme sonucunda saglik harcamalari

ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Rivera ve Currais (2013), yatay kesit analizi yontemini kullanarak saglik ve
verimlilik iliskisini incelemislerdir. OECD iilkelerinin kullanildig1r analizde saglik;
saglik harcamalarinda GSYIH igindeki pay: ile verimlilik igin is¢i basma iiretim ve
bliylime oranlar1 Ol¢lilmiistiir. Regresyon analizi sonucunda saglik degiskeninin

verimlilik degiskenini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Geng (2015), calismasinda Tiirkiye i¢in 1980 ve 2013 donemi arasinda saglik ve
verimlilik iligkisini Todo-Yamamoto nedensellik testi ile arastirmistir. Arastirmasinda
verimlilik degiskeni icin Toplam Faktdr Verimliligi (TFV) ve isgiicii verimliligi (IV);
saglik degiskeni i¢in ise dogusta yasam beklentisi (DYB), saglik personeli basina diisen
kisi sayist (SPK) ve kamu ve 0zel yatakli saglik kurumlarinin yatak sayilari (YAS)
kullanilmistir. Calisma sonucunda sagliga yapilan yatirimlarin verimliligi arttirmak
yoluyla ekonomik biiylimeye katki sagladigini ortaya koymaktadir. Bulgular, saglik ile

verimlilik arasinda tek yonlii dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir.
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Durmaz ve Pabugcu (2020), kamu saglik harcamalar1 ile is giicii verimliligi
arasindaki dogrusal olmayan uzun donemli iliskiyi G20 iilkeleri i¢in 1997-2018
donemini kapsayan veri seti c¢ercevesinde arastirmislardir. Arastirmalarinin  bu
baglaminda saglik harcamalari ile isgiicli verimliligi arasinda donemsel olarak degisen

dogru ve ters yonlii iliski mevcuttur.

Saygili vd. (2005), verimlilik artisinda beseri sermayenin roliinii arastirildigi
calismada Tirkiye’nin de dahil oldugu 50 iilkenin 1981 — 2002 donemi verileri ile panel
veri analizi yontemi kullanilmistir. Beserl sermaye degiskeni icin ortalama egitim yili
ve egitim diizeylerinin; verimlilik artis1 i¢in ise Onceki yil verimlilik diizeylerinin,
dogrudan yabanci yatirrmin, fiziksel yatirimin, ihracat yogunluklarinin ve tarimsal
istihdamin toplam istihdam icindeki payr ele alimmistir. Tirkiye haricindeki tiim

ilkelerde degiskenler arasi pozitif iligki oldugu sonucu elde edilmistir.

Saygili ve Cihan (2006), calismasinda siirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in
verimlilik artis1 ile beseri sermaye arasindaki iliskiyi 1980-2000 yillar1 arasindaki
donemde Tirkiye Ekonomisi ¢alismaya dahil edilmemistir. Calismada is giiciinde
ortalama egitim siiresi ve okullasma oranindaki artis karsisinda verimlilik artisinin
siurli kaldigint ve beseri sermayede gerceklesen olumlu degisimlerin gelismekte olan

sektorler tizerinde kullanilmasi tavsiyesinde bulunulmustur.

Ramos vd. (2010), bolgesel verimlilik diizeyi ile egitim seviyesi iliskisinin
aragtirldigi calismalarinda 1980-2007 yillarinda Ispanya bélgelerinin verileri panel veri
yontemi ile analiz edilmistir. Sonu¢ olarak beseri sermaye unsurlarindan egitimin
bolgesel verimlilige pozitif etkilerinin oldugunu ancak beseri sermayenin bolgesel

dagilim1 agisindan bir kanit olamayacagi sonucuna ulasilmistir.

Backman (2012), 2008 yili Isve¢ firmalarmmn verimliligi ve beseri sermaye
iligkisini yatay kesit analizi yontemi ile incelemistir. Analiz sonucunda beseri

sermayenin firma verimliligi tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Chang vd. (2016), 1998-2003 yillarinda beseri sermayenin unsurlarindan
egitimin verimlilige etkilerini inceledikleri ¢alismada Tayvan imalat endiistrisi i¢inde

yatay kesit analizi yontemiyle analiz edilmistir. Yiiksek egitim diizeyindeki emek
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faktoriiniin firma verimliligini artirdigint 6zellikle teknoloji agirlikli sektorlerde daha

fazla verimlilik artis1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aksu (2016), 1960-2009 yillar1 aras1 Tiirkiye Ekonomisine ait verileri kullanarak
Insani Gelisme Endeksi’nin parametreleriyle ekonometrik bir analiz yapmustir.
Calismada Tirkiye’deki beseri sermayenin iktisadi biiyiime ile iliskisi tlzerinde
durmustur. Iktisadi biiyiime ile egitim, saghk, verimlilik, okullasma orani, hayatta
kalma siiresi gibi ¢ok degiskenli ve kisa-uzun donem olarak incelenen ekonometrik
analizde Todo-Yamamoto (MWALD) ve Granger Nedensellik Testi, Birim Kok
Testleri, Zivot-Andrews Kirtllma Testi yapilmigtir. Analiz sonucunda Saglik Bakanligi
biitcesi ile okullasma oran1 ve GSMH arasinda dogru, pozitif ve tek yonlii bir
nedensellik iliskisinin mevcut oldugu, Niifus Artis Miktari, Insani Gelisme Endeksi
degiskenleri, bilimsel yayin sayisi, Milli Egitim Bakanlig1 biitcesi ile GSMH arasinda
¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin varligmin oldugu ve ekonomik gelisme ile

okullagsma oran1 arasinda anlamli1 bir nedensellik iliskisi bulundugu sonucuna varmaistir.

Benos ve Karagiannis(2016), Beserl sermaye unsurlarindan egitimin isgilicii
verimliligine etkilerini 1971 — 2011 yillar1 aras1 Yunanistan niifus verilerini kullanarak
yatay kesit analizi yontemiyle incelemektedir. Sonuglarda ise yiiksek egitim seviyesinin
isgiicii verimliligine olumlu etkilerinin bulundugu, ilkdgretim diizeyindeki egitimin
olumsuz etkiledigini, ortaokul diizeyindeki egitim diizeyinin ise isgiicii verimliligine

herhangi bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Popoola vd. (2019), beseri sermaye ile verimlilik arasindaki iligkiyi arastiran
calisma 1980 — 2017 donemindeki Nijerya verileri ile vektor hata diizeltme modelini
kullanmaktadir. 1lkégretim ve yiiksekdgrenim diizeyleri iizerinden yapilan ¢alismada
ilk6gretim egitim diizeyinin verimlilik iizerine etkisinin olmadigi, yliksekdgretim

seviyesinin ise pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.1. Literatiir Incelemesinde Yer Alan Ampirik Calismalar
Yazar(lar) Zaman Ulke(ler) Yontem Bﬁl;?llli:l‘l
Barro (1991) 1960-1985 98 Ulke pir\]r?i!ll\ilz?ri arass?%i:t?f\;ir;li?lig{dlr
Knowles ve Oven (1995) 1995 84 Ulke Yi?g“KZ ﬁSit arai?il ;];iﬁc XT;{TB;‘;H
Kelley (1997) 1970-1980 | 73 Ulke Pa/;‘rfél\i’j” Islf‘ti;';ggzteyﬁ;e;avsf
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negatif iligki vardir.

Zaman Kesit Saglik ve verimlilik
Tompa (2002) 1987-2000 Kanada Analizi aras1 pozitif iligki vardir.
Panel Veri . Saglik ve
Bloom vd. (2004) 1960-1990 104 tilke Analizi Iktisadi biiyiime aras1
nalizi A
pozitif iliski vardir.
Olumsuz saglik
Cole ve Neumayer (2006) | 1950-2000 | 52 Ulke Panel Veri gstergeleri ile
Analizi verimlilik arasi
negatif iligki vardir.
Panel Saglik gostergeleri ve
Cetin, Ecevit (2010) 1990-2006 15 OECD Regresyon Iktisadi biiyiime arasi
Analizi negatif iliski vardir.
. . OECD Yatay Kesit Verimlilik ve saglik
Rivera ve Currais (2013) 2013 iilkeleri Analizi aras1 pozitif iligki vardir.
Todo - Verimlilik ve saglik
Geng (2015) 1980- 2013 Tiirkiye Yamamoto arasi tek yonli dogrusal
nedensellik testi iligki vardir.
Verimlilik ve saghk
Durmaz ve Pabuccu 1997-2018 G-20 Panel Veri aras1 donemsel olarak
(2020) Ulkeleri Analizi degisen dogru ve ters
yonli iliski mevcuttur.
Verimlilik ve beseri
Saygili vd. (2005) 19812002 | 50 Ulke Pi‘ﬁél\i’z?” ot v
(Tiirkiye Harig)
Tspafles Panel Veri Verimlilik ve egitim
Ramos vd. (2010) 1980-2007 ¥ . r arasinda
Bolgeleri Analizi o, U
pozitif iligki vardir.
. Verimlilik ve beseri
Backman (2012) 2008 Isveg Yatay I_(QSIt sermaye arast
Analizi s
pozitif iligki vardir.
. Verimlilik ve egitim
Chang vd. (2016) 1098-2003 |  Tayvan Yatay Kesit arasinda
Analizi Cpeys s
pozitif iligki vardir.
Iktisadi Biiyiime ve
. Yatay Kesit beseri sermaye arasinda
Aksu (2016) 1960-2009 Tiirkiye Anﬁlizi anlamli bir r?;densellik
iligkisi vardir.
Verimlilik ve egitim
seviyeleri (Ilkogretim-
Benos ve . Yatay Kesit ortadgretim-
Karagiannis(2016) 1971-2011 Yunanistan Analizi yiiksekégre%im) arasinda
negatif - notr -pozitif
iligki bulunmaktadir.
Verimlilik ve egitim
. seviyeleri (Ilkogretim-
Popoola vd. (2019) 1980-2017 Nijerya Yeg?;“Kz eiSIt yitksekdgretim) arasinda

notr -pozitif iligki
bulunmaktadir.

3.2. VERI SETI, DEGISKENLER VE MODEL

Bu ¢alismada verimlilik ve saglik arasindaki iliski APEC {ilkeleri 6zelinde analiz

edilmektedir. Calismanin analiz donemi2000 — 2018 yillar1 arasindadir. Bu yillarda
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verileri elde edilen APEC iiye iilkeleri analize dahil edilmektedir. Analize dahil edilen
APEC tiye tilkeleri Avustralya, Kanada, Sili, Cin, Endonezya, Japonya, Kore, Malezya,
Meksika, Yeni Zelanda, Peru, Filipinler, Rusya, Singapur, Tayland ve ABD’dir. Bu

tilkelerin analize dahil edilme nedeni verilerin ulasilabilirligidir.

Calismada modelin bagimli degiskeni olan verimlilik degiskenini temsilen
Toplam Faktor Verimliligi (TFV) serisi kullanilmis olup, Feenstra vd. (2015) tarafindan
hesaplanan ve Penn World Table versiyon 10.0 (PWT) veri tabanindan elde edilen reel
faktor verimliligi (2011 yili sabit fiyatlari) ile temsil edilmektedir. Bagimsiz degisken
icin saghik Olgtii olarak, literatiirde de yaygin olarak kullanilan, kamu saglik
harcamalarinin toplam saglik harcamalar1 i¢indeki payr alinmistir. Bu degisken ise
Diinya Saglik Orgiitii Kiiresel Saglik Harcamalar1 veri tabani iizerinden elde edilmistir.
Enerji tiiketimi verileri Birlesmis Milletler Istatistik Veri Tabami iizerinden, ticari

aciklik verileri ise Diinya Bankas1 Veri Tabani lizerinden elde edilmistir.

Tablo 3.2. Modelde Kullanilan Degiskenler

Degisken Ad1 Kisaltma Tanim Birim Kaynak
Lo . Penn World
(PYS(;LT,::L':; ) PR T?ii;?nﬁﬁlftior Yiizde Table Versiyon
y & 10 (PWT)
Diinya Saglik
Saghk y Saglik - Orgutu}l(lll(resel
(Health) Harcama armnin Yiizde Sagh ‘
GDP Yiizdesi Harcamalar1 Veri
Tabani
Enerji Tiiketimi Elektrik - imalat, Birlesmis
P wiye & y Veri Tabam
tiiketim
Ticari Acikhik Ticari A¢ikligin .. Diinya Bankasi
(Trade) ™ GDP yiizdesi Yiizde Veri Tabam

Arastirmaya konu model fonksiyonel formda (3.1) ve denklem formunda (3.2) asagida

gosterilmektedir:
Verimlilik = f (Saglik, Enerji Tiketimi, Ticari Aciklik) (3.2)

PRit = ﬁo + ﬁlHit + :BZECit + B3TDit + Uiti = 1,...,N , t= 1,...,T (32)

PR: Verimlilik, Toplam Faktor Verimliligi (Bagimli Degisken)
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Bo: Sabit Terim

B1: Bagimsiz Degiskene Ait Kat Say1

B 2, B 3: Kontrol Degiskenine Ait Kat Say1

H: Saglik, Saglik Harcamalari(Bagimsiz Degisken)
EC: Enerji Tiiketimi, (Kontrol Degiskeni)

TD: Ticari Aciklik, (Kontrol Degiskeni)

u: Hata Terimi

i: Birim Boyutu

t: Zaman Boyutu

olarak tanimlanmaktadir.

Modelde bagimli degisken olarak belirtilen PRi; 1 iilkesinin t yili igerisinde
toplam faktor verimliligi yiizdelerini gostermektedir. Modelde yer alan Po katsayisi
modelin sabit terimi; modeldeki degiskenlerden bagimsiz degisken olarak belirtilen Hi;
i lilkesinin t yilinda kabul edilen cari ABD dolari cinsiyle mevcut saglik harcamalarinin
GSYIH’ya oranim gostermektedir. Modele kontrol degiskeni olarak enerji tiiketimi ve
ticari aciklik eklenmistir. ECid iilkesinin t yilinda kabul edilen imalat, insaat ve sanayi
sektorliniin enerji tiikketimini, TDit 1 {ilkesinin t yilinda kabul edilen ticari agigin

GSYIH’ya oranin1 gostermektedir. Son olarak uit ise hata terimidir.

Tahmin edilen modele ait tanimlayici istatistikler Tablo 3.3 te gdsterilmektedir.
Verimlilik degiskeninin minimum degeri 0.301735, maksimum degeri 0.965870 ve
ortalamasi 0.620966°dir. Saglik degiskeninin minimum degeri 1.909314, maksimum
degeri 10.97903 ve ortalamasi1 5.725484tir. Modelde kullanilan gézlem sayis1 285°tir.

Tablo 3.3. Tanimlayici Istatistikleri

Standart o . Gozlem
Degisken Ortalama Minimum Maksimum
Sapma Sayisi
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PR 0.620966 0.176145 0.301735 0.965870 285
H 5.725484 2.414455 1.909314 10.97903 285
EC 252.6411 591.4298 9.834000 3848.000 285
TD 89.36462 83.46892 19.55960 437.3267 285
3.3. YONTEM

Bir arastirma igin toplanan verilerin amacina uygun ve dogru olarak edinilmesi
arastirmanin sonuglarinin giivenirligini agisindan 6nemlidir. Amacina uygun olmayan
bir sekilde secilen veriler ile dogru sonuglara ulasilmasi imkansizdir. Dogru yontemlerle
elde edilen verilerin 6zelliklerine uygun olarak siniflandirilmasi da arastirma agisindan
onemli olan bir diger husustur. Gozleme dayali olarak elde edilen verilerin
siiflandirilmasinda ii¢ analiz yontemi bulunmaktadir. Bunlar zaman serisi analizi,
yatay kesit analizi ve panel veri analizidir. Yatay kesit veri analizi, zamanin belli bir
noktasinda birimlerin sabit olmadigi veriler i¢in yapilan analizdir. Birimin tek oldugu ve
bir zaman aralig1 i¢in elde edilen veriler ise zaman serisi analizi ile siniflandirilir. Panel
veri analizi yonteminde ise belirli bir zaman araliginda birden fazla birimin verilerinin
smiflandirildigt  analiz  yontemidir.  Calismamizda elde edilen  verilerin

siniflandirilmasinda panel veri analizi yontemi kullanilmistir.

Panel veri seti iginde iki boyut bulunmaktadir. Bu veri seti igerisinde yatay
kesitin her biri ¢oklu zaman boyutu gézlemine sahiptir (Hayashi, 2000: 323). Bir diger
deyisle panel veri analizi yOntemi, zaman serileri analizindeki zaman araligi
serbestligini, yatay kesit analizinin degisen birim serbestligini almistir. Panel veri

analizi, yatay kesit birimlerinin verilerine zaman ve boyut kazandirmaktadir.

Panel veri yonteminin diger iki yontemi biinyesinde barindirmasi sebebiyle hem
avantajlart hem de dezavantajlar1 bulunmaktadir. Es anli olarak daha fazla veri ile analiz
yapabilme firsati sunmaktadir. Daha kapsamli modellerin {iretilmesine imkan
saglamaktadir. Birimlerdeki degiskenligi ve gézlem disinda kalan heterojenligi modele
yansitma imkan1 verirken serilerdeki serbestlik derecesi de artmaktadir. Buna kars1 her
iki yonteme bagli sapmay1 es glidiimlii olarak barindirmaktadir. Bir diger dezavantaji
ise gozleme dayali verilerin sansilirlenmesi vs. nedenler ile verileri toplama noktasinda
birtakim zorluklar - ki bu ¢alismada da bu sorun bulunmaktadir- ortaya ¢ikmaktadir

(Yerdelen Tatoglu, 2018:9-14).
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3.4. ANALIZ BULGULARI
3.4.1. Yatay Kesit Bagimhihig1 ve Homojenlik Testi

Panel veri analizinde birim kok testi yapmadan 6nce yatay kesit bagimlilig: test
edilir. Yatay kesit bagimliligi, panel veri modellerinde seriye gelen bir soktan panelde
yer alan birimlerin ayn1 derecede etkilenip etkilenmediginin arastirilmasidir. Eger yatay
kesit bagimlilig1 yoksa birinci nesil birim kok testleri, yatay kesit bagimlilig1 varsa

ikinci nesil birim kok testleri kullanilir.

Panel veri analizinde yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in yatay kesit

bagimlilig: testlerinde hipotezler;
H, : Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H; : Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
seklindedir.

Yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in burada Breusch-Pagan (1980) Lagrange
Carpan1 Testi, Pesaran (2004) olgeklendirilmis Lagrange Carpani Testi, Baltagi ve
digerleri (2012) sapmasi-diizeltilmis Olgeklendirilmis Lagrange Carpani Testi ve
Pesaran (2004) Yatay-Kesit Bagimliligi Testi yapilmistir. Tablo 3.4’tin A panelinde
verilen sonuglara gore, test istatistiklerinin olasilik degerlerine gore, esbiitiinlesme
denklemi i¢in sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve tiim serilerde

yatay kesit bagimliliginin varligir dogrulanmaktadir.

Esbiitiinlesme testine gegmeden dnce homojenite testinin yapilmasi onemli bir
adimdir. Homojenitede uzun dénem egim katsayilarinin her bir yatay kesit icin homojen
mi yoksa heterojen mi oldugu tespit edilir. Swamy (1970) Testi ilizerinden Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen homojenite testi delta (A) testi olarak
isimlendirilmistir. Bu testte, Y;; = a + f;:Xir + & seklindeki bir egbiitiinlesme
denkleminde f; egim katsayisin1 ifade eder ve Delta testine iliskin olusturulacak

hipotezler su sekilde kurulur.

Hy: §; = [ ise egim katsayilari homojendir.
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Hy: B # Bjise egim katsayilar1 homojen degildir.(heterojendir.)

Tablo 3.4. Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojonite Testi Sonuglart

Panel A: Yatay Kesit Bagimhilig

Testler
Pesaranscaled Bias-
Breusch-PaganLM LM correctedscaled Pesaran CD
LM

Degiskenler
PR 656.77 (0.000) 38.076 (0.000) 37.65 (0.000) 1.12 (0.261)
H 897.85 (0.000) 54.71 (0.000) 54.29 (0.000) 26.44 (0.000)
EC 1109.163 (0.000) 69.28 (0.000) 68.86 (0.000) 10.41 (0.000)
TD 611.69 34.96 34.54 3.98
Panel B: Homojenite Testi
Testler Test istatistigi Olasihk Degeri
A 12.981 0.000
A 15.122 0.000

adj

Tablo 3.4'n Panel B kisminda yer alanA ve Aadjtestlerinden elde edilen

sonuglara gore egim katsayilarinin homojen oldugunu varsayan H, hipotezi %1

anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir.
3.4.2. Birim Kok Testleri

Panel veri setleri hem yatay hem de zaman serileri igerdiginden, model
tahminlerinden Once serilerin duragan olup olmadigi incelenmelidir. Bu ¢aligmadaki
verilerde yatay kesit bagimliligi oldugundan, birimler arasi1 korelasyonun etkisini
azaltabilmek amaciyla, yatay kesit ortalamalardan farki alinmig serilere Bretiung panel
ikinci nesil birim kok testi uygulanmistir. Bretiung testi dengeli panellerde
kullanilmakta ve baz1 testlere [Levin, Lin ve Chu (2002), Harris ve Tzavalis (1999), Im,
Pesaran ve Shin (2003)] gore daha giigliidiir. Bretiung (2000) yaptigi Monte Carlo
denemelerinde testin kiiciik 6rneklemlerde de diger panel birim kok testlerinden daha

giiclii sonuclar verdigini gostermistir. Ayrica Bretiung ve Das (2000) testin heterojenlik

durumunda da kullanilabilecegini belirtmistir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 35, 70).
Testin hipotezleri su sekildedir:
H, : Seri duragan degildir.

H; : Seri duragandir.
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Tablo 3.5. Bretiung Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey 1. Farklar
istatistik P-Degeri istatistik P-Degeri
PR 1.035 0.844 7.661 0.0000
H 0.4004 0.6556 -5.6392 0.0000
EC 9.7550 1.0000 -9.3059 0.0000
TD 0.8329 0.7975 -6.6876 0.0000

Tablo 3.5.°te yer alan sonuglara gore diizeyde duragan olmadigi goriilmiis Ho

hipotezi reddedilememektedir. 1. Farkta tiim degiskenler duragan hale gelmistir.

3.4.3. Esbiitiinlesme Testi

Westerlund (2008)’un  gelistirdigi esbiitiinlesme testi, panel veriler ile
calisilirken yatay kesit bagimliligini dikkate alarak esbiitiinlesmenin varligini
sinamaktadir. Sifir hipotezi, esbiitiinlesme iliskisinin varligini iddia eden hipoteze karsi
test edilen ve Durbin-Hausman (DH) ilkesine dayali olarak gelistirilen yatay kesit
birimleri arasinda yaygin olarak gozlemlenemeyen faktorlerden tiiretilen bir faktor
modeli kullanilir. Bu test, yatay kesit bagimliligini dikkate alan diger esbiitiinlesme
testlerine gore daha giiclii ve daha az boyutsal bozulmaya sahiptir (Yerdelen Tatoglu,
2020: 200). Bu c¢alismada degiskenler arasindaki arasinda esbiitiinlesme iliskisinin

varlig1 bu testler ile analiz edilmistir.

Westerlund DH egbiitiinlesme testinin sonuglari Tablo 3.6.’de gdsterilmistir.
Tablodan da goriildiigli gibi, esbiitiinlesmenin sifir hipotezi her iki istatistik (DH panel
ve DH grup) tarafindan da reddedilememektedir. Ho hipotezinin reddedilememesi, en
azindan bazi yatay kesitler i¢in bir esbiitiinlesme iligkisinin olmadigin1 gosterir. Yani
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi yoktur. Bunun anlami degiskenler arasinda
uzun donemli bir iliski olmadigidir. Bundan sonraki asama degiskenler arasindaki kisa

donemli iliskilerin nedensellik analizleri ile incelenmesidir.

Tablo 3.6. Durbin Hausman Esbiitiinlesme Testi (Westerlund 2008)
(Hy: Esbiitinlesme yok.) Istatistik P degeri

DH_panel 1.066 0.857
DH_grup 0.693 0.756
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3.4.4. Dumitrescu-Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi

Bu calismada degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu ve Hurlin
(2012) tarafindan gelistirilen nedensellik testi ile analiz edilmistir. Bu test paneli
olusturan iilkeler arasindaki hem yatay kesit bagimliligini hem de heterojenligi goz
ontinde bulundurabilmesi, zaman boyutu yatay kesit boyutundan (N) biiyiik oldugunda
da kiiciik oldugunda da kullanilabilmesi ve dengesiz panel veri setlerinde de etkin
sonuglar iiretebilmesidir. Ayrica Dumitrescu ve Hurlin testinin bir diger 6zelligi de hem

es biitlinlesik iligskinin varliginda hem de olmadigi durumda analiz yapabilmesidir.
Testin hipotezleri su sekildedir:
H,: Nedensellik yoktur.
H,: Nedensellik vardir.

Nedensellik analizi sonuglar1 Tablo 3.7.’de verilmistir. Buna gore; (i) Sagliktan
(H) verimlilige (PR) dogru nedensellik iliskisi yoktur. Ancak verimlilikten sagliga
dogru bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. (ii) Enerji tiketimi (EC) ile verimlilik
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir. (iii) Ticari agiklik ve verimlilik

arasinda ¢ift yonlii iliski bulunmaktadir.

Tablo 3.7. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi Sonucu

Hy W-bar Z-bar Olasiik SONUC
Hipotezi Istatistik Istatistik
H—PR 12.186 0.5987 0.5494 H’den PR’ den
nedensellik yok.
PR—H 20.433 28.573 0.0043" PR’den H’ye
nedensellik var.
EC—PR 27.535 48.022 0.0000" EC’den PR’ye
nedensellik var.
PR—EC 18.992 24.626 0.0138™ PR’den EC’ye
nedensellik var.
TD—PR 19.767 26.747 0.0075" TD’den PR’ye
nedensellik var.
PR—TD 39.148 79.825 0.0000™ PR’den TD’ye
nedensellik var.
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SONUC VE ONERILER

Sonsuz ihtiyaglarin kit kaynaklar ile karsilanmasi kaynaklarin verimli kullanimi
ile miimkiin olabilmektedir. Kaynaklarin rasyonel ve verimli kullanilmasi sonucunda
verimlilik artiglart meydana gelmektedir. Her ekonomi i¢in istenilen hedef olan
ekonomik  biliyimeye ise verimlilik artiglar1 ile mimkiin  olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Bir tilkenin is giicli kaynaginin bilgi ve becerisi kadar fiziksel ve zihinsel agidan
saglikli olmasi da verimlilik kavramini etkileyen unsurlardandir. Calismamizda emek
kaynagina yonelik bir kavram olan beseri sermayenin temel iki unsurundan biri olan
saglik kavraminin verimliligi nasil etkiledigi sorusuna cevap aranmistir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismanin birinci béliimiinde kavram olarak verimlilik, saglik ve beseri
sermaye kavramlari agiklanmistir. Sagligin emek faktoriiniin is kapasitesini ve enerji
diizeyini etkileyerek verimlilik ve dolayisiyla ekonomik biiytime {izerinde olumlu etkisi
bulunduguna dair teorik agiklamalara yer verilmistir. ikinci béliimde incelenen iilke
grubu Asya Pasifik Ekonomik Is Birligi Orgiitii (Asia-Pacific Economic
Cooperation)iiye iilkelerinin makroekonomik performanslari, saglik gostergeleri ve
verimlilik gostergeleri tablolar halinde incelenerek yorumlanmistir. Uglincii boliimde
diizenli veri setine ulasilabilen APEC f{iye iilkelerinin saglhiga yonelik harcamalarini
saglik i¢in bagimsiz degisken toplam faktér verimlilik verilerini verimlilik i¢in bagimli
degisken olarak ele alindig1 modelin analizi yapilmistir. Ekonometrik analizi sonucunda
aslinda saghigin verimliligi degil, verimliligin saghg etkiledigine dair sonuglar tespit
edilmistir.

Bu sonuca ulasmamizda analiz esnasinda giiniimiizde kullanilan sagliga iliskin
gostergelerin aslinda gercek duruma dair 1yi bir gosterge olmadigi degerlendirilmistir.
Saglik girdi ve ¢iktilarinin 6l¢iilmesi zordur ve iilkelerin saglik harcamalarinin kamu
saglik harcamalar1 — 0zel saglik harcamalar1 olarak birlikte degerlendirilmesi
gerekliyken bu harcamalarin ihtiyaclar dogrultusunda kullanilip kullanilmadigim
kontrol edebilecek genel bir mekanizma bulunmamaktadir. Bu baglamda saglikla ilgili
indekslerin yeterli diizeyde gercegi yansitmadigi anlagilmistir.

En nihayetinde bu c¢alismanin genel sonucu verimliligin sagligin nedeni

oldugudur. Buradan hareketle verimlilik oranlarinda gergeklesen olumlu degisimlerin,
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bliyiimeyl yani gelir artisgint daha sonra ise saglik harcamalarini artirdigini
sOyleyebiliriz. Ayrica; analiz sonucglarinda enerji tiiketimi ve ticari agiklik ile verimlilik
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmasi dolayisiyla; verimliligin, enerji
tiketimi ve ticari aciklikta gerceklesen degisimlerin hem nedeni hem de bu

degisimlerden etkilenen bir olgu oldugu gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.
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