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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

VIII. VE XII. YÜZYILLARI ARASINDA SĠND BÖLGESĠ 

2021, 158 Sayfa  

Tez Yöneticisi: Dr. Öğr. Üyesi Meryem DOYGUN 

Jüri: Doç. Dr. YaĢar BEDĠRHAN 

Dr. Öğr. Üyesi Meryem DOYGUN 

Dr. Öğr. Üyesi Ensar MACĠT 

Bu çalıĢmada pek çok tarihi olaya tanıklık etmekle birlikte, verimli tarım 

arazileri ve ticari imkânların bolluğu nedeniyle çok fazla istilaya uğrayan Sind 

bölgesi ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢma, giriĢ ve üç bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde bölgenin 

coğrafi konumu ve eski bir liman Ģehri olan Deybül, dini açından önemli sayılan 

Mültân, daha sonradan kurulan Mansûre ve verimli tarım alanlarına sahip olan 

Pencap Ģehirleri hakkında bilgiler verilmiĢ ve Arapların geliĢine kadar ki süreç ele 

alınmıĢtır. Birinci bölümde Sind bölgesinde Ġslam hâkimiyeti ele alınmıĢtır. Ġlk 

olarak Hulefâ-yi RâĢidîn döneminde Sind bölgesinde yapılan fetih çalıĢmalarına 

değinilmiĢtir. Hulefâ-yi RâĢidîn döneminden sonra Emevîlerin bölgeye geliĢi,  

Ġslamteti yaymak ve bölgeyi himaye altına almak için yaptıkları fetih çalıĢmaları, 

Müslümanların bölgeye yerleĢtirilmesinden söz edilmiĢtir. Daha sonra Abbâsîlerin 

bölgeyi ele geçirmesi, yine bu dönemde ortaya çıkan Arap asabiyetçiliğinden dolayı 

ortaya çıkan iç çekiĢmelere değinilmiĢtir.  

Ġkinci bölümde Abbâsîlerin güç kaybetmesiyle birlikte Sind bölgesinde 

bağımsız hanedanlıkların kurulması sonucu meydana gelen siyasi çekiĢmeler ele 

alınmıĢtır. Yine ikinci bölümde Türk-Ġslam devleti olan Gazneliler ele alınmıĢtır. 

Sultan Mahmud ve Sultan Mesud‟un Sind bölgesine hâkim olmak için yaptığı fetih 

ve fetih çalıĢmalarından söz edilmiĢtir. Daha sonra yine bir Türk devleti olan 

Gurların hâkimiyetinden söz edilmiĢtir. Üçüncü bölümde bölgedeki sosyal yaĢamın 

yanı sıra bölgede yetiĢtirilen ürünler ve bölgedeki Arap tüccarların ticaretinden söz 
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edilmiĢtir. Yine bu bölümde Sind topraklarında dini inançlar ve bu inançlar 

çerçevesinde ortaya çıkan gelenekler ele alınmıĢtır. Son olarak da bu bölümde eğitim 

ve mimari hakkında fayda sağlayacak bilgiler aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Sind, Ġslam Fetihleri, Hind, Mültân, Emevîler 
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ABSTRACT 

MASTER’S THESIS 

SĠND REGĠON BETWEEN EIGHTH AND TWELFHT CENTRUIES 

2021, 158 page 

Thesis Advisor: Assist. Prof. Meryem DOYGUN 

Jury: Assoc. Prof. Dr. YaĢar BEDĠRHAN 

Assist. Prof. Meryem DOYGUN 

Assist. Prof. Ensar MACĠT 

In this study, the Sind region, which has witnessed manynhistorical events, 

has been overrun due to the abundance of fertile agricultural lands and commercial 

opportunities. 

The study consists of an introduction and three parts. Preamble of the 

geographical location and the town is an old port Deybül, considered important in 

terms of religious Multan, subsequently established Mansura to having and fertile 

agricultural lands of Punjab provides information about the city of pretends and the 

arrival of the Arabs until it is dealt with the process. In the first chapter, the Islamic 

dominance in the Sind region is discussed. First Hulaf to -the Rashidin period Sind it 

has been discussed by the conquests made in the study. Hulefa -i Rashidin period 

after the Umayyads ' i the region that to the arrival of conquering the work they do to 

get under the auspices of the spread of Islam and has been mention the deployment 

of the Muslims. Later, the internal conflicts that emerged due to 

the Abbasids ' seizure of the region and the Arab nervousness that emerged in this 

period were mentioned. 

In the second part, the political conflicts that occurred with the establishment 

of independent dynasties in the Sind region with the loss of power of 

the Abbasids were discussed. However, the second part of the Turkish-Islamic 

state gas Nelia have been discussed. The conquest and conquest efforts 

of Sultan Mahmud and Sultan Mesud to dominate the Sind region are 

mentioned. Then again, a Turkish state Gurlul ar ' s the dominance has been 

mentioned. In the third chapter, besides the social life in the region, the products 

grown in the region and the trade of Arab traders in the region are mentioned. Again, 

this section of Sind in the territory d in the beliefs and the traditions arising under 
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these beliefs are discussed. Finally, in this section, useful information about 

education and architecture has been tried to be conveyed. 

Keywords: Sind, Islamic Conquests, India, Multan, Umayyads 
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ÖN SÖZ 

Yeryüzüne baktığımızda konum ve verimlilik açısından oldukça önemli 

bölgeler karĢımıza çıkmaktadır. Bu önemli bölgelerden biride kuĢkusuz Hindistan alt 

kıtasında yer alan Sind bölgesidir. Oldukça eskilere dayanan, pek çok tarihi olaya ev 

sahipliğiyapan bu bölge, ticari imkânların bolluğu ve verimli topraklara sahip olması 

nedeniyle millattan önceki dönemlerden bu yana birçok istilalaya uğramıĢtır. 

Göçebe bir toplum olan KuĢanlar M.Ö yüzyıllarda Hndistan‟a gelmiĢ, Çin 

kaynaklarına göre M.S. 78/80-100 yıllarında Kuzey Hindistan ve Sind bölgesini ele 

geçirmiĢlerdir. KuĢanların kötü gidiĢatını fırsat bilen Sasaniler, M.S. II. yy‟da 

Mekrân ve Pencap gibi önemli Ģehirleri ele geçirmiĢlerdir. Guptalar, 320 yıllarından 

baĢlayarak bölgede büyük bir krallık kurmuĢ ve iki yüz yıllık hâkimiyeti süresince 

bölge siyasi açıdan en istikrarlı dönemini yaĢamıĢtır. Guptalar bölgede 

parçalanmasıyla birlikte IV. yy‟da Akhunlar bölgeye gelerekhâkimiyeti ele 

geçirmiĢlerdir. YaklaĢık iki yüz yıl boyunca bölge hâkim olan Akhunlar 7. yy 

baĢlarında yerini yerli Racalar‟a bırakmıĢtır. 

710 – 711 yıllarında Sind bölge hâkimi Racca Dahir, Seylan‟dan Hicaz ve 

Irak‟a giden Müslüman gemilerine saldırmıĢtır. Müslümanların uğradığı zararları 

telafi etmemesi üzerine intikam alma amacıyla Emevî hükümdarı, Muhammed 

Ebu‟l-Kâsım‟ı bölgeye göndermiĢtir. Ebu‟l Kasım sırasıyla Deybül, Alor, Pencap 

topraklarını ve daha sonra bölgeyi tamamen ele geçirmiĢtir. Emevî devletinde oluĢan 

siyasi, iktisadi, idari sorunları fırsat olarak değerlendiren Abbâsî devleti, halifelik 

makamını ele geçirmiĢtir. Abbâsîlerden sonra Hebbârîler halifelerden bağımsız 

olarak Gazneli devletinin geliĢinekadar Sind bölgesinde hüküm sürmüĢlerdir. 

Hind tarihine baktığımızda ilkçağlardan itibaren bölgede farklı Türk 

kavimlerinin hüküm sürdüğünü görmekteyiz. Mahatma Gandhi‟nin „Hindistan bir 

anadır. Onun iki çocuğu vardır. Biri Türkler diğeri ise Hintliler‟ sözünden de yola 

çıkarak Türklerin bölgede önemli iĢler baĢardığı kanaatine varmaktayız. 986 yılında 

baĢlayan daha sonra Gazneli Mahmud ile doruk noktasına ulaĢan Gaznelilerin 

bölgede elde ettiği zaferler, Türklerin bölgedeki gücünü göstermektedir. Gaznelilerin 

zayıflamasıyla birlikte Gurlular, Muizzüddin Muhammed komutasında 1175 yılında 
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bölgeye hâkim olmuĢtur. Sind topraklarında hüküm süren Gurlu padiĢahlar, ilk 

zamanlarda sağlam bir imparatorluk iken daha sonra Ģubelere ayrılmıĢtır. Gurluların 

dağılıĢıyla bölgenin bozulan siyasi birliği 1216 yılında Delhi Sultanı Kutbettin 

Ayberg ile tekrar sağlanmıĢtır. 

VIII. yüzyıl ile XII. yüzyılda Sind Bölgesi adlı tez çalıĢmamızın giriĢ 

bölümünde bölgenin coğrafi konumuna ve bölgenin Arap hâkimiyetine kadar olan 

durumuna değinildi. Birinci bölümde Arap hâkimiyeti ele alındı. Ġkinci bölümde 

bağımsız hanedanlılar ve Türklerin bölge hâkimiyeti ele alınmaya çalıĢıldı. 

ÇalıĢmanın son bölümünde ise bölgenin ekonomisi, dini yapısı, eğitim ve mimari 

hakkında malumat verildi. 

Tezimin oluĢmasında bana yol gösteren, kendisine ne zaman danıĢsam 

kıymetli zamanını ayırıp büyük bir ilgiyle, fayda sağlamak için elinden gelen her 

Ģeyin fazlasını yapan danıĢman hocam sayın Dr. Öğr. Üyesi Meryem DOYGUN‟a, 

bir gün dahi olsa desteklerini esirgemeyen arkadaĢlarıma, hayatın her alanında her 

daim arkamda olan baĢta sevgili babama ve aileme Ģükranlarımı sunarım. 

 

 

Nebi CENGĠZ 

AĞRI - 2021 
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GĠRĠġ 

1. ÇALIġMANIN AMACI, YÖNTEMĠ VE KAYNAKLAR 

1.1. ÇalıĢmanın Amacı 

Bu çalıĢmada VIII. ve XII. yüzyılları arasında Sind bölgesinincoğrafi 

konumu, siyasi veekonomik yapısı, dini yaĢamın yanında eğitim ve mamarisi 

hakkındaki bilgierin gün ıĢığına çıkarılması amaçlanmıĢtır.  

Sind bölgesinde, Arap fetihleriyle birlikte Ġslâmiyet‟in yayılması hususundaki 

bilgilerin ortaya çıkarılması hedeflenmiĢtir. Arap hâkimiyetinden sonra bölgeye 

hâkim olan yerel hanedanlıklar ve daha sonra Türklerin Sind bölgesine yaptığı 

seferler ile Sind topraklarında kurdukları hâkimiyet hakkındaki bilgiler aktarılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

1.2. ÇalıĢmanın Yöntemi 

Bu çalıĢmada nitel veri araĢtırması yapılarak bilgi ve belgeler elde edilmiĢtir. 

Yapılan çalıĢma ve incelemeler sonucunda Sind bölgesi ile ilgili kaynaklar elde 

edilerek çalıĢmanın esası oluĢturulmuĢtur. Fikir oluĢturması açısından daha önce 

bölge ile ilgili yapılan tez ve makale çalıĢmaları incelenmiĢtir. Yapılan incelemeler 

sonucunda taslak oluĢturulmuĢtur. Konu ile ilgili çalıĢmaya katkı sağlayacak kitaplar, 

kitap bölümleri, makaleler, ansiklopedi maddeleri ve tez çalıĢmalarından 

faydalanılmıĢtır. Bu çalıĢmalar sonucunda gerekli bilgilerin bir araya getirilip belli 

bir düzen içerisinde, bir bütün olarak sergilenmesine gayret edilmiĢtir. 

1.3. Kaynaklar 

Sind bölgesi hakkında yaptığımız çalıĢmalar sonucunda baĢvurduğumuz 

kaynaklardanen önemlisi Belâzurî tarafından kaleme alınan Fütûhu‟l Büldân‟dır. 

Belâzurî, eserinde bölgenin hangi tarihlerde kimler tarafından fethedildiğinden söz 

etmektedir.
1
 

                                                           
1
 El-Belâzuî, Fütûhu‟l Büldân, (Çev. Mustafa Fayda), Siyer Yayınları, Ġstanbul 2013. 
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Ġslam tarihi açısından büyük bir öneme sahip olan Ġbnü‟l Esîr‟in (ö. h. 630/m. 

1233) yazdığı El-Kamil fi‟t-Tarih adlı eser, Sind bölgesi hakkında önemli 

bilgilertaĢımaktadır.
2
 V. Minorsky çevirisini yaptığı Hududu‟l Âlem Mine‟l-Meşrik 

ile‟l Mağrib adlı eserde Sind bölgesinin coğrafi konumunu, Ģehirlerini, bölgede 

yetiĢtirilen tarım ürünlerini ve ürünlerin baĢka bölgelere ihracını hakkında önemli 

bilgiler vermektedir.
3
 ġihabeddin B. Fazlullah El-Ömerî‟de Mesâliku‟l Ebsâr adlı 

çalıĢmasında genel olarak bölgenin coğrafi konumundan bahsetmiĢtir.
4
 

Muhammed B. Necîb Berkân‟ın kaleme aldığı, çevirisinin Meryem Doygun 

tarafından yapıldığı Cihannâme adlı eserde bölgede mevcut olan nehirden ve nehrin 

çıktığı, döküldüğü alanlardan bahsedilmiĢtir.
5
 

Ġstahri, Ülkelerin Yolları adlı çalıĢmasında bölgenin coğrafi konumu, 

yetiĢtirilen tarım ürünleri ve bunların ticareti, halkın yaĢam tarzı, dini inanıĢları gibi 

konuları ele almıĢtır.
6
 Ġbn Hurdazbih, Yollar ve Ülkelerin Kitabı adlı eserinde Sind 

bölgesinin ticaret yolu üzerinde olmasından dolayı bölge halkınında ticaretle 

uğraĢtığını dile getirmektedir.
7
 Mesudî ise, Sind nehri hakkında ve Sind bölgesinin 

sınırlarına değinmiĢtir.
8
 

Mukaddesî ise Ġslâm Coğrafyası adlı eserinde kısada olsa bölgede yetiĢtirilen 

ürünler hakkında açıklayıcı bilgiler vermiĢtir.
9
 Sind bölgesinin haritasını çizen Ġbn 

Havkal, Suretü‟l Arz eserinde bölgenin coğrafyası hakkında önemli bilgiler 

vermiĢtir.
10

 Recep Uslu‟nun Sind‟de İslâm Fetihleri (15-240/636-854) adlı yüksek 

                                                           
2
 Ġbnû‟l-Esîr, El Kâmil Fi‟t-Tarih, (Çev. Yunus Apaydın), Bahar Yayınları, C. V,  Ġstanbul 1986. 

3
Hudûdü‟l Âlem Mine‟l-Meşrik İle‟l-Magrib, (Çev. Abdullah Duman, Murat Ağarı), AyıĢığı Kitapları, 

Ġstanbul 2008. 

4
 ġihabeddin B. Fazlullah El-Ömerî, Mesâliku‟l Ebsâr, (Çev. Ahsen Batur), Selenge Yayınları, 

Ġstanbul 2014. 
5
 Muhammed B. Necîb Berkân, Cihannâme, (Çev. Meryem Doygun), Bilge Kültür-Sanat Yayınları, 

Ġstanbul 2021. 

6
 Ġstahri, Mesaliku‟l Memalik, (Çev. Murat Ağarı), AyıĢığı Kitapları, Ġstanbul 2015. 

7
 Ġbn Hurdazbih, Yollar ve Ülkelerin Kitabı, (Çev. Murat Ağarı), Kitabevi Yayınları, Ġstanbul 2008. 

8
 Mesudî, Murûc Ez-Zeheb, (Çev. Ahsen Batur), Selenge Yayınları, Ġstanbul 2011. 

9
 Mukaddesî, İslâm Coğrafyası, (Çev. Ahsen Batur), Selenge Yayınları, Ġstanbul 2005. 

10
 Ġbn Havkal, 10. Asırda İslam Coğrafyası, (Çev. Ramazan ġeĢen), Yeditepe Yayınevi, Ġstanbul 2014. 
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lisans çalıĢmasında bölgeye yapılan Ġslam fetihleri
11

, Zabihur Rahman‟ın Sind 

Bölgesinin Fethi ve İslamlaşması (h.15 – 416/m. 636 - 1026) adlı doktora 

çalıĢmasında Ġslam fetihleri ve Arapların bölge hâkimiyeti hakkında bize önemli 

bilgiler verilmektedir.
12

 

Ali ÜremiĢ‟in Sind‟de İslam Fetihleri I
13

 ve Sind‟de İslam Fetihleri II
14

 adlı 

makaleleri, ticari imkânların bolluğuyla bilinen Sind bölgesine yapılan fetih 

çalıĢmaları hakkında bizlere önemli bilgiler vermiĢtir. Guy Le Strange, Doğu 

Hilâfeti‟nin Memleketleri adlı çalıĢmada bölgeler arasındaki mesafelerden ve Sind 

Ģehirleri hakkında bilgiler verimiĢtir.
15

 

Halîfe B. Hayyât‟ın kaleme aldığı et-Tarih adlı ilk kronolojik Ġslam tarihi 

kitabında Arap hâkimiyeti zamanında Sind bölgesine tayin edilen valilerden 

bahsedilmiĢtir.
16

 

Yakubi, bölgede Ġslamiyet‟i yayma hususunda Müslüman Arap tacirlerinin 

etkisi ve bölgenin Ġslam vilayeti haline gelmesi hakkındaki bilgilerini Ülkelerin 

Kitabı adlı eserinde dile getirmiĢtir.
17

 

Ebu‟l-Fazl Muhammed b. Hüseyin-i Beyhakî, ele aldığı Târîh-i Beyhakî adlı eserinde 

Sultan Mesud döneminde Sind bölgesinde yaĢanan siyasi çekiĢmeler hakkında bize 

                                                           
11

 Recep Uslu, Sind‟de İslam Fetihleri, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Marmara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 1990. 

12
 Zabihur Rahman, Sind Bölgesinin Fethi ve İslamlaşması, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Dokuz 

Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġzmir 2019. 

13
 Ali ÜremiĢ, “Sind‟de Ġslam Fetihleri – I”, Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, Sayı. 37, 

Konya 2007. 

14
 Ali ÜremiĢ, “Sind‟de Ġslâm Fetihleri II”, Selçuk Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, Sayı. 41, 

Konya 2019. 

15
 Guy Le Strange, Doğu Hilâfeti‟nin Memleketleri, (Çev. Adnan Eskikurt, Cengiz Tomar), Yeditepe 

Yayınları, Ġstanbul 2015. 

16
 Halîfe B. Hayyât, Et-Tarih, (Çev. Ömer Sabuncu, Mahmut Sabuncu), Ankara Okulları Yayınları, 

Ankara 2009. 

17
 Yakubi, Ülkelerin Kitabı,  (Çev. Murat Ağırı), AyıĢığı Kitapları, Ġstanbul 2002. 
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bilgi vermiĢtir.
18

 Ebu‟l-Fazl Muhammed B. Hüseyin-Ġ Beyhakî, Târîh-i Beyhakî adlı 

çalıĢmada da Sind bölgesi ve Ģehirleri hakkında bilgiler verilmiĢtir.
19

 

Diyanet Ġslam Ansiklopesi Sind maddesi
20

 ile Ġslam Ansiklopesinin Sind 

maddesinde
21

 bölge hakkında genel bilgiler ele alınmıĢtır. 

Bu kaynaklar dıĢında birçok kitap, makale, ansiklopedi maddesi, tez gibi eser 

ve araĢtırmalardan istifade edilmiĢtir. 

2. COĞRAFĠ KONUM 

Sind Bölgesi, Eski Arap ve Fars kaynaklarında altın, zümrüt, yakut gibi 

değerli madenlerin yanında baharat ve deniz ürünlerinin bolluğuyla bilinen önemli 

bir bölgedir.
22

 Ġsim anlamı Eski Farsça‟da Hindu, Grekçe'de lndos, Latince'de Indus, 

Sanskritçe Sindhu yani nehir anlamına gelmektedir.
23

 Sind ırmağının aĢağı bölümü 

ile deltasının olduğu yerde olmasından dolayı bölge nehrin adıyla anılmaktadır.
24

 

Zabihur Rahman ve Tahsin Koçyiğit‟in ele aldığı makalede Chach Namah‟ın 

ifadesine göre Sind bölgesi doğuda KeĢmir ve Kanuj, batıda Mekrân, güneyde Hind 

okyanusu ve kuzeyde ise Kîkân ve Kirdan dağlarına kadar uzanmaktadır.
25

 

VI. yy‟da Rai krallığı
26

 himayesinde bulunan Sind toprakları, beĢ bölge 

olarak zikredilmektedir. Ġlk bölge olan Brahmanabad sınırları içerisinde Neyron, 

Deybül, Lahona ve Lakha Ģehirlerini bulundurmaktadır. Diğer bir bölge olan Mültân 

                                                           
18

 Ebu‟l-Fazl Muhammed b. Hüseyin-i Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, (Çev. Necati Lügal), Türk Tarih 

Kurumu, Ankara 2009. 

19
 Ebu‟l-Fazl Muhammed B. Hüseyin-Ġ Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, (Çev. Necati Lügal), Türk Tarih 

Kurumu, Ankara 2009. 

20
 Azmi Özcan, “Sind”, DİA, , C. X, TDV Yayınları, Ġstanbul 2009. 

21
 T. W. Haig, ”Sind”, İslam Ansiklopedisi, C. X, EskiĢehir 2001. 

22
 ÜremiĢ, “Sind‟de Ġslam Fetihleri – I”, s. 478 – 479. 

23
1 Azmi Özcan, “Sind”, s. 242.  

24
 T. W. Haig, ”Sind”, s. 676. 

25
 Zabihur Rahman, Tahsin Koçyiğit, “Early Muslım Relatıons Wıth Indus Valley and The 

Expedıtıons Durıng the Guıded Calıphate Perıod”, Dokuz Eylül Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Dergisi, Sayı. 47, Ġzmir 2018, s. 325 – 326. 
26

 Rai Krallığı: V. Yüyzyılın sonları ile Vı. Yüzyılın baĢlarında Sind bölgesinde kurullan Budist bir 

hanedanlıktır. VII. Yüzyıla kadar bölge hâkimiyetini kendi himayeleri altında tutmayı baĢarmıĢlardır;  

Rahman, Sind Bölgesinin Fethi ve İslamlaşması, s. 15 – 16. 
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sınırlarında EĢbahâr, Saka, Karur, Kanbeh ve Brahmapur‟u bulundurmaktadır. 

Üçüncü bölge olan Sivîstan topraklarında Bodhiya, Cankân, Ruchân vilayetleri 

mevcuttur. Dördüncü bölge olan Ġskalan sınırları içerisinde Çeçpur, Yohdpur, 

Talvaia Ģehirleri yer almaktadır. Son bölge ise Rai krallığının baĢkenti olan Alor 

Ģehirlerinden oluĢmaktadır. Alor sınırlarında Kırdân, Kîkân ve Neyrhas vilayetleri 

bulunmaktadır.
27

 

Hudûdü‟l Âlem Mine‟l-MeĢrik Ġle‟l-Magrib adlı esere göre, Sind bölgesinin 

doğusunda Mihrân (Ġndus) Nehri, güneyinde Büyük Okyanus, batısında Kirman 

Ģehri, kuzeyinde ise Horasan ile birlikte çöl mevcuttur. Sıcak iklim kuĢağında 

bulunan bölgede çöl sayısı fazla dağ sayısı ise oldukça azdır.
28

 

Ġbn Havkal Sind sınırlarını Ģu Ģekilde belirtmektedir: Doğusunda Hindistan 

denizi, batısında Kirman eyaleti ve Sicistan çölü, kuzeyinde Hindistan, güneyinde ise 

Mekrân bulunmaktadır. Sind bölgesinin sınırlarında Hintçe Brahmabad olarak 

bilinen Mansûre,  Deybül, Nirun, Kalları, Enneri, Bulluri, Mesvâhi, Fehrec, Bâniye, 

Mencâberi, Sedüstan, Rur ve Cenraver ehirleri bulunmaktadır.
29

 

Ömerî‟nin verdiği bilgilerde ise Sind bölgesi Ġslam ülkelerinin en batısında 

bulunur. Sind‟e komĢu olan Gazne Ģehrinin bir bölümü güneye doğru Sind sınırları 

içerisinde yer alır.
30

 

Sind bölgesi Ģehirleri hakkında da malumat vermek lazım gelir. Emevîler 

döneminde Mansûr b. Cumhur tarafından 871 yılında kurulan
31

 Mansûre Ģehri, 

uzunluğu ve geniĢliği ortalama bir mil
32

 olan bir Ģehirdir. Çevresinde Ġndus 

nehrinden ayrılan bir kanal mevcuttur.
33

 

                                                           
27

 Rahman, Koçyiğit, “Early Muslım Relatıons Wıth Indus Valley and The Expedıtıons Durıng the 

Guıded Calıphate Perıod”, s. 325 – 326. 

28
Hudûdü‟l Âlem Mine‟l-Meşrik İle‟l-Magrib, s. 79. 

29
 Ġbn Havkal, 10. Asırda İslam Coğrafyası, s. 249. 

30
 El-Ömerî, Mesâliku‟l Ebsâr, s. 26 - 87 

31
 M. Hıdayet Hosaın, “ManĢûra” İslam Ansiklopedisi, C. VII, EskiĢehir 2001, s. 307. 

32
 Mil: Kelimenin aslı Latince “bin” anlamına gelen, Roma ordusunun her iki ayakla birer tane olmak 

üzere 1000 çift adımda yürüdüğü mesafeyi ifade etmek için kullanılmıĢ uzunluk ölçüsüdür. 1 mil 
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Sind nehrinin kollarından olan Çinâb suyunun doğusundaki bir ovada, Hint 

altkıtasının Orta Asya'ya açılan güzergâhında bulunan,
34

 farklı zamanlardan bu yana 

KaĢtpür, Hanspür, Bâğpûr, Sanb, Mulasthan isimlerini alan ve son olarak Mültân 

adıyla anılan Ģehir
35

 Mansûre‟nın yarısı kadar olup önemli bir ticaret Ģehridir.
36

 

Sâsâniler döneminde ismi zikredilen, önemli ve oldukça güzel bir liman Ģehri 

olan Deybül
37

 Sind ırmağının batısındaki koy‟un dibinde kurulmuĢtur. Tüccar ve 

sanatkârların ikamet ettiği bu bölgede deniz ticareti oldukça geliĢmiĢtir. Arap 

kaynaklarına göre 893 yılında Deybül‟de meydana gelen büyük bir deprem 

sonucunda Ģehir harabeye dönmüĢ ve çok sayıda insan hayatını kaybetmiĢtir.
38

 

Sind bölgesinin kuzeyinde bulunan ve beĢ nehir
39

 (Penc ab) olarak da bilinen 

Pencap Ģehri oldukça verimli topraklara sahiptir.
40

 

Küçük bir Ģehir olan Semad, Mekrân‟ın doğu kısmında yer alır. Nehir ile 

araları bir fersah
41

 olup su ihtiyacı kuyulardan giderilir. Semad toprakları oldukça 

verimli topraklardır. Rûr, büyüklük bakımından Mültân ile eĢdeğer bir Ģehirdir. 

ġehrin etrafında iki tane kale duvarı mevcuttur. ġehir Mansûre topraklarında bulunur. 

Menhâterâ Ģehri, Mihrân‟ın batı kesiminde yer alır ve Mansûre hizasındadır.
42

 

                                                                                                                                                                     
ortalama 1667 m. ye eĢittir; Cengiz Kalek, ”Mil”, DİA, C. XXX, TDV Yayınları, Ġstanbul 2005, s. 53 

– 54. 

33
 Ġbn Havkal, 10. Asırda İslam Coğrafyası, s. 250. 

34
 Azmi Özcan, “Multan”, DİA, C. XXXI, TDV Yayınları, Ġstanbul 2006, s. 548 – 549.  

35
 T. W. Haıg, “Multan”, İslam Ansiklopedisi, C. VIII, EskiĢehir 2001, s. 578. 

36
 Ġstahri, Mesaliku‟l Memalik, ss. 169. 

37
 J. Horovıtz, “Deybül”, İslam Ansiklopedisi, C. III, EskiĢehir 2001, s. 567; Guy Le Strange, Doğu 

Hilâfeti‟nin Memleketleri, s. 408. 

38
A. S. Bazmee Ansari, “Deybül”, DİA, C. IX, TDV Yayınları, , Ġstanbul 1994, s. 262. 

39
 C. Collın Davıes, “Pencâb”, İslam Ansiklopedisi, C. IX, EskiĢehir 2001, s. 548. 

40
 Azmi Özcan, “Pencap”, DİA, C. XXXIV, TDV Yayınları, Ġstanbul 2007, s. 224.  

41
Fersah: Eski dönemlerde kullanılan yol mesafe ölçüsü. 1 fersah Ġran‟da, atın normal yürüyüĢüyle 1 

saatte gittiği mesafe karĢılığı kullanılmakta olup bu da 6,23 km. yapmaktadır. Arap fersahı ise 5,985 

km. etmekteydi; Yusuf Hallaçoğlu,”Fersah”, DİA, C. XII, TDV Yayınları, Ġstanbul 199, s. 412. 

42
 Ġstahri, Mesaliku‟l Memalik, s. 171. 
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Hudûdü‟l Âlem Mine‟l-MeĢrik Ġle‟l-Magrib adlı esere göre Mencâbirî ve 

Sadûsân Ģehri oldukça zengin olan iki Sind Ģehridir. ġehirler Mihrân (Ġndus) nehrinin 

kenarında kuruludur. Sind sınırlarında bulunan ve oldukça zengin olan Bîrûn ve 

Mesvâhî Ģehirlerinde halk deniz ticaretiyle uğraĢır. Çöl kenarında bulunan ve denize 

yakın bir konuma sahip olan Ganbilî ve Ermâyil Ģehirleri, Mekrân sınırları içerisinde 

bulunan zengin Ģehirlerdendir. Tiz Ģehri Sind bölgesinde, Büyük Deniz yakınlarında 

bulunan bir Ģehirdir. Ticaret ve yetiĢtiricilikte oldukça kısır bir Ģehirdir. Kîz, KûĢk-u 

Gand, Neh, Bend Derk ve Eskef Ģehirleri Mükrân sınırlarında bulunan Ģehirlerdir. 

YetiĢtiricilikte önemli bir yere sahip olan bu Ģehirlerde, dıĢarıya ihraç edilen Ģeker 

kamıĢının çoğunluğu üretilmektedir.  Tûran topraklarında bulunan Gazân, Kîckânân 

ve ġûra Ģehirleri büyükbaĢ hayvanlarıyla tanınır. Bölge halkı Müslüman ve 

Gabrakânlardan oluĢur. Ġbl Ģehri Budha sınırlarında bulunan oldukça zengin ve güzel 

bir Ģehirdir. Bölge halkı Müslümandır.
43

 Kandâbil Ģehri düz bir ovada kurulu oldukça 

büyük bir Ģehirdir ve bölgede hurma ağaçları mevcut değildir.
44

 

Bulerâ, Mekrân Ģehrinin batısında yer alır. Mekrân‟dan baĢlayıp Mansûre‟ya 

doğru ilerleyen bir körfezin yakınında bulunur. Küffâr, Budha ve Meyd kabilelerinin 

yaĢadığı Sind sınırlarında bulunan bir Ģehirdir. Meyd Ģehri Mültân sınırında bulunur. 

Oldukça geniĢ mera ve topraklara sahiptir. Kâmuhul, Sendân, Saymûr ve Kenbeya 

Ģehirlerinde topraklar oldukça verimlidir. Bu Ģehirler Müslümanların himayesi 

altındadır. Râhûk Ģehri Mansûre sınırında, Keluvân Ģehri ise Mekrân bölgesindedir. 

Birbirlerine yakın olan bu Ģehirler oldukça bakımsızdır. Kusdâr, Tûran‟ın merkez 

Ģehridir.
45

 

Bölgede yaĢayan gayr-i müslimlere Bedehe ve Miz denilmektedir. Tûran, 

Mekrân, Mültân ve Mansûre sınırların arasında, dağınık olarak yaĢamlarını 

sürdürürler. Bedehe kabileleri kulübelerde, ormanlarda veya bataklıklarda yaĢarlar. 

Miz kabileleri ise Mihrân yakınlarında, deniz kıyılarında yaĢarlar. Sayıları oldukça 

fazla olan Mizler, Mihrân ile Kamuhal arasında bulunan yayla olarak bilinen yeride 

kullanmıĢlardır. 

                                                           
43
Hudûdü‟l Âlem Mine‟l-Meşrik İle‟l-Magrib, s. 79 – 80. 

44
 Guy Le Strange, Doğu Hilâfeti‟nin Memleketleri, s. 409. 

45
 Ġstahri, Mesaliku‟l Memalik, s. 171 – 172. 
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Sind bölgesinde bulunan nehirlerin en büyüğü Mihrân (Ġndus) yani Sind 

nehridir. Mekrân tarafı ve Sind sınırlarında Nehr-i Mihrân olarak bilinmektedir. Nil 

nehrinde olduğu gibi bu nehirde de timsahların olduğu söylenmektedir. Nehir 

dağların sırtından doğar ve Hârezm nehrinin bazı kolları buradan beslenir. Yine aynı 

Ģekilde Sind ve Mekrân denizinden geçip Deybül Ģehrinin doğusundan dökülür. Sind 

nehri Mültân‟a üç menzilden Mihrân‟a dökülür.
46

 Suyu tatlı ve oldukça büyük bir 

nehir olan Sind nehri yaz yağmuruyla beslenir ve ilkbaharda taĢmasıyla birlikte tarım 

yapılmaya baĢlanır. Cenderaver nehri ise büyük ve suyu tatlı bir nehirdir. ġehir bu 

nehrin üzerinde kuruludur. Mansûre yakınlarında Mihrân nehrine karıĢır. Mekrân 

arazilerinde nehir oldukça azdır. Mansûre ve Mekrân toprakları arasında Mihrân 

nehrinden akan sudan dolayı oluĢan bataklıklar mevcuttur. Bahsedilen bu bölgede 

Zutlar
47

 oturur. Genelde nehir kıyılarında kulübelerde yaĢayan bu halk, balık ve su 

kuĢları tüketirler. Nehir kıyısından uzak olup kırlarda yaĢayanlar ise süt, peynir, darı 

ekmeği ile beslenirler.
48

 

Sind bölgesinin iklim özelliklerine bakıldığında yaz mevsimi iç kesimlerde 

kuru ve sıcak, kıyı kesimlerde ise nem oranı oldukça fazla olduğu görülür. Fakat 

denize yakınlığından dolayı nem oranı dengelenmektedir. KıĢ aylarında ise hava 

oldukça serindir. Yıl boyunca az miktarda yağmura maruz kalan Sind bölgesi muson 

iklimi içerisinde yer almaktadır.
49

 

Ġslam hâkimiyetinden önce Seyyid, Afgan, Meman, Mohana gibi birçok 

kabilelere ve imparatorluklara ev sahipliği yapan bölgede
50

 altın, zümrüt, yakut gibi 

değerli taĢların bulunması, baharat ve çeĢitli deniz ürünlerinin bolluğu ve ticari yollar 

                                                           
46

 Muhammed B. Necîb Berkân, Cihannâme, s. 91. 
47

 Zutlar: Hint – Pakistan altkıtasında özellikle Sind, Racastan ve Uttar PradeĢ‟in batısında yaĢayan bir 

kavim. A. S. Bazmee Ansarı, “Zutlar”, DİA, C. XLIV, TDV Yayınları, Ġstanbul 2013, s. 514 – 515.  

48
 Ġbn Havkal, 10. Asırda İslam Coğrafyası, s. 256; Ġstahri, Mesaliku‟l Memalik, s. 175. 

49
 Richard V. Weeks, “Sindliler”,  Müslüman Halklar Ansiklopedisi, C. III, Ġnsan Yayınları, Ġstanbul 

1991, s. 37. 

50
 R. F. Burton, Sındh, And The Races That Inhabıt The Valley Of The Indus; Wıth Notıces Of The 

Topography And Hıstory Of The Provınce,  Wm. H. Allen and CO., Leadenhal Street, Londra 1851, s. 

232 



9 
 

açısından stratejik öneme sahip olması bölgeyi farklı kavimlerin istilasına açık hale 

getirmiĢtir.
51

 

3. ĠSLAM HÂKĠMĠYETĠNDEN ÖNCE SĠND 

3.1. KuĢanlar 

Ġskender‟in seferleri sonucunda kurulan Maurya imparatorluğu
52

 Sind 

bölgesini istilalara karĢı korumuĢtur. Fakat imparatorluğun yıkılması ile bölgeye 

Yunan akınları baĢlamıĢtır. Bu dönemde bölgeye sürgün olarak gelen Sakalar, Sind 

bölgesine yerleĢmiĢ ve M.Ö. I. yy‟da Pencap‟daki Yunan devletlerini ortadan 

kaldırmıĢtır.
53

 

Daha sonra bölgeye gelen KuĢanlar, tüm Yueçi
54

 kabilelerini birleĢtirerek bir 

imparatorluk kurmuĢtur. M.S. 50‟li yıllarda Gandara ve Pencap‟ı Sakalardan 

almıĢtır.
55

 KuĢanlarınen parlak zamanı olarak bilinen ve yaklaĢık yirmi üç yıl saltanat 

süren KaniĢka, KeĢmir ve Pencap‟a kadar olan bölgeleri ele geçirmiĢtir.
56

 

M.S. II. yy‟da Vesu Deva ve II. KaniĢka‟nın saltanat yıllarında KuĢanlar 

gücünü kaybedip düĢüĢe geçmiĢtir. Bu dönemde Ġran hâkimiyetini ele geçiren 

Sasaniler, I. ErdeĢir döneminde Mekrân, Merv, Tugran ve Bactria‟yı ele geçirmiĢ ve 

KuĢanları kendi himayelerine almıĢlardır. Ġlerleyen yıllarda ise I. ġapur (241 - 251) 

KuĢanların içinde bulunduğu durumu fırsat bilerek Pencap‟ın kuzeyini ele 

geçirmiĢtir. KuĢanlar için asıl tehlike Maveraünnehir‟de hüküm süren Hun boylarına 

mensup Akhunlar olmuĢtur. Bu grup zaman zaman hem Sasanilere hem de KuĢanlara 

                                                           
51

 ÜremiĢ, “Sind‟de Ġslam Fetihleri – 1”, s.479. 

52
 Maurya Ġmparatorluğu: YaklaĢık olarak M.Ö 322‟de Çandragupta tarafından kurulan ve son 

hükümdar Brihadratha‟nın M.Ö 182‟de öldürülmesiyle son bulan Eskiçağ Hint tarihinde önemli bir 

yere sahip olan imparatorluk. H. Derya Can, “Maurya Ġmparatorluğu Çandragupta Döneminde 

Yönetim”, Tarih Araştırmaları Degisi, C. XXX, Sayı. 50, 2011, s. 50. 
53

 Yalçın Kayalı, “Timur‟un Hindistan Seferi”, Iğdır Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı.6, 

Iğdır 2014, s. 184. 
54

 Yueçi: Verimli toprak arazilerine sahip olan Kuzey Hindistan‟a göç etmiĢ KuĢanların ait olduğu 

kabiledir. Yalçın Kayalı, “KuĢan Ġsminin, Toplumunun ve Hükümdar Unvanlarının Kökeni Üzerine ”, 

DTCF Dergisi, C. LVII, Sayı. 2, 2017, s. 1021. 

55
 Salim Cöhce, “Ġlkçağlarda Hindistan‟da Türk Varlığı”, Hindistan Türk Tarih Araştırmaları Dergisi, 

Sayı. 1, 2001, s. 18 – 19. 

56
Awadh Kishore Narain, “KuĢan Devleti”, Türkler, C. I, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 

1300. 
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saldırarak onları yıpratmıĢtır. 385 – 420 yılları arasında Ceyhun‟u geçen Akhunların 

baskısına maruz kalan KuĢan hükümdarı Kitolo, PeĢaver tarafına çekilmek zorunda 

kalmıĢtır. Akhunlar V. yy‟da Behram Gur tarafından yenilgiye uğratılsa da 455‟de 

Belh bölgesine hâkim olmuĢtur. Akhunlar özellikle bu yıllardan sonra Afganistan ve 

Hindistan‟daki KuĢan beyliklerini teker teker yok etmiĢtir.
57

 

GeniĢ topraklara yayılan KuĢan hükümdarı KaniĢka, Budizm dinini seçmiĢ 

fakat bölgede bulunan diğer kültür ve dinlere hoĢgörü ile yaklaĢıp irtibatını 

koparmamıĢtır. Hem Budist Gandhara hem de Mathura okullarına gereken desteği 

vermiĢtir. Bu okullarda yapılan ve günümüze kadar gelen heykellerin üzerinde Türk 

süvarilerine ait elbiseler görünmektedir. Paraların üzerinde güzel anlamına gelen 

„Kucula‟ gibi kelimeler bulunmaktadır. Bu olaylar KuĢanların Budizm‟i 

benimsemelerine rağmen asıllarını kaybetmediğini göstermektedir.
58

 

3.2. Guptalar 

KuĢanların 232 – 250 yılları arasında uzun süre devam eden siyasi bir 

istikrarsızlık ortaya çıkmıĢ ve KuĢanlarzayıflamaya baĢlamıĢtır. Bu olayla birlikte 

Guptalar III. yüzyılın sonunda büyük bir imparatorluk kurmuĢlardır. Kuzey 

Hindistan‟ın tekrardan siyasi birliğinin sağlanması Gupta hanedanı (240 – 550) ile 

gerçekleĢmiĢtir. Ġndus (Sind) bölgesini himayesi altına alan Gupta Ġmparatorluğu 

döneminde, eski Hind medeniyeti en istikrarlı dönemini yaĢamıĢtır.
59

 

Guptalar ilk dönemlerde Ganj deltası ile Ġndus nehri ve Arap denizi arasında 

kalan Kuzey Hindistan‟da faaliyet göstermeye baĢlamıĢtır. I.Çandragupta döneminde 

(319 – 335) topraklar geniĢletilerek imparatorluğun temelleri atılmıĢtır. Daha sonra 

tahta çıkan I. Samudragupta (335 – 380) hem Kuzey hem de Güney Hindistan‟da 

birçok savaĢlar yapmıĢtır. Bu savaĢlar sonucunda Pencap‟ın büyük bir bölümünü 

kendi topraklarına katmıĢtır. Samudraguptadan sonra yerine 380 yılında tahta II. 

                                                           
57

 Enver Konukçu, Kuşan ve Akhunlar Tarihi, Atatürk Üniversitesi Yayınları, Ankara 1973, s. 35 – 

36; Yasin KarakuĢ, XIII. Ve XIV: Yüzyılda Hindistan‟da Türk Hâkimiyeti, (YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi), Trakya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Edirne 2015, s. 11- 12. 

58
 Salim Cöhce, “Hindistan‟da Ġlk Türk Hâkimiyeti: KuĢanlar ve Akhunlar”, Genel Türk Tarihi, 

Balkan Ciltevi, Ankara 2002, s. 573. 

59
 Müslime Melis ÇeliktaĢ, Gupta Tarihi ve Kültürü, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2019, s. 

10 – 11.  
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Çandragupta (380 – 414) geçmiĢtir. II. Çandragupta Batı Hindistan‟ı himayesi altına 

alarak ticari iliĢkilerin baĢlamasına sebep olmuĢtur. Sonraki yıllarda tahta geçen I. 

Kumaragupta (414 - 455) ve Skandagupta (455 - 467) Asya‟dan gelen Akhunlar‟ın 

saldırılarına karĢı imparatorluğu korumaya çalıĢmıĢtır. Yapılan saldırılara karĢı 

konulup baĢarılar elde edilse de imparatorlukta ortaya çıkan siyasi istikrasızlık ve iç 

karıĢıklıklar sebebiyle M.S. 475 yılında devlet hanedan prensleri arasında 

paylaĢılmaya baĢlanmıĢ ve zamanla birbirinden bağımsız Gupta krallıkları 

ortayaçıkmıĢtır.
60

 

VI. yüzyılın baĢlarından itibaren ülke kuzeyden gelen Akhunlar (Eftalit)‟ın 

saldırılarına uğramıĢ ve imparatorluğun içinde oluĢan karıĢıklıkların da etkisiyle 540 

yılında yıkılmıĢtır. Hemen ardından bu topraklarda birçok bağımsız devlet ortaya 

çıkmıĢ ve Hindistan‟ın siyasî birliği bir kez daha bozulmuĢtur. Bölgenin siyasî birliği 

VII. yüzyılda Thanesvar Kralı Harsa (606-647) tarafından tekrar sağlanmıĢtır. 

Neredeyse Orta ve Kuzey Hindistan‟ın tümünü kendi himayesi altına alarak bir 

imparatorluk kuran Harsa, önceleri Hinduizm‟in daha sonraları ise Budizm‟in 

etkisinde kalmıĢtır. HarĢa‟dan sonra alt bölgeler birçok bölgesel krallığa ayrılmıĢtır. 

Kuzey Hindistan‟da Orissa, Dekken, Tamil Nadu ve Kerala topraklarında kurulan 

bazı krallıklar birkaç yüzyıl varlıklarını devam ettirmiĢtir. Bu krallıklardan özellikle 

Güney Hindistan‟da VI. yy‟da ortaya çıkan Pallava ve Çalukya krallıkları, güçlü 

imparatorluklar oluĢturarak uzun bir süre varlıklarını korumuĢlardır.
61

 

Guptalar zamanında taĢ tapınaklara önem verilmiĢ, kayaların oyulması ve 

süslenmesiyle yapılanlar dıĢında çok sayıda taĢ tapınaklar yapılmıĢtır. Bu tapınaklar 

Hint sanatının ve mimarisinin Müslümanlıktan önceki en önemli eserleri olmuĢtur. 

Edebiyat alanında da önemli baĢarılara imza atan Gupta imparatorluğu devrinde 

önemli destanlara Sanskritçe biçim verilmiĢ ve Hintlerin en önemli Ģairi olan 

                                                           
60

 Servet Tanilli, “Hind‟in Doruğa VarıĢı: Guptalar”, Yüzyılların Gerçeği ve Mirası, Say Yayınları, 

Ġstanbul 1990, s. 86 – 87. 

61
 Mualla Uydu Yücel, “Hindistan Tarihi”, T.C İstanbul Üniversitesi Açıktan ve Uzaktan Eğitim 

Fakültesi, s. 15. 
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Kalidasa Ģiirlerini Sanskritçe yazmıĢtır. Yine Guptalar zamanında canlanan Hint 

tiyatrosu geleneği XX. yüzyılda popüler Hint sineması enstitüsüne aktarılmıĢtır.
62

 

Guptalar devrinde devlete ait geniĢ topraklar ve tekeller bulunmakta ve 

buradan elde edilen gelirler hazineye aktarılmaktadır. EkilmemiĢ topraklar devlet 

himayesinde bulunur, hiçbir Ģekilde Ģahıslara devredilmezdi. Geri kalan topraklarda 

devlet vergi alırdı. Brahmalar hariç sahibi olmayan mallar hükümdara kalırdı. Tacir 

ve zanaatkârlardan vergi alınır, yalnızca Brahmalardan ve ayrıcalıklı olan 

Hıristiyanlardan vergi alınmazdı. Ġmparatorlukta tarıma, sanayiye ve dıĢ ticarete de 

önem verilmekteydi.  Roma ve Güneydoğu Asya ile yapılan ticaretlerde ülkeye bol 

miktarda altın ve gümüĢ girmiĢtir. 

Eğitim ve öğretime önem veren Guptalarda felsefe, kutsal metinler, gramer, 

tiyatro, dans, resim gibi alanlarda ders veren önemli okullar bulunmaktadır. II. 

Çandragupta döneminde bölgeyi gezen Fa-hien
63

, bölgede yönetimin hoĢgörülü, 

vergi cezalarının az, halkın barıĢ ve huzur içinde yaĢadığını dile getirmiĢtir.
64

 

3.3. Akhunlar (Eftalitler) 

Bizans kaynaklarında Eftalit, Çin kaynaklarında Ak Hiung-nu, Hint 

kaynaklarında ise Steva-Hüna olarak anılan Akhunlar IV. yy‟ın ilk zamanlarında 

Issık gölü civarında Avarlara bağlı yaĢam sürmüĢ, yine bu yüzyılın ikinci yarısında 

Maveraünnehir‟e ve Toharistan‟a yayılmıĢ bir Türk devletidir. Batıya doğru gittikçe 

yayılan devlet, Çin‟in kuzeybatısındaki Gobi çölünden Hazar denizi sınırlarına kadar 

olan bölgede kendi devletlerini kurmuĢlardır.
65

 Akhunların güneye doğru ilerleyen 

diğer bir kolu ise Kabil çevresinde bulunan KuĢanlar‟ı yenerek Hindistan‟a doğru 

                                                           
62

 J.M. Roberts, “Hindistan”, Dünya Tarihi (Tarih Öncesi Çağlardan 18. Yüzyıla), (Çev. Ġdem 

Erman), Ġnkılâp Kitapevi, C. 1, Ġstanbul 2011, s. 433. 

63
Fa-hien: Fa- hien (337- 422) V. yüzyılın baĢlarında Buda külliyatlarının eksik olduğunu görüp 

bunlar tamamlamak üzere Doğu Çin Devleti‟nin Ch‟ang-an Ģehrinden Hindistan‟a doğru yola çıkan 

önemli bir seyyahtır; KürĢat Yıldırım, “Fa Hsien‟in Türkistan‟da Seyahati”, Türk Dünyası 

İncelemeleri Dergisi, C. XV, Sayı.1, 2015, s. 46. 

64
 Tanilli, “Hind‟in “Doruğa VarıĢı: Guptalar”, s. 87 – 90. 

65
 Yücel, “Hindistan Tarihi”, s. 19. 
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ilerlemiĢ Ġndus (Sind )bölgesinin yukarısında kalan Pencap‟ı kendi himayeleri altına 

almıĢlardır.
66

 

V. yy‟dan sonra bölgede yaklaĢık iki yüz yıl kadar hüküm süren devlet, 

burada siyasi istikrar sağlamıĢtır. Yerli devletlerle siyasi, askeri ve kültürel alanlarda 

önemli iliĢkiler kurarak halkın dikkatini üzerlerine çekmiĢ ve hafızalarda uzun süre 

kalacak izler bırakmıĢtır. Hintliler, KuĢanlarda gördükleri at kültürünü bölgede iyice 

yaymıĢlardır. 530 yıllarında Galyür yakınlarında dikilen bir anıtta Hintliler, 

Türklerden „eşsiz kahramanlığa sahip ve dünyaya hâkim olan kimseler‟ olarak 

bahsetmiĢtirler.
67

 

Göktürk ve Sasani dayanıĢmasıyla 557 yılında Afganistan‟daki varlığını 

kaybeden devlet, kısa bir zaman sonra Hindistan‟da da gücünü kaybederek VII. 

yüzyılın baĢlarında Hindu kökenli racalar tarafından yok edilmiĢtir. Bu devletten 

sadece Türk Ģahileri isimli bir grup 870 yılına kadar Afganistan ile Hindistan 

arasında dağlık bir alanda bulunan Ohind civarına yerleĢerek yaĢamlarına devam 

etmiĢlerdir. Ohind bölgesine sığınan topluluk, Gazneli Mahmut‟un yaptığı Hindistan 

seferlerinde önemli iĢler yapmıĢtır. Gaznelilere verdiği bu destek ile ileriki yıllarda 

bölgede oluĢacak Türk hâkimiyetine katkı sağlamıĢ ve Ģimdiki Pakistan‟ın ortaya 

çıkmasında da önemli rol oynamıĢtır.
68

 

 

 

 

 

 

                                                           
66

 Enver Konukçu, “Akhunlar”, Türkler, C. I, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 1312. 

67
 Cöhce, “Hindistan‟da Ġlk Türk Hâkimiyeti: KuĢanlar ve Akhunlar”, s. 574. 

68
 Cöhce, “Ġlkçağlarda Hindistan‟da Türk Varlığı”,  s. 20 – 21. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. ĠSLAM HÂKĠMĠYETĠNDE SĠND 

1.1. HULEFÂ-yi RÂġĠDÎN DÖNEMĠ 

1.1.1. Hz. Ömer Dönemi 

Hz. Ömer zamanında Müslümanlar Arabistan dıĢındaki bölgelere hızla 

yayılmaya baĢlamıĢtır. Bu yayılmayla birlikte ülke sınırları Ġran, Suriye ve Mısır 

topraklarının yanı sıra güneyde Sind bölgesi, Thama Çölü, kuzeyde Ermenistan, 

Azerbaycan ve Horasan‟ı içine alan ve Afrika‟nın bir bölümüne kadar uzanan geniĢ 

bir alana yayılmıĢtır.
69

 

Eski dönemlerden itibaren Hintliler ve Araplar arasında yapılan ticari 

iliĢkilerden dolayı Araplar ve Hintliler arasında sıkı iliĢkiler baĢlamıĢtır. Bu sıkı 

iliĢkilerden dolayı Ġslamiyet‟in bölgeye giriĢi için kısmen de olsa zemin 

hazırlanmıĢtır. Rivayete göre Peygamberimizin, din uğruna Hint bölgesine yapılan 

savaĢa katılan kimseler eğer Ģehit düĢerlerse Ģehitlerin en hayırlısı, eğer ki savaĢtan 

sağ dönerlerse de Allah tarafından cehennem azabından korunacağını 

müjdelemesiyle Müslümanlar arasında Ġslamiyet‟i yayma ve cihada katılma isteği 

artmıĢtır.
70

 

Hz. Ömer‟in hilafeti döneminde Irak bölgesinde kısa zamanda önemli 

baĢarılar elde edilmiĢtir. Irak fetihlerinin devamı olarak görülen Fars bölgesinde fetih 

hareketleri devam etmiĢtir. Hz. Peygamber tarafından Tâif‟e vali olarak atanan 

Osman b. Ebi‟l-Âs es-Sekafî, Hz. Ömer‟den gaza yoluyla Ġslam‟ı yaymak için izin 

istemiĢtir. Bunun üzerine Hz. Ömer, Hz. Peygamber tarafından atanan ayrıca Hz. 

Ebubekir döneminde de valilik görevini sürdüren Osman b. Ebi‟l-Âs‟a  “Ben seni o 

görevden alamam, eğer cihad yapmak istiyorsan, yerine istediğin birini 

bırakabilirsin” cevabını vermiĢtir.  Hz. Ömer, bu olaylardan sonra Osman b. Ebi‟l-

Âs es-Sekafî‟yi, Umman ve Bahreyn bölgelerine vali olarak atamıĢtır. Bazı 

                                                           
69

 Ġsrafil Balcı, “Diplomat ve Devlet Adamı Yönüyle Hz. Ömer”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi, C. XVI, Sayı.16, Samsun 2014, s. 185 – 186. 

70
 ÜremiĢ, “Sind‟de Ġslam Fetihleri I”, s. 479 - 480 
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söylentilere göre de Hz. Ömer, Bahreyn ve Uman üzerine bir vali tayin etmek 

istediğinde sahabe tarafından halifeye Osman b. Ebi‟l-Âs‟ın adının önerildiği 

söylenmektedir. Osman b. Ebi‟l-Âs bu göreve gelir gelmez kardeĢi Hakem b. Ebi‟l-

Âs‟ı, Bahreyn üzerine göndermiĢ kendisi de Uman‟a gitmiĢtir. Burada donanma 

kurarak bugünkü Mumbai civarında bulunan Tana limanına bir akın düzenledikten 

sonra geri dönmüĢtür. Daha sonra kardeĢi Muğîre b. Ebi‟l-Âs‟ı Sind bölgesinde 

bulunan Deybül limanı üzerine göndermiĢtir. Bu akın Sind bölgesine deniz yoluyla 

yapılan ilk akın olmuĢtur. Osman b. Ebi‟l-Âs, yapılan akınlarda baĢarı sağlandığını 

bildirmek için Hz. Ömer‟e bir mektup göndermiĢtir. Hz. Ömer bu akınların deniz 

yoluyla yapıldığını öğrenince valisine kızarak; “Sen onları böcekler gibi bir değnek 

üzerine bindirmiştin. Allah‟a yemin ederim ki eğer onlara bir şey olsaydı, senin 

kavminden hesabı sorardım” sözleriyle valiye tepkisini dile getirmiĢtir. Bazı 

tarihçiler bu tepkinin Hz. Ömer‟in deniz seferlerine olan korkusuna bağlamaktadır.
71

 

Hz. Ömer döneminde Sind bölgesine yapılan deniz seferlerinde baĢarı 

sağlanmamıĢtır.
72

 Uzun seferleri ve deniz seferlerini sevmeyen Hz. Ömer‟in 

buralarda fetih yapılmasına izin vermediği söylenmektedir.
73

 

637 yılında Hz. Ömer, Hakem b. Amr et-Tağlibi‟yi Sind toprakları içinde 

bulunan Mekrân‟a vali olarak göndermiĢtir. Bölgeye gelen komutan fetih 

çalıĢmalarına baĢlamıĢ, bir yıl sonra orduya Kûfe ordusundan destek gönderilmiĢtir. 

ġihab b. Muharik b. ġihab el-Mazini, Süheyl b. Adi ve Abdullah b. Abdillah b. Ġtban 

komutalarında küçük birlikler destek amaçlı bölgeye gönderilmiĢtir. Bu birliklerle 

iyice güçlenen Hakem b. Amr, Mekrân üzerine fetihlerini devam ettirmiĢtir. 

Müslüman ordusu karĢısında duramayacağını anlayan Mekrân hükümdarı, Sind 

hükümdarından destek istemiĢtir. Sind hükümdarı Rasil, Müslümanlara karĢı 

savaĢmak için büyük bir orduyla bölgeye gelmiĢ, savaĢın sonucunda Hakem b. Amr 

ordusu galip gelmiĢtir ve düĢman kaçmaya baĢlamıĢtır. DüĢman ordusunu takip 

ederek Sind nehrine kadar gelmiĢlerdir. 642 yılına kadar devam eden fetihler 

sonucunda Hakem b. Amr Mekrân‟a dönmüĢtür. Hz. Ömer‟e zaferi kazandıklarına 

dair mektup yazmıĢ ve ele geçirilen filleri ne yapacaklarını sormuĢtur. Ganimetlerin 
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beĢte biri Hz. Ömer‟e gönderilmiĢtir. Hz. Ömer‟in cevap olarak yazdığı mektupta 

fillerin derhal satılıp gelirinin hak sahiplerine dağıtılması istenmiĢtir. 643 yılında bir 

köle tarafından Ģehit edilen Hz. Ömer yerine Hz. Osman halife olmuĢtur. Bu 

dönemde Ġslam ordusu Fars, Horasan, Sistan ve Kirman‟a ilerlemiĢti.
74

 

Halife Ömer döneminde ordu tatbikatlarına ayrılan harcamalar hakkında 

kesin bir bilgi veren kayıtların sayısı çok azdır. Sind‟in fethi sırasındaki harcamaların 

altmıĢ milyon dirhem olduğu tahmin edilmektedir.
75

 

1.1.2. Hz. Osman Dönemi 

Hz. Osman'ın saltanat süreci, Ġslam tarihinin en önemli devirlerinden birisi 

olmuĢtur. Hz. Ömer döneminde yapılan fetih hareketleri bu dönemde de devam 

etmiĢtir.
76

 Halife Osman, göreve geldikten sonra kardeĢiyle birlikte Hindistan 

bölgesinde önemli fetih çalıĢmaları yapmıĢ olan Osman b. Ebi‟l-As es-Sekafi‟yi 

Bahreyn ve Umman bölgelerine vali tayin etmiĢtir. 648 – 649 yılında Ebu Musa‟l-

EĢ‟arî‟nin yerine dayısının oğlu Abdullah b. Amir b.Küreyz b. Rabia‟yı Basra valisi 

olarak görevlendirmiĢtir. Hind ve Sind bölgesine bir ordu göndermeyi düĢünen Hz. 

Osman, Kandâbîl ve Mekrân‟da ordusu bulunan Abdullah b. Amir‟e mektup yazarak 

Hind ve Sind bölgeleri hakkında bilgi toplayacak akıllı, çalıĢkan, namuslu bir kiĢinin 

bölgeye gönderilmesini istemiĢtir. Bunun üzerine Abdullah b. Amir, bu istihbarat 

görevi için Hâkim b. Cebele el-Abdi‟yi Hind ve Sind bölgesine göndermiĢtir.
77

 

Bölgeden geri dönen Hakem, Hz. Osman‟ın huzuruna çıkmıĢtır. Halife bölge 

hakkında sorular sordu. Hakem: „„ Ey Müminlerin Emiri! Ben oraları gördüm ve 

biliyorum oranın suyu azdır, meyvesi yenmez, haydutları güçlüdür. Ordusu az ise 

ölür ve eğer fazla ise aç kalır‟‟ diye cevap verdi. Daha sonra Hz. Osman „„Sen 

haberci misin? Yoksa afili sözler söyleyen biri misin?‟‟ dedi. Bunun üzerine 
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Hakem„„Haberciyim‟‟ dedi. Bu olay neticesinde uzun süre kimse bölgeye gaza için 

gitmedi.
78

 

Abdullah b. Amir Irak‟a vali olunca 653 yılında bölge düzeni bozulan 

Sistan‟a Abdurrahman b. Semüre b. Habib‟i vali olarak gönderdi. Göreve gelen 

Abdurrahman sekiz bin kiĢilik ordu ile Hind bölgesindeki Zerenc ve KiĢĢ arasında 

bulunan bölgeyi ele geçirdi. Bölgede altından yapılmıĢ mücevher kakmalı, gözlerinin 

yerinde değerli iki mücevher bulunan önemli bir puthaneye rastlandı. Abdurrahman 

bölge racasını da yanına alarak puthaneye girip putun gözlerini oydu. Balta yardımı 

ile putun kollarını kesti ve racaya dönerek „„Altın ve mücevherler senin olsun. Ben 

putu bu hale getirerek putun kimseye zarar veremeyeceğini göstermek istedim‟‟ dedi. 

Bu olay ile birlikte Büst ve Zabül sulh yoluyla fethedildi. Hz. Osman bölgeye hiçbir 

Ģekilde sefer yapılmayacağını söylemiĢti ama görünen o ki bölgeye seferler devam 

etmiĢti.
79

 

Hz. Osman‟ın hilafeti sırasında Sind bölgesinin önemli bir bölgesi olan 

Kandâbîl‟de Müslümanların varlığına dair kanıtlar bulunmaktadır. Zabihur 

Rahman‟ın yazdığı tez çalıĢmasında ġuhbe b. Umeyr el-ġeybaniyye anlattığı bir 

olayda Kandâbîl‟den bana eşim Sayfiyy b. Fuseyl‟in öldüğü haberi geldikten sonra 

ben el-Abbâs b. Tarîf ile evlendim. Lakin daha sonra ki zamanlarda eski eşim geri 

geldi. Ben de bu meseleyi Hz. Osman‟a götürdüm. Hz. Osman, sorunumuzla ilgilendi 

ve ben bu durumdayken size nasıl yardımcı olabilirim” dedi. Daha sonra onlar sen ne 

dersen bizim kabulümüzdür dediler. Hz. Osman ise bu durum üzerine kadının ilk 

kocasından boĢanmasını ya da evliliğini devam ettirmesi arasında bir tercih yapması 

gerektiğini bildirdi. Bunun üzerine adam, boĢanmayı kabul etti.  

Ele geçirilen yerlerde istikrarın bozulması ve yaĢanan iç karıĢıklıklar 

sonucunda Hz. Osman‟ın idari yönetiminden memnun olmayan asiler, 656 yılında 

Medine‟ye gelerek Hz. Osman‟ın oturduğu evi kuĢattı ve kırk gün süren bu kuĢatma 

sonucunda halifenin ölümüyle bu dönem son buldu.
80
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1.1.3. Hz. Ali Dönemi 

Hz. Osman‟ın farklı eyaletlerden gelen, yönetimden memnun olmayan bir 

grup Müslüman tarafından Medine‟de öldürülmesinin ardından Hz. Muhammed‟in 

(sav) hem amcasının oğlu hem de damadı olan Hz. Ali iktidara gelmiĢtir. Hz. Ali 

dönemi otuz yıl kadar devam eden halifeler devrinin yaklaĢık dört buçuk yıllık (656 

– 661) en karıĢık dönemidir.
81

 

Bir taraftan asilerle diğer taraftan Hz. Osman‟ın intikamının alınmasını 

isteyenlerle uğraĢırken Cemel ve Sıffîn vakaları ortaya çıktı. Ortaya çıkan bu 

karıĢıklıklar içinde dıĢ politika ile ilgilenmek, fetih çalıĢmalarını sürdürmek ve 

bölgeleri idare etmek Hz. Ali için hiç de kolay olmadı. Bütün bu olanlara rağmen Hz. 

Ali‟nin bir taraftan iç karıĢıklıklarla ilgilendiği diğer taraftan da 657‟den itibaren 

devletin merkezini Medine‟den Kûfe‟ye taĢıdıktan sonra fetih çalıĢmaları yaptığını 

ve bu fetihleri buradan yönetmeye baĢladığı söylenebilir.
82

 

Hz. Ali tarafından Sind bölgesine gönderilen Sâğır b. Zü'r‟ün güçlü bir ordu 

karĢısında savaĢtığı haberi üzerine
83

 659 yılının baĢlarında Haris b. Mürre el-Abdi 

kendi isteği ile Hind topraklarında savaĢmak için Hz. Ali‟den izin istedi. Hz. Ali 

Haris‟e izin verip Sind topraklarına gönderdi. Bölgeye gelen Haris 662 yılına kadar 

bu topraklarda savaĢtı.
84

 

Ġslâm ordusunun Mekrân‟a kadar gelmiĢ olduğu haberi Kîkân‟a ulaĢmıĢtı. 

Hind sınırlarına kadar ilerleyip 659‟lu yıllarda Kîkân dağlarına gelen Arap askerlerin 

karĢısına Kîkân ve Kûhpâye bölgesinin küffâr ahalisinden oluĢan güçlü ve 

donanımlı, yirmi bini bulan büyük bir ordu çıktı.  Rivayetlere göre Ġslam ordusunu 

kuĢatma altına alan düĢman, o zamana kadar hiçbir savaĢta duymadıkları tekbir 

seslerini duyunca ürperti ve korku yaĢayarak kaçtığı ve pek çoğunun teslim olup esir 

düĢtüğü söylenmektedir. Bu çetin savaĢta büyük ganimetler elde edilmiĢtir. Ağır 

kayıplar vererek gerçekleĢtirdikleri bu zorlu zaferin sevincini dahi yaĢayamadan Hz. 
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Ali‟nin Ģehadetini öğrenen ordu Mekrân'a geri dönmüĢtür. Bölgede Hz. Ali‟nin 

Ģehadetinden sonra da bölgede savaĢlar yapılmıĢtır.  662 - 663 yıllarında Hâris ve 

yanında bulunan önemli kiĢiler Kîkân topraklarında vefat etmiĢtir. Hz Ali 

döneminden sonra halifelik Emevî hükümdarı Muaviye‟nin eline geçmiĢtir.
85

 

Hz. Ali dönemindeki ganimet mallarının, Hz. Ömer ve Hz. Osman 

dönemlerine oranla daha düĢük olduğu görülmektedir. Bu dönemin önemli gelir 

kaynağını oluĢturan Tûran‟da fetihlerin durması ve iç karıĢıklıklar ganimet mallarının 

büyük ölçüde azalmasına sebep olmuĢtur. Bu olaylara rağmen bu devirde Harîs b. 

Murre el-Abdi‟nin Sind bölgesindeki fetih çalıĢmaları, Ma‟kel b. Kays ile Ziyad b. 

Hasefi‟nin Ehvaz ve Esyaf topraklarında yaptığı fetih çalıĢmaları, Ziyad b. Ebi 

Süfyan‟ın Fas ve Kirman‟daki baĢarıları, Rib‟i b. Kas‟ın Sicistan‟daki savaĢları ve bu 

savaĢlar sonucunda düĢman birliklerinden ele geçirilen ganimetler, devlet hazinesine 

çok büyük miktarda olmasa da katkı sağlamıĢtır.
86

 

1.2. EMEVÎLER ZAMANINDA SĠND 

1.2.1. Muâviye b.Ebî Süfyân Dönemi (661- 680) 

Hulefâ-yi RâĢidîn döneminden sonra Suriye'nin merkezi DımaĢk‟ta kurulan 

Ġslam tarihinin ilk hanedan devleti olan Emevîler, 661 yılında Muaviye b. Ebî Süfyan 

tarafından kurulmuĢ ve adını kurucusu Muaviye'nin Ümeyoğulları ailesine mensup 

olmasından almıĢtır.
87

 Emevîlerin kurulması ile birlikte Ġslam toplumunda devlet 

hâkimiyeti bir hanedanın eline geçmiĢtir. Hanedanın kurucusu Muaviye'nin Hz. 

Hasan'la yapmıĢ olduğu görüĢmeden sonra Müslümanlar içinde bu yıla birlik yılı 

manasına gelen "Amü'l-Cemaa" adı verilmiĢtir. Muaviye'nin Kufe'de halkı kendi 

egemenliğine almasıyla son yıllarda siyasi ve idari açıdan istikrarsızlıklar yaĢayan 

Ġslam dünyası yeniden birleĢmiĢtir.
88
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Ġç karıĢıklıklar nedeniyle yaklaĢık on yıldır durmuĢ olan fetih faaliyetleri 

Muaviye ile birlikte üç ayrı cephede yeniden baĢlamıĢtır. Ġkinci cephe olan Basra'ya 

bağlı Horasan ve Sind topraklarında biat etmekten çıkan bazı yerlerin tekrardan 

himaye altına alınmasından sonra yeni fetihler gerçekleĢtirilmiĢtir.
89

 

Muaviye, 663 yılında dört bin kiĢilik ordunun baĢına getirdiği Abdullah b. 

Sevvâr el-Abdî‟yi, Sind‟i fethetmesi için görevlendirmiĢtir. Ona; Sind bölgesinde 

Kîkân diye bir dağın olduğunu, insanlarının uzun boylu, atlarıyla birlikte çok iyi 

savaşçılar olduğunu ancak sıkıştıkları zaman dağlara sığındıklarını, halk ile 

yöneticilerinin gaddar ve inatçı olduğunu, Sind topraklarına ulaştıklarında 

ganimetlerin bolluğuna aldanmamaları gerektiğini söylemiştir.
90

 Muâviye, Sind 

topraklarına gönderdiği Abdullah b. Sevvâr‟ı bölgede ilerlerken yemek yapmak için 

dahi ateĢ yakmaya ihtiyaç duymayacağı tarzda gıda maddeleri ile donatmıĢtır. Gizli 

bir Ģekilde ilerleyen ordu Kîkân‟a ulaĢmıĢ ve ulaĢır ulaĢmaz Ģiddetli savaĢlar 

baĢlamıĢtır. Ġlk çarpıĢmalarda düĢmanı büyük bir yenilgiye uğratıp önemli ganimetler 

ele geçirmiĢtir ancak Kîkân halkı yaptıkları gizli yollardan çekilip bir müddet sonra 

tekrar saldırmıĢtır. Sıkı bir çatıĢma içinde olan Abdullah b. Sevvar, askerlerini bir 

araya toplayıp: “Ey Muhacirîn ve Ensârın çocukları! İmanınızın paramparça olup 

yok olmasını istemiyorsanız şehadet mertebesine erinceye kadar bir an bile 

düşmanlardan yüzünüzü çevirmeyin” demiĢ ve yaptığı konuĢma ile ordunun 

dağılmasını engellemiĢtir. Abdullah b. Sevvar‟ın sözleri üzerine Müslümanlar 

hırslanarak hücumlarını arttırmıĢ ve savaĢ alanında kılıç sesinden baĢka ses 

duyulmaz olmuĢtur. Tam o esnada Abdi‟l Kays kabilesinden biri öne çıkarak 

„karşıma çıkacak bir babayiğit var mı?‟diyerek düĢmanı mübarezeye davet etmiĢtir. 

Bunun üzerine düĢman saflarından biri öne çıkmıĢ ve mübareze devam ederken 

Kîkân halkı hep birlikte savaĢ alanına girmiĢtir. Dağların, geçitlerin cesetlerle dolup 

taĢtığı savaĢın sonucunda Müslümanlar Kîkân bölgesinde ağır bir yenilgiye 

uğratılmıĢtır. Zorlu savaĢın sonunda Abdullah b. Sevvâr savaĢ meydanında Ģehit 
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düĢmüĢ, büyük çabalar sarf eden komutanların da Ģehit olması üzerine orduda sağ 

kalan çok az sayıda asker Mekrân'a dönebilmiĢtir.
91

 

Abdullah b. Sevvâr‟ın Ģehit edilmesinden sonra Muaviye, Basra valisi 

Ziyâd‟dan Sind bölgesine birini göndermesini istedi. Irak bölgesinde Haricilerle 

uğraĢan Ziyâd, 670 yılında bölgeye Sinan b. Seleme el-Hüzelî‟yi gönderdi. Sinan, 

Mekrân bölgesine gelip yerleĢtikten sonra burada Ģehir kurdu. Bölgede fetih 

çalıĢmaları yapmayan Sinan, bölgeyi hâkimiyet altında tutmaya çalıĢtı. Belâzurî: 

„Sinan‟ın erdemli, kişilikli, kendisini ibadete adamış bir insan olduğunu ifade etmiş. 

Ordusunda bulunan askerlerin iyi savaşabilmeleri, sıkıntılara katlanabilmeleri için 

evli olmamalarını istediğini hatta askerlere boşanmaları için yemin ettirdiğini‟ dile 

getirmiĢtir. 671 yılında, fetih yapmaması nedeniyle Ziyâd tarafından görevden alınıp 

yerine RaĢid b. Amr el-Cüdeydî Mükrân‟a gönderilmiĢtir. Mekrân‟a gelen RaĢid b. 

Amr, Kîkân bölgesinde savaĢlar yapmıĢ ve bölge halkı üzerinde baskılarda 

bulunduğu için yaptığı bir baskında öldürülmüĢtür.
92

 

Ziyâd tarafından ikinci kez bölge valiliğine tayin edilen Sinan b. Seleme, 

Ġslâm askerlerinin baĢında hemen Mekrân‟a yönelmiĢtir. Hiç vakit kaybetmeden 

Mekrân‟a gidip bölgeyi ele geçirmiĢtir. Bu nedenle iyice gayretlenen Sinan b. 

Seleme Hind sınırlarına kadar ilerlemiĢ, pek çok yerleĢim yerini kendi himayesi 

altına almıĢ hatta Kîkân bölgesine kadar gelmiĢtir. Böylece ele geçirilen Ģehirlerde 

yıllarca devam edecek Ġslâm hâkimiyeti baĢlamıĢtır. Daha sonra fetih için tekrar 

harekete geçen Sinan, Bûdhîh'e kadar gelmiĢ ancak burada pusuya düĢürülerek Ģehit 

edilmiĢtir. Sinan Ģehit edildikten sonra 681 yılında el-Münzir b. el-Cârûd, el-Abdî 

Hind sınırına vali olarak gönderilniĢtir. Münzir, Kîkân bölgesi üzerine seferler 

düzenlemiĢ ve baĢarılar elde etmiĢtir. Ele geçirdiği ganimeti de bölgedeki askerlerine 

dağıtmıĢtır.
93

 

Münzir ile Müslümanlar pek çok zafer kazanmıĢtır. Sinan‟ın daha önce ele 

geçirdiği fakat halkının yapılan antlaĢmaya riayet etmeyip bozduğu, üzümleriyle 
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tanınan Kusdâr„ı tekrar ele geçirmiĢtir. Bu fetih sırasında rahatsızlanan Münzir, 

681‟de vefat etmiĢ ve Ġslâm coğrafyacılarının Sind toprakları arasında saydığı 

Tûran‟ın en önemli yerleĢim yerlerinden biri olan Kusdâr‟a defnedilmiĢtir.
94

 

1.2.2. Yezîd b. Muâviye Dönemi (680 – 683) 

Muaviye, ölmeden birkaç yıl önce oğlu Yezid adına biat aldırarak kendi 

ölümünden sonra oğlunun baĢa geçmesini garanti altına almıĢtır. Bu olayla Umeyye 

oğulları, hilafet sistemini saltanata dönüĢtürerek iktidarın kendi ailelerine geçmesini 

sağlamıĢtır.
95

 

Muâviye vefat edince Yezîd, Medine dıĢındaki Ģehirleri biat altına almıĢ,
96

 

Yezid babasının atadığı Basra valisi Ubeydullah b. Ziyad'ı görevinden almamıĢtır. 

Münzîr‟in vefat ettiği duyulunca onun yerine oğlu Hakem b. Münzîr el-Abdi Sind 

valiliğine görevlendirlmiĢtir.
97

 

Yezîd yaklaĢık dört yıl süren halifelik döneminde Sind fetihleriyle fazla 

ilgilenememiĢtir. O öldükten sonra Muâviye b. Yezîd iktidara gelmiĢ ve birkaç ay 

sonra halifelikten istifa ederek yeni liderin seçilmesi için yetkiyi Müslüman halka 

bırakmıĢtır. 683 yılında Müslüman halk Abdullah b. Zübeyr‟e biât edip tek bir 

halifenin etrafında birleĢme imkânını elde etmiĢken Mervân b. Hakem ortaya çıkmıĢ 

ve kendisini halife ilan etmiĢtir. Kaynaklarda Sind bölgesine bu dönemde herhangi 

bir faaliyetin gerçekleĢtiğine dair bilgi yer almamaktadır.
98

 

1.2.3. Abdülmelik b. Mervân Dönemi (685 – 705) 

Halife Abdülmelik'in baĢa geçtiği ilk zamanlarda devletin otoritesinde büyük 

düĢüĢler olmuĢ yönetim ise merkez yetkilerinin dıĢına çıkmıĢtır.
99

 Halife Abdülmelik 
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b. Mervân, Ġslâm devletindeki sorunları ve Haricîler meselesini büyük oranda 

çözerek hâkimiyeti sağlamıĢtır. Uzun yıllar boyunca duraksayan fetih hareketlerini 

tekrardan baĢlatan bu halife, 694 yılının son zamanlarında Irak‟a, bir süre sonra da 

Sind bölgesinin valiliğine Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî‟yi tayin etmiĢtir. Böylece 

Emevî Devleti tarihi boyunca halifeleri gölgede bırakan ve yıllarca kendinden söz 

ettirecek yeni bir dönemine baĢlamıĢtır.
100

 

Ġbn Esîr‟e göre; Haccâc, göreve gelir gelmez 695 yılında Sa‟îd b. Eslem el-

Kilâbî‟yi Sind bölgesine vali olarak gönderdi. Sind hudutlarında yaĢayan Hâris el- 

Allâfî‟nin iki oğlu Muâviye ve Muhammed isyan ederek Sa‟îd b. Eslem el-Kilâbiyi 

öldürüp bölgeyi ele geçirdiler.
101

 

Bölgeye gelen Sa‟îd b. Eslem, bu topraklarda büyük bir kabile olan Ezd 

kabilesinden Sefhevî b. Lâm el-Hammamî‟yi birlikte hareket etmeye davet etti. 

Sefhevî, “Benim böyle bir yetkim yok.”cevabını verdi. Sa‟îd, “Ben bunun için 

hilafete yazarım.” dedi. Safevî, bu teklifi de reddederek “Sana asla yardım etmem, 

seninle çalışmaktan utanıyorum.” dedi. Bu olay üzerine Sa‟îd, çok sinirlendi ve 

Safevî‟yi öldürdü. Bununla da kalmayıp baĢını koparıp Haccâc‟a gönderdi. Daha 

sonra Mekrân‟a gelerek orada kaldı.
102

 

Sind topraklarında vergi toplamakla meĢgulken Allâfîler
103

 diye bilinen Hâris 

el-Allâfî‟nin oğlu, Muâviye ve Muhammed ile karĢılaĢtı. Ġki taraf arasında savaĢ oldu 

ve Allâf Saîd‟i öldürüp bölgeye hâkim oldular. Haccâc bu olayı öğrenince çok kızdı 

ve 704 yılında Müccâ‟a b. Si'r b. Yezid b. Huzeyfe et-Temîmi'yi, Mekrân valiliğine 

getirdi. Daha yoldayken Alâfîler bölgeden kaçtı. KarĢılıklı görüĢmeye çağırılsalar da 

Sind meliki Dâhir b. Çeç‟e sığındıklarından görüĢme gerçekleĢmedi. Bölgede baĢarılı 
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savaĢlar yapıp Kandâbîl‟de bazı yerleri fetheden ve bir yıl Mekrân valiliğinde kalan 

komutan 705‟te burada vefat etti.
104

 

1.2.4. Velîd b. Abdülmelîk Dönemi (705 – 715) 

Babasının ölümüyle birlikte 705‟te yerine geçen Velid b. Abdülmelik 

döneminde Ġslam coğrafyası en geniĢ sınırlarına ulaĢmıĢtır. Babasından aldığı mirası 

her açıdan daha da ilerletmiĢ, hüküm sürdüğü yerlerde siyasi yapıya ve kabileciliğe 

izin vermemiĢtir. Emevî devleti Velîd b. Abdülmelîk döneminde ulaĢabileceği en 

yüksek noktaya ulaĢmıĢtır.
105

 Her açıdan kuvvetli bir devletin baĢına gelen Velîd, 

baĢta Irak umumi valisi Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî olmak üzere önemli baĢarılarda 

payı bulunan valileri görevden almayarak onların tecrübelerinden yararlanmıĢtır.
106

 

Görevine devam eden Haccâc, Mekrân ve civarı bölgeye Muhammed b. 

Hârûn b. Zira‟ el-Nemîrî‟yi vali olarak tayin etti. Tüm yetkileri vererek haraç 

toplamanın önemini belirtti ve Allafilerden intikam almasını da istedi. Muhammed b. 

Hârûn, 706‟de intikam için Allâfilerin üzerine yürüdü ve birini öldürüp kellesini de 

bir mektupla beraber Haccâc‟a yolladı. Haccâc‟a yazdığı mektupta Allâfîlerden 

birinin kellesini aldığını, ömrü yeterse diğerlerini de öldüreceğini bildirdi. Yine bu 

dönemlerde Seylan olarakta bilinen Ceziretü‟l-Yâkût adasının kralı, Haccâc ile iyi 

iliĢkiler kurmak için ona hediyeler gönderdi. Hediyelerle birlikte adada hayatını 

kaybeden Müslüman tüccarların eĢlerini Haccâc‟a gönderdi.
107

 

Gönderilen hediyeler yolda Deybül‟de ikamet eden deniz korsanları 

tarafından ele geçirildi. Haccâc, Dâhir‟e bir elçi yollayarak kadınların serbest 

bırakılmasını istedi. Bunun üzerine Dâhir, mektuba cevap vererek; “Korsanlar 

üzerinde benim hiçbir yetkim yoktur. Korsanlar benim kanun ve kurallarımın dışında 

hareket ediyorlar” dedi. Bu olay üzerine Haccâc, halifeden izin aldıktan sonra 
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Ubeydullâh b. Nebhân‟ı ve Uman‟dan Büdeyl b. Tuhfa el-Becelî‟yi Dâhir‟e karĢı 

savaĢ için Deybül‟e gönderdi.
108

 

Ġki taraf arasında yapılan bu savaĢ esnasında Büdeyl, atının fillerden 

korkması sonucu savaĢ alanında Ģehit düĢmüĢtür. Bu olay üzerine Haccâc; “Ey 

Cami‟nin efendisi! Her namaz vaktine insanları çağırdığında Büdeyl‟in ismini an ki, 

intikamımızı alana kadar onu hiç unutmayalım.” demiĢtir.
109

 Arka arkaya gelen 

baĢarısızlık haberleriyle üzülen Haccâc, savaĢ anlarını anlatan kiĢiyi “eğer ki sen 

cesur bir insan olsaydın komutanın ile birlikte şehit olurdun” diye azarlamıĢtır. 

Deybül‟de yapılan bu savaĢın intikamının unutulmaması için ezanda Büdeyl adının 

da zikredilmesini istemiĢtir. Büdeyl'in intikamını alacağından dolayı korkuya kapılan 

Nîrûn halkının bir kısmı, topraklarını terk ederek Haccâc‟ın himayesine geçmiĢtir. 

Haccâc, Horasan bölgesinde yapılan fetihler ile sevinirken Sind bölgesinden gelen 

kötü haberler onu çok üzmüĢtür.
110

 Küçük ordularla bu iĢin altından kalkamayacağını 

anlayan Haccâc, büyük bir ordu düzenleyip sefere çıkma kararı aldı. Bu görev için 

hem amcasının oğlu hem de damadı olan daha on yedi yaĢındaki Muhammed b. 

Kâsım es-Sekafî‟yi seçti.
111

 

1.2.4.1 Muhammed b. Kâsım es-Sekafî (711 – 715) 

Haccâc, gemilere yapılan bu saldırılar üzerine hem damadı hem de amcasının 

oğlu olan Muhammed b. Es-Sekafî‟yi Hind topraklarına göndermiĢtir. Altı bin kiĢilik 

ordu ile bölgeye gelen komutan iki yıl içinde Sind bölgesini ele geçirmiĢtir. Halkın 

yarısından çoğu Müslümanlığı kabul etmiĢtir.
112

 

Ebu‟l Kâsım komutan olarak Sind bölgesine gönderileceği sırada Fars 

topraklarındaydı. Haccâc, onun önce Rey bölgesine, sonra da Sind topraklarına 

gitmesini istedi. Daha sonra Rey bölgesine göndermekten vazgeçti ve onu Sind valisi 

olarak tayin etti. Altı bin kiĢilik ordunun tepeden tırnağa tüm ihtiyaçları karĢılanarak 
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sefere hazır hale getirildi. Haccâc, ordunun ġiraz bölgesine gidip savaĢ için gerekli 

malzemelerin gelmesini beklemelerini istedi. Bu sıralarda Ebu‟l-Kâsım, Mekrân‟a 

gelerek Fenzbur‟u ele geçirdi ve Ermaîl‟e kadar ilerledi. Ordusuyla birlikte Ebu‟l 

Kâsım‟a yardıma gelen Muhammed b. Hârûn bu seferler sırasında Ģehit oldu.
113

 

Ebu‟l-Kâsım yanında Cehm b. Zahr el-Cufi ile birlikte Deybül‟e gelmiĢtir. 

Aynı gün içerisinde asker ve savaĢ malzemelerini taĢıyan gemilerin de bölgeye 

ulaĢmasıyla hemen fetih çalıĢmaları baĢlamıĢtır. ÇalıĢmalar devam ederken Haccâc 

yazdığı mektupta Ebu‟l Kâsım‟a talimatlar vermiĢtir. Mektupta “Arus‟u kur. 

Ayaklardan birini kısalt ve doğuya doğru çevir. Mancınığı kullanacak askerine bana 

tarif ettiğin direğe nişan almasını emret” diye bilgi vermiĢtir. Verilen talimata uyan 

asker direğe niĢan almıĢ ve direği kırmıĢtır. Direğin kırılmasıyla Ģehrin çöküĢü 

hızlanmıĢ, bunu gören halk endiĢeye kapılmıĢtır. Daha sonra orduhalkın üzerine 

yürümüĢ ve kaçmalarına sebep olmuĢtur. Ebu‟l Kâsım karĢı koyanları ortadan 

kaldırmak için üç gün boyunca bölgede kalmıĢ ve dört bin Müslüman‟ı bölgeye 

yerleĢtirip ele geçirdiği toprakları onlara dağıtmıĢtır. Ebu‟l Kasım 711 yılında 

bölgeyi ele geçirerek birçok ganimet elde etmiĢtir.
114

 

Muhammed b. el-Kâsım Deybül topraklarını ele geçirdikten sonra Neyron‟a 

gelmiĢ fakat bölge halkı kendi içlerinden bir heyeti Haccâc‟ın huzuruna göndererek 

anlaĢma yapmıĢtır. Bölgeye gelen Ebu‟l Kâsım‟ın hayvanlarına yem verdiler ve ona 

antlaĢma Ģartlarını söylediler. Böylelikle Neyron bölgesi savaĢ yapılmadan ele 

geçirilir. Daha sonra uğradığı Ģehirleri fethederek Mihrândan faklı bir ırmağa 

geçmiĢtir.
115

 

Muhammed b. Kâsım, Neyron bölgesini de ele geçirdikten sonra, Melik 

Dahir'in amcasının oğlu Becehra b. Cender himayesindeki Sedûsan‟a doğru yola 

koyuldu. ġehrin giriĢine gelerek savaĢ hazırlığı yapıp mancınığı kurdu. Bir gece 

Sedûsan hâkimi Becehra‟nın kaçtığını öğrenen halk, Muhammed b. Kâsım'dan eman 

diledi. Arap ordusu Ģehre girer ve halktan altın, gümüĢ gibi değerli eĢyaları topladı. 

                                                           
113

 El-Belâzuî, Fütûhu‟l Büldân, s. 499. 

114
Ġbn Esîr, C. IV, s. 480 – 481; El-Belâzuî, Fütûhu‟l Büldân, s. 500; Uslu, Sind‟de İslam Fetihleri, s. 

72 – 75. 

115
 El-Belâzuî, Fütûhu‟l Büldân, s. 500 – 501. 



27 
 

Ele geçirilen ganimetlerin bazısı Haccâc‟a bir kısmı ise orduya dağıtıldı. Böylelikle 

Sedûstan bölgesi de savaĢılmadan ele geçirildi. Daha sonra Budhe'ye doğru yola 

koyulan ordu Kenbe bölgesine gelerek burayı fethetti. Fethettiği bölgeye Arapları 

yerleĢtirip birde cami inĢa ederek Ģehri Abdullah el-Carudi'ye emanet etti.
116

 

Ebu‟l Kasım Sedûstan ve Budhiye‟ye yaptığı yolculuktan sonra, Haccac‟ın 

talimatı ile Neyron'a geri dönmüĢtür. Hazırlıklar yapılarak Neyron tepesinde bulunan 

EĢbahar kalesine doğru sefere çıkmıĢtır. Kale ele geçirildikten sonra 

dolandırıcılıklardan korumak amaçıyla Neyron‟da bir garnizon kurmuĢtur.
117

 

Nehrin kıyısındaki bölgeler Dâhir‟in akrabası Moka b. Vesâya‟nın 

himayesindedir. Ebul‟l Kasım, Moka‟ya bu deltanın tek sahibi olmasını teklif 

etmiĢtir. Mal mülk düĢkünü olan Moka bu teklifi kabul ederek Ebu‟l Kâsım‟a itaat 

etmiĢtir. Bu olaydan sonra Muhammed b. Kâsım, Dâhir‟e elçiler aracılığıyla mektup 

göndermiĢtir. Mektupta, “Yolun açık, nehri aşıp sen mi buraya geleceksin yoksa biz 

mi gelelim? Karar senindir!”demiĢtir. Dâhir, Müslümanların nehrin karĢısına 

geçmelerini kabul etmiĢtir. Ebu‟l Kâsım‟ın durumu Haccâc‟a bildirmesi üzerine 

Haccâc, her türlü önlemi aldıktan sonra, bataklık kısımlara dikkat ederek karĢıya 

geçmelerini emretmiĢtir. Bu sırada Sivîstan bölgesinde isyan çıkmıĢ, Ebu‟l Kâsım 

Muhammed b. Musʻab ve üç bin askerini isyanı bastırmak için göndermiĢtir. 

Muhammed b. Kâsım, elli gün bölgede kalınca ellerindeki erzaklar tükenmeye 

baĢlamıĢtır. O sırada Dâhir, Muhammed b. Kâsım‟a bir mektup göndererek“İnat 

etme, barış yaparak geri çekil! Askerlerin hayatta kalsın diye sana yardım da 

ederim” demiĢtir. Ebu‟l Kâsım cevap olarak“Biz böyle ufak tefek sıkıntılardan 

korkmayız, isteğimize ulaşmadan asla geri dönmeyeceğiz. Er ya da geç senin kelleni 

Irak‟a göndereceğim”demiĢtir. Ebu‟l Kâsım, Haccâc‟a durumun sıkıntılı olduğunu 

bildirince Haccâc hemen iki bin asker ve sirkeyle ıslatılmıĢ pamuk göndermiĢtir. Ġlk 

denemede karĢıya geçmeye çalıĢan orduya Râsıl ve adamları engel olmaya 

çalıĢmıĢtır. Bunun üzerine Ebu‟l Kâsım, nehrin batı kısmında tekneleri birleĢtirerek 

öndeki tekneye okçuları bindirip karĢıya göndermiĢtir. Okçular saldırıya baĢlayınca 

Râsıl ve adamları geri kaçmıĢ, Arap ordusu Sind nehrinin karĢı tarafına geçmeyi 
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baĢarmıĢtır. Ordunun karĢıya geçmesiyle birlikte Dâhir, zaman kaybetmeden 

müdahale etmek için oğlu Ceysiye‟yi göndermiĢtir. Hezimete uğrayan Ceysiye, geri 

çekilmek zorunda kalmıĢ ardından Ebu‟l Kasım Ceyver bölgesine gelerek ordugâh 

kurmuĢtur. Diğer taraftan Dâhir‟de hazırlıklar yaparak on bin zırhlı askeri ile birlikte 

pek çok fil ve cesur savaĢçılarını bir araya toplayarak, Ebu‟l Kâsım‟ın karĢısına 

çıkmıĢtır.
 118

  Birkaç gün süren savaĢta Dâhir‟in üzerinde olduğu fil ateĢe verilmiĢ, 

ucuna gazlı pamuğun sarılı olduğu bir ok isabet edince fil ürküp kaçmaya 

baĢlamıĢtır. Daha sonra tekrar bölgeye gelen Dâhir, çarpıĢma sonucunda 

öldürülmüĢtür. Dâhir‟in ölümüyle birlikte zafer daha da kolaylaĢmıĢtır.
119

 

Bölgede zafer kazanan Ebu‟l Kâsım daha sonra Râver bölgesine gelerek 

burayı da savaĢ yoluyla ele geçirdi. Bölgede bulunan Dâhir‟in eĢi yakalanma 

korkusuyla kendisini ve yanında bulunan cariyeleri tüm mallarıyla birlikte yakmıĢtır. 

Daha sonra Brahmanâbât‟a yönelen Ebu‟l Kâsım burada Dâhir‟in kaçan askerleriyle 

savaĢmıĢ ve savaĢı kazanmıĢtır. Bölgede hâkimiyet sağlandıktan sonra Rûr ve Buğrûr 

bölgelerini fethetmek için yola çıkmıĢtır. Bölgeye giderken Sâvenderâ topraklarında 

Arap ordusunu karĢılayan halk, eman istedi. Müslümanları misafir etmek ve onlara 

yol göstermek Ģartıyla eman edildi.  Oradan Besmed‟e doğru ilerleyip bölgeyi barıĢ 

yoluyla ele geçirdi.
120

 Sonunda Müslüman ordusu Dâhir‟in baĢĢehri olan Rûr 

bölgesine ulaĢtı. Bölgeye geldikten sonra bir aylık bir kuĢatmanın ardından Rûr 

halkı, canlarına zarar gelmemesi ve putlara dokunulmaması Ģartıyla haraç vermeyi 

kabul etti. Böylelikle Rûr bölgesi de savaĢ yapılmadan ele geçirildi ve Ebu‟l Kâsım 

tarafından bölgede bir cami inĢa edildi.
121

 

Daha sonra Muhammed b. Kâsım, Ruvâh b. Esed‟i, Alor‟a vali olarak 

görevlendirdi. ĠĢlerin düzenli yürütülmesi için bölge halkına iyi davranılması 

gerektiğini emretti. Oradan Dâhir‟in amcasının oğlu Kekseh‟ın hüküm sürdüğü 

Bhatiyah kalesine ilerledi. Halk Ebu‟l Kâsım‟dan aman diledi. Zeki olduğunu 

düĢündüğü Keskes‟i, malî iĢleri ve çevredeki bazı bölgeleri yönetmesi için seçti. 

                                                           
118

 Rahman, Sind Bölgesinin Fethi ve İslamlaşması, s. 62 – 64. 

119
 Y. Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi, Türk Tarih Kurumu, C. I,  Ankara 1946, s. 94. 

120
 El-Belâzurî, “Fütûhu‟l Büldân”, s. 502. 

121
 Uslu, Sind‟de İslam Fetihleri, s. 83 – 84. 



29 
 

Muhammed b. Kâsım, bölgeyi garantiye aldıktan sonra Beyâs nehrini aĢarak 

Ġskelenda kalesine ulaĢtı. Kaledekiler bunu öğrenince hemen savaĢ vaziyeti aldı. 

Yedi gün boyunca devam eden savaĢta kale komutanı Sehra, zor duruma düĢünce 

kaçtı ve kalede kalanlar Ebu‟l Kâsım‟dan aman diledi. Burada da zafer kazanan 

Ebu‟l-Kâsım, Sekah‟a doğru ilerledi ve bölgeyi ele geçirdi.
122

 

Ebu‟l-Kâsım, daha sonra Ġndus nehrinin kollarından olan Çinâb‟ın doğusunda 

Hint alt kıtasında bulunan Mültân‟a doğru geçti.
123

 Bölgeye gelmesiyle birlikte 

düĢman birlikleriyle savaĢa baĢladı. SavaĢ iyice Ģiddetlenince düĢman birlikleri 

kalenin içine kaçmaya baĢladı. SavaĢ esnasında fazlasıyla güç kaybeden ve erzak 

sıkıntısı yaĢayan Müslüman ordusunun, eĢek eti yediği söylenmektedir. YaĢanan bu 

sıkıntılara rağmen kuĢatmayı bırakmadılar. SavaĢı kazanamayacağını anlayan 

düĢman ordusundan bir zat, Ebu‟l Kâsım‟ın huzuruna gelerek aman diledi ve Ģehrin 

içme suyunun çıktığı yeri göstererek Arap ordusuna yardım etti. Ebu‟l Kâsım, su 

yatağının yönünü değiĢtirerek bölgeyi susuz bıraktı. Susuz kalan bölge halkı, teslim 

olmak zorunda kaldı. Mültân böylece fethedilmiĢ oldu.
124

 Mültân fethedildiğinde 

bölgede fildiĢi pazarları ile bakırcı dükkânları arasında bulunan,
125

 GüneĢ tanrısı 

adında bir tapınak mevcuttu. ġehrin merkezinde bulunan tapınak tuğla ve harçtan 

yapılı bir taht üzerine oturtulmuĢ ve kırmızı deriyle kaplıydı. Tapınak hacılardan elde 

edilen gelir uğruna yıkılmamıĢtır. Aynı zamnada bölgede yaĢayan halka Ġslam inancı 

aĢılanmaya çalıĢılmıĢ ve fetihten elde edilen ganimetinlerle bir cami inĢa 

edilmiĢtir.
126

 

711 – 715 yılları arasında Muhammed Ebu‟l Kâsım Deybül, Neyron, 

Sivîstan, Brahmanâbâd, Mültân Ģehrilerini fethederek Sind bölgesini Arap hâkimiyeti 

altına almıĢtır.
127
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Ebu‟l Kâsım, Kannevc Krallığını fethetmek için hazırlıklar yaparken Haccâc 

b. Yusuf es-Sekafi'nin ve daha sonra da Halife I. Velîd'in ölüm haberini alınca 

planını gerçekleĢtiremedi. I. Velîd‟in yerine halife olan Süleyman b. Abdülmelik, 

ağabeyi Velîd'i desteklediği için kin güttüğü Haccâc'ın ailesini ve taraflarını 

görevlerinden alıp cezalandırdı. Muhammed b. Kâsım es-Sekafî‟nin yerine de Yezid 

b. Ebu KebĢe es-Sekseki‟yi tayin etti.
128

 

Göreve gelen Yezid, Muaviye b. El-Mühelleb‟i kendi yanına alıp, Ebu‟l-

Kâsım‟ı ise zincire vurarak götürdüğünü, bu olay üzerine Ebu‟l Kâsım‟ın „onlar beni 

kaybettiler, onlar bölgede iyi savaşan bir genci kaybettiler‟ dediği nakledilmekte ve 

Ebu‟l Kâsım‟a iĢkence yapılarak Ģehit edildiği dile getirilmektedir.
129

 

Atay ve Rahman‟ın eserlerinde geçen rivayete göre Dâhir‟in kızları Ebu‟l-

Kâsım‟a iftira atarak onu halifeye Ģikâyet etmiĢlerdir. Bunun üzerine görevinden 

azledildiği ve bir hayvan derisine sarılarak kilitli bir sandık içinde hilâfet merkezi 

olan DımaĢk‟a getirilmesi emredilir. Halifenin emri yerine getirilerek Muhammed b. 

Kâsım bir sandığa konur ve DımaĢk‟a götürülür. Rivayete göre Ebu‟l Kâsım sandığın 

içine kapatılarak yola çıktıktan iki gün sonra hayatını kaybeder. Ebu‟l Kâsım‟ın 

cesedi baĢkente getirildiğinde Dâhir‟in kızları iftira attıklarını halifeye itiraf ederler 

ve bunun üzerine halife çok piĢman olur ve kızların öldürülmesini emreder.
130

 

Hikâye doğru mudur bilinmez ama kuĢkusuz Ebu‟l Kâsım‟ın hâkimiyet 

süresince Sind bölgesinde, Emevîler adına çok önemli topraklar kazandığı tarihi 

hakikattır.
131

 

1.2.5. Süleyman b.Abdülmelik Dönemi (715 – 717) 

KardeĢinin veliaht olmasını hiçbir zaman kabul etmeyen Süleyman, 

kardeĢinin ölüm haberini alınca hemen tahta oturdu. Yanına da Yezid b. Mühelleb‟i 

de alarak ġam‟a gitti ve bölgeden itaat aldıktan sonra tahta geçti.
132

 

                                                           
128

Iqtıdar Husaın Sıddıquı, “Muhammed b. Kâsım es-Sekafî”, DİA, Cilt. XXX, TDV Yayınları, 

Ġstanbul 2005, s. 549. 

129
Yiğit, Emevîler, s. 86;  El-Belâzurî, Fütûhu‟l Büldân, s. 503 – 504. 

130
Atay, Hint, s.104; Zabihur Rahman, “Sind Fâtihi Muhammed b. Kâsım‟ın (öl. 96/715) Sind 

Bölgesindeki Fetih ve ĠslâmlaĢtırma faaliyetleri”, s. 413. 
131

 Atay, Hind, s. 104. 



31 
 

Halifenin baĢa geçip halktan aman aldıktan sonraki ilk iĢi kardeĢi zamanında 

kalan valileri görevden almak ve yerlerine baĢkalarını görevlendirmek olmuĢtur. 

Medine‟ye Ebû Bekir b. Muhammed‟i,  Irak bölgesine Hazm‟ı ve Yezîd b. 

Mühelleb‟i, Irak valiliğine Sâlih b. Abdurrahman‟ı atamıĢtır. Ayrıca Mekke 

valiliğine Talha b. Dâvûd el-Hadramî‟yi, Âmir eĢ-ġa‟bî‟yi ise Kûfe bölgesine vali 

olarak tayin etmiĢtir.
133

 Sind fatihi Muhammed b. Kâsım‟ı da görevden alarak
134

 

yerine Yezîd b. Ebî KebĢe es-Seksekî‟yi Sind bölgesine vali olarak tayin etmiĢtir. 

Ebî KeĢbe, Sind bölgesine vali olarak tayin edildikten sonra, Haccâc'ın akrabası 

olması nedeniyle Muhammed b. Kâsım‟a büyük iĢkenceler yapmıĢtır.
135

 

Ebu‟l Kasım‟a yaptığı iĢkencelerden sonra Sind valisi, Yezîd b. Ebî KebĢe es-

Seksekî sadece on sekiz gün valilik yapmıĢtır. Ebî KebĢe öldükten sonra Halife 

Süleyman,  onun yerine Habîb b. Mühelleb‟i Sind valiliğine göndermiĢtir. Bu 

dönemde Sind bölgesindeki racalar tekrardan topraklarına dönmüĢlerdir. Habîb, 

Sind‟e doğru giderken Mihrân nehrinin kıyısında dinlenmiĢ, Alor halkından bazıları 

valiye itaat etmiĢ bazıları ise isyan edip savaĢmak istemiĢtir ve bu yapılan savaĢlarda 

mağlup olmuĢlardır.
136

 

1.2.6. Ömer b. Abdülaziz Dönemi (717 – 720) 

Süleyman b. Abdülmelik‟in ölümünden sonra halife olarak seçilen Ömer b. 

Abdülazîz, görevi kabul etmemiĢ ve biat merasiminde yeni bir devlet baĢkanı 

seçmelerini istemiĢtir. Fakat toplantıda bulunan zatların ısrarı üzerine halifeliği kabul 

etmiĢtir.
137
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Sind bölgesine vali olarak ilk önce Âdi b. Ertât b. Abdilmelik‟i göndermiĢtir. 

Daha sonra onu görevden alarak Amr b. Müslim el-Bâhilî‟yi görevlendirmiĢtir.
138

 

Amr, bölgenin kontrolünü sağlamak için bazı savaĢlar da yapmıĢtır.
139

 Ayrıca yine 

Sind topraklarında hüküm süren krallıklara mektup yazarak Ġslam‟a davet etmiĢtir. 

Krallıkların Ġslamiyet‟i kabul ettikleri takdirde Müslümanlarla eĢit Ģartlarda 

olacaklarını ve mallarının onlara geri iade edileceğini belirtmiĢtir. Halifenin bu 

adaletli yaklaĢımı sonucunda baĢta Ceysiyeh b. Dâhir olmak üzere bölgede bulunan 

pek çok krallık Ġslamiyet‟i kabul etmiĢtir.
140

 

YaklaĢık iki yıl beĢ ay beĢ gün halifelik yaptığı bilinen Ömer b. Abdülaziz 

720 yılında daha otuz dokuz kırk yaĢlarında iken vefat etmiĢtir. Halifenin vefatı Sind 

bölgesinde büyük üzüntüye sebep olmuĢ ve bölgede sevenleri tarafından Hasanü‟l- 

Basrî (insanların en hayırlısı vefat etti) denmiĢtir.
141

 

1.2.7. Yezîd b. Abdülmelik Dönemi (720 – 724) 

Süleyman b. Abdülmelik ölmeden önce Ömer b. Abdülazîz‟i birinci veliaht 

tayin etmiĢti. Bununla beraber Yezîd‟i de ikinci veliaht olarak seçmiĢti. Yezîd, Ömer 

b. Abdülazîz‟in vefatından sonra 720 yıllarında halifelik koltuğuna oturdu.
142

 

Ömer b. Abdülazîz daha vefat etmeden önce Yezîd b. Mühelleb, zindandan 

kaçarak devlete karĢı ayaklandı. Önemli bölgeleri ele geçiren Yezîd b. Mühelleb, 

Sind bölgesine Yezîd b. Veda b. Hümeyd el-Ezdî‟yi vali olarak seçti. Bu olay 

üzerine halife, kardeĢi Mesleme ve yeğeni el-Abbâs b. el-Velîd‟i duruma engel 

olması için görevlendirdi. Halifenin kardeĢi ve yeğeni, Yezîd b. Mühelleb‟i Babil 

sınırlarında ele geçirip öldürdü. Babasının vefatını öğrenen Muâviye b. Yezîd b. 
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Mühelleb, Vâsıt Ģehrinde rehin aldığı Adî b. Ertât‟ı öldürdükten sonra ailesiyle 

birlikte Kandabîl‟e gitti.
143

 

Bu olayı öğrenen Halife Abdilmelîk Hilâl b. Ehvez el-Mâzinî‟yi, Mühelleb‟in 

üzerine gönderdi. Sind‟e gelen Hilâl, Mühelleb‟in çocuklarını ve yandaĢını 

yakalamaya çalıĢtı. UğraĢlar sonucunda birçoğunu yakalayıp öldürdü. Bazılarını da 

Yezîd b. Abdilmelîk‟in huzuruna götürdü.
144

 Halife Yezîd ise kadın olanları hapse 

attırdı ve erkekleri de öldürdü. Daha sonra Sind valiliği görevine, Cüneyd b. 

Abdirrahmân el-Mürrî getirildi. Bu dönemde Abbâsî devleti yavaĢ yavaĢ yayılmaya 

baĢlamıĢ ve bazı kesimler Abbâsî devletine biât etmiĢti. Biât edenler arasında 

bulunan Meysere el-Abdî ve Muhammed b. Huneys, önceleri Sind bölgesinde âmil 

olarak görev yapan Bükeyr‟den, Abbâsî propagandası ile ilgili bilgi vererek bu gruba 

katılmasını istediler. Bükeyr, bu teklifi kabul ederek Sind‟de kazandığı bütün 

ganimeti bu yolda harcadı. Meysere‟nin vefat etmesi üzerine Abbâsî Devletinin 

bölgedeki yayılma faaliyetlerini Bükeyr yürütmeye baĢladı.
145

 

II. Yezîd, kendisinden sonra oğlu Velîd‟i halife yapmak istiyordu. Fakat 

kardeĢi Mesleme‟nin isteği üzerine kardeĢi HiĢâm‟ı birinci, oğlunu ise ikinci veliaht 

olarak belirledi. II. Yezîd, 724 yılında Ürdün‟de vefat etmiĢtir. Halifenin vefatıyla 

birlikte halifelik makamına HiĢâm b. Abdilmelik geçmiĢtir.
146

 

1.2.8. HiĢâm b. Abdilmelik Dönemi (724 – 743) 

Yezîd b. Abdilmelik‟in vefat ettiği gün halifeliğin simgesi olan asâ ve mühür, 

bir haberci tarafından HiĢâm‟a getirilmiĢtir. Halifeliğin simgesi olan asâ ve mührü 

alan HiĢâm, 724 yılında halife olmuĢ ve zaman kaybetmeden Rusâfe‟den devlet 

merkezi olan ġam‟a geçmiĢtir.
147

 Göreve gelir gelmez Irak valiliğinde bulunan Ömer 
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b. Hübeyre'yi görevden alarak yerine Halid b. Abdullah ei-Kasri'yi 

görevlendirmiĢtir.
148

 

Sind valiliğine ise Cüneyt b. Abdirrahman el-Murrî‟yi gönderdi. Bu iki 

valinin sık sık irtibat halinde olmalarını emretti. Cüneyt ilk olarak Deybül Ģehrine 

gelerek oradaki kontrolleri sağladıktan sonra Mihrân nehrinin karĢısına geçmek için 

yola koyuldu. Bu sırada Dahir‟in oğlu Ceysiyye engel olmaya çalıĢtı. Cesiyye elçi ile 

Cüneyt‟e haber göndererek Ġslam‟ı kabul ettiğini ve bunun mükâfatı olarak 

Halife‟nin ona bölge hâkimiyetini bıraktığını söyledi ama bu durumda ona 

güvenmediğini de dile getirdi. Ġki grup arasında anlaĢmalar ile rehine değiĢikliği 

yapıldı ve Cesiyye‟nin ödeyeceği vergide anlaĢıldı. Rivayetlere göre anlaĢmalar 

sağlandıktan sonra Cesiyye‟nin dinden döndüğünü öğrenen Cüneyt, ordusunu 

hazırlayarak savaĢa doğru yola çıktı. Bunu öğrenen Cesiyye‟de savaĢ hazırlıkları 

yaparak savaĢ alanına doğru harekete geçti. Nehrin doğu tarafında bataklık bir 

bölgede baĢlayan savaĢta Cesiyye‟nin gemisi yan yattı, ordusu yenildi ve kendisi de 

esir düĢtü. Cüneyt tarafından öldürüldü. KardeĢinin ölümünü duyan Çeç, Cüneyt‟in 

yaptıklarını anlatmak için Irak‟a doğru yola çıkmak için hazırlıklar yaptı. Bunu 

öğrenen Cüneyt, Çeç‟i ikna etmeye çalıĢtı ve baĢaramayacağını anlayınca onu da 

öldürdü.
149

 

Daha sonra Kerec üzerine sefer yaparak bolca ganimet ve esir elde edip 

bölgeyi himaye altına aldı. Ele geçirilen ganimetler askerlere dağıtıldı. Sind 

bölgesinde önemli baĢarılar elde eden Cüneyt daha sonra Horasan‟a vali olarak 

atandı. Sind valiliğine ise onun yerine Temîm b. Zeyd el-Kaynî tayin edildi. BaĢa 

geldikten sonra bölgede hâkimiyet kuramayan Müslümanlar güneye doğru çekilmeye 

baĢladı. Temîm‟in baĢarısız yönetiminden sonra Halife HiĢâm tarafından Sind 

valiliğine el-Hakem b. Avâne el-Kelbî getirildi.
150
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1.2.8.1. Mahfûza ve Mansûre ġehirlerinin KuruluĢu 

Daha öncede Horasan valiliği yapan el-Hakem b. Avâne el-Kelbî, Sind 

bölgesine vali olarak tayin edildiği sırada Sind halkı yönetimdeki boĢluğu fırsat 

bilerek Müslümanlıktan çıkmaya baĢlamıĢtı. Bölgede bulunan Müslümanlar ise 

buraları terk etmemeye baĢlamıĢtı.
151

 

El-Hakem bölgeye gelince Müslümanların güven içinde kalacağı bir yer 

bulamadı ve bunun üzerine Hind bölgesinde bulunan Indus sularıyla beslenen bir 

gölün diğer tarafında bulunan Brahmanábád mahallesinde, Müslümanların güvende 

kalacağı bir Ģehir kurdu. Yapılan fikir alıĢveriĢinden sonra Ģehre el-Mahfûza ismini 

verdi.
152

 Yoğun uğraĢlar sonucu bölgenin güvenliğini sağlayarak Müslümanların 

rahat edeceği bir Ģehir haline getirdi. El-Hakem, yanında bulunan Muhammed b. el-

Kâsımoğlu Amr‟a önemli sorumluluklar vererek onu el- Mahfûza savaĢa gönderdi. 

SavaĢı kazanan Amr, Mihrân nehrinin diğer tarafında bölgenin güvenliğini sağlamak 

için Mansûre adını verdiği bir Ģehir kurdu.
153

 

ġehir kurulduktan sonra bölgeyi koruyacak gücün olmadığını anlayan Amr, 

durumu Irak valisi Yusuf b. Ömer es-Sekafi'ya bildirdi. Bunun üzerine es-Sekafi 

bölgeye dört bin asker gönderdi. Ordunun güçlenmesiyle harekete geçen Amr, Sind 

meliklerinin üzerine giderek onları yenilgiye uğrattı.
154

 HiĢam b. Abdülmelik‟in 743 

yılında Rusafe'de vefat etmesinden sonra yerine Velîd b. Yezîd b. Abdilmelik 

halifelik koltuğuna geçti.
155

 

1.2.9. Velîd b. Yezîd b. Abdilmelik Dönemi (743 – 744) 

Babası zamanında hiçbir devlet mertebesinde görev alamayan Velîd, 

amcasının halifelik zamanında uzun yıllar veliahtlık yapmıĢtır. Halife olmak için 
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amcasıyla iyi iliĢkiler kurmaya çalıĢmıĢtır. Amcasının ölümüyle birlikte otuz beĢ 

yaĢındayken halifelik koltuğuna oturmuĢtur.
156

 

Velîd‟in halifelik koltuğuna oturunca Amr b. Muhammed b. Kâsım‟ı Sind 

valiliği görevinden alarak Yezîd b. Arâr‟ı göreve getirmiĢtir. Bu olaydan sonra Amr 

babasına yapılan haksızlığın aynısını yaĢamaktan korktuğu için intihar etmiĢtir. Sind 

bölgesine gelen Arâr, on sekiz savaĢ yapmıĢtır. Halife Irak valiliğine de Mansur b. 

Cumhur‟u tayin etmiĢtir. Irak valiliğine gelen Mansur, sarayda yaĢanan sorunlarda 

adının geçmesi nedeniyle endiĢeye kapılıp kardeĢi Manzur ile birlikte Sind bölgesine 

gelmiĢtir. Bölge valisi Arâr ile sıkıntılar yaĢayıp savaĢa girmiĢ ve savaĢ sonucunda 

Sind valisi Arâr‟ı öldürmüĢtür. Mansur, Mansûre Ģehrine yerleĢerek kardeĢini de 

Kandabîl ve Deybül topraklarına göndermiĢtir.
157

 

HiĢâm b. Abdülmelik, döneminde görev yapan valilere ağır cezalar vermesi 

ve Yahyâ b. Zeyd‟in öldürmesi üzerine olumsuz tepkiler almıĢtır. Ayrıca Hâlid b. 

Abdullah el-Kasrî‟nin öldürülmesi sonucu Yemen halkı Velîd‟e düĢman olmuĢ ve 

Velîd‟in yaptığı bu davranıĢlar sonucunda Emevî devleti ilk defa kendi içinde 

çatıĢmalar yaĢamıĢtır. Bu çatıĢmalar devletin bölgedeki kontrolünü sarsmıĢtır.
158

 

Emevî devletinde oluĢan siyasi, iktisadi, idari sorunları fırsat olarak 

değerlendiren Abbâsî devleti halifelik makamını ele geçirmiĢtir.
159
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1.3. ABBÂSÎLER ZAMANINDA SĠND 

Abbâsîlerin halifeliği ele almasında Emevîler‟in yönetiminden razı olmayan 

kesimlerin yaptığı propagandaların etkisi büyük olmuĢtur.  Emevî devletinin bir asır 

kadar yönetimde kaldığı zamanlarda uyguladıkları Mevâli
160

 politikası, Ġslam 

toplumu içinde çeĢitli sorunların ortaya çıkmasına neden olmuĢ ve bu sorunlar Emevî 

devletinin yıkılmasına neden olmuĢtur. Ġslam âleminde Abbâsî Devleti‟nin yönetimi 

kendi avucuna almasıyla idari, askeri, siyasi ve ilmi alanlarda değiĢiklikler 

olmuĢtur.
161

 

1.3.1. Halife es-Seffâh (749 - 754) 

Halife Seffâh baĢa geçince Sind bölgesine Muğallis el-Abdî‟yi vali olarak 

görevlendirdi.
162

 

El- Abdî, Abbâsî Devleti adına Sind bölgesinde hâkimiyeti sağlamak için 

ordusunu hazırlayarak harekete geçti. Bu sıralarda bölge Manzur b. Cumhur‟un 

himayesi altında bulunmaktaydı. Komutan Deybül‟e geldikten sonra Manzur ile 

aralarında savaĢ baĢladı. SavaĢ sonucunda Manzur öldürüldü. El-Abdî bu zaferden 

sonra Mansûre‟ye doğru harekete geçti. KardeĢi Manzur‟un ölümünü duyan Mansur, 

savaĢ hazırlıklarına baĢladı ve iki taraf arasında savaĢ baĢladı. SavaĢ sonucunda ağır 

bir yenilgi alan el-Abdî esir alındı ve daha sonra öldürüldü.
163

 

El-Abdî‟nin Ģehit edildiğini duyan halife, kendi himayesinde çalıĢan Mûsâ b. 

Kaʻb el-Temîmî‟yi yirmi bin kiĢilik bir ordu ile Sind topraklarına gönderdi. Mûsâ ile 

Mansûr‟un yanlıları arasında mektuplaĢmalar oldu. Komutan, Mansur‟u savaĢtan 

vazgeçirmeye çalıĢtı. Ġki ordu arasında Mihrân nehri yakınlarında savaĢ baĢladı ve 

Mûsâ savaĢtan galip ayrıldı. Mansur ise yakalanarak öldürüldü.  Bu olaydan sonra 
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Mûsâ, el-Mansûre Ģehrine gelip bölgede gerekli tadilatları yaptı ve Sind topraklarına 

önemli seferler yaparak bölgenin kontrolünü sağladı.
164

 

Seffâf, halifelik yıllarında iç karıĢıklıkları ortadan kaldırmıĢ ve Müslümanlar 

arasındaki birliği tekrardan sağlamıĢtır. BeĢ yıllık iktidarı sonunda, humma 

hastalığına yakalanmıĢ ve 754 yılında hayatını kaybetmiĢtir.
165

 

1.3.2. Halife Mansûr (754 – 775) 

Halife Seffâf daha hayattayken kardeĢi Mansûr‟u veliaht olarak tayin etmiĢtir. 

Veliahtlık yazısını bir bez parçasına yazıp mühürledikten sonra Ġsâ b. Mûsâ‟ya teslim 

etmiĢtir. Halife Seffâf hayatını kaybettikten sonra Ġsâ b. Mûsâ, Mekke‟de bulunan 

Mansûr‟a mektup göndererek abisinin vefat ettiğini ve ona biat edildiğini 

söylemiĢtir.
166

 

Halife Mansûr baĢa geldiğinde, Sind bölgesinde vali olarak görev yapan 

Ömer b. Musa b. Ka'b‟ın yerine Ömer b. Hafs vali olarak tayin edildi.  Bölgeye gelen 

Ömer b.Hafs, Mansûre Ģehrinde Ömer b. Musa b. Ka‟b‟ın oğlu Uyeyne b. Musa‟nın 

direniĢiyle karĢı karĢıya kaldı. On bir ay boyunca bölgeyi kuĢatma altında tutan 

Ömer b. Hafs Mansüre'yi ele geçiremedi. Hafs, Uyeyne‟den gelen barıĢ teklifini 

kabul edip halifeye gönderdi. Yolda kaçarak Sistan'a sığınan Uyeyne, burada 

öldürüldü. Ömer b. Hafs da Sind bölgesine yerleĢerek bölgeyi hâkimiyet altında 

tutmaya çalıĢtı.
167

 

Mansûre‟da kalan Ömer b. Hafs, Sind valiliğini yürüttüğü esnada Muhammed 

b. Abdillah b. Hasan kendisinin himayesinde olması için Ömer b. Hafs‟a mektuplar 

yolladı. Yine bu dönemde Muhammed, oğlu olan Abdullah el-EĢter‟i Basra‟da 

propaganda yapması için görevlendirdi. Basra‟da faaliyetlere baĢlayan EĢter bölgede 

ele geçirdiği atları Ömer b. Hafs‟a gönderdi. ġiilere karĢı ilgisi olan Sind valisi, 

Muhammed b. Abdillah‟ın teklifini kabul etti. Abdullah Ģiilik faaliyetlerine devam 
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ederken babası Muhammed b. Abdullah‟ın ölüm haberini alınca endiĢelenmeye 

baĢladı. Sind valisine gelerek onu saklamasını istedi. Ömer b. Hafs, Abdullah‟ı çok 

güvendiği bir Hind melikine gönderdi. Abdullah burada da ġiiliği yaymak için 

yürüttüğü çalıĢmalarına devam etti. Bu dönemde bölgede ġiilik hareketleri 

yapılmaya baĢlandı. YaĢanan olaylardan sonradan haberdar olan Halife Mansûr çok 

sinirlendi
168

 ve Ömer b. Hafs‟ı Sind valiliği görevinden uzaklaĢtırarak yerine HiĢâm 

b. Amr et-Tağlebî‟yi atadı.
169

 

Halife Mansûr, 769 yılında Sind valiliğine getirilen HiĢâm b. Amr et-

Tağlebî‟ye “Bölgede bulunan kraldan Abdullah‟ı bize teslim etmesini iste, eğer ki 

karşı gelirlerse savaş için hazır olsunlar” diye bildirmesini emretti. Abdullah‟ı esir 

almakla görevlendirilen Sind kralı bununla çok ilgilenmedi. Bunun sebebi ise 

kendisinin de Ehl-i Beyt‟e karĢı ilgisinin olmasıydı. Bu sıralarda Sind bölgesinde 

çıkan isyanı bastırmak isteyen vali, kardeĢi Sefîh‟i gönderdi. Sefîh, askerleriyle 

birlikte isyanın çıktığı, yerli hükümdarın himayesinde olan bölgeye geldi. O esnada 

karĢıdan atlarıyla birlikte gelen Abdullah b. Muhammed el- EĢter ve yanında bulunan 

dokuz kiĢiyi gördü. Sefîh, Abdullah ve yandaĢlarını öldürdü fakat Abdullah‟ın 

cesedinin öldürülenler arasında olmadığı görüldü. Abdullah‟ın cesedinin halifeye 

gönderilmemesi için yandaĢları tarafından nehre atıldığı söylendi. Olayın haberini 

alan Sind valisi HiĢâm olanları halifeye bildirdi.  Halife bu olaydan sonra HiĢâm‟a, 

bölgede bulunan kralın üzerine yürümesini emretti. Bunun üzerine HiĢâm, bölgede 

bulunan kral üzerine sefer düzenleyerek kralı öldürüp bölgeyi kendi himayesi altına 

aldı. Abdullah‟ın eĢi ve çocuklarını da esir alarak halifeye gönderdi.
170

 

Sind valisi HiĢam, Narend‟e ve Hind bölgelerine ordu gönderdi. KeĢmir‟i 

himaye altına aldı. Ayrıca Mültân‟ı da ele geçiren HiĢâm, Kandâbîl topraklarında 

zorbalık yapan Arapları da bölgeden çıkardı. Gemilerle birlikte Kandehar‟ı fethetti. 
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Bölgede bulunan puthaneyi yıkıp yerine cami inĢa etti ve bölge hâkimiyeti sırasında 

Sind‟de bolluk yaĢandı. Ayrıca sınırları da iyice geniĢletti.
171

 

Sind valisi HiĢâm vefat ettikten sonra yerine Maʻbed b. Halîl el-Temîmî 

göreve gelmiĢtir. Bölgedeki iĢini iyi yapan vali halk tarafından sevilmiĢtir. Göreve 

geldikten birkaç ay sonra vefat eden Maʻbed b. Halîl‟in yerine oğlu Muhammed b. 

Maʻbed gelmiĢtir. Ma‟bed Sind valiliği görevini sürdürürken 775 yılında Mansûr 

vefat etmiĢtir.
172

 

1.3.3. Halife el-Mehdî (775 - 785) 

775 yılında babası Mansûr‟un hacca gittiği esnada vefat etmesiyle birlikte 

Mehdi herhangi bir sıkıntı yaĢamadan Abbâsî tahtına geçmiĢtir.
173

 

Halife olduktan sonra Sind valiliğinde bulunan Ma‟bed‟in vefat etmesiyle 

birlikte Sind valiliğine Halifenin veziri Ebû Ubeydullah‟ın tavsiyesiyle Rûh b. Hâtim 

göreve getirilmiĢtir.
174

 

Halife, olaylardan sonra baĢka ülkelerde bulunan krallara haber göndererek 

Abbâsî Devletine biat etmelerini istemiĢtir. Sind bölgesinin kralı Ray ile birlikte 

haber gönderdiği kralların çoğu, bu teklifi kabul ederek halifeye biat etmiĢlerdir. 

Sind bölgesine gönderilen Rûh b. Hâtim, bölgesine geldiğinde Zutlar Abbâsîlere 

karĢı isyan çıkarmıĢtır.  Halife, Mehdi Rûh b. Hâtim‟in bu isyanla baĢ edemeyeceğini 

anlayınca onu görevden alarak yerine Nasr b. Muhammed b. el-EĢ‟as el-Huzâ‟î‟yi 

Sind bölgesinin baĢına getirmiĢtir. Kısa bir süre sonra onu da görevinden alarak 

yerine Basra valisi olan Muhammed b. Süleyman b. Ali el-HâĢimî, Abdülmelik b. 

ġihâb el-Mismeʻî‟yi atamıĢtır.
175

 

776 yılında Halife Abdülmelik ve dokuz bin kiĢilik askeri birliği, Basra 

üzerinden deniz yoluyla Sind topraklarına gönderdi. Bir sene sonra Sind‟e ulaĢan ve 
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burada Barbed Ģehrini ele geçiren Abdülmelik dönüĢ esnasında fırtınaya yakalanarak 

ağır kayıplar verdi. Diğer taraftan Ahmed b. Esed komutasındaki ordu Fergana'ya 

giderek Kasan'ı ele geçirdi.
176

 

Sind valisi olarak göreve getirilen Abdülmelik on sekiz gün gibi kısa bir süre 

valilik yaptıktan sonra görevden alınarak yerine Zübeyr b. El-Abbas göreve getirildi 

ve daha Sind topraklarına varmadan görevden azledilip yerine Misbag b. Amr et-

Tağlibi getirildi.
177

 Daha sonra tekrardan Nasr b. Muhammed b. El-EĢ‟as, Sind 

valiliğine getirilmiĢtir. 780 yılında Sind valisinin vefat etmesi üzerine göreve Satih b. 

Amr et-Tağlibi getirilmiĢtir.
178

 

Tağlebi‟nin valiliği zamanında bölgede yaĢayan Arapların arasında, 

asabiyetçilik ve kabileler arası çekiĢme yaĢanmaktaydı. Bölge idare kontrolü oldukça 

zorlaĢmıĢtı. Bölgede kontrollerin sağlanamamasından dolayı sık sık vali değiĢikliği 

yapılıyordu. Bölgede kontrol altına alması için halife kendi kölesi olan Leys b. 

Tarîf‟i Sind valisi olarak tayin etti. Bölgeye gelen Leys bir ay boyunca Mansûre‟de 

kaldı. Bu sırada Zutların isyan giriĢimi içinde olduğunu gören vali, isyanı bastırdı ve 

bölgede uyguladığı sert politika neticesinde Sind bölgesindeki kontrolü sağladı.
179

 

Leys, halifenin vefatına kadar Sind bölgesinin valilik görevini devam ettirdi.
180

 

1.3.4. Halife el-Hâdî (785 - 786) 

Halife Mehdi, oğlu Harun‟u da yanına alarak Bizanslılarla savaĢmak için 

gittiği dönemlerde idareyi veliaht ilan ettiği Hadî‟ye bırakırdı. Hadî‟nin Cürcân
181

‟da 

bulunduğu sırada onu veliahtlıktan alıp yerine Harun'u veliaht yapmak istemiĢtir.  

Halife Mehdi‟nin vefat ettiği gün Hadî halifeliğini ilan etmiĢtir.
182
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Hadî, halife olduktan sonra Sind topraklarında valililik görevini sürdüren 

Leys b. Tarîf‟i huzuruna çağırmıĢtır. Bu olay üzerine Vali Leys Bağdat‟a, halifenin 

huzuruna gitmeden önce yerine oğlu Muhammed b. Leys‟i bırakarak yola 

koyulmuĢtur. Fakat Leys daha Bağdat‟a varmadan Halife Hadî 756 yılında vefat 

etmiĢtir.
183

 

1.3.5. Halife Hârûn ReĢîd (786 - 809) 

Halife Mehdi, ilk veliaht olarak Hadî‟yi, ikinci veliaht olarak da Hârûn 

ReĢîd‟i seçmiĢti. Daha sonra birinci veliahtlığı oğlu Hârûn ReĢîd‟e vermek için 

harekete geçmiĢ, fakat ömrü yetmemiĢti. Hârûn ReĢîd babasının ölümünden sonra 

devlet içinde karıĢıklıkları engellemek için halife Hadi'ye biat ettiğini her bölgeye 

mektuplarla bildirmiĢtir. Halife Hadî, bölgede kontrolü sağladıktan sonra Hârûn'un 

yerine oğlu Ca'fer'i veliaht tayin etmek istemiĢ ve buna karĢı gelen Hârûn ReĢîd‟i 

hapse attırmıĢtır. Annesi Hayzüran tarafından zehirlendiği söylenen Hadi‟nin yerine 

786 yılında
184

 Hârûn ReĢîd‟e biat edilmiĢtir ve Hârûn ReĢîd halifelik koltuğuna 

geçmiĢtir.
185

 

Hârûn ReĢîd tahta geçtikten sonra Sind bölgesinde valilik yapan Leys‟i 

azlederek yerine Sâlim el-Yûnusî‟yi vali tayin etmiĢtir. Kısa bir süre sonra valilik 

görevinden alınan Sâlim‟in yerine
186

  790 yılında Ġshâk b. Süleyman, kadılığa ise 

Yûsuf b. Ebî Yûsuf getirilmiĢtir.
187

 

Ġshâk b. Süleyman birkaç ay sonra hayatını kaybedince yerine oğlu Yusuf b. 

Ġshâk göreve devam etmiĢtir. Daha sonra halife Tayfur b. Abdillah el-Himyerî‟yi 

Sind valisi olarak atamıĢ ve bu dönemde Yemen ve Nizârî kabileleri arasında rekabet 
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ortaya çıkmıĢtır. Bu olay üzerine Halife Hârûn, 791 yılında Câbir b. el-EĢ‟as el-

Ta‟î‟yi daha sonra ise Sa‟îd b. Selm b. Kuteybe‟yi Sind valisi yapmıĢtır.
188

 

Sind bölgesine gelen Sa‟îd, Sind nehrinin batısı ile Mekrân bölgesine kardeĢi 

Kesîr b. Selm‟i komutan olarak görevlendirmiĢtir. Kesîr‟in kötü davranıĢları 

yüzünden halife Sind topraklarına Ġsâ b.Ca‟fer b. Mansûr‟u vali olarak Muhammed 

b. Adiyy es-Saʻlebî‟yi ise komutan alarak tayin etmiĢtir. Bölge komutanı Muhammed 

b. Adiyy, Sind bölgesinde uyguladığı hırçın politika sonrasında kabileleri arasında 

anlaĢmazlıkların çıkmasına sebep olmuĢtur. Mültân üzerine yaptığı seferde halkın 

karĢılık vermesiyle çıkan savaĢı kaybeden Muhammed b. Adiyy kaçarak el-Mansûre 

bölgesine sığınmıĢtır.
189

 

Bu olaylardan sonra Halife Harûn ReĢîd önce Abdurrahman‟ı, bir yıl sonra da 

Eyyûb b. Ca‟fer‟i Sind valiliğine gönderdi. Yapılan bu değiĢikliklerden sonra 

bölgede hâkimiyetin sağlanamadığını ve karıĢıklıkların devam ettiğini duyan halife, 

800 yılında Eyyûb b. Ca‟fer‟i azlederek yerine Dâvûd b.Yezîd el-Mühellebî‟yi Sind 

valisi olarak tayin etti. Dâvûd, göreve geldikten sonra kardeĢi el-Muğîre‟yi vekil 

olarak Sind bölgesine gönderdi. Muğîre, bölgeye geldiğinde Nizârî kabileleri ile 

Yemanî kabileleri arasında yaĢanan gerginlik iyice artmıĢtı. Yemanîlerin safında yer 

alan Muğîre ile Nizârîler arasında savaĢ çıktı. Yapılan savaĢta yenilgiye uğrayan 

Muğîre, bölgeden kaçıp kardeĢi Dâvûd‟a mektup yazarak olanları anlattı. Bu olaydan 

sonra Sind valisi Dâvûd b. Yezîd büyük bir ordu ile 801 yılında bölgeye gelerek 

Nizârî kabilesinden çok sayıda kiĢiyi öldürdü. Büyük bir zorlukla Mansûre Ģehrine 

gelen Dâvûd, bölgede hâkimiyeti sağladı ve bu zamanlarda Araplar ile yerli halk 

arasında ilim alıĢveriĢi iyice arttı.
190

 

Sind bölgesine vali olarak gelen Dâvûd b. Yezîd b. Hâtim, bölgede uzun 

zamandır devam eden huzursuzluğu ortadan kaldırdı. Bağdat‟tan görevlendirilen 

Sind valileri çok etkin olamadı. Çoğunluğu Sind nehrine geçerek Mansûre‟ye kadar 

geldi fakat önemli iĢler yapamadı. Devletin bölge üzerindeki yetkisi yok denecek 
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seviyeye geldiği sıralarda, 800 yılında vali Dâvûd b. Yezîd b. Hâtim‟in bölgeye 

gelmesiyle birlikte yaklaĢık yirmi bir yıl boyunca Sind‟de hâkimiyet sağlandı. 

Zorbalık, asabiyet en aza indirildi. Halife Hârûn ReĢîd‟in saltanatı zamanında 

yaĢanan kabile çatıĢmaları, isyanlar gibi durumlardan ötürü ne yazık ki önemli 

geliĢmeler yaĢanmadı. Ayrıca bölgeye gelen valilerin tecrübesiz olması ve 

uyguladıkları yanlıĢ politikalar, bölgenin akıbetini daha da sıkıntıya soktu.
191

 

YaklaĢık yirmi üç yıllık halifelik süreci boyunca Abbâsî Devleti adına önemli 

iĢler baĢaran Hârûn ReĢîd 809 yılında hayatını kaybetmiĢtir.
192

 

1.3.6. Halife el-Emîn (809 – 814) 

Hârûn ReĢîd‟in vefatından sonra 809 yılında Bağdat'ta el-Emîn‟e baĢta 

Me‟mun olmak üzere halk tarafından biat edilmiĢ ve halifelik makamına el-Emîn 

geçmiĢtir.
193

 

Emîn halifelik yıllarında kardeĢi Me‟mun ile yaĢadığı sorunlardan dolayı 

bölgeler ile pek ilgilenememiĢtir. Sind bölgesinde vali olarak görev yapan Dâvûd b. 

Yezîd b. Hâtim, el-Emîn halifeliği zamanında da görevine davam etmiĢtir. 821 

yılında, vefat edene kadar Sind bölgesinin valisi olarak devam etmiĢtir.
194

 El-Emîn‟in 

dört yıllık halifeliği zamanında yaĢanan sıkıntılar yüzünden kardeĢi Me‟mûn ile 

aralarında hep bir kargaĢa yaĢanmıĢtır. Halife tüm gücünü kardeĢiyle savaĢarak 

harcamıĢ ve bu savaĢlar sonucunda öldürülmüĢtür.
195

 

1.3.7. Halife el-Me’mûn (814 – 834) 

Hârûn ReĢîd, el-Emîn‟den sonra veliaht olarak seçtiği Me'mun'u Horasan 

bölgesine vali olarak göndermiĢti. Kendisinden sonra oğulları arasında çıkacak olan 

mücadeleyi önlemek için onlarla birlikte 802 yılında hacca giden Hârûn ReĢîd,  
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onlardan söz almıĢ ve bu antlaĢmaları Kâbe‟ye astırmıĢtır. Hârûn ReĢîd‟in 809 

yılında vefat etmesiyle birlikte birinci veliaht olarak ilan ettiği oğlu el-Emîn baĢa 

geçmiĢtir. Merv bölgesinde bulunan Me‟mun, babasının Kâbe'ye astırdığı antlaĢmayı 

hiçe saymasıyla birlikte taht mücadelesi baĢlamıĢtır.
196

 

Halife el-Emin, vezirliğini yapan Fazl b. Rebî‟nin de kıĢkırtmalarıyla 

Me‟mun‟u  veliahtlıktan saf  dıĢı  bırakmayı  planlamıĢtır. Fazl b. Rebî, Me‟mun'un 

baĢa geçmesiyle en büyük zararı kendisinin göreceğini anlayınca halifeyi kardeĢi 

Me'mun'a karĢı kıĢkırtıp onu veliahtlıktan alması için cesaret verici konuĢmalar 

yapmıĢtır. Halife, vezirinin cesaret vermesiyle Me‟mun‟u alıp yerine oğlu Musa‟yı 

veliaht yapma kararı almıĢtır.
197

 Bununla birlikte meydana gelen çekiĢmeler 

sonucunda Halife el-Emîn 813 yılında öldürülmüĢ ve Me‟mun baĢa geçmiĢtir.
198

 

Me‟mun halifelik makamına geçtikten sonra Sind valisi olarak görev yapan 

Dâvûd b. Yezîd b. Hâtim‟i azletmemiĢ yola onunla devam etmiĢtir. Fakat 820 yılında 

Sind valisinin vefat etmesiyle yerine oğlu BiĢr b. Dâvûd getirilmiĢtir. Halife, BiĢr b. 

Dâvûd‟u yıllık bir milyondirhem haraç göndermesi koĢuluyla Sind bölgesine vali 

olarak atamıĢtır. Dâvûd b.Yezîd‟ten sonra Sind topraklarında tekrardan ortaya çıkan 

istikrarsızlıkla baĢ edemeyen ve halifeye verdiği haraç gönderme sözünü tutmayan 

BiĢr b. Dâvûd görevden alınmıĢ ve yerine Hâcib b. Sâlîh vali olarak 

görevlendirilmiĢtir.
199

 

Görevden alınan Sind valisi durumdan hoĢnut olmamıĢ ve isyana kalkıĢmıĢtır. 

Bunun üzerine halife, Hâcib b. Sâlîh‟i ordusuyla birlikte BiĢr‟in üzerine yollamıĢtır. 

Mükran‟da BiĢr‟in kardeĢiyle karĢılaĢan Hâcib b. Sâlîh, BiĢr‟in teslim olmasını 

istemiĢtir. Teslim olmayı kabul etmeyen BiĢr‟in üzerine gitme konusunda tereddüt 

yaĢadığını anlayan Halife Me‟mun, bölgeye Gassan b. Abbad el-Mühellebi‟yi 

göndermiĢtir. Gassan b. Abdal bölgeye gelerek BiĢr‟i himaye altına almıĢtır. Bir süre 

bölgede kalıp kontrolü sağlayan Gassan‟a, Sind meliklerinden Bâle karĢı koymaya 
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yeltenmiĢtir. Gönderdiği mektupta, yanındakilerle birlikte teslim olmasını istemiĢtir. 

Bu duruma aldırıĢ etmeyen Gassan yanında bulunanlar ve BiĢr ile birlikte Bağdat‟a 

doğru harekete geçmiĢ ve Sind bölgesi valiliği sorumluluğunu, Musa b. Yahya el-

Bermekî‟ye bırakmıĢtır.
200

 

831 yılında Musa b. Yahya b. Hâlid b. Bermek, Sind valisi olarak göreve 

baĢladığında ilk görevi Gassan‟a meydan okuyan, bölgenin doğu tarafında yer alan 

Sind meliklerinden Bala‟nın üzerine yürümek oldu. Yapılan savaĢta Abbâsîler 

kazandı. Esir düĢen Bala, canını bağıĢlaması Ģartıyla Musa el-Bermakî‟ye beĢ yüz 

bindirhem vermeyi teklif etti fakat Sind valisi bunu kabul etmeyerek Sind meliki 

Bala‟yı öldürdü.
201

 

Sind bölgesine yaptığı fetihlerde önemli baĢarılar sağlayan el-Me‟mûn, 

Pozantı Çayı civarında
202

 su kenarında yediği hurmalar sonucunda o gün humma 

hastalığına yakalanmıĢtır.
203

Yakalandığı hastalık yüzünden 833 yılı Recep ayının 

sonuna doğru perĢembe günü Büdeydûn‟da vefat etmiĢ ve Tarsus'a getirilerek 

defnedilmiĢtir. 
204

 

1.3.8. Halife el Mu’tasım Billâh (834 - 842) 

Me'mun'un vefat etmesi ile ortaya çıkan karıĢıklıklarda bazı komutanlar, 

Me‟mun‟un oğlu Abbas'ı halife ilan etmek istemiĢtir. Diğer tarafta ise baĢta AfĢin 

olmak üzere Türk komutanlar, Me'mun'un kardeĢi Ebu Ġshak Muhammed'in halife 

olmasını istemiĢtir. KarıĢıklıklar sonucunda Abbas b. Me'mun, amcasına biat etmiĢ 

ve Ebu Ġshak Muhammed, el-Mu'tasım Billâh lakabını alarak halife ilan edilmiĢtir.
205
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Mu‟tasım baĢa geçtiğinde Sind valiliği görevine devam eden el-Bermakî‟nin 

vefatı üzerine oğlu Ġmrân b. Mûsâ‟yı vali olarak tayin etmiĢtir.
206

 Halife Mu‟tasım 

döneminin ilk yıllarında Hint bölgesinin alt kısımlarında yaĢayan, özellikle Pencap, 

Sind, Racastan ve Uttar PradeĢ‟in batısında yaĢayan Hind asıllı Zutlar
207

 bölgede 

devletin huzur ve güvenliğini bozmuĢ ayrıca güzergâh yollarını ele geçirerek yük 

gemilerinde ağır vergiler almaya baĢlamıĢtı.
208

 

Bu olay üzerine Sind valisi Ġmrân, Zutları kontrol altına almak için Kîkân 

bölgesine geldi. Bölge hâkimiyetini sağladıktan sonra, burada el-Beyzâ adında bir 

Ģehir inĢa ederek ordusunu yerleĢtirdi. Sonra el-Mansûre‟ye oradan da Kandâbîl‟e 

geçti. Kandâbîl Ģehri, Arap kökenli Muhammed b. el-Halîl himayesinde 

bulunuyordu.  Sind hükümdarı, el-Halîl‟e karĢı savaĢarak bölgeyi himaye altına alıp 

savaĢ esnasında esir alınan Muhammed b. el-Halîl ve yandaĢlarını tutuklayıp 

Kusdâr‟a götürdü.
209

 

Kandâbîl‟de çıkan isyanları bastıran Ġmrân, daha sonra Mîdlere karĢı 

savaĢarak üç bin kiĢiyi öldürdü.  Mîdlerin
210

 bulunduğu topraklarda Sekru‟I-Mîd 

(Mîd seddi) adında bir sedd inĢa etti. Daha sonra Rûr ırmağı kenarında ordugâh 

kurarak Zutları yanına çağırdı. Vali, huzuruna gelen Zutların ellerini damgalayıp 

cizye topladı. Ayrıca onlardan, yanından geçerken yanlarında köpek 

bulundurmalarını istedi. Bu olayla birlikte köpek fiyatlarında gözle görülür bir artıĢ 

yaĢandı.
211

 

Ġmrân, Zutları yanına çektikten sonra onların ileri gelenleriyle birlikte 

tekrardan huzursuzluk yaratan Midlerin üzerine yürüdü. Denizden kanallar açtırarak 

kullandıkları suya deniz suyu karıĢtırdı. Ġmrân,  deniz suyu ile birlikte sularında 
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tuzlanma oluĢan ve bu nedenle içme suyu sıkıntısı çekmeye baĢlayarak iyice 

zayıflayan Mîdler üzerine baskınlar yaptı.
212

 

Mu‟tasım‟ın hilafeti zamanında KıĢmîr, Mültân ve Kâbil arasında bulunan 

Useyfan bölgesinde bir hükümdar bulunuyordu. Useyfan halkı, putlara değer veriyor 

ve tapıyordu. Birgün hükümdarın oğlu rahatsızlanmıĢ ve hükümdar put evi 

görevlilerini yanına çağırmıĢtır. Onlara oğlunun sağlığı için puta dua etmelerini 

söylemiĢtir. Bir süre sonra put evi bakıcıları hükümdarın huzuruna gelerek oğlu için 

dua ettiklerinive kabul olunduğunu söylemiĢtir. Fakat kısa bir süre sonra hükümdarın 

oğlu vefat etmiĢtir. Buolay üzerine hükümdar puthaneye saldırarak binayı yıkmıĢtır. 

Putları kırmıĢ ve görevlileri öldürmüĢtür. Daha sonra bölgede bulunan Müslüman 

tüccarları yanına çağırarak Müslümanlık hakkında bilgi almıĢtır. Bunun üzerine 

hükümdar kelime-i tevhîd getirerek Müslüman olmuĢtur.
213

 

YaĢanan olayların sonrasında Sind topraklarında, Arap dayanıĢmasının 

tekrardan baĢ göstermesiyle birlikte Sind valisi Ġmrân da kendini kaptırarak 

Yemenîlerin safına geçmiĢtir. Ġmrân‟ın bu hareketi üzerine dedesi el-Hakem Avâne 

el-Kelbî ile birlikte Sind bölgesine gelen Ömer b. Abdilaziz el- Hebbârî‟in 

komutasında bulunan Nizârîler, Ġmrân‟a karĢı harekete geçmiĢtir. Ömer b. Abdilazîz 

el-Hebbârî, 842 yılında Sind valisi Ġmrân‟ı öldürmüĢtür.
214

 

Bu sıralarda Halife Mu‟tasım, dokuz yıl halifelik yaptıktan sonra 842 yılının 

baĢlarında vefat etmiĢtir.
215

 

1.3.9. Halife el-Vâsık Billâh (842 - 847) 

842 yılında vefat eden babası Mu‟tasım‟ın yerine
216

 el-Vâsık Billâh halifelik 

makamına geçti.
217

 El-Vâsık halifelik makamına geldiğinde Sind bölgesinde babası 
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zamanında da yaĢanan kargaĢa devam etmekteydi. Ġmrân b. Mûsâ‟nın da vefat etmesi 

üzerineĠtâh‟ı Sind, Horasan ve AĢağı Dicle bölgelerine vali olarak göndermiĢtir.
218

 

Ġtâh, göreve geldikten sonra Anbese b. Ġshâk ed-Dabbî‟yi Sind bölgesine 

komutan olarak tayin etmiĢtir. Anbese bölgeye gelerek yerli hükümdarların 

himayesinde olan bölgeden itaat almıĢtır.  Arap soyuna mensup, Osman adında bir 

zatın karĢı çıkması üzerine komutan onun üzerine yürümüĢtür.
219

 

Öte yandan Sind bölgesinde imar çalıĢmalarında bulunan Anbese, Emevîler 

döneminde Sind bölgesi komutanı Muhammed b. Kasım‟ın Deybül Ģehrinde 

mancınıkla vurduğu puthanenin üst kısmını yıkarak hapishaneye çevirmiĢtir. 

Puthanenin yıkımından elde edilen taĢlarla da Ģehrin tamirini yapmıĢtır. Fakat Ģehrin 

tamirini tamamlayamadan görevden alınmıĢtır.
220

 Halife el-Vâsık yakalandığı istiska 

hastalığı yani vücudunun su toplaması sonucunda hayatını kaybetmiĢtir.
221

 

1.3.10. Halife el-Mütevekkil (847 - 862) 

Halife Vâsik-Billâh‟ın kendinden sonraki süreç için veliaht tayin etmeden 

vefat etmesi üzerine, Abbâsî devletinde ilk defa devlet büyükleri halife seçmek için 

bir araya geldi. Toplantı sonucunda Vâsık‟ın oğlu Muhammed‟in halife olması 

kararlaĢtırıldı. Fakat oğlunun küçük yaĢta olması nedeniyle Vâsık-Billâh‟ın kardeĢi 

el-Mütevekkil, Türk komutanlarında desteğiyle halife ilan edildi.
222

 

Halife Mütevekkil zamanında Sind valiliği görevinde bulunan Anbese b. 

Ġshâk‟ın görevini bırakıp Irak‟a gelmesinden sonra, onun yerine Sind valisi olarak 

görevlendirilen Hârûn b. Ebî Hâlid göreve geldikten sonra 854 yılında öldürüldü. 

Sind valisinin vefatı üzerine ilk olarak 731 yılında Sind bölgesine gelen Hebbârî 

hanedanlığına mensup olan Ömer b. Abdülaziz el-Hebârî, bölgeye vali olarak tayin 
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edildi. Bu olayla birlikte Hebbâriler, Sind bölgesinin yönetimini ele geçirerek 

Abbâsilerin bölge hâkimiyetine son vermiĢ oldu.
223

 

Abbâsîlerin bölgede zayıflamasıyla 871 yılında Mansûre ve Mültân 

Ģehirlerinde bağımsız hanedanlar kuruldu. Bu hanedanlar Sind halkı ile barıĢ içinde 

yaĢamıĢtır.
224

 Hebbariler, halifelerden bağımsız olarak Gazneli Mahmud'un 1025 

yılında Sind bölgesinin fethine kadar bölgede hüküm sürmüĢtür.
225
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. YEREL HANEDANLIKLAR VE TÜRK HÂKĠMĠYETĠ SIRASINDA SĠND 

2.1. HEBBÂRÎ HANEDANLIĞI (861- 1026-1027) 

Abbâsî halifelerinin Sind topraklarındaki hâkimiyetinin zayıflamasıyla 

birlikte Mültân, Mekrân ve Mansure bölgelerinde Arap hanedanlıkları baĢ 

göstermeye baĢlamıĢtır.
226

 Abbâsî halifesi Mütevekkil döneminde Sind valisi Harun 

b. Hâlid‟in öldürülmesiyle birlikte Hebbârî hanedanına mensup Ömer b. Abdilazîz 

el-Hebbârî bölge valiliğine getirilmiĢtir.
227

  Abbâsî valisi Ömer b. Abdülazîz el-

Hebbârî, halife el-Mütevekkil‟in öldürülmesini birlikte bağımsızlığını ilân etmiĢtir.
228

 

Sind bölgesindeki Hebbârî hükümdarlığının toprakları batı ve kuzey batıda 

Mekrân ve Tûran, doğuda Mültân hariç büyük bir bölgeyi kapsamaktaydı. Abdülazîz 

el-Hebbârî, hanedanlığını kurduktan sonra kendi adına gümüĢ ve bakır sikkeler 

bastırmıĢtır. Ancak her ne kadar siyasi olarak bağımsız bir hanedanlık kurmuĢ olsa 

da Abbâsî devleti ile manevi bağını devam ettirmiĢtir. Bu nedenle Mansûre 

camisinde hutbeler Abbâsî halifesi adına okutulmuĢtur. Hebbârî hanedanlığının 

kurucusu olan Ömer b. Abdülazîz el-Hebbârî, hanedanlığının merkezi ve baĢkenti 

olarak Mansûre‟yi seçmiĢ fakat kendisi Mansûre‟nin yakınlarında Bâniyâ adındaki 

Ģehirde ikamet etmiĢtir.
229

 

Sind bölgesinde buolaylar yaĢanırken Sîstan bölgesinde de Ya„kûb b. Leys-es 

Saffâr 861-862 yılında Abbâsî devletine karĢı gelerek uzun ve çetin mücadelelere 

girmiĢtir. Ya„kûb b. Leys es-Saffâr‟ın liderliğinde gün geçtikçe güçlenen Saffârîler, 

adım adım Fars bölgesini ele geçirmeye baĢarmıĢtır. Bu olay üzerine 875-876 yılında 

halife Mu„temid Alellah, Ya„kûb b. Leys es-Saffâr‟ı engellemek için Belh, 

Tohâristân, Sîstan ve Sind eyaletlerinin idaresini ona vermiĢtir. Her ne kadar Sind 

topraklarının yönetimi Saffârîler‟e verilmiĢ olsa da Sind bölgesi üzerinde doğrudan 
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herhangi bir hâkimiyetleri olmamıĢtır. Bununla birlikte Saffârîler‟in Sind toprakları 

civarındaki Sîstan bölgesi üzerindeki yetkisinden dolayı Mültân, Rahc, Tıbsin, 

Zebulistan, Sind (Mansûre) ve Mükran bölgelerindeki hükümdarlar Saffârîler‟den 

endiĢe duymuĢ ve kendilerine tehdit olarak görmüĢlerdir.
230

 

Halife Mu„temid-Alellah döneminde Saffârî emîrleri Ya„kûb b. Leys ve Amr 

b. Leys‟in idaresine verilmesi dıĢında Mansûre, bundan sonra Gazneliler‟in geliĢine 

kadar Hebbârîler tarafından yönetilmiĢtir.
231

 

Ömer‟in iktidarı döneminde gerçekleĢtirilmiĢ siyasi, sosyal ve kültürel 

faaliyetler hakkında kaynaklarımızda detaylı bilgilere rastlanmamıĢtır fakat Ömer b. 

Abdülazîz el-Hebbârî‟nin Sind bölgesinde iktidarını kurduktan sonra bölgeyi refah 

ve huzura kavuĢturduğu görülmektedir. Mansûre‟deki siyaset ve yönetimine karĢı 

halkın hoĢnut olduğunu, Bâniyâ Ģehrinde yaĢayan hükümdarın cömert ve saygın biri 

olduğunu aktarmaktadır. Belirttiği üzere halkın idareden hoĢnut olması kanaatimizce 

bölgede adaletli bir sistemin olduğunun göstergesidir.
232

 

884 yılında Abdullah b. Ömer el-Hebbârî babasından kalan güçlü ve refah 

içinde olan devletin baĢına geçmiĢtir. Ancak iktidarlığının daha ilk dönemlerinde 

baĢkenti boĢ gören Kinde kabilesine mensup bir köle olan Ebû Sume tarafından 

Mansûre üzerine bir saldırı gerçekleĢtirmiĢtir. Ebû Sume isimli bu Ģahıs Abbâsî 

halifesi Ebû Ca‟fer el Mansûr 754-775 döneminde ya da halife Hârun ReĢîd 786-809 

döneminde Sind valisi olarak görevlendirilen Dâvûd b. Yezîd b. Hâtim ile beraber 

Sind bölgesine gelmiĢti. Ömer b. Abdülazîz el Hebbârî‟nin vefatıyla beraber yönetim 

zafiyetini fırsat bilen ve Abdullah‟ın rahatlığından faydalanan Ebû Sume, Mansûre 

Ģehrini ele geçirmiĢtir. Abdullah el Hebbârî, Ebû Sumeye karĢı bir ordu hazırlamıĢ ve 

savaĢarak Mansûre‟yi geri almıĢtır. Ardından çok geçmeden Bâniyâ‟yı terk edip 

Mansûre‟ye yerleĢmiĢtir.
233
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884 yılında gerçekleĢtiği rivayet edilen bir olaya göre Mehrûk b. Râik adlı bir 

Hindu kral, dönemin Sind hâkimi olan Abdullah b. Ömer b. Abdülazîz el Hebbârî‟ye 

bir mektup yazarak ondan Ġslâm dini ve Ģeriatını Hint dilinde öğrenmek istediğini 

dile getirmiĢtir. Bu istek üzerine Abdullah, ismi meçhul bir âlimi Hindu krala 

göndermiĢtir. Sonunda geri dönen âlim, Abdullah el-Hebbârî‟ye Hindu kralının 

Ġslâm‟ı kabul ettiğini bildirmiĢtir. Ayrıca ismi meçhul bu âlim tarafından Hintçe bir 

Kur‟an tefsiri kaleme alınmıĢtır.
234

 

Bu zatın anlattıklarına göre kral altından yapılmıĢ ve mücevherlerle 

donatılmıĢ süslü bir yatak üzerinde otururken Yasin suresinin yetmiĢ sekizinci ve 

yetmiĢ dokuzuncu ayetlerinin tefsiri esnasında, ayetlerin tekrar edilmesini istemiĢtir. 

Âlim, bu ayetleri tekrar okuyup anlatınca kral oturmuĢ olduğu yataktan aĢağıya inip 

yürümeye baĢlamıĢ ve daha sonra yere yanağını koyarak ağlamıĢtır. Yüzü toz, toprak 

olan kral ardından ayağa kalkarak âlime “ġüphesiz ibadete layık olan Rab budur. O, 

ezelî ve ebedî var olandır. Hiç kimse onun gibi değildir” diyerek Ġslâm‟ı kabul 

ettiğini dile getirmiĢtir. Bundan sonra da kendisi için ayrı bir ev yaptırarak orada 

gizlice kendini ibadetlerini adamıĢtır. Rivayette kral tarafından âlime bu hizmetinden 

dolayı üç kere altın hediye edildiği de geçmektedir. Bölgede hoĢgörülü bir tutum 

sergileyen Abdullah da babası gibi kendi adına para bastırmıĢtır.
235

 

Bazı Arap kaynaklarında zikredildiği üzere 893 yılında Abdullah el-Hebbârî 

halifeliği zamanında Deybül bölgesinde büyük bir deprem meydana geldiği 

belirtilmekte
236

 ve bu deprem sonucunda bölgedeki tüm evlerin yıkıldığı, geriye 

sadece yüz kadar evin kaldığı belirtilmektedir. Deprem sonrası enkazın altında yüz 

elli bin cesedin çıkarıldığı söylenmektedir.
237

 

Kaynaklarımızda Abdullah‟ın ne zamana kadar hüküm sürdüğüne dair kesin 

bir bilgi bulunmamaktadır. Abdullah‟ın vefatından sonra 913-914 civarlarında oğlu 

Ebü‟l-Münzir Ömer b. Abdullah el-Hebbârî, Sind bölgesinde Hebbârî hanedanlığının 

baĢına geçmiĢtir. Babası ve dedesine göre daha güçlü ve sistemli bir yönetim ortaya 
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koymuĢ, devlet iĢlerinde kendisine yardımcı olacak vezir kadrosunu eklemiĢtir. Ömer 

b. Abdullah el-Hebbârî döneminde ordu teĢkilatı oldukça güçlendirilmiĢti. Ömer b. 

Abdullah‟ın ordusunda bulunan Minfarklis ve Haydara adlı iki büyük filin düĢman 

ordularına karĢı verdikleri baĢarılı mücadele kabiliyeti önceden beri Sind ve Hind 

bölgelerindeki krallar arasında övgüyle anılıyordu. Buna rağmen bu dönemde 

Hebbârîler‟in herhangi bir fetih faaliyetinde bulunmadığı görülmektedir. Babası 

Abdullah ve dedesi Ömer gibi Ebü‟l-Münzir de kendi adına sikke bastırmıĢtır. 

Ömer‟in ölümünden sonra iktidarın oğulları Ali ve Muhammed‟in eline geçmiĢ fakat 

bu dönemlerle ilgili açık ve net bir bilgiye rastlanmamıĢtır.
238

 

Ancak bölgeyi ziyaret eden ve 1000 yılında vefat eden Arap tarihçi ve 

coğrafyacı Makdisî, 986 yılında yazmıĢ olduğu meĢhur eserinde, Mansûre‟de iktidar 

sahibi olan kiĢinin KureyĢ kabilesinden olduğunu ve orada Abbâsî halifesi adına 

hutbe okunduğunu aktarmaktadır.
239

 

985-1026 yılları arasında bölgede Ġsmâilî düĢüncenin hâkim olduğu 

görülmektedir. Bunun sebebi Mansûre‟de Ali oğullarının sayıca çokluğuna ve o 

dönemde Sind bölgesinde Ġsmâilîliğin çok yaygın olmasına bağlanmaktadır. 

Muhtemelen Mansûre, Ġsmâilîliğin aktif merkezlerinden biridir. Bölgede son Hebbarî 

hükümdarlarının Ġsmâilîliği kabul etmeleri üzerine Ġsmâilî tehlikesine karĢı Gazneli 

Mahmud, Mansûre‟yi ele geçirmiĢtir.
240

 

Hebbârîler, Mansûre bölgesinin hâkimiyetinin Gazneli Mahmut tarafından ele 

geçirilmesine kadar bölgede kendi hâkimiyetini sürdürmüĢtü. Habberilerin bölgede 

hâkimiyetini kaybetmesiyle birlikte Abbasi devleti bölgede istikrarını sağlamak için 

El-Hafîf‟i Sind bölgesine gönderdi. Belli bir süre Abbasilere bağlılığını devam 

ettiren Hafîf Soomra hanedanlığı olarak bağımsızlığını ilan etmiĢtir. Bölge 

hâkimiyetini ellerine alan Soomra hanedanlığı yerli kadınlarla evlenerek onların bazı 

geleneklerini benimsedikleri görülmektedir. Hafîf, Hebbârî halifelerinin en 
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sonuncusu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Büyük ihtimalle Habberiler hâkimiyetini 

kaybettiği sırada bölgeye vali olarak atanmıĢ ve daha sonra Habberilerin tam 

anlamıyla etkisini yitirmesinden sonra bağımsızlığını ilan etmiĢ olabilir.   

Bölgeyi hâkimiyet altına alan Soomra hanedanlığı hakkında tarih 

kaynaklarında detaylı bilgilere rastlanılmamıĢtır. Fakat bazı kaynaklarda bölgede 

farklı kavimlerden haraç topladıkları ve Gazneli Devleti‟ne meydan okuyacak kadar 

güçlü konuma geldiklerine rastlanmaktadır.
241

 

Sultan Mahmud‟un 1026 yılında Somnât seferi esnasındaMansûra hükümdarı 

Hafîf bölgede Ġslam dinine karĢı yanlıĢ eylemler geçekleĢtirmeye baĢlamıĢtı. Sultan 

Mahmud onu cezalandırmak için harekete geçti. Sultanın bölgeye geldiği haberini 

alan Hafîf, Ģehri terk ederek ormanlık bir alana kaçmıĢtır. Sultan‟ın ordusu tarafından 

takip edilen Hafîf‟in askerlerinin büyük bir kısmı nehirde öldürüldü ve bazıları da 

boğuldu. Hafîf ise tutuklandı. Bölge hâkimiyeti sağlandıktan sonra Sultan Gazne'ye 

döndü.
242

 

Soomra hanedanlığı bağımsızlığının ilk zamanlarında yerel bir Hindu 

kabilesiydi.
243

 Daha sonra bazı nüfuzlu üyeleri Ġslam'ı kabul etmiĢti. Ġslamiyet‟i 

kabul ettikten sonra bile eski Hindu isimlerini ve geleneklerini korumaya devam 

etmiĢlerdi. Soomra hanedanlığının en önemli özellikleri herhangi bir yabancı iĢgal ve 

yönetime karĢı birleĢtirme yetenekleriydi. 1053 yılında Bhungar I döneminde 

Soomra hanedanlığı Gaznelilerden ayrılarak tekrardan bağımsızlığını ilan 

etmiĢtir. Gazneli Devleti‟nin yoğun çabasına rağmen Ġsmaililik bölgede tam 

anlamıyla silinmemiĢ ve daha sonra neredeyse üç asır boyunca varlığını devam 

ettirmiĢtir. Hanedanlığın kurucusu Hafîf‟ten sonra baĢa geçen Bhungar I (1026-

1053), Bhoongar (1053-1068) ve Dodo I (1068-1092) zamanında Soomra 

hanedanlığı Arap deniz kıyılarından kuzeyde Mültân, Bahavalpur, Uc, doğuda 

Racistan ve batıda Belucistan‟a kadar hüküm sürdüler.    
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Gazneliler 1054 yılından sonra Soomra hanedanlığının hâkim olduğu Mültân'ı 

iki kez iĢgal etti fakat tam anlamıyla hâkimiyet sağlayamadı. Mültân hâkimiyeti 

Gazneliler‟in Sind bölgesine hâkim olduğu dönem boyunca el değiĢtirdi ancak 1030-

1186 arasındaki dönemin çoğunda yerel Ġsmaililer tarafından yönetildiği 

aktarılmaktadır. Muhtemelen Soomra hanedanlığı bu süreç içerisinde Ġsmaililiği 

benimsemiĢtir. Mültân nihayet 1186'da Gurlular tarafından ele geçirildi.
244

 

2.2. SÂMEOĞULLARI (903 - 986) 

Kaynaklarda Sâmeoğulları hakkında bilgilerin kısıtlı olması nedeniyle, 

hanedanlığın bölgeye geliĢi ve hâkimiyet süreci hakkında detaylı bilgilere 

rastlanmamaktadır. Abbâsî halifesi Mütevekkil‟den sonra devletin uzak bölgelerinde 

bulunan valiler, bağımsızlıklarını kazanarak kendi hükümdarlıklarını kurma peĢine 

düĢmüĢlerdi. Zabihur Rahman‟ın çalıĢmasında Tirâzî‟nin ifadesine göre 903‟ten önce 

bölgeyi ziyaret eden Ġslâm coğrafyacılarından Ġbn Rüste, Mültân bölgesine hâkim 

olan kavmin KureyĢ kabilesinden olan Sâme b. Lü‟ey‟in oğullarından geldiklerini 

iddia etmekte ve bu topluluğun Sâmeoğulları veya Münebbihoğulları olarak 

adlandırdığını aktarmaktadır. Ayrıca Ġbn Rüste, Mültân bölgesinde bunların 

hanedanlıklarını kurduklarını ve Abbâsî halifesi adına hutbe okumaya devam 

ettiklerini belirtmektedir.
245

 

Mu‟tazıd Billâh, Uman bölgesinde Abbâsîlere karĢı oluĢan isyan giriĢimlerine 

engel olmak için Sâmeoğulları hanedanlığının kurucusu olan Muhammed b. Kâsım 

es-Sâmî‟yi görevlendirmiĢtir. Es-Sâmî bölgeyi kontrol altına alarak Haricîleri 

bölgeden uzaklaĢtırmıĢtır. Sind bölesinde hâkimiyetini kaybeden Abbâsîler bölge 

yönetimini Sâmeoğullarından Muahmmed b. Kâsım es-Sâmî‟ye kaptırmıĢ. Bu 

dönemde Arap hükümdarlar bölgede serbestlik tanımıĢ ve halka zorluk çıkarmadığı 

görülmüĢtür. Yöneticiler Ģehrin dıĢında kurdukları garnizonlarda ikamet 

etmiĢlerdir.
246
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Es-Sâmî‟den sonra bölge yine aynı hanedanlığa mensup Muhammed b. El-

Kâsım b. El-Münebbih‟in baĢa geçtiği görülmektedir. Bîrûnî; el-Münebbih‟in 

Sicistan tarafından Sind bölgesine girerek Bahmanva (Brahmanâbâd) ve Mûlasthana 

(Mültân) kentlerini ele geçirdiğini ve isimlerini Mansura ve Ma‟mûra olarak 

değiĢtirdiğini dile getirmektedir.
247

 Yine Bîrûnî, El-Münebbih‟in Mültân bölgesini 

ele geçirdikten sonra bölgenin zenginliğini araĢtırmaya baĢladığını dile 

getirmektedir. AraĢtırma sonucunda bölgede bulunan mâbetten dolayı Hindular 

tarafından ziyaret edildiğini öğrenmiĢtir. Bölgede bulunan mâbede zarar vermeyip 

yanına bir cami inĢa etmiĢtir.
248

 

Ġstahri bölgenin emirinin KureyĢli Sâme b. Lüey soyundan olduğunu dile 

getirmekte ve Mansûre‟de bulunan hanedanlığa (Hebbârîler) itaat etmediklerini fakat 

Abbasiler adına hutbe okuduğunu dile getirmektedir.
249

 Ġstahri‟den sonra bölgeye 

giden Ġbn Havkal ise Mültân bölgesinin emirinin Sâma b. Lüey b. Gâlip‟in soyundan 

geldiğini, hiç kimseye bağlı olmadıklarını fakat Abbâsîler adına hutbe okutulduğunu 

bildirir.
250

 Mültân sahibinin hükümdarlığı tevarüs yoluyla devam ettiği 

görülmektedir.
251

 

Yine bu dönemlerde Sind bölgesinde meydana gelen Arap asabiyetçiliği 

bölgedeki huzuru bozmuĢ durumdaydı. Bu siyasi istikrarsızlığı fırsat bilen Ġsmâililer 

bölgeye hâkim olmak için faaliyetlerde bulunuyordu. Hint coğrafyasına Ġsmâilîliğin 

girmesinde Yemen‟den gelen dâîlerin de çok büyük etkisinin olduğu görülmektedir. 

Yemen‟e Ġsmâilîlik, Mansûrü‟l-Yemen Ġbni HavĢeb ve Ali b. Fadl tarafından 

götürülmüĢtür. Daveti kısa sürede etrafa yayan Mansûr Yemen nahiyeleri, Yemâme, 

Bahreyn, Sind, Hind, Mısır ve Mağrib‟e dâîler göndermiĢ, böylece Ġsmâilî davetin 

Yemen dıĢında da yayılmasına yönelik giriĢimlerde bulunmuĢtur. Ġbni HavĢeb‟in 883 

yılında Sind‟e gönderdiği ilk Ġsmâilî dâîsi Ġbni Heysem‟dir. Bu dönemde bir heyet, 

Mültân‟da daveti yaymak için faaliyetlerde bulunmuĢ ve olumlu sonuçlar almıĢtır.
252
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Fatımî Halifesi Muiz-Lidlnillah 953 yılında hilafet makamına geçince 

Karmati ve Ġsmaili topluluklarını tekrar mezhep bünyesine almak istemiĢtir. Bu 

giriĢiminde baĢarılı olmuĢ ve Ġsmailîler‟in baĢ temsilcisi Ebü Ya'küb es-Sicistanî, 

Fâtımî davetini kabul etmiĢtir. Bu faaliyetlerin sonucunda Horasan, Maveraünnehir, 

Sîstan, Sind bölgelerdeki ayrılıkçı Karmatîler Fâtımî davetini desteklemeye 

baĢlamıĢlardır.
253

 

985 yılında Ģehre gelen Muhammed b. Ahmed el-Makdisî, buraya ġiîlerin 

hâkim olduğunu ve halkın çoğunluğunun ġiî olduğunu
254

 hutbelerde Fâtımî 

halifesinin adının okunduğunu belirtmektedir.
255

 Nitekim Sâmeoğulları‟nın elinde 

bulunan Mültân bölgesinin 986-1011 yılları arasında Karmatîler tarafından ele 

geçirilmesi gibi durumlar, Sind bölgesinde ġiîler‟in güçlerini arttırdığının 

göstergeleridir.
256

 

Sâmeoğullarının bölgede güç kaybetmesiyle birlikte Hint coğrafyasında ilk 

Ġsmâilî devleti Mültân‟da kurulmuĢtur. Devlet kurulduktan sonra Ġsmâilîliğin 

Mültân‟da oldukça etkili olduğu görülmektedir. Mültân, Karmatî lideri Celem b. 

ġeyban tarafından ele geçirilmiĢtir. ġeyban, Hindu halkı tarafından kutsal sayılan 

putu yerle bir etmiĢtir. Bununla yetinmeyip Emevîler döneminde yapılmıĢ olan 

camiyi yıktırarak yerine aynı yerde yeni bir cami inĢa ettirmiĢtir. 997 – 998 yılında 

Mültân‟da vali olan ġeyh Hamid‟in bir Ġsmâilî dâîsi olduğunu ve muhtemelen onun 

Celem b. ġeyban‟ın oğlu olduğunu söylenmektedir. Gazneli komutan Sebük Tegin‟in 

991-992 yılında Mültân‟ı iĢgal etmiĢ ve daha sonra ise ġeyh Hamid‟le ateĢkes 

yapmıĢtır. Gazneliler Türk gücünün yükselmesi için Mültân‟daki Ġsmâilî topluluğunu 

eski Hindu hükümdarlarına karĢı tampon bölge olarak kullanmıĢtır.
257

 

Karmatîlerin farklı bölgelerde yapmıĢ oldukları faaliyetler değiĢik devletler 

tarafından tepki ile karĢılanmıĢtır. Abbâsî halifeleri Irak ve Suriye Karmatîleri, 
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Sultan Gazneli Mahmud (998 - 1030) ise Mültân ve Sind Karmatîleri ile mücadele 

etmiĢtir.
258

 

2.3. MA’DÂN HÜKÜMDARLIĞI: 

Onuncu yüzyılda ortalarında Sind bölgesinin Mansûre (Hâbêrîler), Mültân 

(Samêoğulları) Ģehirlerinde olduğu gibi Mekrân Ģehrinde de bağımsız hanedanlığın 

kurulduğu görülmektedir. 952 yılında Arap asıllı Îsa b. Ma‟dan isimli bir zat Mekrân 

bölgesinde bağımsızlığını ilan ederek Keyz Ģehrini idari merkez olarak 

belirlemiĢtir.
259

 

Ġbn Havkal ve Ġstahri eserlerinde Mekrân bölgesinin Benû Sehm‟den Îsa b. 

Ma‟dân tarafından yönetildiğini dile getirmiĢtir.
260

 

Mekrân‟ın Ġsa adlı bu yöneticisinin, kim olduğu, hangi kabile ya da 

hanedanlığa mensup olduğu, bölgede iktidarı nasıl ele geçirdiğine dair detaylı bir 

bilgiye rastlanmamaktadır. 971 yılında ġiî-Büveyhilere karĢı çıkan isyan neticesinde 

Büveyhî hükümdarı Adûdudevle, Kûrkîr b. Cistân ve Âbid b. Ali‟yi orduyla birlikte 

Mekrân‟a göndermiĢtir. Görevlendirilen bu komutanlar isyanı bastırarak Hürmüz‟e 

kadar ilerlemiĢ ve ardından Mekrân ve Teyz‟e de akın yaparak bölgeyi ele 

geçirmiĢlerdir. Büveyhîler, Mekrân ve Teyz‟i ele geçirdikten sonra bölge halkı emân 

isteyip teslim olmuĢtur. Ġsyan düĢüncelerini bırakıp Ġslâm‟ın emrettiği namaz, oruç 

ve zekât gibi ibadetleri gerçekleĢtirmeyi kabul etmiĢlerdir.
261

 

Ġbn Esîr; 1030 – 1031 yılında et-Tîz ve Mükrân bölgesi hâkimi Mi‟dan‟ın 

vefat ettiğini ve oğlu Îsa‟nın bölgedeki hazineye ve yönetime tek baĢına hâkim 

olduğunu dile getirmektedir. Bu olay üzerine Ma‟dan‟ın diğer oğlu Ebu‟l Asâkir 

Sultan Mesud‟tan yardım istemiĢtir. Sultan büyük bir orduyu Îsa‟nın üzerine 

yollamıĢ Îsa‟nın elimdeki Ģehirlerin alınmasını veya kendisine itaat etmesi Ģartıyla 

kardeĢiyle anlaĢmasını istemiĢtir. Lakin Îsa‟nın bu teklifi kabul etmeyip on sekiz bin 

kiĢilik bir orduyla saldırıya geçmiĢtir. SavaĢ esnasında Îsa‟nın tarafı, kardeĢi Ebû‟l 
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Asâkir‟e sığınıp emân dilemiĢtir. Îsa yanında kalan askerlerle direnmeye çalıĢsa da 

baĢarılı olamamıĢ ve savaĢ meydanında öldürülmüĢtür. Bu olayla Gazneliler bölgeyi 

kendi himayesine alıp Ebû‟l Asâkir Mültân Ģehrine vali olarak atanmıĢtır.
262

 

2.4. GAZNELĠLER ZAMANINDA SĠND 

Hindistan tarihine bakıldığında ilkçağlardan itibaren bölgenin değiĢik Türk 

kavimlerinin himayesine geçtiği görülmektedir. Mahatma Gandhi‟nin „Hindistan bir 

anadır. Onun iki çocuğu vardır. Biri Türkler diğeri ise Hintliler‟
263

 sözünden de yola 

çıkarak Türklerin bölgede söz sahibi olduğu kanaatine varılmaktadır. Gazneliler‟in 

bölgeye gelerek elde ettiği zaferlerde Türklerin bölgedeki gücü görülmektedir. Ġlk 

Gazneliler‟in ilk hükümdarı Sebüktegin, bölgede ilk akınlara baĢlamıĢ ve bu akınlar 

ile birlikte Hindistan‟ın kapılarını Türk-Ġslam devletlerine açmıĢtır.
264

 

2.4.1 Sebüktegin (977 - 997) 

Sebüktegin baĢa geçince Büst, Toharistan, Zemîndâver, Doğu Gur ve 

Kusdâr‟ı kendi hâkimiyeti altına aldı. Gazne‟nin batısını kontrol altına aldıktan sonra 

zengin ve önemli bir devlet himayesinde olmayan Kuzey Hindistan‟a doğru yola 

koyuldu. Bölgede tekrardan Ġslam‟ı yaymak için ordusunu hazırlayıp bölgeye akın 

etti. Bölgeye geldiğinde burada hüküm süren Caypâl himayesindeki HindûĢahi 

racalığı ile karĢı karĢıya geldi. 986 yılında Atabetu‟l Gurek topraklarında iki grup 

arasında savaĢ baĢladı. Rivayetlere göre bölgede bir ırmak bulunmaktadır. Bu ırmağa 

çöp atıldığında olağanüstü olaylar meydana gelmektedir. Bu durumdan haberdar olan 

Sebüktegin, ırmağa çöp atılmasını emretmiĢtir. Irmağa çöp atılınca ırmak taĢmaya 

baĢlamıĢ ve gök görültüsü, ĢimĢek çakması olmuĢtur. Bu olaylar sonucunda endiĢeye 

kapılan düĢman, kaçmaya baĢlamıĢ ve savaĢ sonucunda iki grup arasında barıĢ 

imzalanmıĢtır.
265
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Lahor hükümdarı Caypâl ile Sind nehri kıyılarında yapılan savaĢta galip gelen 

Sebüktegin, ganimet olarak yüz bin dinar ve elli fil ele geçirmiĢtir. Ayrıca Lahor 

kralı Caypâl da vergiye tabi tutulmuĢtur.
266

 

Bu olaylarla birlikte Gazneliler, Hindistan sınırlarına doğru hızla geniĢlemeye 

baĢladı. Bu sırada Kuzey Hindistan‟ın hemen hemen tüm Ģehirlerinde krallıklar 

bulunmaktaydı. Kısa zamanda Afganistan‟ın büyük kısmını kendi himayesine alan 

Sebüktegin gitgide güçlendi.
267

 

Öte taraftan yapılan anlaĢmaya uymayan Caypâl, Kuzey Hindistan'da 

hâkimiyet süren diğer krallıklarla anlaĢarak büyük bir ordu ile Gazne‟ye gitti. 

SavaĢtan ikinci defa galip ayrılan Sebüktegin Lamgan ve PeĢaver arasındaki 

toprakları da hâkimiyeti altına aldı. Sâmânîlerden ayrı bir devlet kurmasına rağmen 

II. Nuh‟a ettiği sadakat yemininden dolayı herhangi bir sıkıntıda yardıma koĢacağı 

sözünü vermiĢti. Bu dönemde Sâmânî devletine mensup Faik, Ebu Ali kendi 

aralarında anlaĢarak isyana kalkıĢtı. Sebüktegin‟in yardımıyla isyan bastırıldı. 

Hâkimiyetini Sebüktegin'in yardımı ile tekrar sağlayan II. Nuh, Belh valiliğini hediye 

etti. Gitgide gücünü kaybeden Sâmânîler, Karahanlılarla karĢı karĢıya geldi. Yardıma 

gelen Sebüktegin, Sâmânîler adına savaĢ yapmadan Karahanlılarla anlaĢma sağladı. 

AnlaĢmadan sonra Gazne‟ye geri dönen Sebüktegin yolda rahatsızlandı ve Belh 

yakınlarındaki Madru Muy köyünde hayatını kaybetti.
268

 

2.4.2. Gazneli Mahmud (998 - 1030) 

Sebüktegin‟in vefatından sonra baĢa ilk oğlu Ġsmail geçti. Sultan Ġsmail 

birkaç ay tahta kaldıktan sonra yerine kardeĢi Gazneli Mahmud‟a bıraktı.
269

 Bu 
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olayla birlikte Ġslam fetihlerinin ikinci dalgası 986 yılında baĢladı. Gazneli 

Mahmud‟un bölgeye yaptığı Hind seferleri fetihlerin doruk noktası olmuĢtur.
270

 

Sebüktegin vefat ettiği sırada oğlu Mahmud Horasan‟nın ordusunun 

kumandanı Nasr Büst valisi, tahta geçmesini istediği oğlu Ġsmail Gazne ve Belh 

bölgesinin hâkimiydi. Sebüktegin‟in vasiyeti üzerine Ġsmail hükümdar oldu. Bu olayı 

öğrenen Mahmud kardeĢinin hükümdarlığına karĢı çıktı.KardeĢi Nasr ve amcası 

Buğracuk'u kendi safına çekti. Ġki kardeĢin arasında 998 yılında savaĢ meydana geldi 

ve Mahmud savaĢtan galip gelerek halifelik makamına oturdu.
271

 

2.4.2.1. Gazneli Mahmud’un Hind Seferleri 

Mahmud, halifelik makamına oturduktan sonra Müslümanlığı yaymak için 

Hindistan bölgesine seferler yapacağı sözünü vermiĢ ve bölgeye on yedi sefer 

düzenlemiĢtir ve bu seferlerden bazıları Sind topraklarına yapılmıĢtır.
272

 

2.4.2.1.1. Ġkinci Hind Seferi 

Ġkinci Hind seferi Hindistan‟ın kuzey bölümünü güvence altına aldıktan sonra 

Hind seferlerine baĢlayan Gazneli Mahmud ilk seferine 1001 tarihinde çıkmıĢtır. 

Ordusunda otuz bin piyade, on iki bin süvari ve üç yüz filin bulunduğu Caypâl ile 

karĢı karĢıya gelmiĢ ve savaĢı kazanmıĢtır. SavaĢ sonucunda Sind bölgesinin en 

zengin Ģehirlerinden olan Pencap‟ı ele geçirmiĢ ve ganimetler elde etmiĢtir. Ayrıca 

Hindu kralı Caypâl ile komutanları esir alınmıĢtır. Bir miktar para ve elli fil karĢılığı 

esirlikten kurtulan Caypâl, halkın gözünden düĢmüĢ ve buna dayanamayıp kendini 

ateĢe atarak intihar etmiĢtir.
273
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Pencap‟ı ele geçirdikten sonra HindûĢâhî hanedanının baĢ Ģehri olan Und 

bölgesini de ele geçirip kıĢ aylarını burada geçirmiĢtir. Gazne‟ye büyük ganimetler 

ve fillerle dönmüĢ, Ġkinci Hind seferi sonrası gazi unvanını almıĢtır.
274

 

2.4.2.1.2. Üçüncü Hind Seferi 

Üçüncü Hint seferi, 1004 yılında Mültân'ın doğusundaki Bhâtiya bölgesine 

Becî Rây'a karĢı yapılmıĢtır. Bhâtiya seferinden sonra yüz yirmi veya iki yüz seksen 

fil ve bol ganimet ele geçirilmiĢ, bölgede devamlılığı sağlamak için mescidler inĢa 

edilip baĢına hocalar bırakılmıĢtır. DönüĢ zamanının gecikmesi sonucunda Gazneli 

ordusu yolda birçok sıkıntı ve sel baskınına uğramıĢtır.
275

 

2.4.2.1.3. Dördüncü Hind Seferi 

Gazneli Mahmud‟un Hindistan seferlerine çıkmasındaki amacı Ġslamiyet‟i 

yaymak ve aynı zamanda da Sünniliği korumaktı. Mültân emiri Ebu‟l-Fütüh 

Davud‟un Sünnilik mezhebinden ayrılıp Karmatilik
276

 mezhebine geçmesi ve bunu 

yaymaya çalıĢması üzerine 1006 yılında Gazneli Mahmud, Mültân üzerine sefere 

çıkmıĢtır. Gazneli Mahmud, Mültân'a ulaĢmak için Pencap kralı Anandpardan 

topraklarından geçmek için izin istemiĢtir. Kralın karĢı çıkması üzerine bölgeyi 

yağmalayıp oradan Mültân‟a doğru ilerlemiĢtir.
277

 

Mültân‟a geldikten sonra bölgeyi ele geçirmiĢ ve karĢı çıkanları kılıçtan 

geçirip hâkimiyetini sağlamıĢtır. Mültân kralı kaçarak hayatını kurtarmıĢtır. Sultan, 

bölge halkına Karmatiliği savundukları için yirmi bin dirhem ceza kesmiĢtir. Daha 

sonra Sultan, Kevakir Kalesini ele geçirmek için harekete geçmiĢtir. Kale yöneticisi 

Beyda, karĢı çıkamayacağını anlayınca kaçmıĢ ve Sultan, kaleyi ele geçirdikten sonra 

içinde bulunan altı yüze yakın putu kırdırmıĢtır. Daha sonra Beyda‟nın saklandığı 

Kalincar Kalesini kuĢatan Gazneliler, Türk emiri Ġlig Han‟ın, Horasan için sefer 
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hazırlığı yaptığını öğrenince hemen Gazne‟ye dönmek için Hind kralı ile beĢ yüz fil 

ve üç bin gümüĢ karĢılığında anlaĢmak zorunda kalmıĢ ve Suphâl‟ı da Mültân valisi 

olarak görevlendirip Gazne‟ye geri dönmüĢtür.
278

 

2.4.2.1.4. BeĢinci Hind Seferi 

Sultan Mahmud‟un kuzeyde Karahanlılar ile yaĢadığı çatıĢmayı fırsat bilen 

Mültân valisi Suphâl, Gazneli hâkimiyetini hiçe sayarak tekrardan Hindû inancına 

dönerek isyan etmiĢtir. Haberi alan Sultan Mahmud, 1008 yılında tekrardan Mültân 

üzerine sefere çıkmıĢtır. Suphâl, Gaznelilere karĢı her ne kadar iyi savaĢsa da 

mağlubiyetten kurtulamamıĢ ve savaĢ sonucunda Suphâl esir düĢmüĢtür. Bölge tekrar 

hâkimiyet altına alındıktan sonra valiliğe Gazneli komutanlardan Tegin Hazin 

getirilmiĢ ve Sultan tekrardan Gazne‟ye dönmüĢtür.
279

 

2.4.2.1.5. Altıncı Hind Seferi 

Bu seferi Caypal‟ın oğlu Anandpâl‟a karĢı yapıldı. Pencap bölgesinin Ġslâm 

çatısı altında girmesi, Anandpâl‟ı Kuzeybatı Hindistan‟daki diğer racalardan yardım 

istemeye sevketti. Racalar yaklaĢan Ġslâm güçleri karĢısında Anandpâl ile anlaĢarak 

asker gönderdiler. Bu büyük Hint ordusuna Anandpâl‟ın oğlu Brahmanpâl kumanda 

ediyordu. Mahmud bu hareketi kıĢ ortasında öğrendi ve hava Ģartlarının kötülüğüne 

rağmen 1008 tarihinde Gazne‟den ayrıldı. Vaynand Ģehrinin karĢısındaki ovada 

meydana gelen savaĢta Hintliler‟i mağlup ederek Pencap yolunun güvenliğini 

sağladı. Ayrıca savaĢ alanından kaçanların sığındığı Nagarkot (Bhim Nagar) Kalesi 

üç günlük bir kuĢatmadan sonra fethedildi.
280

 

2.4.2.1.6. Sekizinci Hind Seferi 

Daha öncede Mültân üzerine iki sefer yapan Gazneli Mahmud, Karahanlılar 

ile yaĢanan sıkıntılardan dolayı bölgeyi tam olarak himaye altına alamamıĢ ve 

Mültân topraklarını tam anlamıyla ele geçirmek için l0l0 yılında tekrar harekete 
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geçmiĢtir. Sultan, Mültân‟a geldikten sonra hiç sıkıntı yaĢamadan bölgeyi itaat altına 

almıĢtır. Karmatilere karĢı tekrardan zafer kazanmıĢ ve Karmati inancı olanların bir 

kısmını tutuklatıp bir kısmını da öldürtmüĢtür. Bölgedeki karıĢıklığın Ebu‟l Davût 

tarafından çıktığını düĢünen Gazneli Mahmud, Ebu‟l Davût‟u yakalatıp kendisiyle 

Gazne‟ye getirmiĢ ve Gûrük Kalesine hapsetmiĢtir. Ebu‟l Davût orada hayatını 

kaybetmiĢtir.
281

 

2.4.2.1.7. Onuncu Hind Seferi 

Biyas nehrine kadar geniĢleyen Lahor bölgesine, vali olarak Anandpal 

atanmıĢtır. 1002-1003 yıllarında bölgede çalıĢmalar yaparak sınırları daha da 

geniĢleten Anandpal, Sultan‟ın saldırılarına karĢı gelemeyip Lahor‟dan kaçmak 

zorunda kalmıĢtır. Sonrasında ise oğlu Tarajonpal‟in hâkimiyeti altında olan Lahor‟la 

birlikte bir Ģehir Gazneliler‟in eline geçmiĢtir.
282

 

1013-1014 yıllarında Lahor‟u ele geçiren Gazneli Mahmud, kaleyi 

sağlamlaĢtırıp Horasan‟dan getirdiği Türk askerlerini yerleĢtirerek bölgede önemli 

bir güç sağlamıĢtır. Bu olaylardan sonra Lahor Gazneliler‟in en önemli Ģehri haline 

gelmiĢtir.
283

 

Sultan Mahmud‟un Tanisar üzerine yaptığı seferin amacı büyük putları kırıp 

Hindular‟ın inancını kırmak ve ganimetler elde etmektir. Raca Triloçanpal, seferi 

iptal etmesi Ģartıyla Sultan‟a elli fil hediye edeceğini dile getirmiĢtir. Fakat Sultan 

kabul etmeyince bölge hâkimi kaçmak zorunda kalmıĢtır. Hiçbir zorlukla 

karĢılaĢmayan ordu Ģehri yağmalamıĢ ve bütün putları kırmıĢtır. Önemli birkaç putu 

da kendisiyle birlikte Gazne‟ye götürmüĢtür.  
284
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2.4.2.1.8. On Üçüncü Hind Seferi 

Bu sefer 1019 yılının kıĢ aylarında Pencap ordusuna karĢı yapıldı. Yüz elli 

bin asker ve altı yüz fili bulunan düĢman ordusu Ruhut nehri yakınlarında bozguna 

uğratıldı. Yenilen Pencap racası Trilonçanpal savaĢ meydanından yaralı olarak 

kaçmayı baĢardı. Ordunun da savaĢ alanını bırakıp kaçmasıyla iki yüz fil ganimet 

olarak ele geçirildi. Bu olaydan sonra Kalincar yöneticisi Ganda, güçlü bir ordu 

hazırlayarak Mahmud‟un ordusunun karĢısına çıktı. Ganda‟ya Ġslamiyet‟i kabul 

ederse zarar görmeyecekleri söylendi ve Ganda Ġslam‟a davet edildi. Ganda‟nın bunu 

kabul etmemesi üzerine savaĢ yapıldı. SavaĢ esnasında zor durumda kalan Ganda 

ordusu, gece yarısı kaçmak zorunda kaldı. SavaĢ sonucunda ganimet olarak beĢ yüz 

seksen fil ele geçiren ordu Gazne‟ye geri döndü.
285

 

2.4.2.1.9. On Yedinci Hind Seferi 

Gazneli Mahmud, son seferi olan Somnat Seferi‟nde (On Altıncı Hind Seferi) 

zafer kazanıp ganimetlerle dönerken Ġndus (Sind)vnehrinin yakınlarında, gemici ve 

deniz savaĢında baĢarılı olan yerli Catlar‟ın saldırılarına uğradı. Bunun üzerine 

Sultan, Mültân 'da savaĢ hazırlıklarına baĢladı. Hazırlıklar tamamlandıktan sonra 

Ġndus nehri üzerinde bin dört yüz adet donanma gemisiyle düĢmanın dört bin gemilik 

donanmasına karĢı savaĢtı ve savaĢtan galip ayrıldı. Catların aileleriyle birlikte 

yaĢadıkları ada, ganimetleriyle birlikte ele geçirildi. Sultan bölgeye Ahmed b. 

Yınaltegin'i yönetici olarak bırakıp Gazne‟ye geri döndü. 
286

 

2.4.3. Sultan Mesud (1030 - 1041) 

Daha babası hayattayken Herat valiliğine getirilen Mesud, Gur'un kuzeybatı 

topraklarını ele geçirerek önemli baĢarılar elde etmiĢtir. Daha sonra Rey ve Cibal 

bölgesinin yönetimi de kendisine bırakılmıĢtır. Mesud, 1030 yılında Hemedan ve 
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Ġsfahan topraklarını alarak Gazneli devletinin sınırlarına eklemiĢtir. Gazneli 

Mahmud, ülke topraklarını iki oğlu arasında paylaĢtırmak istemiĢtir.287 

Hayatının son dönemlerini yaĢayan Gazneli Mahmud, iki oğlu Muhammed ve 

Mesud‟u kendi huzuruna çağırarak vefatından sonra ne yapacaklarını sordu. Veliaht 

olarak tayin ettiği oğlu Muhammed “İbadet eder, Halkıma ibadet ettiririm. 

Sevaplarını da sana bağışlarım” diye cevap vermiĢtir. Diğer oğlu Mesud ise: “Eğer 

ki seni öldürürlerse intikamını alırım. Daha sonra fetihlere devam eder topraklar 

kazanırım” diye cevap vermiĢtir. Mahmud, kardeĢin Muhammed‟e karĢı nasıl 

davranırsın diye sorunca “Senin zamanında kardeşine yaptığını yaparım” diyerek 

kardeĢinin veliahtlığına karĢı çıkacağını dile getirmiĢtir. Oğlunun bu söylemlerinden 

hoĢlanmayan Mahmud, onu Irak bölgesine göndermiĢtir.288 

Sultan Mesûd, 1030 yılında babasının vefatından hemen sonra tahtı 

kardeĢinden almak için hazırlıklara baĢlamıĢ, Karahanlı hükümdarlarından Ali Tekin 

ve Türkmenlerin de desteğini sağlamıĢtır.289 

Gazneli Devleti'nde tekrardan yaĢanan taht mücadelesi sonucunda Mesud, 

hükümdar olan kardeĢine ağır bir darbe vurarak Gazneli devletinin tahtını ele 

geçirmiĢtir. Tahtan indirdiği kardeĢi Muhammed‟in ise gözlerine mil çektirerek 

zindana attırmıĢtır.290 

Mesud, kardeĢini mağlup ederek Ekim 1030'da otuz iki yaĢında Gazne tahtına 

oturdu. Mesud'un hayatı da babası gibi seferlerle geçmiĢtir. Bununla birlikte o, her 

zaman savaĢlara ordusunun baĢında iĢtirak etmemiĢ zaman zaman orduyu 

komutanların idaresinde sefere göndermiĢtir. Bu seferler arasında Hindistan en 
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önemli yeri alır. Mesud'un bu dönemde Karahanlılardan Ali Tegin; Harem, Hindistan 

ve özellikle de Selçuklularla baĢ etmeye çalıĢıyordu.
291

 

Sultan Mesud baĢa geçtikten sonra Gazne Ģehrine gitmiĢ ve burada büyük bir 

coĢku ile karĢılanmıĢtır. Gece gündüz demeden eğlenceler düzenlendi. Ertesi gün 

Sultan babasının tahtına oturdu. Bölgede gelenlerin ziyaretlerinin kabul etti. Sultan 

Mesud sonraki gün ise babasının ve dedesinin türbelerini ziyaret etmiĢtir.
292

 

Sultan Mahmud'tan sonra hâkimiyeti devralanlar Hindistan seferleri 

geleneğini devam ettirmeye çalıĢmıĢlardır fakat bu çalıĢmaların Mahmud'unki kadar 

baĢarılı ve etkili olmasına nazaran çok az bir baĢarı sağladıklarını görmekteyiz. 

Bunun sebebi devlet olarak Gaznelilerin duraklama ve hatta dıĢ etkenlerle 

mücadelesinden dolayı gerileme sürecine girmesinde sebep olmuĢtu. Diğer yandan 

artık Mahmud gibi bir hükümdarın bu devletin baĢına geçmemesi ve geçenlerin de 

yeterli hâkimiyet kuramaması Gaznelilerin Hindistan bölgesindeki hâkimiyet 

çalıĢmalarını olumsuz etkilemiĢtir.
293

 

2.4.3.1. Sultan Mesud Döneminde Mekrân Hâkimiyeti 

Sultan Mahmud, vefat etmeden oğlu Mesud‟u on dokuz yaĢında iken veliaht 

olarak seçmiĢ ama Mesud‟u sevmeyenlerin kıĢkırtması üzerine Mesud‟un, babası 

Sultan Mahmud ile arası açılmıĢtır. Bir süre sonra babası onu veliahtlık görevinden 

almıĢ yerine diğer oğlu Muhammed‟i veliaht olarak görevlendirmiĢti. Mekrân 

Ģehrinin himayesini de Muhammed‟e bırakmıĢtı. 294 

Sind, Kirman ve Belucistan sınırlarının bir kısmını kapsayan önemli bir Ģehir 

olan Mekrân, ilk olarak Büveyhiler‟in himayesinde iken bölge halkı daha sonra 

Büveyhiler'in çökmesiyle Gazneliler‟in kurucusu sayılan Sebüktegin'e, ondan sonra 

da Gazneli Mahmud‟a biât etmiĢtir. Mekrân yöneticisi Ma‟dan‟ın 1025 yılında vefat 

etmesi üzerine oğulları Ġsâ ve Ebu'l Mu'asker arasında taht kavgası baĢlamıĢtır. Bu 
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mücadeleyi kaybeden Ebu'l Mu'asker Ģehri bırakıp Sistan'a gitmiĢtir. Gazneli 

Mahmud son Hind seferinde iken Ebu'l Mu'asker Gazne‟ye gitmiĢ ve burada iyi 

karĢılanmıĢtır. Ġsâ ise tahtı kardeĢine kaptıracağından endiĢelenip Sultan‟a 

bağımlılığını bildirmiĢtir. 1029 yılında Sultan Mahmud‟un Selçuklular ile arasındaki 

çatıĢmayı fırsat bilen Mekrân yöneticisi Ġsâ, Gaznelilere karĢı gelerek bağımsızlığını 

ilan etmiĢtir.295 

Gazneli Mahmud, son dönemlerinde Mekrân emiri Ġsâ‟nın yerine Ebu'l-

Mu'asker'i görevlendirmek istemiĢ fakat ömrü yetmemiĢti. Daha sonra tahta geçen 

oğlu Muhammed de bu olaya fazla zaman ayıramamıĢ fakat bölgeyi himaye etmesi 

için Ebu‟l Mu‟asker‟i görevlendirmiĢtir. Çıkan taht kavgası yüzünden Mekrân seferi 

tekrardan askıda kalmıĢtır. 1030 – 1031 yılında et-Tîz ve Mükran bölgesi hâkimi 

Ma‟dan‟ın vefat ettiğini ve oğlu Îsa‟nın bölgedeki hazineye ve yönetime tek baĢına 

hâkim olduğunu dile getirmektedir. Bu olay üzerine Ma‟dan‟ın diğer oğlu Ebu‟l 

Asâkir Sultan Mesud‟tan yardım istemiĢtir.
296

 

Tahta geçen Sultan Mesud, Herat‟ta hâkimiyeti sağladıktan sonra büyük bir 

orduyu Mekrân üzerine göndermeyi ve orda hâkimiyet süren Ġsâ‟yı görevden alıp 

yerine Ġsâ‟nın kardeĢi Ebu‟l-Asker‟i tayin etmeyi düĢünüyordu. Sultan daha 

sonrasında Câmedâr‟ı kumandan olarak tayin edip dört bin süvari ve üç bin piyade 

ile birlikte Mekrân‟a gitmesini istemiĢtir.
297

 

Mekrân emiri Ġsâ, ordunun kendisine doğru geldiği haberini alınca savaĢ 

hazırlıklarına baĢlamıĢ, yirmi bin piyade ve altı bin süvari toplamıĢtır. Gazneli 

ordusu, Mekrân‟a vardıktan sonra Hassa süvarilerini ve Türkmenlerden oluĢan iki 

bin askeri pusu kurmaları için hurmalıklarda saklamıĢtır. Daha sonra Mekrân emiri 

ile Gazneliler arasında savaĢ baĢlamıĢtır. Ġki ordu arasında geçen kıyasıya savaĢta 

Câmedâr yenileceği esnada ordusunu toplayıp pusuda bekleyen askerlerinin de 

desteğiyle tekrardan savaĢa dönmüĢtür. Mekrân emirinin geri çekilmesiyle Gazneliler 

zafer kazanmıĢtır. Kaçan Mekrân emiri ise yakalanıp öldürülmüĢtür. Kazanılan zafer 

sonrası bölgede çok fazla ganimet ve hayvan elde edilmiĢ, daha sonra bölgeye Ebu‟l-
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Mu‟asker vali olarak tayin edilmiĢtir. Bölgede hâkimiyeti sağlayan Câmedâr, 

ordusuyla birlikte bölgeden ayrılmıĢtır. 298  Müjdeli haberi alan Sultan Mesûd 

ikramlarda bulunmuĢ, iĢret meclisleri düzenlemiĢ ve eğlenmeye baĢlamıĢtır.
299

 

2.4.3.2. Sultan Mesud Döneminde Lahor Hâkimiyeti 

Türkmen akınlarının baĢladığı 1033 yılında Mesud, hem Rey‟in kötü yönetim 

yüzünden bozulmuĢ olan iĢlerini düzeltmek hem de Ġsfahan ve Hemedan‟ı mukataa 

ile elinde bulunduran Ala-üd-Devle‟den alıp doğrudan doğruya yönetmek için büyük 

bir ordu hazırlamaya çalıĢıyordu. Gazneli Mahmud‟un Hindistan komutanı Eryaruk, 

yerine Ahmet Yınaltekin gönderilmiĢti. Yınaltekin 1033 yılında Benares‟e kadar bir 

sefer yapmıĢ ve Lahor‟a olağanüstü ganimetlerle dönmüĢtü fakat bunlardan 

Gazne‟ye bir Ģey yollamaz ve ordusunu güçlendirmeye çalıĢtığı görülmektedir. 

Yanındaki Türkmenleri de Mesud‟dan soğutmaya çalıĢıp kendisini Gazneli 

Mahmud‟un meĢru olmayan oğlu olduğu söylentisini yaymaya çalıĢmıĢtır. Bu 

amaçla kendisinin de Mahmud‟un mirasından pay almayı amaçlamıĢtır.
300

 Ayrıca 

Horasan'da çıkan fitne ve Türkmenlerle Selçuklular‟ın kuvvetlenmesini de fırsat 

bilerek isyan etmiĢtir.
301

 

Bölgede yaĢanan bu olaylar dolayısıyla Sultan Mesud tarafından Hintli 

birlikleri komutanı olan Hindu Taylek'in komutasında bir orduyu Ahmet 

Yınaltekin‟in üzerine yollamıĢtır. Taylek hem Mesud‟dan aldığı destekle hem de 

bölge halkının desteğiyle Ahmet Yınaltekin hâkimiyet altına almak istediği bölge 

üzerine yürümüĢtür.
302

 

Taylek, Ahmet Yınaltekin‟in adamlarından çoğunu himaye altına almıĢtır. 

Yınaltekin o esnada üç yüz atlı askeri ile kaçmaya çalıĢmıĢtır. Tilek yerli Catlara 

mektup yazarak Yınaltekin‟in yakalamaları karĢılında para vaad etmesi sonucunda 

Catlar harekete geçmiĢtir. 1034 yılında yerli Catlar Yınaltekin ve oğlunu esir 
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almıĢtır. 1034 yılında Yınaltekin‟in kesik baĢı ve esir edilen oğlu, Sultan Mesud‟a 

gönderilmiĢtir.
303

 

Gazneli Devleti, Sultan Mesud zamanında iç karıĢıklıklar ve dıĢ tehditler 

nedeniyle Hindistan‟a düzenli sefer yapamamıĢtır. Devlet kuzey ve batı kısmını 

güvence altına almadan 1036‟da Hindistan üzerine sefere çıkma kararı almıĢtır. Bu 

karar üzerine sarayın danıĢmanları, vezirler ve devletin önde gelen isimleri seferin 

yapılmasının devletin bekâsı için hayırlı olmayacağını dile getirseler de Sultan‟ı 

düĢüncesinden vazgeçirememiĢlerdir. Sultan, donanımlı ve güçlü bir ordu hazırlayıp 

1037 yılında Kabil‟den ayrılarak Hansi Kalesi‟ne doğru yola çıkmıĢtır. Bölge 

halkının güçlü savunmasına karĢın Sultan Mesud kaleyi fethetmiĢ ve çok miktarda 

ganimet ele geçirmiĢtir. Hansi Kalesi‟ni ele geçirdikten sonra Sunni Pat Kalesi‟ne 

gitmiĢtir. Durumu öğrenen kale racası Deybal Heryana‟nın kaleyi bırakıp kaçması 

üzerine askerleri daha fazla direnemeyip yenilgiye uğramıĢtır. Daha sonra Ram 

bölgesine doğru ilerleyen Sultan, bölge racasının kendisine biât etmesi üzerine burayı 

savaĢmadan himayesi altına almıĢtır. 1039 yılında ise Sultan Mesud, oğlu Mecdud‟u 

Lahor‟a vali tayin ettikten sonra Gazne‟ye geri dönmüĢtür.304 

Sultan Mesud, Selçuklularla yaĢadığı sıkıntıdan dolayı Hindistan‟a gitmeye 

karar vermiĢti. KardeĢi Muhammed ve dört oğlundan da ona karĢı isyan 

etmeyecekleri konusunda yemin aldıktan sonra hazırlıklara baĢladı. BaĢta annesi 

olmak üzere devletin ileri gelen kiĢileri tarafından ikna edilmeye çalıĢılsa da Sultan 

düĢüncesinden vazgeçmedi. Oğlu Mevdud‟u, iki bin atlı asker ile Mültân bölgesinin 

güvenliğini sağlaması için gönderdi. Gazne‟de bulunan devlet hazinesini de 

toplayarak 1040 Dandanakan SavaĢı‟nın ardından Gazne'ye doğru harekete geçti.305 

Mesud, muhtemelen yeni bir ordu hazırlamak maksadıyla Hindistan'a gitmek 

için Ģehirden ayrılmıĢtı. Ayrıca bütün hazineleriyle kardeĢi Muhammed'i de yanına 

almıĢtı. Sultan Mesud, Sind nehrini geçtikten sonra hazineye göz koymuĢ olan Türk 
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ve Hintli gulamlar isyan etti. Çıkan isyanı bastıramayan Sultan, hazineyi kaptırmakla 

birlikte tahtını da kaybetmiĢtir.306 

Selçuklulara karĢı baĢarısızlığa uğradıktan sonra öldürülen Sultan Mesud‟un 

ölümü hakkında farklı görüĢler bulunmaktadır. Sultan Muhammed, devletin baĢına 

geçince Sultan Mesud‟un bir kalede tutulmasını istedi. Fakat saraydaki bazı kiĢiler 

Sultan Mesud‟un bir müddet sonra baĢına bela olacağını dile getirdiler. Bu duruma 

ikna olan Sultan Muhammed, bir gece vakti oğlu Ahmed b. Muhammed‟i amcası 

Mesud‟un üzerine göndererek öldürttü. Fakat baĢka bir rivayette ise göre devletin 

baĢına geçen Sultan Muhammed, Mesud‟u Giri Kalesi‟ne hapsetti. Bir müddet sonra 

bazı topluluklar hile ile kale muhafızına Sultan Muhammed‟in adına adam 

göndererek Mesud‟u öldürttüler. Daha sonra baĢını kesip Sultan Muhammed‟e 

gönderdiler. Bu duruma çok üzülen Muhammed, çokça ağlayarak Mesud‟un 

katillerini kınadığı dile getirilmektedir.
307

 

Hupyan‟da bulunan Mevdud, babası Mesud‟un intikamını almak için 

harekete geçti. Gazne‟ye gelen Mevdud, bölgeye geldiğinde hiçbir engelle 

karĢılaĢmadı. KıĢı babasını öldüren amcasına karĢı savaĢ hazırlığı yapmak için 

Gazne‟de geçirdi. Nihayet iklim Ģartları elveriĢli hale geldikten sonra Mevdud, 

hazırladığı ordusuyla birlikte PeĢâver‟e doğru yola koyuldu. Gazneli hattında olan 

Muhammed ve Mevdud arasında Dunpur‟da 1041‟de savaĢ baĢladı. Yapılan savaĢı 

kazanan Mevdud, Muhammed ve oğullarını esir aldı ve yine aynı yıl içinde tahta 

geçti. 

Gazne‟de tahtı ele geçiren Mevdud, 1034 yılında babası tarafından Mültân‟a 

vali olarak gönderilen kardeĢi Mecdud‟un, burada sultanlığını ilan etmesine karĢı 

çıktı. Bu olay üzerine iki kardeĢ arasında sorunlar oluĢtu ve iki tarafta da savaĢ 

hazırlıklarına geçildi. SavaĢ hazırlığı yapıldığı sırada, 1041 yılında Mecdud, Lahor 
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bölgesindeki karargâhında ölü bulundu. Sultan Mevdud, kardeĢinin ölümüyle birlikte 

tahtın tek sahibi oldu.308 

2.4.3.3. Sultan Mesud’dan Sonraki Dönem (1041 – 1186) 

Hindistan topraklarında yaĢayan üç krallık, Gazneliler‟in iç çekiĢmelerini 

fırsat bilerek Gazneliler‟e karĢı ittifak kurmuĢtur. Gazneliler, himayesinde bulunan 

Hansi, Thanesar, Nagarkot ve diğer bazı yerleri geri almıĢ ayrıca Mevdud‟un 

çabalarıyla kendisine karĢı gelen krallıklar tekrardan itaat altına alınmıĢtır.309 

Pencap'da, Hindli asiller arasında yaĢanan anlaĢmazlığı yok etmek için iki 

büyük oğlu Mahmud ve Mansur‟u, Lahor ve PeĢâver bölgelerine vali olarak 

göndermiĢtir. Aynı zamanda bölgede kendilerine karĢı yapılacak olumsuz hareketleri 

önlemek için kumandanlarından Ebu Ali Kûrtval‟i de bölgeye göndermiĢtir. Mevdud, 

attığı bu baĢarılı adımlarla Gazneliler‟in Hindistan'da sona ermek üzere olan 

hâkimiyetini tekrardan sağlamıĢtır.310 

Sultan Mevdud, Kuzey Hindistan‟da birliği sağladıktan sonra Selçuklu 

Devleti‟ne karĢı harekete geçti fakat kulunç hastalığına yakalanması nedeniyle 

Gazne‟ye dönmek zorunda kaldı ve 1049 yılında vefat etti. Bu dönemde daha önce 

zindana kapatılan Sultan Mahmud‟un oğlu AbdürreĢid, serbest bırakıldı. Çıkar 

çıkmaz harekete geçen AbdürreĢid 1050‟de tahta ele geçirdi. Hindistan bölgesine ve 

Selçuklulara karĢı baĢarılar elde eden Sultan, baĢkomutan ilan ettiği Tuğrul Bozan 

tahtı ele geçirdi. Daha sonra Sultan Mesud‟un Türk gulamı NuĢtegin, Tuğrul Bozan‟ı 

bir suikast sonucu öldürdü. Tahta Emir Sebüktegin soyundan Ferruhzad adlı bir zat 

layık görüldü ve 1052 yılında baĢa getirildi. YaklaĢık yedi yıl tahtta kalan Sultan, 

Selçuklu ile yaĢadığı sıkıntılardan dolayı Kuzey Hindistan bölgesiyle fazla 

ilgilenemedi ve 1059 yılında o da Mevdud gibi kulunç hastalığı sonucu hayatını 

kaybetti.311 
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1059 yılında Sultan Ferruhzad hayatını kaybedince Gazneli devlet 

adamlarının yaptığı istiĢareler sonucunda Sultan Ġbrahim, Gazneli tahtına layık 

görüldü. Sultan Ġbrahim tahta gelir gelmez ilk icraatı Selçuklular ile aralarında olan 

çekiĢmeyi barıĢ yoluyla sonlandırmak oldu.312 

Sultan, Selçuklularla arasındaki sorunu hallettikten sonra Hindistan‟a seferler 

yaptı. Ġlk olarak 1079 yılında Pencap bölgesinde bulunan Ecved kalesini daha sonra 

Rupal kalesini ele geçirdi. Oradan Vera bölgesine gidip, halkı Ġslam‟a davet etti. 

Halk bunu kabul etmeyip Sultan ile savaĢa girdi. SavaĢ sonucunda Sultan buradaki 

kaleyi de ele geçirip Gazne‟ye geri döndü.313 

Sultan Ġbrahim'in 1099 yılında vefatından sonra, yerine oğlu III. Mesud baĢa 

geçti. Daha çok Hindistan üzerine yoğunlaĢan Sultan‟ın 1115 yılında hayatını 

kaybetmesi üzerine tahta oğlu ġirzad geçti. Bir yıl kadar tahtta kalan ġirzad‟dan 

sonra kardeĢleri arasında taht kavgaları baĢladı. Bu olayı fırsat bilen Selçuklular, 

Gaznelilerin iç iĢlerine müdahale etmeye baĢladı. Taht mücadeleleri sonucunda baĢa 

Arslan ġah geçti fakat kardeĢi Behram ġah, Horasan meliki olan Sancar'ın yardımı 

ile 1117 yılında kardeĢinin yerine geçti.314 

Behram ġah tahta çıktıktan sonra Hindistan valisi Muhammed-i Ebu Halim 

isyana kalkıĢtı. 1119 yılında Sultan, yapılan savaĢ sonucunda isyanı bastırdı ve 

Gazne‟ye dönmek için harekete geçti. Daha sonra tekrar isyana kalkıĢan vali, Mültân 

civarında yenilgiye uğratıldı. Bu olay sonucunda Sultan, Lahor topraklarına Salar 

Hüseyin‟i vali olarak tayin edip tekrar Gazne‟ye döndü.315 

Behram ġah‟ın, tahta geçmek için yardımını aldığı Sancar‟a ödemeyi vaad 

ettiği yıllık iki yüz elli bin dinar vergiyi ödemeyip, bağımsız hareket etmesi üzerine 
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1135 yılında Sancar, Gazne üzerine yürümüĢ ve kendisinden kaçan Sultan‟ı affedip 

tekrardan görevine getirtmiĢtir.316 

Behram ġah geniĢleme politikası izlerken Gurlularla sıkıntı yaĢamaya 

baĢlamıĢtır.  Sultan‟ın, Gazne‟de bulunan Gurlu Kutbüddin Muhammed'i öldürmesi 

üzerine kardeĢi Seyfeddin Sori intikam almak için harekete geçmiĢtir. Haberi duyan 

Sultan‟ın kaçması üzerine, Gurlar savaĢ yapmadan Gazne‟ye hâkim olmuĢtur. Daha 

sonra Behram ġah bölgeyi tekrar ele geçirmiĢtir. 1150 yılında Gurlular tekrardan 

harekete geçerek Alaeddin Hüseyin komutasında, Behram ġah'ı yenilgiye uğratıp 

Gazne‟ye tekrardan hâkim olmuĢtur. Sancar‟ın 1152 yılında Alaeddin Hüseyin‟in 

üzerine yürüyüp onu yenmesiyle birlikte BehramĢah tekrardan Gazne‟ye dönmüĢ ve 

beĢ yıl sonra hayatını kaybetmiĢtir.317 

Behram ġah‟ın vefat etmesinden sonra halifelik koltuğuna geçen oğlu Hüsrev 

ġah, baĢarısız politikaları ve güçsüz yapısından dolayı devlet merkezi Gazne‟de 

hâkimiyet sağlayamamıĢ ve arkasından ona kol kanat gerecek olan Sancar‟ın da 

hayatta olmamasından etkilenerek 1153‟te Gazne‟yi terk edip Hindistan‟a kaçmak 

zorunda kalmıĢtır.318 

Hüsrev ġah devletin merkezini Lahor‟a taĢıyıp Kuzey Hindistan‟da hâkimiyet 

sürmeye devam etmiĢtir. 1160 yılında ölümü üzerine devlet hâkimiyeti, oğlu Hüsrev 

Melik‟e geçmiĢtir. 1186 yılında Gurlu hükümdar Gıyaseddin Muhammed Lahor‟a 

saldırıp Sultan ve oğlu MelikĢah‟ı esir almıĢ ve bu olayla birlikte Pencap ve Lahor‟u 

kendi himayesine almıĢtır.319 1026 yılında bölgeyi ele geçirip, büyük bir imparatorluk 

kuran Gazneli Mahmud‟tan sonra tahta geçen torunları imparatorluğu ayakta 

tutamamıĢ ve imparatorluğun Sind bölgesindeki hâkimiyeti Gurlular tarafından ele 

geçirilmiĢtir.320
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2.5. GURLULAR DEVLETĠ 

2.5.1. Gıyâsettin (ġemsettin) Muhammed (1163 – 1203) 

Gazneliler Devleti, kendi içerisinde yaĢanan iç karıĢıklıkların etkisiyle güç 

kaybetmeye baĢlamıĢ ve bu durumu fırsat bilen Gurlular, 1173 yılından sonra 

Hindistan üzerine seferler yapmaya baĢlamıĢtır. Sultan Gıyaseddin, saltanatı 

sırasında devletin sınırlarını iyice geniĢletmiĢ ve 1173'te Gazne'yi ele geçirdikten 

sonra bölge himayesini kardeĢi Muizzüddin Muhammed'e bırakmıĢtır. Sultan 

Muizzüddin hiçbir zaman kardeĢinin iktidarına karĢı çıkmamıĢ ve Hindistan 

bölgesinde elde ettiği baĢarılarla Gurlular Devletinin güçlenmesine katkı 

sağlamıĢtır.
321

 Sultan Muizzüddin, 1175 yılında Gaznelilerin hâkimiyetinde bulunan 

Mültân topraklarına seferler yaparak kendi himayesine almıĢtır.
322

 

Ayrıca bölgede bulunan krallıklarla savaĢ halinde olan Sultan, 1180 yılında 

PeĢâver‟i ele geçirmiĢtir. PeĢâver‟i ele geçirdikten sonra Lahor topraklarına 

yönelmesine rağmen baĢarı sağlayamamıĢtır. 1186 yılında Lahor topraklarına yaptığı 

akınla Lahor‟u kendi himayesine almıĢ ve Gazneli Devleti‟ne son vermiĢtir.
323

 

1191 yılında Raçput arazilerine giren Sultan Muizzeddin, Pencap‟ı Delhi‟ye 

bağlayan Tarain‟e kadar ilerlemiĢtir. Bölgeye geldiğinde Raçput‟un önemli 

krallarından III. Prithvi ile karĢılaĢmıĢtır. On iki bin atını Taberhinde bırakan Sultan, 

iki yüz binlik süvari ve üç bine yakın filli düĢman ordusuyla savaĢmak zorunda 

kalmıĢtır.
324

 SavaĢ esnasında Sultan‟ın mızrağı Ráí'nin ağzına isabet etmiĢ ve Rai‟nin 

iki diĢini kırılmıĢtır. Râi ise Sultan‟ı omuzundan yaralamıĢtır. Yaranın verdiği acıyla 

atını dizginleyemeyen Sultan yantarafa dönmüĢtür. Bu esnada keskin ve cesur bir 

genç olan Khiljí Afgan, Sultan‟ı tanımıĢ ve atın arkasına atlamıĢtır. Sultan‟ın 
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vücûdundaki yarayı sararak, ata bindirmiĢtir.
325

 SavaĢtan çekilmek zorunda kalan 

Müslüman ordusu, Gazne‟ye dönerek yeni bir savaĢ hazırlığına baĢlamıĢtır. 

Tekrardan savaĢ için yola koyulan Gurlular, Lahor‟a vardığında komutanlarını III. 

Prithvi‟ye göndererek Ebu‟l Kasım döneminde Müslümanların elinde olan bölgeleri 

geri istemiĢtir. Raçputlar‟ın teklifi kabul etmemesi ve Sultan‟a geri çekilmesi 

gerektiğini bildirmeleri üzerine anlaĢma sağlanamamıĢtır. Hemen ertesi gün sabah 

erken saatlerde Sultan, düĢman üzerine harekete geçmiĢtir. Süvariler ileri çıkarak 

oklarını atıp geri çekilmiĢtir. SavaĢ esnasında uyguladıkları bu Türk taktiği ile 

Gurlular 1192 yılında Train zaferini kazanmıĢtır.
326

 SavaĢ sonucunda önceki savaĢta 

Sultan‟ı yaralayan Râi savaĢ esnasında öldürülmüĢtür. Sultan‟ın kendini yaralayan 

kiĢinin Rai olduğunu iki diĢinden anladığı söylenir.
327

 

Sultan Muizzeddin Muhammed‟in elde ettiği bu baĢarı ile Hindistan‟da 1857 

yılına kadar devam edecek olan Tük hâkimiyetinin ilk adımları atılmıĢtır.
328

 

Sultan Train savaĢını kazandıktan sonra Delhi bölgesine Kutbüddin Aybek‟i 

vali olarak görevlendirmiĢ ve Gazne‟ye dönmüĢtür. Kuzey Hindistan‟da otoritesini 

oluĢ Tûran Muizzeddin, 1194 yılında Binares ve Kunevveç‟i almak için tekrardan 

Hindistan üzerine sefere çıkmıĢtır. Yaptığı savaĢta ganimet olarak üç yüz fil elde 

etmiĢtir. Bu sırada Kutbüddin Aybek ise Delhi bölgesini ele geçirmiĢtir.
329

 

Gazneli Devleti‟ni yıkması ve Selçuklular‟ın da yok olması ile birlikte 

Hindistan bölgesinde önemli bir konuma gelen Sultan Gıyaseddin Muhammed kırk 

bir yıl boyunca Horasan ve Hind topraklarında hüküm sürmüĢ ve altmıĢ üç 

yaĢındayken 1202 yılında Herat‟ta hayata veda etmiĢtir. Yerine de devletin 
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geniĢlemesi için önemli zaferler elde eden kardeĢi Muizeddin Muhammed 

geçmiĢtir.
330

 

2.5.2. Muizzeddin (ġihabeddîn) Muhammed 

Bu dönemde Gur sultanı Muizzeddin ile HarezmĢah hâkimiAlâeddin 

Muhammed arasında ciddi mücadeleler yaĢandı. Bu dönemde Batı Hindistan bölgesi 

Gur devletine mensup iki kardeĢ olan Sultan Muizzeddin ve Gıyaseddîn‟in 

himayesindeydi. Kirman, Sîstan, Kâbil, Belh, Gazne ve Herât‟ı istila etmiĢler ve 

Gazneli hanedanlığını yok etmiĢlerdi. HarezmĢah sultanı TekiĢ‟in ölümünü fırsat 

bilerek Horasan‟ı himaye altına almak için Merv ve Tus‟a hücum etmiĢ Bistâm ve 

Cürcân‟a kadar ilerlemiĢlerdir.
331

 

KardeĢinin ölümü esnasında Tûs‟da HârezmĢah üzerine sefer yapmak için 

hazırlanan Sultan Muizzeddin, ölüm haberini alınca Merv‟de Emîr Muhammed b. 

Cerbek‟i vekil olarak bırakıp Herat‟a gelmiĢtir. Bölgeye gelene kadar Sultan‟ın ölüm 

haberini gizlemiĢ, daha sonra yaptığı taziye merasiminde Sultan Gıyâseddin‟in 

ölümünü dile getirmiĢtir. Hârezmliler Sultan Muizzeddin yokluğunu fırsat bilerek 

Muhammed b. Cerbek‟in üzerine yürümüĢtür. Cerbek‟te harekete geçerek birçok 

düĢman askerini öldürmüĢtür.
332

 

1204 yılında Harezm ile yaptığı bir savaĢı kazanmıĢ fakat ordunun ihtiyacını 

karĢılamakta sıkıntı çektiği için geri çekilmek zorunda kalmıĢtır. Sultan Muizzeddin, 

Pencap ve Lahor‟da yaĢamını sürdüren Kukehran kabilesinin isyanını bastırmak için 

harekete geçmiĢ ve isyanı bastırmıĢtır.
333

 

Sultan Muizzeddin, isyanı bastırmak için Hindistan‟a yaptığı bu son 

seferinden dönerken 1206 yılında, Demyek topraklarında düzenlenen bir suikast 
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sonucu çadırında hançerlenerek Ģehit edilmiĢtir.
334

 Sultan Muizzeddin‟in kendi 

çocuğu olmaması nedeniyle manevi olarak evlat edindiği
335

 oğullarından biri olan 

Kutbüddin Aybeg 1206'da Lahor'da bağımsızlığını ilan ederek Delhi Sultanlığı'nı 

kurmuĢtur.
336
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. EKONOMĠ VE SOSYAL HAYAT, DĠN, MĠMARĠ VE EĞĠTĠM 

3.1. EKONOMĠ VE SOSYAL HAYAT 

3.1.1. Ekonomi 

3.1.1.1. Tarım ve Üretim 

Sind, diğer bir adıyla Ġndüs nehri Hindistan bölgesine ait olan Tibet 

topraklarından çıkıp Pencap‟a oradan da geniĢleyerek Umman denizine dökülür. 
337

 

ġeker kamıĢı, pirinç, kafur ve misk‟in
338

 en bol olduğu bölgelerden biri Sind 

bölgesidir.
339

 Pencap adıyla da bilinen bu nehir yeryüzünün önemli ırmakları 

arasında bulunur. Yaz aylarında nehir suyunun taĢarak etrafa dağılması ile bölgede 

tarım yapılmaya baĢlanır.
340

 Mansûre adında sonradan inĢa edilen Ģehir, arazi 

bakımından oldukça verimlidir. Ġklim açısından oldukça sıcak olan bölgede önemli 

hurmalıklar mevcuttur. Bununla birlikte bölgede Ģeker kamıĢı da yetiĢtirilir. Elma 

büyüklüğünde, limon denilen oldukça ekĢi bir meyveye de rastlanmaktadır. Yine bu 

Ģehirde mango adında bir meyve de yetiĢtirilmektedir.
341

 

Diğer bir Ģehir Mekrân‟da tarım çok elveriĢli değildir. Bölgenin arazisinin 

çoğu çöl olan bu Ģehirde
342

 genelde hurma ağaçları bulunur. Ayrıca fanız adıyla da 

bilinen peynir Ģekeri ve Ģeker kamıĢı üretilir.
343

 Misk, misk geyiğinin kendi 

sınırlarını belirlemek için kullandığı bir salgı olup koyu esmer renkli ve oldukça 

keskin kokulu bir maddedir. Ġslam kültüründe hoĢ kokmanın ve temizliğin sembolü 
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olarak bilinen misk farklı bölgelerde üretildiği gibi Sind bölgesinde de üretilir. 

Misku‟l- cebelî olarak bilinen miskin kokusu pek keskin değildir.
344

 

Kâfirlerden oluĢan Bedehe kabileleri ise Hindistan cevizi yetiĢtirir. Elde 

ettikleri Hindistan cevizinden Atvak adında sarhoĢ eden bir içki yaparlar. Ayrıca 

Hindistan cevizinden çok keskin bir sirke üretirler. Tarım olarak da pirinç eker, 

hurma yetiĢtirirler.
345

 

3.1.1.2. Ticaret 

Bölgenin ilk yerleĢim yerleri olan Mohenjo-daro ve Harappa‟da yapılan 

kazılarda su satıcılarının kaplarına rastlanmıĢtır. Kaplara sıklıkla rastlanmasından, 

bölgede zanaatçıların üretim yaptıkları sonucu çıkarılabilir.  Yapılan bu kazılar ve 

elde edilen bulgular bize bu bölgede ilk zamanlardan beri küçük çaplı ticaret 

yapıldığını göstermektedir.
346

 

Araplar ile Hindistan arasındaki ticari iliĢkiler çok eski zamanlara 

dayanmaktadır. Hz. Muhammed (sav) döneminde ve ondan sonraki yıllarda 

Hindistan ile ticaret devam etmiĢtir. Arap gemileri Hind bölgesinin kıyılarına gelerek 

burada üretilen ürünleri diğer ülkelere taĢımıĢtır. Sind‟de üretilen öd ağacı
347

, söğüt, 

bambu
348

, kumaĢ ve güzel kokusu nedeniyle tıpta kullanılan kostus gibi ürünler Arap 

Ģehirlerine getirilerek pazarlarda sergilenir, satılmayan mallar ise baĢka ülkelere 

ihraç edilirdi. Sind topraklarından Arap Ģehirlerine getirilen diğer ürünler ise Hint 

kılıçları, Sind kumaĢı, Sind tavuklarıdır. Hint bölgesinden getirilen mallar Arap 

pazarlarında ticari açıdan büyük önem taĢırdı. Malların satıldığı önemli ticaret 

merkezleri bulunurdu. Hindistan‟a, Çin‟e ve Arabistan‟a giden yük gemileri, Sind 
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 Bambu: Ġki yüzden fazla türü bulunan ağaç genellikle Asya, Amerika bir kısmı ise Afrika 
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kıyılarına uğrar daha sonra yollarına devam ederdi. Bu konaklama esnasında bölge 

tüccarları ile alıĢveriĢ yapılırdı.
349

 Hindistan bölgesinde yapılan ipek ve mamül 

ticaretinin belli bir kısmı Mültân ve Sind bölgesinde geçerek sahile ulaĢır ve oradan 

da Arabistan'daki Kızıldeniz limanlarına taĢınırdı.
350

 

Ġndus yani Sind bölgesi oldukça geniĢ bir ticaret merkezinin içinde 

bulunmaktadır. Ġran, Orta Hindistan, Çin gibi ülkelerden önemli madenler bölgeye 

gelmektedir. Ayrıca bölgede alıĢveriĢ yerleri ve ticaret kolonileri bulunmaktadır.
351

 

Araplar bu topraklara gelmeden önce buradaki halk geçimini daha çok tarım ve 

ticaretten kazanmaktaydı. Bölgede hem deniz hem de kara yoluyla ticaret yapılmaktaydı. 

Fetihler esnasında Sind bölgesi ticarî faaliyetler açısından daha fazla önem ve değer 

kazanmıĢtı. Arap tüccarlar limanları dolaĢıp yerli halk ile alıĢveriĢler yaparlardı ve bu 

ticarî seferlerde Sind bölgesinde daha fazla kar elde ederlerdi. Sind bölgesinde birkaç 

büyük ticaret merkezi bulunuyordu.
352

 

Sind Ģehirlerinden biri olan Mültân‟da önemli bir tapınak mevcuttu. Tapınağa 

Hindular tarafından büyük ilgi gösterilmiĢtir. Araplar Ģehri ele geçirmelerine rağmen 

tapınağa zarar vermemiĢtir. Bunun nedeni halkın tepkisini çekmemekle birlikte 

dıĢarıdan tapınağı ziyaret için gelecek kiĢilerin ticari açıdan bölgeye faydalı olacağı 

düĢüncesidir. Ziyaret için bölgeye gelen Hindular, tanrılarına ve dönemin halifesine 

hediye amaçlı önemli sanayi ürünleri getirirlerdi.
353

 Takdim edilen bu hediyeler daha 

sonra pazarlarda satıĢa sunulurdu. Bu süreklilik sonucu bölgede ticaret canlılığını 

koruyordu. Yerli halk vergi ödemek Ģartıyla kendi dinlerini yaĢamaya devam 

etmiĢlerdir.
354
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Deybül Ģehri ise bölge Ģehirleri için önemli bir ticaret ve liman Ģehridir. 

Oldukça bakımsız olan Ģehir tüccarların ticaret amaçlı uğradıkları bir Ģehirdir.
355

 

Sind topraklarında Müslüman olmayan Mir kabilesinin yetiĢtirdiği develer 

Horasan, Fars, Semarkant gibi Ģehirlere satılırdı. Diğer bir kavim olan Bedeleler ise 

ticaret Ģehri olarak Kandabil Ģehrini kullanırdı.
356

 

Ġslam beldelerini bir uçtan diğer uca gezen deve kervanlarının ticaret 

bakımından çok önemliydi. Horasan Ġpek yolları güzergâhında olması sebebiyle 

birçok kervana ev sahipliği yapmaktaydı. Çin‟e doğru giden Hind, Sind ve Mültân 

bölgesinin kervanları da Horasan güzergâhını tercih etmekteydi.
357

 

Sicistan‟ın içinden geçen kervan yolu Ġran‟a ulaĢırdı. Daha kuzeyde bulunan 

Pencap kervan yolu ise Kabil ve Gazne‟ya ulaĢırdı. Bu iki Ģehre ulaĢtırılan eĢyalar 

buradan da bir yandan bölgenin batısında bulunan Horasan‟a, diğer yandan ise 

kuzeyde bulunan Buhara‟ya doğru giderdi. Bu iki yol sayesinde bölgede üretilen 

veya yetiĢtirilen ürünler farklı ülkelere yayılırdı.
358

 

Yahudi tüccarlar ticaret amaçlı kullandığı güzergâhta Sind Ģehri de vardı. 

Fehna'dan deniz yoluyla seyahate baĢlayan tüccarlar, Ferama'da karaya inerdi. Satma 

amacıyla getirdikleri eĢyaları sırtlarında taĢıyarak Bahr-i Kulzum (Kızıldeniz)'dan 

Car ve Cüdde'ye götürür, Cüdde‟den de Sind, Hind ve Çin bölgesine uğrarlardı. 

Bazen Efrenc hükümdarlarının himayesinde olan ülkelere gider, oradan ticaret 

amaçlı mallar satın alıp deniz yoluyla Antakya‟ya, oradan da karaya ulaĢırlardı. Daha 

sonra yolun bir kısmını yürüyerek Fırat kıyılarına varıp oradan gemilerle Bağdat‟a 

geçerlerdi. Bağdat‟dan sonra da Dicle‟den gemilerle Übülle'ye, oradan Amman‟a, en 

son ise Sind, Hind ve Çin'e ulaĢırlardı. Tüccarların karadan izlediği yola bakarsak 

Endülüs'ten veya Efrenc topraklarından seyahate baĢladığında ilk olarak Susu'l-

Aksa'ya gider, daha sonra sırasıyla Tanca, Ġfrikiyye, Mısır, Remle, DımaĢk, Küfe, 
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Bağdat, Basra, Ahvaz, Faris, Kirman'a ulaĢırlardı. Oradan Sind topraklarına, daha 

sonra Hind topraklarına ve en son ise Çin' e ulaĢırlardı.
359

 

Sind bölgesinden Basra bölgesine öd ağacı, kano
360

 ve hayzûrân
361

; Çin 

ülkesine ise kast, kano ve kiĢniĢ
362

 götürülmekteydi. 
363

 

Çin ülkesinden ise ipek, çini, misk, değerli taĢlar ve kürk gibi kıymetli ürünler 

gemilere yüklenerek Hind ve Sind bölgesine getirilirdi. Bu yük gemileri güzergâhtaki 

birçok bölgeye uğrayıp yanlarındaki ürünleri o ülkelerin krallarına sunardı. Ayrıca 

gittikleri yerlere ait önemli ürünleri satın alıpbölge tüccarları ile bir alıĢveriĢ 

sağlarlardı.
364

 

3.1.2. Sosyal Hayat 

Tarih boyunca Sind bölgesi farklı kökenli gruplara ev sahipliği yapmıĢtır. 

Sind topraklarında Hindu, Budist ve Müslüman grupların birlikte yaĢadıkları 

görülmektedir. Bölgede dini inançlar çerçevesinde ortaya çıkan kast sisteminden 

önce bölge halkı kendi aralarında hoĢgörülü ve sevgi içinde yaĢamaktaydı. Kast 

sisteminin ortaya çıkmasıyla birlikte sınıflar oluĢmuĢ, ağır kurallar uygulamaya 

baĢlanmıĢtır. Kastlar arasında geçiĢlerin olmaması, yerli halkın sadece bulunduğu 

kastan kiĢilerle evlendirilmesi, farklı kastların kesinlikle aynı sofrada yemek 
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yememesi gibi kurallar Sind bölgesindeki halka zarar verdiği ve sosyal bütünleĢmeyi 

engellediği görülmektedir.
365

 

Müslümanların Sind bölgesinde yaptığı fetihlerden sonra, bölgede yeni 

garnizonluklar kurulmuĢ ve bölge halkı yeni bir din, yeni bir medeniyet anlayıĢıyla 

karĢı karĢıya kalmıĢtır. Yerli halk dini yapılarını ve ticari çıkarlarını korumak için 

Müslümanlarla iyi iliĢkiler kurmuĢtur.
366

 

Yerli halkın giydiği kıyafetler Müslümanlar‟ın giydiği kıyafetlere benzerdi. 

Bununla birlikte Arap hükümdarların giysileri Hintli kralların giysileriyle aynıydı. 

Üstelik Arap hükümdarlar Hintli krallar gibi saç uzutırdı. Sıcaklığın fazla olmasından 

dolayı vücudun alt ve üst kısmında peĢtamal kullanırlardı. Ayrıca bölgede uzun 

tunik, gömlek ve cübbe giymek yaygındı.
367

 Ticaretle uğraĢan kiĢiler ise genelde Irak 

ve Fars halkında olduğu gibi gömlek ve rida
368

 giyerlerdi.
369

 

Arap hâkimiyeti dönemlerinde, Sind bölgesinde zina ve içki kesinlikle 

yasaktı. Bu ve bunun gibi çirkin suçları iĢleyen kiĢiler, hapis ya da ölüm ile 

cezalandırılırdı. Sind bölgesinde yaĢayan halk yalan söylemez, ölçü ve tartıda asla 

hile yapmazdı. Kadınlar çarĢı ve pazarlarda sade giyinir, kimse kadınları rahatsız 

etmeye cesaret edemezdi. Ġnsanlar bu bölgede refah ve huzur içinde yaĢarlardı. 

DıĢarıdan bölgeye gelen yabancı kiĢilere karĢı hoĢgörülü davranılırdı.
370

 

Sind bölgesinin para birimi Kâhiriyye‟idi. Bu paranın bir dirhemi yaklaĢık 

beĢ dirhem kalınlığına tekabül etmekteydi. Tâtarî adında farklı bir dirhem çeĢidi daha 

kullunılmıĢtır. Bu dirhemin ağırlığı diğer normal dirhemlerin üçte biri kadardı. 
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Ayrıca bölgede dinar para birimi de kullanılmıĢtır.
371

 Altın ile de alıĢ-veriĢ 

yapılmaktaydı.
372

 

Belâzurî Sind bölgesinde evlenme esasında mihir verilmeyen kadınların 

eĢlerinden boĢanmalarının çok kolay olduğunu dile getirmiĢtir.
373

 

3.2. DĠN 

Ġslam‟ın ilk dönemlerinde Hind bölgelerinde yerli halk ve dini inanıĢlar 

hakkında sınırlı miktarda bilgiler günümüze ulaĢmıĢtır. Bunun temel sebebi 

muhtemelen bölgede hüküm süren medeniyetlere ait yazıların henüz çözülmüĢ 

olmamasıdır. Bu nedenden dolayı bölge halkının dinsel inançları hakkında detaylı 

bilgi vermek mümkün değildir.374 

Önemli bir konuma sahip olan ve tarih boyunca birçok istilaya maruz kalan 

Sind bölgesinde karmaĢık bir din yapısı vardır. BaĢta Hinduizm olmak üzere 

Budizm, Caynacılık, Ġslamiyet gibi birçok din mevcuttur. Bu inançlardan Hinduizm, 

Budizm ve Caynacılığın çıkıĢ yeri Sind havzası ve Hindistan'ın kuzey bölgesidir.375 

3.2.1. Hinduizm 

Uzun tarihi geçmiĢi ve geniĢ coğrafyası içinde, Hind kıtasında pek çok inanç 

ortaya çıkmıĢ ve bu bölge çeĢitli dinleri bünyesinde barındırmıĢtır. Tarihte Vedizm 

ve Brahmanizm gibi adlarla anılmakla beraber bugün artık. Hinduizm diye bilinen 

inanıĢ, Hint alt kıtasında (Sind bölgesi ve çevresi) ortaya çıkmıĢtır. 
376
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Hindu kelimesi, Sindhu'dan (Ġndus ) gelir. 377  Persler, Hindistan'a Sindhu 

nehrinin ötesindeki ülke derlerdi. Sind vadisi uygarlığı M.Ö. 2500 yıllarında oldukça 

ileri bir uygarlıktı. Halk altın, bakır, gümüĢ, kalay, kurĢun gibi madenleri iĢliyor; 

pamuk yetiĢtirip dokuyor, boyuyordu. Buğday, arpa, et, balık yiyecekleri arasına 

girmiĢti. Topraktan yaptıkları tanrı heykelleri ağaç, hayvan, yılan biçimindeydi. 

Birçok Hindu tanrısı, biçimini bu uygarlıktan almıĢtır. M.Ö 2000 senelerinde Sind 

bölgesinde yaĢam süren yerli halk, yazıyı biliyordu. Ziraatla uğraĢıyor, maden iĢliyor 

ve topraktan ağaç, yılan gibi tanrı heykelleri yapıyorlardı. Ana tanrıça görünümlü, 

hayvan ve bitki iĢaretleri taĢıyan semboller yapıyor,  bu semboller Hinduizm‟in bazı 

özelliklerini taĢıyordu.378 

  Hinduizm, tarihsel süreç içinde yüzyıllar boyunca oluĢmuĢ, Hint alt kıtasına 

özgü ve alt kıtanın en önemli Ģekillendirici unsuru olan dindir. Hindu dini Orta 

Asya‟dan göç edip Ġran‟da 1500 yıl kadar yaĢadıktan sonra ayrılan bir kısım Aryan 

(Arîler)379 halkı Sind Vadisi‟ne gelerek yerli halkla temaslara girmiĢtir. Hinduizm 

temelini, alt kıtaya göç eden Aryanların kutsal ilahilerinden oluĢan ilk kutsal 

metinleri olarak bilinen Vedalar‟dan almaktadır.380 

M.Ö. 1600 – 500 yılları arasında beyaz tenli olarak adlandırılan Aryalar, 

Hindistan‟a kuzeybatıdan girmiĢ ve öncelikle Sind Vadisi ve havzasına 

yerleĢmiĢlerdir.  Daha sonra Pencap bölgesine geldikleri ve bu bölgeyi istila ederek 

ele geçirdikleri görülmektedir. Himaye altına aldıkları bu topraklarda egemen güç 

olarak kalabilmek için ten rengine göre belirlenen kast sistemini oluĢturmuĢlardır.381 
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Sind vadisi, ilkel dönemlerden bu yana farklı kökenlere ait toplulukların bir 

araya gelmesiyle etnik bir birleĢim oluĢturmuĢtur. Verimli toprak olarak 

isimlendirilen bu bölgede yapılan kazılarda, Ana Tanrıça ve Hindu dinine ait tanrı 

heykelleri ortaya çıkmıĢtır. Bu bulgular Hinduizm‟in Sind vadisindeki en eski din 

olduğunu göstermiĢtir.382 

Hind ve Sind bölgesinde Hinduizm inancının etkisiyle oluĢan kast sistemi, 

sati geleneği, inek kutsallığı, cenaze merasimi, evlilik gibi katı kurallı bazı dini 

öğeler ve gelenekler mevcuttur. 

3.2.1.1. Kast Sistemi 

Kast, Portekizce‟de Casta kelimesinden türetilmiĢ ırk soy anlamına 

gelmektedir. Fakat Ariler‟de kast kelimesi Varna olarak kullanılmıĢtır. 383  Kast 

sistemindeki her sınıfın kendisine özgü görev ve sorumlulukları bulunmaktadır. Bu 

sorumluluklar varnasramadharma olarak adlandırılmaktadır.384 

Bu sisteminde beĢ tabaka ve dört kast bulunmaktadır. Bunlar en üst sınıfta yer 

alan ve din adamlarından oluĢan Brahminlerdir. Ġkinci kastta yönetici ve askerlerden 

oluĢan KĢatriyalar bulunmaktadır. Üçüncüsünde ticaretle ve alıĢveriĢ iĢleriyle meĢgul 

olan Vaysialar ve son kasta ise belli hizmetleri yerine getirmekle görevli olan 

hizmetliler olarak bilinen Sudralar mevcuttur. Kast dıĢında kalan, toplumsal iĢleyiĢin 

dıĢında bırakılan, kirli olarak adlandırılanlara ise Parya denilmektedir.385 

Hind bölgesinde oluĢan bu yapılanma kastlar arasındaki geçiĢi 

engellemektedir. Alt tabakadan bir Sudra‟nın, bir üst tabakadaki Vaysiya olarak 

yükselmesine izin verilmediği gibi, üst tabakadaki bir Brahman‟ın da alt tabakadaki 

Ksatriya olmasına hiçbir Ģekilde izin vermemektedir. Bu durum babadan oğula 
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geçmesi nedeniyle devamlılık arz etmektedir. Kastlar arası meydana gelen bu engel 

sosyal, kültürel ve ekonomik iliĢkiler de sınırlanmasına neden olmuĢtur.386 

Bu sistemde aynı kasta mensup olan kiĢiler birbirleriyle iliĢki içinde olabilir 

fakat ayrı kastakiler hiçbir Ģekilde iliĢki içinde olamazlardı. Çünkü tanrının farklı 

kastan olanları eĢit görmediğine inanılmaktaydı.387 Kast sisteminde, aynı kastı oluĢ 

Tûran bireylerin birbirleriyle gerçekleĢtirmiĢ oldukları endogami olarak adlandırılan 

bir evlilik söz konusudur. Alt kastlarda yer alan bir erkeğin, üst kastlardaki bir 

kadınla evlenmesi kesinlikle yasaktı. Fakat üst kastlarda bulunan bir erkeğin, alt 

kastlardan bir kadınla evlendiği görülmüĢ lakin bu durum Hind toplumunda hiç de 

hoĢ karĢılanmamıĢtır. Böyle bir evliliği gerçekleĢtiren erkek yoğun bir toplumsal 

baskıya maruz bırakılmıĢtır.388 

Kastlar arası ticaretin yapılmaması, aynı bölgede oturulmaması gibi kurallar 

Hindistan‟daki tabakalaĢmayı daha da derinleĢtirmiĢ ve jati olarak adlandırılan kast 

içinde baĢka kast gruplaĢmaların oluĢmasına sebep olmuĢtur. Ġlk üç kastta jatiler 

arası hareketlilik görülürken, toplumun en kalabalık nüfusunu oluĢ Tûran Sudralar‟da 

jatiler arası hareketlilik mümkün olmadığı görülmektedir. Bu durum kastın bütün 

olmasını engellemekle birlikte toplumu kendi içinde topluluklara ayırmıĢtır.389 Ayrıca 

bu katı sistemde dini törenler sadece üst kast mensuplarına özgüdür. Sudralar ve 

paryalar gibi alt sınıfların dini ibadetlere katılması ve kendi baĢlarına dini törenler 

düzenlemesi yasaktır.390 

Kast sistemine karĢı çıkmak, kuralları çiğnemek yasaktı. Belirlenen 

yasaklardan birisini çiğneyen kiĢi kasttan çıkarılırdı. Kasttan çıkarılma cezası verilen 
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kiĢiyle, toplum bütün irtibatını keser ve sanki o kiĢi hiç var olmamıĢ gibi yaĢamaya 

devam eder.391 

Hint toplumunda ağır Ģartları bünyesinde barındıran kast sistemi, 

Müslümanların bölgeye gelmesiyle hafiflemiĢtir. Müslümanlar fethettiği bölgelerde 

halka hoĢgörülü davranması ve özellikle kast dıĢı Hindularının ilgisini çekmiĢ ve 

Ġslam‟ı kabul etmelerini sağlamıĢtır.392 Yerli halk, Ġslam‟ı tercih ederek toplum içinde 

bir yer edinme fırsatı bulmuĢ ve böylece artık Brahmalar‟a hizmet etmek zorunda 

kalmamıĢlardır.393 

3.2.1.2. Sati geleneği 

Sanskritçe‟de erdemli ve iyi kadın anlamına gelen sati, kocaları ölen 

kadınların eĢleriyle birlikte kızgın bir ateĢte yakılması ile gerçekleĢtirilen geleneksel 

bir Hint uygulamasıdır.394 

Sati geleneği ile ilgili eski Hint‟te ilk uygulamanın, M.Ö. 316 yılına ait 

olduğu belirtilmektedir. Efsaneye göre Hintli lider ile Eumenus arasında çetin bir 

savaĢ baĢlamıĢ, savaĢ sırasında öldürülen Hintli liderin geride iki eĢi kalmıĢtır. Sati 

yapılması konusunda birbirleriyle rekabet içinde olan kral, eĢleri arasında son kararı 

veren savaĢın galibi Grek ve Makedon komutanlar olmuĢtur. Genç olanı tercih 

etmiĢtir çünkü yaĢlı olanın çocukları vardır. YaĢlı kadın oradan uzaklaĢtırılıp kafası 

kazıtılmıĢtır. Genç kadın ise ailesi karĢında kocası için hazırlanıp odunların üzerinde 

kocasının yanına uzanarak hayatına son vermiĢtir.395 

Cenaze törenleriyle ilgili erken döneme ait kaynaklara göre kocasının yanına 

uzatılan kadın birkaç geleneksel törenden sonra geri kaldırılır, öldürülmezdi. Sutralar 

dönemine kadar sık sık görülen bu olay, bu dönemden sonra artık yavaĢ yavaĢ yerini 
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sati geleneğine bırakmıĢtır.  Fakat bu iki olay aynı zaman diliminde farklı bölgelerde 

de uygulanmaktadır. Sonuç olarak dinsel inançlar, geleneksel inançlar, bölgesel 

Ģartlar ve ırksal farklılıklar dul kadının akıbeti konusunda Hintliler arasında farklı 

uygulamaların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.396 

Hint ahlak kurallarına göre kocanın ölmesinin maddi olmasından çok 

metafizik önemi vardı. Onlara göre dulluk, eski günahlardan dolayı bir 

cezalandırmaydı. Kocanın eĢinden önce ölmesi bunun iĢaretiydi. Görüldüğü gibi dul 

kalmak Hint bölgesinde baĢlı baĢına suçluluğun bir göstergesiydi. Böyle bir olayla 

karĢılaĢan kadının iki Ģansı vardı. Ya ömrünün geri kalan kısmını adeta bir köle gibi 

yaĢayarak geçirecek ya da kocasıyla birlikte yanarak tüm günahlarından arınacaktı. 

Hayatta kalmayı isteyen dul kadınlara çok ağır Ģartlarda yaĢama hakkı tanınıyordu. 

Kocasının cenazesi yakılmadan önce satinin kendileri için daha iyi bir seçenek 

olduğunu dile getiren kadınlar da vardı.397 

Hint toplumunda çok az değer gördükleri bir kültürde yetiĢen kadınların, 

satiyi iyi bir eĢin yapması gereken tek yol olarak kabul etmeleri gayet normaldi. 

Kocasını kaybeden kadın, gelinlik sârisini giyer, süslenir ve kocasının yakılması 

sırasında kendisini ateĢe atarak kocasına eĢlik ederdi. Kocasının acısına 

dayanamayarak intihar ettiği izlenimini verirdi. Kendisini yakmaya karar verdiği 

noktada, uzak ve dokunulmaz bir bağlama yüceltilirdi. Tüm günahlarından 

arınacağına, kocasıyla birlikte cenneti yaĢayacağına, mutlu olacağına inanırdı.  

Kocasının ölümünden sonra kendini yakmayan Hintli bir dul kadın, bölgede hiçbir 

değer görmüyor bütün sosyal faaliyetlerden uzaklaĢtırılarak, saçını tıraĢ ederek, 

günde sadece bir kere, hayatta kalabilmek için sadece haĢlanmıĢ pirinç yiyerek ve 

ince kaba bir hasır üzerinde uyuyarak bir estetiğin hayatını yaĢıyordu. YaĢaması 

durumunda Ģartların ağırlığı, kadınları istemeyerek de olsa sati geleneğine mecbur 

kılıyordu.398 
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Sahmarna ve Anumarana Ģeklinde iki çeĢit Sati bulunmaktadır. En bilinen 

yöntem olan Sahmarna, kocasının ölümünden hemen sonra en fazla yirmi dört saat 

içinde gerçekleĢiyordu. Anumarana ise daha az bilinen bir uygulama olup kocasının 

ölümünden zaman geçtikten sonra onun herhangi bir eĢyasıyla birlikte yakılmasıyla 

gerçekleĢtiriliyordu.  Anumarana Sati, genellikle kocanın uzaklarda öldüğü 

zamanlarda ve kadının ölmüĢ kocasının cesedini yaĢadığı yere getirtemediği 

zamanlarda uygulanıyordu.399 

Sati geleneğini engellemeye yönelik ilk çalıĢmalar, Hindistan‟ı fetheden 

Türkler tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Türkler tarafından kurulan ve Orta Çağ‟da 

önemli bir yere sahip olan Delhi Sultanlığı (1206 - 1526) Ġslam dinine aykırı olduğu 

için bu geleneğe Ģiddetle karĢı çıkmıĢtır. Hiçbir Ģekilde sati geleneğini kabul etmemiĢ 

ve uygulanmaması için çalıĢmıĢtır.  Bu duruma karĢı çıkan yerli halkı sert bir Ģekilde 

uyarmıĢ, tekrar karĢı çıkanları cezalandırmıĢtır. Bu durum Hinduları bir süre de olsa 

bu gelenekten alıkoymuĢtur fakat tamamen bitirmemiĢtir.400 

Delhi Sultanlığı döneminin ardından bölgede yaĢayan Babür Devleti de satiyi 

engellemek için büyük uğraĢlar vermiĢtir.401 

3.2.1.3. Ġnek kutsallığı 

Hindistan‟daki hayvan kutsallığı, Antik Mısır‟da olduğu gibi bütün canlı 

türlerini kapsamamaktadır. Bölgede kutsal sayılan hayvan, zebu402 türüne ait olan 

ineklerdir. Aslında inekler tapılmaktan ziyade kutsal sayılmaktadır.403 
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Ġnek ve onunla ilgili inançlar yıllardır bölge halkı üzerinde önemli bir rol 

oynamıĢ ve oynamaya da devam etmektedir. Ġnek kutsallığı bölgenin her yerinde ve 

herkes tarafından aynı saygıyı görmemektedir.  Müslümanların ineğe karĢı olan tavrı, 

baĢka bölgelerde bulunan Müslümanlarla aynıdır. Onlar için kutsallık ifade etmez. 

Ayrıca bölgede Hinduizm‟in içine girmemiĢ çok sayıda insan topluluğu vardır. Ġnek 

kutsallığı bunlar arasında da yer almamaktadır yalnız Hinduizm‟e inananlar arasında 

ineğin kutsallığı görülmektedir. Hindu gözünde inek birçok kutsal özellik taĢıyan, 

kudretli bir yaratıktır. Hindular, inekle karĢılaĢıldığı gün talihinin açık olacağına 

inanır. Ġneği görmek önemli kiĢilerden dua almak kadar önemlidir, onu selamlayarak 

dualarında diledikleri Ģeylerin gerçekleĢeceğine inanırlar. 

Sind bölgesinde yerli halk, tarım ambarlarına giren ineğe asla ses çıkarmaz, 

ineğin ambara bereket ve uğur getireceğine inanırlar. Uğursuz olarak nitelendirilen 

bir yıldızın altında dünyaya gelmiĢ bir çocuk, ineğin karnı altına yatırılır ve bu 

Ģekilde çocuğun, ineğin karnına girerek günahlarından kurtulacağına, 

uğursuzluğunun geçeceğine inanılırdı. Yeni bir ev inĢa edilince, sahibinden önce 

eĢikten içeri bir inek geçirilirdi. Uzun bir zaman için evinden ayrılmıĢ olan kimse 

geri geldiğinde kendinden önce evinin içine bir inek gönderir, ineğin ev sahibi uzakta 

iken eve yerleĢtikleri sanılan kötü ruhların bu Ģekilde uzaklaĢtırılacağına inanılırdı. 

Ġneğin yürürken ayaklarıyla ortaya çıkardığı toz, bazı bölge halkı tarafından yeni 

doğmuĢ çocuğun bedenine sürülür, böylece onun kem gözden uzak olacağına 

inanılırdı. Bir kimse yavrulamak üzere olan bir ineğe üç defa sarılırsa hacca gitmiĢ 

kadar sevap kazanmıĢ olurdu. Aynı zamanda bu hareket inek dünya olarak kabul 

edildiği için dünyayı dolaĢmakla bir tutulurdu. Ayrıca inek sütü, yağı, yoğurdu ve 

bunlardan oluĢan karıĢım birçok merasimde kullanılırdı. ĠĢlediği bir günahtan dolayı 

kastından aforoz edilen kimse, kastına tekrar alınırken bu karıĢımdan içerdi. 

Süt ile ilgili kutsallık ise bölgede Hinduların yaĢadığı hemen hemen her yerde 

aynıydı. Süt haneye uğur getirirdi. Hinduların süt satması günah sayılırdı. Süt satanın 

malına ve mülküne zarar gelir, çocukları hastalanırdı. Sind bölgesinde de birçok aile 

hiçbir sebeple süt satmazdı. Bir kapta bulunan süt etrafa saçılır, dökülürse ineğin 

sütten kesileceğine inanırlardı. Rajputlar ve Sind halkı eve gelen misafirlere süt 

ikram ederdi. Dakkanlı Müslümanlar gibi Rajput ve Sind halkı da kendilerine ikram 
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edilen sütü kabul etmeyen misafirleri geri çevirirdi. Çünkü süt içmeyi kabul etmeyen 

misafirden zarar geleceğine inanılırdı.404 

3.2.1.4. Cenaze 

Birçok topluluğun inanç sisteminde yer alan ateĢ kültürünün en belirgin 

örnekleri Hindistan'da ve Ġran‟da görülmektedir. AteĢ Hindistan‟da kutsal bir güç, 

yani tanrı olarak görülmektedir. Bölgedeki ateĢ tanrısı Agni'dir. Hindistan'da bütün 

ateĢler Agni'ye bağlı olarak görülür. Hintlilere göre Agni, önceleri ocak ateĢi ile 

alakalıyken daha sonraki zamanlarda kurban ateĢine bağlanmıĢ ve böylece Hindu 

insanlarla ilahlar arasında aracı olarak kabul edilmiĢtir.405 

Hint kültüründe ateĢin kutsallığını hayatın her aĢamasında görülmektedir. Bir 

çocuk doğduğunda Sutikagni denilen bir ateĢ yakılırdı. Bu ateĢ yeni doğan 

çocukların tütsülenmesi ve yemek ısıtmanın dıĢında baĢka herhangi bir Ģey için 

kullanılmazdı. Bu yakılan ateĢ adak için kullanılmamakla birlikte kötü ruhların 

defnedilmesi için kullanılırdı.406 

Hindular ilk dönemlerden beri ölüme yükledikleri derin manalardan dolayı 

ölen kiĢinin cesedini yakarak dünyadaki son görevini yerine getirirlerdi. Bu 

çerçevede Hinduizm‟de ölenler için törenler genellikle iki amaç için yapılmaktaydı. 

Birincisi, ölen kiĢinin cesedinin baĢında kutsal tütsüler yakarak ölünün zihnini 

sakinleĢtirmektir. Diğeri ise cesedi yakıp küllerini Ganj Nehri‟ne atmak Ģartıyla 

vücudu günahlardan arındırmaktır. Bazı durumlarda ölen kiĢinin avucuna inek 

kuyruğu konulurdu. Hindu inancına göre bu kuyruk sayesinde ölen kiĢi, ruh göçü 

sırasında Vaitarani Nehri‟ni kolaylıkla geçebileceğine inanılırdı.407 

Hindular ateĢi kendilerini tanrıya ulaĢtıran bir aracı olarak düĢünürler ve 

cenaze törenlerinde Antyesthi (Ölü Yakma) uygularlar. Bu tören sayesinde ölen 

kiĢinin sonraki yaĢantısında iyi bir bedene sahip olacağına inanılır. Cenazenin 
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yakılacağı yere bir Brahman tarafından kutsal ateĢ götürülür ve hazırlanan odun 

yığını üç ayrı yerden cenazeyle birlikte yakılır. Yakma iĢleminden sonra orada 

bulunanlara tatlı ikram edilir. Bu ikramlar aynı Ģekilde her yıl dönümünde tekrar 

edilir. Ruhun iyi bir bedene girebilmesi için yakma ve ikramları dağıtma iĢleminin 

ölenin oğlu veya bir erkek akrabası tarafından yapılması gerektiğine inanılmaktadır. 

3.2.1.5. Su Kültü 

Her dinde ve kültürde yaratılıĢın temelindeki temel unsur olduğuna inanılan 

su evrensel bir sembol olarak hayat, sonsuzluk, yenilenme, iyileĢme, temizlenme, 

doğurganlık ve kutsallık özellikleriyle iliĢkilendirilmiĢtir.408 Hint mitolojisine göre ilk 

yaratılıĢ, kozmik ağacının ortasından su fıĢkırmasıyla meydana gelir. Ġnsan ne zaman 

suyla temas etse onu yeni bir doğum izler. Sular hayatı bereketli kılar ve çoğaltır.409 

Bu sebeplerden dolayı Ganj nehri kutsal sayılmaktadır. Ganj nehrinin 

kutsallığı bir hikâyede Ģöyle dile getirilmiĢti. Bir padiĢah çilecilikle vaktini 

geçirirken, Tanrı ġiva padiĢaha ne istediğini sorar. PadiĢah da Ganj nehrinin 

günahlardan arındırıcı inandığı için cennette akan Ganj‟ı istediğini dile getirir. ġiva 

onun isteğini yerine getirir ve samanyolunu Ganj nehrinin yatağı haline getirir. Ganj 

nehri bu durum karĢısında kibirlenir. ġiva, Ganj‟ı alıp baĢı üzerine koyunca hareket 

edemeyen Ganj sinirlenir, kükrer. ġiva onu tutunca kimse bu nehirden istifade 

edemez. Sonra ġiva onu parçalara ayırıp padiĢaha taktim eder. PadiĢah ise Ganj 

nehrinin yedi kolundan ortadakini atalarının günahlarından arınması için kemikleri 

üzerinden akıtır. Bugün dahi Hinduların Ganj‟ı kutsal saymaları, ölülerinin kül ve 

kemiklerini Ganj‟a atmalarının nedeni bundandır.410 

Su aynı zamanda pek çok kültürde uygulandığı üzere günahtan arınma ve 

ilahların öfkesini yatıĢtırma ya da onları memnun etme adına tanrılara sunulmuĢtur. 

Öte yandan kutsallığın belli bir su kaynağı ile özdeĢleĢtirilmesi ya da ondan ortaya 

çıktığına inanılmasından dolayı çeĢitli kültürlerde kutsal su kaynağı inancı ortaya 

çıkmıĢtır. Hind topraklarında bulunan Ganj nehri Hinduların yıkanmak ve suyundan 
                                                           
408

 Salime Leyla Gürkan, “Su”, DİA, C. XXXVII, TDV Yayınları, Ġstanbul 2009, s. 440. 
409

 Dural, Aamir Khan Filmlerinde Dinî Öğeler, s. 98 – 99. 
410

 Buket Temiztürk, Hint Karakterinin Hindistan‟ın Dış Politikasına Etkileri (1990-2005), 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi),  Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 2009, 

s. 86 – 87. 
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içmek için rekabet ettiği, ayrıca mabetlerini yıkamak için büyük önem taĢıdığı bir 

kaynak özelliğine sahiptir. 411  Hintliler ölülerini yaktıktan sonra, kutsal saydıkları 

Ganj nehri sularına ölülerin külleri bırakırlar ve sonunda onları emniyetli bir Ģekilde 

cennete gideceklerine inanırlar.412 

3.2.1.6. Evlilik: 

Hinduizm‟de evlilik kurban olarak tanımlanmaktadır. Evlenmeyen kimseler 

için aĢağılayıcı bir ifade olan kurbansız sözcüğü kullanılır ve onlar yarım kabul 

edilir.413 Düğün günü nazar değmemesi için gelin ve damadın yüzü sehra adı verilen 

bir çeĢit örtüyle örtülürdü.414 

Düğün töreni esnasında damadın gelinin sağ elini tutması ve mantra 

okunması (panigrahana), kutsanmıĢ ateĢe karĢısında sunum yapılması (homa), ateĢ 

etrafında dönülmesi (pradaksina), gelin ve damadın ateĢ etrafında birlikte yedi adım 

atması (saptapadi) gibi evlerin tamamlanmasından sonra evlilik gerçekleĢirdi. 415 

Saptapadi gerçekleĢirken çocuk sahibi olmak, iyilik, güç, Ģans, sağlık gibi güzel 

dilekler dilenirdi.416 

Hinduizm‟de evlenme zamanında farklı geleneklerde mevcuttur. Kanyadan 

olarak adlandırılan olay gelinin damada bir hediye olarak sunulması anlamına 

gelmektedir. Bu uygulamaya göre, gelin bir miktar para ile birlikte damada hediye 

olarak verilmektedir. Ancak hediye olarak verilen paranın miktarı önemli değildir. 

Farklı bir uygulama ise sridhan'dır. Stridhan, evlenen çiftlere düğün sırasında veya 

düğünden sonra, gerek gelinin gerekse damadın akrabaları tarafından hediye 

verilmesi uygulaması olarak tanımlanmaktadır.417 
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Ayrıca yine bu bölgede görülen drahoma olarak adlandırılan gelenekte belli 

bir miktar paranın gelin tarafından erkek tarafına verdiği bir görülmektedir.418 

3.2.1.7. Politeizm (Çok Tanrıcılık): 

Politeizm, hayatın farklı alanlarında olduğuna inanıldığı birçok tanrının 

varlığına olan inancı ifade eder. 419  Genellikle politeist dinler olmak üzere birçok 

dinde tanrı insan biçiminde tasvir edilir. Antropomorfizm olarak adlandırılan bu 

olayda, tanrının insan biçimine ve niteliklerine sahip olduğunu ve tanrının, insan gibi 

bilinç, niyet, irade, duygu ve duyumuna benzer yeti ve özelliklere sahip olduğu 

savunulur.420 Bu nedenle yapılan heykeller, tanrının görüntüsü ve yansıması olarak 

iĢlev gördüğüne kanaat edilir.421 

3.2.2. Budizm ve Caynacılık 

Bölgede varlığından söz edilen Budizm dininde ibadet simgesi olan Budda ve 

önemli Ģahsiyetlerin kalıntılarına büyük bir değer verilmektedir. Bu kalıntılar tüm 

Buddist ülkelerinde stupalarda
422

 korunmakta ve bu kalıntılara ibadet edilmektedir. 

Bu ibadette, ibadetin simgesi olan kutsal kalıntılar sağa alınarak etrafında üç defa 

dönülmekte, ardından ona saygı maksadıyla rükû ve secde edilmektedir. Budizm‟de 

diğer önemli ibadet objesi ise Budda'nın altında aydınlandığına inanılan Bodhi 

ağacıdır. Bizzat Budda'nın bu ağaca ibadet etmeyi emrettiği söylenilmektedir. 

Sıradan halk bu ağacı tanrının bulunduğu bir yer ve hatta tanrı olarak görmektedir. 
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Manastırlarda ise Buddist keĢiĢlerin
423

 haftalık, aylık ve yıllık özel ibadet günleri 

bulunmaktadır. Bu günlerde keĢiĢler oruç tutmakta ve ibadet amaçlı günah 

itiraflarında bulunmaktadırlar.
424

 

Budizm dininde Budda‟nın hayatına ait olayları hatırlamak için stupalar dikilir 

ve öğretiler tekrar edilmektedir. Ġlk zamanlarda resimlerle ifade edilen Budda daha 

sonraki yıllarda heykel haline dönüĢtürülmüĢtür. Bu heykeller ayakta veya bağdaĢ 

kurmuĢ olarak gösterilmektedir. Sırtında bulunan keĢiĢ cübbesi bazen çift bazen ise 

tek omuzu kaplamıĢtır. Korkusuzluğu, Ģefkati temsil eden heykellerin yüz çizgileri 

Guptalar döneminde belirginleĢtirilmiĢtir. Mültân, Müslümanlar tarafından ele 

geçirildiği zaman bölgede bir puthane vardı. Bu puthanenin kubbesi altında bağdaĢ 

kurmuĢ, kırmızı sahtiyandan elbise giymiĢ Budda heykellerine rastlanmıĢtır.
425

 

Müslümanlar ile Budistlerin ilk ciddi teması VIII. yüzyılda Müslümanların 

Sind bölgesine gelmesiyle baĢlamıĢtır. Müslümanların bu bölgede dinî, siyasi ve 

askerî açıdan güçlenmesi, Hindularda olduğu gibi Budistleri de tedirgin etmeye 

baĢlamıĢtır.426 

KarĢılaĢtığı kuvvetli muhalefet ve bozulmaya yüz tutması sonucu Budizm 

Hindistan'da Hinduizm'e yaklaĢmaya ve itibarını kaybetmeye baĢladı. 712'de Sind'in 

Müslümanlarca alınıĢı bu gidiĢi hızlandırdı.427 

Belâzurî ele aldığı eserde Emevî komutanı Muhammed b. Kâsım, Aror (Rûr) 

Ģehrini kuĢattıktan sonra oradaki ahali kendilerine ve tapınaklarına zarar verilmemesi 

Ģartıyla sulh antlaĢması yaparak Ģehri teslim ettiğini dile getirmiĢtir.428 Öte yandan 

Ġstahri, Mültân‟da Hindlilerin ve çok uzak diyarlardan bulunan kiĢilerin bölgeye 

gelerek haccettikleri bir putun olduğunu dile getirmektedir.429 
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Bîrûnî; Sâmeoğulları hanedanlığı (903 – 986) döneminde baĢa geçen 

Muhammed b. El-Kâsım b. El-Münebbih‟in Sicistan tarafından Sind bölgesine 

girerek Bahmanva (Brahmanâbâd) ve Mûlasthana (Mültân) kentlerini ele geçirdiğini 

ve isimlerini Mansura ve Ma‟mûra olarak değiĢtirdiğini dile getirmektedir. El-

Münebbih‟in Mültân bölgesini ele geçirdikten sonra bölgenin zenginliğini 

araĢtırmaya baĢladığını dile getirmektedir. AraĢtırma sonucunda bölgede bulunan 

mabetten dolayı Hindular tarafından ziyaret edildiğini öğrenmiĢtir. Bölgede bulunan 

mabede zarar vermeyip yanına bir cami inĢa etmiĢtir.430 

Diğer bir din olan Caynizm, insanların ve içinde yaĢam sürdükleri evrenin, 

tanrı veya benzeri bir varlık tarafından yaratılmıĢ olduğu düĢüncesine karĢı çıkan bir 

inanç sistemidir. 431   Caynizm, tıpkı Budizm gibi MÖ. IV. yüzyıllarda Aryan 

istilasında önce Kuzey Hindistan (Sind) bölgesinde ortaya çıkmıĢtır. Geleneksel 

Hinduizm inancının adaletsiz kurallarına, kast anlayıĢına ve kanlı kurban törenlerine 

karĢı çıkan bir din olarak ortaya çıkmıĢtır.432 

Caynizm inancı Digambara ve Svetambara olmak üzere iki temel mezhebe 

ayrılmıĢtır. Digambara mezhebi çıplak yaĢamanın kolay bir Ģekilde hakikate 

ulaĢtıracağını inandıkları için çıplak kalmayı tercih etmiĢlerdir. Svetambara mezhebi 

ise beyaz giyinenler anlamına gelmektedir. Bu mezhebe mensup olanlar baĢta 

mahrem yerleri olmak üzere vücutlarını beyaz bir elbiseyle örterlerdi.433 

Caynist tapınaklarına AĢrama
434

adı verilir. Caynistler bu tanınaklarda toplu 

olarak ibadet yaparlar. Ġbadet Tirthankara heykelleri etrafında Ģekillenir. Caynistler 

bu heykeller etrafında dini törenlerini gerçekleĢtirirler. Bu tapınaklardaki ibadetler 

sabahın erken saatlerinde heykeller önünde eğilerek meditasyon yapıp, onların 

etrafında dönerek selam verme Ģeklinde gerçekleĢir. Caynizm‟de oruç da önemli bir 
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ibadet Ģeklidir. Belli sayıda yiyeceği yememe ile bilinen oruç kırk günlüktür. Bunun 

dıĢında daha ağır oruç çeĢitleri vardır. Caynist keĢiĢler sevdiği Ģeyleri yemekten uzak 

durmak ve her türlü zevkten soyutlanmak için çeĢitli oruçlar tutarlardı. 
435

 

Caynaizm‟e ait  Ahimsa geleneği, kiĢinin yeryüzündeki bütün canlılara Ģiddet 

uygulamaması ve onlara zarar vermekten kaçınmasıdır. 436  Özellikle Caynist din 

adamlarının yerdeki canlılara zarar vermemek için önlerini süpürmesi, böcek 

girmesin diye ağızlarına maske takmaları ahimsa inancının gereğidir. 437 Bu nedenle 

Budizm ve Caynaizm'de bu inanç gereği canlı yaratıklar kurban edilmemektedir. 

Bunu yerine her iki din mensupları mabetlerinde tütsü, mum, buhur, yiyecek ve 

içecekler takdim ederlerdi.438 

Milattan önce II. yüzyıllarda Maurya imparatoru Asoka Budizm dinini 

benimseyince Caynacılık, Sind bölgesinde etkisini yitirmeye baĢladı. Daha sonraki 

dönemlerde de Hindistan'ın batı kıyılarında varlığını devam ettirmiĢtir. V. yüzyılda 

Hunlular‟ın bölgeye yaptığı akınlar ile Budistlik geriledi. VII. yüzyılda Hindistan'da 

Budizm‟in gerileyip Caynacılık ve Hinduizm'in önem kazandığını söylenmektedir. 

Sind bölgesinde kurulmuĢ olan devlet erkânında Hinduizm'e daha önem verilirken, 

Caynacılık daha çok Racputana ve Gucarat bölgelerinde yayılmıĢtır.439 

3.2.3. Ġslamiyet 

Eski dönemlerden beri askerlik gibi nedenlerle Hindistan‟dan gelen grupların 

Arabistan‟a yerleĢmiĢ olmaları, coğrafî konumlarının uygunluğu ve iki ülkenin deniz 

yoluyla yakınlaĢması, ticari, iktisadi iliĢkiler, dini iliĢkiler, gelenek, görenek ve 

adetlerinin benzerlikleri gibi nedenlerden dolayı Araplar ile Sind halkı yakın iliĢkiler 

içerisindeydi. Bu sebeplerden dolayı bölgede Ġslamiyet‟in yayılması için temeller 

atılmıĢtı.
440
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Ġslamiyet‟ten önce yaklaĢık 600‟lerde Arap tüccarlar, Hindistan ile ticari 

iliĢkiler içine girmiĢ ve Hindistan‟ın batı sahil kısımlarına düzenli olarak ticaret 

amaçlı gidip gelmiĢlerdir. Ġslam, yedinci yüzyılda daha Hz. Muhammed (sav)  

hayattayken Hindistan‟a ulaĢmıĢtır. Hem Arapların gittikleri bu yerlerde gösterdikleri 

örnek davranıĢlar hem Ġslam âlimlerinin yaptığı çalıĢmalar ile Ġslam‟ın bölgede 

yayılması kolaylaĢmıĢtır. Ġslam‟ın bölgeye ulaĢması ve yayılması konusunda iki 

farklı görüĢ vardır. Birincisi Hindular Ġslam‟ın bu bölgeye geliĢinin kılıç zoruyla 

olduğunu iddia edip Budistlere ve Hindulara katliam yapıldığını, tapınaklarının ve 

ilim merkezlerinin tahrip edildiğini söylerler. Diğer bir görüĢ ise Ġslam devletlerinin 

eliyle ve tüccarlar aracılığıyla yayıldığıdır.
441

 

Bölgeye yapılan fetih çalıĢmaları Halife Ömer zamanında baĢlamıĢ Mekrân 

fethedilmiĢtir. Halife Osman zamanında devam eden fetih çalıĢmalarıyla birlikte 

Pencap ele geçirilmiĢtir.
442

 

Daha sonraki yıllarda Raca Dahir‟in Müslüman ticaret gemilerine saldırması 

üzerine Emevî hükümdarı Muhammed b. Kasım es-Sekafi'nin emir verdiği altı bin 

kiĢilik ordu, 711 yılında Kannezbor ve Ermail'i fethetmiĢ ve yardıma gelen 

Muhammed b. Harun'un ordusuyla birlikte kuĢattığı Deybül'ü 712 yılında ele 

geçirmiĢtir. Muhammed, aynı yıl içerisinde merkezden gönderilen dört bin kiĢiyi bu 

bölgeye yerleĢtirmiĢtir. 712 yılında Raca Dâhir'in de öldürüldüğü bir savaĢta, çok 

ağır ganimetler elde ederek Sind topraklarının tamamını ele geçirmiĢtir. Yapılan bu 

savaĢlar dıĢında Sind'in önemli bir kısmı barıĢ yoluyla fethedilmiĢtir.
443

 

Hebbârîler döneminde Sind halkı ile Arapların birlikte yaĢamaları ve yerli 

halkın Ġslam dinine ilgi duyması Ġslamiyet‟in bölgede yayılmasına yardımcı 

olmuĢtur. Hebbârî hükümdarı Abdullah b. Ömer b. Abdilazîz‟in Sind kralına ismini 
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bilmediğimiz bir Iraklı âlim göndermiĢ ve bu vesile ile bölgede Ġslamiyet‟in 

yayılması için çalıĢmalar yapmıĢtır.
444

 

Gazellilerde Sebüktegin‟den sonra baĢa gelen oğlu Gazneli Mahmud, 

Hindistan üzeri on yedi sefer düzenlemiĢ ve bu seferlerden bazıları Sind bölgesi 

üzerine yapılmıĢtır. Hindu krallar ile yapılan savaĢlar sonucunda ele geçirdiği 

bölgelerde uyguladığı hoĢgörülü politika sayesinde Ġslamiyet bölgede iyice 

yayılmaya baĢlamıĢtır.
445

 

Genel olarak Müslümanlığın Sind bölgesine gelmesi ve yayılmasıyla birlikte 

bölge farklı bir din sistemiyle karĢılaĢmıĢtır. Bölgede egemen olan Hinduizm dinine 

inanan halkın düzenini çok zorlamayacak Ģekilde yeni bir kast sistemi 

oluĢturulmuĢtur. EĢitliği ve adaleti savunan Ġslamiyet bu sisteme karĢı çıkmıĢtır. 

Hinduizm‟in ağır Ģartlarına maruz kalan yerli halk hoĢgörülü ve eĢitliği savunan 

Ġslam dinini seçmeye baĢlamıĢtır.
446

 Yapılan Ġslam fetihlerinden sonra bölgede din 

konusunda serbestlik tanınmıĢtır. Kast sistemi ve dini ayinler kontrollü olarak devam 

etmiĢtir.
447

 Müslümanlar Sind bölgesinde hâkimiyet sağladıktan sonra Sind halkına 

uygulanan kast sistemi ortadan kaldırmıĢtır. Ele geçirilen yerlerde Sind halkına, 

Ġslâm‟ı kabul edip Müslümanlarla aynı hak ve hukuka sahip olmak ya da kendi 

dinlerinde kalarak cizye vergisi ödemek Ģartıyla serbestlik tanımıĢtır. 

 

3.3. EĞĠTĠMVE MĠMARĠ 

3.3.1. Eğitim 

Müslümanlığın, tüccarlar ve askerler aracılığıyla bölgede yayılmasıyla 

birlikte Suffe tarzı eğitim Ģekli bölgeye taĢınmıĢtır. Sind Ģehirlerinde medreseler ise 
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Gazneliler‟in bölgeye gelmesiyle ortaya çıkmıĢ, sonraki yıllarda bölgeye hâkim olan 

Gurlular döneminde geliĢtirilmiĢ ve sistemli hale getirilmiĢtir.
448

 

Emevî saltanatından itibaren Ġslam âleminde farklı bölgelere dağılan 

sahabeler, çevrelerinde bulunan kiĢileri dini açıdan eğitmeye çalıĢmıĢtır.
449

 

Ġslamiyet‟in ilk zamanlarında, öğrencilere Müslümanlıkla ilgili eğitim vermek için 

camilerde ders halkaları da oluĢturulmuĢtur. Öte yandan da baĢka dinlere mensup 

zatlara Ġslamiyet öğretilmiĢtir. Aynı zamanda bölgede bulunan Araplar matematik 

baĢta olmak üzere diğer bilimlere ait eserleri Arapça diline tercüme ederek bilime 

katkı sağlamaya çalıĢmıĢlardır.
450

 

Yine bu dönemde Sind ve Pencap‟ın belirli Ģehirlerinde Kur‟an ve hadis 

eğitimi vermek için bazı merkezler kurulmuĢtur. Bölgede tefsir, hadis, fıkıh, kelâm 

eğitimleri verilmeye baĢlanmıĢtır. Bu merkezlerde Sind fatihi Muhammed b. Kasım 

ve Hindistan seferine katılmıĢ önemli kiĢilerde eğitim vermiĢlerdir. Eğitim 

merkezlerinde öğretilen derslerde belli bir sistem ve müfredat olmadığından dersler 

ve okutulacak kitaplar, eğitimi veren kiĢiye göre farklılık göstermiĢtir. Verilen bu 

dersler vesilesiyle dini ilimlerin yayılması sağlanmıĢ ve bu durum da eski inanıĢlara 

dayalı ilkelerin azalmasına sebep olmuĢtur.
451

 

Emevîler Dönemi‟nde eğitim verilen yerler arasında küttâblar, mescidler, 

çöller, devlet adamlarının Ģehzadelerinin yetiĢtirildiği saraylar ve âlimlerin 

evlerivardır.
452

 Burada verilen eğitimin en önemlisi, gece gündüz çalıĢarak kendini 

Allah‟ın yoluna adamıĢ, suffa ashabı öğrencilerine verilmiĢtir.
453
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Bölgede sistemli bir Ģekilde din eğitimi, Gazneli Devleti döneminde 

baĢlamıĢtır. Bu dönemde medreseler inĢa edilmiĢ ve verilen eğitim içinde ders 

programı, sınıf düzeyi gibi belli bir sistem oluĢturulmuĢtur. Sultan Mesud‟un 

saltanatı döneminde, 1005‟li yıllarda Lahor‟a gelen büyük hadis ve tefsir âlimi ġeyh 

Muhammed Ġsmâil Lahorî‟nin burada vefat ettiği 1056 yılına kadar bölgede ilim 

dersleri vermiĢ ve öğrenciler yetiĢtirmiĢtir. Sultan Mesud‟un son zamanlarında 

KeĢfü‟l-mahcûb eserinin yazarı olan Zâhid Hucvîrî, Lahor‟a gelmiĢ ve burada vefat 

etmiĢtir. Bölgenin en büyük tarikatı olan ÇiĢtiyye tarikatı da bu dönemde oluĢmuĢ ve 

büyümeye baĢlamıĢtır. Gaznelilerden sonra bölgeye hâkim olan Gurlular, medrese 

eğitimini iyice yaygınlaĢtırıp daha da sistemli bir hale getirmiĢtir.1191 yılında 

Acmir‟i (Ecmîr) fetheden ġihabeddin Gûrî burada medreseler yaptırmıĢtır.
454

 

Eğitim ve öğretimin bölgede iyice yayılmasıyla birlikte tıp, mimari ve sanat 

gibi alanlar da geliĢmeye baĢlamıĢtır. Ġran, Horasan ve Maverâünnehir bölgelerinden 

gelen ulemâ-i fıkıh ve ulemâ-i ma‟kûlât akını ile medrese eğitimi iyice artmıĢtır. 

Özellikle Lahor ve Delhi Ģehirleri, önemli birer ilim merkezi haline gelmiĢtir.
455

 

3.3.2. Mimari 

Sind bölgesi sınırlarında bulunan Mohenco-Daro ve Harapa kentlerinde 

yapılan kazılarda elde edilen verilerden yola çıkarak eski dönemlerden beri bölgede 

parlak bir mimari yapı ve Ģehircilik anlayıĢına rastlanmaktadır.
456

 

Sind topraklarına ticaret ve fetih amaçlı gelen toplulukların, kendi dini 

özeliklerini kullanmaları bölge mimarisinde farklılıklar yaratmıĢtır. Bölgede 

Hinduizm, Budizm ve Caynaizm‟in etkisinde olan sanat anlayıĢının yanında 

Emevîler‟in bölgeyi ele geçirmesiyle Ġslam sanatı da görülmeye baĢlanmıĢtır.
457
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Hindistan topraklarında Ġslam inancının varlığını temsil eden cami, medrese ve diğer 

dini yapılar daha titiz bir çalıĢmayla inĢa edilmiĢtir.
458

 

Ġslamiyet'in Hindistan topraklarına girmesiyle Ġslam âleminin kullandığı 

Suffe tarzı eğitim metodu bölgeye taĢınmıĢtır. Camilerde eğitim verilmeye 

baĢlanmıĢtır. Bölgede eğitim verilmesi amacıyla cami, medrese gibi mimari yapılar 

inĢa edilmeye baĢlanmıĢtır.
459

Sind bölgesinde, Halife Muâviye b. Ebî Süfyân 

döneminde mescitler inĢa edilmeye baĢlandığında, Mükrân Ģehrinde Abdullah b. 

Ömer zamanından kalma olduğu düĢünülen Mescid-i HâĢek adında bir cami de 

mevcuttu.
460

 

Emevî devleti komutanı Muhammed b. Kâsım Sind bölgesini ele geçirdikten 

sonra Deybül, Neyron, Brahmanâbâd, Sehven, Rûr ve Mültân Ģehirlerinde mescitler 

inĢa etmiĢtir. Ne yazık ki inĢa edilen bu yapıların günümüzde sadece bir iki tanesi 

dıĢında hiçbirinin izi bulunmamaktadır.
461

 

Emevîler döneminde Sind‟in fethi için görevlendirilen El- Kâsım, bölgeye 

geldiğinde Deybül‟de önemli bir puthane ve puthanenin üzerinde büyük bir kırmızı 

bayrak mevcuttu. Rivayetlere göre büyük bir kuleden oluĢan bu puthanenin içinde 

putlar mevcuttu.
462

 

Sind fatihi Muhammed b. Kâsım ve ordusu, Deybül‟e saldırarak Ģehrin 

simgesi olan stupayı
463

 yıkmıĢtır. Uzun bir süre harabe halinde kalan stupa, Abbâsîler 

döneminde Vâsık-Billâh‟ın halifeliği sırasında, Anbese b. Ġshak tarafından onarılarak 

hapishaneye çevrilmiĢtir. Ebu‟l Kâsım bölgeyi ele geçirildikten sonra Sind 

topraklarında 120x122 m
2
 planlı bir cami yaptırmıĢtır. Avlu duvarları üç dört adım 

geniĢliğinde taĢlarla dizilmiĢtir. Mescidin orta kısmında 75x58 m
2 
geniliğinde avlusu 
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mevcuttur. Mescidin üç tarafında çift sütun üzerinde kurulu verendalar mevcuttur. 

Batı tarafında kalan kısımda ise ibadet için ayrılan harim bulunmaktadır. Bu 

mescidin harabeleri bugünkü Pakistan sınırları içinde bulunan Bambur yani eski 

Deybül sınırlarında bulunmaktadır. Yine bu dönemde yeni mahaller kurarak yaklaĢık 

dört bin Arap aileyi yerleĢtirmiĢtir.
464

 

Deybül ele geçirildikten sonra Neyron üzerine yürüyen Ebu‟l Kâsım, bölge 

halkını itaat altına aldıktan sonra burada bir mescit inĢa ederek, imam ve müezzini 

görevlendirmiĢtir.
465

 

Neyron‟u ele geçiren Ebu‟l Kâsım, Sind bölgesinde olan Rûr Ģehrine kadar 

ilerlemiĢtir. Gösterdiği yoğun çabalar sonucunda bölgeyi bir ay kadar kuĢatma 

altında tuttuktan sonra halkı öldürmemek ve putlarına dokunmamak Ģartıyla, barıĢ 

yoluyla ele geçirmiĢtir. Daha sonra Rûr Ģehrinde Alor Camisi‟ni inĢa etmiĢtir. Bu 

caminin harabeleri bugün ki Sind bölgesinde bulunan Sakkar Ģehrinin doğusunda 

bulunan Alor köyünde bulunduğu ileri sürülmektedir. Mescidin kuzey ve güney 

duvarlarının bazı kalıntılarıyla, avlusunun bir kısmı günümüze ulaĢmıĢtır. Kemerin 

inĢasında tuğla kullanılmıĢtır.
466

 

Mültân bölgesinde de Hindular‟ın saygı gösterdikleri büyük kubbesi olan bir 

puthane ve puthanenin kubbesi altında kürsü üzerine oturmuĢ bir put mevcuttu.
467

 

Put, tuğladan ve çamurdan inĢa edilmiĢ, dikdörtgen bir kürsü üzerinde oturmuĢ, insan 

figüründen ibarettir. Putun üzerinde kırmızı maroken bir deri mevcuttur. Kıymetli 

madenlerden oluĢan gözünden baĢka açık yeri yoktur. BaĢında taç bulunan put, 

dikdörtgen kürsü üzerinde iki kolunu dizleri üzerine uzatmıĢ ve ellerini çapraz 

Ģekilde birleĢtirmiĢtir. Putun bedeninin bazılarına göre tahtadan, bazılarına göre ise 

farklı bir madenden oluĢtuğu dile getirilmiĢtir.
468

 BaĢka bölgelerden de tavaf için 
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gelinen bu puthanede
469

, Eyyub Peygamber‟in (s.a.v) heykelinin olduğu 

söylenmektedir.
470

 

Ġslam güçleri Mültân‟ı ele geçirdikten sonra bölgede camiler ve minareler 

inĢa etmiĢtir. Ebu‟l Kâsım, Mültân‟a vali olarak seçtiği Dâvûd b. Nasr‟dan bölgede 

imar ve onarım yapmasını emretmiĢtir.
471

 

Müslümanlar‟ın Sind bölgesinde güvenliğini sağlamak için Mansûre adında 

bir Ģehir inĢa edilmiĢ
472

 ve bu Ģehirde dikdörtgen planlı, geniĢliği 45.70, uzunluğu ise 

76.20 metre olan bir cami inĢa edilmiĢtir. Üst kısmı kapalı olan caminin harim alanı 

27.94 x 22.50 boyutunda olup üç kapısı mevcuttur. Caminin avlusu ise 27.94 x 26.67 

x 6.35 cm ölçüsünde tuğlalarla örülüdür.
473

 Daha sonra Abbâsî döneminde Sind 

bölgesine vali olarak atanan Mûsâ, Mansûre Ģehrini tamir ettirerek bölgede bulunan 

camiyi geniĢletmiĢtir.
474

 

Ġlme ve âlime önem veren Gazneliler, Hint altkıtasını ele geçirerek bölgede 

önemli cami ve medreseler inĢa etmiĢtir. Daha sonraki yıllarda bölge hâkimiyetini 

ele geçiren Gurlular da Gazneliler‟in izinden giderek önemli medreseler inĢa etmiĢtir. 

Gurlular döneminde özellikle Lahor Ģehri önemli bir ilim merkezi haline 

getirilmiĢtir.
475
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SONUÇ 

GeçmiĢi milattan önceki tarihlere dayanan Sind bölgesi, stratejik öneme sahip 

bir konumda olması ve verimli topraklara sahip olmasından dolayı tarih boyunca 

birçok istilaya maruz kalmıĢtır. Tarihin farklı devrelerinde KuĢanlar, Guptalar, 

Akhunlar, Araplar ve Türkler tarafından hâkimiyet altına alınmak istenmesi bölgenin 

ehemmiyetini kanıtlar niteliktedir. Galyür yakınlarında dikilen bir anıtta Hint 

toplumu Türkler için “eşsiz kahramanlığa sahip ve dünyaya hâkim olan kimseler” 

olarak bahsetmesi Türklerin bölge ile iliĢki içerisinde olduğunun bir göstergesidir.  

Arap – Sind iliĢkisinin Ġslamiyet‟in ilk zamanlarından beri ticari 

faaliyetlerden dolayı mevcut olduğu görülmektedir. Araplar ile Sind halkı arasında 

gerçekleĢen ticari faliyetlerden dolayı Sind halkı Ġslamiyet‟in varlığından haberdardı. 

Bölge, özellikle deniz ticareti açısından önemli bir konumda bulunması nedeniyle 

Müslüman tüccarların uğrak noktası halini gelmiĢti. Hulefâ-yi RâĢidîn devirlerinde 

yaĢanan ticari münasebetlerden dolayı bölgeye gelen Müslüman tüccarların 

Ġslamiyet‟i bu topraklarda yaĢayıp yerli halka nakletmesi Müslümanlığın bölgede 

yayılmasına zemin hazırlamıĢtır. Daha sonra ele geçirilen bölgelerde mescitlerin inĢa 

edilmesi, Ġslamiyet‟in bölgede yayılmasını hızlandırmıĢtır. Zikredildiği gibi ilk fetih 

çalıĢmaları Hulefâ-yi RâĢidîn döneminde baĢlamıĢ olsa da büyük bir ilerleme kat 

edilmediği görülmektedir. Fakat Emevîler döneminde doruk noktasına ulaĢtığı 

söylemek mümkündür. 

Emevîler döneminde yapılan fetihlerde ele geçirilen bölgelere mescitler inĢa 

edildiği ve bölgelere Müslüman halkın yerleĢtirildiği görülmektedir. Bunun yanında 

yerli halkın kendi dinlerini yaĢamalarında serbest bırakmaları, önemli devlet 

mercilerinde görevledirmeleri, yerli halkın Müslümanlar‟a olan güvenini arttırdığını 

bunun sonucu olarakta Ġslamiyet‟in yayılmasının kolaylaĢtırdığını söylememiz 

mümkündür. Halife Velîd, Haccâc‟ı Sind valiliğine tayin ederek tarih sahnesinde 

asırlarca söz edilecek yeni bir dönemin temellerini atmıĢtır. Haccâc, Sind valiliğinin 

baĢına damadı ve amcasının oğlu olan Muhammed Ebu‟l Kâsım‟ı tayin etmiĢtir. Bu 

süre zarfında Ebu‟l Kâsım Sind bölgesinde Müslümanlar adına büyük zaferler 

kazanmıĢ ve Ġslamiyet‟i en ücra noktalara kadar yaymaya çalıĢtığı görülmektedir. 
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Ebu‟l Kâsım, komutanlığı süresince Sind topraklarının muhtelif bölgelerini 

Müslüman yönetimi altına almıĢtır. Fütuhatın gerçekleĢtirildiği bu bölgelere 

Müslüman halkın yerleĢtirilmesi ve muhtelif bölgelerin çoğunda mescidler inĢa 

edilmesi Müslümanlığın bölgede yayılması açısından büyük bir önem arz etmektedir.  

Ebu‟l Kâsım‟dan sonra Emevî Devletin‟de siyasi istikrarsızlıklar zuhur 

etmeye baĢlamıĢtır. Zira ortaya çıkan bu olaylardan sonra yerli halkın devlete olan 

güveninin sarsıldığını ve bölgede Ġslamiyet‟in zarar gördüğünü söylemek 

mümkündür. Emevî Devleti, Ebu‟l Kâsım‟dan sonra istediği siyasi istikrarı 

sağlayamamıĢ ve bölge hâkimiyetini Abbâsîler‟e kaptırmıĢtır. 

Abbâsîler bölgeyi ele geçirdikten sonra bölgede vuku bulan isyanları bastırıp, 

hâkimiyet altına almaya çalıĢmıĢtır. Muhtelif bölgelerde zuhur eden ġiî harekâtı ve 

Araplar arasında yaĢanan asabiyetçilik sorunu Müslüman kabileler arasında 

çekiĢmelere sebep olmuĢtur. Bu çekiĢmeler neticesinde sık sık vali değiĢikliği 

yaĢanmıĢ ve baĢa geçen valilerin tecrübesizliklerinden ötürü uyguladıkları yanlıĢ 

politikalar bölgede istikrarsızlığa sebep olmuĢtur. Bir yandan iç karıĢıklıklarla 

uğraĢırken diğer yandan da Emevîler‟de olduğu gibi Ġslamiyet‟i yaymak için 

çalıĢmalara devam ettiklerini söylemek münkümdür. Abbâsîler‟in güç kaybetmesi ile 

birlikte bölgede bağımsız hanedanlıkların ortaya çıktığı görülmektedir.  

Ortaya çıkan bağımsız hanedanlıkları bertaraf eden Gazneliler, bölgeyi 

hâkimiyet altına almak için çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Sebüktegin ile baĢlayan fütuhat 

çalıĢmaları Sultan Mahmud‟un bölgeye yaptığı on yedi sefer ile doruk noktasına 

ulaĢtığını söyleyebiliriz. Gazneliler‟in yaptığı bu seferlersonucunda bölgede 

Ġslamiyet‟in yayıldığı ve Türkler‟in yeni bölgelere açıldığı görülmektedir. Sind 

beldelerinde Gazneliler ile baĢlayan Türk – Ġslam hâkimiyeti sırasıyla Gurlular, Delhi 

Sultanlığı ve Bâbürler‟in himayesinde XIX. yüzyılın ortalarına kadar devam etmiĢtir. 

Gazneliler‟in yürüttüğü askeri, siyasi, dini ve kültürel faaliyetler baĢarılı olmalıdır ki 

onlardan sonra gelen Türk devletlerinde de uygulandığı görülmektedir.  

Gazneli Devletin‟den sonra Gurlular sahneye çıkıp bölgeye seferler 

düzenlemiĢ olsa da Gazneliler kadar bölgede etkili olmadıkları apaçık ortadadır. 
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Bölgede Hinduizm ile birlikte Budizm, Caynacılık, Ġslamiyet inançlarının 

varlığı aĢikârdır. Bölgeye hâkim olan Müslüman hanedanlıklar bu dini inançlara 

karĢı müsamaha göstermiĢ, olanlara hiçbir menfi tesirde bulunmamıĢtır. Zira bununla 

birlikte fetihler esnasında tapınaklara zarar verilmemesi Müslüman devletlerinin 

bölgedeki hoĢgörü ve saygı örneğidir.  

Hind topraklarının muhtelif bölgelerinde yerli halk tarafından uygulanan ve 

bazen de uygulanmaya mecbur kılınan ilginç gelenekler mevcuttur. EĢi ölen kadının 

kendini ateĢe atması olarak bilinen sati geleneği, insan ayrımına sebep olan kast 

sistemi, inek ve inek sütüne zarar verenlerin ağır cezalara tabi tutulması gibi örnekler 

kadim bölgedeki yaĢam biçiminin ne kadar ağır ve adaletsiz olduğunun bir kanıtıdır. 

Bölgede hüküm süren Müslüman devletlerinin bu uygulamaları ağır bir Ģekilde 

reddetmesi bölge halkının Ġslamiyet‟e olan ilgisinin artması açısından önemli bir 

mesele olarak telaki edilebilir. 

Ele aldığımız bu kadim topraklarda Ġslamiyet‟in vuku bulduğu Hulefâ-yi 

RâĢidîn dönemlerinden Türk – Ġslam hâkimiyetinin sonlarına kadar menfi olayların 

yaĢadığı muhakkaktır. Lakin asırlar boyunca bölgede hüküm süren Müslümanlar‟ın 

bu kadim coğrafyada büyük zaferler elde ettiği hakikattir.  
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7. 
Süleyman 

9. II. 
Yezid 

11. II. 
Velid 

10. HiĢam 

Muaviye 
Abdurrah

man 

Muhammed 

II. 
Mervan 
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Ek – 2: Abbâsîler Dönemi Halifeleri 

 

 

 

Kaynak: (Hasan Ġbrahim Hasan, İslam Tarihi, Kayıhan Yayınları, C. II, Ġstanbul 

1987, s. 360) 

 

 

 

Abbas b. 
Abdülmuttalip 

Abdullah 

Ali 

Süleyman Musa Abdullah 
Muhammed 

2. Mansur 

3. Mehdi 

Ġbrahim Mansur 
5. Harun 

ReĢit 

8. Mu'tasım 

10. 
Mütevekkil 

9. Vasık Muhammed 

7. Me'mun 6. Emin 

4. Hâdî 

1. Seffah Ġbrahim 
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Ek – 3: Gazneli Devleti Dönemi Halifeleri 

 

 

Kaynak: (Hasam Ġbrahim Hasan, İslâm Tarihi, Kayıhan Yayınları, C. III, Ġstanbul 

1997, s. 458.) 

 

 

 

 

1. Sebük 
Tigin 

2. Ġsmail 3. Mahmud 

4. 
Muhammed 

9. 
AbdürreĢid 

5. I. Mesud 

6. Mevdud 

7. II. Mesud 

8. Ali 
11. 

Ferruhzad 
12. Ġbrahim 

13. III. 
Mesud 

14. ġirzad 
15. 

ArslanĢah 
16. 

BehramĢah 

17. 
HüsrevĢah 

18. Hüsrev 
Melik 

10. Tuğrul 
Bozan 
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Ek – 4: Sind Bölgesinde Görev Yapan Bazı Valiler 

 

 Ġsim Devlet Tarih 

1.  Hakem b. Amr et-Tağlibi Hz. Ömer Dönemi 638 

2.  Abdullah b. Savâr el Abdi Emevîler 663 

3.  Sinân b. Seleme el-Hüzelî Emevîler 670 

4.  RaĢid b. Amr el-Cüdeydi Emevîler 671 

5.  Sinân b. Seleme el-Hüzelî Emevîler - 

6.  El-Münzir b. el-Cârût el Abdî Emevîler 681 

7.  Sa’îd b. Eslem el-Kilâbî Emevîler - 

8.  Huzeyfe et-Temîmi Emevîler 704 

9.  Muhammed b. Hârûn b. Zira’ 

el-Nemîrî 

Emevîler - 

10.  Muhammed b. Kâsım es-Sekafî Emevîler 705 

11.  Yezid b. Ebî KebĢe es-Seksekî Emevîler - 

12.  Âdi b. Ertâtb. Abdilmelik Emevîler - 

13.  Amr b. Müslüm el-Bâhilî Emevîler - 

14.  Cüneyt b. Abdirrahman el- Emevîler - 
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15.  Temim b. Zeyd el-Kayni Emevîler - 

16.  El-Hakem b. Avâne el-Kelbî Emevîler - 

17.  Amr b. Muhammed b. Kasım Emevîler - 

18.  Yezîd b. Arâr Emevîler - 

19.  Muğallis el-Abdî Abbâsîler 749 

20.  Mûsâ b. Ka’b el-Temîmî Abbâsîler 751 

21.  Uyeyne b. Mûsâ Abbâsîler - 

22.  Ömer b. Hafs Abbâsîler 759 

23.  HiĢâm b.Amr rt-Taplebî Abbâsîler 769 

24.  Ma’bed b. Halîl et-Temîmî Abbâsîler 774 

25.  Muhammed b. Ma’bed Abbâsîler - 

26.  Ravh b. Hatim Abbâsîler 776 

27.  Muhammed b. El’as el- Huzaî Abbâsîler - 

28.  Muhammed b. Süleyman b. el-

HâĢimî 

Abbâsîler - 

29.  Abdülmelik b. ġihâb el-Misme Abbâsîler - 

30.  Zubeyr b. el-Abbas Abbâsîler - 
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31.  Misabh b. Amr Tağlebi Abbâsîler - 

32.  Muhammed b. El’as el- Huzaî Abbâsîler - 

33.  Leys b. Tarîf Abbâsîler 780 

34.  Sâlim el-Yûnusî Abbâsîler 787 

35.  Ġshâk b. Süleyman Abbâsîler 790 

36.  Yusuf b. Ġshâk Abbâsîler 790 

37.  Tayfun b. Abdillah Himyerî Abbâsîler 791 

38.  Câbir b. el-EĢ’as el-Ta’î Abbâsîler 791 

39.  Sa’îd b. Selm b. Kuteybe Abbâsîler 791 

40.  Ġsa b. Ca’fer b. Mansûr Abbâsîler - 

41.  Abdurahman b. Ca’fer Abbâsîler - 

42.  Eyy3ub b. Ca’fer Abbâsîler - 

43.  Dâvûd b. Yezîd b. Hâtim Abbâsîler 800 

44.  BiĢr b. Dâvûd Abbâsîler 820 

45.  Hâcib b. Sâlîh Abbâsîler - 

46.  Gassân b. Abbad Abbâsîler  

47.  Musa el-Bermekî Abbâsîler 831 
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48.  Ġmrân b. Mûsâ Abbâsîler 836 

49.  Anbese b. Ġshâk Abbâsîler 840 

50.  Hârûn b. Ebi Hâlid Abbâsîler - 

51.  Ömer b. Abdulaziz el-Hebbâri Abbâsîler - 

 

Kaynak: (Zabihur Rahman, Sind Bölgesinin Fethi ve İslamlaşması, 

(YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Ġzmir 2019, s. 202.) 
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Ek – 5: Sind Bölgesi 

 

 

Kaynak:(Osman Ciner, El-Makdisî‟nin Ahsenü‟t Takâsîm Fî Ma‟rifeti‟l-Ekâlîm 

İsimli Eserinin Değerlendirilmesi ve Tükrçe Tercümesi, (YayımlanmamıĢ Doktora 

Tezi),Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi Sosyal Bilimler Entitüsü, Ġstanbul 

2018, s. 362.) 
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Ek – 6: Ġbn Havkal’ın Sind Bölgesi Haritası 

 

 

Kaynak: (Recep Uslu, Sind‟de İslam Fetihleri, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi), Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 1990, s. 157.) 

 

 



137 
 

Ek – 7:  711 – 714 Sind Haritası 

 

 

Kaynak: (M.H. Panhwar, Choronological Dictionary of Sind, Institute of 

Sindhology University of Sind, Jamshoro Sind – Pakistan 1983,s.137.) 
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Ek – 8: 854 – 1011 yılları arası Sind Bölgesi Toprakları 

 

 

Kaynak:(M.H. Panhwar, Choronological Dictionary of Sind, Institute of Sindhology 

University of Sind, Jamshoro Sind – Pakistan 1983, s. 187.) 
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Ek – 9: Gazneli Devleti sınırları içerinde Sind Bölgesi Toprakları 

 

 

Kaynak:(M.H. Panhwar, Choronological Dictionary of Sind, Institute of Sindhology 

University of Sind, Jamshoro Sind – Pakistan 1983, s. 221.) 
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Ek – 10: Hebbârî Hanedanlığında Ömer el-Hebbârî adına basılmıĢ gümüĢ 

sikkeler 

 

 

Kaynak: (https://www.mortonandeden.com/wp-content/uploads/2019/02/97.pdf, 

(E.T: 08. 02. 2021), s. 35. 

 

Ek – 11: Hebbârî Hanedanlığında Abdullah el-Hebbârî adına basılmıĢ gümüĢ 

sikkeler 

 

Kaynak: (Zabihur Rahman, Sind Bölgesinin Fethi ve İslamlaşması, 

(YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Ġzmir 2019, s. 154.) 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.mortonandeden.com/wp-content/uploads/2019/02/97.pdf
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Ek – 12:Hebbârî Hanedanlığında Ebü’l-Münzir Ömer b. Abdullah b. Ömer el-

Hebbârî adına basılmıĢ sikkeler

 

 

Kaynak: (Zabihur Rahman, “Bilâdü‟s-Sind‟de Bir Arap Hanedanlığı: Hebbârîler 

(H.247-416/M.862-1026)”, Mesned İlahiyat Araştırmaları Dergisi, C. XI, Sayı.1, 

2020, s. 164.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


