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OZET

Voleybol Sporcularinda Zihinsel Dayamikhlik ve Sporda Imgeleme Becerisi

Arasindaki Tliski

Amag: Arastirmada, voleybol sporcularinda zihinsel dayaniklilik ve sporda imgeleme

becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmustir.

Gerec¢ ve Yontem: Arastirmaya voleybol 1. lig’de miicadele eden 105 erkek 85 kadin
olmak {iizere toplam 190 sporcu katilmistir. Arastirmada veri toplama araglart olarak;
“Kisisel Bilgi Formu”, Sheard ve ark. (2009) tarafindan gelistirilen Altintas ve Bayar-
Koru¢ (2016) tarafindan Tiirkce gecerlilik ve gilivenirlik calismasi yapilan “Sporda
Zihinsel Dayaniklilik Envanteri”, Hall ve ark. (1998) tarafindan gelistirilen Vurgun
(2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Sporda Imgeleme Envanteri” uygulanmistir.
Verilerin analizinde ikili gruplarda Mann Whitney-U testi, li¢ ve lizeri gruplarda ise
Kurskal Wallis testi, bununla birlikte betimsel analizler, aritmetik ortalama, yiizde ve
frekans tablolar1 da analizler i¢inde kullanilmistir. Ayrica Spearman Korelasyon testi
bagimsiz ve bagimli degiskenlerle alt boyutlar arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini tespit etmek i¢in kullanilmigtir. Son olarak, bagimsiz degiskenin bagimli
degiskeni ne diizeyde acikladigini bulabilmek i¢in de Bootstrap yontemiyle basit

dogrusal regresyon testi kullanilmistir.

Bulgular: Analiz sonuglarina gore, sporcularin zihinsel dayaniklilik genel toplam
puanlari cinsiyet, egitim durumu, takim pozisyonu, spor yapma yilina gore farklilik
gostermedigi, yas ve antrenmana ayrilan giin sayisina gore ise farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Sporda imgeleme genel toplam puanlarinda ise cinsiyet, egitim durumu, yas,
spor yapma yili, takim pozisyonuna gore farklilik géstermedigi, antrenmana ayrilan giin
sayisina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sporcularin genel toplam zihinsel
dayaniklilik diizeylerinin ortanin {izerinde oldugu, sporda imgeleme diizeylerinin ise

orta noktaya gore hayli yiiksek oldugu bulunmustur.

Sonug: Elde edilen bulgular 1s181inda, zihinsel dayaniklilik 6lcegi ile sporda imgeleme
Olcegi genel toplam puani arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlaml bir iliski

oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Voleybol, Zihinsel Dayaniklilik, imgeleme, Spor
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ABSTRACT

The Relationship Between Mental Toughness and In Sport Imagery Skills
In VVolleyball Athletes

Aim: The study aims to investigate the relationship between mental toughness and sport

imagery skills in volleyball athletes.

Material and Method: A total of 190 athletes, including 105 males and 85 females
competing in the volleyball premier league, participated in the study. In the study,
"Personal Information Form", the "Sports Mental Toughness Questionnaire (SMTQ)",
which was developed by Sheard et al. (2009), and its Turkish reliability and validity
was studied by Altintas and Bayar-Koru¢ (2016), and the "Sports Imagery
Questionnaire”, developed by Hall et al. (1998) and adapted into Turkish by Vurgun
(2010) were used as data collection instruments. In the data analysis, the Mann-
Whitney-U test for binary groups, and the Kruskal-Wallis test for three or more groups,
as well as, descriptive analysis, arithmetic mean, percentage, and frequency tables were
used. In addition, the Spearman Correlation test was used to determine whether there is
a significant relationship between independent and dependent variables and sub-scales.
Finally, a simple linear regression test using the Bootstrap method was used to

determine the extent that the independent variable explains the dependent variable.

Results: According to the analysis results, the overall total score of the mental
toughness of athletes does not differ according to gender, educational status, team
position, and years in sports, but differs according to age and the number of days
allocated to training. It was found that the overall scores of sports imagery did not differ
according to gender, educational status, age, years in sports, and team position, but
differed according to the number of days allocated to training. It was found that the
overall total mental toughness levels of athletes were above the average, and their level

of sports imagery was significantly higher than the midpoint.

Conclusion: In the light of the results obtained, a positive, weak, and significant
relationship was found between the mental toughness questionnaire and the overall total

score of the sports imagery questionnaire.

Keywords: Volleyball, Mental Toughness, Imagery, Sport
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1. GIRIS

Spor, bireyi psikolojik ve fizyolojik agidan gelistiren, davraniglarini etkileyen,
bilissel ve motor alanlarda belirli bir diizeye getiren bio-psiko-sosyal bir olgudur. Spor,
ruhun ve bedenin gelisimi i¢in en uygun aktivite olarak gosterilebilir. Ayni1 zamanda
spor, ruh ve beden gelisimini saglayarak bunlar arasinda koordinasyon ve sosyallesmeyi

saglayan bir kavramdir (Yetim, 2015).

Psikolojik dayaniklilik, spor ortaminda karsilagilan gli¢ durumlar karsisinda
vazgegmeden farkli yollar aramaktan gecer. Ozellikle spor ortamindaki parametrelere
yeni alisan gen¢ sporcular, farkli yonlerden gelen psikolojik olumsuzluklara karsi
stratejiler gelistirmek durumundadirlar. Spor ortaminda fiziksel siddetten ¢ok duygusal
ve psikolojik siddetten bahsetmek miimkiindiir. Bu durum, fakli brans ve cinsiyetteki
kisilere yapilmasinin yaninda geng¢ sporculara da yapilmaktadir. Bu noktada sporcularin
fiziksel dayanikliliklarinin yani sira psikolojik dayanikliliklari da 6nemlidir. Psikolojik
dayaniklilik olarak agiklanmaya calisilan son yillarda arastirmacilar tarafindan siklikla
incelenen zihinsel dayaniklilik kavramidir (Marash, 2018). Sporcular, fiziksel olarak
hazir olmalarina ragmen yarisma veya antrenman performanslarinin diisiik olmasi spor
ve egzersiz psikolojisine dnem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Fiziksel olarak
hazir olan sporcunun beklenen performansi sergileyememesi sporcunun psikolojisi ile
aciklanmaya calisilmaktadir. Antrendrlerin ¢oguna gore yapilan nitel arastirmalarda
elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile sporcularin performansinin en az %50’sini

sporcunun zihinsel yapis1 saglamaktadir (Yildiz, 2017).

Zihinsel dayaniklilik, sporcunun yaptigi hatalardan geri donebilme yetenegi,
sanssizlik karsisinda direnme kararliligi, konsantre olabilme yetenegi ve zihinsel
dayanikliligr ile ilgilidir (Bull ve ark. 1996). Loehr (1986) zihinsel dayaniklilig
gelismis insanlar1, disiplinli diigiince yapisina sahip olan ve stres altinda sakin, rahat ve
olumlu kalabilen kisiler olarak tanimlamistir. Baska bir ifade ile zihinsel dayaniklilik bir
basar1 veya uyum saglama siireci olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte baskinin
kisiler tizerindeki olumsuz etkisini azaltmakta ve uyum siirecini olumlu yonde etkileyen

bir kisilik 6zelligi olarak ifade edilmektedir (Jacelon, 1997; Hunter, 2001).



Connaughton ve Hanton (2009) rekabetin iist diizeyde yasandigi durumlarda
basarili bir performans sergileyebilmek ve galip gelebilmek icin yetenek ve deneyim
kadar fiziksel ve =zihinsel dayamikliligin da iyi dilizeyde olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Yaris sonuglari sporcularin yeteneklerindeki farkliliklar ve fiziksel
becerilerindeki cesitliliklerin etkilemesi ile birlikte sporcularin yarig giinii sergiledikleri
olumlu veya olumsuz performans seviyeleri de etkilemektedir. Yarig aninda fiziksel
olarak miicadele eden sporcular arasinda bir denklik olabilir. Zihinsel becerisi yiiksek
sporcular bu denkligi bozarak basarili olmaktadirlar (Weinberg ve Gould, 2015). Ayrica
zihinsel dayanikliliklart yiiksek olan sporcular kendilerini rahat, sakin ve enerji dolu
hissettiren iki beceriyi gelistirmeyi 6grenmis olduklari goriilmektedir. Birincisi Kriz
veya beklenmedik durumlarda pozitif enerji akislarini artirma yetenegi (6rn: enerjinin
olumlu yonde kullanimi) ikincisi ise stres, olumsuzluklar ve rekabet ile ilgili dogru
tutumlar1 benimsemek i¢in olumlu sekillerde diisiinmeyi 6grenmislerdir (Loehr, 1982;

Jones ve ark. 2002).

Fiziksel performansin gelisimini olumlu yonde etkileyen bir¢ok psikolojik beceri
bulunmaktadir. Bu psikolojik becerilerden biri de imgelemedir. Imgeleme, uygulama
yapilmadan gerceklestirilecek eylemin yogun bir sekilde zihinde canlandirilmasidir
(Ikizler ve Karagdzoglu, 1997). Teknik, taktik ve motorik ¢aligmalarla birlikte
kullanilan imgeleme c¢alismalar1 sporcularin birgok alanda gelismesine katki saglayarak
performanslarini artirmada 6nemlidir. Sporda imgeleme, sporcunun kendisi ile ilgili
olumlu bir benlik algis1 olusturmasina yardimci olmakla beraber kaygiyla bas etmesine

ve 0zgiiven kazanmasina da yardimci olur (Hall 2001).

Sporcular imgelemeyi ¢ok ¢esitli amaglar icin kullanabilirler. Imgeleme sporun
cesitli alanlarinda beceri kazanmak, performansi iist seviyeye g¢ikarmak, bir yarisma
aninda duygular1 kontrol etmek, belirli motor gdrevlerde uzmanlagsmak, spora 6zgii
stratejileri prova etmek veya bir yaralanmayi iyilestirmek amaciyla incelenmekte ve
uygulanmaktadir (Kornspan, 2009). Bir spor miisabakasinda basarili bir performans
sergilenebilmesi i¢in imgeleme 6nemli bir aragtir. Sporcularin imgeleme ile kendilerini
bir miisabakada uygulama yapiyormus gibi goérmeleri ve hissetmeleri saglanabilir.
Ornegin; bir jimnastik¢inin kendisini yer seri uygulamasi yaparken imgelemesi

verilebilir. Bir sporcunun miisabaka Oncesi performansini imgelemesi miisabakada



sergileyecegi basari i¢in gerekli olan fiziksel ve teknik yeteneklerin dogru bir sekilde
sergilenmesine katkida bulunmaktadir (Konter, 2006).

Imgeleme sadece yarisma siiresi boyunca performans iizerinde olumlu bir etkiye
sahip degildir. Sporcularin yaralanma doneminde veya yarismaya hazirlik doneminde
siirekli olarak bagvurmalar1 tavsiye edilen bir yontemdir. Ozellikle yaralanma
asamasinda yapilmasi sporcularin psikolojik durumunu iyilestirmek, gerekse iyilesme
stiresini daha da kisaltip sporcunun geri doniisiinii hizlandirmasi i¢in gereklidir. Bunlara
ek olarak zihinsel antrenman kullanimi, fiziksel antrenman i¢in zorunlu anlama siiresini
daha da kisaltip aktivitenin etkili bir sekilde yapilmasini saglayip yaralanma riskini en
aza indirip sporcunun duygularini1 kontrol etmesini ve daha fazla 6zgiliven kazanmasini

saglayacaktir (Altintas ve Akalan, 2008).

Ozerkan (2004)’1n da eserinde belirttigi gibi Agikada ve Ergen’e gore zihinsel
calisgma kaygi, korku, heyecan gibi cesitli nedenlerle sporcuda psikolojik gerilim
yaratan etkenlerden kurtulup optimal uyarilma diizeyini kazanarak performansin olumlu

yonde gergeklesmesini saglamaya yoneliktir.

Spor ortam1 sporcular i¢in stres, kaygi, basarisizlik, gilivensizlik gibi pek ¢ok
olumsuz durumlar i¢ermektedir. Sporcularin bu gibi olumsuz durumlar karsisinda
yiiksek performans elde etmeleri ve beraberinde basariya ulasabilmeleri i¢in fiziksel
performanslarinin  yaninda psikolojik olarak da dayanikli olmalar1 ve psikolojik
faktorleri etkili bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Bu calisma, voleybol
sporcularinda zihinsel dayaniklilik ve sporda imgeleme becerisi arasindaki iliskiyi

ortaya koymay1 amaglamaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Zihinsel Dayamkhhk

Zihinsel dayaniklilik terimi ilk olarak amaci sportif performansi artirmak olan
spor psikolojisi uzmani Loehr tarafindan ortaya ¢ikmustir. Loehr (1982)’mn "Sporda
atletik miikemmellige ulasmada zihinsel dayaniklilik antrenmani" ¢alismasi ile birlikte
zihinsel dayaniklilik kavrami taninmaya baglamistir. Daha sonra hemen hemen
diinyadaki tiim gazetelerin spor sayfalarinda zihinsel dayanikliliktan ve zihinsel olarak

giiclii olmaktan sikca bahsedilmistir (Clough ve Strycharczyk, 2012).

Literatlirde bir¢cok tanimi yapilan zihinsel dayaniklilik baskiyla basa cikabilme,
kararlilik, hedefe odaklanma, mental olarak giiclii kalabilme ve giiglii bir benlik
yapisina sahip olma gibi tanimlar1 igermektedir (Connaughton ve ark. 2010; Crust,
2007; Sheard, 2013). Baska bir tanima gore zihinsel dayaniklilik zorluk, basarisizlik,
catisma veya artan sorumluluk gibi bir dizi olumsuz durumda kendini toparlama giicii
ve iyilesme igin gelistirilebilir pozitif psikolojik kapasitedir (Luthans, 2002). Gucciardi
ve ark. (2009) zihinsel dayanikliligi, potansiyel zorluklari ve olumsuzluklari olan
hareket ve performans gerektiren herhangi bir ortamda gerekli olan 6nemli bir kavram

oldugunu dile getirmislerdir.

Zihinsel dayaniklilik diger kisiler basarisiz olurken hem antrenmanlarda hem de
yarigmalarda biiylik basar1 gosteren sporcularin yeteneklerini ifade etmek i¢in sporcular,
antrendrler ve basin tarafindan kullanilan bir terim olmustur. Ozellikle elit sporcular
arasindaki farki ortaya koyan “zihinsel performanstir” (Orlick ve Partington, 1988;
Gould ve ark. 1993). Jones ve ark. (2002) elit atletler iizerine zihinsel dayaniklilikla
ilgili yaptiklar1 ¢calismada bu kavrami iki farkli sekilde agiklamislardir: Birincisi genel
olarak spor ortaminda antrenman ve miisabaka gibi zorlu durumlarda etkili bir sekilde
basa ¢ikma konusunda rakiplerinden daha iyi olmalari ikinci 6zel olarak zihinsel
dayaniklilik ise sporcunun stres altinda kontrolliinii saglayabilmesi 6zgiiven gibi
becerileri siirdiirmelerini saglayan dogal olarak sahip olunan ve gelistirilebilen bir
psikolojik beceri seklinde tanimlanmstir. Ozellikle sporcularin fiziksel olarak yeterli
olmalarma ragmen miisabakalardaki performanslarinin diisiik olmas1 zihinsel

dayanikliligin 6nemini artirmaktadir. Sporcularin fizyolojik, teknik ve taktik gibi



Ozelliklerinin 1yi olmasina ragmen mental dayaniklilik gibi psikolojik 6zelliklerinin koti
olmasi durumunda performanslari olumsuz yonde etkilenebilir (Crust, 2008; Jones ve
Parker, 2013; Sheard, 2013). Spor ortami sporcular i¢in stres, baski, kaybetme gibi
olumsuz durumlar1 biinyesinde barindirabilmektedir. Bu nedenle sporcular basariya
ulasmak veya hizli bir sekilde iyilesmek i¢in bu tiir olumsuz durumlar karsisinda
zihinsel dayaniklilik diizeylerini yiiksek tutmalidirlar (Jones ve ark. 2007; Crust, 2008;
Sheard, 2013). Zihinsel dayanikliligi yiiksek olan bireyler, giinliik aktivitelerine ve
caligmalarina daha ¢ok baglanirlar hayatlarin1 kontrol altinda tutarlar ve beklenmedik
degisiklikleri gelisme i¢in bir firsat olarak goriirler. Zihinsel dayaniklilik diizeyi diisiik
olan bireyler de ise yabancilagsma, digsal kontrol odagi ve degisime karsi direng
gosterirler (Maddi ve Khoshaba, 1994; Klag ve Bradley, 2004).

Spor psikologlarinin son yillarda iizerinde 6nemle durdugu konulardan biri olan
zihinsel dayaniklilik, ozellikle yarisma donemlerinde sporcular ve antrendrler igin
biiyiilk 6nem arz etmektedir (Jones ve ark. 2007; Crust, 2008; Jones ve Parker, 2013;
Sheard, 2013). Sporda rekabetin artan degeri ve bu durumun artmasiyla birlikte
sporcular kendilerini psikolojik ve fiziksel olarak gii¢lendirmeye c¢alismaktadirlar.
Boyle bir durumda basartya ulasmak i¢in sadece fiziksel giiciin yeterli olmadigi
psikolojik faktorlerin de etken oldugu goriilmektedir (Morali ve Tiryaki, 1990). So6z
konusu olan zihinsel dayanikliligin basarili performansa énemli bir psikolojik katkist
oldugu vurgulanmistir (Gould ve ark. 1987). Yapilan bir arastirmada zihinsel
dayaniklilik 6zelligine sahip sporcularin yiiksek puan almis benzer ozellikleri

olusturulmustur (Jones ve ark. 2007);

e Basarili olmada sergiledikleri kararlilik sayesinde performans zorluklar: sonrasi

kendini toplama

e Rakipleri arasindaki farki agmasini saglayan yeteneklerine ve niteliklerine karsi

sarsilmaz bir inanca sahip olma
e Yarismada belirlenen hedeflere ulasabilme yetenegine olan inancidir.

Zihinsel dayanikliliga verilen 6nemin artmasiyla birlikte zihinsel dayanikliligin
performansa etkisinin olup olmadigin incelemek igin son yillarda yapilan ¢aligmalarda

artis gozlenmektedir. Bu caligmalar bir biitlin olarak degerlendirildiginde zihinsel



dayanikliligin ¢esitli sekillerde performansa yardimci oldugu sdylenebilir. Sporcular,
zihinsel dayaniklilik programlari sayesinde kendini kontrol edebilme, ozgiiven,
motivasyon, stresle bas edebilme ve beceri Ogrenme gibi konularda basariya
ulasabilmektedirler. Literatiirdeki ¢alismalarda sporcularin birgok zamanlarda zihinsel
durumlarmin fiziksel, teknik ve taktik durumlarindan daha etkili oldugu bir¢ok kez

kanitlanmistir (Konter, 1998).

Aragtirmacilar tarafindan zihinsel dayaniklilik stres ve zor durumlarin {istesinden
gelebilme (Williams, 1988; Loehr, 1995; Clough ve ark. 2002; Jones ve ark. 2002;
Middleton ve ark. 2004), aksiliklerin ve yasanan basarisizliklarin ardindan kendini
toparlayabilme ve miicadeleye devam edebilme (Goldberg, 1998; Clough ve ark. 2002;
Jones ve ark. 2002), direnme ve vazge¢cmeme (Gould ve ark. 1987; Goldberg, 1998;
Middleton ve ark. 2004), kendi ve baskalariyla rekabet etme (Clough ve ark. 2002; Bull
ve ark. 2005), olumsuz durumlardan etkilenmeme veya esnek olabilme (Goldberg,
1998; Clough ve ark. 2002; Gould ve ark. 2002; Bull ve ark. 2005), gelecegini kontrol
edebilme inancina sahip olma (Clough ve ark, 2002; Jones ve ark. 2002; Middleton ve
ark. 2004), stres altinda ilerleme gosterme (Jones ve ark. 2002; Bull ve ark. 2005;
Thelwell ve ark. 2005), iistiin zihinsel beceriye sahip olma (Loehr, 1995; Bull ve ark.
1996; Golby ve ark. 2003) seklinde tanimlanmuistir.

Zihinsel dayaniklilik kavramiin gelismesinde 6nemli bir yere sahip olan Kelly
(1955) tarafindan one siiriilen Kisilik Yapisi Teorisi’ne (Presonality-Construct Theory)
dayali olarak zihinsel dayaniklilik, sporcularin olumsuz durumlar karsisinda kontrolli,
istikrarli ve dikkatli bir sekilde rakiplerinden daha iyi performans gostermeleri seklinde
ifade edilmistir. Cattell (1957) zihinsel dayanikliligin temelini olusturdugu varsayilan
ve kisilik iizerine yapilan ¢alismalarda zihinsel dayaniklihig: 16 Faktorlii Kisilik Olgegi
ile degerlendirilen kisilik yapisinin bir parcgasi olarak ele almistir. Cattell (1957) yiiksek
zihinsel dayaniklilik skoruna sahip bireyleri olumsuz durumlara kars1 koyabilen, giiclii,
Ozgiir, gercekci, mesuliyet sahibi bireyler olarak ifade etmistir. Bu 6l¢ek spor ortaminda
zihinsel dayanikliligin 6l¢iilmesinde kullanilmamasina karsin psikoloji alaninda yogun
bir sekilde kullanilmistir. Cattell kisiligin 6nemli bir pargasi olarak ele aldigi zihinsel
dayaniklilik kavraminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte arastirmacilar da ¢alismalarinda bu
kavrama yer vererek tizerinde yogun bir sekilde ¢alismislardir (Werner ve Gottheil,
1966; Kroll, 1967). Kobasa (1979)’nin Saglam Kisilik Modeli’ni (Hardy Personality
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Model) ilerleyen yillarda Clough ve ark. (2002) temel alarak zihinsel dayaniklilik
kavramini gelistirmislerdir. Kobasa (1979) olusturdugu bu modelde saglam kisiligi,
kontrol (olumlu ve olumsuz kosullarda kontrol sahibi olma), baghlik (isine kendini
verme), miicadele (kosullar ne olursa olsun ¢abay1 ve miicadeleyi elden birakmama)
seklinde agiklamistir. Clough ve ark. (2002) ise sporculardan elde ettikleri bilgiler
dogrultusunda zihinsel dayanikliligi Kobasa (1979)’'nin modeline karsin kontrol,
baglilik, miicadele ve giiven unsurlarindan olustugunu ileri slirerek giiven kavramini
eklemisler ve bu model ¢ercevesinde zihinsel dayaniklilig1 hangi sartlarda olursa olsun
baski yaratan durumlarin istesinden gelebilmeyi saglayan ozellik oldugunu dile
getirmigler ve zihinsel dayanikliligin karsitinin zihinsel zayiflik olmadigini zihinsel

duyarlilik oldugunu ifade etmislerdir (Clough ve Strycharczyk, 2012).

Zihinsel dayaniklilik, baski gibi olumsuz duygu durumlarinin etkilerini azaltan ve
uyumlulugu artiran bir kisilik 6zelligi olarak goriilmektedir (Jacelon, 1997). Bu agidan
bakildiginda birtakim arastirmalar bazi bireylerin dogustan gelen bir dayaniklilikla
dogdugunu ileri siirmektedir (Block ve Block, 1980). Sonraki yillarda yapilan
caligmalarda ise zihinsel dayanikliligin 6grenilebilir bir kisisel 6zellik oldugu tespit
edilmistir (Beardslee ve Podorefsky, 1998). Bu durumu Abrahams (2016) “Herkesin
icinde dayaniklilik vardir. Yeryliziinde dayanikli olamayacak insan yoktur. Bazilari i¢in
bu digerlerinden daha kolaydir. Belki bu sekilde, damarlarinda buz ile dogmuslardir.
Ama ge¢misleri, deneyimleri, degerleri veya inanglar1 ne olursa olsun herkes dayanikli
olmay1 6grenebilir. Zihinsel dayaniklilik mitolojik bir kavram degildir ve ¢ok az kisi bu
Ozellige sahiptir. Bu kavram antrenman sahasinda ortaya cikartilip gelistirilebilir. Her

giin saglamlastirilabilir” seklinde ifade etmektedir.
2.2. Sporda Zihinsel Dayamkhhk

Spor ortaminda basarili bir performans elde etmek igin sporcunun fiziksel
yeterliligi kadar psikolojik yeterliliginin de 6nemli oldugu kabul edilmistir (Jackson ve
ark. 2001). Sporda zihinsel dayaniklilik miicadele duygusu, hayat tarzi, egitim diizeyi
gibi bazi degiskenlere bagli olarak sporcularin rakiplerine gore olumsuzluklarin
listesinden gelebilmesi seklinde ifade edilmistir. Ozellikle rakiplerine gore istikrarls,
Ozgiiveni yiiksek, amacina odaklanmis ve stres altinda kontroliinii koruyabilen bir

psikolojik durum olarak ifade edilebilir (Yildiz, 2017).



Zihinsel dayaniklilik, antrenman ve miisabakalarda sporcularin zihinsel olarak
rakipleriyle miicadele edebilmesi onlarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilmesini saglayan
dogal bir psikolojik gii¢ olarak tanimlanmistir (Jones ve ark. 2007). Olumsuz veya
zorlayici olaylarla basa ¢ikmak ve bu durumu yonetebilmek i¢in zihinsel dayanikliligin
onemli bir psikolojik 6zellik oldugu sdylenmektedir (Gucciardi ve ark. 2015). Insan,
olumsuz durumlar karsisinda ilk anda negatif diisiincelere kapilsada zamanla yagamini
degistirebilecek stresli olay ve durumlara uyum saglayabilir. Bu uyumun
saglanmasindaki en 6nemli 6zellik insanlarin birtakim girisimlerde bulunmasini gerekli
kilan, emek ve zaman gerektiren ve siirekli bir siire¢ olan zihinsel dayaniklilik

olgusudur (Garmezy, 1991; Luthar ve ark. 2000; Masten, 2001).

Kosullara (olumlu ve olumsuz durumlar) ve igerige (antrenman ve rekabet)
bakilmaksizin siirekli olarak en yiiksek veya istenen atletik performans seviyelerine
ulasmak i¢in ¢abalayan sporcular ¢ogu kez zihinsel olarak gii¢lii sporcular seklinde
tanimlanmaktadir (Gucciardi ve ark. 2015). Baska bir ifadeyle zihinsel olarak giiglii
sporcular hedeflerine ulagsana kadar sabir gosteren, 6zverili, kimi olumsuz durumlari

gérmezden gelen ve bu olumsuz durumlar1 bastiran bireyler olarak tanimlanir (Tibbert

ve ark. 2015).

Zihinsel dayanikliligin spor ortaminda artan oOnemi ile birlikte zihinsel
dayaniklilik ile diger kavramlar arasinda yapilan ¢aligmalarin sayisinda artis oldugu
gozlemlenmistir (Sheard ve Golby, 2006; Nicholls ve ark. 2008; Crust ve Azadi, 2010;
Thelwell ve ark. 2010). Bu dogrultuda sporcularin psikolojik performanslarinin
gostergesi  olan zihinsel dayanikliliklarint  6lgmeye yoOnelik birgok envanter
gelistirilmistir (Jones ve ark. 2001; Clough ve ark. 2002). Bu envanterlerden bazilari
spor branglarina has gelistirilirken (Thelwell ve ark. 2005; Gucciardi ve ark. 2008)
bazilar1 ise tiim brans sporcularina yonelik hazirlanmistir (Middleton ve ark. 2004;
Sheard ve ark. 2009). Ornegin; Spor Performans Envanteri (The Sports Performance
Inventory) (Jones ve ark. 2001), Zihinsel Dayaniklilik Olgegi-48 (Mental Toughness
Scale-48) (Clough ve ark. 2002), Zihinsel Dayaniklilik Envanteri (The Mental
Toughness Inventory) (Middleton ve ark. 2004), Avusturya Futbolu Zihinsel Dayaniklik
Envanteri (Australian Football Mental Toughness Inventory) (Gucciardi ve ark. 2008),

Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri (Sport Mental Toughness Questionnaire-



SMTQ-14) (Sheard ve ark. 2009) gibi envanterler literatiirde yogun bir sekilde

kullanilmaktadir.

Sporun toplum iginde zamanla yaygm olarak uygulanmasi sporda zihinsel
dayanikliligin kesfedilmesine ve uygulanmasina ortam hazirlamistir. Loehr'in sporda
zihinsel dayaniklilik ¢alismalarina onciiliik ettigi diisiniilmektedir (Crust, 2007; Mack
ve Ragan, 2008; Gucciardi, 2011; Drees ve Mack, 2012; Gucciardi ve ark. 2012;
Amato-Henderson ve ark. 2014; Diment, 2014; Knust ve ark. 2014). Loehr zihinsel
dayanikliligi, rekabet devam ederken ideal performansi siirdiirebilme yeterliligi olarak
ifade etmistir. Loehr sporcularda dayanikliligi ii¢ bolime ayirmustir: Bunlar; fiziksel
dayaniklilik, zihinsel dayaniklilik ve duygusal dayanikliliktir. Bu kavram Loehr'in
dayaniklilig1 ayirt etmek i¢in kullandig1 zihinsel dayaniklilik kavramiyla birlikte sporda
daha popiiler hale gelmistir (Mack ve Ragan, 2008).

Spor ortaminda zihinsel dayaniklilik ile ilgili ilk ¢alismayi yapan Fourie ve
Potgieter (2001) 160 elit sporcu ve 131 antrendérden zihinsel dayanikliligi yiiksek
sporcularda olmasi gereken o6zellikleri listelemelerini istemislerdir. Elde edilen veriler
sonucunda zihinsel dayanikliligin 12 yapidan olustuguna ulagmiglardir. Bu yapilar
“motivasyon diizeyi, bas etme becerisi, giiven, bilissel beceri, disiplin, yarismacilik,
fiziksel ve zihinsel gereklilikler, takim uyumu, hazirlhik becerileri, psikolojik
dayaniklilik, etik ve inang” olarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin
actk uclu sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda sporcular igin en 6nemli yap1
“azim-gaba” iken antrendrler igin ise “konsantrasyon” olmasi ¢alisma bulgularinin ve
yorumlarimin elestirilmesine yol agmistir. Bu nedenle bu c¢alisma zihinsel dayaniklilikla
ilgili yapilan ilk ¢alisma olmasina karsin spor ortaminda herhangi bir davranis teorisine

temel olusturmamistir (Connaughton ve Hanton, 2009).

Zihinsel dayaniklilik kavramimin gelistirilmesinde 6nemli bir role sahip olan
“Kisilik Yapist Kurami1” (Personality-Construct Theory) Kelly tarafindan ortaya
atilmistir. Bu teoriye gore bireyler hayati, kendilerini, olaylari anlamaya c¢alismakta ve
bu c¢aba sonucunda zihinlerinde diinyayr yorumlamak i¢in g¢esitli semalar
olusturmaktadirlar (Kelly, 1955). Kelly kuramini “kisinin siiregleri (duygu, diisiince,
davranis ve yasanti) psikolojik olarak olaylara iligkin beklenti yollariyla kanalize edilir”

gibi bir temel 6nerme ve bu 6nermeye iliskin 11 alt 6nerme seklinde ortaya koymustur



(Luthans, 2002). Jones ve ark. (2009) bu kurami temel alarak zihinsel dayanikliligi
sporcularin stres aninda kontrolliinii saglayabilen, istikrarli, dikkatli bir sekilde diger

yarismacilardan daha iistiin performans sergilemeleri seklinde yorumlamislardir.

Gould ve ark. (1987) yaptiklari ¢alismada giires antrendrlerinin %82'sinde
basartya ulagmada en 6nemli faktdriin zihinsel dayaniklilik oldugunu ifade etmislerdir.
Zihinsel dayaniklililk kavrammin yalmiz olumsuz durumlarda etkili oldugu
diistiniilmemelidir. Spor psikologlar1 ve arastirmacilar tarafindan yapilan caligsmalar
sonucunda zihinsel dayaniklilik ile ilgili ulasilan genel kanaat yarigma sirasinda basarili
bir performans sergilemek i¢in ¢ok yonlii bir yapt oldugu yoniindedir (Jones ve ark.
2002; Crust, 2007; Sheard ve ark. 2009).

2.3. Zihinsel Dayamikhlik ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Kayhan ve ark. (2018) tarafindan yapilan “Takim ve Bireysel Sporlar ile ilgilenen
Sporcularin Zihinsel Dayanmiklilik Durumlarinin incelenmesi” adli ¢alismada tarama
yontemlerinden genel tarama modeli kullanilarak yapilan arastirmaya Rize il
merkezinde takim ve bireysel spor dallariyla ilgilenen goniillii 155 sporcu katilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda her iki gruptaki sporcular arasinda zihinsel
dayaniklilik durumlariin benzer oldugu ve zihinsel dayanikliligin cinsiyet, yas ve spor

yapma yilia gore anlamli bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

Mentes ve Saygm (2019) tarafindan yapilan “E-spor ve Geleneksel Spor ile
Ugrasan Sporcularin Zihinsel Dayaniklilik ve Biligsel Esneklik Durumlarinin
Incelenmesi” adli calismaya 260 kadm ve 345 erkek sporcu katilmistir. Calismaya
katilan 260 kadin sporcudan 119’u geleneksel sporculardan 141°i ise e-sporculardan
secilmistir. 345 erkek sporculardan ise 163’ geleneksel sporculardan 182°si e-
sporculardan se¢ilmistir. Calismada elde edilen bulgular sonucunda zihinsel dayaniklilik
diizeyinin geleneksel sporcularda daha yiiksek oldugu sonucuna varilmis ve calismada
kadin geleneksel sporcular ile kadin e-sporcularin karsilastirilmasi yapildiginda kadin
geleneksel sporcularin sporda mental dayaniklilik 6l¢eginde baglilik ve kontrol
skorlarinda daha yiiksek puana sahip oldugu ve aralarinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Erkek geleneksel sporcular ile erkek e-sporcular arasinda ise

yapilan analizde anlamli bir farkliliga ulagilamamustir.
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Bahadir ve Adilogullar1 (2020) tarafindan yapilan “Spor Yapan Universite
Ogrencilerinde Zihinsel Dayamklilik ile Duygusal Zekd Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” adli arastirmaya Ege Bolgesindeki Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarinda 6grenim goren 126 erkek 77 kadin olmak iizere toplam 203 kisi
katilim gostermistir. Arastirma sonucunda spor yapan iiniversite 6grencilerinin zihinsel
dayaniklilik diizeyleri ve duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli iligki oldugu rapor
edilmis ve katilimcilarin zihinsel dayaniklilik diizeyleri arttikca duygusal zeka

diizeylerinin de arttig1 vurgulanmastir.

Bayrak-Ayas ve ark. (2020) tarafindan yapilan “Farkli Liglerdeki Futbolcularin
Zihinsel Dayamklilik Ozellikleri ile Fiziksel Uygunluk Durumlarmin incelenmesi” adli
calismada arastirmaya farkli liglerde lisanshi olarak faaliyet gosteren 122 sporcu
katilmistir. Arastirma sonucunda futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin farkl
liglere gore anlamli iligkisi oldugu sonucuna varilmig olup futbolcularin lig kategorisi
arttikga zihinsel dayaniklilik durumlariin alt boyut 6zelliklerinde anlamli bir iligki

oldugu rapor edilmistir.

Karaca ve Giindiiz (2021) tarafindan yapilan “Oryantiring Sporcularinda Zihinsel
Antrenman ve Performans iliskisinin Incelenmesi” adli ¢alisma 136 lisanli oryantiring
sporcu ile yapilmistir. Arastirmada model olarak tarama modeli kullanilmis ve veri
toplama araci olarak da Yarayan ve Ilhan (2018) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmasi
yapilan “Sporda Zihinsel Antrenman Envanteri” ve kisisel bilgi formu kullanilmstir.
Bulgular sonucunda oryantiring sporcularinin zihinsel antrenman seviyeleri ile spor yast
ve miisabaka performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunurken cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Sporda zihinsel antrenmanin
diizenli ve amagl olarak uygulanmasi oryantiring yapan sporcularin performanslarina

olumlu yonde katki saglayabilecegi vurgulanmigtir.

Giivendi ve ark. (2018) tarafindan yapilan “Profesyonel Giiresgilerin Cesaret
Diizeyleri ve Zihinsel Dayanikliliklarmin incelenmesi” isimli ¢aligmay1 118 profesyonel
giiresci olusturmaktadir. Aragtirmadan elde edilen sonuca gore magin giicliik derecesi
arttikca Ozgiliven ile ilgili sorun yasadiklart ve spor yasinin zihinsel dayanikliligin
devamlilik boyutu ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Milli olmayan sporcularin

kazanmak i¢in gliclii rakiplerle yarismaktan ¢ekinmedikleri, maglubiyetten
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korkmadiklari, kazanmak i¢in miicadele ettikleri ve zihinsel dayaniklilik diizeyinin

sakatlik yasayan sporcularda ise diisiik oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Yildiz (2017)’mn “Sporcularda Zihinsel Dayamklilik ve Oz Yeterlik Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismasina goniillii olarak 71 kadin 244 erkek
olmak {izere toplam 315 sporcu katilmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Calismanin amacina ulagsmak i¢in Sheard ve ark. (2009) tarafindan
gelistirilen Altintag (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “Sporda Zihinsel
Dayaniklilik Envanteri” ile Riggs ve ark. (1994) tarafindan gelistirilen Ocel (2002)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Calisma
sonucunda sporcularda zihinsel dayaniklilik ve 6z yeterlik diizeyleri arasinda orta
seviyede ve pozitif yonde bir iligkinin oldugu sonucuna varilmigtir. Bunun yani1 sira spor
yas1 degiskeni agisindan sporcularin zihinsel dayaniklilik ve 6z yeterlik diizeylerinin
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda yas ve egitim diizeyi degiskeni
acisindan sporcularin zihinsel dayaniklilik seviyelerinin farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

Akilveren (2017) tarafindan yapilan “Sporcularin Motivasyonel Kendinle
Konusma ve Zihinsel Dayaniklilik Diizeyinin Incelenmesi” isimli arastirmaya aktif spor
yapan 208 kadin ve 145 erkek olmak iizere toplam 353 sporcu katilmistir. Calismanin
amacina ulagmak icin Zervas ve ark. (2007) tarafindan gelistirilen ve Engiir (2011)
tarafindan Tirkge’ye uyarlamasi yapilan “Kendinle Konusma Anketi” ve Sheard ve ark.
(2009) tarafindan gelistirilen ve Altintas (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi
yapilan “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
sonuca gore cinsiyet degiskeni agisindan kendinle konusma ve zihinsel dayaniklilik
seviyelerinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis deneyim ve millilik degiskenleri
acisindan ise kendinle konusma diizeylerinin farklilik gostermedigi saptanmistir. Ayrica
sporcularin deneyim degiskeni agisindan zihinsel dayaniklilik seviyeleri farklilik
gostermezken millilik degiskeni agisindan zihinsel dayaniklilik seviyelerinin degisiklik

gosterdigi sonucu rapor edilmistir.
2.4. Zihinsel Dayaniklihg Gelistirmede Etkili Olan Faktorler

Zihinsel dayanmikliligin sportif performans agisindan Oneminin anlasilmasiyla

birlikte arastirmacilarin zihinsel dayamikliligi gelistirmeleri daha da Onemli hale
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gelmistir. Bu kavram, aragtirmacilar tarafindan iist diizey sporcularda olmasi gereken
psikolojik becerilerden biri olarak kabul edilmistir. Bu amagla aragtirmacilar zihinsel
dayanikliligin gelistirilmesinde etkili olan bazi faktorleri de incelemislerdir. Deneysel
ve meta-analiz c¢alismalar1 yardimiyla dikkat ¢eken bir performans 6zelligi olarak
goriilen zihinsel dayanikliligin (Stamatis ve ark. 2020) uzun vadeli planlama, psikolojik
beceri antrenmanlari, antrenoriin sorumluluklari, zorlu ortam, zorluk derecesi yliksek

deneyimler ve kiltiirel farkliliklar ile gelisebilecegi belirtilmistir (Giiven ve Yazici,
2020).

Butt ve ark. (2010) Ulusal Universite Atletizm Dernegi sporculari ile yaptiklar:
calismada zihinsel dayanikliligi gelistirmede en 6nemli etkiye sahip faktoriin antrendrler
oldugunu saptamislardir. Weinberg ve ark. (2011) ise sporcularda zihinsel dayaniklilig
gelistirmek i¢in antrendrlerin uygun ¢alisma ortami saglamak, antrenman igin yarisma
benzeri ortam olusturmak, 6zel hedefler belirlemek, 6gretici ve destekleyici geri doniit
saglamak, giic kosullarda fiziksel hazirlik ve kondiisyon yoluyla sporcuya giiven
olusturmak, igsel ifadeler yoluyla dikkat kontroliinii saglamak ve basar1 ile basarisizlik

icin uygun dayanaklar olusturarak zihinsel dayaniklilig1 olusturdugunu belirtmislerdir.

Connaughton ve ark. (2011) zihinsel dayanikliliktaki gelismeyi kasitli olarak
yapilmayan, yakalanan faktorlere baglamislardir. Bu faktorler; destek veren aile, motive
edici calisma ortami, sporcunun takim arkadaslar1 tarafindan desteklenmesi, gii¢

calismalar, yasamla basa ¢ikma ve antrendr beklentisi oldugunu vurgulamislardir.

Golby ve Sheard (2004) genetik faktorlerin zihinsel dayaniklilik tizerinde etkili bir
faktor oldugunu vurgularken, Clough ve ark. (2002) ise zihinsel dayaniklilig1 kisiligin
bir 6zelligi olarak nitelendirmislerdir. Marchant ve ark. (2009) ise yasam deneyiminin

artmasiyla birlikte zihinsel dayanikliligin da artacagini vurgulamislardir.

Cook ve ark. (2014) Ingiliz Premier Ligi Futbol Akademisi'ndeki antrendr ve
yardimer teknik heyetin gen¢ oyuncularda zihinsel dayanmikliligin gelisimini nasil
etkiledigine iliskin yapmis oldugu nitel ¢alismada zihinsel dayaniklilikta dort ana boyut
oldugu tespit edilmistir. Bunlar; sporcunun kendisi ve g¢evresi ile yaris halinde olmasi,
zihniyet, esneklik ve sahsi sorumlulugudur. Antrendr ve yardimci teknik heyetin geng
oyuncularin zihinsel dayanikliliklarini yiikseltmede zorlu 6grenim ortaminda geng

oyunculara destek olduklari tespit edilmistir. Antrendr ve yardimer teknik heyet, geng
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oyuncularin psikolojik gelisiminin 6nemine vurgu yapmalarina ragmen teknik beceri ve
fiziksel antrenmana verdikleri onem kadar zihinsel dayaniklilifa yeterince Gnem
vermedikleri ve zihinsel dayaniklilig1 gelistirmede antrendr ve yardimer teknik heyetin

yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Andersen (2011)’a gore zihinsel dayaniklilik, psikolojik ve kiiltiirel degiskenlere
ve sporcularin yasamlarindaki iligkilerin kalitesine de baglhidir. Bu agiklamalar
dogrultusunda zihinsel dayanikliligin duygusal zeka gibi tek bir faktérden
etkilenmedigi tek bir faktorle gelisim gostermedigi ve gelisiminin uzun siirede

gercgeklestigi sdylenebilir.
2.5. imgeleme

Sporda rekabetin ve sportif kazancin arttifi giliniimiiz diinyasinda sporcularin
performanslarin1 en {ist seviyeye c¢ikarmak ve fiziksel becerilerini kusursuz hale
getirmek icin birgok metot, calisma ve farkli egzersiz programlar1 uyguladiklari
bilinmektedir. Yapilan ¢aligmalar performansi artirma ve becerileri gelistirmede fiziksel
becerilerin yaninda psikolojik becerilerin de 6nemli ve basariyr saglayan olusumlardan
biri oldugunu ortaya koymustur (Aslan, 2014). Spor psikolojisi literatiiriinde
imgelemenin birgok tanimi yapilmistir. Arastirmacilar, spor psikologlari, antrendrler ve
sporcular arasinda giiclii bir zihinsel egitim teknigini tanimlamak amaciyla imgeleme
icin hayalde canlandirma, zihinsel antrenman ve zihinsel tekrar gibi ifadeler
kullanilmaktadir (Taylor ve Wilson, 2005). Feltz ve Riessinger’a gore imgeleme;
herhangi bir etkinlik yapmadan sadece planli ve yogun bir sekilde zihinde canlandirarak
yeni bir eylemin Ogrenilmesi ya da onceden var olan bir eylemin en iist seviyeye
cikarilma siirecidir (ikizler ve Karagézoglu, 1997). Folkmann (2010) ise imgelemeyi,
zihnin giiclinii ve sinirlarmi kullanarak dis diinyada olup bitenler ve hissedebildigimiz
daha 6nce deneyimledigimiz ancak o anda etrafta olmayan tiim uyaricilart zihnimizde

canlandirabilecegimizi ve gerceklik ile iliski kurabilecegimizi dile getirmistir.

Imgeleme, daha onceki deneyimlerin imgelerinin tasarimlarmin birbirleriyle
baglant1 kurularak analiz etme ve birlestirme gibi islemlerle zihinde canlandirilmasidir.
Imgeleme 6zgiinliik iceren bir diisiinme siirecidir. Ozgiir diisiince halinde imgeler
araliks1z bir sekilde zihinde canlanir ve diisler kurulur. Imge ya da tasarimlar daha fazla

soyutlanir, birbirine eklenir-¢ikarilir, benzetilir, nitelikleri  degistirilir, yeni
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kombinasyonlar ve sentezler ortaya ¢ikar. Bunu yapabilmek igin ise kisinin belleginde
depoladig1 bilgi birikimi ve deneyim zenginligi kullanilir. Bazi insanlarin gorsel
bellekleri ¢ok gelismistir. Bu insanlar gorsel belleklerindeki resimsel imgeleri bir
fotograf gibi tiim detaylariyla tekrar edebilirler. Bu yetenege fotografsi imgeleme giicii
denir (Erkus, 1994). Imgeleme gérme, hissetme, duyma gibi duyusal deneyimlere
benzer ancak genellikle digsal bir uyaranin yoklugunda meydana gelen bir deneyimdir.
Bir futbolcu futbol topunun sesini, topa dokunusunu, seyircinin arkadaslarinin
bagirisini, gergekte deneyimlemese bile hayal edebilir. Bu tecriibeler genel olarak
hafizanin iiriinleridir. Igsel olarak acikca hatirlanabilir, kontrol edilebilir ve onceki

digsal olaylarin deneyimlerin iizerine yenileri insa edilebilir (Konter, 1999).

Imgeleme sihirli bir degnek degildir. Cok az kisinin bildigi bilingli bir sekilde
kullandi81 ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmada etkili olan bir aractir. Imgeleme zihinsel
bir siirectir ve beynin sag yarim kiiresi (hemisfer-lob) imgeleme merkezidir. Bu merkez
dogru imgeleme egitimi ile gliglendirilip insanlarin kapasitelerini ve potansiyellerini en
list diizeye ¢ikarilabilmesine yardimci olabilmektedir. Imgeleme ayn1 zamanda kendine
olan giiveni gelistirmeye, becerilerin 6grenilmesine ve korunmasina, duygu kontroliinii
saglamaya, yaralanmalarin ve sakatliklarin erken iyilesmesine, uyarilmishigin
diizenlenmesine, yanliglarin diizeltilmesine, hazirlik-taktik ve stratejilerine, sporcularin

daha kolay 1sinma gibi durumlarina yardimci olabilmektedir (Tuylu, 2014).

Imgeleme aslinda zihinsel bir siirectir ve bellekte toplanan duyusal deneyimlerin
tekraridir. Ister zihinsel ister imgesel olarak adlandirilsinlar zihinsel/imgesel ¢alisma ile
zihinsel/imgesel hazirlik kavramlar1 birbirinden farklidir (Konter, 1998). Ornegin; 14
yasinda bir ¢ocugun voleybolda parmak pas yapmayr 6grenmesi ile olimpiyatlara
katilacak bir takimimn pasdriiniin imgesel ¢alismasi ayni sey degildir. Ilkinde 6grenme
durumu varken ikincisinde performans durumu vardir. imgesel ¢alismada bir becerinin
ogrenilmesinde es giidiim ve hareket akisinin saglanmasi vardir. Imgesel hazirlikta ise
yarismadan Once veya yarisma esnasinda performans diizeyi ve beceri akiciligini st

diizeye ¢ikarmak s6z konusudur (Besiktas, 2005).

Hall ve ark. (1990)’nin yaptig1 ¢alisma sonucunda farkli spor dallarinda yarigan
amator ve profesyonel sporcular arasinda profesyonel sporcularda imgelemenin

motivasyonel anlamda kullanildig1 ve rekabet diizeyi arttikga imge kullaniminin da
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arttig1r sonucu elde edilmistir. Munzert ve Kriiger (2013) elde edilen bu g¢alismanin
sonucunu destekler nitelikte sporda imgeleme kullaniminda sporcularin rekabet
diizeyini vurgulamaktadir. Bununla birlikte bireysel farkliliklarin elde edilecek sonuca
bagli oldugunu belirterek beceri 6grenimi, motivasyon, sporda 6zgiiveni gelistirmede ve
stresi azaltmada olumlu sonuglar almabilecegini ifade etmistir. Imgeleme sayesinde
insanlar hem fiziksel hem de zihinsel olarak gelisme firsatt bulurlar. Sporcularin
istedikleri performansi sergilerken basarili olabilmeleri i¢in imgelemeden yeterli ve
dogru bir sekilde yararlanabilmeleri zihinlerinde imgelemeyi olumlu bir sekilde
olusturabilmeleri Onemlidir. Ciinkii olumlu imgeleme yapabilen sporcularin
performanslari imgelemeden olumlu etkilenmektedir (Kizildag, 2007). Zihinsel bir
calisma olan imgelemenin yardimi ile sporcularin oyun igerisinde duyduklar1 heyecan
ve giicliikleri hissederek o anda alinacak karar1 hizli ve dogru bir sekilde verebildikleri

ve dogru hamleleri yapabilmelerini kolaylastirdigi goriilmiistiir (Konter, 1999).

Sportif beceriyi fiziksel olarak uygulamak ile ayni beceriyi zihinsel olarak
uygulamak arasmdaki iliski ilk bakista anlagilmayabilir. Ornegin; herkes kotii riiya
gorebilir. Kisi bu riilyadan uyandiktan sonra agiz kurulugu, hizli kalp atis1, terleme gibi
cesitli bedensel tepkiler gosterebilir. Riiyada bir kopekten kacarken kalbimizin hizl
atmasi nefes nefese kalmamiz s6z konusu olsa da gergcekte ne kopek kovalamistir ne de
riyada kosulmustur. Verilen bu ornekler zihin ve beden arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktadir. Hareketin imgelenmesi hareketin dogrudan kendisinin yarattigi uyaranlari
yaratir. Bunu ilk kez 1984 yilinda Carpenter bulmus ve adina da “Carpenter Etkisi”
demigstir (Konter, 1998).

2.6. Imgeleme Cesitleri
2.6.1. I¢sel ve Digsal imgeleme

Imgeleme tiirlerinden biri olan i¢sel imgeleme, bireyin kendini bir hareketi
yaparken hayal etmesi bi¢iminde tanimlanir ve i¢sel imgeleme de sporcu olaylari
uygulayan kisi konumundadir. Birey sanki zihninde bir kamera varmis gibi kendisini bir
hareketi yaparken goriir. Igsel imgeleme kisinin kendi bakis acisiyla yapildigindan
imgeler hareketin diisiincesini gosterir. Igsel imgelemede kisi kendi bedeninin
icerisindedir. Dikkat ettigi durumlar1 gériir ama kendi bedenini gdremez. Ornegin;

savunma oyuncusundan kurtulan bir basketbolcu potaya basket attigini1 canli bir sekilde

16



diistinerek ve bunu zihninde tekrar tekrar yaparak i¢ referanslarini kazanabilir. Bu
nedenle sporcu macgta bunu yasadigi zaman heyecan yapmayacak yanlis yapmayacak

veya hata payini azaltacaktir (Weinberg ve Gould, 1995).

Diger imgeleme tiirii olan digssal imgeleme, sporcunun kendisini disaridan
izlemesi olarak tanimlanabilir. Dissal imgelemede sporcu kendini bir filmden
izliyormus gibi hayal edebilir ve kendisini her agidan kolay bir sekilde gorebilir. Sporcu
kendini her agidan dogru bir sekilde izleme olanagina sahip oldugu i¢in hatalarini
kolaylikla tespit edebilir, kendini model alabilir, kendini iist diizeyde bir teknik
uygularken gorebilir. Sporcu digsal imgeleme ile kontrol ve hakimiyet becerilerini
kazanir ve disaridan nasil goriindiigiinii hayal ederken nasil olmasi gerektigi ile ilgili

baglanti kurarak yeni beceriler elde edebilir (Weinberg ve Gould 1995).
2.6.2. Gorsel ve Kinestetik imgeleme

Sporcular performans sirasinda hareketlerini planlarken ve kurgularken duyusal
bilgilerini kullanirlar. Gorsel ve kinestetik, motor performans sirasinda 6nemli olan iki
kavramdir. Gorsel imgeleme, bir performanst hayal etmek onu zihinde
gerceklestirmekle baglantilidir. Kinestetik imgeleme ise fiziksel duyu araglariyla elde
edilen bilgilerin performans ile viicutta hissedilen ve reseptorler tarafindan iletilen
bilgilerdir. Ayrica kinestetik imgeleme, hareketi hissetmek olarak da tanimlanabilir

(Hale, 1994).
2.6.3. Diger imgeleme Cesitleri

Bir bagka imgeleme tiirii olan isitsel imgeleme, bir ses dalgasinin zihinde
canlandirilmas1  seklinde ifade edilmektedir. Isitsel imgelemeye, futbol topuna
vuruldugunda duyulan sesi veya tenis topunun sahaya temas ettigi esnada duyulan sesi
zihinde canlandirma 6rnek olarak verilebilir. Koku imgelemesi, 6nceden bilinen bir
kokunun hissedilmesidir. Ornegin; bir yiiziiciniin havuzun kokusunu duymasi gibi.
Dokunsal imgeleme ise gercekte elimizde olmadan dokuyu hissetmektir. Ornegin;
voleybol topunun dokusunu hissedebilmek gibi. Tat alma imgelemesinde ise bir tadi
gercekte tadin1 almadan hissedebilmektir (Hale, 1994).
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2.7. imgeleme Kullanim Zamanlar1
2.7.1. Yarismadan Once ve Sonra

Imgeleme yarismadan 6nce veya sonra kullanilabilir. Sporcular yarismadan dnce
uygulayacaklar1 teknik, taktik ve stratejileri imgeleyerek yarismaya kendilerini
hazirlayabilirler. Yarigma sonrasinda ise sporcular basarili bir sekilde yaptiklari
hareketleri imgeleyerek bunlar giiclendirebilirler. imgeleme yarisma ve antrenman
aralarinda kullanilabilir (Konter, 1999).

2.7.2. Antrenmandan Once ve Sonra

Imgeleme antrenmandan &nce veya sonra kullanilabilir. Antrenman &ncesi yapilan
egzersizlerde sporcular uygulayacaklar fiziksel, teknik ve taktik uygulamalarini kontrol
ederek imgeleyebilirler. Antrenmandan sonra ise antrenman esnasinda yaptiklari
uygulamalar zihinsel ve duygusal olarak zihinlerinde canlidir ve kolayca

imgeleyebilirler (Konter, 1999).
2.7.3. Serbest Zamanda

Imgeleme, sporcularin serbest zamanlarinda kullanilabilir. Sporcular imgeleme
caligmalarin1 evlerinde, kuliiplerinde, kamplarda veya kendilerine uygun 6zelliklere

sahip herhangi bir yerde kullanabilirler (Konter, 1999).
2.7.4. Sakathik Sonras1 Toparlanmalarda

Imgeleme, sakatlik sonrasi toparlanmada kullanilabilir. Sporcular, bransinin
teknik ve taktik uygulamalarmmi sakathik aninda imgeleyerek kendilerini canli
tutabilirler. Bu sayede sakatliktan sonra sahaya duygusal ve zihinsel olarak daha
hazirlikl1 donerler (Konter, 1999).

2.8. Performansi Artirmada imgelemenin Kullanimi

Spor faaliyetlerine katilan bir¢ok kisi ¢esitli imgeleme yontemlerini zaman zaman
kullanmaktadirlar. Son zamanlarda birgok spor psikologu, sporcularin performanslarini

iist seviyeye cikarmak icin birgok imgeleme teknigini gelistirmislerdir. Ancak
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sporculara onciiliikk etmesi i¢in yapilan teorik ¢calismalar ve aragtirma bulgular1 sporcular

tarafindan etkin ve uygun bir bigimde ¢ok nadir kullanilmistir (Bayrak-Ayas, 2019).

Aragtirmacilar imgelemenin fiziksel uygulama kadar yararli olmadig1 fakat hig
uygulama yapmamaktan daha faydali oldugunu ve imgelemenin bir¢ok farkli spor
dalinda 6rnegin; futbol, basketbol, giires, voleybol, hentbol, dalma, golf, kayak, paten,
jimnastik, atletizm gibi dayaniklilik gerektiren spor dallarinda performans iist seviyeye

¢ikarmada etkili oldugu goriilmistiir (Aslan, 2014).

Imgelemenin etkisi sporcunun kendini model almasi ile gelistirilebilir. Sporcu
daha once ¢ekilen goriintiillerden gegmisteki basarili performanslarini izleyebilir ve
bdylece kendi hareketlerini model alabilir. Bu da kisinin kendisiyle daha fazla yakinlik
kurmasini ve kendisini daha iyi tanimasini saglayabilir. Sporcu tanimadigi bagka bir
sporcunun basarili hareketlerini model olarak kullanmak yerine kendi {rettigi
hareketleri model alabilir. Bu da sporcunun benlik saygisini ve giivenini arttirmada
etkili olabilir. Sporcu imgelemeyle kendini model almay1 kombine ederek kullanmada
son derece net ve kontrol edilebilir imgeler gelistirebilir ve bunlar1 zihinsel antrenman
programlarinda kullanabilir. Bu tiir imgeleme programlariin performansi pozitif yonde

etkilemesi ve gelistirmesi miimkiindiir (Konter, 1999).

Imgeleme calismas1 dogru bir sekilde yapildiginda asagida agiklanan sekillerde

performansa yardimci oldugu sdylenebilir (Konter, 1999):
1) Imgeleme, 6z farkindaligin gelismesine yardimect olur.
2) Imgeleme, duygularin kontrol edilmesine yardimci olur.
3) Imgeleme, ac1 veren durumlari hafifletmeye yardimei olur.
4) Imgeleme, uyarilmay1 veya konsantrasyonu diizenlemeye yardimci olur.
5) Imgeleme, hazirlik ve taktik stratejilerine yardimei olur.

6) Imgeleme, becerileri dgrenmeye ve uygulamaya yardimei olur.
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2.9. Sporda Kullanilan imgeleme Modelleri

1) Sporda Imgeleme Kullaniminin Uygulamali Modeli

2) Pettlep Modeli

3) Sporda imgelemenin Dért N’si (Imgeleme Igerik Modeli)
4) Sporda Imgelemenin Ug Diizey Modeli

5) Sporda Imgeleme Yetenck Modeli

2.9.1. Sporda imgeleme Kullaniminin Uygulamal Modeli

Amius’un iizerinde dnemle durdugu konusu, davranig meditasyonu ile ilgili olan
Paivio’ya ait imgelemenin fonksiyonel degerlendirmesidir. Paivio (1985) yaptigi
calismasinda, biligsel ve motivasyonel siirecte kullanilan imgeleme uygulamalarinin
kisilerin var olan iliskilerindeki boyutlarin1 genel ve 6zel olarak birtakim davranigsal
hedeflere ve basari1 boyutlarina baglanmis ve bunun sonucunda meydana gelen 2x2
imgeleme modelini ortaya koymustur. Bu modeldeki boyutlar imgeleme igerigine bagh
olarak birbirinden ayrilabilir (Arasteh ve Sheikh, 2000).

Martin ve ark. (1999) ise Paivio’nun dort temel kategorisini imgeleme

kullaniminda genisleterek bes kategoriye ayirmistir:

1) Bilissel Genel (BG): Yarisma stratejileri ile ilgili imgeleme (Orn: Adam adama

savunma, ver kag, 6n vurus).

2) Biligsel Ozel (BO): Beceri iiretimine ve gelisimine yonelik imgeleme (Orn:

kosma stili, ¢im hokeyinde penalt1 atis1, teniste kusursuz bir servis atist).

3) Motivasyonel Genel Uyarilmishik (MG-UY): Fiziksel ve duygusal deneyimleri

iceren imgeleme (Orn: kayg1, heyecan, stres).

4) Motivasyonel Genel Ustalik (MG-U): Gili¢ durumlarla etkili bir sekilde basa
ctkma ve kisinin kendisine olan 6zgiiveni temsil eden imgeleme (Orn: hata

sonrasi pozitif kalmak, 6nemli bir yarista 6zgiivenli olmak).

5) Motivasyonel Ozel (MO): Amag merkezli davranislar ile ilgili imgeleme (Orn:

kisisel en iyiye ulasmak, madalya kazanmak).
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Martin ve ark. (1999) modelin temelinin davranissal, etkili ve biligsel sonug¢larinin
belirleyicisi olarak sporcularin kullandigi imgeleme tiirline dayandigini ortaya
koymuslardir. Sonu¢ olarak model bu tanimin yerine kullanilan dort bileseni
icermektedir (Sekil 2.1). Bunlar; Imgeleme tipi kullanimi (6rn: motivasyonel genel
uyarilmishk (MG-UY), bilissel 6zel (BO)), imgeleme kullanmimi sonuglari (6rn:
bilissellerin modifiye olmasi, strateji tekrari), imgeleme yetenegi ve spor durumu (6rn;

antrenman, miisabaka).

duilljr(r)lr(fl;lrn — : hnge!'eme Sonug
Antrenman tipi Orn. ==y [Woiibcoi
Bilissel Ozel gelisimi

Yarisma

Imgeleme

yetenegi
Orn.

Sekil 2.1. Imgeleme Kullanim1 Modelinin Sporla iliskisi (Martin ve ark. 1999)

2.9.2. Pettlep Modeli

Holmes ve Collins (2001) tarafindan gelistirilen ve yedi maddeden olusan
PETTLEP modeli, fonksiyonel denklik ve norofizyolojik tanimlardan olusturulmustur.
PETTLEP modeli adini igerdigi ogeleri temsil eden kelimelerin bas harflerinden
almigtir. Bunlar: Fiziksel (Physical), Cevre (Enviroment), Gorev (Task), Zamanlama
(Timing), Ogrenme (Learning), Duygu (Emotion), Perspektif (Perspective) seklindedir
(Sekil 2.2).

Fiziksel: Imgeleme yapan kisinin gdrevine 6zgii viicut pozisyonu, giyim ve spor

ekipmani dahil olmak iizere dogal fiziksel durumlari igerir.
Cevre: Imgelemenin gerceklestirildigi fiziksel ortami ifade eder.

Gorev: Imgelemenin kisinin gerceklestirecegi becerinin dogasina, yetenek

seviyesine ve perspektifine uygun olmasi gerektigini ifade eder.

21



Zamanlama: Imgeleme yapilan siire ile gercek performansta gegen siirenin

birbirine es ya da ¢ok yakin olmas1 gerektigini igerir.

Ogrenme: Imgelemenin daha 6nceden bilinmeyen yeni becerileri dgrenmeyi veya

Ogrenilmis becerilerin gelistirilmesi gerektigini vurgular.

Duygu: Imgelemenin kisinin duruma anlamli ve duygusal tepkiler vermesi

anlamina gelir.

Perspektif: Imgeleme yapildig1 anda igsel ve digsal imgeleme yapmanin 6nemini

l

_lr“

LS | Perspektif [ Motor Imgeleme ] < [ Zamanlama ]
A T T
(o) <

Sekil 2.2. Motor Imgelemenin Pettlep Modeli (Holmes ve Collins, 2001)

vurgular.

2.9.3. Sporda imgelemenin Dort N’si (imgeleme I¢erik Modeli)

Munroe ve ark. (2000)’nin yaptiklar nitel ¢alismada sporculara yonelttikleri dort
soruya alinan cevaplar dogrultusunda sporda imgeleme kullaniminin kavranmasinda
onemli bir yol alinacagini one siirmiisler ve bu kavramlar1 ayrintili bir sekilde

aciklamigslardir.

Nerede: Sporcularin imgelemeyi nerede kullandiklari ile ilgilidir. Bu kullanim

alanlar1 miisabaka, kamp ve antrenman sahasi olabilmektedir. Ayrica yapilan
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aragtirmalar sporcularin imgelemeyi antrenmandan ¢ok miisabakanin oldugu ortamlarda

daha sik ve diizenli kullandiklarini gostermektedir.

Ne zaman: Sporcularin imgelemeyi ne zaman kullandiklar1 ile ilgilidir. Yapilan
arastirmalar sonucunda sporcularin imgelemeyi yarigma aninda ya da sonrasinda degil

yarigmadan Once yogun bir sekilde kullandiklarint géstermistir.

Neden: Sporcularm imgelemeyi neden kullandiklari ile ilgilidir. imgelemenin
cesitli islevler i¢in kullanilabildigi vurgulanmis ve kisinin performansini iist seviyeye
cikarmak i¢in ya da 6nemli bir yarisma i¢in yardimei olarak tercih edilebilecegi ifade

edilmistir.

Ne: Sporcularin ne/neyi imgeledikleri ile ilgilidir. Sporda imgelemenin igerik ve

nitelige dayal1 yapisinin imgeleme kullaniminda ne yerine ya da neyin yerine gegtigini

ifade eder. Icerik alt1 boliimden olusmakta ve her boliim alt kategorilere ayrilmaktadir

(Sekil 2.3).

Devre
Etkililik ]
Pozitif

N\

Negatif

Dogal imgeleme

Loam ] REseaiis

Gorsel

Imgeleme tipi
g P Kinestetik

Isitsel

Kontrol edilebilirlik ]

Koklama

Sekil 2.3. imgelemenin igerik Modeli (Munroe ve ark. 2000)
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2.9.4. Sporda Imgelemenin U¢ Diizey Modeli

Murphy ve Martin (2002) tarafindan gelistirilen bu model ii¢ seviyeden
olusmaktadir (Sekil 2.4).

Seviye 1: imgelemenin dogasi;

Yapimnin dogasint dikkate alir ve imgeleme ile birlikte kullanilan psikolojik ve

bilissel siireclerin genel anlayisi yerine geger.
Seviye 2: Amaca ulagmak i¢in imgelemenin kullanimi;

Hem sporcular tarafindan imgelemenin genel kullanimi hem de kullanilan

imgelemenin zihinsel hazirlik i¢inde performansi nasil etkiledigi ile ilgilenir.
Seviye 3: Imgenin sporcu i¢in anlami;
Sporda imgeleme konusunda anlamlandirilan imge roliinii agiklamaktadir.

Ucgiincii seviye psikolojik, bilissel ve imgelemenin gerceklestirilme unsurlarmin
kisiye yonelik oldugu realitesini destekleyen deneysel etkinlik olan birinci ve ikinci
diizey ile temelden iligkilidir. Murphy ve Martin seviyeler arasindaki baglantinin
onemini tartigmiglardir. Buna gore ikinci seviyeyi anlatan ve “li¢ seviye modeli ¢cok
daha kullanigl stratejinin sporcularin atletik performans: kontrol etme ve basarma
konusunda imgelemeyi nasil kullanacaklari anlayisini temel alarak birinci seviye

arastirmasinda calisilan unsurlar1 kullanmayi teklif etmektedir.”

Seviye 1 [ Dogal imgeleme }
Seviye 2 [ Hedefe yonelik imge kullanimi1 ]
Seviye 3 [ Sporcular i¢in hayal etmenin 6nemi ]

Sekil 2.4. Sporda Imgeleme Kullaniminin Ug Diizey Modeli (Murphy ve Martin 2002)
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2.9.5. Sporda imgeleme Yetenek Modeli

Watt ve Morris (2001) sporda imgeleme yetenek 6l¢iimiinii kullanarak yaptiklar
arastirmalara dayanarak spor ile ilgili imgeleme yetenek modeli belirlemislerdir (Sekil

2.5) (Weinberg ve Gould 1995).

Ana model, imgeleme jenerasyonu, hissetme ve 6zel duyu unsurlarina temel olan
genel imgeleme yetenek unsuru ve bireysel boyut duyu sekli ve duygu ozelliklerini
ayrintili olarak acgiklayan Tgiincii evre ile Uic basamakta calismasini meydana

getirmektedir (Watt ve Morris 2001).

Uc evre ozellikleri, gorsel duyu sekilleri ile iliskili olan canlilik, kontrol, siire,
kolaylik ve hizin imge-jenerasyon kisimlarini igerir. Onceden belirtilen 6zellikler gorsel
imgelemenin sporda imgelemenin boyutsal niteliklerini degerlendirmede temel
olusturabilen bir girisimde gelismemis bir dgenin yerine kullanilir. ki gelismis unsur
SIAM’1n dokunsal, kinestetik ve duygu alt degerleri ve isitsel, koklama ve tat alma alt
degerleri modelin temelinin geri kalan kisimlarini meydana getirmistir. Ikinci unsur
yaygin-viicut-duygu durumlari ile benzerligi olan imge oOzelliklerini temsil eder.
Ugiinciisii ise somatik tip duysal organlarla benzerligi olan gorsel olmayan duyulart

ifade eder (Morris ve ark. 2005).
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N

Kinestetik
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Dokunsal

Imgeleme Hissetme ]

N

yetenegi

/1\

Duygu

N\

-

N\

- Isitsel
Ozel duyu ]<

Tat alma

/

Koklama

Sekil 2.5. Sporda imgeleme Yetenek Modeli iliskisi (Watt ve Morris, 2001)

26



3. GEREC VE YONTEM

Calismanin bu kisminda arastirma modelinden, evren ve Orneklemden, veri

toplama araglarindan, verilerin toplanmasi ve analizinden s6z edilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, voleybol sporcularinda zihinsel dayaniklilik ve sporda imgeleme
becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapildigindan dolay1 nicel aragtirma
gelenegi igerisinde yer alan ve tarama modelleri i¢inde bulunan iligkisel tarama modeli
kullanilarak incelenmistir. Caligmada temelde iki degisken s6z konusudur. Bunlardan
ilki ve bagimsiz degisken niteliginde olan voleybol sporcularinin zihinsel dayaniklilik
diizeyleridir. ikinci ve bagimli olan degisken ise sporda imgeleme becerisidir. Arastirma
bu iki degiskenin birlikte degisim yonii ve diizeyine odaklandigindan dolayi iligkisel bir
model etrafinda tasarlanmustir. liskisel tarama modeli arastirmalarda daha c¢ok
degiskenler arasinda yer alan iliskinin diizeyi ve yonii ortaya c¢ikartilmaya
calistimaktadir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte
meydana gelen degisimin varligini ya da derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelidir (Karasar, 2017).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 voleybol sezonu 1. lig’de miicadele eden kadin
ve erkek sporcular olusturmaktadir. Orneklemi ise ¢alismamiza goniillii olarak katilan
105 (%55,3) erkek 85 (%44,7) kadin olmak iizere toplam 190 sporcu katilmistir.
Katilimeilarin - se¢iminde Covid-19 salgim1  kosullar1 da dikkate alinarak kolay
ulagilabilir sporculara odaklanildigindan dolay1 olasiliksiz 6rnekleme tiirlerinden uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi ile ¢alismaya katilacak olan
kisiler ana kiitle icerisinden kolay ve hizli sekilde se¢ilmektedir. Arastirmaci bu
ornekleme yontemi ile arastirmanin amacina uygun sekilde veri saglayabilecegi kisileri
zamandan ve maliyetten tasarruf saglamak adina en hizli ulagabilecegi kisilerden

belirleyebilmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark. 2012).

27



Arastirmaya katilan ve calismanin 6rneklemini olusturan voleybol sporcularinin

demografik 6zellikleri Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan ve Orneklemi Olusturan Voleybol Sporcularinin
Demografik Ozellikleri

Degisken Aciklama n %
Erkek 105 55,3
Cinsiyet Kadimn 85 44,7
Toplam 190 100,0
Lise 38 20,0
Egitim Diizeyi Lisans ve iistii 152 80,0
Toplam 190 100,0

1-3 Giin 10 53
Antrenmana 4-5 Giin 59 31,1
Haftahk Ayrilan 6-7 Giin 121 63,7
Giin Sayisi Toplam 190 100,0
Pasor 32 16,8

Pasor Caprazi 17 8,9

Takimdaki Pozisyon Libero 42 22,1
Smacor 48 25,3

Orta Oyuncu 51 26,8
Toplam 190 100,0

2-10 Y1l Aras1 78 41,1

11-14 Y1l Arasi 49 25,8

Spor Yapma Yih 15 Y1l ve Uzeri 63 33,2
Toplam 190 100,0

15-20 Yas 25 13,2

21-25 Yas 95 50,0

Yas 26+ Yas 70 36,8
Toplam 190 100,0

Tablo 3.1°e bakildig1 zaman arastirmaya katilan ve 6rneklemi olusturan voleybol
sporculariin demografik ozelliklerine gore dagilimi yer almaktadir. Tabloya bakildig:
zaman katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek (n=105; %55,3), daha az sayida katilimcinin
ise kadin (n=85; %44,7) oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi degiskenine gore lisans
ve TUstll egitimi olan katilmcilarin (n=152; %80,0) c¢ogunlukta, lise mezunu
katilimcilarin (n=38; %20,0) ise daha az sayida oldugu anlasilmaktadir. Antrenmana
haftada ayrilan giin degiskenine gore en ¢ok katilimci haftada antrenmana 6-7 giin
ayiran voleybol sporcularinda (n=121; %63,7) yer almaktadir. ikinci sirada haftada
antrenmana 4-5 giin ayiran voleybol sporcularinda (n=59; %31,1), son sirada ise haftada

antrenmana 1-3 giin ayiran voleybol sporcularinda (n=10; %5,3) yer almaktadir.
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Takimdaki pozisyon degiskenine gore en yiiksek katilim orta oyuncu olarak oynayan
voleybol sporcularinda iken (n=51; %26,8), ikinci sirada smag¢dr olarak oynayan
voleybol sporcular1 (n=48; %25,3), l¢lincii sirada libero olarak oynayan voleybol
sporcularinda (n=42; %22,1), dordiincii olarak pasor olarak oynayan voleybol sporculari
(n=32; %16,8) ve son sirada ise pasOr caprazi olarak oynayan voleybol sporculari
(n=17; %38,9) yer almaktadir. Spor yapma yil1 degiskenine bakildiginda en ¢ok katilimin
2-10 yil aras1 siiredir spor yapan voleybol sporcularinda (n=78; %41,1) oldugu
goriilmektedir. Ikinci sirada 15+ yildir spor yapan voleybol sporculari (n=63; %33,2),
son sirada ise 11-14 yildir spor yapan voleybol sporculari (n=49; %25,8) gelmektedir.
Yas degiskenine bakildiginda ise 21-25 yas arasindaki voleybol sporcularinin
cogunlukta (n=95; %50,0) oldugu goriiliirken ikinci swrada 26+ yastaki voleybol
sporculart (n=70; %36,8) ve son sirada ise 15-20 yas araligindaki voleybol sporcular

(n=25; %13,2) gelmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Sporda Zihinsel

Dayaniklilik Envanteri”, “Sporda Imgeleme Envanteri” kullanilmugtir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu yas, cinsiyet, egitim durumu,
spor yapma yili, haftalik antrenmana ayrilan giin sayisi, takim i¢i pozisyonu gibi alt1

sorudan olusmaktadir.
3.3.2. Sporda Zihinsel Dayamiklihk Envanteri

Sporcularin spor ortaminda zihinsel dayaniklilik diizeyini belirlemek amaciyla
Sheard ve ark. (2009) tarafindan gelistirilen Altintas ve Bayar-Korug (2016) tarafindan
Tiirkce gecerlilik ve gilivenirlik calismasi yapilan zihinsel dayaniklilik envanteri (Sport
Mental Toughness Questionnaire-SMTQ-14) kullanilmistir. Olgek genel toplam ve alt
boyutlar giivenirlik katsayis1 Giiven alt boyutu i¢in .77 Devamlilik alt boyutu i¢in .70
Kontrol alt boyutu i¢in .69 toplam &lgek igin ise .72 olarak tespit edilmistir. 14 madde
ve 4’li likert tipinden (l=tamamen yanlig, 2=yanlis, 3=dogru, 4=tamamen dogru)

olusan envanter 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar;
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Giiven: Miicadele gerektiren zorlu durumlarda hedefe ulagmak icin yeteneklere

inanma ve rakiplerinden daha iyi oldugunu diisiinme (Madde 1, 5, 6, 11, 13, 14).

Kontrol: Baski altinda veya beklenmedik durumlarda sogukkanliligi koruma,
kontrollii ve rahat olma (Madde 2, 4, 7, 9).

Devamhlik: Belirlenen hedefler dogrultusunda sorumluluk alma, konsantre olma

ve miicadele etme (Madde 3, 8, 10, 12).
3.3.3. Sporda imgeleme Envanteri

Hall ve ark. (1998) tarafindan gelistirilen Vurgun (2010) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan Sporda Imgeleme Envanteri (Sport Imagery Questionnaire-SIQ)
kullanilmistir. 30 madde ve 7°1i likert tipinden (1=nadiren kullanirim, 7=siklikla
kullanirim) olusan envanter 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar: Motivasyonel
Ozel imgeleme (MO) (Madde 1, 6, 11, 16, 21, 26), Bilissel Ozel imgeleme (BO)
(Madde 3, 8, 13, 18, 23, 28), Bilissel Genel Imgeleme (BG) (Madde 4, 9, 14, 19, 24,
29), Motivasyonel Genel Uyarilmishk (MG-UY) (Madde 2, 7, 12, 17, 22, 27),
Motivasyonel Genel Ustalik (MG-U) (Madde 5, 10, 15, 20, 25, 30) seklindedir. Olgek
genel toplam ve alt boyutlar1 giivenirlik katsayis1 Motivasyonel Ozel Imgeleme (MO)
alt boyutu icin .82, Bilissel Ozel Imgeleme (BO) alt boyutu icin .86, Bilissel Genel
Imgeleme (BG) alt boyutu igin .84, Motivasyonel Genel Uyarilmishk (MG-UY) alt
boyutu icin .61, Motivasyonel Genel Ustalik (MG-U) alt boyutu i¢in .87 ve toplam

Olgek i¢in ise .94 bulunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler Covid-19 salgininin ortaya ¢ikardigi zorluklardan ve risklerden dolay1 yiiz
ylize toplanamamis, ¢evrimici kanallar ve platformlar kullanilarak elde edilmistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢ekler oncelikle Google formlar iizerinden hazirlanmis ve
buradan elde edilen baglanti adresi antrendrler araciligiyla sporculara ulastirilmis ve
katilimlar1 saglanmistir. Arastirmaya katilimda géniilliiliik esas alinmustir. Ilgili baglant:
adresinde katilimcilar 6lgme sorularina gegmeden Once ¢alismanin amaci, aragtirmanin
verilerinin korunacagi ve kimseyle paylagilmayacagi gibi yonergeler belirtildikten

sonraki asamada katilimcilar 6lgekleri doldurmaya baslamiglardir. Arastirmanin verileri

30



bu siireclerden sonra elde edilmeye baslanmis ve nihai hali Microsoft Excel’e aktarilmis

ve oradan da SPSS 25 programina taginmaistir.

Verilerin analizine ge¢ilmeden Once ug¢ degerlerin olup olmadigina bakilmistir.
Normalligi bozan u¢ deger olmamakla beraber (Z degerine gore 1 kisi) normallik
varsayimlarint hem bagimsiz hem bagimli degiskenin ayn1 anda saglamadig
goriildiigiinden dolay1 verilerin analizinde parametrik olmayan testler tercih edilmistir.
Ug deger olusturan bir kisi veri setinden ¢ikartilmistir. Demografik degiskenlerde
gruplamalar ayn1 kategoriye dahil olan kisiler i¢in tercih edilmistir. Kiiciik sayida kalan
gruplarda birbirine yakin olanlar birlestirilmistir. Bununla birlikte betimsel analizler,
aritmetik ortalama, yiizde ve frekans tablolar1 da analizler i¢inde kullanilmistir. Fark
testlerinde ikili gruplarda Mann Whitney-U testi, ii¢ ve iizeri gruplarda ise Kurskal
Wallis testi kullanilmistir. Anlamli ¢ikan farkliliklarda ise ayrica etki biyiikligi
hesaplamasi yapilmistir. Ayrica Spearman Korelasyon testi bagimsiz ve bagimli
degiskenlerle alt boyutlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek igin
kullanilmistir. Son olarak, bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ne diizeyde
acikladigin1 (yordadigini) bulabilmek i¢in de Bootstrap yontemiyle (5000 orneklem
bliytikliigli) basit dogrusal regresyon testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Voleybol sporcularinin sporda zihinsel dayaniklilik ve sporda imgeleme
becerilerinin hangi diizeyde gerceklestigine, cesitli demografik degiskenlere gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine ve zihinsel dayaniklilik ile
sporda imgeleme becerisi arasinda anlamli iligski olup olmadiginin saptanmasina iliskin
elde edilen bulgular bu kisimda sunulmustur. Arastirmanin alt problemleri / hipotezleri
test edilmeden once elde edilen verilerin istatistiksel olarak normal dagilim igerisinde
olup olmadig1 test edilmistir. Veri setinin normalligine iliskin bulgular asagida

sunulmustur.
4.1. Veri Setinin Normallik Dagihmina liskin Bulgular

Calismanin alt problemleri-hipotezleri sinanmadan ve bulgular1 elde edilmeden
once ne tiir (parametrik veya parametrik olmayan) testlerin yapilacagina karar
verilmelidir. Bu karar1 vermeden once de arastirmanin hem bagimsiz hem de bagiml
degiskenlerinin normal dagilima uygun olup olmadigma bakilmigtir. Normallik

degerleri i¢in asagidaki kriterler esas alinmistir.

v Normallik varsayimlarinda 6rneklem biiyiikligii 50°den fazla ise (n>50 ise)
Kolmogorov Smirnov testinin anlamlilik diizeyinin p>0,05 olmasi halinde

dagilimin normal oldugu varsayilir ve parametrik olan testler uygulanir.

v" Veri setine ait basiklik ve carpiklik (skewness ve kurtosis) degerlerinin kendi
hata katsayilarina boliimlerinden elde edilen degerin +1,96 araligmin iginde

olmasi halinde de parametrik olan testlerden devam edilir.

v' Basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin ise +1,5 olmasi verinin normal dagildigini

gosterir (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve parametrik testler uygulanir.

v" Normallige ait histogramda saga dogru gidildik¢e histogrami olusturan ¢izgilerin
diisiis egiliminde olmasi, kiimelenmenin ortada olmasi halinde normal oldugu

varsayilir ve parametrik testler uygulanir.
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Bu olgiitler esas alinarak oOncelikle arastirmanin problemini meydana getiren
bagimsiz ve bagimli degiskenlerin normallik varsayimlarimi karsilayip karsilamadig:
sinanmigtir. Arastirmanin ilk degiskeni olan “Sporda Zihinsel Dayaniklilik” ig¢in
yukarida siralanan kriterler etrafinda normallik varsayimlarini saglayip saglamadigina
bakilmistir. Bu baglamda oOncelikle degiskenin n>50 olmasi nedeni ile Kolmogorov

Smirnov testi sonuglarina bakilmistir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenine (Zihinsel Dayaniklilik) iligkin sonuglar Tablo
4.1°de ayrintili sekilde sunulmustur. Daha sonra ise basiklik ve carpiklik degerlerine ve

diger Olgiitlere bakilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Voleybol Sporcularinin Sporda Zihinsel Dayaniklilik

Diizeylerine iliskin Normallik Testi Sonuglar

Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk Carpiklik  Basiklik-
Degiskenler - Std.Hata
gls istatistik  df p istatistik df p  Std.Hata
Sporda
Zihinsel 126 190 .00 .967 190 .00 R550 0.879
Dayaniklilik 0,176 0,351

Tablo 4.1’e bakildiginda bagimsiz degisken olan sporda zihinsel dayaniklilik’in
Kolmogorov-Smirnov testi p degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu (p=.00) goriilmektedir.
Bununla beraber carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hata Kkatsayisina
boliimiinden elde edilen sayisal degerlerin (bagimsiz degisken: ¢arpiklik i¢in
0,550/0,176 = 3,12; basiklik i¢in 0,879 / 0,351 = 2,50) £1,96 araliginin disinda oldugu
gorilmektedir. Carpiklik degerinin (0,550) ve basiklik degerinin (0,879) ise £1,50

icinde oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.1°de ise zihinsel dayaniklilik Slgegine ait histogram yer almaktadir ve
histogramda saga dogru gittikge bir yigilma olmadigi, yigilmanin ortada biriktigi

gorilmektedir.
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Sekil 4.1. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgeginin Normallik Histogram1

Normallige iliskin diger bir gosterge ise Q-Q Plot Grafigidir. Zihinsel dayaniklilik
Olgegine ait Q-Q Plot Sekil 4.2’de sunulmustur.

Normal Q-Q Plot of Zihinsel_Dayanikliik_Toplam
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Sekil 4.2. Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Q-Q Plot Gosterimi
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Sekil 4.2°ye bakildiginda Q-Q plot dagiliminda kodsegen olan ¢izgiden kismen
sapmalarin oldugu goriilmektedir. Bu durum da verilerin normalliginin bozulduguna bir
isaret olarak ele alinabilir. Yukarida verilen hem Skewness-Kurtosis (basiklik-garpiklik)
degerlerinin Standart hata katsayisina bdliimlerinden elde edilen sonuglar, hem Q-Q
Plot Grafik sonuglari hem de Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart sporcularda zihinsel
dayaniklilik 6lgeginin dagilimmin normal dagilimdan uzak oldugunu gostermektedir.
Normallik varsayimini sadece carpiklik-basiklik katsayilari ve normallik histogrami
saglamaktadir. Ancak diger ii¢ Olciit karsilanmadigindan (¢ogunluk saglanmadigindan)
bagimsiz degiskenin normal dagilim i¢inde olmadigi kabul edilmistir. Arastirmanin
bagimli degiskeni olan sporda imgeleme Glgegine ait normallik degeri varsayimlari
asagida sunulmustur. Tablo 4.2°de bagimli degiskenin Kolmogorov-Smirnov testi

sonugclar1 ve basiklik-¢arpiklik degerlerine iliskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.2. Sporda imgeleme Olgegine (Bagimli Degisken) Iliskin Normallik Testi

Sonuglari

Normallik Testleri

Degisken Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk Carpiklik  Basiklik-
[statistik df p Istatistik ~ df p -Std. Std. Hata
Hata
Sporda 098 190 .00 957 190 00 0784 0554
Imgeleme 0,176 0,351

Tablo 4.2’ye bakildiginda bagimli degisken olan sporda imgeleme’nin
Kolmogorov-Smirnov testi p degerinin 0,05’ten kiiciikk oldugu goriilmektedir. Bu
degerin 0,05’ten kiiclik olmas1 veri setinde dagilimin normallik varsayimim

karsilamadiginin ilk igareti olarak ele alinabilir.

Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hata katsayisina bdliimiinden
elde edilen degerlerinden birinin (bagimli degisken: garpiklik i¢in -0,784/0,176 = -4,45;
basiklik i¢in 0,554/0,351 = 0,57) 1,96 araliginin iginde olmadig1 goriilmektedir.
Carpiklik degerinin (-0,784) ve basiklik degerinin (0,554) ise +1,50 iginde oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 4.3’te ise sporda imgeleme Olgegine ait histogram yer almaktadir ve
histogramda saga dogru gittikge bir yigilma oldugu, yigilmanin ortada birikmedigi

goriilmektedir. Bu da normallik varsayiminin karsilanmadigina isarettir.

Histogram

25 Mean = 168,13

Stol. Dev. = 25,335
N=190

20
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Sporda_imgeleme_Genel_Toplam

Sekil 4.3. Sporda Imgeleme Olgeginin Normallik Histogrami

Normallige iliskin diger bir gosterge ise Q-Q Plot Grafigidir. Sporda imgeleme
Olgegine ait Q-Q Plot Sekil 4.4’te sunulmustur.

Normal Q-Q Plot of Sporda_imgeleme_Genel_Toplam
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Sekil 4.4. Sporda Imgeleme Olgegine Ait Q-Q Plot Gosterimi
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Sekil 4.4’e bakildigi zaman bagimli degisken olan sporda imgeleme’nin dogrusal
bir dagilim igerisinde olmadigi, ¢izgi boyunca dagilimdan biiyiik 6l¢iide sapmalarin

oldugu goriilmektedir ki bu durum da verilerde normalligin olmadigina isarettir.
4.2. Betimsel Verilere iliskin Bulgular

Arastirmaya Katilan Voleybol Sporcularimin Sporda Zihinsel Dayamkhlik Olgegi
Genel Toplami ve Alt Boyutlarina iliskin Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama

Degerleri

Arastirmaya katilan voleybol sporcularinin  sporda zihinsel dayaniklilik
diizeylerine ve alt boyutlara iligkin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri

Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Voleybol Sporcularinin Sporda Zihinsel Dayaniklilik Diizeylerine Y6nelik

Betimsel Veriler

= Alimabilecek
Alt Boyutlar N X Maksimum Puan SS
Giiven (Alt Boyut-1) 190 18,82 24,00 2,45
Kontrol (Alt Boyut-2) 190 10,15 16,00 2,13
Devamlilik (Alt boyut-3) 190 10,21 16,00 1,10
Sporda Zihinsel Dayaniklilik Genel Toplam 190 39,20 56,00 3,07

Tablo 4.3’e bakildig1 zaman arastirmaya katilan voleybol sporcularinin algilarina
gore sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢eginin her bir alt boyutuna ve genel toplam puanina
iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Giliven alt
boyutunu toplam 6 madde meydana getirmektedir ve alinabilecek maksimum puan
24,00; aritmetik ortalama degeri X= 18,82; SS= 2,45 olarak hesaplanmistir. Farkli
anlatimla arastirmaya katilan voleybol sporcularinin “Giiven” alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamast orta nokta olan 12,00’nin {izerinde yer aldigimni
gostermektedir. Voleybol sporcularinin bu alt boyuta ait aritmetik ortalama degeri orta

diizeyin tlizerindedir.

Ikinci alt boyut olan “Kontrol” ise toplam 4 maddeden meydana gelmektedir. Bu
alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 16,00; aritmetik ortalama degeri X= 10,15;

SS= 2,13 olarak hesaplanmistir. Orta nokta olan 8,00’in lizerinde bir aritmetik ortalama
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degeri bu alt boyuttan da katilimci voleybol sporcularinin ortanin iizerinde bir puana

sahip olduklarin1 géstermektedir.

Ucgiincii alt boyut olan “Devamlilik” toplam 4 maddeden meydana gelmektedir ve
bu alt boyuttan alinacak toplam maksimum puan 16,00’dir. Bu alt boyutun aritmetik
ortalama degeri X=10,21; SS= 1,10 olarak hesaplanmistir. Bagka bir ifadeyle orta nokta

olan 8,00’in iistliinde bir deger hesaplanmustir.

Sporda zihinsel dayaniklilik Olgegi genel toplami 14 maddeden meydana
gelmektedir. Almabilecek en yiiksek puan 56,00°dir. Arastirmaya katilan voleybol
sporcularmi dlgegin genelinden aldiklari puanim aritmetik ortalamasi X= 39,20; SS=
3,07 olarak hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle orta nokta olan 28,00’in iizerinde bir
deger hesaplanmigtir. Yani aragtirmaya katilan voleybol sporcularinin sporda zihinsel
dayaniklilik diizeyleri ortanin iizerindedir. Tablo 4.4’te her bir demografik degiskene
gore arastirmaya katilan voleybol sporcularinin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir.

Tablo 4.4. Arastirmaya Katilan Voleybol Sporcularmmin Cesitli Demografik

Degiskenlerine Gore Sporda Zihinsel Dayaniklilik Diizeyi Aritmetik Ortalama-Standart

Sapma Dagilimlari

Sporda Zihinsel Dayamkhhk Olcegi

Degisken Ag¢iklama Giiven Kontrol Devamlilik Genel Top.
X SS X SS X SS X SS
Cinsiyet Erkek 19,11 2,37 9,95 2,25 10,08 1,09 39,25 3,20
Kadin 18,47 252 1040 194 10,38 1,11 39,15 291
Egitim . Lise 18,05 297 10,73 2,36 10,18 1,22 38,97 3,49
Lisans ve istii 19,01 2,27 10,00 2,05 10,23 1,08 39,25 2,96
Pasor 1953 259 968 234 1031 1,02 39,53 2,89
Pasor Caprazi 18,41 3,50 970 205 982 1,01 3794 2,96
Takimdaki Libero 1850 251 1057 1,82 10,16 0,93 39,23 3,21
Pozisyon Smagor 1889 2,38 1066 1,88 10,45 1,36 40,02 3,03
Orta Oyuncu 18,72 192 9,76 2,36 10,11 1,03 38,60 2,98
15-20 Arasi 1736 284 10,72 2,33 10,28 1,20 38,36 3,34
Yas 21-25 Arasi 19,15 2,40 10,25 2,11 10,34 1,08 39,75 3,36
26 ve lizeri 1890 221 981 204 102 1,08 38,74 2,38
Antrenmana 1-3 Giin 16,30 194 10,10 251 980 1,75 36,20 2,69
Ayrilan Giin 4-5 Giin 1889 235 1081 1,82 10,22 1,056 39,62 291
Sayisi 6-7 Glin 19,14 242 983 2,16 10,25 1,07 39,23 3,06
2-10 Y1l Arasi 18,74 2,86 1057 2,18 10,48 1,23 39,80 3,67
Spor Yapma 11-14 Y1l Aras1 18,75 2,22 10,18 2,13 10,10 0,87 39,04 2,76
Yih 15 Y1l ve Uzeri 1898 2,07 960 196 998 1,05 3857 227

38



Tablo 4.4’¢ bakildiginda arastirmaya katilan voleybol sporcularinin ¢esitli
demografik degiskenlerine gore sporda zihinsel dayaniklilik diizeyi aritmetik ortalama-
standart sapma dagilimlar1 gériilmektedir. Cinsiyet degiskeninde giiven alt boyutunda
ve Olcegin genel toplaminda erkek voleybol sporcularinin ortalamasi kadin voleybol
sporcularinin ortalamasindan yiiksektir. Kontrol ve devamlilik alt boyutlarinda ise kadin
voleybol sporcularinin ortalamasi erkek voleybol sporcularinin ortalamasindan daha

yiiksektir.

Egitim diizeyi degiskenine bakildiginda Kontrol alt boyutunda lise mezunu
voleybol sporcularinin ortalamasi lisans ve iizeri egitim diizeyindeki voleybol
sporcularinin ortalamasindan daha yiiksektir. Giiven ve devamlilik alt boyutu ile 6l¢egin
genel toplaminda ise lisans ve lizeri egitimi olan voleybol sporcularinin ortalamasi lise

diizeyinde egitimi olan voleybol sporcularinin ortalamasindan daha yiiksektir.

Takimdaki pozisyon degiskeninde giiven alt boyutunda en yiiksek ortalama pasor
olarak oynayan voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama pasdr caprazi olarak
oynayan voleybol sporcularindadir. Kontrol alt boyutunda en yiiksek ortalama smagor
olarak oynayan voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama pasdr olarak oynayan
voleybol sporcularindadir. Devamlilik alt boyutunda en yiiksek ortalama smagor olarak
oynayan voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama pasor ¢aprazi olarak oynayan
voleybol sporcularindadir. Olgegin genel toplaminda ise en yiiksek ortalama smagor
olarak oynayan voleybol oyuncularinda iken en diigiik ortalama pasdr caprazi olarak

oynayan voleybol sporcularindadir.

Yas degiskenine bakildiginda giiven alt boyutunda en yiiksek ortalama 21-25 yas
araliginda olan voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama 15-20 yas araliginda olan
sporculardadir. Kontrol alt boyutunda en yiiksek ortalama 15-20 yas araliginda olan
voleybol sporcularinda iken en diisiikk ortalama 26 ve flzeri yas araliginda olan
sporculardadir. Devamlilik alt boyutunda en yiiksek ortalama 21-25 yas araliginda olan
voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama 26 ve iizeri yas araliginda olan
sporculardadir. Olgegin genel toplaminda ise en yiiksek ortalama 21-25 yas araliginda

iken en diisiik ortalama 15-20 yas araliginda olan voleybol sporcularindadir.

Antrenmana ayrilan giin sayis1 degiskenine gore en yiiksek ortalama giiven alt

boyutunda haftalik antrenmana 6-7 giin ayiran voleybol sporcularinda iken en diisiik
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ortalama haftalik antrenmana 1-3 gilin ayiran voleybol sporcularindadir. Kontrol alt
boyutunda en yiliksek ortalama haftalik antrenmana 4-5 giin aywran voleybol
sporcularinda iken en diisiik ortalama haftalik antrenmana 6-7 giin ayiran voleybol
sporcularindadir. Devamlilik alt boyutunda en yiiksek ortalama haftalik antrenmana 6-7
giin ayiran voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama haftalik antrenmana 1-3 giin
ayiran voleybol sporcularindadir. Olgegin genel toplaminda en yiiksek ortalama haftalik
antrenmana 4-5 giin ayiran voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama haftalik

antrenmana 1-3 giin ayiran voleybol sporcularindadir.

Spor yapma yili degiskenine gore giiven alt boyutunda en yiiksek ortalama 15 yil
ve lizeri siiredir spor yapan sporcularda iken en diisiik ortalama 2-10 yil arasi siiredir
spor yapan voleybol sporcularindadir. Kontrol alt boyutunda en yiiksek ortalama 2-10
yil arasi spor yapan sporcularda iken en diisiik ortalama 15+ yil siiredir spor yapan
voleybol sporcularindadir. Devamlilik alt boyutunda en yiiksek ortalama 2-10 yil arasi
spor yapan sporcularda iken en diisiik ortalama 15+ yil siiredir spor yapan voleybol
sporcularindadir. Olgegin genel toplaminda en yiiksek ortalama 2-10 yil arasi spor
yapan voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama 15 ve iizeri spor yapan voleybol

sporcularindadir.

Tablo 4.5’te arastirmaya katilan voleybol sporcularinin bagimli degisken olan
sporda imgeleme Ol¢eginin alt boyutlar1 ve geneline ait aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.5. Voleybol Sporcularinin Sporda imgeleme Diizeylerine Yénelik Betimsel

Veriler
o Alinabilecek
Alt Boyutlar N X Maksimum Puan SS
Motivasyonel Ozel imgeleme (Alt Boyut-1) 190 33,66 42,00 6,61
Biligsel Ozel Imgeleme (Alt Boyut-2) 190 34,11 42,00 5,94
Bilissel Genel Imgeleme (Alt Boyut-3) 190 34,73 42,00 5,67
Motivasyonel Genel Uyarilmislik (Alt Boyut-4) 190 30,62 42,00 5,39
Motivasyonel Genel Ustalik (Alt Boyut-5) 190 36,00 42,00 5,45
Sporda Imgeleme Olgegi Genel Toplam 190 169,13 210,00 25,33

Bagimli degisken olan sporda imgelemenin ilk alt boyut “Motivasyonel Ozel
Imgeleme” toplamda 6 maddeden olusmaktadir ve bu alt boyuttan aliacak maksimum

puan 42,00°dir. Aritmetik ortalamaya bakildiginda ise X= 33,66 oldugu goriilmektedir.
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Bu deger orta nokta olan 21,00’in iizerindedir. Farkli anlatimla arastirmaya katilan

voleybol sporcularinin “Motivasyonel Ozel imgeleme” diizeyleri oldukea yiiksektir.

Ikinci alt boyut “Bilissel Ozel imgeleme” toplamda 6 maddeden olusmaktadir ve
bu alt boyuttan alinacak maksimum puan 42,00’dir. Aritmetik ortalamaya bakildiginda
ise X= 34,11 oldugu goriilmektedir. Bu deger orta nokta olan 21,00’in iizerindedir.
Diger bir anlatimla arastirmaya katilan voleybol sporcularinin “Bilissel Ozel Imgeleme”

diizeyleri oldukca yiiksektir.

Uciincii alt boyut “Bilissel Genel Imgeleme” toplamda 6 maddeden olusmaktadir
ve bu alt boyuttan alinacak maksimum puan 42,00°dir. Aritmetik ortalamaya
bakildiginda ise X= 34,73 oldugu gériilmektedir. Bu deger orta nokta olan 21,00’in
tizerindedir. Farkli bir ifadeyle arastirmaya katilan voleybol sporcularin “Bilissel

Genel Imgeleme” diizeyleri oldukga yiiksektir.

Dordiincii alt boyut “Motivasyonel Genel Uyarilmislik” toplamda 6 maddeden
olugsmaktadir ve bu alt boyuttan alinacak maksimum puan 42,00°dir. Aritmetik
ortalamaya bakildiginda ise X= 30,62 oldugu goriilmektedir. Bu deger orta nokta olan
21,00’in tzerindedir. Farkli anlatimla arastirmaya katilan voleybol sporcularinin

“Motivasyonel Genel Uyarilmislik™ orta noktaya gore yiiksektir.

Besinci alt boyut “Motivasyonel Genel Ustalik” toplamda 6 maddeden
olugsmaktadir ve bu alt boyuttan alinacak maksimum puan 42,00°dir. Aritmetik
ortalamaya bakildiginda ise X= 36,00 oldugu goriilmektedir. Bu deger orta nokta olan
21,00’in iizerindedir. Bagka anlatimla arastirmaya katilan voleybol sporcularinin

“Motivasyonel Genel Ustalik orta noktaya gore oldukega yiiksektir.

Sporda Imgeleme Olgegi toplamda 30 maddeden olusmaktadir ve bu Slcekten
almacak maksimum puan 210,00°dur. Aritmetik ortalamaya bakildiginda ise X=
169,13 oldugu goriilmektedir. Bu deger orta nokta olan 105,00’in iizerindedir. Diger
anlatimla arastirmaya katilan voleybol sporcularinin “Sporda Imgeleme” diizeyleri orta

noktaya gore hayli yiiksektir.
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Tablo 4.6’da her bir demografik degiskene gore arastirmaya katilan voleybol
sporcularinin sporda imgeleme diizeylerinin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir.
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Tablo 4.6. Arastirmaya Katilan Voleybol Sporcularmm Cesitli Demografik Degiskenlerine Gore Sporda imgeleme Olgegi Aritmetik

Ortalama-Standart Sapma Dagilimlari

Sporda imgeleme Olcegi

Degisken Aciklama Alt Boyut-1 Alt Boyut-2 Alt Boyut-3 Alt Boyut-4 Alt Boyut-5 Genel Toplam

X SS X SS X SS X SS X SS X SS
Cinsiyet Erkek 34,03 6,49 3421 592 3484 560 3040 556 3591 540 169,41 25,50
Kadin 33,20 6,77 3397 599 3458 578 3089 519 3611 555 168,77 25,26
Egitim Lise 34,15 6,98 32,76 6,67 3307 719 3055 589 3526 7,11 16581 29,91
Lisans ve Ustil 32,76 6,53 3444 571 3514 516 3063 528 36,19 497 169,96 24,09
Pasor 32,12 6,73 33,75 502 3528 560 31,03 6,00 3621 558 168,40 25,24
Takimdaki Pasor Caprazi 31,52 5,62 33,00 6,24 3300 452 27,23 578 3470 519 15947 23,66
Pozisyon Smagor 33,37 7,09 3297 6,67 3362 578 3087 531 3527 540 166,12 27,75
Libero 34,50 5,66 3421 595 3464 649 30,23 430 3547 6,02 169,07 25,23
Orta Oyuncu 34,92 6,94 3568 548 36,07 501 3156 548 3743 489 17568 22,82
15-20 Arasi 33,80 6,26 3140 578 3164 6,14 2940 561 3376 6,24 160,00 27,07
Yas 21-25 Arasi 33,95 6,86 3452 626 3505 599 31,14 566 3632 576 171,01 27,06
26 ve lizeri 33,21 6,45 3451 533 3540 469 30,34 489 3637 454 169,84 21,67
Antrenmana 1-3 Giin 29,80 5,88 3020 6,89 2990 754 2760 4,03 30,70 583 14820 24,15
Ayrilan Giin 4-5 Giin 33,96 6,28 3364 574 3481 544 3101 560 3586 560 169,30 24,95
Sayisi 6-7 Giin 33,83 6,77 3466 58 3509 547 3067 534 3651 515 170,77 25,03
2-10 Y1l Arast 34,76 6,64 3410 649 3425 619 31,19 587 3578 585 170,10 27,64
Spor Yapma  11-14 Yil Aras1 32,04 7,02 3383 598 3444 6,29 29,77 6,06 3595 6,14 166,06 27,72
Yilh 15 Y1l ve Uzeri 33,55 6,06 3433 523 3553 431 3057 404 3631 434 170,31 20,04




Tablo 4.6’ya bakildiginda sporda imgeleme Olgegi alt boyutlart ve genel
toplaminin ¢esitli demografik degiskenlere gore aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir. Cinsiyet degiskenine bakildiginda ilk alt boyut olan motivasyonel
0zel imgeleme, ikinci alt boyut olan bilissel 6zel imgeleme, tiglincii alt boyut olan
biligsel genel imgeleme ve Olgegin genel toplaminda erkek voleybol sporcularinin
ortalamalarinin kadin voleybol sporcularindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dordiincii alt boyut olan motivasyonel genel uyarilmislik ve besinci alt boyut olan
motivasyonel genel ustalikta ise kadin voleybol sporcularinin ortalamasinin erkek

voleybol sporcularindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Egitim diizeyi degiskenine bakildiginda lise diizeyinde egitimi olan voleybol
sporcularinin ortalamasinin ilk alt boyut olan motivasyonel 6zel imgelemede lisans ve
lizeri egitimi olan voleybol sporcularindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla
beraber, ikinci alt boyut olan bilissel 6zel imgeleme, tigiincii alt boyut olan biligsel genel
imgeleme, dordiincii alt boyut olan motivasyonel genel uyarilmislik ve besinci alt boyut
olan motivasyonel genel ustalikta ve 6lgegin genel toplaminda lisans ve iizeri voleybol
sporcularin ortalamalarinin lise mezunu olan voleybol sporcularindan daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Takimdaki pozisyon degiskenine bakildiginda ilk alt boyut olan motivasyonel
0zel imgelemede en yiiksek ortalama orta oyuncu olarak oynayan voleybol
sporcularinda iken en diisiik ortalama pasor caprazi olarak oynayan voleybol
sporcularindadir. ikinci alt boyut olan bilissel zel imgelemede en yiiksek ortalama orta
oyuncu olarak oynayan voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama smag¢or olarak
oynayan voleybol sporcularindadir. Ugiincii alt boyut olan bilissel genel imgelemede en
yiiksek ortalama orta oyuncu olarak oynayan voleybol sporcularinda iken en diigiik
ortalama pasor ¢aprazi olarak oynayan voleybol sporcularindadir. Dordiincti alt boyut
olan motivasyonel genel uyarilmislikta en yiiksek ortalama orta oyuncu olarak oynayan
voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama pasor ¢aprazi olarak oynayan voleybol
sporcularindadir. Besinci alt boyut olan motivasyonel genel ustalikta en yiiksek
ortalama orta oyuncu olarak oynayan voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama
pasdr ¢aprazi olarak oynayan voleybol sporcularindadir. Olgegin genel toplaminda ise
en yliksek ortalama orta oyuncu olarak oynayan voleybol sporcularinda iken en diisiik

ortalama pasor ¢aprazi olarak oynayan voleybol sporcularindadir.
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Yas degiskenine bakildiginda motivasyonel 6zel imgeleme alt boyutunda en
yiiksek ortalama 21-25 yas arasi voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama 26+
yastaki voleybol sporcularindadir. Bilissel 6zel imgeleme alt boyutunda en yiiksek
ortalama 21-25 yas aras1 voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama 15-20 yastaki
voleybol sporcularindadir. Biligsel genel imgeleme alt boyutunda en yiiksek ortalama
26+ yastaki voleybol sporcularinda iken en diigiik ortalama 15-20 yastaki voleybol
sporcularindadir. Motivasyonel genel uyarilmislik alt boyutunda en yiiksek ortalama 21-
25 yas aras1 voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama 15-20 yastaki voleybol
sporcularindadir. Motivasyonel genel ustalik alt boyutunda en yiiksek ortalama 26+
yastaki voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama 15-20 yastaki voleybol
sporcularindadir. Olgegin genel toplaminda ise en yiiksek ortalama 21-25 yas arasi
voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama 15-20 arasi yastaki voleybol

sporcularindadir.

Antrenmana ayrilan giin sayisi degiskenine gore ilk alt boyut olan motivasyonel
0zel imgelemede en yiiksek ortalama antrenmana haftalik 4-5 giin ayiran voleybol
sporcularinda iken en diisiik ortalama ise antrenmana haftalik 1-3 giin ayiran voleybol
sporcularindadir. Ikinci alt boyut olan biligsel 6zel imgelemede en yiiksek ortalama
antrenmana haftalik 6-7 giin ayiran voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama ise
antrenmana haftalik 1-3 giin ayiran voleybol sporcularindadir. Ugiincii alt boyut olan
bilissel genel imgelemede en yiiksek ortalama antrenmana haftalik 6-7 gilin ayiran
voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama ise antrenmana haftalik 1-3 giin ayiran
voleybol sporcularindadir. Dordiincii alt boyut olan motivasyonel genel uyarilmiglikta
en yiiksek ortalama antrenmana haftalik 4-5 giin ayiran voleybol sporcularinda iken en
diisiik ortalama ise antrenmana haftalik 1-3 giin ayiran voleybol sporcularindadir.
Besinci alt boyut olan Motivasyonel genel ustalik en yiiksek ortalama antrenmana
haftalik 6-7 giin ayiran voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama ise antrenmana
haftalik 1-3 giin ayiran voleybol sporcularindadir. Sporda imgeleme 6lgegi genel toplam
puanina bakildiginda en yiliksek ortalama antrenmana haftalik 6-7 giin ayiran voleybol
sporcularinda iken en diigiik ortalama ise antrenmana haftalik 1-3 giin ayiran voleybol

sporcularindadir.
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Spor yapma yili degiskenine bakildiginda ilk alt boyut olan motivasyonel 6zel
imgelemede en yiiksek ortalama 2-10 yildir spor yapan voleybol sporcularinda iken en
diisiik ortalama ise 11-14 yil aras1 spor yapan voleybol sporcularindadir. Ikinci alt boyut
olan bilissel 6zel imgelemede en yiiksek ortalama 15+ yildir spor yapan voleybol
sporcularinda iken en digiik ortalama ise 11-14 yil arasi spor yapan voleybol
sporcularindadir. Ugiincii alt boyut olan biligsel genel imgelemede en yiiksek ortalama
15+ yildir spor yapan voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama ise 2-10 yil aras1
spor yapan voleybol sporcularindadir. Dérdiincti alt boyut olan motivasyonel genel
uyarilmiglikta en yiiksek ortalama 2-10 yildir spor yapan voleybol sporcularinda iken en
diisiik ortalama ise 11-14 yil arasi spor yapan voleybol sporcularindadir. Besinci alt
boyut olan motivasyonel genel ustalikta en yiiksek ortalama 15+ yildir spor yapan
voleybol sporcularinda iken en diislik ortalama ise 2-10 yil arasi spor yapan voleybol
sporcularindadir. Sporda imgeleme 6lgegi genel toplaminda en yiiksek ortalama 15+
yildir spor yapan voleybol sporcularinda iken en diisiik ortalama ise 11-14 yil aras1 spor

yapan voleybol sporcularindadir.
4.3. Fark Testlerine Iliskin Bulgular (Bagimsiz Degisken)

Sporda Zihinsel Dayamkhlik Olcegi ile Voleybol Sporcularimin Demografik
Degiskenleri Arasindaki Farklara Iliskin Bulgular

4.3.1. Cinsiyete Gore Farklihk

Tablo 4.7°de aragtirmaya katilan voleybol sporcularinin cinsiyetleri ile sporda
zihinsel dayamiklilik diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigint belirlemek

amactyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.7. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Genel Toplami ve Alt Boyutlar: ve
Voleybol Sporcularinin Cinsiyetleri Arasindaki Farki Gosteren Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p
Erkek 105 101,48 10655,50
Giiven Kadin 85 88,11 7489,50 3834,50 .08
Toplam 190
Erkek 105 91,49 9606,00
Kontrol Kadin 85 100,46 8539,00 4041,00 .26
Toplam 190
Erkek 105 89,82 9431,00
Devamlilik Kadin 85 102,52 8714,00 3866,00 .09
Toplam 190
Olcek Genel Erkek 105 96,00 10080,00
Toplam Kadin 85 94,88 8065,00 4410,00 .88
Toplam 190

Tablo 4.7°ye bakildigi zaman voleybol sporcularinin algilarina goére sporda
zihinsel dayaniklilik Olcegi alt boyutlar1 ve genel toplamiyla voleybol sporcularinin
cinsiyetleri arasindaki istatistiksel farki gosteren Mann Whitney-U testi sonuglari
goriilmektedir. Analiz sonuglaria gore sporda zihinsel dayaniklilik dlgegi ilk alt boyutu
olan “Gtliven” ile voleybol sporcularinin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik yoktur (U=3834,50; p>0,05). Sira ortalamalar1 gbz Oniine alindiginda erkek
voleybol sporcularinin (Sira ort.: 101,48) “Giiven” algisinin kadin voleybol sporcularina
(Stra ort.: 88,11) gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi
ikinci alt boyutu olan “Kontrol” ile voleybol sporcularinin cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (U=4041,00; p>0,05). Sira ortalamalart g6z
oniline alindiginda kadin voleybol sporculariin (Sira ort.: 100,46) “Kontrol” algisinin
erkek voleybol sporcularina (Sira ort.: 91,49) gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi iigiincii alt boyutu olan “Devamlilik” ile voleybol
sporcularinin  cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik yoktur
(U=3866,00; p>0,05). Sira ortalamalar1 goz Oniline alindiginda kadin voleybol
sporcularmin (Sira ort.: 102,52) “Devamlilik” algisinin erkek voleybol sporcularina
(Sira ort.: 89,82) gore yliksek oldugu goriilmektedir. Sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi
genel toplam puani ile voleybol sporcularmin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik yoktur (U=4410,00; p>0,05). Sira ortalamalar1 géz oniine alindiginda
erkek voleybol sporcularinin (Sira ort.: 96,00) “Sporda Zihinsel Dayaniklilik” algisinin
kadin voleybol sporcularina (Sira ort.: 94,88) gore yliksek oldugu goriilmektedir.
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4.3.2. Egitim Durumuna Gére Farklihk

Tablo 4.8’de arastirmaya katilan voleybol sporcularinin egitim diizeyleri ile
sporda zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.8. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Genel Toplami ve Alt Boyutlar: ve
Voleybol Sporcularinin Egitim Diizeyleri Arasindaki Farki Gosteren Mann Whitney-U

Testi Sonuclari

Alt Egitim Diizeyi n Sira Ort. Sira Top. U Bii Et kl.. <.
Boyutlar uyukl_ugu
(ZWN=r)
Lise 38 77,76 2955,00
Giiven Lisans ve tizeri 152 99,93 15190,00 2214,00 .02 .16
Toplam 190
Lise 38 107,49 4084,50
Kontrol Lisans ve tizeri 152 92,50 14060,50 2432,50 A3 -
Toplam 190
Lise 38 94,96 3608,50
Devamlilik Lisans ve iizeri 152 95,63 14536,50 2867,50 .94 -
Toplam 190
Olgek Lise 38 90,34 3433,00
Genel Lisans ve tizeri 152 96,79 14712,00 2962,00 .52 -
Toplam Toplam 190

Sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢egi ilk alt boyutu olan “Giiven” ile voleybol
sporcularinin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
(U=2214,00; p<0,05). Sira ortalamalar1 gdz oniine alindiginda lisans ve lizeri diizeyde
egitimi olan voleybol sporcularinin (Sira ort.: 99,93) “Giiven” algisinin lise mezunu
voleybol sporcularina (Sira ort.: 77,76) gore anlamli sekilde yiliksek oldugu
goriilmektedir. Farkli ifade ile lisans ve iizeri egitimi olan voleybol sporcularinda
sporda zihinsel dayaniklilikta giiven alt boyutunda egitim diizeyi faktorii anlaml sekilde
daha yiiksek ve belirleyici kabul edilmektedir. Anlamli farkin etki biyiikligi icin
hesaplanan (Z/NN=r) r degerine gdre “Giiven” alt boyutunun %16°lik kismi “Egitim
Diizeyi” degiskeni ile agiklanmaktadir.

Sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢egi ikinci alt boyutu olan “Kontrol” ile voleybol
sporcularinin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur

(U=2432,50; p>0,05). Sira ortalamalar1 g6z oOniine alindiginda lise mezunu voleybol
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sporcularmin (Sira ort.: 107,49) “Kontrol” algisinin lisans ve {izeri egitim diizeyine

sahip voleybol sporcularina (Sira ort.: 92,50) gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi iiglincii alt boyutu olan “Devamlilik™ ile
voleybol sporcularinin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur (U=2867,50; p>0,05). Sira ortalamalari goz Oniine alindiginda lise mezunu
voleybol sporcularin (Sira ort.: 94,96) “Devamlilik” algisinin lisans ve iizeri egitim
diizeyine sahip voleybol sporcularina (Sira ort.: 95,63) gore disik oldugu

goriilmektedir.

Sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi genel toplam puani ile voleybol sporcularinin
egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (U=2962,00;
p>0,05). Sira ortalamalar1 goz oniine alindiginda lise mezunu voleybol sporcularinin
(Stra ort.: 90,34) “Sporda Zihinsel Dayaniklilik” algisinin lisans ve iizeri egitim
diizeyine sahip voleybol sporcularmma (Sira ort.: 96,79) gore diisik oldugu

goriilmektedir.
4.3.3. Yas Araligina Gore Farkhhk

Tablo 4.9°da arastirmaya katilan voleybol sporcularinin yas araliklari ile sporda
zihinsel dayaniklilik 6l¢egi “Giliven” alt boyutu arasinda anlamli fark olup olmadigim

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.9. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Giiven Alt Boyutuyla Voleybol
Sporcularinin Yas Araliklar1 Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyut Yas Arahg n Stra Ort. Sd v p Eta Kare
(m2)
15-20 Yas 25 69,28
.. 21-25 Yas 95 100,10
G ’ 2 6,875 .03 .04
fven 26+ Yas 70 98,62
Toplam 190

Sporda zihinsel dayaniklilik Slgegi ilk alt boyutu olan “Giliven” ile voleybol
sporcularinin yas araliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [Xz (sd=2,
n=190) =6,875; p<0,05]. Eta kare (n2) degerine goére varyansin %4’ voleybol
sporcularinin yas araliklari ile ilgilidir. Farkli anlatimla sporda zihinsel dayaniklilik

olgegi “Giiven” alt boyutunun %4’likk kismi voleybol sporcularinin yas araliklari ile
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aciklanmaktadir. Anlamli ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icinse oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p
degerleri lzerinden grup farkliliklar1 belirlenmistir. Sekil 4.5’te ve Tablo 4.10’da

gruplar arasi farklilik goriilebilir.

Pairwise Comparisons of Yas Aralig

1-25 Yag Arasi
15-20 Yas Aras
00,10 £9.78 $

26 ve |#zeri Yag
98,6

Sekil 4.5. Sporda Zihinsel Dayanmiklilik Olgegi Ik Alt Boyutu Olan “Giiven” ile
Voleybol Sporcularmin Yas Araliklart Arasindaki Istatistiksel Farkin Kaynagi

Tablo 4.10. Sporda Zihinsel Dayamklilik Olgegi ilk Alt Boyutu Olan “Giiven” ile
Voleybol Sporcularmin Yas Aralig: ikili Karsilastirmalar

Grupl-Grup?2 Test Standart  Std. Test p Diizeltilmis p

Istatistik Hata Istatistik
15-20 Yas /26 +Yas -29,341 12,529 -2,342 .019 .058
15-20 Yas / 21-25 Yas -30,820 12,087 -2,550 .011 .032
26 + Yas/ 21-25 Yas 1,479 8,470 0,175 .861 1,000

Sekil 4.5°te ve Tablo 4.10°da Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltilmis p
degerine (Adjusted Sigma) gore sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢egi ilk alt boyutu olan
“Giliven”de 15-20 yas araliginda olan voleybol sporculari ile 21-25 yas araliginda olan
voleybol sporcular1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Ortalamalara
bakildiginda anlamli farkin 21-25 yas araliginda olan voleybol sporculart lehine oldugu
goriilmektedir. Farkli ifade ile sporda zihinsel dayaniklilik Olgegi “Giiven” alt
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boyutunda tiim gruplar arasinda en yiiksek ve anlamli farklilik 21-25 yas araligindaki

voleybol sporcularindadir.

Sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi ikinci alt boyutu olan “Kontrol” ile voleybol
sporcularinin yas araliklar1 arasindaki anlamli fark i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonuglar1 Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Kontrol Alt Boyutuyla Voleybol
Sporcularinin Yas Araliklar1 Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

AltBoyut YasArahgt n  SwaOrt. Sd ¥ p EtaKare (12)
15-20 Yas 25 106,10

26+ Yas 70 87,34

Toplam 190

Kontrol

Sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi ikinci alt boyutu olan “Kontrol” ile voleybol
sporcularinin yag araliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [? (sd=2,
n=190) =2,870; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin 15-20
yas araligindaki voleybol sporcularinda (Sira Ortalamasi=106,10), ikinci sirada 21-25
yas aralifindaki voleybol sporcularinda (Sira Ortalamasi=98,72), li¢iincii sirada 26+ yas

araligindaki voleybol sporcularinda (Sira Ortalamasi=87,34) oldugu goriilmektedir.

Sporda zihinsel dayaniklilik Olgegi tiglincii alt boyutu olan “Devamlilik” ile
voleybol sporcularinin yas araliklar1 arasindaki istatistiksel farklilik i¢in yapilan Kruskal

Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Devamlilik Alt Boyutuyla Voleybol
Sporcularinin Yas Araliklar1 Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyut  Yas Arah@ n  SwaOrt. Sd 1 p  EtaKare (y2)

15-20 Yas 25 98,92

21-25 Yas 95 101,45 2 3686 .16
26+ Yas 70 86,21
Toplam 190

Devamhilik

Sporda zihinsel dayaniklilik o6lgeginin iigiinci alt boyutu “Devamlilik” ile
voleybolcularin yas araliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [Xz
(sd=2, n=190) =3,686; p>0,05]. Sira ortalamalarina gore en yiiksek ortalamanin 21-25
yas araligindaki voleybol sporcularinda (Sira Ortalamasi=101,45), ikinci sirada 15-20
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yas araligindaki voleybol sporcularinda (Sira Ortalamas1=98,92), iigiincii sirada 26+ yas

araligindaki voleybol sporcularinda (Sira Ortalamasi=86,21) oldugu goriilmektedir.

Sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi genel toplam puani ile voleybol sporcularinin
yas araliklar1 arasindaki istatistiksel farklilik i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonuglar1 Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Genel Toplam Puaniyla Voleybol
Sporcularinin Yas Araliklar1 Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyut YasArahgt n  SwaOrt. Sd 1 p Eta Kare
(m2)
Sporda Zihinsel 15-20 Yas 25 75,42
Payanlkllllk 21-25 Yas 95 104,22 2 6.311 04 03
Olgegi Genel 26+ Yas 70 90,84 ’ ' '
Toplam Toplam 190

Sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢egi genel toplam puani ile voleybol sporcularinin
yas araliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [XZ (sd=2, n=190)
=6,311; p<0,05]. Eta kare (n2) degerine gore varyansin %3’li voleybol sporcularinin
yas araliklar1 ile ilgilidir. Farkli anlatimla sporda =zihinsel dayaniklilik genel
toplaminin %3’liikk kismi voleybol sporcularinin yas araliklart ile agiklanmaktadir.
Anlamli ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢inse Mann
Whitney-U testi kullanilmistir. Tablo 4.14’te Mann Whitney-U testi sonuglari

goriilebilir.

Tablo 4.14. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi ile Voleybol Sporcularinin Yas
Araliklar1 Arasindaki Farki Gosteren Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Etki
Alt Boyutlar Yas Aralig1 n Sira Sira Top. U p Biiyiikliigii
Ort.
(ZNN=r)
Sporda 15-20 Yas Arast 25 47,06 1176,50
Zihinsel 21-25 Yas Aras1 95 64,04 608350 851,50 .03 .20

Dayaniklilik Toplam 120

Sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢egi genel toplam puani ile voleybol sporcularinin
yas araliklart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (U=851,50; p<0,05).
Sira ortalamalar1 goz Oniine alindiginda 21-25 yas aralifinda olan voleybol

sporcularinin (Sira ort.: 64,04) “Sporda Zihinsel Dayaniklilik” algisinin yas araligi 15-
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20 arasinda olan voleybol sporcularina (Sira ort.: 47,06) gore anlaml sekilde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin yas araligi 21-25 olan voleybol sporcular
lehine oldugu goriilmektedir. Farkli ifade ile yas araligi 21-25 olan voleybol
sporcularina gore sporda zihinsel dayaniklilikta yas faktorii anlamli sekilde daha ytliksek
ve belirleyici kabul edilmektedir. Anlamli farkin etki biiylikligi icin hesaplanan r
degerine gore “Sporda Zihinsel Dayaniklilik” 6l¢egi genel toplaminin %20’lik kismi
“Yas Aralig1” degiskeni ile agiklanmaktadir.

4.3.4. Spor Yapma Yilina Gore Farklihk

Tablo 4.15’te arastirmaya katilan voleybol sporcularinin spor yapma yillart ile
sporda zihinsel dayaniklilik Olgegi “Giliven” alt boyutu arasinda anlamli fark olup

olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.15. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Giiven Alt Boyutuyla Voleybol
Sporcularinin Spor Yapma Yillar1 Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi

Sonuglari

Alt Boyut  Spor Yapma Yih n Swra Ort.  Sd 1 p  EtaKare (y2)
2-10 Y1l Arasi 78 92,97
11-14 Y1l éra51 49 91,83 ) 1,181 55
15 Y1l ve Ustii 63 101,48

Toplam 190

Giiven

Sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi ilk alt boyutu olan “Giiven” ile voleybol
sporcularinin spor yapma yillar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [XZ
(sd=2, n=190) =1,181; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin
15 wyil ve iizeri siireden beri spor yapan voleybol sporcularinda (Sira
Ortalamas1=101,48), ikinci sirada 2-10 y1l araliginda spor yapan voleybol sporcularinda
(Sira Ortalamasi=92,97), lglincli sirada 11-14 yil araliinda spor yapan voleybol

sporcularinda (Sira Ortalamas1=91,83) oldugu goriilmektedir.

Sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi ikinci alt boyutu olan “Kontrol” ile voleybol
sporcularinin spor yapma yillar1 arasindaki istatistiksel farklilik i¢in yapilan Kruskal

Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 4.16’da sunulmustur.

53



Tablo 4.16. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Kontrol Alt Boyutuyla Voleybol

Sporcularinin Spor Yapma Yillar1 Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Alt Boyut Spor YapmaYih n Swra Ort.  Sd + p Eta Kare (n2)
2-10 Y1l Arasi 78 106,27
Kontrol _il-l4YilArast 49 9572 5, 6975 3 03
15 Y1l ve Ustii 63 81,99
Toplam 190

Sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢egi ikinci alt boyutu olan “Kontrol” ile voleybol

sporculariin spor yapma yillart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [xz

sd=2, n= =6,975; p<0,05]. Eta kare (n egerine gore varyansin %3’u voleybo
(sd=2, n=190) =6,975; p<0,05]. Eta kare (n2) degeri %3’ leybol

sporcularinin spor yapma yillar1 ile ilgilidir. Farkli anlatimla sporda zihinsel

dayaniklilik 6lgegi “Kontrol” alt boyutunun %3’liik kismi1 voleybol sporcularinin spor

yapma yillar ile a¢iklanmaktadir. Anlamli ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek icinse Oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan

diizeltilmis p degerleri {izerinden grup farkliliklar1 belirlenmistir. Sekil 4.6’da ve Tablo

4.17°de gruplar aras1 farklilik goriilebilir.

Pairwise Comparisons of Spor_Yapma_Yil

15 1l ve U
81,39

Sekil 4.6. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Ikinci Alt Boyutu Olan “Kontrol” ile

Voleybol Sporcularinin Spor Yapma Yillar1 Arasindaki Istatistiksel Farkin Kaynagi
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Tablo 4.17. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Ikinci Alt Boyutu Olan “Kontrol” ile
Voleybol Sporcularmin Spor Yapma Yili Ikili Karsilastirmalar

Grupl-Grup?2 Test Standart  Std. Test p Diizeltilmis

Istatistik Hata Istatistik p
15 Y1l ve Uzeri / 11-14 Y1l 13,732 10,337 1,328 .18 .55
15 Y1l ve Uzeri / 2-10 Y1l 24,277 9,193 2,641 .00 .02
11-14 Y11/ 2-10 Y1l 10,545 9,893 1,066 .29 .86

Sekil 4.6’da ve Tablo 4.17°de Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltilmis
p degerine (Adjusted Sigma) gére sporda zihinsel dayaniklilik dlgegi ikinci alt boyutu
olan “Kontrol”de 15 yil ve {izeri siiredir spor yapan voleybol sporcular ile 2-10 yil
araliginda spor yapan voleybol sporculari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir. Ortalamalara bakildiginda anlamli farkin 2-10 y1l araliginda spor yapan voleybol
sporculart lehine oldugu goriilmektedir. Farkli ifade ile sporda zihinsel dayaniklilik
Olcegi “Kontrol” alt boyutunda tiim gruplar arasinda en yiiksek ve anlamli farklilik 2-10

yil araliginda spor yapan voleybol sporcularindadir.

Sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi tiglincii alt boyutu olan “Devamlilik” ile
voleybol sporcularmin spor yapma yillart arasindaki istatistiksel farklilik i¢in yapilan

Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Devamlilik Alt Boyutuyla Voleybol
Sporcularinin Spor Yapma Yillar1 Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi

Sonuglari

AltBoyut Spor YapmaYih n Swra Ort.  Sd ' p Eta Kare

(n2)
2-10 Y1l Arasi 78 105,51
Devamhihk 11-14 yil éram 49 92,91 2 5,670 .06 -
15 Y1l ve Usti 63 85,13
Toplam 190

Sporda zihinsel dayaniklilik Olgegi tiglincii alt boyutu olan “Devamlilik” ile
voleybol sporcularinin spor yapma yillar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur [y (sd=2, n=190) =5,670; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin 2-10 yil arasinda spor yapan voleybol sporcularinda (Sira Ortalamasi=

105,51), ikinci olarak 11-14 yil arasinda spor yapan voleybol sporcularinda (Sira
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Ortalamas1 = 92,91), {¢iincii olarak da 15+ yildir spor yapan voleybol sporcularinda

(Sira Ortalamas1 = 85,13) oldugu goriilmektedir.

Sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi genel toplam puani ile voleybol sporcularinin
spor yapma yillar1 arasindaki istatistiksel farklilik igin yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonuglar1 Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Genel Toplamiyla Voleybol
Sporcularinin Yas Araliklar1 Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

AltBoyut  Spor YapmaYih n Stra Ort. Sd 1 p Eta Kare

(m2)

2-10 Y1l Arasi 78 101,10

Sporda
Zihinsel 1115'¥1‘{11%ra§1 gg g;ig 2 2369 31 ;
Dayanikhlik 1 ve Ustiy '

Toplam 190

Sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢egi genel toplam puani ile voleybol sporcularinin
spor yapma yillari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [x? (sd=2, n=190)
=2,369; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin 2-10 yil
arasinda spor yapan voleybol sporcularinda (Sira Ortalamasi= 101,10), ikinci olarak 11-
14 yi1l arasinda spor yapan voleybol sporcularinda (Sira Ortalamas1 = 97,38), iiglincii
olarak da 15+ yildir spor yapan voleybol sporcularinda (Sira Ortalamas1 = 87,10)
oldugu goriilmektedir.

4.3.5. Takimdaki Pozisyonuna Gore Farklilik

Tablo 4.20’de aragtirmaya katilan voleybol sporcularinin takimdaki pozisyonlari
ile sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi “Giiven” alt boyutu arasinda anlamli fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.20. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Giiven Alt Boyutuyla Voleybol

Sporcularinin Takimdaki Pozisyonlar1 Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Alt Boyut Takimdaki Pozisyon n Stra Ort. Sd r p Eta Kare
(m2)
Smagor 48 96,93
Libero 42 88,44
Giiven Orta Oyuncu 51 89,75 4 6,283 18 -
Pasor Caprazi 17 87,82
Pasor 32 118,88
Toplam 190

Sporda zihinsel dayaniklilik 6lg¢egi ilk alt boyutu olan “Giiven” ile voleybol
sporcularinin takimdaki pozisyonlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
[x2 (sd=4, n=190) =6,283; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin pasor olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamas1 = 118,88), ikinci sirada
smacor olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamast = 96,93), {¢iincii sirada orta
oyuncu olarak oynayan oyuncularda (Sira ortalamasi = 89,75), dordiincii sirada libero
olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamasi = 88,44) ve son olarak da pasor ¢aprazi

olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamas1 = 87,82) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.21°de aragtirmaya katilan voleybol sporcularinin takimdaki pozisyonlari
ile sporda zihinsel dayaniklilik dlgegi “Kontrol” alt boyutu arasinda anlamli fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.21. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Kontrol Alt Boyutuyla Voleybol

Sporcularinin Takimdaki Pozisyonlar1 Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Alt Takimdaki Pozisyon n  SwaOrt.  Sd x p  EtaKare
Boyut m2)
Smagor 48 106,35
Libero 42 105,37
Kontrol Orta Oyuncu 51 89,25 4 6,788 .15 -

Pasor Caprazi 17 78,56
Pasor 32 85,23

Toplam 190

Sporda zihinsel dayaniklilik Olgegi ikinci alt boyutu “Kontrol” ile voleybol

sporcularinin takimdaki pozisyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
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[x2 (sd=4, n=190) =6,788; p>0,05]. Sira ortalamalarina goére en yiiksek ortalamanin
smag0r olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamasi1 = 106,35), ikinci sirada libero
olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamas1 = 105,37), f{igiincii olarak orta
oyuncularda (Sira Ortalamasi = 89,25), dordiincii sirada pasoér olarak oynayan
oyuncularda (Sira ortalamasi = 85,23) ve son olarak da pasor ¢aprazi olarak oynayan

oyuncularda (Sira Ortalamas1 = 78,56) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.22°de arastirmaya katilan voleybol sporcularinin takimdaki pozisyonlari
ile sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi “Devamlilik” alt boyutu arasinda anlamli fark
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari yer

almaktadir.

Tablo 4.22. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Devamlilik Alt Boyutuyla Voleybol

Sporculariin Takimdaki Pozisyonlar1 Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Alt Boyut TakimdakiPozisyon n  SwaOrt.  Sd v p  EtaKare
m2)
Smacgor 48 101,18
Libero 42 95,05
Orta Oyuncu 51 90,68
Devamlihk '
Pasor Caprazi 17 79,41 4 3,555 .47 -
Pasor 32 103,81
Toplam 190

Sporda zihinsel dayaniklilik Olgegi tgiincii alt boyutu olan “Devamlilik” ile
voleybol sporcularinin takimdaki pozisyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur [y2 (sd=4, n=190) =3,555; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalamanin pasor olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamasi = 103,81),
ikinci sirada smacgor olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamast = 101,18), iiclincii
sirada libero olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamasi = 95,05), dordiincii olarak
orta oyuncu olarak oynayan oyuncularda (Sira ortalamasi = 90,68) ve son olarak da
pasOr caprazi olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamast = 79,41) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.23’te arastirmaya katilan voleybol sporcularmin takimdaki pozisyonlari
ile sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi genel toplam puani arasinda anlamli fark olup

olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.23. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Genel Toplam Puaniyla Voleybol

Sporcularinin Takimdaki Pozisyonlar1 Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Takimdaki Sira 2
Alt Boyut Pozisyon n ort. Sd X p Et?nrg;:lre
Smagor 48 109,97
Sporda Libero 42 93,23
Zihinsel Orta Oyuncu 51 88,73 4 8,783 07 -
Dayamikhlik Pasor Caprazi 17 68,62
Pasor 32 101,86
Toplam 190

Sporda zihinsel dayaniklilik Olgegi genel toplami ile voleybol sporcularinin
takimdaki pozisyonlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [x* (sd=4,
n=190) =8,783; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin
smagOr olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamasi1 = 109,97), ikinci sirada pasor
olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamasi = 101,86), ii¢iincii sirada libero olarak
oynayan oyuncularda (Sira Ortalamasi = 93,23), dordiincii sirada orta oyuncu olarak
oynayan oyuncularda (Sira ortalamas1 = 88,73) ve son olarak da pasoér ¢aprazi olarak

oynayan oyuncularda (Sira Ortalamas1 = 68,62) oldugu goriilmektedir.
4.3.6. Antrenmana Ayrilan Giin Sayisina Gore Farklihk

Tablo 4.24’te arastirmaya katilan voleybol sporcularinin antrenmana haftalik
ayirdiklar1 siire ile sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi “Giiven” alt boyutu arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 4.24. Sporda Zihinsel Dayamiklilik Olgegi Giiven Alt Boyutuyla Voleybol
Sporcularinin Antrenmana Ayirdiklart Siire Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis

Testi Sonuglari

Alt Boyut Antrenman Siiresi n Swra gy v p EtaKare
Ort.
(m2)
1-3 Giin 10 35,95
Giiven 4-5 giin 9 9238 5, 14000 00 @ .07
6-7 giin 121 101,94
Toplam 190
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Sporda zihinsel dayaniklilik Glgegi ilk alt boyutu olan “Giliven” ile voleybol
sporcularinin haftalik antrenmana ayirdiklart siire arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir [x* (sd=2, n=190) =14,200; p<0,05]. Eta kare (n2) degerine gore
varyansin %7’si voleybol sporcularinin antrenmana ayirdiklar siire ile ilgilidir. Farkli
anlatimla sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi “Giiven” alt boyutunun %7°lik kismi

voleybol sporcularinin antrenman igin ayirdiklari haftalik siire ile agiklanmaktadir.

Anlamli ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iginse
oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p degerleri lizerinden
grup farkliliklar1 belirlenmistir. Sekil 4.7°de ve Tablo 4.25’te gruplar arast farklilik

goriilebilir.

Pairwise Comparisons of Antrenmana_Haftada_Ayrilan_Siire

¢
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Sekil 4.7. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Giiven Alt Boyutu ile Voleybol

Sporcularinin Antrenmana Ayirdiklar1 Siire Arasindaki Istatistiksel Farkin Kaynag

Tablo 4.25. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Giiven Alt Boyutu ile Voleybol

Sporcularmin Haftalik Antrenmana Ayirdiklar Siire ikili Karsilastirmalari

Grupl-Grup?2 Test Standart  Std. Test p Diizeltilmis

Istatistik  Hata Istatistik p
1-3 Giin / 4-5 Giin -56,431 18,389 -3,069 .00 .00
1-3 Giin / 6-7 Giin -65,992 17,693 -3,730 .00 .00
4-5 Giin / 6-7 Giin -9,561 8,538 -1,120 .26 .78
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Sekil 4.7’de ve Tablo 4.25’te Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltilmis p
degerine (Adjusted Sigma) gore sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi “Giiven” alt boyutu
ile haftalik antrenmana ayrilan siire arasinda anlamli istatistiksel fark vardir. Haftada
antrenmana 1-3 giin ayiran voleybol sporcular ile haftada antrenmana 6-7 giin ayiran
sporcular arasinda anlamli farklilhik vardir ve haftada antrenmana 6-7 giin ayiran
sporcular lehinedir. Benzer sekilde haftada antrenmana 4-5 giin ayiran voleybol
sporcular1 ile haftada antrenmana 1-3 giin ayiran sporcular arasinda anlamh farklilik
vardir ve haftada antrenmana 4-5 giin ayiran sporcular lehinedir. Farkli anlatimla
haftada antrenmana 4-5 giin ayiran voleybol sporcularinin zihinsel dayaniklilikta giiven

alt boyutu anlamli sekilde 1-3 giin antrenman yapanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 4.26’da voleybol sporcularinin antrenmana haftalik ayirdiklar1 siire ile
sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢egi “Kontrol” alt boyutu arasindaki anlamli farki

belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.26. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Kontrol Alt Boyutuyla Voleybol
Sporcularinin Antrenmana Ayirdiklart Siire Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis

Testi Sonuglari

Alt Boyut Antrenman Siiresi n Swra gy v p EtaKare
Ort.
(m2)
1-3 Giin 10 90,40
Kontrol 4-5 giin 59 11012 5, 6217 04 03
6-7 giin 121 88,79
Toplam 190

Sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi ikinci alt boyutu “Kontrol” ile voleybol
sporcularinin haftalik antrenmana ayirdiklart siire arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir [y* (sd=2, n=190) =6,217; p<0,05]. Eta kare (12) degerine gore
varyansin %3’ voleybol sporcularinin antrenmana ayirdiklar1 haftalik siire ile
ilgilidir. Farkli anlatimla sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢egi “Kontrol” alt boyutunun
%3’liik kismi voleybol sporcularinin antrenmana ayirdiklar1 haftalik siire ile

agiklanmaktadir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni
diizeltmesi yapilmig ve diizeltilmis p degerleri {izerinden grup farkliliklari

belirlenmistir. Sekil 4.8’de ve Tablo 4.27°de gruplar arasi farklilik vardir.
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Pairwise Comparisons of Antrenmana_Haftada_Ayrilan_Siire

Sekil 4.8. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Kontrol Alt Boyutu ile Voleybol

Sporcularinin Antrenmana Ayirdiklar1 Siire Arasindaki Istatistiksel Farkin Kaynag

Tablo 4.27. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Kontrol Alt Boyutu ile Voleybol

Sporcularinin Haftalik Antrenmana Ayirdiklar Siire Ikili Karsilastirmalar

Grupl-Grup2 Test Standart  Std. Test p Diizeltilmis

Istatistik  Hata Istatistik P
6-7 Giin / 1-3 Giin 1,607 17,857 .090 .92 1,000
6-7 Giin / 4-5 Giin 21,325 8,617 2,475 .01 .04
1-3 Giin / 4-5 Giin -19,719 18,559 -1,062 .29 .86

Sekil 4.8’de ve Tablo 4.27°de Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltilmis p
degerine (Adjusted Sigma) gore sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi “Kontrol” alt boyutu
ile haftalik antrenmana ayrilan siire arasinda anlamli istatistiksel fark vardir. Haftada
antrenmana 6-7 giin ayiran voleybol sporcular ile haftada antrenmana 4-5 giin ayiran
sporcular arasinda anlamli farklilhik vardir ve haftada antrenmana 4-5 giin ayiran

sporcular lehinedir.

Tablo 4.28’de arastirmaya katilan voleybol sporcularinin antrenmana haftalik
ayirdiklar stire ile sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢egi “Devamlilik™ alt boyutu arasinda
anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari

yer almaktadir.
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Tablo 4.28. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Devamlilik Alt Boyutuyla Voleybol
Sporcularinin Antrenmana Ayirdiklart Siire Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis

Testi Sonuclari

Alt Boyut Antrenman Siiresi n Sira Sd 1 p EtaKare
Ort.
(m2)
1-3 Giin 10 60,45
Devamlihk 4-5 giin 9 9922  , 5034 08 -
6-7 gilin 121 96,58

Toplam 190

Sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi tiglincii alt boyutu “Devamlilik” ile voleybol
sporculariin haftalik antrenmana ayirdiklar siire arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur [y* (sd=2, n=190) =5,034; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda
haftalik antrenmana 4-5 giin ayiran voleybol sporcularinin ilk sirada (Sira Ortalamast =
99,22), haftalik antrenmana 6-7 giin ayiran sporcularin ikinci sirada (Sira Ortalamasi =
96,58) ve haftalik antrenmana 1-3 gilin ayiran sporcularin son sirada (Sira Ortalamasi =

60,45) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.29’da arastirmaya katilan voleybol sporcularinin antrenmana haftalik
ayirdiklar siire ile sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi genel toplam puani arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 4.29. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Genel Toplamiyla Voleybol
Sporcularinin Antrenmana Ayirdiklar1 Siire Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis

Testi Sonuglari

Antrenman 2 Eta Kare
Alt Boyut Siiresi n Swra Ort.  Sd X (12)
1-3 Giin 10 43,55
Sporda = ’
Zihinsel 4-5 giin 59 10350 5 109325 .00 .05
Dayamkhihk 6-7 giin 121 9589
Toplam 190

Sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi genel toplam puani ile voleybol sporcularinin
haftalik antrenmana ayirdiklar siire arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
[y’ (sd=2, n=190) =10,325; p<0,05]. Eta kare (n2) degerine gore varyansin %5’i

voleybol sporcularinin antrenmana ayirdiklar1 haftalik siire ile ilgilidir. Farkli anlatimla
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sporda zihinsel dayaniklilik Olgegi genel toplaminin  %S5°lik  kismi  voleybol

sporcularinin antrenmana ayirdiklar: haftalik siire ile agiklanmaktadir.

Anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni
diizeltmesi yapilmis ve diizeltilmis p degerleri tizerinden grup farkliliklar

belirlenmistir. Sekil 4.9’da ve Tablo 4.30°da gruplar arasi farklilik vardir.

Pairwise Comparisons of Antrenmana_Haftada_Ayrnilan_Stire

o 1-3 G
o 4355
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Sekil 4.9. Sporda Zihinsel Dayanikliik Olgegi Genel Toplami ile Voleybol

Sporcularinin Antrenmana Ayirdiklar: Siire Arasindaki Istatistiksel Farkin Kaynag

Tablo 4.30. Sporda Zihinsel Dayaniklilk Olgegi Genel Toplami ile Voleybol

Sporcularinin Haftalik Antrenmana Ayirdiklar Siire Ikili Karsilastirmalart

Test Std. Test Diizeltilmi
Grupl-Grup? Istatistik Standart Hata Istatistik p ’
1-3 Giin/ 6-7 Giin -52,343 17,966 -2,913 .00 .01
1-3 Giin / 4-5 Giin -59,950 18,673 -3,211 .00 .00
6-7 Giin / 4-5 Giin 7,607 8,670 0,877 .38 1,000

Sekil 4.9°da ve Tablo 4.30°da Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltilmis p
degerine (Adjusted Sigma) gore sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi genel toplami ile
haftalik antrenmana ayrilan siire arasinda anlaml istatistiksel fark vardir. Antrenmana
1-3 giin ayiran voleybol sporcular ile haftada antrenmana 4-5 gilin ayiran sporcular
arasinda anlamli farklihik vardir ve haftada antrenmana 4-5 gilin aywran sporcular
lehinedir. Benzer sekilde haftada antrenmana 6-7 giin ayiran voleybol sporculart ile
haftada antrenmana 1-3 giin ayiran sporcular arasinda anlamli farklilik vardir ve haftada

antrenmana 6-7 giin ayiran sporcular lehinedir.
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4.4. Fark Testlerine Tliskin Bulgular (Bagimh Degisken)

Sporda Imgeleme Olgegi ile Voleybol Sporcularimin Demografik Degiskenleri
Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

4.4.1. Cinsiyete Gore Farkhihk

Tablo 4.31°de arastirmaya katilan voleybol sporcularinin cinsiyetleri ile sporda
imgeleme diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amactyla yapilan

Mann Whitney-U testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 4.31. Sporda Imgeleme Olgegi Genel Toplami ve Alt Boyutlar1 ve Voleybol

Sporcularinin Cinsiyetleri Arasindaki Farki Gosteren Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort.  Sira Top. U p
. Erkek 105 98,54 10346,50
Motivasyonel Kadin 85 9175 779850 414350 .40
Ozel Imgeleme
Toplam 190
Bilissel Ozel Erkek 105 96,16 10096,50
. Kadm 85 94,69 804850 439350 .85
mgeleme
Toplam 190
Bilissel Genel Erkek 105 95,99 10079,00
Irrigeleme Kadin 85 94,89 8066,00 4411,00 .89
Toplam 190
Motivasyonel Erkek 105 93,61 9829,50
Genel Kadin 85 97,83 8315,50 4264,50 .59
Uyarilmishk Toplam 190
. Erkek 105 94,31 9902,50
Motivasyonel Kadin 85 9697 824250 433750 .74
Genel Ustalik
Toplam 190
Oleek Genel Erkek 105 95,50 10027,50
-(i‘- Kadin 85 95,50 8117,50 4462,50 .84
oplam
Toplam 190

Tablo 4.31°de voleybol sporcularinin algilarina gore sporda imgeleme 6lcegi alt
boyutlar1 ve genel toplamiyla voleybol sporcularinin cinsiyetleri arasindaki istatistiksel
farki gosteren Mann Whitney-U testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore
sporda imgeleme &lcegi ilk alt boyutu olan “Motivasyonel Ozel Imgeleme” ile voleybol
sporcularinin  cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik yoktur
(U=4143,50; p>0,05). Sira ortalamalar1 goéz Oniine alindiginda erkek voleybol
sporcularinin (Sira ort.: 98,54) “Motivasyonel Ozel Imgeleme” algisinin kadin voleybol

sporcularina (Sira ort.: 91,75) gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Sporda imgeleme 6lcegi ikinci alt boyutu olan “Bilissel Ozel Imgeleme” ile
voleybol sporcularinin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(U=4393,50; p>0,05). Sira ortalamalar1 goz Oniine alindiginda erkek voleybol
sporcularinin (Sira ort.: 96,16) “Bilissel Ozel Imgeleme” algisinin kadin voleybol

sporcularina (Sira ort.: 94,69) gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sporda imgeleme 6lgegi iigiincii alt boyutu olan “Bilissel Genel Imgeleme” ile
voleybol sporcularinin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(U=4411,00; p>0,05). Sira ortalamalar1 gbéz Oniine alindiginda erkek voleybol
sporcularmin (Sira ort.: 95,99) “Bilissel Genel Imgeleme” algisinin kadin voleybol

sporcularina (Sira ort.: 94,89) gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sporda imgeleme Olcegi dordiincii alt boyutu olan “Motivasyonel Genel
Uyarilmiglik” ile voleybol sporcularinin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur (U=4264,50; p>0,05). Sira ortalamalar1 g6z oniine alindiginda erkek
voleybol sporcularinin (Sira ort.: 93,61) “Motivasyonel Genel Uyarilmighik™ algisinin

kadin voleybol sporcularina (Sira ort.: 97,83) gore diislik oldugu goriilmektedir.

Sporda imgeleme 6lcegi besinci alt boyutu olan “Motivasyonel Genel Ustalik™ ile
voleybol sporcularinin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(U=4337,50; p>0,05). Sira ortalamalar1 goz Oniine alindiginda erkek voleybol
sporculariin (Sira ort.: 94,31) “Motivasyonel Genel Ustalik™ algisinin kadin voleybol

sporcularina (Sira ort.: 96,97) gore diistik oldugu gortilmektedir.

Sporda imgeleme Olcegi genel toplam puani ile voleybol sporcularinin cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (U=4462,50; p>0,05). Sira
ortalamalari g6z Oniine alindiginda erkek voleybol sporcularinin (Sira ort.: 95,50)
“Sporda Imgeleme” algisinin kadin voleybol sporcularla (Sira ort.: 95,50) esit oldugu

goriilmektedir.
4.4.2. Egitim Diizeyine Gore Farklhihk

Tablo 4.32’de arastirmaya katilan voleybol sporcularinin egitim diizeyleri ile
sporda imgeleme diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.32. Sporda Imgeleme Olgegi Genel Toplami ve Alt Boyutlar1 ve Voleybol
Sporcularmin Egitim Diizeyleri Arasindaki Farki Gosteren Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
AltBoyutlar  Egitim Dizeyi n 20 g Top. U 0
. Lise 38 100,97 3837,00
Motivasyonel -4 vedsti 152 9413 1430800 268000 .49
Ozel Imgeleme
Toplam 190
Bilissel Ozel Lise 38 84,26 3202,00
i Lisans ve {istii 152 98,31 14943,00 2461,00 .16
mgeleme
Toplam 190
Bilissel Genel Lise 38 84,34 3205,00
i Lisans ve iistii 152 98,29 14940,00 2464,00 .16
mgeleme
Toplam 190
Motivasyonel Lise 38 94,59 3594,00
Genel Lisans ve st 152 95,73 14550,50 2853,50 91
Uyarilmishk Toplam 190
. Lise 38 96,59 3670,50
Motivasyonel - 2 svetsti 152 9523 1447450 284650 .89
Genel Ustalik
Toplam 190
Oloek Genel Lise 38 90,34 3433,00
$Opl o Lisans veiisti 152 96,79  14712,00  2692,00 .52
Toplam 190

Tablo 4.32’ye bakildigi zaman voleybol sporcularmnin algilarina gére sporda
imgeleme 0Olgegi alt boyutlart ve genel toplamiyla voleybol sporcularinin egitim
diizeyleri arasindaki istatistiksel farki gosteren Mann Whitney-U testi sonuglari
goriilmektedir. Analiz sonuglarma goére sporda imgeleme 0lgegi ilk alt boyutu olan
“Motivasyonel Ozel Imgeleme” ile voleybol sporcularinin egitim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (U=2680,00; p>0,05). Sira ortalamalar1 g6z
Oniine alindiginda lise mezunu voleybol sporcularinin (Sira ort.: 100,97) “Motivasyonel
Ozel Imgeleme” algisinin lisans ve {izeri egitim diizeyi olan voleybol sporcularma (Sira

ort.: 94,13) gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sporda imgeleme o6lgegi ikinci alt boyutu olan “Bilissel Ozel Imgeleme” ile
voleybol sporcularinin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur (U=2461,00; p>0,05). Sira ortalamalari gbz Oniine alindiginda lisans ve {izeri
egitim diizeyi olan voleybol sporcularmin (Sira ort.: 98,31) “Biligsel Ozel Imgeleme”
algisinin lise diizeyi egitimi olan voleybol sporcularina (Sira ort.: 84,26) gore yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Sporda imgeleme 6lgegi iigiincii alt boyutu olan “Bilissel Genel Imgeleme” ile
voleybol sporcularinin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur (U=2464,00; p>0,05). Sira ortalamalar1 gbz Oniine alindiginda lisans ve {iizeri
egitim diizeyi olan voleybol sporcularinin (Sira ort.: 98,29) “Bilissel Genel Imgeleme”
algisinin lise diizeyi egitimi olan voleybol sporcularina (Sira ort.: 84,34) gore yliksek

oldugu goriilmektedir.

Sporda imgeleme oOl¢egi dordiincii alt boyutu olan ‘“Motivasyonel Genel
Uyarilmiglik” ile voleybol sporcularin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur (U=2853,50; p>0,05). Sira ortalamalar1 géz 6niine alindiginda
lisans ve fizeri egitim dilizeyi olan voleybol sporcularinin (Sira ort.: 95,73)
“Motivasyonel Genel Uyarilmighk” algisiin lise diizeyi egitimi olan voleybol

sporcularina (Sira ort.: 94,59) gore yiiksek oldugu gortilmektedir.

Sporda imgeleme 6lgegi besinci alt boyutu olan “Motivasyonel Genel Ustalik”
ile voleybol sporcularinin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur (U=2846,50; p>0,05). Sira ortalamalar1 géz Oniine alindiginda lisans ve iizeri
egitim diizeyi olan voleybol sporcularinin (Sira ort.: 95,23) “Motivasyonel Genel
Ustalik” algisinin lise diizeyi egitimi olan voleybol sporcularina (Sira ort.: 96,59) gore

diisiik oldugu goriilmektedir.

Sporda imgeleme Olgedi genel toplam puani ile voleybol sporcularinin egitim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (U=2692,00; p>0,05). Sira
ortalamalar1 gbéz Oniine alindiginda lisans ve iizeri egitim diizeyi olan voleybol
sporcularmin (Sira ort.: 96,79) “Sporda imgeleme” algisinin lise diizeyi egitimi olan

voleybol sporcularina (Sira ort.: 90,34) gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.4.3. Yas Araligina Gore Farkhihk

Tablo 4.33’te arastirmaya katilan voleybol sporcularmin yas araliklari ile sporda
imgeleme &lgegi “Motivasyonel Ozel Imgeleme” alt boyutu arasinda anlamli fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.33. Sporda Imgeleme Olcegi Motivasyonel Ozel imgeleme Alt Boyutuyla
Voleybol Sporcularinin Yag Araliklart Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Alt Boyut Yas Aralig n  SwaOrt. Sd v Et?ﬂ';;"re
Motivasyonel ;igg Yas gg gggé
Ozel 29 Yas ' 2 1064 59 -
Imgeleme 26+ Yas 70 90,36
Toplam 190

Sporda imgeleme &lgegi ilk alt boyutu olan “Motivasyonel Ozel imgeleme” ile
voleybol sporcularinin yas araliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
[¥* (sd=2, n=190) =1,064; p>0,05]. Sira ortalamalarma gore 21-25 yas araligindaki
voleybol sporculari ilk sirada (Sira Ortalamast = 99,28), yas aralig1 15-20 yas araliginda
olan voleybol sporculari ikinci sirada (Sira Ortalamasi = 95,52) ve yas aralig1 26+ yasta

olan voleybol sporculari (Sira Ortalamasi1 = 90,36) son sirada yer almaktadir.

Tablo 4.34’te arastirmaya katilan voleybol sporcularinin yas araliklar1 ile sporda
imgeleme Slcegi “Bilissel Ozel Imgeleme” alt boyutu arasinda anlamli fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 4.34. Sporda Imgeleme Olgegi Bilissel Ozel Imgeleme Alt Boyutuyla Voleybol
Sporcularinin Yas Araliklart Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

AltBoyut YasArahgi n  SwaOrt. Sd v Et"(ing"re
N 1520 Yas 55 67,90
Bilissel —2125Vas 65 10113 5 7447 Q2 04

~ Ozel 26+ Yas 70 97,71
Imgeleme Toplam 190

Sporda imgeleme &lgegi ikinci alt boyutu olan “Biligsel Ozel Imgeleme” ile
voleybol sporcularinin yas araliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
[¥* (sd=2, n=190) =7,447; p<0,05]. Eta kare (n2) degerine gore varyansin %4’ii
voleybol sporcularinin yas araliklari ile ilgilidir. Farkli anlatimla sporda imgeleme
olgegi “Bilissel Ozel Imgeleme” alt boyutunun %4°liik kismi voleybol sporcularinin

yas araliklari ile agiklanmaktadir.
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Anlamli ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iginse
oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p degerleri tizerinden
grup farkliliklart belirlenmistir. Sekil 4.10’da ve Tablo 4.35’te gruplar arasi1 farklilik

gorilebilir.

Pairwise Comparisons of Yag Araligi

21-25 Yag Arasi 15-20 Yas Aras
10163 67,90

Sekil 4.10. Sporda imgeleme Olgegi Ikinci Alt Boyutu Olan “Biligsel Ozel Imgeleme”
Ile Voleybol Sporcularmin Yas Araliklart Arasindaki Istatistiksel Farkin Kaynag

Tablo 4.35. Sporda Imgeleme Olgegi Ikinci Alt Boyutu Olan “Biligsel Ozel Imgeleme”
ile Voleybol Sporcularmin Yas Aralig: ikili Karsilastirmalar

Grupl-Grup?2 Test Standart ~ Std. Test p  Diizeltilmis

Istatistik Hata Istatistik p
15-20 Yas / 26 ve Uzeri Yas  -29,814 12,779 -2,333 .020 .059
15-20 Yas / 21-25 Yas -33,232 12,328 -2,696 .00 .021
26 ve Uzeri Yas / 21-25 Yas 3,417 8,639 0,396 .69 1,000

Sekil 4.10’da ve Tablo 4.35’te Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltilmis p
degerine (Adjusted Sigma) gore sporda imgeleme 6lgegi ikinci alt boyutu olan “Bilissel
Ozel Imgeleme”de 15-20 yas araliginda olan voleybol sporculari ile 21-25 yas
araliginda olan voleybol sporcular1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Anlamlhi farkhilik 21-25 yas araliginda olan voleybol sporculari lehinedir. Farkl
anlatimla 21-25 yas araliginda olan voleybol sporcularin “Bilissel Ozel Imgeleme”

diizeyi diger yas gruplarina gore anlamli sekilde yiiksektir.
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Tablo 4.36°da aragtirmaya katilan voleybol sporcularinin yas araliklari ile sporda
imgeleme 6lcegi “Bilissel Genel Imgeleme” alt boyutu arasinda anlamli fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.36. Sporda Imgeleme Olgegi Bilissel Genel Imgeleme Alt Boyutuyla Voleybol
Sporcularinin Yas Araliklar1 Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyut Yas Arahgi n Stra Ort. Sd 1 p Eta Kare
(m2)
15-20 Yas 55 65,36
Biligsel Genel 21-25 Yag 65 100,96 2 8759 .01 04
Imgeleme 26+ Yas 70 98,86
Toplam 190

Sporda imgeleme Slcegi iiglincii alt boyutu olan “Bilissel Genel imgeleme” ile
voleybol sporcularinin yas araliklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
[¥* (sd=2, n=190) =8,759; p<0,05]. Eta kare (n2) degerine gore varyansin %4’ii
voleybol sporcularinin yas araliklari ile ilgilidir. Farkli anlatimla sporda imgeleme
olgegi “Bilissel Genel imgeleme” alt boyutunun %4°liik kism1 voleybol sporcularinin

yas araliklar1 ile agiklanmaktadir.

Anlamli ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iginse
oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p degerleri lizerinden
grup farkliliklar1 belirlenmistir. Sekil 4.11°de ve Tablo 4.37’de gruplar arasi farklilik
gortlebilir.

Pairwise Comparisons of Yas Araligi

21-25 Yag Arasi 9
100,56 ] 1g§g‘fa§.)\ras
o b

26 ve Lizeri Yas
98,86
o

Sekil 4.11. Sporda Imgeleme Olgegi Ugiincii Alt Boyutu Olan “Bilissel Genel
Imgeleme” ile Voleybol Sporcularmin Yas Araliklar1 Arasindaki Istatistiksel Farkin

Kaynagi
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Tablo 4.37. Sporda Imgeleme Olgegi Ugiincii Alt Boyutu Olan “Bilissel Genel

Imgeleme” ile Voleybol Sporcularmin Yas Araligi Ikili Karsilastirmalar

Grupl-Grup?2 Test Standart  Std. Test p  Diizeltilmis

Istatistik Hata Istatistik p
15-20 Yas / 26 ve Uzeri Yas  -33,497 12,774 -2,622 .00 .026
15-20 Yas / 21-25 Yas -35,598 12,324 -2,889 .00 .012
26 ve Uzeri Yas / 21-25 Yas 2,101 8,636 0,243 .81 1,000

Sekil 4.11°de ve Tablo 4.37°de Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltilmis p
degerine (Adjusted Sigma) goére sporda imgeleme &lgegi Uglincii alt boyutu olan
“Biligsel Genel imgeleme”de 15-20 yas araliginda olan voleybol sporculari ile 26+ yas
araliginda olan voleybol sporculari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
ve anlaml fark 26+ yastaki voleybolcular lehinedir. Benzer sekilde 15-20 yas araliginda
olan voleybol sporculari ile 21-25 yas araliginda olan voleybol sporculari arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir ve anlamli fark 21-25 yastaki voleybolcular
lehinedir. Farkli anlatimla hem 21-25 yas araligindaki voleybol sporcularinda hem de
26+ yastaki voleybol sporcularinda “Bilissel Genel Imgeleme” diizeyi anlamli sekilde

daha yiiksektir.

Tablo 4.38’de voleybol sporcularinin yas araliklar1 ile sporda imgeleme 6lgegi
“Motivasyonel Genel Uyarilmighk™ alt boyutu arasinda anlamli fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.38. Sporda Imgeleme Olgegi Motivasyonel Genel Uyarilmishik Alt Boyutuyla
Voleybol Sporcularinin Yas Araliklar1 Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Alt Boyut Yas Arahg n Swra Ort.  Sd 7 D Eta Kare
(m2)
Motivasyonel ;igg gas 22 180264687
Genel e : 2 2386 .30 ]
Uyarilmishk 26+ Yas 70 93,13
Toplam 190

Sporda imgeleme Olgegi dordiincii alt boyutu olan “Motivasyonel Genel
Uyarilmighik” ile voleybol sporcularinin yas araliklar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur [y* (sd=2, n=190) =2,386; p>0,05]. Sira ortalamalarina gére ilk
sirada 21-25 yas aralifindaki voleybol oynayan sporcular (Sira Ortalamas1 = 100,67),
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ikinci sirada 26+ yastaki voleybol oynayan sporcular (Sira Ortalamasi = 93,13), son

sirada ise yas aralig1 15-20 olan sporcular (Sira Ortalamasi = 82,48) gelmektedir.

Tablo 4.39’da voleybol sporcularinin yas araliklar1 ile sporda imgeleme 6l¢egi
“Motivasyonel Genel Ustalik” alt boyutu arasinda anlamli fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.39. Sporda Imgeleme Olgegi Motivasyonel Genel Ustalik Alt Boyutuyla
Voleybol Sporcularin Yas Araliklar1 Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Alt Boyut Yas Arahg n Siwra Ort.  Sd e p Et?ﬂ';? re
_ 15-20 Yas 55 72,82
Motivasyonel 21-25 Yas 65 101,35 2 5337 .07 )
Genel Ustalik 26+ Yas 70 95,66
Toplam 190

Sporda imgeleme 6l¢egi besinci alt boyutu olan “Motivasyonel Genel Ustalik™ ile
voleybol sporcularinin yas araliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
[¥* (sd=2, n=190) =5,337; p>0,05]. Sira ortalamalarma gore ilk sirada 21-25 yas
araligindaki voleybol oynayan sporcular (Sira Ortalamast = 101,35), ikinci sirada 26+
yastaki voleybol oynayan sporcular (Sira Ortalamas1 = 95,66), son sirada ise yas araligi

15-20 olan sporcular (Sira Ortalamas1 = 72,82) gelmektedir.

Tablo 4.40’ta voleybol sporcularinin yas araliklar1 ile sporda imgeleme o6lgegi
genel toplam puani arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 4.40. Sporda Imgeleme Olgegi Genel Toplamiyla Voleybol Sporcularinin Yas
Araliklar Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyut Yas Arahg n Stra Ort. Sd 1 Et?n};)a re
~Sporda 15-20 Yas 55 75,30
_Imgeleme 21-25 Yas 65 101,18 2 4.397 11 )
Olgegi Genel 26+ Yas 70 95,00 ’ '
Toplam Toplam 190
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Sporda imgeleme Olgegi genel toplam puaniyla voleybol sporcularinin yas
araliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [xz (sd=2, n=190) =4,397;
p>0,05]. Sira ortalamalarina gore ilk sirada 21-25 yas araligindaki voleybol oynayan
sporcular (Sira Ortalamasi = 101,18), ikinci sirada 26+ yastaki voleybol oynayan
sporcular (Sira Ortalamasi = 95,00), son sirada ise yas araligi 15-20 olan sporcular (Sira

Ortalamas1 = 75,30) gelmektedir.
4.4.4, Spor Yapma Yilina Gore Farklihk

Tablo 4.41°de aragtirmaya katilan voleybol sporcularinin spor yapma yillar ile
sporda imgeleme Olgegi genel toplami ve alt boyutlar1 arasinda anlamli fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.41. Sporda Imgeleme Olgegi Motivasyonel Ozel imgeleme Alt Boyutuyla
Voleybol Sporcularinin Spor Yapma Yillar1 Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis

Testi Sonuglari

AltBoyut  Spor YapmaYmh n  SwaOrt.  Sd r p Eta Kare
m2)
Motivasyonel 2-10 Y1l Aras1 78 106,27
Ozel 11-14 Y1l éraﬁl 49 82,45 ) 5990 07 _
imgeleme 15 Yil ve Usti 63 92,32
Toplam 190
2-10 Y1l Arasi 78 96,79
Biligsel Ozel — 11-14 Yil Arast 49 93,49 > 0109 94 .
Imgeleme 15Yilve Usti 63 95,47 ’ '
Toplam 190
2-10 Y1l Arasi 78 91,96
Biligsel 11-14 Y1l Aras1 49 95,50 2 0730 69 i
_ Genel 15YilveUsti 63 99,89 ’ '
Imgeleme Toplam 190
Motivasyonel 2-10 Y1l Arasi 78 100,85
Genel 11-14 Y1l éram 49 88,98 2 1,487 48 _
Uyarilmislik 15 Yil ve Usti 63 93,94
Toplam 190
2-10 Y1l Arasi 78 94,56
Motivasyonel  11-14 Yil Arasi 49 98,77 2 0.237 88 )
Genel Ustalik 15 Yilve Usti 63 94,13 ' '
Toplam 190
Sporda 2-10 Y1l Arasi 78 98,51
) Imgeleme 11-14 Y1l Arasi 49 90,55 2 0.632 73 }
Olgegi Genel 15 Yilve Usti 63 95,62 ’ '
Toplami Toplam 190
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Sporda imgeleme &lgegi ilk alt boyutu olan “Motivasyonel Ozel imgeleme” ile
voleybol sporcularinin spor yapma yillar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur [y* (sd=2, n=190) =5,990; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda ilk sirada 2-
10 y1l aras1 spor yapan voleybol sporcular1 (Sira Ortalamasi= 106,27), ikinci sirada 15+
yildir spor yapan voleybol sporculari (Sira Ortalamasi = 92,32), son sirada ise 11-14 yil

arasi spor yapan voleybol sporculari (Sira Ortalamas1 = 82,45) yer almaktadir.

Sporda imgeleme &lgegi ikinci alt boyutu olan “Bilissel Ozel Imgeleme” ile
voleybol sporcularinin spor yapma yillar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur [3* (sd=2, n=190) =0,109; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda ilk sirada 2-
10 y1l aras1 spor yapan voleybol sporcular1 (Sira Ortalamasi= 96,79), ikinci sirada 15+
yildir spor yapan voleybol sporcular1 (Sira Ortalamast = 95,47), son sirada ise 11-14 yil

arasi spor yapan voleybol sporculari (Sira Ortalamas1 = 93,49) yer almaktadir.

Sporda imgeleme 6Slcegi iigiincii alt boyutu olan “Bilissel Genel imgeleme” ile
voleybol sporcularinin spor yapma yillar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur [? (sd=2, n=190) =0,730; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda ilk sirada
15+ yildir spor yapan voleybol sporculari (Sira Ortalamasi= 99,89), ikinci sirada 11-14
y1l aras1 spor yapan voleybol sporcular1 (Sira Ortalamasi = 95,50), son sirada ise 2-10

yil aras1 spor yapan voleybol sporculari (Sira Ortalamas1 = 91,96) yer almaktadir.

Sporda imgeleme Olgegi dordiincii alt boyutu olan “Motivasyonel Genel
Uyarillmislik” ile voleybol sporcularinin spor yapma yillar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur [y (sd=2, n=190) =1,487; p>0,05]. Sira ortalamalarina
bakildiginda ilk sirada 2-10 yildir spor yapan voleybol sporculart (Sira Ortalamasi=
100,85), ikinci sirada 15+ yildir spor yapan voleybol sporculari (Sira Ortalamasi =
93,94), son sirada ise 11-14 yil arasi spor yapan voleybol sporcular1 (Sira Ortalamasi =

88,98) yer almaktadir.

Sporda imgeleme 6lgegi besinci alt boyutu olan “Motivasyonel Genel Ustalik” ile
voleybol sporcularinin spor yapma yillar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur [y* (sd=2, n=190) =0,237; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda ilk sirada
11-14 yildir spor yapan voleybol sporcular1 (Sira Ortalamasi= 98,77), ikinci sirada 2-10
yildir spor yapan voleybol sporcular1 (Sira Ortalamasi = 94,56), son sirada ise 15+ yildir

spor yapan voleybol sporculari (Sira Ortalamasi = 94,13) yer almaktadir.
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Sporda imgeleme 6lgegi genel toplam puaniyla voleybolcularin spor yapma yillart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [x* (sd=2, n=190) =0,632; p>0,05].

Sira ortalamalarina gore ilk sirada 2-10 yildir spor yapan voleybolcular (Sira Ort.=

98,51), ikinci sirada 15+ yildir spor yapan voleybolcular (Sira Ort. = 95,62), son sirada

ise 11-14 yildir spor yapan voleybolcular (Sira Ort. = 90,55) yer almaktadir.

4.4.5. Takimdaki Pozisyonuna Gore Farkhihk

Tablo 4.42°de arastirmaya katilan voleybol sporcularinin takimdaki pozisyonlari

ile sporda imgeleme &lgegi genel toplami ve alt boyutlar1 arasinda anlamli fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.42. Sporda Imgeleme Olcegi Motivasyonel Ozel imgeleme Alt Boyutuyla

Voleybol Sporcularinin Takimdaki Pozisyonlar1 Arasindaki Farki Gosteren Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyut Takimdaki Pozisyon n Sira Ort. Sd x p Eta Kare
(n2)
Smagor 48 94,00
Libero 42 100,60
Orta Oyuncu 51 108,58
Motivasyonel Ozel Pasor Caprazi 17 73,35 4 8,008 .09 -
imgeleme Pasor 32 81,98
Toplam 190
Smagor 48 87,35
Libero 42 96,23
Orta Oyuncu 51 110,52
Biligsel Ozel Pasor Caprazi 17 84,47 4 6,072 19 -
imgeleme Pasor 32 88,69
Toplam 190
Smagor 48 84,38
Libero 42 97,67
Orta Oyuncu 51 108,08
Biligsel Genel Pasor Caprazi 17 72,03 4 8,260 .08 -
imgeleme Pasér 32 101,77
Toplam 190
Smagor 48 100,99
Libero 42 88,52
Motivasyonel Orta Oyuncu 51 103,27
Genel Uyanlmishk Pastr Capraz: 17 59,85 4 9,964 .04 .05
Pasor 32 102,97
Toplam 190
Smagor 48 86,06
Libero 42 92,11
Motivasyonel Orta Oyuncu 51 111,70
Genel Ustalik Pasér Caprazi 17 78,94 4 7,634 11 -
Pasor 32 97,09
Toplam 190
Smagor 48 91,00
Sporda Imgeleme Libero 42 95,98
(Gene| T0p|am) Orta Oyuncu 51 109,18
Pasor Caprazi 17 71,74 4 6,757 15 -
Pasor 32 92,45
Toplam 190
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Sporda imgeleme &lgegi ilk alt boyutu olan “Motivasyonel Ozel imgeleme” ile
voleybol sporcularinin takimdaki pozisyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur [y* (sd=4, n=190) =8,008; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalamanin orta oyuncu olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamasi =
108,58), ikinci sirada libero olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamast = 100,60),
liclincii olarak smagor olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamasi = 94,00), dordiincii
sirada pasor olarak oynayan oyuncularda (Sira ortalamasi = 81,98) ve son olarak da
pasOr caprazi olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamast = 73,35) oldugu

goriilmektedir.

Sporda imgeleme 6lgegi ikinci alt boyutu olan “Bilissel Ozel imgeleme” ile
voleybol sporcularinin takimdaki pozisyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur [x* (sd=4, n=190) =6,072; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalamanin orta oyuncu olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamasi =
110,52), ikinci sirada libero olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamasi = 96,23),
ticiincll olarak pasor olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamas1 = 88,69), dordiincii
sirada smagor olarak oynayan oyuncularda (Sira ortalamasi = 87,35) ve son olarak da
pasor caprazi olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamasi = 84,47) oldugu

gorilmektedir.

Sporda imgeleme 6lgegi iigiincii alt boyutu olan “Bilissel Genel Imgeleme” ile
voleybol sporcularinin takimdaki pozisyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur [x* (sd=4, n=190) =8,260; p>0,05]. Sira ortalamalarma bakildiginda en
yiiksek ortalamanin orta oyuncu olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamasi =
108,08), ikinci sirada pasor olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamasi1 = 101,77),
liclincii sirada libero olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamasi = 97,67), dordiincii
sirada smagor olarak oynayan oyuncularda (Sira ortalamasi = 84,38) ve son olarak da
pasOr caprazi olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamast = 72,03) oldugu

gorilmektedir.

Sporda imgeleme Olgegi dordiincii alt boyutu olan “Motivasyonel Genel
Uyarilmighik” ile voleybol sporcularinin takimdaki pozisyonlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir [x2 (sd=4, n=190) =9,964; p<0,05]. Eta kare (n2) degerine

gbre varyansin %5’°1 voleybol sporcularinin takimdaki pozisyonlar ile ilgilidir. Farkli
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anlatimla sporda imgeleme 0l¢egi “Motivasyonel Genel Uyarilmighk” alt boyutunun

%35°1ik kismi1 voleybol sporcularinin takimdaki pozisyonlari ile agiklanmaktadir.

Anlamli ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iginse
oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p degerleri iizerinden
grup farkliliklart belirlenmistir. Sekil 4.12’de ve Tablo 4.43’te gruplar arasi farklilik

goriilebilir.

Pairwise Comparisons of Takimdaki_Pozisyon_Yeni

Smagdr

Pasar 100 99

102,97

Orta Oyuncu
103,27
-

Pa
59,

drfapraz,

Libero
88,52

Sekil 4.12. Sporda Imgeleme Olgegi Dérdiincii Alt Boyutu Olan “Motivasyonel Genel
Uyarilmighk” ile Voleybol Sporcularinin Takimdaki Pozisyonlar1 Arasindaki
[statistiksel Farkin Kaynagi

Tablo 4.43. Sporda Iimgeleme Olgegi Dordiincii Alt Boyutu Olan “Motivasyonel Genel

Uyarilmishk” ile Voleybol Sporcularinin Takimdaki Pozisyonlar Ikili Karsilastirmalar

Grupl-Grup2 _ Test Standart _Std. Test p Diizeltilmis p
Istatistik Hata Istatistik

Pasor Caprazi-Libero 28,671 15,763 1,819 0,069 0,689
Pasor Caprazi-Smagor 41,137 15,476 2,658 0,008 0,079
Pasor Caprazi-Pasor -43,116 16,457 -2,620 0,009 0,088
Pasor Caprazi-Orta Oyuncu 43,422 15,357 2,828 0,005 0,047
Libero-Smacor 12,466 11,586 1,076 0,282 1,000
Libero-Pasor -14,445 12,867 -1,123 0,262 1,000
Libero-Orta Oyuncu -14,751 11,426 -1,291 0,197 1,000
Smacor-Pasor -1,979 12,514 -0,158 0,874 1,000
Smag6r-Orta Oyuncu -2,285 11,027 -0,207 0,836 1,000
Pasor-Orta Oyuncu 0,306 12,366 0,025 0,980 1,000
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Sekil 4.12°de ve Tablo 4.43’te Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltilmis p
degerine (Adjusted Sigma) gore sporda imgeleme Ol¢egi dordiincii alt boyutu olan
“Motivasyonel Genel Uyarilmiglikta pasér caprazi olarak oynayan oyuncularla orta
oyuncu olarak oynayan voleybol sporcular1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik

vardir ve anlamli fark orta oyuncu olarak oynayan voleybol sporculari lehinedir.

Sporda imgeleme 6lgegi besinci alt boyutu olan “Motivasyonel Genel Ustalik™ ile
voleybol sporcularinin takimdaki pozisyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur [ (sd=4, n=190) =7,634; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda en
yiikksek ortalamanin orta oyuncu olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamasi =
111,70), ikinci sirada pasor olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamast = 97,09),
ticiincii sirada libero olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamasi = 92,11), dordiincii
olarak smac¢or olarak oynayan oyuncularda (Sira ortalamas1 = 86,06) ve son olarak da
pasor c¢aprazi olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamast = 78,94) oldugu

goriilmektedir.

Sporda imgeleme dlgegi genel toplam puant ile voleybol sporcularinin takimdaki
pozisyonlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [x* (sd=4, n=190)
=6,757; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin orta oyuncu
olarak oynayan oyuncularda (Sira Ortalamast = 109,18), ikinci sirada libero olarak
oynayan oyuncularda (Sira Ortalamas1 = 95,98), {iciincli olarak pasor olarak oynayan
oyuncularda (Sira Ortalamast = 92,45), dordiincli sirada smagdr olarak oynayan
oyuncularda (Sira ortalamasi = 91,00) ve son olarak da pasér ¢aprazi olarak oynayan

oyuncularda (Sira Ortalamas1 = 71,74) oldugu goriilmektedir.
4.4.6. Antrenmana Ayrilan Giin Sayisina Gore Farkhihk

Tablo 4.44’te arastirmaya katilan voleybol sporcularinin antrenmana haftalik
ayirdiklar stire ile sporda imgeleme oOlcegi genel toplami ve alt boyutlar1 arasinda
anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari

yer almaktadir.
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Tablo 4.44. Sporda imgeleme Olgegi Genel Toplami Alt Boyutlariyla Voleybol
Sporcularinin Antrenmana Ayirdiklart Siire Arasindaki Farki Gosteren Kruskal Wallis

Testi Sonuclari

Sira sd 2

Alt Boyut Antrenman Siiresi Oort x p EtaKare
' (m2)
1-3 Giin 10 59,90
Motivasyonel 4-5 giin 59 97,26 o 4445 11 -
Ozel imgeleme 6-7 giin 121 97,58 ’ '
Toplam 190
] 1-3 Giin 10 6175
Biligsel Ozel 4-5 giin 59 89,99 5588 .06 -
Imgeleme 6-7 giin 121 100,98 ’ '
Toplam 190
1-3 Giin 10 57,20
Blhssel Genel 4-5 gﬁn 59 95,61 2 5270 07 _
Imgeleme 6-7 giin 121 98,61 ’ '
Toplam 190
Motivasyonel L 10.&~>.
Genel 4-5 giin 59 10033 5 4723 .09 i
Uyarilmghik 6-7 glin 121 96,10
Toplam 190
1-3 Giin 10 46,15
Motivasyonel 4-5 giin 59 93,85 2 9143 01 04
Genel Ustalik 6-7 giin 121 100,38 ’ ' '
Toplam 190
Sporda 1-3 Giin 10 49,30
Imgeleme 4-5 giin 59 95,72 2 7615 .02 04
(Genel 6-7 giin 121 99,21 ’ '
Toplam) Toplam 190

Sporda imgeleme 6lcegi ilk alt boyutu olan “Motivasyonel Ozel Imgeleme” ile
voleybol sporcularinin haftalik antrenmana ayirdiklar: siire arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur [* (sd=2, n=190) =4,445; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildig
zaman ilk sirada haftalik antrenmana 6-7 giin ayiran voleybol sporculart (Sira
Ortalamas1 = 97,58), ikinci sirada haftalik antrenmana 4-5 giin ayiran voleybol
sporcular1 (Sira Ortalamasi = 97,26), son sirada ise haftalik antrenmana 1-3 giin ayiran

voleybol sporculari (Sira Ortalamast = 59,90) gelmektedir.

Sporda imgeleme &lgegi ikinci alt boyutu olan “Bilissel Ozel Imgeleme” ile
voleybol sporcularinin haftalik antrenmana ayirdiklari siire arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur [XZ (sd=2, n=190) =5,588; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildig:

zaman ilk sirada haftalik antrenmana 6-7 giin aywran voleybol sporculari (Sira
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Ortalamas1 = 100,98), ikinci sirada haftalik antrenmana 4-5 giin ayiran voleybol
sporcular1 (Sira Ortalamast = 89,99), son sirada ise haftalik antrenmana 1-3 giin ayiran

voleybol sporculari (Sira Ortalamas1 = 61,75) gelmektedir.

Sporda imgeleme 6lgegi iigiincii alt boyutu olan “Bilissel Genel Imgeleme” ile
voleybol sporcularinin haftalik antrenmana ayirdiklar: siire arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark yoktur [XZ (sd=2, n=190) =5,270; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildig:
zaman ilk sirada haftalik antrenmana 6-7 giin ayiran voleybol sporcular1 (Sira
Ortalamast = 98,61), ikinci sirada haftalik antrenmana 4-5 giin ayiran voleybol
sporcular1 (Sira Ortalamasi = 95,61), son sirada ise haftalik antrenmana 1-3 giin ayiran

voleybol sporculari (Sira Ortalamast = 57,20) gelmektedir.

Sporda imgeleme Olgegi dordiincii alt boyutu olan “Motivasyonel Genel
Uyarilmislik” ile voleybol sporcularinin haftalik antrenmana ayirdiklar siire arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [¥* (sd=2, n=190) =4,723; p>0,05]. Sira
ortalamalarina bakildig1 zaman ilk sirada haftalik antrenmana 4-5 giin ayiran voleybol
sporculart (Sira Ortalamasi = 100,33), ikinci sirada haftalik antrenmana 6-7 giin ayiran
voleybol sporcular1 (Sira Ortalamasi = 96,10), son sirada ise haftalik antrenmana 1-3

giin ayiran voleybol sporculari (Sira Ortalamas1 = 59,75) gelmektedir.

Sporda imgeleme 6lgegi besinci alt boyutu olan “Motivasyonel Genel Ustalik” ile
voleybol sporcularinin haftalik antrenmana ayirdiklar: siire arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir [? (sd=2, n=190) =9,143; p<0,05]. Eta kare (n2) degerine gore
varyansin %4’li voleybol sporcularinin haftalik antrenmana ayrilan siire ile ilgilidir.
Farkli anlatimla “Motivasyonel Genel Ustalik” alt boyutunun %4’liikk kism1 voleybol

sporcularinin haftalik antrenmana ayirdiklari stire ile agiklanmaktadir.

Anlamli ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iginse
oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p degerleri lizerinden
grup farkliliklar1 belirlenmistir. Sekil 4.13’te ve Tablo 4.45’te gruplar arasi farklilik

gortlebilir.
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Pairwise Comparisons of Antrenmana_Haftada_Ayrlan_Sire

4-5 Gln 1-3 Gl
93,85 46,1 5]
C o)
6+ gun
140,38
@

Sekil 4.13. Sporda Imgeleme Olgegi Besinci Alt Boyutu Olan “Motivasyonel Genel
Ustalik” ile Voleybol Sporcularinin Haftalik Antrenmana Ayirdiklart Siire Arasindaki
Istatistiksel Farkin Kaynagi

Tablo 4.45. Sporda Imgeleme Olgegi Besinci Alt Boyutu Olan “Motivasyonel Genel
Ustalik” ile Voleybol Sporcularmin Haftalik Antrenmana Ayirdiklart Siire Ikili

Karsilastirmalari

Grupl-Grup?2 Test Standart  Std. Test p Diizeltilmis

Istatistik Hata istatistik p
1-3 Giin / 4-5 Giin -47,697 18,722 -2,548 .01 .03
1-3 Giin/ 6-7 Giin -54,234 18,013 -3,011 .00 .00
4-5 Giin / 6-7 Giin -6,537 8,693 -0,752 45 1,000

Sekil 4.13’te ve Tablo 4.45’te Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltilmis p
degerine (Adjusted Sigma) gore sporda imgeleme &lgegi besinci alt boyutu olan
“Motivasyonel Genel Ustalikta haftalik antrenmana 1-3 giin ayiran voleybol sporculari
ile haftalik antrenmana 4-5 giin ayiran voleybol sporcular1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik vardir. Anlaml farklilik haftalik antrenmana 4-5 giin ayiran voleybol
sporcular1 lehinedir. Benzer sekilde haftalik antrenmana 6-7 giin ayiran voleybol
sporculart ile haftalik antrenmana 1-3 gilin aywran voleybol sporcular1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Anlamli farklilik haftalik antrenmana 6-7 giin

ayiran voleybol sporcular lehinedir.
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Tablo 44°te sporda imgeleme Glgegi genel toplam puani ile voleybol sporcularinin

haftalik antrenmana ayirdiklar siire arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

[¥* (sd=2, n=190) =7,615; p<0,05]. Eta kare (n2) degerine gore varyansin %4’ii

voleybol sporcularinin haftalik antrenmana ayrilan siire ile ilgilidir. Farkli anlatimla

sporda imgeleme diizeyinin %4’liikk kismi voleybol sporcularinin haftalik antrenmana

ayirdiklart ile agiklanmaktadir.

Anlamli ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iginse

oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p degerleri lizerinden

grup farkliliklart belirlenmistir. Sekil 4.14’te ve Tablo 4.46’da gruplar arasi1 farklilik

goriilebilir.

Pairwise Comparisons of Antrenmana_Haftada_Aynlan_Siire

4-5 Gln
95,72
C

6+'gln
99,21

1-3 Giin
49,30
)

Sekil 4.14. Sporda Imgeleme Olgegi Genel Toplam Puani ile Voleybol Sporcularinin

Haftalik Antrenmana Ayirdiklar: Siire Arasindaki Istatistiksel Farkin Kaynagi

Tablo 4.46. Sporda imgeleme Olgegi Genel Toplam Puani ile Voleybol Sporcularinin

Haftalik Antrenmana Ayirdiklar Siire Ikili Karsilastirmalar

Test Standart Std. Test Diizeltilmi
Grupl-Grup? istatistik Hata istatistik P *P
1-3 Giin / 4-5 Giin -46,420 18,799 -2,469 .01 .04
1-3 Giin / 6-7 Giin -49,911 18,088 -2,759 .00 .01
4-5 Giin / 6-7 Giin -3,490 8,729 -0,400 .69 1,000
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Sekil 4.14°te ve Tablo 4.46’da Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltilmis p
degerine (Adjusted Sigma) goére sporda imgeleme genel toplam puani haftalik
antrenmana 1-3 giin ayiran voleybol sporculari ile haftalik antrenmana 4-5 giin ayiran
voleybol sporculari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Anlamli
farklilik haftalik antrenmana 4-5 giin ayiran voleybol sporculari lehinedir. Benzer
sekilde haftalik antrenmana 6-7 giin ayiran voleybol sporculari ile haftalik antrenmana
1-3 giin ayiran voleybol sporcular1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Anlamli farklilik haftalik antrenmana 6-7 giin ayiran voleybol sporculari lehinedir.

Tablo 4.47°de bagimsiz ve bagimli degiskenlerin alt boyutlar1 ve genel toplam

puanlari arasindaki iligkiyi gosteren Spearman Korelasyonu analizi yer almaktadir.
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4.5. Korelasyon Testine iliskin Bulgular

Tablo 4.47. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgcegi Alt Boyutlar1 ve Genel Toplamiyla Sporda imgeleme Olgegi Alt Boyutlar1 ve Genel

Toplami Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

. i 7-Si0 F3 8-SiO F4 i
Degiskenler 4-Sporda Zihinsel 5-SIO F1 6- SIO F2 -, ; 9-SI10 F5 10- Sporda
& 1-SZDF1 2-SZDF2 3-SZDF3 ]g)ayamkhhk (Motivasyonel  (Biligsel Ozel (]élélr.?;fl (Mog\é?]i¥onel (Motivasyonel imgerl)eme
(Given) (Kontrol) (Devamlilik) Genel Toplam Ozel Imgeleme) Imgeleme) imgeleme) Uyarilmslik) Genel Ustalik)  Genel Toplam

r 1,000 -,3337 0,055 546" 3717 489" 494" 2777 516" 485"

1-SZD F1 (Giiven) p 0,000 0,449 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 190 190 190 190 190 190 190 190 190 190

r 1,000 292" 453" -0,054 -,183 -,220" 0,112 -191” -0,113

2-SZD F2 (Kontrol) p 0,000 0,000 0,462 0,012 0,002 0,122 0,008 0,120
N 190 190 190 190 190 190 190 190

r 1,000 573" 0,019 -0,013 -0,044 0,128 -0,011 0,022

3-SZD F3 P 0,000 0,795 0,859 0,543 0,078 0,880 0,759
(Devamlilik) N 190 190 190 190 190 190 190

4-Sporda Zihinsel r 1,000 206" 249" 202" ,287" 251" 270"

Dayaniklilik Genel p 0,004 0,001 0,005 0,000 0,000 0,000
Toplam N 190 190 190 190 190 190

5-Si0 F1 r 1,000 7077 6407 ,600™ 6827 865"

(Motivasyonel Ozel p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Imgeleme) N 190 190 190 190 190

6- SIO F2 (Bilissel r 1,000 867" 545" 865" 9117

Ozel Imgeleme) p 0,000 0,000 0,000 0,000
N 190 190 190 190

7-Si0 F3 (Bilissel r 1,000 526" 862" 880"

Genel imgeleme) p 0,000 0,000 0,000
N 190 190 190

8-SIO F4 r 1,000 492" 7327

(Motivasyonel Genel p 0,000 0,000
Uyarilmislhk) N 190 190

9-Si0 F5 r 1,000 883"

(Motivasyonel Genel p 0,000
Ustalik) N 190

10- Sporda Imgeleme r 1,000

Genel Toplam p
N

*p<0,05; **p<0,01




Tablo 4.47°ye bakildigi zaman voleybol sporcularmin sporda zihinsel
dayaniklilik diizeyleri ve sporda imgeleme diizeyleri arasinda gerceklestirilen Spearman
Korelasyonu sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore zihinsel dayaniklilik
Olceginin ilk alt boyutu olan “Giiven” ile sporda imgeleme 6l¢eginin ilk alt boyutu olan
“Motivasyonel Ozel imgeleme” arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir
iliski s6z konusudur [r= 0,37; p<0,01]. Farkli ifade ile zihinsel dayaniklilikta “Giiven”

arttikca sporda imgelemede “Motivasyonel Ozel imgeleme” artmaktadir.

Zihinsel dayaniklilik 6lgeginin ilk alt boyutu olan “Giliven” ile sporda imgeleme
dlceginin ikinci alt boyutu olan “Bilissel Ozel imgeleme” arasinda pozitif yonlii, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski s6z konusudur [r= 0,49; p<0,01]. Farkli ifade ile zihinsel
dayamklilikta “Giiven” arttikca sporda imgelemede “Bilissel Ozel Imgeleme” de
artmaktadir. Zihinsel dayaniklilik 6l¢eginin ilk alt boyutu olan “Giiven” ile sporda
imgeleme 6lgeginin iigiincii alt boyutu olan “Bilissel Genel imgeleme” arasinda pozitif
yonlii, orta diizeyde ve anlaml bir iligski s6z konusudur [r= 0,49; p<0,01]. Farkli ifade
ile zihinsel dayaniklilhikta “Giiven” arttikga sporda imgelemede “Bilissel Genel

Imgeleme” artmaktadir.

Zihinsel dayaniklilik 6lgeginin ilk alt boyutu olan “Giiven” ile sporda imgeleme
Olceginin dordiincii alt boyutu olan “Motivasyonel Genel Uyarilmiglik™ arasinda pozitif
yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski s6z konusudur [r= 0,28; p<0,01]. Farkl1 ifade
ile zihinsel dayaniklilikta “Giiven” arttikca sporda imgelemede “Motivasyonel Genel
Uyarilmighik™ diizeyi de artmaktadir. Zihinsel dayaniklilik 6lgeginin ilk alt boyutu olan
“Gliven” ile sporda imgeleme Olceginin besinci alt boyutu olan “Motivasyonel Genel
Ustalik” arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligski s6z konusudur [r=
0,52; p<0,01]. Farkli ifade ile zihinsel dayaniklilikta “Giliven” arttikga sporda
imgelemede “Motivasyonel Genel Ustalik” diizeyi de artmaktadir. Zihinsel dayaniklilik
Olceginin ilk alt boyutu olan “Giiven” ile sporda imgeleme 6l¢eginin genel toplam puan
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski s6z konusudur [r= 0,48;
p<0,01]. Farkli ifade ile zihinsel dayaniklilikta “Giiven” arttikca sporda imgeleme
diizeyi de artmaktadir.

Zihinsel dayaniklilik Olgeginin ikinci alt boyutu olan “Kontrol” ile sporda

imgeleme 6lceginin ikinci alt boyutu olan “Bilissel Ozel imgeleme” arasinda negatif
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yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski s6z konusudur [r= -0,18; p<0,05]. Farkli
ifade ile zihinsel dayaniklilikta “Kontrol” arttikca sporda imgelemede “Bilissel Ozel

Imgeleme” diizeyi de diismektedir.

Zihinsel dayaniklilik Olgeginin ikinci alt boyutu olan “Kontrol” ile sporda
imgeleme Slgeginin iigiincii alt boyutu olan “Bilissel Genel Imgeleme” arasinda negatif
yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski s6z konusudur [r= -0,22; p<0,01]. Farkli
ifade ile zihinsel dayaniklilikta “Kontrol” arttikca sporda imgelemede “Bilissel Genel

Imgeleme” diizeyi de diismektedir.

Zihinsel dayaniklilik 6l¢eginin ikinci alt boyutu olan “Kontrol” ile sporda
imgeleme Olceginin besinci alt boyutu olan “Motivasyonel Genel Ustalik” arasinda
negatif yonlii, disik diizeyde ve anlamli bir iligki s6z konusudur [r= -0,19; p<0,01].
Farkli ifade ile zihinsel dayaniklilikta “Kontrol” arttitk¢a sporda imgelemede
“Motivasyonel Genel Ustalik” diizeyi de diismektedir.

Zihinsel dayaniklilik 6lgeginin iiclincii alt boyutu olan “Devamlilik” ile sporda
imgeleme Slgeginin hem alt boyutlar1 hem de genel toplami arasinda anlamli bir iligki
s6z konusu degildir. Zihinsel dayaniklilik 6lgeginin genel toplam puani ile sporda
imgeleme &lceginin ilk alt boyutu olan “Motivasyonel Ozel imgeleme” arasinda pozitif
yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski s6z konusudur [r= 0,21; p<0,01]. Farkli ifade
ile sporda zihinsel dayamklilik artttkca sporda imgelemede “Motivasyonel Ozel

Imgeleme” diizeyi de artmaktadir.

Zihinsel dayaniklilik 6lgeginin genel toplam puani ile sporda imgeleme 6l¢eginin
ikinci alt boyutu olan “Bilissel Ozel imgeleme” arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde
ve anlamli bir iligski s6z konusudur [r= 0,25; p<0,01]. Farkli ifade ile sporda zihinsel
dayamklilik arttikga sporda imgelemede “Bilissel Ozel Imgeleme” diizeyi de
artmaktadir. Zihinsel dayaniklilik 6lceginin genel toplam puani ile sporda imgeleme
dlgeginin iiglincii alt boyutu olan “Bilissel Genel Imgeleme” arasinda pozitif yonlii,
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski s6z konusudur [r= 0,20; p<0,01]. Farkli ifade ile
sporda zihinsel dayaniklilik arttikca sporda imgelemede “Bilissel Genel Imgeleme”

diizeyi de artmaktadir.
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Zihinsel dayaniklilik 6lgeginin genel toplam puani ile sporda imgeleme 6l¢eginin
dordiincii alt boyutu olan “Motivasyonel Genel Uyarilmighik™ arasinda pozitif yonlii,
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski s6z konusudur [r= 0,29; p<0,01]. Farkli ifade ile
sporda zihinsel dayaniklilik arttikga sporda imgelemede “Motivasyonel Genel
Uyarilmiglik” diizeyi de artmaktadir. Zihinsel dayaniklilik 6lgeginin genel toplam puani
ile sporda imgeleme 6l¢eginin besinci alt boyutu olan “Motivasyonel Genel Ustalik”
arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski s6z konusudur [r= 0,25;
p<0,01]. Farkli ifade ile sporda zihinsel dayaniklilik arttitk¢a sporda imgelemede
“Motivasyonel Genel Ustalik” diizeyi de artmaktadir. Zihinsel dayaniklilik dl¢eginin
genel toplam puani ile sporda imgeleme Slgeginin genel toplami arasinda pozitif yonlii,
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski s6z konusudur [r= 0,27; p<0,01]. Farkli ifade ile
sporda zihinsel dayaniklilik arttik¢a voleybol sporcularinda sporda imgeleme diizeyi de

artmaktadr.
4.6. Basit Dogrusal Regresyona Iliskin Bulgular

Sporda zihinsel dayaniklilik degiskeninin (bagimsiz degisken) sporda imgeleme
degiskenini (bagimli degisken) ne diizeyde yordadiginmi (agikladigini) tespit edebilmek
icin basit dogrusal regresyon testi yapilmistir. Her iki degisken de normallik
varsayimlarim1 karsilamadigi icin ve varyanslarin homojenligi s6z konusu oldugundan
regresyon testinin yapilmasinda Bootstrapping (5000) metodu kullanilmistir. Bagimsiz
ve bagimli degisken arasindaki Basit Dogrusal Regresyon test sonuglart Tablo 4.48’de

sunulmustur.

Tablo 4.48. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Diizeyinin Sporda Imgelemeyi Yordamasina

Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Standart

Degisken B Hatag B t 0
Sabit 81,127 22,751 - 3,566 0,000
Sporda Zihinsel
Dayaniklilik 2,245 0,579 0,272 3,880 0,000
R=0,272 R? =0,074

F(1,188) = 15,054  p=0,000
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Sporda zihinsel dayaniklilik diizeyinin voleybol sporcularinin sporda imgeleme
diizeylerini yordamasina iligskin yapilan Basit Dogrusal Regresyon analizi sonuglari
Tablo 4.48’de verilmistir. Sporda zihinsel dayaniklilik ile sporda imgeleme diizeyi
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski s6z konusudur (R=0,272; R%= 0,074; p<0,01).
Farkli anlatimla sporda zihinsel dayaniklilik diizeyi voleybol sporcularinin sporda
imgeleme diizeylerini anlamli sekilde yordamaktadir ve voleybol sporcularinin sporda
imgeleme diizeyinin %7,4’lik kismim1 sporda zihinsel dayaniklilik diizeyi ile

acgiklanmaktadir.
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5. TARTISMA

Bu aragtirmada, voleybol sporcularinda zihinsel dayaniklilik ve sporda imgeleme
becerisi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, arastirmaya
voleybol 1. lig’de miicadele eden 105 erkek 85 kadin olmak {izere toplam 190 sporcu
katilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin istatistiksel analiz sonuglar1

literatiir 15181nda tartisilmis ve bu bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan voleybol sporcularmin genel toplam zihinsel dayaniklilik
diizeyleri ortanin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, voleybol sporcularinin
baski altinda mental olarak daha dayanikli olduklari kendilerine daha ¢ok giivendikleri
ve miicadele ruhunun daha baskin oldugu seklinde yorumlanabilir. Alanyazin
incelendiginde mevcut arastirma bulgularimizla paralel sonuglar bildiren calismalar
bulunmaktadir. Karharman (2019) “Elit Dag Kosusu Sporcularinda Pozitif Algi ve
Zihinsel Dayaniklilik Diizeylerinin Basar1 Motivasyonu Uzerine Etkisinin Incelenmesi”
adli ¢alismada sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin orta diizeyin {izerinde
oldugu belirlenmistir. Yapilan baska bir ¢alismada ise Tekkursun-Demir ve Tiirkeli
(2019) tarafindan spor bilimleri fakiiltesi Ogrencileri {iizerine yapilan c¢aligmada
katilimcilarin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin orta seviyenin {izerinde oldugunu tespit
etmiglerdir. Yardimci ve ark. (2017) “Amerikan Futbolu Sporcularinin Yalnizlik
Diizeyleri ve Sporda Mental Dayamklilik Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli ¢alismaya
gontlli olarak 93 erkek sporcu katilim gostermistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde,
sporda mental dayaniklilik degerlerinin orta diizeyin iizerinde oldugu rapor edilmistir.
Konter (2003) beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileri iizerine yaptigi ¢aligma
bulgularinda, genel zihinsel dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Arastirma bulgularinin aksine Temel ve Karharman (2019) hentbol
oyuncular1 tiizerine yaptiklari g¢alismada sporcularin toplam zihinsel dayaniklilik

diizeylerinin orta seviyeye yakin oldugunu saptamislardir.

Aragtirmaya katilan voleybol sporcularinin genel toplam sporda imgeleme
diizeylerinin orta noktaya gore hayli yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Bu sonucun
muhtemel nedenleri arasinda sporcularin yeteneklerini etkili bir sekilde kullanmalari,
duygu durumlarin1 yonetmede yetenekli olmalari, olumsuz durumlarla etkili bir sekilde

bas ederek durumun iistesinden gelebilecekleri diisiincesi sayilabilir.
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Arastirmaya katilan voleybol sporcularinin zihinsel dayaniklilik 6lgegi genel
toplam puani ile voleybol sporcularinin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda erkek
voleybol sporcularinin  sporda zihinsel dayaniklilik algisinin  kadin  voleybol
sporcularia gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Yarayan ve ark. (2018)’nin yaptiklar
calisma bulgularinda bireysel sporlarda cinsiyet degiskenine gore zihinsel dayaniklilik
toplam puaninda anlamli bir farklilik bulunamamaistir ve elde edilen bu sonucun ¢alisma
bulgulariyla oOrtiistiigii goriilmektedir. Nicholls ve ark. (2009) tarafindan yapilan
caligmaya 454 erkek 223 kadin olmak {izere toplam 677 sporcu katilim gostermistir.
Nicholls ve ark. (2009) tarafindan elde edilen bulgular incelendiginde erkek sporcularin
kadin sporculara gore zihinsel dayaniklilik dlgegi genel ortalama puaninin daha fazla
oldugu belirtilmis ve yapilan bu calismanin bulgularimizla paralel sonug¢ gosterdigi
gozlemlenmistir. Dede (2019) elit giiresgiler iizerine yaptigi ¢alismasinda cinsiyet
degiskenine gore zihinsel dayanikliliklarinda anlamli bir farklilik olmadigir sonucuna
ulagsmis ve erkek elit giirescilerin kadin elit giires¢ilere gore anlamli olmasa da zihinsel
dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Dede (2019)’nin arastirma
sonuglar1 arastirma bulgularimizi desteklemektedir. Giirer ve Kiling (2019) “Doga
Sporlar1 Yapanlarin Temel Psikolojik Ihtiyaglarmin Zihinsel Dayanikliliga Etkisi” adl
calismada cinsiyete gore zihinsel dayaniklilik toplam puaninda anlamli bir farkliliga
rastlayarak calisma bulgularyla gelisirken erkek sporcular lehine sonug¢ elde ederek
calisma bulgularini destekledigi goriilmektedir. Bu arastirmadan farkli olarak, Bah¢ivan
(2020) zihinsel dayaniklilik puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik buldugunu
belirtmistir. Arastirmalardaki bu farkli sonuglarin 6rneklem grubu farkliligindan ve

kiiltiirel farkliliklardan kaynakli olabilecegi sOylenebilir.

Arastirmaya katilan voleybol sporcularinin zihinsel dayaniklilik Olgegi genel
toplam puani ile voleybol sporcularinin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 g6z 6niine alindiginda lise
mezunu voleybol sporcularinin sporda zihinsel dayaniklilik algisinin lisans ve iizeri
egitim dilizeyine sahip voleybol sporcularina gore diisik oldugu goriilmektedir.
Arastirmamizi destekleyecek sekilde sekilde Fisher ve Hood (1987) yaptiklari
calismada zihinsel dayanikliligin artirilmasi i¢in egitim seviyesinin artmasi gerektigini

savunmuglardir. Arastirma bulgular paralelinde Sar1 ve ark. (2020) “Sporda Zihinsel
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Dayaniklilik: Tackwondo Sporcularinda Bir Inceleme” isimli makale calismasinda
zihinsel dayaniklilik puanmmin  egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini belirtmislerdir. Alanyazindaki baska bir calismada ise mezuniyet
degiskenine gore psikolojik dayanikliligin anlamli bir farklilik gostermedigi
belirtilmistir (Cetin, 2019). Cetin (2019)’in arastirma sonuglar1 arastirma bulgularimizi
desteklemektedir. Baser (2019) voleybolcular iizerine yaptigi calismada Ogrenim
durumu degiskenine gore zihinsel dayanikliliklarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugunu rapor etmistir. Bu anlamli farklilik ortaokul ve {iniversite arasinda
tiniversite Ogrencileri lehine lise ve {niversite arasinda ayni sekilde {iniversite
ogrencileri lehine sonug¢ elde edilmistir. Yildiz (2017)’in sporcular lizerine yaptigi
caligmasina goniilli olarak 71 kadin 244 erkek toplam 315 sporcu katilim gostermistir.
Yildiz (2017) tarafindan elde edilen bulgular incelendiginde zihinsel dayanikliligin
egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirtilmis ve farkliligi
belirlemek i¢in yapilan karsilastirma sonucuna gore lisans egitimi almig sporcular lehine
anlamli farklilik oldugu rapor edilmistir. Bu sonuglar her ne kadar anlamli farklilik
olarak bu arastirmanin bulgularina yansimasa da yapilan her ii¢ ¢aligmanin da ortaya
koydugu sonug egitim diizeyi yiiksek olan sporcularda zihinsel dayanikliligin daha
yiiksek oldugu yoniindedir.

Arastirmaya katilan voleybol sporcularinin zihinsel dayaniklilik 6l¢egi genel
toplam puani ile voleybol sporcularinin yas araliklari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 goz oniine alindiginda 21-25
yas araliginda olan voleybol sporcularinin sporda zihinsel dayamiklilik algisinin yas
araligr 15-20 arasinda olan voleybol sporcularina gore anlamli sekilde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, artan yasla birlikte sporcularin daha fazla tecriibe
kazanmalar1 ve tecriibenin getirdigi giivenle kendilerine daha ¢ok inanmalar1 seklinde
yorumlanabilir. Ilgili alanyazin incelendiginde bulgularimizi destekleyen ve
desteklemeyen calismalarin oldugu goriilmektedir. Demir ve Celebi (2019) “Spor
Bilimleri  Fakiiltesinde  Egitim  Goren  Miicadele = Sporcularinin  Zihinsel
Dayanikliliklarinin Incelenmesi” isimli ¢alismada sporcularin yas degiskenine gore
zihinsel dayaniklilik puanlarinda anlamli bir farklilik oldugunu saptamiglardir. Demir ve
Celebi (2019) tarafindan elde edilen bu sonug arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

Kog¢ ve Gengay (2021) “Badminton Sporcularinin Zihinsel Dayaniklilik Diizeylerinin
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Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi” adli makale ¢alismasinda yas degiskenine gore
zihinsel dayaniklilik toplam puan diizeyinde anlamli bir farklililk gosterdigi
belirtilmistir. Gruplar arasindaki bu anlamli farkin 19 ve {stii yas grubu sporcularin 17-
18 yas ve 15-16 yas grubu sporcularindan zihinsel olarak daha yiiksek puana sahip
olduklart saptanmistir. Yapilan bagka bir ¢alismada ise katilime1 sporcularin zihinsel
dayaniklilik diizeylerinde yas degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu rapor
edilmistir. Bu anlamli farkliligin 26 yas ve iizerinde olan grubun 15-18 yas aralifinda
olan gruba gore daha yiiksek zihinsel dayaniklilik diizeyine sahip oldugu belirtilmistir
(Y1ildiz, 2017). Kog ve Gengay (2021) ve Yildiz (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarin
aragtirma bulgulariyla Ortiistiigli gorilmektedir. Kayhan ve ark. (2018) tarafindan
yapilan calismada sporcularin yas degiskenine gore zihinsel dayaniklilik puanlari
arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir. Ancak sira ortalamalar1 goz oniine
alindiginda 23 yas ve iizeri grubundaki sporcularin diger yas gruplarina gore daha fazla
zihinsel dayaniklilik gosterdikleri belirtilmistir. Bu durum her ne kadar anlamli farklilik
gostermeyerek arastirmanin bulgularina yansimasa da yapilan her iki ¢alismanin da
ortaya koydugu sonug zihinsel dayanikliligin yas1 biiyiik olan sporcularda daha fazla
oldugu yoniindedir.

Arastirmaya katilan voleybol sporcularmin zihinsel dayaniklilik 6l¢egi genel
toplam puani ile voleybol sporcularinin spor yapma yillar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik olmadig: tespit edilmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalamanin 2-10 yil arasinda spor yapan voleybol sporcularinda, en diisiik
ortalamanin ise 15+ yildir spor yapan voleybol sporcularinda oldugu goriilmektedir. Bu
durumun muhtemel nedenleri arasinda, daha az tecrilbbeye sahip voleybolcularin
tecriibeli voleybolculara gore spora baslama heyecanlarinin ve kariyerlerini ilerletme
azminin daha fazla oldugu sOylenebilir. Alanyazin incelendiginde mevcut aragtirma
bulgulariyla benzer sonuglar bildiren ¢aligsmalar bulunmaktadir. Kayhan ve ark. (2018)
caligmalarinda spor yapma yili degiskenine gore zihinsel dayaniklilik puanlarinda
anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir. Aynmi1 sekilde Dede (2019) elit giiresciler
tizerine yaptig1 calismasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit etmediklerini belirtmis
ve bunun nedeni olarak giires sporunun diger spor branglarindan farkla bransa basladigi
zaman i¢inde biitlin giires sporcularinin aym1 ortamda yasam ve egitimlerini

siirdiirmeleri kaynakli olabilecegini belirtmistir. Mevcut arastirmamiz sonuglarindan
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farkli olarak yapilan bazi c¢aligsmalarda sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin
yiikselmesinde tecriibenin 6nemli bir etken oldugundan bahsetmislerdir (Connaughton
ve ark. 2008; Nicholls ve ark. 2011). Sahinler ve Ersoy (2019) ¢alismalarinda
sporcularin spor yapma yili degiskenine gore zihinsel dayaniklilik genel ortalamalarinda
anlamli farklilik oldugu sonucu rapor edilmistir. Ayrica Ko¢ ve Gengay (2021)
caligmalarinda da sporcularin spor yapma yili degiskenine gore zihinsel dayaniklilik
toplam puan diizeylerinde anlamli bir farklilik saptamislardir. Bu anlaml farkliligin 7
yil ve iistii spor yapanlar ile 1-3 yil spor yapanlar arasinda 7 yil ve istii spor yapanlar
lehine sonuglanmigtir. Sahinler ve Ersoy (2019), Ko¢ ve Gengay (2021)’in yapmis

olduklar1 bu ¢alismalarin aragtirma bulgular ile ¢elistigi goriillmektedir.

Arastirmaya katilan voleybol sporcularmin zihinsel dayaniklilik 6lcegi genel
toplamt ile voleybol sporcularimin takimdaki pozisyonlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmemistir. Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin
smacor olarak oynayan oyuncularda, en diisiik ortalamanin ise pasor ¢aprazi olarak
oynayan oyuncularda oldugu goriilmektedir. Bu durum, voleybol sporcular1 arasindaki
konum farkindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde mevcut
arastirma bulgularimizla benzer sonuglar bildiren g¢alismalar bulunmaktadir. Kurtay
(2018) “Gelisim Liglerinde Oynayan Futbolcularin Zihinsel Dayaniklilik Diizeylerinin
Incelenmesi” adli ¢alismaya toplam 431 sporcu katilmistir. Sporcularda mevki
degiskenine gore zihinsel dayaniklilik genel ortalamalarinda anlamli bir farklilik tespit
etmediklerini bildirmislerdir. Arastirma sonuglarina benzer baska bir ¢alismada ise Ugar
ve Kaplan (2020) “Konya Amator Lig Futbolcularinda Zihinsel Dayanikliligin
Incelenmesi” isimli arastirma ¢alismalar1 2018-2019 futbol sezonunda oynayan toplam
320 amator futbolcunun katilimi ile yapilmistir. Ugar ve Kaplan (2020) tarafindan elde
edilen bulgular incelendiginde mevki degiskenine gore zihinsel dayanikliligin anlamli

bir farklilik géstermedigi sonucu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan voleybol sporcularinin zihinsel dayaniklilik 6l¢egi genel
toplamu ile haftalik antrenmana ayrilan siire arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
goriilmektedir. Antrenmana haftada 6-7 giin ile 1-3 giin ayiran voleybol sporcular
arasinda anlamli farklilik vardir ve bu anlamli farklilik haftada antrenmana 6-7 giin
ayiran sporcular lehinedir. Benzer sekilde haftada antrenmana 4-5 giin ile 1-3 giin

ayiran voleybol sporculari arasinda anlamli farklilik vardir ve bu anlamli farklilik
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haftada antrenmana 4-5 giin ayiran sporcular lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
haftalik antrenmana ayrilan siirenin artmasiyla sporcularin zihinsel olarak kendilerini
daha dayanikli ve miisabakalara daha hazir hissetmeleri seklinde yorumlanabilir. Ilgili
literatiir taramasinda ¢alisma sonuglarina paralel olacak sekilde haftalik yapilan egzersiz
sikligina gore zihinsel dayaniklilik puanlarinda anlamli bir farklilik tespit ettiklerini ve
haftada daha fazla egzersiz yapanlarin haftada daha az egzersiz yapanlara gére puan
ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Bahg¢ivan, 2020). Sar1 ve ark. (2020)
taekwondo sporculari iizerine yaptiklar1 makale galismasinda haftalik antrenman sayisi
degiskenine gore zihinsel dayaniklilik puaninda anlamli bir farklilik oldugunu
belirtmislerdir. Haftada 6 kez ve iizeri antrenman yapan katilimcilarin zihinsel
dayaniklilik puanlarinin haftada 1-3 kez antrenman yapan katilimcilara gére daha fazla
oldugu bulunmustur. Arastirma bulgularinin aksine Cakmak (2019) “Oryantiring
Sporcularinin Zihinsel Dayaniklilik Diizeyleri ve Basar1 Hedefleri Arasindaki Iliski”
adli calismada haftada ka¢ defa egzersiz yapildigi degiskenine gore sporcularin zihinsel
dayanikliliklarinin anlamli bir farklilik géstermedigini tespit etmistir. Benzer sekilde
Yildiz (2017) katilimcilarin haftalik antrenman sayisi degiskenine gore zihinsel
dayaniklilik diizeylerinde anlamli farklilik tespit etmedikleri sonucuna ulagmistir. Yine
ayni sekilde Ucgar ve Kaplan (2020) tarafindan yapilan ¢alismada futbolcularin haftalik
antrenman giinii degiskenine gore zihinsel dayanikliliklarinin anlaml diizeyde farklilik

gostermedigi belirtilmistir.

Arastirmaya katilan voleybol sporcularinin sporda imgeleme 6lcegi genel toplam
puani ile voleybol sporcularinin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemigstir. Sira ortalamalar1 gz oniline alindiginda erkek voleybol sporcularinin
sporda imgeleme algisinin kadin voleybol sporcularla esit oldugu goriilmektedir. Bu
durum, kadin ve erkek voleybol sporcularmin imgeleme algilarii ayni diizeyde
kullanmalarindan kaynakli olabilecegi diisliniilmektedir. Kaya (2020) “Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ozyeterlik, Imgeleme ve Gorsel Bellekleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli calismada cinsiyet degiskenine gdre sporda
imgeleme Olcegi toplam puanlarinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Bu sonug
calisma bulgularimi desteklerken Sira ortalamalari incelendiginde kadin 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore imgeleme diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmis ve bu

sonu¢ calisma bulgulariyla c¢elismektedir. Savag (2019) okul sporlarina katilan
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ortadgretim dgrencileri lizerine yaptig1 ¢aligmada cinsiyete gore katilimcilarin imgeleme
toplam puan ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulagmistir. Savas
(2019)’1in arastirma sonuglar1 arastirma bulgularimi desteklemektedir. Farkli bir
calismada Bozdag ve Ergin (2021) kadinlarin imgeleme toplam puan ortalamalarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Calisma bulgularimizla c¢elisen bu
sonucun sebebi olarak ¢aligma grubundaki farkliliktan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan voleybol sporcularinin sporda imgeleme 6lgegi genel toplam
puani ile voleybol sporcularinin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Sira ortalamalar1 goz Oniine alindiginda lisans ve iizeri
egitim diizeyi olan voleybol sporcularinin sporda imgeleme algisinin lise diizeyi egitimi
olan voleybol sporcularina gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Calisma bulgular
paralelinde Demir (2020) “Giirescilerde Miisabaka Oncesi Imgeleme Diizeyinin
Durumluk Kaygiya Etkisi” isimli calismasia 11-18 yas arast 300 erkek giires¢i katilim
gostermistir. Demir (2020) tarafindan elde edilen bulgular incelendiginde giires
sporcularinin egitim diizeyi degiskenine goére imgeleme diizeylerinin anlamli bir

farklilik gostermedigi rapor edilmistir.

Aragtirmaya katilan voleybol sporcularinin sporda imgeleme dlgegi genel toplam
puaniyla voleybol sporcularinin yas araliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemistir. Sira ortalamalarina gore ilk sirada 21-25 yas araligindaki voleybol
oynayan sporcular, ikinci sirada 26+ yastaki voleybol oynayan sporcular, son sirada ise
15-20 yag araliginda olan sporcular gelmektedir. Bu durum, yasca biiyiik olan voleybol
sporcularinin tecriibelerinin daha fazla olmasindan ve imgeleme becerilerini daha fazla
kullanmalarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. ilgili alanyazin incelendiginde
aragtirma bulgularmi destekleyen calismalarin oldugu goriilmektedir. Engeloglu-
Durmaz (2019) “Farkli Branglarda ve Cinsiyetteki Elit Sporcularin Imgeleme
Bigimlerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda yas degiskenine gore imgeleme toplam
puanlarinda anlamli bir farklili§a rastlanmadigini bildirmistir. Katilimcilarin imgeleme
puanlarinin en yiiksek 25 yas distiinde en diisiik ise 21 yas altinda gorildiigi
belirtilmistir. Demir (2020) tarafindan giiresgiler lizerine yapilan calismada genel
imgeleme durumu diizeyleri yast 17-18 olan sporcularin yas1 13-14 ve 15-16 olan
sporculara gore daha yliksek oldugu sonucuna ulagsmis ve yasi biiylik olan sporcularin

imgelemeyi daha etkili ve sik kullandiklarini belirtmistir. Kaya (2020)’nin beden
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egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileri iizerine yaptigi calismaya 104 kadin 169 erkek
toplam 273 6grenci goniillii olarak katilim gostermistir. Kaya (2020) tarafindan elde
edilen bulgular incelendiginde yas degiskenine gore toplam imgeleme puanlarinda
anlaml bir farklilik olmadigini bildirmistir. Sira ortalamalari incelendiginde yas1 24 ve
tizeri olan dgrencilerin diger yas grubu Ogrencilerine gbre imgeleme puanlarinin daha
fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Bozdag ve Ergin (2021) “Spor Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin Imgeleme Kullanim Diizeylerinin incelenmesi” adli makale ¢alismasinda
yas degiskenine gore imgeleme toplam puaninda yas1 22-25 ve 26 ve lizeri olan
gruplarin yast 18-21 olan grubuna gore anlamli diizeyde daha fazla puana sahip

olduklarini bildirmistir.

Arastirmaya katilan voleybol sporcularinin sporda imgeleme 6lgegi genel toplam
puani ile voleybol sporcularinin spor yapma yillar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark goriilmemistir. Sira ortalamalarina bakildiginda ilk sirada 2-10 yildir spor yapan
voleybol sporculari, ikinci sirada 15+ yildir spor yapan voleybol sporculari, son sirada
ise 11-14 yildir spor yapan voleybol sporculari yer almaktadir. Bu bulgulara gore, spor
yil1 az olan sporcularin ulasmak istedikleri hedefe daha ¢cok konsantre olduklari, basarili
olma arzulariin daha baskin oldugu ve imgeleme calismalarini daha etkili kullandiklart
sylenebilir. Ilgili alanyazin incelendiginde Engeloglu-Durmaz (2019) elit sporcular
lizerine yaptig1r caligmasinda spor yapma yasina gore imgeleme toplam puanlarinda
anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Bu sonu¢ mevcut arastirma bulgulan ile
ortismektedir. Caligmamizla gelisen bir sekilde Savas (2019) “Okul Sporlarina Katilan
Ortadgretim Ogrencilerinin Imgeleme Becerileri Kullanimu ile Sportif Giiven Diizeyleri
Arasindaki lliskinin Incelenmesi” adli calismasina Erzincan ilinde ortadgretim
diizeyinde egitim goren 484 erkek 226 kadin olmak iizere toplam 710 6grenci katilim
gostermistir. Savas (2019) tarafindan elde edilen bulgular incelendiginde, spor yili
degiskenine gore sportif imgeleme toplam puanlar1 arasinda farklilik oldugu
belirtilmistir. Bu farklilik 5-6 y1l, 7-8 y1l ile 9 y1l ve istii spor yapan katilimcilarin 1-2
y1l ve 3-4 yil spor yapan katilimcilara gore sportif imgeleme puanlarinin daha ytiksek
oldugu sonucu bulunmustur. Demir (2020) tarafindan yapilan ¢alismada giiresgilerin
spor yapma Yyilina gore genel imgeleme durumlariin istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigini saptamistir. Spor yapma yili fazla olan sporcularin imgeleme
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diizeylerinin daha fazla oldugunu belirtmistir. Demir (2020) tarafindan elde edilen

bulgular mevcut arastirma bulgulari ile ¢elismektedir.

Aragtirmaya katilan voleybol sporcularinin sporda imgeleme 6lgegi genel toplam
puani ile voleybol sporcularmin takimdaki pozisyonlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmemistir. Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin
orta oyuncu olarak oynayan oyuncularda, en diisiik ortalamanin ise pasor ¢aprazi olarak
oynayan oyuncularda oldugu goriilmektedir. Bu durum, orta oyuncunun pasor ¢aprazi
oyuncusuna gore imgeleme yetenegini daha hizli ve etkili bir sekilde kullanabildigi

seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan voleybol sporcularinin sporda imgeleme 6l¢egi genel toplam
puani ile voleybol sporcularinin haftalik antrenmana ayirdiklar siire arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir. Antrenmana haftada 1-3 giin ile 4-5
giin ayiran voleybol sporculari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir ve bu
anlaml farklilik haftada antrenmana 4-5 giin ayiran sporcular lehinedir. Benzer sekilde
haftada antrenmana 6-7 giin ile 1-3 giin ayiran voleybol sporculari arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik vardir ve bu anlamli farklilik haftada antrenmana 6-7 giin ayiran
sporcular lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonug, haftalik antrenman sayisinin fazla
olmas1 sporcularin performanslarini arttirdigi ve daha basarili olmalarini sagladig

seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan voleybol sporcularinin zihinsel dayaniklilik dlgeginin genel
toplam puani ile sporda imgeleme dl¢eginin genel toplami arasinda pozitif yonlil, diisiik
diizeyde ve anlamli bir iliski s6z konusudur. Baska bir ifadeyle, zihinsel dayaniklilik
arttikca voleybol sporcularinda sporda imgeleme diizeyi de artmaktadir. Zihinsel
dayaniklilik ile sporda imgeleme diizeyi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski s6z
konusudur. Farkli anlatimla, zihinsel dayaniklilik diizeyi voleybol sporcularinin sporda
imgeleme diizeylerini anlamli sekilde yordamaktadir ve voleybol sporcularinin sporda
imgeleme diizeyinin %7,4’lik kismini zihinsel dayaniklilik diizeyi ile agiklanmaktadir.
Ilgili literatiir taramasinda c¢alisma sonuglarma paralel olacak sekilde =zihinsel
dayaniklilik ile imgeleme kullanimi arasinda anlamli bir iligski oldugunu belirtmislerdir
(Mattie ve Munroe-Chandler, 2012; Guerin ve ark. 2014; Geikie, 2016). Mattie (2009)

tarafindan yapilan ¢alismada da imgeleme ve zihinsel dayaniklilik arasinda gii¢lii bir
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iliski oldugu belirtilmistir. Yine benzer baska bir ¢alismada zihinsel dayaniklilik ile
imgeleme arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir (Crust ve Azadi
2010). Bozlar (2020) “Profesyonel Futbolcularm Zihinsel Dayaniklilik, imgeleme ve
Takim Biitiinliigii Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismada
imgelemenin futbolcularin zihinsel dayanikliliklarinin gelistirilmesinde etkili oldugu

sonucuna ulagmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmamizda “Voleybol Sporcularinda Zihinsel Dayaniklilik ve Sporda
Imgeleme Becerisi Arasindaki iliski” incelenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen

sonuglara asagida maddeler halinde yer verilmistir.

e Aragtirmaya katilan voleybol sporcularinin genel toplam zihinsel dayaniklilik

diizeylerinin ortanin iizerinde oldugu bulunmustur.

e Aragtirmaya katilan voleybol sporcularmin genel toplam sporda imgeleme

diizeylerinin orta noktaya gore hayli yiiksek oldugu bulunmustur.

e Zihinsel dayaniklilik 6lgegi genel toplam puani ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

e Zihinsel dayaniklilik 6lcegi genel toplam puani ile egitim degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamustir.

e Zihinsel dayaniklilik 6l¢egi genel toplam puani ile yas degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. 21-25 yas araliinda olan sporcularin 15-20 yas
araliginda olan sporculara gore daha yiiksek zihinsel dayaniklilik algisina sahip oldugu

bulunmustur.

e Zihinsel dayaniklilik 6lgegi genel toplam puani ile spor yapma yili degiskeni

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

e Zihinsel dayaniklilik 6l¢egi genel toplam puani ile takim pozisyonu degiskeni

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir.

e Zihinsel dayaniklilik 6lcegi genel toplam puani ile haftalik antrenmana ayrilan
giin sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Antrenmana haftada 6-7
giin ile 1-3 giin ayiran sporcular arasinda 6-7 giin ayiran sporcular lehine, haftada 4-5
giin ile 1-3 giin ayiran sporcular arasinda ise 4-5 giin ayiran sporcular lehine oldugu

bulunmustur.
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e Sporda imgeleme Olgegi genel toplam puani ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlaml farklilik bulunmamastir.

e Sporda imgeleme Olcegi genel toplam puani ile egitim degiskeni arasinda

anlamli farklilik bulunmamustir.

e Sporda imgeleme Slgegi genel toplam puani ile yas degiskeni arasinda anlamli

farklilik bulunmamustir.

e Sporda imgeleme Olcegi genel toplam puani ile spor yapma yili degiskeni

arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

e Sporda imgeleme Olgegi genel toplam puami ile takim pozisyonu degiskeni

arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

e Sporda imgeleme 6l¢egi genel toplam puani ile haftalik antrenmana ayrilan giin
sayis1 degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Antrenmana haftada 1-3 giin ile
4-5 giin ayiran sporcular arasinda 4-5 giin ayiran sporcular lehine, haftada 6-7 giin ile 1-

3 giin ayiran sporcular arasinda ise 6-7 giin ayiran sporcular lehine oldugu bulunmustur.

e Zihinsel dayaniklilik 6lgegi ile sporda imgeleme Olgegi genel toplam puamn

arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagida bazi oneriler sunulmustur:

e Bu caligmada sadece 1. Lig’de oynayan voleybol grubu ele alinmustir. ileride
yapilacak calismalarda voleybol bransinin diger lig gruplarinin ele alinmasi

Onerilmektedir.

e Bu ¢alismada voleybol bransi ele alinmistir. ileride yapilacak benzer ¢alisma

farkli spor branglari lizerine yapilmasi onerilmektedir.

e Zihinsel dayaniklilik ve sporda imgeleme becerilerini kullanimina yo6nelik

egitim programlari1 hazirlanabilir.
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e Zihinsel dayaniklilik ve imgeleme becerilerinin sportif basari {izerindeki etkisi
diisiiniildiiglinde antrendrlerin bu faktorleri ele alarak antrenman programlar1 planlamasi

Onerilmektedir.

e Takim pozisyonu ve haftalik antrenmana ayrilan siire degiskenlerini igeren yeni

aragtirmalarin literatiire dahil edilmesi literatiirli zenginlestirecegi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimci,

Bu arastirma, Giresun Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor

Anabilim Dalinda yiiriitilmekte olan "Voleybol Sporcularinda Zihinsel Dayaniklilik ve

Sporda imgeleme Becerisi Arasindaki Iliski” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasinda

kullanilmak {izere hazirlanmistir. Birinci boliimde, demografik degiskenlere yonelik

dlgek sorularma yer verilmistir. Ikinci béliimde, sporda zihinsel dayamiklihig dlgmeye

yonelik sorulara yer verilmistir. Uglincii boliimde ise, sporda imgelemeye yonelik

sorulara yer verilmistir. Gergek sonuglara ulasabilmek icin ankete igtenlikle cevap

vermeniz biiylik 6nem arz etmektedir. Veriler bilimsel amagh kullanilacak ve kesinlikle

gizli tutulacaktir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Arastirmaci: Nazan KARABULUTLU

Yasiniz

Cinsiyetiniz

Kadm () Erkek ()

Egitim durumunuz

Lise ()  Lisans ve stii ()

Bu spor bransinda kag¢ yildir
oynamaktasiniz

Haftanin ka¢ giiniinii antrenmana
ayirmaktasiniz

1-3gin() 4-5gin() 6-7gin ()

Takim icinde hangi pozisyonda
oynamaktasiniz
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EK 2: Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri

Tamamen
yanlis

Yanlis

Dogru

Tamamen
dogru

1. Sogukkanliligimi bir an kaybetsem bile
tekrar kazanabilirim

2. Kotii performans gostermekten
endiselenirim

3. Yapmak zorunda oldugum gorevleri
tamamlamakta kararliyimdir

4. Gorevde yetersiz kalma duygusundan
cok etkilenirim

5. Yetenegim konusunda sarsilmaz bir
giivene sahibimdir

6. Baski altinda iken i1yi performans
gostermek i¢in yapmam gerekene sahibim

7. Olaylar istedigim gibi gitmezse hayal
kirikligina ugrar ve sinirlenirim

8. Zor durumlarda vazgecerim

9. Beklemedigim veya kontrol edemedigim
olaylar karsisinda kaygilanirim

10. Dikkatim kolaylikla dagilir ve
konsantrasyonumu kaybederim

11. Beni diger yarigmacilardan ayiran
niteliklere sahibim

12. Kendime zor ve miicadeleci hedefler
belirlemek konusunda sorumluluk alirrm

13. Potansiyel tehditleri olumlu firsatlar
olarak yorumlarim

14. Baski altinda giiven ve sorumlulukla
kararlar alabilirim
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EK 3: Sporda Imgeleme Envanteri

Nadiren Sikhikla
kullanirim kullanirim
1. Izleyicilerin performansimi alkisladigim zihnimde canlandiririm 1 2|13|14]5]6 7
2. Bir yarigmaya katildigimi zihnimde canlandirdigim zaman olslalsle 7
kendimi duygusal olarak heyecanli hissederim
3. Bir becerinin zihnimdeki goriintiisiinii kolaylikla degistirebilirim 1 2|13|14]5]6 7
4. Oyun-miisabaka-yarig/sportif etkinlik planimin basarisiz oldugu
: S 1 2134|516 7
durumlarda alternatif stratejiler zihnimde canlandiririm
5. Zor durumlarda kontrolii elimde bulundurdugumu zihnimde 1 ol3lalsl|s 7
canlandiririm
6. Iyi performansimdan dolay: diger sporcularin beni kutladigini
M 1 213|4]5]6 7
zihnimde canlandiririm
7. Bir sportif etkinlige katildigimi zihnimde canlandirdigim zaman
1 2|13|4]|5]6 7
kaygi duyarim
8. Fiziksel becerileri zihinsel olarak diizeltebilirim 1 2|13|4]5]6 7
9. Zihnimde yeni planlar/stratejiler olustururum 1 2|13|14]5]6 7
10. Miicadele gerektiren bir durum sirasinda odaklanmis oldugumu
o 1 2134|516 7
zihnimde canlandiririm
11. Bir madalya kazandigimi zihnimde canlandiririm 1 2|13|14]5]6 7
12. Yapmus oldugum sportif etkinlikle ilgili heyecan1 zihnimde
1 213|4]5]6 7
canlandiririm
13. Belli bir beceriyi zihnimde canlandirirken siirekli olarak
o - . . — 1 2|13|4]|5]|6 7
zihnimde onu miikemmel bir sekilde uygulayabilirim
14. Oyun-miisabaka-yarig/sportif etkinligin her bolimiinii (6rn. 1 ol3lals!s 7
savunma ya da hiicum/hizl ya da yavas) zihnimde canlandiririm
15. Zor bir durumdan basarili olarak ¢iktigimi zihnimde
. : 9 o 1 2|13|4]|5]|6 7
canlandiririm (6rn. zor bir oyun, agriyan ayak bilegi)
16. Madalya kazandigim bir ortamui zihnimde canlandiririm (onur-
_ 1 21341516 7
heyecan duyma gibi)
17. Zlhmr.n.d.e yarigsmadan Once hissettigim duygular1 yeniden 1 ol3lalsl|s 7
olusturabilirim
18. Fiziksel b1r _becermm zihnimdeki goriintiisiini siirekli olarak 1 ol3lalsl|s 7
kontrol edebilirim
19. Basarisiz bir performans sergilerken bile oyun/yarigsma planimi
e emn e o 1 2134|156 7
siirdiirdiigiimii zihnimde canlandiririm
20. Zihinsel olarak dayanikli/giiglii oldugumu zihnimde 1 olslalsle 7
canlandiririm
21. Bir sampiyon oldugumu diisiinerek benimle roportaj
5 S 1 2134|156 7
yapildigini zihnimde canlandiririm
22. Yapmus oldugum sporla ilgili stres ve kaygiy1 zihnimde 1 ol3lals!|s 7
canlandiririm
23. Belli bir beceriyi uygulamadan 6nce kendimi bu beceriyi
.. o 1 2|13|4]|5]|6 7
miikemmel olarak yaparken zihnimde canlandiririm
24. Magn/sportif etkinligin tim boliimlerinin/pargalarinin
T e o 1 213|4]5]6 7
olmasini istedigim bicimde gerceklestigini zihnimde canlandiririm
25. Bir oyun-miisabaka-yarig/sportif etkinlige kendimi tamamiyla 1 ol3lals!|s 7
(%100) verdigimi zihnimde canlandiririm
26. Bir sampiyonlugu kazanma atmosferini zihnimde canlandiririm
e . . - . 1 213|4]5]6 7
(6rn. bir sampiyonlugu kazanma sirasindaki heyecan)
27. Yapmus oldugum sporla ilgili yasadigim heyecan ve stresin 1 ol3lals!|s 7
iistesinden geldigimi ve sakin kaldigimi zihnimde canlandiririm
28. Yeni bir beceriyi 6grenirken bu beceriyi milkemmel olarak
< . 1 2134|516 7
uyguladigimi zihnimde canlandiririm
29. Kendimi oyun-miisabaka-yaris/sportif etkinlige basarili bir
. o 1 2134|156 7
sekilde uygularken zihnimde canlandiririm
30. Rakiplerimin oniinde kendine giiveni olan biri gibi 1 ol3lals!s 7

goriindiigiimii zihnimde canlandiririm
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EK 4: Anket izin Formu

»
TURKIYE @
VOLEYBOL FEDERASYONU BASKANLIGI TVF
Sayr :E-37689096-125.99-514913 01.06.2021
Konu :Nazan KARABULUTLU Anket
Uygulamasi Izni.
Saym Nazan KARABULUTLU

Giresun Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Yiiksek Lisans
ogrencisi olarak "Voleybolcularin Zihinsel Dayamkhhk ve imgeleme Antrenmanlarinmn Basan
Uzerine Etkisi" bashkh tez galismaniz igin uygulamay: planladigimz anket caligmas1 Federasyonumuzca
uygun goriilmiistiir

Yapilacak bu c¢alisma sonucunun bir rapor seklinde hazirlamp Federasyonumuza iletilmesi
gerekmektedir,

Bilgilerinizi rica ederim.

Av. Nihal ISCI
Genel Sekreter

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmustur.
Dogrulama Kodu: 233C4058-2861 1-4706-BA17-2BF05D15C584 Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/gsb-ebys
Emniyet Mahallesi Milas Sokak No:9/A 06560 Yenimahalle-ANKARA R
Telefon No: (0 312) 221 40 40 Faks No: (0 312) 221 40 10
Internet Adresi: www.tvEorg.tr
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EK 5: Etik Kurul Onay

T.C.
GIRESUN UNIVERSITESI REKTORLUGU

Sosyal Bilimler Fen ve Miihendislik Bilimlen1 Arastirmalan Etik Kurulu

Say1 :E-50288587-050.01.04-22047 17.05.2021
Konu  :05 Mayis 2021 tarth ve 10/12 sayih
Etik Kurul Karan

Saym Nazan KARABULUTLU

Igi : Nazan KARABULUTLU'nun 09.04.2021 tarihli bagvurusu.

llgi'de yer alan "Voleybolcularin Zihinsel Dayaniklilk ve Imgeleme Antrenmanlarinin
Basari Uzerine Etkisi" ¢aligmamz Sosyal Bilimler Fen ve Miihendislik Bilimleri Arastirmalan
Etik Kurulumuz agisindan bir sakincasi gorillmemis olup; uygun bulunmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof Dr. Yusuf SAHIN
Kurul Bagkam

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmsir.

....Dofrulama Kodu: 17D472A2-0073-4CIF-ARS-TBFIACSTEFAE | Dofrulama Adresi: htips:/www urkiye govin/
GAZILER MAH. AHMET TANER KISLALI CAD. Bilgi igin:Sitks ASLAN @eses

Telefon Mo : (454) 310 10 00 Belgegeger No : Bilgisavar Isletmeni g
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Adi Soyadi : Nazan KARABULUTLU
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