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OZET

VOLEYBOL SPORCULARININ BIREYSEL VE SOSYAL SORUMLULUK
DAVRANISLARI ILE SPORDA TOPLULUK HiSSI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Akdogan, Fatih
Yuksek Lisans, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Mehmet KARGUN
Haziran 2023, x + 70 sayfa

Bu aragtirmanin amaci; Voleybol sporculariin bireysel ve sosyal sorumluluk davraniglar ile
sporda topluluk hissi arasindaki iligkinin incelenmesidir. Aragtirmaya goniilli 619 sporcu
katilmistir.  Orneklem segiminde kolay ulasilabilir orneklem tekniginden yararlanilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Kullanilan anket Bireysel ve Sosyal
Sorumluk Olgegi ve Sporda Topluluk Hissi Olgegi arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel Bilgi
Formu seklinde ii¢ bolimden olusmaktadir. Elde edilen veriler SPSS paket programiyla analiz
edilmistir. Tanimlayici istatistiklerin yani sira; t testi, tek yonlii varyans analizi, Pearson Momentler
Correlation testi uygulanmistir. Sonug olarak; Voleybolcularin bireysel ve sosyal sorumluluk
Olceginden almis olduklari puanlar ile sporda topluluk hissi 6l¢eginden almis olduklari puanlar
arasinda pozitif ve anlamli iliski tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bireysel ve sosyal
sorumluluklarint ve topluluk hissini cinsiyet, evde spor yapma durumu, spor kategorisi ve
antrenman siiresinin etkiledigi tespit edilmistir. Sporcular igin sosyal sorumluluk ve topluluk hissi
onemlidir. Clnkl bu iki kavrama sahip sporcular dogaya ve gevreye saygili, duyarl, sportmen ve
ahlaki degerlere sahip olurlar. Bu yuzden bu kavramlara sahip sporcular yetistirilmesi tavsiye
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sporcu, Voleybol, Bireysel ve Sosyal Sorumluluk, Sporda Topluluk
Hissi.



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE INDIVIDUAL AND
SOCIAL RESPONSIBILITY BEHAVIORS OF VOLLEYBALL ATHLETES AND THE
FEELING OF COMMUNITY IN SPORTS

Akdogan, Fatih
Master’s Thesis, Physical Education and Sports Department
Advisor: Assoc. Dr. Mehmet KARGUN
June 2023, x + 70 pages

The purpose of this research; It is the examination of the relationship between the
individual and social responsibility behaviors of volleyball players and the sense of
community in sports. 619 athletes voluntarily participated in the research. Easily accessible
sampling technique was used in sample selection. A questionnaire was used as a data
collection tool in the research. The questionnaire used consists of three parts: Individual
and Social Responsibility Scale and a Personal Information Form prepared by the
researcher for the Feeling of Community in Sports Scale. The obtained data were analyzed
with the SPSS package program. In addition to descriptive statistics; t test, one-way
analysis of variance, Pearson Moments Correlation test were applied. In conclusion; A
positive and significant relationship was found between the scores of the volleyball players
from the individual and social responsibility scale and the scores they got from the sense of
community in sports scale. At the same time, it has been determined that gender, sports at
home, sports category and training time affect individual and social responsibilities and
sense of community. Social responsibility and a sense of community are important for
athletes. Because athletes with these two concepts have respectful, sensitive, sportsman
and moral values to nature and the environment. Therefore, it is recommended to train
athletes with these concepts.

Keywords: Athlete, Volleyball, Individual and Social Responsibility, Community Feeling
in Sports.



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim siiresince destegiyle yanimda olan, tez ¢calismam boyunca
sabrin1 ve bilgisini benden esirgemeyen tez danismanim degerli hocam saym Dog. Dr.
Mehmet KARGUN’e c¢alismalarim sirasinda yardimei olan arkadasim Sevda Akbulut
Inan’a, tez siirecimde beni yonlendirerek yanimda olan Ar. Gor. Baris Mergan’a destegini

hissettigim tlim hocalarima, biiyiiklerime, arkadaslarima, 6grencilerime,
Ve bu hayattaki en biiyiik sansim olan kiymetli aileme,

Tesekkiirlerimi sunarim...



ICINDEKILER

Savfa.
ETIK SOZLESME .....ooiiieieiieeeeeeeeeeeee e, Error! Bookmark not defined.
JURI KABUL VE ONAY SAYFASI .....ccccoevvviirrireerenne, Error! Bookmark not defined.
(074 = TR ii
ABSTRACT bbb nare e iii
TESEKKUR ..ottt ettt ettt s st en ettt as s et st s iv
ICINDEKILER ......cocvivititeietetetee et e ettt sttt sttt sttt st sasesesaeas v
TABLOLAR LISTESI oottt vii
SEKILLER LISTESI ....coctititititctces ettt viii
Lo GERES et s et e et ees e 1
O N = O o S 107 1 P TP SPPP 1
1.2, ATastirmaninn ONEMi .......c.cuevevveeieereeeseseesseesssesesese et esessssesesesenssssesesesensesssesesenseens 2
1.3, AraStirma SOTULATT c..ecivviiiiiiiiiie et esnes 2
S 1 11 1 11 PR ORR 3
2. LITERATUR ..ottt 4
2.1, SOTUMIUIUK ..ottt ne e reenne e 4
2.1.1. Bireysel SorumluluK .........ccocovviiiiiiicece e 7
2.1.2. Sosyal Sorumluluk Kavrami.........ccoccevoiiiiiiiiiiieeecc e 8
2.1.2.1. Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Tanimi ..........cccccevvveiiniiiiciiennnnn, 8
2.1.2.2. Sosyal Sorumlulugun Islevleri ve Onemi............cccocoeeveverrrrirennnans 11
2.1.2.3. Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Geligimi.........cccceviiiviiiiiiiiennnnn, 12
2.1.3. Sosyal Sorumluluk Yaklagimlart .........cccccovveiiiiiniiniiiie e 16

2.1.3.1. Klasik Ekonomik (Geleneksel) ve Modern (Sosyo-ekonomik)
Y aKIASIMN .. 19
2.1.4. Sosyal Sorumluluk Kriterleri.........cooeiveieiieiicc e 20
2.1.5. Sosyal Sorumluluk Stratejileri...........ccoovvviiiiiiiiiee, 22
2.1.6. Sosyal Sorumluluk Modelleri..........cocveiiieiiiiiice e 24
2.1.6.1. Carroll’'un Sosyal Sorumluluk Modeli..........c.ccoovviiriininiiniennn, 25
2.1.6.2. Frederick’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli....................... 27
2.1.6.3. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli ..........cccoovviiiiiiniiiiieen, 27
2.1.6.4. Wartick ve Cochran Sosyal Sorumluluk Modeli............................ 28
2.1.6.5. Wood’ un Sosyal Performans Modeli...........cccccoceiiriiininnininnn, 29

2.2, TOPIUIUK HISSH ...vveeiiiiii ettt e e nnne s 30



Vi

2.3. Sporda Bireysel ve Sosyal SorumluluK ............cccovveiiiiiiieicccce e 32
3. YONTEM oottt ettt es s et s s 37
3.1. Arastirmanin MOl ........cceviiiiiiiii i 37
3.2. Arastirmanin Evreni ve OrnekIemi ...........cocvvevevivieceieieieeeecee e esesee s 37
3.3. Veri Toplama Araglari........cccooiviiiiiiiiiiiiiee i 37
3.3.1. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk OIgegi ........evvvveververeviriecreieiererereenens 37
3.3.2. TOpluluk Hissi OICESi.....cvovevivireririririeeeieiseeieeeeeeeseseseseses e 38
B4 VeI ANGNZE ..o 38
4. BULGULAR . ...ttt r e e nnne s 40
4.1. Demografik Bilgilerin Dagilimi ..........ccoooiiiiiiiiiiiiiicce e 40
4.2, FarK TESHIETT ...vcviiiiiiieie e 40
4.2.1. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Davranislar1 Olgeginin Cinsiyete
GOre Kargilagtirmast ........ccveiveieiieieiiieeiiee e 40
4.2.2. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Davranislart Olgeginin
Pandemide Evde Antrenman Yapma Degiskenine Gore
Karsilastirmast.........coiiiiie i 41
4.2.3. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Davranislart Olgeginin
Antrenoriin Cinsiyetine Gore Karsilastirmast .........ccevceenviniiennnnnne. 42
4.2.4. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Davranislari Olgeginin Spor
Kategorisine Gore Kargilastirmast .........cccocveiviniieniiniieneeee e 42
4.25. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Davranislart Olgeginin
Antrenman Siiresine Gore Karsilastirmasi ..........ccccevvveeiiieeiiineiiinnnns 43
4.2.6. Sporda Topluluk Hissi Olgeginin Cinsiyete Gére Karsilastirmast..... 44
4.2.7. Sporda Topluluk Hissi Olgeginin Pandemide Evde Antrenman
Yapma Degiskenine Gore Karsilagtirmast ..........ccceevvveeiiiieniiieniinnnns 44
4.2.8. Sporda Topluluk Hissi Olgeginin Antrendriin Cinsiyetine Gore
Kargilagtirmast .........eeoivieiiiiieiiie e 45
429. Sporda Topluluk Hissi Olgeginin Spor Kategorisine Gore
Kargilagtirmast .........eeoiviiiiiiieiiie e 46
4.2.10. Sporda Topluluk Hissi Olgeginin Antrenman Siiresine Gore
Kargilagtirmast .........eeeiviiiiiiieiiii e 47
4.2.11. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk ile Sporda Topluluk Hissi
Olgeklerinin, Yas, Spor Yasi ve Sezonda Antrenman Siiresi
Degiskenleri Ile Olan Muhtemel Iliskinin incelenmesi...................... 48
S.TARTISMA VE SONUCQ .....ceiiiiiiiieitie ittt be ettt sne e b e s e 50
OO0 2] 2 5] 21 2 54
KAY NAKC A ettt b et et e e et e s be e et e e sbe e e beennneenns 55
EKLER ... Error! Bookmark not defined.



Tablo 1:

Tablo 2:
Tablo 3:

Tablo 4:

Tablo 5:

Tablo 6:

Tablo 7:
Tablo 8:

Tablo 9:

Tablo 10:
Tablo 11:

Tablo 12:

TABLOLAR LiSTESI

Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Katilimcilarin Frekans ve Yiizde
1D S5 05 § 1S5 & TP UPPUUPRTOUPROPIN

Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olgeginin Cinsiyete Gore Karsilastirmast......

Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olgeginin Pandemide Evde Antrenman
Yapma Degiskenine Gore Karsilagtirmasi.........ccoooerieieieeiieiiiniii e

Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olgeginin Antrendriin Cinsiyetine Gore
Karagtirmmast .......eeeieiiiieiie e

Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olgeginin Spor Kategorisine Gore
Kargagtirmmast .......eeeieiiiieiie e

Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olgeginin Antrenman Siiresine Gore
Kargtlagtirmast ........ooveieiiiieiie s

Sporda Topluluk Hissi Olgeginin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi...................

Sporda Topluluk Hissi Olgeginin Pandemide Evde Antrenman Yapma
Degiskenine Gore Karsilagtirmast .........cocceeiveiiiiiiiieiic e

Sporda Topluluk Hissi Olgeginin Antrendriin  Cinsiyetine Gére
| 3 L 15 0 0T 3 RS

Sporda Topluluk Hissi Olgeginin Spor Kategorisine Gére Karsilastirmasi .....

Sporda Topluluk Hissi Olgeginin Antrenman  Slresine Gore
Kargtlagtirmast ........oocueiiiiiioiiiie s

Bireysel ve Sosyal Sorumluluk ve Sporda Topluluk Hissi Olgeklerin
Boyutlar1 ve Bazi Diger Degiskenlerin Birbiri Il TlisKiSi.........c.cococovveverrinnene,

vii



viii
SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Sosyal Sorumluluk Srateileri .........cocviiiiiiiiiie e, 23
Sekil 2: Catismalarda Uygun Davranis Stratejileri........ccccoviiiiiiieiiiiieiiiie e 24



1. GIRIS

Sorumluluk temel olarak 6zverili olmaktan kaynaklanmalidir. Gergek fedakarlik
ise, kisinin kendi ¢ikarlara oncelik vermeden dogru sekilde hareket etme iradesini
veya samimi arzusunu igerir. Fedakar eylemler sadece sorumlu degil, ayn1 zamanda

ahlaki olarak sorumlu eylemler olarak da kabul edilebilir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) olgusu son yillarda giderek daha fazla
bliylimiis ve siirdiiriilebilirlik i¢in giiclii katalizor kavramlarindan biri olarak kabul
edilmistir. KSS katkilarina yonelik 6nemli paradigma degistirici hareketi géz oniinde
bulunduran orgdtler, kurumsal stratejilerini degistirmek ve KSS programlarini tanitmak
igin kiiresel baskiyla karsi karsiya kalmaktadir. Sosyal sorumlulugun diger bir yonii,
bireyin toplumu ve toplumu iyilestirme algisina dayanarak bagkalarinin refahina yonelik
gonallt eylemlerini temsil eden Bireysel Sosyal Sorumluluktur (Mihaela, 2018). Farkli
calismalar, bireylerin benlik saygisi ihtiyaglarini kisisel diizeyde karsilamak i¢in sosyal
olarak sorumlu egzersizler yaptiklarini ortaya koymaktadir (Shanti & Saloni, 2016).
Arastirmasinda, sosyal olarak sorumlu uygulamalara herhangi bir olumlu katilimin
toplumdaki morali artirdigini ve kolektif benlik saygisinin yani sira organizasyon ve

toplum igindeki kimligin giiclinii artirdigin1 géstermektedir.

Orgiitlerde ¢alisan bireyler i¢in, KSS uygulamalarina etkili katilim, giivenlik,
aidiyet ve anlaml1 bir varolusa katilim ihtiyag¢larini karsilamaktadir (Baumana & Skitka,
2012, s. 63-86). Potansiyel sinerjik yonleri kesfetmek igin sosyal sorumlulugun
kurumsal ve bireysel perspektiflerden ayni anda degerlendirilmesi 6nemli, mantikli ve

faydali gériinmektedir (Baumana & Skitka, 2012).

1.1.Amag ve Kapsam

Bireyler birbirleriyle siirekli is birligi icerisinde olan sosyal varliklardir. Gugli
bir topluluk olusturabilmeleri i¢in giiglii iligkiler kurmalar1 gerekir. Boylece topluluk

hissi olugmasina zemin hazirlamis olurlar (Yildirim, Yildiz & Korug, 2019).

Toplumsal yasamda bireyler sosyal sorumluluk almak i¢in, oncelikle bireysel
sorumluluk duygularini gelistirmeleri ve istekli olmalar gerekmektedir (Filiz &

Demirhan, 2015). Bireylerin bireysel ve sosyal sorumluluk davranislarini gelistirmeleri



icin pozitif degerler iizerine yogunlasan bireysel ve sosyal sorumluluk modeli biitiinsel

bir yaklasim olarak katki saglamaktadir (Aksoy & Gursel, 2017).

Tiim bireylerin sahip olmas1 gereken bu 6zellikler, sporcular i¢in de 6nem arz
etmektedir. Ozellikle spor ortaminda aktif olan sporcularin bu 6zelliklere sahip olmasi
ve bunu kullanmasmin bagarillarinin artmasina katki saglayacagi sodylenebilir. Bu
baglamda arastirmanin amaci, voleybol sporcularinin bireysel ve sosyal sorumluluk
davraniglar1 ile sporda topluluk hissi arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica sosyo-

demografik degiskenler agisindan da incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bireyler her alanda oldugu gibi spor alaninda da basarili olabilmek ve devamlilik
saglamak ic¢in bireysel sorumluluk almali, katilim saglamali, kendini denetlemelidir.
Ayrica bireysel davraniglarla birlikte baskalarina destek olma, birlikte hareket edebilme
gibi topluluk hissi olusturan sosyal davranislara da sahip olmasi gerekmektedir. Sporda
basarili olmak ve devamlilik saglamak igin sporcularin sahip olmasi gereken
Ozelliklerden olan sporda topluluk hissi ve sahip olduklari sorumluluk davranislariin

incelenmesinin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirma Sorulari

e Voleybol sporcularinin bireysel ve sosyal sorumluluk davranislar cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?

e Voleybol sporcularimin bireysel ve sosyal sorumluluk davraniglari evde
antrenman yapma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

e Voleybol sporculariin bireysel ve sosyal sorumluluk davraniglar1 antrendrin
cinsiyetine gore farklilik géstermekte midir?

e Voleybol sporcularinin bireysel ve sosyal sorumluluk davraniglart spor
kategorisine gore farklilik gostermekte midir?

e Voleybol sporcularinin bireysel ve sosyal sorumluluk davraniglari antrenman
stiresine gore farklilik gdstermekte midir?

e Voleybol sporcularinin sporda topluluk hissi durumu cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?



e Voleybol sporcularinin sporda topluluk hissi durumu evde antrenman yapma
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

e Voleybol sporcularinin sporda topluluk hissi durumu antrendriin cinsiyetine gore
farklilik gostermekte midir?

e Voleybol sporcularinin sporda topluluk hissi durumu spor kategorisine gore
farklilik gostermekte midir?

e Voleybol sporcularinin sporda topluluk hissi durumu antrenman suresine gore
farklilik gostermekte midir?

e Voleybol sporcularinin bireysel ve sosyal sorumluluk davraniglari ile sporda
topluluk hissi durumu yas, spor yasi ve sezonda antrenman siiresi ile iligki

gostermekte midir?

1.4.Simirhliklar

Bu arastirma; 2020-2021 sezonunda kullplerde aktif olarak spor yapan

voleybolcular ile sinirhidir.

Arastirma kapsaminda kullanilan yontem ve veri toplama araclari ilgili aragtirma

sorusuna en uygun yanit1 bulmak amaciyla se¢ilmistir.



2. LITERATUR

2.1. Sorumluluk

Orgiitsel yasamda sorumluluk konusunu analiz ederken, birka¢ konuyu goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. ilk olarak, sadece bir bireyin (ve ayn1 zamanda bir
Orgutlin) toplumun sosyal ve yasal kurumlari tarafindan ortaya konan resmi yasalara
iliskin farkindaligini ve bunlara uymasinmi dikkate almak yeterli degildir. Ayn1 zamanda
toplumsal hayatta etkin olan gayri resmi ahlaki ilkelere odaklanmak da dnemlidir. Diger
insanlarin refahini saglamak gibi ahlaki ilkeler, ekonomik kayip olasiliklari olsa bile,
bireylerin vicdanina rehberlik eder ve kendileri i¢in maddi tatmini, karliligi ve
verimliligi en iist diizeye ¢ikarmaya calisan rasyonel eylemler {izerinde kisitlamalar

olarak hareket etmektedir (Takala & Pallab, 2000).

Bazen bir bireyin ahlaki duygusu, sosyal olarak belirlenmis resmi yasalarla bile
catisabilir. Ornegin, bir devlet hastanesinin yasam yanlis1 olduguna inanan bir doktor,
sirf iilkesinin kanunlart kadinlara bu ayricaligi tanidigi i¢in ve bagl oldugu bir devlet
kurumunda ¢alistigi icin kiirtaj yapmak zorunda kalabilir. Boyle bir degerler
catismasindan kaynaklanan ikilem, calisanlar icin ahlaki baski yaratabilir. ikincisi,
sorumlu eylemlerin ardindaki mantigi analiz ederken, egoist ve ozverili guduler
arasinda bir ayrim da g6z Onilinde bulundurulmalidir. Bir birey, ondan bir sey
kazanmaya c¢alistigi icin “dogru” seyi yapmaya c¢alistiginda, giidiileri egoizme
dayanmakta ve eylemleri egoist olarak etiketlenebilmektedir. Ancak, insanlari kisisel
cikar vaadiyle ikna ederek sorumlu davranislarda bulunmak, sosyal organizasyonlarda
sorumlulugu saglamak i¢in giivenilir veya etik olarak uygun bir yontem degildir.

Sorumluluk temel olarak 6zverili olmaktan kaynaklanmalidir.

Ahlaki ve hukuki sorumluluk arasindaki iliski goz 6niinde bulundurularak, senet
ve siire¢ arasindaki ayrimi dikkate alma ihtiyacinin 6nemi daha da gbzden gegirilebilir.
Arastirmacilarin aklint mesgul eden 6nemli bir soru, ahlaki ve siyasi-hukuki sorumluluk
arasindaki ayrim ve iligkidir. Sorumluluk etik anlamdan ziyade siyasi veya yasal
anlamda tartisilirken sorumluluk yeniden tanimlanir. Etik sorumlulukta birey,
kendisinden baska hi¢ kimseye 0©zel olarak sorumlu olmaksizin eylemlerinden

sorumludur. Bireyin eylemleri, icsel ahlaki vicdani tarafindan otomatik olarak



diizenlenir. Siyasi-hukuki bir sorumluluk tanim1 s6z konusu oldugunda, dikkat edilmesi
gereken iki sey vardir. Bireyin sadece nelerden sorumlu olduguna bakmak yeterli
degildir, ayn1 zamanda “birey kime karsi sorumludur?” sorusuna da agirlik vermek
gerekir. Siyasi-hukuki sorumluluk, “hesap verme yiikiimliligiinii” gerektirir ve her
zaman bir seyin sorumlulugudur (Vural & Coskun, 2011) Kanunlar ¢cogunlukla belirli
evrensel etik adalet ilkelerine dayanmasina ragmen, “dogru eylemin” yasal tanimi her
zaman etik adalet standartlarina uymayabilir. Ahlak ve hukuk arasindaki 6nemli
ortiismeye ragmen, bir¢ok eylem yasal olarak dogru, ancak ahlaki olarak siipheli veya
hatta tartismali olabilir, or. sirketlerde isten ¢ikarma sorunu. O halde tehlike, etik olarak
adaletsiz eylemlerin (evrensel bir bakis acisindan) cezasiz kalmasi ya da sirf belli bir
toplumun yasalar1 eylemin su¢ oldugunu kabul etmemesi nedeniyle reformsuz

kalmasidir.

Bir bireyi belirli bir sekilde hareket etmeye siirladigl veya yetkilendirdigi igin
“hukuk”un “stre¢”e benzer oldugu savunulmaktadir. Benzer sekilde, “ahlaki” bir
“eylem”e benzer, ¢linkii ahlak baglaminda, bir bireyin hareket etme sekli {izerinde bir
miktar kontrolii ve ayrica dogru sekilde hareket etme konusunda bir se¢imi vardir.
Kanunlar “ruhsuz bir bireyi” dizenler, ancak ahlak, bir bireyde yol gosterici gu¢ olarak
ruhu eski haline getirir,

Bazi teorisyenler, hukuki ve etik sorumluluk arasinda ilgili bir ayrim olmadigini
iddia etmislerdir. Etik ve hukuk normlar1 arasindaki iliskiye isaret ederek ayrimin
gecersizligini gosterirler. Hukuki norm, “yasadis1” bir eylemi, onun asgari kosullarini ve
toplumsal hayatin normatif taahhiitlerini c¢ignemekle baglantili cezayr tanimlar.
Ornegin, “oldiirme” normu yasal bir normdur. Ozel (2017), bu yasal normun etikten
kopmadigina dikkat ¢eker. Bu, yalmizca birincil etik normu destekleyen ikincil bir

normdur, diger insanlarin yasamlarina saygi gosterilmelidir.

Yasal normlar etik normlar1 tamamlayabilse de, yasal ve etik normlar arasindaki
ayrimin hala gecerli olmaktadir. Bir birey yasal anlamda tamamen kabul edilebilir bir
vatandas olabilir, ancak yine de ahlaksiz olabilir. Bu ayrim, firmanm etik konulardaki
roliine iliskin durumlarda 6zellikle dnemlidir. Yapmasi gereken birden fazla gorevi olan
bir firma baglaminda, sadece firmanin faaliyetlerini sinirlayan ve belirleyen denetleyici

siyasi-hukuki diizenlemelere bakmak yeterli degildir. Firmanin daha genis sosyal



nifusu etkileyen faaliyetlerine rehberlik eden “toplumsal ve ahlaki vicdana bakmak da
onemlidir (Karakog, 2012).

Adalet ve ahlak duygusu, en iyi, insanlarin se¢im hakki oldugu ve ahlaki kararlar
vermekte 6zgiir oldugu kosullarda gelisir. Orgiitler, kurumsal ademi merkeziyetgilik
yoluyla boyle bir ozgiirlik ve 6zerklik atmosferi gelistirmelidir. Kolay ve esnek bir
ortam goz Oniine alindiginda, ¢alisanlar inisiyatif alabilir ve sadece Orgutiin degil, ayni
zamanda daha genis toplumun yararina birden fazla sorumlulugu rasyonel olarak
dengeleyebilir. Ilk kez bir ahlak yolunda yiiriiyen bir Orgit, tipik olarak, hesap

verebilirlik-6zgurlik-rasyonalitenin gelisimsel bir yolundan gegmektedir.

Orgiit 6ncelikle tiim eylemlerinden toplumun yasal organlarma karsi sorumlu
oldugunun bilincine varir. Daha sonra sadece ceza korkusundan dolay1 tanimlanmig bir
“dogru eylem” yolunu izler. Gergek ve dizginsiz bir iradeyle iyi eylemlere girigmez.
Yasal onay ihtiyacina kademeli olarak sosyal onay ihtiyaci, Orgit igin sosyal olarak
canlandirict bir imaj eslik etmektedir. Bu genellikle, 6rgiit daha genis ahlaki sorunlarin
farkinda olan ve Orgutun ahlaki olarak kabul edilemez uygulamalarina kars1 eylem icin

hiikiimete lobi yapan tiiketicilerin baskis1 altina girdiginde olmaktadir.

Ornegin, 1989'da, ahlaki agidan aktif Amerikali tiiketiciler, Exxon biiyiik bir
okyanus petrol sizintisinda sorumlulugunu kabul etmeyi reddettiginde, Exxon firmasini
ve petrol tirlinlerini bilingli olarak boykot ettiler. Sirket nihayetinde medyanin ciddi
olumsuz imaj1 altinda geri adim atmak zorunda kaldi, tiim ilgili taraflar1 eylemleri igin
tazmin etti ve altinda okyanusu temizleme taahhiidii aldi. Boylece firma baslangicta
sosyo-yasal zorlamalardan ahlaki eylemlerde bulunmaktadir. Iyi eylemler, Orgiit
tarafindan “oyunun kurallarina” uygun olarak tanimlanmaktadir. Bunlar, karliligi ve
biiylimeyi maksimize etmek i¢in birer aragtir. Ancak zamanla firma, etik uygulamalar
iyl bir is ahlaki olarak igsellestirir, igsel degerlerine deger verir ve goniillii olarak

kendisini ¢evresel agidan giivenli eylemlere adar.

Orgit, iyilik yapmak icin igsel bir istek ve gorev gelistirirken dogru olani
yapmay1 secer. Ekonomik rasyonalite ve ahlak ayni anda degerli ilkeler haline geldikge,
hem giidii hem de eylem saf ve yararl hale gelir (Yicel & Palabiyik, 2016). Kurulusun

cevre giivenligini benimsemesi, ¢evre ile kurulus arasinda sistemin bir biitiin olarak



hayatta kalmasini1 saglayacak karsilikli olarak karli bir aligveris olabileceginden,

karsiliksiz kalmaz.

2.1.1. Bireysel Sorumluluk

Bireyler yasamlar1 boyunca c¢esitli seylere ihtiyag duyarlar. Biyolojik-duygusal-
estetik ve sosyal ihtiyaclar gibi. Bir inang sistemi, insanlar1 bu alanlarla ilgili kararlar
alirken ve eylemlerde bulunurken etkiler. Ulusoy ve Dilmag¢ (2015, s. 16) degerleri,
“insan1 insan yapan, benzersiz kilan ve davraniglarini yoneten kisilik 6zelliklerini igeren
inanglar” olarak tanimlamistir. “Degerler” olarak adlandirilan bu inang sistemi
literatlirde cesitli sekillerde tanimlanmistir. Degerler, degisen Onem seviyelerinde
insanlarin yasamlarina yon veren durumsal olmayan hedefler olarak arzu edilir.
Degerler arzulari, tercihleri ve istekleri yansitir; dolayisiyla kisinin bir seyin istenip
istenmedigine dair inancini temsil etmektedir (Saracaloglu & Gerceker, 2018). Bu
tanimlarda; degerlerin kalict olmasina, hiyerarsik yapilarina, bireylerin ve toplumlarin

yasamina rehberlik etme roliine vurgu yapilmaktadir.

Degerin  tanmimlamasinda  genel olarak baz1  ozellikleri  biinyesinde
barindirmaktadir. Bunlardan (a) inang ve aliskanliklari iceren gerceklerdir, (b) bireylerin
eylemlerini gerceklestirmelerine ve igsellestirmelerine yardimci olur, (c¢) degerler
genellikle insan tarafindan arzu edilen seylerden olusur. (d) birka¢ alanla iliski
kurabilirler ve bu ilgi alanlar1 ayr1 bir degerler sistemi igerebilir (e) kaynaklari ne olursa
olsun, sosyaldirler (Aydin, 2003). Dilmag ve Bircan’a (2015, s.4) gore degerler,
toplumlara anlam yiikler ve toplumun 6zerkligi cercevesinde gelisir. Degerlerin genel
yonleri, insanlar tarafindan ¢ok dnemsenmesi ve ortak refahin korunmasi ve ihtiyaclarin
karsilanmas: ile iliskisi seklinde de ifade edilmektedir. Degerlerin degerlendirilmesi,
insanlar1 ve toplumlart anlamada temel bir yontem oldugundan, bireyleri anlamada
degerler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireysel ve toplumsal anlamda inang, tutum ve

davranislar farkl: kiiltiirlerin deger sistemlerini anlamada oncelige sahiptir.

Degerler, benlik degerlendirme standartlarin1  kullanirken  bireylerin
davraniglarin1 yonetir. Davranislarin 6zellikleri ve dolayisiyla hayata yon veren degerler

sunlardir (Demirutku & Stimer, 2010):

o Kisisel davraniglar etkileme,



Farkli se¢cimlerde karar vermeyi kolaylastirma,

Davraniglar1 kontrol etme,

Duygu dolu, davranislari sekillendirme,

¢ Diisiince ve anlayis1 giiglendirme

Gruplarin deger Onceliklerindeki carpic1 farkliliklarin Gtesinde, degerlerin
hiyerarsik siralamasina iligkin sasirtici derecede yaygin bir fikir birligi vardir.
Yardimseverlik, 6z-yonelim ve evrenselcilik degerleri siirekli olarak en Onemli
degerlerdir; giic, gelenek ve tesvik degerleri en az Onemlidir. Ayrica guvenlik,

uygunluk, basar1 ve hazcilik bunlarin arasindadir (Schwartz & Bardi, 2001).

Deger kazanma siirecinin ana kismini okul hayati olusturdugundan, bireyler
deneyimledikleri etkilesim siireci ile sahip olduklart degerleri degistirebilirler.
Degerlerin agik ya da ortiik olarak yerlesmesinde okul hayati kritik 6neme sahiptir. Bu
baglamda 6grencilere temel degerlerin kazandirilmasinda hayat bilgisi ve sosyal bilgiler

Ogretim programlari ayr1 bir 6neme sahiptir (Oguz, 2012).

2.1.2. Sosyal Sorumluluk Kavram
2.1.2.1. Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Tanimi

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), bir dizi farkli kavram i¢in bir nevi "her seyi
kapsayan" bir ifadedir. Bazi KSS savunuculari, iyi kurumsal davranis igin bir is
gerekgesi oldugunu iddia ederken, digerleri bunu sosyal fayda arayisinda bir miktar
kardan fedakarlik etmek ag¢isindan degerlendirmektedir. Bu bélim de buna gore ikiye
ayrilmaktadir. ilki, KSS'nin ii¢ alternatif vizyonunu tartistyor. Ikincisi, KSS hareketinin

karsilastig1 zorluklar: ve firsatlar tartigiyor.
KSS hakkinda ii¢ goriis bulunmaktadir. Bunlar:
(a) Vizyon 1: “Kazan-kazan” (“iyilik yaparak 1yi yapmak™)

KSS'in baz1 savunucularina gore, iyi bir kurumsal vatandas olmak aymi
zamanda bir firmay1 daha karli hale getirebilir. Firmalarin muhtemelen ayni anda hem
karlarini azaltmak hem de topluma zarar vermekle (¢evreye zarar vermek, iscilere veya

tilketicilere zarar vermek) higbir cikar1 olmadigi icin, boyle bir iddianin yonetim



danigsmanlarinin  “bedava 6gle yemegi” vaadinden daha fazlasi olmast igin

detaylandirmayi ve desteklemeyi gerektirir.

Sonug olarak, bu ilk vizyonda KSS, (zamanlar arasi) karlar1 en {ist diizeye
cikarmak i¢in uzun vadeli bir bakis acist almakla ilgilidir. Bu, sosyal agidan sorumlu
yatirimcilarin kendilerini yonetimi izleyen ve kisa vadeciligi diizeltmek i¢in ses ¢ikaran

uzun vadeli yatirimcilar olarak konumlandirmalar1 gerektigini gdstermektedir.

Ayni sekilde, ancak ¢ok daha belirsiz refah sonuglariyla, “stratejik KSS”, kisinin
pazardaki konumunu gii¢lendirmek ve bdylece uzun vadeli karlar1 artirmak icin sosyal
olarak sorumlu bir durus sergilemekten ibarettir (Baron, 2001). Ornegin, KSS, gelecekte
sik1 denetimden kaginmak veya Ozellikle rakipleri engelleyecek cevre, is giicli veya
giivenlik diizenlemelerini tesvik ederek rakiplerin maliyetlerini artirmaya ¢alismak i¢in

diizenleyicileri ve kamuoyunu yatistirmanin bir yolu olabilir.
(b) Vizyon 2: Yetkilendirilmis hayirseverlik (vatandas degeri i¢in yapilan)

Bazi paydaslar (yatirnmcilar, miisteriler, ¢alisanlar) daha ileri sosyal hedefler igin
genellikle paray1 (sirastyla getiri, satin alma giicii ve ticret) feda etmeye isteklidir. Baska
bir deyisle, paydaslarin, sirketlerin kendi adlarina hayirseverlik faaliyetinde bulunmalar:
igin bazi talepleri vardir. Karsilik gelen KSS kar fedakarlig, talepleri lizerine paydaslara
iletilir.

Insanlarin neden kendi baslarma veya hayir kurumlari, kiliseler vb. araciligiyla
yapmak yerine sirketlerin kendi adlarina iyilik yapmalarinmi istediklerini agiklamak
gerektigini unutulmamalidir. Burada bilgi ve islem maliyetleri agik¢a Onemlidir.
Teoride tiiketiciler, Starbucks'a tedarik saglayan kahve plantasyonlarindaki iscilerin
gelirlerini dogrudan desteklemek i¢in para gonderebilirler. Ancak bireysel ticaret ve
sozlesmelerin olusumu hakkinda bilgilendirilmeleri gerekecektir ve mali transferleri ¢cok
bliyiik islem maliyetleri gerektirecektir. Bir sekilde, hayirseverlik delege edilmelidir
(Bénabou & Tirole, 2009). Belki bir hayir kurumuna emanet edilebilir, ancak
delegasyon, halihazirda iscilerle mali bir iliski i¢inde olan sirketten gecerse, islem

maliyetlerinin hala ¢ok daha diisiik olmas1 muhtemeldir.

Sirketlerden toplum yanlisi davranmalarini istemek igin baska bir argiiman,
istenen eylemlerin genellikle geliri daha az kayirilan niifuslara aktarmakla degil, cevreyi

kirletmek gibi belirli davranislardan kagmmakla ilgili oldugudur; burada, devlet
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kisitlayict diizenlemeler getirmediginde, firmadan iyi davranmasini istemenin yerini
higbir sey tutamaz. Ilgili bir durum, bir firmanm, mal ve hizmetleri ihtiya¢ sahiplerine
hiikiimetlerin veya diger hayirsever ‘“aracilarin” yapabileceginden daha verimli bir
sekilde sunmak icin teknik uzmanligindan yararlanmasi veya tamamlayiciliklardan
yararlanmasidir (Besley & Ghatak, 2005). Ornekler arasinda, bir kasirganin vurdugu bir
bolgeye yardim konvoylari diizenleyen dev bir siipermarket zinciri veya gelismekte olan
bir Glkedeki yoksul, uzak koyler i¢in su kuyular1 kazma programi olusturan biiyiik bir su

aritma tesisi sayilabilir.

Akla bircok 6rnek gelmektedir. Ornegin Starbucks, adil ticaret kahve ve cay
satin alarak talebini artirtyor. Diger firmalar, kiyafetlerinin organik pamuktan veya adil
ticaret lirliniinden yapildiginin yogun bir sekilde reklamini yapiyor. Bazi sirketler,
calisanlarin toplum hizmetine katilimi i¢in tesvikler saglar, boylece yerel topluluklarla
halkla iligkileri giiglendirir ve motive olmus g¢alisanlar1 cezbeder (Brekke & Nyborg,
2008). Sirketlerin paydaslar adina sosyal sorumlu davranista (SSD) yer aldig1 goriisii,
“biriken giinahlarin” (tiitiin, alkol, kumarhaneler) daha yiiksek getiri gosterdigi
gozlemiyle de desteklenmektedir. Ote yandan ve daha sonra tartisacagimiz gibi, diger
ampirik arastirmalar, KSS davramisi ile karlilik eksikligi arasinda bir baglanti

gOsterememektedir.

KSS uygulayan firmalarin, tiiketici ve yatirimcinin kendi adlarina “iyilik yapma”
taleplerine yanit verdigi fikri, bu tiir uygulamalarin biiytik, kéarl, nihai mal iireten ve
STK'lar tarafindan dikkatle incelenen firmalar arasinda daha yaygin olmas: ile tutarhdir.
SSD talep eden paydaslar agisindan goriniirlik, bu nedenle firmalari bu tiir

davraniglarda bulunmaya tegvik etmektedir.

Bireylerde oldugu gibi, sirketlerin imaj kaygilarinin da daha karanlik yanlar
vardir, burada yesil yikama, ¢evre dostu veya diger SSD'lerin yaniltic bir resmini ya da
bazi boyutlarda dogru olan ancak daha az lezzetli olanlar1 karartmaya yarayan bir resmi
yaymak gibidir. Bu nedenle, bazi firmalar ¢evre dostu goriinmek igin buyuk bir

kurumsal bagis yaparlar ve bunu reklam ederler.
(c) Vizyon 3: igeriden 6grenilenlerin baslattig1 kurumsal hayirseverlik

KSS'nin bu yorumunda, kurumsal toplum yanlist davranis (en azindan kismen)

paydaslarin talepleri veya iyi bir amag i¢in para feda etme istekleri tarafindan motive
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edilmez, daha ziyade yonetimin veya yonetim kurulu iiyelerinin hayirseverlige katilma
isteklerini yansitir. Ornegin, sirketler genellikle yéneticilerinin veya kendi ydnetim
kurulu tyelerinin bulundugu kurullardaki hayir kurumlarina veya iist yonetimlerinin
destekledigi kurumlara (konser salonlari, opera binalari, miizeler) ve amaclara (6rnegin
siyasi diisiince kuruluslar1) gore bagislar yaparlar. Kar o zaman tipik olarak maksimize

edilmez.

2.1.2.2. Sosyal Sorumlulugun Islevleri ve Onemi

Sosyal sorumluluk, isletmelerin, hissedar degerini en {ist diizeye ¢ikarmanin yani
sira, sadece alt satirda degil, topluma fayda saglayacak sekilde hareket etmeleri
gerektigi anlamina gelir. Sosyal sorumluluk, sadece karl1 degil, ayn1 zamanda toplumun
ve ¢evrenin refahina da katkida bulunan yatirimlar arayan yatirrmeilar ve tiketiciler icin
giderek daha 6nemli hale gelmistir. Elestirmenler geleneksel olarak is diinyasinin temel
dogasimin toplumu bir paydas olarak gormedigini savunurken, geng¢ nesiller sosyal

sorumlulugu benimsiyor ve degisimi yonlendiriyor.
Islevleri (Investpedia, 2022);

e Sosyal sorumluluk, hissedar degerini en iist diizeye ¢ikarmanin yani sira,
isletmelerin topluma fayda saglayacak sekilde ¢alismasi gerektigi anlamina
gelir.

e Sosyal sorumluluk sahibi sirketler, toplum ve ¢evrenin refahini tesvik eden
ve ayni zamanda onlar lizerindeki olumsuz etkileri azaltan politikalar
benimsemelidir.

o Sirketler, goniilliiliigii tesvik ederek, cevreye fayda saglayan degisiklikler
yaparak, etik isgilici uygulamalarina katilarak ve hayirsever bagislarda
bulunarak bir¢cok yonden sorumlu davranabilirler.

o Tiiketiciler, sosyal sorumluluk sahibi sirketlerden mal ve hizmet satin almak
icin daha aktif bir sekilde aramakta ve dolayisiyla karliliklarini
etkilemektedir.

e Elestirmenler, sosyal sorumluluk uygulamanin, isletmelerin var olma

nedeninin tam tersi oldugunu iddia ediyorlar.
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Topluma fayda saglamak ve ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri azaltmak, sosyal
sorumlulugun temel faydalar1 arasindadir. Tiiketiciler giderek artan bir sekilde sosyal
sorumluluk sahibi sirketlerden mal ve hizmet satin almak istiyor ve bu da karliliklari

uzerinde olumlu bir etkiye sahip olabilir.

Orgiitler acisindan, potansiyel olarak karliligi artirmanin yami sira, sosyal
sorumluluk programlar1 uygulayan sirketler de marka imajlarin1 artirabilirler. Sosyal
sorumluluk programlar1 da ¢alisanlar arasinda moral iizerinde olumlu bir etkiye sahip

olabilir.

Sosyal sorumluluk, bireylerin ve sirketlerin g¢evrelerinin ve bir biitliin olarak
toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri gerektigi anlamina gelir. Isletmeler
icin gecerli oldugu gibi, sosyal sorumluluk kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) olarak
bilinir ve degisen sosyal normlar nedeniyle isletmeler i¢inde daha belirgin bir odak alani

haline gelmektedir.

Bu teorinin 6zii, karlilik i¢in ¢abalama ve bir bltin olarak topluma fayda
saglama ikili gorevleri arasinda etik bir dengeyi tesvik eden politikalar1 yiiriirliige
koymaktir. Bu politikalar komisyon (hayirseverlik: para, zaman veya kaynak bagislari)
veya ihmal (6rnegin; sera gazlarini azaltmak veya kirliligi sinirlamak icin ABD Cevre
Koruma Ajansi diizenlemelerine uymak gibi "yesile donme" girisimleri) olabilir (HBS,

2022).

2.1.2.3. Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

KSS kavrami biiyiik 6l¢iide 1950'lerde bugiinkii bigimini almaya baglamistir.
1950'ler, KSS hakkinda ¢ok konusuldugu bir on yil olarak tanimlanabilir (o zamanlar
“kurumsal” kavrami heniiz mevcut olmadig1 igin sosyal sorumluluk olarak amlirdr). Is
liderleri kendilerini sosyal sorumluluk kavramina ve konusmalarina alistirtyorlardi. Bu
donemde sirketlerin KSS uygulamalari, cogunlukla hayir kurumlarmna ve yerel
yararlanici kuruluslara bagis seklinde hayirseverlik iizerine yogunlasti. Bu nedenle, KSS
uygulamalar1 geciciydi ve sirketin kendisine degil, yoneticinin sosyal bilincine bagliydi

(Carroll, 2009).

1960'lar, KSS'y1 kavramsallastirmaya yonelik artan bilimsel ilgi ile karakterize

edilebilir. Keith Davis ve William C. Frederick gibi bilim adamlari, KSS'yi yonetsel
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karar alma ile iliskilendirmeye baslamigtir. KSS kavramini 6zgiir bir toplumun temeline
aykir1 ve hissedarlara haksiz bir sekilde yiikk olan bir gelisme olarak algilayarak
elestirilmistir. Sirketlerin topluma karst sahip olmasi gereken tek sorumlulugun
ekonomik refah1 saglamak oldugunu belirtilmistir. Ayrica, is diinyasinin liderlerinin
stirdiiriilebilirlik sorunlariyla etkin bir sekilde basa c¢ikamayacak kadar kendileriyle
ilgilendiklerini ve bu nedenle politikacilarin ve sivil toplumun sosyal sorunlarla
ilgilenmesi gerektigini savunulmustur. Sirketlerin KSS uygulamalari, hayirseverlik,
calisma kosullar1 ve paydas iligkileri gibi konular1 i¢eriyordu. Bu uygulamalar, KSS'ye
katilmanin gegici bir uygulama olmaktan c¢iktigint ve daha fazla tekrar ettigini
gosteriyor; sirketlerin siirdiirtilebilirlik zorluklarinin 1950'lere kiyasla daha genis bir
paydas yelpazesini kapsadigini, ¢linkii artik ¢alisanlart ve daha genis bir hayirseverlik
alicilar1 yelpazesini kapsadigini ve KSS'nin sirketler i¢inde yavas yavas daha “yonetilir”

hale geldigi donem olmustur (Lee, 2008).

1970'ler, KSS'yi stratejik yonetime baglamak ve KSS ile basa ¢ikmak i¢in bir
cergeve saglamak i¢in sosyal duyarlilik ve kurumsal sosyal performans gibi yeni
kavramlarin tanitildigi veya daha fazla arastirildigi bir on yil olarak tanimlanabilir
(Valor, 2005). Bu kavramlari, sosyal yiikiimliiliikk (sirketin yasal gereklilikler gibi dis
baskilara tepkisi), sosyal sorumluluk (sirketin yasal zorunluluklarin Gtesine gegen,
sitketin kendi sorumluluklarin1 yerine getirmesi gereken) olarak adlandirildig:
“kurumsal sosyal performansin ii¢ boyutu” olarak tanimlanmaktadir. Bu “KSS'ye
yonelik yonetimsel yaklasim”, sirketlerin siirdiiriilebilirlik zorluklarinin iistesinden
gelmek igin geleneksel yonetim islevini kullandigi pratikte de goriilmektedir (Lee,
2008). KSS daha fazla diizenlenmis hale gelmis, bu da sirketin KSS uygulamalarinin
kamu talepleriyle eslestirildigi daha kamu politikas1 yaklagimimi gostermektedir.
Sirketin KSS ¢abalar1 artik yalnizca i¢ paydaslara ve hayirseverlik alicilarina yOnelik
degildi, sosyal hareketler giderek daha fazla orgiitlendikge (6rnegin, Greenpeace) tiim
topluma karsi sorumluluk 1s1¢inda yavas yavas algilanmigtir. KSS uygulamalar

azinliklarin ige alinmasi, egitim ve ekoloji gibi temalara odaklanmistir (Valor, 2005).

1980'ler, KSS'nin sonuglari iizerine arastirmalara odaklanilmasiyla karakterize
edilebilir. KSS'nin nasil kavramsallastirilmasi gerektigi konusunda hala tartigmalar olsa
da, bilim adamlar1 is etigi, sosyal duyarlilik ve kurumsal sosyal performans gibi diger

kavramlar1 incelemeye bagladilar (Lee, 2008). Konsepti sirketler i¢in daha somut hale
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getirmek igin yeni temalar ve teoriler ortaya koydular. Ozellikle etkili bir teori, “paydas
teorisi”’dir. Teori, ¢alisanlar, STK'lar tarafindan temsil edilen dogal ¢evre, miisteriler,
hissedarlar ve hiikiimet gibi sirket lizerinde bir hissesi veya iddias1 olan sirket i¢cindeki
ve disindaki aktorler (yani, paydaslar) ile sirket arasindaki iligkiyi aciklamaktadir.
Freeman, ana paydaslarinin ihtiyaglariyla etkin bir sekilde basa ¢ikmayi1 basaran
sirketlerin, bunu yapamayanlardan daha uzun siire hayatta kalacagim1 ve daha iyi
performans gosterecegini One siirmiistiir. Paydas teorisi artik KSS arastirmalarinda en
cok uygulanan teorilerden biridir (Lee, 2008). KSS ile sirketin finansal performansi
arasindaki baglanti da 1980'lerde daha fazla bilimsel ilgi gormiistiir. 1980'lerde
sitketlerin KSS uygulamalar1 ile ilgili olarak, ¢ok wuluslu sirketlerin silipheli
uygulamalari, kentsel yasam kalitesinin diismesi, ¢alisan sagligi ve giivenligi, calisma

yasam kalitesi ve ¢evre kirliligi gibi konulara odaklanilmistir (Montiel, 2008).

19901ar, KSS kavraminin yeni ancak ilgili kavramlart (6rnegin,
stirdiiriilebilirlik) daha fazla tanitmak icin bir temel olarak hizmet ettigi bir on y1l olarak
tanimlanabilir. Tanitilan farkli kavramlarla ortaya ¢ikan sey, KSS'nin karmasik kiiresel
stirdiiriilebilirlik zorluklariyla agik bir sekilde baglantili hale gelmesi ve sirketlerin
uygulamalarimi “stirdiiriilebilirlik” ile iligskilendirmesidir. Ancak, KSS ile yakin iligkisi
nedeniyle, bu yeni kavramlar literatiirde ve uygulamada siklikla birbirinin yerine
kullanilmaktadir (Carroll, 2009). Bu donemdeki KSS uygulamalar1 arasinda
hayirseverlik, kamu igleri ve KSS, sosyal yatirim, sirketin itibarini yOnetme ve

sirdiiriilebilirlik gibi belirli temalar1 yonetmek icin yoneticileri ise alma yer almistir.

2000'lerden 2015'e kadar olan dénemler, bir varis noktasi olarak siirdiiriilebilirlik
ve yolculuk olarak siirdiiriilebilir kalkinma fikrinin giderek is uygulamalarina ¢evrildigi
“kurumsal siirdiirtilebilirlik” gibi KSS ile ilgili kavramlara odaklanan bir arastirma
odagi ile karakterize edilebilir. Yinelenen bagka bir kavram, sirketleri bir kisiye esdeger
statiiye sahip olmas1 gereken varliklar olarak konumlandiran “kurumsal vatandaglik™;
sirketlerin hak ve gorevleri vardir. Bu nedenle daha genis sosyal sorumluluklardan
sorumlu tutulabilirler (Matten ve ark., 2003). Kurumsal vatandaslik arastirmacilar
kuruluglarin toplumdaki genel roliine odaklanirken, daha yakin zamanda digerleri,
kuruluglarin ve KSS'min belirli siyasi roliinii vurgulayarak “siyasi KSS” terimini
tanitmistir. Politik KSS, KSS'nin kasith veya kasitsiz siyaseti etkiledigi veya bunun tersi

oldugu uygulamalari ifade eder (Frynas & Stephens, 2015). Bu terimle bilim adamlari,
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KSS'in siyasi etkiye sahip olabilecegi cesitli yollara isaret ediyor. Ornegin, kuruluslar
toplum hizmetleri saglama (6rnegin egitim ve saglik hizmetleri) gibi siyasi bir role
sahiptirler, diizenlemeleri etkileyerek siyasi baskilar1 ortadan kaldirabilirler (6rnegin,
sigara ve alkol yasagina karsi lobi faaliyeti yiiriitiirler) ve bu kuruluslarin kapsamadigi
bosluklar1 doldurabilirler. KSS, bu yeni kavramlar1 iceren bir semsiye terim olarak

diisiiniilebilir.

Bu dénemde KSS kavramu ile ilgili olarak, Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is
Konseyi, hem bilim diinyasinda hem de uygulamada yaygin olarak benimsendigi i¢in
blylk etkisi olan bir KSS tanimi ortaya koymustur. KSS'yi “sirketin etik davranmaya
ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunurken ayni zamanda yerel topluluk ve genel
olarak toplumun yani sira isgiiclinlin yasam kalitesini iyilestirmeye devam eden
taahhiidii” olarak tanimladilar. Ancak Dahlsrud'a (2008) gore, gilinlimiiziin en ¢ok
kullanilan KSS tanimlarindan biri, “firmalarin goniillii olarak c¢evresel, sosyal ve
ekonomik zorluklar1 is stratejilerine ve paydaslarla etkilesimlerine entegre ettikleri
stirdiirtilebilir kalkinmaya yonelik bir is yaklagimidir” (Dahlsrud, 2008) . Bu tanimlar,
paydas bakis acisinin ve paydaslarin siirdiiriilebilirlik  zorluklariyla miicadele

etmelerinin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.

KSS kavrammin artan popiilaritesine ve kabuliine ragmen, kavram
elestirilmektedir. Serbest piyasa sosyal sorunlar1 ¢6zemezse veya bir kisi gergekten bir
seyleri degistirmek istiyorsa, hiikiimetin sosyal meselelerle ilgilenmesi gerektigi
belirtilmektedir (Carroll & Shabana, 2010). Yillar boyunca sirket skandallarinin
kanitladig1 gibi sirketlerin toplumsal sorunlarla basa ¢ikmak i¢in yeterince iyi kalpli
olmadiklarini bir kez daha yasalar ve yonetmelikler araciligiyla vurgulanmaktadir
(6rnegin, ABD'de dizel emisyon testlerini aldatirken yakalanan Volkswagen). Digerleri,
kar giidiilerini daha etik veya daha sosyal hale getirme g¢abalarinin, istemeden piyasa
sistemini baltalayabilecegini veya karliligin1 ve dolayisiyla da kamu yararini azaltarak
firmalarin ekonomik aktorler olarak roliinii zayiflatabilecegini savunmaktadir (Husted
& Jesus Salazar, 2006). Bununla birlikte, yillar gectikce artan sayida sirket, stratejilerine

ve temel islerine KSS hedeflerini dahil etmeye baslamistir.

2000 ve 2015 yillart arasinda KSS'yi genis bir yelpazedeki kurumsal ve

organizasyonel diizeydeki oOnciiller ve sonuclarla iliskilendirmeye odaklandigi
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goriinmektedir. KSS'min sonucuyla ilgili olarak, KSS'nin kurumsal mesruiyeti arttirdigi,
spor salonu iiyeligi gibi ¢ekici avantajlar yoluyla yetenekli ¢alisanlar1 firmalara ¢ektigi
icin daha fazla uzmanlik gibi degerli organizasyonel yetenekleri arttirdigi gosterilmistir.
Ayrica, sosyal sorumluluk sahibi olmak sirketin itibarin1 da iyilestirebilir, ¢alisanin
bagliligint artirabilir ve kurumsal (finansal) performansi iyilestirebilir (Aguinis &
Glavas, 2012). Bununla birlikte, ¢alismalarin ¢ogu, KSS ile sirketin finansal
performansi arasinda pozitif bir iliski oldugunu goéstermekte ve KSS'nin kurumsal

finansal kazanimlar1 da artirabilecegini 6ne stirmektedir (Lee, 2008).

Ozetle, baslangigta KSS kavrami hayirseverlige atifta bulunmustur. Halkin
sitketlerin iglerini nasil ylriittigiine daha fazla ilgi duymaya basladikca, is
uygulamalarina atfedilen sosyal ve gevresel problemler, bilimde ve pratikte sirketlerin
sosyal sorumlulugu hakkinda bir tartigmay tetiklemistir. KSS'nin kapsamin1 ve dogasini
belirlemeye ¢alisan arastirmalar i¢in yapilmigtir. KSS'yi kavramsallastirmaya yonelik bu
ilk odaklanmadan sonra, arastirmacilar sirketleri KSS'ye katilmaya ikna etme
girisiminde KSS'nin sonucglarina ve son olarak sirketlere KSS uyum siirecini ve KSS
performansini nasil tesvik edeceklerine dair i¢goriiler saglamak i¢in KSS'nin 6nciillerine
odaklanmaya baglamislardir. KSS uygulamalar ile ilgili olarak, KSS, yerel zorluklara
yonelik yonetici kisisel sosyal bilincin 6nderlik ettigi bir uygulama olarak baslamistir.
Kamuoyu daha elestirel hale geldikge, sirketler sadece yoneticilerden ziyade KSS ile
ilgilenmeye baslamistir. Bu c¢abalar baslangicta i¢ paydaslara odaklanmisken, kamu
talepleri sirketleri ¢cevreye ve topluma “geri vermeyi” igeren KSS konusunda daha genis
bir bakis agisina sahip olmaya zorlamistir. Sonug olarak, KSS cabalariyla ele alinan
sorunlarin karmagsiklig1 artmis ve simdi kiiresel zorluklar1 ve hatta gelecekteki zorluklar
kapsamaktadir. Higbir oOrgiitin bu zorluklarla tek basina etkili bir sekilde basa

cikamayacag ortaya ¢ikmuistir.

2.1.3. Sosyal Sorumluluk Yaklagimlar:

Gergek fedakarlik ise, kisinin kendi ¢ikarlarina dncelik vermeden dogru sekilde
hareket etme iradesini veya samimi arzusunu igerir. Fedakar eylemler sadece sorumlu

degil, ayn1 zamanda ahlaki olarak sorumlu eylemler olarak da kabul edilebilir.
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Bununla birlikte, etik teoriler alaninda, 6zverili giidiiniin ahlaki dogrulugun veya
bir insan eyleminin dogrulugunun veya yanliglarinin yeterli bir yargici olup olmadigi
konusunda arastirmalar bulunmaktadir. Baz1 filozoflar, bir eylemin sonuglarina gore
degerlendirilmesi gerektigine inanir. Bu, deontolojik ve teleolojik (faydact) olmak tizere
iki farkl diislince alanina yol agmistir. Deontolojik teori, eylemlerin yalnizca "evrensel"
bir gorev duygusu veya dogru yapma istegi temelinde gercgeklestirildiklerinde iyi
oldugunu o6ne siirerken; diger insanlara saygidan dolayi oldugunu belirtmektedirler.
Faydacilik teori, bir eylemin ancak olasi tiim alternatif eylemlerle karsilastirildiginda,
miimkiin olan en iyi olumlu faydalara sahip oldugunda ve fayda miktarin1 dengeleyen

olumsuz sonuglar olmadiginda iyi oldugunu diisiiniir (Sogukoluk, 2019).

Deontolojik teori ile faydaci teori arasinda biiyiik bir fark vardir. Deontolojik
teori, basitce, bireyin etik gorevini nasil gergeklestirmesi gerektigini tartismaktadir.
Faydaci teoriden farkli olarak, herhangi bir eylemden maksimum fayda veya iyilige
ulagilmasini dikkate almaz, yani bir eylemin goreceli degerlendirmesinin hesab1 yoktur.
Bir eylem ic¢in herhangi bir degerlendirici 6nlemin yoklugunda, deontolojik teori,
amellerin yararlarinin ve kiilfetlerinin toplum iiyeleri arasinda nasil dagitilacagi

konusunda da bir agiklama getirememektedir.

Kisacasi, deontolojik teoriler, tipik olarak herhangi bir eylemin dissal faydasinin
degerlendirilmesine dayanan, aktorler igin farkli derecelerde 6diil ve cezalar1 hesaba
katmaz. Bununla birlikte, bir eylemin degerinin analizine izin vermek, faydacilii
mutlaka deontolojik teori ilizerine yiikseltmez. Zamanin herhangi bir noktasinda
degerlendirme, bir toplum veya genellikle seckinci kiiltiirel normlarindan ve ayrica
bireysel dznellikten etkilenir. Sonug olarak, her zaman adaletsizlik i¢in bir alan vardir.
Bu nedenle, bir eylemi analiz ederken, dis fayda ile birlikte saf, evrensel olarak adil

giidiiler diistiniilmelidir.

Aslinda, bireyin bir eylemin neyi gerektirdiginin farkinda olmasi ve onu
isteyerek gergeklestirmesi anlamina gelir. Kisi kendi iradesi disinda yaptigr islerden
sorumlu tutulamaz. Ozgiir eyleme yonelik kisitlamalar, doga tarafindan belirlenen dis
fiziksel kosullardan veya devlet gibi diger bireyler, gruplar ve kuruluslar tarafindan
dayatilan fiziksel zorlamadan kaynaklanabilir. Aym1 zamanda “igsel zorlama”dan da

kaynaklanabilir, 6rnegin, giiclii bir duygu dalgalanmas1 veya duygusal dengesizlik
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durumunda yapilan bir eylem, en azindan sonradan oyuncuya garip gelebilir ve eylemin
kendisine ait oldugunu inkar edebilir. Ayrica amel, kendi kusuru olmaksizin, cehalet

i¢inde yapildiginda da kasitsiz olur.

Eylem ve siire¢ arasinda kavramsal bir ayrim yaparsak, bir orta yol bulmaya
calismak daha kolay olacaktir. Bir fiil, baglangicindan itibaren zorunlu olarak niyet
edilir ve onun mimkin olmas: i¢in sartlar, fiilin kasitl nesneleridir. Buna karsilik, bir
siire¢ yonlendirilmemistir; odak birey disinda bir sey veya baska biri eylemi
gerceklestirir. Ornegin, bir makineyi ruhsuz bir otomat oldugu i¢in bir eylemden
sorumlu olarak belirleyemeyiz. Ancak, makinenin ¢alisma siirecini uygulamaktan

sorumlu kisi, makineyi ¢alistirmanin tiim sonuglarindan sorumlu tutulabilir.

Orgiitler ve bireyler hem deontolojik ydnelime hem de faydact eyleme
ulasabilmektedir. Orgiit, bencil giidiilerle yola ¢iksa da, kendi iginde bir amag olarak
gercekten Ozverili gilidileri besleyerek ve sonug olarak faydaci eylemleri hayata
gecirerek sona erebilir. Orgiit tipik olarak diisiik sorumluluk seviyeleri ile baslar ve
ahlaki ac¢idan sorumlu eylemlerin daha yiiksek seviyelerine ulasmaya devam eder. Bu
siirecte, mevcut gergekler ve mevcut alternatifler hakkinda yenilenmis bir algi, bu
gerceklerin yeni analiz ve sentez tarzlarimin ortaya ¢ikmasi, secilen bir yolun
uygulanmasi i¢in dikkatli ve iyi diisiiniilmiis yontemlerin yani sira ipuglart i¢in

sonuglarin degerlendirilmesi olabilir.

Sonunda orgiit, saglikli ¢cevresel proaktif degisiklikleri neyin olusturduguna dair
“ilerici” bir tanim elde edebilir. Cevreyle ilgili devrim niteliginde bir ideale ulagmak
icin gevreye “saygl” 1yl bir rehber islevi gorebilir. Saygi, oOrgiitiin tiim tyelerini
rasyonel, yardimsever ve sorumlu amaclar segmeye tesvik eder. Cevreye sayginin
bilingli gelisimi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ahlaki eylemler, ideal ve gergek
kurumsal degerler ve kurumsal degerler ile calisanlarin kisisel degerleri arasinda
genellikle var olan bosluklar1 kapatmaya da yardimeci olabilir. Orgiit toplumda giiclii bir
aktordiir. Buna gore, bu belirli “vatandas”in makul bir sosyal sorumluluk derecesine

ulasmasi ve gostermesi ¢ok dnemlidir (Oztiirk ve ark., 2013).

Ahlaki sorumlulugun genel kavramsal tanimlarindan, cesitli olaylar tarafindan
kismi olarak belirlenmesine ragmen, bir bireyin veya bir Orgiitiin, ¢esitli olaylarin

anlamlarinin bilincine vararak ve kasitli olarak ahlaki agidan sorumlu bir tutum
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gelistirerek bu belirlemeyi "kirabilecegi" sonucuna varilabilir. Bu, 6zellikle insanin,
eylemlerinden sorumlu tutulamayan akilsiz bir hayvandan ziyade, diisiinme ve yansitma
kapasitesiyle kutsanmis bir "daha yiiksek diizeyde bir varlik" oldugunu kanitlamasz igin
onemlidir. Artan biling, diinyanin - insanlifin meskeninin - hayatta kalmasi icin de

onemlidir.

2.1.3.1. Klasik Ekonomik (Geleneksel) ve Modern (Sosyo-ekonomik)
Yaklasim

Kurumsal sosyal sorumluluga klasik yaklasim agisindan bakildiginda olumsuz
yaklasimlarmn oldugunu goérmekteyiz. Ozellikle Milton Friedman’in 1970’de yazdig1
makale kapsamindaki goriisleri en temel ve en dikkat ¢ekici olanidir. Friedman’a gore
daha once de s6z edildigi gibi, “is diinyas1 kar elde etme fonksiyonunda toplumsal
acisindan sorumludur ve is yararina gergeklestirilecek fedakarca davranislar is
fonksiyonunun ve tamamen ekonomik olan yiikiimliiliiklerinin bir dayatmasidir”. Ona
gore ideal toplum en iyi gordiigli bireysel Ozgiirligli maksimize eder ve hiikiimet
tarafindan getirilen diizenlemeleri ve kurumlarin sorumluluklar1 sinirlandirir. Klasik
yaklasima gore, kurum temel alinmakta ve kurum yoneticisi ve ortaklarin menfaati 6n

planda tutulmaktadir.

Klasik sosyal sorumluluk anlayisi, kurumlarin, 6rgiitsel amaglarin diginda baska
herhangi bir ylkimliliklerinin olmadigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu anlayisa gére
kurumlarin sorumluluklar: sadece kar elde etmektir. Kurumlar, ekonomik birimler olup,
sosyal amaglar1 gergeklestirmeye ugrasmazlar. Kurum yoneticilerinin KSS baglaminda,
hukuki sorumluluklarini yerine getirince, etik sorumluluklarin1 da yerine getirdiklerini

diisiinmeleri klasik yaklagim baglaminda degerlendirilebilir (Celik, 2007).

Klasik yaklasima gore, kurum temel alinmakta ve kurum ydneticisi ve ortaklarin
menfaati ©6n planda tutulmakta iken modern yaklasimda miisteriler 6n plana
cikmaktadir. Kurum kar elde etmeli ama diger c¢ikar gruplarinin yasal haklar
korunmalidir. Bu yaklasima gore, kurum yoneticileri, ¢alisanlara, tedarikgilere, kredi
kuruluglarina, topluluklara, topluma ve hisse sahiplerine karsi sorumludur (Coskun,
2010, s. 48-50). Modern sosyal sorumluluk anlayigina gore, herhangi bir kurum; “yer

altt veya yer Ustli bir su kaynagina zehirli atiklarii birakmamali, ekolojik yapiyla
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barigik iretimlerde bulunmali, i¢ ve dis g¢evrede yer alan tiim unsurlari sosyal
sorumluluk yo6niinde bilinglendirmeli, 6rgiit i¢i ve dis1 egitim olanaklarin1 gelistirmeli,
is gorenlerinin tUm sorunlarina duyarl davranmali”dir. Bu anlayisa gore, kurum sahibi,

ortak veya yoneticileri asagidaki eylemlerde bulunabilmektedirler (Celik, 2007):

e Sirketin sosyal sorumluluk konusunda bilingli oldugu imajin1 yaymaya
calismak: Bu tam olarak sosyal sorumlulugu yansitmamaktadir. Sirketler
sosyal sorumluluga katildiklarini ispatlamaya calisirlar. Ornegin, deprem
vb. afetlerde, felaketzedelere giyecek ve yiyecek yardimi yaptiklarini
kamuoyuna duyururlar.

e lyi vatandas-sirket rolii oynamak: Sirketler, toplumun faydas1 igin birtakim
aktif girisimlerde bulunurlar. Ornegin, egitim ve gevre sorunlariyla ilgili
cesitli vakiflar kurup, isletebilirler.

e Sosyal yonden sorumlu bir sirket gibi davranmak: Birgcok yoneticl,
orgiitlerinin sadece kendi ¢ikarlarina gore hareket etmesine razi olmaz.
Ornegin, cevre, egitim gibi konularda hicbir zorlama olmadan kendiliginden

yararli uygulamalarda bulunabilirler.

2.1.4. Sosyal Sorumluluk Kriterleri

Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve diger Avrupa iilkeleri gibi
olgunlasmis ekonomilerde KSS'ye odaklanan bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bu
gelismis iilkelerde sirketler, KSS ilke ve kriterlerinin yan1 sira nispeten uzun bir siiredir
olusturulmus KSS cergevelerini  benimsemislerdir. Bununla birlikte, 6nceki
arastirmacilar, olgun ekonomiler temelinde genisletilen ve ABD baglamina yonelen bu
tir standartlarin  ve ilkelerin, smirli kiiresel uygulanabilirlikleri nedeniyle
elestirilmektedirler (Lindgreen ve ark., 2009). KSS'nin goriiniimii ve bilesimi tilkeler
arasinda farklilik gostermekte ve ozellikle gelismis ilkeler ile gelismekte olan iilkeler
arasinda farklilik gostermektedir. Chapple ve Moon (2005) da yedi Asya ulkesi
arasindaki KSS uygulamalarindaki farkliliklar1 arastirarak bu 6nermeyi desteklemistir.
Caligmalari, KSS’nin web sitesi raporlamasiyla ilgiliydi ve sonuglar, Asya'da KSS i¢in

tek bir model olmadigini1 gostermistir. Ayrica KSS'nin her iilke i¢in ulusal faktorlere
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dayandigin1 ve KSS uygulamalariin belirli ulusal baglamlara gore sirketler tarafindan

farkli sekilde uygulandigini belirtmislerdir.

Onceki arastirmalar, sosyal ve ekonomik kalkinmanin farkli asamalarindaki
tilkelerin farkli endiseleri ve Oncelikleri oldugunu, olgun ekonomilerin ise KSS
konularinda gelismekte olan ekonomilere gore daha fazla endiseye ve daha yiiksek bir
farkindaliga sahip oldugunu belirtmektedir. Xiao ve ark. (2005), Hong Kong ve Birlesik
Krallik'taki KSS raporlamasini KSS ifsasinin igerik analizi yoluyla karsilagtirmistir.
Hong Kong ve Ingiltere arasindaki KSS raporlamasmin miktari, temasi oldugunu
bulmuslardir. Bu iki tilkedeki farkli sosyal ve ekonomik ortamlarin yarattigi farkli siyasi

maliyetler ve mesruiyet tehditleri nedeniyle farklidir.

Diger arastirmacilar, kiiltiirel normlar ve gelenekler de farkli oldugu igin
sirketlerin KSS uygulamalarini ulustan ulusa farkli sekillerde gergeklestirdigini One
stirmiislerdir. Matten ve Moon'un 2008'deki miiteakip ¢alismasinda, politik, egitimsel ve
kiiltiirel kosullar da dahil olmak {izere kurumsal g¢evredeki farkliliklarin, sirketlerin
Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Avrupa arasinda KSS kavramlarina
yaklagimlarini etkiledigi One siiriilmiistiir. Ayrica farkli kiiltiirel geleneklerin is
diinyasindaki KSS uygulamalarini etkiledigini 6ne siirlilmiistiir. Olgun ekonomilerde,
hayirseverlik faaliyetleri geleneksel olarak kurumsal itibar1 gelistirerek uygulanmasi

gereken sosyal agidan sorumlu uygulamalar olarak ele almaktadir.

Gelismis lilkeler i¢in KSS'yi arastiran 6nemli miktarda KSS ¢aligmasi olmasina
ragmen ve lUlkeler arasit KSS karsilagtirmalari, gelismekte olan ekonomilerde KSS
ilkelerinin, standartlarinin ve gergevelerinin nasil olusturulacagina dair net bir anlayis
bulunmamaktadir. Bilim adamlari, KSS uygulamalarinin, pazar itibari, hem calisanlar
hem de miisteriler icin memnuniyet, hiikiimetin destekleyici egilimleri ve siirdiiriilebilir
bliylime gibi bircok soyut rekabet avantaji elde etmelerine yardimer olan sirketler i¢in
faydali oldugunu belirtmislerdir (Thomson & Heron, 2006). Ayrica, KSS uygulamasi,
sirketlerin imajlari1  gelistirmelerine, ciro oranlarim1  ve miisteri sadakatini
iyilestirmelerine ve calisan motivasyonunu artirmalarma yardimer olmaktadir. Ote
yandan, bir KSS programi, sirketlerin toplumdan orgiitsel mesruiyet elde etmesine

yardimci olmaktadir (Rupley ve ark., 2012). Bu faydalar, gelismekte olan iilkelerdeki
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sirketlerin goziinde fark edilmistir ve sirketlerin nihai olarak firma performansini

artirmalarina yardimer olmaktadir.

Bununla birlikte, gelismekte olan ekonomilerdeki sirketler, KSS planlarini etkin
bir sekilde uygulamada hala biiyiik sorunlarla karsilasmaktadir. Bunun nedenlerinden
biri, gelismekte olan {ilkelerin KSS performansini dogru bir sekilde degerlendirmek igin
makul c¢ergevelerden yoksun olmasidir. Gelismekte olan iilkelerdeki sirketlerin
uluslararast kabul gormiis KSS ilkelerini ve standartlarini benimseme olasiligi daha
disiiktiir. Ayrica, Onceki c¢alismalar, kiiltiirel farkliliklarin, gelismekte olan
ekonomilerde sirketlerin KSS kriterlerini kullanmalarindaki ana zorluk haline geldigini
ileri stirmiistiir. Gelismekte olan {ilkelerin kendi aralarindaki farkliliklarin varligi
nedeniyle, KSS'nin uyarlanabilir bir ger¢evesini yapilandirma yollar1 biiyiik bir sorun
haline gelmektedir (Welford, 2004). Arastirmacilar ayrica, gelismekte olan
ekonomilerin ekonomik sorumluluklarini birincil yiikiimliiliikleri olarak gordiiklerini ve
bunu sirastyla hayirseverlik, yasal ve istege bagli sorumluluklar olarak gordiiklerini

iddia etmislerdir.

Sosyal sorumlulugun kurumsallastirilmasimna yonelik kurumsal projelerin

mesruiyetini degerlendirmek i¢in dort ayri kriter bulunmaktadir. Bunlar:
(1) Yerel bilgi
(2) Sorumluluk dizeyi
(3) Ortak fikir birligi ve

(4) Finansal performansla iliski seklindedir.

2.1.5. Sosyal Sorumluluk Stratejileri

Isletmelerin sosyal sorumluluk diizeylerine yonelik olarak isletmelerin sosyal
sorumluluk stratejilerini ortaya koymaktadir. Buna gore sosyal sorumluluk stratejileri

(Schermerhorn, 1993, s. 89):

e Engelleme (obstruction) stratejisi: Sosyal taleplere karsi ¢ikma,
e Savunma (defence) stratejisi: Hukuksal gerekleri minimum dizeyde

gerceklestirme,
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e Uyumlagsma (accommodation) stratejisi: Etiksel gerekleri minimum diizeyde
gerceklestirme,

o Gelecege yonelik strateji (proaction): Sosyal onceliklerin 6nderligini yapma,

Gelecege Yonelik Stratejisi

Uyumlasma Stratejisi

Savunma Stratejisi

Engelleme Stratejisi

Sosyal Sorumluluklar1 Yerine Getirme Diizeyleri

Sekil 1: Sosyal Sorumluluk Stratejileri

Diger yandan c¢ok uluslu isletmelerin karst karsiya kaldigi sosyal c¢atismalar

¢ozmede agagidaki modelde 5 biiyiik strateji ortaya koymaktadir (Halic1, 2001).

1- Rekabet (competitive) stratejisi: Uluslararasi isletmelerin kazanglarinin ve
guclerinin yiikseldiginde karsilikli dayanisma ve iliskilere ilginin olumsuz olma

durumu.

2- Uzaklasma (avoidant) stratejisi: Firmalarin kazanclar ve giicii distugiinde,

karsilikli dayanisma ve iliskilere ilginin dismanca olma durumu.

3- Isbirligi (collaborative) stratejisi: Uluslararas: isletmelerin kazanclarinin ve

guclerinin diistiginde karsilikli dayanisma ve iliskilere ilginin olumlu olma durumu.

4-  Uyumlasma (accommodative) stratejisi:  Uluslararasi isletmelerin
kazanglarinin ve giiglerinin diistiigiinde karsilikli dayanisma ve iliskilere ilginin olumlu

olma durumu.
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5- Uzlagma (compromise) stratejisi: Uluslararas: isletmelerin kazanglarinin orta
ve gulclnln avantajli/dezavantajli oldugunda, karsilikli dayanisma ve iligkilere ilgi

pozitif ve negatif degisebilir.

? Rekabet Stratejisi Isbirligi Stratejisi

e Pazar Pay1

* Giig lliskileri Uzlasma Stratejisi

e Davranisg
Giivenilirligi

¢ Uzaklasma Uyumlagma

Stratejisi Stratejisi

Sekil 2: Catigmalarda Uygun Davranis Stratejileri

Eger, ¢ok uluslu isletmeler birgok konuyu kiicliik ve calisilabilir boyutlara
ayirabilseler belki tatmin olabilir olacaklardir. Giinlimiizde arastirmalar bu halde
¢Oziimlerin oraninin yiikselebilecegini belirtmektedir. Ciinkii, ¢atismanin yapisi
dinamiktir. Dolayisiyla, yonetimin oncelikle c¢evreyi dikkatli analiz etmesine ihtiyag
vardir. Ayrica, isbirligi ve uzlasma stratejisinin (eger miimkiinse), en iyi yol olacagini
onermektedirler. Ancak aymi anda diger alternatiflerde akilda tutulmalidir. En 1yi

secenek organizasyon ve c¢evre sartlarina bagli olacaktir (Halic1, 2001).

Sosyal sorumluluk icin sirket stratejileri, kar firsatlar1 pesinde kosan ve yuksek
rekabet ortaminda calisan isletme stratejilerinden farklidir. Sosyal sorumluluk
stratejileri mumkin oldugu kadar gelisme, belirlenen sosyal catismalarda ¢éziimler ve

sosyal amaclarin basarilmasi i¢in politikalarin olusturulmas: Uzerinde yogunlasmistir.

2.1.6. Sosyal Sorumluluk Modelleri

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelisiminde de tartisildigir gibi KSS
kavrammin tanimi, kapsami ve tiirleri konusunda farkli gorlis ve yaklasimlar

bulunmaktadir. KSS kavrami hala gelismeye ve yoruma aciktir. Ancak en temel
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yaklagimlar  1970'lerden sonra  gelistirilmistir.  Yaklasimlarin ve modellerin
birbirlerinden etkilendikleri veya gelistirilerek ortaya c¢iktiklar1 goriilmektedir.
Literatiirde bircok yaklasim bulunabilir. Bu bdliimde KSS alaninda temel olarak

tartisilan yaklagimlar ve modeller verilmektedir.

2.1.6.1. Carroll’un Sosyal Sorumluluk Modeli

Archie Carroll (2009) sosyal sorumluluk kavramini ekonomik, yasal, etik ve
hayirsever olarak degerlendirir. Ekonomik sorumluluklar, kurumlarin ekonomik refahi
saglama ve tilketim ihtiyaglarim1 karsilama yiikiimliliiklerini igerir. Yasal
sorumluluklar, kurumlarin ekonomik misyonu yasal gereklilikler ¢ercevesinde yerine
getirmesi gerektigini gostermektedir. Etik sorumluluklar, kurumlarin toplumda uygun
davranigi tanimlayan ahlaki kodlara uymasini gerektirir. Hayirsever (goniillii)

sorumluluklar ise istege bagli sorumluluklardir.

Ekonomik sorumluluklar: Kurumlar, toplumun ihtiyag duydugu posta ve
hizmet tretiminde kaynaklarin verimli kullanilmasindan ve kar saglayacak sekilde
satilmasindan sorumludur. Kurumlarin hayatta kalmasi kar etmeye baglidir. Bu nedenle
kurumlarm birincil sorumlulugu ekonomiktir. Kurumlarin ekonomik sorumluluklart su

sekilde ifade edilmektedir (Ceritoglu, 2011, s. 34):

e Pay sahiplerinin kazanglarin siirekli artiracak sekilde hareket etmek,
e Karliliga yonelim,

e Rekabetci bir pozisyonu korumak,

e  Yiiksek verimli is isleyisinin saglanmasi,

e  Siirekli karli bir isi basaril1 bir kurum olarak kabul etmek.

Yasal sorumluluklar: Kurum faaliyetlerini gergeklestirirken kanunlara ve is
kanunlarina uygun hareket etmekle yiikiimliidiir. Kanunlarin toplumu korumaya yonelik
tedbirler de aldig1 diisiiniildiigiinde, kurumlar yasal sorumluluklarini yerine getirerek
toplumun refahma katkida bulunurlar. Ornegin Cevre Kanununa goére tiim canlilarin
ortak mali olan c¢evrenin siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasi amacglanmaktadir. BoOyle bir sorumlulugu iistlenecegini
belirten kurum, bunu yasal bir sorumluluk olarak yerine getirir. Cevre Kanunu'nun 8.

maddesine gore, kurumlar “Kirlenme olasiliginin bulundugu durumlarda ilgililer
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kirliligin 6nlenmesini; Kirliligin meydana geldigi durumlarda, kirleten, kirliligi
durdurmak, kirliligin etkilerini ortadan kaldirmak veya azaltmak igin gerekli énlemleri
almakla yukiimlidiir. Kirlilik ile ilgili 6nlem ve 6nlem alacaklarini belirten kurumlar
icin bu gonilli bir calisgma degil, kirlilik yasagini yerine getirmeleri yasal bir

sorumluluktur.

Carroll’a gore yasal sorumluluklar su basliklardan olusmaktadir Ceritoglu, 2011,
s. 34).

e Devletin ve kanunlarin beklentilerine uygun hareket eden kurumlar,

e Tum bolgesel diizenlemelere uygunluk,

e Kurallara uyan kurumsal vatandas olmak

e Yasal ylikiimliiliiklerini yerine getiren bir isletmeyi basarili bir kurum olarak
tanimlamak

e Uriin ve hizmet sunumunda asgari yasal yukumliiliiklere uyum

Etik sorumluluklar: Kanunla belirlenmese de toplum, kurumun kendi deger ve
normlarindan tiiretilen yazili veya yazili olmayan kodlari, normlar1 ve degerleri
benimsemesini yansitacak olan etik sorumluluklarini yerine getirmesini bekler.
Kurumun {irettigi {irtin ve hizmetlerde diirtist davranmasi, aligveriste karsi tarafi
aldatmamasi, kurumu toplum nezdinde kiigiik diisiirmekten kaginmasi etik davranis

olarak kabul edilmektedir.

Haywrsever (gonullt) sorumluluklar: Kurumun sadece topluma fayda
saglayacak goniillii ve goniillii hayirseverlik uygulamalarini igerir. Bu uygulamalar
dogrudan veya dolayli olabilir. Kurumlar, toplumsal bir sorunu ¢ézecek ya da dikkat
cekecek uygulamalarla toplumun refahina katkida bulunmaya c¢alisabilirler. Bu
sorumluluklar esit agirhikta degildir. Ekonomik sorumluluklardan hayirseverlik
sorumluluklarmma dogru agirliklarinin ve 6nemlerinin azaldigini gérmek miimkiindiir
(Tak, 2009, s. 133). Bu liste, sorumluluklarin 6nem sirasina gore verilmistir. Kurumun
ayakta kalabilmesi i¢in Oncelikle kar etmesi ve faaliyetlerinde yasalara uymasi gerekir.
Faaliyetlerinde etik davraniglar sergilemenin yani sira goniillii olarak topluma fayda
saglayacak faaliyetlerde bulunabilirler. Bu siralama bir piramit bi¢iminde sunulur.

KSS'in ii¢ ana alan1 belirlenmistir:
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e Hayirseverlik, kurumsal sosyal sorumluluk: Kurumlarin toplum yararina
olan sorumluluklarini igerir.

e FEtik kurumsal sosyal sorumluluk: Kurumlarin amaclarini gergeklestirip
gerceklestirmedikleri ve bu amaglara ulasmak i¢in segtikleri yol ve
yontemleri toplumun politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel refahina zarar
vermeden ele alir.

e Stratejik kurumsal sosyal sorumluluk: Kurumsal amaca ulagmak ig¢in
belirlenmis sonu¢ odakli, uzun vadeli plan ve programlari kapsadigi

gorulmektedir.

2.1.6.2. Frederick’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

1970"erde, Fredreick'in kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin performanstan
ziyade motivasyona odaklanmasi gerektigini 6ne siiren kurumsal sosyal reaktivite
kavraminin ortaya ¢iktigini goriilmektedir. William C. Frederick, sosyal sorumlulugun
ilk tanimlarindan birini yapmistir. Ona gore (1960), “sosyal sorumluluk, is adamlarinin,
insanlarin beklentilerini karsilayan bir ekonomik sistemin isleyisini denetlemesi
gerektigi anlamina gelir”. Ekonominin {iretim araglarinin iiretimi ve dagiliminin toplam
sosyo-ekonomik refahi artiracak sekilde kullanilmasi gerektigini vurguladi. Frederick,
1990'larin sonlaria dogru sosyal sorumluluk modelini gelistirmis ve nihayet farkli bir

model ortaya koymustur (Oztiirk ve ark., 2013).

Frederick, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami KSS (Corporate Social
Responsibiliy) ile tanimlanirken, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin CSR
(Corporate Social Responsivininess) ile tanimlandigi goriilmektedir. 1980'lerde
kurumsal sosyal diiriistliik kavrami KSS kavramindan uzaklagsmis ve 1990'larin sonunda

olagan kurum kavrami evren (kozmos), bilim (bilim) kavramindan uzaklagmistir

(Ceritoglu, 2011, s. 39-40).

2.1.6.3. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Davis'in ortaya koydugu teori, mesruiyet teorisi olarak bilinmekte ve sosyal
sorumlulugun belirsiz bir fikir oldugunu, ancak bir yonetim baglaminda diisiiniilmesi

gerektigini savunmaktadir. Ayrica, sosyal agidan sorumlu bazi is kararlarinin uzun
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vadede kurulusa ekonomik kazang getirebilecegini 6ngordii. "Isadamlarinin sosyal

sorumluluklari, sosyal giicleri ile orantili olmalidir" sonucuna varilmistir. Davis'e gore

glic, kurumlara toplum tarafindan verilir. Kurumlar bu giicii sorumlu bir sekilde

kullanmazlarsa varliklarint ve devamliliklarini siirdiiremezler. Ayrica kurumlarin bu

giicli kotiiye kullanmalarin1 da engellemelidir. Davis'e gore kurumlar ekonomik, teknik

ve yasal yiikiimliiliikklerinin disinda toplumsal faydalari da koruyacak uygulamalar

gelistirmelidir. Keith Davis tarafindan gelistirilen model, i¢inde bulunduklar1 toplumun

refahin1 koruyan ve gelistiren kurumlarin neden ve nasil O6nlem aldigima dair bes

varsayim dnermektedir (Oziipek, 2005, s. 83):

Sosyal sorumluluk giicten gelir. Kurumlarin ¢alisan haklari ve ¢evre kirliligi
gibi konularda dogrudan yetkiye sahip olmasi nedeniyle bu sorunlardan
kurumun sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Kurum, toplumdan gelen girdilere acik ve toplumla ilgili faaliyetler
hakkinda ag¢ik bilgi saglayan agik, iki uglu bir sistem olarak caligmalidir.
Kurum, topluluk temsilcilerini dinlemeli ve dikkate almali ve siirekli ve agik
iletisimi slirdiirmeye istekli olmalidir.

Kurum, bir faaliyetin, Grinun veya hizmetin onu ileriye goturup
gotliremeyecegine, sosyal maliyet ve faydalarini her yoniiyle hesaplayarak
karar vermelidir.

Her bir faaliyet, iirlin veya hizmetle iliskili sosyal maliyetler dolayli olarak
misterilere yansitilmalidir.

Bir vatandas olarak, kurumlarin normal alanlarinin disinda kalan sosyal
sorunlarla ilgilenme sorumlulugu vardir. Bu son varsayim cergevesinde,
kurumun toplumsal bir sorunun ¢6ziimii i¢in goniillii olarak calisabilecegi

savunulmaktadir.

2.1.6.4. Wartick ve Cochran Sosyal Sorumluluk Modeli

Wartick ve Cochran (1985), Carroll'un dort boyutlu sorumluluk modeline dayali

yeni bir model olusturmus ve modeli, kurum ve toplum arasindaki iligkilerin analizi i¢in

degerli bir ¢ergeve saglasa da, iliskileri mikro Gl¢ekte analiz ettigi icin elestirilmistir.

Wartick ve Cochran, sosyal sorumlulugu kapsayan ilkeleri ayirt ederek kurumun
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kurumsal diizeydeki toplumsal kabul siireclerini, felsefi yonelimlerini ve kurumlarin
karst ¢ikmasi gereken toplumsal sorunlarin yonetimi i¢in ortaya koymasi gereken
politikalar1 belirlemekte ve onlarin 6rgiitsel yonelimlerini yansitmaktadir. Bu bilesenler
arasindaki etkilesimler isletmenin sosyal performans durumunu ortaya koymaktadir.
Wartick ve Cochran bu model iizerine yaptiklar1 tartigmalarda su sonuglara

ulagsmuslardir (Tak, 2009, s. 135):

e Kurumlar esit isttihdam firsat, is saghgl ve giivenligi, dogal g¢evrenin
korunmasi gibi sosyal hedefler agisindan 6nemli roller {istlendiginden
ekonomik ve sosyal performanslar1 ayr1 diisiiniilmemelidir.

e Halka kars1 sorumluluk ve sosyal sorumluluk farkli kavramlardir ve ayri
kavramlar olarak diisiiniilmelidir.

e Sosyal sorumluluk ve toplumsal taleplere cevap verme farkli uygulamalar
oldugundan, toplumsal taleplere ve sorunlara cevap verme siireci lizerinden
6l¢iim yapilmamalidir.

e Toplumsal sorunlara yanit verme siirecinin bir sonucu olarak gelistirilen

politikalar degerlendirilmelidir.

2.1.6.5. Wood’un Sosyal Performans Modeli

Wood (1991), sonuclara veya performansa vurgu yaparak modeline énemli bir
katki yapmis ve ozellikle Carroll (1979) ve Wartick ve Cochran (1985) tarafindan
gelistirilen modele dayali olarak sosyal performans modelini gelistirdi. Bu modele gore
kurumlarmm dis gevreleriyle iliskilerinde yiiriittiikleri faaliyetler sosyal performans

olarak Uc¢ unsuru icermektedir (Tak, 2009, s. 138):

e Motive edici ilke
e Davranissal siireg

e YOnetim faaliyetlerin gézlenebilir olmasi

Wood, bir siirecin somut bir gergegi ortaya koymasindan yola ¢ikarak, kurumun
cevresel degerlendirmesini, hedef kitlenin yOnetimini ve toplumsal sorunlara yanit
verme silirecini ele almistir. Wood, sosyal performansin degerlendirilmesi igin
kurumlarin ilke, siire¢ ve sonuglar acisindan degerlendirilmesini 6nermektedir (Tak,

2009, s. 139-145).
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2.2. Topluluk Hissi

Topluluk, birden ¢ok baglamda ve c¢esitli amaglar i¢in kullanilan bir kelimedir.
Yillar gegtikge, bolgesel bir fenomen olarak toplulugun 6nemi azalirken, toplulugun
iligkisel bir fenomen olarak onemi artmistir. Bu, kavramla iligkili iligkilerin dogasina
olan ilginin artmasina yol agmistir (Pooley ve ark., 2002). Topluluk duygusu, hem
bireylerin duygularim1 hem de ait olduklar1 gruplarin 6zelliklerini igeren olarak
tanimlanmaktadir. Bireysel benzersizligin taninmasii igerecek sekilde bir topluluk
duygusu hissetmekle iliskili iligkilerin kalitesini daha da tanimlamaktadir. Bireylerin,
grup tarafindan reddedilen veya kiiglimsenmekten ziyade, kendilerine 6zgii olan sey
kabul edilir ve deger verilirse, bir grupla daha biiyilk bir topluluk duygusu

hissetmelerinin beklenebilecegi belirtilmektedir.

1970'lerin basinda, topluluk duygusunun saglikli insanlar ve toplumlar igin o
kadar onemli bir kavram oldugunu ve ayri bir disiplin olarak incelenmeyi hak ettigi
bilim adamlar tarafindan one siiriilmiistiir. Topluluk duygusu, topluluk psikolojisinin
temel tas1 haline gelmistir (Cassidy, 2013). Topluluk duygusu kavramini; baskalariyla
benzerlik algisi, baskalariyla kabul edilmis bir karsilikli bagimlilik, bu karsilikli
bagimliligi, onlardan bekleneni bagkalarima vererek veya onlar i¢in yaparak, kisinin
daha biyuk, guvenilir ve istikrarli bir yapinin pargasi oldugu duygusu olarak

tanimlamistir.

Topluluk duygusunun 6ncelikle psikolojik olan bir kavram oldugunu; kisinin bir
kolektiviteye ait olma hakkinda sahip oldugu kisisel bilgiye atifta bulundugu
belirtilmektedir. Topluluk duygusunu; Uyelerin aidiyet duygusu, Uyelerin birbirleri ve
grup i¢in dnemli oldugu hissi ve iiyelerin ihtiyaglarinin karsilanacagina dair ortak bir
inan¢ olarak tanimlayarak kavrama daha fazla ayrinti eklemislerdir. Bu tanimlar,
aidiyet, etki ve karsilikli bagimliligi igeren belirli bir grup iliskisi tiiriinii 6nermektedir
(Cassidy, 2013).

O zamandan beri bugiin en yaygin olarak atifta bulunulan topluluk duygusu
teorilerinden biri haline gelen bir arastirma incelemesine dayanan ayrintili bir kavramsal
cerceve sunulmustur. Teorileri tiyelik, karsilikli etki, ihtiyaglarin karsilanmasi ve
paylasilan duygusal baglanti olmak iizere dort temadan olusmaktadir (McMillan &
Chavis, 1986).
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[k tema olan iiyelik; duygusal giivenlik, sinirlar, ortak sembol sistemleri, kisisel
yatirim ve aidiyet duygusu olmak iizere bes temel 6zellikten olusmaktadir. Ilk olarak,
tiyelerin ihtiyaglarini ve duygularim1 baskalariyla paylasabileceklerini hissetmeleri igin
duygusal giivenlik gereklidir. ikincisi, smirlar kimin grup iginde ve kimin disinda
oldugunu belirler, boylece kime giivenilebilecegini belirler. Sinirlar kismen duygusal
giivenligin gelismesine izin verir. Ugiinciisii, dil, kiyafet ve ritiiel gibi ortak sembol
sistemleri, gruplar tarafindan uyumlu bir kimlik yaratmak ve bu siirlar1 olusturmak icin
kullanilir. Dordiinciisti, yatinm, kisisel katki yoluyla insanlar arasindaki bagi
derinlestiriyor. Besincisi, aidiyet duygusu, kisinin gruba ait olduguna ve orada bir yere
sahip olduguna dair duygu, inang¢ ve beklenti, grup tarafindan kabul gérme duygusu ve
grup i¢in fedakarlik yapma istegi olarak tanimlanmaktadir. Arastirmacilar, bu
faktorlerin tiim kosullarin hem nedenleri hem de sonuglar1 olan dairesel, kendi kendini

giiclendiren bir sekilde bir araya geldigini 6ne siirmektedir (Cassidy, 2013).

Bir sonraki tema olan etki, degisimi etkilemek i¢in birey ve grup arasindaki
karsilikli ve dengeli gii¢ olarak tanimlanmaktadir. McMillan ve Chavis (1986), etkinin
iki yonlii olmasi gerektigini belirtirken iiyeler, kendilerini etkili hissettikleri bir
topluluga daha fazla ilgi duyacaklarini ifade etmistir. Aynm1 zamanda, grubun c¢aligmast
icin belirli bir diizeyde uygunluk gereklidir. Bu uygunluk grup normlar1 ve degerleri

araciligiyla elde edilmektedir.

Uciincii tema, ihtiyaglarm entegrasyonu ve yerine getirilmesi, her bireyin
ithtiyaclarinin karsilandigi karsilikli bir aligverisi tanimlamaktadir. Basarili bir topluluk,
insanlar1 kendi ihtiyaglarin1 karsilarken diger iiyelerin ihtiyaclarin1 da karsilayacak
sekilde bir araya getirebilir. McMillan ve Chavis (1986) burada “ihtiyaclar” kelimesini
birey tarafindan arzu edilen ve deger verilen sey anlaminda kullanir. Degerler, duygusal
ve entelektiiel ihtiyaclarin ve bunlarin ele alinma sirasinin belirlenmesine yardimci olur.
Bireysel degerlerin topluluk iiyeleri arasinda ne Olc¢iide paylasildigi, bir toplulugun
ihtiyagc giderme faaliyetlerini organize etme ve Onceliklendirme yetenegini

belirlemektedir.

Son tema, paylasilan duygusal baglanti, ortak miicadeleler ve basarilar
deneyimlemenin yani sira anlamhi ve olumlu etkilesimden yaratilan duygusal baglari

ifade etmektedir. Uyeler kendilerini duygusal riske actikga, topluluga daha fazla yatirrm
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yapacaklardir. McMillan ve Chavis, paylasilan bir tarihin bu duygusal baglarn
besledigini belirtmektedir.

2.3. Sporda Bireysel ve Sosyal Sorumluluk

Geleneksel olarak, bazi arastirmalar sporu cocukluk ve ergenlikte olumlu
gelisimi tesvik etmek i¢in miilkemmel bir arag olarak gormektedir (Holt ve ark., 2017).
Gencligin pozitif gelisimi, spor gibi ¢ok ¢esitli ortamlarda genglerin gelisim siirecini
anlamak i¢in degerli bir yaklasim olarak kabul edilmistir. Gengligin pozitif gelisimi,
ergenlerin bakilmaktan, yasamlarinin kontrolii, kendi refahlar1 ve bagkalarinin refahi
icin daha fazla sorumluluk almaya basladiklar1 bir biiyliime siirecine odaklanmaktadir
(Lerner ve ark., 2009). Bu nedenle, rekabet¢i genglik sporunun artik sadece katilimiyla
gencgligin pozitif gelisimi sonuglarina katkida bulundugunun varsayilamayacagin
anlamak kritik 6neme sahiptir. Arastirmalar, katilimin, agirlikli olarak yasanan rekabet
seviyesine ve alian kogluk tiiriine dayanarak, katilan herkes i¢in tek tip bir deneyime

yol agmadigini ortaya koymustur.

Genglik sporu yetenek gelisimi ve olumlu genglik gelisiminin, her ikisinin de
kisisel ve sosyal gii¢leri gli¢lendirmeye odaklanmay1 icerdigi goéz Oniine alindiginda,
uyumlu ve karsilikli olarak faydali oldugunu savunan yeni yaklasimlar vardir. Bu
olumlu sonuglara ulagmak i¢in, rekabetci genglik spor programlari, spor deneyiminin en
iyi yonlerini saglamak icin egitim hedefleriyle iyi tasarlanmali, uygulanmali ve
degerlendirilmelidir (Santos & Martinek, 2018). ileriye doniik olarak, rekabetci genclik
sporunun egitim potansiyelini gercekten tesvik etmek icin Santos ve Martinek (2018)

dort 6zel strateji belirlemektedir.

Birincisi, her antrendriin sporcularmin spor becerilerini gelistirmek ve ayni
zamanda yasam dersleri 6grenmelerine ve spor seanslar1 yoluyla olumlu karakter
olusturmalarina yardimc1 olmak gibi ¢ifte bir amag iistlenmesidir. Ikincisi, gengligin
pozitif gelisimini sporcularin yaslarina uyarlanmis belirli davraniglara doniistiirmek,
bdylece bu yasam becerilerini taniyabilmek, degerlendirebilmek ve hayatlarinin diger
alanlarma aktarabilmek. Ugiinciisii, gengligin pozitif gelisimine dayali bir yaklagimu,
kocun ogretim modeline ve pedagojik yaklasimlarina yansimasindan baslayarak,

yansitma, karar verme, liderlik ve 6§renme davranislarinin agik bir sekilde aktarilmasini
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destekleyip desteklemedigini anlamak i¢in egitim oturumlarina agsamali olarak entegre
edilmelidir. Dordiinciisii, bir yandan kazanma beklentileri arasinda bir denge kurmak,
diger yandan spor sezonunun talepleri ne olursa olsun gencligin pozitif gelisimine

sistematik olarak miidahale etmektir.

Gengligin pozitif gelisiminin spor programlarina odaklanan genis bir literatiir
grubu vardir. Beden egitimi ve spor yoluyla gengligin pozitif gelisimini tesvik etmek
icin 40 yildir basariyla kullanilan pedagojik modellerden biri de kisisel ve sosyal
sorumluluk 6gretme modeli (KSSO) modelidir (Strachan ve ark., 2020).

KSSO modeli baslangigta degerleri tesvik etmek ve sosyal dislanma riski
altindaki genclere ve ergenlere sorumluluk ogretmek igin spor veya fiziksel
aktivitelerde uygulanmak {izere gelistirilmistir. Programin amaci, bu genclere
yasamlarindaki farkli zorluklar1 ¢6zmelerine yardimci olacak yetkinlikler ve beceriler
gelistirmelerini saglayacak ogrenme firsatlari saglamaktir. Bu sekilde, KSSO tabanli
programlar, sorumlulugu fiziksel aktiviteye entegre etme, genglerin kendi kendine
yonlendirilen 6grenme becerileri kazanmalarini saglama, gii¢lii egitmen - katilimci
iligkileri kurma ve sorumluluk transferini tesvik etme firsatlarim1 saglamaya
odaklanmigtir. KSSO'nin amag ve araglari, sosyal psikoloji teorileriyle, 6zellikle &z-
yeterlik teorisiyle (Bandura, 2001), spordan teorilerle ve olumlu genglik gelisiminin

yonleriyle uyumludur.

KSSO modeli ii¢ temel 6geye dayanmaktadir. Birincisi, sporcularm yetkin

yetigkinler olmay1 6grenmeleri gereken sorumluluk seviyeleridir:
(1) baskalarinin haklarina ve duygularina saygi,
(2) caba ve is birligi,
(3) kendi kendini yonetme,
(4) baskalarina yardim etme ve liderlik ve
(5) sorumlulugun spor salonu digina aktarilmasi.

Bu sorumluluk seviyeleri, egitmenin sorumluluk seviyelerinin 6grenilmesini

spor veya beden egitimi igerigi ile biitiinlestirdigi bir 6grenme atmosferinde dgrenilir.
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KSSO modelinin ikinci 6nemli unsuru, ogretmenlerin veya antrendrlerin

program sirasinda uygulamasi gereken dokuz 6zel 6gretim stratejisidir:

(1) Saygiy1 Modellemek, hem her sporcuyla bireysel olarak hem de tiim grupla

saygili bir sekilde hareket ederek ve iletisim kurarak sorumluluk 6rnegi olmak;

(2) Beklentileri belirlemek, sporculara spora 6zgii amag ve becerilerin yan1 sira

tutum ve davraniglarla ilgili olarak onlardan ne beklediginizi agik¢a belirtmek;

(3) Basar1 Firsatlari, spor oturumunu, tiim sporcularin etkinliklere basarili bir
sekilde katilma firsatina sahip olacak ve beceri farkliliklarina bakilmaksizin

ilerlediklerini hissedecekleri sekilde yapilandirmak;

(4) Sosyal Etkilesimi tesvik etmek, spor oturumunda is birligini, takim

caligmasini ve problem ¢ozmeyi destekleyen oyunlar ve zorluklar sunmak;

(5) Spor oturumunun organizasyonunu veya gorev yonetiminin bazi yonlerini
kolaylagtiran sporculara Sorumluluk atamak, sorumluluklar veya belirli gorevler

dagitmak;

(6) Liderlik, sporcularin spor seansinin bir bolimiinde liderlik rolleri
iistlenmelerine, becerilerini gostermelerine, bir grup takim arkadasindan sorumlu

olmalarina izin vermek;

(7) Secimler ve Sesler vermek, sporculari bireysel sec¢imlere ve grup

diyaloglarina dahil etmek, tercihlerini sormak, fikirlerini paylagsmak;

(8) Sporcularin spor oturumunun degerlendirilmesinde ve 6gretme-6grenme

stirecinin gelisiminde Oncti bir rol oynamalarina izin veren Degerlendirmedeki Rol; ve

(9) Sporculara tutumlarini, becerilerini ve saghkli yasam tarzi aligkanliklarini
spordan yasamlarinin diger alanlarmna nasil aktaracaklari konusunda oOrnekler ve

zorluklar aktarmak, sunmaktir.

KSSO modelinin ii¢iincii énemli bileseni ders formatidir. KSSO modelini
uygularken, sorumluluk duzeylerine ve fiziksel-spor igerigine bakilmaksizin her
oturumun ayni yapiy1 siirdiirmesi gerekmektedir. Bu sekilde, sporcular zorluklara daha

1yi yanit vermek ve tiim siire¢ boyunca daha hizli ilerlemek i¢in net beklentilere sahip
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olurlar. Temel ders format1 farkindalik konusmasi, fiziksel aktivite plan1 ve yansima

zamanini icermektedir. Bunlar:

(a) Farkindalik Konusmasi, her oturumun basinda (en fazla 5 dakika),
sporcularla o oturum icin planlanan hedefler ve aktiviteler hakkinda bilgi paylagmak

onemlidir.

(b) Fiziksel Aktivite Plani, bu, KSSO &gretim stratejileri araciligiyla
sorumlulugun tutum ve davranislariyla kasith olarak entegre edilen oturumun sportif

gorevlerinin ¢ogunu igerir.

(c) Son dakikalar yansima siiresine ayrilmistir, oturumun bitiminden &nce, tim
katilimcilar, egitmenin etrafindaki bir daire iginde, gunun sorumluluk hedeflerine
ulagilip ulasilmadigini diisiiniir ve katilimcilar goriislerini ifade edebilir ve grubu ve

kendilerini degerlendirebilirler.

KSSO modelinin farkli baglamlarda ve bir¢ok iilkede (6rnegin, Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada, Yeni Zelanda, Giiney Kore ve Ispanya) uygulandig1 ve ¢ok umut
verici sonuglar elde edildigi bilinmektedir. Yapilan arastirmalarda, KSSO modelinin
sporcular ve okul beden egitimi 6grencileri arasinda saygi, ¢aba, 6zerklik ve liderlik
kapasitesini gelistirdigini bulmustur (Hellison & Walsh, 2002). Amerika Birlesik
Devletleri ve Ispanya'da uygulanan KSSO modeline dayali programlar analiz edilerek
yapilan bir baska derleme ise KSSO modelinin sorumluluk davranislarimi, sosyal
becerileri, simif ortamin1 ve 6z-yeterliligi gelistirerek ¢ocuklarin ve genglerin olumlu

gelisimine katkida bulundugunu ortaya koymaktadir.

Beden egitimi ortaminda KSSO tabanli programlar {izerine yapilan 22
calismanin bir baska sistematik incelemesi, KSSO'niin basarili bir sekilde
uygulanmasinin bir dizi olumlu davranigsal, sosyal, duygusal, psikolojik ve egitimsel
sonuca katkida bulundugu sonucuna varmistir. Okul sonrasi ortamda KSSO uygulamasi
ile ilgili olarak, 27 makalenin se¢ildigi yeni bir sistematik derleme, bunlardan 13'i
onemli deneyimler sagladi ve spor faaliyetlerinde bulunan personel ve gengler iizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Son olarak, kullanilan metodolojiye gore siniflandirilan 35
calismanin sistematik olarak gdzden gegirilmesi, KSSO'niin uygulanmasimin analiz
edilen tim galigmalarda olumlu sonuglar buldugunu gostermektedir (Baptista ve ark.,
2020).
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Kisisel ve sosyal sorumluluk miidahalelerinin 6gretimi, 6z-yeterlik, prososyal
davramislar ve kisisel ve sosyal sorumlulukta olumlu bir iyilesme gostermistir. Oz-
yeterlik, "kisinin verilen kazanimlar tiretmek i¢in gerekli eylem yollarini organize etme
ve yiirlitme yeteneklerine olan inancini" ifade eder (Bandura, 2001). Geng sporcularin
karsilastig1 en biiyiik zorluk, kisisel faillik ve 6z-yeterlik duygusunun kazanilmasidir.
Spor ve diger kilit yasam alanlarindaki benzersiz stresorleri ve kisilerarasi talepleri ile
basa ¢ikmak i¢in saglam bir etkinlik duygusuna sahip ergenlerin zorluklarla azimli ve
nispeten kaygisiz bir sekilde karsilasma olasiliklar1 daha ytiksektir. Bir baska arastirma
grubu, KSSO modelinin genglerde agik hava etkinliklerinde uygulanmasindan sonra,
prososyal davraniglarda onemli gelismeler elde edildigini bulmustur. Prososyal
davraniglar, kasitli olarak baskalarina fayda saglayan goniillii eylemleri ifade eder.
Yiiksek prososyallik, daha fazla akran kabulii ve akademik basar1 ile iliskilendirilmistir
ve baskalartyla olumlu duygusal baglar yaratmada ve refahi korumada 6nemli bir rol

oynamaktadir (Warneken, 2016).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma; nicel arastirma modeline gore tasarlamis olup, mevcut durumu ortaya
cikartmayr amacglayan betimsel ve iliskisel taramaya yonelik bir yontemden

yararlanilmigtir (Biiytikoztiirk ve ark., 2014; Karasar2016).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evreni Tirkiye’deki voleybol bransinda farkli kuliiplerde kiigiikler,
yildizlar, gengler ve A takimlarinda miisabik olan sporcular, drneklemini de kiiciik,
yildiz, gengler ve A takimlarindan rastgele yontem ile belirlenen toplam 619 goniillii
voleybol sporculari olusturmaktadir. Orneklem grubumuzu belirlerken kolay ulasilabilir

durum o6rnekleme teknigi kullanilmistir (Yildirim & Sisek,2018).

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ii¢ bdliimden olusmaktadir. ilk
boliimde katilimceilarin cinsiyet, yas, hangi kategoride spor yapiyorsunuz, ¢cocuk sayisi,
ka¢ yildir spor yapryorsunuz, kronik hastalik durumu ve antrendr cinsiyeti sorularinin
oldugu kisisel bilgi formu bulunmaktadir. Diger yandan bireysel ve sosyal sorumluluk

davraniglar1 6lgegi ile topluluk hissi 6l¢egi yer almaktadir.

3.3.1. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Ol¢egi

Bu olgek, sizlerin okuldayken sinifta, temel spor egitimi dersini yaparken spor
salonunda- bahgede, teneffiiste iken koridorlarda, bahgede; kendinize, 6gretmenlerinize
ve arkadaslarimiza karsi bir takim sorumluluk davraniglarini ne siklikta gosterdiginizi

belirleyebilmek amaciyla bilimsel bir ¢alisma yapmak i¢in hazirlanmistir.

Ozgiin formu “Personal and Social Responsibility Questionnaire (PSRQ)” olan
6l¢ek 2008 yilinda Li Weidong, Paul M. Wright, Paul B. Rukavina ve Molly Pickering
tarafindan gelistirilmistir (Li ve ark., 2008). Tirkceye Filiz ve Demirhan (2015)

tarafindan uyarlanmistir.
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Olgegin 6zgiin formunda bireysel ve sosyal sorumluluk davranislarma iliskin
toplam 14 ifade yer almaktadir. Olgekte yer alan sorumlulukla ilgili her ifade Higbir
zaman (1), Bazen (2), Genellikle (3) ve Her zaman (4) olmak tizere 4’lii Likert maddesi
seklinde puanlanmaktadir. Olgek maddelerinin 13’{i olumlu (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13), 1’1 olumsuz maddeden (14) olusmaktadir.

Olgegin 6zgiin formu, ilk 7 madde sosyal sorumluluk, diger 7 madde bireysel
sorumluluk olarak adlandirilmis iki faktorden olusur. Olgegin sosyal sorumluluk yapist
BSSO’niin iki seviyesini temsil eder: Baskalarina saygi gosterme (3 madde) ve
baskalarmi &nemseme (4 madde). Ornek olarak “Baskalarina saygi gosteririm”,
“Baskalarina yardimsever davranirim” maddeleri verilebilir. Olgegin bireysel
sorumluluk yapis1t BSSO’niin iki seviyesini temsil eder: Caba gdsterme (4 madde) ve
kendini yénlendirme (3 madde). Ornek olarak “Kendim icin hedefler belirlerim”,

“Calismalarda elimden gelenin en iyisini yapmaya c¢alisirim” maddeleri verilebilir.

3.3.2. Topluluk Hissi Olgegi

Olgek formu, Warner, Kerwin, ve Walker (2013) tarafindan gelistirilen Sporda
Topluluk Hissi Olgeginin (STHO) Tiirkce’ye Yildirnm, Yildiz ve Korug (2019)

tarafindan uyarlanmistir.

Olgek 21 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 1 (hi¢ dogru degil) ile 4
(tamamen dogru) arasinda degismektedir ve 4°lii likert tipindedir. Olgek ortalama puan
tizerinden degerlendirilmektedir. Alt boyutlar ve maddelerin dagilimlar1 asagidaki
gibidir. Boyutlar; Idari Degerlendirme: 1, 2, 3, 4 Ortak lgi: 5, 6, 7 idari Kararlarda
Esitlik: 8, 9, 10 Liderlik Firsatlari: 11, 12, 13, 14 Sosyal Alanlar: 15, 16, 17, 18
Rekabet: 19, 20, 21 maddelerinden olugsmaktadir. Cronbach alfa giivenirlik katsayilar
Olcegin tiimi icin 0=0.90 olarak hesaplanmistir; alt boyutlar arasinda ise i¢ tutarlik

degerleri 0.67 - 0.84 arasinda degismektedir.

3.4. Veri Analizi

Aragtirmanin amacinda yer alan alt problemlere uygun olarak toplanan veriler
SPSS istatistik paket programina girilerek analiz yapilmistir. Verilerin analizinde

faydalanilacak 6lgeklerin normal dagilima (P>0,05 normal — P<0,05 normal olmayan)
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uygun olup olmadigint belirlemek adina One Simple Kolmogorov-Simirnov Testi
kullanilmistir. Alt problemlerdeki bagimsiz degiskenlere gore oOlceklerden alinan
puanlar normal dagilim gosterirse iki grup arasindaki karsilastirmalari yapmak igin t
testi, ikiden fazla grup karsilastirmalarinda ise ANOVA kullanilacaktir. Eger verilerin
analizinde olgeklerden elde edilen puanlar normal dagilim gostermiyor ise; iki grup
arasindaki karsilastirmalar1 yapmak i¢in Mann Withney U testi, ikiden fazla grup i¢in

Kruskal Wallis testi kullanilacaktir (Tabachnick & Fidell, 2013).
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma amaclar1 dogrultusunda verilerin istatistiksel analizleri ve

elde edilen sonuglar1 raporlanmis olup, yorumlanmustir.

4.1. Demografik Bilgilerin Dagilimi

Katilimcilar 15.52 (SS=2.9) yas ortalamasmna ve 5.1 (SS=2.62) spor yasi
ortalamasma sahip olup, sezonda ortalama 3.94 (SS=1.34) kez antrenman
yapmaktalardi. Katilimeilarin diger demografik ozellikleri frekans ve ylizde olarak

Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Katilimeilarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler N %
Cinsiyet Kiz 492 79.5
Erkek 127 20.5
Total 619 100
Spor kategorisi Kiigiik takim 280 45.2
Yildiz takim 152 24.6
Geng takim 96 155
A takim 91 14.7
Total 619 100
Pandemide evde Evet 504 81.4
antrenman yapma Hayir 115 18.6
Total 619 100
Antrenman streci Hi¢ yapmiyorum 94 15.2
En az 30 dk. 413 66.7
60 dk. ve lzeri 112 18.1
Total 619 100
Antrendrlerinin Kadin 203 32.8
cinsiyeti Erkek 416 67.2
Total 619 100

4.2. Fark Testleri

4.2.1. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Davramslar1 Olgeginin Cinsiyete Gore

Karsilastirmasi

Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Davranislari dlgeginin cinsiyete gore puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz gruplarda t

testi yapilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2: Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olgeginin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

Boyutlar Guruplar N Ortalama Std. Sapma t p

Sosyal Sorumluluk Kiz 492 25.02 2.31 411 .001*
Erkek 127 23.94 2.71

Bireysel Sorumluluk Kiz 492 23.14 3.07 1.35 178
Erkek 127 22.72 3.28

*p<0.05

Tablo 2’den goriindiigii gibi, kizlarin puan ortalamalar1 her iki boyutta da
erkeklerden daha yiiksek degerlere sahiptir, ancak Bireysel Sorumluluk ortalama
puanlar arasi istatistiksel olarak anlamli fark bulunmazken Sosyal Sorumluluk puanlari

arast anlamli fark bulunmustur (p>0.05).

4.2.2. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Davramslar1 Olceginin Pandemide

Evde Antrenman Yapma Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Pandemide evde antrenman yapan ve yapmayanlarin Bireysel ve Sosyal
Sorumluluk Davraniglar1 dlgeginde aldiklar1 puan ortalamalarinin bagimsiz gruplarda t

testi kullanilarak karsilastirilmasi Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3: Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olgeginin Pandemide Evde Antrenman Yapma

Degiskenine Gore Karsilagtirmasi

Boyutlar Guruplar N Ortalama Std. Sapma t p

Sosyal Sorumluluk Evet 504 24.91 243 2.26 .024*
Hayir 115 24.34 2.39

Bireysel Sorumluluk Evet 504 23.27 3.03 3.64 .001*
Hayir 115 2211 3.33

*p<0.05

Tablo 3’e bakildiginda, pandemide evde antrenman yapan katilimcilarin
yapmayanlara gore O6l¢cegin her iki boyutunda da istatistiksel olarak anlamli derecede
yuksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile pandemide evde
antrenman yapanlar diger guruba karsin daha yiiksek sosyal ve bireysel sorumluluk

duyduklarini belirtmislerdir.
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4.2.3. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Davramslar1 Olgeginin Antrendriin

Cinsiyetine Gore Karsilastirmasi

Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Davranislar1 6lgeginin antrendrlerin cinsiyetine
gore puan ortalamalar1 arasindaki farki incelemek amaciyla bagimsiz gruplarda t testi

uygulanmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olgeginin Antrendriin Cinsiyetine Gore

Karsilastirmasi

Boyutlar Antrendrin cinsiyeti N Ortalama Std. Sapma t p

Sosyal Sorumluluk Kadin 203 24.85 2.30 0.328 .743
Erkek 416 24.78 2.50

Bireysel Sorumluluk Kadm 203 23.11 291 0.317 .752
Erkek 416 23.03 3.21

*p<0.05

Tablo 4’de bakildiginda, Bireysel ve Sosyal Sorumluluk 6lgeginin antrendrlerin

cinsiyetine gore farklilik géstermedigi goriilmektedir.

4.2.4.Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Davramslar1 Olgeginin  Spor

Kategorisine Gore Karsilastirmasi

Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Davraniglari 6lgeginin katilimcilarin  hangi
kategoride (takim) yer aldiklarina goére puan ortalamalar1 arasindaki farki incelemek
amaciyla tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir (Tablo 5). Bu analizi
uygulama sirasinda Levene testi (varyanslarin Homojenlik testi) sonuclari her iki

boyutta da varyanslarin homojen oldugunu tespit etmistir (p>0.05).

Tablo 5: Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olgeginin Spor Kategorisine Gére Kargilagtirmast

Spor Std. Tukey testi sonucu anlaml
Boyutlar Kategorisine N Ortalama Sapma F p Sfarklilik
Sosyal Kiigiik takim 280 25.29 2.30 8.12 .001* Kigcik takim — Yildiz
Sorumluluk Yildiz takim 152 24.47 2.48 Takim

Geng takim 96 24.65 2.26 Kiigiik takim — A Takim

A takim 91 24.02 2.65
Bireysel Kiigiik takim 280 23.60 2.90 5,95 .001* Kiigik takim - Yildiz
Sorumluluk Yildiz takim 152 22.35 3.15 Takim

Geng takim 96 22.90 2.99

A takim 91 22.75 3.54

*p<0.05
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Tablo 5’e bakildiginda, Bireysel ve Sosyal Sorumlulugun her iki boyutunda da
spor kategorilerine gore katilimcilarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur (p < .05). Hangi guruplar arasi fark oldugunu ortaya ¢ikarmak
icin Tukey testi uygulanmistir. Bu testlerin sonucunda Sosyal Sorumluluk boyutu igin
Kiiciik takimin Yildiz ve A takimlarindan istatistiksel olarak anlamli yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu ortaya c¢ikarmistir. Bireysel sorumluluk i¢in ise sonuglar
Kiicilik takimin anlamli olarak Yildiz takimindan daha yiiksek puan ortalamasina sahip

oldugunu gostermistir.

4.2.5. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Davramslar1 Ol¢eginin Antrenman

Siiresine Gore Karsilastirmasi

Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Davranislar1 6lgeginin katilimcilarin antrenman
stiresine gore puan ortalamalar: arasindaki farki incelemek amaciyla tek yonliit ANOVA
kullanilmistir (Tablo 6). Bu analizi uygulama sirasinda Levene testi (varyanslarin
Homojenlik testi) sonuglart her iki boyutta da varyanslarin homojen oldugunu tespit

etmistir (p>0.05).

Tablo 6: Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Olgeginin Antrenman Siiresine Gore Karsilastirmast

Antrenman Std. Tukey testi sonucu anlamh
Boyutlar Siresi N  Ortalama  Sapma F p Sfarklilik
Sosyal Hi¢ yapmiyorum 94 24.15 241 4912 .008* Hi¢ yapmiyorum — En az
Sorumluluk En az 30 dk. 413 24.85 2.35 30 dk.
60 dk. ve (zeri 112 25.19 2.67 Hi¢ yapmiyorum — 60 dk.
ve uzerl
Bireysel Hi¢ yapmiyorum 94 21.90 3.38 10.410 .001* Hic¢ yapmiyorum — En az
Sorumluluk En az 30 dk. 413 23.10 3.02 30 dk.
60 dk. ve lzeri 112 23.85 2.99 Hi¢ yapmiyorum — 60 dk.
ve Uzeri

*p<0.05

Bireysel ve Sosyal Sorumlulugun her iki boyutunda da antrenman siiresine gore
katilimcilarin puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p<.05). Hangi guruplar arast fark oldugunu ortaya c¢ikarmak icin Tukey testi
uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore Sosyal Sorumluluk ve Bireysel sorumluluk
boyutlarinda “hi¢ yapmiyorum” diyenlerin anlamli olarak “en az 30 dk.” ve “60 dk. ve

tizeri” diyenlerden daha diisiik puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
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Sporda Topluluk Hissi dlgeginin cinsiyete gore puan ortalamalar arasindaki farkin

anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz gruplarda t testi yapilmustir (Tablo 7).

Tablo 7: Sporda Topluluk Hissi Olgeginin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

Boyutlar Guruplar N Ortalama Std. Sapma t p

Idari Degerlendirme Kiz 492  3.57 0.52 3.29 .001*
Erkek 127 3.36 0.66

Ortak lgi Kiz 492 3.48 0.60 2.62 .009*
Erkek 127 3.33 0.64

Idari Kararlarda Esitlik Kiz 492  3.56 0.64 4.58 .001*
Erkek 127 3.22 0.79

Liderlik Firsatlart Kiz 492  2.65 0.69 0.299 765
Erkek 127 2.63 0.76

Sosyal Alanlar Kiz 492 349 0.61 2.76 .006*
Erkek 127 3.32 0.67

Rekabet Kiz 492 3.30 0.70 0.487 .627
Erkek 127 3.27 0.70

*p<0.05

Sporda Topluluk Hissi 6l¢eginin tiim alt1 boyutunda kizlarin puan ortalamalari

erkeklerden daha yiiksek degerlere sahip olup, Liderlik Firsatlar1 ve Rekabet boyutlar

hari¢, diger boyutlarda bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p>0.05).

Baska bir degisle kizlar erkeklere gore Idari Degerlendirme, Ortak ilgi, idari Kararlarda

Esitlik ve Sosyal Alanlar alt boyutlarinda daha fazla sporda topluluk hissi duyduklarini

rapor etmislerdir.

4.2.7. Sporda Topluluk Hissi Olceginin Pandemide Evde Antrenman

Yapma Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Sporda Topluluk Hissi 6l¢geginin evde antrenman yapma degiskenine gore puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz gruplarda t

testi yapilmustir (Tablo 8).
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Tablo 8: Sporda Topluluk Hissi Ol¢eginin Pandemide Evde Antrenman Yapma Degiskenine

Gore Karsilastirmasi

Boyutlar Guruplar N Ortalama Std. Sapma t p

Idari Degerlendirme Evet 504 355 0.54 245 .015*
Hayir 115 341 0.61

Ortak lgi Evet 504 349 0.57 299 .003*
Hayir 115 3.28 0.72

Idari Kararlarda Esitlik Evet 504 353 0.67 272 .007*
Hayir 115 332 0.75

Liderlik Firsatlari Evet 504 2.68 0.70 248 .013*
Hayir 115 250 0.70

Sosyal Alanlar Evet 504 350 0.60 3.15 .002*
Hayir 115 3.27 071

Rekabet Evet 504 335 0.67 3.76 .001*
Hayir 115 3.06 0.79

*p<0.05

Tablo 8’de goriindiigli gibi, Sporda Topluluk Hissi dlgeginin tiim alti boyutunda

pandemide antrenman yapanlarm puan ortalamalar1 yapmayanlardan daha yiiksek degerlere

sahiptir ve bu fark tiim boyutlar icin istatistiksel olarak anlamlidir (p>0.05). Diger bir ifade ile

pandemide antrenman Yyapanlar yapmayanlara gore daha fazla sporda topluluk hissi

duyduklarini rapor etmislerdir.

42.8. Sporda Topluluk Hissi Olceginin Antrendriin Cinsiyetine Gore

Karsilagtirmasi

Sporda Topluluk Hissi 6l¢eginin katilimcilar antrendrlerinin cinsiyetine gore puan

ortalamalar1 arasindaki farki incelemek amaciyla bagimsiz gruplarda t testi uygulanmistir

(Tablo 9).

Tablo 9: Sporda Topluluk Hissi Olgeginin Antrendriin Cinsiyetine Gére Karsilastirmasi

Boyutlar Guruplar N Ortalama Std. Sapma t P

Idari Degerlendirme Kadin 203 3.56 0.48 129 199
Erkek 416 351 0.59

Ortak Tlgi Kadin 203 351 0.52 193 .055
Erkek 416 342 0.65

Idari Kararlarda Esitlik Kadin 203 3.56 0.62 2.00 .046*
Erkek 416 345 0.71

Liderlik Firsatlart Kadin 203 261 0.65 -1.05 296
Erkek 416 267 0.73

Sosyal Alanlar Kadin 203 3.55 0.56 2.86 .004*
Erkek 416 341 0.65

Rekabet Kadin 203 3.35 0.64 139 .165
Erkek 416 3.27 0.72

*p<0.05
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Tablo 9°da goriindiigii gibi, Sporda Topluluk Hissi &lgeginin Idari Kararlarda Esitlik
ve Sosyal Alanlar boyutlarinda antrenorii kadin olan katilimcilarin puan ortalamalar
antrendrii erkek olanlardan istatistiksel olarak anlaml derecede ytiksek bulunmustur (p>0.05).
Diger boyutlarda (Liderlik Firsatlart boyutu harig), antrendrii kadin olanlarm ortalamalar

erkelerden yiiksek olmasin ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.29. Sporda Topluluk Hissi Olceginin Spor Kategorisine Gore

Karsilastirmasi

Sporda Topluluk Hissi Olgeginin katilimcilarin  hangi kategoride (takim) yer
aldiklarma gore puan ortalamalar1 arasindaki farki incelemek amaciyla tek yonliit ANOVA
kullanilmigtir (Tablo 10). Bu analizi uygulama sirasinda Levene testi (varyanslarin
Homojenlik testi) sonuglar1 her iki boyutta da varyanslarin homojen oldugunu tespit etmistir
(p>0.05).

Tablo 10: Sporda Topluluk Hissi Ol¢eginin Spor Kategorisine Gore Karsilastirmast

Std. Tukey testi sonucu anlamh
Boyutlar Spor Kategorisine N Ortalama Sapma F p Sfarkllik
Idari Degerlendirme ~ Kiigiik takim 280 3,60 0,50 10.18 001* A Takim - Kiigiik takim
Yildiz takim 152 3,59 051 A Takim — Yildiz Takim
Geng takim 96 347 057 A Takim — Geng takim
A takim 91 3,26 0,68
Ortak Ilgi Kiigiik takim 280 3,59 0,49 12.00 001*  Kiigiik takim — Yildiz takim
Yildiz takim 152 342 0,62 Kiigiik takim — Geng takim
Geng takim 96 3,33 0,76 Kiigiik takim — A takim
A takim 91 3,20 0,65 Yildiz takim — A takim
idari Kararlarda  Kiigiik takim 280 3,65 0,55 20.80 001* A takim — Kiigiik takim
Esitlik Yildiz takim 152 3,52 0,66 A takim — Yildiz takim
Geng takim 96 3,39 0,72 A takim — Geng takim
A takim 91 3,04 0,84 Kiigiik takim — Geng Takim
Liderlik Firsatlar Kiigiik takim 280 2,67 0,72 0.24 .867
Yildiz takim 152 2,64 0,72
Geng takim 96 2,61 0,70
A takim 91 2,62 0,64
Sosyal Alanlar Kiigiik takim 280 353 0,59 297 031*  Kiigiik takim — A Takim
Yildiz takim 152 343 0,60
Geng takim 96 3,40 0,71
A takim 91 333 0,66
Rekabet Kiigiik takim 280 341 0,65 6.44 001*  Kiigiik takim — Geng takim
Yildiz takim 152 331 0,70 Kiigiik takim — A takim
Geng takim 96 3,10 0,78
A takim 91 3,15 0,69

*p<0.05

Tablo 10’a bakildiginda, Sporda Topluluk Hissi 6l¢eginin Liderlik Firsatlar1 boyutu
hari¢ diger bes boyutunda spor kategorilerine gore katilimcilarin puan ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p < .05). Hangi guruplar arasi fark oldugunu
ortaya ¢ikarmak i¢in Tukey testi uygulanmistir.
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Tukey testlerin sonucunda Idari Degerlendirme boyutunda A takimmin diger takimlar
karsisinda istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik ortalama puanina sahip oldugu ortaya
cikmustir. Ortak Tlgi boyutunda ise kiigiik takim diger takimlara gére anlamli derecede yiiksek
puanlara sahip olmustur. Bu boyut i¢in Yildiz takimin puanlart A takim karsisinda anlaml
derecede yiiksek bulunmustur. Idari Kararlarda Esitlik boyutunda A takimi anlamh olarak
diger ti¢ guruptan diisiik puana sahiptir. Bu boyutta gen¢ takimin kiigiik takimdan daha diisiik
puana sahip oldugu goriilmiistiir. Sosyal Alanlar boyutu i¢in Kiiciik takimin A takimindan
daha yiiksek puanlara sahip oldugu tespit edilmistir. Son olarak ise Rekabet boyutunda Kucik
takimin gen¢ ve A takimlarindan anlamli olarak daha yiiksek puanlara sahip oldugu
gorlilmiistiir.

42.10. Sporda Topluluk Hissi Olgeginin Antrenman Siiresine Gore

Karsilastirmasi

Sporda Topluluk Hissi Ol¢eginin katilmecilarin antrenman siiresine gore puan
ortalamalar arasindaki farki incelemek amaciyla tek yonli ANOVA kullanilmistir (Tablo
11). Bu analizi uygulama sirasinda Levene testi (varyanslarin Homojenlik testi) sonuclari her

alt1 boyutta da varyanslarin homojen oldugunu tespit etmistir (p>0.05).

Tablo 11: Sporda Topluluk Hissi Olgeginin Antrenman Siiresine Gore Karsilastirmasi

Std. Tukey testi sonucu anlam/:
Boyutlar Antrenman Siresi N  Ortalama  Sapma F p farklilik
Idari Hi¢ yapmiyorum 94 3.39 0.58 5.379 .005* Hi¢ yapmiyorum — 60 dk.
Degerlendirme  En az 30 dk. 413 3.52 0.56 ve Uzeri
60 dk. ve lizeri 112 3.65 0.50
Ortak ilgi Hi¢ yapmiyorum 94 3.25 0.75 7.124 .001* Hi¢ yapmiyorum — En az 30
En az 30 dk. 413 3.47 0.58 dk.
60 dk. ve Uzeri 112 3.55 0.55 Hi¢ yapmiyorum — 60 dk.
ve Uizeri
Idari Kararlarda Hig yapmiyorum 94 3.30 0.75 4553 .011* Hi¢ yapmiyorum — En az 30
Esitlik En az 30 dk. 413 3.54 0.64 dk.
60 dk. ve lizeri 112 3.48 0.76
Liderlik Hi¢ yapmiyorum 94 2.53 0.72 1571 .209
Firsatlari En az 30 dk. 413 2.66 0.70
60 dk. ve Uzeri 112 2.70 0.69
Sosyal Alanlar Hi¢ yapmiyorum 94 3.23 0.75 8.781 .001* Hi¢ yapmiyorum — En az 30
En az 30 dk. 413 3.47 0.61 dk.
60 dk. ve Uzeri 112 3.59 0.53 Hi¢ yapmiyorum — 60 dk.
ve Uzeri
Rekabet Hi¢ yapmiyorum 94 3.09 0.77 5.810 .003* Hi¢ yapmiyorum — En az 30
En az 30 dk. 413 3.35 0.67 dk.
60 dk. ve zeri 112 3.27 0.71

*p<0.05
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Tablo 11’e bakildiginda, Sporda Topluluk Hissi 06l¢eginin bes boyutunda
antrenman siiresine gore katilimcilarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur (p < .05). Hangi guruplar arasi fark oldugunu ortaya ¢ikarmak

icin Tukey testi uygulanmistir.

Antrenman siiresine gore Ol¢egin tiim boyutlarinda en disik ortalama
puanlariin rapor edildigi gurup ‘“hi¢ yapmiyorum” gurubu olmustur. Tukey testi
sonuglar1 Idari Degerlendirme, Idari Kararlarda Esitlik ve Rekabet boyutlarinda “hig
yapmiyorum” gurubunun “en az 30 dk.” gurubu karsisinda istatistiksel olarak anlami
diisiik puanlara sahip oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ortak Ilgi ve Sosyal Alanlar
boyutlarinda ise “hi¢ yapmiyorum” gurubunun “en az 30 dk.” ve “60 dk. ve iizeri”

guruplarindan anlamli derecede diisiik puanlara sahip oldugu rapor etmistir.

4.2.11. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk ile Sporda Topluluk Hissi
Olceklerinin, Yas, Spor Yasi ve Sezonda Antrenman Siiresi

Degiskenleri Ile Olan Muhtemel fliskinin incelenmesi

Arastirmanin iki 6lgegine ait boyutlar ile yas, spor yast ve sezonda antrenman
stiresi degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik Pearson korelasyon testi

uygulanmistir (Tablo 12).

Tablo 12: Bireysel ve Sosyal Sorumluluk ve Sporda Topluluk Hissi Olgeklerin
Boyutlar1 ve Bazi Diger Degiskenlerin Birbiri Ile Tliskisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Yas
2. Spor yas1 54"
3. Sezonda haftalik antrenman .33 38"
say1st
4. Sosyal sorumluluk -19™  -14™ -10"
5. Bireysel sorumluluk -11" -03 -01 56"
6. Idari degerlendirme =25 -17 -.04 347 347
7. Ortak ilgi -26™  -16™ -.07 36" 317 69T
8. Idari kararlarda esitlik =377 =25 117 36" .28 737 64"
9. Liderlik firsatlar -.07 .04 .00 25" 377 38" 397 32
10. Sosyal alanlar -177 -04 .02 29" 39" B1™ 55T 447 397
11. Rekabet -15™ -09" -03 35 35" 48 617 47 357 517

N=6 /9, “p<0.05; "p<0.01

Tablo 12’ye bakildiginda, Pearson korelasyon testi sonucuna gore, yas ile 4., 5.,

6., 7., 8., 10. ve 11. degiskenler arasinda negatif yonde, 2. ve 3. degiskenler ile de
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pozitif yonde dogrusal iliskisinin oldugu goriilmektedir. Spor yast degiskeni ile 4., 6.,
7., 8., ve 11. degiskenler arasinda negatif, ve 3. degisken arasinda ise pozitif iliski
bulunmustur. Sezonda haftalik antrenman sayisi degiskeni ile 4. ve 8. degiskenler
arasinda negatif yonde iligski tespit edilmistir. Son olarak ise Bireysel ve Sosyal
Sorumluluk ve Sporda Topluluk Hissi 6lgek boyutlarinin hepsi birbiri ile pozitif yonde
dogrusal iligkiye sahiptir.
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S5.TARTISMA VE SONUC

Voleybolcularin bireysel ve sosyal sorumluluk davraniglari ile sporda topluluk
hissi arasindaki iligkinin incelenmesinin amaglandigi bu ¢alismaya gonulli olarak 492
kadin sporcu, 127 erkek sporcu olmak {izere toplamda 619 sporcu dahil edilmistir.
Arastirma icin toplanan veriler yas, cinsiyet, antrenoriin cinsiyeti, spor kategorisi,
antrenman siliresi, evde antrenman yapma siiresi vb. degiskenler dikkate alinarak

incelenmistir. Elde edilen veriler literatiir kaynaklariyla karsilagtirilarak tartisilmistir.

Arastirma verileri incelendiginde bireysel ve sosyal sorumluluk Olceginden
almis olduklari puanlara gore cinsiyet degiskeni ile sosyal sorumluluk alt boyutu
arasinda anlamli fark saptanmistir(p<0.05). Belirlenen bu farkin kiz sporcularin lehine

oldugu tespit edilmistir.

Ilgili alan yazin incelendiginde Korkmaz ve Kiigiikoglu (2017) tarafindan
O0gretmen adaylar1 iizerine yapilan c¢alismanin sonuglariyla  Ortiismektedir.
Calismalarinda sonug olarak, kizlarin erkeklere oranla bireysel ve sosyal sorumluluk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arastirmacilardan Asar
(2017), calismasinda sonug olarak kadinlarin erkeklere gore daha fazla bireysel sosyal
sorumluluk sahibi oldugunu belirtmistir. Benzer bir ¢alismada ise Ozalp ve ark. (2008)
cinsiyete gore Ogrencilerin sosyal sorumluluk algilar1 anlamli  diizeyde
farklilasmaktadir. Kiz 6grencilerinin sosyal sorumluluk algilar1 erkek 6grencilere gore
daha yuksektir. Muslu (2021) calismasinda cinsiyet degiskeni ile bireysel ve sosyal
sorumluluk arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Walsh ve ark. (2010) tarafindan
yapilan arastirmada ilkogretim c¢aginda bulunan c¢ocuklarda sosyal sorumluluk
modelinin sosyal degerler tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmis, arastirmaya
11 erkek ve 2 kadin olmak {izere toplam 13 besinci simmif Ogrencisi katilmigtir.
Calismanin sonunda sosyal sorumluluk modeline gore yiiriitiilen egitim faaliyetinin
sonunda 6grencilerin sosyal deger algilarinin gelistigi rapor edilmistir. Akbag (2004) ise
caligmasinda cinsiyet ile sosyal sorumluluk arasinda anlamli fark tespit etmistir.
Belirlenen bu fark kiz 6grencilerin lehine tespit edilmistir. Ercan (2009) tarafindan
gergeklestirilen calismada, cinsiyetin sorumluluk iizerinde etkili oldugunu ve kadinlarin
lehine farklar oldugu tespit edilmistir. Baska bir caligmada ise, arastirmacilardan

Kiiciiksen ve Budak (2017) lise 6grencileriyle gerceklestirmis olduklari calismada
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cinsiyet degiskenine gore ulusal sorumluluk boyutunda anlamli bir fark tespit
etmiglerdir. Tespit edilen bu farkin erkek 6grencilerin lehine oldugu gézlemlenmistir.
Benzer bir c¢alismada ise, arastirmacilardan Baser (2015) calismasinda cinsiyet
degiskeni ile anlamlh fark tespit etmemistir. Arastirmacilardan Ozcan (2021)
caligmasinda sosyal sorumluluk diizeyini cinsiyetin etkilemedigini belirtmistir.
Aragtirmacilardan Toprak (2010) calismasindan elde etmis oldugu bulgular
dogrultusunda g¢alismada da “sorumlulugu her zaman bir baskasinin almasini tercih
ederim” ifadesine katiliyorum cevabini verenlerin orani erkek Ogrencilerde kadin
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bagka bir ¢alismada ise, Cutforth
(1997, s.130) kiz ve erkek ogrencilerin sorumluluklarini gelistirmek amaciyla bir
calisma yapmistir. Iki yil siiren calisma sonucunda, programim olumlu sonug vererek
Ogrencilerde  kisileraras1 iliskiler ~ve aidiyet duygularinin  olustugu ve
cesaretlendirildikleri vurgulanmistir. Lee ve Martinek (2009, s. 230) ise bireysel sosyal
sorumluluk modelini kullanarak yaptigi calismasinda 6grenci goriigmeleri sirasinda
yapilan yorumlardan yola ¢ikarak, 6grencilerin birbirlerine kars1 yardimlasma ve saygi
gosterme davraniglarinin artarak gelismekte oldugunu vurgulamistir. Sanchez-Alcaraz
ve ark., (2013) yaptiklar1 ¢alismada On-testte erkek Ogrencilerin kizlara oranla daha
fazla sorumluluk davranisi gosterdiklerini belirlemistir. Ilgili literatiir ¢alismamizi
destekler niteliktedir. Fakat farkli sonuglar elde edilen ¢aligmalar mevcuttur. Bu farkl
sonuclarin nedeni olarak ¢alisilan 6rneklem gruplarinin farkli olmasi ve calismamiza
katilan goniillii sayisinin bayan sporcu sayisinin fazla olmasindan kaynaklanabilir.
Ayrica kadin sporcularin daha fazla 6zgiiven ve cesaretli olmasindan kaynakli oldugu

ifade edilebilir.

Arastirma verileri incelendiginde bireysel ve sosyal sorumluluk o&lgeginden
almig olduklar1 puanlara gore evde antrenman yapma degiskeni ile bireysel ve sosyal
sorumluluk alt boyutlari arasinda anlamli fark saptanmistir (p<0.05). Belirlenen bu

farkin evde antrenman yapanlarin lehine oldugu tespit edilmistir.

Arastirma verileri incelendiginde bireysel ve sosyal sorumluluk o&lgeginden
almis olduklar1 puanlara gore antrendr cinsiyet degiskeni ile bireysel ve sosyal

sorumluluk alt boyutlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmemistir (p>0.05).
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Ilgili literatirde konu ile alakali calismaya rastlamlmamstir. Elde etmis

oldugumuz bu bulgunun literature 6nemli katki saglayacagini diistinmekteyiz.

Arastirma bulgular1 incelendiginde bireysel ve sosyal sorumluluk 6l¢eginden
almis olduklar1 puanlara gore antrenman siiresi degiskeni ile bireysel ve sosyal
sorumluluk alt boyutlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p>0.05). Bu tespit
edilen farkin kaynagi olarak sporun bireyde sorumluluk davranisinin kazandirilmasinda
ve bireysel ve sosyal sorumluluk spor egitimi, akran 6gretimi, baris i¢in spor, isbirligine
dayali Ogrenmede gelisim sagladigi icin antrenman siliresinin 6nemli oldugunu
diistinmekteyiz. Bunun yani sira arastirmada kullanilan antrenman siresi ve evde spor
yapma degigskenine gore elde edilen bulgularin literatiir ile paralellik gosterip
gostermedigi ilgili konu ile alakali ¢alisma olmadigindan tartisilamamistir. Bu noktada
sporcularin bu degiskenlerle ilgili durumlarina gore sosyal deger algilarinin daha iyi

anlasilmasi i¢in daha biiyiik 6rneklem gruplari ile benzer ¢aligmalar yapilabilir.

Arastirma sonuglart incelendiginde Sporda topluluk hissi Olgeginden almig
olduklar1 puanlara gore, cinsiyet degiskeni ile idari degerlendirme, ortak ilgi, idari
kararlarda esitlik, sosyal alanlar alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir. Ayni

zamanda anlamli farkin kiz sporcularin lehine oldugu belirlenmistir.

Benzer bir calismada Yildinnm (2018) gerceklestirmis oldugu calismasinda
topluluk hissi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark tespit etmistir. Rovai (2001)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada, kiz 6grenciler erkeklerden daha giiclii bir topluluk
hissi gostermislerdir. Saltirk ve Giingdr (2020) tarafindan gergeklestirilen galismada
cinsiyet ile topluluk hissi arasinda anlamli fark tespit edilmistir. lgili alan yazin
calismamizin bulgusunu destekler niteliktedir. Fakat calismamizin aksini belirten
calismalara rastlanilmistir. Arastirmacilardan Enfiyeci ve Biiyiikkalan (2019) tarafindan
gerceklestirilen calismada topluluk hissi ile cinsiyet arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir. Oztiirk (2009) ¢alismasinda cinsiyet degiskeni ile topluluk hissi arasinda
anlamli bir fark bulmamustir. Oztiirk ve Deryakulu (2011) ¢alismada cinsiyet degiskeni
ile topluk hissi arasinda anlamli bir farka ulasamamistir. Ozmen ve Atic1 (2012)
tarafindan yiiriitiilen bir baska ¢alismada da sinif toplulugu duygusunda cinsiyete gore

farklilagsma saptanmamustir.



53

Literatirdeki sonuclar ile bizim bulgumuz kiyaslandiginda farklar
gozlemlenmektedir. Bu farklarin kaynagi olarak calismamizin 6rneklem gurubunun
farkli olmasi, 6rneklem gruplarindaki cinsiyet dagiliminin ve sayisinin farkli olmasi

yada orneklem gruplarindaki yas farklarinin neden oldugu varsayilmstir.

Arastirma sonugclart incelendiginde Sporda topluluk hissi 6lgeginden almis
olduklar1 puanlara gore, evde antrenman yapma ile idari degerlendirme, ortak ilgi, idari
kararlarda esitlik, sosyal alanlar, rekabet, liderlik firsatlar1 alt boyutlarinda anlamli fark

tespit edilmistir. Tespit edilen farkin evde spor yapanlarin lehine oldugu saptanmustir.

Bu bulgu degerlendirildiginde evde spor yapanlarin topluluk hissi bulunduklari
ortamlarda rahat hissetmelerine ve kendilerini o ortama ait hissetmelerine sebep

olmaktadir. Bu da tespit edilen farkin nedenini agiklar nitelik tagimaktadir.

Arastirma sonuglart incelendiginde Sporda topluluk hissi Olgeginden almig
olduklar1 puanlara gore, antrendriin cinsiyeti ile idari kararlarda esitlik, sosyal alanlar alt
boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde Sporda
topluluk hissi Olgeginden almis olduklari puanlara gore, spor kategorisi ile idari
degerlendirme, ortak ilgi, idari kararlarda esitlik, sosyal alanlar, rekabet alt boyutlarinda

anlamli fark tespit edilmistir.

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde Sporda topluluk hissi 6lgeginden almig
olduklar1 puanlara gore, antrenman siiresi ile idari degerlendirme, ortak ilgi, idari

kararlarda esitlik, sosyal alanlar, rekabet, alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir.

Korelasyon analiz sonuglarina goére; Bireysel ve Sosyal Sorumluluk ve Sporda
Topluluk Hissi 6lgek boyutlarinin hepsi birbiri ile pozitif yonde dogrusal iliskiye
sahiptir.

llgili alan yazinda ilgili arastirmaya rastlamlmamakla birlikte, Yildiz (2016)’mn
gerceklestirdigi arastirma incelendiginde, akademik basari ve topluluk hissinin pozitif

ve anlamli iliskiye sahip oldugu gézlemlenmistir.

Sonug olarak; Voleybolcularin bireysel ve sosyal sorumluluklarin1 ve topluluk
hissini cinsiyet, evde spor yapma durumu, spor kategorisi ve antrenman siresinin

etkiledigi tespit edilmistir. Bunun yam sira bireysel ve sosyal sorumluluk ile topluluk
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hissi arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Sporcularin bireysel ve

sosyal sorumluluklar arttik¢a topluluk hissinin de arttigini sdyleyebiliriz.

6. ONERILER

> Sporcularin sosyal ve bireysel sorumluluk davraniglarini sergilemeleri
agisindan, sorumluluk davranislarini ne derece kazandiklar1 ve

uyguladiklar1 konusunda egitim seminer ve panel verilmesi tavsiye

edilebilir.

> Sporcularin spor salonu digindaki ortamlarda (okul, sinif, ev, mahalle,
antrenman vs.) veli, antrenor, 6gretmen, komsu, akran gibi paydaslarin
isbirligi ile sorumluluk davraniglarini ne olgiide sergilediklerini gdsteren
daha kapsamli ¢alismalar yapilabilir.

> Bu arastirma farkli spor branglari ile yapilabilir ve farkliliklar ele
alabilir.
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