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VURAL BAHADIR BAYRIL’IN SiiRi
Hilal TANRIVERDI

Vural Bahadir Bayril’in Siiri adl1 bu tez ¢aligmasi; 1980 sonrasi Tiirk siirinin Dogu
ve Bat1 kaynaklarindan beslenen, gelenege bagli ¢izgisinin 6nemli isimlerinden biri
olan Vural Bahadir Bayril’in siir anlayisini biitlinciil bir bakigla ortaya koymay1
amaclamaktadir. U¢ béliimden olusan calismamizin birinci béliminde Vural
Bahadir Bayril’in hayati; aile, egitim, is ve sanat merkezli incelenerek 1980 sonrasi

klltdr diinyasi ve sairin dort eseri hakkinda detayli bilgi verilmistir.

Siir Anlayis1 adli ikinci boliimde, sairin poetikasi, Oncelikle kendi eserlerinden

istifade edilerek siir ve sair merkezli ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Son olarak Ugiincii boliimde ise imge kavraminin tarihi gelisimi hakkinda teorik
bilgilerin verilmesinin ardindan Bayril’in siirlerinde kullandigi imgelerden S0z
edilmis; baskin imgelerden olan kadin, ¢ocuk ve zaman imgeleri Tiirk siirindeki yeri
ve Onemiyle birlikte detaylica analiz edilmistir. Ayrica siirinde kullandigi yapi

cesitleri 6rnekleriyle beraber incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Vural Bahadir Bayril, Tiirk siiri, 1980 kusagi, metinlerarasilik,

gelenekselcilik, imge.



ABSTRACT

VURAL BAHADIR BAYRIL'S POETRY
Hilal TANRIVERDI

This thesis named as Vural Bahadir Bayril’in Siiri; Vural Bahadir, one of the
important figures of the tradition-bound line of Turkish poetry after 1980, aims to
reveal the poetic understanding of Bayril. In the first chapter, Vural Bahadir Bayril's

life and his works were analyzed.

In the second chapter, the poet's poetics was tried to be analyzed based on poems and

poets by using his own works.

Finally, in the third chapter, after giving the theoretical information about the
historical development of the image concept, the dominant images used by Bayril in
his poems were mentioned and the images of women, children and time were
analyzed in detail with their place and importance in Turkish poetry. In addition, the

types of structures used in his poetry were examined along with examples.

Keywords: Vural Bahadir Bayril, Turkish poetry, 1980 generation, intertextuality,

traditionalism, imagery.



ONSOZ

1980 kusagi sairlerinden Vural Bahadir Bayril, sanatinda gelenekle kurdugu
bag ve metinlerarasilik yontemiyle dikkat ¢eker. Dogu ve Bati medeniyeti arasinda
tercih yapmak, Turk aydini ve sanat¢isinin en énemli ¢ikmazlarindan biridir. T. S.
Eliot’un “yazinsal gelenek”, Yahya Kemal’in “imtidat” tanimi; hem sairi hem de
okuru smirlamalardan kurtarip Dogu ve Bati kaynaklarinin kapilarini agmaktadir.
Vural Bahadir Bayril, gesitli alint1 ve gondermelerle hem kendini yazinsal gelenege
eklemler, hem de evrensel olmanin ancak tium insanlik mirasim1 kucaklamakla
miimkiin olabilecegini hatirlatir. Tasavvuf, felsefe, edebiyat, tarih, folklor gibi

kaynaklardan beslenir. Bu nedenle kolay anlasilir bir yapida degildir.

Bayril’in sanati hakkinda kitaplar, derlemeler, dergi yazilari, makaleler kaleme
alinmus, siirleri 6zellikle gelenekselcilik ve metinlerarasilik baglaminda incelemeye
tabi tutulmustur. Ancak V. B. Bayril siirinin biitiinciil bir bakis ag¢isiyla incelendigi
akademik bir ¢aligma bulunmamaktadir. Vural Bahadir Bayril’in Siiri adin1 alan s6z
konusu tez metni, hem Bayril’in Tiirk siirindeki yeri ve 6neminin, hem de iginde
bulundugumuz 21. yiizyilda Tiirk siirinin geldigi noktanin daha iyi anlasilmasi adina

onemli bir boslugu dolduracaktir.

Tarama ve derleme yontemlerinin kullanildig1 ¢alismada Tiirk siirine dair genel
kaynaklarin yani sira sairin eserlerinden ve kendisi hakkinda gesitli Kitap, gazete,
dergilerde yayimlanan yazilardan istifade edilmistir. Calismanin birinci boliimiinde
sairin hayat1 ve eserleri incelenmistir. Ozellikle kendisinin iiniversite egitimi ve is
hayatinin sekillenmeye basladigi 80°1i yillar ve kiiltlir diinyast da bu bdliime dahil
edilmistir. ikinci boliimde gesitli basliklar altinda sairin siire bakis agis1 ve sanatini
konumlandirdig1 gelenekselcilik ve metinlerarasilik gibi ana hatlar ortaya konmustur.
Imgeyi konu edinen son béliimde ise imge kavramimnin agiklanmasinin ardindan
sairin sik kullandig1 imgelere yer verilmistir. Ayrica siirinde kullandig1 yapi ¢esitleri

ornekleriyle beraber incelenerek ¢alisma sonlandirilmistir.

Beni yetistiren annem Melek ve babam Ridvan KARACA’ya; galigmanin
tamamlanmasina kadar gegen sire icerisinde yardimi ve destegi i¢in ¢ocuklarim Ali
Haydar ve Mert Taha ile esim Orhan TANRIVERDI ye; her daim zihnimde yeni
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ufuklar agan edebiyat 6gretmenim Mustafa FIRAT’a; 6grenciligim boyunca bana
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Dr. Ogr. Uyesi Ramazan TOPDEMIR’e ve son olarak samimi katkilarindan dolayi
Vural Bahadir BAYRILa tesekkiir ederim.
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GIRIS
Edebiyat tarihi, siire¢ igerisinde bir biitiinliikk arz ettiginden her kusak,
kendinden onceki ve sonraki kusak arasinda bir kopridiir. 1980 sonras1 Tiirk
siirini, Onceki edebiyatimizdan bagimsiz distinemeyiz. 21. yiizyll Tiirk
edebiyatini, sokagin ve bireyin Tiirk siirinde ilk kez goriilmeye basladigi yillarin

Ozelliklerini ve sonraki nesle intikal eden yanlarim1 tespit ederek

anlamlandirabiliriz.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonuglarindan biri de bireyde yarattig1 buhrandir.
1950 sonras1 Tiirk edebiyatina baktigimizda sanat¢ilarin Ulke ve diinya
sorunlariyla ilgilendikleri ve ideolojilerin sdzcust olma gorevini Ustlendikleri
goriiliir. Bu nedenle o yillarda edebiyatimizda agirlikli olarak sosyal ve siyasi
konular iglenmistir. Eserlerin dili oldukca sadedir ve sanat kaygisindan uzaktir.
Siirde Halk siirinin ve Klasik Edebiyat’in nazim sekillerine rastlamakla birlikte
serbest nazim Ornekleri c¢ogunluktadir. Metafiziksel Ogeler, vatan sevgisi,

mitoloji, sosyal ¢alkantilar, bireysel bunalimlar siire konu edinmistir.

1980 kusagi, sanat tanmimi ve algisi agisindan bir doniim noktasidir.
Diinyanin yasadig1 sosyal ve politik degisimle birlikte insan, esya karsisindaki
konumunu yeniden gdézden gecirmeye baslamistir. Daha ¢ok insana ulagsmayi
hedefleyen sanat, satin alinan ve kisa siirede tiiketilen bir metaya doniismiistiir.
Popiilizme en az dahil olan sanat dali ise siirdir. Zira 1980 sonrasinda siir, iistiine
yiiklenen sloganlasma, ideoloji, politika, toplumun sozclisi olma gibi

misyonlarindan s1yrilip sadece siir olmay1 basarmistir.

1980 sonras1 Tiirk siirine baktigimizda apolitik ve bireysellesmis bir siirle
karsilasiriz. Artik sairler, altina sigiacaklar1 bir semsiyeye ihtiya¢c duymadan
yaziyordu. Dergilerde siire dair teorik tartismalar yer aliyor ve sairler, kavram ve
argumanlarla belki de hi¢ olmadig: kadar sesli diisliniiyordu. Bundan sonrasinda

akimdan ziyade belli baslt yonelimler s6z konusudur.

Imge siiri/ Imgesel siir, sairin kisisel diinyasindan ¢ikan duygularin ve
duyuslarin imgelere doniistiigli bir siir olarak karsimiza g¢ikar. Anlatimct siir;

anlami agik olan, sembollere bagvurmayan, hikaye tiiriiniin neden-sonug iliskisi,

1


https://www.turkedebiyati.org/asik-edebiyati-nazim-sekilleri.html
https://www.turkedebiyati.org/divan-edebiyati-nazim-sekilleri.html

girig-gelisme-sonug gibi dgelerini igeren bir siirdir. Toplumcu siir, 1980 6ncesi
“Toplumcu-Gergekgiler”in izindedir. Beatnik-Marjinalci siir, 60’larin baslarinda
gelisen “Beat Generation” hareketinden etkilenmistir. Siirin bir biling akisi,
kuralsizlik olduguna inanirlar. Ece Ayhan ve Can Yiicel, bu akimin 1980 6ncesi
temsilcileridir.  Sonrasinda ise  ozellikle “kiigiik  Iskender”  Gnemli

temsilcilerindendir.

Gelenekselci yaklasimla birlikte sairler, biitiin bir Tirk siirine ilgiyle ve
Onyargisizca bakip ondan istifade etmeye basladi. Daha acik bir ifadeyle Tiirk
siir tarihi igerisindeki Klasik dénemden Seyh Galib, Cumhuriyet sonrasi
dénemden Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Asaf Halet Celebi, Behget Necatigil
siirini ideal kabul etmislerdir. Osman Hakan A., ve Vural Bahadir Bayril, 1980

kusag1 gelenekselci sairleri arasinda zikredilebilir.

Vural Bahadir Bayril, gelenege ve metinler arasi iliskiye sanatinda genis
yer verir. Sanatta usta-cirak iligskisine inanir. Yayimladigi dort siir kitabindaki
alinti  listeleriyle, dizelerinde italik olarak belirtti§i metinler arasi
gondermeleriyle tarafim acikca belli etmistir. Ozellikle Behget Necatigil’in “siir
gecmise atifla ilerler” soziinii ilke edinmistir. Bu dogrultuda bir siir, ancak
kendini yazin gelenegine eklemleyebiliyorsa hayatta kalabilir. Gelenekten kasit,
sadece Tiirk siir gelenegi degildir. Dogu ve Bati medeniyetine ait tiim imaj,
imge, 0greti ve semboller insanligin ortak mirasidir. Bu anlayisa gére aydin ya
da sanatgi, kutuplar arasinda se¢im yapmak yerine iki medeniyetin

kaynaklarindan beslenerek hem kendini hem de gelenegi giiglendirecektir.

1980 sonras1 Tiirk siiri, sekil ve igerik yoniinden meselesizlik, toplumdan
kopuk olma, siiri salt sanat eseri olarak gorme gibi gerekgelerle hem kendinden
onceki kusaklar hem de kendi okuru tarafindan elestirilmistir.! Pesin hiikiim
vermek yerine 1980 sonrasi ortaya ¢ikan politik ve sosyal sarsintilar1 yasayip
siirine yansitmig sairlerden biri olan Vural Bahadir Bayril’1 anlamak, bir kusagi

anlamaktir. Zira 20. yiizyilin son ¢eyreginde Tiirk sairi, sanat tarihinde geriye

! Elestiriler i¢in bkz. Servet Sengiil, “1980 Kusag: Tiirk Siirine Elestiriler”, The Journal of
Academic Social Science Studies, Number: 52, p. 317-323, Winter |. 2016.
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dontip baktiginda yaslanacagi bir ¢mar arayisindadir. Bayril’in siiri, bu ¢marin

koklerinin derinliginin ve evrenselliginin kanit1 niteligindedir.

Calismamizin bir yiiksek lisans programina dayali olmasi ve zaman
yetersizligi nedeniyle Bayril’in siirinde yer alan tema ve imgeler ile onun siirinin

beslendigi kaynaklara yeterince agirlik verilememistir.

S6z konusu tez metnimiz 1980 kusaginin genel 6zellikleriyle birlikte Vural
Bahadir Bayril’in hayati ve eserleri hakkinda bilgiler ihtiva eden birinci boliimle
baslamaktadir. Sonrasinda Bayril’in siir anlayisi, eserlerinden hareketle siir ve
sair merkezli olarak ele alinmistir. Son boliimde ise imge kavrami agikliga
kavusturulmus ve Bayril’in siirindeki baskin imgelerden kadin, ¢ocuk ve zaman

imgeleri incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
HAYATI VE ESERLERI

1.1. Hayati

Vural Bahadir Bayril, 1962°de Manisa’da dogdu. Dogdugu sehir Manisa’nin
duygu diinyasinda 6nemli bir yeri vardir. Go¢men bir aileye mensup olmast farkli
kiiltiirlerle etkilesimine ortam hazirlamistir. Cocuklugundan itibaren karsilastigi

insanlardan etkilenmis ve ¢evresinde olan biteni iyi gbzlemlemistir.

Bayril’in siirinde ¢ocuklugun 6nemli bir tema oldugu soylenebilir. Su sozleri

yetistigi ortam hakkinda ipuglart vermektedir:

“Dedem go¢men. Bize de oyle diyorlar. Dedem, babaannem Turkceyi belli bir
aksanla konusuyorlar. Babam, annem, halam, amcalarim oyle degil. Dedemin
de, babaannemin de giinliik dilde kullandiklar: bilmedigim kelimeler var. Hele
bayramlarda ailenin en biiyiigii olan dedem, evinde toplanan kimi yash
akrabalarla bilmedigim bir dilde konusuyor. Kendi aralarinda agw bir
ciddiyetle konuguyorlar. Odamn kenarindan onlara bakiyorum saskin saskin.
Birka¢ yil sonra Arnavutca oldugunu ogreniyorum bu  konugmalarin.
Anneannemin evinde Kuran Arapgasi, her hafta hatim indiriliyor, anneannem

hafiz ¢iinkii. Babaannemin evinde ise cesitli Makedon dilleri ve Arnavutca...

Bilmedigim dillerin beni uzaklara, degisik iklimlere ¢agiran tuhaf etkileri’*

80’li yillarla birlikte {iniversite hayati baslamustir. Istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi’nde yer alan Temel Sanat ve Bilimler Bolimii’nii okumak iizere
Istanbul’a gelmesiyle birlikte kendini hizli bir kiiltiirel ve sosyolojik degisimin i¢inde
bulur. Yiiksek 6grenimini bir sanat okulunda yapmis olmasinin etkisiyle pratik ve
teorik bilgisi arasinda kurdugu bagin bilinciyle hareket etmistir. Siiri; heykel, resim,
mimarlik gibi “yapilan bir sey” olarak ele almistir. Universitede aldig1 egitimin ve
disiplinleraras1 derslerin sanat anlayisinin kuram agirhikli ilerlemesine etkisi

blyaktdr.

Bayril, reklamciliga baglamasinda 12 Eyliil askeri cuntasinin dnemli bir pay1
oldugunu sdyler. Donemin giivenlik sorusturmasi uygulamasi nedeniyle sadece 0zel

sektorde is bulabilmistir ve sektore ilk girigini su sekilde anlatir:

2W. B. Bayril, Her Zaman Sair, s. 222.



“Once biraz basin sektoriiniin etrafinda dolastim. Kimi dergilere, gazetelere
disardan telifli yazilar yazdim. Bir hamle de diizeltmenlik icin yaptim. Olmadi...
O siwrada Haydar (Ergiilen) bir reklam ajansinda metin yazarligi yapryordu.
Ondan duyuyorduk boyle bir is oldugunu. Sonra 1985 °'te Enka Kiiltiir Sanat
Odiil Téreninde Hulki Aktung ile tamstim. O da uzun yilardir reklamcilik
yapiyordu. Sonra etrafimiza bir baktik ki, akli basinda ne kadar adam varsa bu
iste barmiyordu... Annem ogretmendi. Ayda, o zamamn parasiyla, 35 bin lira
maag alirdl, benim baslangi¢ iicretim ise 200 bin lira olmustu. Bir yilin
sonunda ise yapilan zamlarla bu maas 1 milyon lirayt bulmustu. Annem hala
bana niye bu kadar para verildigini anlayamadigim séyler™

Bayril, reklamcilik sektoriinde uzun yillar ¢alisir ve ayn1 zamanda yazin hayati
da devam eder. Sair Bayril ile reklamci Bayril’in farkli kisiler olup olmadigi sorusu

zerine ise su cevabi vermistir:

“... Reklamcilik, bir meslek. Tipki 6gretmenlik, banka memurlugu, avukatlik,
doktorluk gibi... Sairlik ise sadece ve sadece bir “hal”... Bir dilin, bir
medeniyetin, bir toplumun halet-i rahiyesinin kristalize oldugu bir “hal”, ne bir
kariyer hikdyesi, ne toplumsal bir konum ve zorunluluk... Bir yarilma, c¢ift
kisiliklilik yok yani reklamci ile sair Vural Bahadw Bayril arasinda... Ikisi de
ayni aksi kigiler™

Ismail Cem Dogru, “icinde bulundugu kosullar: bilmekle birlikte o kosullarin
evrimsel siirecini dogru ¢oziimlemis olmak kendi sansini yaratmaktir.”® der ve Vural
Bahadir Bayril’in niteligini belirleyen unsurlarin bilgi, zeka, birikim ve g¢aligma
oldugunu, bagka bir yapay etkiye ihtiyag duyulmayacagini kanitlamis olmasi

bakimindan Tiirk siiri i¢in farkli bir yerde durdugunu soyler.

“Sair olma” haline olduk¢a deger veren Bayril, sanatinin oniline gegmeyi tercih
etmemistir. Bu nedenle 80 kusagi dendiginde zikredilen sairler arasinda kendisinin
adin1 gdéremedigimiz bir¢ok antolojik c¢alismayla karsilasmak miimkiindiir.
“Gelenekselciler” bashigi altinda anilan Bayril’a gore siir, bir entelektiiel zemin

iizerine insa edilir ve kendisi de okurundan bdyle bir okuma bekler.

1986°da arkadaslariyla birlikte kurdugu Siir Att Yayincilik ile Siir At1 Ortak
Kitaplarin1 ve gesitli sairlerin siir kitaplarini yaymlamak onun hayatinda 6nemli bir

adimdir. Sanati hakkinda yazi ve rdportajlarmin yaymimlandigi dergileri Ug Cigek,

% Bahtiyar Aslan, Sakine Korkmaz, “Siir ve Reklamcilik Uzerine”, Uskiidar Dergisi, (Cevrimigi),
https://www.academia.edu/37653113/Vural_Bahad%C4%B1r_Bayr%C4%B1l_R%C3%B6portaj%C4
%B1_%C5%9Eiir_ve_Reklamc%C4%B11%C4%B1k_Bahtiyar Aslan-Sakine_Korkmaz, 19.1.2019.
4 Bahtiyar Aslan, Sakine Korkmaz, a.g.e.

5 {smail Cem Dogru, “Vural Bahadir Bayril Siirinde Sahipsiz Sinirlar”, Mihur dergisi, S. 69, Mart-
Nisan 2017, s. 30.
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https://www.academia.edu/37653113/Vural_Bahad%C4%B1r_Bayr%C4%B1l_R%C3%B6portaj%C4%B1_%C5%9Eiir_ve_Reklamc%C4%B1l%C4%B1k_Bahtiyar_Aslan-Sakine_Korkmaz
https://www.academia.edu/37653113/Vural_Bahad%C4%B1r_Bayr%C4%B1l_R%C3%B6portaj%C4%B1_%C5%9Eiir_ve_Reklamc%C4%B1l%C4%B1k_Bahtiyar_Aslan-Sakine_Korkmaz

Gosteri, jmge/Ayrzm, Siir Ati, Yonelisler, Ipekdili, Kasgar, Biirde, Insan, Est & Non
Diisler, Sombahar, Sanat Cevresi; gazeteleri ise Milliyet, Cumhuriyet, Ozgir
Gindem, Hurriyet ve Giines seklinde saymak miimkiindiir. Aldig1 6diiller arasinda
1983’te Yarin Dergisi Geng Elestirmenler Yarismasi’nda ve 1986’da Anka Sanat
Vakfi Siir Yarigmasi’nda mansiyon, 1992°de Melek Gegti ile Behget Necatigil Siir
Odiilii, 2000°de Ser Cisimler kitabiyla Tiirkiye Yazarlar Birligi’nin Yilin Siir Kitabi

odiilii sayilabilir.

Deyim yerindeyse sadece sairlerin okudugu, kalici olmasi muhtemel bir siir
ortaya koyan Bayril, dergilere pek ragbet etmemistir. Ona gore dergiler, okur ile eser
arasinda koprii kurma islevinden giin gectikge uzaklagsmaktadir. Ana akim dergiler
disinda kalan, asil edebiyatin hayat bulmasi gereken dergilerde ise bir editorliik ve
begeni diizeyi sorunu vardir. Ayrica iiretim odakli yaklagim sairin fitratina olumsuz
etki eden bir tutumdur. Bayril, sairin yaptig1 ise yabancilagmamasi i¢in “al¢akgoniillii
bir zanaatkar olma” hali ve etiginin hala gegerli oldugunu ve sairin hi¢ degilse,
“gorece Ozerk” bir alanda kendine varolus kosullar1 yaratabilmesinin yolunun

buradan gectigini diisiiniir.

Melek Gegti, Her Zaman Sair Ol, Elmas Sikinti kitaplarinda W.B. Bayril

mahlasini kullanmistir ve benlik algisiyla ilgili sunlart séyler:

“Ben, yani niifus kiitiigtine Vural Bahadwr Bayril diye kaydedilmis kisi ile sair
W.B. Bayril aym kisiler degiller. Dikkat et artik dablyu da oldu kendisi.
Romantizmden tevariis edilen “ben ve benlik” terimleri tizerinden “sairin
personast” meselesini  okuyamayiz. Ikimiz baska diinyalarin  insaniyiz
W.B.Bayril ile... O bir Arnavut... Ustelik Arnavut asilli Tiirkce yazan bir
Italyan sairi olarak tammliyor kendini... Bense mazlum bir TC vatandasiyim
sadece... Yolda Borges’e sorarlar ya hani “Siz Borges misiniz?”, yaniti
muhtesemdir: “Bazen!”... Ben “bazen” bile diyemiyorum, W. B. Bayril baska
biri. Tumiyle farkl: benden

Siir Atr’nin ilk sayisinda ¢ikan bildirge, Bayril’in taninmak ya da baskin ses
olmak amacini giitmedigini gosterir. Tamamen “iyi siir” odakli yapilan calismalarla

onceki kusagin siire olan bakisini elestirmislerdir.

8 Serif Fatih, “V. B. Bayril, Serif Fatih’in Sorularim Cevapladr”, Aksi Sanat, 13 Ocak 2019,
(Cevrimici), http://www.aksisanat.com/2019/01/13/v-b-bayril-serif-fatihin-sorularini-cevapladi/ ,
22.1.2019.
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Siir Ati, sadece 1980 kusagi sairlerine degil, Divan siirinden diinya siirine pek
cok saire yer vermistir. Dergide hazirlanan dosyalar, Cumhuriyet donemi siirinin
onemli isimlerini tekrar giindeme tasir. Boylece Tiirk siir gelenegi sahiplenilir. Siir
Atrni ¢ikaran sairler, Poetika’nin dnceki nesillere meydan okuyan tavr yerine, Ug
Cigek’in onlart kucaklayan tavrini benimser. Genis bir yelpazede cok sayida siir,

yazi, rdportaja ve usta sairleri giindeme getiren dosyalara yer verir.’

Bayril, siir tarihimizin alistk oldugu kusak tanimlamalarindan farkli olarak
cesitliligin, bireyselligin, akimdan =ziyade yonelimlerin siir anlayislarini
sekillendirdigi bir donem olan 1980’lerde yazin yasamma baslamistir. Ozellikle
Cumhuriyet sonrast Tiirk siirinin halen varligin1 stirdiiren kusaklartyla olan
etkilesimleri, bu donem sairlerinin sanatlarmma bakislarin1 etkilemistir. Bayril’in
kendisinin de ifade ettigi gibi bes sair kusagi ayni anda siir yazmigtir. Garip'in, 1.
Yeni’nin yasayan isimlerinin kendi siirlerini tahkim etmesi, yeni isimlerin kendi
okumalarin1 kurmalarini, kendilerine ait bakis acist gelistirmelerini geciktirmistir.
Anlam/anlamsizlik, bigim, estetik/politika gibi dongiisel bir hal almig eski konular

yeniden tartisilmaya baslanmistir.®

Acik bir siddetin ve degisimin ve alt {ist olusun ilk eden deneyimlendigi bu
yillarda, 70’lerin biraktig1 salt siyasal olana indirgenmis siir ve sair kavrami yetersiz
kaliyordu. Sairler, silik portrelerin ardindaki sanat goriislerini  ¢oziimlemek
istediklerinde bulduklar yiizeysellik onlar1 istedikleri 6lgiide yonlendiremiyordu. Bu
kiiltiirel zemin arayisi, sairlerin tarihsel ve evrensel olani kesfetmesi siirecini
baglatmigtir. Bayril’in ifadesiyle ilk dalganin isaret fisegi 1979’da Sanat Emegi
dergisinde Ahmet Erhan’in siirlerinin yaymlanmasidir. O giine kadar siirlerin buyuk
bir ¢ogunlugu propaganda agirlikli iken Ahmet Erhan’in siirleri ac1 ¢eken bireyi
konu edinmistir. Tk dalgadan farkli olarak ikinci dalga sairler kiiltiir siiriyle bas basa
kalmiglardi ve dergiler araciligiyla siirin ait oldugu kiiltiirel alana donmesi igin

sOylemler gelistirilmisti.

" Emel Kosar, “Ug Cicek, Poetika Ve Siir At1’yla Tiirk Siirinde 1980 Kusag:”, Bartin Universitesi
Edebiyat Fakdultesi Dergisi, C. 2, S. 1, Haziran 2017, s. 77-78.
8 W. B. Bayril, Her Zaman Sair, Istanbul, Miihiir Kitapligi, 2017, s. 34.
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Bu donem sairinin en belirgin 6zelliklerinden biri de 6nceki kusaga karsit bir
konum almasidir. Alphan Akgiil, bu karsitlig1 baskaldir1 olarak nitelendirir ve “siirin
sokakta unutuldugu bir sirada onlarin siiri hatirlatarak evlerine ¢ekildigini, siirin de
zaten tek basina evde yazildigini”® ifade eder. Metin Cengiz ise “80°li yillar siirinin

9910

70°li yullar siirine koklii bir elestirel bakigin siiri gibi”*" oldugunu soyler.

1980 donemi, onceki kusagin aksine reddetmenin degil birikimin 6n plana
¢ikt1ig1 bir donemdir. Modern siirin gegirdigi tiim deg8isim zaten siiri belli bir noktaya
getirmisti. Siirin geldigi noktadan geriye doniik biitiinciil bir bakisla bakan bir kesim
sairler bir siir gelenegiyle karsi karsiya geldi. Kesfedilmeyi bekleyen bir imge
deryasi1 vardi. Hulki Aktung, bu olusumu delta benzetmesiyle ifade eder: “Siirimizde
son donem bence bir ‘“Delta Dénemi”dir. Delta sularmmin, delta topraginin
bereketini gériiyorum. Oyle ki, belirli akimlarin suyuna giden sairler arasinda sair
denemeyecek kigiler var olabiliyordu, ama bugiiniin deltasinda ancak gercek sairler

barinabilir *! Burada sdz konusu olan gelenege bakisin degismesidir.

Baki Asiltiirk’e gore gelenegi genis anlamiyla degil de daha dar bir anlamda
benimseyen, gelenek icerisinde belli bir cizgiyi Otekilerin Oniine ¢ikararak bu
cizginin temsilcisi olmaya calisan bir siir s6z konusudur. Daha agik bir ifadeyle
“gelenekselci siir”, Tiirk siiri tarihi igerisinde Seyh Galib’le baslayp Yahya Kemal,
Ahmet Hasim, Asaf Halet Celebi ve Behcet Necatigil ile devam eden bir siirdir.? 80
Kusagi siirinin ana damarlarindan birini olusturan bu gelenekselci diisiincenin

varolussal tepkisi cogunlukla toplumcu gercekcilige yonelik olmustur.

1980 oncesinin sanati ideolojik ara¢ olarak goren ve oteki lizerinden yiikselen
politik sOylemine karsin, 80 kusagi apolitik bir durus sergilemistir. Siyasi
gelismelerin sonucu olarak topluma yonelik ve estetik kaygidan arinmis sanat
anlayisi, siiri slogandan ibaret bir konuma indirgemisti. Siirin evrensel diizeyde var
olabilmesi, onu politikanin aract ve toplumun sozciisii olma yilkiimliiliigiinden

kurtarmakla saglanabilir. 80 kusagmin estetik kaygi ile hareket etmesi siirin birey

® Alphan Akgiil, “Alphan Akgiil ile S6ylesi”, Varlik, S. 1114, Temmuz 2000, s. 45-46.

10 Metin Cengiz, Modernlesme ve Modern Tiirk Siiri, istanbul, Telos Yayincilik, 2002, s. 128.
11 Baki Asiltirk, Tiirk Siirinde 1980 Kusag, istanbul, YKY, 2013, s. 47.

12 Baki Asiltiirk, 1980 Kusag Tiirk Siirinin Poetikasi, Istanbul, Toroslu Kitaplig1, 2006, s.122.
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merkezli doniisiimiine zemin hazirlamigtir. S0z konusu bireysellesmeyi Bayril, su

sekilde degerlendirir:

“Paradoksal gorlnse de Turk siirinde birey, modernizm'de degil, modernizm
paradigmasinda kiiresel anlamda bir sarsintimin yasandigi ve postmodern
durum olarak anilan bir dénemin barizlestigi bir zamanda ortaya ¢ikmaktadur.
80°li yllarda beliren siirin algilanmasinda yasanan gii¢liklerden biri de sairin
bu ozerklesme siirecinin umulmadik, beklenmedik bir bicimde hizlanmasidir”*®

1980 sonrast gelisen teknoloji ile siir de popiiler kiiltiiriin bir pargas: haline
gelmistir. Siir kasetleri, klipleri ile medyada yer alan sairin sehirli kimligi 6n plana
cikmistir. Gazete ve dergi sayfalarinda kendine yer bulan sairler sansasyonel ¢ikislar
yapmuslardir. Siirin merkezi artik II. Yeni’de oldugu gibi Ankara degil, Istanbul’dur.
Bayril, 80°li yillar siirinin kendi varolus alani olarak Istanbul’u benimsemesinin
sadece bir tesadif olmadigini, istanbul’un bizatihi kendisinin de bu donisiimiin
katalizorlerinden biri oldugunu sdyler.!* 80’li yillara kadar ticaret ve sanayi
araciiryla iiretimin merkezi olan Istanbul, sonrasinda tiiketimin ve gdsterinin
merkezi olmaya baslamistir. Artik sehirle beraber bireyin de degisimi s6z konusudur.
Smirlar kaybolmus ve negatif bir dzgiirliik alam1 acilmistir.®® Meltem Ahiska’nin
ifadesiyle, “Metropoliin bireye verdigi ozgiirliik tam bir kaybolma ozgiirliigiidiir.
Kendi normlarimi, aidiyet duygusunu, anlam haritalarint yitiren birey, sinirsiz

goriinen secenekler arasinda yolunu bulmaya ¢alisir 8

Bu donemde “Aslolan tiriindiir.” anlayisiyla yalnizca siir 6n plana ¢gikarilmistir.
Oncesinde slogan uretmek icin bir ara¢ olarak gorilen siir, 1980’lere gelindiginde
“Siir, her seyden once siir olmalidir.” mottosuyla savunulmustur. Siir, salt sanatsal
bir {iriin olarak ele alindigindan siire dair tartismalar da 6nemsenmislerdir. Bunu goz
online alan arastirmacilar, 80 siirinin ne oldugu ve niteligi lizerine yaptiklar
caligmalarda donem sairlerinin poetikasini bu minvalde sistematize etmeye
calismiglardir. Siirin tanimi, islevi, dilin sinirlar1 ve kullanimi, kelime se¢imi ve
arkaizm, ahenk unsurlari, tema ve yapi yoniinden gelenekten istifade etme,

metinlerarast gondermelere dair yapilan analizler, farkli siir ve sanat anlayiglarin

13'W. B. Bayril, Her Zaman Sair, s. 49.

14W. B. Bayril, a.g.e., s. 70.

15W. B. Bayril, a.g.e., s. 71.

16 Meltem Ahiska, “Metropol ve Korku”, Defter, S. 19. Kis, 1992, s. 118.
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isaret etmektedir. Ancak Bayril, 80 donemi siiri poetikasinin ortaya konmasindaki

sikintilart su sekilde ifade eder:

“Dikkatli bir gtz fark edecektir ki; TUrkiye'de siir s0z konusu oldugunda her sey
oniinde sonunda gelip, cogunlukla, sairlerin kendileri ve birbirleri hakkinda
yazdiklarima dayanwyor. Bu, bir aGidan olumlu. Hi¢ degilse bitin bu poetik
yigin'in timiyle belli bir 6znellik gercevesinde degerlendirilebilecegi izlenimini
glclendiriyor... Kisacasi;, Turk siirinde, poetik dlslnce agisindan bir yeniden
okumaya imkan verecek bicimde, genis bir alan temizligi yapimasi isi hepimizin
oniinde duruyor "’

Sairin kendi varligini okur-iiriin ekseninde konumlandirmasi da bir baska
onemli husustur. Onun arzuladigi okur, siir kiiltlirline sahip olmalidir. Ancak bu
sekilde siiri anlamlandirabilecek ve yeniden {iiretimini saglayabilecektir. Zira tiriin,
okurla bulustugu andan itibaren sairin kontrolii disinda varligin1 devam ettirir ve

anlam katmanlarini zenginlestirir. Bayril’in ifadesiyle;

“Yaput, kendi kendine c¢alisan bir aygit gibi isleyerek derinlesiyor; yeni
baglantilar kuruyor, yenilenen anlam katmanlari, yeni ufuklar ediniyor. Yapitin
niyeti, okurun niyetini bozguna ugratiyor. Kendini tam da ele verecegini
sandiginiz anda, her seyi gozlerinizin oniine serecegini sandiginiz anda, yapit;
icinden gelen bir giicle kendini okurun beklenti ufkunun étesine firlatiyor ™

Bu doénemde kullanilan baskin temalar ¢ocukluk, 6liim, sehir, zaman olarak
siralanabilir. Cogu siirde kullamlan metafiziksel ogeler de dikkat ceker. Onceki
donemlere kiyasla kendini gdsteren bireyci ve apolitik bakis acisi, siire felsefi bir
durus kazandirmistir. imgeler de bu baglamda ¢esitlenmistir. Ozellikle gelenekselci
yonelimler hem evrensel hem de Tiirk siir birikimini sonsuz bir kaynak olarak gorup
kelime ve imge diinyasini zenginlestirmistir. Bayril’m 80 kusagi sairleri arasinda
farkli bir konuma sahip olmasinin en énemli sebeplerinden biri de Divan edebiyati

tema ve imgelerini sahiplenip ustalikla kullanmasidir.

Necmiye Alpay’a gore, 80li yillar, her tiir i¢selligin, icrekligin ve ikinci Yeni
dahil tarihsel kiiltiirlerin epeydir zorladig1 kapilarin agildigr donem olmustur. Ufukta
bir yanda bir tiir yeni gelenekselcilik, bir yanda i¢ diinyalarin magaralar1 ve biitiin

bunlar1 inceden inceye kusatan bir nihilist egilim belirmistir. Bayril, donemin birkag

17W. B. Bayril, Her Zaman Sair, s. 45.
18'W. B. Bayril, a.g.e., s. 236.
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19 Mehmet Siimer, Bayril’in 80 kusag Tiirk

iyi sairinden biri olarak one ¢ikmuistir.
siirinin etkin sairlerinden biri oldugunu, Osman Hakan A. ve Sefa Kaplan’la birlikte
Baki Asiltiirk’tin “gelenekselci siir” diye tanimladigi bir siir damarmi siirdiirdiigiini

ve bu isimler arasinda 6zel bir yer tuttugunu belirtir.?

1.2. Eserleri

Bazi sairler hakkinda siirinden fazlasini bilmeyiz. Vural Bahadir Bayril, siire
hep calistigi i¢in ¢ok az yayimlayan ve siirinin Oniine gecmeyen bir sairdir.
1992°deki ilk kitabi “Melek Gegti’den sonra uzun araliklarla yayimladigi “Ser
Cisimler” (2000), “Arzuda Tenhd@” (2009) ve son kitab1 “Elmas Sikint” (2016) ile
Valery’nin Baudelaire’in siiri  baglaminda soyledigi gibi, “biiyli iiretimi”
yapmaktadir. Haydar Ergiilen’e gore, Bayril’in tiim yapiti i¢in sdyleyebiliriz bunu:
“Biiyii tiretimi siiriiyor ve o miikemmel huzursuzlugun siirini yaziyor.?* Bayril’m
kendisi de sanatin1 ayni dogrultuda tanimhiyor: “Kederli bir sanat bizimki. Sarkin/o
muazzam miicevheri. Istiarelerden/ kuleler kurar. Surlar. Igice dehlizler./Miirekkebi

eprimis hayal perdeleri.” (Suret Bilgisi/ELMAS SIKINTI, s.46)

Bayril i¢in kitabin, daha dogrusu “yapit” i kurulmasi her zaman oncelik
tasir.?? Melek Gegti ve Ser Cisimler kitabinda dahi yayimlandiklar1 yilin dncesine ait

siirler yer almaktadir. Bayril, kitabin yapisina verdigi 6nemi soyle agiklar:

“Bir¢ok sair ya da yaywnevi, agik¢asi, bir siir defterini, arka arkaya dizilmis
siirleri matbaada bastirir. Bu, benim icin gecerli degildir. Kitap’in oturacagt
‘baglam’, icinde nefes alip kendi ozerk, otonom varligina kavusacag
‘ortam/atmosfer' olusmamissa, o kitap yayimlanamaz. Bekler. Beklemelidir.
Olmanugtir heniiz. Bu da belki hepi topu ii¢ siir kitabimin olmasini kendince
aciklar. Fakat uyariim iiii de “kitap ‘tir. Defter degil "

1% Necmiye Alpay, “ ‘Eve Déniis’ Siirleri”, Milliyet Kitap, 9.12.2009, (Cevrimigi),
http://www.milliyet.com.tr/eve-donus-siirleri-pembenar-detay-kultursanat-1174248/, 17.1.2019.

20 Mehmet Siimer, “‘Ser Cisimler’ Asrindan Bir ‘Melek Gegti”, Ada Kltir Dergisi, Gliz 2008, S.10
2l Haydar Ergiilen, “Huzursuzlugun Miikemmel Siiri”, Vatan Kitap, 15 Aralik 2016
Persembe,(Cevrimigi),http://vatankitap.gazetevatan.com/haber/huzursuzlugun_mukemmel_siiri_/1/247
91, 18.1.2019.

22 Necmiye Alpay, “ ‘Eve Déniis’ Siirleri”, 17.1.2019.

2 'W. B. Bayril, Her Zaman Sair, s. 220.
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Bayril i¢in Kitap, karigik bir meseledir. Zira her kitabinin kendi iginde bir
biitiinligll vardir ve bu biitiinligii siirlerinin bulundugu bir mekan gibi tahayyul eder:
“Simdilik parcalar var, yol iistiindeyim fakat bilirim ki, her zaman ve hep, menzil

muammal 24

Bayril’in siirlerinde yer alan baskin temalar; ¢ocuk/luk, anne, zaman ve
varolustur. Melek Gecti, Ser Cisimler, Elmas Stkinti’da boliimlemeler oldugu igin
temalar daha homojendir. Arzuda Tenha’da ise bolimleme olmadigindan daha
heterojen bir konu dagilimi vardir. Kenan Cagan’a gore, Bayril’in siirlerinin nihai
anlamina ilk okumayla ulasilamaz, ¢iinkii metafizik bir yogunlukla i¢ ige gegen

katmanlardan siirini yiikseltir ya da derinlestirir.?

Bu kisimda, sairin dort kitabinin igerigi ve baskin temalar1 6rnekleriyle beraber

incelenmistir.

1.2.1. Melek Gegti

Bayril, ilk siir kitabr olan Melek Gegti ile Behget Necatigil Siir Odiilii’nii
almistir. 1986-1992 yillar1 arasinda yazdigi siirleri iceren ilk kitabiyla 6nemli bir
odiil almanin kendisi iizerinde agir bir baski olusturdugunu soyleyen Bayril, “Ilk
kitap hep zordur. Bazen Edip Cansever, Ilhan Berk gibi reddetmek zorunda kalirsiniz
sonradan, bazen de Yahya Kemal, Dranas veya Ahmet Arif gibi bir-iki kitapta
yapacaginiz her seyi yaparsiniz”®® der. Melek Gegti de Tiirk siirinin unutulmaz ilk

kitaplarindandir.

Gelenekselci gizgide sanatini icra eden Bayril, kitaplarinda evrensel ve Tiirk
siirinden alintilar yapmaktan ve bu alintilarin altim1 gizmekten c¢ekinmez.?” Melek
Gegcti’deki alintilarinin kaynaklarini kitabin baginda listeler: “Mevlana, Seyh Galib,
Leyla Hanim, Sezai Karakog, Behcet Necatigil, Cenab Sahabeddin, Oktay Rifat, Italo

24 Ercan Y1ilmaz, “Bayril: 'Siir, sirat-1 miistakim iizredir”, 17.4.2012,
http://www.haber7.com/kitap/haber/869750-bayril-siir-sirat-i-mustakim-uzredir , 29.1.2019.

%5 Kenan Cagan, * ‘Arzuda Tenha’ ya da Tenhada Taniklik”, Der. : Hilal Karahan, Oteki Poetika:
Baynl Siiri Uzerine Yazlar, istanbul, Miihiir Kitapligi, 2012, s. 156-161.

26 Ercan Y1ilmaz, “Bayril: 'Siir, sirat-1 miistakim tizredir”, 29.1.2019 .

27 Haydar Ergiilen, “V. B. Bayril Siirine Dair Ug¢ Saptama”, Miihuir, Say1 4, Eyliil-Ekim 2005, s. 10.
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Calvino, Peyami Safa, Hilmi Yavuz, Kavafis, Tanpinar, Abdiilhak Sinasi Hisar,

Resat Ekrem Kogu, Daglarca, Rilke, Halid Ziya Usakligil, Borges, Lale Miildiir.”

Melek Gecti; “Veda”, « Yadigar”, “Siyaniir ve Esya Arasinda” ve “Melek
Gecti” adli ana bolimlerden; son bolim “Melek Gegti” ise “bir/Alametler” ve “iki/
Kagit Ayna” adli alt bolimlerden olusur. Kitapta yer alan siirlerin basliklari su
sekildedir:

Veda bolimi: Merdiven, Ask ve Fal, Hayat Bilgisi, Tevekkul.
Yadigar boliimii: Hiisiin, Aside, iksir, Fecr.

Siyaniir ve Esya Arasinda bolimui: Nosthalgia, Cocuk ve Lavanta, Karbon ve

Hatira, Teselli, Hicran, Absent ile Miicevher, Estamp, Siyaniir ve Esya Arasinda.
Melek Gecti, bir/ Alametler boluma: Balkon, Akkor, Kiilce, Delil.

Melek Gegti, iki/ Kagit- Ayna boliimii: Hurdalikta, Miirekkep, Dilemma,
Girdap, Park Otel, Bekleyis, Egreti Saat, Cetrefil+Ima, Serzenis, Elyaf, Violette
Noziére, Hipnoz, iklim, Kagit-Ayna, Serha, Miknatis Sehir, Beton.

Her boliimiin baslangicinda alintilar yer alir. Bu alintilar, boliimiin ana temasini
yansitir niteliktedir. Basta yer alan “Biitiin kadinlara...” ithafi dikkat cekicidir.
Birinci boliimiin basinda ise “Aziz’in hdld tam olarak anlasilamayan intihar-kaza
karisimi 6liimiinden sonra aramizda ¢ok ozel bir yakinlik dogdu™?® dedigi “Aziz
Ogan in hatirasina...” yazilidir. Ayri ayri ithaf edilmis siirler ve siirlerin baginda yer
alan epigraflar ise genellikle siirin kapali anlamini agikliga kavusturmaya yardimei
olacak anahtarlardir. Kitabin son sayfasinda yer alan Borges alintisinda bazi kisimlar
vurgulanmistir:  “Insanlar (......... ) benim goélgem ve aynam olacak ve kimse
olmayacak...” Bu tavir, sairin poetikasinin bel kemigini olusturan metinlerarasilik ve

gelenek diisiincesinin yansimasidir.

Melek Gegti’nin ilk metni, “Biri Diisliiyor” baslikli bir metindir: “Her bugtni
bir doruk olan Zaman neler diislemedi simdiye dek? En giizel yeri dize olan kilici

diisledi... Bilgelik taslayabilen 6zdeyisi diisledi ve isledi...(...) Biri’nin kendini

28 Berat Giintan, “Ben Zaman Dis1 Bir Tinselligin Pesindeyim”, Est&Non, S. 3, Mart-Nisan 2000, s.
40.
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diisledigini diisledi...” Metnin bashgi “diisle-” eyleminin simdiki zaman kipi ile
“disliiyor” seklindedir. Metnin ilk climlesi ile son climlesi kitabin ilk baskisinda
farkli puntolarla ve koyu yazilmistir. Boylece gorsel agidan ve igerik agisindan asil
soylenilmek istenilenin 6ne ¢ikarilmasi amaglanmistir. “diisle- fiilinin gorilen
ge¢mis zaman kipi olan “diisledi” fiilinin tekrariyla beraber nelerin diislendigi otuz
U¢ ciimleyle anlatilmigtir. Bununla birlikte Bayril, “genis zamani en imkdnli zaman

olarak gordiigiinii ve giirlerinde belki bu yiizden bu zamani tercih etmis

olabilecegini”?® soyler.

Melek Gegti’nin kelime diinyasina baktigimizda Bayril’in arkaik tutumu
kendini gosterir. Sairin mistik ve psikanalitik yonelimine uygun s6z dagarcigi
kullandig1 ancak bu iki alan da olumsuzladig: gdriiliir.*® Osman Hakan A, Bayril’in
eski sozcukleri “dekoratif” amagtan ¢ok, “Cognitive Function” (bilissel
islev)larmdan yararlanmak iizere kullandigin1 sdyler. Tevekkiil, Hiisiin, Asude, iksir,
Fecir, Karbon ve Hatira, Teselli, Hicran, Kiilge, Delil, Hurdalikta, Miirekkep,
Dilemma, Girdap, Cetrefil/ima, Sezenis, Serha, Miknatis gibi siirlerin yalnzca
bagliklarinin okunmasi bile ayni etkiyi birakir bizde. Bu etkinin ses diizeyinde
strdiirildiigii baska siir basliklart da vardir: Fal, Lavanta, Karbon, Absent, Estamp,

Siyan(r, Elyaf gibi siirler 6rnek verilebilir.3!

Bayril, Melek Gegti’nin ilk boliimi “Veda”da oliim/yasam izlegini isledigini
belirtir.3? “— Yasamak mi? / —Hih, su pamuk ipligi! /.../ Sairin yokolustan egirdigi”
(Hayat Bilgisi/MELEK GECTI, s. 18) gibi ifadelerle 6liim ve yasam arasindaki fark
bulaniklastirilmigtir. Burada o©liim temasi tasavvufi anlamda Tanri’ya dogru
yiikselme olarak, psikanalitik agidan ise ana rahmine donme arzusu olarak ele alinir
ve Bayril’mn siirleri, bu arzunun imkansizligimin altimi “D6nmek, ah ne mimkin?”
(Cocuk ve Lavanta/MELEK GECTI, s.40) dizesiyle agikca cizer.®®

29 Ali Kurt, “Melek Gegti’de ‘Zaman’in Izini Siirmek”, Rumelide Dil ve Edebiyat Arastirmalar
Dergisi, Ekim, 2015, s.33.

30 Alphan Akgill, “Saf Mermerden Kopus, Porselen Asklardan Kacis”, Oteki Poetika: Bayril Siiri
Uzerine Yazlar, (Der. : Hilal Karahan), Istanbul, Miihiir Kitapligi, 2012, s. 36.

31 Osman Hakan A. “Melek Gegti”, Varhk Kitap EKki, Say1 9, Subat 1993, s. 9.

%20sman Hakan A.,“Geleneksel Siirin Estetigi ile iliski”, Cumhuriyet Kitap, S. 155, 11.02.1993, 5.9
3 Alphan Akgiil,“Saf Mermerden Kopus, Porselen Asklardan Kacis”, Oteki Poetika: Bayril Siiri
Uzerine Yazilar, s. 45-46.
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Sair, bu ironik birlikteligin zit kutbuna ise c¢ocuklugu koyar. Cocuklugun
yitiriligi ile zaten yasamdan uzaklagip Oliime yaklasilir. “Tevekkiil” siirinin son
kismindaki  “Cocugum, ah giizel arkadasim, | elveda... elveda... elveda!”
(Tevekkul/MELEK GECTI, s.20) dizelerine gore sairin cocuklugundan uzaga

diismesi nedeniyle “cocukluk” somut bir “6teki” durumuna gelmistir.
Pamuk ispirtoyu emdi. Kivrak alev
karisiyor akkor nagmelerle odada.
Pikapta ‘Queen’ ve Bohemian Rhapsody’.
Sadece iki santimlik bir yanilma.
(Hayat Bilgisi/ MELEK GECTI, s. 18)

“Hayat Bilgisi” siirinde yer alan “Bohemian Rhapsody”, ingiliz rock grubu
“Queen”e ait 1975 yapimi bir sarkidir. Sarkida yer alan “Anne, simdi birini
oldiirdiim. Kafasina silah1 dayadim. Tetigimi ¢ektim. O artik 614 sozlerinde gercek
bir cinayetten ziyade kisinin kendi i¢inde bir seyleri Oldiirme duygusu soz

konusudur. Bayril, “iki santimlik yanilma” ile bu duruma gonderme yapmaktadir.

Postmodern edebiyat, gelenege bir parodi nesnesi olarak yaklasir. Bayril i¢in
de, gelenek bir kaynaktir. Metinlerarasilik bu baglamda kiiltiirel miras
kucaklamaktir. O, metinleraras1 iliskiyi, bir nevi mazmun gelenegini siirdiirmek,
kiiltiirel kodlarla temas1 devam ettirmek bir de metnin anlam derinligini saglamak
icin kullanir. Pek ¢ok eserinde klasik edebiyati yeniden yorumlayan Hilmi Yavuz’a
gore de metinlerarast iligki, “gelenegi yeniden tretmek” ve “gelenekle iligski kurmak”

baglaminda gozden gegirilmelidir.>*

“Yadigar” ismini tastyan ikinci boliim i¢in Bayril, bu siirlerin ana temasinin
“agk/ac1” oldugunu sdyler.*®* Osman Hakan A., burada s6z konusu olan acinin

bireysel bir asktan degil, degerlerin kayboldugu bu caga olan itirazdan, insanin

3 Melike Tiirkdogan, “Rasim Ozdendren’in “Kuyu” Oykiisiinde Metinleraras iligkiler”, Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, 2007, 14.35, s. 170.
3 Osman Hakan A. ,“Geleneksel Siirin Estetigi ile Iliski”, Cumhuriyet Kitap, s. 9.
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curuylp gitmesinden kaynaklandigini belirtir. Bununla birlikte akip giden zamana ve

geri gelmeyecek olan ¢ocukluga dair 6zlem vardir.

Boliimiin ilk siiri “Hiisiin”, ask-aci-ge¢mis ¢geni Uzerine Kurulmustur. Siirin
basinda Cenap Sahabettin’den alintilanan bir beyit vardir: “Giymis biraz giimiis,
biraz dtes, biraz semd/Piir-hiisn (i plr sukin u pir esrar u pir eda” ® Siirin son iki

kismi sOyledir:
Sen, bir goélin uykusunda ¢aldigim ayna, gitme kal.
Dayanamam 1ss1zligim ¢ok ince. Ask, ask, ah, sen kiiciik anne!
(Hustin/ MELEK GECTI, s.26)

Sair, merhamete muhtag bir ¢cocuk tavriyla kirginliklarini ve yalnizligini ortaya
koymak ister. “Kiiciik anne” dedigi agktan anne sefkatini beklemesine ragmen ancak
actyl bulur. Bu ifade, bolimiin diger i¢ siiri olan “Astide”, “iksir” ve “Fecr”

siirlerinde de tekrarlanir.

“Siyaniir ve Esya Arasinda” baglikli ii¢lincii bolimde, “hatira” ve “cocukluk”
temalar1 One ¢ikar. Osman Hakan A., siirlerde ¢ocuklukla beraber hatiranin da bir
tema olarak vurgulanmasi sebebiyle “bu giirleri ¢ocukluga duyulan tek boyutlu
nostalji olmadigimi™® sbyler. Zira hatiralar, ortak yasantilara 151k tutan

animsamalardir. Siir ile birlikte bu hatiralarin yasamasi saglanir.

Siyanur ve Egya bolimiiniin ilk siiri olan “Nosthalgia”, sairin en 6nemli
siirlerindendir. Bayril, bu siiri Tarkovsky’nin Nosthalgia adli filminden etkilenerek

yazdigini ve yazma siirecini sdyle aciklar:

“... Agir, olduk¢a agr akan filmde o tinlii mumlarla havuzun icinden ge¢me
sahnesi, meczup’un tiradlari, evini atese vermesi, Rusya’daki ev ve ¢oCukluk
sahneleri, mizik, kamera hareketleri, sahnenin renkleri, aksiyonlar, a¢ilar, her
sey ve her sey tarafindan biiyiilenmistim... Icimden “bu film degil siir, bu adam
bir sair” dedigimi hatirliyyorum... Biitiin gece filmi kah kabus kah mutluluk
verici bir bigimde ruyamda tekrar ve tekrar gordiim. Sabah kalkip okula gitmem
gerekiyordu. Istinye’de otobiise bindim, Emirgan’dan gecerken inmeye karar
verdim. Gidemezdim. Biitiin giinii Emirgan’da oturup, ¢ay icip, dalgin dalgin

% Semsettin Kutlu, “Oliimiiniin 30 uncu y1ldéniimiinde Cenap Sahabettin”, 1964, (Cevrimigi),
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/18415/001583733010.pdf?sequence=1,
27.3.2019.

370Osman Hakan A. , “Geleneksel Siirin Estetigi ile Iliski”, Cumhuriyet Kitap, s. 9.
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denizi seyrederek ve “Nosthalgia” adli bir siiri yazmaya ¢abalamakla gecirdim.
Giiniin sonu mutlulukla bitti. Yazmistim™®

Giil alip satmanin simyasi, harflerin efsununu

hlner edindim. Menziller gectim, menzillerde
tikendim. Golgemin golgesiydim artik, suyu bildim,
kuyu tenhahiginda bilendim.

(Nosthalgia/ MELEK GECTI, s.38)

“Kuyu” imgesi, soyutlanma, benligine dénme, arinma i¢in yalniz kalinan bir
yer olarak kabul edilir. Suyun mitolojide ilk materyal (materia prima) olmasiyla
birlikte kuyu, Hz. Yusuf'un temizlendigi ve adeta yeniden dogdugu mekandir.
Bayril’in son dizede kullandigi “bilendim” ifadesi, bir gii¢ kazanma ifadesidir. Hz.
Yusuf’un kuyuda eristigi gili¢ gibi sair de yasadig siire¢ sonucunda ayni1 sekilde glice

kavusmustur.

“Nosthalgia” siirinde Sezai Karakog’a ait “Siirgiin Ulkeden Baskentler
Baskentine (IV)” siirinden de izler goralir:

“Aynalar akrep melegi!” Aynalar “sevgili!”

Bedenime cisimsiz elbiseler bicildi. Sustum

giyindim atesi. Zamanin ruhuna bir ima olarak

uflendim!

(Nosthalgia/ MELEK GECTI, s. 38)

Bayril, alintilar1 hem tirnak isareti kullanarak hem de italik yaziyla belirtir.
Karakog’un “Sevgili / En sevgili / Ey sevgili / Uzatma diinya siirgiiniimii benim”3°
diyerek Allah’a duydugu 06zlemi gosterdigi “sevgili” kelimesinin yazilis sekli
itibariyle alint1 oldugu sair tarafindan belli edilir. Bu da Sezai Karakog’un siirinin
kelimelerine kadar iglemis giiclinlin gdstergesi olmakla birlikte yeni siirin ve onun

sairinin de giiclinii gosterir. Siirde gecen “giyindim atesi” ve “imé olarak” ifadeleri

% W. B. Bayril, Her Zaman $Sair, s. 219.
39 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, Istanbul. Dirilis Yayinlari, 2010, s. 431.
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de Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’inda gecen “Giydikleri &ftab-1 temmuz / I¢dikleri su’lei
cihan-stiz* dizelerine géndermedir. Sonrasinda Naili-i Kadim'in “ile gecdik” redifli

gazelinden alint1 vardir. S6z konusu beyit sdyledir:
“Dil verdigimiz ydre nigah-1 gazabindan /
Tasriha mecdl olmadi ima ile gectik™**

Anne ve hatirlamanin birlikte alindigi “Cocuk ve Lavanta” siirinde yine

yasanan andan maziye, ¢ocukluga kagma istegi vardir:
Icerde, pasin golgeye, gélgenin cocuga
doniistiigii yerde asinmis bir lavanta kokusu...
Ve iginden sessizce gecilen bir oda:
tedirginlik!.. Boyledir anne ve hatirlama.
(Cocuk ve Lavanta/ MELEK GECTI, s.40)

Gaston Bachelard, Uzamin Poetikast adli eserinde koku ile gegmis arasindaki
baga deginir.*? Burada da lavanta, saire anne ve hatirlamay1 getirir. Onu endiseden
kurtarp giivende hissettirir. “Pas” imgesi, sertligi sembolize eder. Bu sertlik, koku
ve anne sefkati sayesinde golgeye, golgeyse ¢ocukluga doniisiir. Bayril, Cocuk ve
Lavanta igin:

“... kitapta yer aldigi boliimiin adina dikkat ¢ekmek isterim: Siyaniir ve Esya
Arasinda. Kitap in a¢ilisini yapan “Veda”, izleyen “Yadigdar” bolimlerinden
gecilerek gelinir buraya. Izleyen ve kitaba da adim veren Melek Gegti
boliimiinden once derin nefes alinmasini, agwrligt hazmetmeyi saglayan ve
Kitap 'in neredeyse merkezkag giiciinii olusturan bir boliimdiir Siyaniir ve Esya
Arasinda. Nosthalgia, Karbon ve Hatira, Teselli, Hicran, Absent ile Miicevher,
Estamp, Siyaniir ve Esya Arasinda bashklarim tasiyan diger siirlerle siirekli
bakisir Cocuk ve Lavanta. Dahast kitaptaki bircok baska siirle de... Ozellikle
kitabin ikinci agwlik noktast Melek Gecti boliminin ikinci kismi Kdgit-
Ayna’daki siirlerle siirekli bir manyetik alan alisverisi vardir aralarinda™®

ifadelerini kullanir. “Hicran” siirinin ikinci bendine baktigimizda da yine bir annesiz
cocuk goririz:

%0 Seyh Galib, Hiisn ii Ask, (Haz. : Abdiilbaki Gélpinarli), istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Yay. , 2011, s.
17.

*1 Naili, Divan, (Haz. : Haluk ipekten) , Ankara, Akgag Yay., 1990, s. 242,
%2 Gaston Bachelard, Uzamun Poetikasi, Istanbul, Ithaki Yay., (Ceviren: Alp Tiimertekin), 2008.
43'W. B. Bayril, Her Zaman Sair, s. 220.
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Cocuk, bicare gecelerde, geker bu soruyu
kinindan gizlice: “Nerdeler simdi
ah nerdeler, o guzel kederleriyle

balkonlarimizi siisleyen kesif giiller?”
(Hicran/ MELEK GECTI, s.45)

Bu kez cocuk, “bigare gecelerde” siirde sdylenen soruyu sorar. Annesizlik
imaj1, “kin”dan c¢ekilen kili¢ ile sembollestirilmistir. Kili¢ ve kin ile hicranin
karsisinda, “balkonlarimizi siisleyen kesif giiller” vardir. Dolayisiyla giil-koku
arasinda “Cocuk ve Lavanta” siirindeki gibi bir iligski s6z konusudur. Ayrica balkon
ve cocuk sozciikleri, Karakog’un “Balkon™** siirini ve anne-gocuk-balkon dcgenini

hatirlatir.
‘Amentii Gemisi’ demir alir

ay irmaklarina dogru...

(-..)

Ah cocuk, bilmeliydin. Ates denizine
inmezdi mum kayik. Yazmaksa pismanliktir.
(Teselli/ MELEK GECTI, s. 44)

Tongug Yasar’in tam adi “Amentl Gemisi Nasi! Yiiriidii?” olan 1969 yapimi
kisa animasyon filminde tasavvufi baglamli ask anlatilir. Siirde “Amentii Gemisi”
oncelikle Nuh’un gemisini hatirlatsa da bu filmle de ilgi kurmak mimkindir. Ayrica
Bayril, Hiisn’lin “ates denizinden mumdan gemilerle gegmesi” imgesiyle Hisn U
Ask’tan da yararlanir. Yazmanin bir pismanlik oldugunu séyleyerek onu mumdan

gemilerle atesten denizlerde yapilan bir yolculuga benzetir.

Son bdliim olan dordiincii boliim, kitapla ayni adi tasir. Bayril, bu bélimde
“zaman/yazi/masumiyetin yitirilisi” izleklerini ele aldigim sdyler.*® Zaman temast;

cocukluk, hatira ve hafizayr kapsar. Yazi ve masumiyetin yitirilisi temalariysa

#4Sezai Karakog, Glin Dogmadan, s. 81.
“50Osman Hakan A. , “Geleneksel Siirin Estetigi ile Iliski”, Cumhuriyet Kitap, s. 9.
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birbiriyle iligkilidir. Ciinkii yaz1 ile masumiyetini yitiren insan, dil dncesine 6zlem

duyar.

Birinci altbdlim “bir / ALAMETLER”dir. Burada ana tema “varlik/hiclik”
ikilemidir. Siirlerde varlik ve varolusun amacini higlik olgusu tamamlar. Varolus,
cocukla anlam kazandigindan ge¢mis ve gelecek onda birlesir. Cocugun yokluguyla
hiclik baslar. Lehimin kirilmasi bunu imgeler. Ancak Karakog¢’un aksine Bayril,
cocugun diislisii yerine goége agmasiyla birlikte kurtulustan séz eder. “Balkon
palamarint usulca / ¢ozdii evden. Cocuk agdi gége!/ /Geceydi ve aniden baslamisti
mucize...” (Balkon/ MELEK GECTI, s.58) ve “Biiyiilenmistim. Balkon agiyordu
goge.../ /... Ve iste, cocukluk gibi ter icinde / surilyordu mucize!” (Akkor/ MELEK
GECTI, s.60) dizeleri, bu olumlu doniistiirime &rnek verilebilir. “Cocukluk kirik bir
lehim. / Ki onarilmaz bir daha asla!” (Kiilge/ MELEK GECTI, s.62) dizeleri gocuk
icin merhamet ister gibidir. Ciinkii sair, bugiinden ¢ocukluguna baktiginda kirik

yanlarini1 Ve bunun gelecege etkisini gorebilmektedir.

ikinci altboliim “iki / KAGIT — AYNA” boliimiinde de ¢ocuk/luga sair/lik eslik
eder. Sairlik, ¢ocukluk ve olgunluk arasindaki baglantiy1 saglar. Dile kars1 verdigi
micadelede genellikle maglup olan sair i¢in ¢ocukluk bir siginaktir. “Cocukluk, ah,
Soz’iin geri cekilirken / bwraktigi dilemma!” (Dilemma/ MELEK GECTI, s. 72)
siirinden de anlasilacag: iizere, sairin sz ile cocuklugu arasinda yasadigi ikilemi

anlatir.
Bal rengi saglarin kederi
cirpinir nikelajda. Parmaginda
suya biraktig1 alyansin pembe
izi. Kabuk tutmaz ki, mazi agik
bir yara. Anne, eteklerinde kesik
sac y1gini, bakar ve aglar ufka.
(Girdap/ MELEK GECTI, s. 74)

Bayril, “parmaginda/ suya biraktig1 alyansin pembe izi” dizelerinin annesi ile

babasinin bosanmalarini izleyen aylarda, annesini bahg¢ede bir basina aglarken
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izleyip, o hiizne, iizlintliye kars1 elinden bir sey gelmemesinin anisin1 canlandirdigini
sOyler. Metinlerarasi baglamda ise Yahya Kemal’in “Mehlika Sultan” siirinin yedinci

dortliigii soyledir:
Bu hazin yolcularin en kii¢tigii
Bir zaman bakt1 o viran kuyuya.
Ve neden sonra giimiis bir yliziigl
Parmagindan siyirip att1 suya 4

Bayril, “parmagindaki yiiziigii ¢ikaryp suya atmak” motifine gdondermede
bulunur. Bunu “ylzuk” yerine onun biraktigi “iz” imgesiyle saglar Ayrica Yahya
Kemal’in siirinden farkli olarak Bayril, agkin odagina masuk yerine asig1 alir. Ahmet
Hésim’in “Merdiven” siirinden “Anne, eteklerinde kesik / sa¢ yigini, bakar ve aglar
ufka.” dizelerini de hatirlamakta fayda vardir:

“Eteklerinde giines rengi bir yigin yaprak,

Ve bir zaman bakacaksin semdya aglayarak...”*’

Burada da giines renkli yapraklarin rengi annenin sagina aktarilmigtir. Ayrica
H&sim’in siirinde bakilan ve yalvaris halini temsil eden “sem&” yerini bekleyisi
temsil eden “ufuk” alir. Ayrica “Girdap” siirinde sair, kendi siirinden ve 6nemli

sairlerden alintilar yapmustir:
Camda ¢ikan giizel yangin
kagida indi. Mevsim kizil
bir tilki, sirtuyor taylerini
bahceye dalginhikla.
Ah esrarl1 151k oyunlar ikindinin!

(Girdap/ MELEK GECTI, s. 74)

% Yahya Kemal Beyatli, Kendi G6k Kubbemiz, istanbul Fetih Cemiyeti Yay. ,2008, s. 71.
47 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri (Piyale/Gol Saatleri/Kitaplar1 Disindaki Siirler), (Haz. : Inci
Enginiin, Zeynep Kerman) , Istanbul, Dergah Yay. , 1996, s. 91.
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Camda onarillmaz simsek kalintilari.

Vampir kelimeler!... Emiyor hazla

benden gegmisi. Kagit, arsiz kagit!

sokiiyor hirsla kalbimdeki ac1 emaneti.
(Histerezis, 2. / Ziyaret / SER CISIMLER, s. 31)

Bu iki ornekte Yahya Kemal’den, Tanpimnar’dan ve Bayril’in kendisinden
yapilan alintilar vardir. Yahya Kemal’in “Ses” siirindeki “Aksam... Lekesiz, sdf, iyi
bir yiiz gibi aksam... / Ta karsi bayirlarda tutusmus iki iic cam™*® dizeleri ve Ahmet
Hamdi Tanpinar’in “Kalbim” siirindeki “Yalniz zaman olur bazi aksamlar / Bir kadin
cehresi; yanarken camlar / Bir lahza belirir los aynalarda” *° dizeleriyle birlikte

gelenek bagmin kuruldugu séylenebilir.

Bununla birlikte “Girdap” siirindeki “Mevsim kizil / bir tilki, siirtiiyor tiiylerini
/ bahgeye dalginlikla.” dizeleriyle Melek Gecti’de yer alan “Bekleyis” ve “Park Otel”

siirlerinin benzer dizeleri sunlardir:
“Eyliil tiiylerini serpti sehre” (Park Otel/ MELEK GECTI, s.76)
“Ses / serpti kamasan tiiylerini odaya” (Bekleyis/ MELEK GECTI, 5.78)

Bu {i¢ 6rnekte “tuylerin serpilmesi’nin kullaniminda 6znenin énce mevsim,

Eylil ve sonrasinda ses olmasiyla imge zenginlestirilmistir.

1.2.2. Ser Cisimler

Bayril, 1992-1996 seneleri arasinda yazmis oldugu siirlerini topladigi ve 2000
yilinda yayimlanan ikinci siir kitab1 ile TUrkiye Yazarlar Birligi’nin “Yilin Siir

Kitab1” odiiliinii almistir.

Bayril i¢in Ser Cisimler, temelde diinyay1 biiyiik bir magaza gibi gérmeye karsi

bir itirazdir. Ilk modern sair olan Baudelaire’in “Ser Cicekleri” adli kitabina

8 Yahya Kemal Beyatli. Kendi Gok Kubbemiz, s.78.
49 Ahmet Hamdi Tanpinar, Biitiin Siirleri, Haz. : Inci Enginiin, Dergah Yay. , 2009, s. 109.
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“...bugiinden bir selam ve karsilik olarak” diyerek atif yapar.®® Bayril, sdyle devam
eder: “Baudelaire ser’i c¢iceklere atfetmisti, yani giizellige/duyguya, ben ise
vasadigimiz bu yiizyilda ser’i cisimlesme veya baska bir sozciikle metalagsmaya

atfediyorum !

Arapga “cisim” kelimesi, Marx’in “nesne’’siyle ayni anlami ifade eder. Zira
Marx’1n “onlar1 yoneten nesneler” sozii, en belirgin bicimde kendisini sairin meslegi
reklamcilikta gosterir. Cilinkii reklam, nesneyi fetislestirmeyi amagclar, bu iste insan
sadece tiketicidir ve boylece insan da seylestirilmis olur. Bu, insanin 6ziine
yabancilagsmasidir. insan, Tanri’nin kendi suretinde yarattig1 tek varlikken seyleserek

ya da seylestirilerek 6ziinden siyrilmis/styirtilmis olur.>

Bayril, Ser Cisimler i¢in “tematik baglamda ilerde tekrar geri donecegim bir
kitap” ifadesini kullanir. Ona gore ser ile kotiilik ayni sey degildir, tipki iyilik ile
“hayirli olmak”™n ayni seyler olmadigi gibi. Diger bir tema olan g¢ocukluk ise
Bayril’in siirinde masumiyetin yitirilisinden 0Ote esyanin iktidarina karsi bir

muhalefet zeminidir:

“Ser Cisimler’in yeteri kadar siyah oldugunu da diisiinmiiyorum, ama evet, ilk

kitabim kadar beyaz degildir... Olsa olsa gri bir kitaptir Ser Cisimler... Ser’e

kapt araligindan bakip ge¢mistir, o kadar...”®

[k kitabinda oldugu gibi ikinci kitabinda da alintilara yer verir. Bu alintilarin
sahipleri: Nedim, Nietzsche, M. Blanchot, Yahya Kemal, Dranas, Edip Cansever,
Turgut Uyar, Levent Karatas... Bayril, bu alintilar1 ile modern ile geleneksel
arasinda tercth yapmadigini, birini digerinden ayirmakla sahih siirden
uzaklagilacagini gosterir. Haydar Ergulen, bu sentezi soyle ifade eder: “Ben onlarin

pek ¢ogunun bir gelenege bagh oldugunu, bu geleneginse “modern siir” oldugunu

%0 Can Bahadir Yiice, “Benim Yaptigim, Biraz da Cumhuriyet Siiri Paradigmasimin Bizi Cevreledigi
Citi Yikmakt1.” Der. : Hilal Karahan, Oteki Poetika: Bayril Siiri Uzerine Yazlar, istanbul, Miihiir
Kitaph@, 2012, s. 24.

%1 Berat Giintan, “Ben Zaman Dig1 Bir Tinselligin Pesindeyim”, Est&Non, s. 40.

52 Sabit Kemal Bayildiran, “Bayril’in Melek Donecek’i”, Yom Sanat, S. 13, Temmuz- Agustos 2003,
s.19-21.

%3 Berat Giintan, “Ben Zaman Dis1 Bir Tinselligin Pesindeyim”, Est&Non, s. 40.
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diigtintiyorum, tipki  V.B. Bayril'm da gelenegini modern bir sair olarak

olusturdugunu diisiindiigiim gibi”>*

Ser Cisimler; Ag’da, Emanetler, Gayya ve Sen Yildizin1 izle olmak (izere dort

boéliimden olusur. Boliimlerde yer alan siirlerin basliklar1 sunlardir:
Ag’da bolumii: Teyel, Oteki, Lehim, Satihta, Tayfalar, Melek Dénecek.
Emanetler bolimu: Mare Seranitatis, Histerezis, Sahil, Bir Atin Baslangici, Cit.

Gayya bolimi: Ins, Giil Ey Saf Celiski, Kalbimdeki Harf, Babil, Millennium,
Kamis, Gayya.

Sen Yildizimi izle bélimii: Odiing Irmak, Kayip Halka, Tekinsiz Cigek,

Plazma, Rilke Panter ve Ben, Sen Yildizini izle.

Sair, ikinci bolimde 6len yakinlarina ithaflar yapar. Bir siirinin basinda da
Nietzsche’nin bir soziinii epigraf olarak alir. Hemen her kitapta olan “I¢indekiler”
boliimi bu kitapta yoktur. Kitabin sonundaki “Sen Yildizini Izle” bélumiinde, kitapta
bulunan tiim siirlerin bagliklari, karisik bir bicimde sayfa numaralariyla birlikte yer
alir. Boylece bir sonsuz dongii kurulur. Her bir boliim, kitaptaki bir ya da birkag siire
gonderir. Dolayisiyla kitabin i¢erdigi sayfa diizeninin disinda bir bagka okuma bigimi
daha onerilir okura. Bayril, siirlerinin toplamindan tek bir siire ulagmaya calisir.

Bayril, bu dongiiyii kurmaktaki amacini sdyle anlatir:

“Her kitap oniinde sonunda bir ‘“nesne” ise ya da nesnelesiyor veya
“cisimlesiyor” ise, bu katlanilmaz duruma karst bir tiir korunma arayist da
vardir yaptigimda... Kitabi, asla bitmeyecek, kendi icinde ve kendi Ustline
stirekli donecek bir sey gibi kurmak veya bunu imd etmekti amacim™®

b

Sabit Kemal Bayildiran’in “Sen Yildizini Izle” siiri i¢in yaptig1 “devir 6gretisi’
agimlamasi da Bayril agisindan yerinde bir yorumdur. Tasavvufta devir, bir seyin
varliginin baska bir seyin varligina, onun varliinin da bunun varligina bagh
olmasidir. Devir anlayis1 Dogu siirinde ¢ok yaygindir. Sozgelimi Hafiz deviri

kinayeli olarak soyle kullanir: “Saki, neye kadehi dondirmiyorsun. Bu gecikme ne

5 Haydar Ergiilen, “V. B. Bayril Siirine Dair Ug¢ Saptama”, Muhr, s. 10.
SMehmet Stimer, “Ser Cisimler Asrindan Bir Melek Gegti”, Oteki Poetika, Bayril Siiri Uzerine
Yazlar, s. 122.
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vakte kadar siirecek? Devir dsiklara déniince teselsiil gerek”™® Cok yaygim olan bu
devir inanci, bir kitabin yapisina ilk kez Bayril’da kavusuyor.®’ Mallarmé’de “diinya

bir kitap olmak i¢in” varsa, Bayril i¢in de her kitap bir kainat olmak i¢in vardir.>®

Alintilar boliimiiniin ardindan ithaf gelir: Babama, Erdin¢ Dayima ve oglum
Mengii’ye... Sonrasinda baglayan “Ag’da” bolimii gelir. Her kitabin1 deyimi
yerindeyse 0rmeye calisan Bayril, Ser Cisimler’in ilk boliimiine “Ag’da...” basligini
koymustur. Bu boliim Rilke’den bir climleyle baslar: "... Yalnizligim sonunda bitiyor
ve ben meyvenin icindeki ¢cekirdek gibi isimin i¢indeyim..."

Bu boélimdeki siirlerin adlar1 bir 6nceki siirin i¢inde kalin puntolarla
belirtilerek geger ve birbiri icinden gecerek oriilmiis bir “ag” izlenimi verir. Kitabin
son siiri “Sen Yildizini izle...” igindekiler boliimii gorevini iistlenir. Bayril, “Saatler
eridi. Zaman seffaf tarantula! Alay ediyor fani cabamla. Kagitta kurdugum diinya iste
alabora!” (Teyel/ SER CISIMLER, s.12) diyerek zamanin bir 6riimcek gibi seffaf,
gorinmez bir ag Ordiigiinii ve insanin bu agin i¢inde fark etmeden yasadigini,
hatiranin boyle olustugunu sdyler. Sonra saatler geger ve zaman denen o gorinmez
ve buylk orimcek, sair denen oriimcekle, onun fani agiyla alay eder. Ciinkii onun

diinyas1 alabora olacaktir. Bayril’in siiri buradan cikarak bir ikilige dogru ilerler.*

Bayril’n siirindeki ana temalardan biri olan zaman, kusatici bir baska 6znedir

ve “hatiranin labirentleri” imgesiyle ge¢gmise gonderme yapar:
Zamanin, goriinmez ipliklerini
bosluga bir ag gibi sepivermesi:
Boyle kurulurdu hatiranin cam
labirentleri!

(Teyel/SER CISIMLER, s. 12)

% Hafiz, Divan, Ceviren: Abdiilbaki Golpmarli, istanbul, MEB Yayinlari, 1989, s. 279.

5" Sabit Kemal Bayildiran, “Bayril’in Melek Donecek’i”, Yom Sanat, s. 19-21.

58 Mehmet Siimer, “Ser Cisimler Asrindan Bir Melek Gegti”, Oteki Poetika, Bayril Siiri Uzerine
Yazilar, s. 122.

59 Mehmet Siimer, “Ser Cisimler Asrindan Bir Melek Gegti”, Oteki Poetika, Bayril Siiri Uzerine
Yazlar, s. 122.
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“Dil’in disarist yoktur.” diyen Bayril, Ser Cisimler’de bizi kusatan, tutsak eden dilin
aginda oldugumuzu soyler. Ag’t dokuyani ise Cosmo Dei olarak tanimlar ve bu
konuda hi¢ tereddiitii olmadigin1 sdyler.®® Cosmo dei, Latince Kainat/EvrenTanr1
olarak cevrilebilir. Bayril’daki yansimasi ise Spinoza’dandir. Spinoza 6gretisinde, her
seyin biricik kaynagi olan Tanri, tek toz, geriye kalan her sey de onun birer goriiniisii,

yansimasidir.

Sair, kendi sOziinii tireterek dil’in tutsakligindan kurtulmayr amaglar. “Melek,
Donecek” siirinden 6rnekle, “ruj” ve “etera” gibi iki simge kavramla baslayan ve asri
zamana yapilan bir elestiri olarak yorumlayabilecegimiz dizelerde akla karsi bir

sOylem gelistirilirken ayni zamanda dil de olumsuzlanir:
Akilsa, dilde uyuyan bir yilan, karanlik
yanindan, sessizce ge¢ilmelidir.
(Melek, Donecek/ SER CISIMLER, s.22)

Sabit Kemal Bayildiran, bu siire deginirken ilk dizenin basladigi “ruj” ve

“etera” sozciikleri i¢in sunlar1 soyler:

“Burada sozii edilen iki sey/cisim/obje de ‘Asri zaman’i en iyi tammlayan iki
nesne. Bunlarin seciminde cagi iyi simgelemelerinin rolii biiyiik. Ruj, dis
goriintisii degistiren, insamin Oziine hi¢cbir katkisi olmayan bir sey. Etera ise
ucucu hassast dolayisiyla ¢agin baska bir ozelligini veren bir sey: Cagimizda
her sey gelip gecici. Oysa insan ‘kalici 'min pesine diismelidir!”®

Oyleyse, sair, kalicilhigr bulmak adma aklin karsisinda konum alir ve s6z’ii

onceleyerek dil’in sinirlarindan kurtulur.

Ikinci Yeni ve 1980 sonrasi yayginlasan siirin aksine izlekgi bir siir yazan
Bayril’in siirleri birbirlerinin devami niteligindedir. Satih’ta bir sonraki siir olan
Tayfalar’in kokleri goriltr: “Tayfalar ki i¢li harflerdir dalgin...” (Satihta/SER
CISIMLER, s. 18) “Melek Donecek” siirinden bir onceki siir Tayfalar’”da Herman
Melville’in Moby Dick’inden yola ¢ikarak insan Omriiniin diinya denizindeki

macerasini anlatir. Bu siirde de bir sonraki siir boy verir: Yine de tayfalariz biz,

80Berat Glntan, a.g.e., s. 49.
b1Sabit Kemal Bayildiran, “Bayril’in ‘Melek, Dénecek’i”, Oteki Poetika: Bayril Siiri Uzerine
Yazlar, s. 55.
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biliriz melek/dénecek, bekleriz. Tetikte, namiitenahi... (Tayfalar/SER CISIMLER,
s.21)

Ruhlarin ezeli seferi, siirer kadim
misralarda. Kiigiik govde, ter icinde,

ayis1gin giyer gibidir.

Balkon, cesur korfez! Bizi annelere
ileten o seffaf, o miiphem imgedir. Yas
It minarelerin tirmandig1 gok—

yuzind inkar ederken bu sehir,

— Bir tel kopar ahenk ebediyen kesilir.
(Lehim/ SER CISIMLER, s.16)

Baki Asiltirk’e gore, “Ruhlarin ezeli seferi, siirer kadim/misralarda”
dizelerinin metinleraras: iliski baglaminda geleneksel c¢izgide Onceki sairlerle
bulusmayi anlatir.®? Sezai Karakog’un “Balkon” siirindeki “cesur korfez” imgesinin
kullanilmas1 imgenin anlamini pekistirir. Karakog’un ¢ocuk-anne birlikteligini 6ne
cikardigr “Balkon” siirinde ¢ocuk, gelecegi ve siirekliligi simgeler. Cocugun
balkondan diismesi ise bu birlikteligin son bulmasi ve devaminda aileyle birlikte

toplumun ¢dkiisiiniin hizlanmasidir:

“Cocuk, kusaklar: birbirine ‘lehz_'_m ‘leyen bir varliktir. (...) Cocugun balkondan
diismesi ‘lehim’in kirilmasidir. Oyleyse ‘sair-¢ocuk’ ‘balkon’dan diismemeli ve
siirin gelenekle baglantisi kopmamali, ‘Ghenk’ kesilmemelidir™®

Karakog’un bagka bir géndermede bulundugu “Balkon” siirini kullanan Bayril,
cocuk yerine sairi koyarak gelenege olan baglilig1 vurgular. Son dizenin italik ve ayri

olarak yazilmis olmasi siirde sozii edilen kopusun sekil almis hali gibidir.

62 Baki Asiltiirk, Hilesiz Terazi, s. 149.
83 Baki Asiltirk, a.g.e. , s. 158.
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Bayril’in en kisisel bolim olarak nitelendirdigi “Emanetler” bolimu ise bu
kitaptaki ikinci bolimdir. Emanetlerden kastedilense, sairin “sevgili élileri”dir.%* Bu
boliimde, 6len yakinlara ve dostlara adanan dizelerle yasam ve 6lim sorgulanir.

Bayril, “Emanetler” adlandirmasi i¢in su agiklamay yapar:

“Benim sevgili oliilerime adanmustir her bir siir... Mengiihan ve Sabahat Ogan
ilk kitabumda bir boliimiinii adadigim Aziz Ogan’in anne ve babasi... Aziz’in
hdla tam olarak anlagilamayan intihar-kaza karisgimi  oliimiinden sonra
aramizda ¢ok ozel bir yakinlik dogdu... 10 yil arayla ogul ile babayr aym
mezara indirdim... Canan, is hayatindan bir arkadagim... Bir gece dnce birlikte
yemek yedik, ertesi sabah 6liim haberini aldim. 36 yasindaydi... Attila Yamag,
benim Manisa’dan tamidigim ve ¢ok sevdigim bir agabeyim... Heniiz ortaokul
ogrencisiyken kitapliginda buldugum Ikinci Yeni sairlerini bana hararetle éven,
siirde farkll diinyalarin oldugunu gésteren biriydi... Kendisine adadigim gsiire
basligint veren ve alintilar yaptigim Edip Cansever’in ‘Bir Ay Aldim Tokat tan
Diyarbakir’da biri 6ldii o zaman’ siirini bana sik sik okurdu... Hulusi Ozoklav
ise yine is hayatindan bir arkadasim (Savkar Altinel, Ali Giinvar ve Roni
Margulies’in de okul arkadaslary), ayni zamanda pek taminmayan bir sair...
Kitabi igin konustuk, diizenledik, ii¢ giin sonra hastaneye yatti, ¢ok hizli
ilerleyen bir kanserden 6ldii, 37 yasindaydi... Daha fazla anlatmak istemiyorum
¢linkii hepsinin olduk¢a dramatik anilari var benim icin... Kisacasi, yulardir
bir emanet gibi durdu onlarmm oliimii bende... Ser Cisimler sayesinde
‘Emanetler imin bir kismint miirekkebe, kagida ve zamana emanet ettim... 65

Riizgarin iyi huylu arkadashg:. Odiing

tiiyler bulduk ormanda... Kor balik bir ima

gibi gecerken aramizdan, hepimiz birbirimizi

bagisladik.

(Mare Seranitatis/SER CISIMLER, s. 28)

Bayril, Naili-i Kadim'in “ile ge¢dik” redifli gazeline siirinde pek ¢ok kez yer
verir. Ayrica “hepimiz  birbirimizi/bagisladik” dizeleriyle Turgut Uyar’in
“Higsizlige” siirinin “Ne yapalim / Bari bagislayalim birbirimizi”® dizelerine
gonderme vardir. “Geyikli Gece” siirinden sonra “Higsizlige”, Turgut Uyar’a yapilan

ikinci gondermedir. Bu dizelerin italik ya da kalin harflerle belirtilmemis olmasi

dizelerin gizli alint1 6rnegi oldugunu gosterir. Ayni siirin son dizelerinde sair, Levent

84Berat Giintan, “Ben Zaman Dis1 Bir Tinselligin Pesindeyim”, Oteki Poetika: Bayril Siiri Uzerine
Yazilar, s. 49.

8 Berat Giintan, “Ben Zaman Dig1 Bir Tinselligin Pesindeyim”, Est&Non, s. 40.

8 Turgut Uyar, Biiyiik Saat Biitiin Siirleri, Istanbul, YK, 2011, s. 600.
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Karatas’in “Biitiin kalplerin atisindaki o dagmiklik/Ah biitiin kalplerin atisindaki o

daginiklik®’ dizelerinden alint1 yapar:
Ah biitiin kalplerin atisindaki o dagimiklik!
Ah biitiin kalplerin atisindaki o daginiklik!
(Mare Seranitatis/ SER CISIMLER, s. 28)

Bayril, bu alintidan Karatas’in Piyano Fabrikalar: kitabinin arka kapaginda su

sekilde soz eder:

“O heniiz 20'li yaslarinda, ben heniiz 30'lu yaslarimdayken bir dizesini 6ding
almistim Levent'in:Ah biitiin kalplerin atisindaki o daginiklik diyordu... Piyano
Fabrikalari’nda kalbime yakin boyle ¢ok dize buldum. Simdi 20'li yaslarimda
olsaydim su dizelerin beni c¢agirdigr ruhsal/diigsel mekana mutlaka

ugrardim:dans daveti icin/ bir prens/ karsisinda aynamin./... aynada deniz,
baliklar...

Tiirkge’de ikilem anlamima gelen dilemma, siirlerde hatira ve hatirlama
temalarmimn yaninda baskin tema olarak yer alir. Ornek olarak “Histerezis” siiri

verilebilir:
[ste, sirrina varamadigimiz hayatin
bizi siiriikledigi dilemma:
—Kim bilebilir ki nerede baslar,
nasil biter, bir omriin digerine
sirayeti?
(Histerezis 1./Sirayet / SER CISIMLER, s. 30)

Histerezis, 1. Sirayet, 2. Ziyaret ve 3. Boats on the River olmak Uzere g
bolimden olusur. Son boliim olan “boats on the river”, STYX adli bir grubun
sarkisidir. STYX, Yunan mitolojisinde cehennemdeki bir nehrin adidir. Barbar
Conan'in ¢izgi romanlarinda Conan'in yaraticisi Erwin Howard, STYX adimni,
uzerinde felaketlerin ve lanetlerin dolastigi kara ve ugursuz bir nehir olarak

kullanmistir. Zira ¢izgi romanlar, Bayril’in beslendigi 6nemli kaynaklardir.

67 Levent Karatas, Piyano Fabrikalari, Istanbul, Diisiilke Yaynlar1, 2013, s. 8.
8 Levent Karatas, a.g.e., S. 1.
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Bayril, “boats on the river” igin, “Intihar/kaza sonucu gen¢ yasta 6len arkadasim
Aziz Ogan’in sik sik dinledigi bir pargaydi. Histeresiz ile Ziyaret Aziz’in anne ve
babasimin dliimlerinden sonra yazildi... Cok sevdigim o aile i¢in... Anne, baba ve

Aziz i¢in... Bir tlir dua gibi arkalarindan.” der.
Bak, elbisemin i¢inde yalniz
ruhum var... Ates ve altin
damlar g6giin oluklarindan
simdi ¢ocukluga.
(Sahil/ SER CISIMLER, s. 35)

“Sahil” siirinde gegen “Bak, elbisemin i¢inde yalniz/ ruhum var...” ifadesi,
Clneyd-i Bagdadi’ye atifla “Ciibbemin altinda Allah’tan baskast  yoktur”
manasindaki “Leyse fi ciibbeti sivallah” soziinii hatirlatir. Iki sdylem ve soziin
temelinde bedenin ikincillestirilmesi hatta yok sayilmasi yatar. Baglamdaki
farklilikla Bayril, gelenekten hareketle yeni bir Gretim saglamis olur. Benzer
kullanim Asaf Halet Celebi’nin “Ciineyd” siirinde de goriiliir. Bu siirde, Ciineyd-i
Bagdadi’nin sz Arap harfleriyle epigraf olarak verilmistir. Donemine gore aykiri
bir anlayisla yazilmistir. Nurullah Ulutas’a gore “coziimleyici, yorumlayici, elestirel
bir yaklasimla siire bakildiginda siir yoktan var olan insamn ilk haline doniigiinii

sorgular. %
clineyd nerede
clineyd ne oldu
sana bana olan
ona da oldu
kendi ciibbesi altinda

ciineyd yok oldu.™

®Nurullah Ulutas, “Asaf Halet'in Siirlerinde Tasavvufi Tema”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakultesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, 9.15, s. 474.
0 Asaf Halet Celebi, Biitiin Siirleri, (Haz. : Selahattin Ozpalabiyiklar), Istanbul, YKY, 2009, s. 9.
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“Cit” siirinde ise bireysel ve toplumsal gecmis ve varolus zengin bir imgelemle

ele alinmustir:
Yaz, ser bicim! Beton balik! icimdeki cam
kelebek catirdadi. Citin 6tesi, —of, of!—
hala... bulanik!
(Cit/ SER CISIMLER, s. 38)

Bir sonraki bolim GAYYA!’dir. Arapcga bir kelime olan gayya “cehennemde
bir kuyu veya derenin adidir. Mecaz anlamda ise belali yer, igine diisenin bir daha
ctkamayacagr anlatan yer/durum”’* demektir. Gayya methumu iizerine yaptig
calismada Nuran Ozliik, “rzoplumumuzda gayya, daha ¢ok kuyu/cukur kelimeleriyle
birlikte gercek anlami disinda daha cok kotii/berbat/karmasik
duygu/diigiince/olay/durumlari ifade etmek icin kullanilmaktadir. Siir nevinde Yunus
Emre’den Asik Seyrani’ye Abdiilhak Hamit’e Arif Nihat Asya’ya kadar érnegini
gordiigiimiiz gayya mefhumunu siirin iginde kullanmaktan ziyade giirinin ismine
vererek on plana ¢ikan/cikaran dort sair Tevfik Fikret, Siikiife Nihal, Nazim Hikmet
ve Saldh Birsel’dir”"® Tevfik Fikret, “Gayya-y1 Viicid” siirinde madde/beden-ruh
iliskisini varolus sorunu olarak gdren bireyin huzursuzluguna karsilik, maddeden ve
kendi bedeninden kagis arzusunun ayni zamanda hafiflesme arzusu oldugunu ortaya
koyar.” Bayril’da ise genel anlamda tasavvufi bir bakis agistyla insanin ne oldugunu

anlama ¢abas1 merkeze alinmustir.

“Giil, Ey Saf Celiski”, Bayril’in siirine ad olan bir alintidir. Rainer Maria
Rilke’nin mezar tasindaki sozlerin tamami soyledir: “Giil, ey saf geliski! Nice goz
kapagmin altinda / hi¢ kimsenin uykusu olmamanin sevinci/ Onca gozkapagi

altinda.” Rilke, 1926’da kan kanseri oldugunu 6grenir ve mezar tagina yazilmasi igin

L Ferit Devellioglu, Osmanhca-Turkce Ansiklopedik Liuigat, Ankara, Aydin Kitabevi Yayinlari,
2011, s. 325.

72 Nuran Ozliik, “Psikanalitik Edebiyat Elestirisi Agisindan Gayya Mefthumunun Siire Yansimas1”,
2013, (Cevrimici), http://www.turkishstudies.net/DergiTamDetay.aspx?1D=5596 , 16.3.2019.

8 Murat Kaciroglu, “Tevfik Fikret’in Siirlerinde Hafiflik Ve Agirlik imgelerinin Anlam Degerleri

Uzerine”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, 40, s. 240.
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bu dizeleri kaleme alir.”* Gékhan Tung’a gore, 6liim ve yasamu iginde tastyan giiliin
bir celiskiyi barindirdig: sdylenebilir.” Bununla birlikte s6z konusu siirin Gglnci

bendinde Mevlana’dan alint1 vardir:
Ney,
Seslenir kamiglara:
“Her sey sevgilidir.” Kavus aksamla.
Coz govdeni kainati i¢inde ara.
(Gul, Ey Saf Celiski/ SER CISIMLER, s. 46)

“Her sey sevgilidir.” ve “Kavus aksamla” ifadeleri Mevlana’nin “seb-i arus”
(diigiin gecesi/kavusma gecesi) 6gretisini hatirlatir. Kitabin ayni1 béliimiinde yer alan
Kamis siirinde de Mevlevilige gondermeler yer alir: “Ney sesleri... Mekansiz
sesler!”, < O kugu, aksamla/ dagilan ney, iiflenince... gdvdem/ usulca hilkate deger.”

(Kamis/ SER CISIMLER, s. 54)
Kirekei harfler iter gemiyi.
Yiiriidii duvarda ta’lik
golgeler. Kelimelerse heniiz
Tenime degmediydiler... Lal’dim
ben, L&l
(Kalbimdeki Harf/ SER CISIMLER, s. 48)

Kiirek¢i harfler, Tongu¢ Yasar’in “Amentii Gemisi Nasil Yiiriidii?” adl
filmindeki geminin vav harfi seklindeki kirek¢i harflerine yapilan bir gondermedir.
Ask, siirin ana temasidir. “Ve kdinat / bana oradan bir Ask / suretinde goérinir”
dizeleri Divan siirinde ¢ok¢a islenen alemlerin Hz. Muhammed’in yizi suyu

hiirmetine yaratildigi inancina bir gondermedir. Bu inang¢, “Ey habibim sen

"Funda Kiziler, “Rilke’nin Duino Agitlar1 Uzerine Bir Yakin Okuma”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5. 1, s. 42.

> Gokhan Tung, “V. B. Bayril’in “Giil, Ey Saf Celiski’ Siirindeki Tasavvufi Matris”, Oteki Poetika:
Baynil Siiri Uzerine Yazlar, ( Der. : Hilal Karahan) , Istanbul, Miihiir Kitaplig1, 2012, s. 106.
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olmasaydin, dlemleri yaratmazdim” manasindaki hadise dayanmaktadir. Bayril,
Divan siirinin S0z konusu gelenegini canlandirarak kendi siirini gelenege eklemlemis

olur.

Bayril, klrek¢i harfler i¢in, “Anneannemin evinin duvarinda bir amentii gemisi
astliydi. Kiigiikken anneannemin evinde (ahsap bir Osmanli/Rum evi) yatak odasinda,
soguk gecelerde kiiclik bir odun sobasi vardi, onu yakardik... Anneannem ile
yattigimdan, uykuya dalana kadar, bu kii¢iik odun sobasinin ag¢ik 6n tarafindan duvara
vuran 1siklart seyrederdim. Bazen 1s1k dalgali bir hal alir ve duvardaki bu amentii
levhasmna yansirdi... Oyle zamanlarda ¢ocuk muhayyilesinin yardimiyla, asili levha
sahiden hareket eder gibi goriliniirdii... Dalgalanan gemi/ kayiga bakarak uykuya
dalardim. Sonra akademiye 0grenci olarak geldigimde filmi gordiim ve birden bu iki

sey zihnimde birlesti.” seklinde agiklar.

“Zaman, ankebut zaman! Sen, / tenimden sokiil!” (Babil/ SER CISIMLER, s.

50) diyerek zamana karsi ¢ikan sair, sonrasinda higlige teslim olur:
Gel! Ates icre Ask ile gel.
Geldikce donsun ic ice tennureler.
Banahig¢liginogiizel
elbiselerini
giydir!
(Babil/ SER CISIMLER, s. 50)
Sustuk. Ebabil gece, susli
lesler siirtikliiyordu irmaga
(Gayya/ SER CISIMLER, s. 56)

Boliimiin son siiri olan Gayya’da “Fil Suresi”’nden izler vardir. Fil Suresi’nde
Ebrehe’nin icinde filler olan ordusuyla birlikte Kabe’ye dogru yola ¢ikmasi anlatilir.
Fakat agizlarinda “pismis tugladan yapilmis taslar’in oldugu azametli kus siiriileri,
yani ebabil kuslar1 kizgin taslar1 Ebrehe’nin ordusunun {iizerine birakir. Ordu,

“yvenilip, ¢ignenmis ekin’e doner, siirdeki ifadesiyle, bir “/es” yigin1 haline gelir.
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Gece imgesini olumlayan sair, son dizelerde geceyle gelen s6ziin ancak bir gayya

oldugunu soyler.
Bu siirde Bayril ayn1 zamanda yine “mazi”yi sorunsallastirir:
Neden sonra, fisildadi: “—~Mazinin
aramizda ywtik bir miknatis gibi
durduguna bakma.”
(Gayya!/ SER CISIMLER, s. 56)

Manisa’nin Grekge “miknatis” kelimesinden gelmesini siirekli vurgulayan
sairin bu imgeyle c¢ocukluguna gonderme yaptig1 sdylenebilir. Ayrica Bayril,
“Manisa’nin bir anlaminin da mecazen “biiyiileyicilik” demek oldugunu” "® belirtir.

Sair, gocukluk gunlerini “biiyiileyici” ve miknatis gibi ¢ekici bir siire¢ olarak gorur.

Son béliim, “Sen Yildizimi Izle”, her seyin cisimlestigi bu zamanda insanin
trajedisini konu alir. Artik arzu, insani ¢iiriiten bir zayifliktir ve onu nesnelestirir.
Boliimiin adiyla aym olan “Sen Yildizin1 Izle” isimli son siirde her bendin igine
kitaptaki siirlerin adlarin1 yerlestirir ve boylece bir igindekiler bolimii olugturmus
olur:

“...Tim kitabr bir “alintrya” ¢evirmek kitabin nesnelesmesi ya da

Cisimlesmesine karsi bir sigorta...Kitabt kendi i¢inde sonsuz bir dongiide, kendi
kendine siiren bir soylesi hdlinde birakmay yegledim... Tipki kdinat gibi...”""

Bu, her seyin cisimlesmesine ve serlesmesine isaret eder ve sairin Ser Cisimler

kitabiyla hedefledigi de budur.
Suda seken tas, yaz
da iz birakmaz. Stret ile Girdap.
Janus. iki yiizlii hakikat! Cember
Genisleyince, seyrelir goriintii. I¢ ige

Gegse de ten, govde arzunun

6 Osman Hakan A. ,“Geleneksel Siirin Estetigi ile iliski”, Cumhuriyet Kitap, s. 8.
" Berat Gntan, “Ben Zaman Dis1 Bir Tinselligin Pesindeyim”, Oteki Poetika: Bayril Siiri Uzerine
Yazlar, s. 50-51.
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gurultisunden uyuyamaz!
(Kayip Halka / SER CISIMLER, s. 64)

Janus, Romalilarin inandig1 bir tanridir. Bu ilahin iki bas1 vardir ve bu iki bas,
iki fonksiyona tekabul eder: 1. Roma sehrinin kapilarinin bekgiligini yapar. 2. Hususi
meskenlerin, evlerin kapilarini bekler. Siirde arzu edilenle elde olanin c¢atigmasi

Janus’un bu ikiligi Uzerinden verilir.
1.2.3. Arzuda Tenhéa

2009 yilinda yaymmlanan Arzuda Tenh@, 1996-1998 yillari arasinda yazilmig
siirleri icerir. Diger kitaplarindan farkli olarak Arzuda Tenh&’nin hep bir ritim iginde
ve ¢ok kisa bir siirede yazildigin1’® ifade eden Bayril, “Melek Gegti, Ser Cisimler ve
Arzuda Tehnd, birbirine bakan aynalar gibidir. Oyle kurdum bu kitaplar: ben. ™

der.

Felsefi/metafizik derinligi olan Arzuda Tenhd, kitap boyunca tek bir siiri
okuyor hissi uyandirir. Siirini siirekli ayn1 kelimelerle kuran Bayril, kitabi ¢ok ince
bir iscilikle islemistir.2 Kitapta yer alan siirlerin basliklar1 sunlardir: Ten Gegilir,
Satrang, Eksik Tay, Aynadaki Yara, Arzuda Tenha, Iris, Tereke, Kritik Kiitle,
SerencAm, Muamma, Fanfar, Celiski, Ara Bolge, Arka Bahge, Avci, Ask Insandan
Tasinir, Zar, Uzun Bigaklar Gecesi, Ikon, Hayy Dar, Maske, Tahta, Kadim, Kaf,
Ebru, Hiisniiyusuf, Ayin, Tasra, Kule, iptila, Lotiis, Kis Temrinleri, Konuskan Saat,
Ikindi, Kumas, Kisa Devre, Harfsiz Bahce.

Bayril, bu kitabinda biiyiileyici tasvirlerini daha da zenginlestirir. Sabit Kemal
Bayildiran, onu su sozlerle over: “Siir is¢iligi miikemmel olan Bayril, bir mimar gibi
her tasin iglevini, ¢agrisimini, baglanminm diigiinerek, arastirarak kullaniyor. Bu da

onu az kitapla bir usta ki/iyor. 8

78 Can Bahadir Yiice, “Benim Yaptigim, Biraz da Cumhuriyet Siiri Paradigmasimin Bizi Cevreledigi
Citi Yikmakt1.” , Oteki Poetika: Bayril Siiri Uzerine Yazlar, s. 13.

®Can Bahadir Yiice, “Vural Bahadir Bayril’la Soylesi”, (Gevrimigi),
http://www.edebistan.com/index.php/canbahadiryuce/vural-bahadir-bayrilla-soylesi/2009/06/,23.1.2019
8 Kenan Cagan, “Arzuda Tenha ya da Tenhada Taniklik”, Der. : Hilal Karahan, Oteki Poetika: Bayril
Siiri Uzerine Yazilar, s. 156-161.

81 Cagla Goksel Cakir, “W. B. Bayril’in Sifresi”, MUhUr dergisi, S. 69, Mart-Nisan 2017, s. 42.
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Arzuda Tenh&'da yer alan ayna, yara, ten, arzu tenhd, anne, insan, sair, gocuk,
cam, asri, lain, serencam, tag, orman, bahge, ser, hale, kadim, iris, zamir, giil, aci,
tasra ve sark sik kullandigi imgelerdir. Mitolojik unsurlar ve Latince deyisler de
dikkat ceker. Bayril'a gore esatir (mitoloji), sairin evrenidir ve bu evrende gorkemli

bir sessizlik hakimdir.8?

Arzuda Tenha’da Bayril, “Eskal asikar, madde bariz./Hiclik ne kadar sakinse,
Varolus o denli tekinsiz.” (Ikon/ARZUDA TENHA, s. 43) dizesinde de oldugu gibi
varlik ve hiclik meselesini dogulu bir bakisla irdeler. Bu duyarliligin temelini islam
miras1 olusturur. Kenan Cagan, Arzuda Tenh& icin ¢ duzeyli bir sozlikge
yapilabilecegini ve bu ii¢ diizeyli sdzliikkgenin hem onun ontolojik ilgilerini hem de

onun hangi kiiltiirel mirasla irtibatli oldugunu gostermeye yetecegini belirtir:

“Birinci diizey kitabin iskeletini olusturan kavramlardan olusuyor. Bayril,
neredeyse kitabini bu kelimelerle kuruyor. Kitap boyunca yeni anlam
tiretimleriyle desteklenen ve siirekli tekrarlanan bu kavramlar sunlar; varlik,
olmak, olug, insan, ruh, ten, arzu, dil, ayna, oteki, tag, sark ve giil. Bu kelimeler
kitabin tematik yapisini isaret ediyor”™®

Ikinci diizey ise Hayy, Dar! ve Tahta gibi siir isimlerinden de anlasilacag
lizere Islami/tasavvufi alam isaret ediyor. Hakikat, nur, sir, hilkat, hayret, siikut,
tevekkul, mutedil, kalp, Allah, hayy, tayy, sayy, riya, ruz-u mahser, ebabil, im4, kaf,
nun, kalp, ask, ikon, ev, kainat, dlinya, yol, yolcu, menzil, gdlge, hiclik, kotiiliik, esya
gibi kavramlar1 bilin¢li sectigi sOylenebilir. Cagan, “Ancak icerden konusup
konusmadigr konusu muglak. Bu muglakligi, bu yari irtibatlh hali bilingli yarattig
bile soylenebilir. Bunun temel sebebi kendini kuskular ve sorularla besliyor
olmasidir. Peki sorgulayan, arayan, taniklik eden icerikle iligkili bu basarili
performansin sebebi nedir? Hi¢ kuskusuz samimiyeti” ® diyerek sairin hakikatle,

varlikla ilgili temel meselelerinde rol yapmadigint vurgulamaktadir.

Ucglincli diizey ise sairin anlatmayi hedefledigi konunun agikliga kavusmasina
yardimct olan kavramlardan olusur. Arzuda Tenha, i¢ ice ge¢mis bu ii¢ diizeyin

yarattig1 farkindalikla okunmalidir.

82 Cagla Goksel Cakr, a.g.e. , S. 42.

8 Kenan Cagan, “Arzuda Tenha ya da Tenhada Taniklik”, Der. : Hilal Karahan, Oteki Poetika:Bayril
Siiri Uzerine Yazilar, s. 156-161.

84 Kenan Cagan, a.g.e. , S. 156-161.
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Bayril, Arzuda Tenh&’ya su ithafla baslar: “Babama, Erding Dayima ve
ogullarim Mengii ile Ogan’a” Sonrasinda Buda’'nin “Diinya arzuyla gélgelenmistir
ve bu ruhun gozlerini kor eder...” ve Marx’in “Kapitalizm maddi mallarin iiretimi
oldugu kadar, bir arzu iiretimidir aymt zamanda.” Ogretilerinden istifade ederek
diinyanin arzuyla golgelendigi ve bunun da ruhu kor ettigi gercegini anlatir. Sair,
dizeleriyle ruhu yuceltmeyi hedeflemektedir. Onun i¢in “yokluk igre oturmanin
gorkemi”ni dillendirir. Ama bu durum sairin arzuyu tamamiyla olumsuzladigi
anlamina gelmez. Zira arzulamak insana insanligini hatirlatir: “Arzu kor-/ elirse,
tekrarlanmaz kalpte,/ cocuklugun o beyaz sabahlari.” (Arka Bahce/ARZUDA
TENHA, s. 34) Sair, kitap boyunca diinyaya kars:1 temkinlidir. Ciinkii diinya, Kimi
ruhlara eza veren bir tag ormanidir; sert, duyarsiz ve incitici ve “insan” da “aslinda

diinyaya tutsak/bir golgedir.”(Aynadaki Yara/ ARZUDA TENHA, s.14)

Tas ve golge metaforlar1 sairin siirekli tekrarladigi kelimelerdendir. Maddi
varligiyla insan bir golge gibi gelip gecicidir. Ayrica gul, kitabin en merkezi
kelimelerinden birisidir ve Cagan’a gore sairin tek bir anlamla simirlandirilmayan
glil’tin geleneksel anlamlarina gondermede bulunup bulunmadigini kestirmek zordur.
“Zamani kat yerlerinden agsak/ bilir misin o havai giilden/ iz kalmaz!”(Eksik Tay/
ARZUDA TENHA, s. 12) Ya da “Aci varsa, giil de vardir.”(Aynadaki Yara/
ARZUDA TENHA, s. 14) “Higligin ikiz kardesi” olan “Giil” ile en genis anlam1yla
varlig1 da temsil etmis olur.® Sairin sik kullandigi diger bir kelime olan “ayna”
hakikat tecriibesi i¢in iyi bir semboldiir: “Sarkta hakikat aynasiz anlasilmaz!” (EKsik
Tay/ ARZUDA TENHA, s. 12) Ayna &zellikle insanin kendini gérmesinde 6nemli
bir aractir. Insani kendine gosterecek olan baska insan(lar)dir. Insan, insanlar
aracilifiyla kendini goriir: “Medet, yorgunuz artik, birbirine/ ayna olmay1

ogrenememis kalplerden!”(Kumas/ ARZUDA TENHA, s. 72)

“Nerde/  dir  ruhumuzu  Cok’tan  Bir’e/  dogru  siiriikleyecek
nehir?”(Zar/ARZUDA TENHA, s. 39) dizesi, Bayril’in vahdet diisiincesini isledigi
dizelerden biridir. Vahdete vardiginda, yani birlige ulastiginda kalbi koruyacak olan

tamliga ulasmis olacaktir: “Bu  olmali  hepimize aratan, Tanri’daki

8 Kenan Cagan, “Arzuda Tenhé ya da Tenhada Taniklik”, Der. : Hilal Karahan, Oteki Poetika: Bayril
Siiri Uzerine Yazilar, s. 156-161.
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tamamlanmishg1.”(Lotis, ARZUDA TENHA, S.65) “Bak, Tanr1 da bizi, yiz Usti/
birakmak iizeredir!” (Zar/ARZUDA TENHA, s. 39) diyerek Tanr’nin insana yiiz
cevirmek iizere oldugundan endise eder. Ontolojik kaygilarin1 da dile getiren sair,
“Kendi olmayan/ Oteki’nin de ugurumuna sigmaz.”(Eksik Tay, ARZUDA TENHATI
s. 12) ve “Meger dogruymus insanmn/ Oteki’ne gittikce, hep kendine vardigi”(Arka
Bahge, ARZUDA TENHA, s.34) gibi dizelerle 6teki kavramma dikkat ceker.
“Kainat, derin kitap. Yoklugu anlatir” ve “menzil muammadir/ Kapaninca daire, yol
da yolcuya katilir” (Muamma, ARZUDA TENHA, s. 26), “Sair! Ya git o ¢ocugu
uyar, ya gel beni bu tahammiil miilkiinden kurtar!”(Hayy, Darl/ARZUDA TENHA,

S. 45) gibi dizelerle var olus yolcugundaki hayret ve endiselerini aktarir.
Mum kanatlar. Tas orman. Anla
r1z yakindan bakinca. Insan
aslinda diinyaya tutsak
bir golgedir.
(Aynadaki Yara/ ARZUDA TENHA, s.14)

Burada s6zli edilen mitoloji kahramani Ikaros, diinyada ilk ugan adam olarak
un salmistir. Baba-ogul kral Minos'un emriyle Labyrinthos'a kapatilinca, Daidalos
oradan ¢ikmak ve kagip kurtulmak carelerini aramis. Uzun uzun calistiktan sonra
kendisi ve oglu i¢in birer ¢ift kanat yapmis ve onlar1 balmumuyla omuzlarina
yapistirmis. Ucgmadan &nce de ikaros'a ne ¢ok algaktan ugmasini, ne de fazla
yiikselip gilinesin 1sinlarina yakin gelmesini salik vermis. Ne var ki havalandiktan
sonra Ikaros babasinin bu sdziinii unutmus, basarisindan dolayr gurura kapilmis, ya
da hava sarhosluguna tutularak yiikseldikce ylikselmis, giinesin 1sinlarina
aldirmamis, giderek dogayr yenmek, ozgiirliige kavusmak sevinciyle Helios'u hor
gérme sucunu da islemis. Giines tanr1 onun kanatlarini tutan balmumunu eritmis,

Ikaros da tepetaklak denize diismiis ve bogulmus.%®

Sairin en az alint1 kullandigi kitab1 Arzuda Tenh@’dir. “Kritik Kiitle” adli siirde

yer alan Latince alint1 bunlardan biridir:

8 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, 1972, s. 194-195
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Momento mori! Yazidaki bir anlik
hale. Gel ge¢ imalar1 zamanin. Diyor

ki: “Ne ¢ok oyalandin, mazide

ve tekerriirde.”

(Kritik Kiitle/ ARZUDA TENHA, s. 22)

“Momento mori!”, O6liimii hatirla anlamina gelen, faniligin ve 6lUmuUn
hatirlanmasi igin sdylenen, Antik ¢ag Roma’sinda kullanilan Latince bir uyari

sozudr.
Hem kim tastyabilmis ki
onca zaman? Kirmadan, diistigii kuyuda
ansizin Kalbiyle karsilasan ¢ocugun
hayretini. Dokunmayin, zira saflik da
yazilinca kirisir.
Kozmik 1s1k kalintilari. S6z’in Arz’a
indigi gecenin yadigarlari... Fisil
diyorlar simdi bana: “SQretine tutkun
olanin harfleri, kagit-aynada hapis kalr!”
(...)
Bundan boyle, sesimi
hangi kelimeye sirtsem, bilirim 6te
yanda, cisimsiz bir gil, kamasir.
(SerencAm/ARZUDA TENHA, s. 24)

“Saretine tutkun olan” ifadesinin karsiligi Yunan mitolojisinde Narkissos’tur.
Sair, ayn1 siirde Hz. Yusuf ve Narkissos arasinda baglanti kurmustur. ikisi de
guzellik abidesidir. Hz. Yusuf, ahlakindan Ziileyha’ya karsilik vermez. Narkissos’un
hikayesi ise farklidir. Uzun 6miirlii olmasi igin kendisini asla gérmemesi gerekir. On
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alt1 yasina geldiginde o kadar alimli ve giizel olur ki goren herkes ona asik olur.
Narkissos, bu durum karsisinda kimseye aldirmaz. Bir giin Ekho adinda bir peri
Narkissos’u goriir ve ona asik olur. Fakat Ekho, askina karsilik bulamaz. Ekho’nun
Narkissos’a seslenisi bir yanki olarak kendisine geri doner. Zamanla Ekho,
iizlintiiden zayiflar. Bir glin Narkissos avlanip yoruldugu i¢in berrak, sessiz ve giizel
bir pmarin kenarina oturur. Sicaktan bunalan Narkissos, su igmek i¢in pinara egilince
kendi yansimasini goriir ve ona asik olur. Giinlerce pinarin basinda dylece kendisini
seyredip durur. Uzaktan Narkissos’un gilinden giine eridigini géren Ekho, bu duruma
cok tziilir. Mitosa gore kehanet gerceklesir. Boylece Narkissos suda kendini
gordiigii i¢in hayatin1 kaybeder.®’

Arzuda Tenh&’da yer alan “Muamma” siirinde baska bir alint1 6rnegi vardir:
Cisimsiz ¢icek, tutusan sarisabir.

Aski olanin yalnizca agki vardir.

(Muamma/ ARZUDA TENHA, s.26)

Cemal Siireya’nin “Ulke” siirinde yer alan “Yalnizca aski vardir aski olanin”®®

dizesinin sadece s6z dizimi degismistir. Sair, boylelikle Tiirk siir gelenegine
eklemlenmis bir siirden istifade ederek siirini derinlestirir ve kendini bu gelenek

zincirine ekler.
Kuyumda nice ay dogdu. Nice dil
s1zd1 ¢ole denk kimsesizligimden.
Ben, Hisntyusuf, sugluydum herkes
ten. Zira, ugucu kelimeleri sevdim
daha ¢ok kardeslerimden.
Anildik¢a emsal oldum. Bilmez oysa

kimse. Tas aynalar gibi yoruldum

87 Necati Siimer, “Mitolojik Ve Dinsel Bir Sembol Olarak Ayna”, Journal of International Social
Research, 2017, 10.52, s. 1368.
8 Cemal Siireya, Ustii Kalsin (Secme Siirler), (Haz. : Dogan Hizlan), istanbul, YKY, 2009, s. 31.
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tasidigim bu lanetli giizellikten.
(Hiisnilyusuf/ARZUDA TENHA, s. 56)

Isminden de anlasilacag: iizere “Husnlyusuf” siiri, adeta Hz. Yusuf kissasini
anlatir. Sair, Hz. Yusuf adina konusur ve bu giizelligin lanetini kimsenin
bilemeyecegini ifade eder. Imgeler araciligiyla Hz. Yusuf'un safligi, giizelligi ve

masumiyeti anlatilir.
“KAYIP HALE

Son kullanma tarihi dolmus, nikelaji dokiilmiis bir adet hale, Uskiidar’a giden
bir
takside, unutulmak kaybolmustur. HUKUMSUZDUR.”

Bu metin, iki climleden olugmasina ragmen yogun bir anlama sahiptir ve
kitabin &zeti niteligindedir. Uskiidar ve karsisi, iki medeniyeti (Dogu-Bati)
simgelerken, kaybedilen hale Dogu kiiltiirimiizii ifade eder. “Takside unutulmak
suretiyle kaybolmustur.” ifadesiyle kitabin basinda yer alan Marx alintis1 Ortiisiir.
Gazeteye verilen ilan, bu c¢agda tiim degerlerin metalasmasin1 vurgular. Bdylece

bastaki alint1 ile kitaptaki diger siirler, bir ¢izgide bulusur.®®

Kayip Hale i¢in Bayril, “Walter Benjamin’de okumustum. Baudelaire’in yeni
bulunan yazi taslaklarindan birinde karsilastigi komik ama bir o kadar da uyarict bir
fantezi. Mealen soyle, Baudelaire o siralar Paris’in bitmek bilmez bulvar yapimlar
zamaninda bir su birikintisinden kaginmak i¢in ilizerinden atladig1 sirada kafasindaki
haleyi diisiirdiigiinii, tembellik ve 6nemsiz buldugu i¢in aldirmadigindan, haleyi dyle
camurlar i¢inde biraktigini hayal eder... Biraz sonra sevmedigi bir sanat¢1 gelip, yerde
buldugu bu haleyi memnuniyetle, sevingle, kivangla basina gegirir... Baudelaire biitiin
bu manzarayr uzaktan kahkahalarla giilerek izledigini hayal ettigini yazar...
Baudelaire, bugiiniin Istanbul’'unda yasasa, herhalde halesini bir takside unuturdu
blyuk ihtimalle.” der.

8 Aydogan Kara, “1980 Kusag: Tiirk Siiri’nde Poetik Bir Yonelim Olarak Gelenekgilik”, T.C. Ahi
Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili Ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, , Haziran, Kirsehir, 2014, s. 84.
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Tasra. Radyoda icli Balkan havalari.
Uzun ve uzak ve agir ve

Abhsap ikindiler.

(Ikindi/ Arzuda Tenha)

Bayril, bu o6rnekle Yahya Kemal’in siirlerindeki Balkanlar ve musiki
imgelerinin atmosferini yakalar. Ozellikle “A¢ik Deniz” siirinin “Balkan sehirlerinde
gecerken gocuklugum; Her lahza bir alev gibi hasretti duydugum.”®® dizelerine agik

gobndermeler yapar.

1.2.4. Elmas Sikinti

Bayril’in 2016 yilinda yayimladigi son kitabi Elmas Sikinti igin Haydar
Ergiilen, kaleme aldig1 incelemede sunlari yazar: “W. B. Bayril siirinin Onlne
ge¢meyen bir sair. Samirim bu, siirinin fazlasiyla yeterli olmasindan, siirde oldugu

gibi siirine iliskin olarak da fazla séze gerek duymamasindan,

Bayril, bu eserinde ruhsal yorgunlugunu ortaya koyar. Arzuda Tenha kitabinin
sonundaki Kayip Hale ilaninda belirttigi gibi kendisinin ve insanligin iyilik halesini
kaybettigine inanir. Tiim kitap, bilgeligin ve sikintinin agirligiyla yorulan bireyin

anlatis1 niteligindedir.

Seyh Galib, Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Asaf Halet Celebi, Behget Necatigil,
Hilmi Yavuz ¢izgisini takip ederek gelenegin siirdiiriiclisii bir sair olan Bayril, EImas
Stkinti’y1 hocast Hilmi Yavuz’a 80. dogum giinii armagani olarak hazirlar. Dante, bir
“troubadour” (ozan) olan Arnault Daniel de Riberac’1 siirlerinde biiyiik usta olarak
selamlar. Dante hayranit olan Pound da onun siirlerini ¢evirir ve “Ask siirlerinin
unutulmaz sairi, biiyiik usta” diye selamlar. Eliot da “Corak Ulke”yi Pound’a “O
biiyiik ustaya/il miglior fabbro” diyerek adar. Elmas Sikinti’yla beraber Bayril da bu
evrensel adama gelenegine kendini baglar. Ayrica Cioran, Baudelaire ve Rilke’den

de alintilarla Bayril, ruh akrabalarini selamlar. Prologta ise onceki siir kitaplarina,

% Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, s. 14.
%1 Haydar Ergiilen, “Huzursuzlugun Miikemmel Siiri”, Vatan Kitap, 18.1.2019.
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siirlerine, Ahmet Hasim'e ve Hilmi Yavuz'a gondermelerle “Bagislayin. Terk
ediyorum iste kagida sizi ve ancak sizlerle var olabilen mazimi” diyerek her seyi
kagida terk eder, maziyi kagit ve siir araciligilyla zamansizlastirir.
Elmas Sikinti’nin basinda yer alan bu prolog (6ndeyis) ve her siirin Oncesinde

yapilan izahatlar gelecek siirin agiklamasi, hatta diizyaz siir durumundadir.

flker Isgoren’e gore sikintinin merkezi varolussaldir ve Heidegger’e yonelimler
vardir. % Bayril’in “Heideggervari bir ciimle sana: Insan temelde lirik’tir. Kéinata
baktikca bdyle diisiiniiyorum, elimden baska tiirliisii gelmiyor, ne yazik ki!”® sozleri,
Heidegger okumalarinin sanatina etkisini gosterir. Heidegger’de varolusun ortasina
Oylece atilmis bir varlik olarak insan, bu birakilmiglhik hali icinde tercihler ve
secimleriyle kendi yasamini ileriye dogru kurar. Yasam ve 6liim arasinda varligini
ispat etmeye ¢alisir. Ancak giindelik yasam tatsiz, tuzsuz sahici olmayandir, insanin

giindelik bilinci diinyay1, zamani, kavramlar1 anlamak i¢in kisithdir.

Elmasin bir materyal oldugu diisiiniiliirse ortaya ¢ikardigi deger olan sikinti
aragsal bir kimlige kavusur. Bu sikintinin karsilik buldugu dizeler: “Sikinti, kendi
kendine yarilan zamanin/ i¢imizdeki yankisidir... boslugun agiga ¢ikmasidir.”, “Bir
Pazar 6gleden sonrasimna doniismiis evren... sikintinin tasviridir bu- evrenin de
sonu.”, “Sonsuz tekdlizeligin meyvesi, sikinti/Yapisip birakmadig zaman yakani.”,

“jilet ylizeyindeki/isik oyunlari/ufuklarda nasil gri bir sikint1.”

Elmas Sikint1, iki bdliimden olusur. 11k béliimde diiz yazi metinler disinda on
siir bulunur. Bu siirlerin basliklar1 soyledir: Elmas Stkinti, Gok-Tenha Cocuk!,
Istiridye, Santur, Centik, Ay Kirigi, Riiya Tabirleri, Magma, Suret Bilgisi, Mih.

Ikinci béliimde ise Ora et Labora baslikli ii¢ siir yer alir.

Bayril, kitabin1 olustururken ilging bir metot izleyerek elmas ve sikintiyi
okuyucusuna sifreliyor. Siirler elmasi, diizyazi metinler de sikintinin sifrelerini
veriyor. Siirlerde sayfa numaralari belirginken sikint1 boliimlerinde sayfa numaralari

yoktur. Bu da sikintinin “higlik” kavraminda boguldugunun ve karanlikla yiizlestigi

% {lker Isgoren, “Bilge Bir Sikint1 Cergevesinde Elmas Bilinci”, Mihur dergisi, Say1 69, Mart-Nisan
2017, s. 46.

9 Mehmet Oztek, “lyi Siir Yayinlandiktan Sonra Sairini Gereksinmeyen Siirdir.”, Oteki Poetika:
Baynil Siiri Uzerine Yazlar, s. 142-144,
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izlenimi veriyor. Elmasin varlik nedenini sorgulayan bu siirlerde elmasin tasidig
enerji okura yansir. Insanin sikintinin farkinda olusu zamanm da farkinda olusunu
getirir. Elmasin kendi varolusundan kaynaklanan sikint1 helezon bir yapi1 olusturur.
Sairin kitapta yansittig1 sikinti, okurda yarattigi sikinti, sairin sikintisi dizelerdeki sz

vurgulariyla ilerler.%

Eserin ikinci bolimiiniin adi1 Latince bir deyis “Ora et Labora (Dua et ve ¢alig)”.
Ug siirin ad1 da bdliimiin adiyla aynidir. Tekrarlanan dizeler ise sairin ruhunu kaplayan
sikintinin ne denli bunaltici oldugunu kanithiyor; “ufuklarda nasil gri bir sikinti/
farkinda misin/ bunlar bir yirtiga bakmanin/ tuhaf hazlari/ hipnoz/ retina hafizasi/
yar.” Bu yinelenen dizelerin ardindan kitap, klasik Fransiz noir’e (kara film, bir
sinema terimi) gonderme yaparak son buluyor: “Sdylenmisti zaten, evvelden ¢ok/

evvelden- Voici le temps des Assassins!”

“Voici le temps des Assasins!”, dogrudan bir Rimbaud dizesidir: “Iste
katiller/haghasiler =~ zamani/cag1”  seklinde  gevrilebilir.  Zira  Fransizcadaki
“I’assassins”(katil/ler) kelimesi dogrudan “hassasin” kelimesinden gelmektedir.

Kullanimu ise ikilidir hem katil hem uyusturucu bagimlisi.

Bayril, elmasi sadece bir elmasin kesebilecegin farkinda olan bir sekilde
sikintinin metafiziksel yonline vurgu yaparak, ondan nasil kurtulacagimiza yol
gosteren siirlerle hem bize hem de kitabina bir ¢ikis Oneriyor. Retina hafizasi, gdzde
goérmeyi saglayan 1s18a ve renge duyarli tabakanin (ag) hafizasinin ve geg¢misin
goriilerek  hatirlanmasinin ~ simgesidir. ~ Siirlerde  zamanin  yirtig1  olarak
tanimlanabilecek hayata bakmanin hazzi ve jiletin keskinligini andiran ikiyiizli
insanlarin ayak oyunlari, 151k oyunlariyla anlatilir. Elmas, 15181 (151k oyunlarini)

tevekkiille kirar.

Bayril, Elmas Sikinti'da kendi siirlerine gondermeler yaparak “siirlerarasi” bir
sair oldugunu hatirlatir. Ser Cisimler’deki (‘Ins’ siirinde ‘Isik, zamandir’® der.) gibi

elmasin igine girebilen tek seyi, 15181 siirlestirir. Sair, siirlerindeki tekrarlarla alti

% {lker isgoren, “Bilge Bir Sikint1 Cergevesinde Elmas Bilinci”, Muhur dergisi, s. 46.
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dizelik ve alt1 kitalik her dizede son sozlerin tekrar edildigi sestinanin mucidi Arnaut

Daniel de Riberac'a da gonderme yapmayi ihmal etmez.*°

Serif Fatih, Elmas Sikinti’da sairin diger kitaplarinda oldugu gibi Latin ve
Fransizlar basta olmak {lizere diger kiiltiirlerden ve bu kiiltiirlerin dillerinden alintilar
oldugunu® vurgular. Bu alintilar kimi zaman bir siirin ismi olmus, kimi zaman da
son dizesidir. Bu kavramlar siirle beraber degerlendirmek icin entelektiiel bir bilgi

seviyesi gerektirir.

Murathan Carboga’ya gore Tiirk siirin bir hiilasas1 goriiniimiinde olan Elmas

Stkint1, Dogu’nun biiyiik sdylemi ve gii¢lii bir kamasmanin hiikkmiinde ilerliyor.%’

% Emel Kosar, “V. B. Bayril Siiri: Elmas Pariltis1”, MUhur dergisi, S. 69, Mart-Nisan 2017, s. 40.
% Serif Fatih, “V.B.Bayril, Serif Fatih’in Sorularm Cevaplad1”, Aksi Sanat, 22.1.2019.

9 Murathan Carboga, “Zamam, Mekani ve Algilar1 Biikken Kamasma”, Mhur dergisi, S. 69, Mart-
Nisan 2017, s. 33.
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IKINCi BOLUM
SIIR ANLAYISI

1980 kusagi i¢in, donemin siyasal ve sosyal calkantilar1 nedeniyle siirin
ayristirilmasina dair farkli goriisler bulunmaktaydi. Tep tip siir yerine imgeci,
anlatimci, beatnik-marjinalci anlayis bir yana gelenekselci ve metafiziksel tutum gibi
anlayislara sahip sairlerin siirleri aym dergilerde yayimlaniyordu.®® Bayril’m bir
yazisinda belirttigi gibi, bilindigi anlamiyla birer akim/ yazma pratigi ya da
karakteristik olarak degil de, yaklasik ve bulutsu bir kavramlar yumag: olarak
romantizme, imgecilik’e, gercekcilik’e, simgecilik’e, klasisizme benzetilebilecek ve
tim bunlarin celisik karisimlar olduklari i¢in asla saf ve net bir bigimde birbirinden
ayirt edilemeyecek gesitli siir anlayislari, ayn1 anda ve ayni1 zaman-mekan ekseninde
hayat bulmaktaydi. Bu anakronik karisim, kiiltiirel bir yarilmanin, sizofreninin
billurlasmasinin yanisira, 80°li yillar siirinin kendine 6zgii kara enerjisinin

kaynaklarini da ortaya koymaktadir.*®

Bayril, siir anlayist itibariyle 1980 sonrast Tiirk siirinin gelenekselci
isimlerinden biri olarak gelenegi ve Tiirk siir birikimini yorumlama sekliyle adindan
sOz ettirmistir. Siir ya da kitap sayisinin degil, evrensel ve geleneksel siire sanatiyla
katki saglamanin Onemine inanir. Onun siiri, ‘bliyli {retimi’, ‘miikemmel
huzursuzluk’, ‘siddetli bir carpigsma’ gibi yakistirmalara maruz kalmistir. Sahih siir
tanimlamasini ve bu baglamda siiri bir sanat olarak ele alan bakis a¢isin1 benimseyen
Bayril’in siire ve saire dair goriislerini, yazin yasami boyunca kaleme aldigi
yazilarda yakalamak miimkiindiir. Bayril’in siir anlayisimi sistematik olarak ele
almak, okurun onun misralarini anlayabilmesini saglayacaktir. Zira, yazdigi donemin
Ozellikleri geregi Tirk siirinin kirilma noktalarini tecrilbbe etmistir. Onun siir
diinyasint yorumlayabilmek i¢in kavramlarin gelisim ve degisimini takip etmek

gerekmektedir.

Bayril’in siirini, Cumhuriyet sonrasi Tiirk siirinin Asaf Halet Celebi, Behget

Necatigil, Hilmi Yavuz gizgisine eklemlemek mumkundur. Onun siiri, “saglam bir

% Baki Asiltlrk, Tiirk Siirinde 1980 Kusagi, s. 99.
% W. B. Bayril, Her Zaman Sair, s. 67.
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gelenek bilgisinin sundugu olanaklardan yararlanan giiclii ve miistakil bir siir*%°

olarak degerlendirilmektedir. Haydar Ergiilen de Bayril igin “gelencksel olarak
modern bir sair”'® diyerek onun siirinin ait oldugu ¢izgiyi ifade etmistir. BaKi
Asiltirk ise “genel olarak gelenekselci ve ‘esoterik’ siiri savunan ve metinlerarasi
iliskive onem veren”'%? bir sair seklinde tarif etmistir. Tiim bu tamimlamalar bizi

geleneksel ve modern olan bir siir algisina gotiirmektedir.

Bayril, kullandig1 arkaik kelimelerle dikkat c¢eker. Sectigi yapi ve kelime
haznesi, onun siirinin c¢esitli kaynaklardan beslendigini gdosterir. Metinlerarasi
gondermelerini ¢oziimleyebilmek i¢in, onun okuma evrenini bilmek gerekir. Dogu ve
Bati eserlerini kucaklayan bir anlayig, onun siirinin imge ve anlam zenginliginin

temelini olusturur.

Bu bolimde Bayril’in siir anlayisi, siir ve sair merkezli olarak incelenirken
sairin kendi eserleri birincil kaynak olarak ele alinmistir. Bunun yani sira kendisi

hakkinda yapilan diger ¢alismalardan da istifade edilmistir.
2.1. Siir ve Islevi

Poetik metinlerle iligkisinde Hilmi Yavuz’un yadsinamaz bir etkisi oldugunu
belirten Bayril, “sahih siir’e ulagsma hedefindedir. Baki Asiltirk’e gore Hilmi
Yavuz’un 1srarla lizerinde durdugu, hatta siirde ‘sahihlik’in olmazsa olmaz kurali
saydigr ve yazilarinda -Riffaterre’den aktararak- siklikla kullandigi “ge¢misteki
semiyotik pratiklere” eklemlenme diisiincesi hatirlanirsa, Bayril siirinin metinlerarasi
iliski baglaminda ‘sahihlik’i temel alan boyle bir pratige dayanma arzusunda oldugu

rahatlikla ileri siiriilebilir.%3

Bayril’a gore siirin ana damari lirizmdir. Hayat1 ve sanatini lirik gerceveden
anlamlandirir. Lirik siir, istese de istemese de, sair onu amagclasa da ondan uzak
durmaya caligsa da toplumsallik ile iligkilidir. Bunu da bir ¢atisma olarak adlandirir

Adorno: “Benim tezim, lirik yapitin her zaman bir toplumsal ¢atiskinin oznel ifadesi

100 Cuma Duymaz,“Gelenege Lehimli Bir Sair: V. B. Baynil”, Yom Sanat Dergisi. S. 13. 2003, s. 20.
101 Haydar Ergiilen, “ V.B. Bayril’n Siirine Dair U¢ Saptama”, Muhir Dergisi, s. 10.

102 Baki Asiltlirk, 1980 Kusag Tiirk Siirinin Poetikasi, s. 126.

103 Baki Asiltiirk, Hilesiz Terazi, s. 150.
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oldugudur.” °* Bayril’mm yazmaya c¢abaladig1 siir de biiyiik dl¢iide Tiirk siirinin
biiyiik lirik gelenegi i¢inden gelecege dogru yiirlimeye ¢alisan bir siirdir.

Bayril’in sanati, 1980 sonrasi degisen sosyal hayatin izlerini tagimaktadir.
Ozellikle siir, apolitik bir hiiviyet kazanarak hem slogan olmaktan hem de kapitalist
sistemin bir metasi olmaktan siyrilmistir. Siir, ara¢ olmaktan ¢ikip sadece sanat
olarak islevini yerine getirebilmelidir. Roman, bir kere okunur ve tiikketilmis olur. Siir
ise tekrar tekrar okunsa da her okumada yeniden {iretir kendini. Bu yiizden siir, ¢ok
satmayr amaclayamaz ve kapitalizmin bir pargasi olamaz. Bayril, siirin bu
bagimsizlik siirecini su sozlerle ifade eder:

“Siirin iglevi siirecek. Uyaran islevi. Icten bir dua gibi... Siir, iizerindeki

tarihsel yiiklerden arina arina gelecege uzaniyor. Baslangica doniiyor. Kainati,

varolusu, var olan’t ve Varlik’1 dile terciime eden bir hayret olarak. fnsanlzgzn
yeryiiziindeki ilk anlarina. Hatta dilden énceki halinin tamkhgina...”*%

Bayril’a gore siir, halen ‘Tiirk¢e edebiyatin krali’dir. Pek hikkmii yokmus gibi
davranilmasmin nedeni siirin giiciinden g¢ekinilmesidir. Siiri, diger edebi tiirlerle
karsilastiran Bayril, Tiirk¢e yazilan romanlarin seviyesinin diisiik oldugunu soyler.
Hikayecilerin ise nispeten daha iyi olduklarini, ¢linkii siirden kacanlarin hikaye
yazdiklarin1 belirtir. Ona gore hikayeciler, siir gorgiisii edinmisler, siir dilinden

beslenmislerdir.1%

“Ben zaman dis: bir tinselligin pesindeyim...” diyen Bayril, soziin var oldugu
andan itibaren bir tinselligi ihtiva ettigine inanir. Deneyimlerin aktarimi igin dile
gerek duyulmadigi donemde dahi var olan bir siir s6z konusudur. Yazinin icadiyla bu
yetenegimiz yok olmustur. Siire olan bagliligimizin kaynagi da siirin bize o sessizligi
geri kazandiracagli umududur. Bayril, siirin islevi i¢in “...siir; i¢ten bir dua, gizli bir
ayin gibi, yitirilmis bu siikiinetin amsini tekrar kurmaldir...”*%" der.

Sairlik, Bayril i¢in yasamini biitiinciil bir bakisla kucaklama bigimidir.

[3

Ozellikle cocukluk, Bayril siiri icin &nemli bir izlektir. “...Hiwrkami acemi bir

riizgara bwrakip gittim/ Bilinsin, miirekkebin  vahsetine boyle boyun egdim”

104 Can Bahadir Yiice, “Benim Yaptigim, Biraz da Cumhuriyet Siiri Paradigmasinin Bizi Cevreledigi
Citi Yikmakt1.” Oteki Poetika: Bayril Siiri Uzerine Yazilar, s. 16.

105 Can Bahadir Yiice, a.g.e. , s. 24.

106 Serif Fatih, “V.B.Bayril, Serif Fatih’in Sorularmm Cevaplad1”, Aksi Sanat, 22.1.2019.

107 Berat Giintan, “Ben Zaman Dig1 Bir Tinselligin Pesindeyim”, Est&Non, s. 40.
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(Nosthalgia/ MELEK GECTI, s.38) dizeleri de sairlige soyunmanin nedenini, yiten
cocukluga baglamaktadir. Boylece siir, yitirilen ¢ocuklugun acisini biraz olsun

dindirecektir.1%8

Bayril’a gore siirin mazerete ihtiyaci yoktur. Bir diisiince ya da ise ara¢ olmak
yerine sadece siirdir. Elmas Stkinti kitabinda bunu su sekilde ifade eder: “Bir
tapinagin kokeninde daima bir tanim bulunur; miiminleri i¢inden siyrilinmaz bir
sekilde bir formiil toplar oraya. Biitiin 6gretiler boyle baglar... O zaman siire dogru

donmemek elde mi? Onun da, tipki hayat gibi, hi¢bir sey kanitlamama mazereti var.”

Sair son kitab1 Elmas Sikinti’da yer alan “Centik” siirinde, yazinin sahte ve
gecici oldugunu ifade eder. Insan, bos zihnini hayat tecriibesiyle karartacak yahut
beyaz birakacaktir. Kotiiliikk-glinah ve/ya iyilik-sevap yasandik¢a kazanilacaktir. Siir,
sair i¢in gegici diinyadaki en saf ve kalict seydir: "Yazi1 Sahte guzellik! Yitik/ ayla!
Kelimelerse, sert/ kemik ve piiriizsiiz formika/ duygusunda/ Okunacak ne kalir ah/
sapta, o ilk agacin silik/ hatirasindan baska?/ -tabula rasa!/ tabula rasa!"
(Centik/ELMAS SIKINTI, s. 54) Tabularasa, John Locke'un insan zihninin bos bir
levha oldugu, deneyimlerle ve Oncelik-sonralik iliskisiyle her seyi algiladig
Onermesini ifade eder. Kitapta kendi kendine yarilan zamanin yiikiinii tagtyamayan
insanin drami harflere yiiklenir. Sair, g6giin okunmaz isaretlerini okur, evrenin
geometrisini kelimelere doker. Yalnizligini yeniden doguran insan, kelimelerle

zamana direnir.1%°

Bayril, dort siir kitabinda toplam on kez “siir” kelimesini kullanir. Bu
kullanimlarda “siir” kelimesinin ¢esitli sifat ya da tamlamalara dahil olmasiyla

Bayril’n siir anlayisindaki karsilig1 ve islevi iizerine fikir yiiriitmek miimkiindiir.
Boslukta ugusan altin telekler!
Varlik otesi sesleri kainatin...
Kalbe yonelen medd U cezr... Boyle

inerdi ¢ocuga siir, itilmis ruhlarin

108 Sabit Kemal Bayildiran, “Bayril’in Melek Donecek’i”, Yom Sanat, s. 19-21.
109 Cagla Goksel Cakir, “W. B. Bayril’in Sifresi”, MUhur dergisi, s. 45.

49



iklimi olan balkonlarda.
(Kiilge/MELEK GECTI, s. 62)

Bu dizelerde Bayril, ¢ocuk olarak nitelendirdigi saire varlik Gtesinden gelen
sesler ile kalbe yonelen gel gitler icinde kanat ve kuyruklarinda bulunan, tirli

renklerde ve kalin eksenli tiiy olan telek vesilesiyle siirin yazilig silirecini anlatir.

Siir, adeta bir biiyii iiretimi olarak tasvir edilmistir. Itilmis ruhlarmn iklimi
olarak nitelendirdigi balkon, siirin icra edildigi mekandir. Sair ¢ocuk, evin disari
acilan kapisi olan balkonda kendisine inecek siiri beklemektedir. Siirin iniyor olmasi,

onun ulvilestirildiginin gostergesidir.
Ben; gerinen diri kaslarn iiri,
karanhikta usulca!
(Delil/ MELEK GECTI, s. 64)

Burada sair, kendisini karanlikta gerinen diri kaslarin siiri olarak niteler.
Kendisini siir olarak tasvir etmesinin yani sira siirin kaslara atfedilmesi, onu

cisimlestirmistir.
Zamanin anneleri giillerle orttigii
balkonlarda, siir ki, asirlardir, bosluga
sagilan konfetilerdi!
(SerhaA/MELEK GECTI, s. 90)

Bu dizelerde anneyle 6zdeslesen balkonlar, bosluga agilan alanlardir. Siir ise
bu bosluga sacilan konfetiler olarak imgelenir. Konfeti, kutlama amacli sagilan kagit
pargalaridir. Zaman, bu balkonlarda anneleri gillerle drterken asirlardir siirler yazilip

bosluga birakilmaktadir.

Bak, Ilhan Berk geciyor carsilarin
serin aydinligi i¢cinden, haylaz bir siirin
usulca ayin altinda ge¢gmesi gibi...
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(Miknatis Sehit/MELEK GECTI, s. 92)

Nurullah Ulutag’a gore, Yahya Kemal’in siirlerinde sanat, tarih, kiiltiir ve
medeniyetini simgeleyen “Istanbul’da dsiide insanlarin yerini, Ilhan Berk’in
siirlerinde yoksul insanlar ve isciler almistir”*'® Bayrl, Ilhan Berk’in yoksul
kazandirmistir. Berk, haylaz bir siirin ayin altindan gegmesi gibi carsilardan

gecmektedir.

Bayril bu dizeleri ve Ilhan Berk ile olan iligkisi hakkinda s6yle der: “Ilhan Berk.
Kendisi hemsehrimdir. Bir Uzun Adam adli otobiyografisinde yaninda ¢irak olarak
calistigl ve kendisini egitime, okumaya yonlendiren, minnetle andig1 bir disciyi de
anlatir. O disci benim akrabamdir... Ilhan ile sonraki yillarda tanisip,
konustugumuzda, birbirimize epey Manisa anis1 anlatmisizdir. Mesela ilhan, Manisa
garinda gezinirken, mola veren Istanbul treninden Yahya Kemal’in indigini goriir...
Hemen gider elini Oper... Yahya Kemal ¢ay kahve i¢ip, dinlenirken kendisiyle
konusur... Bu da Yahya Kemal’in ¢ok hosuna gider. O kitapta veya baska bir yerde
[lhan’mn kiiciikken ¢ekilmis bisikletli bir resmini gdrmiistiim, biiyiik bir ihtimalle

oradan ¢agrisim yapmistir.”
Ah Magnesia, iste burada, tam burada,
kalbim olan bu siire bir bigak saplamanin
vaktidir.

(Miknatis Sehit/MELEK GECTI, s. 92)

Bu dizelerde siirin kendisinin kalbi oldugunu sdyleyen sair, dogdugu sehir olan
Manisa’ya oldukc¢a 6nem verir. Bayril, gocuklugunun kendisi i¢in ifade ettigi anlami

sOyle agiklar:

“Edip Cansever’in ‘Mendilimde Kan Sesleri’ siirinde bir dize vardwr ‘insan
dogdugu yere benzer’ diye... Manisa benim yitirdigim c¢ocuklugum ve

1ONyrullah Ulutas, “Ilhan Berk’in Siirlerinde Istanbul Temas1”, Tiirkbilig/Tiirkoloji Arastirmalar:
Dergisi, 2011, 12.21, s. 207.
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masumiyetimdir... Tipki Kavafis’in Iskenderiye’si gibi Manisa da nereye gitsem
birakmaz, pesimden gelir” '

Burada Magnesia ve bigak imgesinin birlikte anilmas1 akla Marsyas Heykeli’ni
getirir. Marsyas’in yaninda, Iskitli bigak bileyicisi sikica ¢dmelen bir figiir olarak,
diistik kole kokenini  belli eden o©zelliklerle portre gorlniimli bir basla

gosterilmistir, 2

Bayril, Ser Cisimler kitabmmin ilk bolimiiniin girisinde Ahmet Hamdi
Tanpinar’in Siire Dair yazisindan bir kisim alintilamistir. Bayril’in bir siirin olusum
evrelerini anlatan bu alintiyr tercih etmis olmasi, onun poetikasinin Tanpinar

cizgisine olan yakimliginin gostergesidir:

“Cocugun ve hayvamn insanda tekrar canlanmasu, ilk ¢aglara déniis, ruhun
kalbi bir mevcudiyete istihalesi, kendi miiteharrik ve suurlu varligimda bir
agacin dalgin ve suursuz stikunetini kurmak igin duydugum hasret, biitiin
tecrube ve bilgilerini terk ettigi bir anda ruhun kabugundan ¢ikarimug bir
kaplumbaga 1stirabiyla esyayr ve etrafimi yoklamasi, etimizin, kaminizin ve
hislerimizin aklin ve hatiramin istibdadindan kisa kurtuluslarindaki donuk
pariltilar ki geceleyin gordiigiimiiz riiyamn kendisi degil, fakat onun sasirtict
stir’ati, yahut tesekkiilii aninda ¢ok telkinkar bir musiki gibi ona refakat eden ve
cok defa uyandigumiz zaman icinde bir keder, bir hayret, bir korku halinde
bulundugumuz acayip ve isimsiz duygu, vesaire...

Her siir bunlarla veya bunlara benzer seylerle bagslar. Ve butin bu
karisik, ifadesi imkansiz gériinen haller dilin agina diiser diismez biricik
imkanlarina biiriiniirler, ifadesi kabil olan seyler olurlar. ™

Siir, ey mutlu fosil. Yirtik hayal
kalyonu. Siislii batik.
(Satihta/SER CISIMLER, s. 18)

“Satithta” siirinde sair, “ey mutlu fosil” diye seslendigi siirin asirlardir var olan
gelenegine gonderme yapar. “Fosil”, “yirtik”, “batik” gibi olumsuz g¢agrisimlarla
“mutlu”, “hayal”, “siislii” ifadelerini bir arada kullanarak siirin zithiklar1 ihtiva

ettigine vurgu yapmaktadir.

Siirler neden sirca kiirelere benzer

111 Berat Giintan, “Ben Zaman Dig1 Bir Tinselligin Pesindeyim”, Est&Non, s. 40.

112 Hiiseyin Ureten, “Manisa Miizesi’ndeki Marsyas Heykeli’nin Ikonografik Coziimlemesi Ve
Apameia Uzerine Bir Arastirma”, History Studies, Volume 5/2 2013, s. 492.

113 Ahmet Hamdi Tanpnar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Istanbul, Dergah Yayinlari, 1998, s. 26.
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hep Sark’ta? Neden ¢akip soner bazen
okuyanda, harf heykellerinden

tasan gaip bir 151k?.. Biliyorduk,
cevaplar olsaydi, biz olmazdik!
(Cit/SER CISIMLER, s. 38)

Burada sair, Dogu’da siirlerin cam kiirelere benzedigini soyliiyor. Cam Kkiire,
sithri ve bliyllyli ¢agristiran bir imgedir. Harfleri, i¢inden 151k tasan heykeller olarak
nitelendirirken bu 15181n okura olan etkisinden s6z eder. “Cevaplar olsaydi, biz
olmazdik.” diyerek sairin var olma sebebinin cevapsizlik ve bir bakima sorular
oldugunu vurguluyor. Bu durumda siir, cevapsizlik iizerine sairin evrene sordugu bir
soru hitkmiinde yer aliyor.

Siir, beyaz cinnet!.. Merhamet!.. Ugur beni yoklugumdan... Kalbim, ince

heves!.. Kalbim Sozcti Melek!.. Ya gel ugur beni, ya yok et!..

(Rilke, Panter ve Ben/SER CISIMLER, s. 74)

Bayril’in siirinde etkisi olan isimlerden biri de sair Rilke’dir. “Panter” adl
siirinde Rilke, Paris botanik bahgesinde sikigip kalmis bir panter imgesi Uzerinden
giiclii goriinmesine ragmen zayif olan insani anlatir. Bayril, baghigi “Rilke, Panter ve
Ben” olan bu metinde, siire “beyaz cinnet” diyerek seslenir. Kendisini ucurarak

yokluktan kurtarmasini ister.
Soz tevekkiil, yazi kalkigsma!
Siir: Deney tiipiinden kacan ser
plazma. Déner bulur sahibini,
bogazlar marazi kahkahalarla!
(Iptila/ARZUDA TENHA, s. 63)

Bu dizelerde sair; soziin tevekkiil, yazinin ise kalkisma oldugunu ifade eder.

Siir ise adeta sairin kelimelerle yaptigi bir deneydir. Saire gore bu deneyden ancak
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ser cikacaktir. Bu ser, doniip dolasip sahibini bulacaktir. S6ziin siire doniisiirken

serlesmesi s0z konusudur. Bayril bu dizelerle sair olma halinin buhranini agiklar.

Ozetle; Bayril icin siir, tim gérevlerden aridir. Siir, sadece siir olma islevini
yerine getirir. Birey ise, siire ihtiyact oldugundan ona dogru déner. Oyle Ki siir, hayat

gibi highir mazeret sunmadan kendisine donecek olan bireyi bekler:

“... Bir tapmagin kokeninde daima bir tanim bulunur; miiminleri i¢inden
styrilinmaz bir sekilde bir formiil toplar oraya. Biitiin ogretiler boyle baglar... O
zaman siire dogru donmemek elde mi? Onun da, tipki hayat gibi, hi¢bir sey

kanitlamama mazereti var.” (ELMAS SIKINTI)

2.2. Dil ve Arkaizm

Bayril, s6zciik se¢iminde her sairin kendince bir titizlik icinde oldugunu, sairin
sonug itibariyle yaptiginin bir segme ve birlestirme isi oldugunu soyler. Bayril’a
gore, “sozcuk segiminde bilin¢li ya da bilingdisi hangi zihinsel siireglerin igledigini

kimse tam olarak bilemez, hatta zaman zaman sairin kendisi bile 14

Sartre’in “Edebiyat Nedir?” adli kitabinda sair i¢in sunlar sdylenir:

“...0zan, arag-dilden biitiiniiyle kurtarmistir kendini; ta basindan, sozciikleri
birer im degil, birer nesne gibi goren tutumu segcmistir. Konusan kimse igin
onlar [sozciikler] yararli birer anlasma, zamanla asinan ve ise yaramaz
duruma gelince kaldirilip atilan birer aractir; ozan icinse bunlar, yeryiiziinde
tipk: bir bitki ya da agag gibi dogal olarak gelisen seylerdir. Buna gore, siirsel
sozciik kiiciik bir evrendir. Ozan kiigiik evrenlerin birkacini  bir araya
getirdiginde, (...) bir ciimle kurdugu sanilir, oysa bu dis goriiniigtir: o bir nesne

yaratmaktad "

Cagmizin en onemli ve etkileyici kiiltir ve edebiyat kuramcilarindan biri
olan Fredric Jameson ise, “Cagdas siirin, dilin maddeselligi ve yogunlugu tizerinde
saydam bir sey gibi degil de kendi baslarina seylermis gibi hissedilen sozciikler

tizerinde inatla durusunun derindeki toplumsal nedenlerini anlamamiz igin, hizli

114 Mehmet Oztek, “lyi Siir Yaymlandiktan Sonra Sairini Gereksinmeyen Siirdir.”, Oteki Poetika:
Bayril Siiri Uzerine Yazilar, s. 138-140.
115 Jean Paul Sartre, Edebiyat Nedir? , istanbul, Payel, Nisan 1982, s. 17-21.
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okuma meraki, gazete ve reklam sloganlarimin alistigimiz bilingli ya da bilin¢dist

yiizeysel sighgini amimsamak yeter. 1 der.

Bayril, dil bahsini siirlerinde siklikla ele alir. “Insanin dilden dnceki saadeti”
(Tereke/ARZUDA TENHA, s. 20) ifadesiyle dilin bireyin diinyasin1 smirlandirdigin
sOyler. Dil, insanin kendini gergeklestirmesine zemin hazirlarken ayni1 zamanda onun
safligin1 zedeler: “Dil, ser sebeke, asikar!” (Hayy, Darl/ ARZUDA TENHA, s. 45)
ve “Dokunmayin, zira saflik da yazilinca kirisir.” (SerencAm/ARZUDA TENHA, s.

24) dizeleri sairin saflig1 korumak adina dilden uzaklagmayi tercih ettigini gosterir.

Ozellikle 50’lerden sonra ama agik¢a 60-70’lerde netlesen ve yayginlasan TDK
Tiirkgesi kullanimi, dil bilincine sahip oldugunu géstermenin ve modernligin yegane
sekliydi. Bunu kullanmayanlar ya da bu konuda pek 6zenli davranmayanlar gerici
olmakla itham edilirdi. Kimi aykir1 dislincelere ragmen bu tutum gicini
koruyordu.!'” 80 sonras1 dénemde sairler, sanatlarma yonelik her tiirlii kisitlamaya
kars1 Onceki kusaklara nispeten daha dikbashi bir tavir sergilemislerdir. Hatta bu
durum Cumhuriyet’in ilk kusaklarmin pozitivist-modernist tavrinin baskici tutumu

karsisinda, ilk kez agik bir kars1 ¢ikistir.

Arkaizm, 80’li yillar siirinin elestirilmesinin ¢ikis noktalarindan biri olarak
dikkat ceker. S6z konusu yonelim kendisini en ¢ok kelimeler bazinda hissettirir.
Bayril, arkaik kelimelere bakis agisiyla dikkat c¢eken sairlerdendir. Onun igin
kelimeler, eski/yeni olarak ayrilmaz. Yiizyillar boyunca tasidiklari anlam

katmanlariyla dilimizi zenginlestirirler. Siir sanatimizin bu kelimelere ihtiyaci vardir.

Bayril’a gore mesele ideolojik-politik olmaktan ¢ok, yazin-igi bir sorundur.
Bazi kelimelerin, baska bir kokenden, baslangigtan gelse de bir dil i¢inde, bir toplum
icinde uzun yollar katederek, dolasa dolasa, yeni anlamlar ve nitelikler kazanarak

yerlilestigine inanir:

116 Fredric Jameson, Marksizm ve Bigim, Istanbul, YKY, 1996, s. 39
17W. B. Bayril, Her Zaman Sair, s. 62
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“Arkaik anlamindaki eskil kelimeleri seviyorum, onlarin ¢agrisim alanlarin,
derinligini, atmosfer, duygu, tini yaratmadaki etkilerini... Ayrica ben onlar
farkl bir baglamda yeniden yaratyorum. '8

Dinyada tumuyle saf, ari bir dil yoktur. Arkaizm ile yapilan, yiizyillarca
kullanila kullanila basit bir ileti tastyicist islevinden ¢ikip adeta ¢ok iyi islenmis bir
miicevhere doniismiis, derinlik ve ¢ok katmanlilik kazanmis kelimelerin, yeni
gonderme islevleriyle donatilmasidir. Kendi ge¢misine asagilamadan, samimiyetle
bakabilme istegi, kendi ruh akrabalarini tanima istegi, onlarla g6z gdze gelebilme

istegi sairi o kelimeleri segcmeye iten asil sebeptir:

“Kelimelere karst tutumum sik stk sorulur bana. Nedenini biliyorum, arkaik
kelimelere olan diiskiinliigiim. Bunu ¢ogunlukla bir dizi ideolojik ya da politik
konuma iliskilendirmeye de c¢alisirlar veya bir tir kulp bulma, kimi
karalamalara doniistiirme c¢abalarina destek saglamak icin de kullaniriar.
Bunlara hem alistim hem de aldirmiyorum artik. Zira, “sair olmak’ i disinda
highir tirden “... olmak” (boslugu isteyen istedigi gibi doldursun), hi¢bir
baglanmim kalici goriinmiiyor bana... Bu yiizden bir sair olarak kelime
segimlerim, daha dogrusu bir sozliik olusturma yoniindeki ¢cabalarimi, sik stk
andigim Tanpinar’in su sozleriyle tarif etmeyi yeglerim: Sair, kullandig
kelimeleri lugdta bakir olarak iade eden kisidir. ™

Cagdas yazin kuramlarinda bir siirde kelimelerin islevi, bir sozliikteki, bir
gazetedeki, bir bilimsel yazidaki, hatta bir deneme ve romandaki kelimelerin
isleviyle ayni degildir. Cogu zaman kelime, sozliikteki anlam alanini bile asar siirde.
Yenilenir, bir kez daha dogar, farklilagir. Siirin bir yananlam sanat1 oldugu da sikca
sOylenmigtir. Bayril da ifadelerinde, yananlamlarindan soyulmus, cagrisim ve
gonderme giiclerinden yoksun birakilmig, tinisin1 ve zaman iginde kazandig
etrafindaki halesini yitirmis bazi1 kelimelere yeni bir tazelik, yeni bir zenginlik
kazandirma istegi olarak algilanmasi gereken arkaizmin asagilanmaya ve politik

alana cekilmeye ¢alisiimasindan duydugu rahatsizig: dile getirmistir.'2°

80’li yillarin sairlerinin eski kelimelere duyduklar1 yakinlik, tipki Benjamin’in
Gergekiistiiculiik'?? yazisinda belirttigi gibi, "Gézden diismiis seylerde beliren

enerjiyi” yakalamak; kiiltiirel sizofreninin, alfabe degisiminin dil ve yazida yarattigi

118 Mehmet Oztek, “lyi Siir Yayinlandiktan Sonra Sairini Gereksinmeyen Siirdir.”, Oteki Poetika:
Baynl Siiri Uzerine Yazlar, s. 138-140.

119 Mehmet Oztek, “lyi Siir Yayinlandiktan Sonra Sairini Gereksinmeyen Siirdir.”, Oteki Poetika:
Baynl Siiri Uzerine Yazlar, s. 138-140.

120 w. B. Bayril, Her Zaman $Sair, s. 64.

121 Walter Benjamin Seckisi: Son Bakista Ask, Istanbul, Metis, Subat 1993, s. 159.
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fay kirigi, “bellek yitimi” iizerinde mazinin kendi bakislarina ya da seslerine bir

karsilik, bir yanki vermesini istemekti.'??

Tirk siirinde kelimelerin ideolojik alanlara paylastirilmis olmasi, sairi biiyiik
oranda kisitlamaktadir. Adeta sair, kelimeler araciligiyla sozciisii oldugu ideolojiye
hizmet etme konumundadir. 80 kusag: Tiirk siirinin gelenege bakisi, sairlerin dilin
olanaklarni tekrar kesfine zemin hazirlamistir. Bayril, bu 6zgiirlesme siirecini su
sekilde ifade eder:

“Benim yaptigim biraz da Cumhuriyet siiri paradigmasinin etrafimiza

cevreledigi citi yikmakti. Benjamin’in soz ettigi artik gézden diismiis seylerdeki

enerjiyi, potansiyeli hatirlamak ve onlari yeniden kazanmak... Kimi kelimelere
siirsel mekanini yeniden kazandirmak... Terk edilen, yikintilar arasinda gizemle
parildayip duran, gecmisin nesnelerinde sakli kimi enerjileri, sesleri, imkanlari,
tarihin ve zamamn izlerini, deneyimin, yasantimin esyada, dilde, duyusta yol
actigu etkileri disarrya salivermek. Onlart geri ¢agirmak. Halesini yitirmis o

enkaz parcalarina kimi zaman halesini iade etmek. Bir tir simyacilk
yapmak.”?

Attila Tlhan, arkaik tutumu elestirmis ve Tiirk siirinin Garip Hareketinden
itibaren bir kopukluk yasadigini, gelinen noktada muhtevanin imgelere degil

kelimelere yiiklendigini su sekilde ifade etmistir:
“Uciincii Yeni adim taktigim 80 sonrasi sairlerinin Divan siirini ilgi alanlarina
almalari; Yahya Kemal'in ya da Ndzim Hikmet'in bu isi yaptigi anlamda
olmuyor, edayr ¢cagdas ifadede kullanmuyorlar; aslinda edanmn filan da farkinda
degiller, bunlar bigimci, bicimsel bir siir 'vapiyorlar';, bu arada kullandiklar

‘malzeme’ arasina ‘aksesuar olarak' o donem siirinden kelimeler de kullaniyor-
lar; hepsi o kadar, ‘dekoratif bir ¢calisma!”

[lhan’1n iddiasinin aksine, 80 dénemi sairleri arkaizmi ve gelenegi bir yeniden
tiretim ve eklemlenme meselesi olarak goriiyorlardi. Bunun da Béaki Efendi gibi siir
yazmaya ¢alismakla saglanamayacagi ortadadir. Oysa gelenek meselesi; dilbilimden
gostergebilime, sdylembilimden postmodernizmin edebiyat olgularina getirdigi yeni

acilimlarla artik daha farkli ele alintyor.*?*

122w, B. Bayril, a.g.e. , s. 62.

123 Can Bahadir Yiice,“Benim Yaptigim, Biraz da Cumhuriyet Siiri Paradigmasinin Bizi Cevreledigi
Citi Yikmakt1.” Oteki Poetika: Bayril Siiri Uzerine Yazilar, s. 18.

124W. B. Bayril, Her Zaman Sair, s. 160.

57



2.3. Gelenekgilik

Orhan Hangerlioglu’nun tanimina gore gelenek, “bir toplumun Uyelerini
birbirine baglayan, gecmisten gelerek koklesmis aliskanliktir'?° Edebiyatta ise
gelenek, “onceki nesillerden devralinan degerlerin sonrakilerce de devam
ettirilmesidir 1?6 Bunun yan1 sira baz sairler, gelenegi poetik ¢izgileri olarak ele alir.
Zira gelenckgi yaklasima gore siir, uzun sure emek verilen ve birikimle birlikte

gelisen bir dokudur.

On sekizinci yiizyildan bu giine Tiirk siiri, iki ana ekol lizerinden geligmistir.
Birincisi, Seyh Galib, Ahmet Hasim, Necip Fazil, Behget Necatigil, Asaf Halet
Celebi, Hilmi Yavuz, Ebubekir Eroglu, Ali Giinvar ve Vural Bahadir Bayril
cizgisinde gelisen ice donuk ve kendini kolay kolay ele vermeyen, zor/cetin ve kapali
siir. ikincisi ise Nedim, Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Fazil Hiisnii Dalarca, Attila
Ilhan, Cahit Kilebi, Yagmur Atsiz gibi dis diinyaya yonelik, kismen baskin, kismen
de hedonist ve agik siir. Tirk siirinin bu iki nehrine elbette ki pek ¢ok sair

katilmugtir. 12’

Ancak gelenek soOzciigii, Cumhuriyet edebiyati siirecinde eski, duraganlik,
tutuculuk gibi olumsuz cagrigimlar yapmistir. Bayril’a gore 80°li yillar itibariyle
gelenek kavrami, TUrk edebiyati ve 6zelde siirinin kiltlrel zeminden yoksunlugu
sonucunda zemin arayist Ve bu zeminin yeniden insdsi girisiminde ana unsur
olmustur. Once bir iyi niyet hali, sonrasinda giderek artan bir tutku ile siirin bir tiir

“ontolojik savunma hatt” kurulmustur.'?8

Cumhuriyet donemi Tiirk siirinde gelenekgi/gelenekselci ii¢ ¢izgiden s6z etmek
mumkindir. Behcet Necatigil, Hisar grubu ve Sezai Karakog siirlerinde gelenegi

farkli sekillerde ele almislardir.

125 Orhan Hangerlioglu, “Gelenek”, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1996, s. 124-125.

126 T S. Eliot, “Gelenek ile Bireysel Yeti”, Denemeler, Ceviren: Aksit Goktiirk, Istanbul, Afa Yaymnlar,
1987, s. 28-29.

12"Hasan Aktas, “Tiirk Siirinde Bir Miihre Olarak Yahya Kemal”, Journal Of International Social
Research, S. 3. 10, 2010, s. 33.

128'w. B. Bayril, Her Zaman Sair, s. 57
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Hisar dergisi etrafinda toplandigi i¢in Hisar adim1 alan grup, Garip akiminin
gelenek karsithigma ilk sistemli tepkiyi vermistir. Garipgilerden farkli olarak yeni
siirin Ozellikle bicimsel yonden Klasik ve Halk edebiyatimizi temel almasi
gerektigine inanir. Hisar grubunun gelenek anlayisina gore siire ahengini veren
vezin, kafiye gibi unsurlardir ve siir; tabiat, vatan, aile ve sairin duygu diinyasini
konu almahdir. Yahya Kemal’in divan siiriyle olan iligkisindeki bi¢imci yone
odaklanmiglardir ancak imaj ve sOyleyisteki siglik nedeniyle dikkat g¢ekici {iriinler

ortaya koyamamislardir.

Sezai Karakog, geng bir sair i¢in gelenegin hem bir birikim ve baslama noktasi
hem de kendini ispat etme imkan1 sundugunu belirtir. Sair, ge¢gmisin gorkemli siiri
karsisinda korkup onu inkar etmek yerine onunla hesaplasip yeni bir eser ortaya
koymak i¢in gereken 0zl yakalamaya calismalidir. Zira Karakog, gelenegi modern

siirin bigim Ozellikleri igerisinde bir uygarlik 6zii olarak ele almistir.

Gelenekselci olarak adlandirilan bir diger ¢izgi, Seyh Galib’den Yahya
Kemal’e, Ahmet Hasim’den Asaf Halet Celebi, Behcet Necatigil ve Hilmi Yavuz
estetigine uzanir. Siirinde siirekli degisiklikler yaparak gelenek noktasina ulagan
Necatigil; siirin gegmise atifla ilerlemesi gerektigine, siirin gelenekteki dilin
inkanlar1 ile soyutlastirilmasina inanir. Onun gelenek goriisii kendisini modern
yapida klasik unsurlarin kullanimi1 ya da tevriye, cinas gibi sanatlarla ¢gok anlamlilik

seklinde gosterir.

1980 sonrasina baktigimizda Necatigil ¢izgisinde karsimiza Vural Bahadir
Bayril, Osman Hakan A., Sefa Kaplan ¢ikar.'?® Bayril; Nedim, Yahya Kemal, Turgut
Uyar gibi pek cok sairin siirini hatta kendi siirlerini yeniden isleyerek pekistirir.
Varolusu, “kotiiliik”i Baudelaire'in  Ser Cigeklerine gonderme yapar. Sonraki
kitabinin habercisi sayilabilecek siirler kaleme alirken siirin sadece ilham isi

olmadiginin altin1 ¢izer.

Bayril, 80°1i yillar sairlerinin gelenek meselesini kendilerinden dnce gelenlerde
oldugu gibi ne korii koriine taklit, ne bir takim stilistik ¢abalar olarak algiladigini

belirtir. Yogun bir sekilde tepki gormeleri de “baslangi¢” noktasini yakalamis

129 Aydogan Kara, “1980 Kusag1 Tiirk Siiri’nde Poetik Bir Yonelim Olarak Gelenekgilik”, s. i
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olduklarinin sezilmis olmasidir.*3® Bayril, gelenek ¢izgisine baglanma siirecini ve
bakis agisini su sekilde agiklar:
“Baktigimiz zaman edebi bir sanat yapiyorsunuz. Bir edebi sanatla ilgilenirken
bu edebi sanatin gecmisi ile de ilgilenirsiniz. Turkiye toplumunun en kokli
sanati, edebiyati siirdir. Yani ¢ok geligmis bir siirin i¢inden yaziyorsunuz ve
bununla ilgili her seyi de ogrenmeniz gerekir... Diyoruz ki bizden dnce kim

vardi ve ne yapmuslar? Necatigil'i okuyorsunuz ve biitiin bu geleneksel zinciri
gormeye baslyyorsunuz.”

Hilmi Yavuz, “Dil ve Zaman” siirinde hocas1 Behcet Necatigil'in “Olii” siirine
ve Seyh Galib'in Hiisn ii Ask adli eserine gonderme yaparak ge¢misle bugiin arasinda

bag kurar. Siirerlilik i¢inde degisim ve degisim iginde siirerliligi savunur.t3!

Kavram olarak yazinsal gelenegi Eliot’un tanimiyla agiklamak miimkiindiir.
Eliot’a gore, “ge¢misin en belli bash eserlerinde, bazi degisikliklere ugrasa da,
esasta ayni kalan ve zamammiza kadar akip gelen ana ¢izgi, sanat¢inin suurunda
olmasi gereken asil seydir”**? Eliot’un bu gelenek yaklasimi, Tiirk edebiyatinda
Yahya Kemal’in “imtidat" (streklilik) sozciigiiyle karsilik bulur. Gelenege karsi
tutumlarinda Eliot ve Yahya Kemal, birbirlerinden habersiz de olsalar ayn1 konumu

paylagsmislardir. Bununla beraber Eliot, sdyle bir uyarida da bulunur:

“Bununla beraber gelenek, hemen bir dnceki neslin basarilarim elegtirmeksizin
kori KkorlUne taklit etmek anlaminda kullanilacaksa, kesinlikle ondan
kacinilmalidir. Buna benzeyen ve dogar dogmaz kaybolup giden akimlar
gorduk; yenilik tekrardan daima daha iyidir, gelenek bundan daha genis bir
anlama sahiptir. O, higbir gayret sarfetmeksizin edinilecek bir miras degildir.
Gelenege sahip olmak icin once tarih suuru gelistirmeye ihtiya¢ vardir.”*®

Tanpinar da gelenegin taklidinden kac¢inilmasi gerektigini, hakiki sanatkarin
bozarak yaptigimi vurgular. Ona gore, “kendinden evvel mevcut olan his ve hayal

tarzlarimi aynen kullanan sanat eseri 6lii bir eserdir 3

Yazinsal gelenek konusunda bir diger zihin agic1 goriis ise Paz’a aittir:
“Modernlik, ¢ok eski olami, ancak simdinin gelenegini yadswr ve farkl bir

gelenek onerirse benimseyebilir. Ayni karsit giiclerce yeni olarak kutsanan eski,
bir ge¢cmis degil bir baslangictir. Modern sanat ile edebiyat, ¢ok eski ve uzak

130 W. B. Bayril, a.g.e. , s. 61.

BlEmel Kosar, “Vural Bahadir Bayrilin Siirlerinde Olim Temas1”, Yeni Tiirk Edebiyat
Arastirmalari, S. 3, s. 156.

132 T S, Eliot, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay. , 1983, s. 19.
13 TS. Eliot, a.g.e., s. 19-28.

134 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 25.
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olamn siirekli yeniden kesfinden olusur. Bir gelenegin elestirisi, bir gelenege ait
olma bilinciyle baslar. Insan bir kez bir gelenege ait oldugunu fark ettiginde,
ortiik olarak o gelenekten farkl oldugunu bilir.”*

Bayril, gelenek ile maziperestligin ayni sey sayilmasmin “yazinsal gelenek”
tizerindeki kimi siyasal gerekgeli genel kabullere yol agtigini soyler.*®® 80°li yillar
siiri lizerine bir yazisinda Ahmet Oktay, gelenegin bu tiirden algilanisi {izerine Hans-
Georg Gadamer’den alintilayarak bir metnin ancak bir gelenege iliskinligi
baglaminda anlam kazanabildigini ifade eder. Gadamer; gelenegin, insanin, daha
genelde Dasein’in kendisini gelecek olanlara dogru asma g¢abasiyla yakindan ilgili
oldugunu ve amacin 6ncelikle gelenekten kurtulmak degil, tam tersine miras alinmis
kultire hepimizi birbirine baglayan somut bir koprii gibi bakmak oldugunu soyler.

Bu anlayista her yeni pozisyonun 6nceki pozisyona gereksinimi vardir.3’

Gelenekselci siirin kaynagi olarak genelde divan siirine atifta bulunulur. Oysa
Bayril’in siiri birgok gelenekten beslenir; Mevland, Fuzuli, Nedim, Béaki kadar
Baudelaire, Verlaine, Heine, Rilke, Lorca, Kavafis, Eliot, Elitis de onun okumalari
arasinda yer alir. Bayril, bu yanilgi i¢in diislincelerini soyle ifade eder: “kimilerinin
beni kategorize etmek istedigi gibi yazdigim siiri tamamen Divan edebiyatindan

cikardigim gozlemi yaniltici ya da tek boyutlu bir yaklagimdir bence.”*®

Talat Halman da divan edebiyatinin Cumhuriyet donemi Tiirk siirine katkilart
icin: “Divan Edebiyati, bir¢ok sdirimize ve edebiyat¢imiza bir hortlak gibi
gosterilmeye ¢alisilan, ama ashinda kulagimizda ¢ok giiclii sesler birakan,
goziimiiziin oniinden gitmeyen bir hayalet gibidir. Bir¢ok sdirimiz Cumhuriyet
Doneminde o hayaleti kucaklayarak ¢ok onemli seyler yapmis, bazilari ise inkar

95139

ederek yoksullasmigtir.”*>° yorumunu yapmistir.

Bayril i¢in gelenek ve modern birbirinin zitt1 degil, aksine tamamlayicisidir.
Modern ya da gelenekselden birini tercih eden bir sanatgi, sahih eser ortaya

koyamaz. Oyle ki gelenek sadece Tiirk siirinin degil; aksine tarih boyunca siiregelen

135 Octavio Paz, Camurdan Doganlar, Istanbul, Can, 1996, s. 13-20.

13 W. B. Bayril, Her Zaman $air, s. 59.

137 Ahmet Oktay, “Siyaset ve Siyaset Dis1”, Defter, Metris, 1992, s. 35.

138 Mehmet Oztek, “Iyi Siir Yayinlandiktan Sonra Sairini Gereksinmeyen Siirdir.”, Oteki Poetika:
Baynl Siiri Uzerine Yazlar, s. 135-136.

1¥%Mehmet Kalpakli, “Divan Edebiyat: Hortlak Degil, Muhtesem Bir Hayalettir”, Kitaphk, YKY,
Numara: 38, Guz 1999, s. 12.
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evrensel siirin i¢sellestirilmesidir. “Ruhlarin ezeli seferi, siirer kadim muisralarda.”

(Lehim/ SER CISIMLER, s.16) musralar1 bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Eliot’un yeni yapit, eklendiginde gelencksel tiim yapitlarin yeni bir tasnife
ugradi@i seklindeki goriisii hakkinda Bayril, “genellikle bu yeniden hizalanma
meselesine pek bakilmiyor ama asil bakmamiz gereken yerlerden biri de odur.
Gelenek ve ge¢mis statik veya donmug bir sey degil, bizim ileriye dogru yaptigimizi

varsaydigimiz her harekette degisen ve farklilasan dinamik bir sey” **° demistir.
2.4. Metinlerarasihik

Varligi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte postmodern metinlerde siklikla
kullanilan bir teknik olarak metinlerarasilik, edebiyat teorisyeni Julia Kristeva
tarafindan 1960’11 yillarda ortaya konmustur. Feyza Bulut’un ifadesiyle, “bir metnin
icinde yer alan diger metinler seklinde en genis anlamda ifade edilebilen bu
uygulama, arastirmacilara hem yazar, hem metin hem de okur boyutuyla inceleme
imkani sunar”**' Metinlerarasiigin en temel goriisii, bir metnin, baska metinlerle
kesismesi ya da karsitlig1 sonucunda varlik kazandigidir. A. Thsan Kolcu bunu, “her
yeninin eskinin iizerine oturdugu bir bakima onun karsiti olsa bile yeninin
liretilmesine katkisinin oldugu™*? seklinde ifade eder. N. Cetin ise, “... bir sairin
kendinden onceki (artzamanli) ya da kendi donemindeki (es zamanli) baska
vazarlarin, sairlerin ya da farkl kaynaklarin degisik metinleriyle bir sekilde iliskiye
girmesini” genel olarak metinlerarasi iliski diye tammlanmaktadir. ** Saussure’ye
gore “sifir derece, “higten” anlam yaratan her tirli gosterge dizgesinin gucine

tamiklik eder ve dil, bir seyle bir hi¢ arasindaki karsitlikla yetinebilir "4

Bayril, siirinin dilbilimsel ve kiiltiirel c¢oklu okumaya uygun oldugunu

soyler.X®® “Kitaplarim, kagit aynalarimdir benim. Onlart birbirlerini ve sevdigim

140 Serif Fatih, “V.B.Bayril, Serif Fatih’in Sorularmi Cevapladi”, Aksi Sanat, 22.1.2019.

141 Feyza Bulut, “Metinlerarasilik Kavraminin Kuramsal Cercevesi”, Edebi Elestiri Dergisi, 2018, 2.
1,s. 1

142 Ali ihsan Kolcu, Edebiyat Kuramlar1 Tamim-Tenkit-Tahlil, Erzurum, Salkimsogiit Yay. , 2011, s.
302.

3 Nurullah Cetin, Yeni Tiirk Siirinde Gelenegin izleri, Ankara, Ak¢ag Yay. , 2012, s. 97.

144 Ferdinand de Saussure, Cours De Linguisiique Generale, Paris, Payot, 1983, s. 1 24,

145 Can Bahadir Yiice, “Benim Yaptigim, Biraz da Cumhuriyet $iiri Paradigmasinin Bizi Cevreledigi
Citi Yikmakt1.” Oteki Poetika: Bayril Siiri Uzerine Yazilar, s. 25.
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sairlerin kimi siir ve kitaplarini da yansilayacak bicimde kurarim hep™*® diyen
Bayril i¢in kitap, kendince sliren sonsuz bir dongd, bir soylesi halinde birakilmali.
Zira Bayril’m siirine baktigimizda gelenegin sundugu birikimi i¢sellestirerek
ilerleyen bir siir goriiriiz. Gelenegin geriye doniilerek igsellestirilmesini ge¢mise

atiflar vasitasiyla gergeklestirmektedir.

Kubilay Aktulum, alinti1 kavramini bilingli, istemli bir animsama olarak
tanimlar. Bagka metne ait bir kesit yeni bir metne sokularak ona yeni bir anlam
yiiklenir. Bir sdylem biriminin baska bir sdylemde yinelenmesi olan alint1 ile yalin
bir soylemlerarasi/metinleraras1 iliski kurulur.!*’“Lehim” siiri bunun en iyi
orneklerindendir. Siirde yer alan belirgin alintilar ortak birliktelik saglayarak

Bayril’1n siirsel soylemini gelenek cizgisinde belirginlestirmektedir.

“Lehim” siirinde gecen “Ruhlarin ezeli seferi, siirer kadim musralarda.” ifadesi
aslinda metinlerarasiligin yoninu anlatir. Bu siirdeki diger dis metinlerarast drnekler

sairin “geleneksele eklemlenme” niyetine 151k tutar:
“Ten,
yikar tahammul malkund. ‘Solmak’ ise
neden, hep bu kiyilarin en giizel rengi?” (Lehim/SER CISIMLER, s. 17)

Bu dizelerdeki “tahammiil miilkiinii” ifadesi Nedim’in “kafir” redifli gazeline

gondermedir. Yine,
“Balkon, cesur korfez! Bizi annelere
ileten o seffaf, o miiphem imgedir.” (Lehim/SER CISIMLER, s. 17)

dizelerindeki “cesur korfez” ifadesi de Sezai Karakog¢’un “Balkon” siirinden

alintilanmistir.

“-bir tel kopar ahenk ebediyen kesilir.” (Lehim/SER CISIMLER, s.17) dizesi
de Yahya Kemal’in bir dizesidir.

“silindigi yerde ¢cogaliyor °...bir atin

14 Berat Giintan, “Ben Zaman Dis1 Bir Tinselligin Pesindeyim”, Est&Non, s. 40.
147 Kubilay Aktulum, Metinleraras: iliskiler, Oteki Yaymevi, Ankara, 1999, s. 95.
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baslangici...” En ¢ok da kimildayinca,” (...Bir Atin Baslangici/SER
CISIMLER, s.36)

Italik ifade Edip Cansever’e ait “Bir Ay Aldim Diyarbakir’dan Tokat’ta Biri
Oldii O Zaman” siirinin ilk dizesinin pargasidir. Bu siir, “Manisa 'dan tamdigim ve
¢ok sevdigim bir agabeyim... Heniiz ortaokul ogrencisiyken kitapliginda buldugum
Ikinci Yeni sairlerini bana hararetle éven, siirde farkl diinyalarin oldugunu gosteren
biriydi... Kendisine adadigim gsiire baglhigini veren ve alintilar yaptigim Edip
Cansever’in ‘Bir Ay Aldim Tokat’tan Diyarbakir’da biri 6ldii o zaman’ siirini bana

stk sik okurdu.”'*® dedigi Attild Yamag hatirasmadir.
“ ‘Uzamp kendi yanaklarimdan opiiyorum.’
desen ne fayda. Bak insaniz ve tenhayiz
hala...” (...Bir Atin Baslangic/SER CISIMLER, s.37)

Buradaki alinti da Turgut Uyar’in “Geyikli Gece” siirinin son dizesidir.
Rilke’den “Giil, ey saf celiski”, Mevlana’dan “Her sey sevgilidir.”, Seyh Galib’den
“Iste teknem ates denizinde!” ve “Ates gemisi agir salinimlarla.”, Yahya Kemal’den
“Bilinir, giden nasilsa gelmeyecektir.” dizeleri de italikle ve/veya tirnak iginde agik

olarak kurulmus metinlerarasi iliskilerdir.

“Satihta” siirinde yer alan iskandil, akintili ve derin sularda balik tutarken
oltanin ucuna takilan agir kursun ya da denizin derinligini ve geminin hizin1 6l¢gmek
icin kullanilan agirliktir. Onun araciligiyla eski siirlerin kalintilarina ulagsmak ve
onlardan alintilar yaparak siir geleneginden faydalanmak, bu zincire eklenmek istegi
ifade edilir. Elbette ki bu alintilama bilinclidir. Bagka metin icerisinde yer alan
kisimlar yeni bir metne dahil edilerek ona yeni anlamlar yiklenir ve yeni metin de
glglenir. Bayril, kitaplarinin basindaki listelerde eserlerine gondermeler yaptigi
kisileri belirtmistir. Orneklerde de goriildiigii gibi, siirlerinde “6liim” temasim1 “kagit,
miirekkep, harf, sair,siir” gibi unsurlarla birlikte isler. Oliime, siirler kaleme alarak
karst koymak ister. Metinlerarasilik baglaminda onun siirleri, bunu saglamaya

yoneliktir.

148 Berat Giintan, “Ben Zaman Dig1 Bir Tinselligin Pesindeyim”, Est&Non, s. 40.
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Bayril siirinde, biitiin italikler alintiyr gostermedigi gibi kurulan biitiin
metinlerarasi iliskiler de “alint’” seklinde degildir. Her ne kadar sair genelde bu tiir
metinlerarasi iligkiyi tercih etse de kimi italikler onun baska sairlere Oykiinerek

yarattig1 misralar1, vurgulamak istedigi yerleri veya tinlemleri belirtir.

2.5. Sairin Amaci

Siir sdyleyen veya yazan kimse olarak saire caglar boyunca farkli gorevler
yikklenmis ve c¢ogu zaman ondan pargasi oldugu toplumun sdzciisii olmasi
beklenmistir. Siir de zaman zaman sloganlagmis ve ideolojilerin araci konumuna

gelmistir.

Cemal Kurnaz, “gelmis ge¢mis biitiin sairlerin biiyiik tek bir siiri olusturmak
icin faaliyet gosterdiklerini” soylemistir. Ona gore, “butin ressamlar, muzisyenler
ve diger sanat¢ilar da éyledir. Boyle bir kozmik biitiinliige dogru gidildiginde milli
edebiyatlarin kendi icindeki farkliliklar ortadan kalktigi gibi, diinya edebiyatlar
arasindaki farkliliklar da bir yerde o biitiinii olusturan bir ahenk unsuruna (renk,

motif, nagme vb.) doniisiir "4

Sair kimliginin evrensel konumunu, sair Octavio Paz, ‘Oteki Ses’ kitabi
icindeki, “Siir, Mit ve Devrim” adli denemesinde “Kisa zaman iginde yiizyilimizda
hor goriilen siirin savunulmasinin, ozgiirliigiin savunulmasindan ayrilamayacagini
kesfettim. Bu da zamanimizi allak bullak eden siyasal ve toplumsal sorunlar

99150

konusundaki ilgimin kaynagidir”=>" sozleriyle belirtmistir.

William Empson, sairin iki gorevi oldugunu soyler: Cagmi elestirmek ve
cagina taniklik. Bayril, bu tanikliga dair sunlar1 séyler: “Sairin gorevi yoktur. Ciinkii
bu tanmiklik isi genelde bir “gérev/sart” olarak konuyor oniimiize. Biz bunu gomeli,
umursamamay ogreneli epey oldu. Ciinkii istesek de istemesek de tamgiyiz bu ¢cagin.

Maruz kaldigimiz bir sey olarak. Siir bazen bir seyi susarak igaret eder. Birakilan

149 Cemal Kurnaz, “Biitiin Sairler Biiyiik Tek Bir Siiri Olusturmak i¢in Faaliyet Gostermislerdir.”, ilmi
Arastirmalar: D__il, Edebiyat, Tarih Incelemeler!, 10, 2014, s. 165.
150 Octavio Paz, Oteki Ses, Ceviren: Murat Varly, Istanbul, inkilap Yaymnevi, 1997, s. 60.
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bosluk da siire aittir sonug¢ta. Goz ardi edilen de... Zira ¢caga tanik olunacak araglar

farklilasti artik. Siivin aragsallasmasina izin vermenin dlemi yok. >t

Bayril, “Zamanin ruhuna bir imd olarak/iiflendim!” (Nosthalgia/ MELEK
GECTI, s.38) dizesiyle sairlige olan bakis agisin1 ortaya koymustur. “Uflendim”
sozciigiiniin edilgen ¢atili olusu, bu goérevin baskasinca verildigini gosterir.1>2
Bayril’a gore kapitalizmin her sey gibi sanati da tiiketilip rafa kaldirilacak bir
konuma indirgeme diisiincesi siir sanat1 i¢in gerceklesmeyecektir. Siirin nasil
kullanilacagi konusu sairin bile tasarrufunda degildir. Ona gore, eser uUzerine
uygulanan her turli tasarruf, ancak kapitalizm ve burjuvazm sanati, romancilar ve
kaltdr endustrisinin en 6nemli 6gelerinden roman igin gegerlidir. Zira saire diisen,
yazmak ve eserini yeryiiziine birakmaktir. Ona ihtiya¢ duyan ve ulasan, artik onun

sahibidir:

“Kapitalizm her seyi aragsallastirir. Siirin, kutsal olan’a, duaya, yer yer
fistltiya, mantra’ya dénmesinin altinda bu giiclii tepki de vardir agikgasi.
Diinyayr biiyiisiinden arindirma girisimine direng, siirin ve sairin genetiginde
vardir.”**

Bayril’a gore sairlik; meslek, konum veya kariyerden 6te bir “hal”dir. Sairin bu
“hal”’e layik olmasi ve siirekliligini saglamas1 dayanikli olmay1 ve tetikte olmay1
zorunlu kiliyor. Baynl, sairler hakkindaki goriisiinti, “Bir atasozii yazdim.
Tekrarlyyorum ki, yerlessin: “Siir iyidir, sairler hari¢!”... Siiri seviyorum ama

sairler konusunda hala tereddiitteyim "*°* seklinde ifade eder.

Bayril’a gore sairin siir yazmaktan beklentisi hala bulanik olan ¢itin 6tesini
anlatabilmektir. Biitiin bu diinyasal olanlardan vazgecis, “Siir bir adanmislhik, hem de
hiclige adanmishk. Bunu basarabilmisse insan bence yeterli.”'*® dedirtir saire.'%
Siir-edebiyat yilliklari, ansiklopediler, antolojiler onun umrumda degildir. Bir edebi

kariyer olarak sairlik ile bir edebi kariyer kriteri olarak antoloji, yillik veya

151 Can Bahadir Yiice, “Benim Yaptigim, Biraz da Cumhuriyet Siiri Paradigmasinin Bizi Cevreledigi
Citi Yikmakt1.” Oteki Poetika: Bayril Siiri Uzerine Yazilar, s. 18.

152 Sabit Kemal Bayildiran, “Bayril’in Melek Donecek’i”, Yom Sanat, s. 19-21.

153 Can Bahadir Yiice, a.g.e. , s. 18.

154 Can Bahadir Yiice,“Benim Yaptigim, Biraz da Cumhuriyet Siiri Paradigmasinin Bizi Cevreledigi
Citi Yikmakt1.” Oteki Poetika: Bayril Siiri Uzerine Yazilar, s. 13.

155 Ali Giinvar, “Hepimiz Alt Tarafi Siir Yaziyoruz”, Gosteri, S.147, Subat 1993, s. 32.

156 Ersun Ciplak, “Melankolya Tufaminda Kapitan Ahab ya da Bayril Siirinde Gezinen Cocukluk”,
Yom, S. 13, Temmuz-Agustos 2003, s. 19.
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ansiklopedide yer almak onun kriteri degildir. Sair olarak sadece ve sadece siir
yazdigr anlarda hissettigi 0 derin tutkunun, dilsel bas donmesinin, ugurum
duygusunun, Turkcenin bin kiisur yillik dehasi, goz kamastirici gorkemi iginde

ylizmenin verdigi zihinsel hazzin pesindedir:

“Ya da bunun disinda, sair olarak nasil bir beklenti icinde olunmali, onu da
bilmem. Neyse... Allah’a, bana Tiirk¢ede siir yazma yetenegi bahsettigi icin tesekkiir

ederim. Amin.”%7

diyerek sair olmaktan duydugu mutlulugu ve Tiirkge’ye olan sevgisini ifade

eder.
Bakisin kayitsiz zar1. Varla yok arast.
Duyuldu. Tiile mecalsiz hareler birakan
bir kalbin pisman ¢irpinislari. Sair,
bosuna arama, sendin kiinat,
baska sir yoktu.
(Millennium/ SER CISIMLER, s. 52)

“Gaybin anahtarlari sdirlerin elindedir” s0zU, halk arasinda hadis olarak
kabul edilir. Bu s6ze gonderme yapan sair, kilitli olan g6giin anahtarma sahip
olduguna vurgu yapar. Kainat kendisidir ve sirra da vakiftir. Bu sebeple sair de,

aradig1 her neyse onun bir izdiisimiidur.
-Yasamak mi?
-Hih, su pamuk ipligi!
Sairin yokolustan egirdigi.
(Hayat BilgisiMELEK GECTI, s. 18)

Egirmek; pamuk, yiin gibi seyleri ig ile bukerek iplik durumuna getirmektir.
Bayril; sairin pamuk ipligine benzettigi yasami yokolustan c¢ikarimsadigini sdyler.

Sairin yokolusa karst siiri direng olarak iirettigi sdylenebilir.

157 W. B. Bayril, Her Zaman Sair, s. 213.
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Vakit geldi. Hurufat, iste yliriiyor
kagida. Sairin elini siirdiigii ¢igliklar.

O bicare cisimler! Kaplanacak az sonra
som altinla.

(Tevekkiil/MELEK GECTI, S.20)

Bu dizelerde Bayril, sairin harflerden siir olusturma siirecine 151k tutar.
Hurufat, harfler anlamindaki Arapca kelimedir. Harflerin kagida yiirlimesiyle siir
olusmaya baslar. Sair elini siirdiik¢e ¢igliktan yani sesten ibaret olan, bicare cisimler
olarak niteledigi harfler som altinla kaplanmaya baslayacaktir. Sairin sihirli

dokunusuyla harfler artik degerlidir.
Sen, bir gélin uykusundan
caldigim ayna, durma sdyle.
Serha dilinle soyle... Cam
heceler dok billir agzindan
saire altin kafiyeler ilham
eden ge¢mise...
(Husin/MELEK GECTI, s. 26)

Hiisiin baslikli bu siir, giizellik olgusunu ayna imgesi iizerinden anlatmaktadir.
“Goliin uykusundan ¢alinan ayna”, yansimada kendi giizelligini gorerek kendine asik
olan Narcissus mitini hatirlatir. Ayna, billur agzindan saire altin kafiyeler sunan
gecmise cam heceler dokecektir. Burada ge¢mis ve ayna sairin ilham kaynagi olarak
goriinmektedir. Bayril’a gore yiiziini gegmise donen sair, orada altin kafiyeler ve

cam heceler bulacaktir.
Sonra Zaman geldi. Zar1 yirtan ipek
bocegi. Sair, ey iirpertiler prensi! Sakinma,

kendine sor artik: “Ya ben kimin tecelli
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siydim dilin bu cehennemi kuytularinda?
Ben, gerinen diri kaslarin siiri,
karanhkta usulca!”

(DelilMELEK GECTI, s. 64)

Zaman, zar1 yirtan ipek bocegi gibi degisim ve gelisimi temsil eder. Dil,
birikerek biiyiliyen bir hazinedir. Sair ise bu hazinenin kuytularinda gezinen tirpertiler
prensidir. Gegen zamanla birlikte Bayril, sairden kendisine dilde kimin tecellisi
oldugu sorusunu sormasini ister. Bu soruya cevap arayan sair, dilin sirrina vakif

olacaktir.
Zamanin ¢entigi derinlesiyor
algida. Ah melek heykellerindeki
o saf ¢cehre! Tas ruh, atil govde!
Ne ¢ok sey dillenirdi oysa, sair
sevigirken hatiranin akrebiyle...
(Miirekkep/MELEK GECTI, 5.70)

[k dizelerde zamamin biraktigi izlerle algida sekillenen bir heykel tasvir
edilmistir. Bayril icin ge¢mis ve hatiralar sairin Onemli kaynaklaridir. Bu
kaynaklardan beslenen sairle birlikte bircok sey dillenecektir. Islenmemis bir alci

gibi olan hatira, sairin ona doniisiiyle birlikte yeni anlamlar ortaya ¢ikaracaktir.
Sair, hevesler sundu. Asinmis
hayat bilgileri, tebessiim ve
pismanlikla!
(Bekleyiss MELEK GECTI, s. 78)

Bayril’a gore sair, hayat tecriibesi sayesinde okura tebessiim ve pigsmanlikla

karisik hevesler sunar. Buna gore sairin beslendigi ana kaynak, yasantilaridir.

Sair durma, ¢ullan haydi ihtirasla.

69



Bogul ve yok ol, sana san diye sunulan
seluloz bataklikta!

(HipnozZMELEK GECTI, s. 86)

Bayril, sairi Ooniinde duran seluloz batakliga, kagitlara davet etmektedir.
Yazdigr siirler saire sohret vaad etmektedir. Ancak ihtirasla yazan sair, kagitta

bogulup yok olacaktir.
Sair, sen ey tirpertiler prensi!
Kagidin mesim cazibesi, bak ¢ekiyor
kendine ¢ocugun aysar muhayyilesini.
Vakit geldi. Tekerriirii 6nle! Savur gegmisi!
(SerhA/MELEK GECTI, s. 90)

Urpertiler prensi hitabi, Edip Cansever’in “Urperti” adli siirini hatirlatir.

Bayril, sairi kagidin cazibesine kapilan ¢ocuga benzetir.
Tas ve Golge. Sair ve Oteki.
Ayn1 maddede, varolusun
iki dalgin misafiri. Yer degis
tirirler hep boyle saatlerde.
(Oteki/SER CISIMLER, s. 14)

Bayril, kendi varolusu i¢inde sair ve “6tekini” barindirdigini séyler. Bu ikilem,
tag ve gdlgesi gibidir ve siir yazarken bu iki misafirin yer degistirdigini belirtir. Sair
kelimesi Bayril’in siirlerinde sik¢a kullanilir. Bu dizeler Bayril’in sair olma haline

bakis acis1 hakkinda fikir vermektedir.
Cocuk? Sair? Sozcii Melek?
Hepsinde hafiza kirik telek
lerle yiikliidiir. Siirtseler:

Serare..! Kiirekci harfler
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gelir ama alemin Otesine

hangisini gotiiriir?

(Kalbimdeki Harf/SER CISIMLER, s. 48)
Teselli bulmaz balkonlarda,

saire asirlar siiren bir lanet

gibi devredilen emanet:

Yarasa kelimeler!

(Kamis/SER CISIMLER, s. 54)

Parlar boylece kayip halka. Sairin
kendine yeni bir dil aradigi satihta. Ey
bize asri bir ten dokuyan Bezzaz!.. Kag
elbise kesseler hiclik kumasindan,
beyhlide, ruhumuzdaki yirtik yama
tutmaz!

(Kayip Halka/SER CISIMLER, s. 64)
Hayy, dar! Bu ten bana zar!

Kuslar ugar... Ugmak ki tayy!

Gul ise dirimdir. Zamir, der

saire her daim; hayy, dar!

(Hayy, Dar!, ARZUDA TENHA, s. 45)

Bayril, “sair” kelimesinin Arapga ¢ogulu olan “suara” kelimesini siirlerinde ii¢

yerde kullanmustir:
Ey suara, sagiracak ne var ki

bunda? Anla artik, kelimeler
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sallayimnca i¢indeki kar1 uyandiran
oyuncaklardir. Stirtiklenirler bir giin
asri hurdaliga. Sana kalan, bag donmesi
ile baktigin bir girdaptir yalnizca.

(Dilemma/MELEK GECTI, s. 72)

Suara, sdyle kim vardir biz
den bagka, fecre boyle bakip
bakip aglayan?

(Ebru/ARZUDA TENHA, s. 55)

Kis temrinleri: Elhan-: sitd! Ruha
sifa veren sesler. Anlariz yillar
sonra. Hicbir kar, degmezmis

bu alkisa.

Isaretlerin tesadiifi siikiineti.
Kirilgan mimari. Diinya eksik

bir soylesi. Varolali beri. Asina

suara kargisa.

(Kis Temrinleri/ ARZUDA TENHA, s. 67)

Alkis ve kargis zithigimi kullandig1 bu siirinde Bayril, sairlerin yillar sonra

aldiklar1 duaya ya da alkisa degmedigini anlayacagini, zaten “eksik bir sdylesi” olan
bu diinyada bedduaya asina olduklarini belirtir. ** Isaretlerin tesadiifi siik(ineti” ve

“kirllgan mimari” tamlamalari, sairin yasadigi topluma ve cisimlesmeye karsi

elestirisidir.
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2.6. Sair ve Ideoloji

Ayni ¢agda, ayni toplumsal kosullarda yasayan sairler, ortak duyarlik, ortak
soylem, ortak mecazlar kullanir.®® Adorno, toplumsal yasamda lirik sairin kisisel
durusunu; “Lirik tinin maddi seylerin iistiin giiciine karst o ¢ok kisisel muhalefeti,
diinyanmin seylesmesine karsi, modern ¢agin baslangicindan,  sinai devrimin
hayattaki baskin giic haline gelisinden beri insanlarin meta tahakkiimii altina
Qirisine karsi bir tepki bicimi” diye tanimlar. Her tiir ideolojik mahfil tarafindan
“olagan siipheli” haline gelmis olan sairlerin kisisellesmeleri, siiriiden ayrilmalar1 her
zaman siiphe, yergi, alay ve tehditle karsilanmustir.’® Bayril, siirin politikayla
iligkisine ve Tiirk siirindeki politik tavra iligkin olarak sunlar1 sdyler:

“Tiirkiye de politik siir, ajitasyon-propaganda’ya indirgenmis bir ¢erceveden

algilamr ¢ogunlukla. Oysa bence, ¢ogu kisiye apolitik gériinen Edip

Cansever’in ‘Mendilimde Kan Sesleri’ siiri ¢cok ciddi bir politik siirdir... Politik

siir yazdigimi ya da giirinde politik olan’in basat oldugunu soyleyen bir¢ok
sairin siirinden daha politiktir. "

Bayril’a gore Turkiye’deki aydin ya da entelektiiel kesim genellikle diisiinsel
derinlikten, edebi olgulara dair teorik bilgiden yoksundur ve kendini sanat¢inin
iistiinde goriir. Sanatgi, bu tavri kabullenmeyip ayak dirediginde ise “bireyci, gerici,
kafir, yoz, karsi cumhuriyetci, revizyonist” gibi sifatlara maruz kalir. TUlrkiye’de sair
veya sanatgilarin yaptiklar: higbir i estetigin penceresinden okunmaz. Cumhuriyet
doénemi Tiirk siiri i¢in ideolojik bircok drnek saymak mimkaindur:

“Ornegin; Yahya Kemal’i Cumhuriyetciler “Osmanli” olmakla suclarlar,

Tarkgller Hagsim’i “Arap” olmakla, Ndzim’i sagcilar “Rus usagi” kendi

Yandaslari veya partisi ise “Trockist” ya da “revizyonist” olmakla, Necatigil'i

solcular  “kiigiik  burjuva”, Edip Cansever’i “apolitik”, Ilhan Berk’i

“kozmopolit” olmakla... Kisacasi, politik siglik, insani hamlik ve karaktersizlik

her alana bulasir. Oyledir ki; bundan muaf tutulabilecek hichir politik veya
ideolojik olusum da yoktur Tiirkiye 'de.”*®

80’lere gelindiginde iktidar ve muhalefet kavramlarinin gesitli katmanlar

oldugu, salt siyasi alana ait olmadig1 fark edilmisti. Aileden egitime, ideolojiden dile

158 Sabit Kemal Bayildiran, “Bayril’mn Melek Donecek’i”, s. 19-21.

159 Can Bahadir Yiice, “Benim Yaptigim, Biraz da Cumhuriyet Siiri Paradigmasinin Bizi Cevreledigi
Citi Yikmakt1.” Oteki Poetika: Bayril Siiri Uzerine Yazilar, s. 16.

180Mehmet Siimer, « ‘Ser Cisimler’ Asrindan Bir ‘Melek Gegti’ , Der. : Hilal Karahan, Oteki
Poetika:Bayril Siiri Uzerine Yazlar, istanbul, Miihiir Kitapligi, 2012, s. 123-124.

81Mehmet Oztek, “Iyi Siir Yayinlandiktan Sonra Sairini Gereksinmeyen Siirdir.”, Oteki Poetika:
Baynil Siiri Uzerine Yazlar, s. 141-142,

73



iktidar kavraminin degisik boyutlar1 karsisinda 80’lerin sairleri, siir ile muhalefet
iligkisini 6nceki kusaklardan farkli bir bi¢imde degerlendirmek durumunda kaldilar.
Kapitalizmin yasami giderek artan bir oranda ve vahsi bir bigimde maddilestirmesi,
diig’iin, litopya'nin giindelik hayattan g¢ekilmeye zorlanmasi bu donem sairlerinin
siirlerinde en ¢ok kullandigi kelimelerin ben, g¢ocuk, ruh, aci, hiiziin merkezli

olmasina neden olmustur.'6?

Bayril’in kullandig1 kimi izleklerin altinda, hatta kitap isimlerinde muhalif bir
durus, bir ¢ag elestirisi sakhidir. Ornegin Ser Cisimler, esyaya vurgu yaparak
diinyanin biiyiik bir magaza olarak goriilmesi fikrine ciddi bir muhalefettir. Arzuda
Tenha ile kapitalist duzenin arzu tretimine dikkat ¢ekmistir. Ayni anlama gelen
Tiirk¢e “cagdas™ kelimesinin yerine kasith olarak “asri” kelimesi ile sair, yasadigi
donemi olumsuzlamak istemektedir. “Mazi- Yanginda ilk terk edilecek esya!” (Cit/
SER CISIMLER, s.38) diyen Bayril, ge¢misini unutan insanliga bir elestiri yoneltir.
Sabit Kemal Bayildiran, “Melek, Donecek™ siirini ¢ozlimlerken bu siirin ideolojik bir

[3

siir oldugunu ve Marx’in “seylesme” ve “ yabancilagma” kavramlariyla dogrudan

ilintisi oldugunu belirtir. Ser Cisimler’de diinyanin cisimlestiginin, yani seylestiginin

ve tistelik bu “ser”li ve lanetli madde diinyasinin varolusun biitiin sadeligini, biitiin

dogalligim 6ldiirdiigiiniin mesajini verir.1®3

“ ‘Ufle,” diyorlar, ‘yaratacaksin, pembe
tozlardan bir diinya.’ Uflliyoruz. Havada
Asili kaliyor pudra... Govdemiz goblen,
Kalbimiz ¢oktandir formika!

Hatira - 0 vampir yarasa —

Bile tutunamaz bu cilali satihta. Hilekar
hayat! Ser plazma! Neyiz ki boyal1 bir kustan

baska, arzularin asri pazarinda?”

162 w. B. Bayril, Her Zaman Sair, s. 157. )
163 Mehmet Siimer, * ‘Ser Cisimler’ Asrindan Bir ‘Melek Gegti’ , Oteki Poetika: Bayril Siiri Uzerine
Yazilar, s. 123-124.
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(Tekinsiz Cicek/SER CISIMLER, s.66)

Bircan Celik, Bayril i¢in, “siirin ilk duraginda Nazim okuyor, Manisa Genglik
ve Kiiltiir Dernegi iiyesi, IGD (Ilerici Geng¢ler Dernegi) iiyesi ve TOBDER kiiltiiriiyle
yvogrulan bir sair adayimin siyasi diinya goriisti sosyalizmi gdsterir. Bayril, sonraki
villarda nasil oluyor da varligin étesine ulanan, tasavvuf, mistik felsefe ve siifizm
kavramlarina yaslanan bir siir yaziyor? Keza, kendisiyle yapilan soylesilerde
saniyorum ki bu soru soruldu. Siiri tizerine yazilan incelemelerde iist bagliklar
seklinde "gelenekselci” yan: ele alindi.”*®* ifadelerini kullanir. Zira Bayril’da mistik
ve Marksist sdylem bir aradadir. Ilkini, insanin yiiceligini, evrenin &zii olusunu
bildirmek i¢in, ikincisinin de ¢agin bu sirr1 anlamadigimi ve insani “arzularin asri
pazarinda boyali bir kus”a ¢evirdigini, nesnenin efendisi olan insanin nesnenin kolesi
durumuna diistiigiinii belirtmek i¢in kullanir. Bu iki sdylemi sanatsal bir zemin
tizerinde eski kelimeleri sik¢a kullanarak yorumlar. Ciinkii, bu sentezin estetik

diizlemde ifadesi ancak bu sekilde miimkiindiir. 1¢°
2.7. Sair-Okur Iliskisi

80’li yillar sairleri, trettikleri anlamsiz siirlerle, okur ile alay ettikleri
suglamasiyla karsi karsiya gelmislerdir. Ortega y Gasset’e gore ise sorun geng
yapitlart  halkin ¢ogunlugunun anlamamasidir. Bu yiizden kitlelerde &fke
uyandirmaktadir. Birey, bir yapiti anlamigsa, onu sevmese bile kendisini ona hakim
hisseder ve sinirlenmez. Ancak alisilmamis bir yapit s6z konusuysa insan, rahatsiz

olur. Yapit1 kiigiimseyerek kendini kanitlamak ister.1%

Murathan Mungan, Léle Miildiir ve K. Iskender gibi orneklere ragmen 80’li
yillar sairlerinin kitaplarinin dyle ¢ok satmadigi, bir okur g¢evresi olugturmadigr ve
buna dayanilarak da degerli bir siir olmadigr ima edilir. Oysa asil mesele 80°li
yillarda sair ile okur arasinda kurulan iliskinin niteliginin degismesidir. 80’1i yillar

sairleri; sair ile okur arasindaki iligkiyi bir iist-ast iliskisi gibi gérmemislerdir. Yani

164 Bircan Celik, “Gelenegin Omurgasina Modern Siirle Lehimlenen Sair”, Muhur dergisi, S. 69,
Mart-Nisan 2017, s. 34.

165 Mehmet Oztek, “lyi Siir Yayinlandiktan Sonra Sairini Gereksinmeyen Siirdir.”, Oteki Poetika:
Baynl Siiri Uzerine Yazlar, s. 138-140.

166 Ortega y Gasset, Tarihsel Bunahm Ve insan, Istanbul, Metis, 1992, 5.150.
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sairin Uretici, okurun ise basit bir tliketici oldugu anlayisindan, okuru sinsice

asagilayan bu anlayistan uzak durmaya calismislardir.’

80’11 yillardan itibaren sair imgesi, okur ile metin arasmma girmekten
vazgecmistir. Yapit veya metin ile okuru bas basa birakmayr yeglemislerdir.
Eco’nun, “Metin, 6rnek okurunu iiretmek amaciyla tasarimlanmis bir aygittir”%
anlayisiyla, neredeyse kendilerinin ikizi olacak bir okur tasarlamig, boyle iiretici bir
okur talep etmislerdir. Bu tutum Kkimilerince “okuru Onemsememe” olarak
gosterilmeye caligilsa da, c¢agdas yazin arastirmalar1 gosteriyor ki; bir metnin
anlamsal alani salt onu {iretenin niyetine, sabit, tek yonlii bir anlamsal yapilanmaya

ve okumaya indirgenemez.1%°

Okurun niyeti ile yapitin niyeti arasindaki miicadele, her adimda yapitin
niyetinin, yapitin kendini gergeklestirmesinin ivme kazanmasiyla sonuglanir. Yapit,
ugsuz bucaksiz anlamlandirmalar agindaki kendine has yolculugunu siirdiiriirken
okurun niyetini bozguna ugratir. Kendini tam da ele verecegi anda iginden gelen bir

giicle kendini okurun beklenti ufkunun 6tesine firlatir.1

Sair, siirini yazarken arada bosluklar birakir. Bayril’in siirindeki mecazlar,
benzerlik ilgilerini yitirmislerdir; okur, onu anlamlandirirken birikimine, kisiligine
uygun bir bi¢imde yorumlayacaktir. Bayildiran’a gore birakin mistisizme uzak
kisileri, mistisizmi yasayanlarin bile Bayril’m siirine yaklagmalar1 ¢ok zordur.!’
Bayril, bu okur yaklasimina dair sunlar1 soyler:  “Okur taviayiciliktan, Kitle
kuyruk¢ulugundan uzak ya da Rilke ornegindeki gibi “seyircilere yiyecek atmayan”™

bir sair tavri, bu, genel bir egilim olarak, siirimize 80°li yullarin bir armagamdir.” 1"

Ayrica kendisinden once iiretilmis siirlere siirekli gondermelerde bulunur,
onlardan alintilar yapar. Bu alintilar1 anlayabilmesi i¢in okurun belli bir bilgi
birikimine sahip olmas1 gerekir. Zira burada okur, tg¢unct boyut olarak kabul edilir

ve onun siiri tamlamas: istenir; bu nedenle anistirmalara da sik sik bagvurulur. Oyle

167 W. B. Bayril, Her Zaman $air, s. 55.

188 Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, Ceviren: Kemal Atakay, Ayrint1 Yay. , 2016, s. 74.
19 W. B. Bayril, a.g.e. , s. 56.

170W. B. Bayril, a.g.e. , s. 236.

171 Sabit Kemal Bayildiran, “Bayril’in Melek Donecek’i”, Yom Sanat, s. 19-21.

172'w. B. Bayril, Her Zaman Sair, s. 57.
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ki gonderme yaptiklart dizeleri tirnak igine alma geregi bile duymazlar. Okur, o
dizenin hangi saire ait oldugunu bilmelidir. Bigimsel ve bicemsel yapinin ¢ok fazla
imgeye yaslaniyor olmasinin yani sira siradan bir okurun zihnindeki duyularin ve
algilarin nesnel biitiinliigiinii kavrayamadigi bir siirle karsi karsiya kalmasi s0z

konusudur.1’

Ey okur. Ayine son katilan.
Unutma! Aynadaki Yara, asla

yaranin kendisi degildir! (Aynadaki Yara/ARZUDA TENHA, s. 14) diyen
Bayril, Melek Gecti kitabinda da okura nekrofil (6li sevici) diye seslenir.
Cocukluguna gotiiren kitabin bitmesiyle birlikte betona carpmak {izere oldugunu

sOyleyerek onu uyarir:
Ey okur, ey o nekrofil ziimre!
Aldirma. Hafizanin bir oyunu sana
bunlarim hepsi... Gide gide bu kitabin
da sonuna vardin iste. Gomiil hazza, dinle:
Cocukluga sarkittigim cam urgan
betona carpmak Uzere...
(Beton/MELEK GECTI, 5.94)

Ersun Ciplak’a gore Bayril, sair olarak tek basina Adem’e ait bir kaderin
acisint  ruhunda duymaktadir. Bayildiran, ayni donem sairlerinden Haydar
Ergiilen’in, ben’den biz’e gecis saglayamadigindan okurda ‘biiyiik siir’ duygusu
yaratamadigini sdyler. Clinkli yasanan dram sadece siir kisisinin drami1 olarak kalir,
okur siir kisisiyle dzdeslesemez.!’* Bayril, bu drami (cennetin yitirilmesi) kendi
yasamindan yola ¢ikarak sonra da kutsal kitaplara gore ilk insan olan Adem’e
gotiirerek ve oradan da biitlin insanligin yasamina genelleyerek biiylik siire

ulagmaktadir. Onun siirini biiyiik kilan nedenlerden biri de budur.

178 Bircan Celik, “Gelenegin Omurgasina Modern Siirle Lehimlenen Sair”, MUhar dergisi, s. 35.
174 Sabit Kemal Bayildiran, “Haydar Ergiilen’in ‘Avlu’su”, Varlk, S. 1149, Haziran 2003, s. 34.
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UCUNCU BOLUM
IMGE VE YAPI
3.1. Imge

Genel anlamiyla imge, “bir nesneyi dogrudan dogruya yeniden tanitmaya
yarayacak bir bicimde g6z Onine seren sey, duyu organlaryla algilanmis olan bir
seyin somut ya da diisiincel kopyasi olarak” ™ tanimlanabilir. Keser’e gore imge,
“gercekligin tipatip kopyast degil, gercekligin zihni siireclerle yeniden kurulmus
bicimi”"® oldugundan yeni bir seyi temsil eder. Bergson’a gore; “insan diinyay
algilamaya basladiginda, imgeleri algiladigindan™*"" beden ve bedene ait parcalar

dahi birer imge bicimidir.

Sartre, Imgelem adli eserinde imgeyi felsefi bir kavram olarak ele almis ve
belirisler olarak tammlamistir. imgenin “istemli ya da istemsiz cagristirmalardan
meydana geldigini, ortaya ¢iktig1 anda ise doniistiigiinii ve orada bulunandan baska
bir hale geldigini”''™® belirtir. Sartre’ye gore imge ve imgelenen sey, farkli iki
varolus diizleminde bulunmakla birlikte tek ve ayni1 seyi ifade eder.

Missej Kagan imgeyi, “cisimselligin, renk, ses, oranti, tonlama ve ritmin bir

tasarimi "

olarak tanimlar. Ona gore sanatci tarafindan bina edilen bir tasarim
olarak sanatsal imge, okuyucu veya izleyici tarafindan yeniden bina edilir. Bu

nedenle maddi, elle tutulur bir dayanaga ihtiyaci vardir.

15 TDK, Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sézliigii, 2006.

176 Nimet Keser, Sanat Sozliigii, Utopya Yayinlari, 2005.

77 Henri Bergson, Madde ve Bellek Beden Tin iliskisi Uzerine Bir Deneme, Ceviren: Isik Ergiiden,
Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari, s. 16.

178 Jean Paul Sartre, imgelem, Ceviren: Alp Tiimertekin, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2009, s. 8-9.

179 Biisra Biger, “Haydar Ergiilen Siirlerinde Poetika ve imge”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 100.
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Sanat kavrami, imgeler araciligiyla gergekligin yeniden iiretilmesi olarak da
tamimlanmustir.’8 Avner Ziss, imgeyi sanatsal (retimin merkezine yerlestirir. Bu,

imgenin en kapsamli tanimidir.

Imge; felsefe, resim, fotograf ve sinema alanlarinda oldugu kadar edebiyat
alaninda da karsilik bulmustur. Viktor Sklovski, siiri 6zel bir diisiinme bi¢imi olarak
imgelerle diisiinme seklinde tanimlamistir.!®* Rene Wellek ve Austin Warren’e gére
siir, “surekli yinelenen tek anlamli bir isaret sistemi”*® degil, aksine kelimeden
yapilan, benzersiz, tekrari imkansiz bir orgiidiir. Imaj ise duyusal veya algisal
yasantinin zihinde yeniden canlanmasim1 saglayan duyumlarin izini tasiyan
temsilcilerdir. Terry Eagleton, siirsel imge kavramini zihindeki gorsellestirmenin tek
basina karsilamayacagini ve bir seyi baska bir seye esitlemek amaciyla yapilan her

seyin imgeye dahil oldugunu soyler.'8

Michel Foucault’a goére dilsel gostergeler im olarak nitelenebilir. Oyle ki
harfler, sozciikleri sabitlestirmeye yarar ve onlart da birer imge olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Imgeler vesilesiyle gorinir kilinan nesnelere ait

zihinsel tasarim, o nesnenin kendi varlig1 disindaki bir olustur.*84

Ozdemir Ince’ye gore sdzciikler araciligiyla insanlarda heyecan yaratmayi
amaclayan siirin bu islevi imgede toplanmustir. 18 Imgeyi, s6zciigii sozliikk anlamimin
disina ¢ikaran ve c¢agrisim zenginligi kazandiran bir unsur olarak tanimlamak
mumkindir. Buna gore imge, klise ifadelerden kagindikca etkileyici olma derecesi

de artacaktir.

Imge, en genel anlamiyla bir nesne ya da varlik hakkindaki zihinsel tasarim

seklinde tanimlanabilir. Metin Cengiz, “bireyde nesne bilgisinin olusumunu da bu

180 Avner Ziss, Estetik Gercekligi Sanatsal Oziimsemenin Bilimi, Ceviren: Yakup Sahan, Istanbul,
Hayalperest Yayinevi, 2016, s. 57.

181 viktor Sklovski, “Teknik Olarak Sanat”, Yazin Kuram Rus Bicimcileri, Ceviren: Mehmet Rifat -
Sema Rifat, Haz. : Tzvetan Todorov , Istanbul, YKY, 2016, s. 71-75

182 Rene Wellek - Austin Warren, Edebiyat Teorisi, Ceviren: Omer Faruk Huyugiizel, istanbul, Dergah
Yayinlari, 2013, s. 214-215.

183 Terry Eagleton, Siir Nasil Okunur? , Ceviren: Kaya Geng, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015, s. 199.
184 Michael Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, Ceviren: Selahattin Hilav, Istanbul, YKY, 2017, s. 14-24.
185 Ozdemir Ince, Siir ve Gerceklik, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, 2011, s. 22-32.
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7186 olarak gorir. Orhan Hangerlioglu icin imge, duyulur bir

tasarimin sonucu
kaynaktan, duyular araciligiyla elde edilen tasarimlardir. Ayrica insan bilgisinin ilk

asamasidir.

Nevnihal Bayar’in degerlendiresine gore, Banguoglu ve Safa imgenin
Fransizcaya benzetilerek yapilan bir kelime oldugunu, Tiirk¢ede im diye bir kelime
bulunmadig: gibi -ge ekinin de olmadigini, Fransizca image kelimesinden yapildigini
sOylemislerdir. Atag, imgenin belki fizikteki hayali karsilayabilece§i, ancak
zihindekini karsilayamayacagi kanaatindedir. Timurtas ve Hacieminoglu da
Banguoglu ve Safa ile ayn1 goriistedir. Piiskiilliioglu, kelimenin baslangigta yanlis
kabul edildigini, ancak zaman i¢inde benimsendigini ifade etmistir. Ercilasun ve
Korkmaz da kelimenin Fransizca imageden bozma oldugunu belirtmistir. Aksan ise
imgenin hayal karsilig1 oldugunu, im’in Tiirkgenin pek ¢ok lehgesinde yasamis ve
yasamakta bulundugunu, -ge ekinin dilimizde fiilden isim tiirettigini, ancak ekin isim

kokiine geldigi 6zge, baska gibi drneklerinin de bulundugunu ileri siirmiistiir. 8’

Turk edebiyatinda imge terimi, Bati dillerindeki tam karsilig1 olarak
kullanilmaz ve Tirkgede ilk tiiredigi yillara ait anlamini ihtiva etmez. Bu iki
kaynagin sentezinden tiireyen yeni bir anlam s6z konusudur. Ancak yerli anlam
unutulmustur ve yabanci anlam tam kavranamamistir. Bu nedenle imge terimi, derin
anlamdan yoksundur. Buna mukabil ¢ok genis bir kullanim1 vardir. Siir terimi olarak
taninmasina ragmen anlamin en belirsiz oldugu alan da burasidir.'®® Zira Turan
Karatag, giinlimiiz edebiyat terimlerini konu alan ¢alismasinda imgeyi su ciimlelerle

tarif eder:

“Imaj, hayal, goriingii.Yeni siir poetikasi ve estetigi icinde sik¢a karsimiza
cikan ve bir tiirlii agik bir tamimi yapilamayan bir terimdir. Imge, bir kelimenin
ya da kelimeler toplulugunun, sozliik anlamimin disinda, otesinde, sozciigiin
belirtme, gosterme ve adlandirma ozelligine/yetenegine/giiciine “cagrisim’1 da
ekleyerek kullanma marifetidir. Baska bir deyisle, edebi dilin uyandirdig
duygusal her tiirlii etki, her tiirlii ¢carpici hayal, ¢agristirdigr her tiirlii yeni
anlam imge olarak adlandwiimaktadir”™®

186 Metin Cengiz, imge Nedir, istanbul, Siirden Yayncilik, 2014, s. 7.

187 Nevnihal Bayar, A¢iklamali Yeni Kelimeler Sozliigii, Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 2006, s. 163.
188 Adem Can, “Siir Uzerine Yapilan Caligmalarda imge Terimi”, Yeni Tiirk Edebiyati, S. 12, Ekim
2015, s. 27.

189 Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii, Ankara, Ak¢ag Yaymlari, 2007, s. 228.
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Bat1 menseli pek cok terim gibi imge de yeteri kadar tartisitlmadan kabul
edilmis ve hicbir zaman yeteri kadar anlasilamamistir. Tanzimat’tan sonra Tirk
edebiyatina giren terimin baglangigta imaj bi¢imi ve gOriintii anlamiyla basit bir
kelime olarak kullanildigr anlasilmaktadir. 1930°lu yillarin poetika yazilarinda

yayginlastig1  goriilmektedir.%

Tiirkge sozliklere 1940°lh  yillarda girmistir.
Baslangigta  terimin ~ Bati’taki  anlam  kapsamiyla  bilinmesi  mumkun
gorinmemektedir. Fakat daha sonra da hakkiyla tartisitlmadigi goriiliir. Can’a gore
bir felsefe gelenegi olusturamayan ve ciddi bir terim buhrani yasayan 20. yiizyil
Tiirkiye’si i¢in bu durum sasirtict degildir. Ismail Kara, “Tiirkiye’de modern
felsefenin tarihi ve problemleri yok, ideolojisi var.” diyerek Tiirkiye’de terimlerin
hicbir zaman felsefi meselelerle birlikte ele alinip layikiyla tartisilmadigini, sadece
ideolojik zeminde miitalaa edildigini belirtmistir.’®® Ayni1 sekilde siir ve poetika gibi
alanlarda da terimi konu alan ¢alismalar yenidir. Bu gecikme, anlam1 zaten girift olan
terimin neredeyse anlamsizlagsmasina yol agmustir. Bugiinkii edebiyatimizda imge,

ekseriyetin gelisigiizel kullandigi, hatta anlamini1 bagka terimlerle karistirdigi muglak

ve belirsiz bir terimdir. 92
3.1.1. Siirlerinde Kullandig1 Baskin imgeler

Imgenin yardimiyla siir, ok boyutlu, cok anlamli yatay ve dikey devinimli bir
duyarlilik kazanir. Bayril, bu baglamda olduk¢a yogun, derin imgeler kullanir. Onun
imgeleri diiz-yan anlamlarla sinirlanamayacak sekilde dil evreninde devinmektedir.
Ciinkii Bayril, sozciikleri sozliik anlaminin ¢ok {listiine tasimis, yikarak evrensel
bilgiyi sozciigiin demir kafesinden kurtarmistir. Onun siirinde bu sozctkistl deger,

sdzciigiin usla iligkisi sonucu kavranabilen, bir anlamda sezilen bilgidir.1%

Iyi siir, hayatimizin bazi ayrintilarina, bellegin karanlik labirentlerine 151k tutar.
Bayril’in siirinde birbirini tamamlayan anne ve sevgili imgelerinin yani sira, gegen
zamanla birlikte belirginlesen bir g¢ocukluk metaforu s6z konusudur. Bayril,

cocuklugunun gectigi tasra ile sanat egitimi aldigi, meslegini icra ettii sehir

19 Ahmet Hamdi Tanpmar, “Siir Hakkinda-I”, Gériis, S. 1, Temmuz 1930, s. 22.

191 {smail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, istanbul, Dergah Yaymlari, 2001, s. 6.

192 Adem Can, “Siir Uzerine Yapilan Calismalarda imge Terimi”, Yeni Tiirk Edebiyat, s. 27.

193 Hilal Karahan,”V. B. Bayril Siiri Uzerine Dip Kose Notlar”, Oteki Poetika Bayril Siiri Uzerine
Yazlar, s. 172.
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arasinda, maddenin sertligi ve hissizligi ile giil, fesle§en ve lavanta arasinda gel-

gitler yasar. Gelenege bagli sahih siiri ortaya koyarken estetiginden 6diin vermez.

Sartre, “Siirsel sozciik, kiiciik bir evrendir.”*** der. Bayril, bunun bilincinde bir
sair olarak “Kelimeler bir ¢engelli igne/gibi ¢irpinip durdu hangeremde yillarca!”
diyerek kelime secimindeki tutumunu ortaya koyar. Bachelard’in “Bir nesneye siir
mekanint kazandirmak, ona nesnel olarak sahip oldugundan daha biiyiik bir mekan
vermektir ya da daha giizel bir deyisle, onun ictenlik mekaninin gelismesini
izlemektir.”'®® seklinde ifade ettigi gibi kelimeye c¢ok anlamlilik kazandirarak

mekanini genigletmek her siir i¢in 6nemlidir.

Calismamizin bu bolimiinde, Vural Bahadir Bayril’in kullandigi bazi imgelere
yer verilmistir. Her sey ziddiyla kaimdir. Zira siirler analiz edildiginde benlik ve
oteki, sehir ve tasra, oliim ve hayat, varlik ve hiclik, ruh ve ten gibi zitliklarin sik¢a
kullanildig1 goriiliir. Sair; tabiat imgelerinden giil, feslegen, lavanta, karanfil, agac,
defne, manolya gibi bitkiler ile ozellikle doga ve gocukluk gibi temalar1 koku
duyusuyla pekistirir. Oliim, ruh, melek, hiclik, Allah, tanri, varolus, tevekkiil gibi
metafiziksel Ogeler, Bayril’in Dogu mistisizmine olan yakinligin1 gosterir. Ev,

balkon, bahge gibi bazi mekanlar da Bayril’in siirinde temel imgeler olarak yer alir.

Kelimelerin ait olduklar1 medeniyet, siirin ve iist yapinin dayandigi 6greti, fikir
ve duygu diinyasini yansitir. Bayril’in siirinde yer alan izlek ve imgelerin “sahih
siir” dogrultusunda hem Dogu hem de Bat1 kaynakli oldugunu goriiriiz. Ayni dizede
metafiziksel/mistik bir imge olan “ruh”a eslik eden esyalar, adeta bireyin elini

kolunu baglar ve onu bu diinyaya tutsak eder.

Ruh siyrilinca kilifindan,/ biiyiiciidiir ay, her seyi yonetir. (Aside/MELEK GECTI, s.
28)

Sénen g¢erag, 1likk mumla, sokiil/mis ruhuma akan bu miihiir,/dayanmaz

hasretine.(Iksir/MELEK GECTI, s. 30)

194 Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir? , Ceviren: Bertan Onaran, Istanbul, Payel Yaynlari, Mart 1995,
s. 19.

19 Gaston Bachelard, Mekanin Poetikasi, Ceviren: Aykut Derman, Istanbul, Kesit Yayincilik, 1996, s.
15.
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Ruhum kilifindan  siyrildi./ Kandedir, kimdir simdi yedi iklim Dil'in
sultam?(Nosthalgia/MELEK GECTI, s.38)

sozler!... Ruha bicilen cisimsiz/ elbiseler!(Akkor/MELEK GECTI, s.60)

Ah melek heykellerindeki/ o saf gehre! Tas ruh, atil govde! (Miirekkep/MELEK
GECTI, 5.70)

Neon nehri, catilar denizi! Ey pihtt sehir!//Ruhunu yirtan, onu dikmeyi de
ogrenmelidir.(Melek, Dénecek/SER CISIMLER, s. 22)

Heveskar kalp, tizgiin tagra! Ey miknatis/ sehir, ey ruhuma yapisan Magnesial!(“...Bir
Atin Baslangic1”/SER CISIMLER, s.36)

O zaman, iste o zaman ruhumu/feslegen/lerle orttiiler.(Kalbimdeki Harf/SER

CISIMLER, s. 48)

Ay, tasti.. Sarsinti/ Kimildayacak az sonra ruhumuzdaki o ezeli fay kirig.

(Millennium/SER CISIMLER, s. 52)

Kag/ elbise kesseler hiclik kumasindan,/ beyhtide, ruhumuzdaki yirtik
yama/tutmaz!(Kayip Halka/SER CISIMLER, s. 64)

Uzayin ticra konuskanliginda ilerleyen, ruhumdaki bu yirtici meteor {irpertisi?..

(Rilke, Panter ve Ben/SER CISIMLER, s. 73)

Ruh/ve Kagit!.. Kars1 karsiya/ yine miirekkebin vahge/tiyle. (Sen Yildizini izle/SER
CISIMLER, s. 78)

Zamani kat yerlerinden agsak,/ bilir misin, o havai giilden/ iz kalmaz!/ Kurtuluruz
boylece agirhiktan./ Ruhumuz da eksik taylar gibi/ ordan oraya kosup
durmaz.(Eksik Tay/ ARZUDA TENHA, s. 12)

Sen kana dur kagitta. Ne c¢are? Mirekkep/ her zaman ruhtan daha

uysaldir.(Avci/ARZUDA TENHA, s. 36)
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Ebabil/ emziren zamir. Taslasan ruh!/ Mermer iris! Karanlik cevher! (Tahta/

ARZUDA TENHA, s. 49)

Ruhta ne gedik varsa, kapatir/ onu magma. Eger, dipte biraz/ ates kalmissa.

(Magma/ELMAS SIKINTI, s. 42)

Magma, ruha komsu. Ruh goge. Gok, kuyudan gozlenir en iyi zira. (Magma/ELMAS
SIKINTI, s. 42)

Klasik edebiyatimizda en giizel 6rneklerini gordiigiimiiz gl imgesi, Bayril’in
ozellikle ilk ti¢ kitabinda en sik gecen imgelerdendir. “Giil, Ey Saf Celigki” siirinin
son dizelerinde “giil ki ezeli muamma” diyen sair, giil imgesini ¢eligkileri i¢inde
barindiracak sekilde hem olumlu hem de olumsuz durum ve c¢agrisimlarda
kullanmistir. Kimi dizelerde giil, sonsuzlugu ve 6liimii i¢inde barindirdigindan “agir”,

“kesif” ve “ bulanik” olarak nitelenir.

Giildiir o, simdi hatiranin balkonlarinda/ agir giil! - Ey yalnizca sevmek iizre/
halkolunan gill! - Soyleyin koparilinca/ kdgida artik kim dokiilir? (Astde/MELEK
GECTI, s. 28)

Zamanim diginda iki hayalet gibi /gezinen seslerimiz bulustu... koptu /birbirinden./

Issizliksa hala ince bir kadin tad1 /ve karanlik s6zlerin balkonunda/ kesif gl saatleri!

Boyle/ inerdi ¢ocuga siir, itilmis ruhlarin/ iklimi olan balkonlarda./Ansizin kesif

giiller,/ ve mucizevi kanatlarla.(Kiilce/MELEK GECTI, 5.62)

Gocukluk kirik bir lehim./Ki onarilamaz bir daha asla!/Ne kesif giiller, ne mucizevi

kanatlarla... (Kiillce/MELEK GECTI, s.62)

Yillar sonra, gogiin okunma /dig1 balkonlarda yine kusku/ ve gill Agir
giil! (Kalbimdeki Harf/SER CISIMLER, s. 48)

Oteki nin/ giilii! Kesif endise. (Sen Yildizimi Izle/SER CISIMLER, s. 77)

Ey korelmis duyarga. Giil bulandi/ Bak, Tanr1 da bizi, yiiziisti/ birakmak
uzeredir!(ZarfARZUDA TENHA, s. 39)
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Bayril’n siirine felsefi derinlik katan bir diger ifade “varolus”tur. Siiri ontolojik
sorgulama alani olarak ele alan sair, bireyin varolustan kaynaklanan ig¢sel sikint1 ve

bunalimini yansitir.
Su, varolusundan yorgun. (Boats on the River/SER CISIMLER, s.33)

ruhumda kirilgan bir tay/ gibi varolusu tasimanin bedeli.(Ten GegilifARZUDA
TENHA, s. 8)

“Varolus; kadim esétir!” dizesinde vurguladigi gibi sair i¢in varlik alan

belirsizdir ve huzursuz eder. Oyle ki onu ¢ogu kez “higlik” ile birlikte ele alir.
Hiclik ne kadar sakinse, Varolus/ o denli tekinsiz.(fkon/ARZUDA TENHA, s. 43)

Insan, kurtlanmis bir yara. Hiclikte/ dahi varelusta. Kanar daima. (Ay Kirig/ELMAS
SIKINTI, s. 34)

“Oteki” siirinde, sair maddenin kendisi iken digerlerinin gdlge oldugu, madde ve
golgenin Oziinde birlikteligi ve zaman zaman yer degistirdigi ifade edilir. Varolus

hakikatinde hem madde hem de golgesi misafirdir.

Tas ve Golge. Sair ve Oteki./Aym maddede, varolusun/ iki dalgin misafiri. Yer
degis/tirirler hep bdyle saatlerde. (Oteki/SER CISIMLER, s. 14)

Bayril siirinde yer alan mistik imgelerden biri de “melektir. Ilk kitabmin da ad:
olan “Melek Gegcti”, herkesin herkesle konustugu bir ortamda tesadiif eseri olusan
sessizligin sebebinin bir melegin gecmesi oldugunu ifade etmek amaciyla kullanilan

Fransizca “un ange passe” deyimidir.

Kagitta imalar silsilesi. Tuhaf/sey, az once sanki, harflerle/ aramdan yine bir melek
gecti.(Oteki/SER CISIMLER, s.14)

Melek imgesi ozellikle Melek Gegti ve Ser Cisimler kitabinda siklikla geger.
Arzuda Tenha’da ii¢ yerde gecerken Elmas Stkinti’da hi¢ kullanilmamustir.

Ser tema. Esyada siirek/ avi. Miinkir Melek!.. Nerde/ dir ruhumuzu Cok'tan Bir’el
dogru siiriikleyecek nehir? (Zar/ARZUDA TENHA, s.39)

Ne istersin benden/ Sark’i kaybettikce yiikselen sarki? /Uykulu meleklerle gelen.
(Husniyusuf/ARZUDA TENHA, s.56)
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Ay uzaktir, kelimeler yakin./ Sizar golgeler... Seyrelir/ aksama siirlinlip gegen
itir./Bekle beni, seffaf feslegen./ Melegi de kagit evinden geri/ ¢agir. (Ayin/ARZUDA
TENHA, s5.58)

Melek imgesine ¢ogu dizede ¢ocuk ve gece izleklerinin eslik ettigini goriiriiz.
S6z konusu kullanimlarda melek, “anne”yi, gece ise yalmzligi ve belirsizligi

cagristirmaktadir.

Gecikir riiyalara altin/ tuyler serpen melekler.../ Cocuk, bicare gecelerde, ¢eker bu
soruyu/ kinindan gizlice: "Nerdeler simdil a@h nerdeler, o guzel kederleriyle
Ibalkonlarimiz: siisleyen kesif guller? (Hicran/MELEK GECTI, s.45)

Gecenin kemikleri tsttinde yukselir ay!/ Balkon kilitlenir. Cami ¢izer glimiis/ kanatlari
meleklerin.(Siyaniir ve Esya Arasinda/ MELEK GECTI, s. 50)

“Melekler boyle yakaranlara gelmez c¢iinkii geceler genislemez bunlarin ¢evresinde.
Kendini kaybedenleri her sey birakir yiiziistii babalar onlan terk eder, kapanir onlara

analar rahmi de.” (Prolog, biy ALAMETLER/MELEK GECTI)

Ay kabarinca, alametler vurur/porselene. Kink melek heykelleri/ gocuklugun, ne yapsa

dénemez artik/ kopanldigi o saf mermere.(Balkon/MELEK GECTI, 5.58)

Bayril’in siirinde 6zel anlamlar yiikledigi bir¢cok esya vardir: cam, ayna, altin,
tas, heykel, lehim, kagit. Ayna, Ozellikle Melek Gecti ve Arzuda Tenha kitabinda
siklikla gecer. Bes yerde kullanilan “kagit ayna” ifadesini sairin kelimeleriyle yarattigi

yansimada kendini gordiigii seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Kalem str¢cmeleri. Putarlu/ kavisler... Titrer, golge oyunlari/ bir émre tutulan kagit-
aynada. (Cetrefil+ima/MELEK GECTI, s. 80)

Burada, simdi ruhuma baktigim bu kagit-aynada,/ ne tuhaf, kelimeler hala deri
degistiriyor/ ihtirasla./Kabarirken durmadan o mesim envanter,/ tesellisi bir dmrin ne
miimkiinmiis meger?(Kagit-Ayna/MELEK GECTI, s.88)

Zaman simdi kimin eskalidir/ bu kagit aynada? Soyle ey miknatis/ sehir, ey Magnesia!

Varligin terazisi/ nigin hep bdyle egridir? (Miknatis Sehir/MELEK GECTI, s. 92)
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Kozmik 151k kalintilari. S6z'tin Arz'a/ indigi gecenin yadigarlari... Fisil/diyorlar simdi
bana: “Suretine tutkun/ olanin harfleri, kagit-aynada hapis kalir!”(Serencam/ARZUDA
TENHA, s.24)

Kardes ruh, Vioiette Noziere. Bilseler,/ bir masaldan ¢aldigin cam ayakkabi,/ simdi
uyudugu bu kagit-aynadan bize/ neler anlatir... neler?/- Ah, bir bilseler! (Violette
Noziére/MELEK GECTI, s. 85)

Ayrica “Violette Noziere”, Lale Miildiir’e adanmis bir siirdir. Bu siiri igin
Bayril, “delikanliligimda bir film seyretmistim: Violette Noziere... Geng ve bunalimli
bir kadin, kendisini rahat birakmayan ailesini bir komplo ile éldurir. Sonra bu ortaya
cikar ve kadin idam edilir... Toplum baskist ve gen¢ kadinlarin bu baskiyla bas etme
bicimlerinden dramatik bir kesit. Lale ile ilk tanistigimda gittim, defterime bir dize
yazdim: “Geceleri cam ayakkabisiyla uyuyor” diye. Siirin adin1 da yazmisim: Violette
Noziere... Epey bir siire hi¢bir sey yazamadim... Tam Melek Gegti’yi matbaaya
yollacagim, bu siirin devami geldi ve yazdim. Ve Lale’nin o zamanki kod ad1 Zehra
Neveser’e adadim... Lale kitab1 alip, okuduktan sonra heyecan icinde beni aradi:
“Biliyor musun, benim yayinlanan ilk yazzim Violette Noziere filmi iizerineydi!Sen

bunu nasil bilebilirsin?”” Elbette Lale sdyleyene kadar, bunu da bilmiyordum.” der.

Siir, kelimelerle yapilan bir seydir. Bayril’in siirinde siklikla kullandig:
kelimeler, onun evreni ve bireyi algilayisini yansitir. Fakat kullanim sikligi saglikli
bir degerlendirmede bulunabilmek igin yeterli degildir. Onemli olan sairin tabiat ve
esyaya yiikledigi anlam degerlerini tespit etmek ve bu degerleri siir gelenegimizle de
karsilastirarak kelimelerin tarihi streci hakkinda bir fikre ulagmaktir. Bu sekilde

kelimeler, eseri degerlendirmede birer anahtar vazifesi gorebilecektir.

Alanyazin taramasi gosteriyor ki bu imgelerin Tiirk siir gelenegindeki dnemi
tartisilmazdir. Ancak tim imgeleri hakkiyla incelemek, ayri bir ¢alisma konusudur.
Bu nedenle burada kadin, ¢cocuk ve zaman imgelerine yer verilmistir. Kadin imgesi,
sevgili ve anne rolleriyle birlikte bir biitiin olarak ele almmustir. Imgelerin Turk
siirindeki yeri ve Oonemi de caligmaya dahil edilmek suretiyle Bayril siirinin

gelenegimizdeki konumunun tespiti amaglanmustir.
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3.1.2. Kadin

Divan siirindeki kadin imgesi genellikle kendini tekrar etmistir. Cemal
Siireya’nin bir yazisinda belirttigi gibi butin Klasik siirimiz ayni sevgiliye tutkun
gibidir. Cinkd tek bir sevgili degil, ortak begeniye dayali, bitiin guzelliklere haiz,

varsayilan bir sevgili anlatiimaktadir.!%

Tanzimat siirine gelindiginde Abdiilhak Hamit, “kadinin adimi koyan sair”
olarak karsimiza ¢ikar. Onun sevgilisi kimi yerde bir anne, kimi yerde de “ruhunun

tabibi”dir.%’

Servet-i FinOn doneminde karsimiza kendi i¢ine kapali ve bireyin icsel
sorgusunu konu edinen bir siir ¢ikar. Islenen ask ise siyasal bask1 ve sansiir nedeniyle
genellikle platoniktir. Siirlerindeki “sessizlik” ve “dogayla bas basa kalma” 6zlemi,
Tevfik Fikret’i hep bir kagis arayisina yonlendirmistir. Ask da bir kagis hikminde
olmustur. Kadin ise sairin bu kacisinda ona destek olan bir kahraman roliindedir.
Doga ve agkin birlestigi biitiinliik i¢erisinde kadin, okuyucunun sezmekte zorlanacagi

kadar gizlenmis bir 6znedir.'%

Yahya Kemal’in ilahi ask anlayis1 Klasik siirimizden gelerek Cumbhuriyet
donemine taginmistir. Onun siirinde sevgili, soyut ve somut arasinda, bazen bu

diinyanin saltanati, bazen de ahiretin cennetidir.%®

Cumbhuriyet donemi siirimizde kadin imgesi, N&zim Hikmet’e kadar
duragandir. Tiim siirlerde asik olunan kadin 6yle idealize edilir ki hepsi ayni kadin
gibidir.?® Bireysel ve sosyal hayatta yasanan degisimler kadm imgesine

yansitilmamistir, halen tablolardan ve rilyalardan siire aktarilan donuk bir imgedir.?%

Nazim Hikmet’le beraber Tiirk siirinde tim boyutlartyla birey gorinur. Onun

siirindeki sevgili, ortak bir imgeden ziyade farkli ve kendine 0zgudir. Dunyadan

1% Cemal Siireya, Sevgilinin Halleri, Toplu yazlar I, istanbul, YKY, 2000, s. 30.

197 Saadettin Yildiz, Tanzimat Dénemi Edebiyati, istanbul, Giince, 2005, s. 55.

1980zgiir Ozmeral, “Cemal Siireya Siirinde Kadin Ve Erotizm”, Istanbul Kiiltiir Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisti/Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi Anabilim Dal1 Doktora Tezi, 2006, s. 34.

199 Bzgiir Ozmeral, a.g.e. , s. 36.

200 Cemal Siireya, Sevgilinin Halleri, Toplu yazilar I, s. 32.

201 Ozgur Ozmeral, a.g.e., s. 38.
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soyut degildir. Olumlu ve olumsuz duygu durumlarin1 onda gérmek miimkiindiir ve

toplumdan soyutlanmis ve hayattan kopuk degildir.2%?

Bayril’in siirindeki kadin imgesi, yer yer Parnasyenler’in “glizel ve bilge
kadmi” Iskenderiyeli Hypatia’y1r cagristirir.’®® Parnasizm, realizmin siir kolu,
pozitivizmin edebiyata uygulanmasindan dogmustur. Romantizme tepkidir.
Parnasyenler 1866 yilinda Paris’te Parnasse Contamporaine dergisinde toplanarak,
“sanat sanat icindir” goriisiinii benimsediler. Siirde sekle ©nem verdiler.?%
Parnasyenlerin kadin imgesi Hypatia ise matematik, astronomi ve felsefe alanindaki
ilk tnli Yunan bilim kadinidir. Dini kargasaya neden oldugu gerekcesiyle bir

Hiristiyan cete tarafindan 6ldiiriilmiistiir.2%®

Bayril’mn siirinde giiglii kadin, sehrin bir pargasidir. Kadin imgesi; Melek
Gegti’de alti, Ser Cisimler’de bir, Arzuda Tenha’da ii¢ kez ge¢mektedir. Dizelerde
genellikle musiki, eter, absent, porselen, tat, kadife, cam, tahta gibi sehir hayatina ait

esyalar kadina eslik eder:
Ah madam melankolya, bilseler
eterdir kadinlar... Kalbim nice

hicran1 miilk edinmistir onlarla.(Asade/MELEK GECTI, s. 28)

Andim da ne oldu?
Askin mahur bir kadin giizelligi
sundugu giinler!... Hepsi soldu:
absent, kartiyelaten, veremli dudak
larda ucu yanik bir mektup kederi.

Dagild1 agzinda mika giil, ge¢gmisin

202 Sabit Kemal Bayildiran,”Cagdas Asklar”, Giizel Yazilar, Ocak-Subat, 2000, s. 86.

203 Aydin Afacan, “Mekén: Sozciikleri Siir Olan Bir Siir”, Yom Sanat, S.13, Temmuz-Agustos 2003, s.
24,

204 Lijtfullah Sami Akalin, Edebiyat Terimleri Sozliigii, 1966, s. 123.

205 Inan Keser, Nimet Keser, Kadin Tarihi i¢in Bir Amit: Aksam Yemegi Partisi. 2015, s. 141.
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o sir¢a kagit lezzeti.

Andin da bunca ne oldu?
Kirild1 yine porselen kadinlar.
I¢ine s1zd1, soyunmus bir ayna
tedirginligi... Fiilin biiyiiledigi esya
siiztiliince nemli elmasina saatlerin,
akt1 birbirine karbon ve hatira!
(Karbon ve Hatira/MELEK GECTI, s.42)
Issizliksa hala ince bir kadin tadi
ve karanlik s6zlerin balkonunda
kesif giil saatleri! (Absent ile Miicevher/MELEK GECTI, s. 46)
Geceleri cam ayakkabistyla uyuyor.
Su burcu bir kadmn... Yikintilarinda
o6li metal 1g1ltilar1 sagan jaguarlarin
dolastig1 sehirde... Danteller, ipekliler,
safir rliyalar icinde... (Violette Noziére/MELEK GECTI, s. 85)
Kadin: hala kadife temaslar halinde
diinyayla. Gozleri agir ecnebi. (Histerezis/SER CISIMLER, s.30)
Cam adamlar, cam kadinlar. Govdeleri
elmas ¢izigi. Yine de yirtarlar, sakin
hareketlerle birbirlerini. (Fanfar/ARZUDA TENHA, s.28)

Annelik, kadinin Tiirk toplumundaki en kutsal sifatidir. Kadin, anne olarak aile
ile toplum arasindaki en saglam kopriidiir. Kadin; sefkatli, 6zverili yaklagimi ile ayn1

zamanda bir egitimcidir. Anne imgesinin Bayril’in siirinde ilk kitap disinda ¢ocuk
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imgesiyle dogru orantili olarak sik kullanilmadigi goriiliir. Melek Gegti’de on yedi,

Ser Cisimler’de tig, Arzuda Tenha’da iki kez kullanilmistir.

Melek Gecti’nin Yadigar boliimiinde yer alan dort siirde “ask, kiigiik anne”
dizeleri dikkat ¢eker. Sair, caresiz bir ¢ocuk tavriyla yalnizligini, yorgunlugunu dile
getirir. Anne sefkatini bekledigi asktan yardim umar. Oysa diinya artik
cocuklugundaki gibi sevgi dolu degildir ve ask da tiim hazzina ragmen aci

vermektedir. Bu yiizden “anne” degil, “kii¢iik anne”dir.
Sen, bir goélin uykusundan
caldigim ayna, gitme kal.
Dayanamam 1ss1zligim ¢ok ince.
Ask, ask, ah, sen kiiciik anne! (Hiisiin/MELEK GECTI, s. 26)
Ask, ask ey kiiciik anne!
C6z beni, 1s1t, ayna ol kalbime! (Aside/MELEK GECTI, s. 28)
Soyle, bu kagma ‘dag' kalbimde?
Ask... ask ey kiiciik anne!(Iksir/MELEK GECTI, s. 30)
Bak, dudaklarim altinla mihtrli
benim, bedenim muiphem bir ulke.
o6z beni ask, ah kiigiik anne! (Fect/MELEK GECTI, s. 32)
Lehim yerinden oynadi aniden.
Kurtuldu diigiimlerinden madde.
Cisimler bir anne tebesstimi gibi
kendiliginden ve tevekkiille, siiriiklendi
isimlerinden 6teye... (Delil/MELEK GECTI, s. 64)

Lehimin kopmasiyla birlikte cisimlerin kendiliginden ve tevekkiille
stiriiklenmesi, anne tebesstimiine benzetilmistir. Anlasilan odur ki sair i¢in anne, her

zaman gulimseyen ve tevekkul edendir.
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Kabuk tutmaz ki, mazi agik
bir yara. Anne, eteklerinde kesik
sac y1gin1, bakar ve aglar ufka.(Girdap/MELEK GECTI, s. 74)

Gegmisin bireye siirekli olarak aci veren, kapanmayan bir yara olarak tasvir
edilmesi sairin gegmise duydugu 6zlemin gostergesidir. Anne ise eteklerinde kesik
sac y1gini ile aglamaktadir. Ancak annenin her seye ragmen ufka bakmasi onun halen

gelecekten umutlu olmasi seklinde yorumlanabilir.
Vaktidir. Duyulur, annelerin bir tilbent
serinligi oldugu avlularda, yine o agir
feslegen... Haylazdir oysa kokular, ugusurlar!
Bahge, altin bir tebesslim gibi ikindiyi
giyinirken. (Kagit-Ayna/MELEK GECTI, 5.88)

Cocukluktan bir hatiranin nakledildigi bu dizelerde sair duyulardan

yararlanmistir. “Agir feslegen kokusunun duyulmasi”, “tiilbent serinligi”, “altin bir

tebessiim” gibi detaylar okurun muhayyilesine seslenmektedir.
Zamanin anneleri giillerle orttigii
balkonlarda, siir ki, asirlardir, bosluga
sacilan konfetilerdi! (Serha/MELEK GECTI, s. 90)

Bayril i¢in Zaman, Tanrisal bir varlik, bir gli¢ gibidir. Onu, yaraticiyla es deger
kabul eder. Annelerin balkonlarda gullerle ortilmesi dikkat cekicidir. Sandro
Botticelli’nin Veniis'in Dogusu tablosunda Veniis'in saginda bir hora, Uzerine
cicekli bir pelerin 6rtmek i¢in ona dogru uzanir. Resimde baharin gelisi vurgulanmak

istenir. Siirde de zamanla balkonlardaki annelere baharin gelisi betimlenmistir.

Bayril, dizelerinde anne ile tabiat1 6zdeslestirir. Giil, gol, nehir, yildiz imgeleri
tabiata ait olumlu imgeler olarak nitelendirilebilir. Bu imgelere anne imgesinin eslik

etmesiyle saflik, giizellik, dogurganlik ve kudsiyet gibi 6zellikler anneye atfedilir.

Yagmurun balkonu. Giiller annesi. Beyaz mendiller
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ve o kimsenin bilmedigi...
(Nosthalgia/MELEK GECTI, s. 38)
Anneler g6l uykusundayken
cocuklar derin alinganliklardir. (Teselli/MELEK GECTI, s. 44)
Defneler i¢inde yilizen golgeler. Karistt
sonunda nehre... Ah anne nehir, bal rengi
saclarini kalbime seren nehir! Hangi dil
elverir simdi onlara 6lii demeye? (Histerezis/SER CISIMLER, s. 30)
Hani bir
puskiirme tasiyacakti Ben'i, yildiz
larin anne serinligine? (Tereke/ARZUDA TENHA, s. 20)

Cocukluga dair bellegimizde yer eden bir ayrinti da annemizin sesidir. Bayril,
anne sesini ipek olarak niteler ve annenin sesini ¢ocukluga serptigini sdyleyerek sesi

somutlastirir.
Arzu tenden iicra. Kayip gidiyor elimizden
usulca. Sark, o hiilyali feslegen. Serha
ipek sesini cocukluga serpen anne
imgemiz! (Odiing Irmak/SER CISIMLER, s. 62)

Bayril, gelenek ile anne arasinda benzerlik kurar. Ona gore gelenekten ayrilan
sair, annesinden ve evinden uzaklasan ¢ocuk gibidir. Siir gelenegimiz Dogu ve Bati
olmak {izere iki kaynaktan beslenir. Sahih siir anlayisina gore birini tercih etmek,
sairi gayrisahih bir duruma sokar. Ancak Cumhuriyet doneminde Dogu gelenegi

reddedilmistir. Oysa saire gore sark, itiraf edilemeyen annedir.
Biliriz de
itiraf etmeyiz nedense, Sark
hepimizde tenha bir anne. (Aynadaki Yara/ARZUDAKI TENHA, s. 14)
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3.1.3. Cocuk

Klasik ve modern Tiirk siiri, cocuk ve g¢ocukluk imgesi bakimindan diinya
siiriyle yarisacak ol¢iide zengindir. Modernlesme Oncesine baktigimizda ¢ocuklarin
hayatt doyasiya yasadigini goriirliz. Modern diinyada ise birey, c¢ocuklugun
masumiyetini yasamadan yasliliga adim atar. Bu degisim siirimize de yansimustir.
Oncesinde duragan olan cocuk imgesi giiniimiizde nostaljik bir imge halini

almustir.20®

Osmanli sosyal hayatinda 6nemli bir yeri olan ¢ocuk, Klasik siirimizde en ¢ok
kullanilan tiplerden biridir. Bu dfnemde sanat degerleri diisiik olmakla birlikte
cocuklarla ilgili miistakil eserler oldukga fazladir.?®” Bu durum, siire de yansimustir.
Cocuk, Klasik siirimizde genellikle Arapga tifl sozciigii ile karsilanmistir. Cocukga
davraniglar1 nedeniyle bazen sevgili, bazen de asigin kendisi ¢ocuk olmaktadir. Zira
asik/sair sevgilinin merhametinden yoksundur ve bu nedenle kendini yetim olarak

goriir. Asigin cani ve gonlii de ocuk gibi kabul edilir.2%

Cocuk, klasik siirdeki soyut anlamindan farkli olarak ¢agdas siirde somutlasir.
Cesitli donemlerde c¢ocuklar icin siir kitaplart yayimlanmistir. 1940 yilina
geldigimizde karsimiza Fazil Hiisnli Daglarca’nin “Cocuk ve Allah” adli kitab gikar.
Bu kitab1, sonrasinda 1974’te “Yery(zii Cocuklar1” ve 1976’da da “Yanik Cocuklar
Kocgaklamas1” adli iki siir kitabi takip eder. “Cocuk ve Allah” siiri ile Daglarca,
“Allah” merkezli varlik algisindan “insan” merkezli bir yaklagima yonelir. Bu
nedenle “insan™ temsil eden “¢ocuk” kavrami, eserin merkezinde

209

konumlandirilmastir. Daglarca, bu merkeziligi “Cocugum yalniz sana

inantyorum”?%° dizesiyle vurgular.

Siirde c¢ocukluga doniis farkli etkiler ve amaglarla olur. Mistik egilimli

sairlerde oldugu gibi, izlenimci, idealist, romantik hatta politik egilimli sairlerde de

206 Hasan Aktas, “Klasik Ve Modern Tiirk Siirinde Anne Ve Cocuk Imgesi”, idil Dergisi, DOI: 10.
7816/idil-01-04-09, s. 142.

207 Hasan Aktas, Cagdas Tiirk Siirinde Tarihi Sahsiyetler ve Eserler, Konya, Cizgi Kitabevi, 2002, s.
17.

208 Hasan Aktas, “Klasik Ve Modern Tiirk Siirinde Anne Ve Cocuk imgesi”, idil Dergisi, s. 131.

209 Miinire Kevser Bas, “Poetik Eylem Siirecinin Kurgusal Ifadesi: Cocuk ve Allah’ta Kuslar-Agaglar
Sembolizmi”, Bilig/Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, 87, s. 158.

210 Fazi1l Hiisnii Daglarca, Cocuk ve Allah, s. 92.
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cocukluk, sairin saflif1 arayisinda, gelecek umutlarinin temsilinde énemli bir isleve
sahiptir. Modern siirimizde, Tevfik Fikret'in, Asaf Halet’in, Ziya Gokalp'in ideal
gelecegi cocukta yansitma istekleri, Hasim'in ve Tanpinar'in ¢ocukluk imgeleri buna
ornektir. Baudelaire, Lamartine, Mallarme gibi sairler, ¢ocukluga insanin en derin ve

sirl1 pargasi olarak bakarlar.?!!

Hasan Biilent Kahraman’in ifade ettigi gibi, 80 Kusagi sairlerinin ¢ocukluk
tizerinde sik¢a durmalari, sairlerin kisilikleriyle oldugu kadar dénemin sosyal ve
politik sartlartyla da iliskilidir.?!> Necmiye Alpay, konuyla ilgili tasavvufi yone
dikkat ceker. Donemin ozelliklerinden biri olan “eve doniis” (eve/ baslangiglara/ ig
dinyaya/ ¢ocukluga/ anneye doniis) temasmin Bayril’in siirlerinde egemen tema
denebilecek Olcude oldugunu, ayni zamanda bunun siirin Oncelerine de doniis

olabilecegini belirtmektedir.?t?

Cocuk ve cocukluk imgesi Bayril’mn ilk kitabi Melek Gecti’de kirk bes, Ser
Cisimler’de on yedi, Arzuda Tenha’da dokuz ve Elmas Stkinti’da “Riya Tabirleri”
siirinde “cocuk sekide. camda dallarin/golge oyunu” dizelerinde bir kere gecer.
Bayril i¢in ¢ocukluk, nostaljiden daha fazla isleve sahiptir. Nitekim Bayril, bunu
sOyle vurguluyor: “Cocukluk benim i¢in bir muhalefet alanidir. Sadece nostaljik bir

alan, bir atif, bir gonderme degil.”?!*

Melek Gecti’nin basinda yer alan alinti soyledir: “Cocuklugunu cebine koy ve
hemen kag, zira sahip oldugun tek sey budur.”(MELEK GECTI, s. 13) Bu alintinin
hikayesini Bayril su sekilde aktarir: “S6z, bir Alman’in ve biiyiik ihtimalle Rilke
hayrant bir Avusturya vatandasi iinlii bir Alman’in. Romy Schneider, odasinda 6lii
bulundugunda, elindeki bir kagit dikkat ¢eker. Almanca yazilmistir. Fransa’da
oldiiglinden, bulanlar kagitta yazilam1 cevirtirler, yukaridaki yazidir. Romy
Schneider’in babasi {inli oyuncu Wolf Albach Retty tarafindan, ilk filmini
cevirdiginde (15 yasinda) Romy’e verilmistir. Kendisi de biitiin hayat1 boyunca bu
yaziy1 ve kagidi, boynundaki kalpli madalyonda, c¢ocuklarinin resmiyle birlikte

211 Mehmet Narl, “Asaf Halet Celebi'nin Poetikasi”, ilmi Arastirmalar, S. 22, 2006, s. 184.

212 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siiri, Modernizm, Siir, Istanbul, Biike Yay. , 2000, s. 307.

213 Necmiye Alpay,“ ‘Eve Doniis’ Siirleri”, s. 147.

214Mehmet Siimer, “ “Ser Cisimler’ Asrindan Bir ‘Melek Gegti’ ”, Oteki Poetika: Bayril Siiri Uzerine
Yazilar, s. 121-122.
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yaninda tasimistir. Ergenlik ve ilk genglifimde Romy Schneider’in tutkulu bir
hayraniydim... Seksenlerin basinda trajik oliimii beni de lizmiistii... Okudugum bir
dergi haberinde (sanirim Nokta dergisiydi) bu detay1 goriince, adeta ¢arpildim. Ve ilk
kitabima aldim.” Bayril’in poetikasi agisindan O6nemli olan bu s6z, c¢ocuklugun
Bayril’im siirinin temel tema ve imgelerinden biri oldugunu destekler. ilk kitabin son
siiri olan “Beton”da “Cocukluga sarkittigim cam urgan betona carpmak iizere...”

dizelerinden de anlasilacag iizere Melek Gegti kitabinin ana temasi da ¢ocukluktur.

Bayril, ¢ocuklugun elde tutulmasinin miimkiin olamayacagini ilk Kitapta yer

alan su dizelerle agiklar:
Cocugum,
ah giizel arkadasim,
elveda... elveda... elveda! (Tevekkiil/MELEK GECTI; s. 20)
Alnini cama dayayan ¢ocuk, goge bakar
ve iclenir.
Bilinir, giden nasilsa gelmeyecektir. (Aside/MELEK GECTI, s. 28)
Soéyleyin, hayat dedigimiz bu hileli terazide,
cocuklugun kargisina koydugumuz dara

neyin bedelidir?(Miknatis Sehir/MELEK GECTI, s. 92)

Bayril’in ruh akrabasi olan Asaf Halet Celebi’nin gocuklugun geri doniissiiz

olarak yitirildigini aktardig1 dizelerinden etkilendigi sdylenebilir:
“gbed? vakansta/ gocuk olamayacaksin artik/ allismarladik”?'®

Cocuklukta, rahatsizliklar, istekler dolaysiz bir sekilde dile getirildigi igin
toplum tarafindan egitimin ve terbiyenin gerektigi bir donem olarak goriiliir. Ailede
baslayan bu egitim, ¢ocuga yasamasi i¢in zorunlu olan becerileri verir. Ancak ¢ocuk,
toplumsallasma sonucu edinilen ¢arpik bilinglenme ile dogasini yitirmektedir. Bu

noktada Serol Teber,

215 Asaf Halet Celebi, Biitiin Siirleri, istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Subat 2001.
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“... egitim ve olgunlastirma disiplin, itaat-boyun egme, sadakat vb. [yani, akl
on plana almayi gerektiren her sey] ile aymi anlamlara gelmekte ve temel sorun
‘kiigtik vahsi’nin (¢cocugun) aile icinde, okulda, calisma alanlarinda, din ve
devlet kurumlarinda, egitilmesini (kosullandwrilmasini) kisiliginin  denetim
altina alinmasini icermektedir. %%

diyerek s6z konusu miidahalenin ¢ocugu yapay bir forma getirdigini vurgular.
Cocugun ehlilestirilmesi, bir mermerden heykel yapilmasi siirecine benzer. Bayril,

yeni olusumun, safliga ve temizlige geri donemeyecegini anlatir:
“cocuklugun, ne yapsa donemez artik
koparildig1 o saf mermere” (Balkon/ MELEK GECTI, 5.58)

Tasavvuf ve Mevlevi 6gretisi sair tarafindan olusturulan ¢ocukluk imgesinin
muhalefet zemininin gostergesidir. Bayril, bu duygusunu Mevlana’nin {inli
kamislik/ney imgesiyle verir. Ney, ney olmadan &nce kamistir. Insan da once
cocuktur.?l” Mevlana, kamishg: Ilk’in mecaz1 olarak kullanir. Ney’in inlemesinin
nedeni kamisliktan kopmadir; o, IlIk’e yeniden dénmek icin émrii oldukga inler durur.
Bayril’da  ‘ilk’, ¢ocukluktur. Bayril, Mevlana’nin imgesini tersine ¢evirir.
Mevlana’da ney aglamaktaydi, Bayril’da ise sairin ben’i c¢ocuklugunu geri

istemektedir.
Kamis agliyor Ney’den uzakta.
“Zaman” diyor,"zaman sen hep bdyle kal,
heniiz bir sihirken ¢ocuk ve kainat.(Estamp/MELEK GECTI, s. 48)
Cocuga dogru ¢irpinan magma.
Kainatin akkor dilbilgisi
Dolards ticra kalbime. ‘Sabret, Ney
heniiz erken,” diyen seslerle... (Akkor/MELEK GECTI, s. 60)

Bayril’1n siirlerinde gegen “cocuk”™ ve “Allah” kelimelerine dikkat edildiginde,

Fazil Hiisnii Daglarca’nin bu imgenin sekillenmesinde Bayril’a etki ettigi

216 Serol Teber, Politik Psikoloji Notlar1, Istanbul, Ara Yaymcilik, 1990, s. 76.
27Ersun Ciplak, “Melankolya Tufaninda Kapitan Ahab ya da Bayril Siirinde Gezinen Cocukluk”, Yom,
S.13, Temmuz-Agustos 2003, s. 19.
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diistintilebilir. Cocukluk, ruhsal olarak filozofluk ve sairlige yakindir. Cocuklugun
evrene bakisi, meraki, sairin ihtiyaci olan 6zelliklerdir. Bunun yaninda ¢ocukluk;
kirlenmemisligi, safligi, bastirilmamishg da ifade eder ve giinaha bulasmis, kendini
tantyamaz hale gelmis insanin geri donmeyi her zaman isteyecegi bir yerdir.
Bayril’m bu “yitik cennet” 6zlemi, Adem’in giinahsiz cennet giinlerine duydugu

Ozlemini hatirlatir.

“...Cocuklarin

Allah’t neden kalpte hep siklarla belirir?” (Melek Dénecek/SER CISIMLER,
S. 22)

“Cocukluk, Allah’in Arz’a
Tebessiimiidiir.” (Kalbimdeki Harf/SER CISIMLER, s.48)

Cocukluk, sairin ge¢mise duydugu oOzlemi ifade ettigi imgelerden biridir.
Bayril’in ¢ocuklugunun gectigi aile ortamini bilmek, onun sanatina etkisini anlamak

adina faydali olacaktir:

“Cocuklugum ve ergenligim ¢cok giiclii kadinlarin oldugu bir diinyada gegti. Bir

yanda anneannem, onun annesi ve annem. Ucii de ¢ok dirayetli, giiclii kadn...
Ucii de erken yaslarda bir baslarina, kocasiz, erkeksiz kalmislar. O boslugu
kendi iradeleriyle, karakterleriyle doldurmuslar. Ote yanda babaannem. Hem
son derece geleneksel bir kadin roliinii ¢ok basarili oynuyor, hem de yeri gelip
ayagim yere vurdugunda o dev gibi dedem bile sesini kesiyor. Hepsi miithig
hikayeler. Ve butln bu guglu, karakteristik, dirayetli kadinlar beni ¢ok seviyor.
Kadinlar tarafindan sevilmek, hep sevilmek, ¢ok sevilmek... Cocuk ve
Lavanta’'min arka plamnda iste bu yasanmishgin izleri aranmals. "

“Balkon” siirindeki “anneanne”yi Bayril’m muhayyilesindeki karsiligi ile
anlamlandirabiliriz: “Ben daha ¢ok anneannemin evinde biiyiidiim. Hafiz Fatma
Hanim'in, mahallelinin deyisiyle 'Hafiz Teyze'nin evinde. Her hafta hatim indirilirdi
evde... O iklimde yasayan, biiyiiyen bir gocuk olunca ister istemez, hiisn de, hiiziin de
kisiliginizin, karakterinizin ~bir parcasi olur, oluyor.”?® dizelerini, sairin
cocukluguna dair bilgiler 1s1831nda okumak ve sairin bellegindeki izleri takip etmek

gerekmektedir.

218 W. B. Bayril, Her Zaman Sair, s. 223.
219 Ercan Yilmaz, “Bayril: 'Siir, sirat-1 miistakim iizredir' , 29.1.2019.
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Isigin karanlik bir hirka giydigi odalarda,

cocuk ve anneanne! Pihtilagan iki cisim.

Yetim iki gélge... Urperiyorlar. Dualara sinen

ruhlarin mahseri fisiltilariyla... (Balkon/MELEK GECTI, s. 58)

Hatira kelimesi; Melek Gecti’de on, Ser Cisimler’de on, Arzuda Tenha’da dort
ve Elmas Sikinti’da bir kere geger. Hatir, hatirlamak, hafiza ve mazi imgelerinin
genellikle cocuk ve ¢ocukluga eslik ettigi goriiliir. Cocukluk ve hatiranin insan

muhayyilesindeki yerini kavramak adina Rilke’nin su sézleri dnemlidir:

“... yaratic kisiler icin yoksulluk diye bir seyin, yoksul ve iizerinde durulmaya
degmez diye bir seyin sozii edilemez. Diyelim bir tutukevindesiniz ve duvarlar
dis diinyamin seslerinden hicbirini iceri koyvermiyor, duygulariniz tarafindan
algilanmasimt  onliiyor bunun. Boyle bir durumda bile ¢ocuklugunuz, bu
harikulade, bu kurallara yarasir zenginlik, bu amimsamalarin hazinesi hald
sizin icinizde degil midir? Dikkatinizi bu hazineye yoneltin. Gegmisin
derinliklerine gomiilmiis bu uzak duyumsamalari icinizden cekip c¢ikarin giin
wigina...”*?

Kitab1 yak, kendinde kiilii

savur. Genislesin i¢cinde aginmis bir esya

tad1, nasilsa yok olur. Ah ¢ocuk!

Dudaklarina o kagit giil vuran kiy1!

Hatira budur! (Siyaniir ve Esya Arasinda/MELEK GECTI, 5.50)
Cocuk, cilleri giines lekesi,

egilmis kuyuya bakiyor.

Serin girdabina bakiyor

gecmisin. (Girdap/MELEK GECTI, s.74)

Hatirlamak:

220 Rainer Maria Rilke, Geng¢ Bir Saire Mektuplar, Ceviren: Kamuran Sipal, Istanbul, Aralik Yay. ,
Nisan 1998, s. 12.
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-hah!- muhayyilenin ¢ocuga kurdugu

bir entrika! (Hipnoz/MELEK GECTI, s. 86)

Hafiza yer degistirince

yaziyla, cocuk da kapilacak elbet

kagidin devetkar hipnozuna. (Hipnoz/MELEK GECTI, s. 86)
Zalim, ah zalim hafiza! Egsyadan

¢ocuga akan manyetizma. Higligin

titresimleri! Sirayeti hala an meselesi

kalbimin cetrefil elyafina...(Serhd/MELEK GECTI, s. 90)

Son buldu boylece

hatirlama. Ve ¢ocugun ¢agrilmayan

bir misafir gibi 610 evini

uykularda ziyareti.(Histerezis/SER CISIMLER, s. 30)

Bayril’a gore ¢ocukluktan kopus, sairin gelenekten kopmasina benzer. Bireyin
cocukluguyla olan bagini koparmamasit ve ona dair sahip olduklarini muhafaza
etmesi gerekmektedir. Ayn1 sekilde bir siir ancak gelenege lehimlenerek gergek bir

sanat hliviyeti kazanabilir. Bu zincire dahil olmayan sair, unutulmaya mahkumdur.

Yazmak -hah- o giizel aldanmal!
Cocukluk kirik bir lehim.
Ki onarilamaz bir daha asla!

Ne kesif giiller, ne mucizevi kanatlar/a... (Kiilge/MELEK GECTI, s. 62)

Cocuk koparir tebessiimle, kendini
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gelecege baglayan lehimi. Zaman
hurdaya ¢1 kar. Asit,

soker oksidi... (Hurdalikta/MELEK GECTI, s. 68)

3.1.4. Zaman

Klasik Tiirk siirinde zaman, genellikle ibadet ve askla ilintilidir. Sahsi zaman
ise geri plandadir. Zaman; mevsim, gun, gece gibi kisimlara ayrilir. TUm bu
mazmunlar, ask mefhumu etrafinda sekillenir. Siirde dile getirilen yasantilarin benzer
olmasi, zamana da ayni 6zelliklerle yer verilmesine neden olmustur. Ortak hayallere
dayanan Klasik edebiyatimizda bireysel psikolojinin yoklugu nedeniyle bireysel

zaman da yoktur.??

Tanzimat sonrasinda gelenekten uzaklasma suretiyle gerceklesen degisim,
Cumbhuriyet donemine geldigimizde hayatin biitiinlinii kusatmis ve zaman anlayis1 da
buna bagl olarak degismistir. Yahya Kemal, modern zaman algisinin bu degisimini
ilk sezen ve dile getirenlerden biridir. Cumhuriyet donemi siirinde, ozellikle
Bergson’un etkisiyle, kimi sairlerde ve dizelerde “an” ve “biitiinliik” kaygis1 ortaya
cikmigtir. Bu kaygiy1 belirgin olarak 80’lerde yazilan siirlerde gozlemlemek

mUmkinddr.

60’lardan 80’lere kadar siiren siirde zaman algisinin simdi’den ziyade gelecegi
konu edindigi soylenebilir. An ve burada olma askiya alinmistir. 80’lere gelindiginde
ise an, burada ve simdi algis1 geri donmiistiir. Ancak artik zaman kavrami tamamen

degismistir. Paz, bu degisim i¢in sOyle der:

“Gegmis ile simdi arasindaki karsitlik yok olup gider, ciinkii zaman 6yle ¢cabuk
gecer ki, gecmis, simdi ve gelecek arasindaki ayrimlar yok olur. Zamanin
hizlanmasi, olmus olanla olmakta olan arasindaki béliinmeyi bulandirmakla
kalmaz, aymi zamanda yashhik ile genglik arasindaki farklart da koklestirir.
Basimizin dondiigiinii duyuyoruz, simdi olan bir sey, sonsuz uzak seylerin
diinyasina katiliyor, ayni zamanda da eskilerin eskisi sonsuzcasina yakimimizda.
Modern ¢ag, tarihsel zamamin hizlanmasina isaret ediyor. Boyle bir hiz

221 Hiimeyra Yuva, “Tiirk Siirinde Zaman Teminin Degisimi”, Electronic Turkish Studies, S. 4, 2009,
s. 1662.
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kaynasmaya yol agiyor: Biitiin zamanlar ve uzamlar bir 'burada ve simdi' iginde
iist iiste yigliyor.”??

Bayril’a gore bu kosullarda 80’li yillar sairinin; sozciiklere, gelenege, diinyaya,
kendini bir 6zne olarak ¢agiran iktidara, cinsellige, aska, okur ile metin arasindaki
iliskiye, dil tutumuna, toplumsala, gercekligi algilayisina tiimiiyle bu gelip gegicilik,
zamanin hizlanmasi ve an’m buharlasmasi duygusuna eslik etmesi s6z konusudur.??
Genis zaman kullanimmin buna imkan verdigini diisiinen sair, zamandan cok
zamansizliga isaret etmek ister ve zamansiz bir siir yazmak arzusundadir. Bayril’in
bu zaman anlayisinda Tanpinar, Proust ve Bergson’un etkileri goz ardi

edilmemelidir.

Bayril’in siirlerindeki zaman methumunu Dogu mistisizmi ve Tlrk Tasavvuf
gelenegi ile iliskilendirmek mimkindir. Tasavvuf felsefesinde alemin tecelli ile
meydana geldigi anlatilir. Mutlak olan varlik (Allah) kendini gérmek ve gostermek
istediginden Alemi yaratmustir. Insanm kendini gérmek igin aynaya bakmasi gibi
Allah da kendi giizelligini géormek ve gostermek icin aleme bakar. Dolayisiyla
Bayril’in siirlerinde biiyiik harfle yazilan “Zaman” imgesini, gercek varlik “Allah”

olarak diistinmek mimkindr.

Dedigimiz gibi Bayril’in zaman anlayisi, Dogu mistisizmi, Tiirk Islam felsefesi
ve tasavvuf geleneginden oldugu kadar Bati felsefesi ve gelenegi ile psikanalitik
yaklagimlardan da beslenir. Bu yaklagimlarin ortak noktasi diisiiniildiigiinde Bayril’in
siirlerinde zamanin; genellikle i¢inde bulunulan zamandan duyulan hosnutsuzluk,
gecmis zamana duyulan 6zlem ve ¢ocuklugun saf ve temiz zamanlarina donme istegi
seklinde ele alindigi sdylenebilir. Mehmet Siimer’e gore, Bayril’in siirlerinde ana

temalardan biri olan zamani kavrayabilmek igin ¢ok yonlu bir yaklagim gereklidir:

“Bu temanin kimi defa felsefedeki zaman sorunsalina, kimi defa Tiirk siirinin
tarih boyunca olugan birikimini kapsayan genis zamana, yani gelenege, kimi
defa bireysel olarak insanin kirlenmemis zamanlarina, ¢ocukluga ve kimi zaman
da degerlerin metalastirilmasina duyulan tepkiyle modern zamana karsi gegmis
zamani éne ¢ikaran politik bir tavra uzandigr da goriiliir. "**

222 Octavio Paz, Camurdan Doganlar, istanbul, Can, 1996, s. 16-17.

22 W. B. Bayril, Her Zaman Sair, s. 51.

24 Mehmet Siimer,“Ser Cisimler Asrindan Bir Melek Gegti”. Oteki Poetika, Bayril Siiri Uzerine
Yazilar, s. 120.
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Melek Gegti’de zamanin islenisine baktigimizda, yasanilan zamani anlattiginda
bile genellikle, “kis, giiz, eyliil, ikindi, gece” gibi ayrilig1 ve o6zlemi cagristiran

ifadeleri tercih ettigi goriiliir.

Metinleraras1 gondermeleri sik kullanan Bayril’in kitaplarinin bir¢ok yerinde

varlik ve zaman iligkisi ele alinirken, Heidegger’e gondermeler dikkati ¢eker:
...Fiilin biiyiiledigi esya
siiztiliince nemli elmasina saatlerin,
akt1 birbirine karbon ve hatira!” (Karbon ve Hatira/MELEK GECTI, s.42)
Zaman sanki donuk porselen,
Sesleri dinliyorlar. Alemin 6tesinden
varliga dogru akan sozleri... Her sey
heniiz kor halindeyken... (Balkon/MELEK GECTI, s.58)
Vakte bakiyorum. Zaman’in dilden
onceki siikinetine. Zelzele! Kayiyor
avuglarimdan hizla, 6mriin sirga
yapragi.
Sair! Insandaki arka bahge. Sendin
bil, varolusun dalgin zambag:. (Arka Bahce/ARZUDA TENHA, s.34)

Bayril’da “Zaman”, “Siirin biiylikk Zaman’t’dir; onun Zaman’a iliskin
algilamasi siireklilikten ziyade biitlinligii ifade eder. Siir ve sairler i¢in zaman,

birbirine eklenen anlardan olusmaz; tersine varlikla i¢ igedir, varlik ile birliktedir:
Guya ki zaman gibiydim, yekpére.
Tanrim, tantyinca insani anladim,
neden hep bir Nun eksik birakir
sin bende! (Kaf/ARZUDA TENHA, s.54)

Govdem ki elbisemdi. Tek ve tenha
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ve miiphem! Nakisglar1 o eski s6z

kavminden. Zaman diktiydi. Sokerek

yapragin yapraga anlattig1 derin

meselden. (Husniiyusuf/ARZUDA TENHA, s.56)
Tas1 gérdiim. I¢inde uyuyan

diisiinceyi. Tagin, tag olma

kararligindaki mucizeyi.

Ucra dilleri Zamanin. ikonlarin
asri senligi. Soyleyin neden hep
boyleyim ben? Kalbimi, kararl
bir tasla degistigimden mi? (Konuskan Saat/ARZUDA TENHA, 5.69-70)

Bayril’in “yekpare zaman” olarak nitelendirdigi, salt anlarin birbirini takip
etmesinden ya da zamansal bir uzamdan ibaret olmayan, var olusla birlestirip
imgelestirdigi ve biiylik harfle yazdigi “Siirin biliyilk Zaman’t” yaklagimini
Heidegger de benimser: Ciinkii Varlik bir sorundur ama zamansal bir sey degildir!
Aslinda varlik ve zaman diyaletik bir bigimde, karsilikli olarak birbirini belirler

ancak ne varlik zamansal bir seydir, ne de zaman bir var olandur...

“Ki mevsimin halleri vardir.

Dalgin, ¢ekingen. Orda Dil

zamani bir ayin gibi kusanir.” (Arzuda Tenha, s.58)
“... Gel ve al!

Buysa, ruhumda kirilgan bir tay

gibi varolusu tagimanin bedeli.” (Arzuda Tenha, s.9)
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Heidegger’e gore insansiz zaman yoktur ve hakiki zaman dort boyutludur. Bu
dordincu boyutun, “her seyi belirleyen verme” oldugunu 6ne siirer. Aslinda Zaman
var degildir, “O” zamani verendir. Zamani veren; verme, yakinligi yadsima ve
vermeme tarafindan belirlenir. Yani hakiki Zaman, “O varlig1 verir” ifadesindeki
“O” olarak goriiniir. Boylece gegmis, gelecek ve simdi, aralaria verme mesafesi
konarak bir araya gelecektir.?® Bu bakis agisiyla incelendiginde, Bayril’in “siirin
blylk Zaman’1” yaklasiminda da zaman-varlik iligskisinin dort boyutlu algilanmasi

gorulecektir:
...Duyarsin, zaman
zaman, dipte, ¢ok derinlerde, kimildar,
ansizin seffaf bir tirperme...
Tutusur bil, serptigin kivilcimlarla
lalenin icindeki zaman Gtesi bahge. (Fecr/MELEK GECTI, 5.32)
...Dinle! Pihtilastyor
zaman, zaman agir madde. (Elyaf/MELEK GECTI, s.84)
Zaman simdi kimin eskalidir
bu kagit aynada? Soyle ey miknatis
sehir, ey Magnesia! Varligin terazisi
nigin hep boyle egridir? (Miknatis Sehi/MELEK GECTI, .92)
Zaman kat yerlerinden agsak,
Bilir misin, o havai gulden
iz kalmaz! (Eksik Tay/ARZUDA TENHA, 5.12)
Saatler eridi. Zaman, seffaf tarantula!
Alay ediyor fani gabamla. Kagitta kurdugum

diinya iste alabora!

225 Martin Heidegger, Zaman ve Varhk Uzerine, Ceviren: Deniz Kanit, Ankara, a yaymevi, 2001, s. 7.
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-Cisimler hala adlara mi teyelli? (Teyel/SER CISIMLER, s. 12)

Eriyen saat motifiyle iinlii ressam Salvador Dali’nin tablolarindaki sekli
bozulmus saatlere gonderme yapilarak zamanin eridigi ifade edilmistir. Teyel
siirinde zamanin goOriinmez iplikleriyle ordiigli agda hatiralarin  kirillgan
labirentlerinden bahseden siir Oznesi, eriyen saatlere kagitla kurdugu diinyayla
direnir. Seffaf bir diigmana karsi miicadele eden siir 6znesi, faniligini siir yazarak
yenmeye caligir. Zamani, avini ag Oriip yakalamak yerine onun pesine diisen seffaf
tarantulaya benzetir. Zamanin insani zehirleyen ve oOliime iten giicii, sairin kagitta

kurdugu diinyay1 yerle bir etmistir.

Zamanin, goriinmez ipliklerini
bosluga bir ag gibi serpivermesi:
Boyle kurulurdu hatiranin cam
labirentleri!

(Teyel/SER CISIMLER, s. 12)

Oriimcek ag1, zamani simgeler. Kuran-1 Kerim’de gegen ankebit (6riimcek),
Hz. Muhammed’in miisriklerden kurtulmak igin Hz. EbuBekir’le birlikte girdigi
magaranin girisini kapatarak ve oraya uzun suredir hi¢ kimsenin girmedigi izlenimi
vererek onlar1 kurtarmistir. Oriimcegin agimi uzun siirede 6rdiigii bilindiginden, ona
bakarak zamanin ne kadar gectigi tahmini olarak hesaplanabilir. Hatiranin cam

labirentlerinin 6rimcek agiyla kuruldugu belirtiyor.
Zamani kat yerlerinden agsak,
bilir misin, o havai gilden
iz kalmaz!
Kurtuluruz boylece agirliktan.
Ruhumuz da eksik taylar gibi

ordan oraya kosup durmaz. (Eksik Tay/ARZUDA TENHA, s. 12)
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Bu dizelerde zamani kat yerlerinden agmak, genisletmek, ona sekil vermek
isteyen bireyin zamanm agirhgindan kurtulma istegi anlatilir. Insanin zamana

hiikmedememesi, ruhunda eksiklik duymasina ve telasa sebep olmaktadir.
Siler satihi. Zaman
denen zimpara. Yer
acar-?- yeni bir ruha.
Okunacak ne kalir ah
sapta, o ilk agacin silik
hatirasindan bagka?
-tabula rasa!
tabula rasa! (Centik/ELMAS SIKINTI, s. 30)

“Centik” siirinde zaman, zimpara seklinde betimlenir. Zamanla 6len insanin
yerine yeni bir ruh gelir. Ik aga¢ imgesi, ilk insan ve yasak meyve mitini hatirlatir.
Oliimden sonra hafizada bu ilk agactan baska bir sey kalmayacagini sdyleyen sair,

John Locke'un ortaya attigi bos levha 6nermesine gonderme yapar.
Kamis agliyor Ney’den uzakta.
“Zaman” diyor, “zaman sen hep boyle kal,
heniiz bir sihirken cocuk ve kainat. ”(Estamp/MELEK GECTI, s. 48)

“Estamp” siirinde Mevlana'nin eserlerinde gegcen ney’e gonderme vardir.
Mevlana dgretisinde insanin olgunlagmasinin basamaklari, sazliktaki bir kamisin ney
haline gelene kadar gecirdigi evrelerle ifade edilir. Dizelerde s6zl edilen ¢ocukluk,
“Mutlak Varlik”’a kavusma istegi olarak yorumlanabilir. Sair zamanin ge¢gmemesini
ister, bdylece Mutlak Varlik’tan ayrilmayacaktir. Cocukluga olan 6zlem, Freudyen
bir yaklagimla “ana rahmine donme, cocukluga geri donme istegi” olarak da

gorulebilir.
Cocuk koparir tebessiimle, kendini

gelecege baglayan lehimi. Zaman
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hurdayac¢ikar. Asit,

sOker oksidi...

Iste hatiranin balkonlarinda

zaman Otesi iki sevgili: Cocuk
veAnnel!Agiyorlargoge.
Yakariglar ve kalbe agina dualar

gibi... (Hurdalikta/MELEK GECTI, s. 68)

Bu siirde zamanin hurdaya c¢ikmasi, yani kullanimdan kaldirilmasi soz
konusudur. Sair, kullandig1 kelimelerle esyanin zaman karsisindaki degisimini ve
bireyin adeta esyadan kaynaklanan mutsuzlugunu hissettirir. Hurda, modern zamanin
tiketmeye yonelik bir uygulamasidir, toplumun bir Grlinudir. Kapitalist ve esya

merkezli hayata bir elestiri vardir.

Sonra Zaman geldi. Zar1 yirtan ipek/bdcegi.(Deli/MELEK GECTI, s.64)
ifadesiyle biiyiik harfle baslayan Zaman kelimesiyle yaraticiya gonderme vardir.
Zaman kelimesinin bu sekilde ciimle ortasinda biiylik harfle yazildig1 diger dizeler

sunlardir:

Ey Zaman, Yoklugun kardesi/Zaman! (Kalbimdeki Harf/SER CISIMLER, s.
48)

Vakte bakiyorum. Zaman'in dilden oOnceki siikinetine. Zelzele! (Arka

Bahce/ARZUDA TENHA, s.34)

Ucra dilleri Zamanin. Ikonlarin/asri senligi. (Konuskan Saat/ARZUDA
TENHA, 5.69)

3.2. Yapr

Bayril’in sanati; arkaik kelime anlayisi, bu kelimelerin islenisi ve zengin

estetik bilgisiyle plastik sanatlarla siiri bulusturan bir tavir olarak Ozetlenebilir.
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Klasik estetigi ve giizeli yiiceltmesi, siirindeki i¢ hareket ve karamsarlik gibi
noktalarda Bayril, Parnasyenler’i animsatir. Parnasizm, realizmin ve nattralizmin
siirdeki yansimasidir. Siirdeki bazi yenilik arayislar1 parnasyenler tarafindan ortaya
cikarilmistir: “Parnasyenler, siirin yapisi ve bunu teskil eden unsurlar olan nazim
sekli, nazim birimi, misra, kafiye, vezin iizerinde israrla durmuslar ve giirin
sekil/yapu itibariyle kusursuz olmasim istemislerdir. Oyle ki siir sadece bir sekildir

noktasina gelmistir ">

1980 sonras1 Tiirk siirinin gelenekselci ¢izgisini benimseyen Bayril’in “eski
oldugu halde eskimeyeni yeni siir anlayisina uygulamanmin yollarini arayan” ?*" bir
sanat¢1 oldugu soylenebilir. Sair, siirlerini yazarken Bat1 siirinden ve modern siirin
yaninda Divan siiri geleneginden de gii¢ almistir. Hem klasik nazim bi¢imleriyle

hem de serbest nazimla siirler yazmistir.??8

Bayril’in dort siiri kitab1 arasinda hem yapi1 ve igerik hem de siirin bicem
ozellikleri bakimindan planli bir biitiinliik s6z konusudur. Muhteva, tema ve yap1
paralellik igindedir ve bu ana unsurlarin birbirlerine kap1 agan bir uyuma girmesi

gereklidir. Bayril, bu biitiinliigli su sekilde vurgular:

“Gelecek yil, Melek Gecti yayimlanali yirmi yil olacak. Benim kisisel siir
tarihimde bir kilometre tasi. Son kitabim Arzuda Tenhd’yi bitirdigim giin,
aslinda Melek Gecti yi de tamamladigimi, bitirdigimi hissetmistim.”??

Haydar Ergilen, “geleneksel olarak modern” denilebilecek Bayril siirinin,
form/bi¢im bakimmdan da bu anlayisini devam ettirdigini sOylemistir. Melek
Gegti’de yer alan “Teselli”, Ser Cisimler’de “Melek, Donecek”, Arzuda Tenha’da
“Muamma” ve “Ebru” siirleri, klasik nazim birimleriyle kuruludur. Diger siirlerde
modern bi¢im kullanilmistir. Bayril siiri, “dize” odaklidir. Ayrica Arzuda Tenha’nin
son siiri “Harfsiz Bahge” adli bir siir tek kelimeden ve dogal olarak tek dizeden

olusur. Dize kirmalarindan dolay1 siirlerdeki dort dizeli bentler klasik anlamdaki

226 {smail Cetisli, Bat1 Edebiyatinda Edebi Akimlar, Isparta, Kardelen Kitabevi, 1998, s. 92.

227 Aydogan Kara, “1980 Kusag: Tiirk Siiri’nde Poetik Bir Yonelim Olarak Gelenekgilik”, s. 58.

228 Mumine Cakir, “1980 Sonrasi Tiirk Siirinde Divan Siiri Nazim Sekillerinin Kullanimina Dair”,
Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(1) s. 653.

229 Vural Bahadir Bayril, “Hatirliyorum ya da ‘To mi ricordo’ ”, Kitap Zaman, S. 66, 4.7.2011, s. 12.
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kit’adan ayrilir. Farkli tercihleri tecriibe etmekle birlikte Bayril’in her siirinin

yap1/bi¢im/formunun iizerinde titizlikle durdugu séylenebilir.?%

3.2.1. Misra

Dize kelimesiyle es anlamli olarak misra methumu hakkinda Tiirk edebiyati
kaynaklari, “olciilii veya 6l¢iistiz bir satirltk nazim parcast” tarifinde birlesir. Diger
bir ifadeyle, bir nazim pargasini olusturan her bir satira misra adi verilir.?®* En kiigik

nazim birimi olmakla birlikte misra, en kiigilk nazim seklidir.?%2

Klasik edebiyatimizda, bir manzumenin igerisinde gerek ifade ve duyus tarzi,
gerekse manasinin gilizelligi ve etkileyiciligi ile derhal gbéze carpan ve bu
hususiyetlerinden dolay1 da birer atasozii gibi dillerde dolasan, kendi igerisinde mana
biitiinligline sahip misralara misra-1 berceste adi verilmistir. Aslinda manzumeye ait
olmayan yahut ait oldugu manzume zamanla unutulan misralar da vardir ki bunlarada

misra-1 azade denilir.2%?

Bayril’in siirlerinde ustalikla kullanilmis, geleneksel Tiirk edebiyatindaki
kullanimlar1 andiran misralara rastlanir. Bu musralarin Bayril’in siirlerinde 6nemli
islevleri vardir. Cogunlukla misra-1 bercesteyi andiran vurgulu ve lirik misralar siirin
odak noktas: gibidir. Ali Glnvar’a gore, “Bayril, amacina ulasabilmek igin
geleneksel siirde kullanilan ¢ok etkin bir yontem olan misra-1 bercesteyi yakalama
yontemini kullanir. Ancak bunu daha serbest bir bicimde ana ve vurucu imgeyi
vakalayarak yapar. Bundan sonra ana imgenin etrafina bir ipekbocegi sabriyla siir
kozasim orer”?* Ser Cisimler kitabindaki ilk bes siir, italik yazilan tek dizeler ile

bitmistir:
Cisimler hald adlara mi teyelli? (Teyel/SER CISIMLER, s.12)
Herkes once kendi boslugunu bilmeli'(Oteki / SER CISIMLER, s.14)

Bir tel kopar ahenk ebediyen kesilir. (Lehim/ SER CISIMLER, s.16)

230 Aydogan Kara, “1980 Kusag: Tiirk Siiri’nde Poetik Bir Yonelim Olarak Gelenekgilik™, s. 63.
231 Haluk Ipekten, Eski Tiirk Edebiyat1: Nazim Sekilleri ve Aruz, istanbul, 1994, s. 3-4.

232 Cem Dilgin, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, Ankara, Turk Dil Kurumu Yay. , 2004, s. 99.

233 M. Fatih Ands, Servet-i Fiinun’a Kadar Yeni Tiirk Siirinde Sekil Degismeleri, Istanbul,
Kitabevi, 1997, s. 37.

234Ercan Yilmaz, “Bayril: 'Siir, sirat-1 miistakim iizredir™, 29.1.2019.
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Her sey o kadar acik ve satihta! ( Satihta/ SER CISIMLER, s.18)

Hem bir kalp, diinyaya baska nasil direnebilir ki? (Tayfalar / SER CISIMLER, s.20)

3.2.2. Beyit

Ayni1 vezinde ve aralarinda bir mana miinasebeti olan iki misradan miitesekkil
sekle beyit denilir.?®® Bayril’im beyit nazim birimiyle yazilmis olan “Teselli”,
“Melek, Dénecek”, “Muamma” ve “Istiridye” siirleri dikkat ceker. Bayril, uyak
diizenini saglamak i¢in beyitlerin birbirleriyle olusturdugu kafiyeye basvurmustur.
Bu kullanim, siirlerin biitiin olarak algilanmasina yoneliktir. Bu da gazel/kaside
nazim bigimlerini hatirlatir. Boylece “gelenekselin doniistiiriilerek modern bigimin

yaratimina yonelindigi**® soylenebilir.
Ruj ve eteral! Asri zaman bilgileri!
Ucucu, satht, her an silinebilir.
Akilsa, dilde uwyuyan bir yilan, karanlik
Yanmindan, sessizce gegilmelidir.
Neon sehri, ¢catilar denizi! Ey pihti sehir!
Ruhunu yirtan, onu dikmeyi de 6grenmelidir. ...
Melek, doniince Siccin’den, o kirigan ipek
Sesinden, su kanatl sozler dokiilecektir:
—Sair, aldirma! Bu asirda her sey
ancak imalardan ibarettir!
(Melek, Donecek/ SER CISIMLER, s.22)

Bayril’in bu siirdeki beyit kullanmasiyla ilgili Bayildiran su ifadeleri
kullanir: “Melek, Donecek siiri, Kapikulu siirinin gazelinin ¢agdas bir bigimde
yeniden iiretimidir. Ikilikle yazilmis kimi siirlerde beyit aramak yanlistir. Beyitin

belirleyici ozelligi anlamin iki dizede biitiinliiklii aktariimasidir. Melek, Dénecek 'te

235 M. Fatih Andi, a.g.e. , s. 38.
2% Aydogan Kara, “1980 Kusag: Tiirk Siiri’nde Poetik Bir Yonelim Olarak Gelenekgilik”, s. 64.
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bu, basariyla uygulanmistir. Siirin uyak diizeninde yine ilk beytin AA olmasi disinda
gazel bi¢imi gozetilmistir. Gergi siirde uyak degil de redifle yetinilmistir. Sadece

genis zaman eki —ir ile ek eylem ‘dir’ arasinda uyak vardwr. Alt1 beyit, ‘dir’ redifiyle

yazilmigtir. >3

Geleneksel nazim bi¢iminin kullanildigr “Muamma” siirinde de belirgin bir

kafiye sistemi vardir:
Giil vurunca ayna yirtilr.
Durma, aynayi giilden kagur.
Aksamsa miibalaga serencamdir.
Kalbim, arzuyu hevesten ayur.
Cisimsiz ¢igek, tutusan sarisabur
Aski olanmin yalnizca aski vardur.
Neylersin yazi ezd, menzil muammadir!
Kapaninca daire. Yol da yolcuya katilwr.
(Muamma/AT, s. 26)

Bayril’in beyit ya da iki dizeli bent kullanimina en ¢ok basvurdugu kitabi
Melek Gecti’dir. Bu da sairin gelenege eklemlenme diisiincesinin ilk zamanlarda
daha belirgin oldugu fikrini doguruyor. Ornegin, “Teselli” siiri, beyit nazim

biriminin belli bir uyak diizeniyle kullanildig: diger bir siirdir:
‘Amentii Gemisi’ demir alir

ay wrmaklarina dogru...

Anneler gol uykusundayken
cocuklar derin alinganliklardr.

Gece, salar hayvanlarini. Bigcare

237 Sabit Kemal Bayildiran, “Bayril’in Melek Donecek’i”, Yom Sanat, s. 19-21.
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harfler... Kagit seliilozunu birakar.

Ah cocuk, bilmeliydin. Ates denizine
inmezdi mum kayik. Yazmaksa pigsmanliktir.
Uyandirmaymiz. Uzanp dokunamam
esrarmna, ¢ocuk ki alinganligi camdur.
(Teselli/ MELEK GECTI, s. 44)

Elmas Stkinti kitabinda yer alan “Istiridye” siiri ise bu kitapta yer alan beyit

nazim birimiyle yazilmis tek siirdir:
Tende kasilmalar. Saten

Swi. Akar yariktan agagu.

Dilsiz gévdelerin o

Birbirine siginma telasu.

Istiridye agild, kapand.

Yorgansiz uyuya kalmisiz.

Sabah, odada kirilmis

Bir inci pariltist.

(Istiridye/ ELMAS SIKINTI s. 23)

Ayrica iki dizeli bentler de serbest siir igerisinde beytin siir gelenegimizdeki

estetik mantigint yansitacak sekilde kullanilmistir. ButUnlukld ve wvurgulu bir
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soyleyisi vardir.?®® Melek Gegti ve son kitabi Elmas Sikintr’daki ikili dize

kullanimlar1 sunlardir:
Her sey gibi ‘Ask ve Fal’da
kaplanir bir giin yosunla.
Soylenmistir, nice soylenir:
Hayat, Muamma!
(Ask ve Fall MELEK GECTI, s. 16)
Hincgla, hin¢la, hingla
Stir atini kelimeleri kirbagla!
(Gok-Tenha Cocuk!/ ELMAS SIKINTI, s.18)
Hangimizin huzni daha kara
Arzunun bu asimetrik karanliginda?
(Ay Kingi/ ELMAS SIKINTI, s.34)
Bekledim, ne ¢ok bekledim.
Bilseniz, tende ve tenhada.
(Ruya Tabirleri/ ELMAS SIKINTI, s.38)
cakili kal aska, arzuya, ruha
kal aksam gibi asirlarca...
(M1h/ ELMAS SIKINTIL s. 50)
Bizdik ey sonrasiz giil, Varlik tad
sen bizden bagka bir sey degilken!

(11. Ora et Labora/ELMAS SIKINTI, s. 60)

238 Aydogan Kara, “1980 Kusag: Tiirk Siiri’nde Poetik Bir Yonelim Olarak Gelenekgilik”, s. 66.
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3.2.3. Bent

Ikinin iistiinde biitiinliik olusturan dizelere bent denir. Beyit ve dortliklerde
dize sayilart belli iken bentlerde dize sayilari degisebilmektedir. Bayril’mm en sik
kullandig1 bent yapisi tigerli bentlerdir. Arzuda Tenhd’daki “Ebru” siiri buna bir

ornektir. Bu siir, Bayril’in {igerli bentlere olan ilgisini gostermektedir:
Aksam. Serancam! Bahge yikildi. Gam
stivarileriydik biz... Bulutsu bir

minyatiirde taglasan.

Ayna ser. Bakis miilkii ziyan.
Stikutun vadesi doldu. Yirtil

sin o ezeli giildeki intizam!

Yoklariz. Kamuisti aslimiz
Istyinca i¢imizde, kayip ruh

larin berzahi olan lisan.

Suara, soyle kim vardir biz

den baska, fecre boyle bakip
bakip aglayan?

(Ebru/ ARZUDA TENHA, s.55)

Sair, ikinci kitab1 olan Ser Cisimler’de dortli ve besli bentler agirlikli olmakla
birlikte farkli misra sayilarina sahip bentleri de diger iki kitabina kiyasla daha fazla

tercih etmistir. Uciincii kitabi Arzuda Tenhd’da ucli ve dortli bentleri dikkat
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ceker.?® Son kitab1 Elmas Stkanti’da ise dértlii ve besli bentler gogunluktadir. Ayrica
siirlerindeki tekrarlarla alt1 adet alt1 dizelik kitadan olusan ve tgliik bir kita ile biten
toplam otuz dokuz dizelik oldukg¢a kuralli kosuk bir siir bigimi olan sestinanin

mucidi Arnaut Daniel de Riberac’mn sanatina da génderme yapar.?4°

3.2.4. Serbest Siir

Tanzimat sonras1 Tiirk siirinde, daha dnce 6rnegine rastlamadigimiz 6nemli bir
yenilik de, evvelden mevcut olan sekillerin disina ¢ikilmasi, serbest ve yeni nazim
sekillerine yer agilmasidir. Bu sekiller, bizim Divan ve halk siirimizin klasik nazim
sekillerinden ve Bati edebiyatinin sonnet, diiz kafiye, ¢apraz kafiye, vs. gibi sabit
sekillerinden farkli bir yap1 arz ederler. Bunlardan bir kismi degisik sayida
misralardan olusan ve diizenli bir kafiye orglisiine sahip bendlerden meydana
gelmigken bazilari ise kafiye ve misra dizilisi bakimindan herhangi bir diizen

gostermezler.?4

Serbest siirin Tiirk edebiyatina girmesinde Bati siirinin  etkili oldugu
muhakkaktir. Fakat Divan siiri nazim bi¢imlerinden miistezatlarin serbest siire zemin
olusturdugu soylenebilir. Cem Dilgin’e gore serbest siir, “genel anlamda él¢ii ve
uyak kurallarina bagh olmayan siirdir ve Tiirk edebiyatinda, divan miistezadinin
gelistirilmis  bi¢imi, goziiyle bakilan serbest nazim, ashinda Servet-i Finun
doneminde Bati edebiyatlarindan alinarak yeni Tiirk siirine wygulanmis bir
bicimdir ®**> Mehmet H. Dogan da aym fikirdedir ve serbest siirin kaynaginin Bat1

edebiyati oldugunu soyler:

“...serbest siir, eski siirimizden kaynaklanmaktan ¢ok, disardan ve iki yoldan
gelmigtir bize. Biri, Ndzim'la birlikte, onun Rus Fiitiiristlerinden, daha ¢ok da
Mayakovski’'den etkilenerek yazmaya basladigi, 6tekiyse, Erciiment Behzat Lav,
Miimtaz Zeki Taskin gibi sairlerin Gergekiistiiciiliik, Dadacilik, Gelecekgilik,
Kiibizm gibi akimlardan etkilenerek baglattiklart Bati kaynakli serbest siir
kollaridir™**®

239 Aydogan Kara, “1980 Kusag1 Tiirk Siiri’nde Poetik Bir Yonelim Olarak Gelenekgilik”, s. 67.
240 Emel Kosar, “V. B. Bayril Siiri: Elmas Pariltis?”, MUhUr dergisi, s. 40.

241 M. Fatih Ands, Servet-i Fiinun’a Kadar Yeni Tiirk Siirinde Sekil Degismeleri, s. 311.

242 Cem Dilgin, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, Ankara, Turk Dil Kurumu Yay. , 2004, s. 385.
243 Mehmet H. Dogan, Yiizyitn Tiirk Siiri, Istanbul, 2002, s. 28.
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Serbest siirin Bat1 edebiyati kaynakli gelistigi yoniindeki bu goriislere ragmen
Divan siirindeki miistezadin uygulamada sagladigi kolaylastirici  etkisi de

yadsinamaz.

Sairin son kitabt Elmas Sikintr’nin basinda yer alan prolog ve her siirin
oncesinde yer alan aciklamalar da dikkat cekicidir. Bu izahatlara, diizyazi siir de
denebilir. “Elmas Sikint1” siirinden 6nce yer alan agiklama buna 6rnek olarak
verilebilir: “Sikinti, kendi kendine yarilan zamanin i¢imizdeki yankisidir... boslugun

ac1ga ¢ikmasidir, hayat1 destekleyen- ya da icat eden- o sayiklamanin kurumasidir.”
3.2.5. Dize Kirma

Anjanbman, dizenin bir sonraki dizeye tasirilmasi, yani soziin misra kalibim
asarak bir sonraki misra veya musralara uzanmasi®** durumudur. Tekdiizeligi kirmak,
cokanlamlilig1 ve imge iretimini desteklemek amaciyla kullanilir. Parca giizelligi
yerine biitlinligli 6nemser. Fransiz siirinden gelen bir teknik olan anjanbmani, Tiirk
siirinde ilk olarak Tanzimat doneminde ve sonrasinda Servet-i Fiinun’da gérmek
mumkindir. Cenab, Hasim, Nazim Hikmet, Mehmet Akif gibi sairler bu teknigi

ustaca kullanmislardir.

Bayril’in siirlerinde dikkat ¢eken oOzelliklerden biri olan dize kirmayi islev
bakimindan anjanbmanlarla ayni kategoride diisiinmek gerekir. Bu teknik ayni
zamanda Bayril siirini nesre yaklastiran en temel yap1 ve Uslup ozelliklerindendir.
Bayril, anlami1 bir sonraki dizeye yayarak ¢ok anlamlilig1 saglar. Melek Gegti’deki

“Miurekkep” siiri ve son kitabinda yer alan bazi 6rnekler sunlardir:
Gogiin ¢ikrig kirik. Cam
heceler tirmaniyor gégstimdeki
yirtiga kederle. Sizmasin,
gecmisi lehimle! Gevsek bir zar
dir ¢iinkii hafiza, korur mahrem

dokularini hayatin tevekkiille. ..

244 fsmail Cetisli, Metin Tahlillerine Giris/1 Siir, Ankara, Ak¢ag Yay. , 2006, s. 57.
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(Miirekkep/ MELEK GECTI, s. 70)

Ki iclenmektir bu cografyada, hep

imizin en buyik hineri.

(Suret Bilgisi/ ELMAS SIKINTI, s. 47)

Gece, aralandiginda geyik

yaralidir. Yatar kagitta. Asin

mis harf heykellerinden bir

ormanda. [Bkz. Hi¢ligin Tadi]

(Elmas Sikintt/ELMAS SIKINTL s. 14)

Arzuda Tenhé kitabinda yer alan “Ebru” siirinin son bendi de bir dize kirma
Ornegidir:

Suara, sdyle kim vardir biz

den bagka, fecre boyle bakip

bakip aglayan?

(Ebru/ ARZUDA TENHA, s.55)

Burada “bizden” kelimesinden bagka “bakip bakip” zarfi da ikinci dizeye
sarkmigtir. “Fecre boyle bakip” kismi, sairlerin fecri seyretmesi hakkindadir. Fakat

“fecre boyle bakip bakip aglayan?” seklinde okundugunda eylem, sureklilik arz eder.

“Merdiven” siirinin ilk bendi de dize kirma yontemiyle anlam c¢ogaltmaya

ornektir:
Capraz saatlerin arasinda gezdirilen
feslegen. ‘Kalbin maziyi seyretmesi
gibi’... Ciziliyor usulca akligindan
soyunmus bir kadin sesi: ‘lls ont changé

ma chanson’ ve surgtiyor musiki.
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(Merdiven/ MELEK GECTI, s.14)

Fazil H. Daglarca’nin “Daireler”?*

siirinden alint1 ile bagladigi bu siirde
Bayril, beklenilenin aksine “feslegen” soézciiginii ilk dizede tutmaz. Zarf
konumundaki alintiyr “feslegen” kelimesiyle birlikte sifat konumuna tasir.
“Feslegen”den sonraki nokta isareti 6nemini yitirir ve ¢ok anlamlilik saglanmis olur.

Ayrica “feslegen” kelimesinin Dogu kiiltiiriindeki ¢agrisimi da zenginlesir.

Bayril, dize kirma yontemini kullanirken kelimeyi anlamina gore bdler, kimi
zaman biiylik puntolarla ve aralikli olarak yazar ya da bir seslenmeyi andirir sekilde
bir harfi birka¢ defa yan yana tekrarlar, hatta yer yer somut siire varacak nitelikte

siiri gorsellestirir. Bayril’in gorsel siirleri ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

Yaptiklar soyleside Can Bahadir Yiice, bir soyleyisi tek dizede dile getirmenin

daha vurucu oldugunu séyler. Bayril’in cevabi soyledir:

“Haklisin gozleminde. Dize oOyle bir seydir zaten. Birkag dizeye yaymissam,
demek ki basaramamisimdir. Iyi dize tek atgsta, 12’den vurur. Dize bir
disiplindir. Temeldir. Dil ile iliskisinde sairin yeteneginin su iistiine ¢iktigi
simsek anlaridir. Birden ¢akar oyle. Kalwverirsiniz. Samrim sairlik dedigimiz
hal, iste oralarda bir yerlerde belirir. Yahya Kemal’e ‘Misra, haysiyetimdir’
dedirten biraz da bu haldir yanilmiyorsam”?*

Sair dizeyi kirdiginda, anlasilmak ve bundan kag¢inmak arasinda bir tercih
yapmak yerine bu g¢arpismay1 eserine yansitmayi tercih eder. Bayril bu durumu,
“zitlarin birligi, diinyamin kutupsalliginin izdiisiimii, sairin imgesiyle, personasi ile
kendisi arasindaki bir ¢catismanin disavurumu’?*" seklinde tasvir eder.

Bayril’in dize kirmalarinin siirekliligi, siirin “yapilan” bir sey olusunu her an

hatirlatir ve okuru yordugundan ortaya ¢ikan agirligin kaldurlmas: zordur.?48

3.2.6. Gorsel Siir ve Deneysel Siir

Kelimelerle “yapilan™ bir sanat olarak siirde, kelime ve harflerin sekilleriyle
oynama veya siiri kelime ve harflerden miirekkep bir resme doniistiirme teknigiyle

ortaya cikan siire gorsel/somut siir denir. Gorsel siir ile okurun belleginde siirle ilgili

245 Fazil Hiisnii Daglarca, Cocuk ve Allah, istanbul, Milliyet Yay. , 1998, s. 62.

248Can Bahadir Yiice, “Benim Yaptigim, Biraz da Cumhuriyet Siiri Paradigmasinin Bizi Cevreledigi
Citi Yikmakt1.” Oteki Poetika: Bayril Siiri Uzerine Yazilar, s. 14-15.

247Can Bahadir Yice, a.g.e. , , s. 15.

248 Aydogan Kara, “1980 Kusag: Tiirk Siiri’nde Poetik Bir Yonelim Olarak Gelenekgilik”, s. 70.
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yeni imaj ve olgular meydana gelir ve anlam haritalarina eklemlenen yapisal canlilikla

eser bagimsiz bir varliga biiriinerek cogul okumaya agik bir metin haline gelir.?4°

Gorsel siirin diinya edebiyatindaki tarihsel arka plani, Helenistik ve Roma
donemlerine dek uzanir. Daha sonraki ¢aglarda George Herbert’in, Mallarme’in,

Mayakovsky’nin, Ezra Pound’un siirleri 6ne ¢ikar.

Tiirk siir tarihinde de, bigimin belli kaliplardan kurtuldugu gorsel siir 6rnekleri
vardir. Klasik siirimizde Bati’daki orneklerine gore tarihi bir Oncelikle yer alan
kaligram benzeri, miiseccer, miicessem, miidevver, murabba denen figiiratif siirler ile
geometrik sekilli siirleri gormek mimkiindiir. Misralarin sozciik ve sozciik gruplari
halinde kirilarak uzunlu-kisali yazimina dayali mustezad ve muvassah nazim sekilleri
de oldukca dikkate deger orneklerdir. Boyle siirler, genellikle resmin 6n plana ¢iktig
siirlerdir. Bu agidan degerlendirildiginde, siirde ve resimde, 6zellikle ortagagin Dogu
ve Bati sanat anlayiglar1 geregi denge, uyum, simetri olmak Uzere U¢ temel estetik

olgiitiin gegerli oldugu anlasiimaktadar. 2*

19. yiizyildan giinlimiize dek gelen donemde Tevfik Fikret’in serbest
miistezadlari, Nazim Hikmet’in siirlerindeki degisik dize bdliinmeleri ya da
“Salkimsogiit” siirindeki gibi sozciiklerin anlam degerleriyle harf tipi boyutundaki
imgesel-gorsel-sessel paralellikler, Ercumend Behzad Lav’in deneysel siirleri ve
Ozellikle “Korkuluk” siiri, Yiiksel Pazarkaya’nin “Yarim Yarim”, Behget Necatigil’in
“Hassas Terazi”, Can Yiicel’in “Naat”, Metin Altiok’un “Bir Uyumsuz Rastlagma”,
Akgiin Akova’nin “Gokyiiziiniin Diisi” adl1 siirlerindeki gorsel diizenlemeler ise, ayri
ayr1 degerlendirmelere acik Orneklerdir.?®® Bayril’in ilk kitab1 olan Melek Gegti’de
benzer gorsel uygulamalar yaparak siirinin devam edecegi ¢izgiyi gosterdigi

sOylenebilir. Bayril’in gorsel siirlerinin ilki “Merdiven”:
Inceymis ah, kirilabilirmis meger,

omriin bu altin saatlerinde

29 Ozge Oztekin, “Agag Kiiltiiniin Gorsel Siirdeki Figiiratif Anlami: Divan Siirinde Deyisbilimsel
Onceleme Alani Olarak Bigimsel Sapmalar”, Milli Folklor, S. 25.98, 2013, s. 60.

20 Ozge Oztekin, “Agag Kiiltiiniin Gorsel Siirdeki Figiiratif Anlami: Divan Siirinde Deyisbilimsel
Onceleme Alani Olarak Bigimsel Sapmalar”, s. 63.

21 Dogan Aksan, “Siirde Bi¢im”, Siir Dili veTiirk Siir Dili, Ankara, Engin Yay. , 1995, s. 244-255,
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Nasil bilebilirdim ki?
(Merdiven/ MELEK GECTI, s.14)

Ikinci 6rnek “Estamp” siiridir. Ayrica siirde “resim” kelimesi de mevcuttur:

Ilik bir ay1s181 resmi r
0
y
1
n
a
m
r
1
t
gecenin a
k
t
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Q¢

a...
(Estamp/ MELEK GECTI, s.48)

Merdiven ve Estamp siirleri, gorsel siir olarak degerlendirmeye uygundur.
Bununla birlikte biitlinciil bir gézle baktigimizda gorsel siir, Bayril’in tercih ettigi bir
tiretim tarzi degildir. Daha ¢ok “deneysel siir’e yakindir. Arzuda Tenha’da “Harfsiz

Bahge”, deneysel uygulamalara 6rnek gosterilebilir:

-Cat!
(Harfsiz Bhce/ARZUDA TENHA, s. 75)

Bayril bu siiri icin, “Ug harf ve iki imla isaretiyle siir yazmak miimkiin miidiir?
diye sorarsaniz ¢ogunlukla hayir denir, fakat ben bunu basarmisimdir. Benim
acimdan gayet iyi bir siirdir. Kagidin biiyiik boslugunu da kullanarak yazdigim bir

siirdir.” der.

Bunun gibi kimi 6rneklere Ser Cisimler’de de rastlanir. Kitapta icindekiler
bolimi yoktur ve kitabin sonundaki siir hem igindekiler bolumi hem de bir
gondergesel ag seklinde tasarlanmistir. Melek Gegti'deki “Cetrefil+ima” baslikli siir;
{ic farkli okuma Onerisi getirir okura. ilki tiim siiri tek bir siir gibi okumak.ikincisi
italik yazilan kisimlar1 ayr1 okumak. Uclinclisii diiz yazilanlari ayri okumak. Bu

okumalarin hepsi farkli siirlere ve anlamlara gotirir okuru.
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Bayril, gorsel ve deneysel siir hakkindaki diisiincesini soyle ifade eder: “Bazi
siirlerde soyleyis, bazi siirlerde de kimi algisal triikler kullanmigimdir, fakat bunlar
ne kadar “gorsel siir” tanimi iginde yer alir, emin degilim. “Gorsel siir’den ok

“deneysel” bir takim seyler yapmay1 daha imkanli ve anlamli buluyorum.”

3.2.7. Kafiye-Redif

Bayril, kafiye-redif kullanimin1 ilk ii¢ kitabinda “Teselli”, “Melek, Donecek”,
“Muamma” ve “Ebru” siirleri haricinde tercih etmemistir. Kafiye ve redifi
onemsemesine ragmen bu 6rneklerde de kafiyelerinin muzikal etkisinin giiglii oldugu
soylenemez. Ozellikle son kitabi Elmas Stkinti’da dize kirilmalariyla beraber siir
ahengini saglayan bir unsur olarak dize ortalarinda kafiye-redif kullanimini sikca
gorurdz. Aliterasyon ve asonans kullanimlar1 da kafiye ve redif kullanimina eslik

eder. Bu kullanimin Melek Gecti ve Elmas Stkinti kitaplarindaki 6rnekleri olarak:
Deri degistiren sozler,
ilerler yilankavi kivriliglarla
kdgitta.
‘Gok, kilitli.’
Mahmur gel giti zamanin
strukler ge¢misi hdfizanin
girdabina.
‘Kendi milinde doniyor
diigiince, kayitsizca.’

(Cetrefil+ima/ MELEK GECTI, s. 80)

Tende ¢akip sonen, cisimsiz

151k yansimalar. Sarali kagit
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hayvanlari... Aydinlatir hazla:
Hayatlarimiz artik siislii alintilar
yigini!

(Elmas Sikintt/ELMAS SIKINTI, s. 15)

Dort dizeli bentlerinde goriildiigi tizere Bayril, kimi zaman kafiye ve redifle
muzikal ve gorsel bir etki ile imaj tretmeyi amaglar. Bu da Klasik siirimizdeki goz

icin kafiye anlayisidir.
Hayy, dar! Bu ten bana zar!
Kuslar ugar... Ugmak ki tayy!
Gul ise dirimdir. Zamir, der
saire her daim; hayy, dar!
Dil, ser sebeke, asikar! Vehm
(...)
Muhayyile, o islek hizar! Fisil —
dar: Nerde simdi sOzlerdeki eski
vakar? An gelir, siikiit da insani
yorar ...
Sair! Ya git o ¢ocugu uyar, ya gel
beni bu tahamml milkinden kurtar!

(Hayy, Dar!/ ARZUDA TENHA, s.45)

Bayril, Elmas Sikinti kitabinda dize ortalarinda sikca kafiye-redif kullanmistir.
Ornek vermek gerekirse, abcdcha seklindeki kafiye-redifi ile “Santur” siiri, Bayril’in

siir sanatina olan hakimiyetinin kanitidir:

Is1g8in bu uysalca kivrilisi.
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La-mekan!

Govde hafifliyor,

Giilden arindik¢a.
Nesneler siliniyor.
Kalan.

Sesin aligkanlig.

(Santur/ ELMAS SIKINTI s. 27)
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SONUC

Vural Bahadir Bayril’in Melek Gecti, Ser Cisimler, Arzuda Tenha ve Elmas
Stkinti olmak tizere dort siir kitabi vardir. Bu kitaplar, mistakil degerleriyle birlikte
birbirini destekleyen ve tamamlayan bir yapidadir. Kendi i¢inde bir biitiinliik arz

etmekle birlikte adeta tek bir kitabin parcalari gibidirler.

Bayril’in yazin yasamina bagladigi 1980’11 yillardan itibaren kaleme aldig1 tiim
eserlerde bazi ortak noktalar vardir. Bunlardan biri siirindeki kapaliliktir. Basta
anlagilmaz gibi goriinen siiri, derinlere inildik¢ce her kelimenin hatta her noktalama
isaretinin bir anlam ifade ettigi anlasilir. Sadece edebiyat degil, insanligin tiim kiiltiirel
miras1 onun siirinin kaynagidir. Bayril, alisilagelmis, pasif ve sadece tiiketen bir okur
kitlesi istemez. Aksine okuyan, arastiran ve bu sayede ¢ok anlamliliga katki saglayan
bir okur ister. Dizelerinde kimi yerde kalin veya italik harflerle okura yol gosterirken

kimi yerde baglami ¢6ziimlemeyi tamamen ona birakir.

Incelememiz sonucunda Vural Bahadir Bayril’m siir anlayisinin  birbirini
destekleyen iki unsur izerine kuruldugunu soyleyebiliriz: Gelenekselcilik ve
metinlerarasilik. Iki asirdan fazladir edebiyatimizda tecriibe ettigimiz modernlesme ile
birlikte yazinsal gelenek, Tiirk edebiyatinin en cok tartisilan meselelerinden biri
olmustur. Gelenekselci kimi sairler edebi ¢alismalarda gegmise atifla ilerlemenin,
gelenege eklemlenmenin ve usta-girak iligkisinin gerekliligine inanir. Cumhuriyet
déneminde Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Asaf Halet Celebi, Behcet Necatigil ve

Hilmi Yavuz, bu poetikanin ana ¢izgisini olusturur. Bayril’in siiri de bu ¢izgi lizeredir.

Bayril'!n kullandigi imgelere ve s6z dagarcigma baktigimizda bir girdap
olusturdugunu goriirliz. Ayni imgeler lizerinde durarak, siirini dikey diizlemde
gelistirir.  Toplumsal bellegimizde atil durumda olan arkaik kelimeler, onun
dizelerinde adeta bir cevher gibi parlamaya baslar. Kadin, ¢ocuk ve zaman, en sik
kullandigr imgelerdendir. Siirleri ¢ok katmanli okunmaya uygundur. Muhalefet
zemininde ele aldig1 imgelerle, taniklik ettigi ¢ag elestirir ve esyalar arasinda sikigmis
bireyin maziye olan 6zlemini anlatir. Ayn1 zamanda dizelerinde yaptig1 gondermelerle

siirde stireklilik ve biitiinliik vurgusu yapar.
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Vural Bahadir Bayril’1n siirlerinin gelenekgilik agisindan incelendigi bir yiiksek
lisans tezi bulunmaktadir.?®> Bunun disinda Bayril’in 1980 kusag: Tiirk siirindeki yeri
ve siir anlayigi lizerine yapilmis kapsamli bir calisma bulunmamaktadir. Tez
caligmamiz, bu boslugu doldurmaktadir. Ancak aldig1 teorik egitimle pratigi
bulusturan Vural Bahadir Bayril’in beslendigi kaynaklarin ve imge diinyasinin
ontolojik ¢6zimleme yontemiyle detayli incelendigi daha genis ¢apli bir ¢alisma

yapilmasi faydali olacaktir.

Sonug olarak Vural Bahadir Bayril, Dogu ve Bati medeniyetini kucaklayan sanat
anlayist ve 21. yiizyilda siirimizin geldigi noktaya 1sik tutan eserleriyle 1980 kusagi

Tiirk siirinin en 6nemli isimlerinden biridir.

252 Bkz. Aydogan Kara; “1980 Kusagi Tiirk Siiri’nde Poetik Bir Yonelim Olarak Gelenekgilik”, T.C.
Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili Ve Edebiyati Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Haziran, Kirsehir, 2014.
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