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froni; anlatilanin aksinin ima edilmesi, gbriinen mananin altinda bir de
goriinmeyen mananin varligi olarak ag¢iklanmaktadir. Ancak genis bir
tarihceye sahip olan ironiyi tek bir tanimlamaya sigdirmak miimkiin degildir.
Bu nedenle bulundugu her déneme gore yeniden tanimlanan ironinin sinirlari
oldukga genistir.

Bu ¢alismada Viis’at O. Bener’in eserlerinde bulunan ironinin izlerini
tespit etmek amaclanmaktadir. Genis sinirlara sahip ironiyi degerlendirmek
i¢in Wayne C. Booth’un fronin Retorigi adl teori kitabindan yararlamlarak
onun ironiyi sinirlandirma ¢abasinin iirlinii olan kararl ironi-kararsiz ironi
kapsaminda Bener’in hikayeleri, romanlar1 ve oyunlar1 degerlendirilecektir.
Calismanin birinci boliimiinde ironinin tanimindan, tiirlerinden ve Booth’un
ironi smiflandirilmasindan bahsedilecektir. Ardindan da Viis’at O. Bener’in
hayati, sanat1 ve eserleri hakkinda bilgiler aktarilacaktir. Calismanin ikinci
boliimiinde Bener’in eserlerinde kararli ironiyi ve karasiz ironiyi var eden
unsurlarin tespiti amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Viis’at O. Bener, ironi, Kararl froni, Kararsiz Ironi,
Wayne C. Booth.



ABSTRASCT

IRONY IN VUS’AT O. BENER’S WORKS
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Irony; the implication of the contrary of what is being said is explained
as the existence of an invisible meaning under the apparent meaning.
However, it is not possible to fit irony, which has a wide history, into a single
definition. For this reason, the boundaries of irony, which are redefined
according to each period in which it exists, are quite wide.

In this study, it is aimed to determine the traces of irony in the work of
Viis'at O. Bener. Wayne C. Booth's literary theory book A Retoric of Irony
will be used to evaluate wide-ranging irony. Bener's stories, novels and plays
will be evaluated within the scope of determined-undecided irony, which is
the product of Booth's effort to limit irony. In the work, it is aimed to explain
irony within the scope of determination and indecision by mentioning the
methods of finding irony and the elements that limit irony. In the first part of
the study, Viis'at O. Bener's life, art and works will be mentioned first. Then,
the definition of irony, its types and Booth's classification of irony will be
mentioned. In the second part, it is aimed to determine the stable-unsatable
irony in Bener's works.

Keywords: Viis’at O. Bener, Irony, Stable Irony, Unstable Irony, Wayne
C. Booth.



ON SOZ

1950 kusagindan kabul edilen Viis’at O. Bener, yazdig: eserlerle Tiirk
Edebiyatinda 6zgiin bir yer edinmistir. Eserlerindeki ironilerin bu 6zgiinliige
onemli Olciide katkist vardir. Bener’in kendisinin de belirttigi iizere
eserlerinde var olan ironi, Wayne C. Booth’un ironi siniflandirmasi {izerinden
degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin birinci boliimiinde ironi kavrami ve
Wayne C. Booth’un ironi siniflandirmasi agiklanmistir. Ikinci boliimiinde ise
bu tasnif dogrultusunda Bener’in eserlerindeki ironiler izi siirilmistiir.

Lisans ve yiiksek lisans egitimimde engin bilgi birikimi ve yardimlariyla
her zaman ¢oziim odakli, hosgoriilii olan ve danismanligimi {istlenen
saygideger hocam Dog. Dr. Ali Kurt’a tesekkiir ederim. Bu ¢aligsma siirecinde
yanimda olan arkadaslarima ve egitim hayatimda desteklerini esirgemeyen

aileme sevgi ve saygilarimi sunarim.
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Eyliil, 2023
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GIRIS

Insan, dogas1 geregi siirekli ilerleme egilimindedir. ilerlemenin geregi
olan degisim ve doOniisiim, insanin temas halinde oldugu her kavramda
kendisini var etmektedir. Bu devingen iletisim, insanla ilintili kavramlarin
kendisine ait bir gecmisi oldugunun gostergesidir. Her kavram, insan
diisiincesinin doniisiimiinden paymni alarak siirekli anlam degistirir ve tek
anlama sabitlenemez. izi M.O. 400’lere kadar takip edilebilecek olan ironi de
bulundugu mekéna ya da zamana gore farkli goriiniimler kazanabilmektedir
(Geng, 2008: 179).

Tarihsel siiregte ironinin karsilasilan ilk tanimlarindan birisi goriiniirdeki
ile kast edilmek istenilen anlam arasindaki fark, “sdylenen s6ziin aksinin ima
edilmesidir” (Kierkegaard, 2020: 271). Fakat ironi kelimesinin giincel manasi
ile dnceki yiizyillardaki manasi ayni degildir. Onun bir iilkedeki manasiyla
diger bir iilkedeki manas1 ayn1 anlami karsilayamaz, ne sokaktaki manasiyla
akademik bir ¢alismadaki manasi ayni olabilir ne de herhangi farkli bir
akademik calismayla ayni manaya gelebilir’ (Muecke, 1982: 7°den akt.
Tugluk, 2017: 446). Bu belirsizlik dongiisii ironinin anlam genisliginin
gostergesidir. Bu anlam genisliginin sinirlandirilmasi ve ironinin anlagilmasi
icin farkli yonlerde ilerleyen kuramsal ¢aligmalar mevcuttur (Tugluk, 2017:
446).

Bu kuramsal ¢alismalardan birisi de Wayne C. Booth’a aittir. Modern
ironi anlayisinin kurucularindan olan Wayne C. Booth’un olusturdugu
Ironinin Retorigi isimli elestirel teori eseri, Romantik dénemden sonra daha
da karmasik bir hal alan ironiye teorik agiklik getirmeyi amaclar. Booth,
Ironinin Retorigi adl eserinde olusturdugu kararl ve kararsiz ironi ayrimiyla
okur-yazar-metin odakli bir elestirel teori olusturur (Booth, 2016: 15).
Kararli-kararsiz ironi ayrimiyla ironin anlam genisligini ve karmasasini daha
anlasilir hale getirir.

Tiirk Edebiyatinda ironik Gykiileriyle dikkat ¢eken Viis’at O. Bener,
eserlerinde karamsar konular1 tercih etmektedir. Bu “kara anlati”lar
kurgularken bazen anlatisin1 hafifletmek bazen de okuru itmek ve anlatiy1
belirsizlestirmek i¢in ironiyi kullanarak ‘“duyguyu ironiyle denetlenme”

yoluna bagvurmaktadir (Girbilek, 2004: 43). Viis’at O. Bener, eserlerini



inceleyen ve ironinin varli§ini One siiren arastirmacilart su ifadelerle
dogrular; “ (...) ironi hemen hemen her 6ykiimde gosterir kendisini. Boylece
yasamin trajik yoniinii ortaya ¢ikarmakta ayr1 bir 6ge olarak” (Yiiksel ve oGte.
2004: 133) kendisini var eder. Boylelikle Bener’de ironinin varhigini
incelemeye miisait bir ortam oldugu anlasilir. Viis’at O. Bener’in eserlerinde
stirekli olarak bir ironin varligindan bahsedilse de {izerine derinlemesine bir
calisma yapilmamustir.

Viis’at O. Bener’in akademik anlamda incelendigi ilk ¢alisma, 2002
yilinda Banu Antakyali’nin hazirladig: “Viis'at O. Bener'in Oykiiciiliigii” adl
yiiksek lisans tezidir. Bu tezin amaci Tiirk Oykiiciiliiglinde Bener’in yerini
belirlemektir. Daha 6nce Bener merkezli bir tez olmamasi hasebiyle bu
calisma derli toplu ilk caligsmalardandir (Antakyali, 2002).

Bener hakkinda yapilan ikinci tez calismas: Umran Sahin’e aittir. 2006
yilinda yapilan “Viis'at O. Bener'in Hayati, Eserleri Ve Hikayeciligi” baglikli
calismada yazarin hayatinin 6nemli vakalarindan, eserlerinden bahsedilip
hikayeciligi ve hikayeleri lizerinde durularak tematik bir inceleme yapilmistir
(Sahin, 2006).

Viis'at O. Bener'le ilgili ilk doktora ¢aligmasi Reyhan Tutumlu’ya aittir.
2007 yilinda “Viis'at O. Bener'in Yapitlarina Anlatibilimsel Bir Yaklagim”
baslikli tezin ilk amaci, eserlerin bi¢imsel 6zelliklerinin incelenmesi; anlatici,
anlatida zamanin kullanimi, anlatim yontemlerinin degerlendirilmesidir.
Calismada ayrica hem miistakil hem de birbiriyle baglantili olarak eserler
tizerinde durulmustur. Bunlarin yaninda yazarin anlatida bulunan kurguya
gizlenmis yasami, eserlerin birbirini tamamlayan alt metinleri ve yasamina
dair detaylar1 kurmacaya nasil aktarildigi tez kapsaminda incelenmistir.
Viis'at O. Bener hakkinda genis bir kapsama sahip olan tez caligmasi, 2010
yilinda Yasamasiz Yazabilmek adiyla kitaplastirilmistir (Tutumlu, 2010).

2007 yilinda yayimlanan bir diger ¢calisma Mehmet Sen’e ait olan “Viis'at
O. Bener Uzerinde Bir inceleme (insan-Eser)” isimli yiiksek lisans tezidir.
Sen, ¢alismasinin amacin1 daha once yazarin tiim yasamini ele alan ve tiim
eserlerini detayli anlatan bir caligma olmamasi olarak aktarmaktadir. Bener

(Sen, 2007).



Didem Okur Kaya’nin “Viis'at O. Bener'in Sanat1 ve 'Thlamur Agact'
Oyununun Yapisalcl Bir Yaklasimla Coztimlenmesi” baslikli yliksek lisans
tezi 2011 yilinda yayinlanmistir (Okur Kaya, 2011). Bener {izerine yapilan
caligmalarda oyunlar1 tizerinde ¢ok durulmadigini belirterek “Ihlamur Agac1”
adli oyununu yapisalc1 yaklagimla ele almistir.

Bilge Ulusman’a ait olan “Bay Muannit Sahtegi'nin Notlari'nda Tiiriin
Islevleri: Eril Tahakkiim ve Soylemin Araci Olarak Giinliik Tiirii” isimli
yiiksek lisans tezinin konusu Sahtegi’nin eril tahakkiimii nasil
mesrulastirdigi, kadinlar tizerindeki sdylemi ve metinde kullanan dil {izerinde
sekillenmektedir (Ulusman, 2016).

2016 yilinda Bener’in Buzul Caginin Viriisii romanini konu alan “Virtis
Viriislesebilirdi: Buzul Cagmin Viriisii'nde Beden ve Diinya” adli yiiksek
lisans tezi ise Miinire Sevgi Sen’e aittir. Bu tezin kapsami ise Buzul Caginin
Viriisli roman1 ekseninde beden tizerinden algilama big¢imlerinin modernist
edebiyata yansimasidir (Sen, 2016).

Bener’in konu alindig1 son c¢alisma ise 2023 yilinda yayimlanan Ersu
Cirak’in  “Viis’at Orhan Bener’in Eserlerinin Varoluscu Psikanalitik
Yaklasimla Incelenmesi” bashikli doktora tezidir. Cirak, calismasinda
varoluscu psikanalitik yaklagimin daha dnceden Tiirk edebiyatinin inceleme
sahasina girmedigini belirtir ve Viis’at O. Bener’in eserlerinin i¢eriginin ve
eserlerinin  geneline hakim olan sorgulamanin incelemeyi miimkiin
kilabilecegini aktararak Bener’in eserlerini varoluscu psikanalitik yaklagimla
inceler. Ayrica bu calismada kuramin uygulanmaya uygunlugunun da
tartisildigr goriilmektedir (Cirak, 2023).

Viis’at O. Bener’in ironisi kapsaminda arastirma yapildiginda ii¢
calismada konuya deginildigi ancak derinlemesine ele alinmadigi
goriilmistiir. Bu calismalardan ilki, 1994 yilinda yayimlanan (Bener iizerine
yapilan ¢aligmalarda yararlanilan ilk kaynaklardan) Semih Giimiis’iin kaleme
aldigr elestiri kitab1; “Kara Anlati Yazar1 Viis’at O. Bener” dir. Bu eserde
Bener’in romanlarinda ve oykiilerinde yazinsal dil yasantisinin ve kara
anlatinin izi siiriilmiistiir. Bener’in ironisinin ele alindigr boliimde kisaca
onun ironiyi kullandigindan bahsedilmisancak derinlemesine bir inceleme

yapilmamistir (Glimis, 2008).



Bir diger calisma ise Miige Pehlivan’in 2009 yilinda kaleme aldigi
“Omer Seyfettin'den Oguz Atay'a Tiirk Oykiiciiliigiinde ironi” baslikl1 yiiksek
lisans tezidir. Pehlivan, Bener’i de bu ¢alisma kapsamina dahil ederek, onu
ironi kullanim1 a¢isindan degerlendirmistir (Pehlivan, 2009).

Bir diger calisma ise Hakan Atay’in “Bener ile Sahtegi, Lagim ile
Buzdolab, ironi ile Alegori” isimli makalesidir. Atay bu ¢alismada Bener’in
“Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar1” adli romaninda bulunan siireksizligin
olusturdugu ironi ve ironiyi kayit altina almak icin ironiyi kullanmasi
tizerinde durur (Atay, 2015).

1950’11 oykii kusaginda yer alan Viis’at O. Bener, edebiyatimizda
kendine has bir yere sahiptir. Zor anlasilan bir yazar olarak nitelenen Viis’at
O. Bener’in sanat1 ve eserleri; arastirmacilar ve elestirmenlerin ilgisini cekmis
ve lizerine birgok ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alismalar genel manada Bener’in
sanat1 ve eserlerinin anlasilirh@int artirmayir amacglamaktadir. Bu ¢aligmalar
onun yasami, eserlerinin temasi, eserlerin birbiriyle baglantis1 ve kendi
yasamini kurguya aktarimi iizerinedir. Yine bu calismalarda genel olarak
Bener’in eserlerinde ironinin varligindan séz edilmis ancak bu konu
derinlemesine incelenmemistir.

Bu bulgulardan hareketle olusturulan tezin amaci; Viis’at O. Bener’in
eserlerindeki ironin izinin takibidir. Cok genis bir kavram olmasi sebebiyle
Viis’at O. Bener’in eserlerindeki ironinin izini siirerken Wayne C. Booth’un
Ironinin Retorigi adli eserindeki kararli ironi-kararsiz ironi ayrimindan
hareket edilecektir. Calismanin kapsaminda Bener’in alti 6yki kitabi, iki
oyunu ve iki romani ele alinacaktir. Calismamizin ilk boliimiinde ironi
kavrami, ironi tiirleri ve Viis’at O. Bener’in hayati ve sanati iizerinde
durulacak ve ayni zamanda ¢alismamizin ¢ergevesini olusturan Wayne C.
Booth’un ironi simiflandirilmasi hakkinda bilgi verilecektir. Calismamizin
ikinci boliimiinde Wayne C. Booth’un ironi siniflandirilmasindan hareketle
Bener’in eserlerinde kararli ve kararsiz ironinin tespitine calisilacaktir.
Kararl ironi kapsaminda anlatict merkezli ironi, s6z ironisi, durum ironisi
tizerinde durulacaktir. Kararsiz ironi kapsaminda “mutlak sonsuz
olumsuzluk” olarak da tanimlanabilecek olan ironi Grneklerinden

bahsedilecektir.



Sonug olarak Bener’in ve eserlerinin ele alindigr biitiin bu ¢aligsmalar
incelendiginde ironinin derinlemesine ele alinmadigi, ironinin metindeki
varligindan bahsedildigi ancak iizerinde durulmadigr goriilmiistiir. Oysa
Viis’at O. Bener’in eserlerinde ironi ¢ok belirgin bir halde karsimiza ¢ikar.
Bu calisma kapsaminda Wayne C. Booth’un “kararli ironi-kararsiz ironi”
ayrimindan hareketle onun ironiyi sinirlamak i¢in kullandigi ipuglarindan
yararlanarak Bener’in eserlerinde ironi igeren kisimlari tespit ettik ve bunu

Booth’un goriisiine gére degerlendirdik.



1. BOLUM
IRONI MERKEZLI KURAMSAL CERCEVE

1. Ironi

froni, i¢ ice gegmis bir benzemedir. Kararsizlik, kilik degistirme, kendine
benzememe, ironinin olusturdugu tekinsiz hava ve beyni sorgulatarak
harekete gegirme ironin altin1 yoklamaya neden olur. Ironi alttaki anlam igin
uistteki anlama dikkat ¢cekmektir (Jankelevitch, 2021: 77). Soylenilen soziin
aksinin imasidir. Bu ima siirecini destekleyen en 6nemli etmenler, ironiyi
olusturan kisi ve muhatabadir.

Muecke’nin ironi tanimlamasinda ironi genel hatlariyla; davranis, soz,
metin seklinde ortaya c¢ikan ve ilk goriinimde manasi agik, diger
goriinlimiiniin de ilk mananin tersi olacak sekilde sakli bir mana ifade
etmesiyle olusturulmus ¢ift katmana sahip bir yap1 olarak aktarilir.
Muecke’nin ironi tanimindan hareketle ironide bahsedilmesi gerekli {i¢ unsur
vardir. Bu unsurlar birbirinden farkli oldugu kadar ilintili de goriilebilir. ilk
unsur; ironistin ima ettigi gercek anlama isaret eden iist katman ve bu anlamin
“ironi kurbani”na goriinen zithg teskil eden alt katman olmak {izere g¢ift
katmanli bir yapidadir. Ikinci unsur ise sdzii edilen bu katmanlar arasinda
olusan celigkidir. Bu celigski catisma, zitlik, uyumsuzluk ve uygunsuzluk
olarak da belirtilebilir. Ugiincii unsur ise ‘masumiyet’ unsuru olarak goriiliir.
froni kurbani baska bir bakis agisinin ve durumun mevzu bahis
olabileceginden habersizken ayni sekilde ironiyi kurgulayan anlatict da bu
durumdan habersiz gibi davranabilir (Muecke, 1969’dan akt. Cebeci, 2016:
281).

[roninin amacinda, akla yatkin olmayan ifadelerin, sdylemlerin ve
kararlarin yeniden kurgulama siireciyle yazarin inandigi goriislere, okurun
dikkatini cekmek bulunur. ironi bir kilif gorevi tasiyarak anlami drtmektedir.
Bu kilifin varligr anlatimda kendisini belli eder ve goriiniirdiir ancak sakladigi
anlama ulagsmak ¢aba ister. Kisaca bilinip bilinmiyormus gibi davranilarak
okur arada birakilir. Anlatict gayet masum bir ifadeyle olanlarin farkinda
degilmis gibi davranabilir yahut itici, saldirgan bir tutum sergileyebilir. Anlati

esnasinda karakterin durumuna empati duyabilecegimiz gibi karakterden ve



anlatidan uzaklasacagimiz bir pasajla da karsilagabiliriz. Empati
gerektirmeyen bir yerde karsimiza ¢ikan empati, okuyucuyu uzaklastirict
benzetmeler anlatida ironiyi var edebilmektedir (Cohn, 2022: 136). ironide
bulunan zithik, farkli bir anlami ardinda bulundurma; keskin iki uca sahip
bigak gibi degildir, bariz bir zitliktan ziyade celiski ile kendini gosterir. Bu
celiski ironinin varligini ortaya koymaktadir. Ironinin olusumunda yazarimn
gizli bir niyeti oldugu goz ardi edilmemelidir (Compagnon, 2022: 65).
Ancak ironi, herkes tarafindan anlasilmama istencinin sonucu olarak
aktarilmaktadir. Bu sebeple netlik ve tam anlam aktariminin yazar tarafindan
tercih edilmedigi goriisii yaygindir. Ironist her ne kadar ironinin i¢e doniik
oldugu iddiasinda olsa da ironinin varolus amaci anlagilmaktir. Eserdeki gizin
hitap ettigi gliruh, yazarin lisanina ve bilgi birikimine vakif olmalidir. Aslinda
yazarin eseriyle kendisine bir tist okur kitlesi olugturdugu sdylenebilir. Eserin
kendine ait farkli bir anlam diizeyi ve bu diizeyin okurlar1 ironinin geregi
olarak goriilmektedir. Yazar ipuglarini serpistirdigi eserinden kimi zaman tam
anlama erisecek okuru arar, kimi zaman da isteseler de tam anlama
erisemeyecekleri sekilde metni kurgular. Bu oyun, yazar ve eseri arasinda
oynanirken okur ihmal edilmez ve onun i¢in ipuglar1 birakilir. Bir ironinin
varlig1 ve yoklugu tlizerine yapilan yorumlari kesin dogru veya yanlis olarak
nitelemek miimkiin degildir. Ciinkii ironinin varligi beraberinde var
olmamay1 da getirmektedir. Eserde, yazar ve okuyucunun biitiin halinde
anlatiy1 kucaklamasimin bir kavusma degil ¢atisma olduguna dikkat cekilir.
Yazar, okuru sakli anlam i¢in ¢abaya davet etmektedir. Cabanin esas amaci
ise yazarla ayn1 anlam diizeyine sahip okuyucuya ulagmaktir. Okuyucunun
gozle goriinenin disindakine ulagmast istenir. Yazarin genellikle bilingli, bazi
zamanlar bilin¢ diginin {iriinli olan ironi, bazen gilildiirme bazen okuyucuyu
iterek uzaklastirma c¢abasindadir. Temelde ironi, s6z ve Ozdeki karsithik
iliskisinin var ettigi olarak tanimlanmaktadir. SOylenilen soziin Gtesinde
ortiilii bir mananin varligindan bahsedilmektedir. Ima yoluyla anlatilmak
istenen zithik; asil anlami, 6zii temsil etmektedir: “Soyledigim anlam, her
zaman sOylemedigim ‘ek bir anlama, ek bir ¢ikarima gereksinim duyar’”

(Hutcheon, 2005: 2).



froninin var olmas1 icin biitiinlestirici bir bilmislige ihtiya¢ vardir. Bir
seyin inancini tiim benligine oturtmus 6zgilivenli bir karakterin varlig1 s6z
konusudur. Korii koriine bagli oldugu inang, sorgulamamasiyla onu diismeyi
hak eden bir karakter olarak gérmemize mahal verir. Saflig1 bir zaaf, bir sug
olarak gdren ironi, varsayimi bir nevi suursuzluk (kendini bilmezlik) olarak
goriir. Cahilligin tek basma ironiye kdk vermeyecegine inanan Muecke,
Ozgiivenle var olan cahilligin ve kibrin cezasiz kalmamasi diisiincesinin
temeli olusturdugunu savunmustur. Muecke, ironinin kurbani ve nesnesi
arasinda soyle bir ayrimi belirlenim haline getirir; “Ironinin nesnesi hakkinda
ironik davranilan seydir” (Egan, 2009: 64). Emsal verdiginde “yaradan
Ogretisi’ni ortaya koyar:

“Ironinin nesnesi bir kisi olabilir (buna ironiyi yapan kisi de

dahil), bir tutum olabilir, bir inang olabilir, toplumsal bir aliskanlik ya

da kurum olabilir, bir felsefe dizgesi olabilir, bir din olabilir, bastan

sona bir uygarlik olabilir, hatta yasamin kendisi olabilir” (Egan, 2009:
64).

[roninin var olmasi i¢in anlasilmaya, fark edilmeye ihtiyaci vardir.
[ronistin kendisini anlayan bir kitleye ulasmasi ironiyi var edebilmektedir.

[roni, metne hem &zgiin anlam hem de edebi deger katan bir
mekanizmadir. Metinde ilk bakisa bulunabilen ve okuyucunun karsisina
cabasiz ¢ikan bir sdyleme sahip degildir. Ironinin yarattig1 bu 6zgiin anlam
okuyucu ve yazar arasindaki bagda sakli halde bulunabilir. Okura direkt
sunulmayan bu anlam eserdeki bir 6gede degil biitinde yayilmis halde
mevcut bulunabilmektedir. Ironinin varligi yazarin dogrudan aktarmadig ya
da aktaramadigi diislincelerini, olaylar1 degerlendirmedeki ¢esitliliginin fark
edilmesini saglayan 6nemli bir arag olarak goriilebilir (Tugluk, 2016: 42).

Bir metinde veya konusmada anlatici aktarmak istediginin, olmasi
gerektigi  gibi  oldugunun  bilincindeyse sOylenenler  anlaticinin
sorumlulugundadir ve olumlu bir 6zgiirliige sahiptir. Ancak konusma ironik
bir 0Ozellige sahipse ve anlatilamin ziddi1 sdyleniyorsa aktarimin
baglayiciliginin  ortadan kalktigi sdylenebilir. Ironiyi kullanan aktarici,
dinleyici veya okuyucularin kendisini anladigini var sayar ancak anlasilmazsa
dahi bunu kendi sorumlulugunda gérmez. Burada anlaticinin okuyuculariyla

oyun oynamasi diginda bir sucluluktan bahsedilemez. Okuru kuskuya, oyuna



diistiren etmenlerden birisi anlaticinin ciddiyetidir. Yazar anlatisindaki
ciddiyet hakkinda ciddi degildir. Ironinin bicemleri arasinda en sik tercih
edileni, tam aksi oldugu halde mevzunun ciddiyetle aktariimasidir. Obiir
bigemi ise anlaticinin dikkate deger bir konuyu espri seklinde ifade etmesidir.
Ciddi bir konuyu saka yoluyla muhataba sunar ve muhatab1 imayla bas basa
birakir (Kierkegaard, 2020: 271-272).

Bahsedilen bu ironi tanimlari ironinin bir anlam talep etmesiyle olusur.
[roninin farkli isteklere sahip tanimlari, bahsedilecek ironi tiiriine gore
degismektedir.

2. ironinin Tarihsel Gelisimi

[roninin tarihine yoneldigimizde ironinin ¢ikis noktasinin felsefe oldugu
kabul edilmektedir. Felsefenin ironi kullanimina yatkinligi olmakla beraber
ironinin edebiyat ve sanatta kullaniminin istiinliigli su sekilde agiklanabilir;
Schegel’in bahsettigi niiktenin toplumsal bir tepkiye, duyguya olan
ihtiyacinin ironi igin de gegerlidir. Buna sebep olarak ise ironinin “6teki’’yle
olan yadsmnamaz iliskisine dikkat ¢ekilir. Varligim1 bagskalariyla temas
halindeyken gosterebilen ironi, bir oOtekinin varligint beraberinde
getirmektedir (Schlegel, 2018: 32). Iletisimin amaci, i¢ini disarida bulunan
muhataba aktarmaktir. Bu da bir muhatabi, toplumsal beraberligi ister. Ironin
mevzu bahis oldugu herhangi bir aktivitede 6teki her zaman varlik gosterir.
Bu durum edebiyat ve sanatin bu iliskiye felsefeden biraz daha uygun
oldugunun one siiriilmesine neden olabilmektedir (Tasdelen, 2007: 52).
Ancak ironiden bahsederken felsefi dayanaklardan yararlanmamak miimkiin
degildir.

Ironi tarih boyunca aciklanmasi ve anlasilmasi zor bir kavram olarak
gorilmistiir. Ancak adi anilmaya baslandig1 andan itibaren agiklanmaya
calisilsa da her defasinda daha da karmasik hale gelen bir kavram olmustur.
Bu durumun zaman iginde siirekli olarak farkli anlamlarla karsimiza
¢ikmasindan kaynaklandigina dikkat ¢ekilir. Ayni zamanda halihazirdaki dil
kullaniminda tiim anlamlariyla var olabilecegi de belirtilmistir (Kierkegaard,
2020: 266-268). Varligiyla degisim fikrini beraberinde getiren ironiyi insan
diisiincesinin degisimiyle baglantili her kavram gibi bir anlama sabitlemek

miimkiin goriilmemektedir. Her donemde insanin etkisiyle baska tabiatlara



biirtinerek farkli tiirlerinin olusumuna hazirlik saglamistir. Beliz Giigbilmez
Sophokles 'ten Stoppard’a Ironi ve Dram Sanati adli eserinde siireg

i¢cerisindeki isimleri kisaca aktarir:

‘... kavramin ilk kullamimi icin Sokrates’ten ve Platon’dan,
Aristoteles’in  tamimlarindan, Schlegeller’in  romantik dénemde
Aristophanes komedyalarindan yola ¢ikarak romantik ironiyi yeniden
tammlamalarindan, Hegel ve Kierkegaard’'dan, mutlaka Nietzsche’den
ve Derrida’dan, Derrida’ya gelmeden de Paul de Man’dan
gecmektedir” (Giighilmez, 2005: 11-12).

Bu kisa bahis ironinin gelisiminin ve degisiminin ¢esitliliginin kisaca
aktarilmasina yardimci olmaktadir.

Ironi kelimesiyle ilk temas; ironi teriminin ilk kullanimi1 ve kdkeni olarak
aktarilan “eironeina” ve “eiron” kelimelerinden “eironeina”nin Platon’un
Devlet adli eserinde yazili olarak karsimiza ¢ikmasiyla gergeklesir (Yurt,
2020: 47). Yunancada aldatma ve kandirma anlamina gelen (Giigbilmez,
2005: 14) “eironeia” kelimesinden tiiredigi aktarilir. Antik Yunan’da ironi;
konusanin hitap ettigi kisiyi overken yermesi, karsisindaki kisiyi miiskiil
duruma diisirmeyi hedeflemesi ve elestirisinin ortaya ¢cikmasini saglayan séz
hiineridir. Sokrates’in diyaloglari, ironinin temelini sdylenen s6ziin bir adim
Otesinde olusturmaktadir. Kutsal metinler ve Antik Yunan donemine ait
ironin Orneklem diizeyinde kendisini gosterdigi aktarilmistir. Muhatapla
eglenmenin 6ncelendigi ve ironist anlaticiya giivenilmeyecegi belirtilen bir
erken donem ironisinden bahsedilmektedir (Tugluk, 2016: 151-152).
Aldatmaca ve kandirmacanin hedeflendigi olumsuz bir anlama sahiptir. Antik
donem diisiiniirlerinden Sokrates, konusma esnasinda karsisinda bulunan
kimseyi yahut kimseleri bilmezlige itmeyi ve konusmanin yoniini
degistirmeyi bilen etkili bir hatip olarak aktarilirdi. Platon da Sokrates’in bu
etkili konugmasini, “oyun’unu belirtmek icin ironi kelimesini kullanmistir.

Sokrates’le baglantis1 siirekli aktarilan ironinin Antik Yunan’da
kazandig1 kandirmaca, hile seklindeki olumsuz anlam, uzunca siire kavramin
aciklandig1 eserlerde kendisini gostermistir. Sokrates’in gergege ulasma
arzusu ve karsisinda bulunan goriis, kisi veya toplulugun bilgisizligini
gosterme dirtiisii, yontemlerinin koriikleyicisi konumundadir. Karsisinda
bulunan goriisii celiskiye diisiirerek ve igerisini bosaltarak savunuculart kendi

gortsleriyle karsi karsiya getirmektedir. Disaridan saldirgan ve umursamaz
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goriilen tutumu, iceride bulunan fikri saklamakta, korumaktadir (Giigbilmez,
2005: 12).
Sokrates’in  fikirlerinin  giiniimiize aktarmasinda yardimci olan

Ksenephon, Platon ve Aristotales’in goriisleri kisaca soyle aktarir:

“Sokrates’in hayatindaki ana unsuru olusturan gizemli higligi,
Platon ona ideayr vererek, Ksenephon ise yararlinin her seye sizma
giiciinii vererek doldurmaya c¢aligmistir. Aristophanes bu hi¢ligi,
Sokrates’in keyfini siirdiigii ironik ozgiirliik olarak degil, yalnizca
icindeki boslugu yansitacak sekilde anlanmigtir” (Kierkegaard, 2020:
168-169).

Platon’un ideay1, Ksenephon’un yararliligt Sokrates 0gretisinin
merkezine yerlestirirken, Aristophanes ise her ikisinin yorumundan da bir
parca etkilendigi soylenebilir (Kierkegaard, 2020: 168-169). Platon, ironiyi
Sokrates’e 6zgii bir soz hilesi olarak eserlerine 6ziimsetirken, Aristophanes’in
ironi algis1 ise genel manada “retorik” ile iliskili denilebilmektedir
(Gligbilmez, 2005: 12-13).

[roni sdzciigiinii Antik Yunan’dan gelen olumsuz anlaminin
yumusamasi; Aristotales’in Etik isimli metininde bahsettigi alazon ve eiron
karsithigin1 Nikohakmos’a anlatirken saglanmistir (Giigbilmez, 2005 :13-14).
Aristoteles “eiron” ve “alazon” kavramlarindan hareketle ironiyi agiklar;
eroin, devamli kendisini kotiileyen bir 6zyapidir ve siirekli bobiirlenen
alazon’la zitlik halindedir. Aristoteles, bu iki kavramdan hareketle tanimini
bireyin kendi kendisini ehemmiyetsiz gOstermesi etrafinda cergeveler
(Cebeci, 2016: 260).

Latin diinyasinda ironinin ilk bahsi ise kelimenin anlamin1 “dissimulatio
(saklanma, gizleme)” olarak belirten Cicero ve Quintilian araciligiyla
olmustur. Bu gegisle birlikte ironin mecaz kullanimlarinda ortaya ¢ikan sozel
boyutu doniiserek yasama karsi takinilan bir tavrin isareti haline gelmistir.
Burada model olarak Sokrates goriilmektedir (Cebeci, 2016: 262-263).

[roninin tarihinde énemli bir yere sahip olan Hegel’e gére ironi “sonsuz
mutlak olumsuzluk™tur. Her seyi olumsuzlama kabiliyetine sahip oldugu i¢in
olumsuz, higbir fark gozetmeksizin olumsuzlamasi nedeniyle sonsuz, ironiyi
olustururken var olmayan bir istlinliikle olumsuzlamasi ise mutlaklig

olusturmaktadir. Inga etmek yerine yikan bir yapiya sahip olan ironi, yikmay1
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hedeflediginin ardindakiyle ilgilidir. Ironi “tanrisal bir delilik” olarak
imlenmistir (Kierkegaard, 2020: 288).

Hegel’in 6grencisi olan Kierkegaard, /roni Kavrami Sokrates’e Yogun
Gondermelerle eserinde Hegel’in yorumlamasi boliimiinde ironinin bir
“kisilik  belirlemesi” oldugunu  aktarir. Kisiligin ~ kendine  has
belirlenimlerinden olan “kendi i¢ine donme”, “kendi i¢inde arama” ve “kendi
iginde bitme” 6zelliklerini ironinin de barindirdigi sdylenebilir ancak ironinin
diinyayla karmasik iligskisi her deviniminin sonugsuz kalmasina neden
olduguna vurgu yapilir. Diinya ve ironi iligkisi devinimin gergeklesmeye en
yakin aninda, ¢ekimserlik ve kuskuyla kendi igine kapanmasiyla
sonuclanmaktadir. Bu durum igerigin bosalmasim1i ve soyut kalmasini
beraberinde getirir (Kierkegaard, 2020: 244).

Anlatilanin veya konusmanin sonucunda ironi kendi kendisini yer ve
¢Oziimslizlikle bas basa kalir. Kierkegaard bu durumu bilmecenin ve
¢Oziimiinlin birlikte mevcut bulunmasi olarak yorumlamistir. Bir ironi
yoniinlin daha varhigindan bahsedilir; anlasildigi  halde dolaysiz
anlasilamamasi nedeniyle olusan ayricaliktir (Kierkegaard, 2020: 271-272).

On sekizinci asrin sonunda, Hegel sonrasi Alman felsefesindeki romantik
attlmin etkisiyle ironi kavrami baska bir anlam kazanmaya bagslamistir.
Romantizmin Almanya’da varligin1 olusturmaya baslamasiyla beraber ironi,
romantiklerin ruh halini simgeleyebilecek, aktarabilecek bir kavram halini
almaya baslar (Giigbilmez, 2005: 15). Ironinin 6zgiirliige yatkin yapisi
donemin romantiklerinin dikkatini cekmistir.

On dokuzuncu asrin ilk yarisinda yasayan Soren Kierkegaard, ironi
kavramin1 {izerinde duran Onemli filozoflardandir. Kierkegaard ironi
caligmasinda ironinin genis tarihi ve kapsam alani lizerinde dururken bir
yandan da ironinin kendi igerisini bosaltan yoniinii gosterir. Bu ¢alismasinda

ironiyi su sekilde tanimlar:

“‘Soylev sanatinda sik kullanilan bir s6z oyununun ad ironidir ve
ozelligi, soylenen soziin aksinin ima edilmesidir’. Her ironi bigiminde
kullanabilecegi bir tamm elde ettigini eserinde aktarw; ‘...yani
fenomen 0z degil, 6ziin karsitidir’. Ironinin asil iceriginin, kaynaginin
oziin karsiti oldugu goriisiiniin altim ¢izmektedir.” (Kierkegaard, 2020:
271).
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Ayni zamanda Kierkegaard ironiden bahsederken konunun igeriginde
onemsiz mevzularin yahut kisilerin énemli lanse edilmesini anlatir. Ironi
ciddi olmayan konular1 ciddiyetle ele almaktadir. Dogrudan ironiyle muhatap
olmak yerine dolayli yoldan inceler.

Modern sonrasi ironide ise “ironinin ironiyi yapani yiicelten, onu
kutsayan ya da ilahlastiran niteligi, yerini ironik sdylemin kendisine birakir.
Ironi kurgusal yapida kendisi oldugu i¢in degerli” (Eraslan, 2023: 55) hale
gelir. ironi metinle oynayan ve 6zgiirliik talep eden bir yap1 haline gelir.

Sonraki donemlerde insanlarin doniisiimiiyle ironinin anlami yeniden
kendini var etmeye baslar; Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma
adli eserinde ilk olarak ironistin agilimini yaparken ironi tanimina bir kap1
aralamaktadir. Rorty eserde ironiyi olusturan ironist tizerinde durur.

Rorty, ironistin igerisinde yasadif1 ve yetistigi genel gecer “nihail”
sOzciiklerin barindirdigr birikime hakim olmasini ve bu birikimden siiphe
edebilmesi gerektigini aktarir. Ironist, sozciigiin barindirdigi argiimanimn
siiphelerle ortadan kaldirmaya ya da kesinlestirmeye miisait olmadigini fark
etmis olmalidir. Ayrica kendi gergekligine, argiimanina da gereksiz bir gii¢
atfetmemelidir. Goriintirdeki eski diisiiniis ile yeni diisiinlis miicadelesinin
varligmi kabul etmelidir (Rorty, 1995: 114). Ironiyi sagduyunun tam
karsisina konumlayan Rorty, sagduyu sahibinin sozciik dagarina mutlak
bagliligindan s6z eder (Owens, 2008: 196). Sagduyu sahiplerinin ironistin
ozelliklerini barmdirmaya goniillii olmayacagim belirtir. Ironinin varligmmn
ortaya ¢ikmasina zemin saglayan ironist ve sagduyu sahibi, ironinin ortaya
koyulmas1 ve anlasilirliginda birlikte konumlandirilabilmektedir. Rorty,
Kierkegaard’dan farkli olarak ironistin hi¢bir seyin 06zii olmadigini
diisiindiigiinii belirtir. Sokratik sorusturmanin 6ze yonelik arayisinin kimseyi
ait oldugu devrin ilerisine tasiyamayacagmin farkinda olan ironistten
bahseder. Igerisinde  yetistigi devrin  sundugu  dilin, hatasim

barmdirabilecegini diisiinen ironist yanlist stnirlandiramaz ve bir dlgiit ortaya

! Rorty, “nihai sozciik dagar1” terimini inandiklarimizi mesrulastirmak i¢in bazen
gecmisten bazen gelecekten hikdyeye sahip sozciikler i¢in kullanmaktadir. Nihai ise, diisiiniis
bi¢iminin bir olumsuzluk s6z konusu oldugunda degisime zemin hazirlayabilecek olan bir
birikime sahip olamamasidir (Rorty, 1995: 113).
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cikartamaz. Ironinin bir 6ze sahipliginden ziyade koksiizliigiinii devingen bir
sekilde amimsatir (Rorty, 1995: 115-117).

[ronist ve s6z dagarlarindan bahsederken Rorty, ddnemlerin var ettigi s6z
dagarlarim kisilerin temsil ettigini ve Hegel’in ironist gelenegini felsefenin
icerisinde olusturarak eskiye ait metafizik¢i ve silirekli Ozlin arandigi
felsefeden ayrilmasina Onciiliikk ettigini belirtmistir. Rorty kendisini de
igerisine aldig1 bir grup ironistten bahsederken her ironistin kendine ait bir
“sozcilik dagarina” sahip oldugunu ve bu dagarin ironistlerin adiyla anildiginm
sOyler; “Yagli Hegel boyle bir s6zciik dagarinin, Kierkegaard ve Nietzsche de
bagka sozciik dagarmin birer adi haline geldi” (Rorty, 1995: 122). Yani
Rorty, ironistleri 6z ve hakikat yolunu insa eden kopriiler degil, sozciik
dagarini1 ve hitap ettigi insanlarin istek ve 6greti (inang) tiirlerinin kisa yolu
olarak gordiglini aktarir. Ger¢cek 0z nosyonundan siyrilarak felsefi
cikarimlar ve dogru arayisinin yerini bu kesin algilardan kacinmaya yonelik
bir evrilme siirecine biraktig1 soylenebilmektedir (Rorty, 1995: 118-122).

3. Ironi Tiirleri

Bir kavrami agiklamak ve anlamlandirmak i¢in gegirdigi degisimleri ve
yillar icerisinde ugradig1 yenilenmeleri bilmek 6nemlidir. Antik Yunandan
glinlimiize kadar varligindan bahsedilen ironinin s6zdeki mecaz ve zitliklarla
karsimiza ¢ikan ilk kullanimi, konusma sanatinin ilerisine gegerek kendisini
farkli bigimlerde gostermeye baslamistir. Bu de§isim siireci; yillar igerisinde,
gergeklikle zitlik olusturma, bilmezlikten gelme, safligin arkasina saklanma,
diinyanin sagmaliginda bir tarafa 6ykiinmeme, alay etme, aciy1 ifade etmenin
Ozgiir yolu, kendinin farkina varan bireyin sorgulamasinin araci, kisinin
varligini goriiniir kilmas1 asamasinda digerlerini kiymetsizlestirmesi, cevabin
varligina inanilmadigi i¢in kacis, her seye karsi hissizlesme gibi
tanimlamalar1 kapsaminda bulunduran ironin ve farkli fikirlere sahip
ironistlerin bir tiire sigdirilamayacak olusundan kaynaklanmaktadir. Bu
durum beraberinde ironi tiirlerini getirmistir.

Ironiyi olusturan siiregler, kullanim sekilleri ve ironiyi var eden amaca
gore degismesi ve ayrilmast tiirlerin olusumunu beraberinde getirmistir. Uzun
bir tarihsel silirecten bahsedilince birbiriyle i¢ ice gecmis cok fazla tiirle

karsilasilmaktadir. Ironi tiirlerinden genel miisterekte bulusulabilmis olanlar:
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ele almaya c¢alisilacaktir. Bizim ele alacagimiz ironi tiirleri; Sokratik Ironi,
Sozel Ironi, Durum Ironisi, Romantik Ironi, Dramatik Ironi’dir.
3.1. Sokratik Ironi

Sokrates’in muhataplariyla arasindaki diyaloglar esnasinda olusan
sorgulama Sokratik ironinin dogum evi olarak goriilmektedir. Sofistlerle
diyaloglari, mahkemesindeki sorgulamalar1 ve kendini agiklarken muhatabini
sorusuz birakmasmin konunun temelini olusturdugu belirtilir. Sokrates’in
kendisini savunmasi esnasinda ortaya ¢ikan diyaloglar, bireysel bir zeminde
varlik gostermektedir. Bu 6zel ve bireysel meydana gelis, ironinin belli bir
“sey” aradigin1 ve ona dogru yoneldigini gostermektedir (Tasdelen, 2007:
52).

Insanlara “aslinda bilmediklerini” &gretme misyonuna sahip olan
Sokrates, hep bir “6teki”yle birlik-zitlik halindedir. Karsisinda bazen devlet,
bazen diisiiniirler, bazen de siradan insanlar vardir. Her kesimden insani,
ironisiyle maglup etmekte ve karsisinda bulunan kisinin diisiincesinin altini
bosaltmaktadir. Bu bilgileri sorgulama egiliminin nedeni tanrisal bir
istiinliige sahip olduguna ve Oliim sonrasinda asil bilgiyi tanridan
ogrenecegine inancidir (Kierkegaard, 2020: 190). Sokrates’in kendisini tistiin
gordiigl icin etrafindakiler ona gittikge kiiciik gelmeye baslar ve bu goriis,
onun i¢in ironik bir boyutu anlamlandirmaktadir. “Onu besleyen sey ise,
simdiye kadar hi¢bir olumluluk belirtisi gdstermemis bir olumsuzluktur.”
(Kierkegaard, 2020: 216- 217).

Sokrates karsisinda bulunan muhatabiyla sonu belli olan bir diyalog
icerisine girmektedir. Belirli bir fikri benimsemis muhatabin1 sordugu
sorularla bir hi¢lige ¢gekmeyi amaglamaktadir. Her sordugu soru karsidakinin
goriisiintin altinm1 bir miktar daha oymaktadir. Bu oyma islemi hicbir sey
kalmayana kadar devam eder. Cevap almay1 hedeflemeyen Sokrates inandigi
seyl muhatabindan almaya calisir. Boylelikle geriye sadece bosluk kalir.

3.2. Sézel Ironi

Sozel ironi, goriinlirdeki anlamin ardinda kesfedilmeyi bekleyen karsit
manay1 barindiran s6ylem bigimi olarak tanimlanabilir (O'Connor, 2009: 59).
Geleneksel ironi, tanimindan hareketle kullanilan kelimelerle ve anlatilmak

istenilen arasindaki derin farktir denilebilir. Olusturulan kelime gruplariyla
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igneleme, ima gibi dikkat ¢ekme yontemleriyle bulunmasi gereken bir giz
oldugu belli edilir (Gii¢cbilmez, 2005: 24). Booth’un yeniden kurgulama
siirecine uyan ironiler de sozel ironi kapsamina girebilmektedir. Yazarin hitap
ettigi bir kitle mevcuttur ve maskenin ardinda bulunan asil aktarilmak istenen
manay1 anlayabilmelerine dikkat ¢eker (Taylor, 2021: 22). Sokrates’ten beri
varligindan bahsettigimiz ironi muhatabiyla diyalog igerisinde var olur. On
sekizinci asrin ortalarima kadar ironi olarak adlandirilmasa da insanlar
tarafindan miisterekte bulusulan tek degilse de asil tiiriin sozel ironi (Kapali-
ortiik-yerel) oldugundan bahsedilir (Muecke, 1969’dan akt. Booth, 2016:
327).

Sozel ironi taniminda gergek ile anlasilmasi istenilen mana arasinda fark
edilen bir catisma, miinakasa mevcuttur. Muecke; dil merkezli ironiyi
aciklarken ironiyle aktarilmasi istenilen mananin gizlilik asamalarini su
basliklarla siniflandirmistir: Agik ironi, kapali ironi ve 6zel ironi. Okur
kastedilen manay1 zorlanmadan kavrayabiliyorsa “acik ironi”dir. Ironiyi
olusturan kimsenin aktarimi olduk¢a miihimdir. Kapali ironide bir giz
mevcuttur ve bu gizi okurun ortadan kaldirmasini bekleyen bir ironist vardir.
Ozel ironin sahip oldugu amag basitce anlasiimaktan ziyade belirli bir olay ve
kisiyi hedefler. Ironini goriiniirdeki manasinin ardindaki mana herkes
tarafindan anlasilmaz (Muecke, 1969’dan akt. Cebeci, 2016: 281-282).

Sozel ironide asil giic dilde, kelimelerdedir. ironiyi kavrama siirecinde
uyumsuzluklar dikkat ¢cekmekte ve farkli bir mana arayis1 baslamaktadir.
Bazen mana tam kelimenin ziddindaki imada mevcutken bazen ironistin
iizerinde durdugu bir konuda kendini var etmektedir. ironi karsilikli bir
oyundur, her zaman muhatabini talep etmektedir (Cebeci, 2016: 273).

3.3. Durum Ironisi

Olmasi1 beklenen; umut edilenle, olan arasinda bulunan tezatlik durum
ironisini olusturmaktadir. Durumda olusan ironiyi birkag isimlendirme gabast
mevzu bahistir. Muecke’nin anlatimiyla aktarilan ‘durum’ ironisi; meydana
gelen olaylarin sans, kader yahut yasamin kendi ironisi sonucunda ironiye
maruz kalan kisinin tepkileri ve geride kalan ‘ironik degil mi?’ hissidir.
[roniyi fark eden muhatabm tavirlar1 ve tepkileri asil énem teskil eden

detaylardir (Cebeci, 2016: 281). Sozciiklerle degil durumlarla ironi yaratilir.
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Gergek hayatla birebir ilintili olan durum ironisi, elestiri amaci giiden satirik
eserlerde kendisini ¢okca kez gosterir. Ciimlede yapisal agidan bir inga islemi
gerektirmeyisi onu diger ironi tiirlerinden ayirir. Booth’un kararli-agik
ironisiyle benzer konumdadir.

3.4. Romantik (Modern) ironi

Yirminci asirla birlikte ironi de yeni bir degisimle karsilasmistir. Retorik
bir ara¢ yahut erken donem romantiklerinin felsefi olarak konumlandirdigi
ironi, etki ettigi eserin kurgusuna, bi¢cimine miidahale edisiyle taniminin
yeniden olugmasina vesile olmustur. Mizah giiciiyle birlestirilen ironi, zekay1
ve espriyi de kapsamina alarak toplumu elestirmenin yollarindan birisi haline
getirmistir (Giigbilmez, 2005: 28).

Bir teknik olarak kullanilan bu ironi tiirii, yazara verdigi 6zgiirliikle metin
sinirlandirmasini agmaktadir. S6z oyunu olarak aktarilan ironi, artik eserde
bir davranig bigimi olarak kullanilmaya baslanmistir. Romantiklerin 6zgiirliik
sahas1t olarak kullandig1 ironinin, kisisel bir yapt olusumu olarak
goriildiiglinden bahsedilir. Bir kalipla sinirlanamayan, bir kategoriye
yerlestirilemeyen bu ironi tiirii, yazarin uygulayis sekline gore olusmaktadir.
Romantik ironi ilizerine yapilan ¢alismalardan aktarildigi {izere “yazarin
ironiyle ne yapmak istedigi"yle olusan bir teknik olduguna dair bir goriis
birliginden bahsedilebilir (Yavri, 2022: 1-5).

Yazarin metne bilingli miidahalesinden bahsedilmistir. Bu durum metnin
bilindik ¢izgisinin bozulmasina neden olur (Tugluk, 2016: 141).

3.5. Dramatik froni

S6z boyutundan ziyade esere yayilan ve kurgu araci olan bir ironi tiirii
olarak aktarilabilir. Dramatik ironide ortada bulunan bir gercek vardir.
Genelde bu gergegi ironinin kurbani disinda bulunanlar bilmektedir. Belirgin
Ozelligi ise ironi kurbani hataya dogru ilerken yazar ve okur-izleyici,
yukaridan durumu takip ederler ve kurban, ironiye dogru ilerlerken;
durumdan habersizdir. Dramatik ironiyi olusturan asil etmen gergekten
habersiz olusudur (Unal, 2007: 69). Ignorance (cehalet, bilgisizlik) ifadesi bu
tiirli ironiklestiren asil 6ge olarak aktarilmaktadir (Tugluk, 2016: 230). Yazar

gercege ulagtirmak i¢in kullandig: ¢ift anlamla gizlice yol gostermektedir.
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Yazar c¢ift anlam vesilesiyle gizlenmis hakikate giden yolu gdstermeyi,
hakikati sezdirmeyi, ipuglar1 birakmay1 amaglar.
O’connor dramatik ironiyi bir kurgulama araci olarak goriir ve

olusumunun gereklerini s0yle aktarir;

“(a) seyirciler kahramandan daha ¢ok sey bilirler; (b) karakter,
uygun ya da akillica olana zit bir tepki verir, (c) karakterler ya da
durumlar, parodi gibi ironik etkiler yaratmak iizere birbiriyle
karsilastirilir ya da karsitlanir; (d) karakterin kendi edimlerinden
anladiklariyla oyunun bu edimler hakkinda sergiledikleri arasinda
belirgin bir zitlik vardwr.” (O'Connor, 2009: 60).

Bu kurgulama siireciyle dramatik ironi var edilir.
4. Wayne C. Booth’un Tasarlanmis ironilerin Siniflandirmasi

4.1. Kararh Ironi

Booth’un [roninin Retorigi adli eserinde basarili bir ironinin nasil
yapilacagi ve var edilmek istenen ironin neden basarisiz oldugu iizerinde
durulur. Ironinin tanimu {izerinde bir fikir birligi olmadigimi aktaran Booth,

ironiyi sdyle tanimlar:

“Ironi, agiklamalarin temelini ciiriitiip bir kaos silsilesi baslatir
ve ardindan ya biitiin dogmalar: yok ederek 6zgiir birakir ya da her
dogrulamanin oziindeki kaginilmaz olumsuzlama kanserini ifsa ederek
yok eder.” (Booth, 2016: 15).

[roniyi retorik boyutuyla ele alan Booth’un iizerinde durdugu en énemli
nokta, yazar ve okurun beraberce ironiyi nasil basardigidir (Booth, 2016: 22).

Booth, “nasil anlasilir” ifadesinden hareketle kararli ironi ve kararsiz
ironi kavramlarini  gelistirir. Ironinin  altinda barindirdigi  yahut
barimndiramadig anlamla es glidiimlii bir tanimlama ¢abasidir. Kararli ironiye
ulagmak i¢in Booth’un deyimiyle “karmasik sozel ‘yeniden’ kurgulama”ya
ihtiyag duyulur (Booth, 2016: 39). Ironinin kararli yahut kararsiz olusuna
anlamin yeniden kurgulanip kurgulanamayist ile karar verilir. Kararli ironide
anlam yeniden kurgulanirken tek bir anlama ulagilmasi amaglanir. Anlam
okuyucu tarafindan deforme edilemez ve yeniden kurgulama sonrasi
sonsuzlukta ¢ogalmasi ihtimali yoktur (Cebeci, 2016: 285). Kararli ironide
anlamin dort kurgulama asamasi bulunmaktadir. Ironiyi barindiran ifadenin

ilk akla gelen anlami okuyucu tarafindan reddedilmelidir. Ardindan
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reddedilen anlam yerine gegebilecek secenekler belirlenir. Yazarin inang ve
birikimi dahilinde ortaya ¢ikan anlamlardan, reddedilen anlam yerine
gelebilecek ve yazarinda kastettigi anlama ulasildigindan emin olunmasi talep
edilir ve kurgulama siireci son bulur (Booth, 2016: 39). Yeniden kurgulamada
her zaman daha iyi ve daha {istiin olana dogru ilerlenir. Siire¢ bazi1 agilardan
bir yiizeyi kazimak ya da daha derine dogru dalmaktan c¢ok bir iist diizeye
sigramak veya tirmanmaktir (Booth, 2016: 74). Tugluk, yeniden kurgulama
siirecini Divan Edebiyat1 siirlerini serh etmeye benzetmektedir (Tugluk,
2016: 48).

Karmasik s6zel ‘yeniden’ kurgulama temelinde kararli ironinin belirtileri
ise ironinin bir amaca sahipligi, kasitlilik; verilen bilginin ardinda farkli bir
anlamin varhigi, ortikliik; verilen anlamda ironistin kastindan eminlik,
sabitlik; karmasik durumlardan, varolussal sancilardan ziyade olay, kisi,
anlatict ve belirli durumlardan bahsedilmesi sinirlilik olarak aktarilmistir
(Booth, 2016: 34-35).

Ironinin nasil anlasildig iizerinde duran Booth, kasitl bir ¢abanin ironiyi
olusturacagini aktarir. Bunun icin de belirli baglam ve ipuglari olmasi
gerektigini anlatir. Yazarin ¢abasinin iiriinii olan ironi, kendisini gériinmeyen
bir yeniden kurguyla var eder. Okurdan ziyade yazarin niyetinin ironiyi
goriiniir kilacagin1 ve okurun ironiyi anlamasi i¢in kendi niyetini disarida
birakarak yazarin bahsinin iizerinde durmasi gerektigini sdyler. Olusturulan
her mantiga uygunsuz durum ve c¢ikarim, bizi yeniden kurgulamaya
aktaracaktir. Bizi bir nevi harekete geciren mantiksizlik ironiyi sizdiran
Ogelerin baginda gelecektir. Booth buradan hareketle ironiyi kararli ironi ve
kararsiz ironi seklinde ikiye ayirir.

Booth, kararli ironileri agiklarken ironinin sesini duyuran unsurlardan
bahseder. ‘Ironik mi?” sorusunun cevabi olan belirtiler, metinde bulundugu
zaman kararl ironinin izi, goriiniir hale gelmis olur. Bu ipuglarindan ilki
“yazarin sesindeki apagik uyarilar”; eserin veya metnin basligiyla, epigrafla
veya eserde dogrudan verilen isaretlerdir (Booth, 2016: 93).

Eserde ironinin; varligi daha metinle etkilesime ge¢meden kendisini
belirtir, sezdirir. Bir diger belirti ise “bilinen hata ilan1”; yazar herkesce

bilinen yargilari, isimleri, beklenmeyen bir cehaletle sunar. Yanliglikla degil,
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bilingli yapilan hatalardir. Bir tarihi olay uydurabilir yahut gercek bir olay1
saptirabilir. Stirekli kullanilan bir ifade degistirilebilir, deyimleri yanlis
kullanabilir. Toplumda genel olarak bilinen bilgileri degistirebilir. Yazar da
kendisinin bu kadar sagmalamayacagim bildigimizi bilir (Booth, 2016: 99-
104).

Sonraki belirti ise “eserdeki olgusal celiskiler”; yazarin metin iginde
verdigi bir bilgi, metnin ilerleyen safhalarinda celiskiye sebep oluyorsa
ironinin izi olarak goriilebilir. Bu tiir geliskiler belirsizligi olusturmak ve
sonrasinda hepsinden vazge¢mek, inkar etmek igin var edilir. Muecke’ nin
cifte ironisi de Ornek olarak wverilebilir. Yanlisi baska bir yanlisla
destekleyerek gegersiz kilmak da denilebilir (Booth, 2016: 104-111).

“Bicim c¢atismas1” ise anlatimda bilingli bir sekilde tuhaflik ve
beklenilenden farkli bir iislup benimseme, degisiklikler yaparak normal
olandan fark edilecek sekilde uzaklagmasi olarak agiklanabilir. Bu da ironiyi
sizdiran unsurlardandir. Booth son ipucu olarak “inang ¢atismasini” ele alir;
yazarin kararlhilikla ifade ettigi bir goriis, okurun zihninde “acaba” ifadesini
olusturuyorsa ve yazarin bu goriislii benimsedigine dair sliphe uyandiriyorsa
bu da ironinin bir gostergesidir (Booth, 2016: 120).

[ronini varhginda yazarin etkisi iizerinde duran Booth, “baglamdaki
ipuglar1” {lizerinde de durmaktadir. Kisi kendi inan¢ ve diisiincelerini konu
edinen ironileri bulmakta giicliik ¢ekecektir. Bunun nedeni onceliklerinin,
ironinin konusu olacagmi diistinmek yerine metni ciddi okumaya girigiyor
olmasidir. Ayn1 zamanda yazarin ironi yapacak birisi olup olmadig1 ve
yazarin goriislerinin bu konuyla ilgili ironiyi olusturmaya miisait olup
olmadigini g6z ardi eden okur ironiyi géremez (Booth, 2016: 124-129).

Ironiyi iki baglamla ele alan Booth, ilk olarak yazinsal boyuttan bahseder;
bu baglam, metni okuma esnasinda yeniden kurguladigimiz metininin tamami
ve metindeki par¢anin baglami temelindedir. Tarihsel baglam ise anlamlari
tekrar olusturdugumuz yeniden kurgulama evresinde yararlanacagimiz yahut
yararlanmayacagimiz kisisel ve sosyal birikimlerdir. Metni okumanin iki ayr1
evresi olarak da aktarilabilir. Ilk olarak metnin icerisinde bulunanlarla
olusturdugumuz kurgulama evresi, ikinci bu kurgulama evresini destekleyen

yazar merkezli anlamin ironiyi temellendirmesidir (Booth, 2016: 149).
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4.2. Kararsiz Ironi

“Kararsiz ironi”de yazarin goriisiinii sabitlemek ve tekillestirmek
miimkiin  gdzikkmemektedir. Uzerinde birlik olabilecek tek goriis
“olumsuzlama” ve “reddetme siirekliligi”dir. Bu devingen yapida bir siire
sonra bu olumsuzlama da kendini reddederek “ironik aginma’yla karsi
karsiya kalmaktadir. Ortaya koyulan her tiirli beyan (evrenin sagmaligi,
evrensel ikilem, hepimiz kurbaniz, varligin amaci vb.) istenirse reddedilsin
istenirse onaylansin “ironik asinma”ya maruz kalacaktir (Cebeci, 2008: 93).
Kesin bir sonuca ulasilmaz ve kurgulama siirekli olarak devam eder. Ironiyi
olusturan kisinin ironinin verdigi Ozgirliikkle ironi muhatabini ironik
olumsuzlugun sonsuzluguna siiriikleyecegi ve sonugsuz birakacagi aktarilir
(Starobinski, 2008: 128). Ironik alttan bosaltilmanin sonucunda devingen bir
olumsuzlagmadan fazlas1 gériinmemektedir. Booth, kararsiz ironiyi bir anlam
kurgulama siirecine yerlestirilmenin sonugsuz kalacagini belirtir: “Buradaki
tek anlam burada bir anlam olmadigidir ve ironinin herhangi bir yeniden
kurgulanmasi herhangi bir baskas1 kadar yikima kars1 dayaniksiz olacaktir.”
(Booth, 2016: 355).

Muecke’nin siniflandirmasina ait olan genel ironiyle kararsiz ironinin
benzerligine dikkat ¢ceken Cebeci, genel ironiyi “agik ideoloji”nin var ettigi
ironi olarak aktarmaktadir (Cebeci, 2016: 264). Genel ironi; hayatin
anlamsizligi, amagsizligi, sagmaligi, ikiligi ve bir sonucun var olamayacak
olmastyla alakalidir. Kendisini kalabaliklarin igerisinde amagsiz, yalniz ve
kimsesiz hisseden birey, yasadigi hayatin ve kendisine sunulan kosullarin
farkindadir. Bu farkindalikla beraber yasadigi hayata ve diinyaya ironik bir
pencereden bakmaya karar vermistir. Bu ironik bakis bireyin yiiklendigi hayat
yiikiiniin azalmasina ve daha duru bir goriiyle yasamina devam etmesini
saglamaktadir. Ne icerisinde barmabildigi ne de tam uzaklasabildigi yasama
giivenli mesafeyi ironiyle olusturmaktadir (Muecke, 1969: 119-122"dan akt.
Cebeci, 2016: 268).

4.3. Tasarlanms Ironilerin Siiflandirmas

Booth’un simiflandirmasinda ti¢ etkenden bahsedilmektedir (Booth,
2016: 325):
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1. “Ac¢iklik” yahut “gizli”ligin derecesi; yazarin ironinin varligini ne
kadar goriiniir kildigina ve ironinin anlami gizli mi yoksa agik m1 olduguna
baghdir.

2. Yeniden Kurgulamadaki “kararli”ligin diizeyi; okur ironiyle
karsilagtiginda anlam1 yeniden kurguluyor ve kurgulama asamalarin1 yerine
getiriyorsa kararlidir. Eger ironiyi fark edip bir kurgulama islemine gerek
duymuyorsa Kararsizdir.

3. Ironide ortaya ¢ikarilan gercegin “kapsam’1; ifsa edilen sinirli anlamla,
“mutlak sonsuz olumsuzluga” ilerleyen anlam zeminidir. Okurun anlam
zemininde sinirinin olup olmamasinin diizeyidir.

Bu ii¢ unsurla ironilerin anlamlandirilmasi i¢in birbirleriyle kiyaslanmasi

bu siniflandirmayi ortaya ¢ikartir;

Ortiik Acik
Kararh Yerel Yerel

Sinirsiz Sinirsiz
Kararsiz Yerel Yerel

Sinirsiz Sinirsiz

Booth, bu siniflandirmay1 agiklarken; “edebi tiirleri degil, her biri ¢esitli
edebi tiirlerde var bulunabilecek karsilikli islemleri siniflandirtyorum”
(Booth, 2016: 326) ifadesini kullanir. Bahsettigi siniflandirma su sekildedir:

“Kararli-Ortiik-Yerel”; dikkatli okurun dogru adimlar takip ettiginde
bulacag1 anlamdir. Yazarin niyetiyle tek bir sonucu olan saglam bir anlamdir.
[roni, yeniden kurgulama siirecini eksiksiz tamamlayarak yazarin belirlemis
oldugu bir anlam1 var eder. Bir ama¢ dogrultusunda olusturulan ironidir.
Ironi ipuglart ve baglam iliskilerinin ulastigi sonu¢ da denilebilir. On
sekizinci asrin ortalarina kadar ironi olarak goriilen ve bahsedilen asil tiir
denilebilir (Booth, 2016: 326). Sokrates’den beri ortaya koyulan metnin
merkezde oldugu ironi tiiriidiir. Anlam kurgulamas: talep edilen “so6zel
ironi”dir.

“Kararli-A¢ik”; durumun ironik oldugu aktarilan ifade tiirtidiir.
Booth’un kararli ironide talep ettigi yeniden kurgulamayi veya ortaya

koyulmasi gereken bir anlami talep etmez. Anlaticinin dikkatini ¢eken
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anlatmaya deger gordiigli, paylasmak istedigi olaylari anlatir. Sanki ironist
“Ne kadar ironik oldugunu gérdiiniiz mii?” tepkisini gdsterir. Ironist i¢in
goriinen her tutarsizlik ya da farklilik ironiktir (Booth, 2016: 327).

“Kararsiz—Agik-Yerel”; burada sonsuza kadar altinda basgka bir ironi
iddiasin1 devam ettiren ironilerden sdz edilir. Ironinin kararliligindan
bahsedilse de mananin alttan oyulmasi séz konusudur. ironi takip edildiginde
baska bir manaya ulagsmak yerine takipsizlikle karsilagir. Sonsuza kadar siiren
bir ironi kurgusu olusmaktadir (Booth, 2016: 340).

“Kararsiz—Ortiik-Yerel”; okurun kafasini karistirarak farkli mesajlar
vererek bir anlam vermeye ¢aligsan ortiik ironiler olarak tanimlanabilir. Ancak

bir anlam birligi olusmaz. ironist benimsedigi tavir su sekildedir:

“Inandiklarimin ya da iddialarimn ¢ogu o kadar sa¢ma ki sana
sagmaliklarimi hatirlatarak dengeni ¢ok kolay bozabiliyorum ve bu
sirada ironik durusumu mesrulastiran gizli bir bildigim oldugunu
unutma, neyin  gergekten  Onemsenmeye  deger  oldugunu
biliyorum. ”’(Booth, 2016: 345).

“Kararsiz-Agik-Siirsiz”; hakikat, ahlaki ve politik ironiler barindirir
ancak bir sonuca baglanmaz (Booth, 2016: 352). Anlam yeniden
kurgulanamaz. Kararsiz ironinin varligt olumsuzlukla ilerler.

“Kararsiz-Ortiik-Sinirsiz”; burada var olan bir sinirsiz olumsuzlama
vardir. Yazar, okurun anlam aramasi gerektigine dair ifadeler birakarak
ortiikliik saglar ancak goriinenin ardinda bir anlam var edilmez. Ortiikliik
nedeniyle goriinen mananin ardinda bir mana aramaya niyetlenir ancak bu
caba karsiliksiz kalir (Booth, 2016: 357). “Desifre edilemez” ironileri
anlamlandirmaya ¢aligmak sonugsuz bir ugrastir (Booth, 2016: 361).

“Kararli-Ortiik-Sinirsiz”; okurdan anlam aramasi ve yeniden kurgulama
stirecini var etmesi beklenir. Ancak bu yeniden kurgulama siirecinde ulagilan
yeni bir anlam yoktur, boslukla karsilasilir. Burada digerlerinden ayiran yon
anlam arayis1 ve kasitliligin var olmasi ama bu kurgulamanin sonugsuz

kalmasidir (Booth, 2016: 366-367).

5. Viis’at O. Bener’in Hayati, Edebi Kisiligi ve Eserleri

Edebiyat diinyasinda “Kara Anlat1” yazar1 olarak anilan Bener, kendine

has {islubuyla edebiyatimizda 6zgiin bir yere sahiptir. Fazla eser vermeyen ve
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eserlerinin arasinda uzun yillar olan yazarimiz, buna ragmen
elestirmenlerinin odaginda olmay1 basarmigtir. Katmanlt bir anlam yapisina
sahip olmasi, uyguladig1r anlatim tarziyla, olusturdugu 6zgiin kelimelerle
adindan soz ettirmistir. 1950 kusagina dahil edilen 6ykiictimiiz eserlerinde
bireyin i¢ sorgulamasini, varolus kaygisini, yabancilagmasini aykiri iislubuyla
anlatmaktadir (Antakyali, 2018: 39). Ogretmen babasi, felsefeci amcasi,
romanci kardesi, hukukc¢u olan dedesi ve felsefeci dayisinin goriisleriyle
bliyliyen Bener, askeri hayati1, hukuk kariyeri, edebiyatc1 kimligiyle, yasamis
olduklart zorluklari, evlilikleri, toplumsal kaygilari ve bunlarin eserlerine
aktarimiyla edebiyat diinyasinda kendisine bir yer edinmistir.

1922 yilimin mayis aymda Samsun’da diinyaya gelen Bener, babasinin
vazifesi nedeniyle cocuklugu boyunca bir¢ok sehirde yasamistir ve bu durum
cokca kez okul degistirmesine neden olmustur. Bursa Isiklar Askeri
Lisesi’nden 1939 yilinda erken mezun olmustur. 1941 yilinda ise Kara Harp
Okulu’nu birincilikle dgrenimini tamamlar. Ik gérev yeri olan Edremit,
edebiyata olan ilgisinin ilk 6rneklerini verdigi sehirdir (Bener,1994: 192). Ug
evlilik yapmis olan yazarimiz ilk esi olan Gazale Harputlu ile 1944 yilinda
evlenir ancak iki sene sonra Gazele Hanim hamileliginin sekizinci ayinda
menenjit sonucu hayatin1 kaybetmistir. Gen¢ yasinda esini ve ¢ocugunu
kaybetmesi Bener’in hayatini derinden etkilemistir (Tutumlu, 2010: 18-20).

Edebiyata ilgisinin ve hatir1 sayilir birikiminin farkinda olan gevresi onu
edebiyat alaninda ilerlemesi icin tesvik eder. 1950°de “New York Herald
Tribune” ve “Yeni Istanbul” gazetesinin birlikte diizenledigi oykii
yarigmasina katilir ve yarigmada dordiincii olur (Bener, 1994: 193).
Hikayelerini yayinlatma konusunda kendisini tesvik eden Memduh Sevket
Esendal ile de bu yarigma vasitasiyla tanismistir. 1951 yilinda kardesi Erhan
Bener’le birlikte tic ay tutuklu kalmislardir. Bu tutukluluk siirecini de
eserlerine aktaran Bener; hayatinin ¢ogu merhalesini, kendi iislubuyla
yazinsal hayatina adapte etmistir. 1952 yilinda ilk 6ykii kitabin1 yayimlanir
(Tutumlu, 2010: 21-22). Ayn1 y1l ikinci esiyle evlenen Bener, 12 yillik askeri
hayatindan sonra vazifesinden ayrilarak hukuk okumaya karar vermistir
(Bener, 1994: 202). Kizilay’daki dairesinde edebiyat diinyasinin bir¢ok

simasi ile onemli dostluklar kurar:
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“Nurullah Atag, Cevat Capan, Oguz Atay, Cemil Eren, Cevdet
Kudret, Erdal Oz, Salim Sengil, Turgut Uyar, Nezihe Meric, Ozdemir
Nutku, Sevgi Nutku (Soysal), [lhan Berk, Biilent Arel, Can Yiicel, Bilge
Karasu, Sahap Sitki, Leyla Erbil, Mehmet Onat, Cigdem Selisik gibi
niceleriyle kurulan dostluklar,, o giinleri coskulu yasamini
amimsiyorum da, doluksuyorum hafiften... ”(Bener, 1994: 203).

Bu dostluklar vesilesiyle siirlerin, dykiilerin okundugu, tartismalarin
yapildig1 edebi ortam yasaminin énemli etkenlerindendir.

1957 yilinda iiniversite 6grenimini bitiren Bener, kariyerine hukuk ve
edebiyat alaninda devam etmistir. Hukuk misavirliginden emekli oldugu
kamu kurulusunda 1978 yilina kadar calismistir. Ikinci esi Raziye Nugay’dan
1963 yilinda bosanan Bener, annesi ve babasiyla yasamaya baglamistir.
1965°de babasini, 1972 yilinda annesini kaybeder. Hayatinin son giiniine
kadar beraber olacag: esi Ayse Ilicali ile 1972 yilinda diinya evine girer.
1979°da danisman olarak ¢alismaya basladigi sendikada 1992 yilinda tekrar
emekli olur. Edebiyat ¢alismalarina daha da agirlik veren Bener, 2005 yilinda
KOAH hastaligi nedeniyle yasamini yitirir (Tutumlu, 2010: 23-24).

[k olarak dykiicii kimligiyle kendisini tanitan Viis’at O. Bener’in alt1
oykii kitabr [Dost (1952), Yasamasiz (1957), Siyah-Beyaz (1993), Mizikali
Yirtyiis (1997), Kara Tren (1998), Kapan (2001)], iki romani [Buzul Caginin
Viriisti (1984), Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar1 (1991)], iki tiyatro metni
[Thlamur Agac1(1962), ipin Ucu (1980)] ve bir siir kitabi (Manzumeler)
bulunmaktadir. Eserlerinde bulunan iislubu, anlatimi, ayriks1 dili ve
bigeminin 6zgiinlligiiyle edebiyat camiasinda kendi yerini bulmustur (Capan,
2004: 13).

Bener’le ilgili siirekli dile getirilen yargilar onun kendine 6zgii ve
benzersiz tahkiye dili, gergek hayati soyutlama tislubuyla yazinsal gergeklige
adapte etmesi, goriilmemis bir “dil” ve “anlatim bigemi” olusturmasi
tizerinedir (Glimiis, 2008: 90). Eserlerinde bulunan farkli anlatimina karsin

Bener’in karakteri ve tavri sevecen ve cana yakin anlatilmaktadir:

“Son derece temiz ve titiz olusu, genglere simirsiz bir sevecenlikle
bagli olusu, baskalarimin sikintilarimi  hafifletmek icin  didinisi,
toplumsal ve hukuki yasamin gereklerini ‘Ornek vatandas’ tutumuyla
aksatmadan yerine getirisi, alcakgoniilliiliigii, ictenligi ve simirsiz
sevimliligiyle ‘yiirek 1sitan’ bir kisiliktir Viis'at O. Bener.” (Yiiksel,
2004b: 65).
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Viis’at O. Bener romanlarinda ve diger eserlerinde hayat hikayesini
fazlasiyla goriiniir kilmaktadir. Bu durum elestirmenler tarafindan kurguya
zarar vermesi agisindan tartismaya acilmistir. Cesitli fikirlerin yaninda Semih

Gilimiis bu durumu soyle izah eder:

“Viis’at O. Bener’in anlatis1 ¢oziimlenirken, su yanilgiya
kolaylikla diigiilebilir: anlatiyla 6zdeslesen bir yazarla karsi karsiya
bulunuldugu... Dis gerceklikle tam ortiigen gerceklik yanilsamasi...(...)
Roman hi¢ kusku yok ki, gercek diinyayr oldugu gibi yansitmaz; onun
Otesinde, dis diinyamn soyutlanabilir gercekliklerinden tiireyen yeni bir
diinya imgesi kurar; ortaya ¢ikan sey, kendisi de tastamam bir gercek
olan yazinsal bir diinyadwr. Bu agidan bakildiginda da Viis'at O.
Bener’in  romanlart  gergeklik yoniinden elestirilebilir nesneler
sayilamazlar.” (Giimiis, 2008: 12-13).

Zor bir yagsama sahip olan Bener’i okumaya basladigimizda iyi ve giizel
yasamdan, umuttan ziyade i¢i dolu bir serzenisle karsilasmaktayiz.
Eserlerinde anlatma cabasiyla anlatamadigini belirtme c¢abasi arasinda
devingen bir yapidadir. Belirsizligi kendisini her eserinde gostermekte ve
Bener’in  eserleri  giizelliklerden ziyade kaba ve yirtici olanin
tahakkiimiindedir. Ancak bu durumu su sekilde aciklamak da miimkiin

olabilir:

“Viis’at  O. Bener’in yapitlarindaki ~ ‘giderilmez  eksiklik,
inangsizlik, kaba, ters, hoyrat ayrintilar, sikintuly icerikler’ gibi ogelere
karsin, bu metinlerin sozii edilen kavramlarin karsitlarint ¢agristirarak
bize daha olumlu insan degerlerinin varligin sezdirdigini bir kez daha
yinelemek istiyorum.” (Capan, 2004: 13).

Az okurunun olmasina sebep oldugu iddia edilen bu golgeli anlatimini
icerikten ziyade dili kullanimi1 ve anlatim big¢imi ile olusturmaktadir ve

olusturdugu bu anlatim bi¢imi ayn1 zamanda begenilerin odagi olmustur:

“Viis at O. Bener, yapim ve anlatim bigimlerini oylesine kusursuz
bicimde kurgulamistir ki anlatilarini; @) anlati metninin iiretebilecegi
anlamlart bastan ¢oziip sumrlamistir, b) okuma edimince iiretebilecek
anlamlart da kendisi itiretmistir, c¢) anlati dilini ve dil bi¢emini,
kendisinin ilettigi anlamlarla bire bir ortiisecek bicimde kurmaya
calismistir.” (Giimiis, 2008: 83)

Anlatisin1 destekleyen dil bigemi, kuralli, biitiinciil yapiya sahip klasik
bigemden farkli bir oriintiiye sahiptir. Kendisinin olusturdugu kelimeler; fiilin
olmadig1 ciimleler; 6znesiz, fiilden olusan ciimleler; kisa, eksik, siradan,
dolaysiz climleler kullanmistir. Ayn1 zamanda diiz yazisina sirayet etmis bir

siir bilincinden bahsedilir. Ozellikle romanlarinda goriilen bu siirsel ve sira
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dis1 Uslup ele aldig1 karakterin garip i¢ diinyasini, kendiyle miinakasa
halindeki i¢ konusmalarini ve bu konugsmalarla karakterin alisilmisin diginda
ve itici varligini yazinsal diizleme aktarir (Glimiis, 2008: 102; Giirbilek, 2004:
43).

Bener’in anlattiklarinin zorlugundan ve karamsarligindan bahsedilirken
tizerinde durulan “ironi” Bener’in ifadesiyle anlatiya nefes aldirmaktadir.

Yazar eserindeki bu durumu soyle aktarir;

“Sanmirim sizin ozellik olarak soylemek istediginiz sey, ironi hemen
hemen her Oykiimde géosterir kendisini. Boylece yasamin trajik yoniinii
ortaya ¢ikarmakta ayri bir 6ge olarak samrim olduk¢a bagarili bir
sekilde kullamlmistir. (...) Ironi ne oluyor? Icerik agirligi yalnizca okur
icin degil, benim icin de sikinti vermeye basliyor, anlattigim seyler
zaten kara anlatimlar. Oyle oldugu icin araya boyle bir 6genin girmesi
trajediden komediye, komediden trajediye bir akim kurabilme olanagin
saglamus oluyor galiba.” (Yiiksel ve ote. 2004: 133-134).

Bener’in Oykiilerinin yaninda romanlarinda ve oyunlarinda da bulunan
ironi, “kurucu” degil, “yikic1”dir; amaci da giildiirmek degildir. Giimiis,
okuyucuyu kizginliga siiriikleyen, dfkelendirici, tiksinti uyandiran bir ironi
varhigindan bahsetmektedir. Bahsedilen romanlarindan hareketle ana
karakterlerin grotesk durusuyla birlikte ele alinan ironidir (Giimiis, 2008:
105). Capan’a gore Bener’in ironisinin asil 6gesi ‘bos yiicelik’ olarak
belirtilebilmektedir. Elestirel bir amacin, farkindaligin belirginlestirilmesi
i¢in kullanilan ironi, diizmeceyle karsilastiginda onu goriintir kilmaktadir. Bu
ironi, oldugundan daha farkli ve degerli goériinmek isteyen okurlar igin
uygulanir (Capan, 2004: 121).

Igerisinde bulundurdugu aykiri  6gelerle Tiirk Edebiyatiin ug
isimlerinden sayilabilen Bener; tekinsiz anlatisi, zor anlasilan anlam
diizeyleri, saldirgan mizahi, keskin elestirisi, i¢ karartici atmosferi, alismisin
disinda sorunlu karakterleri ve ironik diliyle farkliliklarim1 ortaya

koymaktadir (Gilimiis, 2008: 105; Kocak, 2004: 34).
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2. BOLUM
VUS’AT O. BENER’IN ESERLERINDE IRONI

1. Kararh ironi

Anlagilmast ve ayirt edilmesi zor bir kavram olan ironi uzun yillar;
“sonsuz mutlak olumsuzluk” olarak ifade edilmistir. Ironinin uzun yillar
siirlandirilamamig ve Romantik Donemle birlikte daha da karmasik hale
gelerek kavramin anlami genislemistir. Booth, ironiye bir ¢erceve ¢izme
amaciyla kararli ironi ve Kararsiz ironi siniflandirmasini ortaya koyar. “Neden
ironi?”, “Neden ironi degil?” sorularin1 cevaplamaya ¢alisan Booth, ironiyi
isaret eden noktalar1 “Ironinin Retorigi” eserinde belirtir. Kararl: ironi tesadiif
eseri olusmamaktadir. Kararli ironide bir amag¢ dogrultusunda olusturulan
anlam, kurgulandiktan sonra degisime ugramamakta ve sabit kalmaktadir.
Yeniden kurgulanan anlam, sorgulama sonucu ¢ogalmamalidir. Kararli
ironinin olusmasi i¢in ilk olarak goriinen sdzel mananin ortadan kalkmasi
gereklidir. Okur da yazar da bu goriinen manay1 reddetmelidir. Sonrasinda
yazarin kastettigi anlami ya da anlamlar1 saptamalidir (Cebeci, 2008: 93).
Viisat O. Bener’in ironisi Booth’un ironi ipuglarinin yardimiyla anlatici,
durum ve soz ironisi kapsaminda incelenecektir. Booth’un bahsiyle kendi
simiflandirilmasinda arasinda benzerliklerin oldugunu belirttigi Muecke’den
de yararlanilabilir.

1.1. Ironiyi Miimkiin Kilan Anlatic1-Yazar

Wayne C. Booth, [roninin Retorigi eserinde anlaticinin-yazarin
okuyucuya ulasarak olusturdugu ironik havadan bahseder. Bahsedilen bu
ironik havanm belirtilerini, kararli ironiyi anlatirken “Ironik mi?” alt
baslhiginda siralar ve eserin kararli ironi olarak degerlendirilebilmesinin
ipuglarini verir.

Viis’at O. Bener’in eserlerinde belirgin bir ironik hava mevcuttur ve bu
ironik hava, eserlerde, kendisini anlatici ve yazarin biraktig1 ipuglariyla belli
etmektedir. Bu ironiyi olusturan, sezdiren ilk unsur, anlatici olarak karsimiza
cikar. Bener’in genel anlatiminda siirekli hikayeyi anlatan “ben” bilinciyle
karsilasiriz. Booth’un, Kurmacanin Retorigi eserinde “Kurmacada bir ‘ben’le

karsilastigimiz andan itibaren, deneyimi bizimle olay arasina girecek bir
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zihnin goriislerini deneyimleyecegimizin bilincinde oluruz” (Booth, 2012:
163) ifadesi anlaticinin 6nemli bir ozelligini belirtir. Anlaticinin eser
igerisindeki konumu sadece anlatim icin degildir; olaylar1 degerlendirmek
icin ipuglar1 birakmak, okuyucuyu yonlendirmek amacini da barindirir.
Viis’at O. Bener’in “ben” {iislubunu sik¢a kullanimi ironiyi olusturan
anlaticiyr isaret eder. Okuyucu, anlaticinin {islubuna yerlesmis olan imay1
fark ederek ironiyi sezer. Bu durum eserleri Booth’un kararli ironi
belirtileriyle inceleme imkan1 sunmaktadir.

Viis’at O. Bener’in eserlerini olustururken kullandig1 otobiyografik
unsurlar; yazarin sesinin nerede bittigini ve nerede yazardan ayri bir
anlaticiyla muhatap oldugumuzu belirsizlestirir. Bu durumdan hareketle
Bener’in eserlerinde yazar ve anlaticinin olusturdugu ironiyi ayri
degerlendirmek dogru olmayacaktir. Ironiyi Miimkiin Kilan Anlati-Yazar
basliginda hem yazarin hem de anlaticinin ironisi ele alinacaktir. Yazarin
sesindeki apacik uyarilar, bilinen hata ilani, eserdeki olgusal ¢eliskiler, bigim
catismasi ve inan¢ catismast gibi ipuglarinin eserlerdeki varlhigi {lizerinde
durulacaktir.

Kararl1 ironiyi Bener’in eserlerinde goriiniir kilan ve sorgulamaya yol
acan otobiyografik dgeler, Bener’in hayatinin, diisiincelerinin ve hayatla alay
ediginin gostergesidir. Temelde amacglanmis ve varligi yazar tarafindan
kurgulanmis bir ironi bahsi mevcuttur. Yazarin yeniden anlam kurgulamasini
miimkiin kildig1 noktalardan ilki, eserine ve karakterine verdigi isimdir.
Booth’un ironiyi bulmanin ipuclarim1 verirken “Yazarin Sesindeki Apagik
Uyarilar” boliimiinde bagliklari ironiye ulagsma yollarindan birisi olarak
belirtmistir (Booth, 2016: 94). Viis’at O. Bener, eserlerinde bu teknige sik¢a
basvurur. Bu sekilde ironinin izini birakmasi okuyucunun dikkatini ilk ¢ektigi
yollardan goriilebilir. Ironinin ilk izi eserin isminde, kahramanlarm
isimlerinde, kendi hayatindan biraktig1 izlerdedir ve bu izler ironik bir takip
sahasi olusturmaktadir.

Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari, bagkahraman Sahtegi’nin hayatinda
anlatilmaya deger gordiigii anlar1 kaleme aldig1 giinlik-romandir. Sahtegi,
yasamini, hamile esinin 6liimiindi, evliliklerinin kétii sonunu, evlatlik kizi

Fatos ile iliskisini, yasadig1 maddi zorluklari, kendi diisiincelerinin karanlik
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yonlerini ve i¢ hesaplagmalarin1 konu edinmektedir. Bu anlatim esnasinda
belirli bir zaman akis1 yoktur. Anlatici notlar1 hatirladik¢a yazar ve notlar
kaleme aldig1 ilk halinden on y1l sonra diizeltme yapmaya karar vermistir. Bu
diizeltme, zaman akisini ve olaylarin gidisatinin belirsizlesmesine neden olur.

Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar: romaninin baskahramaninin ismi
Muannit Sahtegi’dir. Muannit (Arapga) “inatgi, direnen” anlamina, Sahtegi
(Farsga) ise “‘sahtelik, sahtekar, yalan” anlamina gelmektedir (Giimiis, 2008:
32). Yazar eseri olustururken baskahramani igin “Inatg1 Sahtekar” ismini
secerek celiskiyi baslatir. Reyhan Tutumlu’nun aktardigi, Viis’at O. Bener’in
Murat Yalgin’la gergeklestirdigi soyleside, Sahtegi’nin inadi iizerine gelen
soruya cevabi eserde olusturulan celiskinin karaktere isim segerken
basladigini ortaya koyar niteliktedir: “Keske, inadini siirdiirebilse, hi¢bir seye
sahip ¢ikmasaydi Bay Muannit. (...) Aldig1 soyadi, yapayliga, diizmece
gergeveye, baskilara boyun egmisligini géstermiyor mu?” (Tutumlu, 2010:
77). Bener, roman Kkarakterine bu aykir1 ismi vererek ironinin ilk izini
karsimiza ¢ikarmistir. Sahtegi’nin isminde ve soyadinda bulunan bu ikilik,
celiski karakterinde de kendisini gosterir (Tutumlu, 2010: 77). Bu durum
yazarin bahsini, baslikta ve karakterin isminde ima yoluyla belli etmesi olarak
belirtilebilir.

Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlar: adl1 romanda tek muhatabimiz Sahtegi,
eser boyunca celistigi ifadelerle ironiyi goriiniir kilmistir. Anlatimdaki baskin
“ben” bilinci, olaylarin aktariminda anlaticinin duygu ve diisiinceleriyle
okuyucu ve hikaye arasinda oldugunun gostergesidir. Sahtegi anlatinin
basinda neden yazamadigindan ve neden yazmak zorunda oldugundan
bahseder ve yasam ve 6liim arasinda olusturdugu baglantiyla okuru geliskide
birakir. Bener, hayati ve varliginin amaci sorgulamanin yolu olarak
anlaticiyr kullanir. Hayata tutunmak icin tek ¢aresinin “yazmak” oldugunu
aktaran Sahtegi, “yapma, seni konusmak degil, yazmak kurtarir” (Bener,
2020c: 9) derken “neyi, nasil, nigin kurtarmak™ (Bener, 2020c: 9) diyerek
kendisiyle hesaplasma halindedir. Bu durum roman boyunca devam eder.
Booth’un eserdeki olgusal celiskiler baslig:1 altinda aktardigi gibi bu tiir
celiskiler, belirsizligi olusturmak ve sonrasinda hepsinden vazgegmek, inkar

etmek icin var edilir ve eseri ironik bir hale getirmek amacini tasir.
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Bu durumun eserdeki 6rneklerinden birisi Sahtegi ve evlatlik kiz1 Fatos
arasindaki iligkidir. Anlaticinin var ettigi ¢eliski okuru siirekli olarak
sorgulamaya yonlendirir. Fatog’la arasindaki iligkinin maruz kaldigi
imalardan su sekilde bahseder:

“Bana da bakildi uzak yumusaklikla, kuskusuz hukuksal bag
kurulmadan onceki  ‘neci’ligim iizerine yogunlasan dedikodular
ammsanarak. Babasi yerindeki adamcagizin tomur kizcagizi kandirdigi
kosniik imgelemelerinden, oznel, kiskang bosalim tadlarindan utanilsa
da kurtulunamayarak.” (Bener, 2020c: 16).

Anlatic1 burada tistli kapali bir ifadeyle disaridan genel dedikodulardan
rahatsizligin1 belirtir ve bu yakistirmalardan istese de kurtulamayacagini
sOyler. Sonrasinda ise dedikodularin beklendik oldugu diisiincesiyle
kabullenir. Bu kabul halinin yaninda da tekrar tekrar isyan ederek
yakistirmayr reddeder. Burada baska bir bakis agisiyla olaylar
gozlemleyemedigimizden Sahtegi’nin ifadeleriyle anlatiyr takip ederiz. Bu
takip sirasinda celigkiler yine kendi kendini reddeder. Burada Bener’in
olusturmus oldugu parcali anlati1 ironinin bulmacaya benzer yapisini hatirlatir.
Okuyucu verilen ipucunu unutmamali diger ipucuna kadar bilincini agik
tutmalidir. Sahtegi ve Fatos arasindaki iliskide de bu takip s6z konusudur.
Sahtegi ilk basta insanlarin diisiincesiz bir yakistirmasi olarak aktardigi imayz,
kendi diistinceleriyle okuyucunun zihninde var eder. Fatos’la kisisel temizlik
hakkinda konustugu bir ani anlatirken tutundugu fevri tavir okuyucuyu
sorgulamaya yonlendirerek ayni imayi var eder:

“‘Sana ne be! Koynuma mu giriyorsun? Biriyle iliski kursa da
eviense basimin derdi. Pek sastiniz degil mi? Yirmi bes yas fark var
aramizda. Eviat edinenlerin karigtrdigi haltlarla ilgili hikayeleri
yakistirmaya kalkmaymn bana da. Bogarim!’ der.” (Bener, 2020c: 21).

Okuyucuya seslenirken takindigi tavir ve isyan beklenmediktir. Ancak bu
yakistirmalara kars1 isyan: istikrarli degildir. Soylentilerin rahatsiz ediciligi
tizerinde durduktan sonra Fatos’tan bahsederken kullandig1 sehvetli ifadeler
inanirhig yerle bir etmektedir:

“Yesille ela karisuimi, koskocaman, hiizne batik, nemli gozleri.
Agladigr zaman — ne kadar da duru damlaciklarla doluyor gozleri-
¢tlgina doniiyorum, Ciinkii o zaman giizel, cana yakin, tatl sirfinti. Ne
bilsin bu yiizden tokatladigimi. Icini ceke ¢eke, “vurma babacik!’
dedik¢e daha deliriyorum. Agzimdan kopiikler sacgiliyor, adinin
bayagisi kiifiirler. Bir kez karsilik vermedi, agzindan hak ettigim
canavar sozciigiinii bile duymadim. Kuskusuz kérkiitiik sarhos oldugum
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geceler... of of.. kes rica ederim. Niye gitti? Soruyorsun bir de.”” (Bener,
2020c: 28).

Sahtegi, anlatimiyla hem cinsel yakistirmalar1 reddeder hem de var eder.
Bu dinamik ortam ironiyi miimkiin kilar. Anlaticinin kurguda olusturdugu bu
belirsizlik kararli ironiyi isaret eder. Fatos’un bazi climlelerinden onun da
Sahtegi’ye kars1 hisleri oldugu diislincesine yonelebiliriz. Ancak anlatida tek
muhatap Sahtegi oldugundan bu hislerden emin olamayiz. Var edilen
diistinceler yine belirsiz kalir. Romanin bagskahramani Sahtegi, kendisini bu
belirsizlige hapseden ve olusturan kisidir. Anlaticinin verdigi tepkiler de
anlatiyr daha ironik hale getirir.

Bener’in eserlerinde, hayatindan teyit edilebilir bilgilerle olusturdugu,
gerceklik ve sahtelik arasinda belirsiz bir ¢izgi vardir. Bu belirsiz ¢izgi hem
olaylarda hem anlaticinin diisiincelerini aktariminda siipheye yol agmaktadir.
Bener’le ilgili degerlendirmelerden bahseden Cevat Capan, “yasananla
yasanamayan, anlatilanla anlatilamayan, sahtelikle sahicilik arasinda bir gidip
gelmeden, bunun yarattig1 gerilim”in belirgin bahsinin tizerinde durur(Capan,
2004: 12). Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlari’nda baskarakterin hamile esinin
ve dogmamis oglunun 6lmesi (Bener, 2020c: 75), ¢ evlilik yapmasi (Bener,
2020c: 34), iki kez emekli olmasi1 (Bener, 2020c: 81) gibi olaylarin yazarin
hayatiyla benzerlik gostermesi okuru anlaticiya glivenmeye yonlendirir.
Ancak anlaticinin geliskili ifadeleri okuyucunun anlaticiya giivenmesinin
oniine gecer. Eserde bulunan belirsiz hava ve sahtelikle ger¢eklik arasindaki
sorgulama, ironiyi belirgin hale getirmistir. Boylelikle anlatinin sinirlart
belirgin sekilde bozulmaya baslar. Yazar ve bagkahramanin benzer hayatlari,
Bener ve Sahtegi’nin i¢ ige ge¢mesine, benzerliklerinin sorgulanmasina
neden olur.

Viis’at O. Bener, bu sorgulamay1 ve Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlar: adli
romanini, 1991 yilinda yayimlanan Siyah-Beyaz adli 6ykii kitabinda bulunan
Minik Kus Oykiisiinde devam ettirir. Bu metinler aras1 kurgu, eseri kendi
kaliplarindan ¢ikararak bagka bir eserde devam etmesini saglamaktadir.
Eserin ironisi, kapali bir anlati icerisinde kisitlanmamaktadir. Bu durum
beklenenin diginda olup ironinin yazara verdigi Ozgiirliik sahalarindan

birisidir. Okuyucunun kurguyu takibini, ¢abasini sadece roman igerisinde
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sinirli tutmamaktadir. Anlaticinin var ettigi hatir1 sayilir ironilerden biri de
ele aldig1 anlatilarinda tiirlerin sinirlarint ve kurallarini degistirmesidir.
[roninin anlatinin yapisina miidahalesi olarak goriilebilecek bu durum,
yazarin kendi olusturdugu karakteriyle olan sohbetinde var edilir:

“Bay Muannit SAHTEGI giiliimsedi:

‘Samrim ikimiz arasindaki  kopmazliga, bagimliliga ornek
tutuyorsun Chaplin’le Calvero’yu.’(...).

‘Herkes, daha dogrusu notlarint okuyan kimileri, bizi ozdeslestirdi
gibi, aymilastirmaktan kagcinmaya Ozen gostermelerine karsin... Ne
dersin, bu kuskuyu besleyelim mi, ¢oziilelim mi?’

‘Basaramayiz. Siirdiirelim bence. Bay SAHTEGI seriiven éliimle
bitecek nasil olsa.”” (Bener, 2020b: 60).

Yukarida alintida anlaticinin kendisini Chaplin ile Sahtegi’yi ise Calvero
ile eslestirdigini goriiriiz. Burada Sahtegi, Bener’in maskesi konumundaki
goriinimiinden farkli olarak kurmaca kimliginin bilincindedir (Atay, 2015:
549). Ayni zamanda ironiyi bir “oyun” sinirlamasi igerisinde degerlendirirsek
“ironik  bir sOylemle” okurdan olusturdugu karakteriyle kendisini
eslestirmesini beklemesi de ayrica degerlendirilebilir. Kurgu ve gercekligi
belirsizlestiren bir ¢izgide kendisini var eder. Eserin kurmacasi belirsizlesir.
Kendisiyle karakterini 6zdeslestiren okuyucuya bir elestiri yonlendirir. “Bu
kuskuyu besleyelim mi, ¢dzelim mi” (Bener, 2020b: 60) derken ironiyi
sezdirir. Yazar romandan yillar sonra farkli bir eserinde ironiyi yine var
etmekte, miimkiin kilmaktadir. Ayn1 zamanda belirsizligi destekleyerek
ironik havayi iki anlatisinda da devam ettirir.

Anlatict bazen anlatim esnasinda eserinden, notlarina miidahalesinden
bahsederken kararli ironinin belirtilerinden olan bi¢im ¢atismasinin varligini

da kabullenir:

“DOLASIK, aman vermez bicem oyunlarini bozmaya, anlasilirliga
yoneldigimi kamitlamaya c¢abaladigimdan bu yana oévgiiler almaya
basladim. Bugiin Tevfik Soylu telefon etti. Ne yaptigimi artik
biliyormusum! Ne diyeyim dogrudur! Okumus, dayanip, Muannit
Bey’in notlarmni...” (Bener, 2020c: 29).

Alintida da goriildiigii lizere beklenilenin tersinde bir anlatim
benimsedigini kendisi de kabul etmekte ve bu konuda tepki aldigini
aktarmaktadir. Booth, bi¢im ¢atismasinda istikrarli bir diizende dikkat ¢ceken

bir tuhaflig1 ironinin belirtisi olarak aktarir. Burada ise bunun tam ziddinda
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bilingli bir tuhaflikta normal kargilanmasi gereken bir istek tuhaf aksettirilir.
Iste bu noktada ironi sezdirilir.

Anlatic1 — yazarin da kabullendigi beklenilenin ziddinda yer alan anlatim,
ironik anlatimin kendisini gosterdigi noktalardan birisidir. Okunurlugunun,
anlam, zaman ve olay takibinin zorlugunun kendisi de farkindadir. Ancak bu
durum kendisine genis bir Ozgiirlik sahasi olusturmaktadir. Ironi
kullaniminda en ¢ok talep edilen de bu Ozgiirliikk sahasidir. Baskahraman
Sahtegi, anlattmimin zor anlasilir oldugunu belirtmek i¢in biiyiik harflerle
“DOLASIK” ifadesini kullanir. Anlatimindaki anlasilmazliklar diizelttigini
sOylese de anlatinin devaminda bu degisim goriilmez. Sahtegi yine ayn
celiskili ifadeleri, bilindik hatalar1 ve birbirini yok eden diisiinceleri olusturur.
Hatta bu diizeltme esnasinda zaman akisini1 daha da karisik hale getirir. Yazar
notlar diizelttiginde notlarin siiregelen zaman akisindan farkl: tarih diisiirerek
okuyucuya iki farkli zamana ait Sahtegi’yle karsilastigini belirtir. Bu durum
baskahramanin degisen diisiincelerinin de notlara eklenmesi anlamina
gelmektedir.

Booth’un kararli ironi ipuglarindan olan bilinen hata ilan1 da romanda
karsimiza ¢ikar. Sahtegi cogunlugun bildigi sozleri, sarkilari, romanlar1 ve
climleleri kendi anlatisina uygun sekilde degistirmektedir. Fatos’la bir
tartigmasindan sonra i¢ki igmek istedigini beliren anlatic1 “dyle sarhos olsam
ki, bir daha ayilmasam” (Bener, 2020c: 74) diyerek bilindik bir sarki s6ziinii
kendine uygun bir sekilde anlatima uyarlar ve bu uyarlamay1 yaptigini sarki
sOzlnii italik yaparak belirginlestirir. Anlat1 esnasinda lislubuna uygun bir
sekilde manay1 desteklemek icin degistirdigi atasdzlerine de; “lyilik et, denize
at, balik bilmezse, halik hi¢ bilmez” (Bener, 2020c: 57) ornek olarak
gosterilebilir. W. Shakesper’e ait olan sonenin “And, Death once dead,
there’s no more dying then®dizesini “Bu da benden nazire! Yazik ki, bir kez
Olmiiyor 6liim, Sliip Slip diriliyor! M.S” (Bener, 2020c: 30) seklinde devam
ettirerek de ironik bir devamlilik saglar. Bu drnekler anlaticinin ironiyi metni
olusturmak icin yetkin kullandigimin belirtilerindendir Ayn1 zamanda bu

ornekler arttirilabilir ve metinler arasi ironi kapsaminda incelenebilir.

2 “Ve 5liim bir kez 61dii mii, artik lmek yok” (Shekespeare, 2023).
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Bener’in diger roman1 Buzul Caginmin Viriisii, anlaticinin ironiyi biitiine
sizdirdig1 eserlerinden biri olarak goriilebilir. Baskahraman Osman’in
yasaminda basina gelen olaylarin aktariminda ironi, kendisini gériiniir kilar.
Romanin konusu, baskahraman Osman Akgag, ev arkadasi Faik Deniz ve
Saver M. Kemal Yurdakul’un merkezde bulundugu siyasi bir yapi ve
Osman’la Doktor Dogan Alp ‘in karis1 Sukufe Alp’in-takma ismiyle Viola-
yasadig1 yasak ask merkezindendir. Demokrat Parti’nin siyasi hayatinin
kurulusu ve Savci Kemal’in bu siirecte aldig1 rol ve romandaki karakterlerin
bu siirece dahli, Osman’in tutuklanisi, Faik’in intihari, Savc1 Kemal’in akil
hastanesine yatirilisi anlatilmaktadir. Romanda ironiye bagvurulmasinin
onemli nedenlerinden birisi de yazarin yasadigi doneme yonelik elestiridir.

Bener’in bu romaninda da bilinen zaman ilerleyisi yoktur. Anlatici
animsadik¢a anlatiyr var eder. Eserde bilindik bir zaman akisi yoktur ve
yazar, okuru zaman akig1 konusunda uyarmadan dikkat talep etmektedir. Tek
anlatici olan Osman’in anlatimma Viola ile olan mektuplasmalar1 ve
zihnindeki anilar eslik etmektedir. Osman’in hatirladiklarindan olusan bu
romanda biitiine ulasmak zordur. Ironinin talep ettigi belirsiz ortam bdylelikle
olusur.

Booht’un yazarin sesindeki apagik uyarilar boliimiinde, okuyucuyu
diistinmeye yonlendiren ve anlamlandirmay: talep eden &geler ironinin
gostergesidir. Buradan hareketle eserdeki tuhaflik ve geliskilerin 6nemlidir.
Bener’in eserlerinde bu tuhafliklar1 ve celiskileri sikca goriiriiz. Ayni
zamanda Bener’in istikrarli tuhafliklarinin beklenen (normal sayilabilecek)
bir tepkiyle kesintiye ugratilmasi da ironinin gostergesi olarak belirtilebilir.

Romanin ismi, okuyucuyu meraka tesvik ederek anlamlandirilmayi talep
eder ve roman boyunca ironistin aradifi, dikkatli okuyucu, diger
okuyuculardan ayrilir. Bener’in eserine verdigi isimn sebebi Osman’dir.
Baskahraman Osman, tiim kosullara uyum saglamak i¢in viriislesen bir
karakterdir:

“Iste, buzul ¢agimn viriisii olmaya raziyim. Ya da oliim mantiksa,
o bile éliirse, biz neden yasayalim? O bile dliirse, biz neden yasayalim?
O bile 6liim oncesi oliim bilincindeyse..

Oliim éncesi oliim bilinci kanitlanamamis daha. Degisimsiz birkag
milyar yui asip geldigi soylenen, kendi kendinin yarattigi kutsandi!
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Viriis, viriislesebilirdi. Hi¢ degilse viriislesebilme bilinciyle 6liir 6liir
dirilirdi.” (Bener, 2020d: 80).

Osman yasamak i¢in buzul ¢agmin viriisii olabilecegini ve hayatta
kalabilmek i¢in viriislesmesi gerektigini diisiiniir ve yasaminda bu fikri
benimser. Bener, anlatisinin ilk ironisi eserinin ismiyle olusturur. Yasamak
icin bagkalarina muhtag karakterin haberini eserinin isminde verir. Osman
viriis oldugunun farkindadir ve viriis olmay1 kendisi tercih eder. Osman’in
etrafinda kendisine ait durusu olan her karakterin hikayesi 6liimle sonlanirken
(Faik’in intihari, Savct Kemal’in akil hastanesindeki 6liimii) o yasamaya
devam eder. Olusturulan bu kurgunun haberi ironik bir sekilde romanin
isminde belirtilir.

Osman’in takma ismi Nijad, “nesil, soy” anlamina gelmektedir. Viola,
Osman’a ne zaman “Zavalli Nijad” (Bener, 2020d: 158) seklinde seslense
seytanca bir giiliisle karsilastigini mektubunda belirtir. Buradan yazarin
zavalli nesil sdyleminden hoslandigin1 anlayabiliriz. Eserde anlattig
donemde yasamina devam eden tek karakteri zavalli olarak ifade eder. Bu
durum yazarin varligini hissettirdigi ironik tavirlardan sayilabilir.

Bilinen hata ilan1 olarak aktarilabilecek bilingli bozulmalara 6rnek olarak
da Osman’in yasak aski Sukufe’nin kiziyla konusmasinda kullandig1 “Ve
aleykiimbonjour!” (Bener, 2020d: 205) seklinde selamlamasidir. Bilindik bir
selamu bilingli olarak bozmay1 hedefler ve ironik bir ifade olusturur.

Bener’in Dost isimli oykii kitabinda bulunan Bakanlik Makamina adli
Oykiistinde de ironiyi miimkiin kilanin anlaticinin varligindan bahsedilebilir.
Bu 6ykii, klasik dykii kalibindan cikarak dilek¢e formunda maddelenerek
kaleme alinmistir. Anlatict hayatindaki sikintilari, haksizliklari, biiroda
olusan torpilleri, glinliik bir uslupla bakanlik makamina bildirmeye ¢aligir.
Normal sartlarda is yerindeki bir ask macerasinin, bayramda yenilen
pirzolanin dilekge konusu olmamasi gerekmektedir. Oykiide hem tiiriin
bozulmast hem de baglamdaki ironiyi barindiran anlatim, ironiyi olusturur.

Bakanliktaki yolsuzluklardan rahatsiz olan anlatici, dilekceden umudu
olmadigi i¢in sadece is yerindeki sorunlarindan bahsetmez. Hayatindaki
aksiliklerden, ge¢im sikintisindan ve is arkadaslarinin 6zel hayatindan da

bahseder. Anlatict alayli bir uslupla yasam standartlari ve devlet
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kurumundaki usulsiizliikleri anlatirken ironiyi kullanir. Anlatici bir cevap ve
¢Oziim olmayacagindan emin oldugu i¢in dilekgede bakanliktaki her olay1
ironik bir dille aktarir. Yazarin kararli ironiyi olustururken kendisini
gosterdigi ipuglarindan olan bi¢im ¢atismasi da 6ykiide kendisini gosterir:

“Bakanlik Makamina

1.Bigcak kemige dayandi. Zafer Kilichay’a bu ayin kirasin
odeyemedim. Asistanlik diiii tiimden suya diistii. Babamin 6lecegi tuttu
birdenbire. Verecekleri asistan ayligiyla ben bile geginemezdim, geride
iki oglan daha var, elime bakacak simdi. Ayrim gézetmeyi biraktim
caresiz. Iki aydan beri kapt kapu is aradigim biliyorlar.” (Bener, 2006:
259).

Anlaticinin bilingli bir sekilde farkli, aykir1 bir {islup benimsemesi,
degisiklikler yaparak normal olandan fark edilecek sekilde uzaklagmasi
ironinin gostergesidir. Resmi bir makama iletilmek i¢in yazilan bir dilek¢ede
ev kirasindan, aile ferdinin Oliimiinden, gelecege dair hedeflerinden
bahsedilmesi  beklenmediktir.  Anlatici, bu beklenmedik igerikle,
usulsuzlukleri elestirmenin bir yolu olarak ironiyi var eder. Beklenmedik
icerik ve bozulmus edebi tiir ironinin 6zglirlestirici yapisinin trtiniidiir.

Oykiide anlaticinin ironiyi var ederken basvurdugu diger ydntemlerden
olarak goriilen bilinen hata ilani, yazarm metne biraktigi ironi
ipuclarindandir. Erdemli toplumu savunan Konfiigyiis’iin boyle bir climle
kurmayacag agikardir:

“Bir yerde okumugstum. Aklimda kalmis: Her goniil kapisim
erkegin sigkin ciizdani a¢ar. Bunu diyen, yanilmiyorsam Konfiigyiis.
Benim gibiler bundan 6yle bu mezhebin miiritleri olmak zorundalar. ”
(Bener, 2006: 266).

Bener, anlatida bir hata yapacagi zaman metini, kelimeyi italik yaparak
hatayr daha da gorlinlir kiliyor. Bu da bilingli bir hata yaptiginin
gostergelerindendir. Bu izler ironiyi belirgin hale getirir. Yazar ironiyi
okuyucunun dikkatini ¢cekecek bir sekilde yerlestirir.

Mizikaly Yiiriiyiis, Kara Tren, Siyah- Beyaz ve Kapan isimli oykii kitaplari
icerisinde barindirdigi hikayelerin igerikleri bakimindan birbirleriyle
ilintilidir. Bener’in romanlarinda da bu durum s6z konusudur ancak
hikayeler, birbirlerini tamamlama egiliminde olmas1 bakiminda ayrilabilir.
Bu oykii kitaplarinda Bener’in kendi yasamini an1 pargalar1 halinde aktarimi

da s6z konusudur. Ayr ayr1 yahut pargali okumaktan ziyade bir biitiin halinde
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okunmaya miisait olduklar1 sdylenebilir. Yasamini kurmacaya aktaran
Bener’in bu eserlerinde bulunan hikayelerin ironisi genelde durum ironisi ve
kararsiz ironi seklindedir. Kararli ironinin olusumunda yazar miidahalesinin
gorliniirliigii bakiminda incelenmeye miisaittir. Bener’in konular1 anlatiya
aktarimi1 esnasinda olusturdugu oyunlari, anlati sinirlarinin - ortadan
kaldirisiyla ironiyi miimkiin kilan anlatici bagligi altinda incelenebilir. Ancak
yogunlugu kiiclirek Oykiilerin olusturmasit ve ayni igerige sahip olmasi-
Bener’in  yasami-, eserleri ayr1 ayr1 islemeye miisait bir alan
saglamamaktadir.

Yazar ironisini, anlatiy1 hafifletmek ve duygusalliga izin vermemek i¢in
kullandigimmi kendisi de aktarir. Bu durum anlatinin akisinda konudan
bagimsiz bir sekilde olay1 sorgulamasina ve anlatinin var ettigi diisiincenin
altin1 bosaltmasina neden olur. Ayn1 zamanda tiri ve kurguyu da
bozmaktadir. Bener’in Siyah-Beyaz 6ykii kitabinda bulunan Kirik Fincanlar
isimli  oykiisiinde, kurmaca ve gercekligi i¢ ige gecirdigi bir Kkurgu
olusturmustur. Oykiiniin yazilis asamasini ve dykilyii i¢ ice anlatmaktadr. Iki
anlatiy1 paratezler vesilesiyle ayirir:

“(Ak tenli. Boyu boyuma denk. Belime uzamis abanoz saglari.
Pultili gozbebeklerinden yansidigimi sandim. (...) Sen de kolluyordun
camim teyzecigim, sezdirmemeye ¢alisarak ikimizi...)

“Adetim olsa bari. FEvet, gonliim ablasindan yanayd.

Evienseydiniz, bak nasil iistiine titrer, ¢ekip ¢evirirdi seni.(...) ” (Bener,
2020Db: 9).

Yazar 6ykiiyli yazmaya baglar ardindan ise kendi yasamindan bir olay1
anlatmaya baslayarak dykiisiine ara verir. Oykiiniin anlasilirligim zorlastiran
bu durum, ironistin her zaman talep ettigi dikkatli okuyucuyu aramaktadir.
Oykiiniin takibini zorlastiran yazar, okuyucuya seslenerek anlatryr bdlmekte
ve anlatinin beklenen akigin1 bozmaktadir. Parantez kullanimiyla yazilan
oykii ve oykiiniin yazilig siireci ayrilir. Ayrica yazar bir dykiinlin yazilis

stirecinde oldugunu belirtir:

“Vicdan da kim? Ne isi var aramizda? O yiizden yiiriimeyecek
Ovkii. Acikl giildiirii tutmuyor melodramin karsiligini. Cinayet eksik,
zayiflady kurgu. Merakta birakmall seyirciyi. Ama ben sikildim, i¢im
karardi, kegileri kagiracagim neredeyse. Yazik degil mi okurlarima?”
(Bener, 2020b: 18-19).
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Anlat1 esnasinda direkt okura seslenis, Booth’un bahsettigi yazarin
sesindeki apacik uyarilar basliginda belirttigi gibi ironinin izlerindendir. Ayni
zamanda iki 6ykiide de anlatici olan yazar, parantezle bir anlatic1 daha oldugu
belli etmektedir. Bu da var olan bir ironik kurgulamanin gostergesidir.

Ayn1 Oykii kitabinda yer alan Cezaevi Giinliikleri, anlaticinin kominist
olarak nitelendirilmesini, tutuklanmasini ve cezaevinde gecen giinlerini
anlatmaktadir. Anlatici, tutukluluk haline karsi tutumu ve yasadiklarini
aktarimiyla beklenilen tavirlari sergilememektedir, siiregelen bir kayitsizliga
sahiptir. Bener’in anlatiyr hafifletme yolu olarak bu kayitsizlig1 kullandig:
diisiniilebilir.  Anlatict  tutukluluk halinin  nedenini, hapishanedeki
arkadaginin kendisine gosterdigi bir gazete kiipuriinden o6grenir (Bener,
2020b: 36). Kiipurde bulunan haberi okuyana kadar neden tutuklandigini
bilmemektedir. Bu durum, ayrica ironiktir. Anlaticinin ifadesiyle daha 6nce
hi¢ adin1 duymadigi kisilerle, bilmedigi bir ceteye iiye oldugu i¢in
tutuklanmigtir. Tutuklulugunun gerekgesi hakkinda “Resat Kahraman da var
15-20 kisilik listede. Oteki adlarin higbirini tanimiyorum. Nasil kurmusuz bu
ceteyi acaba?” (Bener, 2020b: 36) diyerek tepki gosterir. Anlaticinin
yasadiklarina kars1 tutumu da ironiktir; “Ofkeleneyim bari azicik, kendi
kendime. Yoksa oynatmak isten degil.” (Bener, 2020b: 37). Yazar bilingli bir
sekilde beklenilenden farkli bir islup benimsemektedir. Bu ifadelerle
olusturulan anlatim, ironinin gostergesidir. Bener’in kendi ironisini
tanimlarken belirttigi gibi amag; anlatiyr hafifletmektir. Anlatic1 hikayenin
sonuna dogru olaylarin sagcmalifindan bahsederken benimsedigi

umursamazlig: nedensellestirir:

“Anlatmayacagim sorgulamayr. Kan beynime sicramiyor artik.
Giildiiriiniin, hele ki giildiiriiniin- bir anlamh diizeyi olmali. Zirva nasil
savunulur? Yasdasim yargict sevgiyle aniyorum yine de. Sagsa
kulaklart ¢inlasin, éldiiyse gani gani rahmet dilerim, inanmay: icime
sindiremedigim Tanri’dan!” (Bener, 2020b: 44).

Yasadig1 olaylar1 “giildiirii” olarak tanimlamasi, gercek olamayacak
kadar sagma gormesinden kaynaklanir. Yasadiklarini kisaca bir s6z ironisiyle
aciklar; giilmece. Ayni1 zamanda burada hikayenin yazari, varlifini goriiniir
kilar ve doneminde yasadigi haksizligin glilmece olarak bile

aktarilamayacagini belirtir. Yazar, anlatiyr bolen bir sesle varligini Kirik
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Fincanlar oykisiindeki gibi gosterir Ve yasanilan olay1 yillar sonra kaleme

aldigin belirtir:

“Bu giinleri yazmalisin ileride” demisti Rasim Goziitok. Aradan
kark bir yil gecti. Bakalim tamamlamaya omriim yetecek mi bu oykiiyii?
Yas yetmis is bitmis mi? (...) Siriiyor giilmece hala. Nasil
yakalayacagiz ziimriide anka'yi1?” (Bener, 2020b: 35).

Alintida iginde bulundugu durumun, sartlarin zorluguna ragmen
tutukluluk zamanlarii giilmece olarak belirtirken yine ironiye basvurur.
Burada anlaticinin ironisi, yagadiklarini anlatirken takindigi tavirdar.

Viis’at O. Bener’in [hlamur Agact isimli oyununda dort kisilik bir ailenin
yasami ve aralarindaki bag anlatilir. Bu aile iiyelerinin arasindaki tek bag,
akrabalik iliskisidir. Bagka bir ortak noktalar1 ve birlikte olma amaglari
yoktur. Oyunun karakterleri, siirekli asagilanan baba; etrafindakileri
gormezden gelen, azarlayan ogul; ev isleri ve oglunun ilgisi disinda higbir
seyle ilgilenmeyen anne; herkesle gelgitli, alayci bir iliskiye sahip olan
gelinden olugsmaktadir. Son derece kararsiz ve pasif karakterlerdir. Oyunda
gerceklesen tek olay babanin evi terk etmesidir. Oyunda karakterlere sadece
ailedeki konumlariyla hitap edilir. Eger aile fertlerine baska bir isimlendirme
yapilsaydi aradaki aile baginin anlagilmasi ¢ok zordur. Bu durum Booth’un
“dirsek diirtme” olarak aktardig: ironiye dikkat cekmenin isaretlerindendir.

Baba ve gelinin diyaloglar1 esnasinda olusan ¢eliskili hava Booth’un
ironi belirtilerinden olgusal ¢eliskilere 6rnek olabilir. Baba ve gelinin
arasinda inkar edilmek i¢in var edilen geliskili bir iliski s6z konusudur. Baba
geline beklenenden ilgili davranmaktadir ve bu durumu gelinini 6len kizina

benzetmekle agiklamaktadir:

“Baba. Oturayim degil mi?

(Gelin, elinde ekmek varmiscasina, istahla isiwra iswra yer, bir
yandan da bos bardaktan caymmi yudumlar. Baba, lokmalarin sézde
yutulusunu yutkuna yutkuna izlemekte, onu belli bir tutkunlukla
stizmektedir. Sonunda dayanamaz)

Ne giizel tutuyorsunuz bardaginizi, ne giizel yutuyorsunuz!
Gelin: Birini mi andiryyorum?
Baba: Evet. ” (Bener, 2020f: 24).
Geline kars1 bir zaafi oldugunu anlagilan babanin, bu zaafin nedeni olarak

Olen kizin1 gostermesi rahatsiz edici bir durum olusturur. Gelinin babasinin
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intihar m1 yoksa kaza sebebiyle mi 61diigii belirsizdir. Ayn1 belirsiz durum
babanin kizi i¢in de gecerlidir (Bener, 2020f: 21). Bu benzerlik nedeniyle
geline daha 6zenli davranir. Ancak gelinle sohbetleri esnasinda evlat hasreti
ve evlat sevgisinden baska bir niyet vardir. Bu ¢eliskili tavirlarin yaninda
baba, geline annesi gibi davranir (Bener, 2020f: 30). Bu tuhafliklarla,
sagmali@in olusturdugu ironik bir hava mevcuttur. Babanin geline olan

davraniglar1 diger karakterlerinde dikkatini ¢cekmektedir:

“Baba.: Kahvalti etmeyecek misiniz?

Gelin: (Kapiya yaklasirken, sert) rahatsizim sonra. (...)
Ogul: Otur! Otur dedim! (Baba doner, oturur) Ne oluyor?
Baba: Ne ne oluyor?

Ogul: (Alayci) Telag, heyecan.. (...)

Baba: Yoksa kiskaniyor musun?” (Bener, 2020f: 21).

Babanin {ivey ogluna boyle bir soruyu sormasi beklenmedik bir
durumdur. Kendisiyle ilgili ¢eliskiyi kendi tutumu ve sozleri olusturur ve bu
celigkinin sebebini gelinini kizina benzemesi oldugunu sdyleyerek iizerini
orter. Baba ve gelin arasindaki iliski bilindik bir akraba iliskisi seklinde
ilerlemez ancak oyunda durum yasak ask kurgusuyla da sunulmamaktadir.
Durumu olabildigince sagmalagtiran yazar ironiyi sagmayla gortiniir kilar.
Cani sikildigr i¢in hava almak isteyen Baba’ya eslik etmek isteyen gelinin

tavr ve siradan aktarimi okuru dikkate sevk ederek ironiyi olusturur :

“Gelin: Ne ¢abuk usandirdim sizi. (Baba sinirlenerek kapiyr agar)
Durun camim soziim bitmedi ki daha. Anlasidi benim gelmemi
istiyorsunuz, naz! (Babamin yanina gelir) Elinizden tutmami ister
misiniz?

Baba: Evet!

Gelin: Iyi uzatin dyleyse. (El ele él¢iilii adimlarla yiiriir, dururlar)
Kapatalim artik o konulari artik degil mi? Dogrusunu isterseniz ben de
stkigtim. (Igini ¢ekerek) Eee? Ne yapalim simdi?” (Bener, 2020f: 30).

Babanin gelinden beklentisi bir gocugun beklentisiyle benzerlik gosterir.
Gelinin onunla siirekli ilgilenmesini ister. Bu durumlarin anlatidaki varligi
mantik arayisini ortadan kaldirarak ironiyi olusturur. Yazar beklenilen

davraniglar ve tepkiler yerine sagmaya yonelir.
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1.2. Kararh-Ortiik Ironi (Sézel ironi)

Booth’un kararli-6rtiik ironisinde kurgulanabilecek anlam, ulagsmamiz
gereken bir goriis vardir. Yazarin olusturdugu bu katmanli yapida okur
diistinmeye sevk edilir ve yonlendirilmek istenilen asil konu hedeflenir
(Cebeci, 2016: 281). Yazar, ironisinin ardina gizledigi gorisi, dikkatli ve
kendisini taniyan okurun, anlama ¢abasiyla ulasmasini talep eder.

Viis’at O. Bener genelde karamsar olgular1 -kendi deyimiyle kara
anlatilari- ironik durumlar ve ironik kurgulama yardimiyla anlatiminda
kullanmaktadir. Kararli — ortiik ironi kullaniminda ironik ctimleler kurarak
bir kisiyi, bir durumu ve bir olayr ima yoluna basvurur. Anlatida ironik
ciimleyi aktarirken takinilan dslup ve ima edilenin viicut diliyle de
desteklemesi ironiyi Booth’un da bahsettigi ilk konumuna Sokrates’ten
bugiine siire gelen sdzel ironiye yonlendirmektedir.

Viis’at O. Bener’in Ipin Ucu adl1 oyununda kararli — 6rtiik ironi kullanim1
bahsedilebilir boyuttadir. Ipin Ucu isimli oyununda &liim ile yasam arasinda
zihinsel, kisisel ve toplumsal bir hesaplasma anlatilmaktadir. Oyunda
baskarakterin ikiye bolinmis kisiliklerinin  kendi bakis agilarindan
gorlslerini aktarimi ve diisiinceleri sorgulamasi islenmektedir. Baskarakter
bir nevi saf ve sorgulayan yanini 6ldiirmeyi amaglar. Kisiligi ikiye ayrilmis
bagkarakterler AA ve A seklinde isimlendirilir (Bener, 2020f: 74). AA, A’y1
yani saf, sorgulayan, aklini kullanan ve otoritenin karsisinda bulunan tarafini
oldiirmek ister. Oyunun ilk sahnesinde A’y1 sirtindan bigaklamis olarak
konusmaya baslayan AA, Oliimiin care olmadigin1 fark ederek onu
uyandirmaya c¢alisir. Bu caba esnasinda A’nin 6lmediginin farkina varir.
Durum ironisiyle baslayan oyun, karsilikli konusmalarda kararli — ortiik
ironiye bir zemin olusturur. Kararli ironinin belirtilerini tasiyan eser hem
durum ironileri hem sozel ironilerden barindirir.

Iki perdede, on bir tabloda ele alman oyun boyunca yeni kurulan
Tiirkiye’nin siyasi miicadelesine ve modernlesme c¢abasina dair ironik
climleler mevcuttur. Bu siyasi yoniin yaninda bireyin, toplumun ve bati
diinyasinin mevzulari da islenirken ironiden yararlanilir. Viis’at O. Bener’in
kardesi Erhan Bener ile soylesisinde Ipin Ucu oyununda 1980 dncesi donemi

anlatmay1 amacladig1 goriiliir:
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“O zaman tabii 1980 oncesi donem var. Cok kritik donemler. Iste
o swrada ben emekli olmustum. Tiirkiye nin siyasal karmasast soz
konusuydu ve bu durumu bir seyde...(...) Fantastik bicimde aymi
zamanda bir kara mizah diyelim, iste o tarzda yazmay:r planlamistim.”
(Bener, 2021: 124).

Bener’in eseri hakkinda vermis oldugu bu bilgi, eseri yazmadan 6nce bir
anlam kurgulamasi hedeflediginin gostergesidir. Bu durumdan hareketle
kararl1 ironinin yeniden kurgulama siirecinin gereklerinden ilk ikisi
“kasithilik” ve “smirlilik” saglanmis olur.

Ipin Ucu oyununda baskarakterleri Kkarsit goriiste bireyler seklinde
olusturmak yerine ayni kisinin kafa karisikliginin béliinmesinden olusan
karakterler, donemin elestirisini daha kesin ve dikkat ¢ekici sekilde ele
alinmasi tercih edilir. Bu durum 1980 6nceki donemin siyasal kutuplagsmasini
da isaret edebilir. ikiye boliinmiis kisiligin hesaplasmasi esnasinda karsimiza
¢ikan ironiler dénemin ve yeni kurulan iilkenin sancilaridir (Yiiksel, 2004:
101).

AA ve A didiik sesiyle birlikte kosmakta, diidiik sustugunda ise
dinlenmektedir. Bu durumun iizerine ikili arasinda gerceklesen diyalog

kararl1 — ortiik ironi kapsaminda degerlendirilebilir:

“A: Bu diidiik hi¢ susmayacak mi?

AA: Bilmem.

A:Disaridan yonetilmek hosuma gitmez.
AA: Iceriden?

A: Onu da sevmem.

AA: Kim yonetecek peki bizi?
A:Kendimize ne olmus?

AA: Birakmazilar

A: Yapmayalim.

AA: Neyi?

A: Dediklerini.

AA: Elimizde degil.” (Bener, 2020f: 99).

Almtida olusturulan durumun ironik hali s6z ironisiyle desteklenmistir.
Kendi kararlarini veremediklerini ve siirekli yonetilmek zorunda olduklariin
imasint yapan boliinmiis kisilikler, donemin ve modern zamanin kisitlayici
sorgulamasini da yapmaktadir. Yazar ¢ok partili hayata gegisle beraber siyasi

karmasa ve sikiyonetimin hayata etkisini alegorik anlatimla aktarir. Bu
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aktarim esnasinda eserin yazildigi déonemin karisikliklart ve kisitlamalarina
dair bir elestirisiyle okurun zihninde yeniden bir anlam olusturulmaktadr.
Yazarin olusturdugu kurgu igerisinde siiregelen bu sorgulamanin sonlanis1 da

kapal1 — ortiik ironi, s6zel ironilerden sayilabilmektedir:

“AA: (Birden coskulu:) Gergekten aptalsin sen. (Parmaklarim
stkirdatarak gobek atar:) Yasasin! Kurtulduk! Kurtulduk dostlarim,
kurtulduk.

(...)
A: Kimden kurtulduk séylesene be adam?

AA: Kimden olacak, umuttan. Diistinsene onun kadar sinsi,
ikiyiizlii, avutkan, adami afyon yutmusa dondiiren baska bir giic var mi?
Su diinyada? Géstere bilir misin umutsuz yasamasini kivirabilen bizden
baska tek insan?” (Bener, 2020f: 102).

Etraftaki komsularin uyudugunu belirterek baglanan diisiince aktariminda
diger insanlarini diisiinmedigine ve gérmezden geldigine dair belirtilen goriis
sonrasinda olusturulan her durumun ve olayin umutla yeniden var edildigini
ima edilir. Bu ima esnasinda okur farkli bir anlam kurgulamasina
yonlendirilir. Viis’at O. Bener’in fikirlerinin farkinda olan okur buradaki
siyasal temeli algilayarak yeni anlaminin farkina varir. Okurun eserle her
temasinda zihninde olugan sorgulama ve bagka bir anlamin varliginin mevcut
olabilecegi goriisii ironinin en 6nemli gostergelerindendir.

Ikinci perde, birinci tabloda 6gretmen kiligina girmis AA, 6grenci
kiliginda olan A ile karsilagmaktayiz. ikili neden sinifin bos oldugu hakkinda
konusmaktadir. Ogretmen kihigindaki AA, tek ogrencisi olan A’nin da

Olmesini istemektedir;

“A: (Gozleri donuk, sesi titrek:) Oldiiler 6Sretmenim.
AA: Nasil oldiiler?

A: Basbayagi, sapir sapir.

AA: Yaa, vah vah! Bir sen mi kurtuldun olup olacagi?
A: Evet gretmenim maalesef.

AA: Dogru, maalesef.

A: (Aglamsi:) Keske ben de olseydim.

AA: Ya iyi olurdu. Hig¢ degilse bir sinifin eksilirdi. Ne bu camm
efendim, atmig yetmis kisilik siniflar. (...) Anadilimizi 6gretiyorum soz

de. Failatun failatun mefailun!” (Bener, 2020f: 115).
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Burada 6grencilerin siyasal dalgalanmadan etkilenmelerine ironik bir
yaklasimla tepki gosterilir. 1960, 1971, 1980 askeri darbeleri, Tiirkiye
tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Iktidar miicadelesi, ¢cok partili hayat ve
darbeler esnasinda alinan kararlar, 1961 ve 1982 anayasa degisiklikleri
istikrarsiz bir siyasi hayatin gostergesidir (Heper, 2011: 216). Cok partili
hayata gecisle beraber farkli goriisleri benimseyen parti mensuplari, 1970’in
sonlarina dogru siyasal siddetin dozunu artarak sokaklara ve tiniversite
kampiislerine hakim olma c¢abasindadir. Donemin geng nesli, tiniversitelerin
yetersiz kapasitesi, ekonomik buhran ve issizlik sebebiyle gelecek
endigesindedir. Bu endiseyi mesleki, ekonomik ve siyasi siipheyle
destekleyen donem kosullarinda genglerin kutuplagsmasi zor olmamaistir. Bu
kutuplagsmanin hizlanmasiyla beraber siyasal siddet kurbanlar1 1977 de 230
iken iki yil sonra 1200 ila 1500’e kadar yiikselir. Zamanla siyasal siddetin
yonii degisse de varligi devam eder (Ziircher, 2000: 383-384). Olusturulan
ogretmen — 6grenci sohbetinde 6grencilerin dliimiine karsi 6gretmenin tepkisi
ironinin gostergesidir. Geriye kalan tek 6grencisini 6lme istegine karsi “iyi
olurdu” cevabi da siiregelen ironiyi isaret eder. Buradan hareketle Cagdas
Tirkiye’nin durumuna, geng neslin diislince 06zgirliigiine ve okullarda
yasanan siyasal gerginliklere yonelik yeniden bir anlam kurgulamasi mevcut
oldugu sdylenebilir. Bu anlam kurgulamasiyla eser kararli ironi kapsaminda
degerlendirilmeye miisaittir. Ayn1 zamanda anadilimizi 6gretiyoruz diyerek
aruz kalibini 6rnek gostermesi de sozel ironi olarak aktarilabilir. Bener de
Ipin Ucu adli oyununu sosyo-giildiirii olarak tanimlar. Anlatinin sonunda
bulunan kendini 6ldiirme esnasindaki tavrini ve ipin kopmasini durum ironisi
kapsaminda degerlendirebiliz.

Viis’at O. Bener’in Buzul Cagi Viriisii adli romaninda Topal Osman’in
yasak agki Sukufe’yle iliskisini ve 1950’11 yillarda tutuklanmasini ve
tutuklanma siirecini konu edinmektedir. Topal Osman’t virlis olarak
konumlandiran yazar, Osman’in insanlara bagimli yagamini1 anlatmaktadir.
Bir viriis gibi yasayabilmesi i¢in bagka bir canliya ihtiya¢ duymaktadir.
Osman’da hayatindaki insanlarin yasamina ihtiya¢ duymaktadir. Romanda
aldatmayla sonuglanan kisa siireli evliliginden, iligskisinden bahsi ironik bir

sekilde ele alir:
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“Ama siki durun, biraz daha sabredin liitfen, zira on yil kadar kisa
stire sonra, toplumun bilingsizligine 151k tutacagr mugtulanan Cinsiyet
Mes’elelerimiz adli yerli yapit, inaniyorum ki, ¢olde kaynak
bulmugcasina susuzlugunuzu dindirecek, devasiz derdinize derman
olacaktir.” (Bener, 2020d: 45).

Aldatilma mevzusunu kabullenemeyen karakter, iliskilerde ve cinsiyet
meselelerinde basarili olmadigini ve toplumun da bu konuda basarili olmadigi
tizerinde durur. Aym1 zamanda esi tarafindan dogan c¢ocugunun cinsiyeti
nedeniyle suglaniyor olusu beklenilen toplumsal normlarin disindaki bir
stirekliligi var etmektedir (Bener, 2020d: 46). Yazarin gorisleri dikkate
alindiginda belirli bir niyetin varligi s6z konusudur. Bener, anlatilarinda

kadini “ideal” bir konuma yerlestirmemektedir. Bu durumu su sekilde agiklar:

“Erkek toplumu iginde yasiyoruz. Buna bagl olarak kadinlar
tizerinde baski var tabii. Kadin bu baskiya tepki gosteriyor. (...)Batili
kadinlara baktigimizda onlarin feminizm akimina ilgi duymadiklarin
gortiriiz. Ciinkii bati toplumunda egitlik var. Serbest yasam var. Ve bu
yasam devlet tarafindan korunuyor. Bizim toplumumuza baktigimizda
daha yenilerde medeni kanunda degisiklik yapildigini gortiyoruz. Bizim
kadinlarimiz batili kadinlar gibi sansh degiller. Ovykiilerimde ele
aldigim kadin karakterler olumsuz sekilde ele aliniyorsa bu onlara
olumsuz bakmamdan kaynaklanmiyor. Onlarin yagadiklar: kosullar
olumsuz. Benim oOykiilerim biiyiik sehir oykiisii degil, tasra oykiisiidiir.
Tasrada yasayan kadinlar, 0 dénemde zor kosullarda yagiyorlardi.
Santyorum hald bazi yerlerde bu miicadeleleri devam etmektedir. Ama
hemen sunu da belirtmek isterim. Ben genelleme yapmay1 sevmiyorum,
daha kesin saptamalar yapmay: tercih ediyorum. Ovykiilerimde ele
aldigim tiim kahramanlar kadin olsun, erkek olsun ger¢ek yasamda
incelikle  gozlenip  olusturulmus  kahramanlardir. Bu  durum
diistinceSinin varligin destekleyebilir.” (Antakyali, 2002: 128 dan akt.
Sahin, 2006. 170).

Eserlerinde kadin karakterleri olustururken doéneminde kadinlarin
yasaminin olumsuzlugundan ve bu olumsuzlugun kadinlari yonlendirdigi
olumsuz kosullarin etkilerinden bahseder. Ele aldigi hayat hakkinda
giizelleme yapmayan Bener’in eserlerinde olusturdugu huzursuz ve olumsuz
kadin karakterler, ge¢ kalinmis esitlik temelinde degerlendirilebilir.

Osman’in sorgulama silirecinde hem durum hem so6z ironisine dahil

edilebilecek yargigla arasindaki diyalogdur:

“(...)Size tarafimdan ictenlikle soylenenler gercegin ta
kendisidir.”

Soylevimi duraksamadan tamamladigima odada tuhaf bir sessizlik
uzadi. Yargig gozliiklerini masasina yavasga birakti. Beklemedigim bir
bakis devami: “Hig de fena degil, hatta aferin!”
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“Buyrun. Siz yazdirin tutanagi!”

“Sag olun. Séylediklerimle yazdirdiklarim arasinda tutarsizlik
olursa liitfen siz beni uyarin.”

“Olur.” (Bener, 2020d: 92).

Osman, soyleyen de yazdiran da kendisi oldugu halde tutarsizlik
endisesindedir ve bu tutarsizligi yargicin diizeltmesini beklemektedir. Bu
durum ironiyi var edebilmektedir. Ayn1 zamanda Osman, her ne kadar siyasi
bir su¢a karismadigini iddia etse de ciimleleriyle kendisini ele vermektedir.
Eger saklayacak bir davranisi ya da fikri olmasaydi kendisini “gambazlayan”
birisi olabileceginden siiphelenmezdi (Bener, 2020d: 113). Burada takip
edilebilen bir mananin varligr s6z konusudur. Sdyledikleri ve yaptiklari
arasindaki tutarsizlik ironinin ¢éziimlenmesine yardime1 olmaktadir.

Osman, hukuk danigmanhig1 yaptigi donemde masasinda bir form bulur.
Her gorevliye dagitilan bu formda cesitli sorular mevcuttur. Bu sorular;
benimsenen siyasal goriis, bu siyasal goriisiin nedeni, bir yargilama siireci
gecirilip gecirilmedigi, yargilama siirecinin sonucudur. Bu sorularin ardindan

Osman, kendi icerinde bir serzeniste bulunur:

“Hey gidi ordinaryiis Anayasa’miz. ‘Olur mu boyle olur mu..” Milli
birlikci’ler kulaklariniz ¢inlasin. Benim dinimden, mezhebimden size
ne? Enelhak! Var wu bir diyeceginiz. Tanritammaz misim, ne
biliyorsunuz, belki. ‘O’ beni tanyor! Laik devlet anlayisi nerede
kaldi?” (Bener, 2020d: 176).

Bu serzenis degisen anayasaya dairdir. 1984 yilinda yayimlanan eser,
anayasa degisikligi, siyasi istikrarsizliklar ve yazarin yasamindan etkilenerek
kurgulanmistir. 1960 yilinda gerceklesen askeri miidahale sonrasinda
cuntacilar tarafindan olusturulan Milli Birlik Komitesi, yeni hiikiimet
kurulana kadar yasama yetkisine sahip bir ihtilal komitesidir. MKB (Milli
Birlik Komitesi), akademisyenlerden olusan bir komite kurarak yeni anayasa
hazirligini talep eder (Feroz, 2012: 153). Bu siirece dair bir elestiri yapan
Osman, ima ve sorgulama yoluyla okuru farkli bir anlam arayisina
yoneltmektedir. Burada alay ederek okurun ima edilen manaya ulagmasi
hedeflenir.

Siyah-Beyaz isimli eserde bulunan Kurban isimli &ykiide, anlaticinin
calistig1 santiyede bes kisi sendikaya liye olmustur. Santiye sefi sendikaya

liye olanlarin sorun yaratabilecegi diisiincesiyle “elebas1” arayisindadir.
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Genel miidiir de sendikaya {iye olanlarin bir an once sendikadan istifa
etmelerini istemektedir. Santiye sefi anlaticinin elebasi olabilecegini Erol
Bey’e sOylemistir. Anlaticinin kendisini savunmak i¢in kurdugu climleler
farkl1 bir anlam1 ima eder vaziyettedir:

“Ofkesi burnunda. Ekmek aslan agzinda. Siiriiyle adam yalvar
yakar is is diye. Toplu sozlesme ha! Ulan fazla mesai, agiktan prim,
avans, bedava yemek, yatak. Elbet asgari iicret. Ne sandilar ya...
Sigortasiz is¢i ¢caligtirtyor muyuz? Siikretmiyorlar da... Yetmis ii¢ kisi
var geride. Sendika kirk iiye yapacak da... Gene de.. Sokmam bu is
yerine sendikayi. Yilanin bagi kii¢iikken ezilir.” (Bener, 2020b: 69-70).

Sendikanin vadettigi sartlar1 siralayan anlatici, sendikali olmamanin
avantajlarina dair bilgi vermemektedir. Sendikanin haklarini savunabilmesi
icin belli sayida iiyeye ihtiya¢c duyuldugunu belirtmektedir. Burada
bahsettiginin ziddinda bir anlami ima etmektedir. Oykiiniin devaminda
kendisini sikayet eden Muharrem’in basina guval gegirerek cezalandirmasi bu
ciimlede so6z ironisine basvuruldugunun gostergelerindendir. Alay yoluyla
baska bir anlamin varligini olusturmaktadir.

Kapan isimli 6ykii kitabinda bulunan Bagimlilar Kogusu 6ykiisii, alkol
bagimliligiyla miicadele eden anlaticinin kisa anilarini igermektedir. Anlatici
bagimlilar kogusuna yatiran bir kadinla tanismistir. Kadin ve kocasiyla
sohbetleri esnasinda yazarligindan ve eserlerinden bahsetmistir. Bu sohbete
kogustan arkadast Bulut’ta katilmistir. Olusan bu sohbet ortaminda
hoslanmadigini su climlelerle aktarir; “Kim bilir nasil oviildiim, palyago
muyum ulan ben! Keske! Oziir dilerim, ici kara giildiirii ustalarindan!”
(Bener, 2020e: 59). Anlatict kendisini palyagoya benzettigi icin
palyacolardan 6ziir dilemektedir. Ciinkii 6viilecek ve basarili goriilecek higbir
yani olmadigimi diisiiniir. Isini yapabilen bir palyaconun kendisine
benzetilmesini palyagoya hakaret olarak aktarir. Ayni diisiincenin varligini,

kadinin kendisi hakkinda kurdugu ciimleye verdigi tepkisinde de gorebiliriz:

“(...)“Kendini asan insanlara saygim somnsuz,” gibi bir seyler
mirddandi. Sabah. Nobet¢iymis Halil. Kendimi agmisim 6yle mi? Bir
bu eksikti, Allah kahretsin! Kimden, nereden 6grendiyse! *“ Asabilsem
su daglari, daglar, amaan...” (Bener, 2020e: 60).

Anlatic1 kendisini kiigiimseyerek ve kendisiyle alay ederek Oviilmeye
hazir bir zemin hazirlamaktadir. Bu 6ykiiden yillar 6nce yazilan Mizikali

Yiiriiyiis adl 6ykiisiinde bu diislincenin varligini su sekilde goriiniir kilmistir:
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“Agzimda egrimsi, alaysi giiliimseme. ‘Kiwrk yil once baglad
oykiiciiliik seriivenim, kirk yil sonra odiillendirildim, sag olsunlar.’
Dokundurma var. Ne demeye? Demek icimde kalmis. Hakliymig
Sinan!” (Bener, 2020a: 20).

Kendisini basarili gormedigini ve dviilmeye layik olmadigini aktarsa da
aslinda bunu talep ettigini anlatilarinda da gorebilmekteyiz. TRT2’de ¢iktig1
bir roportajdan hareketle bahsettigi bu ciimleleri bizi bagka bir anlamin
varhigina gotiirmektedir. Buradan hareketle yeniden kurgulanabilen sabit bir
anlam olusmasi kararl ortiik ironinin varligini ortaya koymaktadir.

Bener’in bir oyun mantigiyla birbirini takip eden manalar olusturmasiyla
da ironi kullanimi s6z konusudur. “Kendi bellegimin oyunlar1” ifadesini
kullanir. Anlatmaya karar verdigi diisiinceleri, hikayeleri yazma, anlatma
ihtiyac1 duyar (Yiiksel ve 6te., 2004: 134) Bu anlatma ihtiyacinin olusturdugu
pargalar, ironiyi parcalart birlestirerek var eder ve biraktigi ipuclariyla

okuyucunun ironiyi fark etmesini ister. Kendisinin ifadesiyle;

“Durup dururken bakiyorsunuz, gecenin bir yarist bir ciimle
vakalayabilmissem yiiriiyor, gidiyor. (...) ‘Ben bunu bir tarafa
birakayim,’ diyorsunuz, belki ileride bir giin degisime ugrarsa...” (...)
Hep bitmemislikler taswr icerisinde.” (Yiiksel, Turan, Kavas, & Yula,
2004: 135).

Olusturdugu anlatilar bu zihin oyunlarinin sonucudur. Bu oyunlar
bilindik anlatilar1 kendine ait iislubuyla yeniden var eder.

Viis’at O. Bener’in son 6ykil kitabi olan Kapan’da bulunan Palto adli
Oykii, sdzel ironileri barmmasi nedeniyle dikkate degerdir. Oykiiniin
“Gogol’tin linlii 6ykisiiyle ilgisi yok™ (Bener, 2020e: 7) uyarisiyla baglamasi,
Oykiiniin aksine Gogol’iin “Palto” adl1 6ykiisiine gondermede bulunulduguna
bir isaret olarak diisiiniilebilir. Bu tiir bir uyarinin bir baglam1 yokken dykiide
yer almasi ve yazarin palto kelimesine muadil sayilabilecek baska kelimeler
varken bu kelimeyi tercih etmis olmasi; okuyucuyu kendi Oykiisiiniin
Gogol’lin dykiisiiyle iliskisini sorgulamaya yonlendirme amaci tagidigi
diistintilebilir. Gogol’ilin dykiisiinde bir memurun palto alabilmek i¢in ¢ektigi
sikintilar anlatilmaktadir. Bener’in kendi 6ykiistinde durup dururken boyle bir
uyarida bulunmasi, donemindeki ekonominin olumsuz gidisatina ironik bir
sekilde gondermede bulundugunu diisiindiirebilmektedir. Bununla beraber
anlatict Oykiiniin baslarinda yaptig1 bir ironiyi kendisi agiklamaktadir.

Oturdugu yer i¢in “daire” kelimesini kullandiktan sonra “daire sozii de laf
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ola” (Bener, 2020e: 7) ciimlesiyle oturdugu yerin aslinda daire niteliklerinden
yoksun oldugunu agiklamaktadir. Oykiiniin bir baska yerinde ise paltosunun
kapici Musa tarafindan ¢alindigindan siiphelendigi i¢in ona “dogrudan sen mi
aldin” (Bener, 2020e: 7) diye sormak yerine “dolayli yoldan, ‘kim olabilir
acep?’” (Bener, 2020e: 7) sekilde soru yoneltmeyi diisiinmektedir. Anlatici
‘dolayl1 yoldan’ ibaresine yer vererek ironinin Ozelligine uygun olarak
sorudaki ger¢ek maksadin gizledigini belirtmektedir. Ger¢ek maksadin
gizlenmesi amaciyla anlatiminda ironinin kullanmasi da kararli—6rtiik ironi
kapsaminda incelenebilmektedir.

Ayni1 eserde bulunan Yanilg: mi? dykiisiindeki “Gergi bir yapitta mantik
aramak yanlistir, diyebilirsiniz, ama sanirim imge giicli zayif okurlarinizi
kandiramazsiniz” (Bener, 2020e: 16) ciimlesi soz ironisine yol agmaktadir.
Ciimledeki ironi, zayiflik ve kandirilmamak kelimelerinin tezadindan ortaya
cikmaktadir. Aslinda genel olarak imge giicliniin zayiflig1 kendisine elestiri
yoneltilen yazarlarin kagamak bir yol olarak okuruna yonelttigi ithamdir.
Oykiideki anlatic1 da bu ifadeyi ironik bir dille kullanmakta yazara eserinin

icerigini tevil etme hakki tantmamaktadir.

1.3. Kararh-Acik ironi-Durum ironisi

Kararli — agik ironi, climlelerin 6n planda oldugu s6zel ironiden farkl
olarak durumlari, durumlarin biraktigi hisleri ve karakterlerin durumlar
esnasindaki tutumlarini Onceler. Ayni1 zamanda pratik ironi olarak da
tanimlanan bu tiirde, olaya maruz kalan iki tarafta mutlu edilmez ve olayn
sonucu belirsiz birakilir. Olmast umut edilenle gerg¢eklesmekte olanin
olusturdugu tezat hava ironiyi olusturur. Ironi sonucunda herhangi bir
yeniden kurgulama siirecine ihtiya¢ duyulmamasi ve gozlemlerle simnirh
olmasi ayirt edici 6zelliklerdendir. Ancak ironi kurgulanirken kararli ironinin
gereklerinden olan kasithilik aranir. Kararsiz ironiden ayiran bilingli tutuma
sahip olunmalidir. Ironinin belli bir amagla kasitli yapilmas1 beklenir.

Wayne C. Booth, froninin Retorigi isimli teori eserinde okuyucuyu ilk
olarak Muecke’nin ironi smiflandirmasina yonlendirmis ve iki eserin

benzerliklerinden bahsetmistir. Bu yonlendirmeden hareketle Muecke nin
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durum ironisi tasnifinden, durum ironisi belirtilerinden yararlanmak
eserlerdeki ironik durumlarin daha agik ifade edilmesine yardimci olabilir.

Viis’at O. Bener’in dykiilerinde durum ironisi oldukga fazladir. Ozellikle
ilk donem eserlerinden Dost ve Yasamasiz 6ykii kitaplarinda karsimiza ¢ikar.
Ancak hemen hemen her eserinde durum ironisiyle karsilasiriz. Ik olarak
Dost ve Yasamasiz Oykii kitaplarinda yer alan Oykiilerdeki durum
ironilerinden bahsedilecektir.

Viis’at O. Bener’in Dost Yasamasiz 6ykii kitabindaki Bos Yiicelik adli
oykiisii, beklenmedik sonuyla durum ironisi kapsammna girmektedir. iki
arkadagsin yillar sonra karsilamasi ve bir ev ziyareti konu edinir. Uzun yillardir
karsilasmayan Asim ile Hilmi, sohbet eder ve eski hatiralardan bahseder.
Hilmi’nin giilmek i¢in anlattig1 olaylar1 ciddiye alan Asim, onu yiireksiz

olmakla suglar. Bu duruma kars1 Hilmi durumu su sekilde agiklar:

“Liseyi aym yul bitirmistik. Okulda da boyleydi. Atak, atesli. Her
haksizligin yaygaracisi o. Beni korumaya ¢alismasina ses ¢ikarmazdim.
Niye baskaldiracakmisim. Gereksinecek bir ¢ocuktum yardima. Hep
oyle kalacak degil miyim?” (Bener, 2006: 92).

Kendisine ylireksiz denmesine alinmayan anlatict bu durumu gayet
normal algilar ve sorun olarak géormez. Eski iki arkadas tekrar goriismeleri
gerektigini soyler ve Asim, Hilmi ve esini ev ziyaretine ¢agirir. Ev ziyareti
esnasinda atan sigortayr kendi cabalariyla tamir etmeye calisir. Arizay
sigorta telini degistirerek cozen Asim, arizanin nedenini bilmedigini sdyler;
“Bilmem. Ben de anlamadim. Sigortanin telini yeniledim yandi” (Bener,
2006: 93). Radyonun fisini prize taktiginda sigorta tekrar atar, priz sigortay1
attirmaktadir. Ailesi ve arkadaglar1 bilingsizce yaptig1 bir miidahale oldugu
icin dogabilecek olumsuz sonucglar nedeniyle onu uyarir. Ancak Asim
kendisine son derece giivendigi i¢in etrafindakilerin uyarilarini umursamaz
ve asagilayici bakislariyla onlar1 yargilar. Daha az Once sigortayr tamir
etmistir. Tekrar neden yapamayacagini disiindiiklerini anlamaz. Yine tamir
edebilecegi diisiincesiyle prize yonelir:

“Sesi kararlyydi. Karsi gelmek kimin haddine? Calismaga basladi.

Arada agiklamalar yapmayt da unutmuyor. Bizse sirkte numara yapan
birini seyreder gibi bakiniyoruz.

—Sunu goriiyor musun sunu? Hilmi gel gel, bak. Korkma. Gordiin
mii nasil ¢iirtimiis kablo?(...)
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—Simdi, su kismi kestim mi tamam. Mesele hallolur.
— Insallah!
—Gortirstiniiz.” (Bener, 2006: 93).
Ancak sonu¢ onun dedigi gibi olmaz ve fisi taktig1 gibi elektrik ¢arpar.
Gereksiz bir 6zgilivene ve cesarete sahip olan Asim, bos yliceliginin kurbani

olur:

“Asim in fisi takmasiyla catirtily bir ses duyulmast bir olur, sonra
da Asim’in diziistii ¢oktiigiinii goriirler. Hilmi, Asim’in yiiziinde
korkuyu goriir.” Korkuyu bu denli swagsik, elimle syracak denli
yakinca gormemigstim.” (Bener, 2006: 94).

Kararli-agik ironi kapsamina giren bu durum yeniden kurgulamayi
gerektirmez ve geliskiyle “ironik degil mi™yi var eder. Arkadasini korkaklikla
suglarken korkuyla tanigir. Asim’in bilgisi olmadigi eylemleri yapmasi ve
bilmedigi konularda fikir belirtmesinin nedeni temeli olmayan bos
Ozglivenidir. Asim, bilmedigi halde kendinden emin bir sekilde fisi tamir
etmeye calismistir. Ancak tamir ettigini iddia ettigi fisin elektik kagirmasi ve
ona elektrik ¢arpmasi 6zgiiveninin altinin bos oldugunun kanit1 olmustur.

Bener’in Dost Yasamasiz adl1 6ykii kitabinda var olan Sal hikayesi sonun
sezdirilmesi ve karakterlerin beklenmedik tavirlariyla durum ironisine dahil
edilebilmektedir.

Oykii dort arkadasin el yapimi bir salla denize agilmasini anlatmaktadr.
Anlatict  ylizme bilmemektedir ve bu durumdan arkadaslarina
bahsetmemistir. Buna ragmen dayaniksiz bir salla denize rahatlikla acilir.
Arkadaslarinin iyi yiiziicii olmas1 ve basina bir sey gelmeyecegi diisiincesiyle
sorun etmez ancak kendisi gibi yiizme konusunda acemi olan Serif’le beraber
birkag kez alabora olan salda mahsur kalir. Oykiiniin basinda denize a¢ilmak

icin her niyetlendiklerinde batmakta olan salin, saglam olmadig: her halinden
bellidir:

“Ficilar kuru, tahtalart aralik. Biraz su almistir sisti. Araliklar
kapandi. Ondan batmiyor olmali. Belli de olmaz. Belki iglerine azar
azar su siziyordur. Sulara daha da gomiildiigiine bakilirsa.”

(Bener,2006: 192).
Alintilanan bu bolimde de goriildiigii gibi yavas yavas okurda
olusturulan gergin bir hava mevcuttur. Yazarin eserin biitiiniine yerlestirdigi
ironik kurgulama, belirsizlik ve mantiksizliklarla ironik durum olustururlur.

Yiizme bilmeyen birisinin denize ag¢ilmasinin yaninda, bdyle bir salla
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acilmasi okuru bilindik bir sonun olacagina hazirlar ve okur, anlaticinin
bilerek sonuna gittiginin farkindadir. Booth’un kararli agik ironisinde var olan
ironik hava kendisini burada géstermektedir. Kasitli bir ironi mevzu bahistir.
Olanla olmasi gereken arasindaki uyusmazlik ironiyi var eder. Ayni zamanda
anlaticinin hayatina disaridan bakisi da ironiyi miimkiin kilar vaziyettedir.
Anlatict konumda yer olan karakter her seyi goriiyor, aktartyor ancak
umursamiyordur. Anlaticidan  beklenen salin  devrilmesiyle beraber
kurtulmanin ¢aresini aramaktir. Ancak onun yerine Serif’1 kendisinden ¢ok
yagamaya uygun bulur ve Serif’in kurtulmak icin tek caresinin kendi 6limi
olduguna karar vermistir. Anlaticinin Serif’ten beklentisi bize aykirt gelecek
sekilde soyle ifade edilir:

“Bu adamun 6liimii bayag sikict olur. Belki birazdan aglamaya
baslayacak. Oysa beni itmeyi diisiinse, daha bir zaman kurtulmayt
umabilirdi. Giicii kesilince de beni itiversin. Nasil olsa karsi koyamam.
Karsi koymaya ¢alisir miyvm? Kim bilir?” (Bener, 2006: 195).

Ustten bir bakigla hayatin onun igin anlamsiz oldugunu kavrayabiliriz.
Yine de bu anlamsizliktan emin olamayiz. Anlati esnasinda kurdugu geliskili
ifadeler bizi onun fikirleri arasinda birakir. Arabaci Serif’in kurtulmak i¢in
onu saldan atmasi gerektigini diislincesindedir ve ayni zamanda yasama
hevesi olmadig1 diisiincesini bize aktardig: ironik bir hava olugur. Onun sali
birakmasindan endiselenir, belki de birakmasini ummaktadir. Anlaticinin
stirekli olarak bu diisiinceyi var etmesi ve yok etmesiyle karsilasiriz:

“Ya Serif motorun bizi bulmasina bes dakika kala kendini
bwrakiverirse. Birakivermemek elinde mi de? Hichir sey elimden
gelmez. Bakakalirim. Bes dakika ise bir adamin bogulmasina iki kez
yeter. Bu olaya seyirci olur muyum, olurum. Hem onun gerg¢ekten
bogulabilecegine inanirim.” (Bener,2006: 196).

Anlatic1 bu disiincelerinin etkisiyle Arabaci Serif’in yiiziine tiikiirerek
onu kiskirtir ve kendisini saldan itmesini umar. Okurda olusturulan bu tuhaf
anlamlandiramayis ironinin yankisindan ve arkasinda biraktigi “ironik degil
mi” sorgusundan kaynaklanmaktadir. Ancak anlaticinin bekledigi gibi olmaz
“Yapma beyim Allah askina...” (Bener, 2006: 196) sozleriyle karsilasir ve
kaderin cilvesi olarak aktarilabilecek olan olay vuku bulur. Bir dalga gelerek
salin devrilmesine neden olur. Siiriiklenirken tek hatirladig1 ise Serif’in siska

bedenin onun iizerine atladig1 ve sala sikica tutunan goriintiistidiir. Anlaticinn
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oykiiniin bagindan beri bekledigi olmustur. Durumun ironik hale gelmesini bu
beklenti olusturur.

Durum ironisinin var oldugu Oykiilerden birisi de Dost’tur. Niyazi Bey,
dostu olarak bahsettigi Kasap Ali’nin evine aksam yemegine gider. Maksat
giindiiz bagladiklar1 alkol sohbetine gece devam etmektir. Aksam yemegi
yatilt misafirlige doner ve o gece Niyazi Bey ile Kasap Ali’nin karis1 Naciye
arasindaki kisa iletisim anlatilir. Niyazi Bey, yalniz, karisinin vefatindan
sonra daha da yalnizlasan, can sikintisindan Kasap Ali’yle sohbet etmeye,
birkag kadeh icki igmeye baslayan siradan birisidir. Ancak Kasap Ali’ye karsi
samimi duygular beslemez ve acimasiz birisi oldugundan bahseder. Bunun
yaninda Kasap Ali’nin karis1 Naciye’ye karsi da tuhaf hisler beslemektedir.
Naciye’nin kendisini goriince hep heyecanlandigini aktarir; “Her gittigimde
ne yapacagini sasirir. Biraz yumusak yiiz gér”mesi (Bener, 2006: 11) halinde
ona yoneleceginin bilincindedir. Kasap Ali de bu ilginin farkindadir; “Bizim
kar1, ¢oktandir goriinmedin ya, boyuna seni sordu. Asik midir nedir sana!”
(Bener, 2006: 10) ifadelerini kullanirken onu evine ¢agirmaktan hatta yatiya
kalmasindan rahatsizlik duymaz. Okur bu durumda Kasap Ali’nin
patavatsizlik yaptigini boyle bir seyin olmamasini bekler ancak durum onun
ima ettigi gibidir. Normal sartlarda dalga gectigi bu durumdan rahatsiz olmasi
gerekirken umursamaz. Bu durum hikayeye ironik bir hava katmaktadir.
Boyle bir durumda; okurun bekledigi tepkiyle yazarin aktardigi tepki
farklillik yaratir ve bir uyusmazlik ortaya ¢ikar. Bu belirsiz kaygan zemin
ironi i¢in gayet uygundur. Yukarida bahsedildigi gibi durum ironisinde
s6zden ziyade durumun ironikligine kars1 verilen tepkiler Onemlidir.
Booth’un kararli-agik ironide, ironiyi yapan kisinin “ne kadar ironik oldugunu
gordiiniiz mii?” serzenisi, burada kendisini gostermektedir. Kasap Ali icki
almaya gittiginde, Naciye’yle Opiisen Niyazi Bey daha ileriye gitmek istedigi
icin kapinin oniinde beklemektedir. Kasap Ali’nin yatili misafirlik davetini

farkli niyetlerle kabul eden Niyazi Bey, Naciye’nin mektubuyla karsilasir;

“Beni fena kadinlardan sandiniz. Teessiif ederim.(...) Ama
affediyorum. Yalnmiz bana kavusmamz, sunu iyi bilin ki, ancak
evlenmemiz sartiyla olur. Ben nikah altindayken sizinle olmam. Eger
maksadiniz  benimle evlemek degilse kendimi intihar ederim.
Inanmazsin, yaparim bak. Cocuklar: hi¢ diisiinme. Yeter ki sen iste.”

(Bener, 2006: 19).
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Ancak bu mektup karsisinda afallayan anlatici, onunla evlenemeyegini

sOyler ve bu durumun yaratabileceklerinden ¢ekinse de higbir sey olmaz,;

“—Ne yapalim, saglik olsun. Ver mektubumu éyleyse.
(..)

—Bak bir delilik edersen...

Cevap vermedi. Burusturulmus kagidi ocaga atti.
Dusaridan Ali’nin bagirtist duyuldu:

—Naciye, kahvemi getir. ” (Bener, 2006: 21).

Oykii kimsenin hayatinda bir degisiklik olamadan dylece sonlanir. Bu
sakin son bulus, okuru i¢inde bulundurdugu ironilerle basbasa birakir.
Naciye’nin kendisini 6ldiirecek kadar biiyiik oldugunu iddia ettigi askindan
red almasmi umursamayip kocasina kahve yapmaya baslamasi hikayeyi
ironik bir zemine oturtarak durum ironisini var eder.

Ayn1 Oyki kitabinda yer alan Havva oykiisiinde evin kiz cocugu
tarafindan Havva’'nin yasami ve Olimiine kadar gegirdigi siire
anlatilmaktadir. Kéyden besleme olarak getirilen Havva’'nin, hayati algilayisi
farklidir. Ozel gereksinimlere ve ilgiye ihtiya¢ duyan bir geng kizdir. Ancak
Havva’y1 evine alan aile, onun bu durumunun farkinda degildir ya da bu
durumu goérmezden gelmektedir. Havva’nmin her algilayamadiklari
davranigini siddetle cezalandirmaktadirlar. Ironinin kurgusunu, Havva’ya
annesi nasil davranirsa Oyle davranan ¢ocuk anlaticinin - aktarimi
olusturmaktadir. Annesinin Havva’ya yaptigi zorbaliklar1 eglenerek

anlatmaktadir:

“Annem diin dedi ki: ‘On bas sogan koysam bu kizin oniine koysam
yiyebilir mi acaba?’ ‘Koyalim anne, bakalim yiyebilecek mi? dedim.
Koyduk. Vallahi bitirdi hepsini! Sastik kaldik. Gozlerinden ziril ziril yag
akiyordu da gene yiyordu. Sonra annem: ‘Kiz sigara da icer misin?’
dedi. ‘Icerim’, dedi. “Al i¢ sunu haydi. Meger sigarasimn icerisine tuz
koymamtis mi annem. Citir ¢itir sesler ¢itkmaya baslayinca korkusundan
sigarayi atip 6yle bir kacti. Katildik giilmekten.” (Bener, 2006: 33).

Havva’nin basma gelenler komik yahut eglenceli degildir. Okuyucuyu
rahatsiz edecek olaylardan bahseder. Burada ironiyi olusturan anlaticinin
tavridir. Durum ironisini olusturan ise bir gocugun bakis agisiyla dinledigimiz
olaylarda bekledigimiz tepkilerin bulunmamasidir. Anlatic1 kiigiik yasina

ragmen Havva’ya biliyiik bir kin beslemektedir ve annesini kizdirdig icin
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6lmesini istemektedir. Ayni sekilde cocugun annesi de Havva’ya biiyiik bir
kinle eziyet etmektedir. Bu durumlara karsin anlaticinin annesi Havva
hastalandiginda iyilesmesi igin dua etmekte ve aglamaktadir. Cocuk anlatict

da annesinin tavrini gordiikten sonra fikrini degistirmistir:

“ ‘Niye aglyorsun?’ dedim. ‘Havva olecek galiba kizim’, dedi.
‘Ona aglyorum.’ Birden benim de icim doldu. Ben de aglamaya
basladim. ‘Havva élecek ha! Olmesin anne!’(...) ‘Allahim ne olursun
olmesin’, dedim. ‘Allahim oldiirme onu!’” (Bener, 2006: 34-35).

Durumun ironisini olusturan anne-kizin sonrasinda takindigi tavirlardir.
Havva’nin 6liimiine sebep olarak goriilebilecek nedenler; sagliksiz beslenme,
siddet, uzun siire kapali alanda tutulma gibi istismarlardir. Havva’nin
sagliginin zayiflamasina neden olan kisilerin Sliimiine iiziilmesi okurda
“ironik degil mi?” hissini uyandirmaktadir. Karsilagtigimiz bu tutum, durum
ironisini isaret etmektedir.

Bener’in ayn1 oykii kitabinda bulunan Batak isimli 6ykiistinde ironik bir
durumdan bahsedilebilir. Mahmut Aga’nin kizi, kendisini kagirmak isteyen
oglana direnince, cigerinde kursunlanir. Eksik tedavi ve sonrasinda gegirdigi
zatiire sebebiyle 6liim dosegindedir. Doktor daha 6ncesinden kizin hastaneye
yatirilmasi gerektigini sdylese de ciddiye alinmaz. Kizin durumu agirlasinca
da doktoru cagirirlar. Ancak kiz ¢ok dayanamaz ve olir. Kizin olimi
nedeniyle otopsi istenmesine karsin babasinin aglayarak “Doktor bey, kizim1
kestirmem ben. Giinah, yazik degil mi? Ben o kadar biiyiiteyim, emek
vereyim de ...” (Bener, 2006: 127) ciimlesi durumu ironiklestirir. Doktorun
cevabi ise tezat durumu ortaya ¢ikartir; “Ulan zirlamasana! Belki dedik. Hem
o6ldiikten sonra m1 aciyorsun kizina. Cekil karsimdan Allahin belasi, Allahin
belalar1. Oldiikten sonra mu?” (Bener, 2006: 127) diyerek tepkisini
gostermigtir. Doktorun tepkisi de ironinin varligin1 goriiniir kilmaktadir.
Normal sartlarda bdyle bir tepki veren babanin kizinin saglig: icin dnceden
cabalamasi beklenir. Ancak bunun tam tersi yonde durumun vuku bulmasi,
umulanla gerceklesen arasindaki zitlik durum ironisi var etmektedir. Kizinin
O0lmesine tepki vermezken otopsi yapilmasina tepki vermesi de durumu
tuhaflastirmistir ve 6liim nedeninin bulunmasina mi tepki verdigi konusunda
soru isaretleriyle okuru arada birakmistir. Ayn1 zamanda yazar sesini doktor

vesilesiyle ortaya cikartarak duruma tepki gostermistir.
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Hasan Hiiseyin Oykiisii askerlik yapmak isteyen ancak saglik sorunlari
nedeniyle memurluk yapan bir gencin tagrada basina gelen beklenmedik bir
durumu anlatmaktadir. Oykiiniin baskahraman1 Hasan Hiiseyin, ilgisini fark
ettigi Fatma’yla kendi istegi dogrultusunda vakit gegirme niyetindedir. Ancak
olaylar onun istedigi gibi gelismez. Anlaticinin Fatma’ya dair ifadeleri ve
Hasan Hiiseyin’in Fatma’ya olan niyetini aktarimi; durum ironisinin ilk

belirtileridir:

“Camagirlarini yikattigi kavruk kari’min ufak kizi fena degil a,
basina bir is agmasin kiz yollu yoksa ¢camasirlarini almaya gittigi
siralar yiyecek gibi bakiyor yiiziine. (...) Hasan Hiiseyin bir eglence
buldugundan hosnut. Yalniz, kari sezdi galiba, pek goz agtirmiyor.”
(Bener, 2006: 203-204).

Fatma’nin annesi durumun farkina vardiginda, kizin1 koruma
diistincesiyle iletisimlerini engeller ve Hasan Hiiseyin’i kizina yaklagmamasi
konusunda uyarir. O da bu uyar1 sonrasinda Fatma ile gorlismemeye karar
verir. Ancak Fatma aradan bir ay gegtikten sonra bir pusulayla onu evlerine
davet etmistir. Bu davet sonrasinda kararsiz kalan baskahraman, “Adam
bosver. Bir yarim saat Oper sikar gelirim, kotii mii?” (Bener, 2006: 206)
diislincesiyle eve gitmeye niyetlenir. Hasan Hiiseyin eve vardiginda niyeti
goniil eglendirmektir. Ancak bir siire sonra Safiye teyze ve iki kadinin eve
gelmesiyle olayin seyri degismistir. Bu ti¢ kadinin istegi ve plani ise Hasan
Hiiseyin’in Fatma ile evlenmesidir. Ancak bagkahraman bu istege
direnmektedir. Kadmlarin onu sikayet etme tehditi ilizerine Fatma’nin
gonderdigi pusulayla onun da rizasi oldugunu kanitlamak ister. Ansak
pusulay1 pargalayan kadin, notu ogluna yazdirdigini sdyler ve daha 6énceden
hepsini planladiklarini itiraf eder:

“Ha bunu ne edeceksin? Ne kiymeti var? Bizim oglana
yazdirdiydik.’
Daért parca etti kagidu iifleyiverdi.

‘Kiz bana hiicum etti dedi mi yandin. Biz diistindiik hepsini. Hadi
hurdalik etme.’

(...)

‘Peki be! Kesin virviri. Olsun bakalim ne olacaksa! Icine

tiikiirdiigtimiin diinyasi1!’ ” (Bener, 2006: 210-211).
Hasan Hiiseyin, evlenme karsisinda uzun siire dirense de sonunda kabul

etmek zorunda kalir. Bagkahraman sadece hos vakit gegirmek i¢in geldigi
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evden evlilik karar1 alarak ayrilmistir. Hasan Hiiseyin, Fatma ile vakit gecirip
onu kandirmay1 planlarken bir anda bagka bir planin kurbani olmustur. Bu
tezatlik durum ironisini olusturmaktadir. Eger okuyucu bu tuzagi Hasan
Hiiseyin’den Once fark etmis olsaydi; dramatik ironinin Orneklerinden
sayilabilirdi.

Pazarlik oykiisii yash bir c¢iftin kavgasini ve sonrasinda yasananlari
anlatmaktadir. Ablasi Ahmet’i evliliginin kotii bir doneminde kendisine
yardim etmesi i¢in yanina ¢agirmistir. Esini namussuzlukla suclayan Halit

Bey siirekli sorun ¢ikartarak mahalle halkini da rahatsiz etmektedir:

“Kafayr tuttu mu avazi ¢iktigi kadar bagiriyor gece yarilari. Konu
komsu sokaklarda. Herkese seyir gerek. O yetse, ayrica kotek fash.
Sebep? Ugursuzmugum, hayimis bunca yillik karisi. Daha eviendikleri
giin basina kalas diismiis, babadan kalma kostegini yitirmis. Ciimle
memleket bayiliyormus soziine sohbetine de, bu sersem kart onu aptal
yerine koyuyormug.” (Bener, 2006: 182).

Yash kadin alint1 da esinin kendisine eziyetlerinden bahsederken bir
yandan da esini birakmaya cesaret edememektedir. Tam o sirada Halit Bey,
Ahmet ve ablasi sohbet ederken sarhos bir sekilde eve gelir. Yash kadinin
kardesini evde gdoren adam ¢ok sinirlenir. Bu durum {izerine yash kadin
kendisini, kardesini ve kizin1 odaya kilitler. Oliim tehdidi sonras1 kardesinin
mahkeme ve para istegine kars1 kadinin tavri; ironinin varligini isaret eden ilk
orneklerden sayilabilir. Bu isteklere karsilik, “6ldiirmedi ki” cevabi bilindik
bir elestiriyl icermektedir. Yasli kadin, 6lmedigi siirece bir yardim
alamayacaginin farkindadir. Ahmet, enistesi ayildiktan sonra onunla pazarlik
yapmaya baglar. Halit Bey mahkemeye sikdyet edilme diislincesinden
korkarak tir tir titremeye baglamistir. Tiim gece boyunca ortali1 birbirine
katan adam, bir anda kenara sikigmistir. Ancak inadindan da
vazgecmemektedir. Ahmet bir siire ¢abaladiktan sonra enistesini para ve
ablasini1 gotiirme konusunda ikna eder. Ablasint ve yegenini de yanina alan
Ahmet, tam yola ¢ikmak {izereyken; ablas1 gitmekten vazgecer. Pazarlik,
iftira, siddet, 6liim tehdidi ve gece boyunca Halit Bey’in odanin kapisinda
keserle beklemesi, yasli kadinin kocasindan ayrilmasina yeterli olmaz. Yash
kadin “ihtiyar, yalniz yapamaz” (Bener, 2006: 182) diyerek esinden
ayrilmaktan vazgeger. Ayrilmak isteyen ve esi tarafindan 6ldiiriilmekten son

anda kurtulan kadinin, kocasinin yasami i¢in endiselenmesi; durum ironisine

58



isaret etmektedir. Esinden ayrilirsa ne yapacagini bilmedigini sdylemis ancak
kardesinin birlikte yagsama ve ev sahibi olma fikrini bir anda birakarak esinin
yaninda kalmay1 tercih eder. Ayn1 zamanda kardesinin, ablasi i¢in pazarlik
etmesi de dikkate degerdir. Burada okuru “neden” sorusuna yonlendiren
yazar, toplumsal baskilarin etkisine ve aile i¢i siddete yonelik bir elestiride
bulunmustur. Yazar anlatimiyla da ayrica ironiyi var etmektedir.

Ayni eserde yer alan Korku 6ykiisii anlaticiyla arkadasi Rahmi’nin intihar
isteginden bahseder. Anlatici, ¢ikis yolu olarak intihar1 goren bir karakterdir.
Rahmi ile gegirdigi giiniin sonuna dogru arkadasinin hayati sorgulayisinda ve
kendisine 6zeninde bir farklilik oldugunu diisiintir; “Bir tuhaflik vardi o giin
Rahmi’nin iistiinde. Yeni elbisesini giymisti. Hamama da gitmis” (Bener,
2006: 74). Rahmi, anlaticinin kurtulus ve hayat hakkindaki fikirlerini merak
ederek sorular sorar. Bu sorular Rahmi’nin intihar niyetini sezdirir.
Arkadasinda kararli bir tavir oldugunu fark eden anlatici, bu durumdan tstii
kapali olarak bahseder. Rahmi, etrafin1 ve yasami siirekli sorgulama
halindedir. Anlatic1 bu durumun farkinda olsa da Rahmi’ye kars1 tavirlarinda

bir degisiklik yapmaz. Hatta Rahmi’yi cesaretlendiren bir tavri benimser:

“—Giildiirme. Mesele o kadar énemli degil. Yahut arzuladigin
Olciide onemli.

—Su halde?
—Intihar et kolaydir.

Pencereden uzun uzun disartya bakti. Serviler hosuna gitmig
olmali. Basini salladh.

—Diisiinmedim degil. Hakkin var. Sebep bulmak gii¢ olacak yalniz.
Arkamdan aptal densin istemem. ” (Bener, 2006: 75).

Rahmi yasamak ve yasamina son vermek arasinda bir sorgulama
igerisinde degildir. Tek endisesi intihar1 sonrasit etrafindakilerin ne
diisiinecegidir. Ancak Rahmi 6ldiikten sonra, insanlarin diisiincelerinin ona
ne yarari ne de zarari olabilir. Ironiyi sezdiren bu durumun yaninda anlaticinin
arkadagma intihar etmesini tavsiye etmesi ve nereden silah bulacagi
konusunda fikir vermesi de dikkate degerdir. Anlatici, arkadasinin intihar
etmeye dair korkusunun da ve isteginin de farkindadir ancak ciddiyetsiz bir
tutum benimser. Arkadasini intihar1  konusunda cesaretlendirecek

tavsiyelerde bulunur. Bu tavsiyelerin ardindan kendisine “Yeni elbisesini
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giymisti. Hamama da gitmis” (Bener, 2006: 75) hatirlatmasini yapar ve
climlenin devaminda gelen Oykiiniin bitig ciimlesi ise kurgulanan ironinin
gostergesidir; “Giile giile. Dikkat et, merdivenin basamag: kiriktir.” (Bener,
2006: 75). Bu uyarinm ironisi iki taraflidir. Intihar icin cesaretlendirdigi
arkadasinin canmin yanmasini istemez. Arkadasini intihara yonlendirirken
kirik basamaktan endiselenmesi beklenmediktir. Ya da baska bir bakisla
arkadasinin Sliimiiniin intihar degil de kaza olmasina mahal birakmaz. Bu
noktalara dikkat ettigimizde; Muecke’nin durum ironilerinden kendini ele
veren ironiye benzerdir.

Komiir oykiisiinde durum ironisi, anlaticinin ve ¢ocuk hamalin olaylari
aktariminda, tavirlarindadir. Anlatici komiiriinii daha ucuza tasitmak i¢in
¢ocuk bir hamalla anlasir. Cocuk hamal, anlaticinin onu hirsizlikla
suglamamasi i¢in kiifesinin dibinde bulunan birkag¢ par¢a komiirii gostererek
kendisine ait olduklarini belirtir. Bu durumdan rahatsiz olan anlatici

kendisinin yanlis anlasildigini diisiiniir:

“Hesapli bu laf, igneli. Sen c¢aldin dersin. Senden bir acima
beklenmez, demek istedin galiba. Anliyorum. Ama ne hakla? Yanlis.
Herkes kotii olabilir. Nereden belli benim de...

Iyi kigiligimi alaya aldi, canimi sikti bu ¢ocuk.” (Bener, 2006: 36)

Anlatici, c¢ocugun kendisi hakkindaki tavrina ve diislincesine
giicenmistir. Iyi birisi oldugunun inancinda olsa da tavirlari bunun ziddim
gosterir. Karsisinda bir ¢ocuk oldugunun farkinda olsa da sefkat belirtisi
gostermez. Hatta diisiincelerini fiillere aktarmadan kendisi durdurur;
“Cebimde temiz, yumusak bir mendil vardi. Versem mi? “Vazgeg, atmak
lazim sonra. Aliskindir bunlar. Para vermek de dogru degil. Iyisi mi...”
(Bener. 2006: 39) Anlati boyunca yanlis anlasilmaktan ve iyi birisi
olmadigimin diisiiniilmesinden ¢ekinir ancak bu durumun tersini ispatlayacak
bir sey de yapmaz. Anlatict hamallik ticreti olarak yirmi bes kurus 6demeyi
teklif eder. Cocugun paray1 kabul etmesi iizerine daha azini teklif etmedigi
i¢in tiziiliir. Ancak en sonunda bozuk parasi olmadigi i¢in giimiis lira vermek
zorunda kalir. Anlatida olusturulan geliskili ironik durum; anlaticinin ¢izmek
istedigi 1y1 insan goriiniimii davraniglariyla zithk gosterir. Ayni zamanda daha
az para 6demek isterken beklenmedik sekilde fazla para dder. Beklenilenle

yasanilan arasindaki zitlik; basit uyusmazlik ironisi olarak da belirtilebilir.
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Aynmi oykii kitabinda yer alan Sugiistii Oykiisiinde, Recep Efendi’nin
bakkalindaki hirsizlik ve hirsizlik siiphesi anlatilir. Anlatici Siileyman Efendi,
bakkalin daimi miisterilerindendir. Recep Efendi, bagka bir miisterinin para
listiinli vermek icin para bozdurmaya gider. Anlatict o esnada adami izler.
Adam etrafi inceler, iirlinleri koklar ve fiyatlar hakkinda fikirlerini beyan
eder. Recep Efendi’nin para istiinii vermesi lizerine, bakkaldan ayrilir. Bir
stire sonra ¢ay paketlerinde eksik oldugunu fark eden Recep Efendi, adamdan

stiphelenir. O sirada anlaticinin zihninden su diisiineler gecer:

“ “Deli mi bu herif? Alt tarafi ¢ay! Ha ¢irak dese... Muhakkak bir
yanlislik var. Ayp olacak yanildiysa... Yazik, keske...Belki satti da
farkinda degil. Ama nasil anladi. Kambur mambur, kurt herif. Ne kurdu
camm. Adamacagiz sade elledi paketleri. Goziimle gordiim.
Manyatizmaci degildi ya hos. Hem o niyetli adam durur mu? Coktan
u¢mustur.” (Bener, 2006: 113)

Alintidan anlasildig tizere anlatict adamin hirsizlik yaptigini diisiinmez
ve kanit olmadigini sdyler. Bir siire sonra yakalanan adama siddet uygulanir
ve polise sikayet edilir. Anlatic1 sadece adamin yakalanmasi {izerine suc¢lu
olduguna inanir ve birka¢ tekmede kendisi atmak ister. Recep Efendi’nin
adam1 suglamasi esnasinda olusan belirsizlik ironiyi olusturur. “Na! Iste
ceplerinden ¢ikardim. Na bu Siileyman Efendi de gordii. Cirak Hiiseyin de.
Oyle mi? Siileyman Efendi? Ulan, ar1 namusu egreti. Kime rehin ettin namusu
hirbo!” (Bener, 2006: 114) diyerek kendisine destek olmayan arkadasini
suglar. Burada olusan belirsiz hava bir sagmalik olusturmustur. Ne adamin
hirsizlik yaptigi kesin olarak belirtilmistir ne de sugsuz oldugu belli
edilmistir. Olusturulan bu belirsiz hava, Booth’un durum ironisinde
aramamizi istedigi ironik hissi igsaret eder. Muecke’nin sahsi olamayan ironi
olarak belirttigi sagmaligin olusturdugu ironik durumdur.

Dost Yasamasiz 6ykii kitabinda yer alan Leblebici 6ykiisii, durum
ironisinin bir érnegi olarak aktarilabilir. Oykiide leblebici diikkanimnin sahibi
Ihtiyar adamla, dért giindiir leblebi almaya gelen kiz ¢ocugu arasina siradist
iletisimden bahsedilir. Bu oykiide kiiclik kizin tavirlar1 ve davranislari,
Muecke’nin kendini ele veren ironi kapsamina girebilmektedir. Tugluk’un
aktariminda kisi tavirlariyla, yaptiklariyla ve sdylediklerile kendisini ifsa eder
(Tugluk, 2016: 140). Bu durumun giliing bir ortam olusturmasindan

bahseder. Ancak Bener’in anlatiminde giiliingden ziyade rahatsiz edici bir
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ortam olusur. Iten bir ironi usliibuna sahip oldugunu burada da gosterir.

Uyumsuzlugu giidiiriiyle sonuglandirmaz:

“Sey” dedi, “siz bana ¢ok leblebi veriyorsunuz, neden?” fhliyarm
yiiregi stkisti. Sinirli sinirli: “Cok vermiyorum,” dedi. “Ben biliyorum
ama! Cok veriyorsunuz, neden?” Ihtiyar inatla: “Cok vermiyorum,”
dedi, “on kurusluk leblebi...” “A, kizdimiz m1? Kizacaginizi bilseydim
... " Ranzaya bakti. “Yazik” Sustular .”(Bener, 2006: 202).

Booth’un ironiyle ilgili aktariminda ise; yazar, ne zaman karakterin
sOyledigiyle yaptig1 arasinda karsilastirma yapmamizi talep ediyorsa orada
kendini ele verme ironisi mevzu bahis olabilmektedir. Yazar bize kiz gocugu
vasitasiyla olaym tuhafligimi aktarmaktadir. Oykiide anlatic1 okuru, sakli bir

sekilde ortaya koydugunu anlamaya davet etmektedir:

“(...) haswr iskembeyi hatirladi segirtti. Hasirlart sékiilmiis. Tozlu.
Elinde tutuyordu oylece, sikilyyordu. Kiz: “A, zahmet ettiniz,” dedi.
Elinden aldi , sakinmadan oturdu. Ihtiyarin yiiziine dikti gozlerini. Oyle
tath  giiliimsiiyor. Ici gene daraldi, damag kurudu. Avucunun
nasirlarini koparmaya savagiyor.” (Bener, 2006: 202)

Ancak yeniden kurgulanabilir bir anlam ortaya koymamaktadir. Anlamin

“ironik degil mi” vasitastyla okurun zihninde yeniden var olmasina izin verir.;

“Kiz giiliiverdi.Yiiregi ¢carpti gene hizlica. Basini ¢evirdi. Kiz
ocaga yanagmis, daha yakin, avuglarmi ugusturuyor. “Qoh!”dedi,
“burast ne sicakmig. Ama goziim iyice alismadi. Karanlik .”(Bener,
2006: 201)

Bener’in anlatiminda; umulan ve gergeklesen farki tekrar kendisini
gosterir. Thtiyar, leblebi diikkanina gelen kiz gocuguna parasinin iki kat1 kadar
leblebi vermektedir. Bu durumu sevimli bir sekilde aktararak yasli adamin,
kiz ¢ocugunu torunu gibi sevdigi soylenebilir ya da tam tersi art niyetli
yaklasim oldugu okuru iterek aktarilabilir. Bener, ikisini de tam olarak
yapmiyor ancak Booth’un bahsettigi durumun ironikligi karsisinda okurun
beklenen “ironik degil mi?” tavri ortaya ¢ikmaktadir.

Viis’at O. Bener’in Buzul Cagimin Virtisti romaninin baskahramani
Osman’m tutukluluk siireci ve sorgulamasi; durum ironisine Ornek
gosterilebilir. Tutuklanan Osman, Satilmig Parmaksiz’in  ve Metin
Degerli’nin onu komiinist olarak su¢ladigini 6grenir. Osman ve Metin Degerli

arasinda derin bir arkadaslik bag1 yoktur:

“Politikadan séz a¢mazdik. Hangi partiyi tutar bilmem. (...)
beklemedigim halde, bana bir mektup yollamisti. (...) Giivenlik
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gii¢lerinin eline gegse, Camimizi okunmasina neden olabilecek bir siirii
yave! Neden bana gonderildi? Kuskulanarak hemen yirtip atmistim
mektubunu. ” (Bener, 2020d: 48).

Osman’in ifadesiyle Metin Degerli ile sadece karsilastiklarinda sohbet
ederler ve siyasetle ilgili hic konusmazlar. Kendisine siyasi igerikli bir
mektup gondermesi lizerine de iletisimini tamamen koparir. Garson Satilmig
Parmaksiz’in ifadesi iizerine; once Metin Degerli, ardindan hem garson
Satilmis Parmaksiz’in hem de Metin Degerli’nin ifadesiyle Osman Akgag

tutuklanir;

“Kaynar su indi basimdan asagi. Hodiik. Kendi kigimi kurtaracak
aklinca. Garson Satilmis Parmaksiz in ifadesini, tic asagi bes yukari
bana yiikleme yoluyla yinelemekle yetinmiyor, daha tanidigi yillarda
benim komiinistlerle, ozellikle Savci Kemal Yurdakul’la diisiip
kalktigimdan dem vurarak, sapik fikirlerimi yaymaya calistigimi el
vazimla da kanmitlayabilmek, ilgili makamlara duyurmak amaciyla bana
bir mektup gonderdigini ileri siirtiyor.” (Bener, 2006: 53).

Kendisinin sug¢lu olmadigini savunan Osman, siirekli kesin bir kanit
olmasindan siiphe duyar. Sorgulamalarda dikkate deger bir kanitla karsi
karsiya kalmamistir. Ancak Osman’in kanit sunulmadan 6nceki su ifadesi,
sorgu esnasinda kanittan ne kadar emin bir tavirla bahsedildiginin
gostergesidir; “Tamam, kesin, kanit var elinde, gammazlayan ya da. Ama
nasil olur (Bener, 2020d: 117)?” diyerek okurla birlikte Osman’da suglu
bulunacagina dair beklentiye girer. Burada “gambazlayan” ifadesini
kullanmas1 benimsedigi bir goriis oldugunun ipucudur. Ancak Osman’in
hi¢bir gorilisii tam olarak kabullenemeyen bagkalarinin fikirlerine bagimli
yapisi; bu goriisii de siiphede birakir. Tam bu noktada Booth’un iizerinde
durdugu, yasanilan durumun biraktigi ironik his ile arada kalmir. Ayni
zamanda sunulan kaniti reddedisi ve emin olunan kanitin belirsizligi de

dikkate degerdir:
“ ‘Bu kitap sizin degil mi?’ Tamdim, gri, miirekkep lekeli bez
cildini. Honore de Balzac, Vadideki Zambak. Eeee?
‘A¢in bakalim, ii¢ yiiz seksen altinct sayfasini.’

Olacak sey degil! Kupiir de, sayfa gibi ciltlenmis. Hir¢in yazarin,
aklimda yanhs kalmadiysa, ‘Acik acik séyliiyorum, ben sosyalistim’
bashig koydugu kose yazisyydi sanirim. (...)

‘Sahaflardan almigtim, ¢ok eski de. Kim bilir kim koymustur
arasina, oylece ciltlenmis demek.’
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(...)Daktilo bile durumun i¢ acict olmadigini anlamis¢asina
actyarak bakvyor yiiziime. Gel de ¢ildirma.” (Bener, 2020d: 117).

Kiitiiphanesindeki kitabin arasinda bulunan bir kupiir, onun suglu
bulunmasina yeterli gériilmektedir. Sanig1 su¢lamak icin fiili bir suga gerek
kalmamas1 ve kupiiriin kesin kanit gibi muamele gérmesi ironik bir durum
olusturmaktadir. Kupiiriin ne zamana, kime ait oldugunun belli olmamasi
onemsizdir. Yargicin kesin bir tavirla “Ne aksilik degil mi? Obiirlerini yok
etmissiniz de, bir bu unutulmus!” (Bener, 2020d: 117) ciimlesi de eminligin
gostergesidir. Beklenilen ve olmasi gerekenle arasindaki fark, ironiyi var
eder. Bir kagit parcasinin birinin hayatini bu kadar etkiliyor olmasi siyasi bir
elestirinin aktarimidir. Osman’in “gambazlayan” ifadesini kullanmasi ve
suglandig1 siyasi birlikteligi her seferinde reddedisi ancak davranislariyla
uyusmayan sozleri, durum ironisinin 6rmegi oldugu gibi Muecke’ nin
tasnifinde yer alan kendini ele veren ironi kapsaminda da degerlendirilebilir.

Viis’at O. Bener’in Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar: isimli romanin
bagkahramani Sahtegi, hayatini giinliikleri vasitasiyla anlatmaktadir. Bu
anlatim esnasinda donemin ekonomik sikintilarini da ironik aktarimlarla

okura yansitmaktadir :

“Su toplamis sehadet parmagim. Ucuz tiikenmezin kogeli
govdesinden. Kesin ayrilis armagani kalem kutusunda iyi bir tiikenmez
oldugunu amimsadim. Kullanmaya kiyamiyor muyum? Pek 6zenirdim
Scheaffer marka dolma kalemim olsun. Otuz alti yil Devlet kapisina git-
gel’den sonra emekliye ayilisim nedeniyle eksik olmasmnlar is
arkadasim mmurcuklar, aralarinda para toplamus, bilmisler gibi bana
o markamn dolmasim da, tiikenmezini de alivermigslerdi.” (Bener,
2020c: 35).

Sahtegi yillarca ¢alismig, emek harcamis bir memur olmasina ragmen
istedigi kalemi bile alamamistir. Bu istegine is hayati bittikten sonra mesai
arkadaslarinin para toplamasi {lizerine ulasabilmistir. Yillarinmi caligmaya
adayan bir memur da mesai arkadaslar1 i¢inde bir kaleme ulagmanin bu kadar
zorlu olmast durumu ironik bir boyuta getirmektedir. Burada anlatilan
durumun ironikligini destekleyen 6nemli bir etmenin varligindan bahsetmek
gerekmektedir. Viis’at O. Bener’in “hayatin1” eserlerinde yeniden
kurgulamasi, yasadiklarin1 kendi usliibuyla yeniden var etmesi ironisinin en
temel destekleyicisi etmen olarak goriilebilmektedir. Ayn1 Sahtegi gibi Bener

de otuz alt1 yillik emeklilikten sonra ge¢im sikintis1 ¢ekmekte ve ikinci kez
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emekli olmasini saglayak bir ise girmektedir. Ancak istedigi hayati
yasayamamis bir¢ok sikinti ¢ekmektedir. Bener’in hayatinin bu ydnlerini
bildigimizde yagaminin ironisini kurguladigi romanin ironisi olarak aktarmasi
fark edelir vaziyettedir.

Viis’at O Bener’in Ipin Ucu adli oyununda bulunan durum ironisinden
de bahsedilebilir. Oliim ile yasam arasma zihinsel ve kisisel bir
hesaplagsmanin anlatildigi oyunda karakter, saf yanim1 6ldiirmeyi amagclar.
Kisiligi ikiye ayrilmis karakterden AA ve A seklinde soz edilmektedir. AA,
A’y1 yani saf ve otoritenin karsisinda bulunan tarafi 6ldiirmek istemektedir.
A’y1 ilk sahnede sirtindan bigaklamis olarak konusmaya baslayan AA,
6liimiin ¢are olmadigini fark ederek onu uyandirmaya caligir. Sonrasina A’nin
6lmedigi anlagilir. Oyun boyunca farkli kiliklara girip kendisiyle hesaplagan
karakter A’y1 idama mahkfim eder. Idam sahnesinde ip boynuna gegirilmeden

once konusmak isteyen A’ya karsilik su ctimleleri kurar;

“—Konusmak mu istiyorsun? (4 gozleriyle evetler) Agzini bozmak
yok ama. (A kabul anlaminda basini sallar:) Olur, peki. Izin verdim,
efendice birkag laf edebilirsin. Sonunda ‘Yasasin’ diye de bagir, zarari
yok. ” (Bener, 2020f: 153).

Okuma-yazma bilmeyen (Bener, 2020f: 146) bir disliniirii, idama
mahkim eden savcmin, son sdzlerinin “yasasin” olmasinin sorun
yaratmayacagini aktarmasi ve tek ozglirligiiniin bu kelimeyi kullanabilmesi
ironiyi olusturan etkenlerden goriilebilir. Ayn1 zamanda savci bu durumun
ironikliginin farkinda degildir. Yasamini, varligini sorgulayan ve 6liimii i¢in
tanrtya tesekkiir eden karakter, tam istegine kavustugunu sandigi anda ipi
kopmasiyla ironik bir sonla karsilasir. Hevesle ilerledigi ve adim adim sonun

hazirladig1 bu hesaplasma stireci beklemedigi bir sonla biter;

“A: ( Basum tavana kaldirir kisikga bir sesle:) Tanrim! Duyuyor
musun beni? Sag ol. Dilegimi yerine getirdin. Kendimi kendim
yargulayabildim. Kendi hakkimdaki karart kendim verebildim.
Hiikmiimii BEN temyiz etmedim. Beni yargiladiklarini sananlara
kizmadim, kin tutmadim. (...) (AA’ya) Bu kadar sayin savci. Kalin
saglicakla, sizin olsun giizelim diinyaniz. (...)

AA: (Birden dogrulur, ayaga firlar. Boynundaki ipi yoklar:) Hay
Allah, su ise bak. Ip Kopmus.” (Bener, 2020f: 153).

Uzun yargilama ve sorgulama siireci sonrasinda AA’nin A’yr idama

mahkim etmesi ve kendisini Oldiirmeye karar vermesi ipin kopmasiyla
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birlikte ironik bir son bulmustur. AA yine kendisini dldiirememistir. Ne kadar
sorgularsa ne kadar kendisini kisitlamaya g¢aligssa da sonug aynidir. Kendine
ait sorgulayan tarafi 6ldiirememektedir. Yasanilan bu durumu, kararh — agik
ironi kapsaminda degerlendirebilir. Oyun boyunca absiirtliikkler sonucunda
olusan mizahi temel, ironiyi var eder.

Viis’at O. Bener’in Kapan isimli oykii kitabinda yer alan Palto
Oykiistinde, durum ironisinin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak bu
ironinin tespiti okuyucunun alimlamasini ve oykiide doldurulacak bazi
bosluklar oldugu varsayimini gerektirmektedir. Anlatici, paltosunun kapici
Musa tarafindan ¢alindig1 zannina diismekle hata yaptigin1 digiinmektedir.
Bu yiizden Musa’y1 sagligiyla ilgili sorun yasadiginda hastaneye gotiirerek
yardim etmesine ragmen Musa’nin “biraz yumusa’makla beraber “hep asik”
suratll olmasini kendisini affetmemesine baglar. Ancak anlatict Musa’nin
kendisinin itham edilmesini affetmedigini diislinmesine ragmen Musa’nin
paltoyu gercekten caldigi varsayildiginda ironik durum ortaya ¢ikar.
Anlaticinin habersiz oldugu bu durumda Musa, kendisine yardim eden kisinin
paltosunu ¢almis olmaktan utanmakta ve onun yiiziine bakmaktan ¢ekindigi
i¢in asik suratli olmaya devam etmektedir.

Kara Tren isimli 6ykii kitabinda bulunan Oliim Hak, Miras Helal
Oykiisiinde anlatici, esi Ceylan’in dargin oldugu agabeylerine Ceylan’in
vefatin1 haber vermek icin telgraf c¢ekmistir. Burada beklenilen tavir,
darginlik olsa da onceligin dlen kardeste olmasidir. Ancak cenaze sonrasi
onemli goriilen tek konu mirastir. Biiyiik agabeyin diger aile fertlerini
evlerine biraktiktan sonra gonderdigi telgrafta noter huzurunda evdeki her
esyanin sayillmasini istemistir. Geri dondiigiinde ise “Boéliisiimde uzlasiriz.
Size birakilacaklar bildiririm. Oliim hak, miras helal, kusura bakmaymn.”
(Bener, 2020a: 159) ciimlesi durumu ironiklestirmistir. Gormeye dahi
gelmedigi kardesinin en ufak esyasina kadar paylagsma istegi bu ironik hissi
olusturur.

Kara Tren 6ykii kitabinin bulunan Tortu, kiiciirek bir dykiidiir. Anlatici,
esinin 6limi sonrasi kalan esyalar1 etrafindaki insanlara dagitmistir. Esinin

kemanini ise kimseye verememistir:
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“Sadece kemanimi veremedim. Yillar sonra yegenine armagan
ettim. O da 6grenememis dogru diiriist, evlerinin duvarina asmis.

Ben zaten hi¢ beceremedim, hichir sey, i¢c yangimi anilar
yaratmaktan baska.” (Bener, 2020a: 172).

Anlaticinin esinin kemanini uzun yillar saklamis ve kemani 6grenme
cabasina ragmen basarili olmamistir. Sonunda kemani esinin yegenine
vermeye karar vermistir. Ancak yegenin de 6grenememesi lizerine, keman
duvara asilmistir. Burada ¢abalara ragmen ulasilamayan amacin, ironik sonu
akla gelebilmektedir. Beklenilen sonuca ulasilamamasi durum ironisi
kapsamina alinmasina vesile olmaktadir.

Viis’at O Bener’in Siyah-Beyaz adli oykii kitabinda bulunan Cezaevi
Giinliikleri Oykiist, tutuklanan geng¢ bir askerin cezaevindeki anilarim
anlatmaktadir. Tutuklanmadan 6nce Kore goniilliisii olmak istedigine dair
komutanina goniillii dilek¢e sunmustur. Komutani sinif birincisi, degerli bir
subay olmasi sebebinin yaninda, sicilinin ve okudugu kitaplarin tehlikeli
olmasi konusunda uyarilarak dilek¢eyi geri almasimi talep etmistir.
Komutanin diisiincesinin aksine anlatici ne hirsli ne farkl goriislerle devrimei
bir kisiligi sahiptir, ne de cesur birisidir. Anlaticinin Kore’ye gitmek

istemesinin sebebi ise tamamen farkli bir goriis sebebiyle sekillenmektedir:
“Birkag giin once, Ernest Hemingway’in yasamini konu eden bir
televizyon dizisinin ilk boliimiinii izlerken giiliimsedim. O nasil savas
muhabirligi  yaparak Oykiiler, romanlar yazdiysa, ben de Kore
izlenimlerimden yararlanarak oykiiler, romanlar yazacaktim. Komutan

goniillii gitmek icin verdigim dilekgenin asil amacin bilseydi, kimbilir
nasil saskinliga diiserdi.” (Bener, 2020b: 22).

Tutuklanmasina kadar etkili oldugu diislincesine sahip olabilecegimiz
sicil incelemesinin baglangici, yazarin 6ykii ve romanlar yazma istenci olarak
aktarilabilir. Bu durumun bdyle keskin sonuclara vesile olabilecegi diisiincesi
ve durumun ironikligi kararli—agik ironi olarak degerlendirilebilir.

Siyah-Beyaz isimli eserde bulunan Bir Lahza-i Tahattur isimli dykiide
anlatict gegmise dair animsamalarindan bahsetmektedir. Yillardir kullandig:
eski battaniyesini bulamadiginda, esine battaniyeye ne oldugu sormaktadir:

“Ortaklasa kullandigimiz, bizi en az otuz yil sarip sarmalayan,
siyah-beyaz, yumusak tiiylii battaniyemize ne oldu? Sattik demeyiniz
zira ben izin versem, siz razi olmazdimiz. Mirascilarimizin da bu tek
degerli varligimizi antika niyetine, hatta ¢ok yiiksek bir bedel
karsthginda elden c¢ikarmaya kiyabileceklerine, bizi kendilerine
hatwrlatabilecek tek gozle goriiliir kamiti ortadan kaldirmaya
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kalkisacaklarina milyonda bir de olsa ihtimal vermem, veremem,
ayptir, glinahtir, biihtanduwr, boylesi bir agir su¢lamanin vebali altina

girmek, maazallah, inanglarimin tiimiiyle yikilmasi: anlamina gelir.”
(Bener, 2020b: 78).

Esiyle birlikte yasadiklar1 evde tek degerli esyalarinin battaniye oldugunu
belirten anlatici, ironik bir dille miras¢ilarinin da bu degerli esyay1 atmaya,
satmaya kiyamayacagini belirtmektedir. Uzun yillar evli, ¢alisan bir ¢iftin
evindeki en degerli esyanin battaniye olmasi ironik bir durumdur.

Viis’at O. Bener’in Kapan oykii kitabindaki Kurtulus (Bener, 2020e: 14)
adli hikayesinde anlatici, ¢alistig1 biiroda kendisine ilgi gosterdigi anlagilan
bir kadindan bahseder. Kadin anlaticiya karisindan neden ayrildigini
sormakta ve kendisi cevaplamaktadir. Oykiide yer almasa da kadinm
cevabina gore anlaticinin karisiyla evliligi anlaticinin  umursamazligi,
ilgisizligi sebebiyle bitmistir. Burada kadinin bunu sorunu tespit edip ¢6ziim
tiretmek icin degil anlaticiya kendisiyle ilgilenmesini telkin etmek igin

yapmasi durum ironisi meydana getirmektedir.

2. Kararsiz Ironi — Genel Ironi

Bener, eserlerinde bulunan karakterlerin uyumsuz varolusunu ifade
etmenin Ozgilir bir yolu olarak kararsiz ironiye bagvurur. Anlaticinin
sorguladig1 yasami, yasanilanlarin sagmaligi, ikilem ve umutsuzlugu ironi
yoluyla aktarmaktadir. Bener’in eserlerinin parcali yapist -her boliimiin
kendine ait zamani ve akist olmasi- hem kararli ironiyi hem kararsiz ironiyi
ayni eser igerisinde var etmektedir. Yazar genellikle fikirlerin kararsiz bir hal
almas1 ve kesinlige ulasmamasi i¢in bilingli bir sekilde kararsiz ironiyi
kullanir. Amag verilen diigiincenin altin1 bosaltmak ve ikiligi belli etmektir.
Alay, elestiri, sagmalik ve olumsuzlama; kararsiz ironinin en ¢ok kendisini

gosterdigi goriiniimler olarak aktarilabilir.

2.1. Sacma

Kararsiz ironiyi olustururken Bener’in kullandig1 gériinimlerden birisi
de sagmalastirmaktir. Anlam katmaniin yeniden kurgulanmasini énlemek
icin anlatinin manasini sagmalastirarak ortadan kaldirilir. Bener, kararsiz

ironiyle hayatin sorgulanmasmi ve sagmaligini gorliniir kilarak ikilik
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olusturur ve iki anlama birbirlerini ortadan kaldirma giicii verir. Bu goriiniir
kilma esnasinda “sagma’lig1 kullanir.

Buzul Caginin Viriisii romaninda Osman’in yasama dair diisiinceleri ve
devamini getiremeyisi kararsiz ironinin var eden arada kalan insan

diisiincesini ortaya koymaktadir:

“Demek beynin kisacik dirimi bilingle baglantili degil. Ne akil, ne
bellek susturuldugunu, sustugunu bilmeden susacak. Tetigi ¢ceken o bile
olsa sonucu goremeyecek, son hep bir umut narkozu ya da ‘yeniden
dogus’ Hristiyanligina kulluk edecek. Varsin korkaklik saysinlar, hing
kesilsin baskalar, kiskanilsin! Onemli olan bu degil. Bilincin
bilingsizlige doniistiigiinii  saptayamamak. Olumlu  tek islevden
yoksunluk. Bir isleve baglanmak, Tanrim! Yeterince, yeterince ne
demek? Sagmalayamiyor. Morg sogugu bedeni.” (Bener, 2020d: 13).

Yasam, 6liim, yeniden dogum ve inan¢ konularini arka arkaya siralayarak
elestirdikten sonra sadece bilincin, 6liimle son buldugunu aktararak 6liimden
sonra yasami elestirir. Ancak anlatici, bu diislince aktarimindan sonra okuru;
inanip inanmadig hakkinda siirekli celiskide biraktigi Tanriya seslenir.
Insanin “farkinda” olamadigini yani bilincini kullanamadigini sdylerken
Tanriya seslenisi birka¢ climle dnceki elestirisinin altini bosaltarak kararsiz
ironiyi var etmektedir. Konudan bir anda uzaklasarak da sagma goriinlimiinii
olusturdugu sdylenebilir.

Mizikali  Yiiriiyiis iin -~ anlaticist  hayat  hikadyesini  animsayarak
anlatmaktadir. Anlatisma baslarken yegenine nasil ulasacagina dair
endigesinden bahseder. Ankesorlii telefonlarin bozuk olmasindan, atacagi
jetonun yutulmasindan, terminalde telefon olmamasindan, telefon etmesine
izin vermemelerinden ya da yegeninin evde olmadigi icin telefona
bakamayacagindan;, ardi ardina endise etmektedir. Bu endiselerinin

sagmaliginin ve gereksizliginin de farkindadir:

“Sag¢ma korkum, ama korkularim dur durak bilmez hale geldi, en
basit olumsuzluk belirtisi, olasiligi, olusumu yiiregimi daraltmaya
yetiyor. Otobiis devrilse de bitse iskence. Oysa oliim gelmeyebilir,
kolumu bacagim kopabilir, tekerlekli iSkembeye mihlanabilirim.
Ornegim kicimi kim temizleyecek? Obiir sucsuz yolcular umurumda
degil. Ne bagislanmaz acimasizlik. Salt kendime doniigiim.” (Bener,
2020a: 11).

Anlatici, gereksiz endigesini anlamlandiramadigimi fark eder ve bu
durumu sorgulamaya baslar. Bu sorgulama yasamin anlamsizlig1 ve yasamla

yasamamak arasinda var eden bireye ait bir tutuma doniisiir. Tutumdaki
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devingen sorgulama; ilk olarak olumsuzluk beklentisi ardindan 6liim istegi,
ardindan 6lememe korkusu olarak kendisini gostermektedir. Her diisiince
digerini ortadan kaldirarak ilerlerken kararsiz ironiyi var eder.

Siyah—Beyaz 6ykii kitabinda bulunan Bavul 6ykiisiinde hayatin sagmaligi
ve Oliim, bilindik bir deyis lizerinden verilir. Anlatici, yillar 6nce okudugu
gazete haberin bahseder; bir bedenin pargalanarak bavula koyulmasi. Bu
bahis esnasinda arkadasi Faruk’un “Sizlanma hig, hepimizi gémersin sen!”
(Bener, 2020b: 74) ciimlesi iizerine anlatisin1 olusturur. Masada oturan iki

kisinin anlaticidan 6nce dlmesiyle yazar ironisini olusturur:

“Umut bagladigim ¢ikis yolu giiliing, sagma. Olageleni “olgu”
deyip kabul ediversem ya! Neden-sonu¢ iliskisini arastirmaya
kalkismadan. Ustelik genelgecer bir inanct kotiiye kullanmak
durumunu  biisbiitiin -~ agwrlastirryor,  olageleni  bilingli  egleme
doniistiiriiyor. Yoksa bilingli mi? Faruk’a o sézii ben mi séylettim.
Faruk’u kullanan ben miyim? " (Bener, 2020b: 74-75).

Anlatict yillar sonra masadaki iki arkadasindan 6nce 6lmemis olmanin
vicdan azabini geker. Oliim istegini yinelerken Faruk’un kullandig deyisle
Oliimlerin neden-sonug iligkisini sorgular. Bu sorgulama karmasasi,
belirsizligi ve birbirini yok eden diislinceleri olusturur. Anlatict kararsiz
ironiyi  olusturan bu diisiinceleri hem sahiplenmekte hem de
sagmalagtirmaktadir. Bir sonuca varmayan sorgu arkadasi Faruk’un kurdugu
“hepimizi gomersin sen” (Bener, 2020b: 74) sdylemini bile; anlaticinin sugu
olarak aktarilarak ironiyi olusturur. Arada kalan ve varolusunu sorgulayan
insanin sonugsuzluguyla kararsiz var edilir.

Kapan oykii kitabindaki ayni isimli Oykii, anlaticinin inanci1 ve kendi
inancini  sorgulamasini anlatmaktadir. “Inanma kapanina kistirabilsem
bilimcimi” (Bener, 2020e: 24) diyerek kendisine serzeniste bulunur ve inanci
bir kapana benzetir. Ancak inancin yasamini kolaylastiracagi diisiincesine de
sahip goziikmektedir. Bu sorgulayis esnasinda inanci herhangi bir amag,
diisiince siirekliligi ve dini bir kisitlama seklinde sunmayarak inang
sayilabilecek her sinirlamayr diisiinme imkani1 olusturmaktadir. Oliime
ihtiyacindan bahsederken kendisi hakkindaki disiinceleri, sorgusunu

anlamsizlastirarak aktarimi kararsiz ironiyi olusturur:

“Bagislanmayacagim.  Beklemiyorum  zaten.  Anlatmaya
kalkisacaklarima bir yigin kof ayrinti sigisacak. Ayrik otlart bogacak
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tiim otlari, bortii bocegi, renkleri. Susmali degil miyim? Haykirmak,
anlamsiz bogiirtiiler de bir tir susmak sayisa bari. Ben bile bile
giriyorum cehennemime. Bile bile kavruluyorum. Higligi — hiclik
kavramini- siirdiirtiyorum inatla.” (Bener, 2020e: 25).

Oncesinde sorguladigi ve bir kapan olarak gordiigii inanma eylemine
bilerek kars1 ¢iktigini aktaran anlatici, kendi diisiincesini yine kendisi ortadan
kaldirmaktadir. Bu ortadan kaldirma esnasinda anlatimi boldiigii ayrintilar,
ironiyi olusturma esnasinda yardimci olmaktadir.

Aynm1 eserde yer alan Sayiklama Oykiisii nerdeyse her konuyu
sorgulamaktadir. Inang, dogru, yanlis, 6liim, dldiirme giidiisii, cinayet furyas,
toplum, bireysel eylem, otorite gibi konular1 ardi ardina siralayarak temel

ilkelere dikkat ¢ekmektedir:

“Dr. Trotter, icinizden geldigince konusun, dogrulart soyleyin
buyuruyor. Dogrular? Yanliglarin tersi. Ya yanhslar? Dogrulardan
ayirt edilebilir mi? Ikisi de gorece. Insafsizlar, kiyimlar? Yanls degil
mi? Oldiirme giidiisiinii, yasama giidiisiinden aywmak olast mi? (...)
savunma savunmasi boslukta, ancak Isa 'vari davrams anlamli olabilir
belki/” (Bener, 2020e: 28-29).

Siiregelen bu sorgulama ulasabilecek her sonucun altini1 bosaltarak ilerler.
Anlaticinin “Her yanlig, bana dogrunun yanligligini anlatti.” (Bener, 2020e:
29) ciimlesi devam eden “alttan oyma”ya dikkat ¢eker. Bu sorgulama
esnasinda akla geri donerek aklin ¢oziim tiretemedigi zaman, ¢oziimsiizligi
devreye soktugunu belirtir. Bu akil sorgulamasinin ardindan gelen “Ben deli
miyim? Karar veremeyecegim, baskalar1 dyle bir kaniya varabilecek ama o
karara katilamayacagim” (Bener, 2020e: 29) agiklamasiyla yine diigiincesini
yeniden kurgulanabilir bir anlamdan yoksun birakir. Bu siiregelen sorgulama,
kararsiz ironinin “mutlak sonsuz olumsuzluk™ olarak aktarilan anlaminin

gostergesidir. Oykiiniin son ciimlesi de bu sonsuz olumsuzlugu gériiniir kilar:

“Ne diyorum ben? Ateist miyim? Anarsist mi? Kolesi olmay: hi¢
istemedigim her tirlii dayatmalara karsiyken nasil oluyor da hep
olumsuzluk mutsuzlugu duyuyorum igcimde. Kime neye gore delilik,

bogsluk.” (Bener, 2020e: 30).
Bener’in lislubuna sinmis olan bu siiregelen sorgulama ¢ogu dykiisiinde
kendisini gostermektedir. Oliim, yasam, yasayamama, inang ve benzeri
konular1 anlamlandiramadigini aktarmasina ragmen anlamlandirma gabasiyla

kararsiz ironiye basvurur.
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2.2. Alay

Anlat1 esnasinda okuyucuyu siipheye diisiiren ve abartinin fark edilir
oldugu ciimlelerde, alayin varhig kendisini gostermektedir. Bener’in
islubundaki alay, gizlenmemistir ve okur tarafindan fark edilir vaziyettedir.
Kararsiz ironin alayla alay etmektedir. Bener’in, fikirleri abarti, alay ve
karikatiirlestirmeyle anlamsizlagtirarak  kararsiz  ironiyi  olusturdugu
sOylenebilir.

Buzul Caginin Viriisti romaninin bagkahramani1 Osman bas edemedigi ve
anlamlandiramadigi konular1 aktarmak i¢in alaya basvurmaktadir. Alkoli
fazla kagirdig1 bir aksam, son ses sarki dinlerken tiim esyalarini kirmis ve
bileklerini keserek intihar etmeye kalkismistir. Polisler, sesleri duyanlarin
sikdyeti lizerine, cinayet sliphesiyle Osman’in evine gelmistir. Evi arayan
polisler intihar etmeye kalkisan Osman’dan bagkasini bulamamistir. Romanin
baskahramani Osman, yasamina son vermeye ¢alismis olmasina karsin olaya,;
son derece kayitsizdir. intihar ediyor olusu ya da 6lmeyi becerememesi onun
icin bir anlam ifade etmez. Burada kararsiz, ironiyi doktorun Osman’a karsi

tavrinda ve alayli ifadelerinde gorebiliriz:

“Marifet bu isi tamamina erdirmekte. Bir siirii dubaraci. Her gece
senin gibi kaz kafallar yiiziinden cekmedigimiz kalmiyor. Tamam,
gidin.. Kedi kigint gérmiiy.. tovbe yarabbi! Haline tavrina bakan da seni
adam beller. Ayp!” (Bener, 2020d: 30).

Doktor, karsisinda intihara kalkismis birisi olmasina ragmen Osman’1
elestirir ve marifetin intihar1 basarabilmekte oldugunu soyleyerek onu
kiictimser. Normal sartlarda bir doktorun bdyle bir lislup benimsemesini
beklemeyiz. Ancak duruma ironik bakisi saglayan doktorun tavridir. Tek
anlaticinin romanin baskahramani Osman olmasi nedeniyle kendisine ¢ok
acimasiz davrandigi ve kendisiyle alay ettigi ¢ikarimini da yapabiliriz. Ayni
zamanda sarhosken neden boyle bir sey yaptigini sorduklarinda kaninda “irin
gibi sidik gibi bir sey” (Bener, 2020d: 29) dolandigin1 ve onu aradigini
sOylemistir. Polisler, onun sarhos olmadigini fark ederek neden boyle bir sey
yaptigini anlamlandiramaz. Osman’1 cevabi ise “Bir arkadagim vardi, demisti,
delirebilirsen iyi.” (Bener, 2020d: 29) olmustur. Hayat1 anlamanin ve akilli

olmanin biiyiik bir ceza oldugunu diisiinmekte ancak canimna kiyabilecek
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cesareti gosterememektedir. Romandaki bu boélimde anlam ¢atigmasi,
kararsiz ironiyi var etmektedir.

Osman’n, oOldiirilmeye calisilan ancak oOlmeyen bir lagim faresi
tizerinden kurdugu climleler de oldukga ironik haldedir ve yasadigi duruma

benzerdir. Kapicidan fareyi 6ldiirmesi istenmesi tizerine su climleleri kurar:

“Kapicryr ¢agirp oldiirtmiistii kiirekle. Diiz duvara tirmanan
cevikligi, soyler misin arkadas, neye yaradi? Seni de bir giin éldiiriirler,
iistelik kipirdanamazsin. Insaf bekliyorsun bir de utanmadan. Lesine
nasil mi basip gegerler? Uygulamali gostereyim: tipki boyle, itise
kakisa, eze eze! Zaten 6lmemis de. (...) Ozgiirmiis artik. Al 6zgiirliigii...
¢tk pazara, ediyor mu iki delik metelik. Giilme. Vardi bir zamanlar,
ortasi delik kurusluklar (Bener, 2020d: 38).

Alintida da isaret edildigi lizere anlatici, 6zgiirliik i¢in yasamaktan once
paraya ihtiyag oldugunu belirtir. Bu durumu aktarmak igin de alay ve
kiigimsemeye basvurur. Osman i¢in Olmemis olmak Ozgiirlilk degildir.
Yasamin sagmaligi, adaletsizligi ve olumsuzlugu lizerinde durmaktadir. Ayni
zamanda iizerinde durdugu ¢ozlimsiizliik, kararsizligin da belirtisidir.

Osman, yasamak i¢in etrafindaki insanlara bagimli haldedir. Kendisiyle
yiizlesirken hayati sorgulamasinda, anlam arayisinda ve kararsiz tavrinda
belirsizlik ve kayitsizlik vardir. Orhan Veli’nin, Orhan Kemal’in
savagimlarin1 ve basarilarini, zor bir yasamin igerisinde olusturmalarinin

13

iclerindeki hirst arttirdigint ve “ (...) yiiregindeki atesi siirekli, canlt
tutabilecek harli gakimdan yoksun olmama”si1 (Bener, 2020d: 38) gerektigini
belirtir. Ardindan Oguz Atay’a tutunamayan diyerek seslenir. Osman, zorlu
yasamin gereklerini siralar ve alay ederek kendisinin, yasamin, insanlarin
yaninda ya da karsisinda degil de onlara bagimli varoldugunu soyler. Bu
diistincelerin devaminda konulardan siyrilarak anlatilani boslukta birakir.

Osman, romanin bu boliimiinde yasanilan hayata kars1 sikayetini isyan eder

vaziyette belirtirken, alay ederek kararsiz ironiye bagvurur:

“Cik kiirsiive, avazin ¢iktigt  kadar bagir: BEN YASAM
IBNESIYIM! Lyi. Hyde Park mi burasi, giiliip gegcsinler. Hemen
oracikta, mundar bedeninizin isi bitirilmemisse, kargatulumba
karakolda alirsimiz solugu. Hastanede birkag giin kobaylik, ‘Buyrun
serbestsiniz, oziir dileriz, biz sizi akilli saniyorduk.’ Vah kabarmis
parmagi. Sabun mu siirsek, ne yapsak? Aylardan Nisan’ve heralde’
ilkbahar. Kus sesleri yok. Olsa, ‘ovalara yayilir’. Lap lap terlik, takir
tukur takunya sesleri ulasiyyor kulaklarina. Bu giin Pazar.” (Bener,
2020d: 39-40).
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Bir anda konudan siyrilarak ironiyi siirdiiriir. Hayata dair umudu
olmadigi i¢in ciddiyetle ya da alayla fikirini gizleyerek baska bir anlami
desteklemeyi amaglamaz ve olumsuzluk olusturur ve alay ederek konudan
uzaklasir.

Icerisinde kararsiz ironi barndiran bir diger 6rnek de Bener’in Siyah-
Beyaz isimli 6ykii kitabinda bulunan Kirik Fincanlar dykiistindiir. Anlatici,
eski sevgilisi Kumru’nun ablasiyla karsilagmasini anlatmaktadir. Bu
karsilagsmay1 anlatirken ayni zamanda anlatici tarafindan yazilan baska bir
Oykii oldugu anlagilmaktadir. Kumru'nun ablasiyla karsilagsmasi esnasinda

olusan bir yakinlagsmayi su sekilde aktarmaktadir:

“Ne zaman tepem atti, kaptim bekletilen tepsiyi masadan?
Ayaklandi. “Biwrakin.. birakin ben gotiireyim.” Aklin neredeydi.
Yiiziimiin degisiminden iirkmiis gibi. Cektim ellerimi. Hadi.. Ne
duruyorsun.. Tam firsat, kararliyim, ¢irpinma hi¢! Bitecek bu saskin
sertiven.. Sangir! Oldu iste, batti ortalik. Nasilda gii¢lii. Ormandasiniz,
Fadime ye saldirt sahnesi... olmuyor, tekrarlayalim.. bastir pehlivan,
dal c¢aksirina.. Gevsemiyor bir tirlii.. Ayak oyunuyla bir
yuvarlayabilsem kanepeye. Giilmeyin zor durum.. Becerdi sonunda.
Bacak arasina bir tekme, tam isabet... Simdi bagirisin bakalim (Bener,
2020Db: 13).

Kumru’nun ablasiyla arasinda bir ¢ekim oldugunun inancinda olan
anlatici, sohbeti farkli bir noktaya ¢ekmeyi amaclar. Anlatici yakinlasma i¢in
zor kullanmaya baslar ve bu durumu aktarirken bir oyunmus gibi alayli bir dil
kullanmustir. Ironinin yardimiyla bu rahatsiz edici durumu normallestirmeye
calismistir. Eski Tiirk filmlerinde karsimiza ¢ikan tecaviiz sahnelerine
gonderme yapmaktadir. Alintida olayla alay ederek yasanan durumu sadece
haz istegi olarak aktarir ve durumun altin1 bosaltarak normallegtirir. Bu
normallestirmeyi rahatsiz edici anlatimiyla reddederek kendi kendisini

“mutlak sonsuz olumsuzluk” dongiisiine yerlestirir.

2.3. Elestiri

Bener’in elestiri amaciyla var ettigi Kararsiz ironi okuru geliskiye sevk
etmekte ve okuyucuya anlamlandirilamayacak bir hayatin varhigin
aktarmaktadir. Yazarin yagadigi ve eserlerin yazildigi donemleri elestirmek

icin bu devingen yola basvurur. Bener, kararsiz ironinin yardimiyla hem
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kendisine 6zgiir bir elestiri sahasi olugturur hem de yonetimi, siyasi hayati,
inanislar1 ve diigiincelerin altin1 bosaltarak elestirir.

Viis’at O. Bener’in Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar: roman1 hayatini
anlatan “yasayamayan bir yasayani’nin romanidir. Romanin baskahramani
Sahtegi, hayatindan, donemin siyasi hareketliliginden, diisiince diinyasinin
celislerinden bahsederek serzeniste bulunur ve bir goriise ait olamayisindan
sikayet eder vaziyettedir. Bu sikdyet esnasinda, glinliigiiniin baz1 sayfalarinda
kararsiz ironiye bagvurur. Giinliiglinde yasadigr donemi, ekonomik, siyasi ve
fikri yasamiyla i¢ ige anlatir. Yasadig1 seylerden memnuniyetsizligi sebebiyle
¢Oziim sunmayarak gecmise gitmek yahut yasamin yeniden baslamasi

gerektigini savunur:

“Canim Tanri’cigum liitfen sagir et beni, en iyisi al canimi, Niikleer
gii¢lerin simrlandiriimasina ne gerek var. Baswverin yalvaririm biiyiik
patronlar kirmizi  diigmelerinize. Hepimizin sorumlu oldugu bu
miiltiyozluk yok olsun. Uzun ettim elbet. Yani bir ben mi kalacagim tas
tas tstiinde bwrakilmamighgin ardinda Havva da gerek dyle ya,
dollenmeyi bekleyen! Yeniden yaratma ézriinii korumak mi? Oyle bir 6z
mii var samyorsun. Gelinecek nokta bundan farkl olacak ha! Kapa
ceneni Hirsiz Saksagan, yarali ceylan! Isinla kendini o eski, yalin
zamana. ” (Bener, 2020c: 24).

Icki bagimliligindan ve maddi durumundan bahsettikten sonra bdyle bir
diinyada yasaminin anlamsizligina karar verir bi¢cimde tanriya seslenir.
Ardindan yasamin bitirilmesini ve yeniden baslamasimi ister. Ancak
sorgulamasi ve elestirisi orada sinirli kalmamaktadir. Diinyadaki yasamin
Adem ile Havva’dan baglamasi inaniginin da altin1 bosaltarak sorgulamaya
devam ettirir. Bu sonu gelmeyen sorgulamaya felsefi temellerle devam
etmektedir. Kararsiz ironi, kendisini bu devingen sorgulamada bulunur.

Romanin baskahramani Sahtegi, tivey kizi Fatos iizerinden “Adam
olma”nin ne demek oldugunun sorgulamasini yapmakta ve bu sorgulamanin
¢ikmazinda kararsiz ironiye yonelmektedir. Kendince tanim olusturmaya
calissa da “Adam olmamiza izin verilmese bile, ne Ol¢iide rahatimizdan,
tutkularimizdan cayabildik, savasimda yerimiz oldu?” (Bener, 2020c: 42)
diyerek diisiinceleri belirsizlige yonlendirir. Iyiligin, erdemin, zekanin, anlam
yiginlarinin ve deger yargilarinin sorgulamasini yaptiktan sonra su sozleri

sOyler:
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“Tartismaya agsam, sophistique, ¢iiriik mantik oyunlariyla aym
savlar ¢ikarilacak, biliyorum, ama ne c¢ikar? Getirecegim kanitlar,
ozellikle beni celiskiye diisiirmek icin gecerli sayilacak. Her
eylemimizin bagskalarina melekge(!) iliskinligi yarismasinda ipi
gogiislemeyi kimselere birakmak istemeyecegiz! Mutlulukla mutsuzluk
arasinda salt kendi giiciimiize, araciligimiza gerekseme yasasinin
koyuculart oldugumuzu unutacagiz. Kéleler piramidinin ustalart da,
iscileri de, taslart da biziz. Basma kalip torelerin, belki kalitsal, zararli
goreneklerin, kast anlayisina, yazgiciliga bagli 6gelerin  kokii
kazimincaga denk bu boyle gidecek korkarim. (...)

UHU, UHU, UHU!” (Bener, 2020c: 42).

Alintidan da anlasildigr gibi Sahtegi, tlim diisiincelerini yine kendi
diistinceleriyle ortadan kaldirmaktadir. Olusturulan bu devingen yapiy1 da
sofistlerin mantik oyunlarina benzetmektedir. “Adam olmak” deyiminden
yola ¢ikti1g1 bu sorgulama esnasinda; erdemli insan tartismalarinin siiregeldigi
donemden bahsetmesi de dikkate degerdir. “Kdleler piramidinin ustalar1 da
iscileri de taslar1 da biziz” (Bener, 2020c: 42) derken okuyucuya sistemin
degistirilmenin tek yolunun, yine sistemin igerisindekiler oldugunu
belirtmektedir. Bu yol gosterisin ardindan kast sistemi, gelenek ve
goreneklerin varliginin ve devamliliginin bu durumu olusturdugunu
sOyleyerek okuyucuyu baska bir yone sevk etmektedir. Ardindan ise higbir
¢oziim sunmadan “UHU, UHU, UHU” seklinde giilerek diisiincelerini
sonlandirmistir. Alintida olusturulan bu diisiincenin devingenligi ve mutlak
sonsuzlugu; kararsiz ironinin gostergelerindendir.

Bener’in diger romam1 Buzul Caginin Viriisii, yasamak ic¢in bagkalarina
ithtiya¢ duyan baskahraman Osman’in temelinde kurgulanir. Hep baskalarina
ihtiya¢ duyan birisi fikirlerini de bagkalarindan yararlanarak var eder.
Diisiinceleri aktarimi esnasinda olusan bu celigkili yapi; kararsiz ironiye
uygun bir zemin hazirlar.

Osman, mahkemede yargilanmasina dair anilarim1 aktarirken siyasi bir

elestiri yapmaya baglamaktadir:

“(...) ensesi kaln, somiirgen devletlerin, birbirine diisiirerek
‘mazlum’ uluslar, kiskirtarak bagnazliklari, dikta delilelerini, silah
pazarina doniistiirdiikleri iilkelerin, o yiizden solda sifir virgiillere
tekerlenen adlarin say say bitmez para birimleri; (...) atalar: Adem ile
Havva’dan beri kardes, baci, sevgili, dost yaratilmig insanligi, insanlik;
ozgtirligii, ozgiirliik adini yok etmek icin kullanilacak 6yle mi!” (Bener,
2020d: 51).
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Alintida aktarilan kapitalizm ve oOzgiirlik elestirisinin ardindan
beklenilen yazarin kendi goriislinii belirginlestirerek okuru o goriise dogru
yonlendirmesidir. Ancak yazar elestirisini sunduktan sonra kararsiz ironiye
basvurur ve kendisine giivenli alan olusturarak belirttigi fikirlerden

uzaklasmaktadir:

“Ottiiriin artik Israfil’in Yuf borusunu, yeter! (...) Birbirimiz mi
aglamaliydik? Altta kalamin cani ¢iksin ¢arkimin kiswr dongiisiine he
birlikte katkimizin aymazligina, bireysel, donek mutsuzlugumuzun
soysuzluguna, bile bile korliigiimiizii stkilmazligina bogalar gibi kizip,
¢ctlgina donsek de elleri boriinde kalakaldigimiz icin bogulamli degil
miydik hickiriklara?” (Bener, 2020d: 51).

Bahsettigi ciddi konulardan bir anda ironik bir yaklasimla uzaklasir.
Kurgulanabilecek anlami da ortadan kaldirarak kararsiz ironiyi var eder.
Siyah—Beyaz oykii kitabinda yer alan Cezaevi Giinliikleri adli dykide;
anlatic1 tutuklanma siirecini, suglamalari ve cezaevinde yasadiklarini anlatir.
Ancak yasadiklarini anlatirken olayin nedensizliginin ve sagmaliginin farkina
varmaktadir. Neden tutuklandigini bile sdylenmeden apar topar evinden
aliarak tutuklanir. Yargilama siirecindeki deliller onun sistemi ve yagamint
sorgulamasina neden olur ancak sorgulama esnasinda kendisinin de tedirgin
yapist, ayrica celiskili bir ortam yaratir. Bunun yaninda anlaticinin uzun siire
sorguya c¢agirilmadan tutukluluk halinin devam etmesi de durumu rahatsiz
edici boyuta getirir ve bu yasadiklarinin ardindan yagamini sorgular ve bu
sorgulamada kararsiz ironiye yonelir:
“Neden yaziyorum? Bagka hi¢bir ugrasim olmadigi i¢in mi?
‘Yasama sevinci’ dedikleri kof, anlamsiz tutamak. Kor seving,
paylasilamayan. Yazgi mi boyun egmek, degistirememek kosullari?
Irdeleye irdeleye bireysel yasamaya hiikiimliiliigiin bitiren, c¢tiriiten

valmizligini siiriikledim hep. Cevrem, damgalanan almma bakti, biraz
kafa kaldirsam!” (Bener, 2020b: 36).

Yasadig1 olaylarin ardindan, uyum saglamak zorunda oldugu kosullara
serzeniste bulunur. Hepimiz kurbaniz disiincesiyle anlatisini ironik hale
getirir.

Ayni 6ykii kitabinda yer alan Bitli Sair 6ykiisiinde, anlatici; okul zamani
tanidig1 saf, sakin arkadaginin kopya ¢ekemeyisini anlatir. Bu saf

arkadagindan bahsetmeden once insanlig1 ironik bir dille ele alir:

“Sanat yapitlarvm mikvofilme alip binlerce metre derinlige
gomiiyorlarmis. Gelecek kusaklar bulacak da kiiciik dillerini yutacak
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saskinliktan. Galaksimizin giinesi sénecekmis umurlarinda mi?
Diinyamizi paramparc¢a edecek hidrojen, nétron, daha bilmem ne bela
bombalariniza hala kiyyamazken baska giinesler bulunur, simdiden
umut kesmek yakisik almaz, ‘Insan Tiikenmez’ diyeceksiniz, yagma yok,
zincirleme kandirmacalariniza karnim tok benim.” (Bener, 2020b: 57).

Anlaticinin  {izerinde durdugu konu, hatirlanmaktir. Insanlarin
umursamazliginin, Unutulmama ¢abasindan kaynaklandigini  diisiiniir.
Hatirlanmak icin gosterilen cabanin yasam ve yasanilan diinya igin
gosterilmesi gerektigini alayl bir dille ifade eder. Diinyanin yok olusunun
dogal devinim sonucu olmayacagi kanisindadir. Hatirlanma istencini, bu
diistincelerle goriinmez kildiktan sonra okuldan -saf akilli- arkadasinin
davraniglarini anlatmaya baslar. Arkadasini anlatirken 6vgii dolu ifadeler
kullanmaz. Sadece arkadasini, hatirlanmasina vesile olacak bir anlatiya dahil
eder. Diinyada iz birakmak olarak goriilen hatirlanmayi anlatisinda var eder
ve bu hatirlanmanin istenilen sekilde olmadigi zaman bir manasinin
olmadigini disiiniir. Bitli Sairden bahsederken “Aynen bdyle mi olmus?
Basgka tiirlii nasil yiiceltebilirdim sevgili sairimi? Dogrusu, daha mantikli,
inandirict.” (Bener, 2020b: 59) ifadeleriyle hatirlanma isteginin degerini
ortadan kaldirir. Boylelikle anlam ortadan kaldirilir ve okuyucu yeni bir
arayisa yonlendirilir. Kararsiz ironini de anlam ve anlamsizlik arasinda yerini

alir.

2.4. Olumsuzlama

Kararsiz ironi kapsaminda ele aldigimiz olumsuzlama; iyi, giizel ve neseli
aktarilabilecek ifadelerin, climlelerin ve durumlarin okuru itecek,
tiksindirecek veya anlatidan uzaklastiracak sekilde kullanimidir. Yazar bu
ironiyi olustururken herhangi bir anlam katmani olusturmay1 hedeflemez. Tek
amag¢ sorgulama ve anlatinin altim bosaltan olumsuzlasmadir. Bener’in
eserlerinde; tiksindirici unsur olarak karsimiza c¢ikan ironi, okuyucuyu
anlatidan uzaklastirmakta ve eserin okunmasini zorlastirarak anlatiy1
golgelendirmektedir.
Buzul Cagimin Viriisii romanmin ana karakteri olan Osman; karamsar,
bagimli ve bunalimli bir yapiya sahiptir. Anlaticinin bu karamsar varolusu,
kendisini ironi yardimiyla gosterir. Giinliik ifadelerin, sevgi sozciiklerinin,

keyifli anlarin yerine itici ifadeler ve karamsar sorgulamalar almaktadir:
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Carst Hamami 'na uzansak iyi olur, ha ne dersin?’ Natir Kelle
Musa kirsin kulunclarimizi. Ciikiimiizii ellemesine, sivarlamasina ses
etmeyelim, onun tadimligim da bu. Ter bosaniyor boynumdan sirtima,
kuyruk sokumumdan baldrlarima. Atiyorum igimin zehrini.”” (Bener,

2020d:73).

Hamama giden birisinden temizlik, keyifli zaman ve rahatlama istenci
beklenilir. Ancak Osman’in bu eylemleri tiksindirici bir ifadeyle aktarmasi,
hamamdan beklenen istencin tam ziddinda yer alir. Okuyucuyu buradan da
anlasildigr tizere; anlatimdaki verilen karsitlk ve yeniden kurgulama
siirecinin olusturulmuyor olusu, kararsiz ironi 6rneklendirmesine isaret eder.

Romanin ana karakteri olan Osman’in hayatina dair yegane beklentisi
yasamaktir. Bu beklenti nedeniyle virlis olmayir bile kabullenen ve
baskalarmma bagimli sekilde yasayan Osman, bu beklentisini de karamsar

iislupla ifade etmektedir:

“Giinler, aylar devrilip gegiyor iste. Yetmiyor, esrara mi
baslamali, ne yapmali? Baska tiirlii yasanmaz bu kavanoz dipli
diinyada. Sov, ana avrat. Ye, i¢, zibar. Biraz okur gibi yap. Hikmet
savur. At, tut. Ya da evlen, dogurt bir alay pi¢ kurusu. Hadi bir alay
olmasin. Birle de kalinmaz.” (Bener, 2020d: 69).

Alintida da goruldiigii tlizere; diislincelerini bir serzenisle yansitan
Osman, her ne kadar hayatin onun i¢in bir 6nem teskil etmedigini iddia etse
de dnemsiz gosterdigi hayat i¢in bagkalarinin goriisleri ardina siginabilmekte
ve onlar1 kabullenebilmektedir. Bu kabullenisi reddetmek icin de saldirgan,
olumsuz bir tislupla ironiyi var etmektedir. Osman ayni olumsuz ve saldirgan

tislubu, karistyla yagadigi romantik anlar1 anlatirken de kullanmaktadir.

“Ses yok. Cevirdim basinmi, tutup Opiiciiklere bogdum, pislak
yiiziinti, goziint, gidigimi, midigini, yokladim tas memelerini ustaca.
Kiziswverdi, yiikseldi nabzi. Anlasildi. Hooop, dogru yataga ama ne
sevismek, goze goz, dise dis. Ciiriittiim, mos mor ettim her yanini,
kirdim kemiklerini, o da koparayazdi surami burami.” (Bener, 2020d:
17).

Osman’in anlatiminda kullandig1 alisilmadik kelimeler ve beklenilenin
ziddinda bulunan bilingli ifadeler, ironiyi var eder vaziyettedir.
Okudugumuzda parganin ironik oldugunun farkina variriz. Ancak
kurgulamayla yeni bir anlam olusturamayiz. Bu durum kararsiz ironiyi var
eder. Biiyiik ask1 Viola’ya da ayni iislupla yaklagan Osman, keyif ve istekten

ziyade hing ve olumsuzlukla yasananlar1 aktarmaktadir:
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“Aralanan  agzina  gomdiim  dislerimi.  Emzirmeyecek,
koparacaksin! Sevingle dayaniyor bile bile hoyratligima. (....) Hizimi
kesmesene kaltak! Haca gerildim bile, soguk terler bosandi sirtimdan,
hing bu, istek degil, sezdi cabucak, ¢ekti kendine tiim giiciiyle. ‘Durma
giizelim! (...)"” (Bener, 2020d: 148).

Ornekte de goriildiigii gibi okuyani tiksindiren, sinirlendiren absiirt bir
tutumla karikatiirize ederek olusturulan bu sdylem; kararsiz ironi, olarak
konumlandirilabilir. Sevgi ifadelerinin yerini alan olumsuzlama ve Bener’in

okuyucuyu genel olarak anlatidan itme istencinin iirtiintidiir:

“Hizimi kesmesene kaltak! Haga gerildim bile, soguk terler
bosandi sirtimdan, hing bu, istek degil, sezdi ¢cabucak, ¢ekti kendine tiim
giiciiyle. * Durma giizelim! unut, sasirma, suglama, ¢ekinme, hadi, beni
diisiinme yalvaririm, hadi kullan kiigiik oruspucugunu..” (Bener,
2020d: 148).

Roman boyunca devamlilik gosteren bu climleler, okuyucuyu, anlatinin
karamsar yonlerinden uzaklastirarak anlatimdaki ve okuyucu tizerindeki yiikii
hafifletmektedir. Ev arkadasi Faik’in intihar mektubu ve yakin arkadasi ve
siyasi goriisii ortak olan Kemal’in genel se¢imdeki yenilgisi gibi konularin
ardindan gelen bu olumsuz ironi, okuyucuyu anlatinin agirligindan
kurtarmaktadir. Romanda bilindik bir zaman akigindan ziyade, anlaticinin
aktarimma gore kurgulanan anlati; bu durumun bilingli yapildiginin
gostergelerindendir. ~ Anlaticinin  yikici ifade kullanimi ironinin ve
olusturulan ironinin yeni bir anlam talep etmeyisi de kararsiz ironinin
gostergesidir.

Bener’in diger roman1 Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari’nda da ayni
kararsiz ironi kullanimi mevcuttur. Semih Giimiis’iin Groteks bir birey olarak
aktardig1 Sahtegi, diisiincelerini ve anilarin1 olumsuz bir tslupla giinliigiine
yazmaktadir. Bu olumsuz aktarim esnasinda kullanilan ironi de saldirgan ve
olumsuzdur. Kendisinden bahsederken de son derece saldirgan bir iislup

benimsemektedir:

“Derseniz ki, baska kapiya, alisigim, inini kendin bul...

Tamam canlar. Soyu Sahtegi, muannittir ve tepeden tirnaga ittir,
defolur gider, magarasi bol bir yerlere, gidemese de gittigini varsayar.
Canina kiyamaz, o kesin.” (Bener, 2020c: 13).

Alintida da tespit edildigi iizere intiharin tek kurtulus oldugundan
bahseden bir karakter olsa da igten ice kendisine kiyamayan Sahtegi,

kendisinden bahsederken de ironi yoluyla olumsuzluk olusturmus ve yasam
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istenci diisiincesini okuyucudan uzaklastirmistir. Giinliigii vasitasiyla da
kendisini stirekli olumsuzluklarla aktaran karakterimiz, anlatisinda bir amag

gozetmeyerek kararsiz ironiyi de bu sekilde var etmektedir:

“Anlryorum Bay Sahtegi, siz, tiikenesi ¢irkinligi korunmaya
degmez bir kara kelaynak, ses vermez bir plastik cingiraksiniz.
Karsiliksiz sevgi yamlgisimin  ayrimdaligina  belbaglayabilseydim
bari.” (Bener, 2020c: 15)

Kendisini ¢irkin, pasif ve sevgisiz goren Sahtegi, hem kendisini hem
okuyucuyu intihar etmesi gerektigine inandirmaya calismaktadir. Uslupta
olusturdugu bu olumsuz benzetmeler anlatinin genelinde varligin1 gosterir.
Yash ve ise yaramayan birisi oldugunu siirekli dile getirmektedir. Uvey kiz1
Fatos’u dverken kendisini yermeye baslamaktadir. Siirekli gelgite neden olan
bu gergin hava da ironiyi var etmektedir. Yazdig1 notlarda olusan ironik
sOylemlerin; herhangi bir amagla kurgulanmayist kararsiz ironiyi
olusturmaktadir.

Kara Tren adli oykii kitabinda tiim oykiiler isimsiz bir anlaticinin
anlatimiyla okuyucuya aktarilir. Eserin igerisinde bulunan Diigiin Geceleri
(1) Horlama oykiisiinde konu; anlaticinin, karisiyla ilk gecesidir. Esinin
horladiginin farkina varan anlatici, bu durumdan hoslanmadigini, rahatsiz bir

edici tislupla aktarir:

“Dogrusu giizel sevistik. Hele ben deneyimli, a¢ hayvan
saldirganligimla 6vgiiye seza idim sanirim. Dalmigiz. Bir ara bir acayip
giirtiltiiye uyandim. Tavandan yankilaniyor adeta. (...) Dayanamadim,
sertge diirtiikledim omzunu. Durakladi. Dalar gibiyken yine daha
heybetli basladi horultu. (...) yumruklasam mu ?” (Bener, 2020h: 150).

Anlaticinin ikinci esiyle birlikte gecirdikleri ilk geceden sadece kendisine
hayvana benzeterek bahsetmektedir. Anlatici, iyiden, gilizelden ve mutlu
anlardan bahsetmeyerek sadece iten bir sOylem olusturmaktadir. Esiyle
birlikte ailesinin evinde yasamaktan rahatsizlik duymaktadir ve bu durumdan
rahatsizligint belli etmeden oOnce kullandigi kelimeler ve benzetmeler;
olumsuzlukla kararsiz ironiyi var eder.

Ayni eserde yer alan Diigiin Geceleri (III) O¢ Alma dykiisii anlaticinin
tiglincii esiyle ilk gecesini konu edinir. Anlaticinin her evliliginin ilk gecesini
anlatmas1 ayrica ironik bir durumdur. Bunun yaninda kullandigi anlatim

tislubunun sertligi dikkat ¢eker vaziyettedir:
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“Devrildim elbisemle 6biir yataga, higti, zavallyyd iste, dinecekti
nasil olsa higkirik sesleri; razi olacakty ilkelligime, kurtulacagima daha

da emilecektim batakliga, prangali tutsak alinacaktim béylece...”
(Bener, 2020h: 152).

Almtida rahatsiz edici, tiksindirici ve saldirgan bir slupla
karsilasmaktayiz. Esini eski nisanlisindan kiskanan anlatici, evliliginin ilk
giiniinde bunun 6ciinii aldigini, dykiiye verdigi isimle belli etmektedir. Ayn1
zamanda yazarin hayatiyla paralellik gosteren evlilikler, durumu daha da
rahatsiz edici hale getirmektedir. Son esine sevgiyle bagl oldugunu bilmemiz
ve gergek hayatla kiyaslamaya girmemiz; devingen bir durum olusturmakta
ve belirli, kesin bir anlam olusturmamizi engellemektedir. Bu durum da
kararsiz ironiyi var etmektedir.

Siyah-Beyaz’in igerisinde barindirdigi Final Yaygarasi; anlaticinin,

kendisiyle hesaplasmasini yaptigi kiigiirek bir oykiidiir:

“Bu kez tamamlamaya —ne demekse- zamanin kalmayacak korkusu
yaswyorum. Dayanilmaz bu panik, i¢ sikintisi, bosluk duygusu. Sinan
gecen giin, yart ¢ikisirsa, “Yapma béyle aga,” dedi. Neyi? Yapiulacak
bir sey yok ki yapmayayim. Ters tiirs konusmalar: becerebiliyorum
simdilik. Hani saswtict sayilan. Yine de birbirine baglaminca diiz,
mantikliya ¢ikan sozler samirim agzimdan ¢ikanlar, kulaklarimin heniiz
duydugu. Oliimlii olmak bunca mi acikli, korkung. Peki olmamak

sanisina kapilip gelisigiizel yasayabilmek mi beceri isteyen kolay ig.”
(Bener, 2020h: 171).

Tamami alintilan 6ykii; sorgulama barindirip cevap sunmamaktadir.
Hayatindaki zorluklardan bahseden anlatici, bir olay ve durumdan
bahsetmeden sadece sorgulama ve olumsuzlama yapmaktadir. Igerisinde
bulundugu karamsar ruh halinden bahsederken 6liimlii olmak kadar 6limli
olmamanin da zorlugu iizerinde durarak ikilik olusturmaktadir. Bu ikilik ve
olumsuz sorgulama; kararsiz ironiyi olusturur.

Kapan isimli 6ykii kitabinda bulunan Sorular isimli 6ykiide, diisiinmek
tizerine sorgulama yapilmaktadir. Yasamin, sevginin, yashiligin ve
diistindiikge fikirlerinin siradanlasmasindan bahsetmektedir. Bu sorgulama
esnasinda; diislincelerinin bir sonu olmayacagini diisiinerek tekrar bir alttan
oymaya bagvurur:

“Oduncasina yasa ahmak. Durduramiyorsan bile beynin

i_slevlerini, en aza indirge. Ornegin actkiyorsan, birak, acik.
Iseyebiliyorsan, birak, ise. Bitkisel yasama en yakin bicimde siirdiir
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canliigim. Bunca vurdumduymaz olunabiliyorsa, algilarin, sanatin,
daha nice ugraslarin anlami ne?” (Bener, 2020e: 42).

Oykiiniin tiimiinde, anlam arayan anlatici, bir anda her seyi reddederek ve

anlamsizlastirarak kararsiz ironiyi var eder.
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SONUC

froni, yiizyillar igerisinde kazandigi anlam ve kullanim alanlariyla
birlikte sorgulanir ve tartisilir. Bu anlam sorgulamasi Antik Yunan’da
Sokrates’in bilgiye ve bilgisizlige ulasmak i¢cin muhataplariyla sohbetlerine
kadar dayandirilir. Ironi, yazara ve okura kendi niyetlerini algilama ve
oOtekilere iletme imkani sundugu i¢in 6zgiirliigh temsil etmektedir. Bu niyet
aktarimi anlamsizlik ve anlatiy1 anlamsizlastirmak olsa da yazarin, niyetini
var etmesiyle 6zgiirliigii temsil eder. Ilk aksinin imas1 olarak karsimiza ¢ikan
ironinin tanimi, bu 6zgiirliik temelinde kullanilan déneme ve kullanan yazara
gore yeniden olusturulur. Ancak bu 6zgiirliik ve anlam genisligi bir siire sonra
ironinin neyi temsil ettigi konusunda tartismalara neden olmustur.

Calismamizda, ironinin, anlam genisligini sinirlandirmak amaciyla,
Wayne C. Booth’un froninin Retorigi adli eserindeki kararli-kararsiz ironi
tasnifinde yararlanilmistir. Booth’ta kararli ironi ve kararsiz ironinin ayrimi
icin ilk olarak “karmasik sozel yeniden kurgulama™nin varligina dikkat
cekilir. Ona gore kararli ironide “karmasik s6zel yeniden kurgulama” aranir.
fronin yeniden kurgulanan anlami; ironi olusturma niyeti, ulasilmasi istenilen
gizli anlam, ulasilan anlamin degistirilememesi ve anlamin belirli kisi, durum
veya olayla siirlandirilmasidir. Kararsiz ironide ise bir ironi varligindan s6z
edilir ancak “karmasik sozel yeniden kurgulama” siirecine bagvurulmaz ve
anlam “mutlak sonsuz olumsuzluk”la temsil edilir.

1950 kusaginin Onemli Oykiiciilerinden olan Viis’at O. Bener’in
eserlerinde ironinin izini siirdigiimiiz bu ¢aligmamizda; Wayne C. Booth’tun
yaklagimindan hareketle ele aldigimiz “kararli ironi”n tespitinde, yazarin
ironiyi olusturma niyeti ve bu niyetin bir anlama karsilik gelip gelmedigi;
“kararsiz ironi” tespitinde ise ironinin var olup “mutlak sonsuz olumsuzluk”la
anlamsizligr olusturmasi tizerinde durulmustur. Bu belirtilerle beraber
Booth’un ironi siniflandirmasinda kullandig1 kararli ironi, “Ironiyi Miimkiin
Kilan Anlatici-Yazar”, “Kararli-Ortiik Ironi (S6zel Ironi)” ve “Kararli-A¢ik
[roni- Durum lronisi” alt basliklarinda; kararsiz ironi ise “Alay”, “Elestiri”,
“Olumsuzlama” ve “Sa¢gma” alt bagliklarinda incelenmistir.

Bener’in hemen her eserinde hem kararli ironinin hem de kararsiz

ironinin izi siiriilebilmektedir. Bunun temel nedeni Bener’in olusturmus
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oldugu pargali anlatim teknigini — eserlerinde bulunan her boliimii devamlilik
amaci giitmeksizin yeniden kaleme alinmis gibi kurgulanmasi- kullanmig
olmas1 olarak goriilebilir. Kararli ironi olusturulurken bir niyete ihtiyag
vardir. Bener; hayatinda karsilastirdigi kara anlatilari, yasayarak ya da
gozlemleyerek fark ettigi haksizliklari, ironi yoluyla eserlerinde aktarmistir.
Bu kara anlatilar1 elestirmek ve sagmaligint aktarmak amaci, Bener’in kararl
ironisinin 6nemli gostergelerindendir.

Bener’in lislubuna sinmis olan kararli ironiyi yazarin eserlerini isleyis
biciminde gorebilmemiz miimkiindiir. Calismamizin kapsaminda bu duruma
“Ironiyi Miimkiin Kilan Anlatic1” bashginda deginilmistir. Booth’un kararli
ironinin ipuglart olarak bahsettigi belirtilere Bener’in romanlarinda,
oyunlarinda ve kararsiz ironiyi 6ncelemeyen dykiilerinde rastlanmaktadir.

Kararli ironi ipuclarindan ilki, yazarin sesindeki apagik uyarilardir;
Bener’in eserlerine verdigi basliklar ve anlati kisilerini isimlendirmesi bu
ipucunun 6nemli yansimalarindandir. Hemen hemen her eserinde ve eserdeki
karakterlerin isimlendirmesinde buna basvurdugu goriilir. Bu duruma
arkadasinin karisina farkli niyetle bakan bir adamin konu oldugu hikayeye
Dost bagligint vermesi ve Bay Muannit Sahtegi 'nin Not/ar: romanina verdigi
aykiri baslik, bagkahramaninin tezat ismi 6rnek olarak verilebilir. Bir aileyi
anlatan Zhlamur Agaci adli eserinde Bener’in, bozulan aile yapisinin ironik
anlatiminda karakterlere isim vermeyerek sadece ailedeki konumlariyla
seslenilmeleri ve isim verilse de aradaki aile baginin belli olmayacak sekilde
aktarilmasi ironiyi var eden unsurlardandir.

Bunun yaninda anlati esnasinda bir anda duyulan yazarin sesi de
onemlidir. Eserlerinde kendi yasantisini anlatmaya egilimi sebebiyle Dost,
Yasamasiz, Ipin Ucu ve Ihlamur Agact eserleri disinda siirekli okuyucuya
seslenen bir yazar-anlaticiyla karsilasilir.

Bener’in anlatiminda kullandig: ¢eligkiler ve dogrulugun sorgulanisi da
kararlt ironinin gostergesidir. Buzul Caguun Virisii ve Bay Muannit
Sahtegi’nin Notlar1 adli romanlari, Bener’in anlaticinin giivenilmez
konumunun bu sorgulamayr mimkiin kildigi ve anlattimin ironisini
olusturdugu one c¢ikan eserlerdendir. Eser boyunca glivenmek zorunda

oldugumuz Sahtegi ve Topal Osman, verdikleri ¢elisik bilgilerle mantik
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hatalarina neden olmaktadir. Anlaticilar geliskileri inkar etmek i¢in var eder.
Mantik hatalarinin anlatinin ve yazarin iislubuna yayilmasindan bilingli bir
teknik olarak yapildigi anlasilir.

Bunun yaninda Bener’in oykiilerinde bulunan belirsizlik ve sezdirilen
son, belirgin bir sonun olmayisi anlaticinin ironiyi var edisinin bir kanitidir.
Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari’ndaki karakterin yazarla benzerliginin
sorgulanmas1 ve bu soruya yazarin Minik Kus adli Oykiisiinde Sahtegi
karakteriyle Bener’in konusmasi ironik bir edebi tiir sorgulamasi olarak
goriilebilir. Ayni sekilde Sahtegi’nin romaninda Topal Osman’dan
bahsetmesi de anlati devamliliginin yansimasidir.

Ayni1 zamanda klasik roman kurgusundan siyrilan Bener, gercek
hayatiyla birlikte anlatiya dahil oldugu bir kurgu olusturmaktadir. Bunun
yaninda Bener, bu gerceklik ve kurgu arasindaki agmazi hayatin i¢erisindeki
kanitlanabilir bilgileri esere dahil ederek daha da goriiniir hale getirmistir.
Boylece eserlerinde hayatindan teyit edilebilir bilgileri kullanirken
eserlerinde donemi elestirme araci olarak ironik yapiy1 var eder.

Son olarak Booth’un {izerinde durdugu inang c¢atismasi, Bener’in
kararlikla savundugu goriisiin okur tarafinda sorgulanmasiyla olusur.
Bener’in eserlerde var ettigi anlaticinin kendisinden emin bir tavra sahip
oldugu soylenemez. Bener’in eserlerinde genelde ¢elisik ifadeleri kullanan
arada kalmis anlaticilardan ya da basma geleceklerden, yasadiklarindan
haberdar olmadigin1 iddia eden ancak bu iddiayr kanitlayamayan
anlaticilardan s6z edilebilir. O yiizden onun eserlerinde kararlikla savunulan
goriislerden ¢ok fazla bahsedilmese de 6rnekler mevuttur. Buna 6rnek olarak
Sahtegi’nin {livey kiz1 Fatos’a dair ilgisini kararhilikla reddetmesi
gosterilebilir. Burada anlat1 boyunca bu ilgi okur tarafindan sorgulanir ve
Sahtegi’nin ifadelerinden baska muhatap olmamasi okuru diisiinceleriyle bas
basa birakir ve bu durum inang ¢atigsmasini beraberinde getirir.

Viis’at O. Bener’in eserlerini “Kararli-Ortiik Ironi” kapsaminda ele
aldigimizda dikkat etmemiz gereken ilk olgu; Booth’un bahsettigi “karmasik
sozel yeniden kurgulama” siirecidir. Karsilan ironide bir niyet ve gizlenen
anlamin var olmasi ve bu niyetin yazarm fikirleriyle biitiinliik gostermesi

gerekir. Viis’at O. Bener’in eserlerinde ¢ok fazla kararli-Ortiikk ironiye
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rastlanmamaktadir. Kararli-ortiik ironide; ironik climleler kurularak bir Kisiyi,
bir durumu ve bir olay1r ima yoluna basvurulur. Eserlerde karsilasilan ironik
cimleyi muhataba aktaran kisinin iislubu, viicut dili, sézel ironinin
goriniirliigiinii arttirmaktadir. S6ylenenin tersinin imasi ve aktarilan ciimlede
Booth’un “dirsek diirtme” olarak bahsettigi anlatilanin ironikligine isaret
etmek amaciyla kullanma diislincesi; eserlerinde yeni bir 6greti sunma
diirtiisiiniin bulunmamasi sebebiyle sozel ironinin kullanimini kisitlamis olsa
da Viis’at O. Bener’in, ciimlelerinin sonuna koydugu iinlem, iizerinde
durmak istedigi kelimeyi italik yazmasi, yeni kelimeler tiiretmesi s6zel ironiyi
goriiniir kilmak i¢in kullandig1 tekniklerdir. Bu ironi tiirli Viis’at O. Bener’in
her eserinde az da olsa karsimiza ¢ikmaktadir.

Sagmay1 sagma kilma ve sosyal elestiri amaciyla yazilmis olan Ipin Ucu
adli  oyunun igerisinde egitim  sistemini, dOonemin  genglerinin
cezalandirilmasint ve Olmelerini ironik bir dille ele almasi Bener’in
goriisleriyle kiyaslandiginda onun sozel ironiye de bagvurdugunu, kendisiyle
hesaplagsmasinda goriislerini ironi yoluyla aktardigini ispatlayacak boyuttadir.
Anlat1 esnasinda verilen bilgiyi, okurun bilgi birikimiyle yazarin goriisleri
arasinda bir yere yerlestirilmesi anlami1 anlat1 disinda var etmektedir. Bener’in
gorlislerine hakim olmayan dikkatsiz okur, kararli-rtiik ironinin anlami
yeniden kurgulama siirecini fark etmeyerek isaret edilen anlama ulagamaz.

Viis’at O. Bener’in bir¢ok eserinde s6zel ironiyi destekleyen unsurlardan
biri, yazarin o ironinin anlasilmasi i¢in baska eserlerinde kendi ironisine
gondermeler yapacak bilgiler vermesidir. Bener, sozel ironinin anlam
kurgulamasi i¢in gerekli zemini bagka bir anlatisiyla desteklemektedir. Bu
durum farkli 6rneklerle Bener’in ironisinde kendisini gostermektedir.

“Kararli-Agik Ironi” kapsaminda ele aldigimiz “Durum Ironisi”, Bener’in
ilk donem hikayelerinde en ¢ok kullandig1 ironi tiiriidiir. Okurun anlat1 iginde
kiyas yapmasina neden olan durumlar ironiyi var etmektedir. Bener’in ilk
Oykii kitaplarindan olan Dost ve Yasamasiz adli eserleri durum ironilerinin en
cok karsimiza ¢iktig1 eserlerdir. Bu iki eserde Bener’in ele aldigi durum
ironileri genellikle bozulan ahlaki yapi iizerinedir. Burada umulan ve

gerceklesen arasindaki fark ironiyi var etmektedir. Bener’in diger
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Oykiilerinde de bu tiiriin 6rnekleri mevcut olsa da yogunluk daha ¢ok bu iki
Oykii kitabinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Booth’un da 6zellikle beslendigi Muecke’nin durum ironisi tasnifinde de
yer alan “kendini ele verme ironisi” Bener’in eserlerinde olduk¢a sik
karsimiza ¢ikmaktadir. Bener’in eserlerinde kullandigi bir diger teknik olan
“bilmezden gelme”, daha cok anlami saklamak ya da ironiyi sezdirme
amaciyla kullanilir. Yine ironiye bagli olarak Bener, 6ykiilerinde yadirgatici
ve beklenmedik bir tepkiyle, bir sdylemle okuru sasirtir ve okurun gizli
gercegi tahmin etmesini ister. Bu durum da Oykiiyli ironiklestirmektedir.
Okurun durumla ilgili dikkatli olmasi gereken ipuglari da anlati iginde
kendisini gostermektedir.

“Kararsiz Ironi” bashginda ele aldigimiz ironide ise dikkat edilen ilk
unsur imlenen bir anlam olup olmadigidir. Tespit edilen ironi, okurun
zihninde baska bir anlama isaret etmemelidir. Ironi sonucunda beklenen
“sonsuz mutlak olumsuzluktur. Bener’in eserlerinde ironinin okuru
anlatidan iten, sagma hissi uyandiran, hayati sorgulayan, yasam ve oliim
arasinda gidip gelen tutumundan bahsedilebilir. Bener, metin iginde
anlatilmas1 ve anlasilmasi zor durumlar1 kararsiz ironiyle islemektedir. Bir
sonucu amaglamayan bu ironi tiirii, sadece bahsedileni ironik gosterme amaci
ve kendi kendisini c¢lirlitmeye yoneliktir. Bener’in hemen her eserinde

bulunan bu ironi, metindeki akis1 hafifletmek amaciyla kullanilir.

Sonug¢ olarak; Viis’at O. Bener’in eserlerinde ironiyi ele aldigimiz bu
calismamizda, Bener’in eserlerinde ironinin her anlatida kendisini
gosterdiginden sdz  edilebilir. Onun eserlerinde  “Kararli  Ironi”
kullanildiginda bir amag¢ veya bir anlam ¢ikarma ¢abasi ile karsilasilirken,
“Kararsiz Ironi” kullanildiginda da 6zellikle yaratilan bir boslukla bu ironinin
varhi@inin ortaya c¢iktifina sahit oluruz. Ayrica Bener’in eserlerinin
kurgusunda ve anlatiminda ironiyi, anlatiyr hareketlendirmek igin
kullandigimi da goriiriiz. Bener’in eserlerinde kullandig1 biitiin bu ironi
tiirleriyle okuru tekrar tekrar okumaya, diisinmeye ve anlamlandirma

cabasina sevk etmeyi amacladigini sdyleyebiliriz.
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