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OZET
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Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dah
Damsman: Doc. Dr. Mustafa GUNAY

Haziran 2024, 143 Sayfa

Walter Benjamin her ne kadar sistematik bir felsefe ortaya koymamigsa da, ilk
yazdig1 metinden son yazdig1 metine kadar olan siiregte, yazilarinin temel bir problemi
oldugunu goriiriiriiz. Walter Benjamin, modern ¢agin bir diisiiniirii olarak yasadigi
cagin dinamiklerini, doniigiimlerini ¢oziimlemeye calisir. Onun temel sorunsalini
olusturan sey ilerleme, teknigin gelisimi ve deneyimin doniisiimiidiir. Benjamin’in
estetik ve sanat teorisi bu baglamda gelenegin ¢oziiliisiiyle birlikte sanatin kazandigi
yeni iglev ve bigimleri sorgulamak, yeni kiiltlirel pratiklerin devrimci potansiyeli agiga
cikarmaktir. Benjamin, sanatin tarthsel anlaminin, teknigin gelisimiyle bir degisime
ugradig1 kanaatindedir. Bu yeni big¢imlerden biri de estetik modernizmdir. Estetik
modernizm, ge¢ kapitalist donemde ortaya ¢ikan ve modernlesmenin krizinin farkinda
olan ve modernlesmeyi kiyasiya elestiren sair, yazar ve diisiiniirlerin tutum ve kiiltiirel
degerlerinin toplamini ifade eder. Estetik modernizm, ilerleme yerine primitivizme,
akil yerine akil disiliga, gercek yerine diise yonelir. Walter Benjamin’in estetik
modernizme yaklasimi, modern ¢agin estetiginin neligine iliskindir. Benjamin, estetik
modernizm ile teknik ve deneyimin arasidaki iliskiyi ¢6ziimlemeye calisir. Benjamin,
teknigin gelisimi ile sanatin ritiiel- auratik yapsinin ¢6ziildiigiinii belirtir. Bu ¢6ziiliisiin
sanatsal alandaki en onemli c¢iktisi, Aristotelesci poetikadan giiglii bir kopusun sz
konusu olmasidir. Bu ¢oziilme sanat eserinin dokunulamaz, hiyerarsik, anti-
demokratik yapisinin da ¢Oziilmesi anlamima geliyordu. Sanatla giindelik hayat
arasindaki duvar kalkmistir. Benjamin agisindan teknigin doniisiimii sanatsal pratigi
demokratiklestirmistir. Bu baglamda estetik modernizm ile devrimci sanatin
imkanlarin1 sorgular. Boylece, Benjamin estetik modernizmin ilerici potansiyelini

aciga cikartir. Bunu yaparken Spinoza’dan Leibniz’e Alman Yas Oyunundan



Romantizme, Marx’tan Nietzsche’ye, edebiyattan sinemaya, Freud’tan Bergson’a
kadar kadar ¢ok genis bir spekturumda calismalarini yliriitmiistiir. Yazmis oldugu
metinler kendisinden sonra pek c¢ok diisiinlirli ve yazari etkilemistir. Felsefeden
kiltiirel ¢calismalara, sanattan siyasete uzanan genis bir alanda 6zgiin bir filozof olarak

yerini almistir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Estetik, Walter Benjamin, Avagard, Marxizm,

Sinema
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Although Walter Benjamin did not put forward a systematic philosophy, from
his first text to his last text, we see that his writings have a fundamental problem. As a
thinker of the modern age, Walter Benjamin tries to analyze the dynamics and
transformations of the age in which he lives. His main problematic is progress, the
development of technique and the transformation of experience. In this context,
Benjamin's theory of aesthetics and art is to question the new functions and forms that
art has acquired with the dissolution of tradition and to reveal the revolutionary
potential of new cultural practices. Benjamin is of the opinion that the historical
meaning of art has changed with the development of technique. One of these new
forms is aesthetic modernism. Aesthetic modernism refers to the sum of the attitudes
and cultural values of poets, writers and thinkers who emerged in the late capitalist
period and were aware of the crisis of modernization and harshly criticized
modernization. Aesthetic modernism turns towards primitivism instead of progress,
irrationality instead of reason, dream instead of reality. Walter Benjamin's approach to
aesthetic modernism is related to the essence of the aesthetics of the modern age.
Benjamin tries to analyze the relationship between aesthetic modernism and technique
and experience. Benjamin states that with the development of technique, the ritual-
auratic structure of art was dissolved. The most important outcome of this dissolution
in the artistic field is that there is a strong break from Aristotelian poetics. This

dissolution also meant the dissolution of the untouchable, hierarchical, anti-democratic



vii

structure of the work of art. The wall between art and daily life remains. For
Benjamin, the transformation of technique democratized artistic practice. In this
context, he questions the possibilities of aesthetic modernism and revolutionary art.
Thus, Benjamin reveals the progressive potential of aesthetic modernism. While doing
this, he carried out his studies in a wide spectrum, from Spinoza to Leibniz, from the
German Mourning Play to Romanticism, from Marx to Nietzsche, from literature to
cinema, from Freud to Bergson. The texts he wrote influenced many thinkers and
writers after him. He has taken his place as an original philosopher in a wide range of

fields ranging from philosophy to cultural studies, from art to politics.

Key Words: Modernism, Aesthetics, Avant-Garde, Marxism, Cinema
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ONSOZ

Walter Benjamin, bir sairin uyandigindaki yorgunlugu {izerine...

Benjamin hep tamamlanmak isteyen biri gibi durur. Onun iizerine yazilmis her
sey onun actig1 cemberi kapatmak iizerinedir. Fakat bu ¢cember her kapatildiginda yeni
bir tekrara diiser, yeniden bir kapatma isine girisili. Bu onun, kolay
siiflandirilamayan egsiz diigiinme tarzindan ileri gelir. Bu durum, ona duyulan ilgiyi
de aciklar.

Bu ilginin sebebi entelektiiel genigligi ve sanattan siyasete uzanan spekturuma
getirdigi bakis agisidir. Bu bakis agis1 Marxist’lerden post-modernistlere kadar uzanan
genis bir kesimi kapsar. Bu noktada Benjamin okumak her ne kadar zor gibi goriinse
de onu ¢Oziimlemek bir o kadar keyiflidir. Ciinkii bu siire igerisinde iktisattan
sosyolojiye, tarihten felsefeye, siyasetten sanata, mimarliktan sinemaya kadar uzanan
cok genis bir disiplinler alaninda gezinmeyi gerektirir ve bu disiplinlerle birlikte
tarihsel siireci tipki “Angelus Novus™ gibi bize bir olaylar zinciri gibi gériineni tek bir
imajda toplamak ve bunun c¢oziimlemesini yapmak. Bu durum bence Benjamin
yazarlarima muazzam keyifli entelektiiel bir haz vermektedir, diye diisiiniiyorum.
Bende bu tezi yazarken bu keyfi aldigimi sdyleyebilirim. Benjamin’in icine kapali
kendine has siirsel dili, onun metinleriyle bag kurmamizi zorlagtirsa da bir kez
ipuclarini ¢6zmeye basladiginizda bizlere keyifli bir okuma siireci sunar. Bu baglamda
Benjamin’de Nietzsche gibi sair filozoflardandir, diyebiliriz. Benjamin’in tarih tezi
tarthin gecmisle simdi arasindaki bagin alegorik gonderilerini igerir. Biitiin bir
uygarlig1 barbarlik belgesine doniistiiriir. Ama Benjamin umutsuz degildir. Kotii ve
simdiki giinlerden baglayan Benjamin i¢in umut “dar kapidan™ gegmekte yatiyordu. O
da Nietzsche gibi ¢iiriimenin kokusunu aldi ve Marx gibi 6liilerin gédmiilme vaktinin
geldigini ilan etti. Bizlerin de tarihin siirekli kotii giinlerinde bu umudu tagimamiz
gerekir.

Bu tezin yazimi sirasinda bir olaylar zincirinin tek bir felaket olarak goriineni
yasandi, 6. Subat depremi. Bu sebeple oOncelikle bu tezi 6 subat depreminde Olen
insanlara ithaf etmek isterim. Gerek bu tez siirecinde gerek ise uzunca ve siirekli
kopuslarla siiren egitim hayatim boyunca, benim gibi birine her daim hogsgdriilerini

eksik etmeyen aileme, annem GoOniill Koyutiirk’e ve babam Mehmet Koyutiirk’e



tesekkiir ederim. Cok kiigiik yasta beni kitapla tanistiran ve o glinden bu yana bir daha
asla eksilmeyen kitap sevgisini verdigi i¢in babama ayrica tesekkiir ederim. Bu tezin
redaksiyonunda 6nemli katkisi olan Kenan inci’ye, ¢esitli boliimlerde ve okullarda
uzunca siiren egitim hayatimda kendimi gercek anlamda demokratik bir ortamda
oldugumu hissettiren C.U. Felesefe Grubu Egitimi Béliimii A.B.D. hocalariminin
hepsine, bu siire igerisinde bana entelektiiel katkilarini eksik etmeyen ve onlardan ¢ok
sey O0grendigim tez danismanin Dog. Dr. Mustafa Gilinay Hocam’a ve Prof. Dr. Sadik

Erol Er Hocam’a sonsuz tesekkiirler ederim.

Volkan KOYUTURK
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GIRIS

Belki de her seye sondan baslamali, Benjamin’in ifade ettigi gibi “son bakista
ask”, gegmis giizel giinlerden degil, simdi ve kotii giinlerden. Ancak yikimla yiiz yiize
gelmis birey umudunu sirtin1 donerek siiriikklendigi gelecegin kaosunda aramaz, ne de
yiiziinii dondiigli ama uzaklastigi gegmisin romantizminde, artik bu barbarligin yeni
bir kiiltiir fikrini ortaya ¢ikaramayacagi agikti. Ikinci Diinya savasi goriinenden daha
biiyiik bir yikima neden olmustur. Bu yalnizca sehirlerin yerle bir olmasi, milyonlarca
insanin 6lmesi degil, ayn1 zamanda tinsel bir yikim yaratmis olmasindan kaynaklanir.
Tarih, eylemden sonra okunur. Insan, icinde bulundugu ¢ag1 géremez; bunun icin, bir
adim ilerledikten sonra geriye doniip bakmasi gerekir. Savasin en sicak halinde bile
yikimi gérmek kolay olmamistir. Nazizm “tarih meleginin” ayaklari altinda bir yikinti
olarak ytikselen tarihin kendisiydi. Bu tarihin bir kesiti olarak iki savas arasinda
yasamis Avrupa entelektiielleri ve bilhassa da Alman entelektiielleri acisindan daha
bunalimli oldu. Benjamin de bu Alman entelektiiellerinden biriydi. Benjamin 26 Eyliil
1940 yilinda Nazilere teslim olmak yerine yasamina son verdi. Olmeden birkac sene
once Adorno’dan Amerika’ya gelmesi yoniinde bir teklif alir. Fakat Benjamin son ana
kadar Avrupa’da kalmaktan vazge¢mez ve Adorno’ya Avrupa’nin hala ugrunda
savasilacak seyleri oldugunu sdyler. Benjamin, bu tavrinin bir benzerini Yahudilerin
1925’lerde Filistin topraklarina gittigi donemde de sergiler, Scholem’in Kudiis’e

davetini reddeder.

Berlin’de felsefe egitimi alan Benjamin genglik yillarinda reformist bir genclik
hareketin icgerisinde yer alir. Bu hareketin ¢ogunlugu burjuva ailelerden gelen
gencglerden olusmaktaydi. Egitim reformunu ve tinsel bir kurtulusu amaglamaktaydilar.
Benjamin’in bu genglik hareketiyle baglar1 savasin patlak vermesiyle kopar. Grubun
lideri olan Wyneken Alman ulusal ¢ikarlar1 adina savasi destekler. Kendisi bu dénemi
burjuva entelektiiel bir donem olarak goriir ve smifsal ayrimlarin sinirlarin1 da bu
siirecte fark etmeye baglar. Almanya’nin modernlesme siirecinin yaratmis oldugu
gerilimli stireg, pek ¢ok Alman aydinin modernlige karsi bir tepki gelistirmekle
birlikte, onlar1 ayn1 zamanda Alman milliyetciliginin saflarina ge¢melerine de neden
olmustur. Alman burjuva aydimi ekonomik bir ayricaliktan daha c¢ok entelektiiel

ayricalikta kendi konumlandiriyordu. Gelisen kapitalist iligkiler en ¢cok bu ayricalikli



konumun zedelenmesine neden olmustu. Bu kesimlerde bdylece bir kiiltiir savunusu
fikri ortaya ¢cikmistir. Bu kesimden kimisi Alman milliyet¢iligine kayarken, bir grup
ise savag karsiti bir pozisyonda kalarak Komiinist saflara gectiler. Bu yillarda
Benjamin’in etkilendikleri arasinda Yeni Kantgilik, Nietzsche ve Alman romantikleri
oldugunu soyleyebiliriz. Bu donemde Benjamin’in komiinizmle kurdugu bag heniiz
zayifti. Benjamin bu donemde Yahudi kabalizmine ilgi duydu. 1920’leri ortalarina
dogru ise Marxizm’le tanigti. Marxizm’le tanismasinda Lukacs (Tarih ve Sinif Bilinci)
ve Bloch’un (Utopya Ruhu), ¢alismalari oncelikli oldu diyebiliriz. Benjamin’in
Marxizm’le kurdugu iligkide diger iki onemli isim ise: Asia Lacis ve Bertolt Brecht

olacaktir.

Marxizm Oncesi diisiinceleri her ne kadar mitik bir baglamda degerlendirilse de
Benjamin’in Marxizm’le kuracag entelektiiel zeminin isaretlerini gdsterir. Ozellikle
“siddetin elestirisi” makalesinde bunun ilk ipuglarini vermistir. Yine bu doénemde
Adorno ile tanigmast da hayatinda 6nemli olmustur. Frankfurt Okulu ile de bu
donemde tasir. Fakat okulun asla bir iiyesi olmamistir. Horkheimer’in da icinde
bulundugu jiiri tarafindan dogentlik tezi reddedilir. Benjamin’in parasal anlamdaki son
umudu olan akademi hayali bdylece bitmis olur. Enstitii ile olan iliskileri yazin
boyutunda devam eder. Bu da Benjamin’in pek de istemedigi bir bigimde
ilerlemektedir. 1936°da yayimlanan “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapit1”
yazisinin degerlendirilmesinde Enstitli pek ¢ok revizyon ister; “fasizm” yerine
“totalitaryan doktrin”, “ortaklagmacilik” i¢in insanligin “yapici giigleri”, “emperyalist
savag yerine modern savas ifadeleri kullanilir. Holz’a gore bu tutum 1950’lerde
Benjamin’in yazilarin giin yiiziine ¢ikarilmasindan sonrada enstitii tarafindan devam
etmistir. Holz’un ifadesine gore, Benjamin’in yazilar1 degistirilmis ve c¢arpitilmist.
Marxizm geri plana itilmis, sanat ve edebiyat alanina daha fazla vurgu yapilmistir.
Yine bu yaym politikasinin bir parcasi olarak Adorno, Benjamin arasindaki iligki
Adorno’nun etkin oldugu bir hoca-6grenci iliskisine doniistliriilmiistii. Bu durumun
Benjamin’i taniyan arkadaglari tarafindan itirazlarla karsilandigin1 sdyler(Holz, 2012,
s.138). ltirazlar1 temel noktasini olusturan ise Benjamin’in Adorno tarafindan bilingli
bir bicimde Kant¢1 ve Alman idealist saflara ¢ekilmeye calisilmasiydi. Benjamin ise
mektuplarinda buna karsilik kibarca Adorno’nun elestirisini reddetmistir Benjamin’in
Holz’a gore yanlis aktarilmasinda Tiedemann’in da payr onemliydi. Adorno’nun

gozetiminde Benjamin felsefesi iizerine doktora tezi yazan Tiedemann’in hocasinin



oviictliigiine diistligiinii belirtir( Holz, 2012, s. 141). Bu itiraz1 Arendt de dile getirir.
Arendt’e gore Tiedemann, hocasinin etkisiyle Benjamin’i ikinci plana itmistir. Temel
elestiri noktasina Adorno’nun itirazlarim1 koyarak Benjamin’in buna karsi itirazlari

gormezden gelinmistir(Akt. Hozl, 2012, s. 141).

Walter Benjamin, yasadigi ¢agin dinamiklerinin ne oldugunu, sanattan siyasete kadar
pek c¢ok alanda sorgulamistir. Bu baglamda, onun diisiincesini anlamamizda
modernlesme siirecinin tarihsel, siyasal, ekonomik gelisiminde kiiltiirel, sanatsal,
sehir-mimarlik alanlarindaki gelisimi kapsar. Bu gelisimin felsefedeki izdiigiimlerini
arar. Benjamin disiplinlerarasi ¢alisan ¢ok yonlii bir entelektiieldir. Kaleme aldigi,
“Alman Romantizminde Sanat Elestirisi”, “Alman Yas Oyunun Kd&kenleri”, “Siddetin
elestirisi”, “Pasajlar”, “Tarih Tezleri” ve diger biitiin yazilar1 bu siirecin bir
desifrasyonudur. Her seyin hizla ¢ogaltildigi, metalastigi, Marks’in deyimi ile ‘kati
olan her seyin buharlastigi,” insanin kendi emegine yabancilastigi, deneyimin
yoksunlagtigi bir c¢agda bunun kiiltiirel, estetik, diislinsel yansimalarini arar.
Benjamin’in estetik modernizmle kurmus oldugu iliski bu kapsamda, ge¢ kapitalist
stirecin yeni kiiltiirel formlarin1 yap1 sdkiime ugratilmasini igerir. Benjamin bu siireci
incelerken ¢ok genis bir entelektiiel spektruma sahiptir. Bu spektrum, Spinoza’dan
Leibniz’e Barok’tan Alman Romantiklerine, Baudelaire’den Poe’ya, Polisiye
romanlardan Paris kafelerine, Marx, Nietzsche, Freud, Bergson, Frankfurt Okuluna
kadar uzunir. Benjamin yasamimin son donemlerine dogru kendisini Marxist bir
diisiiniir olarak konumlandirmistir. Fakat ne Nietzsche’yi ne Freud’u ne de diger
Marxist olmayan diisiintirleri kap1 disar1 etmemistir. Modernizmin neligini anlamak
icin bu diislintirlerle ve yazarlarla bag kurmustur. Bu baglamda, onun kurami
tarihsellige, modernizme, Marxizm’e, sinema ve diger sanat dallarina bakista 6zgiin
bir yere sahiptir. Ozellikle de son doénem projesi olan Pasajlar kitabryla hem kendinin
hem de modernizmin bir “magnum opus”unu yazmaya ¢alismistir. Benjamin’le ilgili
caligmalar 6zellikle son donemlerde daha da yayginlik kazanmigtir. Sadece Tiirkiye’de
Benjamin iizerine yirminin lizerinde tez yazilmistir. Diinya genelinde ¢ok sayida
makale, tez ve kitap calismasi s6z konusudur. Benjamin’in etkisi de kendi diisiince
ekseni gibi c¢ok genistir. Althusser’den Derrida’ya, sinemadan mimarliga,
postmodernizmden ¢agdas sanata kadar genis bir diisiin alanin1 etkilemistir diyebiliriz.
Bu kapsamda, bu c¢alismanin ana problemini, teknik gelisim-deneyimelemenin

doniisiimii ve bu siirecin, estetik modernizm 6zelinde, estetik c¢iktilarinin ne oldugu,



Walter Benjamin’in estetik modernizm ile kurdugu felsefi bag ve estetik modernist

tislubun Marxist estetik teorinin i¢inde olup olamayacagi konu olusturur.

Benjamin ayak izlerini takip etmek i¢in, Moderlesmenin, modernitenin ortaya
ciktigr donemlere gitmek gerekir. Bu tez kapsaminda ilk bolimde Avrupa’da
modernlesme siirecinin  sosyo-ekonomik boyutlarmin kiiltiirel, sanatsal, edebi
ciktilarii ele aldik. Modernlik, modernite, modernlesme gibi kavramlarin ne oldugu
hangi donemleri kapsadigina baktik. Bu donem kapsaminda, erken modernlesmenin
gotik donemden Fransiz ihtialine kadar olan siirecte toplumsal doniisiimlerle diisiinsel,
sanatsal donilisiimler arasindaki iligski iizerine odakladik. Bu donemde burjuvazinin
ortaya ¢ikisi, sehir yapilarinin degisimi, donemin felsefesi ve sanati ile olan iligkisini
ve ilerleme, 6zne, akil gibi kavramlar1 ve bu kavramlara gelen erken donem tepkileri
ele almaya calistik. Yine bu bdliimde sanatin yeni bir alan olarak ortaya cikisi ile
birlikte estetigin politik ontolojisini, sanatin ve estetigin modernlesme ile olan
iligkisine bakmaya c¢alistik. Yine bu bdliimde Benjamin’in felsefesinin 6nemli bir
kismini olusturan Alman Aydinlanmasini, Alman Idealizmini ve Alman romantizmini,
Benjamin’in Alman Romantizminde Sanat Elestirisi ¢calismasi ekseninde ele alinmistir
Berman’in yaptigi ayrimdan yola ¢ikarak, bu bolimiin son kisminda ise modernligin
sorgulanmast konusuna degindik. 1800’lerin baglarina gelen bu donem Romantik
akimin ve {itopyaci diisiincelerin Avrupa’da etkinligi, simif miicadelesinin yiikselise
gecisi, kapitalist endiistrinin sertlesmesi ve burjuvazinin iktidar miicadelesi ve orta

sinif begeni kiiltiirliniin ortaya ¢ikisi s6z konusudur.

Ikinci bolimde, Modernizm konusuna degindik. Modernizmin modernlesme,
modernlik gibi kavramlarla olan temel farkliliklarin1 ele almaya calistik. Modernizm
ve yahut estetik modernizm, gec kapitalizm ¢aginda modernlige bir ¢esit karsi ¢ikisin
ifadesidir. Baudelaire tarafindan ortaya atilan bu kavram, 1850 sonrasi diisiince ve
sanat silirecinin bir ifadesi olmustur. Bu donemde modernligin i¢inde bulundugu krizi
aciklayict baslica kaynaklar1 arasinda, ki bu kaynaklar Benjamin’in de siirekli
basvurdugu kaynaklardir, Marx, Nietzsche, Bergson ve Freud’u sayabiliriz. Modernist
estetik bu felsefi temelin {istiinde yiikselmistir. Burjuvaziye karst bir tepkiyi,
Aydmlanma ve tarih elestirisini, ahlaki degerlere karsi bir elestiriyi ifade eder.
Modernist estetik olarak bahsettiginmiz sey yek pare bir estetik iislup degildir. Bir
sanatsal formunda Gtesinde bir tavr isaret eder, Aristotelesci poetikaya ve Bati felsefe

gelenegine bir karsi ¢ikis1 ifade eder.



Uciincii boliimde ise Walter Benjamin felsefesinin genel hatlarii anlatmaya
calistik ve Benjamin felsefesini iki ana bashiga indirgedik. Oncelikle Benjamin’in
felsefi diigiincesi ve ydnteminin ana unsurlarina ve onu felsefesinin problematik
stirekliliginin konular {izerinde durduk. Benjamin’i sistematik bir diisiiniir olarak ele
alinamayacagi pek ¢ok kisi tarafindan dile getirilmistir. Benjamin’in de bu baglamda
sistematik bir felsefe kurma gibi bir diisiincesi de olmamistir. Fakat bu boliimde
gorecegimiz lizere Benjamin problematik siireklilige sahip bir disilinlirdir. O
modernlesme siirecini ve ge¢ modernligi {ist yapisal iliskilerini ve devrimci
potansiyelini agiga ¢ikamak ister. O kendisinin ifadesiyle parlama anin1 yakalamaya
calismis ve bu parlama anlarmin fragmantalligini dile getirmistir. Bu onun
modernizmi entelektiiel acidan incelemesinin Otesinde, kendi felsefi dilini de
modernist bir dile getirmesini de ifade eder. Bir diger husus ise Pasajlar’da da belirttigi
tizere alt yapidaki degisim hizi ile iist yapinin tepki hizi1 arasindaki fark yeni deneyimle

ve algilama imkanlar1 hususuydu.

Ugiincii béliimiin ikinci kisminda ise Benjamin’in estetik teorisine, Marxist
estetik ile olan iligkisine estetik modernizmin onun estetik kuramindaki yerini
aciklamaya calisttk Bu kapsamda oOncelikle Marxist estetik tartigmalart ele aldik.
Diisiincenin kendisinden dogrudan bir estetik teori s6z konusu olmasa dahi diisiincenin
biitiinlinden estetik bir kuram c¢ikarilabilir mi? Bilindigi lizere Marx ve Engels bir
estetik kuram ortaya koymamiglardir ama kuramlarinin biitiiniinden bir estetik teori
c¢ikarilmistir. Cikarillan kuramlar hem Marxist diisiince acisindan hem de estetik
diisiince acgisinda lizerinde cok sik tartisilmistir. Tartigmalarin eksenini Sovyet
deneyimi, Lukacs, Adorno, Brecht, Benjamin olusturmustur. Bu tartismalar ayni
zamanda modernist tslup ile klasik iislup arasindaki tartigmalar1 da igermektedir.
Marxistler modernist estetigin ya da klasik estetigin neresinde kendilerini
konumlandirirlar? Bu baglamda gorecegiz ki klasik tislup ile modernist tslup
arasindaki ayrim salt sanatsal bir bigim ayrimin 6tesinde felsefi ve politik bir ayrimi da

gostermektedir.

Bu boliimiin {igiincii kisminda ise Benjamin estetik kuraminin argiimanlari
tizerinde durduk. Benjamin ozellikle teknik gelisimle deneyimle pratigi arasindaki
doniisiimiin yeni bir alimla bi¢imini ortaya ¢ikardigi yoniindedir. Diger bir olgu ise
Benjamin’in estetik ve politika arasindaki iliskinin neligini belirginlestirmeye

caligmasidir. Ona gore eserin sanatsalligi ile politik yonii arasinda bir ortiisme sz



konusudur. Benjamin’in sorgulamaya c¢alistigi sey sanatsallik ile ideoloji arasindaki
iligkidir. Bu baglamda Benjamin bi¢imin kendisinin de ideoloji olup olmadigini
sorgular ve yeni bicimle teknik gelisim arasindaki iliskiye odaklanir ve yeni teknigin
ve yeni medyanin ilerici potansiyeli lizerinde durur. Benjamin’in estetik modernizmle
kuracagi bagda onun politik devrimci bir potansiyele sahip olup olmadigini sorgular.
Bu kapsamda epik tiyatro, sinema, modernist edebiyat ilizerinde Benjamin’in estetik
modernizme bakis acist anlatildi. Sonug boliimiinde ise asil anlatmak istedigimiz sey
Benjamin’in imkanim1 sorguladigi estetik modernizm ve devrimci sanat arasindaki
iliski oldu. Bu agidan bdyle bir imkanin varligi s6z konusu olmakla birlikte, Ortodoks
Marxist gelenegin bu iliskiyi Hegelci baglamlarinda hep geri plana ittigi ve modernist-
avangard isluplara karsi bir gilivensizlik i¢inde oldugudur. Oysaki Benjamin
vurgulamaya calistig1 sey estetik modernizmin burjuva-6zerk sanatin saflarindan alinip

devrimei saflara, estetigin politiklestirilmesine, ¢ekilmesidir.



BOLUM I

MODERLIGIN SERUVENI

1.1. Modernlik ve Modernlesme

Modernlik, zamana ve mekana dair bir sOylemdir. Bir yandan kendisiyle
gecmis arasinda bir kopusu ifade ederek simdiki zamanin olumlanmasini, diger
yandan ise simdiki zamandan siirekli bir ilerlemeyi ifade eder. Bu baglamda,
modernligin baglangicini ve sonunu ¢izmek ya da genel bir tanimlama igerisine girmek
giictiir.! Modernlik, kendinden 6nceki zamandan-mekandan ve kendinden o©nceki
kiiltiirden koptugu gibi, simdiki zamanin kiiltiirel pratiklerini olumlama igerir. Fakat
bu olumlama, bir paradoksu icinde barindirir; o da, olumlanan seyin ayni anda
olumsuzlanmasimi igermesidir. Bu baglamda Modernus, simdiki zamanda sosyal
yasami ifade ettigi gibi, sabitlik ifade etmez; gelisen, doniisen bir siirekliligin
parcgasidir. Modernlesme evrensel olani ortaya koymaya ¢alisirken kendisini insa ettigi
zemin, parcalanan bir zemindir. Modernlesmeyi siyasal, kiiltiirel iist yap1 {izerinden
kurgulamak kendi basina yeterli degildir. En nihayetinde modernlesme denilen

methum, bir kapitalistlesme stirecini igerir.

Bauman’a gore, modernligin baslangi¢ noktasi lizerinde durmak, modernlik
kavrammin temel meselesini olusturmamalidir. Modernligin basin1 ve sonunu
kestirmek miimkiin degildir; ¢iinkii “varolusun stirekli akis1 igerisinde” “kesip
alabilecegimiz” bir sey degildir o (Akt: Tomlinson, Bauman, 2004, s. 55). Giddens’e
gore ise modern diinya, geleneksel diinyadan bir kopusu ifade eder. Boylece Giddens,
tarihsel siireksizligi ifade ederek evrimci goriise karsi ¢ikar (Giddens, 2010, s. 13).
Touraine’a gore ise “modernlik, salt degisim ya da olaylar silsilesi de degildir; akilci,
bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin iirlinlerinin yayginlastiriimasidir” (Touraine,
2002, s. 23). Touraine da Giddens gibi bir kopustan ve tarihin sonundan bahseder.

Touraine’a gore, modernlik her tiirlii erekeiligi diglayarak tarihin sonunu isaret eder.

! Kelime kok olarak Latince “modus” kelimesinden tiireyen modernus sozciigiinden gelir, ilk kez kilise
tarafindan M.S. 5. ylizyilda kilisenin kendisini, kendinden onceki (pagan) kiiltiirden kopusunu ifade

etmek i¢in kullanilmistir.



Elbette ki bu (tarihin sonu), ilerlemenin, siirekliligin durdugu anlaminda degildir,
“tarih Oncesinin sonudur.” Kutsal olanin biiyiisiiniin bozulmasidir (Touraine, 2002, s.
23). Max Weber’e gore ise, modernligin temel giicli rasyonellesmedir. Fakat bu
rasyonellesme ayni zamanda onun handikapidir. Weber, aragsal hale gelen aklin bir
siire sonra giindelik hayat1 “demir kafesin” icine alacagi biirokratik ve totaliter bir
mekanizma Ongoriir ve bu da bizi bir 6zgiirliik problemiyle bas basa birakacagini ifade

eder (Weber, 1985, s.22).

Modernligin tarihsel siirecine baktigimizda, Marshall Berman, modernligi ii¢
evreye ayurir: Birinci evre, modern hayatin yeni yeni algilanmaya baslandigi 16.
yiizyildan 18. yiizyila kadar olan evredir. ikinci evre, 1789 Fransiz Devrimi ve
devrimci dalga ile birlikte 19. yiizyila kadar olan siireyi kapsar. Bu siireg, siyasal ve
toplumsal altiist oluslarla birlikte modernligin de sorgulandigi evredir. Ugiincii evre
ise, modernlesme siirecinin tiim diinyaya yayildig1 20. yiizyildir. Berman, modernligin
tarihsel ayrimini yapmakla birlikte, modernligin gelisimi ile ilgili ii¢ siiregten bahseder
ki bunlar kesifler, sanayilesme ve kentlesmedir (Berman, 2021, s. 29). Abel Jeanniere
ise “Modernlik nedir?” makalesinde, modernligi belirleyen dort devrimden bahseder:
Bilimsel(pozitivizm), kiiltiirel(laiklik), endiistriyel (kapitalizm) ve siyasal(demokrasi)
devrimler(Jeanniere, 2000, s. 16-22). Belki de bir baslangictan ziyade modernlesmenin
ic temel sa¢ ayagi olan akil, 6zne ve ilerleme kavramlarindan yola ¢ikarak, varolusun
stirekliligi igerisindeki siireci anlayabiliriz. Bu baglamda da, kapitalizmin ve onunla
birlikte gelisen sehirlesmenin yaratmis oldugu sosyal-siyasal ve entelektiiel doniistimii
gbz Onilinde bulundurmadan modernlesme siirecini ve temel paradigmalarini
anlayamayiz. Bu kapsamda, modernliin seriivenini, Berman’in modernlesmeyi

ayirdig ti¢ tarihsel evreyi goz Oniine alarak agiklamaya ¢alisacagiz.

1.2. Modernligin Algilanmasi
1.2.1. Sehir ve Modernlesme

Bugiinden baktigimizda, modernlige bir baslangic ¢izmek gii¢ olsa da, kokleri
gec skolastik doneme kadar uzanir. Geg skolastik donemde ticaretin gelisimi, tarim
alanlarindaki kazancin diismesi, demografik yapiy1 sehirler lehine degistirmisti.

Sehirlerin tekrar 6nem kazanmasi ile birlikte, Orta Cagmn igine kapali sosyal



yapilarinda bir agilma goriirliz(Harman, 2017, s. 157). Orta Cagin din merkezli
yasami, akil yerine vahiyi, 6zne yerine kiliseyi, ilerleme yerine de muhafazakarligi
koymustur. Dini kurallarin giindelik hayat1 belirledigi kirsalin i¢ine kapanik yasamu,
sehirlerin yeniden hareketlenmesiyle birlikte hem diisiinsel, hem de sosyal hayat
doniisiime ugramaya baslar. 10. yiizyildan itibaren gerek i¢ gerek dis ticaretin gelisimi,
kentleri ekonomik birer giic haline getirmekle kalmadi; ayni zamanda siyasal
varliklarii da soyluluk iizerinde hissettirmeye baslamasii sagladi. Feodal iiretim
yapilar1 basat konumunu yitirerek, monarsiler yeniden yiikselise gecti. Sehir
yasaminin gelisimi kir-din iligkisini sarsmis, sehir-birey iligkisinin yiikselise gegisi ile
birlikte sekiiler diisiince de gelismeye baglamigtir (Agaogullar1 - Koker, 2004, s. 207).
Acik toplumun gelisimi ile birlikte sekiiler anlayiglarin yayginlik kazanmasi,
insanlarin 1ilgisini 6teki diinyadan ¢ok bu diinyaya yonlendirmesine sebep oldu;
boylece, siipheci elestirel bakis gelisti. Bu durum, koylii savaslarindan reform

hareketlerine kadar uzanan bir dizi sosyal-politik olaylar1 da etkiledi.

Modern toplumun olusumunda tanrisal iktidar yerini diinyevi iktidara birakir,
kamusal yasamdan tanr1 diglanarak 6zel yasamin alaniyla sinirlanir. Kilisenin diinyevi
hayata miidahalesi, diinyevi hayatin da kac¢milmaz olarak kiliseye miidahalesi
anlamina geliyordu. Hristiyanlar artik ¢ilekes bir yasami tercih edemezlerdi. Bu,
tamamiyla cilekes yasamin terki de sayilmazdi; kilise, yine bu tip bir yasam bigimini
ogiitliiyordu miiminlerine, ama eskisinin aksine, bir zorunluluktan ziyade ahlaki bir
tavir olarak kaliyordu. Orta Cag felsefesine karsi ¢ikisin teolojik-kentsel boyut
baglaminda, kentli niifusun giderek rasyonellesen yasam bi¢iminin biitiin topluluga
tesir etmeye baslamasi, ge¢misin irrasyonel tutumunun kir-cemaat yapisinin bir
parcasi olarak kalmasi ve tepki olarak kentli niifusun eski yapilara kars1 duydugu 6fke
bir kopmay1 getirir. Bu kopus, biitiin biitiine degildir elbette ama yiikselen kentlerin ve
kentlilerin teolojik, diislinsel, ekonomik ve siyasi bir kopusunun yansimalaridir.
Ronesans diisiiniirii bir ayagim fiziksele koyarken, diger ayagini ¢ekingen bir sekilde
teolojiye koyar. Bu teoloji, biitiiniiyle ana akim Hiristiyan inanciyla paralel gitmez;
ortagagin diislinsel formasyonuna kars1 oldugunu dile getiren bir sdylem, kendini yeni
bir sdylemde kurgularken, kendisini daha kdkensel bir noktaya gotiirmeye gider (Roth,
2006, s. 427). Fakat Kkilisenin biitlinlestirici siyasal giicli karsisinda radikal tutum
sergilemeyen yeni sOylem, mite ve paganizme sirtin1 dayayarak eklektik bir forma

kavusur.
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Acik toplum yolundaki ilerleme, kir kesiminin tutucu, kendi i¢ine kapali,
mahrem Ortodoks-romanesk iislubu yerini gotik tisluba birakmistir. Romanesk iislup,
Ote diinyaya odaklaniyordu ve yasamin her alani dinseldi; fakat kentlerde gelismeye
baslayan yeni hayat, kacinilmaz bir sekilde simdiki yagsami sunuyordu (Roth, 2006, s.
398). Tiiccarlarsa, ellerinde biriken servetleri kiliseye yaranmak ve imanl olduklarini
gostermek i¢in kent merkezlerine, hatta mahallelere kiliseler insa ettirmeye basladilar.
Gotik iislup bu ortamda gelisti. Yeni hayat, romanesk tislubun kapali, karanlik
yapisinin aksine, acik ve gosterisliydi.? Teknik yetkinligi ve gelismeyi bir tarafa
birakirsak, gotik iislup sehirli bigimiydi. Gotik katedrallerdeki figiirler, anlasilabilir
figlirlerdir. Gotik sanat¢1 imgeyi, verecegi mesajla degerlendirir; 6nemli olan kutsal
oykiidiir ve bunu etkili olarak anlatabilmektir. Skolastigin yiikselisi ile gotik iislubun
ayni doneme denk gelmesi, tesadiif degildir; kentlesmeyle beraber daha acik bir hale
gelen toplumun yansimasidir. Erken ortacag doéneminin kati cercevelenmis bilgisi,
bilinemezciligin aksine, orta ve ge¢ Orta Cag, daha acik bilinirlige yonelmeyi
getirmistir. Bu sebeple, imgelerin bilinebilir olmasi ve toplumda karsilik gormesi

gerekiyordu (Ondin, 2016, s. 19).

Gotik tslup, toplumsal celigkileri imgeler; bir yanda, ac¢ik toplumun yarattigi
simdiki zamana odaklanmanin din-dis1 yagama olan ilgiyi artirmasi, dini St. Thomas’la
birlikte akil ve vahiyi uyumlu hale getirme ¢abasi ve eski endiselerin terk edilmesi; 6te
yanda, bunun tersi bir 6te diinyaya duyulan korku ve hagsmetin gostergesidir. Gokyiizi,
hem bir korkuyu hem bir sayginlig1 ifade eder. Gotik mimari, boylece salt bir form
olarak ayrilmiyor, teolojik olarak da ayriliyordu. Romanesk tislubun muhafazakar
kalin duvarlart yerini, agik toplumun vitrayli camlarina birakir. Boylece logos-1s1k-
yaratici, tlimeller tartigmasiyla beraber kutsal 1513 gegirgenligi lizerine camlari
bityiikce tutar. Tanr1 dzsel 1siktir, ilk aydinlanma ise Isa’dir (Sennet, 2002, s. 117).
Romanesk iislup, 15181 kilisede hapseder; daha dogrusu duyumsal 15181 disarda birakir,
tanriin 15181 aydinlatacaktir. Suger’e gore ise, duyumsalliktan korkulmamali, onu
Oziimseyip asmak umulmalidir (Roth, 2006, s. 400). Romanesk {islup maddi hayati
dislarken, gotik iislup maddi hayati kabul ederek maddi ve maddi olmayan arasindaki

celiskiye odaklanir. Bir yanda, ticaretin ve kent hayatinin yarattig1 canlilik ve kibir,

2 Bu iisluba, daha sonra Ronesans sanatcilart barbar anlamma gelen ‘gotik’ adini verdiler. ilk gotik

kilise, Paris‘in kuzeyindeki Saint Denis manastirinin bagrahibi Suger tarafindan 1141 yilinda yapildu.
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diger yanda bu canliliktan kagis yeri olan bu gorkemli kiliselerdi. Bir yanda maddi
diinya, diger yanda maddi olmayan diinya; maddi diinyada objeler diiseydir, fakat
manevi diinyada goge dogru ylikselir, maddi diinyanin biitiin kanunlar tersyliz edilir.
Beden ile ruh, madde ile idea arasindaki karsitlik goksel bir imgeye doniisiir. imge,
maddenin karsiti yoniinde hareket ederek mutlak olana yaklasir. Bu karsitlik, imgeyi,
nesnenin kendisinden Ote bir noktaya iter; nesne zihinsel bir forma dontiserek
kutsallasir. G6ge dogru yiikselen bu yapilar ululugu isaretledigi gibi, karsitini yani
maddi diinyanm kii¢iikliigiinii de imler (Ondin, 2016, s. 25). Mekanmn soyut ideal
diizlemden somut diizleme gelmesi, onu biitiin biitiine soyut diizlemden koparmaz; bu
durum, birey-doga iliskisini de doniisiime ugratir. Doga bilimlerinin hayatin her
alanina girdigi bu donemde birey de dogaya, doganin biitiin yapisina hakim olmali, iyi
bir gozlemci olmaliyd: (Roth, 2006, s. 430).> Alberti’ye gore, deney yapan bilim
adamui ile gbzlem yapan sanatc¢i arasinda, gozlemlerini akli yasalardan geciren bir iligki

s6z konusudur (Ondin, 2006, s. 24).

1.2.2. Perspektif ve Ozne

Ronesans ile Antik Yunan kiyaslamasinda, Panofsky, perspektif iizerinden bir
ontolojik ve epistemolojik farkliligi dile getirerek perspektifin gelisimiyle modernlik
ve Ozne arasinda bir iligki kurar ve modernligi perspektif iizerinden tanimlar. Bu
baglamda Panofsky, modernligi soyle tanimliyor: "gdrme tarzina, kesin olarak
dogrusal perspektifle ifade edilen bir mekan kavrayisinin hiitkmettigi ¢ag"(Akt. Artun,
Panofsky, s. 2019). Boylece, 6znenin temsiline donilisen, 6znenin nesnelestirdigi bir

diinya resmi ile kars1 karsiya kaliriz. Heidegger modernligi, bu baglamda “Diinya

3 Da Vinci, sanati, kat1 bir geometri-matematik yasalari {izerine cerceveler. Da Vinci’nin ‘Vitruvius
insant’ ideal formu verir. Ronesans’in bu kati formelligi Platonik/Apolloncudur. Platon’a gore,
sOylemin bir canliy1 6rnek almasi, organizmayr meydana getiren biitiin unsurlara sahip olmasini
gerektirir. Ayni sekilde, Vitrivius 6gretide mimari yapi, insan bedenini 6l¢iit olarak kabul etmeliydi
(Ranciere, 2018, 33). Platon’a gore yaratici tanr1 Demiurgos, kuralsiz diizensizligin hareketi i¢cinde olan
kozmosu diizensizlikten diizene g¢evirir. Insanin biitin amaci, huzursuzlugunu ve diizensizligini
gidermektir; bunun tek ¢6ziimi ise mutlaga yonelmek olur ki, bu da, Eros sayesindedir. Eros, once
bicimsel giizele yonelir; ardindan ruh ve sonunda da erdem giizelligine yonelir. Bu hiyerarsik yonelim,
evrensel giizele ulasma cabasidir. Hem tikeli tiimele uygun bir hale getirirken, Ote yandan tiimele

ulasma ¢abasidir (Ondin, 2016, s. 21).
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Resminin Cag1”, “diinyanin resim olarak fethedilmesi” diye tanimlar (Heidegger,

2001, s. 77).4

Perspektif olgusunun gelisimi, toplumun tikellesmeye baslamasiyla birlikte,
Orta Cag’da gormezden gelinen bireyin, bir varlik olarak ortaya ¢ikmasi ve tarihin
oznesi durumuna gelmesi anlamina gelir. Ozne durumuna gelen birey, kaderini kendi
disindaki varliklarin eline birakamazdi. Onun kaderi, kendi aklinda ve 0Ozgiir
iradesindedir. Hiimanistler tarihi, tanrinin istencinin ka¢inilmaz a¢imlanmasindan ¢ok,
insan dzlemleri ve yanlislanabilir yargilarinin bir kaydi olarak gordiiler (Ondin, 2006,
s. 21). Bilimsel gelismelerle birlikte her seyin bilinebilirligi mevzusu, insanin kendi
kaderini kendi elinde tuttugu fikrini giiglendirerek teosantrik yaklagimdan homosantrik
merkeze dogru kayis s6z konusu olmustur. Boylece homosantrik bakis, modern
felsefenin merkezine oturur. Kafa emegi ile kol emegi ayriminin belirgin bir hal aldig1
bu ¢agda beden-zihin diializmi de baska bir noktaya gelir. Bilimsel gelismeleri goz
ontinde bulundurdugumuzda, zihin iktidarin1 kurar. Bilginin bir iktidar haline gelmesi,
zihnin de merkezi bir konuma gelmesi demekti. Ozne-nesne arasindaki iliskinin iiriinii
olarak tanimlayabilecegimiz bilgi, modern felsefeyle birlikte 6zne merkezli olmustur.
Oznenin kurucu bir figiir oldugu bu siirecte, bilgi, znenin bir etkinligi olarak gdriilir.
Ozne merkezli bilgi kurami &znenin ne oldugunu, dzne-nesne arasindaki iliskide
bilginin hangi yontemle ortaya c¢iktigim1 bize agiklamaya calisir (Ay, 2003). Bu
baglamda modern felsefe Bat1 metafiziginin logosantrik bakisini siirdiiriir ve beden-

zihin geriliminde bedenin bilgisine giivensizlikle yaklasir ve onu disarda tutar.’

Bu noktada modernlesmenin getirdigi onemli ayrimlardan biri de nesne-6zne
ayrimi1 yapmis olmasiydi. Geleneksel diisiincede ©6zne, nesnenin kendisiydi; bu

baglamda 6zne, kurucu, insa edici bir figiir degildi. Modern doneme kadar insan,

4 Brunelleschi ve daha sonraki Rénesans sanatini ayirt eden onemli 6zelliklerinden biri perspektif
olgusunu gelismesiydi (Gombrich, 1997, s. 224). Perspektif, Giotto ile baglayan siirecte, uzami ilahi
olmaktan gikartip, somutlastirmustir (Ipsiroglu-Ipsiroglu, 2012, s. 67).

> Descartes’e gore ‘ben’, esas itibariyle diisiinsel bir tozdiir. VI. Meditasyonda belirttigi iizere, ‘ben’
boliinebilir iken, zihin boliinemez gercegine dayandirir. Ikinci bir olgu ise, zihnin bedenden bagimsiz ve
acik-secik olarak bilebilme durumu. Buradan yola ¢ikarak Descartes, beden ve zihnin birbirinden ayri
oldugunu belirtir. Bu baglamda Descartes’ta zihin, tek ve biitiinciil bir yapiya sahiptir, diyebiliriz

(Yalgin, 2010, s. 35).
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evrensel uyum yasasina gdre yasayan bir varlikti. (Ozcan, 2006, s. 42). Fakat modern
diistinceyle birlikte, bir 6zne olarak tarih sahnesine ¢ikan insan, artik anlamin kaynagi
durumuna gelmistir. Dogallikla, ontolojik ve epistemolojik baglamdaki varliga dair
bilme, artik bir 6zne olan insan ve onun akl ile iliskilidir (Kahraman, 2018). Yukarida
bahsettigimiz Panofsky’nin, perspektifi, modern diisiince ile geleneksel diisiince
arasindaki ayrim i¢in kullanmis olmasi, bu baglamda 6nemlidir; ¢ilinkii Panofsky’e
gore perspektifin gelisimi, aslinda bir 6zne meselesidir. Modern doneme kadar
perspektifin gelismemesi, Oznenin tarih sahnesine bir varlik olarak ¢ikmamis
olmasindandir. Geleneksel diisiincede 6zne s6z konusu olmadigi i¢in, ona ait evrensel
bir akildan s6z etmek de s6z konusu degildir. Bu baglamda, Descartes’in ilk is olarak
Ozne-nesne ayrimini ortaya koymasi, evrensel bilgiyi aramak i¢in kuskudan yola
¢ikmasinin temelinde bir 6zne olarak insanin varligimi kabul etmek ve evrensel bir
aklin varligimi ispatlamak yatiyordu (Descartes 1998, s. 171). Descartes’e gore
evrensel bilgiyi yakalamanin temel 6lgiitli, evrensel ilkelere gore isleyen bir aklin var
olmasidir. Descartes’in ortaya koymaya calistigi 6zne ve logas arasindaki biitiinciil
iligkinin varligi daha sonra modernist hareketin agik hedefi haline getirecegi alani
olusturur. Bu noktada 6zellikle iki isim 6n plana c¢ikar; Spinoza ve Leibniz. Gerek
Ozne-nesne ayrimini ortadan kaldirarak ickin olanin demokratik epistemolojisini
ortaya koyan Spinoza’nin gerek ise ¢ogulluk kavramiyla Leibniz’in modern felseye
yonelttileri elestiriler daha sonra 19. Yiizyil romantikleri ve estetik modernistlerinin de
hareket noktasini olusturur. Leibniz’in monadlar kavraminda gérdiiglimiiz sey tekil ve
evrensel olan karsi cogul perspektifi ortaya koymasidir (Leibniz, 1997, s. 91). Monad,
“Belli bir bakis agisindan goriilen evrenin her goriinlimiiniin sonucu, evreni kendi
perspektifinden yansitan bir tozdiir”( Akt. Yal¢in, Leibniz, 2010, s. 45). Leibniz’e
gore, monad’in esas faaliyeti diislinmek degildir, algilamaktir. Leibniz burada, bir
baska olguyu daha karsimiza ¢ikarir: Algilamanin monadin, birincil faaliyeti olmasinin
yani sira, monadin farkinda olmadigi bircok algilamanin da mevcut olusu. Bu
baglamda Burada bahsedilmesi gereken Onemli bir olgu da, bireysellesme
diistincesinin modern 6znenin karsisinda yer almasidir. Birbirinden ayr1 birer diinya
olan monadlar, bireysellesmenin 6n habercisidir (Russ, 2011, s. 191). Bireysellesme
mefhumu, bu baglamda modern diislincenin 6znesinin anti-tezi durumundadir. Modern
diisiincede, temsil epistemolojisinin bir pargasi olarak, akil ile temsil arasindaki iligki
bir uygunluk iliskisidir. Bu bakisin en 6nemli ¢iktist sanat alaninda olmustur. Mutlak

bir akil, ayn1 zamanda herkeste var olabilecek mutlak bir giizellik fikrine dayanir.
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Ozne merkezli giizellik anlayisinda zevkin merkezilesmesi, hiyerarsik bir diizlem
icerisinde totaliter bir yapiya sahip olacaktir. Ancak birey ya da bakis agilar1 devreye
girdiginde arzu, 6znenin yerini alacaktir. Bunun ilk 6rneklerini Maniyerist ve Barok
tslupta goriiriiz. Kilisenin katt ve dogmatik anlayisinin bilgi ve begeniyi
merkezilestirdigi iist bir kiilterel begeninin aksine, herkesi esitleyen bir anlayis s6z
konusudur. Burada dinsel yapinin sorgulandigi ve giindelik hayatla bagin daha giicli
kurulmaya baglandigi, akil ve vahiy arasinda sikismis diisiinceyi sert kaliplarindan
styirip duyumu-duyguyu ortaya koyma girisimini goriirtiz (Bahtin, 2005, s. 36).
Maniyerizmin maddi hayata doniisii, resmi idealize etmekten ¢ok, onu ideal formdan
uzaklastirma egilimi tasir. Cizgiselligin yerini goélgenin almasi, yaygin 151k
kullanimindan 1s1k-golge zithigina gecis ve dairenin kusursuzlugu, yerini ovalin
muglakligina birakir. Maniyerist donem, her tiirlii gerilimin kaynastig1, tedirginlik ve
gerilimin son kertesine vardigi donemdir. Akil ve doga kurallarina uygunluk 6nemini
yitirerek, her sey siibjektif yasamin konusu olur (ipsiroglu-Ipsiroglu, 2012, s. 115).°
Spinoza, Ronesans’in, modern diisiincenin biitliinciil yapisinin dlgii ve yiizey
olgularinin aksine, tekil olan ile biitlin olan arasinda bir olumsuzlama iligkisi oldugunu
belirtir. Bu baglamda barok, Ronesans’in aksine tekille iliski kurar ve akilla degil,
coskuyla iligki kurar. Ronesans’in Olgiistiniin aksine sonsuzluk, yilizeyinin aksine

derinlik ve plastik olanin aksine ritmik olandir.

Barok’un bireyi, Ronesans’in Oznesinden farklidir. Ronesans’in  6znesi
kendisini evrenin merkezinde goriirken, Barok’un bireyi ise kendini evrenin sadece bir
parcas1 olarak goriir. Ozgiil bir parca aklin sinirlarmi asmak ve 6znel yasantilarin
duygularn agiga ¢ikmasi anlamim ifade eder(Ipsiroglu-Ipsiroglu, 2012, s. 141).
Ronesans’tan bu yana bilginin insan merkezli ve akil baglamli ele alinmasi, dinin ayni
zamanda ideolojik bir form olarak toplumun biitiin hayatina tesir etmesi, mutlak

bilginin nesnesiyle 0znesi arasindaki iligkinin krizini derinlestirmistir. Barok anlayzs,

® Benzer bir siibjektivizmi Rabelais ve Pieter Brueghel’de de gérmek miimkiindiir. Temsil rejiminin
hiyerarsik politik yapisi demokratik agidan zayiflatilir. Bahtin’e gore, Rabelais’in politik giicii
gililmeden gelir. Rabelais’da, trajedinin nesnesi olan soylu insan yok olmustur. Bahtin’in karnavalesk
olarak ifade ettigi sey karsitliklar1 barindirir ve seyirlik olmanin 6tesinde, herkesin iginde yasadigi bir
neseyi ifade eder. “Karnaval, halkin, giilmeye dayanarak orgiitlenen ikinci hayattir” (Bahtin, 2005, s.
34) Ayni etkiyi, Brueghel’de de goriiriiz; onun figiirleri, bugiine kadar sanata konu olamayacagi

diistiniilen toplumsal kesimlerdir.
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boyle bir siirecin {riinidiir. Muglak ve cosku iligskisi baglaminda yapilardaki
devingenlik, bir yandan siliphe ve degisimi bize gdsterirken, kiitlesellik ve gorkemlilik
aklin egemen olamadigi bir noktay1 isaret eder. Bu baglamda Barok, esnek ve
degiskenligi ile katilig1 astig1 gibi izleyiciyi 0zgiir birakir ve ona bir sey dayatmaz.
Izleyici 6zgiirdiir ve bakis acilarina sahiptir. Kendini harekete birakan barok siirekli bir
acilmayi ifade eder (Russ, 2011, s. 162-163). Bu baglamda Barok, Ronesans’in karsiti
bir noktada yer aliyordu; hem karsi reformasyon hareketlerinin hem de 17. yiizyil
boyunca siiren savaslarin izini tasiyordu. Akil yerine coskuyu, uyum yerine
uyumsuzlugu, cizgisellik yerine diyagonalligi koyan Barok dénemde her sey karsitlik
icerisindedir; 151k- golge, kontrast renkler, zaman-mekan, devinim ve an. Bu karsitlik,
barok iisluba c¢okluk ve hareketlilik kazandirir. Ronesans’in, kolayca algilanan akla
yonelik anlayisi, yerini mekansal derinlige birakan coskulu bir anlati getirmistir.
Barok, toplumun “rasyonellesmeye basladig1” ya da kapitalist tiretim iliskileriyle eski
tiretim iligkilerinin arasindaki gerilimin sertlestigi bir donemde evrensel akil yerine
Oznelligi koyar. Baker’e gore Ronesans, her yerde aynmi olani, evrensel olani
gorliyordu; Barok ise tam tersi, ¢cogul bir perspektife sahiptir. Ronesans’in 6znesi
diinyay1 kendi penceresinden resmediyordu. Barok ise, Panofsky’nin belirttigi pencere

olgusunu yikar(Artun, 2019).

1.2.3. Modernlesme ve Estetik

18. ylizy1l, modern endiistri kapitalizminin yiikselis donemidir. Fabrikalarin
artik egemen bir liretim bi¢imine doniismesiyle birlikte, kiiciik zanaat gruplar da
egemenliklerini yitirmeye baslar. Bu durum, Ronesans’la baglayan zanaat-sanat
ayrimina son noktayr koyar. Modern endiistri, miihendislik bilimini kendi safina
cekerek zanaat¢i grubunu bireysel sanatc¢i alanina dogru iter. Moderniteyle birlikte
sanat kavrami da bagimsiz bir olgu olarak giindeme gelir. Boylece bazi ugraslar zanaat
olarak kalirken, baz1 ugraslar ise sanat olarak degerlendirilmistir. Bu kategorik ayrim
yapilirken, karsimiza iki sey ¢ikmaktadir: Bir yandan, islevsellikten uzak tamamen
incelmis bir zevk anlayisinin sonucu olarak estetik olgusunun ortaya ¢ikmasi; diger
yandan fayda ve islevsellige dayali bir yapinin varligi (Shiner 2004, s. 24). Ranciére’in
ifadesi ile soyleyecek olursak estetik ve sanat, belli bir deneyim bicimi olarak 18.
ylizyilda ortaya ¢ikmistir (Ranciere, 2018, s. 15). Bu baglamda Estetigin ortaya ¢iktig1

cag ile erken burjuvazinin ortaya ¢ikis1 arasinda bir paralellik s6z konusudur. Estetik,
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burjuvazinin siyasal iktidar1 el ge¢irdigi bir donemde ortaya ¢ikmistir ve Bu baglamda
estetigin, 19. ylizy1l egemen ideolojilerin olusturulmasinda ve modernligin insasinda
merkezi bir rolii s6z konusudur. Burjuvazi iktidarin1i mutlakiyete karsi1 giivence altinda
tutmak istiyorsa, yasami estetik kilmak, duyulur alanin nesne ile 6zne arasinda
ideolojik estetik bir iliski kurmak zorundaydi (Egleaton, 2010, s. 11). Bunun en temel
gayelerinden biri de, modern felsefede aklin egemenliginin disina ¢ikilmadan duyusal

alanin kavranmastydi.

Estetigin epistemolojiden ve etikten ayrilmasi ve kendi nesnesini sanat eseri ile
siirlamasina dogru giden yolda 6nemli bir olguda, 18. yiizyilla birlikte sanat ve
sanatginin  giindelik hayatin digina ¢ikmis olmasiydi. Boylece, gilindelik hayatin
islevselliginin disinda sanat eseri kendinden bir nesneye doniisiir. Modernlesme ile
birlikte giizellikten alinan zevk de, 6zel bir zevk tiirli haline indirgenmis olur. Bu zevk
tiir, ilk anda, epistemolojik ve islevsel baglarindan arinmis bir zevk tiiriiydi (Shiner,
2004, s. 220). Estetik, modernlesme ile beraber ortaya ¢ikan burjuvazinin kendisini
geleneksellikten ayiracak zevk duygusunu isaret eder. Bu durum, ayni zamanda bir
O0zne olarak ortaya c¢ikan bireyin begenisini, toplumsalligiin disinda zevkin
tikellesmesinidir. Bu baglamda estetik, burjuva bireyciliginin tarihinde 6zel bir ani
temsil eder. “Somut sanatsal deneyim yeni bir yasam sanatini ve yeni bir duyumsallik
bi¢imlerini getirirken, 6zgiil estetik duyumsamaya ve zevk olgusuna bagli bir diisiince
ortaya cikar” (Russ, 2011, s. 252). Bireyin 6n plana ¢iktig1 bir ¢agda, akil ve etik
arasindaki iliski degisime ugrar. Artik birey merkezde oldugu ve onun akli veya etik
degil, salt begeni yargisinin hesaba katildigi bir sanatsallik s6z konusudur. Bu
baglamda, estetigin 17. ve 18. ylizyilda ayr1 bir disiplin olarak ortaya g¢ikmasi,
kapitalist iiretim iligkilerinin disinda s6z konusu degildir; kafa ve kol emeginin
ayrildig1 yerde haz, algi, hoslanma da degisime ugrar. Kapitalizm bir yandan etik ile
bilgi arasindaki ayrimi agarken, bir yandan da duyulur alan ile etik iliskiyi yeniden
kurgulamaya ¢alisir (Eagleton, 2010, s. 33). Boylece estetik, modern diisiincedeki akil
ve deneyim, zihin-beden gerilimi arasindaki catismadan iiclincii bir alternatif olarak

ortaya cikar( Kagan, 1993, s. 3).

Estetik ilk anda aklin tahakkiimiinden kacamaz ve Baumgarten’e gore
ontolojik bir diisiikliige sahiptir. (Eagleton, 2010, s. 34). Bunun temel sebebi, estetigin

nesne ile 6zne arasinda kurmus oldugu iliskinin siyasal olmasidir. Modern diisiinceyle
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beraber 6znenin bagimsizlasarak ortaya ¢ikmasi, 6zne-nesne arasindaki epistemolojik
ve ontolojik iliskiyi degisime ugratmistir. Modern doneme kadar bilginin kaynagi
nesnelerin kendisidir. Modern donemle birlikte artik bilginin kaynagi, nesnenin
kendisinden ©te onun temsili olur. Birey, kendine gore yorumladigi nesnenin
bilgisinden artik evrensel aklin yorumladigi bir bilgi kaynagi ile iliski kurar.
Modernlik, Artun’un ifadesi ile temsilin bilgi lizerindeki egemenlige doniismesidir
(Artun, 2012, s. 83). Bunun gayet anlasilir bir politik yani vardi. Siyasal alanin etik-
politik iligkisi ile siyasal alanin estetik-politik iliskisi, hayatin timelliklerini tekillikleri
ile uyumlu hale getirmekti. Bunun da en tabi yolu, etik ile estetik arasindaki politik bir
iligki kurmaktan geciyordu. Gelenegin gilivensiz olarak goriidiigii duyulur alan etik ve
akiler kilmmaliydi. Giindelik hayatin politik hegemonya altina alinmasi, toplumsal
diizenin estetik kilinmasi ile saglanir. Bdylece giizellik, hakikat ve iyi arasindaki
dogrudan iliski, birbirlerine icselligi, politik bir tavir olarak belirir. Giizel, saltik bir
haz duygusu yaratmaz. Giizellik kavraminin onto-politigi askin bir diizlemi ifade eder.
Boylesine agkin bir ifadenin argiimani, iyi-giizel ve hakikat-giizel arasindaki iligkiyi
bir cesit tarih 6tesi, muhafazakarca olur. Bu sebeple, glizellik kavrami her zaman etik
ve politik bir anlam ifade etmistir. Fenomen giizellik tiimeline ne kadar yakinsa, o
kadar iyi ve hakikidir. Sonu¢ olarak burjuvazi iktidarni tesis ettiginde, giizellik
kavrami, iyi ve hakikat kavramlariyla kurmus oldugu bulanik iligkinin neticesinde
toplumsal diizeni mesrulastirir. Bu baglamda estetik, sanatsal bir nesneden Gte tiim
insani alg1 ve duyum alanlarma hitap eder. Fakat erken burjuva doneminin estetik ve
sanatla kurmus oldugu iliskinin aksine, 19. ylizyilda sanat ve estetik mutlak aklin
politik iktidarina, maddi olanla tin arasindaki ugurumun derinlesmesine kars1 estetik,
erken on dokuzuncu yiizyil diigiiniirlerinin temel yaklagimi olmustur. Bu baglamda
estetik moderniteye kars1 ilk karsi ¢ikisin anayurdu olur. Gerek Ingiliz, Fransiz ve
Alman romantiklerinin gerekse iitopyacilar i¢in sanat ve estetik yeni bir din olarak

ortaya cikar.
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1.3. Modernligin Sorgulanmasi

1.3.1. Romantikler ve Utopyacilar

Daniel Chodowiecki’nin (1726-1801) “Aydinlanma” graviiriinde, bir orman
yolunda, ufukta parlayan giinese dogru ilerlemekte olan yaya, atli ve bir at arabasini
goriiriiz. Chodowiecki bizlere, insanligin gittigi yonii gostermektedir. Kendisinden iki
yiizy1l 6nce ayni hiimanist bakisa sahip fakat daha kotiimser olan Brueghel’in ‘Korler’
tablosunu hatirladigimizda, Chodowiecki Brueghel’in aksine iyimserdir. Korlerin
kilavuzlugunda yol yiiriiyecek insanin sonu, ¢ukurdur. Chodowiecki’de ise insanlik,
artik kendi akliyla ve iradesi ile daha giizel giinlere dogru yiiriimektedir. Aydinlanma,
bu yiirliylisiin kendisidir. Modernlesme siirecinin belirli bir donemini, ¢cogunlukla da
18. yilizyili kapsayan Aydinlanma, bir diisiin ve eylem hareketini ifade eder.
Aydmlanmanin tasidig1 entelektiiel fonksiyon, artik dogruyu Incil’de ya da kutsal
kaynaklarda degil; bilimde ve tarihte aramalar1 gerektigini vurgulamak, insanin bir

0zne olarak evrendeki ve tarihteki belirleyici roliinii aktarmaya ¢alismakti.

Aydinlanma’nin biitiinii icerisinde baktigimiz zaman, burjuvazi ile aristokrasi
arasindaki smif savasiminin entelektiiel yansimalarini goriiriiz. Goldmann’a gore,
Aydinlanma diisiincesini anlamak isteyen biri, piyasa ekonomisinin ¢6ziimlemesini
yaparak ise baslamalidir (Goldmann, 1997, s.67). Goldmann yaklasimi bize, akil-6zne-
ilerleme ile kapitalist piyasa kosullarinin gelisimi arasindaki diyalektik iliskiyi
gosterir. Benzer bir yaklagimi Lukacs’da da goriirliz. Lukacs’a gore ise akil kavrami
hi¢bir zaman politik olandan, tarihsel olandan bagimsiz bir olgu olarak karsimiza
c¢itkmaz. Her zaman toplumsal bir durumu ve gelismekte olan bir egilimi yansitir
(Lukacs, 2006, s. 11). Aydinlanma diisiincesine yoneltilen elestiriler de, bu kavramlar
tizerinden yiiriitiiliir. Aydinlanma felsefesinin genel karakteri, Platonik bir 6ge olarak
akli merkezi bir noktaya koyarak mitik olani1 atmasidir. Adorno ‘Minima Moralia’da,
Aydinlanmanin nesnel egilimini, imgelerin insanlar iizerindeki egemenligine son
vermek, oldugunu belirtir (Adorno, 2005, s. 145). Kendisini nesneden ayiran 6zne,
icinde yasadig1 gercekligin karsisinda konumlanarak, modern felsefeyle birlikte askin
bir noktaya gelmistir. Oznenin kendisinden yola ¢ikarak genel-gecer ve nesnel bilgiyi

elde edebilecek olmasi, modern epistemolojinin temelini olusturur. Burada en temel
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olgu evrensel akil kavramidir. Descartes’e gore, duyu ile elde edilen bilgi giivensizdi.
Ancak evrensel ilkeler kosuluyla isleyen bir akilla evrensel bilgiye ulasilabilirdi.
Aydinlanmanin akil ve evrensel olanla kurmus oldugu iliski buradaydi. Adorno ve
Horkheimer ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’nde aklin, mitten ayrilarak ortaya g¢ikmis
oldugunu, fakat simdi kendisinin de mitlestigini sOylerler. Kutsalliga kars1 olan sey,

kutsal hale gelir ve mutlak olur(Adorno- Horkheimer, 2014, s. 116).

Aydinlanma diisiincesine kars1 ¢ikisin ilk tohumlar yine kendi igerisinden
geldi. Bir nevi ©On romantik olan Rousseau, Aydinlanmanin i¢inden c¢ikip
Aydmlanmanin temsil ettigi kavramlara getirdigi elestirilerle, kendisinden sonraki
romantik gelenegi siiphesiz ki etkilemistir. Rousseau, modern toplumun yapayligina
0zel olarak dikkat ¢ekmis biridir. Onun ilkellige Ovgiisiiyle uygarlik elestirisi, insan
dogasinin simdikinden daha iyi degil ama daha dolaysiz olusundandir (Copleston,
1989, s. 98). Rousseau, uygarlik ve ilerleme kavramlarina kuskuyla yaklasir. Uygarligi
var eden temel diisturlarin her biri, 6ziinde insanin gururundan, nefretinden hatta
dalkavukluklarindan dogmustur. Kisacasi, uygarlik kétiilikkten dogmustur ve kotii
sonuglara gotiirecektir (Copleston, 1989, s. 98). Rousseau, ahlaksal yozlagmanin
temelini ve esitsizligin kokenini, bu siirecin bir pargasi olarak goriir. Bu siireg, insanin
dogal durumundan ayrilmasiyla baslar. Ozellikle “Esitsizlik Uzerine Séylem”de bir
ilksellik romantizmi goriiliir. Insanin dogal durumundan kopusu, kendisini dogadan
ayirmasi, ona tahakkiim eden ve onu kolelestiren bir figiir olarak ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Modern toplum bu baglamda, bunun en iist ve ayni zamanda
romantiklerce en yoz asamasini temsil eder. Modern toplumla birlikte bireyin bir 6zne
olarak ortaya ¢ikmasi genel istencin yerini 6zel istencin almasina neden olmustur.
Ozel isteng, yozlasmanin en temel ayagini olusturmaktadir. Halbuki Rousseau’ya gore,
dogal durumdaki esitsizlik fiziksel ve zihinseldi; gercek doga durumunda bencillik
yoktu. Fakat modern toplum, kapitalistlesme siirecini goz onilinde bulundurursak, en
temel dogal duygularimizi bencillik {izerinden yok etmistir. Insanin bu
yabancilagsmadan kurtulabilmesinin tek yolu, genel isten¢ ekseninde sekillenen toplum

sOzlesmesine, bir baglamda dogaya donmektir( Rousseau, 1995, s. 177).

19. yiizy1lin basinda Ingiltere, Fransa ve Almanya’da demografik yap1 ¢ok hizli
bir degisime ugradi. Sehirlerde is imkanmin artmasiyla birlikte, kirlardan sehirlere

dogru hizli bir go¢ yasandi. Bu gocler Londra, Paris gibi biiyiik sehirlerde iskan ve
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sehirlesme problemine neden olmustu.” Bu durum, fabrikalara yakin bélgelerde
kiimelenmeye baslanmis bir banliyd kiiltiirii ile birlikte kozmopolit bir estetigin ortaya
¢ikmasina neden oldu. Diger yanda ise 18. yiizyilin sonlarina dogru, burjuvazinin
siyasal bir gii¢ haline gelmesi, eski toplumsal yapilarinin ¢6ziilmeye baslamasi ve
kiiciik 6lgekli zanaatg1 gruplarin kendilerini alt tabakadan siyirilip iist tabakaya da bir
tiirlii sigrayamayan bir orta sinifin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu doénem sinifsal
ayrimlarin ¢ok keskin ve toplumsal bi¢im gorece daha gegisken oldugu tutarli bir
toplum yerine parcalanmis bir toplumsal yapinin oldugu, ayn sekilde uyumlu bir birey
yerine uyumsuz bir bireyin ortaya ciktifi yeni bir diizendi. Engels’in ifadesiyle
“cikarin, insanlig1 birbirine baglayan ilke yerine konmasi, ¢ikarlarin dogrudan dogruya
Oznel, salt bencil olarak kalmasi durumunda kendiliginden genel bir dagilmaya,
bireylerin kendi i¢lerine kapanmalarina, yalnizliga ve insanlarin birbirlerini karsilikli
olarak iten atomlar yigmina doniismesine yol” a¢mistir. Bu hizli degisim (Fransiz
Ihtilali’nin basarisizlig1, ardindan gelen ‘terér dénemi’ ve beklenen toplumsal
degisimin gerceklesmemesi), pek ¢ok diisiiniir nezdinde bir entelektiiel yarilmaya
sebep oldu. Bu yarilma, ihtilalin ve onun tasidig: fikirlerin sorgulanmasina yol agt.

Almanya, Fransa ve Ingiltere’de iitopik ve romantik diisiinceler bu ortamda gelisti.

Hauser’a gére Romantizmde, bir yanda biitiin toplumsal baglar1 koparan bir
bireysel 0zgiirlik vurgusu, diger yanda biitiin bireysel 6zgiirliigli bastiran bir cemaat
vurgusu s6z konusudur. Bu toplumsal yapiya uygun diinya goriisii diigiinsel 6zerklik
fikrinin ve kiiltiiriin bireysel alanlardaki kesin hakimiyetiydi. Kuskusuz ki bu
diisiinceler, orta simif Ozgiirliigline kavusmadan gergeklesemezdi(Hauser, 2006, s.
148). Romantikler bir yandan muhafazakarligin cemaatci unsurlarin biitiin biitiine
reddetmemekle birlikte geleneksel hiyerarsik politik yapiyr elestiriyorlardi. Bir
taraftanda liberalizmin 0Ozgiirliik savunusunu benimsemekle birlikte onunda asiri
bireyciligini elestirmislerdi. Romantiklerin Devrim’in yol a¢tig1 toplumsal parcalanma
karsisinda duyduklart korku arttikg¢a, ortagaglarin korporatif diizenine 6zlem duyarlar.

Boylece romantiklerin cemaati korporatif diizenle giderek daha fazla 6zdes hale

719. yiizyilin basinda, en 6énemli sorunlardan biri de, kentlerin yeniden planlanmasiydi. Bu planlama,
bir yandan ig giiciinlin arz-talep yapisini, diger yandan da iiretim ve tiikketim iligkisini kolaylagtiracak
sekilde olmak zorundaydi. Ornegin, kimi kentlerde diizenli olarak kalan ¢alisan niifus, kentlerin farkli
bolgelerinde kalic1 yerlesimlere gegerken, sadece caligmak i¢in gelenler, kent merkezlerindeki yerlerde
konakliyorlardi. Yeni kent, sadece mal miibadelesinin yapildig: yerler degil, ayn1 zamanda emek arzinin
da sunuldugu yerlerdi; bu sebeple, is¢iler icin kalict mekanlara ihtiya¢ vardi. Bu noktada 19. yiizyilin
pragmatik diisince bi¢imiyle, yeni mimarinin gelismesi ¢ok sikintili oldu.
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gelmeye bagladi. Bu durum onlar1 muhafazakarlara daha fazla yakinlagsmalarina neden
oldu. Romantizm 1800 yilindan sonra muhafazakarlik icerisindeki en gliclii
akimlardan birine doniistii ve giderek devletin giiciine daha fazla giivenen bir akim

oldu (Beiser, 2018, s. 353).

Romantizm evvela estetik bir hareketti, “ortacaglarin siirinin yeniden
canlandirilmasi”’ndan ibaretti. Romantikler, i¢inde bulunduklar: sistemden kagmak i¢in
estetige yonelip, onu yiice bir nesne haline getirdiler ve bu yiice nesnenin en yiice
sanat1 ise siirdi. Bununla birlikte Romantizm, klasisizme karsi olan estetik reaksiyonu,
Fransiz Devrimi ve biitiin modern ¢aga karsi olan politik reaksiyonuyla i¢ ige gegmis
politik bir hareketti. Klasistin otorite olarak kabul ettigi sey akil iken, romantiginki
imandi. Ve hiimanistin politik ideali 6zgiirlik ve kendini gerceklestirme iken,
romantiginki kiliseye ve hiyerarsiye boyun egmekti (Beiser, 2018, s. 354). Jena
Romantikleri bir siire sonra Alman milliyet¢iligini, toplumsal hiyerarsiyi ve devlet ile
kilisenin birligini savunmaya basladilar. Almanya’da romantizm, modernlesmenin
sarsintilaryla birlikte, gerici bir siyasal alana dogru giderken, Ingiltere ve Fransa’da
ise teorik-siyasal alt yapilarini iitopyacilarda bulur. Bu dénemde Ingiltere ve Fransa
basta olmak iizere Avrupa’da is¢i sinift miicadelesi belirli bir ivme kazanmistr. Sinif
catismalarinin artmasiyla birlikte, iitopyaci diisiinceler de Avrupa genelinde yayginlik
kazanir. Byron bu donemde, romantizmden giderek uzaklasir ve radikal-iitopik bir
cizgiye gelir. Fakat basarisiz ayaklanmalar Byron’u daha da karamsarliga iter. Bu
donemde Shelley ise, kendi sanatin1 Byron’un karamsarligindan ayirdi ve Owenc1 bir
sosyalizme yoneldi. Utopyacilar kapitalist toplumun gelisimini gozlemlediler,
kapitalizmin kusurlarin1 gordiiler ve ag¢iga vurdular. Engels’e gore iitopyacilar,
kapitalizmin erken bir ddoneminde ortaya ¢ikmislardi. Toplumsal elestiriyi ancak etik
diizlemde yapiyorlardi. Toplumsal c¢atisma, kagmilmaz bir sekilde iitopyacilart bu
siirecin teorisyenleri haline getirmisti. Isci sinifi hareketi igerisine niifuz etmeleri de bu
donem igerisinde olmustur. Sosyal hayattan kopuk, birbirinden ayri, atomize edilmis,
kontrol altinda ve kuskuyla ¢evrilmis, devrimin basarisizligi ve Napoleon déneminin

yarattig1 kafa karigikliklariyla dolu, bir 6nceki dogmatiklik yerine, kugskucu yeni birey
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ortaya ¢cikmistir.(Engels, 1978, s. 70). Bu donemde muhalefetin ideolojik onciiliigiinti

romantikler ve Saint Simoncu iitopikler iistlenmistir.®

Sanat, 19. yiizyil insaninin kugkucu kisiligine ve bu ¢agin tanri-tanimazligina
karst yeni bir ‘din’ olarak ortaya c¢ikmakla birlikte Ozellikle Simoncular arasinda
gelisen bir cesit Simoncu teoloji ortaya ¢ikti. Enfantin tarafindan temsil edilen bu
goriis, burjuvazinin etik elestirisinden 6teye gegmiyordu. Bazard’in Onciiliik ettigi bir
grup ise, Simon’un diisiincelerinin siyasal alt yapisimi gelistirmek niyetindeydi. Her iki
yaklasim da, bu minvalde sanata siyasal bir sorumluluk yiikler. Simoncu Barrault,
sanatgilara su c¢agriyr yapiyordu: Su andan itibaren, sanat din, sanat¢i rahiptir
(McWilliam, 2011, s. 107). Sanatcilar, yeni bir forma ulagmanin ¢abasindaydilar. Pek
cogu, romantik gelenegin sonlarina dogru ortaya ¢ikmis ve ondan etkilenmislerdi;
fakat bir o kadar da romantizme tepki gostermislerdir (McWilliam, 2011, s. 100).
Lamartine’e gore, artik siir ¢agi bitmisti. Bu donem sanatgilari, bir yandan mantik
diger yandan diisciilik arasinda gidip geliyordu. Donemin yazarlari, kendilerini
kag¢inilmaz bir sinif miicadelesinin i¢inde bulmuslar ve romantiklerin aksine, bir ‘kagis
edebiyat1’ yerine giincel sorunlar, degisim ve ¢atismalarin konu edinmesi gerektigini
diistiniiyorlardi. Simoncular, stirekli olarak sanatin egitici olmasi gerektigini
vurguladilar. Bu donemin sanat anlayisi tam da ‘Temmuz Monarsisi’ sonrast gecis
donemi Ozellikleri sergiler. Bir yandan dagilmakta olan aristokrasinin yerini alan yar1
burjuva bir karakter gosterirken, diger yandan siif miicadelesinin sertlesmesi, bu
miicadelede ittifaklar konusunda burjuvazi ile olan muglaklik iitopik-sosyalist bir

karakter tastyordu. Utopyacilifin etkisi 1848’e kadar siirdii.

1848 yenilgisi sonrasinda ise bir yanda iitopyalarin yikilis1 ve Hegelciligin ve
Sol-Hegelciligin sarsilmastyla birlikte Marxist diisiince ortaya ¢ikmis, diger yanda ise
19. yiizyilin yarattigi diis kirikligi, bireyin terk edilmislik duygusuyla bas basa
kalmasma sebep olmus ve bireyi mistik geri ¢ekilise gotiiren diislinceler yayginlik

kazanmisti. Bu diisiinceler romantizmle bag kurarak neredeyse biitiin 19. yiizyil

8 19. yiizyilda, halkla aydin simifi arasinda bir ayrim vardi. Bu ayrim, entelektiiel kesimi halkin dogal
onderi konumuna getirmisti. Sinif miicadelesinin sertlesmesi, aydin sinifi ile halk arasindaki bu 6nderlik
iliskisini de degistirdi. Donemin yazarlar1 ve aydinlari, her ne kadar smif miicadelesinin igerisinde
dolayli ya da dogrudan bulunsalar da artik dnder konumunda degildiler. Bunda, hem romantiklerin

toplumdan kagiglart hem de sinif miicadelesinin kendi 6nderliklerini ortaya ¢ikarmasi etkili oldu.
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boyunca romantik diisiincenin etkisinin siirmesine neden olmustur. Schelling,
Schopenhauer, Kierkegard ve Nietzsche’ye kadar uzanan giiclii bir anti-Hegelcilik bu
donemde yiikselir. Anti-Hegelciligin temel ¢ikisi, Hegel lizerinden modern diisiincenin
temellerini olusturan akil, 6zne ve tarihselcilik-ilerleme kavramlarina bir elestiri

getirilir. Estetik modernizm iste bdyle bir toplumsal siirecin sonunda ortaya ¢ikar.

1.3.2. Alman idealizmi, Estetik ve Erken Romantizm

Fransiz Devriminin tarihsel roliiniin farkinda olan Alman idealistleri modern
felsefenin ve Aydinlanmanin temel sorunsallar1 olan 6zne, akil ve ilerleme kavramlari
izerinden sistematik bir felsefe gelistirmislerdi. Marcuse’nin ifadesiyle, Alman
idealizmi “Fransiz Devrimini” sistematize ederek kuramsallastirmistir. Marcuse’e gore
bunun nedeni, yalnizca Alman idealistlerinin devrim {izerine yazdiklar1 yazilarla
kuramsal yorumlar ortaya koymus olmalar1 degil, ayn1 zamanda toplumun ve devletin
ussal bir temelde yeniden Orgiitlenmesini igerecek ve politik kurumlarla birey
arasindaki ¢eliskiyi uyumlu kilma diisiincelerinde yatar (Marcuse, 2000, s. 13). Bu
baglamda Aydinlanmanin en temel iki diisturu olan rasyo ve pratik arasindaki iliski
¢oziimlenmesi, Alman idealistleri acisindan Onemliydi. Alman idealistleri, felsefe
tarihi boyunca siiregelen rasyo ile deneyim arasindaki gerilimi giderecek olan somut
olgular1 Fransiz Devrimi’nde bulmuslardi. Fakat Aydinlanma ¢ok fazla ikircikliydi, bir
yanda Newton’un nedensellik ilkesine bagliyken diger yanda insanin kendi kaderini
elinde tutmasi prensibini benimsiyordu. Bu gerilimi ¢6zmek Alman idealistlerine
diistii. Kant gerilimi ¢6zmek i¢in felsefsine baslarken 6zgiirliirliigi numenal bir alan
yerlestirerek onu nedensellik zincirinin bagindan ¢ikarir. Nedensellik ilkesi fenomenal
alan i¢in gecerlidir. Fakat insan bu fenomenal alanda eylem gergeklestirmektedir. Bu
baglamda Kant, Transandantal egoyu ampirik egodan ayirir. Askin bir ego ancak
kendinden benliktir. Bu ben 06zgiirliik adina kendini doganin yasalarindan ayirir.
Modern 6znenin kendini merkezi bir noktaya getirmesi bir handikap igerir. Bir yandan
nesneler iizerinde kendi hakimiyetini kurarken, 6te yandan kendi nesnellik sinirin1 da
cizmeye baglar ve kendisini bagkasinin nesnesi konumuna diisiirme riski ile karsi
karsiya kalir. Bu baglamda, Eagleton’a gore, Kant’ta insan hem 6zgiirdiir hem zincire
vurulmustur (Eagleton, 2010, s. 116). Ozgiirliigiin bu miiphem yanin1 anlamak pek de

zor degildir. Fichte bu baglamda Kant’taki bu miiphemligi ¢6zmeye ¢alisir. Fichte,
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askin egosu diisiinen degil, eyleyendir. Eylemi bir baslangi¢ olarak goren Fichte,
nesneden yola ¢ikamazdi; ¢iinkii Fichte’ye gore, ‘kendinden sey’ olarak nesneden yola
cikmak, 0zgiir bir bilinci, ‘diisiinen ben’i ortaya ¢ikartamaz ya da 6zneyi agiklamada
yetersiz kalirdr ki, bu da bizi determinizme vardirir ve ben’in nesneler tarafindan
sinirlandirilmasi anlamina gelir ve o zaman da 6zgiir bir ‘ben’den bahsedemeyiz. Eger
tarihi, kendinden sey olarak determinist bakisla aciklayacak olursak, ozgiirlik
problemi ¢elisik olurdu. O zaman, Danton ve Robespiere bastan 6lmiis olurlardi. Bu
baglamda ancak Ozneden, yani ‘diisiinen ben’den, yola ¢ikarak bilingli 6znenin,

nesneler diinyasini nasil kurdugunu anlayabiliriz(Fichte, 2006, s. 205).

Hegel ise, Fichte’nin O6znelciligine karsi ¢ikarak Ozne ile nesne arasindaki
ikilemi ortadan kaldirmaya calisir. Ne Kant gibi kesin sinirlar ¢izmek, ne de Fichte
gibi agkin bir Ben’e varmak niyetindeydi. Hegel, gercekligi, ussallifin bir bi¢imi
olarak gorliyordu. Hegel’e gore bilinci harekete gegiren, 6zsel olarak bagimsiz ve
bilinemeyen hi¢bir digsal kendinden nesne olamazdi (Holz, 2017, s. 57). Burada
karsimiza, su problem cikar: Zihin ve kategori arasindaki iliski. Hegel’e gore
kategoriler, Kant’ta salt olanakli bilginin gerceklesmesini saglarken, Hegel’de
kategoriler varligin birer tarzidir ve bu nedenle, bireysel herhangi bir zihinden
bagimsizdirlar. Boylece, Oznel idealistlerin ‘askin ben’inden farkli bir noktada
konumlandirir sistemini. Kavramlar ya da kategorilerle, nesneler farkli varoluslara
sahiplerdir. Bir- birlerini dnceleyen ya da tiimleyen varoluslar degildirler. Mutlak
varlik, 6znenin kendisi oldugu gibi nesnenin de kendisidir.” Hegel’in vardig1 sonug,
bilince ulasmayan insanin 6zne olamayacagidir. Insanin kendisi i¢in varlik olabilmesi
icin bilince erigmesi gerekir. Bu baglamda insanlik tarihi bilincin ve ozgiirliik
miicadelelerinin tarihidir. Hegel acisindan bu miicadelenin varacagi yer, evrensel tek

bir akildir. Eagleton’in, Charles Taylor’dan aktariminda ifade ettigi lizere Hegel’in

% Hegel, Fichte’nin aksine, ‘a’ hem a’dir hem ‘a—olmayan’dir; ‘a’, ‘a-olmayan’a nesnellik alan1 saglar,
eger ‘a-olmayan’ olmasa, ‘a’nin 6znellik alan1 olmaz. ‘a’ ile ‘a-olmayan’in sentezi, yeni bir tez olarak
ortaya ¢ikan ‘a’dir. Ama bu ‘a’, bir dnceki ‘a’ degildir artik. Birbirine karsit olarak konumlandirilan
Ozne ve nesne bir biitiin olduklar1 gibi, bu biitiinlikk icerisinde varliklarini siirdiirmektedirler. ‘a’ bir
yadsimadir, ‘a-olmayan’ da bir yadsimadir. Olugsmakta olan, mevcut olanin iginde gelisir ama onu
reddederek ve boylece, olugsmakta olan bir yadsima iken, olugmakta olan kendi mevcudiyetini kazanir.

Dolayistyla, yeni bir yadsimayla karsilasir(Hegel, akt.Holz, 2017, s. 49-50).



25

bliyiik basarisi, burjuva 6znenin 6zgiirliik ile 6zerklik arasindaki ikilemini gidermek ve
ozgiirlik yonelimi ile diinya ile birlesme arzusu arasindaki ¢oziimsiizliigli ¢ozmiis
olmasidir. Hegel, Aydinlanma ile Romantik diisiincenin sentezini Onerir (Eagleton,
2010, s. 170). Bu felsefi tartismalar1 siyasal fonunda ise Napoleon doneminin iggalleri,
ona kars1 Almanya’da ulusal bir birlik kurmadan uzak olan burjuvazinin varligi ve bu
isgalin yarattig1 ulusal onur kiricilikyatmaktaydi. Bu durum Alman romantizmini
dogurmus ve bu romantizm, Heidegger’e kadar uzanan Alman diisiincesinde oldukga

etkili olmustur.

Alman Aydinlanmasimin bir yandan Fransiz devrimine dair olumlu tutumu,
diger yandan Almanya’nin heniiz kapitalistlesme siirecini ger¢eklestirememesinden
kaynakli diisiinsel ¢atiski ortami, Alman aydinlarinin modernlige karsi ¢elisik bir tavir
takinmasina sebep olmustur. Aydinlanma diisiincesinin karsisinda yer alan Novalis
(Friedrich von Hardenberg), “Hiristiyanlik veya Avrupa” adli yazisinda, Katolik
Ustiinliigiiniin yeniden canlanmasini arzulayan bir Katolik romantizmini savunur.
Novalis’e gore, Katolik kilisesi yeniden giiclenmeli ve Almanya bunda oncii bir rol
oynamaliydi. Holderlin ise Alman dilini, Antik Yunan dilinin modern temsilcisi olarak
goriir. Holderlin’in bu tavri politik sdylem agisindan énemliydi. 18. yiizyilin sonu, 19.
ylizyillin hemen basinda Friedrich Hegel, Friedrich Schelling, Friedrich Schlegel ve
Friedrich Holderlin, Aydinlanma’nin kazanimlarini biiytlik 6l¢iide benimseyerek, yeni
bir kuramsal yaklasgim gelistirmeye koyulurlar (Copleston, 1996, s.113). S6z konusu
“yeni kuramsal yaklasim”, erken romantik diisiinceyide etkileyecekti. Bu amaglar
Aydinlanma’nin ithmal ettigi bireysel 6znellige ve metafizik 6gelere de yer veren ve
“Alman Idealizminin En eski Dizge Programi” adinda bir “dizge programlar1”
gelistirdiler. “Alman Idealizminin En Eski Dizge Programi” diisiinsel derinligi ve
yarattig1 genis etkiden dolayi, Alman romantizminin de ilk bildirgesi olarak goriiliir.

Program romantik akimi da etkileyecek olan bir estetik bildirgeyi icerir.

Bu donemde estetik, erken Alman Aydinlanmasinda ve Alman siyaseti
acisindan onemli bir iglev goriir. Estetige ilgi duymayan neredeyse hicbir Alman
filozofu yoktur. Alman aydininin i¢inde bulundugu durum, onlari umut ve umutsuzluk
catismasi ile bas basa kalmalarina ve bu da onlarin, bir ¢esit sanatsal-estetik bir
reddiyeye gitmelerine sebep olmustur. Ornegin Holderlin’de bu reddiye, onu bir antik

cag ltopyasina gotlriir. Hegel de estetik, yabancilasmayir asma siirecindeki
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duraklardan biridir. Schiller’de ise insanin varlik biitiinliigiinii saglayacak seyin sanat
olduguna inanir. “Par¢alanmig insan1 biitiinleyecek, bozulmus uygar insan1 gene yetkin
kilacak gii¢ giizelliktir: ama ona varabilmek i¢in her seyden Once i¢ tepilerin
asillesmesi gerekir; ¢iinkii ancak onlarin asillikleri bizi gercek bir kiiltiirden soz
ettirebilir” (Schiller, 1990, s. XXI). Goethe’nin ‘Gen¢ Werther’inde 6len insan,
Meister’da kendi varlik biitiinliiglinii saglayacak bir arayisin igine girer. Schiller gibi o
da estetige yoOnelir. Schiller, insanin estetik egitimine énem verir. Varlik biitinligi
bozulmus olan insanin, tinsel birligini ancak estetik egitim ile tamamlar. Bu
tartismalarin  0zlinde yukarida bahsettigimiz Kartezyen felsefeyle baslayan zihin-
beden, numen-fenomen, insan-doga diializmi sorununu agma g¢abasi yatmaktaydi.
Schelling Dogmatizm ve Kritisizm Ustiine Felsefi Mektuplar (1795) adli yazisinda
felsefenin baslica gorevinin diinyanin varolusu sorununu ¢ozmek oldugunu belirtir.

Schelling agisinda sanat bu noktada anahtar bir role sahiptir(Schelling, 2016, s.65).

Bu diisilinceler, Jena Romantizmi olarak anilacak bir grup romantigi etkilemisti.
Almanya’da 1798-1800 yillar1 arasinda Berlin ve Jena kentleri olmak iizere, yeni bir
edebi cevre olusmaya baslamisti. Berlin’de Henriette Herz ve Rahel Levin’in
salonlarinda, Jena’daysa elestirmen A.W. Schlegel’in evinde bir araya geliyorlards.'”
Toplantilarin konusu felsefe, siir, politika ve dindi. Friedrich ve August Wilhelm
Schlegel kardeslerin dnciiliigiinde ¢ikan ‘Athenaum dergisi’ ¢evresinde bir araya gelen
isimler daha sonra Jena romantizmi olarak anilacak bir toplulugu meydana getirirler.
Toplulugun yazarlar1 arasinda biitiinliiklii bir diislince s6z konusu olmamakla birlikte
temel bir takim diisiinceler ¢ergcevesinde bir araya gelmislerdir (Beiser, 2018, s. 351).
Alman romantizmi her seyden Once estetik bir hareketti. Fakat bu estetik hareket
politik bir muhtevaya sahipti, o da Alman kiiltiirliniin ve kamusal yasaminin sanatin
bliyiilii ve mucizevi giicliyle yeniden canlandirilmasiydi. Bu baglamda, 18. ve 19.
Yiizyll Almanya’da ve Alman felsefesinde sanatin ve estetigin oynadigi rol ayni
zamanda siyasal bir roldii. Bu noktada erken Romantikler estetigi ve sanati

Almanya’daki toplumsal ve politik yenilenmenin anahtar1 olarak gordiiler. Bu

10 Bu akim igerisinde yer alan diisiiniirler su sekilde gosterilebilir: W.H. Wackenroder (1773-1801),
F.W.J Schelling (1775-1845), F.D. Schleiermacher (1767-1834), Friedrich Schlegel (1772-1829),
kardesi August Wilhelm Schlegel (1767-1845), Ludwig Tieck (1773-1853) ve Novalis takma ismiyle
(1772-1801) bilinen Friedrich von Hardenberg
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baglamda diyebiliriz ki Alman Romantizminin estetik-sanat ve siyasal olmak iizere i¢

ice gecmis iki yonii s6z konusudur.

Erken Romantikler, Spinoza, Leibniz, Kant, Schelling ve Fichte’yi biiyiik bir
titizlikle incelemislerdi. Bu baglamda Kant¢1 estetikten, Spinozaci igkinlikten,
Leibnizci ¢cogulculuktan ve Fichteci 6zgiirliikten etkilenmislerdir. Alman diisiincesinde
onemli bir yere sahip olan romantizm hareketinin net tanimlarin1 yapmak, sinirlarini
belirlemek, sistematik bir diisiince birligi kurmak oldukga giictiir. Ama net olarak
sOylenecek sey romatizmin doga-insan ikiligini asma ¢abasi i¢inde oldugudur. Alman
idealist filozoflariyla kurduklari iliskiyi de bu baglamda degerlendirmek gerekir. Hatta
romantikler, tipki Alman idealistlerinin diializme kars1 giristikleri miicadelenin
siralamasini izleyen bir politikaya sahiplerdi. Romantikler bu diializmi gidercek ve
modern cagin getirdigi yabancilasmayr asmanin argiimanlarini estetikte ararlar.
Ormnegin Schelling bu noktada nesne-6zne karsithginin estetik araciligiyla

birlesecegine inanir(Schelling, 2016, s. 442).

Bu noktada Romantikler baglaminda Fichte’nin diisiincelerine yeniden donmek
gerekir. Fichte’de Ben’in iki eylem bi¢imi vardir: Diislinseme ve Koyma (setzen).
Fichte’ye gore, bir seyi bilincimde temsil etmeden ona yonelemem. Dogalinda
Fichte’de Ben, etkinligin kendisidir. Bir etkinlik olarak Ben, Kant¢1 anlamdaki
deneyim alanin1 kurar; bodylece insan, zorunlulugun ilk halkasi olur. Romantikler
nezdinde diisiinseme, kendi basina baglica bir rasyonel faaliyet degildi. Bunu yine
Fichte’nin kendisinde buluyorlardi ve Fichte’ye gore verili biling, icerigi daha yiiksek
bir bilingten, bilingsiz olanin igeriginden kaynaklaniyordu(Weischedel, 1973, s.16).
Alman idealistleri, oncelikle rasyonaliteyi kartezyen diisiince gibi kavramiyordu;
gerceklikle rasyonellik arasinda bir biitiinlesmenin olmadiginin farkindaydilar ve
dogallikla bu gerilimi gidermeleri gerekiyordu. Oznenin irrasyonel eylemini, 6zne ve
gerceklik ile olan iliskisini hesaba katan dinamik bir olgu olarak ele aldilar. Insan
eylemi biitiinii ile rasyonel degildir, ama rasyonel olmak zorunlulugu s6z konusudur.
Ancak rasyo ile gercek arasinda biitlinlesme gergeklestigi zaman mutlak Ben
olusacaktir. Bu ana kadar her sey, rasyonel olanla irrasyonel olan, 6zne ile nesne vb.
biitiinliiklii dinamik bir siirecin parcalar1 olacaktir. Fichte bu baglamiyla bilince aktif
bir rol verir. Ben’in, Ben olarak bir edimde bulunabilmesi icin, kendi benliginin

farkinda olmasi gerekir. Fichte’nin Ben’i, bir 6z-bilingtir. Fichte, teori ile pratigi biitiin
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bir iliski olarak goriir. Teori pratikten tiirer, yeniden teori tarafindan sekillenerek
devam eder. Bu baglamda pratigi reddetmek, teoriyi reddetmek ve bilgiyi
sabitlemektir(Fichte, 1982, s.139). Fakat Fichte’de diisiinseme ve koyma, mutlak
ben’e dogru bir yonelim igerir; dolaysiyla, sonsuzluga son verecek bir siirlamay1
getirir. Bu durum Fichte ile romantikler arasindaki kopusun temel nedenini olusturur.
Fichte’de diisiinseme, koymanin otantik bi¢imi iken, romantikler i¢inse, her daim
koymay1 asacak bir harekettir diisiinseme (Benjamin, 2012, s. 82-83). Hatta Novalis’e
gore felsefe yapmak, basli basmma Mutlaktan feragat etmekti, dolayisiyla Ben’in
etkinligi higbir sekilde mutlaka ulasamayacaktir (Novalis 2003, s. 167-168). Novalis
icin paradoks, ideal olana asla ulasilamayacak olusudur. Bu paradoks, Ben’i Ben
yapan seydir de; aksi halde tamamlanma, Ben’in etkinliginin yani Ben’in kendisinin

sonu olur (Novalis 2003, s. 157).

Romantizmin epistemolojisini, Fichte’nin diisiinseme kavrami {izerine
temellendirmesindeki bu sonsuzluk fikri, tinin kendi {izerinde kurdugu sonsuz fantezi
evreni noktasinda romantikler i¢in bir ¢ikis noktasini olusturur. Fichte’ye gore,
disiinsemenin dikkat ¢ekici 0Ozelligi, her Onceki diisiinceyi sonrakinin nesnesi
yapmasidir. Diislinsemenin bu sonsuz etkinligi, romantizm ic¢in 6zel bir anlama
sahiptir. Benjamin’e gore diisiinsemenin bu karakteri, bir yandan Romantiklerle
Fichte arasinda bir bag kurdugu gibi, yine onunla olan ayriliklarinin da kaynagini
olusturur. Romantikler diinyayr monadlar olarak kavrarken, Leibniz’den bir farkla
ayrilirlar: Onlar hala en makulii aramaktadirlar. Benjamin’e gore, Schlegel ve
Novalis’in epistemolojik ¢ikis noktasini olusturan diistinseme, kendi kendisiyle
iliskiye girer(Benjamin, 2012, s. 71). Bu baglada Fichte’nin sonsuzluga kars1 duydugu
olumsuzlugu romantikler paylasmaz. Fichte gibi onlar da dolaysizlik ve sonsuzlugu
kabul ederler ama Fichte’nin yaptig1 gibi sonsuzlugu disa dogru itmezler. Fichte’de
stireg, en nihayetinde bir mutlak Ben’e dogru gidecektir; bu sebeple, sonsuzluk
diyalektik siirecin sonunda disa atilacaktir. Bu kaotik yapi, tam da Schlegel’in ironi

kavramiyla iligkilidir.

Bu baglamda Fichte ve Romantiklerin sonsuzluktan ne anladiklar1 farklilik
gosterir. Fichte’nin uslamlamasi, tipki Hegel’in diyalektigi gibi bir ilerlemeyi,
tamamlanmishig1 igerir. Fakat Schlegel’e gore ise bir tamamlanmiglik s6z konusu
degildir. Cilinkii Ben’in diislincesi gergekle kavramin 6zdes olmadigi yerde diisiinseme

kendini sonsuzca yansitan bir ayna goriintiileri dizisine gotiiriir (Benjamin, 2012, s.
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90).!" 90 Windischman konferanslarinda Schlegel, Fichte’yle olan temel
ayriliklarinin, Fichte’nin Mutlak’1 sabitlemesinde goriir. Fichte’de Ben’in kendini
siirlamasi bilingsizcedir. Schlegel, Ben’in bu bilingsiz hareketini kabul etmez. ‘Doga,
bilingsiz baslar ve bilingli sona erer... Ben, bilingle (6znel) baslamak ve bilingsizce ya
da nesnel olarak bilmek zorundadir; ben, iiretim bakimindan bilingli, iirtin bakimindan
bilingsizdir’ (Schelegel, 2022, s. 303). Dikkatle diisiindiigiimiizde, her seyin i¢imizde
oldugunu yadsiyamryorsak, sinirlanmiglik duygusunu agiklamanin tek yolu bir “Sen”e
varacagimiza inanmaktir. Bu Sen, Ben’in karsisina konmus, onun benzeri olarak Sen
degildir. Bir karsi-Ben olarak bir “Sen”dir. Ve boylelikle, bu inang zorunlu olarak bir
ilk-Ben’e baglanir (Benjamin, 2012, s. 89). Oysaki Schelling gore Fichte’nin hatasi
buydu. Schelling agisindan Fichte her ne kadar Kant’taki miiphemligi gidermeye
calisgsa da Kantc1 diializmin bir devamcisidir. Bu noktada Schelling yiiziini
Spinoza’ya doner. Ona gore Ben ile Ben- olmayan arasinda 6zce bir fark yoktur.

Schelling’e gore, nesne ile 6zne birbirlerine indirgenemezler (Schelling, 2016, s.111).

Romantikler i¢in sonsuzluk ilk planda baglamla iliskilidir. Hakikat sabit
degildir, kutuplar arasindaki harekettir (Frischmann, 2010, s. 352). Schlegel’in ironi
kavram1 tam noktada devreye girer. Schlegel’in ifadesiyle uglari birlestirdigimizde
gercek ortaya c¢ikacaktir (Schlegel 1991, s. 74). Hakikat diiz bir ¢izgi basi ve sonu olan
bir sey degildir. Schlegel’in romantik sonsuzluk fikri burada kendini gosterir.
Kendisini Alman idealist gelenegin vardigi sentez fikrinden ayrilir. Bu dinamik yapiya
Friedrich Schlegel ‘Ironi’ adim verecektir. Schlegel, Ben ve Ben-olmayan, dzne ve
nesne, siirlilik ve sonsuzluk ikilemlerini ironi kavramiyla asar (Schlegel 2018, s. 48).
[roni, “her seyi gdrmezden gelen ve kendini her kosulun iizerinde... sonsuzca
yiikselen ruh hali”dir(Schlegel, 2018, s.42). Schlegel’in ironi kavrami, perspektivizmle
iliskilidir. Bu baglamda ironiyi, insanin ozerklik alani olarak goriir. ironi, kisinin
diinya ile kurmus oldugu iliski mevcut bakis agis1 ile beslenmek ve baska bakis
acilarmin olasiligint kabul etmektir (Schlegel, 2018, s. 37). “Mutlak antitezlerin
mutlak bir sentezidir ve catisan iki diisiincenin miitemadi ve kendi kendisini doguran

miibadelesidir” (Schlegel, 2015, s. 121).

Ironi kavrami, yalnizca teorik bir anlamda belirli nesne durumlariyla olan iliskisinden

dolay1 degil, bundan da ¢ok, salt yonelimsel bir tutum oldugu i¢in Schlegel’de merkezi

1 Novalis, 1797 yilinda, Friedrich Schlegel’e “Sen, Fichte’nin biiyiisiine karsi bagimsiz diistiniirleri
korumak i¢in segildin”diye yazar.



30

bir 6nem kazanmigtir. Bu tutum, belirli bir nesne durumuna yonelik degildir, egemen
fikirlere kars1 siirekli canli bir muhalefetin anlatimi olarak ve ¢ogu kez de onlara kars1

caresizligin bir maskesi olarak var olmustur (Benjamin, 2012, s. 142).

Romantik sanatta, diisiinsemenin sonsuzlugu ile eserin tamamlanmamishigi
arasinda bir iliski s6z konusudur. Sanat, diisiinseme ortaminin bir tanimmudir.
Diisiinseme, sanat basta olmak iizere her seyi baglangi¢ olarak insa edendir (Benjamin,
2012, s. 124). Novalis’e gore, “yalnizca tamamlanmamis olan kavranabilir, bizi daha
ileriye gotiirebilir. Tam olanin yalnizca tadina varilabilir. Dogay1 kavramak istiyorsak,
onu tamamlanmamis olarak koymaliy1z,” der (Akt: Bejamin, 2012, s. 129). Schlegel,
1808 yilinda yazdig: Fichte degerlendirmesi ve Windischmann konferanslarinda erken
romantikler ile Fichte arasindaki ayrimi netlestirir. Fichte’ye gore biling Ben’di.
Yalnizca Ben’ Benlik karsilik diiser. Oysa romantiklere gore ise biling Benlik’tir, salt
diisiinmeye iliskindir (Benjamin, 2012, s. 83). Bu epistemoloji, radikal ve mistik
bicimciligiyle, daha sonra goriilecegi gibi, erken romantizmin sanat kuramiyla yakin
bir akrabalik i¢indedir. Erken romantikler bu teoriye siki sikiya bagli kalmiglar ve onu
Fichte’nin deginilerinin ¢ok otesinde gelistirmislerdir; Fichte de izleyen yazilarinda
bilginin dolaysizligini, onun somut dogasina dayandirarak temellendirmistir
(Benjamin, 2012, s. 74). “Diisiinmenin dolaysiz bilinci, Ozbilingle 6zdestir.
Dolaysizligindan o6tiirii  bir sezgi olarak adlandirilir. Diisiinseme, sezginin ve
diisiincenin, 6znenin ve nesnenin Ortiistiigli bu 6zbilince kapatilmig, orada sabitlenmis
ve sonsuzlugu elinden alinmig, ama yok edilmemistir. Mutlak Ben’de diisiinsemenin
sonsuzlugu, Ben-olmayan’da ise koymanin sonsuzlugu asilmistir”’(Benjamin, 2012,
80). Romantik ironi, siirekli bir miicadele durumu ve hakikati bilme siirecinde, 6zne ve
nesnenin, sonlu ve sonsuzun, kosullu ve kosulsuzun arasindaki ¢6ziimsiiz ¢atisma

duygusundan ibarettir (Schlegel, 2018, s. 108).

Romantizmin elestirisi kendisinden sonra gelecek olan, Nietzsche basta olmak
tizere, biitiin bir 19. yiizyilda pek ¢ok diisiiniirii etkilemekle birlikte estetik modernist
sanat1 da etkileyecek, Bat1 metafizigi elestirisinin temellerini atmistir. Bat1 felsefesi
geleneginde, Sokrates’ten bu yana kavram, bi¢imin yerini almistir. Bunun altinda
yatan sebep, alginin akildan ontolojik ve epistemolojik olarak diisiik goriinmesidir. Bu
da, en tabi olarak, olus probleminin bir noktada kapi disar1 edilmesi, aklin askin

konuma getirilmesi anlamina geliyordu. Aydinlanma diisiincesini de bu gelenegin bir
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devami olarak goren Romantizm, aydinlanma fikrine ve Ansiklopedistlere bir karsi
cikisi ifade eder. Aydinlanmanin kusursuzluguna karsin romantizm kusurluluk,
diizensizlik ve karmasay1 getiriyordu. Aydinlanma diisiincesinin klasizmi, degismeden
kalanin, akli ve ideal olanin pesindedir. Akildan kagcis, klasik iislubun romantizm
tarafindan saldirisina olanak sagladi. Klasizm, yasamin pratik yanlarini ve nesnel
hareketlerini gdzlemleyemeyen, statik bir anlatim bigimine sahiptir, her ne kadar
diinyasal olandan biitiin biitiine kopmasa da 6ziinde Mutlak olana yonelen bir iisluptu.
Oysaki Novalis’e gore, “Mutlak, ancak eylemde bulundugumuz ve aradigimiz seyin
eylem yoluyla elde edilemeyecegini anladigimiz 6l¢iide olumsuz olarak bilinebilir”
(Novalis, 2003, s. 168). Schlegel gore Mutlak’a ulasabilecek olsaydik, o zaman daha
iyi ve yeni bir konumda olabilecegimize dair heyecanimizda kalmazdi. Gergekten de
hayatin anlamsiz oldugu duygu ve diisiincesine kapilirdik. Bu baglamda Schlegel de
tiim diinyanin “ciddiyetle tamamen anlasilir hale” gelmesinin bizim i¢in 1yi sonuglar

dogurmayacagini vurgular (Schlegel, 1971, s. 268).

Sonu¢ olarak sdylemek gerekirse romantikler, klasik¢ilerin statik, gecisken
olmayan, tek boyutlu idealize yapisini, genel ve evrensel igeriklerinin aksine,
toplumun i¢inde bulundugu krize, celiskilere, ayn1 zamanda klasizmin soyutlanmig
bireyinin yerine daha devingen bir birey ortaya koydular. Bu devingenligi saglayan
sey, zithiklardi. Ayn1 zamanda, devrim sonrasinin ortaya koymus oldugu sorunlu yap1
ile kendi i¢ diinyalarindaki celiskilerin bir yansimasidir. Ozgiirliik, ancak bu maddi
diinyadan i¢c diinyaya donerek miimkiin olabilir. Duyularin o6tesinde gercekligi
kesfetmek icsel bir siirectir ve diisiinme, sonlu varliklar olarak kavramlarla gerceklesir.
Romantik aydinlar, Schiller’in deyimi ile “yurt 6zlemi ¢eken siirgiinlerdi”. Yurtlarini,
bu baglamda estetikte insa ederler. Celiskiler dolusu diinyada, ruhun ikili karakteri s6z
konusudur. Bir benlerinin yaninda, ikinci bir ben olarak birinci benin anti-tezi ortaya
cikar. Ikinci ben, birinci benin i¢inde bulundugu toplumsal bicimlerin bir ¢esit reddidir
ve kendine bir akildis1 kabuk insa eder. Bir yandan diinyanin reddi yalnizliga dogru
giderken, diger yandan diinyay: arzulamak séz konusudur. Ote yandan Romantizm,
bat1 felsefesi gelenegi lizerindeki rasyonalist baskiy1 bertaraf etmeye ¢aligir. Bu kars1
cikis hareketinin en Onemli etkilerini 1860 sonrasi estetik modernist harekette

gorecegiz.
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BOLUM II
ESTETiIK MODERNIZM

2.1. Modernizm

Toplum bilimindeki kavramsallagtirma agisindan en giic donemsellestirme
modernizmde goriiliir. Gay’e gore modernizmi Orneklemek tanimlamaktan daha
kolaydir(Gay, 2017, s. 23). 'Modernizm', ilk olarak 18. ylizyilin baslarinda, modern
zamanlarin karakteristik egilimlerini basitge belirtmek i¢in kullanilmigken, 19.
ylizyllda anlami modern goriislere, tarzlara veya ifadelere sempati duymayi
kapsiyordu. 'Modernist' ise, on altinct ylizyilin sonlarinda, modern bir insani
adlandiran ve on sekizinci ylizyllda modern yontemlerin takipg¢isi ve ayni zamanda
antik edebiyat yerine modernin destekc¢isi anlamina geliyordu(Childs, 2005, s.13).
Pinkey’e gbére modernizm, organik toplumun duragan, mitik ya da dongiisel
zamansalliginin sona erdigi yerde baslar (Pinkney, 2021, s. 10). "Modernite", ilk
olarak on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Baudelaire tarafindan kullanilan bir
kelimedir. Baudelaire, 'Modern Yasamin Ressami' adli eserinde modernligi, ebedi ve
degismez olanin karsisinda, sanatta moda olan, gelip gecici ve olumsal olan olarak
tanimlar. Baudelaire moderniteyi, hem modern hayatin bir niteligi olarak hem de
sanatsal girisimin yeni bir hedefi olarak goriiyordu (Frisby, 2006, s. 9). Modernizm,
modernite ile birlikte ortaya ¢ikan bir yasama bicimini ve hayati deneyimleme
bicimini tarif eder. Modernite, hem ge¢misin doruk noktast hem de gelecegin
habercisidir; sosyo-kiiltiirel iligkilerle estetik temsilde, olast bir kirilma anini isaret
eder (Childs, 2005, s. 14). Baudelaire’e gore modernligin temelinde, simdinin yeniligi
yatmaktaydi. Bell’e goreyse modernizm, burjuva diinya diizeninin ¢oziilmesinin bas
aktoriiydii(Bell, 2017, s. 372). Teknolojik gelismenin hayati giderek parcalamasi,
‘ilerleme’nin kendisinin fetis bir hale gelmesi ve aklin aragsallagmasi; diger yanda ise
sinif miicadelesinin siddetlenmesi, 1848 yenilgisi, gecici rahatlama donemi,
burjuvazinin yiikselise gecisi ve pozitivist diigiincenin sarsintitya ugramasi, bir kriz
olgusunu da giindeme getirdi. Marx’dan Nietzsche’ye kadar farkli kesimlerden

modernlige karsi ¢esitli elestiriler getirilmistir.
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Modernizm diisiincesinde, iste bu kriz olgusu gercegi vardir. Marx, krizleri,
kapitalist gelisimin merkezine yerlestirmistir ve krizlerin donemsel doniisleriyle tiim
burjuva toplumunun varligini her seferinde daha fazla tehdit edici bicime geldigine
dikkat ¢eker. Marshall Berman, ‘Manifesto’nun ilk bdliimiinde, Marx’in modernist
kiltliriin sekillendirici unsurlariin doyumsuz arzular ve diirtiiler, siirekli devrim,
sonsuz gelisme, siirekli yaratim temasi igerdigini ve hayatin her alaninda yenilenme
olgusunun ayni zamanda ve onun radikal antitezi olarak nihilizm temasi, hayatin
parcalanmasi oldugunu soyler(Berman 2021, s. 139). Marksist bakis agisina gore
modernizm, Avrupali bir toplumsal kimlik kaybindan, yabancilagsan kapitalizmden ve
stirekli endiistriyel hizlanmadan dogdu. Nietzsche ise modernizmi, dogal se¢ilimin,
Tanri'nin yaratma diizeninin yerini aldigi ve insanin gii¢ iradesinin ilahi iradeyi
gblgede birakmasi olarak tanimlar. Nietzsche'nin sistemlestiricilere yonelik nefreti,
modernistlerin bireyler adina ve bireyler olarak konusmaya yonelik icten arzularinda
goriilebilir; neredeyse her bakimdan daraltici, sorgulanmasi gereken bir toplumsal ve
estetik hegemonyanin {iriinii olan dis diinyayr anlatmak degil, icini ifade etmekti
(Childs, 2005, s. 30- s.58). Daniel Bell’e gére modernizm, burjuva diizenliligine kars1
bir 6tke; ayn1 zamanda, benlik ve siirekli bir deneyim arayisidir (Bell, 2017, s. 373).
Bu baglamda modernizmin baslangi¢ noktasi, yirminci yiizyil bati kiiltiiriine niifuz
eden inang krizidir: inang¢ kaybi, parcalanip dagilma deneyimi ve kiiltiirel sembollerle
normlarin pargalanmasi. Bu krizin merkezinde bilimin yeni teknolojileri, mantiksal
pozitivizmin epistemolojisi ve islevselci diisiincenin goreceliligi vardi, diyebiliriz

(Friedman, Akt: Childs 1981, s. 97).

‘Modernizmle modernite arasindaki iligki ne?” diye kendimize sordugumuzda,
bunu cevaplamak ¢ok kolay degildir. Yer yer bu iki kavram ayni anlamlarda
kullanilmistir; fakat modernlik ile modernizm arasinda gerilimli bir iliskiyi
gozlemlemek miimkiindiir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren, modernizm olarak
adlandirilan sey, gecmise bakildiginda, temsil tarzlarimi bozmaya yonelik bir dizi
stireci icermektedir. Modernizmi, modernligin sanatsal bir tavri olarak gérmek
miimkiin goriinse de, modernligin temel ayaklarin1 olusturan akil, 6zne ve ilerleme
gibi kavramlara bir tezatlik olusturmaktadir. Bu baglamda modernizme, bir modernlik
elestirisi diyebilir miyiz? Bunu sdylemek de pek miimkiin goriinmiiyor. Maddi
yapidaki hizl1 doniistim manevi yapilarin dural yapisiyla ¢atisir. Manevi yapilar, her

zaman statiikocu bir direnis gerceklestirir; fakat bu, bir catlaga sebep olur. Akli olanla
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gercek olan arasindaki Hegelci sOylem agiga ¢ikar. Gergek olan, artik akli degildir.
Modernist anlayista, bu baglamda, burjuvazinin gericilestigi ve tekelci kapitalizmin
hayat1 kusatmaya basladig1 bir dénemin yansimalarmi goriiriiz. Oyleyse modernizm,
biitlin bir modernlik siirecini degil, modernligin belli bir donemini kapsar. Bu
baglamda bu dénem ¢ok yonlii kapsamli bir degisimi ifade eder. Gay’in ifadesiyle, 19.
Yiizyillin ikinci yarismaki her alandaki yenilige ve Ozgiinlige modernizm

denmistir(Gay, 2017, s.23).

Bu noktada giinlin sonunda modernizm olarak sdyleyebilecegimiz sey sanatta
temsil bicimlerindeki bir degisimi, ge¢ modernitenin kiiltiirel deneyimlerini ve kiiltiirel
olusumlarin1 ifade etse de ne sanatta ne de felsefi diisiincede biitlnlikli bir
modernizmden bahsetmek miimkiin degil. Berman’a gore modernizm olarak ifade
edecegimiz sey, insani kiiltiirel formlarin sanatsal, kiiltiirel duyarliligidir(Berman,
2005, s. 126). Modernligin ilerleme, hiz, akil, teknoloji, yenilik, bilgi gibi kimi
kavramlariin ge¢ modernite ile birlikte artik hayati deneyimle pratigini degisime
ugratarakar gecmisin nostaljik imgesi ile gelecegin kaosu arasindaki simdiki zamanin
ucucu imgesinin yarattigi yeni kiiltiirel deneyimleme bi¢imidir. Bu baglamda
modernizm akadademik, geleneksel ifade bicimlerini reddederek, simdiki zamanin,
Benjamin’in ifadesi ile parlama anin, bi¢imidir. Modernist sanatcilar bu kapsamda,
geneleneksel Kkiiltiiriin dayattig1 entelektiiel ve toplumsal yapilara yiiz ¢evirmis bir
kiiciik burjuva hareketi olarak ortaya ¢ikismistir. Modernist estetik belirsiz ve siirekli
degisen, fragmanlara ayrilmis bir diinyay: algilama bi¢imi olur. Neredeyse Marx’tan
Heidegger’e kadar pek ¢ok modernlik elestirisi ve modernizme kap1 agan yaklagimlar
olmustur. Tezimizin ¢ercevesi geregince bu noktada Benjamin’in temas ettigi, estetik,
sanat ve modernizme iligkin diisiincelerinin temel dayanak noktalarin1 olusturan dort
1sim 6n plana ¢ikmaktadir. Bu diisiiniirler; Marx, Nietzsche, Freud ve Bergson’dur. Bu
dort isim gerek modernistlerin estetik ¢ikislarina, gerek ise Benjamin’in modernist

estetigi kuramsallastirmasi noktasinda entelektiiel sacayagini olustururlar.

2.1.1. Marx ve Modernizm

1848 yenilgisinin diger bir 6énemli noktas1 ise, marksist diislincenin gelisimi
oldu. Marks’a gore 1848 yenilgisi, pek ¢ok iitopyacinin iitopyalarini yiktig1 gibi, isci
smufi icerisindeki litopyaci-sosyalist diisiincenin egemenligini de sarsti. Bu baglamda,

marksizmin 1850’lerden sonra politik bir ivme kazanmasini, iki temel felsefi
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diisiincenin sarsintiya ugramasinda gorebilirizz a) Utopik-sosyalist diisiincenin
sarsilmasi, b) Hegelci felsefenin krizi. 19. yiizyilin ilk ceyreginde, Almanya’da
Hegel’in felsefesi ¢ok biiyiik bir etkiye sahipti. Fakat, 1830’larla beraber Avrupa
genelinde artan siif miicadelesi, marksizm nezdinde, Hegelci felsefeyi bir krize
stiriiklemistir. 1830’lardan sonra gengler arasinda, Hegelciligin radikal bir yorumu
olan ‘Sol-Hegelcilik’, Hegel’in ¢oziimsiiz kaldigi noktanin, din ve doga alani
oldugunu disiiniiyorlardi. Bu donemde Hegel’e karst onemli bir elestiri de
Feuerbach’tan geldi. Feuerbach, ‘Hiristiyanligin Ozii> adli kitabinda, Hegelci
kendinden bilinci elestirerek ise baglar. Felsefenin ¢ikis noktasini, soyut kendinden
bilingten degil de, somut bir varlik olarak insandan baglamasi gerektigini diisiiniir.
Duyu ve zeka ile donatilmis insan1 hayvandan ayiran 6zellik, diinyay1 kendi istenci
dogrultusunda degistirebilecek 06zgiir bir etkinlige yetenekli olmasidir; fakat bu
yetenek, din tarafindan engellenmistir. Feuerbach, Hegel’deki ‘diisiincenin 6zne,
varligin nesne oldugu’ anlayigini ters cevirerek, ‘varligin 6zne, diisiincenin nesne
oldugunu dile getirdi. Bu baglamda Feuerbach’in yaptig1 sey, klasik Alman
felsefesinden gercek bir kopusu ifade ediyordu(Marx, 2015, s.299). Boylece O da, en
sert saldirisini1 dine yoneltti. Stirner’e goreyse, Feuerbach, Tanr1’y1 6ldiirmiistiir; fakat

yerine 6zneyi Tanr1 yapmustir.

Marx, Ruge ve Bauer gibi liberal gevrelere karsi elestirisini koydugu “1844 El
Yazmalari”’nda Hegel ile olan farkliligini ifade etti. Hegel’deki yabancilagsma kavrami
ile kendisinin yabancilagsma kavrami arasindaki ayrimlar1 ortaya koydu. Hegel’de
zihin, faaliyet sonucu kendini nesnel diinyada yabancilastirarak olumsuzlar; ardindan
nesnel diinyayr da olumsuzlayarak din ve felsefeye doner. Hegel’in varmis oldugu
sonu¢ suydu: Bati toplumu, toplumsal ve diisiinsel acidan gelismisliginin son
asamasindadir ve artik boliinmisliiklerle karsithiklar asilmistir; felsefenin bundan
sonra yapmasi gereken sey, bu gercekligin bilincine varilmasini saglamaktir. Bu, bir
anlamda, mutlaklagmis diizen ve tarihin sonunun ilantydi. Hegel, somut gergeklik
yerine tarihsel olgularla doldurulmus zihni ortaya koyuyordu. Hegel’in, ¢ikis noktasini
zihin olarak almasi, sivil toplumla devlet ve devletle devlet kurumlar1 arasindaki
tarthsel kosullar1 anlamasini imkansiz hale getirir. Bu yaklasim, biitiin degisimi
zihniyet degisimine gotiiriir ki, bu da, mevcut yapinin mutlakligini igerir ve somut
gercekligin usa uygunlugu saglanmis olur(Marx, 2015, s.301). Bu baglamiyla Marx,

bir ‘yapi-bozum’ gerceklestirir; ‘1844 Elyazmalari’nda ilk niivelerini attig1 ve daha
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sonra istiine koyarak devam ettigi siyasal iktisadin elestirisine girigir. Klasik
iktisatgilar, degerin kaynaginin emek oldugunu gorerek 6nemli bir adim atmiglards;
fakat 0zel miilkiyetin temelinde, yabancilagmis emegin yattigini gérememislerdir.
Kant’tan Hegel’e kadar klasik Alman felsefesine baktigimizda, temel sorunun, 6zne-
nesne sorunu oldugunu goriiriiz. Ben ile diinya arasindaki iliski, en nihayetinde
Kant’in da Alman idealistlerinin de temel bir problemiydi. Klasik Alman felsefesinin
bu konuyu ele alis bicimi en sonunda insana ve insan aklina istiin bir yer
atfetmeleriydi. Bu baglamda Hegel onemli bir esikti. O, 6zne-nesne iliskisine,
diyalektik ve tarihi isin i¢ine katarak bir agiklama getirdi. Boylece, Fichte’nin
celiskileri agiklayamamasi ve Ozne-nesne arasindaki yabancilasma kavramina bir
aciklik kazandirmis oluyordu. Hegel felsefesinin en karakteristik yani, 6zne-nesne
iligkisinde bir ilerleme fikrini de kapsiyor olusuydu. Mutlak ideanin zorunlu bir
yabancilasmas1 olan dis diinya, kendinin bilincine dogru zorunlu bir hareket
gerceklestirir. Disa dogru hareket eden Geist, nesneler diinyasini olusturur; fakat bu
hareketi ile us ve gerceklik arasinda da kapanmasi giic bir ugurumu da agmis
olur(Marx, 2015, s. 305). Boylece, gerceklik ile akli olan arasindaki gerilim,
ilerlemenin diyalektiginin temel motivasyonudur. Marx’ta ise yabancilagsma, tekil
insanla sinirli degildir; her seyin kendisi olamamasi, oldugundan bagka olmasidir.
Marx, seylesme ile ideoloji arasindaki iliskiyi de bu noktada aciklayarak, ideolojiyi
seylerin gercek goriiniisiinii Orten bir nebula olarak goriir. Bu baglamda, mevcut

felsefeye bir elestiri getirir(Marx, 2015, s.335).

Hegel felsefesi, felsefe tarihi acisindan bir ¢cikmaz sokagi isaret ediyordu. Marx
ve Engels’e gore Hegel’in felsefesi, arada kalmis bir felsefeydi; feodaliteyi tasfiye
etmek isteyen burjuvazinin gii¢siizliigiinii yansitan bir felsefeydi. Bu baglamda,
idealist baglarindan bir tiirlii kopamiyordu. Engels’in deyimi ile “6lii dogmus koskoca
bir cocuktu.” Marx’in felsefeyi agsmaktan anladigi, baska bir felsefenin miimkiinliigi
idi. Hegel, bir baglamda tarihin sonunu ilan ederek, bir felsefe geleneginin de sonunu
ilan etmisti. Diger yanda Bauer ve cevresinde toplanan sol Hegelciler ise, modern
toplumu atomize bir toplum olarak goriiyor, aralarindaki bagi ise devletin sagladigini
diisiiniiyorlardi. Marx ve Engels’in bu konuya getirdikleri yaklagim ise, toplumu bir
arada tutan seyin gereksinimler oldugu ve gereksinimleri karsilamak ic¢in de zorunlu
bir iliski icerisinde olduklarini dile getirmek seklinde olur. Marx’in modernlige bakist

da bu tarihsel-felsefi ana hat {izerinden sekillenir.
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Marx, tarihi, modern 6ncesi ve modern olmak iizere iki asamaya degil; iiretim
tarzlarina gore aywrir. Marxsizm’e gore modernite, burjuvazi ve kapitalizmin
yiikselisinin feodalizmi ortadan kaldirdig1 ve yeni bir iiretim big¢imi getirdigi ve ayn
zamanda, sonunda onu devirecek olan somiiriilen bir proletarya yarattigi, iki ucu
keskin bir olgudur. Bu noktada Komiinist Manifesto'nun, modernizmin ¢eligkilerini,
ikircikliligini ve ¢ifte bilincini Onceden haber verir. Bu baglamda kendini
gerceklestiren kehanet gibi goriinmesi bakimindan, ilk modernist manifesto oldugu
sOylenebilir. Marx, kapitalizmin huzursuzluk, belirsizlik ve duraganligini ortadan
kaldirmak i¢in gerekli olanin ilerleme oldugunu sdyler ve modernist yazarlarin
kendilerinin mustarip olduklar1 semptomlar1 tanimlar. Marx'a goére modernite,
kapitalizmin dinamikleri ve krizlerinin dogurdugu siirekli bir yenilenme
diirtiisiidiir(Childs, 2005, s.31). Marshall Berman, Marx'in, Komiinist Manifesto'da
burjuva c¢agini nitelendirirken, tretimdeki siirekli devrim, toplumsal iliskilerin
kesintisiz bozulmasi, sonsuz belirsizlik burjuva cagini daha Onceki tiim caglardan

ayirdigini ifade eder (Berman, 2021, s. 137).

Berman’a gore ilk kez bir metin, burjuva ekonomisi ile modernist kiiltiir
arasindaki bagi agiga cikartyor ve bizi ‘0lii olanla’ yiizlestiriyordu; bu baglamda
Berman, ‘Manifesto’nun, modernizmin karanlik yanlarna 151k tutabilecegi
diisiincesindedir (Berman, 2021, s. 129). ‘Manifesto’daki su satirlardan yola ¢ikarak
ise basliyor Berman: “Kati olan her sey buharlasip havaya karistyor, kutsal olan her
sey diinyevilesiyor ve insanlar nihayet kendi ger¢ek yasam kosullart ve diger
insanlarla iliskileriyle ylizlesmeye zorlaniyorlar.” Kutsallik halesi/aurast yok olmustur
artik (Berman, 2021, s. 128). Fakat Marx ‘Manifesto’da, daha bu ise girismeden 6nce,
bir ¢esit ‘burjuva ovglisli’ gerceklestirir. Hicbir tiretim iliskisi insan emegini bu denli
cilginca ve verimli kullanarak boylesine mucizeler gerceklestirmemistir. (Marx-
Engels, 2008, s. 53). Marx, yaptig1 sey, modern toplumda aktif yaratici bir siireg
olarak insan enerjisinin disavurumlarini ortaya koymakti; fakat bu enerji, yine
kapitalist iiretim iligkileri ile ketleniyordu. Kar olgusu, insanin yaratici aktif enerjisi
oniinde bir setti. Insan emegi, karm smirlarinda hareket edebiliyordu. Iste bu,
burjuvazinin bir paradoksuydu ve aciga ¢ikmis bu enerji, kendisini sinirlayan zinciri
kirma tehlikesi tastyordu. Iste bu ‘ejderhayr uyandirmak’ ve onu zincire vurmak

burjuvazinin basaristydi (Berman, 2021, s. 134). Burjuvazinin diger bir basarisi da,



38

hi¢cbir smifli toplumda egemen sinifin yasam bicimiyle ezilen smifin kaynasmasi

saglanamamigken bunu gerceklestirmis olmasidir.

Marx, oOncelikle modern diinyay1r kapitalizmin smirlar1t i¢inde kavramaz.
Modern diinya ile kapitalizm arasinda bir ayrim yapar ve burjuva sinir biitlinii teskil
etmez. Marx’in ‘biitlinciil modernlik’ anlayis1 da burada yatar. Burjuvazi, sinirli bir
forma sahiptir; modernlik ya da onu yaratan dinamiklerin sinirsiz dogas1 gelistikge
burjuva g¢eper yirtilmak zorundadir; fakat bu ¢eper, dyle kolay bir sekilde yirtilmaz;
¢linkii maddi hayatla manevi hayatin asimetrik degisimi s6z konusudur burada.
Marksist diisiincede, her ne kadar (kaba anlamda) manevi hayat, maddi hayatin bir
yansimasi gibi goriinse de, bu yansima cesitli giz perdelerinden siiziilerek gelir. Higcbir
smifli toplum, genis halk kesimlerinin ya da ezilenlerin manevi hayatina bu denli
niifuz etmemistir. Bunun altinda yatan sebeplerden biri, modern yasamdaki 6zgiirliik
problemidir. Bireyin, sadece emegini satmadaki gorece Ozgirliigli, onun, ayn
zamanda ‘ideoloji nebulas1’ ile sarili fantazmagorik evrende yasamasina izin verir. Bu

durum, ayn1 zamanda biitilin insani iligkileri de tepetaklak eder.

Burjuvazi, bugiine kadar el iistiinde tutulan ve Onlerinde yerlere kadar egilinen
mesleklerin tiim sayginhigini ¢ekip almis; hekimi de, avukati da, rahibi de, sairi de,
bilim adamin1 da, kendi ticretli emekgisi yapip ¢ikmistir. Burjuvazi, ailenin duygusal
pecesini ¢ekip indirmis, aile iliskilerini basit para iliskisine ¢evirmistir (Marx- Engels,

2008, s. 52).

Boylesine nihilist bir ortamdan nasil kurtulabiliriz? Marx’1n, ‘Kapital’in birinci
cildinde belirttigi, ‘bdyle bir ortam yok edilemezse ne olur?’ sorusuna verdigi cevap,
‘evrensel bir vasatlik sistemini silirdiirmek’ olacaktir. Dostoyevski’nin belirttigi
vasatlik cagi da, tam manasiyla boylesine nihilist bir ortami isaret eder. Kutsal olan
her seyin diinyevilestirilmesiyle Marx, ‘Manifesto’da, kapitalizmin her seyi
dokunabilir hale getirdiginden bahsediyor. Benzer kaygiy1 Benjamin de duyar, sanatgi,
ylksek ideallerinin pesinde olsa bile, artik bu riiya aleminin iireticisi konumuna
gelmistir. Sanat, giindelik modalara uygunlastirilmis bir gosteri halinde insanlara
sunulmaya baslanmistir. Yazar, tefrika romanlarla gazeteden parasin1 kazanma derdine
diismiistiir. Edebiyat, glindelik haberlerin arasinda kendisine yer bulurken formunu

degistirmistir (Benjamin, 2001, s. 122). Fakat bu durum, bir paradoksu isaret eder;
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diinyevi olan her sey bir baglamda kutsallasir. Marx’in “El Yazmalari’’nda belirttigi

‘yabancilasmadan kapitaldeki meta fetisizmine dogru gecisi’ de burada yatar.

Diger bir olgu ise, yukardaki alintida Marx’1n, 6zellikle entelektiiel kesime atif-
da bulunmasiydi; bu kesimin, iicretli isciye doniismesi olgusuydu. Bu vurguda,
modernist estetigin kdkenlerini gorebiliriz. Marx’a gore, sanatgilarin artik yalnizca is
bulabildikleri siirece yasamalari, bir igverenin himayesine girmesi, sanat¢iy1 iicretli
isciye, sanat eserini ise bir piyasa malina ¢evirmistir. Nasil ki bir isci, isgliclini
piyasada satiliga ¢ikariyorsa, entelektiiel de kafasini satiliga ¢ikartir. Bu, sadece birinin
ona is verip istedigi eseri ya da bagka bir seyi yaptirmasi degildir; ayn1 zamanda, biitiin
bu piyasalasmis siireci entelektiielin de igsellestirip ona goére {riin verme
stirecidir(Shiner, 2004, s. 375). Entelektiiel, artik basar1 i¢in, Mefisto ile kaniyla
imzalayacag1 bir anlagsma yapar. Kapitalist iiretim iliskilerinin sanata bu denli
niifuzunun ¢iktisi, nasil ki meta tiretimi standardizasyonu oluyorsa, sanat eserlerinin de
standardizasyonu s6z konusu olur. Tek tiplestirilmis kiiltiirel meta iiriinleri piyasay1
kapsar. Boyle bir ortamda, ‘sanat sanat i¢indir’ anlayis1 yeniden giindeme gelir. Fakat
bu seferki ‘sanat sanat i¢indir’ fikri, 1820’lerin Fransa’sindaki “sanat sanat i¢indir’in
politikliginden uzaktir. Marx’a gdre bu problem, ancak 6zel miilkiyetin kaldirilmasi ve

liretimin sosyalizasyonuyla asilabilecektir.

Sanayi kapitalizmi, insanhi§1 sadece burjuvazi ve proletarya olarak ikiye
bolerek iiretim deneyimini carpitir ve bizzat duyular1 da saptar. Bdylece, is¢i sinifi
mekanik bir iiretim diizeyine indirgenirken, burjuvazi de asalak bir hale donlismiis
olur. Buradan yola ¢ikan Marx, miilkiyet ve isbdliimiiniin yaratmig oldugu ‘sanat¢t’
kavramini sorgular; modernlesme ve sanat arasindaki iligkinin farkinda olan Marx, bir
baglamda sanat¢inin Oliimiinden bahseder. Fakat bu O6liim, mecaz anlamda bir
Olimdiir. Sanatci, sanayi kapitalizmiyle birlikte kendi varlik anlamini da kaybetmistir.
Uretilen her sey bir meta haline déniismiistiir. Onu, iicretli bir isciye doniistiirmekle
kalmamus, kendi iirettigi sanatsal {irline de yabancilagmasina neden olmustur. Bu, ayn1
zamanda tinsel bir krizin de kaynagidir. Marx i¢in bunu agmanin tek yolu, kullanimla
keyfi birlestirmektir ki bu da, ancak 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla miimkiindiir;
clinkii miibadele degerinin yaratmis oldugu statii ve otoritenin ortadan kalkmasiyla
birlikte sanat¢1 da, tek Ozgiir yaratici olma ayricaligini yitirecektir. Bdylece, piyasa
kosullariin sarmaladig1 insan, tinsel bir 6zgiirliige ve gelisime sahip olacaktir (Shiner,

2004, s. 375).
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2.1.2. Nietzsche ve Modernizm

Nietzsche'nin modernizmle iligkisini gosteren ilgili ¢alismalardan Nietzsche'nin
modernist kiiltiirle olan iliskisi paradigmatik bir modernist oldugu yoniindedir.
Pippin’e gore Nietzsche'nin iddialarindan en onemlilerinden biri ve neredeyse her
zaman modernist bakis acilarinin dogasinda olan, i¢inde bulundugumuz c¢agin,
gecmisin silirekliligi iginde bir sonraki asamayi degil, gecmisle telafisi miimkiin
olmayan, tam bir kopusu isaret ettigi yoniindedir (Pippin, 1983). Nietzsche’nin
nihilizm olarak ifade edecegi bu siire¢ ayni zamanda modernligin kdkenlerine ve
modernizmin kiiltiirel pratiklerine getirecegi agiklamanin da c¢ikis noktasi olur.
Modern toplumun krizinin farkinda olan Nietzsche, bu baglamda Bati1 metafiziginin
Platonik gelenegi ile modern diislince arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calisir.
Nietzsche, modernligi Bati metafiziginin son noktasi olarak goriir. Nietzsche
elestirilerisini, modernligin temel kavramlari olan; ilerleme, 6zne, bilgi ve akla
yoneltti. Nietzsche’nin temel sorunsali akil ve beden arasindaki gerilimde yatar. Bu
sorunsalin 6zilinde ise Bati metafiziginin Sokrates sonrasi donemle birlikte duyulur
alan1 terk etmesi gercegi yatmaktadir. Bu baglamda Bati felsefesindeki en biiyiik
kopus Iyonya okulu ile Atina arasinda olmustur. Iyonyali filozoflarnin dogaya doniik
olan ytizleri Atinalilarla birlikte bir yani ile toplumsal-siyasal olan diger yani ile askin
olan bir yone gitmistir (Nietzsche, 1994, s.63). Nietszche’ye gore bu yon akil
merkezcilikti. Bu iki farkli yon Bat1 felsefesi gelenegi acisindan siyasal ve toplumsal
bir krizi de isaret eder. Bir yanm ile beden-ickinlik- doga olarak kodlayacagimiz
yaklasim demokratik, hiyerarsik olmayan bir siyasal toplumsal yapiy1 izonomiyi isaret
ederken, diger yanda askin bir nedensellik zincirine baglanan logosantrik toplumsal
yap1 s6z konusudur. Bu durum bilginin mi hayata hayatin m1 bilgiye hiikkemedecegi
sorunsalim1  getirmistir. Nietzsche’ye gore logosantrik yap1 bilginin hayata
tahakkiimiinii getirir ve felsefenin yasamsal baglarinin zayiflamasina sebep olur.
“Bilgi yasakoyucu hale geldiginde, en ¢ok boyun egen diisiincedir.” Bilginin yasa
koyucu oldugu yerde mutlak olanin putu dikilir. Oysaki Nietzsche’ye gore insandan
bagimsiz bir ahlaki alan séz konusu degildir. Insan, siibjektif anlamda deger ve hakikat
yaratan bir varliktir. Kendi baslarina ahlaki fenomenler yoktur, fenomenlerin ahlaki
yorumu vardir. Bu baglamda Aydinlanmanin ileri siirdiigli dogruluk, evrensellik ve
akil gibi kavramlar1 bu baglamda bir anlam ifade etmez. Bu kavramlarin altinda yatan

asil sey gii¢ istencidir (Deleuze, 2010, s. 98). Nietzsche’ye gore i¢inde bulundugumuz
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kriz tam da bu hakim diisiincenin sarsilmasinin kriziydi. Bu ¢ag bir dekadans ¢agidir.
Nietzsche bu baglamda ¢agini “putlarin alacakaranligi” ya da putlarin son safagi
olarak goriir. Tanriin 6liimi ile yilizlesme vakti gelmistir ve filozofun gorevi eline
¢eki¢ almaktir.
Sabahin en aydinlik saatlerinde fener yakip, pazarm orta yerine kosarak durmaksizin
‘Tanriy1 artyorum! Tanrty1 artyorum!” diye bagiran deli adami hi¢ duymadiniz mi?”
“...Tanriya inanmayan bircok kisi vardi etrafta, deli adama kahkahalarla giildiiler.
Neden kayboldu? diye sordu iglerinden biri.”  “Tanr1 nerede?” diye bagirdi.
“Soylityorum. Onu 6ldiirdiik — siz ve ben. Hepimiz onun katilleriyiz. Fakat bunu nasil
yaptik? Denizi nasil i¢ip tiikketebildik... Bu diinyay1 giinesinin zincirinden kurtarinca ne
yapmis olduk? Simdi nereye dogru hareket ediyor? Ya biz simdi nereye dogru hareket
ediyoruz?(Nietzsche, 2004, 181-182)

Tanr1 o6ldii peki pazar yerindeki kalabalik simdi ne yapacakti? Bu kalabaligin
ylizlestigi ger¢ek nihilizmdi. Atomize olmus insanlar meydanda suursuzca
dolagmaktaydilar. Nietzsche acisindan modern dénem tam da buydu. Nietzsche’nin,
bulundugu zamana getirdigi elestiri, yasamin yoksullastirilmasi ve yozlasmasidir, bir

dekadans kulturidiir.

Décadence (yozlasma) kavrami. Birine sadakatsizlik, ¢okiintii, 1skarta aslinda mahkum
edilecek bir durum degildir. O, hayatin bilylimesinin zorunlu mantiksal sonucudur.
Yozlasmanin ortaya cikisi, hayatin dogmasi ve ilerlemesi gibi zorunludur. Onu
ortadan kaldirmak insanin elinde degildir. Akil bunun tersini ister. Ona hakki

verilmelidir der(Nietzcshce, 2002, s. 38).

Nietzsche agisindan dekadans kendisinden kagilamayacak bir seydir. Bu
baglamda Nietzsche nin ayrimim1 yaptig1 zayif ve giiclii dekadan ayrimlara bakacak
olursak, zayif dekadan Apolloncu sinirlarin iginde eyleyen (iyimser ya da kdotiimser)
dekadandir. Bu dekadan, Platoncu hiyerarsik estetik-sanat geleneginin de
temsilcisidir. Peki, insan bu nihilizmi nasil asabilir? Nietzsche karsi c¢iki trajik
gelenekte arar. Nietzsche ¢ikis noktasi olarak “Trajedinin Dogusu”nda one siirdiigii
temel sav, Yunanlilarin yasamin korkung¢ ve tehlikeli oldugunu kabul etmelerine
ragmen, karamsarlik yerine yagama donmiis olmalaridir (Nietzsche, 1994, s.13). Bu
baglamda Nietzsche Tiim kiiltiiriin kokenini insan bedeni olarak goriir. Nietzsche,
‘Trajedinin Dogusu’nda, Diyonisos ve Apollon ayrimi yapar. Yasamin akisinm

Diyonisos temsil ederken, Apollon ise 1518in ve 6l¢ii kisitlamanin simgesidir. Bu
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baglamda, Diyonisos yasamsal coskuyu, eylemi, gilizelligi, bi¢imi, tutkular1 temsil
ederken; Ol¢iiyii, kontrolii ve etigi Apollon temsil eder. Platonculugun trajediyi icten
cokerttigini  belirten Nietzsche, Platonculugun trajedinin Diyonisoscu yanini
reddettigini belirtir. Nietzsche’de karsitlik iliskisinde; Diyonisos-Apollon karsitliginda
Apollon bir sistemken, Diyonisos ona kars1 koyus bicimidir. Trajiktir. Nietzche nin
yapmak istedigi sey, bugiine kadar var olan Sokratik kiiltiiriin karsisina trajik kiiltiiri
koymaktir. Diyonisos Oliir, yeniden dirilir. “Trajedinin dogusundan itibaren ¢eligki
tamamen diyalektik Diyonisos-Apollon celiskisi degil, daha derin olan Diyonisos-
Sokrates celigkisidir” (Deleuze, 2010, s. 27). Diyonisos tepkisel kuvvetleri ifade eder,
Apollon ise etkin kuvvetlerdir. Diyonisos kurulu diizenin tam karsitidir. Aci, 6lim ve
yeniden dirilmeyi temsil eder. Apolloncu gelenek yasamin Oziinii géremez, kendi
hakikatini yaratir. Nietzsche, Apolloncu trajedinin temel probleminin duyusallikla
baglarim1 koparmis olmasinda ve askin bir logosantrizmde yattigin1 diisiiniir
(Nietzsche, 1996, s. 19). Diger tarafta belirttigimiz gibi, bir karsi ¢ikis, trajik olan giiclii
dekadandir ve belirli bir moralin i¢ine hapsolmamis olandir. Zayif dekadan nihilizme
kap1 aralar ve nihilizmden kurtulamaz. ‘Yasama hayir’ diyen, bir siirii ahlakidir ve
ancak giiclii dekadan nihilizmden kurtulabilir. Siirii ahlak: biitiin Bati metafiziginin
hakim oldugu ahlaktir bu ahlak akli yasama {istlin tutandir. Evrensel hakikati ortaya
koyandir. Giiclii dekandan ise yasami Diyonik ve Apollonik yonleriyle olumlayandir.
Bilginin yagama hiikmetmesinden kaynakli olarak insanlar hakikatten kagmak igin

sanata siginmislardir.

Modernizm ise bu baglamda Bati felsefesi(logosantrik yap1)- hakikat-
modernlik denkleminden sanata kagisin dekadans durum karsisinda aktik bir nihilist
tavir olur. Ciiriimenin kokusunu alan Nietzsche de Marx gibi Oliileri, gdmme
niyetindedir. Bir kiiltiir elestirisinden yola cikar. Olen bir kiiltiirii yine bu kiiltiire
gomdiirmek. Bu noktada Nietszche, her seyi yeniden yaratmanin yikiciligina bagvurur.
Bu yikicilik, ‘yasama evet’ diyen giiclii dekadandir. Nietzsche putlarin kirilma vaktini
vaaz eder ve insanlar1 yeryliziine bagh kalmaya cagirir. Bu baglamda estetik modernist
tavr1 Nietzscheci aktif bir nihilist tavir olarak goriilebilir. Nietzsche 2500 yillik bir
Bati felsefesi gelenegini elestiriyorsa estetik modernistlerde bir estetik poetika putuna
kars1 bir kiriciliga girisirler. Bu noktada Nietzsche, yeni bir estetigin agaglarin arasinda
parildayisini igaret eder. Nietzsche, "Biz modernler, biz yar1 barbarlar” der, benzer bir

ifadeyi, Tacitus’un su sozlerinde de goriiriiz: “Barbarlar siire ve miizige tutkuyla
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bagliydilar” (Childs, 2002, s. 57). Nietzsche’nin, modernizm ve barbarlik arasinda
kurmus oldugu iliski, Apolloncu ve Dionysoscu karsitlik tiizerinden sekillenir.
Baudelaire, “Modern Hayatin Ressami”nda, “Rafaello nasil alt edilir?” diye bir soru
sorar. Baudelaire’in 6ldiigli y1l ve ayda dogan Emil Nolde, Avrupa sanat gelenegine
olan tepkisini su sozlerle dile getirir: “Biz Raffaello’yu sevmiyoruz. Yunan’in sézde o
altin c¢ag1 heykellerinden de heyecan duymuyoruz. Bizden oncekilerin ideallerini
paylagmiyoruz. Yiizyillar boyunca biiyiik isimler tarafindan imzalanmis yapitlar

ilgimizi ¢gekmiyor” der (akt. Antmen, Nolde, 2017, s. 41).

2.1.3. Bergson ve Modernizm

Bergson erken Modernist donemden sonra gelmis bir diisliniir olsa da onun
yasam ve zaman felsefesinin modernist iislup iizerinde etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.
Bergson da Nietzsche gibi Bati metafizigi geleneginin elestirisini yapar. Sokrates
sonrast felsefe imajlar, aklin boyunduruguna sokulmustur ve algilama kavrami
tarafindan bertaraf edilmistir. Byle bir diisiince, her seyin iizerinde olan evrensel
aklin siirlarint ¢izdigi bir epistemoloji varsayar. Akil, 6lii olani, degismez olani
kavrar(Lazzarato, 2016, s. 9). Akil, gerceklik iizerinde hareket edebilmek icin, onu
bir dizi donmus ana indirgemek zorundadir. Bu baglamda Bergson, bilimlerle klasik
metafizigi, degisim ve hakikat iligkisini anlamada yetersiz gérmiistlir. Degismeden
kalan mutlak olan fikri, olus probleminin bir ¢esit yok sayilmasi anlamina geliyordu.
Boylesine bir metafizik, zaman ve mekanla kronolojik bir iliski kurar. Boylece,
degisim ve hareket basit bir ardisiklik ifade eder; fakat bu durum, en basitinden
yaraticiligin, evrensel akil adina kap1 disar1 edilmesi demekti( Bergson, 2020, s. 182).
Oysaki bu, daha fazla bir gergeklik degil, daha fazla bir rasyonaliteyi getirir. Bergson,
algiya geri donmeye ¢agirir; ¢iinkii O’na gore imaj ve algilamada daha fazla gerceklik
vardir (Lazzarato, 2016, s. 9). Bu sebeple Bergson, “algiya dalma” diisiincesini ortaya
atar. Olusu, ancak algiya dalarak kavrayabiliriz.

Bergson acgisindan, Zenon’un ortaya koymus oldugu paradoks olusu ve hareketi
dislarken, karsit kutbunda yer alanlarsa ¢izgisel bir zaman anlayisina sahiplerdi.
Bergson’a gore her iki yaklagim da hareketi mekanla sinirladiklart i¢in zamani ve
olusu anlamada yetersizdirler. Klasik metafizik, hareketi mekéansal boliinmeyle

iliskilendirir ve sonsuzca bdliinebilecegini varsayar (Bergson, 2020, s. 183). Oysa
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Bergson, hareketin mekanla olan bu fiziksel iligkisini elestirir. Bu fiziksel iligki,
hareketin mekansal boliinmesini ifade eder; Bergson’a goreyse hareket boliinmez.
Hareketle mekan arasindaki bu fiziksel iliski ve olusun mekanla sinirlanmasi,
logosantrik bakisin bir yansimasidir. Klasik metafizik, olusu, varligin bir tiirevi olarak
gormistiir (Bergson, 1998, s. 47). Bergson, bu yaklasimi bertaraf etmeye calisir.
Bergson’un asil amaci deneycilige, rasyonalizme ve 6znelcilige karst yeni bir kaynak
ortaya koyup, bu bilgi bicimlerine kusku ile yaklasmak ve insan deneyinin
baslangicini sezgiye indirmektir (Bergson, 1998, s. 23). Bu kapsamda zaman kavrami,

Bergson’un felsefesinde kritik bir 6neme sahiptir.

Bergson’un zamana yonelik getirdigi yaklasim, zamanin fiziksel-mekansal
iligkisinden o6te, bilingle olan iligskisi baglamindadir. Zaman bir kez bdoyle
kavrandiginda, Kantg¢1 anlamdaki apriori bir form olmaktan ¢ikar ve evrenselligi degil
0znelligi, aklin disindaki bir alani isaret eder. Zamani bir kez mekandan ayirdigimizda,
onun lineer yapisi da sarsilmis olur; fakat yine de, kendisini gosterecek bir yer arar
zaman. Bergson’a gore bu yer, arttk mekan degil, bilingtir. Matematiksel zaman,
kendimize has hareket halindeki siiremizin uzayda digsallasmasidir. Boylece biz
zamani, bir ipin yayilmasi gibi goriiriiz (Bergson, 2021, s. 68). Mekanik anlamda
zaman, hareket araciligi ile ol¢iilebilir. Zamanin hareket tarafindan 6l¢tilmesi, bizim
hareket etme kapasitemize sahip olusumuzdandir. Oysa bilingte gerceklesen zaman,
Olctilebilir bir zaman degildir. Bergson, zamani1 digsal bir mefhum olarak gérmez. Ona
gore boliinebilir olan uzaydir ve siire ise, bir biling siirekliligini ifade eder (Bergson,

2021, s. 66).

Bergson siireyi, hareketin ve zamanin mekansal kesitlerden olusmasiyla
meydana gelen veyahut bir dizi kesitlerin dizisinden olusan mekanik hareketliligi ifade
eden klasik aciklamanin rasyonel kavranisinin aksine; dinamik, aklin disinda, sezgi ile
kavranabilir bir sey olarak goriir. Gergeklik, boliinemez ve siireklilik arz eden bir olug
halidir( Koyutiirk, 2023, s. 240). Sezgi bir biitlinlik kurarken, akil pargalayicidir.
Kavramla gerceklik arasinda bir karsitlik kuran Bergson, kavramin geciskenlik ve
biitiinlik arz etmedigini, sezginin ise imgeyi biitiinledigini belirtir. Siire, anlam
bakimindan bir bitmisligi ifade etmez, devam edeni belirtir. Bellek, gecmisi simdide

var eden bir aygittir; bu baglamda an1 dedigimiz sey, gecmis yasantiya ait degildir.
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Hig siiphe yok ki zaman bizim igin ilk 6nce i¢ yasamimizin siirekliligi ile birlesiyor.
Nedir bu siireklilik? Bir akis veya bir gegis, akan bir seyi igermeyen bir akis ve gegilen
halleri varsaymayan bir ge¢is: sey ve hal bu gecisin yapay anlik goriiniisiidiir; ve bu
gecisin bizzat kendisi siiredir, dogal olarak deneyimlenen sadece odur. O bellektir,
ama tuttugu seye digsal olan, korunmasini sagladig1 gegmisten ayri bir bellek degildir;
degisimin bizzat i¢inde olan bir bellektir, 6nceyi sonraya uzatan ve onlarin, siirekli
tekrar dogdugu diisiiniilen bir simdi icinde goriinerek ve yok olarak saf anlar
olmalarini engelleyen bellektir... 6nce gelenin sonra gelende siirekliliginden bagka ve
bolinmeyen g¢oklugun ve ayrimsiz siirekliligin kesintisiz gegisinden bagka bir sey
tutulmamalidir. Dolaysiz bir sekilde algilanan siire budur ki onsuz higbir zaman

fikrine sahip olamazdik (Bergson, 2021, s. 60).

Bilingte gerceklesen zaman, boliinmeyi ortadan kaldirarak biitiinlesik bir zaman ortaya
koyar; bdylece, gegmis ve simdi arasindaki mesafe ortadan kalkar. Bergson’a gore es
zamanlilik zihnin tek ve aymi eyleminde kavranan anlik iki algiy1 ifade eder. Algi
burada iki ve daha fazlasin1 da yapabilir. Bergson’daki iki zaman kavrami modernist
edebiyatta gorecegimiz; a)bedensel matematiksel zaman, Joyce’'un ve Wollf’lin
eserlerinde gordiigiimiiz tizere karakterlerin i¢cinde bulunduklar1 fiziksel zaman ve b)
zihnin kristallesmis hali, zamanin sentezleri olarak virtiiel zaman. Bergson’un bu

yaklasimi bicimsel olarak yeni bir anlat1 tekniginin imkanlarin1 da bize saglar.

2.1.4. Freud ve Modernizm

Nietzsche’nin, Apolloncu (rasyonel sdylem) ve Diyonisoscu (estetik zevk)
ayrimi1 Freud’u da etkiler. Freud’un, 6zellikle yilizyilin sonlarina dogru one siirdiigii
‘bilingalt1 kuram1’, modernist 6znelcilige yeni bir alan agmistir. Sanati, toplumsal
iliskilerin bilingli bir tiriinii olarak degil, biling-dis1 ve sanat¢1 nevrozlarinin bir liriinii
olarak goriir. Boyle bir 6znelcilik sanati, bir digavurum nesnesine ¢evirir. “Haz, oyun,
mit, mekan, simge, fantezi! Biitlin bunlar, artik yagsamin akisina katilan estetik siisler,
meseleler olarak degil, ‘toplumsal siireclerin bir ¢esit birincil t6zi’” durumuna
gelmislerdir(Eagleton, 2010, s. 327). insan varolusunun temelinde yatan seylerdi
bunlar. Boylece Freud, geleneksel estetigin kurmus oldugu gerceklik ve haz ilkesi
arasndaki ayrima saldirir. Imgeler, ortiik figiirler, semboller haz ve gergeklik

iliskisinin birer parcasidirlar; ¢linkii bu imgeler, semboller vb. giinliik hayatin libidinal

siirecleridir. Bu baglamiyla, libidinal siire¢lerden bagimsiz bir kiiltiir diisiinmek



46

olanaksizdir. Klasik sanatta, sembol ile gercek arasinda bir ayrim s6z konusudur;
sembol, gercegin imgesel aktarimidir. Freud’da ise sembol, gizil bir gercekligi temsil
eder. Modern toplumun yapay akilciliginin yerini, bilingdisimiz alacaktir (Freud,

1999, s.131).

Freud’dan sonra sanat gercekciligin ve rasyonelligin baskisindan kurtulacak
yeni bir zemin bulmustur. Hem bireylerin hem de nesnelerin digsal gercekligini ya da
ylzeysel i¢ gercekligini sunmak yeterli degildi. Bu baglamda Freud’un kuramindan
sonra hem sanat¢1 6znesini hem de sanat eserinin kendinden varhiginin psikolojik
stireclerini ve bu siireglerin libidinal ekonomisi goz ardi edilemeyecekti. Freud’un
calismalariyla birlikte bilingdis1 felsefe ve psikolojide en net goriiniimiinii kazandi.
Freud'un bilingdisinin haritasin1 ¢ikararak artik hayatin gizli anlamlarla ve pek de
bilingli olmayan zihinsel siire¢lerin dizgisini ortaya koydu; Serbest c¢agrisimlar,
riyalar, espriler, dil siirgmeleri... Freud’un, burjuva toplumuna ve ahlak anlayisina
kars1 gelistirdigi soylem, burjuva geleneklerinden gelen aydin/entelektiiel kesimler
icin yeni bir diislince olarak kabul gordi. Bilince daima kuskuyla bakan Freud,
tarihsel, toplumsal iligkileri biling-bilingdis1 iligkisi baglaminda agiklamaya calisir.
Onun 6znelci, bilince/bilingdisina indirgeyen ve insanda apriori bir bilginin giidii
baglaminda muglak ve celisik agiklamasi, burjuva entelektiiel kesim agisindan modern
cagin krizini acgiklamada yeni bir alan a¢mistir. Freud bu baglamda, Marx’in
‘ekonomik insan’1 ve Nietzsche’ nin ‘epistemolojik insan’inin yanina ‘libidinal insan’1

koymustur.

Freud biitiin bir insan faaliyetini libidinal bir siire¢ olarak goriiyordu Freud,
ile aciklar. Haz ilkesi diirtiiler tarafindan giidiilenir. Arzu doyurulmaya caligilir. Fakat
haz ilkesi gerceklik ilkesi ile baskilanir. Freud’a gore libido, intrapsisiktir ve hicbir
zaman dis diinyaya ¢ikamaz. Libidonun ortaya ¢ikma arzusu ile ¢ikamama durumu bir
gerilimi ifade eder ve bu gerilim giderilmezse olumsuz sonuglanir; o zaman biling,
ikame nesneye yonelir( Freud, 1996, s.123). Doyum, nesnenin zihinsel sembollerine
baglanir. Oyleyse 6zne ile nesne arasindaki iliskiyi bir doyum-arzu iliskisi olarak
okumak gerekir. Haz, gerceklik ilkesi tarafindan baskilandiginda ya ikame nesneye
yonelir ya da nevrotik siirecler yaganir. Rilyalar ise bilingdisinin mekanidir. Freud,

entelektiiel-kiiltiirel siireci de hazzin doyurulma siireci olarak goriir (Freud, 2016, s.
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93). Bu baglamda sanat da bir yonelimsellik durumudur; gerceklik ilkesi ile haz
ilkesinin uzlastirilabilecegi ve cinsel arzularin yiiceltilebilecegi bir yer. Haz ilkesi
fiziksellik {izerine kurgulanir ama bu kurgulanis, tipki ‘zenon paradoksu’ gibi
imkansizdir; dyleyse arzu yeni bir yol bulur, o da gérmenin arzusu ya da dilin
arzusuna yonelir. Objedeki ya da dildeki tiim c¢agrisimlar bir arzunun gosterge ve
yonelimlerini ifade eder. Sanat, diislemleri yansitma baglaminda tek gercek alana
doniisebilir. Eser tamamen bilingli bir sekilde yapilmaz, araya konan figiirler ya da
yazinsal metinlerdeki kimi Oykiiler, karakterlerin davraniglari, sanat¢inin bilingdisinin
haz ilkesine gore hareket etmesidir. Semboller 6znellik tasidigi gibi dilbilimsel ve
kiiltiirel ozellikler de tasir. Freudun kurami, eserin kendisinden ¢ok yaraticinin
bilingdisiyla ilgilenmistir. Bir sanat eserini agiklayabilmek, sanat¢inin hayatini biitiin
yonleriyle bilmekten geciyordu. Freud, her ne kadar modern sanata mesafeli durmus
ve asil ilgi alan1 klasik sanat olmussa da, kuraminin asil etki alan1 modern sanatta oldu

(Freud, 1999, s. 126-127).

2.2. Mimetik Estetigin Krizi ve Estetik Modernizm

19. yiizyilin yarattig1 diis kiriklig, bireyin terk edilmislik duygusuyla bas basa
kalmasina sebep olur ve bireyi mistik geri c¢ekilise gotiiriir. Bu baglamda romantik
diisiincenin etkisi, 19. yiizy1l boyunca her zaman devam etmistir. Hatta bu donemde
kimi zaman Hristiyanlik, romantik diisiincenin s1ginag1 haline gelir. Schopenhauer ve
Schelling’in diisiincelerinin etkisi artar. 1830’lara kadar, Hegel’in giiclii etkisine kars1
Schopenhauer, Kierkegard ve Nietzsche’ye kadar uzanan giiclii bir anti-Hegelcilik
yiikselir. Anti-Hegelciligin temel c¢ikisi, Hegel {izerinden modern diisiincenin
temellerini olusturan akil, 6zne ve tarihselcilik-ilerleme kavramlarina bir elestiri
getirilir. Hegel, tarihi, bir bilin¢ siireci olarak ifade eder ve bdylece bilinci
tarihsellestirmekle kalmayip ayni zamanda tarihi bilince indirger. Kierkegard,
Hegel’in nesnel sdylemine karsi 6znel sdylemi ortaya koyar. O’na gore 6znel sdylem,
birey olmak insanin en Onemli Odevidir. Kierkegard’a gore, dogrunun ilkesini
olusturan sey bireydir. “Sistem ve biitiinlestirici tarih karsisinda gercegi temsil eden
sey bireydir” (Russ, 2011, s. 304). Kierkegard, bireyi, politik olanin karsisina koyar.
Ayni sekilde anti-politik tavri, Schopenhauer’da da gérmek miimkiin. O da, bir cesit

geriye c¢ekilmeyi ve cileciligi ongoriir. Bu kagisin en onemli alami estetiktir. Bu



48

baglamda Schopenhauer, Kierkegard ve Schelling gibi diisiiniirler acisindan estetik,
bir tavir olarak poltik alandan kacisi, bireyin varlik biitiinliglini saglayan bir alani

temsil eder.

Maddi ve teknolojik gelismenin hayati giderek parcalamasi, ‘ilerleme’ fikrinin
ve aklin sorgulanmasiyla birlikte, ilerleme fikrinden duyulan tedirginlik insanin
dogayla ve doganin algilanisiyla olan iliskisinin de sorgulanmasini getirmisti. Walter
Benjamin’in Baudelaire’e atif yaparak parlama ami olarak ifade ettigi sey modern
yasamin giindelik hayati parcalayarak deneyim ile zamanin bir tiirli
birlesememesinden ve bu birlesmeye siirekli duyulan arzunun giindelik hayatta
yarattig1 geciciligin icerisindeki simdiki zamani yakalamakti. Marx agisindan kati olan
her seyin buharlastigi bu zaman olgusu Nietzsche acisindan bizi bir nihilist durumla
bas basa birakmaktadir. Deneyim ile zamanin libidinal ekonomisi bu birlesememeden
kaynakli hazzin siirekli doyurulmasini ifade eder. Freud acisindan bu durum
uygarligin  huzursuzlugunun kaynaklarindandir. Bu baglamda Baudelaire’ gore
modernite “bir yarist sonsuz ve degismez olan; diger yarisi ise gelip gecici, ele avuca

sigmaz, kosullara bagl olandir”(Baudelaire, 2011, s.214) .

Boyle bir durumda bireyin zaman mekan iligkisi bir deneyimleme pratiginin
otesinde bellek- zaman iligkisi lizerinden kurar. Modern yasam, zaman da mekan da
biitlinliik sunmaz fragmanlara par¢alanmiglardir. Her bir fragman, apansiz
deneyimlerin, parlama anin yakalanmasidir. Bu yeni zaman kavrami hareketli bir
toplumun tinsel par¢alanmisligini ifade eder. Bu durum modern insan1 Fiziksel-zaman
ve yasanti-zaman ayrimi ile karsi karsiya birakir. Benjamin’in belirttigi iizere,
Proust’ta da gorecegimiz gibi hayat gergekte oldugu gibi onu yasayanin hatirladigi
gibi betimlenecektir( Benjamin, 2012, s. 102). Bu noktada modern yasamin zaman
anlayisina karsi bir anti tez olarak ortaya cikacak olan sey Nietzsche’de gorecegimiz
dongiisel tarih olacaktir. Modern insanin oykiisii sehirli yasaminin dykiistidiir. Modern
hayat algisint bu baglamda sehir yasamimin zamansal deneyimi ve sembolik
gostergelerinde aranabilir. Bu baglamda estetik modernistler, modernizm olarak
adlandiracaklar1 bu c¢aga uygun yeni bir gérme bicimi, yeni bir epistemoloji One

surerler.

Bat1 felsefe geleneginin, temsil epistemolojisine dayali yapisinin elestirisi

sonucu, merkezsiz bir diisiince fikri ortaya ¢iktt ve bu durum, bir temsil krizini de
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giindeme getirdi. Ozne-nesne iliskisinin yerinden edilmesi ve temsil epistemolojisinin
elestirisine paralel olarak hakikat, bilgi, akademik anlati gibi konular da tartismaya
acildi. Sanatta mimetik estetik ve “tutucu akademik™ tslup sert elestirilere maruz
kaldi. Fotografin bulunusuyla birlikte mimetik sanat zaten bir krizin i¢indeydi bu
baglamda yeni sanatgilar mimetik anlayisa karsi bir saldirtya giristiler. Sanat;
gercekligi oldugu gibi yansitma arzusu tasiyyamazdi artik; o zaman, insani var eden o
gizil giidiilere doniilmesi zorunluydu. Fotografin bulunusuyla sorgulanmaya sebep
olan ikinci sorun ise; heniiz bir sanat olarak diisiinlilmeyen fotograf ve teknik olarak
eserin yeniden tretilebilen bir ¢cagda resim, kendini nasil siyirip da halesini ortaya
koyacakti? Bu donemde, akademizme karst alternatif konulara ilgi duyan ve
empresyonizm adiyla anilacak olan yeni bir sanat anlayist ortaya cikti. Olgularin
dinamik bir halde oldugu, ¢oziiliip tekrar kaynastigi bir siireklilik icerisinde, ant
yakalamak i¢in duyuma Onem veren empresyonistler temsilden ¢ok, renk ve 15181n
etkileri vurguladilar. Hikaye anlaticiligiyla aralarina bir mesafe koydular. Hikaye
yerine miizige yoneldiler. Etik problemler sanatin digina itildi ve kutsal auranin
yikimi, Apolloncu iyi-giizelin yerine Diyonisoscu cirkini-kotiiyli  koydular.
Habermas’a gore, sanatin Ozerklesmesiyle birlikte rasyonel toplumun gayri mesru
cephesini olusmustur. Sanat artik, illegal hale gelen ihtiyaglarin sadece sanal bile olsa

karsilanmasini saglayan bir sigiakt1 (Biirger, 2017, s. 64).

Bu siirecin bir parcas1 olarak modernist iislup ortaya ¢ikt1.'? Bat1 kiiltiiriinde
modernizm, biiyiik bir yaraticilik dalgasina neden oldu ve siir, resim, miizige kadar
pek cok alanda kendini gdsterdi. Modernist eserlerin biiyilk ¢ogunlugu, burjuva
toplumsal yapiya karst diismanca bir tavirdan kaynaklanan kiiltiiriin yaratici
gerilimlerinden dogmustur (Bell, 2017, s. 374). Bell’e gore, modenizmle birlikte
kiiltiiriin kendi i¢indeki tutarliligi kaybolmustur ve sanatla yasam arasindaki ayrim

muglaklasmistir.

Bir zamanlar yalnizca hayal edilmesine izin verilen olaylar fantazilere doniistii ve
yasamlarini bir sanat yapit1 haline getirmek isteyen bireyler tarafindan uygulanmaya
bagladi; elestirinin demokratiklesmesiyle birlikte standartlar konusunda toplumsal

mutabakatlar, hiikiimlerin dayanak noktasini olusturmaya birakti; artik hiikiim mihenk

12 Ana akim sanat, bu ressamlarin resimlerine siddetle kars: ¢ikti. Bu ressamlarin resimleri salonlardan
stirekli ret cevabi aliyordu. 3000 kadar eser ret cevabi almisti, bunun iizerine III. Napoleon’un

girisimiyle, “Reddedilenler Salonu” agildi. Reddedilen ressamlarin pek ¢ok resmi bu salonda gosterildi.
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tas1, her bir benligin kendini sanatla nasil gelistirecegi konusunda verdigi hiikiimdii

(Bell, 2017, s. 374).

Modernizm olarak ifade edilen sey yekpare bir iislup degildir. 19. yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve Ozellikle yiizyilin sonlarina dogru etkinligini arttiran
bir sanatsal gelismeden bahsediyoruz. Modernizm olarak ifade edilen siirec,
Baudelaire’den Poe’ya, avangartlara, disavurumculara, dadacilara ve hatta giiniimiize
kadar uzanan bir zaman dilimini belirtir. 19. yilizyiln ikinci yarisina kadar,
Aristoteles’in - “Poetika”s1 yaklasik 2500 yildir asilamamis bir metin olarak
durmaktaydi. Her ne kadar maniyerizm, barok gibi iisluplar, Hegel ve Kant lizerinden
yiriiyen kavramcilik ve bigimcilik tartismalarini hesaba katsak da, Aristotelesci
gelenekten biitiinliikli bir kopma s6z konusu olmamustir. Aristoteles’in “Poetika”sinin
temel dayanagini olusturan unsurlarin, aslinda Bati felsefe geleneginin de temel
dayanaklarini olusturdugunu gérmek miimkiindiir. Bunlar1 logos merkezcilik, zaman-
mekan birlikteligi, ardigiklik, neden-sonug iliskisi, 6zne ve hiyerarsik yap1 olarak
siralayabiliriz. Deleuze ve Guattari’nin ‘agagvari diislinlis’ olarak ifade ettigi hiyerarsi,
neredeyse Nietzsche’ye kadar Bati felsefe geleneginin yapisal 6zelligi durumundaydi.
Sokrates sonras1 Antik Yunan diisiincesinin duyulur alana olan giivensizligi, duyulur
alan1 aklin boyunduruguna sokmaya itmistir. Boyle bir diislince, her seyin lizerinde
olan evrensel aklin siirlarin ¢izdigi bir epistemoloji varsayar. Bu baglamda “sanatsal
etkinlik”, Platon nezdinde giivenli bir bilgi alanin1 vermez. Tam tersi, doxalarla
iligkilidir ve bu baglamda, hiyerarsik yapinin en altinda yer alir. Daha sonra, estetigin
ve sanat felsefesinin problemi olan giizellik gibi kavramlar ise, estetik ve sanattan cok,
etik bir kavramdir ve duyulur alanla ilgili degildir. Logosla ilgilidir ve hiyerarsinin en
istiinde yer alir. Derrida’ya gore, Platon’dan giiniimiize gelen klasik bat1 felsefesi
yanlis bir sekilde ilerlemistir ve merkezi, askin bir anlamin varligi iizerine
kurulmustur. Ranciére ise Platonik donemi, etik rejim olarak nitelendirir. Sanatin,
heniiz kendi basina bir diizen olarak kabul edilmedigi bir ¢cagda etik rejim, “sanatsal
faaliyetin” ideal formlarla ilgili olmasini ve toplumun etik gelisimine katkida
bulunmasin1 ifade eder (Foster, 2013). Gerek Platonda gerek Aristoteles’te
gorecegimiz sey aklin disinda herhangi bir 6zgiir-yaratici alan birakmamalartydi. Bu
nedenle, her ikisi i¢in sanatsal/zanaatsal faaliyet nesnenin bir ¢esit taklidini i¢eriyordu.
Aristoteles’te taklit, etik bir problem igerir ve O’na gore taklit, bir cesit eylemde
bulunma bi¢imiydi. Eylemde bulunma, iyi-kotii karsithigr igerir. Taklit, dogal olarak bu
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etik problem iizerinden yiiriir (Aristoteles, 1148a, s. 13). Ranciére’in ‘temsil rejimi’
olarak ifade ettigi donem, ana hatlarim1 Aristoteles’in ¢izdigi ve 19. ylizyila kadar
stiren mimesisin gelistirilmesinin sanatin bas gorevi oldugu bir siireci ifade eder.
Temsil rejimi, siyasal alandaki hiyerarsinin bir kopyasinin ya da yansimasinin sanatsal
alanin i¢ine girmesidir; temsiller konu ve tiir ¢ergevesinde kat1 bir hiyerarsiye gore
siralanir (Foster, 2013). Aristoteles’ci anlati bi¢imi akilcidir. Her seyin belirli bir
kurali, birligi ve akis ¢izelgesi vardir. Aristotelesci klasik anlati yapisi, zaman birligi,
yer birligi, olay birligini icerir. Fakat bilincin 6zneye indirgendigi bir siirecte ve
toplum yapilarinin hizla degiskenlik ve akigkanlik gdsterdigi bir yerde, bu birlikten s6z
edilemezdi. Klasik zaman-mekan birligi ve ardisik zaman yerine, zaman1 daha soyut
ve biligsel psikolojik bir siire¢ olarak aldilar. Modernistler sanati, gecici ve gegissel

olan simdiki zamana yerlestirirler.

Erken modernlikle temsil epistemolojisi arasindaki iligki, sanatsal diizlemde,
klasik tslupta kendini gdsterir. Modernist yaklasimda sanatg¢i, klasizmin her seyi
standardize etmesi ve evrenselciliginin aksine, eser ve alimlayici arasindaki iliskiyi
yeniden kurarak merkezsiz ve siibjektivist bir yap1 getirir. Deleuze bu duruma, ‘rizom’
kavramiyla agiklik getirmeye calisir. Rizom, Deleuze ve Guattari “agagvari” olarak
ifade ettigi bat1 felsefesi geleneginin logosantrik, hiyerarsik ontolojisine karsin ortaya
koymus olduklar1 bir kavramdir. Agagvari diisliniis zincirleme zaman ve zorunlu bir
neden sonug iliskisini varsaymaktadir( Deleuze, 1990, s. 89) ‘Neden?’ sorusu, askin
bir ilk nedeni arar. Artik ‘Neden?’ sorusu, yerini nasil sorusuna birakir. Bu baglamda
modernist sanat, geleneksel sanatin ardigik olay Orgiisii ve zamansal yapisinin aksine,
eszamanliliga dayanir. Boylece, nedensel bag, bilingli bir sekilde zayiflatilir. Bu
baglamda diyebiliriz ki, modern sanat, gozle goriiliir nedensel ilerlemeyi amacglamaz.
Bu sebepledir ki; eserleri acik uclu idi; kendilerini herhangi bir seyi dikte eden
Ogretmenler olarak gérmiiyorlardi, muglak ve ¢ok yanhiydilar. Klasik anlatinin, bir
seyin hikayesi olmasi prensibine kars1 ¢iktilar. Bu baglamda modernist lislup Hegelci
zamansal agimlamaya ve cizgisel tarihsel gelisim fikrine duyulan inan¢ kaybinin
sonucu olarak yiikseltilmis bir simdiki zaman bilin¢liligini vurgular. Sonu¢ olarak
estetik modernizmin( edebiyat, resim, mimari vb.) bigimsel kalibin1 6zetlemek ve
orneklemek gerekirse estetik modernizm: a) Ozbilinglilik, b) Yabancilasma, c)montaj,
diakronik bir anlati1 yerine senkronik bir anlatinin benimsenmesi, d) Kesinlik yerine

cok anlamlilik, muglaklik, e)Insansizlastirma.
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Bu baglamda estetik modernist sanatta kesisen ¢oklu bilingler ve farkl kisilerin
deneyimleri s6z konusudur. Bu deneyimler, ardisik bir diizlem icinde degildir. Bu
baglamda edebiyatta estetik modernist {islup i¢ monologlara, serbest ¢agrisima sikca
yer verir. Bir anda girip ¢ikan sayisiz karakterler, konusmalar arasindaki kopukluk,
olay Orgiisiinliin organik yapisinin bozulmasi, bir yap1 yerine yapinin bozulmasi ve
biling akist teknigi, bu yeni anlatinin bigimsel yapisini olusturur. Modernistler
romantiklerden farkli olarak sanati, doga ve toplumun yansimasi olarak degil bir ¢esit
disavurum olarak gordiiler ve bu baglamda romantizmde gordiigiimiiz sonsuzluk doga
iliskisi yerini bitmemislik ve giindelik hayat alir. Modernistler, modern ¢agin iginde
bulundugu krize alternatif olarak, primitif olan1 yiiceltir. Sanat, artik bir hakikati ya da
hayati temsil etmemeliydi ve sadece kendisini temsil etmeliydi. Sanatin bi¢imi, ayn1
zamanda onun icerigi olur. Duyuma 6n plana ¢ikararak hikaye anlaticiligiyla aralarina
bir mesafe koydular; boylece hikdye yerine miizige yonelmek, renkler ve 1s181n ritmini
yakalamak daha onemliydi. Temsilden ¢ok renk ve 1518 etkileri vurgulandi. Bu
yaklagim, eserlerin gercekle olan iliskisini daha karmasik bir hale getirerek algi-
Otesine gotiiriir; pozitivist anlayisin goriingii ile gercek arasindaki iliskisini yikarak

sezgiye yonelirler ve ampirik bakisin yerini duyum alir.

Cezanne’in ‘Yikananlar’ tablosundaki edebi 6gelerin gorsel bakimdan en aza
indirgenmesi, tarihsel Ogelerin genellestirilmesi ve simgeler araciligiyla anlam
belirsizligi saglaniyordu; ¢linkii Cezanne, dogay: taklit etmek yerine ona paralel bir
goriintii yaratma cabasindaydi. “Sanat artik, doga karsisinda kaydettigimiz bir gorsel
duyarhilik, bir fotograf degildir yalnizca. Sanat, doganin vesile oldugu, ama kendi
ruhumuzun sekillendirdigi bir yaratidir” der. Empresyonistler i¢in resim, nesnelerin
izlenimini vermek, bellegimize yerlesmis olan kaliplar ve bunlarin bizde uyandirdigi
duygulardan armarak saf izlenim vermektir. Bu sebepledir ki, eserleri acik uclu idi;
kendilerini, herhangi bir seyi dikte eden 6gretmenler olarak gérmiiyorlardi, muglak ve
cok yanhydilar. Klasik anlatinin, bir seyin hikayesi olmas1 prensibine kars1 ¢iktilar.
Ronesans sanatin1 elestiren Kandinsky’e gore, Ronesans sanatini, teknigin zihin
tizerindeki baskisiydi. Kandisky’e agisindan sanatin, dogadan ayr1 kendi gercekligi
vardi. Malevi¢ ise Siiprematizminde saf duygunun istiinliigline yonelir. Nesne ve
kavramin yerini duygu alir. Bu saf duygu, goriinen diinyanin konturlarini, nesnelerini
adim adim soluklastirir, kaybolur ve artik duygunun 6tesinde goriinen yoktur, idealize

edilmis hicbir imge yoktur. Colden baska bir sey yoktur. Malevi¢’in linli “Siyah
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Karesi”, bu ¢6liin kendisidir. Malevi¢’e gore, bu giine kadar ki biitiin sanat formlari
doganin kdlesi haline gelmislerdi. Bu baglamda sanatin artik doganin, bilimin, aklin
koleliginden kurtulmasi gerekiyordu. Malevig i¢in siiprematizm yeni felsefeydi, yeni
bir estetik degil! Bu felsefe, sanat1 yok ederek yerine yasami koymay1 amacliyordu ve
boylece biling 6zgiirlesecekti; onun i¢in sanat, soyut ruhun bireysel diigtiniimii degil,
sanat¢inin duygu ve diislincelerinden bagimsiz gergek bir ideadir. Klasik sanat
nesnelerin taklit edilmesine dayanmistir ama nesnelerin taklidi, gercegin taklidi
anlamina gelmez. Malevi¢’in ‘saf form’lar seklindeki idealara yonelimi burada baslar
ve klasizmin epistemolojisine karsi ¢ikar. Malevi¢ gibi Modrian, ideale ulagsmayi,
gerceklikten kopma olarak goriiyordu; resmin, bugiine kadar doganin giizelligini
kullanarak ideale ulagtigini ama plastik ifadede idealin salt goriiniimlerin temsili
olmadigini dile getirir. Modrian, sanati betimleme disina iterek saf forma ulasir ve
fenomenin kendisine yonelir. Modrian’a gore sanat, evrensel degerleri ve karsitliklar
bir araya getiren bir varolusu, heniiz ger¢ceklesmemis bir fiziksel ve ruhsal diinyay1
temsil ediyordu; boyle bir diinyada figlire gerek yoktu. Sanat artik soyutlamaya
gidemezdi, soyutun kendisi olmaliydi(Antmen, 20117, s. 90-95).

2.3. Estetik Modernizm ve Avangard

19. yiizyilin sonlarinda Paris’te, ciddi bir sekilde akademik-avangart ¢cekismesi
s6z konusuydu. Avangartlik, geleneksel olmayan her tiirli sanat yapit1 i¢in
kullaniliyordu'® ve “burjuvaziyle biitiinlesen her seyin ve ayn1 zamanda da toplumsal
orgiitlenmenin ve sanatsal konvansiyonlarin, estetik degerlerin ve maddi ideallerin,
sozdizimselligin ve mantigin reddi”’(Innes, 2004, s. 20), olarak kendilerini
konumlandiriyorlardi. Radikal bir bi¢im ve igerige yonelen avangardlar diigmanlarini,
aristokrasi, muhafazakarlar, zenginler ve biitliin bir egemen gelenegi temsil edenler
olarak kodlamislardi. Avangard ilkin, 1789 sonras1 sosyalist iitopyaciligin insanligin
ulagabilecegi bir sanatsal alemi vaaz etmeleri ve yine bu aleme gidecek olan yolda
sanatin kilavuzlugunu bir baglamda 6ncii roliinii ifade etmekteydi. Ozellikle Saint-
Simonculugun 19. Yiizyilin basindaki etkisi ile birlikte sanatin sekiiler bir din olarak
yeni toplumda O©ne siiriilmesi sanatcilar1 avangard, peygambervari bir konuma

getirmistir. Saint Simonculugun vaazi sanat¢ilarin Onciilii§iinde yeni bir toplum

131878 yilinda, Bakunin’in ¢ikardig1 ‘L’ Avant-Garde’ (Oncii Birlik) dergisinden esinlenilerek bu isim
verildi.
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kurulmasidir. En nihayetinde bdyle bir vaaz sanata politik bir misyon yiikleme
anlamia geliyordu(McWilliam, 2011, s. 77). Fakat 1848 yenilgisiyle birlikte {itopyact
sOylemler de giiciinii yitirir, sanat artik sekiiler bir din degil bir kagig alanina doniisiir,
sanatc¢1 ise politik misyonun disina ¢ikarken sanat da bagimli olmaktan uzaklasir.
1848’de yasanan diis kiriklig1 sanati 6zerklestirirken aynm1 zamanda ge¢mis klasik,
akademik yahut da geleneksellige ve onun temsil ettigi biitiin kurumlara bir karsi
cikisa doniisiir. Bu baglamda avangard bir kasi ¢ikis estetigi insa eder. Uygar olanin
karsisina primitif olan, bilingli olanin karsisina bilingdisi olan konur. Sanat temsil
edilebilir olandan, bagimli olandan koparak kendi iktidarini, kendisini kendisi olarak
kurar. Modernizm ile avangadi basit¢e birbirinden ayirmak kolay degildir. Her iki
yaklagimda Avrupa’daki ayni siirecin birbirine igkin parcalaridir. Williams her iki
yaklagim arasindaki farki agiklarken modernistleri alternatif, radikal anlamda yenilikg¢i
deneysel sanatcilar ve yazarlar olarak konumlandirirken avangardlar ise tlimiiyle
muhalif olarak konumlandirir. Modernistler yeni bir toplum i¢in sanati 6énermislerken
avangadistler daha saldirgan militan politik bir tutum sergilediklerini belirtir(Williams,

2021, s. 65).

Avangardlarin  politik sdylemleri donemin is¢i sinifi  miicadelelerinin
yiikseldigi, toplumsal devrim fikrinin yayildigi bir doneme denk gelir. Her iki
yaklasimda ge¢misten kesin bir kopus gergeklestirmek arzusundaydilar. Williams’in
gore yiirekleri isyanin atesiyle yanan kalabaliklar devrimle karnaval arasindaki tiim
muglakliklart barindirir. Bir yanda akil lizerine kurulmus bir geleneksel yapinin
cagriciligi diger yanda akildisinin ya da bilingdisinin yaraticilig: arasinda gidip gelirler
(Williams, 2021, s. 66). Avangart sanat icine alabilecegimiz biitiin akimlar, su veya bu
sekilde bir krizin temsilidir. Lukacs, avangardi, 1848 yenilgisi sonrasi ¢iiriimenin bir
parcasi olarak goriiyordu. Bir yanda, kriz halindeki kapitalizm ile onun sundugu
gerceklik ve akil kavramlari; diger yanda, toplumsal dinamiklerin hareketleri ve yeni
bir gerceklik. Avangard sOylemler, kapitalist toplumsal iliskileri elestirirken, bu
elestirileri politik atmosferin etkisiyle anarsist, sosyalist ya da mistik diislinceler

tizerinden kurdular.

Maurice Maeterlinck’in ‘Giinahkar Prens’ oyunu, dramatik bir yapidan ziyade
zihinde canlanacak imgesellikte kurarak bilince karsi bilingaltinin, akla karsi akil
disiligin vurguladi. Oyun, gergekligi 6zneye indirgeyerek gercekligi, karakterin ruhsal
tasarimina doniistiiriir. Benzer bir yaklagim da, Alfred Jarry’nin ‘Kral Ubii’ (1896) adl1
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oyununda goriiliir. Toplumsal ikiyiizliliige saldirisin1 oyun, maskelerle ve grotesk
kostiimlerle yapar. Bir yandan zaman ve mekandan koparken, diger yandan
kisiliksizlestirerek kamusalliktan kopusu temsil eder. Jarry, akilciliga karsi yeni bir
soylem gelistirmeye calisir. Onermesi, ‘diinyamiz olarak gordiigiimiiz seyin zihinsel
bir kurgudan bagka bir sey olmadig1 ve bundan 6tiirii algi ile haliisinasyon arasinda
herhangi bir ger¢ek ayrimin s6z konusu olmayacagi’dir. Gergeklik statiisiine
kavusmanin tek kosulu, imgelem fiizerinde kurulacak giicten gecer. Jarry’e gore,
gozleme dayali Olglitler {izerine kurulmus fizigin kabul edilmis yasalari, yaraticilik
acisindan ‘istisnalar1 belirleyen yasalardan’ daha degersizdir. Yeni bir anlatim
formunun pesinde olan Strindberg. Fantastik anlatim, paradoksal vurgulama, diis
diinyasi, grotesk, abartma, trajik durum, koktenci baskaldiri, zihin-mekan gerilimi ve
oyunlari, yazarin zihninden gecen olarak goren bir form; bdylece oyun, monologa
doniisiir. Strindberg’in ‘Insanlik’ adli oyununda, “sahneler neden-sonug iliskisiyle
degil, cagrisimlarla ve her birinin 6zel etkisinden biitiinliiklii resmin dogdugu bir tekil
imgeler montajiyla baglanirlar’(Innes, 2004, s. 64). Nietzsche 1888’de Strindberg’in
“Baba” adli oyunu hakkinda 6vgii dolu bir yaz1 yazar. Strindberg’de Nietzsche’yi,
Avrupa’nin ve Hristiyan aleminin ¢okiisiinii haber veren bir peygamber oldugunu

belirterek onu selamlar(Williams, 2021, s. 64).

Avangardistler, sanatin Hegelci anlamda ortadan kaldirilmasini Onerdiler:
sanatin yok edilmesi degil, hayat pratigine doniistiiriilmesi (Biirger, 2017, s. 99). Bu
kapsamda “Dada”cilar, 1916’da sanatin dliimiinii ilan ettiler. Dadacilar i¢in savasin
yaratmis oldugu yikim, goriiniisten ¢cok daha biiyiik bir yikimdi; modern toplumun
cokiisii, uygarhigin yikilisiydi. Sanat dahil olmak iizere biitlin kurumlar ¢okmiistil.
Dadacilar, modernligin bir ¢esit formlar1t olarak gordiikleri biitiin sistemlerin
karsisinda yer aldilar. Dadacilarin asil amaci, sanat ile yasam arasindaki sinir1 ortadan
kaldirmakti ve bu nedenle de, hazir nesnelere yoneldiler. Sanatta hazir nesneleri,
dogaclamayi, raslantisallifa yonelik teknikler gelistirdiler. Avangard hareketler
burjuva toplumda sanatin agkin statiisiinii, burjuva sanatinin sanatsal pratik ile hayat
toplumcu olmas1 anlamina da gelmez. Avangardistlere gore burjuva sanati, “estetizm”,
sanatin hayat pratiginden uzaklagmasini ifade eder. Bu baglamda Dadaistlerin anti-
estetizmi hayat pratigi ile sanat arasinda agilmis olan ugurumu kapatmak ve yeni bir

hayat pratigini orgiitleme cabasidir. Marcel Duchamp’in ‘anti-sanat’ adina kullandig:
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hazir nesneler, kullanim1 agisindan 6nemli 6rneklerdir. Eserin bireyselliginin sanatgi
aitligini belgeleyen imza bir pisuvara atilarak kiictimsenir. Duchamp, yasamdan alinan
bir kesiti yapiya entegre etmek yerine, giinliik hayatta kullanilan bir nesneyi dogrudan
sanat eseri olarak sunmustur. Duchamp sanat piyasasinin maskesini diisiirmekle
kalmaz, burjuva sanatinin bireyi sanat eserinin lreticisi olarak goren yaklagimini da
sorgulamig olur. Bir esri bicim- igerik iligkisi baglaminda degil, seri iiretim nesnesi,
imza ve sanat sergisi arasindaki karsitliga bakarak anlamlandiririz(Biirger, 2017, s.
103). Bu yaklasim, sanata, antik diinyadan o giine kadarki en sert kars1 ¢ikis oldu;
estetik karsit1 bir tutum olarak Dada, nesnenin mimetik aksini (ya da soyutlamasini)
degil, hi¢cbir sey yapmadan nesnenin kendini kullanmakti. Nesnenin kendisi bir kez
sanat eseri olarak sunuldu mu, zihin ile nesne arasinda bir anlamlandirma iligkisi
baslar ve sanat¢inin diktatorliigii yikilir. Dada, hazir nesneyi bir sanatsal figiir olarak

sundugu anda, aralarin bir i¢ bagintinin olmadig1 géstergeler sistemine dontistir.

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki avangard hareketler salt estetik bir tartismanin
Otesinde ayn1 zamanda Avrupa burjuva toplumuna karsi bir saldirtyr igermistir.
Estetizmin ve modernizmin Ozerklik vurgusu ve hayat pratiginden uzak sanat
anlayislar1 avangardlar tarfindan elestirilmistir. Gerek modernistler gerek ise
avangardlar modern toplumda aklin aragsallasmas1 olgusunu elestiriyorlardi. Fakat
avangardlar yeni hayati, sanat ve estetige bir kagis olarak degil, tam tersine temelini
sanatta bulan yeni bir hayat pratigini Orgilitlemekle miimkiin olabilecegini
diisiindiiler(Biirger, 2017, s. 99). Bu durum estetik ve politika arasindaki flu
geciskenlik bolgesinin tespiti noktasinda Benjamin’in estetik ve politik kuraminin ilgi

odagini olusturur.
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BOLUM III

WALTER BENJAMIN’DE FELSEFE VE ESTETIK

3.1. Bir Flaneur Filozof, Walter Benjamin

Walter Benjamin biitiinliikli bir felsefe ortaya koymamais, diisiincelerini farkli
disiplinlerle iligkilendirerek kendine has bir dil gelistirmistir. Bu, anlagilmasi zor, i¢ine
kapali, karmasik ve siirsel bir dildir. Benjamin’in bdyle bir dil anlayisi se¢gmesini,
O’nun felsefeye dair yeni bir yontem gelistirme denemesinin bir pargasi olarak
gorebiliriz. Bu da bizi, Walter Benjamin’in diisiincesinde bir yontem sorunuyla bas
basa birakir. Benjamin’in ilk yayimlanan yazisi olan “Friedrich Hélderlin’in Iki
Siiri”nden, yayimlanan son yazisi olan “Tarih Uzerine Tezler” ve yazmis oldugu diger
yazilar arasinda bir biitiinliik s6z konusudur. Modern hayatin deneyiminden, tarih-
siddet iligkisine kadar Walter Benjamin’in problematik bir siireklilige sahip oldugunu
goriiriiz. Bakunin’den Sorel’e, Marx’tan Freud’a Alman Barokundan Romantizme
edebiyattan sinemaya uzanan genis bir entelektiiel alan Benjamin’in gezdigi
topraklardir adeta. Bu baglamda Lowy’nin yahut da Scholem’in Benjamin’in
yontemini iki yonlii Janus’a benzetmesi eksiktir, o ¢ok yonlii bir Janus gibidir.
Benjamin amaci, 19. ylizy1l Kkiiltiirel pratiginin 0Ozgiirlestirici yanlarim1 ortaya
koymakti. Pasajlar projesine bu kadar 6nem vermesinin altinda yatan sebep de budur.
O, “Pasajlar’la kendi felsefesinin neligini ortaya koymak istemistir. Fakat bunu
yontemsel agidan, felsefenin major dilinin disinda yapmay1 yegler.'* Tiedeman’a gore
eger Pasajlar 19. yiizyila ait materyalist tarih felsefesi niteliginde olacakti(Ozbek, 70-
130). Tiedeman tarafindan ilk kez derlenen yapitin igerik ve konu basliklarina

baktigimizda ve her ne kadar taslak halinde olsa da Benjamin’in belirli bir

14 “Alman Romantizminde Sanat Elestirisi’ baslikli doktora tezinde de goriilecegi gibi, bir sanat eseri
elestirisi lizerinde onemle durur. 1924’te kaleme aldig1 ‘Goethe’nin Elective Affinities’ adli yapiti
iizerine yazdig1 incelemeyle ilgili olarak yayinct Hofmannstahri’n, Benjamin’in elestiriciligi ile ilgili:
“Hicbir seyle karsilastirilmasina olanak bulunmayan” bir edebiyat elestiriciligi s6z konusudur (U.

Oskay, 9, Estetize Edilmis Yasam).
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problematiginin oldugunu goriirtiz. Teknik donilisim ve kiiltlirel pratik arasindaki
iliskiye odaklanir bu yapit. Bu donemde Marxizmle olan iligskisini goz Oniinde
bulundurdugumuzda Marxist iist yapi-alt yapi ilisksinin bagka baglamlarla ele
alindigim1 goriiriz. Tiedemann’a goére Benjamin yapitini bir konstriksiyon bicimde
tasarlamistir(Ozbek, 2000). Fakat bu eser bitmemistir, bunun sebepleri arasinda
gorebilecegimiz seylerden biri de yasam bicimi ile diislincelerinin fragmantalligi
arasindaki iligkidir. Bu noktada belirtmemeiz gereken diger bir olgu ise Benjamin
yontemi ile yasami arasindaki paralelliktir. Anti-konformist yapisi, bir flaneur gibi
yasamasi, melankolisi, kaybedilmis bir deneyimi belle§in ayak izlerinde aramasi,
metalasmis ve yapancilagmis nesneleri ger¢ek anlamlariyla toplamaya g¢aligmasiyla
koleksiyonerligi ile montajciligi, fragmantal bilinci ve fragmantal iislubu onun yazi ve
yasamin i¢ igeligini gosterir. Aym1 zamanda Benjamin’in yonteminin ufuk agiciligi
kendisinden sonraki yapisalci, post-yapisalci, postmordenist diisiinceyi de etkilemistir,

diyebiliriz.

Benjamin, 1892 yilinda iist orta sinif bir Yahudi ailesinin ¢ocugu olarak
diinyaya geldi. Cocuklugunun ve gengliginin gectigi 20. yiizyilin baglar1 siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel agidan oldukga hareketli bir donemdir. Yeni teknik ve teknolojik
gelismelerin yasandigi, tekelci-burjuvazinin yiikselise gectigi, sosyal yapilarda bir
¢ozlilmenin basladigl, cevre ile merkez arasindaki servet esitsizliginin had sathaya
vardigl, kir yasaminda isgiicliniin sehre kaydigi ve sehirde igsiz ve liimpen bir
tabakanin meydana geldigi, bu genis yoksul yiginlarla birlikte bir kitle kiiltiiriiniin de
ortaya ¢iktig1 ve is¢i sinifinin miicadelesinin arttigir bir donemdir. Avrupa’da savas
oncesi ve sonrasi ciddi bir bunalim siireci yasanir. Bu haleti-ruhiye ile birlikte
Husserl’den Bergson’a kadar pek c¢ok filozof tarafinda bir Avrupa krizi olgusu dile
getirilmeye baslanmisti. Modernligin elestirisini yapmak ve modernligin krizini
aciklamak, bu donem 6zellikle de Alman diisiiniirleri tarafindan yeniden ele alinir. Bu
tip kriz ve diislis donemlerinde, mistik-varolus¢u konulara ilginin artmasityla birlikte,
bir geriye gekilme de yasanir. insan, mutluluk verici dinsel-igsel bir 6zgiirliik ile kaygi
ve korku arasindadir. Ote yandan sol aydin kesiminde ise, Bavyera devriminin
yenilgisi, Rosa Liixemburg ve Karl Liebknecht’in katledilmeleri genel bir umutsuzluk
ve melankolik hava yaratmistir. Benjamin boyle bir donemde cocukluk ve genclik

yillarimi gegirdi.
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Benjamin, bu c¢agin bir disiliniirii olarak romantizme ve mistizme ilgi
duymustu. Fakat onun bu iki kavrama bakisi, donemin Alman gericiliginin bakisindan
ve romantik-mistik tarih yaklasimindan farklidir. Benjamin, Nazilerin elinde gerici bir
unsura doniismeden once, Alman romantizminin elestirel-ilerici bir yami oldugu
diisiincesindeydi. Alman romantizmin ortaya c¢ikisi, kapitalist-modernlik siirecinin
ilerleme ve makinelesmeye karst duyduklar bir korkuyu ifade eder. Lowy’nin ortaya
att1g1 su soru bu baglamda 6nemlidir: “Romantizm 6ziinde muhafazakar ve gerici bir
hareket midir? Yoksa kapitalizm ve burjuva toplumuna muhalefetinden 6tiirii devrimci
bir potansiyel de tasir m1?” (Lowy, 1999, 17) Bu soru Benjamin’i de mesgul etmistir.
Bu noktada, O’nun kabalaci igkinlik ile Fichteci eylem ve romantizm arasindaki
iliskinin baglarinda bu potansiyeli bulmaya calismasi onemlidir. Benjamin, 1915
yilinda Gershom Scholem’le tanisir ve bu tanigma onun ailevi geleneklerini de goz
oniinde bulundurdugumuzda Yahudi teolojisine ve mistizmine ilgi duymasina neden
olmustur. Bununla birlikte Batini bir Yahudilik yorumu olan ‘Kabala’ya ilgi duymaya
baslar. Bu ilgi, ayn1 zamanda aile baglarindan gelen klasik Yahudi geleneklerine de bir
tepkiyi igeriyordu. Kabaladan etkilendigi 6nemli bir yan ise, yontem agisindan oldu.
Kabala, biitiin bir evreni sonsuz karsilamalar ve iliskiler sembolii olarak goriir. “Her
sey kendi disindaki her seyi yansitir.” Kabalaya olan ilgisi, ona yontem acisindan
hermeneutik bir bakis agis1 kazandirmistir. Kendisinin ifadesi ile “Her zaman eger
sOyle ifade etmemde sakinca yoksa teolojik bir anlayisla yani Tevrat’in her bir
pasajinda kirk dokuz anlam bulan Talmud 6gretisine uygun olarak arastirma yaptim ve
distindim” (Lunn, 2011, s. 264-266). Bu Yahudi entelektiiel miras, onun
romantizmden sembolizme, estetik modernizm ve marksizmle kurdugu iliskide 6nemli

olmustur.

Benjamin, biitiin bu eklektik yapisiyla kendi konumunu da tartismaya agar.
Kabalist, Marxist, anarsist, kiiltiir kuramcis1 ve filozof, elestirmen... Biitiin bunlar,
Benjamin’e yiiklenen sifatlardir. Avangartlardan komiinist devrimcilere ve Frankfurt
Okulu ¢evresiyle de iligkisi olan bir isimdi. Benjamin, kendine has bir 6zerklige de
sahiptir; komiinist partisi tiyesi olmadigi gibi, Frankfurt Okulu’na da girmemistir.
Adorno’ya gore Benjamin biitiin akimlara mesafeliydi. Alman Romantizmi’nden
Marx’a Freud’dan Nietzsche ve Bergson’a kadar uzanan diisiince yelpazesini de kendi
icinde eritir ve Benjamin’in felsefsinin arka planini olusturur. Bu baglamda c¢aligmanin

bu boliimiiniin amact Benjamin’in felsefesinin ve yonteminin ana birlesenlerini, bu
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birlesenlerle estetik teorisi arasindaki iligkiyi modernist estetik ile olan kesigim

noktalarini belirlemek olacaktir.

3.2. Walter Benjamin’de Yontem

3.2.1. Dil

Erken dénem calismalarindan olan “Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine”
adli calismasinda Benjamin, kendi lslubunun yontemsel ipuglarini verir. Makale,
Benjamin'in Scholem'le yaptig1 isbirligi yoluyla olgunlasan Yahudi-Kabalistik
temalarla baglantili teolojik bir dil teorisini icermekle birlikte, cagindaki neo-Kant¢1 ve
fenomenolojik egilimlere karsi yazmis oldugu bir makaledir. Benjamin bir yandan
yeni epistemolojinin temellerini mantik ve matematik ilkelerinden yola cikarak dil
teorisinde ararken diger yanda kendi deneyim ve bilgi kavramini Kant ve neo-
Kant¢iligin deneyim ve bilgi kavramindan farkliliklarini ortaya koynmaya caligsmistir.
Benjamin bu baglamda Scholem’le birlikte mantik ve matematik arastirmlari
yapmustir. Benjamin, “Russell'n Paradoksuna Co6ziim Denemesi” (1916-1917)
makalesinde Russel paradoksuna coziim arar. Kavramlar ve kelimeler, fikirle ve
isimler, "nesnenin 6zi" ile "dolaysiz" baglantis1 arasindaki iliskiye odaklanarak
gosterilen kavramina farkli bir yorum sunan Benjamin’e gore, gosteren her zaman
uzlagim yoluyla gosterilene bagli degildir. Dil anlam {izerine kuruludur; Eger bir
anlami olmasayd: hicbir sey olmazdi. Burada anlamin mantiktaki bu g¢ifte
goriiniimiinde, dil felsefesinde agikliga kavusturulan, bilginin dilsel dogasina ilkel ve
gosterge niteliginde bir gonderme vardir. Benjamin, bilen bir 6zne ile bilinen bir nesne
arasindaki iligki olarak bilgi teorisi yaklasiminin iistesinden gelmek ister. Bu baglamda
ilkin diisiince ve hakikat, hakikat ve dil arasindaki iliskiye odaklanan mistik-kabalistik
bir dil teorisinden esinlenmistir. Ampirik diinyay1 kendisi sekillendiren ve kendilerini
isimler olarak sunan fikirlerin eyleminde onu sekillendiren bir gii¢ olarak hakikat,
Benjamin i¢in yonelimselligin oliimiidiir. Dolayisiyla fikirlerin kendilerini verdikleri
dilin 6zel sinir1 olarak ismin ve isimlerin bu iki yonlii yonii sayesinde bunlar agkin bir
biling i¢indeki bir igerige veya kasith bir eylemin nesnel bir karsiligina indirgenemez.
Benjamin'e gore, "bilginin dilsel dogasi iizerine diisiinmekten elde edilen bilgi
kavrami, Kant'in gercek anlamda sistemlestirmeyi basaramadig alanlar1 da kapsayan,

buna karsilik gelen bir deneyim kavrami yaratacaktir( Tagliacozzo, 2018, s. 16).
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Bilginin nesnesi olarak deneyim, bilginin birlesik ve siirekli gesitliligidir. Kulaga
paradoksal gelse de, deneyimin bilgisinde deneyim bu sekilde ortaya ¢ikmaz, ciinkii
bu deneyimin bilgisi ve dolayisiyla bir bilgi baglamidir [Erkenntniszusammenhang].
Ancak deneyim, bu bilgi baglaminin simgesidir ve bu nedenle bilginin kendisinden
tamamen farkli bir diizene aittir. Gergekte deneyimledigimiz “deneyim”, deneyim
bilgimizde bildiklerimizle aynidir. Felsefe, dil gibi sistematik, sembolik bir
cerceveden elde edilen mutlak deneyimdir. Mutlak deneyim, felsefenin[ Anschauung]
gorlisiine gore dildir; ancak dil, sistematik, sembolik bir kavram olarak anlagilir. Dil
tirlerinde ifade edilir, bunlardan biri algidir. Mutlak deneyimin tiim dolaysiz
tezahiirleri gibi algi doktrinleri de daha genis anlamda "felsefi bilimler" kapsamina
girer. Felsefi bilimler de dahil olmak {izere bir biitiin olarak felsefe doktrindir(akt:

Tagliacozzo, Benjamin, 2018, s. 25.)

Bu kapsamda Benjamin 19. Yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve oldukca
yayginlik kazanan dilbilim teorilerinin genel yaklagimimi problemli gériir. Ozellikle
kabalac1 diigsiinceden aldig1 kavramlarla elestireye tabi tutar. Kabala ile kurmus oldugu
epistemolojik ve alegorik bagda Benjamin, Tanri-insan ve adlandirma arasindaki
iligkiye dikkat ceker(Benjamin, 2014, s.172). Buradaki ontolojik iliski nesnelerin
yanlizca tesediifi gostergesel simgelerle dile baglanmasi degil, insanin bir ad koyucu
olarak nesnelere anlam veren bir varlik olusunu ifade eder. Bu durum, Benjamin
acisinda ¢ok daha derinlerde, bi¢imselligin 6tesinde, bir hakikat iliskisini igerir. “Adda
insanin tinsel 6zl kendisini Tanrr’ya iletir” (Benjamin, 2014, s. 171-172). Benjamin’e
gore her dil, insanin tinsel yasaminin disavurumudur. Gostergelerle aktarim ise, insan
dilinin ya da bu dilin temelinde yatan ya da {izerine kurulmus seylerin (hukuk, siir)
yalnizca 6zel bir durumudur (Benjamin, 2014, s. 169). Benjamin yazisinda, ‘dilin,
yalnizca insan disavurumunun tiim alanlar1 kaplamakla kalmadigini ve biitiin bir
doganin ondan pay aldigini’ belirtir. Benjamin burada, kritik bir olguya deginir ve
tinsel 6ziin kendisini dil araciligiyla degil, dilde ilettigini ifade eder. Benjamin’in
yaptig1 bu kritik ayrim, tinsel 6z ile dilsel 6z arasindaki iligkinin dilsel 6z ile tinsel
0ziin yalnizca iletilebilir oldugu o6l¢iide 6zdes olabilecegidir. Benjamin’in ortaya
koydugu onerme, dilin kendisine karsilik diisen tinsel o6zii iletmesidir. Ciinkii
Benjamin’e gore insanin dilsel 6zii dildir ve bunu ancak dille yapar, ad bu baglamda

tinsel 6ziin disavurumudur (Benjamin, 2014, s.170-171).
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Benjamin’in bu bakisi, onun kabalizmle olan iliskisinde de gorecegimiz iizere,
hakikat-dil arasinda kurdugu hermenutik bir iliskidir. Bu kapsamda, metnin
kutsalligina 6nemle egilir. Onun 6nem verdigi sey, dil-hakikat ve metin arasindaki
gizil durumu agiga cikarmaktir. Bu baglamda, kendi yontemini “sondajla derindeki
inciyi bulma” olarak goriir. Benjamin’e gore dil kuraminin birincil gorevi dilsel 6z ile
tinsel 0z arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu yiizden, ilk elden aciktir ki, kendisini
dilde ileten tinsel 6z dilin kendisi degil, dilden ayirt edilmesi gereken bir seydir. Bu
baglamda Benjamin, bat1 felsefesi gelenegindeki logos ve s6z arasindaki iligkiyi de bir
sekilde yeniden ele alir. Dilin aktarim ile yap1 arasindaki iliskisi, genelde dilin aragsal
niteligi iizerinedir. Bir seyin tinsel 0ziiniin onun dilinden ibaret oldugu goriisiine
gelince; bir hipotez olarak bu goriis, biitiin dil kuramini dipsiz bir uguruma ¢ekme
tehlikesi ile kars1 karsiya birakir(Benjamin, 2014, s. 170). Oysaki Benjamin, dilin
gostergebilimsel aracsalligina kuskuyla yaklasir ve burjuva felsefesinin bir yaklagimi
olarak goriir onu. Dilsel 6zii anlamak istiyorsak eger, bu dile her zaman karsilik diisen
tinsel 6zii sormak gerekir. Ancak ve ancak, bu dilsel 6zle kendini iletebilen tinsel 6z
neyse onun disavurumudur, baska bir seyin degil. Benjamin dilin, sadece isaretlerden
olusan ve rastlantisal yapisina dair olan burjuva yorumu elestirdigi gibi, buna kars1
¢ikan mutlak dil ile s6z arasinda kesin belirlenmisligi ifade eden mistik dil teorisini de
elestirir. Mistik dil kuramina gore, tam anlamiyla seylerin 6ziidiir s6z. Oysa doga
dilsizdir. S6z araciligiyla insan seyleri diline baglamistir. Bu baglamda, ad da
kendisini ileten tinsel oziidiir. Adda dilin 6z yasasi ortaya cikar. Dil dogayi
tarihsellestirir. Benjamin’e gore dil, yaratilmis olan1 kendi i¢ine ¢eker ve adlandirir.
Boylece insan, ad koyan bir varlik olarak nesnelerin dilini kendi diline ¢evirmistir. Bu
baglamda ad, dilin sadece son nidas1 degil, ayn1 zamanda gercek c¢agrisidir. “Boylece
ad da, dilin mutlak anlamda iletilebilir tinsel 6z olarak yogun biitiinselligiyle evrensel
anlamda iletilen (adlandirilan) 6z olarak yaygin biitiinselligi doruguna varir”

(Benjamin, 2014, s. 173).

Benjamin’in dil teorisini sanat baglaminda ele aldigimizda iki énemli ¢iktist
s6z konusudur. Birincisi, ad veren insan olarak yaratici-deha sanatci kavramu, Ikincisi
ise bi¢im ve igerik arasindaki iligkidir. Yanlnizca insan ad verebilir. Bu baglamda
insana bir yaraticilik sifat1 ylikleyen Benjami i¢in sanatta bir ad vermenin farkli bir
bigimidir. ikincisi ise, Benjamin’in genel olarak dil teorisinden, onun sanatsal iislup ve

icerik tartigsmasinin, estetik-modernist tavrin ana hatlarin1 da gérmek miimkiindiir.
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Tinsel 6z ile dilsel 6z arasinda kurmus oldugu diyalektik iliski baglaminda
Benjamin’in, metne yonelmesinin politik bir anlam1 vardir. Kendi ifadesiyle “yeni bir
icerik ancak yeni bir bigimle miimkiin olabilir.” Bu da ancak dil ile ideoloji arasindaki
gizil iligskinin ifsas1 ile miimkiin olur. Benjamin’e gore, metinde anlamin tasiyicisi
olarak goriilen bi¢cimin kendisi, kendi basina politik, ideolojik bir nitelige sahiptir.
Benjamin i¢in burada énemli olan nokta, ilericilik ve gericilik noktasidir. Benjamin,
dil ile 6zel olarak ilgilenmekle birlikte iislup ve kendi yazi dili agisindan da dil
problemine 6nem veriyordu. Akademik dilden radikal bir kopusla “estetik modernist”
bir dil gelistirmek niyetindeydi. Lunn, Benjamin’in dil anlayis1 ile Cassirer’in
sembolist estetigi arasindaki yakinliga dikkat ¢eker. Bu formalist yan, onun Hegel’le
olan mesafesini de bir yerde agikliyordu (Lunn, 2011, s. 257). Ozellikle Mallarmé’nin
dil oyunlarindan ve dilin kendinden anlami olduguna dair sembolist tavirlarda
etkilenmistir. Rosen’e gore, Mallarmé’in bi¢imciligini Benjamin fikirlere uygulamistir
(Charles Rosen, akt. Lunn, 2011, s. 259). Bu noktada Benjamin’in “Mallarméci dil

oyunlarini” gergeklestirmede sinemadan aldig1 montaj ilkesi 6nemli olmustur.

3.2.2. Montaj

Benjamin, kendi yontemini, bir ¢esit kolaj-montaj yontemi olarak ifade eder ve
bdylece, sinemadan aldig1 montaj teknigi ile felsefesi arasinda bir dil-diisiince-estetik
bag kurar. Benjamin gore, montaj yeni teknolojinin bi¢imsel ilkesidir. Bu ilke, felsefi
diisiiniim i¢in zorunlu bir goriis biitiinliiglinii saglayacak sekilde bir deneyim diinyasini
yeniden inga etmek i¢in kullanilabilir miydi? (Morss, 2015, s. 40) Calismasina “ebedi

montaj” adin1 vermisti.

Bu projenin yontemi edebi montaj. Bir sey sOylemem gerekmiyor. Yalnizca
gostermeliyim. Ne parlak {islup oyunlarina basvuracagim, ne de hazineden herhangi
bir sey calacagim. Yalnizca artiklar, yalmzca ¢op; ki onlar1 da tarif etmeyip yalnizca

sergileyecegim(Benjamin, 2014, s. 35).

Benjamin montaj ilkesini, ilerde gorecegiz, tarih ve diyalektik imgelem
arasindaki temel bir isleve sahiptir. Benjamin’in ifadesiyle montaji tarihsel

materyalizmin temel yontemidir. Benjamin Pasajlar projesi yontembilimsel ac¢isindan
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da Tiedeman’in ifadesiyle bir insa biciminde oldugunu ifade etmistik bu insa ayn

zamanda Benjamin’in montaj ilkesinin kendisidir.

Daha yiiksek bir diizeyde somutlugu, Marksist yontemin gergeklestirilmesiyle
birlestirmek, hangi yolla miimkiin olabilir? Bu yolun ilk asamasi, kurgu (montaj)
ilkesini tarihe dahil etmek olacaktir. Bagka deyisle, biiyiik yapilar, ¢ok somut bigimde
tretilmis  kiiglicik yapt  Ogelerinden  olusturulacaktir. Tek tek Ogelerin
cozlimlenmesiyle, olayin biitliniiniin kristali ortaya ¢ikarilacaktir( Benjamin, 2002, s.
12)

Montaj bizi yiginsal bir tarih imgesiyle bas basa biraktig1 gibi ayni zamanda
tarihsel stirekliligini kesintiye wugratir. Baglamdan fragmantal gercegi ayirir.
Fragmanlar1 yeniden insa eder (Benjamin, 2011, s. 112). “Montaj gercekligin
fragmanlara ayrilmis olmasini gerektirir ve esrin olusturulma evresini tarif
eder”(Biirger, 2017, s. 132). Benjamin montaj ilkesi ile iliskili olarak Brecht’in
kesintiye ugratma teknigini, seyirciyi etken bir konuma getirigi noktasinda ilerici bir
yaklagim olarak goriir. Kesintilerin siirekligi ve parga ile biitiin arasindaki iligki

yalnilsamayz1 bilingli bir bicimde zayiflatir.

Montaj, sinemanin anlati biitiinligiinii olusturan bir kavram olmakla birlikte
modernist sanatin sanatsal prensibini de olusturur. Boylece modernist sanatin, organik
sanatin temsil estetigini yikmasinda 6nemli bir yontem olur. Organik sanat doga ile
insanin uzlagsmasini isaret eder. Avangardist sanat ise bir uzlagsma yaratmaz. Organik
sanat eserinde tekil ile biitiin diyalektik bir biitiinliige sahiptirler. Organik olmaya
sanat eserinde bu diyalektik yap1 yikilir. Tekil ile biitiin arasinda zorunlu bir baginti
yoktur(Biirger, 2017, s. 139). Benjamin’in montaj ilkesini tarihe uygulamasi kendisi
acisindan bir tiir “Kopernik¢i Devrimi” isaret eder. Marx’in yabancilasma olarak
gordiigli insanin nesne olarak tarih i¢indeki konumu montaj ilkesi ile sarsilir. Nasil ki
seyirci etken konumuna gelmisse tarihin nesnesi duumunda olan insanda 6zne
konumuna gelecektir. Montajin yarattig1 kesinti ile birlikte sok etkisi bireyi kollektif
uykusundan uyancaktir (Benjamin, 2014, s. 136). Montaj bu baglamda Benjamin
acisindan devrimci bir islev goriir. Tarihi bir biitiin olarak algilamamizi, tarihi 6znenin

disinda bagimsiz bir olgu olmadig1 gercegi ile yiizlestirir.
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Montaj ilkesini gozoniinde bulundurdugumuzda, Benjamin, modernist ve
avangart bi¢cimselligi kendi iislubu agisindan da benimsemistir. Eserleri, neredeyse bir
yigmlar biitiinii gibidir. Cok sik notlar almistir. Bu notlarin hangisinin kendisine ve
hangisinin alintiladig1 kisiye ait oldugunu ayirt etmek de giictiir. Konstriiktivist ve
hatta dadaci bir dile sahiptir, diyebiliriz. Benjamin’in dilinde, bir bulmacanin i¢indeyiz
gibidir. Fakat bu bulmacanin ucunu bir yerlerden yakaladigimiz zaman, okur icin
keyifli, siirsel bir dile doniisiir. Benjamin, bu metodolojisi ile tarih denilen mefhumu,
0znenin bilincindeki kurmaca bir 6ge olmaktan kurtarir. Tarih ile kurdugumuz iligki,
bir yabancilasmayi-kurmacayr icinde barindirir; fakat onun ‘tarih melegi’, bu
yabancilasmay1 ortadan kaldirir. Sik alintilar kullanmasi da buna iliskindir. Bu
alintilarla kendi disiincesi arasindaki smir da belirsizdir. Benjamin’in, alinti
yontemine sik bagvurmasinin altinda yatan baska bir neden de, gilindelik hayat
icerisindeki muhafazakar direnise karsi bir cesit diren¢ gelistirmek ve gelenegin
otoritesini yikmaktir. Alint1 ve tarih arasindaki iligski, metodolojik olarak gelenegin
baskisina karsi bir miicadeledir. Tarih kurmacaya doniistiigli anda, gelenek bir otorite
olarak karsimiza ¢ikar ve bu otoritenin kaynagi umutsuzluktur. En yigitce atilimlarin
karsilastig1 baski karsisinda, pusu kurmus bir alintilar yigini ile savagmak. Gelenek,
otoritenin elinde muhafazakarlasarak baski aygiti haline doniislir. Alintilar, gelenegi
muhafazakarligin elinden kurtarmak ve gelecege simdiki zamandan bir umut 15181
birakmaktir. Benjamin boylece, alintilarla bir diisiince fragmanlar1 olusturmustur.
‘Fragmantal anlatr’, diisiincenin gelenekle kurdugu kurgusal iliskiyi kesintiye ugratir.
Tikel parcalar sok dalgalar1 halinde tiimeli yapibozuma ugratir. Simdiki zamanin
yogunlasarak muhafazas1 saglanir (Benjamin, 2014, s. 30). Benjamin’in kullandig1
kavramlar arasindaki iliski lizerinden takip ettigi yolu gézlemlemek miimkiindiir. Bu
yol Alman erken romantiklerine ve bilhassa da Friedrich Schlegel’in etkisi soz
konusudur. Fragmanvari ve siirsel diisiincenin 6zgiinliiglinden gelen, estetik bir etkidir
bu. Bu baglamda Benjamin’in Romantiklerle kurdugu iliski hem estetik hem de politik

baglamda 6nemli olmustur.

3.2.3. Alman Yas Oyunun Kokeni ve Alegori

Benjamin kabul edilmeyen dogentlik tezi, “Der Ursprung des Deutschen

Trauerspiel”i (Alman Yas Oyununun Kdokeni) yazmaya 1923-1925 yillar1 arasinda

basladi. Amaci, dogentlik tezi olarak vermek ve akademide ise girmekti. Fakat
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Frankfurt'taki Alman Arastirmalart kiirsiisi, calismanin Germanistik'e uygun
olmadigim1 ve Benjamin’e basvurusunu geri ¢ekmesini soylediler. ilk basta, konu
acisindan ilgi ¢ekici gorlinmeyen, anlasilmasi gii¢ bulunan bir tezdi. Hannah Arendt’e
gore reddedilmesinin asil sebebi, tezin Friedrich Gundolf’un Goethe iizerine yazdigi
kitabin temel tezlerini hedef almasindan dolayidir. Bu ¢evre, kurumsallagsmis bir
cevreydi ve Benjamin’e hosgorii gostermediler. Fakat yine de, Benjamin’in bu konuyu

secmesinin bir nedeni olmaliydi. O, tarihin y18insal imgesinin izini slirmek ister.

Benjamin bu baglamda, ¢calismasinin nesnesi olarak sectigi ve dramatik bigimin
baslangicini tartismak i¢in kullanacagi ‘Ursprung’ kavramini tanittigi ve gelistirdigi
'Epistemo-Elestirel Giris' ile ise basliyor. ‘Ursprung’ Almancada en eski koken
anlamina gelir.!> Benjamin Ursprung(Kéken) kavrammi zaman icinde degisen
fenomenlerin bir modeli olarak tanimlanir. Koken kavrami, varligin ortaya ¢iktigi
stireci degil, olus ve yok olma siirecinde ortaya ¢ikani anlatmak i¢in tasarlanmistir.
Koken, olusun akisindaki bir girdaptir ve ritmik hareketiyle, olusum siirecine dahil
olan malzemeyi yutar. Bu baglamda Benjamin agisindan kdken, zamansal olarak
kronolojik bir baslangici ya da mekansal olarak bir yapiy1 veyahut da sabit bir bicim
olarak diistinilmemelidir. Benjamin boylece kendi tarih metodolojisini Hegelci
tarthselcilikten ayirir. Zaman ve mekanin konfigiirasyonlar1 bigiminde ortaya g¢ikar
(Benjamin, 2019, s.26). Benjamin Ursprung kelimesini segerek, daha eserin basinda
bir tarihsel zaman anlayisini tesis eder. Benjamin’e gore, kokenin zaman iginde belirli
bir yerdeki belirli bir nesneden asla soyutlanamaz. Higbir zaman olgusalin ¢iplak ve
acik varolusunda agiga cikmaz; onun ritmi yalnizca ikili bir anlayisla goriilebilir
(Benjamin, 1998, s. 45). Koken ne bir nesnenin gercekliginde ne de onun fikri veya
arketipi olarak arkasinda mevcuttur; zaman i¢inde gelisen bir kaliptir. Benjamin ti¢ tiir
zamansallik ayrimi yapar. Ampirik zaman, merkezinde birey olarak trajik bas
karakterin bulundugu kahramanlik zamani ve ebedi simdinin habercisi olan tarihsel
zaman( Jetztzeit, baskaldirict an)(Eagleton, 2020, s. 28). Benjamin Trauserspiel’de
Nietzsche'yi animsatacak bir bigim, trajediyi doguran antik Yunan kiiltiirii ile yas
oyununun Orta Cag Hristiyan kiiltliri arasindaki doga ile mitik olan, 6liim ile yasam
farkliliklara dikkat ¢eker. Bu farkliliklar her iki donemin yagsamla kurmus olduklar
iliski bigiminin bir parcasidir(Benjamin, 2019, s.94).

15 Almanca, ‘en eski rnek’ anlamina gelen ‘ur’ 6n ekinden ve ‘sigrama’ anlamina gelen ‘sprung’
kokiinden olusur.
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Benjamin, Yunan trajedisi ve Hristiyan yas oyunundaki zaman ve Oliim
iligkisine dikkat ¢eker. Ona gore, trajik 6liim ani, kahramanin kararlastirilan kaderinin
ger¢eklesme zamanidir. Yunan trajedisinde kahramanin 6liimii, Tanrilarin insan ve
dogadaki tezahiiriine taniklik eden bir kaderin tamamlanmasidir. Hristiyan yas
oyununda ise zamanin ucu agiktir; Tanr1 uzaktadir ve mutlak olanin gelisiyle zamanin
tamamlanmas1 Mesih'in dogusunda zaten gergeklesmis ve Kiyamet Giinii'ne ebediyen
ertelenmistir( Benjamin, 2019, 25). Trauerspiel’in zamansal ilkesi, tamamlanma degil,
tekrardir. Yasayanlar1 ve Oliileri hayaletimsi bir varolusa mahkum eder; onlarin
dliimlerini veya yaslarmi tekrarlamaya mahkumdur, ancak asla tamamlamaz. Oliimiin
ve Oliilerin yasamdan kovulmasi, mutlak olanin deneyimden ayrilmasinin -Tanri'nin
uzaklastirllmasinin-  bir sonucudur. Benjamin Barok Trauerspiel’i sekiilerlesmis
Hiristiyan dramasi olarak goriir. Bu baglamda diyebiliriz ki Benjamin’in Alman Barok
tiyatrosuna olan ilgisi, estetik degil teolojikti (felsefi). Bu baglamda Trauerspiel ayni
zamanda Benjamin'in modernitenin sosyo- politik kokenleri ve sonuglarina dair olan
ilgisinin izlerini tasir. Trauerspiel’de analiz edilen donem kiiltlir tarihi agisindan
Reformasyon sonrasi siireci igerir. Bu donem, yalnizca modern biling ve deneyim
bicimlerine degil ayn1 zamanda modern toplumsal ve politik orgilitlenme bicimlerini
anlamak acisindan da 6nemlidir. Benjamin’de Weber gibi Protestanlik ile kapitalizm
arasindaki ilkisiye dikkat ¢eker. Orta Cagda askin bir Tanr1 kavrami onaylanan
yasamin azalmasina yol agmustir. Hiristiyanligin kapitalizme doniismesinin dogal
sonucu, kapitalizmin bir din haline gelmesidir. Bu din nihilist bir dindir.
Trauerspiel’de inceledigi 17. yiizy1l Protestan yazarlari kapitalizmin bir din olarak
ortaya ¢ikisinin ilk taniklaridir. Bu baglamda dramalar, yas, olim ve felakete dair

kasvetli imalarla doludur( Benjamin, 2019, s.30).

17. ylizyilin sekiilerlesmis hayati, mitik olan1 diglayan ve yerine tarihi koyan
bir anlayisa birakmigtir. Bu dénemde Barok diisiincenin ortaya ¢ikisi, modernlesmeye
duyulan kuskunun bir ifadesi olarak goriilebilir. Modernligin rasyonalize edici
yapisinin yerine, barok duygulari ortaya koyar. Bu baglamda barok, modern felsefenin
biitiinciil ve akli yapisinin yerine tekilligi getirir. Akildan bedene bir doniisii ve
coskuyu ortaya koyar. Bu noktada Alman Barok tiyatrosu ile kabalaci diisiince
arasindaki iligki dikkat cekicidir. Kabalacilik, sekiilerlesen hayat karsisinda dinin ve

yasamin, kendisini dislamayan, heniiz bilimsel gelismenin doganin agnostik boyutunu
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aciklayamamasinin sonucunda, yine teolojinin smirlarinda kalarak bir agiklama
cabasimi ifade eder. Alman Barok tiyatrosu da doganin biitiiniinde bir mananin
mevcutluguna inaniyordu ve hakikatin agiga ¢ikmasi i¢in yalnizca yorumlara ihtiyag
vardi. Benjamin, bir yandan Barok tiyatrocular1 6verken, diger yandan onlarin tikel-
teolojik cercevesini elestirmistir (Morss, 2015, s.253). Kabalacilar, barok tiyatroculari,
dogayr haince seytana terk etmeleri noktasinda elestirmislerdir. Barok tiyatrocular
kafatas1 yiginlar1 arasinda, madde ile ruh arasindaki boliinmede kurtulusu maddesel
olmayan ‘Gteki diinya’ya birakmislardir. Kabalacilar ise maddi diinyay1 yorumlarken,
onun giinahkarligin1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan “seylerin berbat ¢cogullugunu
reddetmiyorlardi. Bu noktada, Barok alegoricilerle ayni fikirdeydiler” (Morss, 2015, s.
256). Benjamin, donemin birincil anlamlandirma bigimi olarak alegorinin retorik
figiiriinii tasvir ederek melankoliyi de ¢agin baskin felsefi ve estetik ruh hali olarak
tanimlar (Egginton, 2018). Alegori, goriiniis ile 6z arasindaki girift iliskiden dogar ve
aralarinda bir celiski oldugunun kabuliine dayanir. Benjamin'e gore bu farklilik
simgesel olandan uzaklagmak degil, zaman ve sonluluk deneyiminin kag¢inilmaz
sonucudur; sembol sonlunun sonsuzluga katilmasini saglamaya, ani1 bir sonsuzluk
imgesi i¢inde dondurmaya calisirken, alegori Oliimii anlamlandirmaya kaydederek
gorilinlis ile 0z arasindaki iligkiyi gegici ve tehlike altinda olan bir iligki haline
getirir(Caygill, 1998, s. 58). Alegorist, ancak bu yikintiy1 sahneleyebilirdi. Boylece
Alegori anlamlarindan yoksun kalmis nesneler diinyasina yeniden anlam bahseden

bicim olur.

Diisiinceye dalmis Melankoli bakisi altinda nesne alegorik hale gelir gelmez, i¢indeki
yasam Yyiter yitmez, geriye nesnenin kendisi, 6lii ama sonsuza kadar korunmus olarak
kalir; alegoricinin karsisinda, iyi ya da kotii, tamamen ona teslim olmus olarak uzanir.
Baska bir deyisle, bundan bdyle nesnenin kendisi kendi basina bir anlam
iletebilmekten yoksundur; ancak, alegoricinin egreti olarak verecegi anlami
ylklenebilir. Alegorici, kendi anlamini asilar ona, kendisiyle onun i¢inde oturmak
lizere asagiya iner: Bunun da psikolojik degil ontolojik anlamda asilmasi gerekir.
Nesne onun ellerinde baska bir sey olur, baska bir seyden s6z eder, onun igin,
simgesine saygl duydugu bir gizli bilgiler iilkesinin anahtari olur (Akt: Jameson,

Benjamin, 2013, s. 76).
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Yaganan tahribata anlam verememeden kaynakli, gecici diinyadan sonsuz
diinyaya alegorik bir kagis. Benjamin’e gore, "Seyler diinyasinda yikintilar neyse,
fikirler diinyasinda da alegoriler odur" (Jameson, 2013, s. 69) Benjamin’in deyimi ile,
tarihin ‘facies hippocratica’st (Oliime yakin yiiziin goriiniimii)dir. Benjamin’de,
simge-alegori karsitlig iliskisi de burada ortaya cikar ( Benjamin, 2019, s.174).
Joseph von Gorres’e gore, "Sembol fikirlerin isareti olarak kendi kendine yeten,
yogunlasan ve kararli bir sekilde kendisi olarak kalandir. Alegori ise zamanin
akiskanligim1 kazanmis fikirlerin ardi ardina ilerleyen, dramatik bi¢imde hareketli,
dinamik bir temsilidir” (akt: Egginton, Gorres, 2018). Benjamin, doganin alegoride
zamansallagtirilmasinin, sembolizminkinden farkl: olarak ya basarisiz oldugunu ya da
onun "baskalagsmig yiiziinii" ideallestirmeyi ya da kurtarmay1 reddettigini vurguluyor.
S6z konusu olan, iki tarihsel tutum arasindaki ¢atismadir: Biri dogallastirici ve sessiz,
digeri ise insan varolusunun kaba gergekligini yumusatmay1 reddeden aci verici ve
grotesktir. Bu tutumlar, Winckleman ve Wolfflin gibi bilim adamlarinin klasik iisluba
karsit olarak barok iislubun on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillardaki
asagilamalarindan ve daha sonra geri kazanimlarindan aktarilan sanat tarihi
tanimlarinin  analoglar1 haline gelir. Benjamin goére klasizim 06zl itibariyla,
kusurluluga, giizel olanin ¢okiisiinii izin vermez. Bu ciirimeye taniklik etmek ve
bunun karst konulmazligini fark etmek ve diisiinmek zorunda kalmak, Barok'ta
tanimladig1 baskin ruh halinin, barok gézlemcinin melankolisinin olugsmasina yol acar
(Egginton, 2018). Ancak abartili ihtisaminin altinda, barok alegorinin benzeri
goriilmemis bir vurguyla ilan ettii sey tam olarak budur. Giizelin ¢okiisiine, fiziksel
olanin ¢iirlimesine odaklanan Benjamin, ‘Trauerspiel'in sahne dekorunda bu harabe

imgeyi nesnellesmis olarak bulur.

Benjamin’e gore ‘erken romantikler’in, simge olarak teolojik bir kavramu,
estetik bir problemi ¢6zmede kullanmalari, tikel ile tiimel arasinda bir yanilsamaya yol
acacagini ifade eder. Erken romantik baglamda simge, ideanin yansimasi olarak mitik
bir anlam tasirken, alegori ise yikici bir potansiyele sahiptir ve kutsal olani disari
birakir. Alegorinin diinyas1 dekadandir ve simge zamansaldir; mitik olani, ezeli ve
ebedi olan1 imler. Alegori ise uzamsaldir. Jameson’a gore, “simge ve alegori
arasindaki ayrilik, nesne ile tin arasinda tam bir uzlagsmayla, boyle bir uzlasmaya karsi
istek ve kararlilik arasindaki ayriliktir” Benjamin simge ve alegori arasinda zamansal

bir ayrima dikkat c¢eker. Simge zaman iginde anlik, tek bir durakken alegori ise
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yasamin baglantisiz anlariyla bir siireklilik verme girisimidir (Jameson, 2013, s. 77).
Alegorist bir unsuru baglamiyla olan iligkisini bilingli olarak zayiflatir ya da onu
baglamindan koparir, onu fragmantal bir yap1 olarak ele alir organik yapinin karsiti
konumuna getirir. Benjamin’e gore geleneksel yaklasim simgeyi olumlarken alegoriyi
dislar. Scholem’e gore alegori, “bicimle anlam arasinda agilan boslukta zuhur eder.
Ikisi de artik ayristirilamaz bir birlik olusturmazlar; artik ne anlam bu tikel bicimle, ne
de bicim bu tikel anlamli baglamla sinirhidir. Alegorist, yalitilmis gergeklik
fragmanlarini biraraya getirir ve bu yolla anlam yaratir. Bu, ortaya atilmis anlamdir ve
baslangictaki  anlamina  ¢ikarsanamaz. Alegoristin  faaliyeti, melankolinin
disavurumudur. Kisacasi alegoride ortaya ¢ikan sey, her temsile baglanan sonsuz
anlamdir” (Benjamin, 2019, s. 261). Alegori anlamlarin1 kaybetmis nesnelerin yerini

alir, onlar1 baglamlarindan kopararak kendisi anlamin kendi olur.

Benjamin acisindan montaj ilkesi tarih tezleri agisindan 6nemli bir yontem ise
ayni sekilde alegori kavrami da bu baglamda 6nemlidir. Benjamin’e gore, “tarihsel
materyalistin alegorisi” tarihi siireklilik zincirinden koparan, tarih meleginin felce
ugramis bakislar1 6niinde biriken bir yikintilar biitiiniidiir. Bu baglamda Alegori tarihi
gerilemeler seklinde temsil eder. Benjamin agisindan bu durum bir gerilimi isaret
eder(Benjamin, 2002, s.29), bir yanda modern dénemin ilerleme olarak gordiigi
dogaya egemen olma diger yanda toplumsal gerileme. Benjamin tarih tezleriyle bu

iligskiyi aciga ¢ikarmaya calisir.

3.2.4. Marxizm ve Tarih Tezi

Benjamin, kendi tarih yOntemini monadolojik bir yontem olarak goriir.
Monadolojik yontem, lineer bir tarih sunmaz bize; katmansal bir tarih ve o tarihin
kendi siireci igerisindeki yapilar1t géz Oniinde bulundurarak agiklamamizi saglar.
Boylece, gecmisle simdiki zaman arasinda bir bag kurar. Benjamin i¢in gecmis,
simdiki zamanda birikmektedir. Simdiki zamanin anlik biitiinliigii, Benjamin’in tarih
tezlerinde 6nemli bir perspektifi yansitir. O, evrensel bir dizge kurmaz; anlatisinin
fragmantalligi, biitlinliiklii bir dizge olusturmasina izin vermez. Onun yontemi, genel
bir perspektif sunmaktan Gte, detay ve parcalardan olusur. Evrensel olan tikel olana
ickindir. Tarihsel nesneler ilk olarak tarihsel siireklilik zincirinden kurtulur. Boylece

inga i¢in yikimin 6n sart1 gergeklesir. Bu baglamda, Benjamin’in diyalektik yontemi
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Hegelci diyalektikten ayrilir. Oncelikle Benjamin yeni bir diyalektigi, imgelerin
diyalektigini ortaya koymaya calisir. Ust-belirlenmis bir kavram olarak diyalektik
imge, arkaik imgelerin kullanilmasini isaret eder ve ¢izgisel bir mantikla isleyen bir
diyalektik degildir bu. Tam tersi, bir kesintiyi ifade eder ve bu baglamda, yukarida
belirttigimiz lizere yapilandirma ilkesi montaj ilkesidir(Morss, 2015, s. 242-243).

Bu baglamda Benjamin tarihi bir diyalektik imajlar biitiinii olarak goriir.
Diyalektik imajlar, Benjamin’in felsefesinin tarih ile estetik, teknik ile bellek
arasindaki biitiinliigii saglayan kavramdir. Bu kavram, Hegel’in tarih tezini ve onun
tarihsel-diyalektik metodolojisini, imajlarin diyalektigi ¢ergevesinde hem elestirisini
hem de yeni bir yontemi ifade eder. Diyalektik imajlar, tarihin ¢izgisel ilerlemesinin
karsisina bir enkazlar biitiinii olarak birikmesidir. Benjamin diyalektik diislinceyi

Pasajlar kitabinda soyle tanimlar:

Diyalektik diisiinme, tarihsel uyanisin organidir. Cilinkii her cag, bir sonrakini
diislemekle kalmaz, ama diis kura- rak uyanisi da zorlar. Sonunu kendi igersinde tasir
ve -daha once Hegel’in saptadigi gibi- bu sonu kurnazlikla hazirlar. Mal ekonomisinin
sarsilmastyla birlikte, burjuva smnifinin anitlarini, daha bunlar ayaktayken birer yikinti

olarak gormeye baslariz( Benjamin, 2002, s. 104).

Tarih akip giderken geriye imgeler yigimi birakir. Benjamin’de diyalektik
imajlar, geleneksel felsefedeki “6z” kavraminin yerini alir. Benjamin’e gore imajlari
fenomenolojik ‘0zler’den ayirt eden sey, onlarin tarihsel igerikleriydi. Benjamin,
0zlerin yerine onlar1 ete-kemige biiriindiiren tarithsel imajlar1 koyar. Diyalektik imaj
simdiki zamanin diyalektigini bize sunar, romantik bir ironiyi i¢inde barindiran bu
imaj biitlin karsitliklar1 tek bir anda imler. Benjamin’in diyalektik imaj kavramini
ilkin, doktora tezi olan “Alman Romantizminde Sanat Elestirisi’nde “takimyildizlart”

kavraminda goriiriiz. Diyalektik imajla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

Gerilimlere doymus bir takimyildiz [kiimelenme] etkisiyle diisiince durdugunda,
diyalektik imge kendini gosterir. Bu, disiincenin deviniminde bir duraklama
noktasidir ve tabiatiyla keyfi bir nokta degildir. Bu, tek kelimeyle, diyalektik karsitlar
arasindaki gerilimin en yiiksek oldugu yerdir (Akt: Thompson, Benjamin, 2013).

Tarihle bag kurabilen simdiki zaman, ge¢misin kefaretini 6deyebilir. Aksi

halde, yarinin korliigii bizi her zaman mesgul edecektir. Karsit kutuplarin yanyana
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gelerek yaratmis oldugu gerilimin parlama ani, diyalektik imajin ortaya ¢iktig1 andir.
Bu baglamda diyalektik imaj Benjamin’e gore toplumsal karsitliklarinin geriliminin

artt1ig1, gegmisin gergeklesmemis vaatlerinin billurlasan imgesidir (Thompson, 2013).

Bu egilimler, itici giiciinii Yeni’den alan imgelemi en eski ge¢gmise yoneltir. Her ¢cagda
bir sonraki ¢ag1 goriintiilerle sergileyen diis icerisinde ise heniiz gelmekte olan cag,
tarihin en eski donemlerinin, baska deyisle sinifsiz bir toplumun 6geleriyle karismis

olarak belirginlesir (Benjamin, 2002, s. 89).

Benjamin bdylece yeni bir bi¢im ortaya koyar. Onun historisizm elestirisi, Hegelci
nedensellik zinciri baglaminda tarihi agiklamaya calismaktir. Oysaki Benjamin’e gore
gecmisin imgesi ugucudur. Gegmis, ancak bir daha goériinmemek iizere parlayan bir
resim olarak yakalanabilir (Benjamin, 2014, s. 41). Benjamin’in ortaya koydugu sey,
nedensel siirekliligi bir cesit kesintiye ugratmak ve sok etkisi yaratmaktir. Sok
biciminde beliren imajlar Aristotelesci katarsisi yikar ve sanat, duygudashigin yarattigi
arinmadan ¢ok, yabancilasmanin getirdigi mesafenin ve sorgulayiciligin igerisine

girer.

Diisliinme sadece diisiincelerin akip gitmesi degil, ayn1 zamanda akisin durdurulup
diisiincelere el konmasidir. Diislince birdenbire gerilimlerle yiiklii bir kiimelenmede
durdugunda, onu siddetle sarsar, kendisi de bu sarsintiyla kristalize olur, bir monada
doniisiir. [...] Bu yontem sayesinde yapitin i¢inde tiim bir dmiir, dmriin i¢inde donem,
donemin icinde tiim tarih akist hem korunmus hem de yadsinarak asilmis olur

(Benjamin, 2014, s. 48).

Benjamin’in bagvuru kaynaklarindan biri digeri ise Marxizm olmustur.
Marxizm’le olan iliskisinde genellikle iki isim 6n plana ¢ikar: Bertolt Brecht ve Asjia
Lacis. Brecht’le 1929°da tanisti. Bununla birlikte, 1929 yilinda Horkheimer ve Adorno
ile yaptig1 konusmalarinda Marxizmle kuracagi bagdaki etkisi yadsinamaz. Bu bag,
biiyiik oranda marksist list yapr kuramu ile iligkili oldu. Kendi devrimci dil ve
yontemine, marksist yontemin uygun bir zemin olusturacagi kanaatindeydi. Benjamin,
Marx’in kapital analizi incelenmeden on dokuzuncu ylizyilin anlasilamayacagi
belirtir(Benjamin, 2002, s. 22). Berjamin’in marksizme yaklasimi, Hegelci marksist
cizgide degildi. Collingwood’a gore Hegel, doga ile tarihi birbirinden ayirir ve Hegel’e

gore, doganin bir tarihi yoktur; ¢iinkii doganin yasasi, degigsmez bir yasadir. Oysa tarih
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yasas1 boyle islemez; tarih ile 6zne arasinda zorunlu bir iligki vardir. Her tarih,
diistincenin tarihidir ve tarihte olup biten her sey, insan istenciyle olur. Fakat yine
Collingwood’un aktarimina gore, diisiince hi¢bir zaman boslukta gerceklesmez. Her
zaman, belirli bir kisi ve belirli bir durumun birlikte s6z konusu olmasi gerekir.
Tarihteki her sey mantiksaldir ve dogalinda zorunludur, rastlantisal degildir. Burada
Hegel, aydinlanmanin dogal ve soyut aklini tarihsel bir zemine oturtur( Collingwood,
1990, s. 125). “Ussal olan her sey gergektir, gergek olan her sey ussaldir’ dnermesini
ortaya koyan Hegel, gerceklik ile ussallik arasindaki ikilemi ortadan kaldirmak ve
volontarizmi, determinizmle birlikte ele almak niyetindedir. Benjamin’in, tarihsel
ilerleme fikrine karsi olmasinin sebebinde, aklin mitleserek 6zneyi dislamasi gercegi
yatar; boylece insan, tarihsel ilerleme siirecinin kaginilmaz bir nesnesine doniigme
riski ile karst karsiya kalir. Bu sebeple, tipki daha 6nceden oldugu gibi, kendinin

disinda, kendi kaderini tarihin yasalarina baglar.

Historisizm, tarihin ¢esitli anlar1 arasinda bir nedensellik kurmakla yetinir. Ama hicbir
olgu sirf bir neden olusturdugu icin tarihsel sayillamaz. Bir olgu ancak sonradan,
binlerce yil uzagindaki olaylar araciligiyla tarihsellik kazanir.”” “Zamanin nelere gebe
oldugunu kesfetmeye caligan kahinler... kahinlerden bilgi umanlarin kapildigi gelecek
bliylisii onlar i¢in bozulmustur... zamanin her saniyesi, Mesih’in acip igine

girebilecegi dar bir kapidir (Benjamin, 2014, s. 49).

Onun mesihgi materyalizmi, ilerlemenin felakete dogru goétiirecegi endisesi,
kapitalist toplumun 6lii oldugu gerceginde yatmaktadir. Benjamin, materyalist tarih
anlayist ile burjuva tarihgiligini ayirir. Bu, bir baglamda, Holz’a goére, Benjamin
lizerinden yanlis bir alginin dogmasina da yol agmustir. Ornegin, Walter Benjamin’in
yaklasimint Yahudi teolojisi ile Marksizm’i birlestirdigi ve mesih¢i bir materyalizm
ortaya koydugu ifade edilir. Kuskusuz, onun teolojik dil ile Marxizm arasinda bir dil
bagi kurdugu dogrudur. Fakat o, kendi tarih anlayis1 ile Marxist tarih anlayisinm
yorumlamis ve alegorik bir dil kurmustur. Benjamin’in mesih¢i anlayis1 bu baglamda,
tarihin sonunun ilanidir. “Mesih bize gelecek giinleri vaat etmez sadece, deccali da
oldiiriir” derken(Benjamin, 2014, s. 41), Mesih’in teolojideki konumunu belirtmez,
tarthin su anki konumunu ifade eder. Artik tarth kapitalizmle birlikte bir sona
gelmistir. Benjamin baglangi¢ noktasi olarak bu sonu alir, o gegmis giizel giinlerden

degil, yeni ve kotii giinlerden baglar( Eagleton, 2020, s. 23). Benjamin de, Hegel gibi
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tarithin sonunu ilan etmektedir ama bir farkla; tarih artik esiktedir ve artik o esigi
atlamanin zamani gelmistir. “Tarihin siirekliligini par¢calama bilinci, eylem anindaki
devrimci siniflara 6zgiidiir’(Benjamin, 2014, s. 47). Benjamin’in tutumu, Marxist
tarihselcilikle benzerlik icerir. Benjamin igin, tarihsel bilginin 6znesi, miicadele
icindeki ezilen smiflardir( Benjamin, 2014, s. 45). Benjamin icin tarih “Angelus

Novus”tur ve bunu soyle ifade eder:

“Klee’nin “Angelus Novus” adli bir tablosu var. Bakislarini ayiramadig1 bir seyden
sanki uzaklasip gitmek iizere olan bir melegi tasvir ediyor: Gozleri faltas1 gibi, agzi
acik, kanatlari gerilmis. Tarih meleginin goriinlisii de ancak boyle olabilir, yiizii
gecmise cevrilmis. Bize bir olaylar zinciri gibi gdriinenleri, o tek bir felaket olarak
gorir, yikintilar1 durmadan tist liste yigip ayaklarinin oniine firlatan bir felaket. Biraz
daha kalmak isterdi melek, Oliilleri hayata dondiirmek, kirik pargalar yeniden
birlestirmek i¢in... Ama Cennet’ten kopup gelen bir firtina kanatlarini1 dyle siddetle
yakalamistir ki, bir daha kapayamaz onlari. Yikintilar gozlerinin 6niinde gége dogru
yiikselirken, firtinayla birlikte caresiz, sirtim dondiigii gelecege siiriiklenir. Iste

ilerleme dedigimiz sey, bu firtinadir” (Benjamin, 2014, s. 43-44).

Benjamin, fasizm doneminde yasamistir ve ona gore fasizm metastazdir.
Benjamin’in alegorik anlatisinda mesih olarak gordiigii ezilenler icin, tarihin kefaretini
O0deme zamani gelmistir. Kefaret, gegmisten bugiine ezilenlerin 6zgiirlesmek ugruna
odedikleri bedeli icerir. Devrimci sinif, kolelestirilmis atalarimizin imgesiyle beslenir,
torunlarimizin kurtarilmasi idealiyle degil( Benjamin, 2014, s. 46). Marx ile Benjamin
arasindaki ortak diger bir bag ise, ikisinin de modernlige bakislarinda koétiimser bir
tavir icerisinde olmamalaridir. Ikisi de, modernligi biitiinliiklii olarak algilamaya
calisirlar ve modernlik icerisindeki devrimci potansiyeli gostermeye g¢alisirlar. En
nihayetinde Marx, modernlik ve modernligin burjuva formu arasinda ayrim yapar.
Komiinist toplum, modernligin burjuva formunu atarak onun potansiyelini agiga
cikaracaktir. Marx ‘Kapital’de, modern endiistrinin devrimci potansiyelinden
bahseder, biitlin iiretim tarzlar1 6ziinde tutucu olmasina karsin, modern endiistrinin
teknik temeli devrimcidir (Marx, 1986, s. 480). Burjuvazi iiretim araclarini
durmaksizin doniislime ugratmadan var olamaz(Marx-Engels, 2008, s. 54). Fakat
kapitalizm artitk modernligin Oniinde engeldir. Benjamin’in iyimserligini de bu

baglamda ele alabiliriz. Onun i¢in modern toplumun Ozgiirlestirici pratiklerini
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kesfetmeye gotiiren siireg, yine onun tarih felsefesindeki eskatolojik okumadir.
Uygarlik tarihi, bir barbarlik tarihidir. Benjamin’in yapmak istedigi sey, Marx’in
‘Kapital’de yaptig1 19. yiizyilda kapitalizm analizinin ve ‘Alman Ideolojisi’ndeki
madde ve tin arasindaki iligkinin bir benzerini iist yapida serimleyerek, 19. ylizyilin
kiiltiirel dinamiklerinin neligini ortaya koymakti. Meta fetisizmi, yabancilasma ve
ideoloji, Benjamin’in kiiltlirel kuramlar nezdinde kafa yordugu seylerdi. Bu baglamda
Tiedeman’in ifadesini tekrarlamak Pasajlar eger bitirilebilseydi 19. yiizyila ait

materyalist tarih felsefesi niteliginde olacakti.

3.2.5 Pasajlar Projesi ve Mekanin Onto-Politigi

Pasajlar projesi her seyden oOnce mekan—kapitalist endiistiriyel doniistim—
deneyimleme pratigi arasindaki iliskiye odaklanir. Bu baglamda dncelik mekanin ne
olduguna ve mekanin toplumsal islevinin tasidigi anlamlara bakmak gerekir. Felsefe
sorunsallarindan biri olan mekan kavrami, en genel tabiri ile nesnelerin goriiniir
olduklar1 ve bilindikleri alan1 ifade ederek ontolojik ve epistemolojik bir anlam tasir.
Sokrates oOncesi filozoflarin ilk gézlem alanit doga olmustur. Hareket, zaman, olus,
nesne-nitelik iligkisi gibi felsefi sorunsallar1 doga-mekan baglaminda ele almislardir.
Daha sonra, Sokrates ve sonrasi, felsefenin dogadan insana kaydigini goz Oniinde
bulundurdugumuzda, mekan kavramina iliskin yaklasimlar da insan ve logos merkezli
olmustur. Sokrates oncesi filozoflari, sonrasi filozoflardan ayiran ayrimlardan biri de
budur diyebiliriz. Ciinkii doga filozoflari, kendilerine sorunsal olarak dogrudan
duyulur alani ele almigken, Sokrates ve sonrasi filozoflar ise duyulur alana olan

giivensizliklerinden dolay1 agkin bir alanda sorunsallara cevap aramislardir.

Bu kapsamda Platon mekani, sanilarin mekani, baska bir ifade ile duyulur alem
ve Chora, kavramlarin mekani olarak ikiye ayirmistir. Aristoteles ise, bu ayrima karsi
cikarak Topos kavramini kullanmistir. Bu ayrimlarda, temel felsefi bir sorunsalla kars1
karsiya kaliriz: Beden-zihin ayrimi. Marx’in, 8. Tez’de de belirttigi lizere, toplumsal
yasam esas olarak praksistir (Marx-Engels, 2013, s. 16), bu baglamda, insanin
mekanla kurmus oldugu iliski de praksis bir iliskidir. Kendisinin bir pargasi oldugu
doga-mekana miidahale ederek, mekan1 nesnel olarak ikiye ayirir: Dogal mekan ve
toplumsal mekan. Dogal mekan, 6zneden bagimsiz, 6znenin eylemde bulundugu

mekandir. Lefebvre’nin ifadesi ile bu primitif mekan, mutlak mekandir. Mutlak
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mekanda insan, dogal mekanin disinda kendisini konumlandirmaz, kendisini bu
mutlak mekanin bir pargasi olarak goriir. Bir olumsuzlama bi¢imi olarak insan pratigi,
O0zne ile nesne arasindaki gerilimi gidermek igin diizenli olarak miidahalelerde
bulunur. Bu durum, mekani kendi ihtiyaclarina dogru doniisiime ugrattigi gibi hayati
da zamansallastirir. Mekanin zamansallasmasi1 ile birlikte, Ozne-nesne iligkisi
baglaminda doga ile mesafe giderek agilmigtir. Mekan onu doniistiirdiigii gibi, o da
mekan1 doniistiirmiistiir. Boylece diinya, insan faaliyetinin sonucu olarak ikincil bir

doga bi¢iminde karsimiza ¢ikar.

Toplumsal emegin orgiitlenisi ile toplumsal bilincin orgiitlenisi, toplumsal bir
mekani zorunlu hale getirdigi gibi meta iiretiminin ortaya ¢ikisiyla birlikte insan da
bulundugu mekana yabancilagsmistir. Artik-iiriiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte mekan,
barinmanin 6tesinde bir anlam tasimaya baslar. Boylece, liretici gii¢lerin gelisimi ve
tiretim iligkileri, mekanin doniisiimiinde etkin bir rol oynar. Mekan, tiretim iliskilerinin
gelisiminin stirekliligini saglamakla ylikiimlii bir duruma gelirken, iiretici gliglerin de
gelisimine yol agar ve giindelik hayati disipline ederek toplumsal isboliimiiniin
stirekliligini saglar. Emegin nesnelesmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu yeni tip
mekan, insandan bagimsiz bir hale gelerek onun karsisinda yer alir. Boylece &zel
miilkiyet ya da bunun getirisi olarak yeni mekan fetisleserek 6znelesir. Bir 6zne olarak
mekan, i¢inde varligini siirdiiren 6zneleri nesnelestirme yonelimli bir harekete sahiptir.
Bu siirecin yaratacagi en tabi sonug, insanin doga ile kurmus oldugu iliskiye

yabancilagsmasidir.

Mekan, giindelik hayata Odylesine niifuz eder ki, kristallesmis bir ideolojiyi
icinde barindirir. Yasamin kiiltiirel formuna doniismekle birlikte, siyasal bir formudur
ayn1 zamanda. Bu baglamda mekan, siyasal semiyolojinin bir par¢ast durumundadir.
Lefebvre’nin ifadesi ile ‘mekan temsilleri’ olarak niteleyebilecegimiz bu mekanlar,
modernlesmeyle birlikte “soyut mekanlara” doniismiislerdir. Lefebvre’ye gore, soyut
mekan hiyerarsik, geometrik, homojen, logosantrik ve aragsaldir. Siddet tekelini elinde
bulunduran devletin icadidir. “Her ne kadar pek ¢cogu kapital ve kapitalizmin mekanla
iligkili pratik olusumlarda etkili oldugunu yadsisa da binalar yapmaktan, yatirim
alanlarinin yayilmasma ve emegin boliinmesine kadar bu etki kendini duyurur”
(Lefebvre, 1991, s. 10). Bunun en bilindik 6rnegi, Paris’in yeniden ingasinda goriiliir.

Paris’in yeniden insasi, Paris burjuvazisi i¢in yasam alanlarinin olusturulmasi, yeni
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goclerin artik karsilanamayacak durumda olmasi ve Paris’in ara sokaklarinin tekrar bir
isyana gebe olmasindan kaynaklaniyordu. Ortaya ¢ikabilecek bir isyanin bastirilmast,
daha Onceki tecriibeden de anlasildigi lizere, miidahalenin bu ara sokaklarda zor
olmast ve merkezi bir noktada eylemlerin yayilmasi gibi bir takim tehdit algisi,
Paris’in yeniden yapilanmasini zorunlu kildi. “Ara sokaklar iktidar i¢in tehlikeliydi.”
Bu baglamda Benjamin’e goére, Haussmann’in Oncelikli plan1 diktatorliigi
saglamlagtirmak ve Paris’i olagandist bir yonetimin altina sokmaya c¢alismakti.

(Benjamin, 2002, s. 102).

Ikinci bir olgu ise, Haussmann’in planmmn, Paris’in sosyal hayatim ciddi
oranda degistirmis olmasidir. Kafeler, artik on sekizinci yiizyildakinin aksine,
sosyallesmenin ve siyasi sohbetin oldugu gizli mekanlar olmaktan ¢ikti. Boylece,
ihtilal doneminde siyasi gruplarin kendi kafelerinde bir araya gelmesinin denetimi de
saglanmig oluyordu. Bu durum kafeleri, iktidar i¢in tehdit olmaktan da ¢ikard1. ikinci
olgu, burjuva caginin bir nevi teshircilik ¢agi olmasiydi; bu yilizden, kafeler de
kendilerini bu teshircilige gore sekillendirdi. Agilan genis bulvarlar, masalarin disariya
cikmasini sagladi. Burjuvazi kendi eseri olan yeni Paris’i izleyecek, yeni Parisliler de
onlari. Kendini seyirlik hale getiren kalabalik artik iktidar i¢in devrimci bir tehdit
olusturmuyordu. Kafeler, “pasif olanla bireysel olani birbirine baglayan bir konfor

mekan1 sunuyordu” (Sennet, 2002, s. 311).

Paris’in mekansal teshirciligi, sadece kafeler i¢cin gecerli degildi; Charles
Garnier tarafindan insa edilen ‘Paris Opera Binasi’ i¢in de gegerliydi. Garnier’in
tespitine gore, Parisliler operaya miizik dinlemekten ¢ok, géormek ve goriilmek gibi
toplumsal bir nedenle gitmekteydiler. Bununla birlikte orta simf kiiltiirii, giinliik
yasamdan ev siislemelerine ve yiyecek-giyecekten ulasima kadar toplumsal yasama
liikks tiiketim ¢ilgiligr ve eglence kiiltiirii hakimdi. Bu yeni kiiltiir, her seyden biraz
alan debdebeli ve eklektik bir kiiltiirdii. Hausmann’in planlamasi, ideolojik islevi
insanin mekanla kurmus oldugu fantazmagorik bir iliskide sakliydi. Bu iliski bi¢iminin
temelinde, “metanin kullanim degeri ya da degisim degerinden Ote simgesel-
sergilenme degeriydi’” (Morss, 2015, s. 101). Boyle bir deger, ideolojiyi ic¢inde
barindirir ve 6zneyi kiiltiirel bir 6zneye doniistiiriir. Paris’in insasi, organik doga ile
inorganik doga arasindaki sinir1 belirsizlestirmistir. Benjamin’in Pasajlar projesi bu
baglamda 19. yiizyilin Paris’i g¢ercevesinde modern yasam tarzini deneyimelenin

boyutlarini bize gosterir. Zaman ve mekan- imge olarak 19. ylizyilin Paris’i bir ya da



78

hizli endiistrilesme ve kentlesme yasarken diger yandan devrimleri ve karsi devrimleri
yasamaktadir. Bu noktada Benjamin donemin Fransasin kiiltiirel iist yap1 baglaminda
inceler. Ciinkii Benjamin’e gore iist-yap alt-yapinin bir ¢esit dile gelisi, somut
goriingiileridir. Bu kapsamda Benjamin, 19. yiizyilin Paris imgesinden yola ¢ikarak
kentsel goriingiilerin kiiltiirel uzuvlarin1t ya da takimyildizlarini tespit eder. Bu
takimyildizlari; a) Fourier- pasajlar, b) Darguerre- panoramalar, ¢) Gradville- diinya
fuarlar1 d)Louis Phillippe- icmekan, e)Baudelaire- Paris caddeleri, f)Haussmann —

barikatlar(Benjamin, 2002, s. 87-104).

Benjamin igin pasajlar, meta kapitalizminin ilk tapmagiydi. Ilk zamanlar isci
siifinin eglence yeri olan pasajlar, zamanla diinya endiistrisinin teshir edildigi yerler
oldu. 3. Napoleon donemi ile birlikte, pasajlar Paris geneline yayildi ve meta teshirleri
daha gosterigli olmaya basladi. Bu teshirlerin gdsterisli ve stirekli yenilenmis olarak
cikmasi, ilerlemenin fetis hale gelmesiyleydi. Paris, ylizyilin basindaki ihtilalci
ruhuyla birlikte Aydinlanmanin bir simgesi olacakti. Bu simge, Paris’in yeryiiziindeki
sekiiler cennet olma imgesiydi. Pariltili camekanlar, kafeler, restoranlar ve bulvarlarin
her biri teshir mekanlartydilar. Bunun tepe noktasini ise diinya fuarlari olusturuyordu.
“Diinya fuarlari, adina mal denilen fetisin hac yerleriydi...” Benjamin meta fetisizmi
ile fantazmagori arasindaki iligkinin mekan1 olarak pasajlar1 ve diinya fuarlar
arasmdaki iliskiyi agiga c¢ikarir. “’Insanlar bu hac mekanlarina girdiklerinde,
kendilerini de meta fetisizmin bir parcasina doniistiiriirler. Buralarda sergilenen
mallarla kurduklar iliski ¢arpik, mitik bir iliskidir’” (Benjamin, 2002, s. 94). Ayni
zamanda pasajlar, kalabaliklarin manzaraya dontistiikleri iireticiden ¢ok tiiketici olan
yeni insanin teshir mekanlariydilar (Morss, 2015, s. 102). Teshir, bir cesit
nesnelesmedir ve Hegel’in ifadesiyle, seyredis nesneyi ac¢iga vurur; seyreden
seyredilen tarafindan emilir, 6zne nesnenin iginde kaybolur (Kojeve, 2021, s. 74).
Benjamin’e gore diinya fuarlari metanin degisim degerini carpitarak kullanim
degerinin arka plana itildigi ¢ergeve yaratir. Metanin kutsal aurasi insani i¢ine daldigi
bir fantazmagori olusturur. Egelence sektorii, moda fantazmagorinin i¢ine girmenin

anahtarlaridir(Benjamin, 2002, s. 94).

Modernlesmeyle birlikte, 6zne-mekan arasindaki iligki yeniden kurgulanmistir.
Deneyimleyen 6zne ile deneyimlenen mekan arasindaki iligki, deneyimin asinmasiyla
birlikte, deneyimlenen mekanla olan iligkiyi de degisime ugratmistir. Klasik anlamiyla

mekan, bir tarih olarak zamani i¢inde barindirir. Mekanla beraber zaman da,
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sabitlenmis bir imge olarak gelecek zamana dogru tasinir. Bu sebeple, klasik anlamda
mekan, toplumsal bir bellek gorevi goriirken, modern anlamda mekan bu bellegin
yitimidir. Bu imgenin icinde barindirdig1 6z, her seyin ¢ok yeni ama ayn1 zamanda ¢ok
eski olmasiydi. Her seyin, moda olmasi ile birlikte ayni anda demode olmasiydi.
Modern hayatin akiskan ve degisken yasam pratiginde, doniisiimiin mekanla olan
epistemolojik ve ontolojik iligkisi icerisinde mekan aragsallasir. Mekan, toplumun ve
bireyin giindelik hayat prati§ine miidahale ederek onlar1 da doniistiiriir. Bu
dontistiirme, bireyin gergeklikle kurdugu iliskiyi de tersyiiz eder. Toplumsal ve
metalagsmis hayatta, her sey kendisi olmayan halindedir; temsil ile temsil edilen
birbirinin yerine ge¢mistir. Bunun en 1iyi Ornegi, Benjamin’in ifadesiyle,
Haussmann’in Paris’i planlamastydi. “Haussmann’in Paris’i, Parislileri kentlerine
yabancilastirmistir. Parisliler artik o kentin yerlisi olduklar1 duygusunu yitirirler.
Biiyiik kentin insancil olmaktan uzak karakterinin bilincine varmaya baslarlar”
(Benjamin, 2002, s. 102). Bu durum en nihayetinde politik bir muhtevaya da sahiptir.
1850 sonrasi burjuvazi siyasal giicii ele gecirmesiyle birlikte daha bir donem Once
birlikte miicadele ettigi proletarya ile kendisini sadece siyaseten ayirmadi, mekénsal
baglamda da ayirdi. Yukarida belirttigi iki olgu bu ayrimda 6nemliydi; 1) denetim,
2)mekansal yabancilasma. Burjuvazinin Ihtilalden ve sonrasinda siyaseten Ozne
olabilmis kitlelere ihtiyaci vardi. Fakat 1850 sonrasi Bonapartist iktidarla birlikte
kitlereri 6zne olmanin disina ¢ikartacak ve onlar1 basit meta tiiketicileri konumuna
indirgeyecektir. Fakat Benjamin’e gore Haussmann ve Napoleon’un planlamasi
tutmamistir. 1871 Komiinii’nde barikatlar yeniden ve daha giiclii olarak kurulmustur.
Bu noktada Benjamin Paris’in cografi karsi imgesini Veziiv’e benzetir. Lavlardan bir
cennet bahgesi, devrivim lavindan filizlenmekte sanat, moda ve yeni bir yasam. (Akt:
Morss, Benjamin, 2015, s. 84). Benjamin’in ifadesine gore, nasil ki manifesto
meslekten komplocular donemini bitirmis ise Komiin de fatazmagoriye son

vermistir(Benjamin, 2002, s. 103).

3.2.6. Meta Fetisizmi ve Fantazmagori

Benjamin, 19. ylizyilin kiiltiirel yazgisinin, kiiltiirlin metalagmas1 oldugunu
sOyler. Kiiltiirel yazgi, diyalektik imgeleri fetis bir hale getirmistir. Modern dénemin
neligini anlayabilmemiz i¢in, metalarin kitlesel {iretimi ile yabancilagsma arasindaki

iliskinin desifrasyonunu yapmak gerekir. Bu baglamda Benjamin, fantazmagori
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kavramini dile getirir. Ona gore bu 6zyapi, kendini “kiiltiirel varliklarda™ fantazmagori
niteligiyle sergilemektedir. Fantazmagori metalarin ruhudur. Malin fetis karaterinin
aldatic1 gekiciligi(Ozbek, 2000 ). 17. Yiizyilda, nesneler alegorik olarak var olurken,
19. yiizyilda yenilik kavrami alegorinin yerini alir ve fantazmagori olarak
kavramsallagir. Fantazmagori, yani aldatict goriintii, artik malin kendisidir artik; bu
mal icerisinde, degisim degeri ya da deger bi¢imi, kullanim degerini perdeler;
fantazmagori, kapitalist {iretim siirecinin biitiiniiyle esanlamlisidir ve bu siireg,
kendisini gergeklestiren insanlarin karsisina bir doga giicii gibi ¢ikar. Benjamin’e gore,
kiiltiirel fantazmagorilerin dile getirdigi sey, yani “bu donemin toplumsal iliskilerine
ve lrlinlerine uygun diisen ¢iftanlamlilik”, Marx’ta “kapitalizmin ekonomik
diinyasin1” belirler: Buradaki ¢iftanlamlilik, “cok belirgin bir bi¢imde 6rnegin, insanin
yazgisini kolaylastiracak yerde, somiiriiyli daha da ¢ogaltan makinelerde goriiliir.”
Tiedemann’a gore, “Benjamin’in fantazmagori olarak ifade ettigi kavram, Marx’in,

metanin fetis karakteriyle ayni seydir” (Tiedemann, 2002, s. 25).

Marx’ta metanin gizil karakteri, emegin iirlinii olan metanin degisim alanina
girerek emekten bagimsizlasmasiyla olusur. Boylece meta, biitlin toplumsal iligkileri
belirleyen bir 6zne konumuna gelerek bireyin biitiin sosyal yasamina, kisiligine niifuz
eder. Insanlar arasindaki iliskiler, nesneler arasindaki iliskilerin ardinda maskelenmis
gibidir (Bilgi, 1992, s.135). Balibar ve Althusser’e gore Marx, “1844 Elyazmalar1”
kitabinda kullandig1 ‘yabancilagsma’ kavramini “Kapital”’de terk etmis ve fetisizm
kavramint kullanmistir(Balibar, 1991, s. 33). Althusser, bu baglamda Marx’in
Hegel’den koptugunu ifade eder. Althusser’e gore, Hegel’de reel nesne ile bilgi
nesnesi ayni seydi; Marx’ta ise ayni sey degildiler. Buradan yola ¢ikarak Althusser,
ideoloji kavramini, bireylerin gergek varolus kosullariyla hayali iliskilerinin bir
tasarimi olarak tanimlar. Bu baglamda, ideoloji gerceklige tekabiil etmez. Gergek
nesne degildir. Marx, bu noktada ideolojiye, ‘cameraobscura’ benzetmesi yapar. Bu
baglamda, 6znenin nesneyle olan iligkisi saf bir iliski degildir ve ¢ok daha komplike
toplumsal iligkiler aginin bir pargasidir. Peki, insan neden boyle bir siirecin par¢asidir?
Kapitalizm, {iiretim kosullarmi genisletilmis Ol¢lide yeniden {retir; yani iretim
araglarinin yeniden iiretimini saglamak, emek giiciiniin yeniden liretimini saglamaktir
(Althusser, 2014, s. 39). Uretici giiclerin yeniden iiretilmesi, kapitalist iiretimin yani en
temelinde emek {iretiminin yeniden iretilmesini saglamaktir. Bu siireg, iicretler ve

aileden ¢ocuk yapimina kadar pek ¢ok argiimani i¢erisinde bulundurur. Marx’1n, ‘meta
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fetisizmi’ olarak kavramsallastirdigi sey, diger bir baglamda yanlis biling olarak

gordiigii sey, meta degerinin saltik bir karaktere sahip olmasi diistincesidir.

Benjamin, fuarlarin metalarin degisim degerini carpittigini ve kullanim
degerini arka plana ittigi bir ¢ergeve yattigini belirtir(Benjamin, 2002, s. 94). Marx da,
metalarin mistik 6zelliginin kullanim degerinden gelmedigini belirtir. Meta fetisizmini
tanimlarken Marx, metalarin goriiniiste kolayca anlasilabilir bir seymis gibi
goriindiigiinden bahseder. Oysaki meta, metafizik incelikleri ve teolojik siislerle dolu
garip bir seydir. Marx’a gore, kullamim degerinin metafizik bir yan1 yoktu. Insanin
emegi ile doganin ona sagladiklari arasindaki iliski, basit bir iligki bi¢imiydi. Fakat, ne
zaman ki bir meta olarak adim atar, iste o zaman bagka bir sey olur (Marx, 2000, s.
81). Marx’a gore metalarin fetis niteligi, emegin 06zel-toplumsal niteliginde
yatmaktaydi (Marx, 2000, s. 83). Meta iiretimi toplumsal yasama ne kadar niifuz

ederse, metalarin degeri de o kadar metalara i¢kin bir konuma gelir.

Metalarin varligi ve bunlara meta damgasimi vuran emek tirlinleri arasindaki deger
iligkisi ile bunlarin fiziksel oOzellikleri ve bu oOzelliklerden dogan maddi iligkiler
arasinda mutlak olarak bag yoktur... Burada, insanlar arasindaki belirli toplumsal
iligki, onlarin goziinde, seyler arasinda diigsel bir iliski bi¢imine biirliniiyor. Bu
nedenle benzer bir 6rnek vermek i¢in, din aleminin sislerle kapli katlarin1 dolasmamiz
gerekir. Bu alemde, insan beyninin iirlinleri, bagimsiz canli varliklar gibi goriiniir, ve
hem birbirleriyle, hem de insanoglu ile iliski icine girerler. Iste metalar aleminde de,
insan elinin yarattign Uriinler i¢in durum aymidir. Emek iiriinlerine, meta olarak
iiretildikleri anda yapisiveren, bu nedenle meta {iretiminden ayrilmasi olanaksiz olan

seye, ben, fetisizm diyorum (Marx, 2000, s. 82-83).

Meta iiretiminin yayginlasmasi ile insan, metalar diinyasinin boyundurugu
altinda ve fantazmalar igerisinde yasar. Fantazmagori, kapitalist ekonominin yanlig
bilincidir. Marx Kapital’i yazarken, Hegel’in mantik kitabin1 yeniden gézden gecirir
ve Hegel’in gerceklik ile goriinlis arasindaki iliskiyi dile getirdigi ‘gercekligin
goriintiilerde ve olaylarda dile gelen bir 6zii vardir fakat goriintiiler ve olaylar tam
tersini soylerler’ ifadesinden yola ¢ikar. Fantazmagorya, metalarin pazarda fetis olarak
aldatict goriiniislidiir. Tideman’a gére Benjamin, meta fetisizmi kuramini, ilk elden

Lukacs iizerinden tanimakta oldugunu belirtir(Tiedeman, 2002, s. 24). Benjamin’e
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gore fantazmagori, artik malin kendisidir. Metanin deger bicimlerini perdeler. Burada
Benjamin acisindan dikkat cekici kavram yeni olan ile fantazmagori arasindaki
iligkidir. Nasil ki Anlamin1 yitirmis nesneler nasil alegorik olarak baglamindan kopuk
yeniden bir anlam kazaniyorsa, yeni de 19. yilizyilda alegorinin yerini alir. Yeni
nesnenin baglamindan kopuk yeni anlamidir, yeni nesnenin kendisidir. Benjamin gore
“Yeni”, malin kullanim degerinden bagimsiz bir nitelige sahiptir. Yeni daha ¢ok
kollektif bilingaltinin yarattig1 gorlintiilerin onsuz olamayacaklar1 dig goriiniisiin
kaynagidir. Yeni pazarlamasinin modani yaptigr yanlis bilincin 6ziidiir(Benjamin,
2002, s. 100). Bu baglamda Benjamin, Marx’in yoneldigi ideoloji elestirisinden
ayrilarak, varligr dogrudan meta iiretimine bagli olan yasam big¢imlerine yonelir. Dig
goriiniisiin meta fetisizmi ile olan iligkisi iizerine yogunlasir. Benjamin’e gore
fantazmagori, meta {ireten toplumun biiriindiigli pariltiyd: ve bunun iki 6nemli ayagi
vardi, fuarlar ve moda. Fuarlar, alicilar1 fantazmagorik diinyanin icine cekiyordu.

Moda ise, fetis lirlinlin hangi amacla kullanilacagini belirliyordu.

Mal denilen fetise hangi dinsel toren kurallariyla tapilacagi- n1 moda saptar.
Grandville, modanin istemlerinin kapsamini, giinliikk kullanim esyalarin1 ve evreni de
icine alacak bicimde genisletir. Moday1 en u¢ noktalarinda izleyerek dogasimi giin
1s181na ¢ikarir. Moda, organik diinyayla catiski igersindedir. Canli beden ile anorganik
diinya arasinda bir tlir pezevenklik yapar. Cesetlerin hakkini canlilarda gozetir.
Anorganik diinyanin cinsel ¢ekiciliginin boyundurugundaki fetigizm, modanin can

damaridir. Mal kiiltii, bu can damarini kendi hizmetine alir( Benjamin, 2002, s. 95) .

Moda ise libidinal arzuyu inorganik dogaya yonelterek, meta fetisizmi ile
cinsel fetisizmi birlestirir. Pasajlar da bu fetis iliskinin mekanlariydi. Benjamin’in
yaklasmaya calistig1 sey, degisim degerinin de artik kullanim degeri gibi pratik
anlamint kaybettigi olgusudur(Benjamin, 2002, s.96). Marx i¢in bu durum, en
nihayetinde, sinifsal iliskilerin siirekliligi agisindan da 6nemliydi. Bu, en basta meta
tretimi ile biling arasindaki gizil iliskide diigiimlenmekteydi. Benjamin burada,
fantazmagori kavramint Marx’tan bir adim daha G&teye gotiirerek, onu mevcut
iligkilerin stirekliligini saglayan bir yapi olarak goriir. Emek {irlinliniin miibadele
degeri, en nihayetinde bir esitlik ve erisebilirlik icerir. Fakat bir malin fetis karakteri
ile simgesel degeri arasindaki iligki, erigebilirligi disarda birakarak meta ile tiiketici

arasinda bir arzu iliskisi agiga cikartir.
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3.2.7. Erfahrung ve Erlebnis; Hikayeden Romana

Gadamer, “erlebnis” kelimesinin 1870’ten sonra yaygin bir kullanim
kazandigini belirtir ve neden 1870’lerden sonra, bu kelimenin sik kullanilir duruma
geldigini sorgular. Gadamer’e gore erlebnis kelimesine ilkin, Wilhelm Dilthey 1905
yilinda kaleme aldig1 “Terciibe ve Siir” adli yazisinda goriiriiz. Daha Oncesinde ise
yine Dilthey, 1877 yilinda, Goethe {izerine yazdig1 bir denemesinde bu kelimenin
belirsiz bir sekilde kullanildigini1 belirtir. Dilthey, bu denemesinde Rousseau ve
Goethe iizerinden kiysalamalar yapar ve Rousseau’nun i¢ tecriibesine dayanarak
yazma tiirinden bahseder (Gadamer, 2008, s. 87). Gadamer, Dilthey’in metninden
yola cikarak, Rousseau’nun Alman klasizmi iizerindeki etkisini ve yasam kavraminin
Alman idealizmi agisinda 6nemini vurgular. Yasam kavrami, belirsiz bir bicimde bir
kars1 ¢ikist ifade eder. Schleiermacher’e gore, Aydinlanmanin soguk yiiziine, mekanik
topluma kars1 bir 6zgiirliik cagrisidir. Yine ayni sekilde, Nietzsche ve Bergson’a kadar
uzanan gelenekte de “yasam” modern endiistriyel toplumun elestirisine onciiliik eder.
Gadamer’e gore Erfahrung’dan uzaklasma endiistriyel Devrimin dontstiirdigi
karmagik isleyisin sonucu olmakla birlikte “erlebnis” kelimesini de genel kullanima
sokmustur. Bu baglamda tarihsel bilincin gelenek karsisinda takindigi yeni, mesafeli
vaziyet alig da “erlebnis” kelimesine epistemolojik fonksiyonunu armagan etmistir
(Gadamer, 2008, s. 89).

Walter Benjamin, Erfahrung (otantik deneyim) ve Erlebnis (otantik olmayan
deneyim) kavramlarini, toplumun estetik yonlerine vurgu yaparak yeniden yorumlar.
Gerileyen gelenegin 6zgilin deneyimi, kapitalizm ve teknolojinin hizlanmasinin bir
sonucu olarak, giindelik yasam deneyimini dogurur. Bu deneyim, her zaman ayni1 olan
mekanik anlarin kiimelerinden olusur. Yeni ¢alisma bicimi, is¢inin ritmini makinenin
ritmine uyarlamayi igerir. Isci, kendisine bir refleks tepkiyi dayatan ve dncekiyle ayni
olan yeni bir kas hareketini tetiklemek icin, her dakika tekrarlanan ve bir tiir elektrik
soku ileten makinenin uyaranlarma bir otomat gibi tepki vermelidir. Marx’a gore,
“Otomatik sistemde hiinerli emek gitgide 6nemini yitirir... bir tlir insan emegi yerini
digerine” birakir (Marx, 2000, s. 414). Bu degersizlestirmeden c¢ok Ote insanin
varolusunun eksiltilmesi, bagkalastirilmasidir.  Modernlik deneyimin "metodik
yikimi1"dir (akt. Jay, Benjamin, 2012, s. 387). Bu yikimin biiyiisii, “insanlarin yeni bir

deneyimin 6zlemini” duymasini engellemesidir. Bu dyle bir ideolojik perdelemedir ki,
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insanlarin 6zledikleri deneyimlerinden kurtulmasini ifade eder (Benjamin, 2016, s.
30).

Benjamin Bergsoncu yasam felsefesi ve Freud’un psikanaliz goriislerine
yaslanarak bir deneyim kurami gelistirmistir. Bu iki kuramin bosluklar1 Benjamin
tarafindan Marxist diisiince ile doldurulur. Benjamin’e gore yasam felsefesi “insanin
toplum icindeki varolusundan yola ¢ikmaz.” Standardize edilmis bir deneyim bigimine
kars1 hakiki tecriibeyi ortaya koymaya calisir. Bu baglamda yasam felsefesi hakiki
tecriibeyi siire, mitoslarda ve dogada arar. Benjamin’e gore artik deneyimin kaybi geri
dondiiriilemez bir noktadadir. Bu noktada Benjamin Bergson’u diger yasam
felsefecilerinden ayirir ve Bergson’un “Madde ve Bellek”te yaptigi seyin yeni
deneyimlemenin bilimsel verilerini vermesi noktasinda dnemser. Benjamin’e gore
Bergson’un “Madde ve Bellekte yaptig1 sey, bellek ve tecriibe arasindaki iliskiyi
aciklamakti. Bergson, bellegin yapisini, deneyimin felsefi yapisi agisindan belirleyici
oldugunu gostermeye calismigtir. “Deneyim, aninda kesin bi¢cimde saptanmig
olgulardan ¢ok, bellege akan, kiimelenmis ve c¢ogunlukla biling diizeyinde
algilanmamis verilerden olusur.” Bergson bu baglamda, “deneyime iliskin her tiirlii
tarihsel belirlenimciligi geri ¢evirir’(Benjamin, 2002, s. 204). Bergson’un deneyim
kuram1 Benjamin’e gore ancak bir sair tarafindan sinanabilirdi. Benjamin’in Proust’un
Bergson’un kuramini smnadigini ve elestiri getirdigini belirtir ve Bergson’un
kuramindan yola ¢ikarak deneyimi olabildigince hakki tecrilbbeye donermeye
calisir(Ozbek, 2000). Proust acisindan Bergson’da “yasamin akisina yonelik
somutlastirma, 6zgiir bir kararin tirlinii gibidir. Bergson’un kuramindaki mémoire pure
(yalin bellek), Proust’ta bir mémoire involontaire'e (isteng dis1 bellek) doniisiir; bu,
istege bagli olmadan isleyen bir bellektir”’( Benjamin, 2002, s.205). Bu noktada
Benjamin ikinci kaynak olarak Freud’a basvurur. Freud 1921'de yayinlanan "Haz
Ilkesinin Otesinde", "Biling, bellek izinin bulundugu yerde olusur,” der. Freud’a gore
bilince varma ile bellekte iz birakma ayni sistem igerisinde uzlasmaz olgulardir.
Benjamin Reik’e, atif yaparak, bellegin islevinin, izlenimleri korunmasi oldugunu, anm
ise bunlar1 pargalanmay1 amacladigini belirtir. “Bellek koruyucu, ani ise yikicidir.”
“Bellek pargalari, "onlar1 ardinda birakan olay hicbir zaman bilince ulasmadig1 zaman
en giiclii ve en dayanikli olur". Proust’un ifadesiyle sdyleyecek olursak, ancak bilingli
olarak tecriibe edilmeyen sey, gayri iradi bellegin bir 6gesi haline gelebilir(Benjamin,
2002, s. 208). Sok dalgalar1 karsisinda Freud’un ortaya koydugu dalga yumusatici sey

“Uyanik biling” kavramidir. Uyanik biling sok dalgasma travma yaratmayacak



85

bicimde keserek erlebnis niteligini verir. Benjamin’in burada yaptigi sey, yasam
felsefecilerinin cagin kotiimserligi karsisinda yeni deneyimin igleyis mekanizmalarini
saptamak olmustur. Benjamin bdylece, hakiki tecriibe olarak Erfahrung ile modern
toplumsal kosullar altinda ancak belli zaman araliklarinda olusan yasanti olarak

Erlebnis'i birbirinden ayirmis olur(Ozbek, 2000).

Benjamin, deneyim kavrami ile ilgili diisiincelerini ilk kez 1917 yilinda
kaleme aldig1 “Alg1 Uzerine” ve 1918 tarihli “Gelecekteki Felsefi Program Uzerine”
adli yazilarinda dile getirmistir. Benjamin bu yazilarinda Kant’in deneyim kavramini
sorgulayarak onu yeniden bigimlendirme isine girisir ve deneyimin 0znesi ile nesnesi
arasindaki ayrimin olup olmadigi, mutlak deneyimin olup olmayacagina dair bir takim
varsayimlarda bulunur. Kant'a gore olast deneyimin parametreleri, Saf Aklin
Elestirisi'nde Ozetlenen sezgi, anlama ve akil yetilerinden olusur. Kant'in deneyim
kavramina yonelik elestirisinde Benjamin, yalnizca sezgi ve anlama arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmaya yonelik neo-Kantg1 girisimi genisletmekle kalmadi, ayn1 zamanda
bir 'kurgusal deneyim' kavrami arayisinda daha da ileriye gotiirdii. Benjamin, Hegelci
tinin gelisimsel tarihi goriisiinii veya mutlak ile uzay-zamansal deneyim arasindaki
stirekli dolayim siirecini kabul etmeden, Kant'in mutlak olan1 ahlaki deneyim diginda
her seyden dislamasindan kaginir. Sezgi/anlama ve akil arasindaki ayrimlar1 ortadan
kaldirma Onerisi, tarihsel olarak ya Kant Oncesi dogmatik metafizigin yeniden
canlanmasina ya da Hegelciligin bir bi¢imine yol agacaktir (Caygill, 1998, s. 1).
Benjamin, Hegelci olmayan bir spekiilatif deneyim isine grisir ve Kant'in deneyim
kavramini anlama ve yeniden sekillendirme ve mutlak deneyimi igerebilecek yeni bir
felsefi alan ¢izmeye ¢alisir. Benjamin, bir yandan modern deneyimin sinirlarini, bir
yandan da onun yoksullagma siirecinin izini siirerek kavramaya caligirken, bir yandan
da onun miimkiin kildig1 yeni 6zgiirliik olanaklarini ortaya ¢ikarmaya ¢alisti. 1920'ler
ve 1930'lar boyunca Benjamin, moderniteye yonelik muhatazakar bir "kiiltiir elestirisi"
pesinde kosmaktan c¢ok, hem modern deneyimdeki ¢iiriimenin tepkisel
unsurlarini(Nietzsche'nin "pasif nihilizmi") bir yandan kavramaya calismak, diger
yandan ise yeniden bi¢imlendirilecek(Nietzsche'nin 'aktif nihilizmi') unsurlar1 ortaya

cikarmakti.

Almanya'da Nasyonal Sosyalistlerin iktidar1 ele ge¢irmesinin ardindan Prag'da

yaymlanan “Deneyim ve Yoksulluk”(1933) adli kisa makalesinde Benjamin, 1914-18
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kusaginin yasadigi felaket deneyimi iizerine kafa yorar. Bu kapsamda hem kendi
deneyimini hem de deneyim {izerine diislincelerini bir araya getirir. Benjamin Birinci
Diinya Savagindan sonra donen askerlerin dilsizlestigini ve bagkalariyla
paylasabilecekleri seylerde yoksullastiklarini belirtir. Benjamin’e gore, savas sonrasi
donemde yazilan savas edebiyatinin agizdan agiza aktarilan deneyimle higbir ilgisi
yoktu (Benjamin, 2014, s. 78). Benjamin, kendisini geleneksel deneyim bi¢iminin
yoksullagmasini elestirmekle sinirlamadi, ayni1 zamanda teknolojinin bi¢imlendirdigi
yeni deneyime de kapi aralamistir. Modern deneyimin dekadans durumunu goren
Benjamin, Nietzsche’nin yaptigi gibi bir yanda olumsuzlayici pasif nihilist yorum
getirirken diger yanda aktif olumlayici nihilizmi de ortaya koyar. Benjamin acisindan
deneyim bicimleri, mekan ve zamanin organizasyonuna yonelik bir dizi olasi
secenekten yalnizca biridir. Bu baglamda pargalanmig bir deneyimi yeniden
biitiinlestirecek bir fikir ya da mutlak bir kurtaric1 aramaz, onun yerine, modern

deneyimin kendi konfigiirasyonlarinin 6zgiirlestirici yanlarini ortaya koyar.

Marx’ta, is¢inin liretim siireci ile kurmus oldugu iligki, isciyi kendi emegine
yabancilastirirken; Benjamin bu siireci, rutinlesmis bir is pratiginin, eylemleri deneyim
baglamindan koparmasini, ‘deneyimin yoksullugu’ olarak ifade eder. Benjamin’e gore
deneyim, aracsallasarak deger kaybetmistir ve aktarilamaz bir noktadadir. "Sanki
kesinlikle bizim olan, kaybetmeyecegimizden emin oldugumuz melekelerimizden biri
(...)elimizden alinmistr.” Bu melek, "deneyimlerimizi paylasma yetenegimiz"dir
(Benjamin, 2001, s. 77). Modern toplumun hizli degisimine baglh olarak, sok
dalgalarinin yarattig1 yeni bir deneyim olgusu ortaya cikmistir. Benjamin’e gore
erlebnis hatirlanamayan deneyimleri isaret eder, bilingli bilingsiz eylemlerin tiimiinii
icerir. Erfahrung ise daha kamusal ve kollekti bir nitelik tagir. Gegmisle simdi arasinda
bir bag kurmay: ifade eder. Bu bag ancak diyalektik imge ile miimkiin olabilir.
Benjamin’e gore, artik eylemler maddi kosullar1 degil, maddi kosullar eylemleri
belirlemeye baslamistir. Kapitalist {iretim iligkisi, yasanan zamanin biitiinliiklii bir
zaman, erfahrung olmaktan ¢ikarip, boliik-pdrciik tiimliikten yoksunlagsmis erlebnis’e
dontistiirmiistiir (Oskay, 1982, s. 212). Benjamin’e gore, kapitalist iligkilerin yaratmis
oldugu bugiinkii deneyim bi¢imi, bellekte iz birakmaya ve kamusal olmayan,
aktarilamayan olarak erlebnistir. Berman’a gére modern insan, tam da bu degisime

ayak uydurabilen, ge¢misin donuk iliskilerine gozyas1 dokmek yerine, bu devinimden
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ve yenilenmeden haz duymayir ve onun pesinden kosmayir Ogrenmek zorundadir

(Berman, 2021, s. 136).

Benjamin, tretim iligkileri ile giindelik hayat arasindaki bagi ve meta
tiretiminin giindelik hayat icerisindeki ickinligini goriir. Glindelik hayat, bu iliskilerin
aciga ciktigr yerdir. Gilindelik hayat bu baglamda, deneyimin yikildig1 ve yerini
fatazmagorik bir isleyisin aldig1 yerdir. Bu durum, onto-epistemolojik bir yikimdir.
Giindelik hayatin metalasti§i, zamanin kendisinin fetis bir nesneye doniistiigii bir
durum modernist birey, simdi ile ge¢mis arasinda biitiinliik kurmaya c¢alisir. Fakat
Benjamin agisindan bu parlama anin kaotiktir ve nostaljik bir tutkuyu i¢inde barmndirir.
Benjamin’de nostalji, ge¢misi askin bir hale getirmek ya da muhafazakar bir tavir
takinmak degildir ya da romantikler gibi bir altin ¢ag O6zlemi duymak
degildir(Benjamin, 2005, s. 158). Romantiklerin sanati agkin veya bir din gibi
gormelerinin aksine, modernistler gilindelik hayat ve simdiki zamani yasarlar.
Romantiklerin i¢inde bulunduklart durum, kaybin yarattig1 melankolik ruh halidir. Bu
donuk bir fotograf imgesinden baska bir sey degildir. Insanin yasamla kurdugu
ontolojik iliski aginmis ve aragsallasmistir. Modern hayat, ge¢misle bagin kopmasini
saglamakla kalmamis; glindelik hayati da bir meta haline ¢evirerek, aurasini yitiren ve
gecmiste birakilan bir nesne haline doniistiirerek kent hayati fantazmagorik bir hale
gelmistir. Deneyimin bu kaybi, artik dondiiriilemez bir noktadir. Marx’ i, ergime
noktasi1 olarak tabir ettigi kutsal olanlarin yikilis1 ve auranin yitimi, modern toplumun
yaratmis oldugu bir olgudur. Marx’a gore aura, sosyal yasami, kutsal ve kutsal
olmayan olarak ikiye boler. Kutsal olanin diinyevilesmesi, Benjamin’in belirttigi
Erfahrung’u tahrip eder. Marx, bu halenin ortadan kalkmasinin tinsel esitlik¢i bir

ortam hazirlayacagi kanaatindedir (Berman, 2021, s. 162).

Benjamin “erlebnis” ve “erfahrung” arasindaki iligkiyi ¢o6ziimlerken hikayeden
romana gegis siirecinin izlerini siirerek yapar. Benjamin agisinda hikaye anlaticiliginin
gerilemesiyle sonuglanan siirecin ilk belirtisini modern ¢agin basinda romanin
dogusudur. Yiizyilin basinda politik-sosyal doniisiimle birlikte yeni yasam kiiltiirleri
de ortaya cikar. Bu yeni kiiltiir, yeni bir tiir okuyucu kitlesi demekti. Kozmopolit bir

kitle kiiltiiriiniin dogusu ve heterojen bir okuyucu kitlesi anlamma geliyordu.'® Bir

% Bu yeni okuyucu Kkitlesinin yeni okuma araci gazetelerdi. Bu donemde, pek ¢ok edebiyatci
romanlarini tefrikalar halinde gazetelerde yayinliyordu. ilk basta dykiiler ve gezi notlari yer alirken,

daha sonra romanlar yaymlanmaya baslandi. Yaymlanan romanlar heyecanli bir yerde bitiriliyor,



88

sehirli-modern sanat olarak edebiyat, Benjamin’in de belirttigi lizere 19. ylizyil
kalabaliklara odaklanmistir. Kalabaliklar tipki sanatin hamilerinin kendilerini resimde
gormek istedikleri yiizyildaki gibi kalabaliklarda kendini romanda gormek
istemektedir. Bu kitle sanatin dogal hamisi konumuna gelmistir. Roman artik dis

diinyayi ile kurulacak iligkinin yeni bir aractydi.

Yalnizca romanda anlam ve hayat, dolayisiyla asli olan ile gecici olan ayridir; hatta
denilebilir ki romanin i¢ hareketi, zamanin giicline kars1 miicadeleden baska bir sey
degildir... zamanin giiciine kars1 miicadeleden baska bir sey degildir... zamanin gecek
destans1 yasantilari, umut ve hatira da buradan dogar... nesneyi yakalayan ve
doniistiiren, yaratici bir hatira... bu yalnizca romanda bulunur... i¢sellik ve disg diinya
arasindaki ikiligi 6zne ancak... tim hayatin birligini... ge¢gmis yasamini hatirada
yogunlastirilmig olarak izlediginde asabilir...Bu birligi kavrayan bakis... hayatin
erisilemeyen, bu yiizden ifade de edilemeyen anlaminin hissedilerek, sezgiyle ele

gecirilmesidir(akt: Benjamin, Lukacs 2014, s. 91).

Bu baglamda Benjamin teknik gelisimle birlikte deneyimin doniigiimii arasinda
kurdugu iliskinin benzerini hikaye ve roman arasindaki iliskide de kurar. Benjamin,
roman tiiriiniin gelisimi ile matbaanin icadi arasindaki iliskiye dikkat ¢ceker ve romam
hikayeden ayiran esas seyin kitaba bagliligi oldugunu soyler. Benjamin, s6z ve yazi
arasindaki ikiliye dikkat ¢ekerek romanin sozlii gelenekten gelmedigini belirttir. S6zli
kiiltiiriin hakim anlati geleneginin bellekteki kayit tutanagi hikaye anlaticiliidir.
Modernlesme ile birlikte par¢alanmis hayatin dolaysiz sonucu birey insani hayata
dahil etmistir. Boylece Ronesans’la baslayan “diinya resminin ¢ag1r” roman tiiriiyle
devam etmistir. Roman bu baglamda yeni gelisen burjuva toplumunda kendisine
elverisli 6geleri bulan (Benjamin, 2014, s. 81) modern deneyimleme bi¢iminin yeni bir

formu olarak ortaya cikar.

bdylece okuyucunun devamimi merak etmesi saglanmis oluyordu. Dramatik 6ge ne kadar yogunsa,
okuyucunun ilgisi de o kadar yogun oluyordu. Bu yapitlarda bir biitiinlikten s6z etmek zordu, bir
anlamda bu, okuyucunun ilgisine gore sekilleniyordu. Gevsek kurgulanmis bir yapi, aniden giren ve
¢ikan karakterler; konudan sapmalar, karakterlerin gevsek yapist ve ayri ayri olaylardan olusmus
pikareks bir kurguya sahipti. Hikayeler belirli bir kalipta, kitlelerin yeni estetik begenileri iizerinden
hazirlantyordu. Ideal toplumla gergek toplum arasinda catismanimn olmadigi, vodvil tipinde, melodram

agirlikli, aldatma, entrika ve siddetin oldugu dykiilerdi bunlar.
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3.2.8. Kalabaliklar ve Esikteki Karakterler, Bir Flaneur Olarak Baudelaire

Birey-birey ve birey-toplum arasindaki ¢atisma, kendisini yabanci hissettigi bu
toplumdan kacamayan (1800 baslarindaki dogaya siginmanin aksine) ve bu toplumun
kiyilarinda varligini siirdiiren yeni bir sanat¢1 grubunu olusturdu: Flaneurlar. Bir kagis
olarak kentin yoksul semtlerinde oturmakta, fahise ve esrarkeslerin mekanlarinda
dolagmaktadirlar; 19. yiizyilda caddeler ve sokaklarin birer i¢ mekan haline gelir
Lefebvre’nin  ‘temsil mekanlari® olarak adlandirdigt bu yerler flaneurlarin
mekanlartydi. “Tasarlanmis olmaktan ¢ok yasanmis olan temsil mekanlart ne
tutarliliga ne baglantiya mecburdur”(Lefebvre, 2016, s. 70-71). Engels, yozlasmanin
bir hastalik gibi bu mekanlarda yayildigin1 ifade eder. Engels’in ortaya koymaya
calistigr sey, mekanin siif karsitliginin bir yansimasi olmasiydi. Sehrin goriiniir
alanlar1 ne kadar fantazmagorik bir gosterisin parcastysa, arka sokaklar gergekligin
kendisidir. Engels’e gore bu mekanlar, en diptekilerin yasadigi yerlerdi. En diisiik
ticret alanlar, hirsizlar, fahiseler... Engels burada, bu mekanlarin devrimci
potansiyelini gz oniinde bulundurur, fakat bu potansiyel tam da yukaridaki ahlaki
¢okiintiiniin yuvasi olmasiyla birlikte, isci sinifin1 da bu ahlaki ¢okiintiiniin bir parcast
haline getirerek burjuvazi bu potansiyeli yok etmeye c¢aligir. Temsil mekan1 6zneldir
ve alternatif bir gilindelik yasam sunar. Bu mekanlarda boy gosterenler fahiseler,
flaneurler ve bohemlerdir. Flaneur, disiisteki kiiciik burjuvazinin ipsiz sapsiz
kalintisidir (Eagleton, 2020, s. 45). Kitle icinde bu gezgin veya aylak tip, estetik

deneyimini kentin fantazmagoryalariyla yasamaktadir. (Benjamin, 2001, s. 135).

Benjamin’e gore Baudelaire’in siiri tam da bu deneyimlemenin doniisiimiinii
ve adina modernizm denilen tekil bir modernlik deneyimini yansitmaktadir. Bu sadece
Baudelaire i¢in degil, modern resimden Poe’nun Oykiilerine kadar yeni bir dili igerir.
Anlamlarm yitirmis bir yikintilar yiginin karsisinda melankolik goézlerle bakan bir
flaneuriin dilidir bu. Fragmanlara ayrilmis bir yasami1 sok big¢imleriyle algilayan yeni
toplumun estetik diizeydeki bir ifadesidir. Benjamin, Paris’in ve 19. yiizyilin kiiltiirel
goriingiilerinin izlerini siirerken Baudelaire’in siirini bulur. “Baudelaire’de Bazi
Motifler Uzerine” yazisinda Benjamin, Baudelaire deneyimin yapisinin degistigini
saptayan isimlerden biri olarak goriir. Bu kapsamda Baudelaire’nin sok bigimde
algilanan, fragmanlara ayrilmis yeni yasami, Benjamin’in tarihi meleginin pargalari
birlestirme arzusunu ifade eder. Ama artik bu miimkiin degildir. Yasamin biitiinlikli

algisiin parcalandig1 yerde yasamla kuracagimiz iliski diyalektik imgelerle olacaktir.
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Baudelaire agisindan deneyimin degisimini anlayabilmek ic¢in fantazmagori ile
empatiye girmek gerekir. Bu baglamda sairin(Baudelaire) rolii fantazmagoriye
biiriinmeli, onu koruyarak ifade etmelidir. Baudelaire’in melankolisi, bir yikint1 olarak
karsisinda duran modern hayat1 siirsel bir deneyime ¢evirmektir. Bu noktada I¢ sikinti
(Spleen) sanat¢inin yaratici imgelemi olarak ortaya cikar. I¢ sikinti, her seyin sonsuz
yinelemesinin uyandirdigi bikkinlik ve korku tecriibesidir. Baudelaire i¢ sikintiy1
asmak sok tecriibelerini sanatsal c¢aligmanin Oziine yerlestirmekle ve ruhun lirik
kipirdanislarina uyum gosterebilece esnek ve direngli bir tiir idealle miimkiin olur.
Baudelaire’nin ortaya koyacagi yeni bigim eskinin Platonik- Apollonik anlaticisinin
yerine Diyonik-sarhosun anlatisini koyar. Benjamin’e gore Baudelaire’in dehasi

melankoli ile beslenmekteydi(Benjamin, 2002, s. 99).

Kapitalizmin yiikselis ¢agimin lirik sairi Baudalaire i¢in yeni yasam,
biitiinliiksiiz, fragmanlara ayrilmis, sokla algilanabilen bir yasamdir. Bu yasama denk
diisen yeni siir Baudelaire acgist herhangi bir yeri kendi basina da varolus
kazanabilecek bir kurgu icinde yeni bir siir olmas1 gerekmektedir. (Oskay, 1982, s.
63). Bu yeni siir merkezinde ise Paris yer almaktaydi. Bir sehrin dogrudan siirin
konusu olusturmasinin sebebi sanat¢inin bakislarini kente ¢evirmesinde yatiyordu. Bu
bakis Flaneur bakisiydi. Flaneur esikteki karakterdir. Sigmagini kitlelerde arar.
Benjamin’in yukarida belirttigimiz flaneur kisiliginde aydinin pazara ¢ikmasi bu
baglamda onemlidir(Benjamin, 2002, s. 99). Artik onun yeni koruyucu ice karistig
kalabaliklardir. Onu burjuva hamiliginden koruyacak olan seyde bu kalabaliklardir.
Benjamin meta ile flaneur arasindaki benzerlik kurar. Benjamin, metay1 kalabaliklar
icinde terk edilmis olarak tanimlar, flaneur de Benjamin’e gore hareket halindeki bir
metadir ( Eagleton, 2020, s. 46). Fakat bu durum bir paradoksu i¢inde barindirir bir
yanda burjuva smifindan gelmesi diger yanda bohem yahut flaneur bir yasam bi¢imi
ile sinifsal konumunu belirsizlestirir( Benjamin, 2002, s. 100). Bu durum onun politik
konumun da belirsizligini ifade eder. Bu nokta siyaseten bu tip aydinlarin pek ¢ogu
meslekten komlocularla siyasal iliski igerisinde yer almislardir. Baudelaire de
bunlardan biridir. Benjamin’e goére Baudelaire'in siirinin giicii bu toplum disindaki
kesimlerin bagkaldirisindaki coskuda bulur. Benjamin’in Jules Laforgue aktarimina
gore, Baudelaire Paris’e dair, kendi kendisi i¢in “her giin bagkentte yasamaya yazgil

bir lanetli” diyen ilk insan oldugunu sdyler(Benjamin, 2002, s. 149).
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Benjamin sok deneyiminin Baudelaire’in kisiligi agisindan belirleyici bir neden
oldugunu ifade ederek Baudelaire’in siirinin asil giiclinii olusturanin da bu fragmantal
yapt ve sok etkisi oldugunu belirtir. Benjamin Baudelaire’in yeni siirin ritimsiz,
uyaksiz ve miizikalite tagimalidir, bilinci sok dalgalarina uyabilecek kadar kivrak ve
kirilgan olmalidir. Bu yeni siir bi¢imi dev kentlerde birbirleriyle kesisen sayisiz
iliskiden olusan oOrtiisiinde yasayanlari egemenligi altina alacaktir, tespitinden yola
cikarak yeni siirin sok figiirii ve biiylik kent kitleleri arasindaki iliskiye dikkat ¢eker.
Bu kitle bir sinif ya da kollektif bir yap1 degildir. Gelip gegenlerden, sokaktaki
insanlardan olusan bir kalabalig1 temsil eder. Baudelaire’in yapitlarinda bu kalabalik
her zaman gizli bir figiir olarak varligini korumustur. Bir savasci olarak sairin indirdigi
darbeler kendine yol agmak ve siir ganimetini elde etmek i¢indir. Bu baglamda
Benjamin acisindan bir flaneur olarak sair kullanacagi yeni silahlar fragmantal
anlatidir. Benjamin bu noktada Baudelaire’in iislubunu doniisen yeni yasamin
yansitacak yeni bicim olarak da sunar (Benjamin, 2002, s. 213). Baudelaire icin
kalabalik onun disinda olan bir sey degildi. Benjamin’in ifadesi ile Baudelaire’de kent
insan kendisini kalabaligin biiyiisiine kaptirmistir. Kitle, bir pegedir; bu pecenin
ardindan aligilmis kent, bir fantazmagori niteligiyle Flaneur'i ¢agirmaktadir
(Benjamin, 2012, s. 218). Benjamin ac¢isindan Baudelaire kalabaligin onu igine
cekmesine yenik diistiiglinden ve Flaneur kimligiyle kendisini kalabaligin sug¢ ortagi
yaptigin1 fakat kalabaliklarla her ne kadar bu denli ickin bir iligki i¢inde olsa da son
tavrinin kalabalig1 asagilayic1 bir bakisla higlik ugurumuna yuvarlamak oldugunu
belirtir(Benjamin, 2002, s. 221). 19. Yiizyildaki bu doniisiim yeni estetik ve sanat
tartigmalarin1 da beraberinde getirir. Benjamin’in bu baglamda bir dedektif gibi
ipuclarin toplayarak sanat ve estetik agisindan modernizm deneyimin 6zgiirlestirici

potansiyelini agiga ¢ikarmaya calisir.

3.3. Walter Benjamin ve Estetik
3.3.1. Marxist Estetik Uzerine Tartismalar ve Benjamin
3.3.1.1. Marxizm ve Estetik

Genel kani, Marx ve Engels’in sanat ve estetik {lizerine bir c¢aligmalarinin
olmadig1 yoniindedir ve hatta bu durum, 19. Yiizyi1l Alman diisiincesinde sasilacak bir

seydir; ¢linkii Baumgarten’den Kant’a, Hegel’e, Schopenhauer ve daha pek ¢ok Alman
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filozofu estetik iizerine calismistir. Fakat ne Marx’in ne de Engels’in estetik iizerine
biitiinliiklii caligmalar1 olmamistir. Bununla birlikte, gerek Marx’in gerekse Engels’in
sanattan ve estetikten uzak olmadig1 bilinir. Bu baglamda Marx ve Engels, estetik
tizerine dogrudan bir kuram olusturmamis olsalar da, kuramin kendisinden kapsamli
bir estetik ve sanat teorisi ¢ikarmak miimkiindiir. Lifshitz, Marx’in, ekonomi politigi
yazmadan hemen oOnce, Friedrich Vischer’in estetik kitabini inceledigini belirtir.
Estetik ve sanati Marxist diisiincenin kendi sistematigi ¢ercevesinde ele aldigimizda,
her iki alan da ekonomi-politik igerir. Marx, emek siirecinin merkezi Gnemini
vurgularken, gercekligi, insan deneyiminin biitiinliiglinii kapsayan bir bagmnti alam
olarak goriir. Marx’a gore insanlar, emek siire¢lerinde hem dogal diinyayr hem de
kendi kapasitelerini gelistirirler(Lunn, 2011, s. 19). Oncelikle Marx, Descartes’tan bu
yana modern felsefenin kapi disart ettigi bedene yeniden doner. Askin bir akil (bu akal,
estetigi aklin boyunduruguna indirgemistir) yerine, bedenle kurulabilecek bir
epistemoloji varsayar. Marx’in sekizinci tezini hatirlayacak olursak, praksist ile akil
arasinda, aklin, giderek kendisini, kendinden bir varliga doniistiirmesi s6z konusudur.
Marx, tam da bu tezde, logosantrik Bati felsefesi gelenegini elestirir(Marx- Engels,
2013, 16). Bu gelenek en nihayetinde, bir biitiin olan emek siirecini aragsallastirarak
duyu ile tin, akil ile arzu arasinda bir ayrim, bir yabancilagsma yaratir. Bu yabancilagma
ile birlikte emek ve haz iliskisi birbirinden ayrimlasarak, beden, aragsallik yasasinin
egemenligi altina girer. Yasanin temel maddesi, hayatin kendisini de bizatihi
aragsallasmasini getirir. Marx’a gore, boyle bir toplumda bigim ve icerik hi¢bir zaman
uyusamaz (Eagleton, 2010, s. 263). Marx’in kurami tam da bu bigimle igerigin, akli

olanla gercek olanin uyusmasini igerir.

Marx, ‘Grundrisse’de, ‘gercek zenginligi, insanin yaratici gizil-giicliniin agiga
cikartilmas1’ olarak ifade eder. Kapitalizm, bu yaratict gizil-giicii aracsallastirarak
kendine yabancilagmis bir iriine, bir metaya indirgemistir. Bu, ancak duyularin
Ozglirlesmesi, bedenin 0zgiirlesmesi, bedenle akil arasindaki karsitligin, duyu ile tin
arasindaki yabancilagsmanin ortadan kalkmasiyla gerceklesecektir. Yabancilagma,
insanin  kendi {irettigi {irline yabancilasmasimi, kendi emek faaliyetine
yabancilagmasini ve dogalinda kendine yabancilagmasini getirir. Bunun, ekonomi-dis1
gostergesinin en bilindik 6rnegi dinler ve mitolojidir. Marksist diislince, felsefede
siiriip gelen beden-zihin gerilimini, sinifli toplumlarin kafa ve kol emegine dayali is

boliimiiniin tarih sahnesine c¢ikisiyla basladigr yoniindedir( Marx, 2015, s.63). Bu
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durumu kapitalizm ve sanat arasindaki iliski baglaminda diisiindiiglimiizde
kapitalizmle birlikte sanat¢1 6znesini de uzmanlagmaya baglamistir ve sanat, belirli bir
simiftan gelme entelektiiel birikime sahip olan kisilerin tekeline ge¢mistir. Fakat bu
durum, sanat¢inin bir ticretli is¢iye ve eseri de bir ¢esit emtiaya doniismesi tehlikesi ile
kars1 karsiya kalmasina neden olmustur. Marx’a gore, kapitalist kosullar altinda sanat,
neredeyse meta statiisiine diigmiistiir. Bu durum, ayn1 zamanda sanatciyla izleyici
arasindaki ayrimlagsmayi da getirmistir. Ortak ilgi alanlart ve begeniler giderek

baskalagmis, sanatci ile alimlayict arasindaki iliski piyasalagmistir (Lunn, 2011, s. 65).

Ikinci olgu ise sanat ve {istyap: arasindaki iliskidir; {ist yap1, insanin toplumsal
faaliyetlerinin, gelisiminin, tretim iliskilerinin diisiinsel, sosyal ve siyasal alana
yansimasidir. Marxizm’e gore, sanat da bu alanlardan biridir(Marx, 1990, s.100).
Sanatsal faaliyetlerin ve toplumsal begeninin toplumsal degisimlerle dogrudan bir
iligkisi vardir. Bunun en belirgin 6rnegini, sanatsal iisluplarin tarihsel degisiminde
goriirliz. Marxizm’e gore, toplumsal degisimler smif miicadelelerinin tarihidir.
Dogalinda bu miicadele, kendini bir sekilde sanatta da agiga ¢ikarir. Marxist diisiince,
sanatt tarih dis1 olarak gdrmez; tarihin belli bir aninin gelismislik diizeyine paralel
olarak ortaya cikmistir. Bu baglamda giizel, haz ve begeni gibi kavramlar tarihsel
kavramlardir. Sanat¢i ve sanat {riiniiniin bicim ve igerigi, maddi iiretimin yani
toplumun ekonomik, politik ve ideolojik kosullarinin bir yansimasidir. Marx’a gore
sanat, diinyay1 algilama bigimlerinden biridir. Bu algilama bi¢imi, Platon’dan bugiine
kadar alg1 ve nesne arasindaki 6zdeslik sorunsalini icerir. Estetik diisiince ve sanat,

tam da bu sorunsalin ekseninde doner(Marx, 1990, s. 126-127).

Estetik ve sanatin, yukarda bahsettigimiz iizere ortaya ¢ikisi, nesnenin gercek
manada ele gecirilemeyecegi Platonik diisiinceden, 6zneyi merkeze koyan modern
diisiinceyle yon degistir. Fakat modern diisiincedeki bu siirecte, Descartes’tan Kant’a
kadar 6zne-akil-nesne iligkisi gergin ve huzursuz bir iliskidir. Marx, bu huzursuzlugun
nedenini, ekonomi-politik eksende ¢oziimlemeye ¢alisir ve ¢éziimlerken, bahsettigimiz
lizere sanata ve estetige siirekli temas eder. Ozdeslik estetigi, nesneyi siirekli 6zneye
indirgeyen bir ¢abanin icerisindedir. Boyle bir ¢aba, her kavrama denk gelen bir nesne
ya da tersi demektir. Bu da, epistemolojik boyutta bilginin, gériingiiniin kendisi oldugu
anlamina gelirdi ki, bu da 6zne ve aklin tarih ve toplumdan soyutlanmasi anlamina
gelir. Bu baglamda Marx, 6zne ile nesne arasindaki farki, burjuva bir tutum olarak

elestirip askiya alma yerine ortadan kaldirmaya calisir. Bilgi nesnesi yani teorik
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diinya, kendi gercekligini ve dogrulugunu kabul ettirmek i¢in reel diinya ile nasil bir
iliski i¢indedir? Sanatc¢i Oznesi, nesneyi kendi ideolojik diizleminde yeniden kurar
(Marx, 1990, s. 101). Estetik obje, dogal nesnenin kendisi degildir. Marksist sanatin
objesi olan gergeklik, insandan bagimsiz bir varlik alan1 degildir. Burada karsimiza
siibjektivizm ¢ikmaktadir ve bu siibjektivizm, bireysellik anlaminda degildir; insanliga
ve tarihsellige dayali bir siibjektivizmdir. Insanin, toplumsal bir varlik olarak doganin
karsisinda yer almasidir. Bu baglamda, eger Markist estetik ile estetik modernizm
arasinda bir iligki kuracaksak, Marx’in Hegelci baglamlarinin da elestirilmesi gerekir

(Tunal1, 1989, s. 192).

Hegel’in sanat anlayisi, bir sanat eserinde fikirlerin kavramsallagtirmasi
varsayimina dayanir ve bu baglamda ii¢ temel ayak iizerine oturur: 1) Tarihsel
perspektif, 2) Sanatkdrane lretimin vurgulanmasi, 3) sanat eserini fikrin hissi
bogumlanmasi (Zima, 2004, s. 130). Bu ii¢ noktay1, Marx ve Engels’in diisiinciilerinde
de gdrmek miimkiindiir. Ozellikle tarihsel perspektif noktasinda Marx ve Engels’e
gdre sanat, sosyal tarihsel durumu yansitmalidir. Oncelikle, higbir olay kendinden bir
baglama sahip degildir ve yine, hicbir karakter de kendinden erege sahip degildir;
fakat Hegel’in estetik anlayisindan farklar1 da s6z konusudur. Hegel, en nihayetinde
sanat1 bir kavramsal sistem ve bilgi diinyasinin bir pargasi olarak goriiyordu. Marx ve
Engels ise, sanatsal eserleri kavramsal sistemler olarak gérmiiyorlardi. Bu baglamda,
felsefe ve bilimle karistirilmamalar1 gerektigi kanaatindeydiler. Ikisi de bu
karistirilmanin problematik oldugunu dile getirir. Ornegin Marx ve Engels, Ferdinand
Lassale’ye yazmis olduklar1 mektupta, onun ‘Franz von Sickingen’ eserini kendi
sosyal teorisinin sozliigiine doniistiirmekle elestirmislerdir. “... Kendi kendini daha
fazla Shakespeare’lestirmen gerekiyormus, oysa Schillerciligi, bireyleri c¢aglarinin
birer borazani halini getirmeni, baslica kusur sayryorum” (Marx-Engels, 1990, s. 80).
Marx, eserde gordiigii en bliylik kusurun, eserin Schillerci olusudur. Oysaki eserin
Shakespeare’lesmesi gerekir. Engels de oyunla ilgili olarak, Marx’in yaptig1 gibi

Shakespeare ve Schiller ayrimini belirtir.

Marx’ta, estetik olanla pratik olan ayrilmazdir ve hatta, pratik olan estetik olan
icin vardir. Marx’in Ozgiirliikten anladigi, duyular1 gergeklestirmektir; Schiller ise
onlardan kurtulmaya calisir. Schiller, insani iliskileri tarih dis1 bir noktada, kendinden
bir erek olarak goriir. Toplumsal iliskiler, Schiller’e gore insan tiiriiniin dogal bir

disavurumudur (Eagleton, 2010, s. 258). Lasalle’nin diistiigli hatalardan biri de budur.
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Bu baglamda, Marx ve Engels i¢in Shakespeare’lestirme, gerceke¢i bir iislubun
kendisini igerir. Ayni sekilde Engels, Mina Kautsky’ye yazdigi mektupta, sanat¢inin
eserinde kendi diislincelerini alictya dikte etmemesi ve agikca goOstermemesi
gerektigini de ifade eder. Engels’in getirdigi elestiri, Kautsky’in “kendi inanglarinizi
biitiin diinyaya kanitlamak istemissiniz” noktasindadir. Fakat Engels, tezli esere karsi
olmadigint da belirterek tezin, romanin biitiinliiglinden ¢ikarilmas: gerektigini ifade
eder(Engels, 1990, s. 69)."” Bu baglamda, Engels’e gore Shakespeare de, Cervantes
de, Aristophanes de tezli eserler vermislerdir. Engels, bi¢imin goz ardi edilmesini ve
eserin bilgi nesnesi konumuna diismesini elestirir. Iyi bir eser ¢agini, kendi igsel
yasalar1 dogrultusunda bize aktarabilen eserdir. Engels’in yaklasimi ¢ok ne bir bigimde
bir sanat eserinin yalnizca epistemolojik baglamlartyla ele alinamayacagini ayni
zamanda onun estetik, kendi i¢sel yasalara sahip oldugunu ifade eder. Engels’in bu
yaklagimi Marxist estetik kuram igerisindeki gercekeilik ve avangartlik-modernist
tartismalar ¢er¢evesinde Marxist kuram igerisindeki modernist yaklasimlara referans

olusturmustur.

3.3.1.2. Gergekgilik ve Avangardlik, Lukacs ve Brecht

Avangart ve klasik yaklagim arasindaki tartigma, biitlin bir Marxist sanat
teorisini kapsar. Marxist estetik tartigmalar Jay’in belirttigi lizere birbirinden ayr iki
ana cizgide gelismistir (Jay, 2005, s.251). Bir yanda Sovyet Sosyalist ger¢ekeiliginden
ve Lukacs’a kadar uzanan Hegelci ve Aristotelesci cizgi diger yanda ise modernist
tisluba ve avangartlara yakin olanlar. Sovyetler’deki estetik ve sanat iizerine
tartigmalar Lenin “parti edebiyat1” diisincesinden Gorki ve Jdonov’a uzana bir siireci

igerir. Yizyilm ilk baslarinda Rusya’da avagardlar politik siirecle birlikte kendilerine

7 Bence tez ozellikle belirtiimeksizin, durumun ve eylemin kendisinde ortaya ¢ikmalidir ve yazar
¢izdigi toplumsal ¢atigmalarin gelecege ait tarihsel ¢oziimiinii okuyucunun oniine koyma zorunlulugu
duymamalidir. Hem bizim kosullarimizda romanlar ¢ogunlukla burjuva cevrelerin okurlarina seslenir.
Onun i¢in, sosyalist tezli bir roman benim kanimca, gercek kosullarin ger¢ege uygun ¢izimini yaparak
onlar iizerine kurulu, gorenek haline gelmis yansimalarini yikiyorsa ve kendisi dogrudan bir ¢6ziim
getirmeksizin, hatta bazi hallerde, agik¢a yan tutmaksizin, ortada varolan seyin sonsuza dek gercekligi
konusunda kusku uyandiriyorsa, kendine diisen gorevi tam olarak yapryor demektir (Engels, 1990, s.

69).
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giiclii bir alan bulmuglardi. Avangardlar, burjuvazinin ve gerici siiflarin bir tislubu
olarak gordiigii geleneksel iisluba karsi idi ve bu da onlar1 sosyalist devrimcilerin
saflarina daha fazla yakinlagmasina neden oldu. Fakat 1930’larla birlikte avagardlarin
ve modernistlerin etkisi SSCB’de giderek azaldi. Sosyalist gergekgilik hakim sanat
anlayist haline geldi. Peki, yikici bir nitelige sahip olan bir diisiince olarak

Marxizm/komiinizmin, sanatta da geleneksel kaliplart yikmasi gerekmez miydi?

Avangartlik 6ziinde politik bir tavirdi. Biitiin burjuva degerleriyle birlikte
burjuva anlati gelenegine de bir saldiriydi; fakat avangartlarin ortaya koydugu
yaklasim sosyalistler tarafindan toplumla bagi zayif, asir1 6znelci olduklar1 ve bu
baglamda halk tarafindan anlasilmasi gili¢ oldugu i¢in elestiriyordu. Lukacs’a gore,
modernist edebiyat bu kapsamda, gercekeilik karsiti ve anti hiimanisttir. Modernist
tislup, keyfi ve asir1 bir 6znellige sahip olmakla birlikte olaganiistii olana asir1 vurgu,
mistisizm ve insanin eksik bir tasvirini igerir. Bu kapsamda Lukacs gercekiistiiciiliik,
natiiralizm, disavurumculuk, varoluscu edebiyat ve absiirt edebiyat da dahil olmak
tizere elestiri getirir. Lukacs agisindan modernistler, 6z ile fenomenin, nesnel
gercekligin bir pargast oldugunu dogru goérememislerdir. Bu baglamda Lukacs,
modernistleri, bicimcilikle toplumsal sorunlara yabancilagmis olarak  goriir
(Kiralyfaly1, 2015, s. 63). Fakat Lukacs’in ikircikli bir tavr1 s6z konusudur. Lukacs
modernist edebiyatin avangartlarla ve disavurumcularla sinirlanmamasi gerektigini,
daha genis bir alandan tanimlama yapmak gerektigini ve ancak bu nokta modernist
tsluplarin ilericilik ve gericilik noktalarinin tanimlanabilecegini ifade eder(Lukacs,

1969, s.89).

Lukacs’a gore bu tip bir sinirlama modern gergek¢i edebiyati gérmezden
gelmektedir. Bu da bilingli bir tercihtir. Bloch’un elestirisi, Lukacs’in kapali,
objektivistik bir gerceklik konseptiyle diisiindiigii ve bu baglamda yasanan diinyay1
yeniden kurgulayan sanatci 6znesini inatla reddetmek zorunda kalmasi noktasinadir.
Bloch’a goére Lukacs avangardin yikici yapisiyla dekadansi bir tutma yanilgisina
dismiistiir (Bloch, 2006, s. 58). Lukacs avangardi 1848 sonrasi c¢iiriimenin ve
dekadansin bir pargasi olarak goriir ve elestirir. Ozellikle disavurumculuk iizerine
kopan tartismalarda Lukacs disavurumculari, Nazizm’e kapi aralayan, bireyin
giicsiizliglinii yenilgi ¢ag1 imleyen, toplumsal gelisimin dinamiklerini anlamaktan
uzak ve apolitizeligi yiicelten 6znel bir akim olarak goérdii. Bloch ise Lukacs’t bu

konuda asir1 totaliter bulur. Bloch, sol kanat gercekiistiiciilere dikkat ceker.
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Lukacs, modernist sanatin devinimsizlik, siireksizlik, mitolojinin fetis bir hale
gelmesi gibi temel argiimanlarii metafizik olarak degerlendirir. Ozellikle Alman
disavurumculugu ve gercekiistiiciiliigii ile akildisi felsefe arasinda bir bag oldugunu
diistinmektedir. Bu sebepledir ki, disavurumculukla Naziler arasinda bag dikkat ¢eker.
Alman disavurumculugu, Alman romantizminin elestirel-modernist bir yansimasidir.
Bu baglamiyla, Alman romantizmi ile arasinda organik bir bag vardir.
Disavurumculuk, Alman aydinlar igerisinde bir geriye doniisiin pargasidir ve akil ile
akil-dis1 arasindaki iliskinin muglakligi, gercekligini yitirmis bir rejim akil-dis1 hale
gelmesinin - heniiz anlamlandirilamayan bir gostergesi olur. Bu baglamiyla
disavurumculuk, ¢aginin korku ve kaygilarini, otorite ve birey arasindaki c¢atigkiy1
yansitmasi baglaminda politik bir niive tagisa da Alman romantik geleneginin
pargasindan kopuk olmayip, Alman akil-dis1 felsefesinin bir parcasidir. Lukacs’a gore,
“disavurumculuk burjuva sanatinin 6liim dansiydi... Disavurumcular nesnelerin 6ziinii
ve esasini ifade ettiklerini saniyorlardi... oysa gercekte kendi ¢6zlilme ve ¢iiriimelerini
ortaya,” koymuslardi (Lukacs, 2006, s. 80). Lukacs’in Schelling’den Bergson’a
uzanan modern irrasyonel felsefenin sezgiyi gerceklik algisinin en yiiksek big¢imi
olarak gdrmesini elestirir. Lukacs’a gore sezgi rasyonellikten baska bir sey degildir.
Hatta sezgi ve bilingdisi, siirekli etkilesim i¢inde olduklart bilincin tamamlayicilaridir.
Bergsoncu baglamda bellek ya da hatirlama, Freud’un bilingdisinin aciga ¢ikma

durumlar1 bu tamamlayici siireci ifade eder.

Lukacs’in modernist sanat1 elestirdigi bir diger nokta ise, se¢cim ve perspektif
eksikligidir. Lukacs’a gore, “herhangi bir sanat eserinde perspektif ¢cok onemlidir.
Konuyu ve igerigi belirler, anlatinin iplerini bir araya getirir; sanat¢inin, énemli ile
ylzeysel arasinda se¢im yapmasi gerekir. Karakterlerin gelisim yoni, perspektif
tarafindan belirlenir ve yalnizca onlarin gelisimi i¢in 6nemli olan o6zellikler
tanimlanir(Akt: Kiralyfaly1, Lukacs, 2015, s. 68). Bu durum, modernizmi natiiralizme
yaklastirir. Bu baglamda Lukacs’a gore natiiralizm, biitiin modernist edebiyatin
prototipidir ve her ikisinin en belirgin yani, deneyimi tarih disina itmeleridir.
Psikolojinin ya da baska bir ifade ile duygu ve ruh halinin asir1 bir 6znelcilige
indirgenmesi, toplumsalin disina itilmesi s6z konusuydu. Bu nedenle, bu tiir sanatin
cogunlugunun insan karsit1 oldugu ve insanin onurunu yok ettigi diisiincesindedir.
Boylesine bir 6zerklesme, en nihayetinde halktan kopuk bir sanat ve sanat¢i ortaya

cikaracaktir. Modernizm, geg-kapitalist toplumun yaratmis oldugu ¢okist,
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yabancilagsmayi elestirel olmayan bir bigimle yansitt1 (Lunn, 2010, s. 124). Bir sekilde,
gec kapitalizmin yaratmis oldugu travmatik durumun, sanat¢t Oznesindeki
yansimasiydi ve bu, bir ¢esit burjuva inangsizligiydi (Lukacs, 2006, s. 80). Lukacs’in
Benjamin agisindan en temel hatasi teknik gelisim ile deneyimle pratigi arasindaki
iliskinin sanata ve sanat alimlayicisina ve dogalinda estetige olan etkisini gormezden
gelmesinde yatiyordu. Bu baglamda Benjamin’in kendisine en yakin buldugu isim

Brecht olmustu.

Brecht’in temel ¢ikis noktasini olusturan diisiincede bu baglamda bu ¢aga ait
dramanin 6zelliginin ne olabilecegi sorusuydu. Modern estetik diislincede iki asal yon
s0z konusudur; bir yanda Lessing’in zaman-dis1 normatif sanat gelenegi, diger yanda
Hegel’in tarihselci-diyalektik anlayisi. Bu uyusmazligin temelinde, eski bigimsel
gelenek ile yeni konularin aktarimi arasindaki kriz olgusu yatmaktaydi. Brecht’e gore
cagin cok yonlii karmasik iliskilerini aktarabilecek yeni bir dramaturjiye ihtiyaci vardi.
Bu kapsamda Brecht, Schiller ve Goethe yasalarimin asilmasi gerektigini belirttir.
Brecht agisindan bu yeni dramaturjinin adi “epik”tir. Epik, giiniimiiz toplumunda sinif
catigmalarina iliskin karmasik siire¢leri ancak epik yoldan, yeni bir yontemle,

yansitilabilecegini ileri siirer(Brecht, 2005, s. 5).

Brecht’in, 1966’da yaymlanan Lukacs elestirileri, Lukacs’in modernizm
elestirilerine de cevap niteligindedir. Lukacs’in, modernist ve avangard sanati
dekadanlikla su¢lamasinin aksine Brecht, avangartlara kap1 aralamisti. Brecht’e gore,
Lukacs ve onun ¢izgisindekiler, modernizmin potansiyelini gorememektedirler; ¢iinkii,
“gercekeilik bir form meselesi degildir... edebi formlarin —hatta gergekci estetige-
kars1 degil, gerceklige karsi denetlemek zorunludur. Hakikati bastirmanin pek g¢ok
yolu ve onu ifade etmenin pek c¢ok tarzi vardir” (akt. Lunn, Brecht, 2011, s. 130).
Brecht, stirekli degisen toplumsal gercekligi aciga ¢ikarmak i¢in yontemin cesitliligini
dile getirir. Brecht icin Lukacs’in yaptigi sey, teknigi sabitlemek iistiine bir tez
bindirmektir. Oysa ki teknik gelisme, bize yeni anlatim imkanlari sunmaktadir.
Sabitlenmis tekil bir durum, yaratici bir iiretim yaratmaz, bir standardizasyon getirir.
Brecht de, avangart ve modernistlerin bi¢cimci yanlarina mesafeli duruyordu; ama
Lukacs gibi toptan bir reddiye s6z konusu degildi. Bigimsel, 6zgiin bir anlat1 dili ya da
yeni bir dil nasil politik olabilirdi? Brecht’e gére Lukacs, “Insansiz teknigi sdyle elinin
tersiyle itip gecer. Biiylikbabalarimiza yaslanip yoz torunlarina onlar1 taklit etmeleri

icin yalvarir” (Brect, 2006, s. 140). Anlasilan Brecht, Lukacs’in ¢agi anlayamadigi
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diisiincesindedir. Brecht, bu yeni dili alip sosyalist diisiinceyle birlestirmeye calisti.
Brecht, epik tiyatroyu bilimsel sosyalizmin tiyatrosu olarak goriiyordu. Bu baglamda,
yeni dramanin Ozelliklerini siraladi ve eski dramatik yapidan ayriliklarmin neler
oldugunu gosterdi. Benjamin’e gore, epik tiyatro bir sok deneyimleri yaratir.
Karakterler i¢inde bulunduklar1 kosullarla kars1 karsiya kalirlar ve buradan kurtulmaya
dogru bir caba sarf ederler. Bu etkinin kuvvetlenmesi, imge montaj ve Y-efektiyle
desteklenir. Seyirciler aktif bir sekilde siirecin i¢ine g¢ekilir. Brecht’in yaptig1 sey, bir
baglamda fantazmagorik evreni, ideolojiyi agiga ¢ikarmakti. Brecht’e gore yalin sanat,
sanat yapitindan bir seyler sOylemesini talep eden sanattir. Adorno’nun, Brecht’e kars1

¢iktig1 nokta da burasidir. Brecht, sanat1 politik sdylemin araci haline getirmistir.

3.3.1.3. Adorno ve Benjamin, Kitlesel Medyanin ilericiligi Tartismasi

Adorno ve Horkheimer’a gore “Aydinlanmanin Diyalektigi”nde Aydinlanma
ile kitle kiiltiiri ayn1 donemde ortaya c¢iktigin1 ve paralel ilerlediklerini belirtir.
Adorno’ya gore Aydinlanma, aklin dogadan ozgiirlesecegini varsayarak, Ozneye
gercek Ozgiirliigli verecegini diisiinmiistiir; fakat nesnel siire¢, 6zneyi hi¢ de Ozgiir
birakmamisg, bu kez de 6znenin kendine yabancilasan bir tahakkiimii icene almistir.
Aydinlanma bireyi yok etmistir ve tiimel ile tikel arasinda bag kurmaya calismak,
tikelin kendisini tiimel hale getirir ki akil, ethostan siyrilarak mekanik bir indirgemeye
gelir(Adorno-Horkheimer, 2009, s. 47). 20. Yiizyi1lda bu yabancilasmada en etkin arag
ise kitle iletisim araclar1 olmustur. Adono’ya gore teknoloji ozgiirlestirici bir unsur
olmasiin aksine tek tiplestiren ve giindelik yasami somiirgelestiren bir unsur haline
gelmistir. Bu baglamda Adorno’nun 20. yiizyilda estetie ve sanata bakisi onun

ilerleme, akil, teknoloji gibi kavramlara getirdigi elestiriyi igerir.

Adorno’nun estetik kurami ile modernizm arasindaki iliskiyi anlayabilmemiz
icin, onun “yanilsama krizi” olarak tanimladigi seye bakmak gerekir. Estetik
yanilsama, sanat eserinin bir varolus bi¢imidir. Bir sanat eseri, olmadig1 bir seymis
gibi davrandigi siirece bir sanat eseridir. Bu baglamda, sanat yanilsamasinin en
belirgin 6zelligi, yanilsamanin yapay olmamasidir. Sanat yapitlarinin tutarli, anlamh
ve birlesik biitlinler gibi gériinmeye ¢alistiklar1 sey de tam manasiyla iste bu kendinde-
varlik iddialaridir. Bu noktada, Adorno’nun yanilsamaya iligkin yaklasimi, onun

Platonik gelenekten Hegel’e kadar uzanan yanilsamanin duyusal kaynagina iliskin
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geleneksel felsefenin elestirisini igerir. Adorno’nun ortaya koymaya calistigi sey,
yanilsamay1 sanatin olaganiistii gorlinlimiine degil, manevi Oziline yerlestirmektir
(Huhn, 1985, s. 181-189). Anlam, yanilsamanin aracidir; bundandir ki, modern sanatin
yanilsamaya saldirisi, bat1 sanat1 gelenegindeki rasyonellik, uyum ve anlam olgular

tizerinden yiiriir.

Sanatin kendisini, kendinden bir varlik olarak ortaya koymasi, Bati sanat
geleneginin rasyonel tavriyla iliskilidir. Bu kapsamda, yanilsama olarak ortaya ¢ikan
sey, bir rasyonelligin sonucudur. Bu baglamda, modernist-sanatsal bir saflik arayisi
olarak Bat1 sanatinin rasyonel egilimini veyahut da yanilsamanin ifsa edilmesini igerir.
Modernizmde, yanilsamayi krize yol agan bir olgu haline getiren ve dahasi
yanilsamanin kendisini krize sokan sey, tam da sanatin yanilsamayi alt etmeye ¢alistigi
bilingli tavirdir. Adorno’ya gore, modernist sanatin temelinde yatan sey, epistemolojik
ve ontolojik bir kriz olgusudur. Modern sanatin tipik 6rnegi olan yanilsamanin krizi,
yanilsamanin sanata ne dl¢lide yerlestigi Ol¢iisiinde genel olarak sanatin krizi olarak
yorumlanabilir. Adorno’ya gore, yanilsama sanata ickindir. Modernist egilim,
yanilsama ile rasyonalizm arasinda bir iliski kurar. Dolayisiyla, bu onto-epistemolojik
(yanilsamanin gerekliligi) olgu ile kurulan bagin, bilinglice zayiflatilir ve yanilsama
olgusu bertaraf edilmeye caligilir. Modernist sanat bu baglamda, rasyonalizme kars1
“tesadiifi sanat” olgusunu ortaya koyar. Tesadiifi sanat, sanat yapma etkinligini kor
kaosa indirgeyerek yanilsamayi alt etmeye c¢alisir. Burada amag, dnceden formiile
edilmis bir armoniye basvurmadan, rastlantisal ayrintilar1 sanat eserine entegre
etmektir. Fakat Adorno’ya gore tesadiifi sanat, yanilsamanin iistesinden gelmekte
basarisiz olmustur; c¢linkii yanilsamaya tatmin edici bir sekilde karsi koymay:

basaramamistir (Huhn, 1985, s. 181-189).

Modern sanatin uyum kavramina karsi saldirisi, Adorno’ya gore bir ¢esit
Ozgiirlesme hareketi ve yanilsamaya kars1 bir bagkaldiridir; bu durum, pek tabii ki bir
anlam krizinin dogmasina sebep olur; ¢iinkii anlam, bir sanat eserinin igerigi olarak
yanilsama yoluyla ortaya ¢ikan seydir. Sanat eserleri “tutarli bir anlama sahip olsa
da”, anlamin iclerinde mevcut oldugu iddiast yanlistir ve dolayistyla yanilticidir.
Baska bir deyisle anlam, sanatin yaniltici icerigidir. Yanilsamanin araci olarak anlam,
bir sanat eserinin tutarliligini yaratir; biitlinlesme ve birlesmenin aracisidir. Ancak bir
fail olarak anlam, biitiinlesmesinin ve dolayisiyla ortaya c¢ikmasinin araci olmasi

disinda, sanat eserinde kendini gostermez (Huhn, 1985, s. 181-189). Adorno’nun
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Ozdessizlik estetiginde sanatin “doniistiirme giicii’nii, izleyicinin sanat yapiti
karsisinda pasif bir alimlayict olarak konumlandirilmamis olmasinda buluruz.
Ozdeslik estetiginin, yalmizca tiiketici bir aliciya déniistiirdiigii izleyici, 6zdessizlik
estetiginden praxis bir iliskiye girilmesini talep eder. Ornegin, Schoénberg’in miizigi
dinleyiciden, daha en basindan etkin ve yogunlastirilmis bir katilim talep eder.
Adornoya gore Beethoven’in miizigi, dis yasam deneyiminin igsel bir geri doniislinii
saglarken, caz bu ig¢sel doniisii saglayamaz ve yalnizca “bedensel bir uyaric1” olarak

var olur(Adorno, 2009, s. 91).

Adorno da Hegel gibi sanati tinin maddilesmesi olarak gormektedir. Fakat, tin
bunu yaparak kendisinin olumsuzlamasi olur. Hegel’de tin maddi olanin karsisinda yer
almakla birlikte, maddi olanla tin uzlastirilir. Adorno, sanat eserini canlandiran seyin
ruh oldugunu kabul eder, ancak manevi bir varlik olarak sanat eserinin mutlaka
Hegelci maddiligin degil, toplumsal olarak insa edilmis ampirik gergekligin
olumsuzlanmas: olarak var oldugunu savunur (“Sanat, toplumun toplumsal
antitezidir”) (Adorno, 2004, s.108). Adorno’nun karsi ¢ikisi, bu baglamda sanat
eserinin karsit ya da olumsuz giicii seylesmis ampirik gerceklikle uzlastirilirsa, sanat
eseri artik manevi degildir ve dolayisiyla sanat da degildir; bunun yerine, yalnizca
baska bir seylestirilmis meta haline gelir. Adorno’ya goére, metalasmadan kaginilmasi
gereklidir. Adorno’nun, goriiniis ve seylesme arasindaki iligkisi Hegelcidir. Bir
fenomenin numenal goriinlisiidiir; goriinim, Ozlin parildamas: ya da c¢iplak hale
getirilmesidir. Adorno’nun tehlikeli olarak gordiigli sey, bu uzlasma ya da sentezdir.
Sanatta tinin, ampirik toplumsal gercekligi olumsuzlamasidir. Adorno’ya gore sanat
dinamik bir yapiya sahip oldugu i¢in nesnelesmekten kagar. Dolayistyla tam manasi
ile bir nesne hicbir zaman olamaz. Adorno’nun bu noktada elestirdigi sey,
nesnelesmenin bir siire¢ olarak goriilmek yerine kendisini sabitleyen fetis karakteridir.
Adormno bu “fetislesmenin” nedenini tahakkiimde bulur. Tahakkiim bir
nesnellestirmedir. Tin kendini olumsuzlayarak bi¢imlesirken, bigim tini tahakkiim
altina alir. Adorno, sanat eserlerinin tiim tarihleri boyunca bi¢imsel tahakkiime karsi
miicadele ettigini diisiinliyor. Eger toplumsal diyalektigin tahakkiim olarak sanat
eserinin seylesmesi basarili olursa, sanat eserleri, toplumsal olarak iiretilen diger
nesnelerle ayni statiide olur. Adorno, bu siirecin ¢agdas kurumsallagmasina “kiiltiir

endiistrisi” adin1 verir. Adorno’ya gore, “bir sanat eserinde cisimlesen toplumsal emek
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ne kadar nesnellesir ve orglitlenirse, sanat eserine o kadar bos ve yabanci gelir”(

Adorno, 2009, s. 65).

Benjamin ve Adorno arasindaki temel fark, avangard ve kitle kiiltiirii
arasindaki iligkiydi. Benjamin’in temel tezlerinden biri, teknik araglarla yeniden
iiretim ¢aginda sanat eserinin aurasi problemiydi. Kiiltiir endiistrisi kavramiyla
Adorno, kiiltiirel mal standardizasyonu ve dagitim tekniklerinin rasyonellesmesini dile
getirir ve bdylece teknik, ¢ikarci bir bigimde kullanilir. Bir kiiltiirel iiriiniin meta haline
doniismesi, Uriinii kitchlestimesinin yani sira, kapitalist-ideolojik bir muhtevanin da
tastyicisina doniistiiriir.  Seri iiretim ve standardizasyon sadece eserle ilgili olmayip,
tasidig1 ideoloji ile birlikte aliciy1 da standardize eder ve onu, belirli bir davranis kalib1
icerisine sokar (Adorno, 2009, s. 49). Lunn’a gore, Benjamin de Adorno da
modernistti. Temel ayrim, avangard ve ticarilesmis kitle sanatina yonelikti. (Lunn,
2011, s.224). Teknik ile avangard arasindaki iliskiyle teknikle kitle kiiltiirii arasindaki
iligki, Adorno’yu tedirgin eden seydi. Bu durum, sanati demokratiklestirir miydi,
yoksa Kitch olma tehlikesi ile bas basa mi birakirdi? Adorno’ya gore, avangard
sanatin en biiyiikk ¢ikmazi da buradaydi. Adorno, teknikle girmis oldugu iliskide
sanatin popiiler kiiltiirlin bir parcasi olma endisesini tasirken, Brecht’in hi¢ sakinca
gormedigi tam da bu durumdu. Adorno’nun bu endisesi makul bir diizeyde kabul
edilebilir, ¢iinkii sanatin bayagilagmasi, agag1 bir kiiltiiriin estetize edilmesi gibi bir
takim sorunsali karsimiza getirecektir. Bu kapsamda Adorno, Brecht’in estetigini

viilger bir yorum olarak goriir(Lunn, 2011, s. 183).!8

Marksist estetik baglamindaki tartismalarin temel odak noktasini olusturan sey,
bicimle icerik arasindaki iliskide 6ziin politik bir niive igerip icermemesi ve bi¢cimin
politik neligine yoneliktir. Adorno’nun temel problemlerinden biri de, bu 6zle-bi¢imin
uyusmast meselesi olmustur. Adorno, burada iki noktaya yonelir; bir yanda bagimli
sanata kars1 getirdigi elestiri ve diger yanda kitle kiiltiirii. Bu iki nokta, Adorno’da bir
dogru olusturur. Marksist sanatin bagimli-6zcii yapisi, onun kitlelerle kurmus oldugu
iligkide diigimlenir. Bu iki yap1 birbirini besler. Adorno burada sanatta iki tavirdan

bahseder; yanli sanat yapiti ve Ozerk sanat yapiti. Adorno, “Edebiyat Uzerine

18 Adorno agisindan, toplumsal gerceklik, toplumsal gergeklik degildir; bu gerceklik, boliinmiisligiin
stirdiigii, uzlasmanin olmadig1 hakikatten yoksun bir toplumdur ve bu sebeple mimetik gerceklik,
gercekligin kendisini vermez. Sanatin varlik alani toplumsal gercekligin disindadir. Disavurumculuk
tartismasinda Adorno, topyekin bir tavir takinmaz Schoenberg’i ayri bir kefeye koyarken,
Stravinsky’nin de tipki Lukacs gibi fasizme zemin hazirladig1 diisiincesindedir. Bununla birlikte
Amerikan kiiltiir endiistrisi ve Hollywood ile fagizm birbirine benzetir.
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Notlar”inda, edebiyatta angajman kavramini sorgular. Yukarida saydigimiz
kuramcilardan farkli olarak Adorno, sanatin dogrudan bildirisimsel yapisini sakincali
bulur. Sanat, dogrudan bir siifa politik-egitsel amag¢ tagimamalidir; bu sebeple,
bagimli sanattan yana degildir. Onun i¢in sanat, i¢inde bulundugu toplumsal yapinin
Ozelliklerini tasir. Cagimizin sanati, tekelci kapitalizm tarafindan bir meta haline
gelmistir. Metalasmanin en temel sebebi, sanatin yirminci yiizyilda kitlelerle kurdugu
iliskiydi( Adorno, 2009, s. 96). Adorno, sanat alimlayicisinin bu metalasma ile
birlikte sanat tiiketicisine doniistiiglinii belirtir. Adorno’ya gore sanat, entelektiiel bir

birikim saglamalidir ve bagimli sanat bunu yapamaz.

3.3.2. Walter Benjamin ve Estetik Modernizm
3.3.2.1. Walter Benjamin’de Estetik ve Politika

Adorno, bir olumsuzlama olarak sanatin partizan niteligini kabul eder; fakat
onun sanata bakisini sosyalist ger¢ekci sanattan ayiran sey, sanati ajitatif siif
bilincinden ¢ok, bir bilince ¢ikarma islemi olarak gormesidir. Yukarda belirttigimiz
tizere, bilincin seylesmesi anlaminda ve goriinlim olarak sanat eseri, kendini,
kendinden bir varlik olmaktan kurtarmasi bu seylesmis bilincin pargalanmasindan
gecer. Sanatin anlasilmazligi, kendi dogasi olan olumsuzlamaya sadakatinden
kaynaklanir. Adorno’ya gore partizanlik, yalnizca halkin degil sanat yapitlarinin da bir
erdemidir. Sanat¢ilarin bu baglamda iistlerine diisen gorev, karsitliklar: imge biresimi
yoluyla s6z diizeyine donustiirmektir. Horkheimer’a gore ise bir sanat yapiti,
ezilenlere, kendi iimitsizlikleriyle sok edici bir yiizlesme saglayarak onlara bir
Ozgiirlik onerir (Slater, 1998, s. 252-253). Sanat, bu anlamda manipiile edilmis ve
yabancilasmis bu diinyanin olumsuzlamasidir. Gerek Adorno’nun gerekse
Horkheimer’in ortaya koymaya calistig1 sey, teori ve praksisin, estetik olanla devrimci
olanin ayrimini igerir. Bu ayrimin temelinde, kitlelerin kendinden varlik olduklar ve
kendileri i¢in varlik olabilmeleri i¢in entelektiiel bir varligin varliginin s6z konusu
olmas1 gerekir. Bu kapsamda, estetik olumsuzlama ile devrimci olumsuzlama
arasindaki bag, “elestirel okul” nezdinde zayif kalir ve biitiin yiikk estetik
olumsuzlamanin sirtina biner. Nazilerin yiikselisiyle seckinci bir kotiimserlik havasina

yenik diiserler. Bir siire sonra, Frankfurt Okulu’nun biitiin iiyeleri Avrupa’y1 terk eder.
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Benjamin ise iyimserligini slirdlriir ve “Avrupa’nin, hala ugrunda doéviisiilecek
giizelliklere sahip oldugunu” diisiiniir. Benjamin, okulun diger temsilcilerinden farkli
olarak teori ile praksis, estetik olan ile devrimci olan ayrimini kaldirmaya calisir.
Benjamin, “Uretici Olarak Yazar” baslikli makalesini bu dénemde yaymmladi.
Benjamin, biitiin bu tartigmalar silirecinde sanat ve sanat¢inin ne oldugunu tartigir.
Sanat, toplum ve politika arasindaki iligkiyi sorgular. Sanatin, sanat¢inin toplumdaki
yeri nedir? Fasizm karsisinda nasil bir pozisyon almalidir? Bu pozisyonun, sanat¢inin
ozerkligi ile iliskisi ne olacakt1? Burada en tabii organizasyon, sanatin iiretim siirecinin
¢Ooziimlenmesinde yatar. Sanatci-eser-alimlayict arasindaki politik  dongiiniin

belirlenmesi gerekir(Benjamin, 2011, s.98).

Benjamin, “Alman Romantizminde Elestiri” iizerine calistiginda, sanat
elestirisinin kokeninde epistemolojik ve estetik bir problem yattigim1 belirtir. Bu
durum, sanatin bigimsel yani ile bilgi yaninin aktarilmasi ve bir yani ile de sanatsallik
ile ideoloji arasindaki iligski ve bi¢cimin kendisinin de ideolojik olup-olmadigi hususu
noktasinda onemlidir. Her ne olursa olsun, sanat ve estetik su veya bu sekilde politik
midir? Benjamin acisindan estetik kaginilmaz olarak politiktir ve ona gore kuskusuz,
proletaryanin saflarinda yer alan bir sanatci politik olarak dogru bir noktadadir ama bu
onun sanatin1 kaba bir bigcimcilige sevk ederse, sanat icerik agisindan ne kadar ilerici
olursa olsun sanatsallik agisindan bir problem teskil eder. Sanat eserini bu kapsamda
diisiiniirsek, estetik ve epistemolojik bir biitlinliik igerisinde ele alinmasi gerekir.
Belirli bir momente tekabiil eden igerik, yine kendisine 6zgii 0 momentin bi¢cimine de

denk diiser.

Bir edebiyat eserinde egilimin politik anlamda dogru olabilmesi i¢in, edebi anlamda
da dogru olmasi gerektigini gostermek istiyorum. Yani, politik anlamda dogru bir
egilimin, edebi bir egilim de igerdigi anlamina gelir bu. Sunu da hemen eklememe izin
verin: Her dogru politik egilimin agik-se¢ik ya da iistii kapali bir bigimde i¢erdigi bu
edebi egilimdir bir eserin niteligini olusturan, baska bir sey degil. Bu nedenledir ki bir
eserin dogru politik egilimi, onun edebi niteligini de igerir; ¢linkii dogru politik egilim,
edebi egilimi de kapsar (...) Ozellikle politik edebiyat i¢in gecerli olan bigim ile igerik
iligkisine yonelik tartismayla. Bu tartigma hakli olarak, itibarin1 cabasinin ders
kitaplarina gegecek bir &rnegi olarak kabul edilir. Iyi de aym soruna diyalektik bir

yaklagim getirsek ne olur (Benjamin, 2011, s. 132)
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Benjamin’in yaklasimi nettir, bir sanat eserinin sanatsallig1 ile politik egilimi arasinda
ortlisme s6z konusu oldugunu belirtir. Bir baglamda, Benjamin’in yapitlarini biitiinsel
kilan seylerden biri de budur: Donemin teknik-politik siireci ile sanat eserinin
epistemolojik-estetigi arasindaki iliskiyi aciga c¢ikarmak. Benjamin, Marxist altyapi-
listyap1 arasindaki iliskiye benzer bir bigimde, teknik ile yapit arasinda bir diializm

kurar.

Teknige deginmekle, edebi iirlinleri dogrudan toplumsal, dolayisiyla da materyalist
analiz i¢in erigilebilir kilan kavrami belirlemis oldum. Teknik kavrami, ayn1 zamanda,
kendisinden kalkilarak bi¢im ve icerik arasindaki kisir karsitligin hakkindan
gelinebilecek bir diyalektik ¢ikis noktasi olusturur. Dahasi bu kavram, arastirmamizin
baslangicindaki sorunun, egilim ve nitelik arasindaki iliskinin dogru belirlenmesini

saglayacak yonergeyi de icerir( Benjamin, 2011, s. 133).

Benjamin’e gore sanatginin mutlak yaratict 6zgiirliigli soz konusu degildir.
Sanat¢1 toplumdan 6zerk bir yapida degildir, tam tersi toplumsal bir varliktir ve bu
toplumsallik igerisinde eyler. Sanat¢1 6znesi gogunlukla kiigiik-burjuvazi ya da burjuva
simifindan gelir, bulundugu konum ve yasami onu bu sinirlar i¢inde tutsa da, onun
politik tavri proletarya saflarinda yer almaktir. Benjamin, iiretici olarak gordiigi
sanat¢tyr bu noktada konumlandirir. Buradan su sonug ¢ikar, gerek sanat¢i 6znesi
gerekse sanat yapiti siyasal olandan kagamaz (Benjmain, 2011, s. 99). Benjamin
burada, onemli bir ayrimi belirtmek zorunda kalir; sosyalist sanat ile fasist sanat
arasindaki fark. Benjamin i¢in komiinizm estetigi politiklestirirken, fasizm politikay1
estetize etmistir. Her ikisinde de kitlelere niifuz etme olgusu yatar. Marksist estetik
sanati, mevcut toplumsal iligkiler anlaminda diislinlir ve sanata politik anlamda bir
islev yiikler. Lenin’in, parti ve sanat iliskisini ortaya koymasi, sanatin devrimei smifin
hizmetinde  aragsallasmasint  beraberinde  getirmistir. ~ Benjamin,  sanatin
aragsallagsmasinin, politikanin estetize edilmesi gibi bir takim sorunlar getirecegi

kaygisini tasir ve buna kars1 daha genis baglamda sanatin politiklesmesini 6ne siirer.

Adorno’da gordiglimiiz politik egilimle sanatsal egilim arasindaki negatif
iliski, Benjamin’de s6z konusu degildir. Ona gore politik egilimle edebi egilim
paraleldir. Politiklesmis sanatin, tarihin ilerici sinifin1 harekete gegirecek, kitleleri
kolektif uykusundan uyandiracak Mesihci bir yani vardir. Burada bicim ve igerik
arasindaki ikilem ortadan kalkar. Estetigin bi¢imsel bir kategorisi olarak giizellik, ne

olursa olsun barbarlik belgesine doniisebilir. Bu sebeple, barbarlik ve uygarlik
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iliskisinde giizellik, politik angajmanindan siyrilip salt giizel oldugu icin degerli
olamaz. Adorno’nun aksine Benjamin de Brecht gibi bir angaje sanati
savunur(Benjamin, 2011, s. 99). Benjamin, bu noktada modernist sanattaki 6zerklik
kavramini elestirir. Sanat, kendinden bir varlik ya da sanat¢1 imgeleminde var olan,
toplumsal, tarihsel iligskilerden bagimsiz bir kurum degildir. Bu baglamda 6zerklik
kavrami, burjuva toplumunda toplumsal belirlenmisligi g6z ardi eden ideolojik bir

carpitmanin izlerini tagir (Biirger, 2017, s. 82).

Benjamin, “Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Eseri” adli
makalesinde, ‘fagizmin politikayr estetize etmesine karsin komiinizm estetigi
politiklestirerek cevap vermistir’ ifadesini kullanir. Benjamin, bu ikisi arasinda
epistemolojik ve ontolojik bir fark goriir. Komiinizmin estetigi politiklestirmesi,
fasizme karsit miicadelenin ve kapitalizmin yabancilastirdi§i insanin ozgiirliik ve
kurtulug miicadelesinin bir parcasidir. Benjamin’de devrimci sanat, politiklesmis bir
sanattir. Onun politiklesmis sanattan kasti, toplumcu gercekei sanat degildir; dogrudan
sanat kurumunun kendisinin politiklesmesidir. Benjamin’e gore, kapitalizm, mitik
giiclerin egemen oldugu bir uyku haliydi. Bu baglamda, fasizm ve kapitalizm
arasindaki politik iligkiyi aciklarken, insanin fantazmagorik ve yabancilasmis durumu
ile de iliskilendirir. Benjamin acisindan modern ¢ag, anestezik cagdir. Benjamin,
sanatin politiklesmesiyle estetik duruma doniisii isaret eder. Bir ¢esit bedene doniistiir
bu, aklin mitlesmesiyle duyu-beden alaninin terk edilmesi, fasizmin aragsal aklini

getirir. Benjamin daha ilk metinlerinden baslayarak bu iliskiye dikkat ¢eker.

Benjamin “Tek Yon”de teknolojik doniisiime yanit veren bir deneyim olgusu
ile kendisini anitsallagtirma i¢in teknolojiyi kullanan deneyim olgusu arasindaki farki
ortaya koymaya calisir. Bu farkin tespitini yapmak Benjamin agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Bu Onem, bir yanda kendisini anitsallastiran Oznelci, fasist sanat
yaklasimlari, diger yanda devrimci bir sanat pratigini ortaya ¢ikaracak teknigi tespit
etmekti. Birinci tip bir yaklagim teknoloji, deneyimi olas1 ve gelecekteki yorumlara
acik hale getirerek doniistiirmek yerine, mevcut bir deneyim modelini dogrulamak,
onu degisimden yalitmak ve anitsallastirmaya hizmet etmek icinde kullanilabilme
tehlikesinin sonucudur. Benjamin agisindan bdyle bir yaklasim sanat eserlerini
diisiiniilmiis ve bagimsiz eylemde bulunma yeteneginden yoksun biraktigir gibi onu
ayn1 zamanda ruhsallastirmaya yonelik idealizmine yol agar. Bu da bir estetik formun

kapal1 hale gelmesi demekti. Oysaki teknolojik gelisim tam da sanati ritiielden, kutsal
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olan alandan, ¢ikarmis ve onu demokratiklesmesi yolunda 6nemli bir adimi isaret

etmekteydi.

Benjamin’in modernist bi¢im igerisinde var olan kendi kendine yeten sanat
yaklasimini bir burjuva yorum olarak goriir. Bu tip bir yorum kendisini anitsallagtiran
ve gecirimsiz bir sanat eserine doniistiiren estetiklestirilmis bir tarih ve politika
felsefesini cisimlestirdigi i¢in elestirir. Estetizm ile kitlenin kendini sunumunun anitsal
birlesiminin iki goze c¢arpan 6zelligi vardi: birincisi, mevcut toplumsal iliskileri
anitsallastirmak; ikincisi, alicilar kadar iireticileri de, kendilerinin kendilerine birer
varlik olarak goriinmeleri gereken bir biliyiiniin altina sokmakti. Estetik formun idealist
algisiin biitiin olarak teknolojiye uygulanmasi, estetik formun kutsallifina meydan
okumak yerine teknolojinin ona tabi kilinmasi anlamina geliyordu(Caygill, 2005, s.
94-95). Benjamin fagizmin politikay1 estetize etmesini bu baglamda degerlendiriyordu.
Benjamin’e gore fasist sanat teorisinin ve pratiginin basarisi, “yozlasmis sanat teorisi”
ile anitsal pratigin bir araya getirilmesinde yatiyordu Benjamin'in estetik ve politik
arglimanindaki can alic1 baglanti teknoloji tarafindan saglantyordu ¢ilinkii Benjamin'e
gore fasizm hem toplumsal hem de teknolojik bir krize verilen bir yanitti(Benjamin,
2013, s. 92). Benjamin, auranin ¢ilirlimesinde semptomatik olarak kendini gosteren
gelenegin teknolojik olarak parcalanmasinin, ikircikli duygulara yol acan, belirsiz bir
olgu oldugunu kabul eder. Bir yanda nostaljik bir teknoloji karsit1 bir bakis acisiyla
kars1 ¢ikilirken, diger yanda aym etkiler onaylanir. Benjamin’e gére bir nesnenin
kimliginin siirlariin gegirgenligi yoluyla ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan kriz, gerileme ve
hing ya da olumlama ve yenilenme vesilesi olabilir. Her iki siire¢ de cagdas kitle

hareketleriyle yakindan baglantilidir.

3.3.2.2. Benjamin’de Teknik ve Deneyim Baglaminda Sanat ve Sinema

Benjamin’in estetik kurami, ilerleme, teknigin gelisimi ve deneyimin
doniistimii ile sanat arasindaki iliskiye odaklanir. Brecht ile yaptiklar1 konusmalarda
teknik ilerlemelerin sanat bi¢imlerinin islevini degistirdigini, bu yiizden, edebi
eserlerin devrimci islevleri acisindan degerlendirilmesinde teknigin bir oOlgiit
durumuna geldigini ifade eder (Benjamin, 2006, s. 173). Benjamin'e gore teknoloji
alginin yapay organizasyonunu belirtir ve deneyimlerin teknolojik doniisiimlerle
dogrudan bir iliskisi vardir, dyle ki teknolojinin gelismesiyle birlikte deneyimler de

degisir. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda, fotografin icadi gibi sanatsal faaliyeti
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dogrudan etkileyecek teknik bir takim yeniliklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, eserlerin
kopyalanabilir olmasinin, geleneksel sanatlarin ulagilamaz aurasina olumsuz bir etkisi
s0z konusu olmustur. Alimlayici ile sanat eseri arasindaki gercek ve metaforik mesafe
ortadan kalkmistir. Benjamin’in teorisi, 6zellikle bu noktada, teknolojik gelismeyle
sanatsal algilayisimiz ve deneyimimizin etkileri lizerine yogunlasir. Fakat Benjamin
bu konuya odaklanirken, kendisini sanatsal faaliyetlerle sinirlamaz. Yeni deneyim, algi
ve bilin¢ alanlarina ulagmaya imkan saglar. Boylece yeni deneyim ve bi¢imi ile karsi
karstya kaliriz. Benjamin'e gore teknoloji alginin yapay organizasyonunu belirtir ve
deneyimlerin teknolojik doniisiimlerle dogrudan bir iliskisi vardir, dyle ki teknolojinin
gelismesiyle birlikte deneyimler de degisir. Bu baglamda baktigimizda Benjamin igin
estetik ilk etapta algisal deneyim ve bilisin temel teorisi olmustur. Sanat yapitiyla olan
iliskisini 1se ikincil konumdadir. (Gelley, 1999). Bu yeni deneyim bi¢imi, insanin
geleneksel sanatla kurmus oldugu tefekkiire baglh iliskiyi ortadan kaldirir. Teknik
doniisiim her zaman yeni bir deneyim ve yeni bir gérme bi¢imi ortaya ¢ikarir. Yeni
epistemolojik alanlar acar. Bu baglamda “Teknik Olarak Yeniden Uretim Caginda
Sanat Eseri” adli ¢alismasi tam da bu iligkiyi kesfetmeye yonelikti. Gelenegin ve
bicimsel iletilebilirlik ilkesinin 6zii olarak deneyim, sinema ve radyo gibi teknolojik
medyaya uygun bir sekilde yeniden bigimlenir. Bu durum ayni1 zamanda yeni bir anlati
ilkesinin kendini dayatmas1 anlamina da geliyordu. Bu tiir bir deneyim, modernizmin
zirvesinde insanlia verilen en eski vaatleri yenileyecek kadar, onu yeni anlati

bicimleriyle birlestiren bir diyalektige tabidir(Steiner, 2010, s. 155).

Sanatin teknik yolla yeniden-iiretilmesi, kitlelerin sanata karsi tepkisini
degistirmektedir. Bir Picasso resmine kars1 sergilenen tepkisel tutum, bir Chaplin filmi
s6z konusu oldugunda yerini ilerici bir tepkiye birakabilmektedir. Ilerici tepkiyi
belirleyen 06ge, gorsel ve duygusal bakimdan alinan hazzin bir uzmanin
yonlendirmesiyle dogrudan i¢ ice gecerek kaynasmasidir. Bu kaynagsmanin biiyiik
toplumsal anlami1 vardir. Bir sanat formunun toplumsal anlamindaki gerileme ne kadar
fazla olursa, seyircinin aldigi haz ile elestiri arasindaki ucurum da ayni Ol¢iide
derinlesir. Buna gore, geleneksel olan bir eserden ona hi¢ elestiri yoOneltineye
kalkmadan keyif alinirken, gergekten yeni olan bir eser burun kivrilarak elestiri

yagmuruna tutulur(Benjamin, 2013, s. 78).
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Benjamin’in teorisinin merkez noktasi, teknik gelisimin sanatsal iiretim ve
deneyimle pratigimizde yaratmis oldugu etkinin devrimci potansiyellerini
coziimlemektir. Her sanat, iirlinlin ortaya ¢ikisi ve onu deneyimleme siirecleri olarak
iki pratigi igerir. Deneyimleme pratiginin degisimi ile iretim pratiginin degisimi
arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Kapitalist iiretim bigimi kendisini siirekli
olarak gelistirmek zorundadir. Bu durum, ayni zamanda deneyimleme big¢imlerinin de
degismesi anlamim igerir. Uretimin farklilasmasi ile deneyimlemenin degisimi
arasindaki mistik iligki, kendisini ge¢mis olanin mistik kutsanmasina gotiiriirken, yeni
olanin kaosu ile bas basa birakir. Benjamin’in deyimi ile ilerleme dedigimiz seyin,
sirttimizi - donerek  siiriikklendigimiz  bir kaos oldugu gercegini goéz Oniinde
bulundurursak, ilerleme her zaman nostaljik bir kaygiya sebep olmustur(Koyutiirk,
2023). Bu noktada, ‘hem fiiretim hem de deneyimleme pratikleri 6zgiirlesebilir mi?’
sorusunu sormak gerekir. Teknik gelisim, yeni bir estetik kaygi ve yeni bir {iretim

bicimini ortaya koyabilir mi? Walter Benjamin bu baglamda iyimserdir.

Benjamin’e gore teknik ile sanat eserlerinin yeniden {iiretimi, etkisini, en ¢ok
film sanati alaninda gdstermistir. Alimlayicinin bir film karsisindaki deneyimi ile
klasik sanat alimlayicisi ile eseri arasindaki deneyim iliskisi farklilasmistir Benjamin,
Brecht’in montaj ve yabancilasma efektlerinden yola ¢ikarak epik tiyatro anlayisini
ornek gosterir ve seyircinin epik tiyatrodaki etkin ve elestirel konumundan bahseder.
Bu noktada Benjamin yeni sanat formunun seyirci ile kurmus oldugu aktif veya pasif
iliskiyi yeniden tanimlamaya calisir. Benjamin’e gore sinemanin en biiyiik giiciinii
imgesel yapisindan gelmektedir. Fakat onun imgesi resim sanatinin bireysel
imgesinden ziyade kolektif bir imgeyi, seyirciyi de i¢ine katan bir imgeyi temsil eder.
Dogalinda seyirci politik, aktif bir bilince sahip olabilir. Sinema burjuvaca
erisilemezIligi yok etmistir. Benjamin bu noktadan ¢ikarak sinemanin siirekli kotiilenen
filmin dikkat dagitma halinin, dikkat dagitma pasifligi gerektirmeyecegini vurgular.
Aksine, ortak aklin 6zgiirlestirici bir digavurumu izleyicinin karanlikta biiytilendigini
gdsteren bir isarettir. “Fotograf ve sinema gibi kitlesel ara¢ bicimleri eski standartlara
gore degerlendirilemeyecek olan yeni tarihsel gii¢leri yansitan yeni sanatsal

paradigmalar tiretir” (Stam, 2014, s. 26).

Adorno, Benjamin’in estetik aurayr bir burjuva kiiltiirii olarak degerlendirip
elestirmesi, teknige ve 6zellikle de sinemaya asir1 anlam ytikledigi noktasinda elestirir.

Adorno, avangard sanata iliml1 yaklagsmis fakat ticari-popiiler sanata fazla giivenmenin
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yanlis oldugunu séylemisti (Jameson, vd. 2006, s. 158). Adorno’ya gore popiiler sanat,
Benjamin’in iddia ettigi gibi auratik olmanin &tesinde mimetik ve enfantilistti.
Hollywood’un ‘sol’, ‘ilerici’ olarak sayilabilecek filmleri dahi burjuva ideolojisinin
tastyicisidir.  Adorno, Benjamin’in tutumunu, romantik bir iyimserlik olarak
degerlendirir. Teknik-sanat formunun, burjuva ideoloji arasindaki iliskiyi goz ardi
ettigini sOyler. Teknigi, liretim iliskilerinden soyutlayip ve kendi basina ele alip
idealize etmistir. Adorno’ya gore, Benjamin’in dikkat daginikliginin olumlu yaniyla
ilgili tezleri, mimarlhiktan devsirilmis yaniltict bir genellestirmeye dayaniyordu
(Jameson vd. 2006, s. 159). Adorno, estetik dikkat yogunluguyla ilgili geleneksel

normlarda israr etmistir.

Adorno ve Benjamin i¢in sanat eseri, kendi kendini nesnelestiremez ve her daim
nesnelesmeyi asma durumu séz konusu olacaktir. Eger nesnelestirirse (ki Adorno bunu
Ongoriir), o zaman sanat yapiti kiiltiir endiistrisinin bir metasina doniisiir. Benjamin
i¢in ise buradan dahi bir ¢ikis vardir. Adorno, aygit-izleyici iligkisinde yanlis bilincin
olugmasi iizerine ¢ikarimlarda bulunur. Adorno i¢in film biitlin diinyanin kiiltiir
endiistrisinin stizgecinden gecirilmesinde rol oynar ve izleyici ile giinlilk hayat
arasinda bir devamlilik kurar. Bu noktada sinema bir illiizyon yaratir ve yarattigi bu
yeni diislem, diger sanat formlarmin bize sundugu diislemin 6tesinde totaliterledir.
Adorno, izleyiciyi pasif noktaya yerlestirir (Adorno- Horkmeimer, 2014, s. 182).
Sinema insanin algisint derinlestirerek gergekligin elestirel farkindaligimi da
derinlestirmistir. Bu noktada Adorno, Benjamin’i, teknigin yabancilastirict etkisini
gormezden geldigi ve onu fethislestirdigi noktasinda elestirir. Adorno’nun medya ve
iletisim araglarina duydugu koétiimserligin aksine, Benjamin bu araglarin devrimci
potansiyelinden s6z ederek bu baglamda kullanilmas1 gerektigi kanaatindedir. Sinema,
insanin algisini derinlestirerek gercekligin elestirel farkindaligini da derinlestirmistir.
Benjamin, sinemanin ya da fotografin sanat olup olmamasinin 6tesinde, bu icadin,
sanatin dogasini biitlinliyle degistirip degistirmeyecegi sorusu ile ilgilenir. Sinemanin
politik giicli ise onun kitlelerle kurmus oldugu 6zel iliski biciminde yatmaktadir.
Hicbir sanat sinema kadar kitlelere bu denli maddi bir sekilde niifuz edememistir. Bu
niifuz edis, sinemanin anlatim giicii ve aragsal 6zgiinliigiinde yatmaktadir. Sinema,
tanrimin 6liimiiyle dogdu. Dogalinda onun uzuvlari, bize, yeni olanin sarsic1 boslugunu
sunar. Bu, sinemanin deneyimleme bi¢imini, diger sanatlarin deneyimleme

bicimlerinin statiikocu ozelliklerinden ayrilmasi anlamina gelir. Sinemanin igsel
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yapist ile ona Ozgiin deneyimleme pratigi arasindaki iliski, bu ig¢sel yapinin
endistrilesmeye olan bagimliligi dogrultusunda siirekli bir degisime ugramistir.
Sinemanin duyulur alanda yarattig1 etki ile birlikte, bir ¢esit yeni bir epistemolojik

kaynak giiciine sahiptir.

Sinema, yeni bir sanat formu olarak on dokuzuncu ylizyilin sonunda kapitalist
sermaye birikiminin tek elde toplanmaya baslandigi, teknik ve bilimsel buluslarin
artt1igi ve bitlin bunlarin yaninda yukarida, gerek Marx’in gerek Nietzsche nin
bahsettigimiz bir kriz doneminde ortaya ¢ikmistir. Tarkovsky bu noktada, 20. yiizyilin,
insanin manevi hayati iizerinde tahrip edici etkisinden bahsederek, “Insanin toplumsal
yazgisina dogrudan boyun egmek zorunda birakildigi anda sinema imdada yetistigini,”
sOyler. Tarkovsky, bu noktada sinemayi, insanin manevi hayatindaki gedikleri
kapatmak olarak goriir. Tarkovsky’ye gore sinema, “hayatin 6zgiil bir parcasini,
diinyanin heniiz kavranamamis bir boyutunu, bagka sanatlar tarafindan ifade
edilememis bir boyutunu yansitmak tlizere dogmustur” (Tarkovsky, 2008, s. 67).
Tarkovsky acisinda burada asil olan sey teknik veyahut gercekligi yansitmanin yeni
bicimi degil, yeni bir estetik ilkenin ortaya c¢ikmasiydi. Anlik imgelerden hareketli
imgelere doniis, yeni bir kavramin yaratilmasini sagladi ve bizi diisiincenin kendisiyle
dogrudan kars1 karsiya getirdi. Gergeklikle saf bir iliski kuramayan insan sanatsal
gerceklikle dramatik bagmi bdylece kurar. Benjamin bu durumu, “Berlin’deki
Cocukluk Yillarinda”ki anilarinda anlatir. Benjamin, g¢ocuklugunda karsilastigi
kayzerpanorama deneyiminin, bu yeni hareketli goriintiiniin, yabancilastiric1 giiciiniin
baska bir deneyim imkani sundugundan bahsederek, bunun gelecekteki diisiinme ve

deneyimleme tarzinin ilk goriiniimleri oldugunu belirtir (Benjamin, 2004, s. 16).

Benjamin, sinemay1 politik ve estetik pek cok agidan degerli bulmaktadir.
Ornegin, Benjamin ic¢in resim sanatinin 19. yiizyildaki krizinin altinda yatan
sebeplerden biri de, kitlelerin kendine bakmaya baglamasinda goriir. Benjamin’e gore
resim sanati, her seyden Once auratik bir sanattir. Bakanin eser tarafindan
edilgenlestigi ve bununla birlikte ayn1 zamana bakanin belirli bir tedrisattan gegmesi
gerektigi bir sanattir ve bu sebeple de kitle sanati olmasi giictiir. Oysaki sinema,
sundugu yeni deneyim bi¢imi ile izleyiciyi siirekli soke etmektedir. Sinema seyrini,
imgelerin meydana getirdigi riiya aleminin sok etkisini olumlu bir gii¢ olarak goriir.

"Fotografin Kisa Tarihi" metnindeki 'optik bilingdisi' kavrami, sinema ile anlam
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kazanir ve kamera ile "optik bilingdisindan" "haberdar oluruz" diye yazar (Benjamin,

2011, s. 115).

[Sinema] tahmin edemedigimiz bir hareket alan1 saglamayir da Dbasarir!
Meyhanelerimiz ve biiyilik sehirlerin caddeleri, biirolarimiz ve mobilyali odalarimiz,
tren istasyonlarimiz ve fabrikalarimiz bizi umutsuzca kusatmis goriiniiyordu. Sonra
sinema ¢ikageldi ve bu zindanlar diinyasini saniyenin onda birlerinin dinamitleriyle
paramparca etti; Oyle ki, simdi biz onlarin dort bir yana dagilmis enkazi arasinda
kayitsizca, macera dolu yolculuklar yapryoruz (...) Boylece kameraya hitap eden
doganin, gbéze hitap edenden farkli oldugu aciklik kazaniyor. Bu farklilik 6zellikle
insanlarin bilingli olarak olusturduklar1 bir uzamin yerini, bilincine varmadan

olusturulan bir mek&nin almasindan kaynaklaniyor (Benjamin, 2011, s. 115).

Benjamin’in ortaya koymaya calistig1 sey, sinema ile deneyimin degisimi
arasindaki iligkidir. Sinema da, tipki deneyimin degisiminde gordiigiimiiz gibi, yeni
deneyimleme bi¢imini sunar. Benjamin bodylece, Bergson’a benzer bir big¢imde,
zamani digsal ardisik stireklilik ve homojen bir kavrayisin aksine, yeni bir zaman ve
mekan anlayis1 ortaya koyar. Onun, zamani, tarihi tespith ¢eker gibi pes pese
siralamaktan vazgecerek belli bir donemde olusturdugu kiimenin farkina varmaktir
(Benjamin, 2014, s. 49). Diyalektik imge, birbirinden ayr1 ama bir yandan da birbiriyle
iliskili iki anin bilesimidir (Thompson, 2013). Benjamin’in bu yaklasimi, kendisi ile
Bergson arasinda, Proust ile Brecht arasinda, Vertov ile Godard arasindaki
nedensellige kars1 ve imaj arasindaki iligkinin baglantilarin1 agiklamada yardimci olur.
Bu baglamda montaj ve diyalektik imaj olusturma arasindaki iliskiyi gérmek onemli
olacaktir. Brecht’in ve Vertov’un yapmaya calistiklar1 sey zamanin imaja igsel hale
getirilmesidir. Bu kapsamda Brecht oyunda ¢izgisel bir ilerleyis yerine oyunun basinin
sonunun ortasinin belli oldugu, olaylarin zaman ve mekana olan baginin zayiflatildigi,
boylece istedigi tiim durum ve olaylar1 gosteren bir yaklasim sergiler. Boylece seyirci,
olay akisinin biitliinlinii 6niine serilmis bir sekilde goriir. Benjamin ve Brecht’in
yapmaya calistig1 sey, bir baglamda ge¢misin sabit ve degismez yapisini bozmakti.
Hegel, tarihi zamanin yabancilagsmasi olarak gorilir, zamani bu yabancilagsmadan
kurtaracak sey, tarihin siirekliligine karsin kesintidir. Diyalektik imajlar, karsit
unsurlarin bir arada kiimelenmesiyle beliren bir gdrme bicimidir. Bu yeni gérme
bicimi, Vertov’dan Godard’a ve Proust’tan Woolf’e uzanan yeni bir anlati bi¢imini
etkiler. Bu yeni anlati bi¢imini olusturan sey, klasik olay dizisinin kronolojik

karmasikligiyla s6zdiziminin g¢aprasikligidir. Olay ve soziin akist bozularak olaylar
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arast ig¢iceligin saglanmasi. So6zdizimi ve konusma, mantiki gerekcelerin dolayli
aktarimindan kopar. Benjamin bu anlati bi¢imin ilk Ornegini epik tiyatroda ve

siirrealizmde bulur( Benjamin, 2011, s. 26).

3.3.2.3. Din Dis1 Bir Aydinlama, Avrupalli Aydinin Son Fotografi:

Siirrealizm

Apollinaire’in ortaya attig1 bir kavram olan ‘siirrealizm,” sanati Freudcu
baglamda ele alir. Siirrealizmin kurucusu Breton’du. Breton’un siirrealizmi, Freud’la
Marx’1 uzlastirma ¢abasini igerir. Breton, estetigi idealist yiikten kurtarmaya girigir ve
aklin giidiimiindeki bedenin bizzat kendisine doniis ¢agrisidir. Bu durum, akil ile
beden arasindaki politik iligki, aklin hegemonyasindan kurtulmaya calisan bedenin
aklin karsitina, biling disina yonelmesini getirir. Bedenden yola ¢ikarak mistik vecd
haline ulasmak miimkiin mii? Breton’un ve siirrealistlerin yapmaya calistigi uzlagsma,
Marx’1n ¢alisan bedeniyle Freud’un arzulayan bedeni arasindaki uzlagmadir (Eagleton,
2010, s. 252). Kapitalizm, bir bastirma mekanizmasi olarak ¢alisir. Insanmn doga ile
olan iligkisi, onu kendi bedeninin bir par¢asi durumuna doniistiirmeyi igerir ve bu
doniisiim siirecinde bir takim catigmalara girer ki, bu catismalarin denetim altina
alinmasi gerekir. Marx’in, altyapi-listyap: olarak oraya koydugu kurumlarin ortaya
cikisi, ayn1 zamanda bastirma, yliceltme vb. gibi psikanaliz faaliyetleri de igerir.
Kapitalizmin yaratmis oldugu duyusal yarilma, insan bedenini kaba ihtiyaca indirger.
Kapitalizm, bedenin kendi siirlarin1 agsmasina izin vermez; bu baglamda, bir yanda
cilecilik ve diger yanda id’e indirgenmis bir insanla kars1 karsiya kaliriz (Eagleton,
2010, s. 255). Bu siire igerisinde insan, sembolik bir yap1 kurar ve bu sembolik yapu,
giinlik hayatin libidinal siireclerinin i¢inde var olarak kendisini bir sekilde
disavurmanin bir yolunu bulur. Algilama, zihinle yasant1 arasindaki dogrudan iliskidir
ve biling ile bilingdis1 arasinda da, dolayl bir iliski s6z konusudur. Bastirilan duygu,
dogrudan disartya ¢ikmaz; kavramlar, simgeler, sozciikler (dil siirgmeleri) vb. ile

ortaya cikar.

Freud’un kuraminda, farkli nesneler birbiriyle alakasiz bir sekilde bir araya
gelebilir, fakat Freud’un kuraminda bunlar, hi¢ de masum bir sekilde bir araya gelmez
ya da bir dil siirgmesi yanliglikla olmus olamaz; bunlar, bilinglilikten 6te bilingdisiyla

ilgilidir. Freud’un bilince olan giivensizligi de buradan kaynaklanir. Hicbir sey durup
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dururken ortaya ¢ikmaz, her biri baskilanmis bir diisiincenin ortaya ¢ikisidir; bu
sebeple de Chirico’nun tablosunda goérdiigiimiiz anlamsiz gibi gorlinen nesneler,
bilingdisinda baskilanmis bir diirtiiniin simgeleridir ve boylece diislem, imgesel bir
bitiinliige gelir. Tipki Lautréamont’un, siirlerinde kullandig1 ilgisiz gibi goriinen
nesneleri bir araya getirme ¢abasi gibi. Simgeler, bilingdisinin imgelerini olusturur;
top namlusu, enginarlar, tren, fabrika bacalari ve saat gibi nesnelerin bir araya
gelmesidir.!® Simgeler bir 6znellik tasir. Freud, eserden ¢ok sanatciyla ilgilenmistir
(Lyton, 1991, s. 72). Aslinda, sanat¢i ile eser arasindaki iliski nevrotik, yonelimsel bir
iliskidir ve bdylece, Oznenin tarihine yoneliriz. Eser, kisinin 06znel tarihinin

(bilingdiginin) bir tirtiniidiir.

Freud’un kuramindan yola ¢ikan Breton’a gore, ger¢ek hayata duydugumuz
inan¢ o kadar kuvvetlidir ki, sonunda kaybolur gider ve geriye yazginin huzursuzlugu
kalir. Breton’a goére bilingdisi, tamamiyla bir gerceklikten kagis alami degildir;
gerceklik ilkesinden kagis, haz ilkesinin hiikiim siirdiigli yerdir. Bu baglamiyla, biitlin
bir uygarligin {istiine yanlis bir bicimde insa edildigi ve aklin/mantigin reddedildigi
yerdir. Gergeklik ilkesinden biitiiniiyle kurtulmamizin imkani yoktur ve ancak sanat,
bize haz ilkesine en yakin doyum alani saglar. Alman romantik diislincesinin aksine,
benlikte bir pargalanmadan ziyade bir baskilama s6z konusudur. Huzursuzlugun
kaynagi parcalanmigliktan degil, doyumun gerceklesmiyor olusundandir. Tablolardaki
ya da dildeki huzursuzluk, onun nesnelerle kurdugu iliskinin bir parcasidir. Andre
Breton’a gore biitiin katiiliikler, burjuva toplumun ahlak ve akil kurallarindan
geliyordu; onun i¢in bu kurallardan kopmak, insanin 6zgiirlesmesini saglayacak tek

seydi (Breton, 2011, s. 187).

Breton gore, sanatin gorevi eglendirmek ve avutmak degil, tedirginlik
uyandirmak ve sarsmaktir. Sarsinti, tipki Freud’un yaptig1 gibi bir buzdagi ve onun
temsilleri iizerine insa edilmis olan burjuva kiiltiiriinlin goériinmeyen kismina yani
bilin¢disina, 6znenin yasantisina donmek demekti. Bu yiizden, insanlik tarihi boyunca
cesitli kurallar icinde hapsolmus insan, akli reddederek bilin¢disindakini disart
cikarmak zorundaydi ve ancak bu, insan1 6zgiir kilabilirdi. Siirrealistleri Freud’un

diisiincesine iten sey de, tam bu karsi cikisti. Freud, bir noktada, burjuva ahlakini

1 Freud, Leanardo Da Vinci’nin, bir diisleminden yola ¢ikarak ortaya koydugu kartal kuyrugunu (coda),
cinsel doyurulmayla ilintiler, ¢iinkii coda argoda penis olarak kullanilmaktadir. Yine, Da Vinci’nin
‘Meryem Ana, Cocuk Isa ve Azize Anna’ adli tablosundaki iki kadin ve bir ¢ocuk imgesinin, Da
Vinci’nin iki anne tarafindan biiyiitiilmesinin bir gesit ifadesi olarak drnek gosterilebilir.
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tersyliz etmisti. Ahlakli gibi goriinen her seyin altinda, burjuvalarin kabullenmedikleri
ve kendilerince ahlaksiz olan seyler yatmaktaydi. ‘Birinci Manifesto’da Breton’un,
gercekiistiicli  sanatgilara Onerdigi ifade bigimi, “ruhsal otomatizm”dir. Ruhsal
otomatizm, psikanalitik tedavide kullanilan serbest ¢agrisim yonteminin etkisini tasir.
Breton i¢in ruhsal otomatizm, bilincin boyundurugundan kurtulmus ger¢ek diisiincenin
ortaya c¢ikisini saglayacakti. Freud’un serbest ¢agrisim teknigi (kendiliginden ruhsal
bir bosalma), siirrealistlerin kullandig1 en 6nemli teknik olmustur. Saf bilincin, saf
ben’in kendisine ulasan kisi, yikici eylemi gerceklestirmis olacakti. Biling, bireyin
zihinsel etkinligi ve dis diinyanin uyaranlar ile kurdugu bir bag, bir ¢esit yorumlama

bicimidir; fakat bu yorumlama, saf bir yorumla olamaz(Breton, 2011, s. 182).

Stirrealistler akildan kopabilmek i¢in ruhsal otomatizm, dogaclama ve
riyalarin disinda uyusturucu madde ve hipnoza da yodneldiler; bdylece bilingalti,
fantezi ve diis diinyasmna ulasilacakti. Insan, Antik-Yunan’dan bugiine aklin
kiskacindan kurtulduktan sonra, maddi yasamin da boyundurugundan kurtulacakti.
Modern c¢agdaki yabancilagmanin asimi ve kolektif riiya aleminden kurtulmak,
stirrealistler agisindan yeni bir diinyay1r kurmakti. Sirrealistlerin ¢ikarmis oldugu bir
derginin adi ‘Devrimin Hizmetinde Siirrealizm’di. Sovyetler Birligi’'ndeki Hegelci
kavramsal sanatin gii¢ kazanmasi, avangard sanatin etkinligini azaltmisti. Stalin ile
Trogki arasinda siiren tartismalar sonucu Trogki’nin siirgiine gonderilmesi, entelektiiel
diizlemde Trogki’yi avangard ve siirrealistlere yakinlagtirmistir. Siirrealistler, bireyin
bilingdis1 arzularmin ozgilirlesmesi ve toplumsal radikal bir doniisiimiin beraber
olacagimi diisiinmiislerdi. Trocki ile birlikte yazilan manifestoda, sanat¢inin 6znel

yaratiminin iizerinde 6nemle durdular(Trocki-Breton, 2011, s. 231) .

Stirrealizmi, savas sonrasi Fransiz dekadaninin bir yansimasi olarak goren
Benjamin, Almanya’da yillar 6nce yiizlesilen hiimanist 6zgiirliikk fikrinin kriziyle,
Fransizlarin simdi kars1 karsiya gelmeleri olarak degerlendirir. Bu sebeple Alman
diisiiniir, stirrealizm karsisinda vadide durmaktadir(Benjamin, 2014, s.155). Benjamin,
strrealizm iginde gelisen bir diyalektik tohumdan bahseder. Bu kapsamda,
Benjamin’in altyapi-listyap1 sorununu psikanalitik baglamlarda yeniden ele almasi,
yalnizca mevcut toplumsal iligkilerin karmagikligini teshis i¢in degil, ayn1 zamanda
toplumsal olarak doniistiiriicii eylem icin ne tiir modeller saglayabilecegi ilizerine de
tahminlerde bulunur (Cohen, 2019). Benjamin i¢in siirrealizm, bir sanat ya da siir

akimindan ibaret goriilemezdi. “Breton daha bastan, bir varolus bi¢ciminin edebi
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tortusunu okurun Oniine siiren ama o varolusun kendisini ondan esirgeyen bir pratikten
kopmay1 amagladigin1 agiklamisti” (Benjamin, 2014, s. 155). Benjamin igin
stirrealizm, bir sanatsal akim olmanin 6tesinde, yeni bir deneyimleme bigimini ifade
eder. Modern yasamin deneyimi yoksullagtirdigi yerde, siirrealizm bir devrimci
potansiyel tasir. Son bakista agktir o, dekadanin son imaji! Bir ¢esit Apollonik yapiya
karsi Diyonisoscu bir karst ¢ikis, libidinal bir yasam atilimidir. Sarhoslugun
diyalektigi, bu diinyadaki her kendinden gecisin 0biir diinyada utang veren bir ayikliga
karsilik gelmesidir (Benjamin, 2014, s. 158).

On dokuzuncu ve yirminci ylizy1l sanat¢ilarinda esrar kullaniminin yaygin
olmasinin sebepleri arasinda bunu da gérebiliriz. Benjamin, “Esrar Uzerine” adl
metninde, "(...) Oncekiler (en azindan pek zeki olmayanlari) kendilerini yeni bir
deneyim yasadiklar1 yanilsamasina kaptirabiliyorlardi, giiniimiiz gengleri i¢inse tek
mesele anlik her tiirlii deneyimden kurtulmaktir" diye bahseder ve "sanki kesinlikle
bizim olan, kaybetmeyecegimizden emin oldugumuz melekelerimizden biri (...)
elimizden alinmis" ekler(Benjamin, 2001, s. 77). Bu yikimin biiyiisii, “insanlarin yeni
bir deneyimin 6zlemini” duymasinin engellemesinden kaynaklaniyordu. Bu baglamda,
din ve uyusturucuyu gergekiistiiciilerin istemedikleri kadar birbirlerine yaklagtirir.
Benjamin i¢in dindis1 bir aydinlanis ancak maddeci ve antropolojik bir ilhamla
miimkiindiir(Benjamin, 2014, s. 157). Siirrealizm bir ¢esit sarhosun konugmasini
andirir. Dinsel olmayan bir vecd halidir. Benjamin i¢in her devrimci eylemde de bir
vecd hali mevcuttur. Benjamin boylece, devrimci diisiinceyle siirrealizmi giicsiiz bir
politik harcla birlestirmeye calisir. Benjamin’e gore siirrealizm, tarithsel gegmis
kavraminin yerine, politik ge¢mis kavraminin gecirilmesini igerir. Bu baglamda,
stirrealistlerin devrimei kesfini, toplumsal yoksullugun yan sira gézden diigmiisleri
devrimci nihilist potansiyelini haber veren ilk kahinler olmasinda goriir (Benjamin,

2014, s. 159).

Benjamin’in felsefesini oturttugu en temel ¢ikis noktasi, eskatoloji fikridir.
Eskatolojiyi besleyen seyse, kotiimserlik ve korkudur. Kotiimserlik ve korku,
komiinizm ile siirrealizmi birbirine yakinlastirir. Bu kotiimserlik, artik bir sonun
geldigine ve bundan kurtulmak i¢in ortak kotiimserligin orgiitlenmesi gereklidir
(Benjamin, 2014, s. 163). Bu kotiimserlik devrimci itkiyi besler. Benjamin’in
kotiimserlikten kasti, iginde bulunan durumun eger miidahale edilmezse daha da

kotiiye gidecegine dair duyulan bir kotiimserliktir. Utopyact ve kendiligindenci
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tyimserligi bir tarafa birakip kotiimserlikle ya da yaklasan felaketle yiizlesmek gerekir.
Lowy’in belirttigi tlizere, ‘Benjamin’de devrim, felaketi dnlemek i¢in bir fren islevi
gormektedir’(Lowy, 1999, s. 212). Bu baglamda Benjamin, siddet olgusunu One
siirmekten cekinmez. Bu kapsamda, sol burjuvazinin idealist-etik-siyasal pratigine
elestiri getirir. “Devrim kosullar1 nerede? Zihniyetin degismesi mi yoksa dis
kosullarda m1? Politika ve ahlak iliskisini belirleyen temel soru budur” (Benjamin,
2014, s. 167). Boylece Benjamin, zihniyet devriminin dnceligini ortaya koyan Hegelci
cizgiden Marxist devrimciligi ayirir. “Kotiimserligi orgilitlemek ahlaki metaforu
politikadan kap1 disar1 etmek ve politik eylemde bastan sona imge diinyasini

kesfetmekten baska bir sey degildir” (Benjamin, 2014, s. 167).

Kolektif olanin da bir bedeni vardir. Kolektif olan i¢in kendini teknikte Orgiitleyen
fiziksel diinya, tiim politik ve olgusal gercekligiyle, yalnizca dindis1 aydinlanigin bize
kapilarini agtig1 imge diinyasinda iiretilebilir. Beden ve imge diinyasi tiim devrimci
gerilimleri kolektif bir bedensel uyariya, kolektifin tiim bedensel uyarilarini da
devrimci bir bosalmaya doniistirmek iizere teknik iginde birbirine simsiki
kenetlendiginde, iste yalmizca o zaman gergeklik Komiinist Manifesto’da istenen
Olciide kendini agmis olacak. Simdilik bunun zorunlulugunu anlayanlar yalnizca

gercekiistiiclilerdir (Benjamin, 2014, s. 168).

Giindelik hayat ile sanat arasindaki smirin kaldirilmasina yonelik ve bununla
birlikte metalagan diinyaya ve burjuva kiiltiiriine kars1 verdikleri miicadele noktasinda
stirrealist hareketi komiinist harekete yakinlastirir. Benjamin’le siirrealistlerin niyeti
“Sarhoslugun giiciinii devrime kazandirmakti.” Bdylece insanin Ozgiirligi ile
toplumsal kurtulus arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak ya da yeni bir baglamda
yeniden kurmakti. Benjamin, siirrealizmin yikici potansiyelinin farkindaydi. Fakat her
seye ragmen Benjamin, siirrealistlerin “yontemli ve disiplinli devrim hazirliklar1™

konusundaki kayitsizligini elestirmektende geri durmadi.

3.3.2.4. Walter Benjamin ve Estetik Modernizm

“Benjamin’in temel sorunsali gelenegin c¢oziilmesiyle birlikte sanatin yeni
bicim ve islevler kazandig1 konusu olusturur”(Bozkurt, 2004, s. 192). Ge¢ modernlikle
birlikte teknik ve deneyim arasindaki iligkinin bu yapisal farklilasmasi, sanati, sanat

yapitin1 ve sanatgiyl da donlisiime ugratir. Bir yanda ge¢misle bagin kopmasi, diger
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yanda auranin yitirilmesi, en nihayetinde temsil epistemolojisine bagl bir estetigin,
diisiinme ve gorme bi¢iminin de degisimi anlamina geliyordu. Benjamin’de diisiince,
imgelerle diisiinmedir. Bu baglamda Benjamin’de geceklik kavraminin temelinde
imgelerle diisiinme ve eyleme teorisi vardir. Benjamin’in teorisindeki diislince ve
fikirlerin birincil tarzin1 ve birincil malzemesini goriintiiler olusturur. Buradan yola
cikarak Benjamin, diislincelerin fiili olarak somutlagmasiyla beden ile imgenin i¢ ige
gecmesinden soz eder. Benjamin’de s6z ve imge arasindaki gerilimli iligkinin
¢Oziimlenmesi deneyim kavraminin elestirisi baglaminda hayati bir 6neme sahiptir.
Fakat bu iliskiyi ¢oziimlemek ayni zamanda hem s6zciigii hem de goriintiiyii politik ve
teknik organizasyon konularini iceren argiimanlarin baglamlarina yerlestirmek gerekir.
Benjamin'in politik imaj-mekaninda fikirler ve eylemler, faillerin tahayyiilii ve temsili
birbirine baglidir (Weigel, 2005, s. 5). Benjamin, s6z ve imge arasindaki iliskinin bir
sekilde teknolojik ve politik orgiitlenme bicimleriyle iligkili oldugu kanaatindeydi.
Benjamin burada deneyimin soz yolu ile politik organizasyonu ve imge yoluyla
teknolojik organizasyonu arasindaki iligkiye isaret eder. Benjamin goriintiilerin
organizasyonu ve gorsel sanatlar yoluyla spekiilatif deneyimin olabilirligini savundu.
Bu spekiilatif deneyim olgusu, Benjamin agisindan modernist estetigin tagidigi, hem

ilerici hem gerici anlamdaki, potansiyellerini degerlendirme agisindan 6nemlidir.

Benjamin’in felsefesinde biling ve deneyim arasindaki iligkide bir laytmotif
olarak parilti kavrami 6n plana ¢ikar. Anlik imgelerin parlayan anini yakalamak...
Insanlar zaman biitiiniiyle yakalayamazlar ancak gecmisteki eylemin simdiki zamanda
biraktig1 izlerle, pariltilarla iligki kurabilirler, son bakista deneyimlenenin aski.
Benjamin’in diyalektik imajlari, hiyerarsik olmayan ve homojen bir zaman anlayisini
icermeyen, kendi deyimiyle 'eski ve yeninin i¢ ige gectigi kolektif bilingteki goriintiiler
tespitini igerir (Rice, 2009, s. 60). Bu baglamda Benjamin’in historisizme yonelttigi
elestiriye bakmak gereklidir. Benjamin’in historisizm yd&nelik elestirisi, historisizmin
askin bir nedensellik zincirine bagli oldugu noktasidir. Benjamin agisindan bu durum
Bat1 felsefesi geleneginin logosantrik yapisindan kaynaklanir(Benjamin, 2014, s.49).
Teknik olarak yeniden iiretilebilir cagda logosantrik yap1 ve temsil epistemolojisi kriz
halindedir. Ranciére’e gore, “temsil rejimi” olarak bu donem siyasal alandaki
hiyerarsinin bir kopyasinin sanatsal alanin i¢ine girmesidir (Ranciére, 2008, s.154).
Auranin yitimi sanatin ve estetigin topografik yapisin1 da degisime ugratir. Auratik

sanat Bati felsefe geleneginin logosantrik, hiyerarsik ve temsil epistemolojisine
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dayalidir. Benjamin Auratik sanati anti-demokratik olarak gérmektedir. Benjamin bu
degisim iizerinden yeni estetigin ontolojik ve epistemolojik baglamlarimi ve
Ozgiirlestirici potansiyelini agiklamaya calisir. Bu baglamda Benjamin’in ortaya
koymaya calistig1 sey estetik oldugu kadar politik, politik oldugu kadar estetiktir.
Benjamin’in gelistirdigi ve Hegel karsiti olan estetik teorinin ii¢ temel unsuru vardir:
“a) klasizmin, yani klasik uyumun reddi, b) kavramsallastirmanin reddi, ¢) Avrupa
avangard deneyimine dogru giden devrimci yonelime dayanir” (Zima, 2004, s. 146).
Benjamin, bu noktada auratik sanatla mekanik sanat arasindaki ayrimi

degerlendirmeye calisir.

Benjamin’e gbre organik sanat, sanat eserini doganin bir temsili olarak goriir
ve kendi etrafinda 6rdiigli ve yapilmis oldugunu gizleyen bir kutsal haleye sahiptir.
Estetik modernizm bu kutsal haleyi, kendisinin ne oldugunu acgiga vurarak
yikar(Benjamin, 2013, s. 19). Temsil rejiminin biitiinciil yapis1 estetik modernizm
tarafindan biitiinii olusturan parcalar fragmantal bir islupla teshir edilir. Alegorik
anlati organik sanatin biitlinciil yapisini boler, organik sanatin karsinda yer alir.
Fragmanlar, montajla bir araya getirilerek yeni bir yap1 olusturur. Modern bir epik
bicimin icat edilmesinde montaj tekniginin 6nemli olmustur. Benjamin’in montaj
ilkesi ve alegori kavrami gergekligi sanat eserine sokar ve hem sanatin miistakil
konumunu hem de biitiinsellik goriintiisiinii yok eder. Fragmanlara ayrilmis yap1 Sanat
eserini temelden doniistliriir; fragmanlar artik gerceklige isaret eden gostergeler
degildir, bunlar bizatihi gergekliktir. Bu hareketin esas niteligi siyasaldir. Yeni bir
tarafgir sanat miimkiin hale gelir. Bu baglamda Benjamin’in alegori kavrami
modernist-avangard sanatin, klasizmin biitiinliiklii sanat anlayisia karsi gelistirecegi

yaklasim agisindan 6nemli bir teorik dayanak noktasi saglar.

Organik sanatin, tekil ile tiimel arasindaki diyalektik iliskide kurulan
sOzdizimsel yapi1 biitiinliigii, organik olmayan sanatta pargalanarak parcalarin kendisi
icin varliklara doniisiirler. Tekil ile tlimel arasindaki nedensel, hiyerarsik iliskinin
ortandan kalkis1 irrasyonel bir yapinin olusmasini saglar(Biirger, 2017, s. 132).
Benjamin, Baudelaire’a gondermede bulunarak, alimlayici anlam verme noktasindaki
bu reddi, sok seklinde tecriibe eder(Benjamin, 2002, s.164). Sok tecriibeleri zitliklarin
anlik tesadiifiinden ileri gelmektedir. Benjamin bu tecriibe bi¢imini Sinema ve

dadaizmle ornekler:
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“Artik diisinmek istedigimi diislinemiyorum. Disilincelerimin yerini devingen
goriintiiler aldi”’( Duhamel). Gergekten de bu goriintiileri izleyendeki cagrisimlar akisi,
goriintiilerdeki degismeyle hemen kesintiye ugrar. Filmin, her sok etkisi gibi, ancak
yogun bir biling diizeyiyle yasanabilecek olan sok etkisi, iste bu konumu temel alir.
Film, Dadaizmin heniiz ayn1 zamanda ahlaki sok etkisinin ambalaji i¢ersinde sakladig1
fiziksel sok etkisini, teknik yapisinin araciligiyla bu ambalajdan kurtarmistir

(Benjamin, 2002, s.75).

Benjamin’e gore bu uzlasma ve kolajlarin tamami modern ¢agin belirtileridir.
Modern ¢ag ise klasik ve romantik donemlerdeki uyumlu biitiinliigii ve kavramsal
sisteme dOniistiirilmeye dayanan Hegelci estetikteki biitlinliikk idealinin kirilmast
yikma egilimindedir. Benjamin bu baglamda auratik sanat ile mekanik sanati
birbirinden ayirir. Benjamin’e gore onceki karakter itibariyle gelenekseldir ve dini
ritiiel gibi sanat eseriyle iligki kurulur. Kutsal olanla kurdugu mesafeye benzer(Zima,

2004, s. 147-148).

Hakiki yapit, elle gerceklestirilen, kural olarak da taklit damgasini yiyen yeniden-
iiretim karsisinda otoritesini biitlinliyle korurken, teknik yolla gerceklestirilen yeniden-
iiretim i¢in durum boyle degildir. Bu, iki nedene dayanmaktadir. Once teknik yolla
yeniden-iiretim, elle gergeklestirilene oranla hakiki yapit karsisinda daha bagimsiz
konumdadir. Teknik yolla yeniden-iiretim, Grnegin fotograftaki gibi, hakiki yapitin
insan goziiyle degil, ancak ayarlanabilen ve bakis agisini bagima buyruk segebilen
objektif tarafindan objektifce saptanabilecek notlarini 6n plana ¢ikarabilir, biiyiitme
veya agir c¢ekim gibi yoOntemlerin yardimiyla insan goziiniin algilayamayacagi
goriintiileri saptayabilir. Birinci neden, budur, ikinci olarak teknik yolla yeniden-
tretim, Ozgiin yapitin kopyasini yapitin asli i¢in diisiiniilemeyecek konumlara
getirebilir. Her seyden once ister fotograf, ister plak araciligiyla olsun, yapitin
izleyiciye gelmesini saglar. Katedral, bir sanatseverin stiidyosuna gelmek igin
bulundugu yerden ayrilir; bir salonda veya acik havada ¢alinmis olan koro yapit1 bir

odada dinlenebilir (Benjamin, 2009, s.54).

Mekanik sanat ise yeganeligi ve mesafeyi ortadan kaldirir. Benjamin’de Marx
gibi -kat1 olan her seyin buharlastigi, auranin yitirildigi bir ¢agda, modern hayatin
devrimci potansiyelini bulmaya calisir. Benjamin’in “auranin yitimi” kavrami
modernist sanat agisindan bir donlim noktasini igaretler. Benjamin’de modernizmi yap1
soklime ugratirken deneyimin kaybi, mekanik gelisim auranin yitimi arasindaki iligki

¢Oziimlemeye calisir. Bunu hem politik hem estetik baglamlarda ele alir. Benjamin
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aura kavraminin temelinde nesneyle bir mesafe ile birlikte bir esitsizlik olgusunun
yattigini diislinliyordu. Benjamin’e gore auranin yikimina iki gelisme yol agt1; ¢cagdas
kitlelerin seyleri mekansal ve insani olarak yakina getirme arzusu ve Kkitlelerin
gercekligin yeniden iiretilmesini kabul ederek bu gergekligin listesinden gelmeye
yonelik atesli egilimleri (Lunn, 2011, s. 224). Sanat eserinin sinirlar1 dokunulmaz
oldugundan, hangi bakisa maruz kalirsa kalsin ayni kalir. Boyle bir deneyim, sinirlari
acik veya gecirgen olan ve kullanima gore degisen bir eserin deneyimiyle taban tabana
zittir. Sinirlart kapali ve gecirimsiz olan bir eser uzak ve benzersizdir, ya da
Benjamin'in kavramiyla sdylersek auratiktir (Benjamin, 2013, s. 20). Benjamin’e gore
aura garip bir uzay zaman Orgiisii icerir bu orgii benzersiz ve anitsaldir Aura her ne
kadar zamanin akigindan kendisini bagisikmis gibi gosterse de bu durum bir sanat
eserinin varolussal kosuluyla celisiktir. Ciinkii bir sanat eseri dogasi geregi daima
degisime ugrar. Bu tiir eserler, anitsal olduklarindan, kelimenin tam anlamiyla
geleceklerini reddederler(Benjamin, 2013, s. 24). Benjamin’e gore auratik yapinin
¢oOziiliisii tam da yukarida belirttigimiz deneyim yapisinin doniisiimii ile iliskilidir.
Aura, belirli bir kiiltiire ve teknolojik gelisme asamasina uygun belirli bir deneyim
bicimini tanimlar. Bu baglamda aura sanat alaninin 6tesinde kiiltiirel bir Ooneme
sahiptir. Benjamin’in Auratik sanat ayrimi estetik modernistlerin ve avangardlarin
kendilerini geleneksel-auratik sanattan ayridiklari bir zamani isaret ettigi gibi politik

bir ayrimi da isaret eder.

Auratik yapmin dagilisi estetik modernistler icinde 6nemliydi. Ciinkii sanatin
klasik baglamlarindaki ritiiel yapisi, hiyerarsik bir ontoloji ve epistemoloji varsayar,
oysaki Deleuze’iin agagvari olarak adlandirdigi bu dagilim, Benjamin agisindan da
takimyildizi kavramiyla ifade edilir. Benjamin buradan sanatin demokratiklestigi
¢ikariminda bulunur ama serh de diiser. Ciinkii sanat ve teknik arasindaki iliski bu kez
kendi ritiiellestirerek fasist bir yola girebilir. Benjamin agisindan sanat bu ¢ikmaz
sokaga girmesinden kurtarilip, politik anlamda devrime hizmet edebilecek bir sokaga
cekilmeliydi. Ayni teknik-sanat iligkisi kitleleri uyusturdugu gibi kitlerle politik bir
bag kurmay1 da saglayanbilirdi. Teknolojinin getirdigi olanaklar nedeniyle kitlesel
yeniden iiretim ¢aginda sanat eseri biricikligini yitirirken, sanat eseri de kendisini bu
alimlama baglamindan kurtarir. Bdylece sanat artik ritiiel iizerine kurulu olmak yerine
farkl1 bir pratigi isaret eder. Bu pratik, sanatin, kapsam geregi estetik modernist

sanatin, kitle hareketleriyle organik bagin ve ilerici vasiflarinin agiga cikarir.
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Benjamin aurani c¢oziiliisiinde gelenek ile modernlik arasindaki bir kriz
olgusunun varligini s6z eder ve 'auranin bozulmasimin' kiiltiirel degisimin belirtisi
oldugu belirtir(Benjamin, 2013, s.34). Benjamin, krizin karakterinin, sanat eseri
tizerindeki spesifik etkisi araciligiyla izlenebilecegini belirtir. Fotografin Kisa
Tarihi’nde Benjamin, 'optik bilingdisi' terimleriyle tanimladig1r ve 'insan bilincinin
bilgilendirdigi mekanin, yerini bilin¢gdiginin bilgilendirdigi mekana biraktig1' belirtir.
Benjamin'e gore Atget'in fotograflari, giiniimiizde hakimiyeti giderek artan bir bakis
acis1 degisimini belgeliyor. Uzay-zaman yapisinda bu algi, auratik alginin tam tersidir.
Mesafe biiyiisiinlin yerini en yakin yakinlik, benzersizligin ve siirenin yerini ise
gecicilik ve yeniden iiretilebilirlik almistir (Benjamin, 2013, s.26). Bu baglamda yeni
teknolojinin miimkiin kildig1 sanat eserleri, deneyimi iceriden yansitabilme ve onu
degistirebilme yetenegine sahipti. Sanat eseri teknoloji yoluyla yeniden iiretilebilirligi
eserin sabit kimliginin kaybetmesine yol acgarak gecirgen bir hale gelir. Boylece
alimlayicinin 6zel durumlarinda bulusmasina izin vererek sanatin yerlesik kimliginin
yok edilmesine olanak saglar. Bu da bir sanat eserinin ¢ok sayida olas1 kullanima ve
kimlige agmas1 demektir. Benjamin, teknoloji ¢aginda sanatin gorevini, kendisini yeni
deneyim kosullarina gore yeniden konumlandirmak olarak tanimlar. Bu deneyim
biciminin iki 6zelligi vardir: Nesneleri 'uzamsal ve insani agidan' 'yakinlagtirarak'
sinirlarint ortadan kaldirir ve gergekligin benzersizliginin tistesinden gelir(Benjamin,
2013, s. 24). Mekan, 'mesafe'nin mekansal tanimin1 kaybeden nesnelerin teknik
yeniden {iretimiyle bozulurken, benzersizligin ¢oziilmesiyle zaman kesintiye ugrar.
Nesnenin kabugunun soyulmasi, auranin yok edilmesi, seylerin aynilig1 duygusu, tekil,
benzersiz olanin bile yeniden iiretimi yoluyla benzersizliginden arindirildigi noktaya

kadar biiyiiyen bir alginin imzasidir (Benjamin, 2013, s. 26).

Estetik modernizmin anlati1 kaliplar1 Benjamin agisindan sanatsal iist yapinin
toplumsal degisim ile olan iliskisini gosterir. Bu baglamda Benjamin acisindan bir
sanat yapitinda tartigilacak kaba bir bicim-igerik tartigmasinda Ote, bicim ve igerigi
belirleyen toplumsal formasyonlarin neler oldugunu tespit etmek gerekir. Bu
kapsamda Benjamin modernistlere yaklastiran sey, modernistlerin geleneksel
yaklasima getirdikleri elestirilerin Benjamin tarafindan da entelektiiel kabul
gormesidir. Baudelaire basta olmak iizere modernistler tarihsel ilerleme fikrini kabul
etmemektedirler. Bu durum kuskusuz modernistlerin 1848 yenilgisi sonrasi ortaya

ctkmasi, donemin umutsuzluk havasinin hakim olmasi ve deneyimin doniisiimii ile
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iliskilidir. Benjamin’de Hegelci ilerleme fikrine sicak bakmaz. Fakat Modernistlerden
farkli olarak o ilerleme yerine mesihciligi koyar. O’nun mesihciligi tarihi diiz bir ¢izgi
olarak degil, diyalektik imgeler olarak goriir ve bir siddeti icerir. Bu siddet yikicidir.
Bu yikicilik, Benjamin’in siirrealist modernistlerle olan bagim1 da giiglendirir.
Diyalektik imgelem hem sanat hem de politik anlamda 6nemlidir. Tarihi bir yikintilar
biitiinii olarak melankolik modernistin ayaklar1 dibine yigarken ayn1 zamanda tarihi ve
sanatt fragmantal kesintilere ugratan sok dalgalariyla melankoligi devrimci
kipirdanisini saglar. Sok dalgalari, alintilarin gerilla saldiris1 ya da epik tiyatronun ani
kesintisiyle olay Orgiisiiniin 6zdeslemeyi saglayan yapisini1 bozarak kitleleri koletif
riiyadan uyanmasini saglayacaktir. Benjamin’e gore, estetik modernizmin ilerici yani
esitlik¢i, demokratik anlatiya imkan saglamasiydi. Sanat artik dinsel bir platform
olmaktan ¢ikip, politik bir platforma doniismiistiir (Benjamin, 2011, s. 16). Belirtmek
gerekir ki Benjamin modernist sanat giizellemesi yapmaz, onun tasidigi risklerin
farkindadir. O modernist ve avangard sanatin tagidig1 potansiyele dikkat ¢ekerek ve bu

potansiyelin goz ard1 edilmemesi gerektigini vurgular.
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BOLUM 1V
SONUC

4. Sonug

Estetik modernizm ve devrimci sanat miimkiin mii? Benjamin sanat elestirisi,
sanat eserlerinin tarihsel yasamla iligkisini ortaya koymak ve sanat eserinin bir ¢agin
dini, metafizik, politik ve ekonomik egilimlerinin eksiksiz bir ifadesi olarak goren bir
kiiltiirel yorumlama pratigi gosterir. Bu kapsamda Benjamin’in diisiincesinin biiyiik bir
boliimii, modernlik teorisi ve onun estetik baglamlarini kurma ¢abasini igerir. Odak
noktasint olusturan alan teknik gelisme ve deneyimleme pratiginin degisimidir. Bu
iligkinin ve dolayisiyla da doniisiimiin yaratmis oldugu kiiltiirel, sanatsal ve giindelik
hayattaki izdiislimlerini belirlemektir. Benjamin’in izdiisiimlerini ortaya c¢ikarmaya
calistig1 sey bir olumlama ifade etmez. Nesenel bir olgunun aciga ¢ikmasini ifade eder
ve karsi karsiya kaldigimiz bu yeni olgunun dinamiklerini ¢6zmeye ¢alisir. Teknolojik
doniisiimiin sanat1 deneyimle pratiginde yarattig1 etki ve bu etkinin sonucunda yeni
sanatsal pratigin devrimci potansiyelini agiga ¢ikarmak, Walter Benjamin’in estetik ve
sanat kuraminin ana eksenini olusturur. Boylece Benjamin’de estetik, yalnizca sanatsal
bir tartisgma degil, ayn1 zamanda, toplumsal donilisimii ifade eden siyasal bir
tartismanin da pargasidir. Bu baglamda, O’nun estetik teorisi ve modernist estetikle
kurdugu iliski hem politik hem de estetiktir. Onun estetik modernizmle olan iligkisine
baktigimizda onun felsefesinin biitlin duraklarinda inmis oluruz. Bu duraklar; tarih
tezlerinden siddet elestirisine, montajdan deneyimin doniisiimiine kadar felsefesinin
biitiin bilesenlerini kapsar ve lizerinde durdugu biitiin problemleri yeniden ele almis
oluruz. Bu her bir problem Benjamin’de birbirinden bagimsiz kendi baslarina olgular
degildir. Benjamin biitiin bu olgular1 olduk¢a girift bir bicimde estetik ve poltik

baglamlariyla ele alir.

Benjamin’in ¢ikis noktasinin teknik gelisim ile kiiltlirel pratik arasindaki iliski
sorunsalt oldugunu belirtmistik. Bu baglamda 19. Yiizyilin kiiltiirel pratiinin en
dramatik yanini olusturan sey auratik yapinin ¢oziliisii gergegiydi. Bu ¢oziiliis

Benjamin’e gore, sanati birbirinden farkli iki yone sevk etmistir. Bu durumu
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Benjamin, estetigin politiklesmesi ile politikanin estetize edilmesi olarak ikiye ayirir.
Auratik yapinin ¢6ziiliisii sanat eserinin tarih Oncesinden kalma kiilt 6zelligini
asindirmis ve sanatin ritlielden Ozgiirlesmesini saglamistir. Benjamin’e gore 19.
Yiizyilda insanlarin algilama ve deneyimle pratikleri bir donilisiime ugramistir.
Benjamin ag¢isinda devrimci sanat bu doniisiimii hesaba katmak zorundadir. Benjamin
bu baglamda modernist sanatta ki devrimci potansiyelin varligmni isaret eder.
Benjamin’e gore, ozellikle de 1920’leredeki avangard-klasik tartigmalardaki devrimci
bicim ve igerik tartismalarinda goz ardi edilen temel seyin, teknolojik gelisme ile
spekiilatif deneyimin ve en nihayetinde sanati deneyimle pratiginin doniiglimii
tizerindeki etkilerini géz Oniinde bulundurmamalariydi. Bu da en nihayetinde sanat
eserini kapali ve muhafazakar bir tanima dogru itmistir. Bunun anlami kendisine
yabanci olan bir igerige bicimin dayatilmasidir. Bu dayatma temelde, sanat eserinin
belirli bir igerigi aktif olarak sekillendirmesi veya pasif olarak yansitmasi sorunsalina

dayanur.

Marxist estetik tartismalarda biiyiik bir kismini da bu baglamda bigim ve igerik,
s0z ve imge iligkin tartigmalar olusturur. Benjamin’in bu baglamda yapmaya c¢alistig1
sey bir birine bagl iki olguya agiklik getirmektir. Birincisi Marxist alt-yap1 iist yap1
arasindaki iliskinin bagimlilik ve i¢kinligini agiga ¢ikarmak ve bir digeri ise modernist
tislubun devrimci potansiyelini agiga ¢ikarmakti. Sorun, devrimci baghlikla big¢im ve
icerik arasindaki iligkiydi. Benjamin bu konuya iliskin olarak bigim ve igerik ayrimini
reddeder. Benjamin’e gore 19. yiizyilda deneyimin doniigiimiiyle birlikte, bicim ve
icerik karsithigi, nihai olarak artik savunulamazdi. Benjamin’in cevap aradigi soru
tretim iligkileri ile bigim ve igerik arasindaki iligkidir. Bir sanat eserinin 'iiretim
iligkileri' olan iligkisini degerlendirmek spekiilatif olmalidir. Yani mevcut bir iliskiyi
bir dizi olast konfigiirasyondan biri olarak gérmelidir. Benjamin’in cevap aramaya
calistig1 soru, bi¢im ve igerigin zamanin iiretim iliskilerinin karsisinda m1 yoksa ickin
bir konumda mudir, sorusudur. Bu baglamda Zamanimizin edebi enerjisine uygun
formlar bulmak istiyorsak edebi form veya tiir kavramlarin1 yeniden diisiinmeliyiz.
Tirler ve formlar her zaman var olmadi, gelecekte de mutlaka var olmasi1 gerekmiyor.
Goz Onilinde tutmamiz gerek sey, bigimlerin eritildigi bir siirecin ortasinda olmamizdir.
Eger formlarin bu 'erimesinde' sanat eserinin sinirlari, O6nceden belirlenmigse, o
zaman sanatin sonlulugu, onun yok olmasimi veya Oliminii gerektirir. Ancak bu

sinirlarin akiskan ve gecirgen oldugu diisiiniiliirse, sanatin sonlulugu onun yeni bir
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seye doniismesini gerektirir. Benjamin’e gore, bir formun Oliimiiniin geriye doniik
olarak yasmi tutmak ile onun doniisiimiinii coskuyla onaylamak arasinda bir se¢im
yapmak zorundayiz. Bu baglamda Benjamin'in bahsettigi "erime” formlarin
coziilmesinden daha fazlasini icerir. Benjamin, “kat1 olan her seyin buharlagtigi” bir
cagda bizi bekleyen seyin sanat formlar1 agisindan bir karar verme siirecinde
oldugumuzdur. Ya 6lmekte olanin yasini tutacagiz ya da yeni formlar1 olumlayacagiz.
Bu baglamda teknoloji, olumlamada 'bicim ve icerik arasindaki kisir ikiligin
asilabilecegi diyalektik baslangic noktasini temsil eder. Benjamin'in burada bahsettigi
'diyalektik', sanatin tamamen teknolojinin niifuz ettigi, yalnizca bigimini ve igerigini
degil, ayn1 zamanda yaraticilarini ve kullanicilarint da diizenleyen bir orgiitlenmenin
odagini ifade eder. Bu odak, Benjamin'in yeni sanat eseri kavrami agisindan 6nemlidir.
Benjamin ac¢isindan O6lii olanla yeni olan, sonlu sanat ile tamamlanmamis sanat

kavsagindaki ikilemin ¢6zlimii de burada yatmaktadir.

Benjamin ifade etmeye calistig1 sey bir sanat eserinin ger¢egi yansitmaktan ote,
hipotezler 6ne stirmesidir. Teknolojik deneyim tam da bu hipotezleri ortaya ¢ikaracak
yeni bir sanatsal pratik ortaya koymustur. Epik tiyatroda gordiigiimiiz kesinti anlari,
film, radyo fotografta gordiigiimiiz montaj teknigi hipotezlerin c¢ergevelenmesi i¢in
anlar saglar. Bu tip bir yaklasim 'izleyiciyi aksiyona karsi bir pozisyon almaya
zorladiklart' ve aksiyona yaratici 'insan olayimin' dngoriilemezligini dahil ettikleri i¢in
tamamlanmamiglik durumunu yaratirlar. Sanat eseri, formlarin yaratilmasindan ziyade
hipotezlerin ¢ercevelendigi bir alan haline gelir; bu da, Brecht'in 'dramatik laboratuvari
bitmis sanat eserinin karsisina koyan' epik tiyatrosunda ima edilen bir doniislimdiir.
Benjamin elestirisinde, sanat eserlerinin gelecegini miimkiin oldugunca agik tutmaya
calisir. Benjamin’de sanat eserinin tamamlanmamisligi olgusu onun teknoloji ve
deneyim arasindaki iliskinin sanat ile kurmus oldugu ickin bagda yatar. Benjamin
yaptig1 modern deneyimin sanat eseri lizerindeki politik etkisini ortaya ¢ikarmakt.
Benjamin, geleneksel bi¢imlerin 'erimesini' ve bununla birlikte teknoloji ile politikay1
esi benzeri goriilmemis sekillerde birlestirebilen yeni sanatlarin veya oOrgiitlenme
bicimlerinin potansiyellerini gostermeye caligmistir. Benjamin’in modernist sanatla
kurdugu ontolojik-epistemolojik ve politik iliski, sanatin ontolojik doniistimii

baglaminda epistemolojik ve politik baglarini ortaya koymustur.
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