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YUKSEK LiSANS TEZI

WEB 2.0 ARACLARI KULLANIMININ ORTAOKUL 5. SINIF OGRENCILERIN
FEN BILIMLERI DERSINE YONELIK OZ YETERLIK INANCLARIN VE
BILIMSEL TUTUMLARINA ETKISI

YAVUZ SELIiM DONMEZ

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BIiLIMLERI ANABILiM DALI

TEZ DANISMANI: PROF. DR. MUHARREM KIRAK

Bu aragtirmada, ortaokul 5. Smf &grencilerinde fen bilimleri dersinde Web 2.0
uygulamalari  kullanilmasinin ~ 6grencilerin =~ 6z-yeterlik  inanglarinda ve  bilimsel
tutumlarinda meydana gelen degisimlerin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma 2023-
2024 egitim-6gretim y1li Kayseri ili Kocasinan ilgesinde bulunan Sehit Ustegmen Mustafa
Simsek Ortaokulu 5. smif 6grencilerinden olusan iki siif ile gerceklestirilmistir. Bu
smiflardan birisi kontrol grubu (25) digeri ise deney grubu (25) olmak tizere basit rastgele
atama yontemi ile secilmistir. Bu iki gruptan kontrol grubuna geleneksel ydntemler
kullanilarak, deney grubuna ise Web 2.0 araglar1 kullanilarak 5 hafta boyunca fen bilimleri
dersi yliriitiilmiistiir. Arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden 6n test-son test yari
deneysel desen kullanilmistir. Siirecin basinda “Oz-Yeterlik inang Olgegi” ve “Bilimsel
Tutum Olgegi” uygulanmustir. 5 haftalik siirecin sonunda ayn1 dlgekler tekrar uygulanmus,
veriler istatistik programina aktarilmistir. Veriler analiz edildiginde; kontrol grubunda her
iki Olcek icin anlaml fark ortaya ¢ikmadigi, deney grubunda ise 0z-yeterlik inanglarinda
anlamli fark olusurken, bilimsel tutumlarinda anlamli fark olugsmadig1 gortilmiistiir.

2025, xii + 70 Sayfa
Anahtar Kelimeler: Web 2.0 Araglari, Fen Egitimi, Oz-Yeterlik, Bilimsel Tutum



ABSTRACT

MASTER

THE EFFECT OF THE USE OF WEB 2.0 TOOLS ON THE SELF-EFFICACY
BELIEFS AND SCIENTIFIC ATTITUDES OF SECONDARY SCHOOL 5TH
GRADE STUDENTS TOWARDS SCIENCE COURSE

YAVUZ SELIiM DONMEZ

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
SCHOOL OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION

SUPERVISOR: PROF. DR. MUHARREM KIRAK

This study aimed to investigate the changes in the self-efficacy beliefs and scientific
attitudes of 5th grade middle school students due to the use of Web 2.0 applications in
science courses. The research was carried out with two classes consisting of 5th grade
students in Sehit Ustegmen Mustafa Simsek Secondary School in Kocasinan district of
Kayseri province in the 2023-2024 academic year. One of these classes was selected by
simple random assignment method as the control group (25) and the other as the
experimental group (25). From these two groups, a science course was conducted for 5
weeks using traditional methods to the control group, and using Web 2.0 tools to the
experimental group. Pre-test-post-test quasi-experimental design, which is one of the
quantitative research methods, was used in the research. At the beginning of the process,
“Self-Efficacy Belief Scale” and “Scientific Attitude Scale” were applied. At the end of the
5-week process, the same scales were applied again and the data were transferred to the
statistics program. When the data was analyzed; It was observed that there was no
significant difference for both scales in the control group, while there was a significant
difference in self-efficacy beliefs in the experimental group, but no significant difference
in scientific attitudes.

2025, xii + 70 Pages
Keywords: Web 2.0 Tools, Science Education, Self-Efficacy, Scientific Attitude
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1. GIRIS

Bu bolimde, problem durumuna, arastirmanin ama¢ ve Onemine, arastirmanin

varsayimlarina, arastirmanin sinirliliklarina ve ilgili tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem durumu

21. yiizyilda teknolojide meydana gelen hizli gelismeler hayatin pek ¢ok alanini etkiledigi
gibi egitim alanini da etkilemis ve egitimi teknolojileri kavraminin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Gelisen teknolojik araglar egitimin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesine olanak
saglayan onemli unsurlardan biri olmustur (Goswami, 2014). Teknoloji ile desteklenmis
ogrenme ortamlari bilgiyi daha ¢abuk ve daha kolay erisilebilir hale getirmistir (Tansu ve
Iscioglu, 2014). Ayrica, egitim teknolojilerinin dgrencilerin akademik basarisinda (Hanus
ve Fox, 2015), bilgilerin kaliciliginda (Celik, 2014), derslere yonelik ilgisinde (Cankaya ve
Karamete, 2008) olumlu etkiler biraktig1 bilinmektedir.

Diinyada gelisime en acik alanlardan biri olan fen bilimleri, teknolojiyle olan etkilesimi
sayesinde her gegen giin daha da 6nem kazanmaktadir. Egitimde teknolojinin yogun olarak
kesistigi alanlardan biri de fen bilimleri dersidir (Kiling, 2014). Yapilan caligmalar
ogrencilerin genelde fen bilimlerinde zorlandiklarini ortaya koymustur. (Onen Oztirk,
2017). Bu zorluklari1 agabilmek ve dgrencilerin fen bilimlerine yonelik 6z yeterliklerini
arttirmak i¢in egitim teknolojilerini fen derslerine entegre edilmesi oldukc¢a Gnemlidir.
Igerisinde bulundugumuz doénemde o6grencileri fen okuryazar1 olarak egitmemiz
gerekmektedir (Topsakal, 2005). Bu amag¢ dogrultusunda Ogrencilerin bilimsel
tutumlarinin 6l¢iilmesi oldukca dnemlidir. Bilimsel tutumun 6grencilerin akademik basari
ve bilimsel siire¢ becerileri ile pozitif bir iliski oldugu rapor edilmistir (Giirkan ve Gokge,
2000). Fen bilimleri derslerinde &grencilere bilgi ve beceri gibi kazanimlarla beraber

bilimsel tutum ve degerler de kazandirilmas1 gerekmektedir.

Ozellikle 2000°li yillardan itibaren web teknolojilerinin gelismesiyle ortaya g¢ikan
araglardan birisi de Web 2.0°dir. Bu aracglar ile bireyler i¢in sosyal 6grenme amaglh
paylasim yapmay1 ve deneyimlerden elde ettikleri birikimlerle kendilerine yeni firsatlar
olusturmuslardir. internet ortaminda gelisen Web 2.0 teknolojileri sayesinde bilgi alis
verigleri, sosyal aglar {izerinden etkilesim kurmak, tartisma ortamlarina katilmak gibi
birgok deneyim kisilerde egitsel aktiviteler agisindan biiylik firsatlar sunmustur.
Giliniimiizdeki 6grenciler daha ¢ok siire¢ icerisinde aktif olmak, bilgiye hizli bir sekilde

ulasarak, oyunlar ile etkinlikler ger¢eklestirerek ve bizzat siire¢ igerinde aktif olup kendisi



kesfederek ogrenmek istemektedir (Bilgig, Duman ve Seferoglu, 2011). Ogrencilerin
egitim O0gretim faaliyetlerinde de Web 2.0 teknolojilerini kullanmak onlarin gelisiminde ve

yetismesinde katki saglayabilmesi acgisindan 6nem arz etmektedir.

“5. smif fen bilimleri dersinde Web 2.0 araglari kullanimmin 6grencilerin 6z-yeterlik
inanglarina ve bilimsel tutumlarina etkisi var midir?” sorusu bu arastirmanin ana problem

¢ergevesini olusturmaktadir.
Bu aragtirma i¢in asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

e  Web 2.0 araglart kullanimin fen bilimleri dersinde 5. sinif 6grencilerinin 6z yeterlik
inanglar1 On test- son test puanlar1 arasinda istatistiksel fark var midir?

e Anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, cinsiyet, bilgisayar kullanimi gibi
cesitli degiskenler agisindan Web 2.0 kullaniminin 6z yeterlik inanglart 6n test- son
test puanlari arasinda istatistiksel fark var midir?

e Web 2.0 araglar1 kullanimin fen bilimleri dersinde 5. sinif 6grencilerinin bilimsel
tutumlar1 On test- son test puanlar1 arasinda istatistiksel fark var midir?

e Anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, cinsiyet, bilgisayar kullanimi gibi
cesitli degiskenler agisindan Web 2.0 kullaniminin 6grencilerin bilimsel tutumlar
On test- son test puanlar1 arasinda istatistiksel fark var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; 5. sinif 6grencilerin fen bilimleri derslerinde Web 2.0 araglari ile
gerceklestirilen 6gretim faaliyetlerinin 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik 6z yeterlik
inanglarma ve bilimsel tutumlarina olan etkisini incelemektir. Amacimiz segilen deney
grubu ile kontrol grubu arasindaki degisim farkini ortaya koyarak gercek anlamda Web 2.0
araglari ile ders planlamalari yapildiginda bu durum 6grenciler tizerinde bilimsel tutum ve
fen bilimlerine yonelik 6z yeterlik inanglari agisindan ne yonde gelisme gosterip

gostermedigini anlamaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Fen bilimleri dersi doga ile i¢ ice, hayatin i¢indeki bir¢ok faktor de yer alan bir ders olmasi
bakimindan yelpazesi ¢ok genis bir derstir. Bu durum kalic1 6grenmelerin 6nemini ortaya
koymaktadir. Gilinlimiizde teknolojinin 6nemi hizla artmakta ve bu teknolojik gelismelere
ayak uydurmanin, kisinin kendisini dogru alanda konumlandirmasinin 6nemi de git gide

artmaktadir.

Bilimsel tutum ve fen bilimlerine yonelik 6z yeterlik inanci, fen 6grenme siirecinin

temelini olusturan iki énemli kavramdir. Oz yeterlik inanci yiiksek bireyler, karsilastiklari



zorluklar karsisinda daha direngli davranirlar ve islerine kolay kolay ara vermezler
(Bandura, 1994). Diger taraftan, bilimsel tutum kisisel gelisimi destekler ve bireyin
engeller karsisinda daha dayanikli olmasina katki saglar (Basaran, 1978). Erken yasta
gelisen bu tutum ve inanglar, 6grencinin fen derslerine karst olumlu bir yaklagim
gelistirmesini ve ilerleyen yillarda da bilimle ilgili alanlara ilgi duymasini saglar. Literatiir
incelendiginde fen bilimlerine yonelik 6z yeterlik inancit ve bilimsel tutuma yonelik
calismalar mevcuttur. Ornegin, Choo (2020), fen bilgisi dgretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeylerini ve Web 2.0 araglarinin entegrasyonu diizeylerini belirlemek amaciyla nicel bir
calisma yapmis ve bu ikisi arasinda giiclii bir pozitif iliski bulmustur. flkokul 3. Smif
Ogrencilerine yonelik yapilan bir calismada, Web 2.0 uygulamalarinin fen bilgisi tutum ve
motivasyonlari iizerinde etkili oldugu gosterilmistir (Ozdemir ve Eren, 2024). Ayrica, Web
2.0 ortaminda kavramsal karikatiir kullaniminin 5. sinif 6grencilerinin basarisini ve derse
kars1 tutumunu olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir (Can ve Usta, 2021). Diger bir
calismada, orneklem olarak sinif 6gretmenleri segilerek gerceklestirilmistir (Serkan vd,
2020). Ilgili calismada, Web 2.0 araglarinin adaylarmn fen bilimlerine yonelik 6z yeterlik

inang ve tutumlarini olumlu yonde etkiledigi gosterilmistir.

Literatiirde her iki kavramin birlikte arastirildigi ¢alismalar sinirlhi sayidadir. Bu calisma
Web 2.0 araglart ile entegre edilmis fen Ogretiminin 5. simif ortaokul 6grencilerin fen

bilimlerine yonelik 6z yeterlik inanglarina ve bilimsel tutumlarina etkisi aragtirtlmigtir.
1.4. Varsayimlar
Bu calismada;

e Secgilen kontrol ve deney grubunun basari, sosyo-ekonomik dizey gibi birgok
alanda benzer 6zelliklere sahip oldugu varsayilmstir.

e Caligsma icerisindeki 6grencilerin veri toplama araglarindaki sorulart samimi olarak
cevapladiklar1 varsayilmistir.

e Calismaya dahil olan 6grencilerin veri toplama araglarindaki sorular1 higbir kaygi
duymadan cevapladiklar varsayillmigstir.

e Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin higbir sekilde birbirleri ile iletisim

icerisinde olmadig1 varsayilmigstir.
1.5. Stmirhliklar

Bu ¢alismada;



e Arastirmanin smirliliklar1 25 deney grubu ve 25 kontrol grubu olmak Uzere toplam
50 6grenciyi kapsamaktadir.

e Arastirma 2023-2024 egitim 6gretim y1il1 birinci doneminde gergeklestirilmistir.

e Arastirma, Kayseri ili Kocasinan ilgesinde bir ortaokulun 5. sinif iki subesinde (25
kontrol, 25 deney grubu) toplam 50 6grenci ile sinirlandirilmistir.

e Arastirmanin uygulama suresi 5 hafta olarak sinirlandirilmstir.
1.6. Tanimlar

Egitim: Egitim Tiirk Dil Kurumu taniminda “gocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda
yerlerini almalar icin gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul icinde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme ve terbiye”

seklinde tanimlanmistir ( TDK, 2025).

Egitim ‘‘insana 6zgii faaliyet’” olarak ortaya koyan Ozkan(2017, s. 66) egitimin etkilesim

neticesinde ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir.

Teknoloji: “Bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gereg ve aletleri,
bunlarin kullanim bi¢imlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim bilimi” (TDK, 2020)
seklinde ifade edilmistir.

Egitim Teknolojisi: Egitim ile teorinin daha aktif bir suretle kullanilmasi i¢in zaman,

calisanlar, malzemeler ve yontemden olusan bir biitiin olmasidir (Alkan, 2011).

Web 2.0: Kisilerin etkilesim kurabildigi, icerik {iretme imkani taniyan ve bu igerikleri
degistirme imkani taniyan, fikir alis verisi yapilabilen iki yonli web araglaridir

(McLoughlin ve Lee, 2007).

Bilimsel Tutum: Bireyin miicadele ettigi sorunlara kars1 kabul edilebilir veriler kullanarak
duygularindan arindirilmis olarak bagimsiz bir sekilde ¢6ziim getirmesi olarak

tanimlanmaktadir (Basaran, 1978; Yagbasan & Demirbas, 2006)

Oz yeterlik: Bireyin ortaya koydugu bir davranisi basarili yapip yapamayacagi, kendi

kapasitesinin ve davranislarini kontrol edebilme kapasitesine ait inancidir (Bandura, 1994).



2.GENEL BIiLGILER

2.1. Teknoloji Nedir?

Teknolojinin tanimlamasi Tirk Dil Kurumu tarafindan: “Bir sanayi dali ile ilgili yapim
yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim big¢imlerini kapsayan

uygulama bilgisi, uygulayim bilimi” (TDK, 2025) seklinde gerceklesmistir.

Glinlimiizde her alanda kendini gosteren teknoloji egitim ile ilgili alanlarda da kendini
gostermistir. Bu anlamda teknolojik uygulamalar giiniimiizde daha da fazla 6nem
kazanarak egitimde de olmasi gerektigi gibi gelisimine devam etmektedir. Teknolojinin

egitime entegrasyonu egitimde degisimlere kap1 aralamstir.
2.2. Teknoloji ve Egitim Kavramlar:

Egitimin en Onemli parcasi teknoloji oldugundan dolay1 teknolojik araglar edinilerek
egitimde daha fazla ilerleme kaydedilmektedir (Calgiiner, 2008). Teknoloji her zaman
insan yasamini kolaylastirmay1 hedef edinmisken egitim alanina uyarlanmasi da egitim

icin kolaylagmay1 ifade etmektedir.

Teknoloji kavramini1 “insanlara kendi islerini yapmasinda birtakim kolayliklar saglayan;
etkili, kaliteli ve kompleks iirlinler ortaya ¢ikarilmasinda rol oynayan sistemler biitiinii”
olarak tanimlayan Volti (1995) bize teknolojinin insan yasaminda kolaylik saglayan ve

yasami1 daha basit hale getirmeye ¢aligan bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.

Ogrenme ve Ogretme siirecinde egitimciler bilgi, beceri ve tecriibeleri &grencilerine
aktarmada egitim teknolojileri alanindaki biitiin kavram ve olgular1 6grenme-6gretme
stirecine entegre etmeleri gerekmektedir. Bu baglamda egitim ve teknoloji kavramlari
birbirinden ayril diisiiniilemeyecegi i¢in giincel egitim alaninda artik egitim teknolojileri

olgusu ortaya ¢ikmustir.
2.3. Ogretim Teknolojisi ve Egitim Teknolojisi

Egitim teknolojisi egitim Ogretim siirecinin farklilagarak, cesitlenerek zengin bir ortam
sunmas1 ile birlikte 6grenme Ogretme siirecinin daha da kolaylagmasini saglamaktadir.
Teknolojinin zenginlestirdigi egitim 6gretim siireci hedeflenen kazanimlara ulagsmay1 daha

kolay kilmaktadir.

Ogretim teknolojisinin bir sonraki kavrami egitim gelenegiyle 6grenmenin gerceklesmesi

icin belli bir ama¢ dogrultusunda Ogrenme-0gretme siirecinin tasarimi, baslatilip



ylriitiilmesi ve bu siiregte kullanilan kaynaklarin yonetimi ve degerlendirilmesi gibi
asamalarin gerceklestigi sistematik bir yontemdir (Ely, 1993). Bu baglamda o6gretim
teknolojisi aslinda uzun ve kapsamli bir siirecin varligim ortaya koymaktadir. Ulkemizde
genelde diiz anlatim modeli ile uygulanan yontemlerde 6grenciler i¢in kalict 6grenmeler
gerceklesmemekte ve egitim Ogretim faaliyetleri 6grenciler agisindan ¢ok sikict bir hal
almaktadir. Yadsinamayan bu gercekten dolay1r 6gretmenin degil de daha ¢ok 6grencinin
egitimin merkezinde oldugu teknolojik uygulamalarin hayata gecirilme gercedi vaz

gecilmez bir durumdur.
2.4. Egitimde Teknoloji Entegrasyonunun Yararlari

Teknoloji hayatimizin bir¢ok alanina girmis durumda. Gegmis yillara oranla kiyaslamalar
yaptigimizda hayatimizin her kdsesinde bucaginda teknolojiye olan ilgimiz git gide
artmaktadir. Bu durumun olumlu sonuglar1 olabilecegi gibi olumsuz sonuglari da karsimiza
cikmaktadir. Gegtigimiz yillarda egitim denince akla kitaplar ve 6gretmenden baska bir sey
gelmezken giintimiizde bilgisayarlar, akilli tahtalar, tabletler gelmektedir (Geger, 2020).
Teknolojik araclarin bu kadar ¢esitlenmesi egitimi daha kolay daha uygulanabilir ve daha
basit kilmaktadir. Teknolojik araglar egitimi daha da somutlastirmis, merkezine dgrenciyi
yerlestirmig aktif Ogrenme siirecinin igerisine sokarak daha kalict O6grenmeler
gerceklesmesini saglamistir. Egitim ve teknoloji ortak kiimede bulustuklarinda ortaya
¢ikan iiriinler egitimin kalitesini artirmaktadir. Egitim teknolojileri planlt bir sekilde ders
icerinde uygulandigindan daha kisa siirede ve daha kalic1 6grenmeler gergeklestirmektedir.
Egitim teknolojileri plansiz bir sekilde uygulanirsa fayda yerine zarar ortaya cikararak
hedeflenen egitim kazanimlarina ulagmada yetersiz kalacaktir. Bundan dolay1 egitmenler
istendik davraniglar1 kazandirmada planl bir sekilde egitim teknolojilerinden yararlanirsa
istendik davramiglart ortaya c¢ikarmada daha fazla mesafe alacaklardir. Egitim
teknolojilerinin buradaki avantaji daha fazla duyu organina hitap ederek kalicilig
artirmada o kadar etkili olacaktir. Ogrencilerin ders igerisinde egitim teknolojilerini
kullanmalar1 onlar1 daha fazla giidiileyerek daha istekli ve kalic1 bir 6grenme ortami ortaya

koyacaktir.
2.5. Web 2.0 Teknolojisi

Web 2.0 kavrami “Fragmented Future (Par¢alanmis Gelecek)” adi verilen makalede ilk
defa kullanilmis ve Web 2.0’1n ilk defa temeli bu makalede atilmistir (DiNucci, 1999).

Web 2.0 kavramu ilk olarak Diinya’da Amerikali sirketler tarafindan organize edilen bir



konferansta ortaya atilmistir. O’Reilly ve Medialive International tarafinca diizenlenmis
olan bu konferansa Google, Msn gibi sirketler de katilmistir. internet ile alakali olarak
internetin ilerleyen zamanlardaki durumu ve ge¢mis zamanlardaki durumlar ele alinan bu
konferansta Web in inanilmaz noktalara geldigi vurgulanmistir. Web 2.0 kavrami ¢ergevesi
belirlenemeyen bir olguyu tanimlamak icin ortaya atilmistir. Web alaninda ortaya ¢ikan
durumlar 6ncesi ve sonrasi seklinde irdelenirken Web 2.0 kavrami bu konferansta ortaya
cikmistir (Geng, 2010). Internet ilk ¢iktif1 zaman insanlar tarafindan sadece bilgiye
ulasmak amacli bir arag¢ olarak kullanilmaktaydi. Giiniimiizde diinyasinda ise artik bilgiye
ulagsmanin disina ¢ikarak insanlarin ortak bir sekilde bilgiyi gelistirdigi ve herkesin igin
icine dahil oldugu bir olusum olarak ortaya ¢ikmistir. Bu olusumda Web 2.0 biiyiik rol
oynamaktadir. Web 2.0 sayesinde insanlar bilgiyi tiiketme konumundan bilgiyi el birligi ile
tiretme konumuna gegme firsati bulmuglardir. Bu teknoloji sayesinde artik insanlar bilgiyi
daha fazla Uretme imkanina sahip olmuslardir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu baglamda
Web 2.0 uygulamalarindan ne kadar ¢ok insan katilimi olursa o uygulamanin zenginligi ve
gelismisligi o derecede artmaktadir. Kullanic1 sayisi arttikca veri tabani varligini daha da
artirmakta site yoneticileri uygulamalart kisilerin daha ¢ok ihtiyaclarina hitap edecek
sekilde giincellemekte ve gelistirmekte, hatalar varsa bunlar1 ortadan kaldirmakta, kullanic
goriislerine basvurmakta bu durumda uygulamanin kisilerde kullanimimi daha da artirarak

uygulamanin varligin1 devamli kilmaktadir.
2.6. Web 2.0 Araclari ve Egitimdeki Kullanimi
Web kavramu ilk baglarda internet aginin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zamanla bu alandaki gelisimler karisimiza Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 gibi ardi ardina
gelisen kavramlari ortaya ¢ikarmistir. Web 2.0 kavrami kullanicilar tarafindan gelistirilme
imkan1 ortaya koyan, kullanicilarin {iretime katki sagladigi bir platform iken web 1.0
bunun tam aksine etkilesim olmayan yani kullanicilarin {iretime katki saglayamadigi bir
platform olmustur. Web 3.0 teknolojisinde ise daha ¢ok yapay zeka kullanilmaktadir. Bu
teknoloji daha c¢ok kullanicilart yonlendirerek kullanicilarin bilgiye ulagimini daha kolay
kilmaktadir. Giinlimiizde yapay zeka alaninda askeri, egitim, ekonomi gibi bir ¢cok alanda
oldukca fazla ar-ge faaliyetleri diizenlenmektedir. Web 2.0 araglar1 kullanicilart kendi
gelisimine dahil ettiginden dolay etkili ve verimli bir ara¢ halini almistir. Bu durum ayni
zamanda cevrimigi egitim silireci ve yiliz ylize egitim ile bir harmanlama ortami
kuruldugundan etkisini daha da artiran bir 6grenme ortami olusturacaktir (Deperlioglu ve

Kose, 2010).



2.6.1. Web 2.0 Araclarinin Olumlu Yonleri

Web 2.0 teknolojileri kullanicilarin igerigin iiretiminde aktif rol oynadigi bir teknoloji
oldugundan dolay1 bu teknolojinin daha kolay, kullanilabilir ve kullanicilarin daha 6zgiir
olabilmesini énemser (Aslan, 2007). Web 2.0 teknolojileri kisilerin birbiri ile etkilesim
halinde olduklar1 6zgiirce paylasim yapabildikleri bir teknoloji tiirii oldugundan dolay1
ayn1 zamanda isbirlikli bir sekilde yazarlik yapabilme olanagi saglayan ve sosyal medya
paylasim imkani1 bulunan siteler sayesinde kullanicilarin iletisim ve paylasim yapabilme
imkanlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Kutup, 2010). Web 2.0 teknolojileri bilginin duragan degil
strekli gelisimini destekleme imkani verir. Ayni zamanda degisimi ve gelisimi
desteklemesi kullanicilarin katilimi ile miimkiin oldugundan dolay1 Web 2.0 teknolojileri
bu baglamda kullanicilar tarafindan bu durumu olumlu bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Kullanici odakli oldugundan dolay1 kullaniciy1 siire¢ igerisinde basrole

koymasi bilginin paylagilmasinda ve olusmasinda etkili olmustur (Cekinmez, 2009).
2.6.2. Web 2.0 Aracglarimin Olumsuz Yonleri

Web 2.0 uygulamalarinin olumlu yonleri oldugu gibi olumsuz yonleri de bulunmaktadir.
Web 2.0 araglarini kullanabilmek 6nemli derecede bir egitim gerektirir. Her Web 2.0 araci
da kendi igerisinde ayr1 bir olusuma sahip olmast Web 2.0 araglar1 kullaniminin olumsuz
yonleri arasin da yer alabilir. Uygulama sirasinda internet kesilmeleri, cihaz kaynakl
hatalar yine Web 2.0 araglar1 kullanimin1 olumsuz yonde etkileyebilir. Bu tarz yasanan

durumlar da 6grencinin moralini ve motivasyonunu etkileyebilir.
2.6.3. Web 2.0 Araclarimin Fen Bilimleri i¢in Onemi

Teknoloji ¢aginda yasiyor olmamiz, hayatimizin her alanina giren teknoloji egitimin iginde
de kendini gdstermistir. Bu baglamda fen bilimleri alaninda daha ¢ok somut veriler ile
o0grenmek, yaparak yasayarak 6grenmek bilgilerin kaliciligini saglamistir. Web 2.0 araglari
fen bilimleri alaninda dijital ortama entegre edilerek Ogrencilerin yaparak yasayarak
ogrenmelerine imkan saglamig, ayn1 zamanda isbirlik icerisinde 6grenme olanag1 sagladigi
icin Ogrencilerin 6grenmelerini daha kalict hale getirmis. Derse karsi ilgi ve alakalarini
artirmigtir. Olumlu taraflar1 oldugu kadar baz1 durumlarda olumsuz taraflar1 da olmaktadir.
Ogrenciler fen bilimleri dersinde bazi konularda deney yaparak dokunarak hissederek
ogrenmelerini sinirlandirmis bu durumda Web 2.0 araglarinda fen bilimleri arasindaki

olumsuzlugu ortaya koymustur.



2.7. Web 2.0 Araclan
Bu béliimde bazi Web 2.0 araglart hakkinda bilgilere deginilmistir.
2.7.1. Kahoot

Kahoot programini ders igeriklerimizin igerisinde deney grubunda deneyimledik. Bu
uygulama sinif ortaminda ya uzaktan egitimde kullanilabilecek bir uygulama. Daha ¢ok
kisa test, coktan se¢meli sorular, kisa cevapli sorularin oldugu, yapboz, ac¢ik uclu sorular,
bulmaca, oylama ve beyin firtinas1 gibi tekniklerin yer aldig1 ve 6grenciler tarafindan ilgi
goren bir uygulama. Uygulama o6grencileri ¢ok motive etmekte ve adeta etkinliklere

katilmak icin birbirleri ile yarigmaktadirlar.

Uygulamay1 kullanmak i¢in liye olma sart1 aranmaktadir ancak etkinlikleri uygulamak i¢in
herhangi bir tiyelige gerek yoktur. Sistem icerikler i¢in bir kod verir ve bu kod ile kisiler

icerige dahil olabilirler.
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Sekil 2.1. Kahoot uygulamasina ait gorsel

2,7.2, Canva

Cliff Obrecht, Cameron Adams, Malenie Perkins isimli kisiler tarafindan 2012 yilinda
ortaya ¢ikarilan bir Web 2.0 uygulamasidir. Uygulama igerisindeki hazir sablonlar
kullanilmak suretiyle kisiler tarafindan davetiye, poster, ilan, afis gibi birbirinden farkl
iiriinler ortaya cikarmaya yarayan bir uygulamadir. Igeriginde hazir sablonlarda

kullanicilarina zengin igerik sundugu i¢in bu anlamda kullanicilar1 cezbetmektedir. Bu



sayede herkes gorsel icerikler olusturarak paylasimda bulunabilir (Gehred, 2020; Canva,
2021). Kahoot; afis tasarimi, logo tasarimi, poster, grafik gibi tasarimlarin
gerceklestirilmesini saglayan Web 2.0 araci olup kullanicilarina iicretli ve tcretsiz tiyelik
imkan1 vermektedir. Ucretsiz iiyelikte daha kisith imkanlar ile tasarim yapma olanag

ortaya koymaktadir.
2.7.3. Plickers

Daha cok 6l¢gme ve degerlendirme mach kullanilan bir Web 2.0 aracidir. Ucretsiz
kullanim1 kullanicilar i¢in cezbedici bir durumdur. Herhangi bir akilli telefon, bilgisayar

gibi alette internete gerek kalmaksizin bu uygulama kullanilabilmektedir (Aslan, 2020).

Ogretmenin telefona indirmek sureti ile bilgisayardan giris yapip kartlari ¢ikartarak
telefondaki barkodu okutup 6grencilerin cevaplarini alarak kullanilan bir web 2 aracidir

(Kaleci, 2018).
2.7.4. Morpa Kampus

Morpa Kampiis igerisinde zengin video anlatim etkinlikleri, etkilesimli eslestirme,
deneyler, belgesel, ¢alisma yapraklari, denemeler, testler gibi bir¢ok etkinlik yer alan bir
Web 2.0 aracidir. Bu etkinliklerdeki igeriklerin tamami1 MEB ders miifredatina uygundur.
Morpa Kampiis uygulamasi ogretmenlere kendi alani ile ilgili olarak iicretsiz iken

Ogrencilere tiyelik ticreti talep etmektedir.
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Sekil 2.2. Morpa Kampiis ile ilgili bir ders etkinligi 6rnegi
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nereye kadar yayilir?

Sekil 2.3 Morpa Kampus uygulamasi ile ilgili etkinlik
2.7.5. Eba

EBA’nin acilimi egitim bilisim ag1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Milli Egitim Bakanligi
(MEB) tarafindan ortaya konulan ders igeriklerinin elektronik ortamda sunuldugu, egitimci
ve Ogrencilerin kullandiklar1 bir Web 2.0 aracidir. Igeriginde elektronik kitaplar,
animasyonlar, videolar, paylasim ve iletisim sayfalar1 gibi bir¢ok etkilesim birimi
bulunmakta. Ayn1 zamanda egitimcilerin 6grencilere gonderdikleri 6dev ve etkilesimlerden
ne kadar faydalandiginm1 ve ne derece dogru yaptiklarini gorebilecekleri rapor kisimlari

mevcuttur.
2.7.6. Padlet

Padlet daha ¢ok siniflardaki tahta gibi biitiin icerikleri online pano olarak olusturabilen bir
uygulamadir. Padlet uygulamasi iicretsiz kullanilabilmekte ayni zamanda Tiirkge dil
destegi de bulunmaktadir. Baz1 6zellikleri icin kullanicilardan ayrica ticret talep eden bir
uygulamadir. Video, ses kaydi, fotograf eklenebilmekte, dosya yiiklenebilmekte, cesitli
internet  adresleri  paylasilabilmektedir. Derslerin  daha ¢ok giris asamasinda
kullanilabilmekte ve benzer fikir ve diisiincelere sahip bireyleri ayn1 grup igerisinde
toplayabilmektedir. Ozdag (2019)’a gore Padlet 6grencilere 6dev iletimi ve geri bildirimi
hakkinda yardimci olmakta, sinif igerisindeki islenen konularda geri bildirim ve yorum
yapma imkani vermekte, 6grenci gruplarinin kendi aralarinda beyin firtinasi1 yapmasina

musaade etmektedir.
2.7.7. Wordart

Bu uygulama kullanicilarina ticretsiz bir sekilde erisim imkani sunmaktadir. Daha ¢ok

ogrencilerde iist diizey biligsel becerilerin gelismesine katki saglayan wordart ayni
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zamanda 6grencilerde problem ¢6zme becerilerini de artirmaktadir. Boylelikle wordart ile
ogrenciler daha aktif ve etkin bir 6grenme ortami ortaya ¢ikarabilmektedir (Cam, 2023).

Wordart ile olusturulan kelime bulutlar1 6grencilerin olumlu yonde ilgisini cekmektedir.
2.7.8. Quizlet

Kullanicilarina iicretsiz kullanim imkani veren ayni zamanda Tiirk¢e dil destegi olan bir
Web 2.0 aracidir. Bu uygulama daha ¢ok bir bilgi kart1 aracidir. Ezberleme de farkli ve
gizli bir yontem tercih etmeyi hedeflemistir (Sagir, 2019). Bu uygulama kullanicilarina
daha ¢ok bir kavrami ya da se¢ilmis bir durumu oyunlasma noktasina ¢ekerek daha zevkli
bir 6grenme olanagi sunmaktadir. Bilgi kartlar1 sayesinde ¢oktan se¢meli sorular meydana

getirilebilir. Yine bilgi kartlar1 ile 6gren, oyna, eslestir kisimlar1 kullanilabilir.
2.7.9. Quizizz

Cok eglenceli bir sekilde d6grenilenlerin sinava tabii tutuldugu bir aragtir. Bu Web 2.0 araci
ile coktan se¢meli test sorulari, anketler kisa yanithi sorular, uzun yanitli sorular
hazirlanabilir.  Ogrencilerin konuya karst hazir bulunusluk diizeylerini dlgmede
kullanilabilir. Bu durum 0&gretmenin Ogrenme girdilerini diizenlemede c¢ok isine
yarayacaktir. Ayn1 zamanda egitim sonunda degerlendirme faaliyetleri de bu Web 2.0 araci

ile ¢ok rahat bir sekilde uygulanabilir (Quizizz.com).
2.7.10. PhEt

Https://www.phet.colorado.edu/tr baglanti adresinden kullanicilarin ulasimia olanak
saglamaktadir. Bu uygulama kullanicilar1 i¢in iicretsizdir. Daha c¢ok interaktif bir
similasyon uygulamasidir. Kullanicilarin daha ¢ok problem ¢6zme becerilerini gelistiren

bir uygulamadir (Yuliati vd., (2018), akt Hamamous & Benjelloun, 2022).
2.7.11. Bubbl.us

Uygulama kullanicilarina giris diizeyinde {icretsiz erisim imkani1 vermektedir ancak
tamamen iicretsiz bir uygulama degildir. Ileri diizeyli kullanimlarda iicret talep etmektedir.
Elektronik olarak akilli telefon, tablet, bilgisayar gibi cihazlardan kullanicilara kavram

haritas1 yapma imkan1 vermektedir (Cete, 2020).

Online bir sekilde kavram haritas1 hazirlama imkani verir. Konularin gorsel bir igerige
donmesine olanak saglayan bu uygulama kullanicilarin kavramlar arasindaki irtibati
gormesinde etkilidir (Turgut, 2020).

12



2.7.12. Okulistik

Kullanicilarina iicretli iiyelik ile uygulamay1 deneyimleme imkan1 vermektedir. Igeriginde

video, etkilesimli etkinlikler, deneyler ve benzeri animasyonlar bulunmaktadir.
2.7.13. Socrative

Bu Web 2.0 uygulamasi daha ¢ok oOlgme degerlendirme amagli kullanilmaktadir.
Kullanicilardan 6gretmenlerin {iye olmasi gerekir ancak ogrenciler i¢in bdyle bir durum
s0z konusu degildir. Bu uygulama kullanilirken kisilerin bilgisayar gibi cihazlara sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu uygulamada kisa cevapli testler, ¢coktan segmeli sorular, dogru-
yanlis sorulart vb. soru gesitleri hazirlanabilmektedir. Bu uygulama 6grenciler icin birbiri
ile tatli bir rekabet imkani sunmaktadir. Bu anlamda egitim ortamin1 daha eglenceli ve

zevkli hale getirmistir.
2.7.14. Popplet

Bu uygulama kullanicilarina zihin haritasi tarzi gorsellerin olusturulmasina imkan veren
bir uygulamadir. Kullanicilar bu uygulamayi ticretli bir sekilde kullanmak durumundadir.
Kullanicilar istedikleri icerikleri tasarlayip kendilerine has modeller ortaya cikarabilirler.
Bu uygulama kisilerde yaratici diisiinmeyi, farkli bakis acilar1 gelistirmeyi ve gorsellerle

egitim igeriklerine zenginlik katmay1 saglar.
2.7.15. Storyboardthat

Kullanicilarin ¢ok kisa bir siire igerisinde cesitli gorsel etkinlikler ile materyaller
hazirladig1 bir Web 2.0 aracidir. Yapisinda c¢esitli resimler, gorseller kullanilmak tizere
hikayeler {iretme imkani vermekte. Dersi daha zevkli ve eglenceli kilmaktadir. Igerisinde
hazir sablonlar vardir ancak kullanan kisiler kendine has igerikte ekleyebilirler. Egitim
stirecini ~ renklendiren  ve  aktif iletisimi  destekleyen  bir  uygulamadir

(https://www.egiteknoloji.com/storyboardthat-kullanim-rehberi.html).
2.8. Fen Egitimi ve Onemi

Fen bilimleri dogayr anlama, ¢evredeki gerceklesen olaylar1 anlamlandirma, doga
olaylarin1 6ngérme cabalarin1 ifade eder (Kaptan, 1999). Fen bilimlerine gerekli énemi
veren toplumlar bireyleri gelecekte daha ileri noktalara tasiyacaktir. Bu anlamda fen
egitimi ciddi énem arz etmektedir (Yuttadur ve Pelivan 2020). Insanlar, yaslar1 ne olursa
olsun, i¢inde bulunduklar1 diinyay1 yoneten temel fen ilkelerini 6grenmeye ilgi duyarlar

(Gurdal, 1992 ). Bu ilginin ilkogretim diizeyinde devam ettirilmesi, 6grencilerin bilimsel
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okuryazarlik kazanmalar1 ve yasam boyu &grenme becerilerinin temellerinin atilmasi
acisindan onemlidir. Dolayisiyla ilkokul donemindeki ¢ocuklarin fen bilimlerine olan ilgi
ve meraklar1 desteklenmelidir. Fen 6gretiminde amag; bireyin yasam esnasinda karsilastig
sorunlara ¢dziim Onerisinde bulunmasi, birey-toplum-cevre iliskisini kurmasi, problem
¢ozme becerisinin gelismesi, olaylar1 ve durumlart ¢ok yonlii olarak analiz edebilmesi,
gelisen teknolojiyi en verimli bir sekilde kullanabilmesi olarak karsimiza ¢ikar (Taban,

2017).

Fen ve teknolojinin amac1 dogay1 ve diinyay1 anlamak ve bu anlamay1 gerceklestirirken de
doganin ve diinyanin igerisinde yasami kolaylastiracak buluslart ortaya koymaktir (Salgut,
2007, s. 47). Dolayisiyla fen, teknolojiden bagimsiz diisiiniilemez. Fen egitimi alanin
egitim teknolojisinin de kullanilmas1 6grencilerin yasadigi 6grenme deneyimlerini giinliik
hayata daha kolay entegre etmesini saglayarak yaparak yasayarak Ogrenmeyi
destekleyecektir. Bu baglamda teknolojinin fen egitimine uyarlanmasi yaratict bireylerin
gelismesine katki saglayacaktir. Egitim teknolojisinin ¢ok farkli amaclar i¢in kullanilmasi
Ogrencileri fen’e yonelik ilgi ve alakayr artiracak bu baglamda yeni bilim insanlarinin

temelleri atilmak iizere olumlu tutumlar sergilenecektir (Akpinar ve ark., 2005 s. 94).
2.9. Oz Yeterlik

Bireyin belirli konularda ya da durumlarda basarili olabilecegine dair kendi yeteneklerine
olan inancini ortaya koyan kavramdir. Oz vyeterlik bireyin yasantisinda basariya
ulasmasindaki en Onemli rolii oynar. Bandura’ya gore 0z yeterlik bireyin bir isi
yapabilmedeki kendisinde toplanmis olan beceriler konusundaki inangtir (Bandura, 1994).
Bu kavram ilk defa Bandura tarafindan ortaya atilmis (Bandura, 1977) , sosyal 6grenme
teorisi temeli olan bu kavram ile ilgili egitim, tip gibi bircok alanda arastirmalar
yapilmistir. Bagka bir 6z yeterlik tanimi ise; bireylerin yapilmasi istenilen etkinlikleri
kontrol edebilme kabiliyetlerine olan inang olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Luszczynska,
2005). Oz yeterlik inanglar1 yiiksek olan kisiler genelde yaptiklari is karsisinda kolay kolay
pes etmedikleri yapilan caligmalarda ortaya ¢ikmistir (Bandura, 1994). Dolayisiyla 6z
yeterlik inanci kisilerin 15 yapabilmede azim ve kararliligini artirmada olumlu rol

oynamaktadir.

Oz yeterlik genel manada genel ve 6zel olarak iki ayr1 dalda incelenebilir. Fen alaninda 6z
yeterlik daha genis manali iken 6zel 6z-yeterlik ise daha dar olarak sinirlanmistir. Genel

anlamda 0z-yeterlik bireyin yasantisinda karsisinda miicadele ettigi zorluklarla miicadele
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edebilme konusundaki inancini ortaya koymaktadir (Scholz & Schvvarzer, 2005). Ozel
alandaki 6z yeterlik ise bireyin belirli bir durum {izerindeki basar1 saglamaya ydnelik
ortaya koydugu inang olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda akademik anlamda 6z-
yeterligi yliksek olan kisilerin basar1 ve motivasyonunu artirdigi belirlenmistir (Usher &

Pajares, 2008).
2.10. Bilimsel Tutum

Bilimsel tutum bireyin miicadele ettigi sorunlara karsi kabul edilebilir veriler kullanarak
duygularindan arindirilmis olarak bagimsiz bir sekilde ¢6ziim getirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Basaran, 1978; Yagbasan & Demirbas, 2006). Bilimsel tutum; kisinin
bilime ve bilim insanlarina olan bakis agis1, kiginin bilimsel diisiinme becerileri gibi bir¢ok
durumunu etkilemektedir (Duran, 2008). Bilimsel tutuma sahip olan kisilerin 6n
yargilardan uzak, arastirmaci kimlige sahip, elestirel bakis acisina sahip ve dogmatik
inanglardan uzak kisilige sahip bireyler olmasi gerekmektedir (Demirbas ve Yagbasan,
2006). Bununla beraber bilimsel tutum bireylerde elestirileri dikkate alarak kisisel gelisime
katki saglar ve engellere karsi bireyin daha direngli olmasini miimkiin kilar (Basaran,

1978).

Yapilan arastirmalar, 6grencilerin pozitif bilimsel tutum gelistirmesi, onlarin bilimsel
caligmalara katilma istegini arttirmakta ve dolayisiyla bilimsel okuryazarliklarini
gelistirmektedir (Kilig, 2010). Gelismis iilkelerdeki bilimsel faaliyetlerin fazla sayida
olmasi, 6grencilerin bilimsel arastirmalara karsi olumlu tutumlariyla dogrudan iliskilidir
(Onay vd., 2015). Diger taraftan, ilkogretimde bilimsel tutumun Olgiilmesi ve egitim
Ogretim faaliyetlerinin buna goére planlanmasi egitimin etkinligini de artiracaktir.
Ogrencilerin bilim ve fene karsi ilgilerinin azalmasmin kokeni ilkdgretime kadar
uzanmaktadir (Osborne ve Dillon, 2008). Bu nedenlerden dolay1, bilimsel tutumun
ilkogretim caginda kazandirilmasi, iilkemizin bilimsel gelisimine katki saglamasi ve
nitelikli aragtirmacilarin yetistirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Sahin ve
Pehlivanlar, 2004). ilkdgretim kademesindeki ogrencileri bilimsel —tutumlarin
gelistirilmesinde Fen Bilimleri dersi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bilimsel tutumu olumlu
sekilde gelistirecek sekilde teknoloji ve etkinliklerin Fen Bilimleri dersine entegre edilmesi
gerekmektedir. Literatiir incelendiginde bu alana yonelik ulusal ve uluslararasi ¢alismalar
mevcuttur. Ornegin, ilkdgretim 7. smif dgrencilerine yonelik gerceklestirilen ¢alismada
bilimsel siire¢ becerilerine dayali 6gretim uygulamalarinin 68rencilerim bilimsel tutumlari

ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar {lizerindeki etkisini arastirilmistir (Durmaz ve
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Mutlu, 2015). S6z konusu calismada belirtile yontemlerin bilimsel tutum ve fen
motivasyonlarmi olumlu etkiledigi bildirilmistir. Diger bir ¢caligmada ise, sosyal 6grenme
teorisine dayali 6gretim etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilimsel tutumlarin
kaliciligin1 noktasinda anlamli derecede etkili oldugunu ortaya konulmustur (Demirbas &
Yagbasan, 2005). Son zamanlarda, Kegeci ve Zengin (2024) arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenme stratejisine gore islenen dersin Ogrencilerin bilimsel tutumlarinda etkili
olmadigini rapor etmistir. Schibeci (1983) fen bilimleri ile tutumlar1 bagdastirmak suretiyle
yaptig1 ¢aligmada bilimsel tutumu kazanan bireylerde fen bilimlerine yonelik tutumlarda
artis oldugunu gozlemlemistir. Weinburgh (1995), Freedman (1997) gerceklestirdikleri
calismada 6grencilerin tutumlari ile basarilar1 arasinda yiiksek bir iliskinin oldugunu ortaya
koymuslardir. Ingiltere’”de  11-14 yas arasindaki ortaokul o&grencileri (zerine
gerceklestirilen bir calismada, 6grencilerin bilime yonelik tutumlarin1 6lgmek amaciyla
genis kapsamli olgek gelistirilmistir. Teknoloji destekli 6gretim yontemlerinin ortaokul
ogrencilerinin bilimsel tutumu Gzerindeki etkisi Chen ve Howard (2010) tarafindan
incelenmis ve bu tiir etkinliklerin olumlu etkileri oldugu bulunmustur. Kim (2019), dijital
hikdye anlatimmin 5. smif 6grencilerinin fen dersine yonelik motivasyonlar1 ve bilimsel

tutumlar tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
2.11. Tlgili cahsmalar

Literatiir incelendiginde Web 2.0 araglarinin fen bilimlerinde kullanilmasi ile ilgili ulusal
ve uluslararasi birgok calismanin yapildig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalarla ile ilgili

ornekler asagida verilmistir.

Sart (2019)’nin yaptig1 caligmada 6. sinif 6grencilerinin Web 2.0 araglar1 kullanilarak fen
bilimleri dersine ve teknolojiye kars1 gelistirdikleri tutumlar incelenmistir. Bu ¢aligmada,
tek gruplu on test son test deneysel deseni kullanilmistir. Normal geleneksel yontemlerle
islenen derse Web 2.0 araglarinin kattig1 simif i¢i etkilesim video kaydi altina alinarak
incelenerek karsilastirilmaya tabi tutulmustur. Bu calismada, 6grencilerin Web 2.0
aracglarint ilk kez kullanmalarina ragmen, 6gretmenin hatalar1 ve eksikleri gidermesiyle

birlikte, 6grencilerin ¢alismalar1 tamamlama konusunda istekli olduklar1 gozlemlenmistir.

Ulker (2022) Astronomi dersinde Web 2.0 dlgme degerlendirme araglart kullanilarak
karma bir arastirma ortaya koymus. Deney grubunda ve kontrol grubu olarak segtigi iki
grupta nicel ¢alisma olarak On-test ve son-test uygulamis. Caligmanin sonucunda nicel

verilerin 15181inda deney grubu lehine anlamli fark ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Nitel
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verilerin 1s18inda ise Web 2.0 araglart dikkat toplama yoniinden 6gretmen adaylarina

olumlu yonde etki ettigi ortaya ¢ikmistir.

Akbaba (2019) Web 2.0 araglar1 ile 6. simiflar baglaminda bir ¢alisma yapmustir. Bu
calismaya gore kontrol grubuna secilen Ogrenciler ile Ogretim programindaki egitim
Ogretim faaliyetleri ile derse devam edilmek suretiyle deney grubunda ise Web 2.0 araglari
kullanilmak suretiyle derslerde egitim Ogretim faaliyetleri yerine getirilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda Web 2.0 araclariyla gergeklestirilen egitim 6gretim faaliyetleri neticesinde
ogrencilerin hem derse hem de teknolojiye kars1 tutumlarint pozitif yonde artig gosterdigi

ortaya konulmustur.

Fen Bilimleri dersinde Web 2.0 araclar1 kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina ve
bireysel 6grenme becerilerine etkisini Yildirim (2020) tarafindan incelenmistir. Bu ¢alisma
iki farkli ortaokulda gergeklesmistir. Arastirmaci kendi okulundaki grubu deney grubu
farkli 6gretmenin bulundugu okuldaki grubu ise kontrol grubu olarak belirlemistir. Deney
grubundan Web 2.0 araglari kullanilmak suretiyle egitim 6gretim faaliyetleri yapilirken,
kontrol grubundan ise normal seyir halindeki egitim 6gretim faaliyetleri gerceklesmistir.
Bu c¢alisma sonucunda her iki grupta Ogrencilerin basari puanlarimin arttigir gozlenmis,
deney grubundaki artis kontrol grubuna gore daha fazla oldugu ortaya cikmistir. Bu
baglamda Web 2.0 araglari kullanimi 6grencilerin ders basarilarini artirdigi sonucuna

ulasilmistir.

Batibay (2019) tarafindan 7. simif 6grencilerinden 52 6grenciyle yapilan ¢alismada Tiirkge
dersinde Web 2.0 uygulamalarindan Kahoot ile gergeklestirilen derslerin 6grencilerin
basar1 ve motivasyonlarindaki degisimi incelenmistir. Bu ¢alisma neticesinde ortaya ¢ikan
verilerden hareket ile 6grencilerin motivasyonlarinda ve basarilarinda anlamli bir fark

ortaya ¢cikmistir ve cinsiyetin bagar1 ve motivasyonu etkilemedigi ortaya ¢ikmustir.

Boksz (2012) tarafinda ortaokul 6gretmenleri dikkate alinarak yapilan ¢alismaya gére Web
2.0 araglar1 kullanimi ile verimli bir o6gretim gerceklestirmek icin Ogretmenlerin
pedagojilerinin degisimi i¢in gegen siireci ortaya koymak istemistir. Arastirmada goriisme
ve nitel analiz siireci neticesinde idareci ve 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 kullanmasinin

bu siireci daha konforlu ve kolaylastirdig1 sonucuna varilmistir.

“Gilines, Diinya ve Ay” lnitesinde 6grenim siirecini Web 2.0 destekli karikatiir kullanimi
ile ilgili bir ¢alisma Can (2021) tarafindan yapilmistir. Bu calismada 6grencilerin

akademik basar1 diizeyleri ve fen bilimleri dersine yonelik gelistirdikleri tutumlar ortaya
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konulmustur. Arastirmanin verileri On-test ve son-test olarak deneysel model ile
toplanmistir. Kontrol grubuna normal 6grenim yapilmaya devam edilirken deney grubuna
Web 2.0 araglar1 destekli kavramsal karikatiirler kullanilarak ders zenginlestirilmesi
yontemi ile ders islenmistir. Bu yapilan calismanin sonucunda hem akademik basari
yoniinden hem de fen bilimlerine yonelik tutum yoniinden anlamli bir fark ortaya ¢iktigi

tespit edilmistir.

Akbaba (2019) tarafindan yapilan arastirmada 6. siif “Bitki ve Hayvanlarda Ureme,
Biiylime ve Gelisme” ve “Isitk ve Ses” Fen iinitelerinin teknolojik destekli olarak
yiritilmesinin fen ve teknolojiye olan tutumlarmin incelenmesini hedeflenmistir.
Gergeklestirdigi bu c¢alismada Web 2.0 araclarinin fen ile entegrasyonu sonucu deney
grubundaki 6grencilerde fen dersine ve teknolojiye karsi olumlu tutum ortaya ciktig

belirlenmistir.

Biiniil (2019) yaptig1 ¢aligmaya gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin
kullanilmasina iliskin goriislerin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi arastirilmistir.
Caligma neticesinde 0gretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalar ile olusturulan 6grenme

ortamlarina iligkin goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Giil (2022) gerceklestirdigi arastirmada “Giines, Diinya ve Ay” initesi farklit Web 2.0
araglar1 kullanilmak suretiyle Ogrencilerin akademik basari, tutum ve 6z diizenleme
becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirmada toplanan nitel ve nicel veriler 1s18inda bu
tinitede Web 2.0 araglar1 kullanmak O6grencilerin akademik basari, 6z diizenleme ve

tutumlarini pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Wright (2017) ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Web 2.0 etkinliklerini ne
kadar kullandiklar1 ile teknolojik pedagojik alan bilgilerini(TPAB) ortaya koymay1
hedeflemistir. 344 fen bilgisi 6gretmen adayi ile gerceklestirilen bu ¢alismada fen bilgisi
ogretmen adaylar1 en cok mesajlagsmay1, arama motorlarini, sosyal medya aglarini (Twitter,
Instagram, Facebook) kullanmayi tercih ettiklerini belirlemistir. Calismanin sonucunda fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 hem teknolojik pedagojik alan bilgileri (TPAB) hem de Web 2.0
etkinliklerini kullanma agisindan 6z yeterlik inang diizeyleri bakimindan incelendiginde

ikisi arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari ve uygulama

asamalarina iligkin bilgiler sunulmustur.
3.1. Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Bu ¢alismada yar1 deneysel desen kullanilarak deney grubu ve kontrol grubu olmak (izere 2
grup secilmistir. Bu desen de arastirmacilar genelde yaptigi ¢alismanin neden-sonug
iligkisini ortaya koymay1 hedefler. Bu arastirma deseninde aragtirmacilar yaptigi calismada
kontrol grubu olusturarak yaptig1 ¢calismada bagimsiz degiskenin etkisini ortaya ¢ikarmay1
hedefler. Deney Oncesinde ve deneyden sonra gerceklestirilen dl¢limlerle deneydeki etki
incelenir. Yani bu desen de kontrol ve deney grubu arasindaki fark belirlenip bu farkin
bagimsiz degiskenden mi yoksa farkli dis etkilerden mi kaynaklandigi ortaya konulmus
olur (Blytlikoztiirk, 2007). Yar1 deneysel desende ilk elde var olan gruplardan yansiz
olarak iki grup secilir. Sonra bu gruplara bagimsiz degisken on test uygulanir. Deney
yapma islemleri deney grubu ile yiiriitiiliir. Uygulama sonrasinda iki grup iginde ayni
bagimsiz degiskenle son test dlgilimii gergeklestirilir (Biiyiikoztiirk, Karadeniz, & Demirel,
2018).

Calisma Kayseri ili Kocasinan ilgesinde bulunan Sehit Ustegmen Mustafa Simsek
Ortaokulu’nda secilen iki 5. sinif arasinda gergeklestirilmistir. Bu siniflardan kontrol
grubunda 25, deney grubunda da 25 6grenci bulunmaktadir. Arastirmanin evreni 5. sinif
ogrencileri iken arastirmanin &rneklemi Sehit Ustegmen Mustafa Simsek Ortaokulunda

bulunan 2 sinif (N=50) 6grenciden olugsmaktadir.

Tablo 3.1 Deney Grubuna Ait Demografik Veriler ve Betimsel Istatistik Degerleri

Demografik Bilgi Alt Grup N %
Cinsiyet Kiz 16 64
Erkek 9 36
Anne Ogrenim Durumu Ilkokul ve 16 64
Ortaokul
Lise ve 9 36
Uzeri
Baba Ogrenim Durumu flkokul ve 13 52
Ortaokul
Lise ve 12 48
Uzeri
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Tablo 3.2 Kontrol Grubuna Ait Demografik Veriler ve Betimsel istatistik Degerleri

Demografik Bilgi Alt Grup N %
Cinsiyet Kiz 11 44
Erkek 14 56
Anne Ogrenim Durumu flkokul ve 14 56
Ortaokul
Lise ve 11 44
Uzeri
Baba Ogrenim Durumu flkokul ve 8 39
Ortaokul
Lise ve 17 68
Uzeri

3.2.Verilerin Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Bu calismada dgrencilere “Demografik Bilgi Formu’’, “Oz-Yeterlik Inang Olgegi” ve
“Bilimsel Tutum Olgegi” olmak iizere iki adet dlgek kullanilarak veriler toplanmustir.
Demografik bilgi formundan 6grencilerin cinsiyetleri, anne-baba dgrenim durumu, gelir

diizeyi gibi durumlar hakkinda gerekli bilgilere ulagiimak i¢in kullanilmistir.

Bu aragtirma 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili Kocasinan il¢gesinde bulunan
Sehit Ustegmen Mustafa Simsek Ortaokulu’nda bulunan 5. smif dgrencilerine (N=50)

uygulanmistir.

Calismaya baslamadan once hem kontrol grubuna hem de deney grubuna “Demografik
Bilgi Formu” , “Oz-Yeterlik inan¢ Olgegi” ve “Bilimsel Tutum Olgegi” 6n test olarak
uygulanmigtir. Bu uygulamanin ardindan 5 hafta boyunca kontrol grubuna dersler
geleneksel yontemlerle anlatilmig, deney grubuna Web 2.0 araglar1 kullanilarak anlatilmig
ve ardindan tekrar aynmi Olgekler son test olarak uygulanmigtir. Daha sonra elde edilen

veriler istatistik programina aktarilmistir.

3.2.1 Bilimsel Tutum Olgegi

Calismada kullanilan “Bilimsel Tutum Olgegi” ilk defa Moore ve Foy (1997) tarafindan
ortaya konulmustur. Daha sonra bu 6lgek ile ilgili Tiirkgelestirme calismalari Demirbas ve
Yagbasan (2006) tarafindan yapilmistir. Bu 6l¢ek i¢in giivenirlik testi olan Cronbach alfa
(n) katsayist bu olgekte Moore ve Foy (1997) tarafindan 0,80 ile Tirkmen (2002)
taraflarinca 0,79 olarak ortaya konulmustur. Yapilan analizde cronbach alfa (o) katsayisi

0,67 olarak ortaya konulmustur. Bu sayisal degerler de literatiir i¢in oldukca giivenilir
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degerlerdir (Biiyiikdztiirk, 2002). Olgek toplamda 40 madde icermektedir ve besli likert
tipindedir. Puanlama yoniinden en fazla 200 puan en az 40 puan alinabilmektedir.
Maddeler besli likert tipinde olup maddelere katilma dereceleri: “Kesinlikle katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
smiflandirlmistir. Olgekte yer alan maddelerden 20 olumlu, 20 olumsuz olarak
belirlenmistir. Olgek 6 alt dlgege ayrilmistir. Bu alt1 alt dlgegin 5 tanesi fen bilimlerinin

dogasi kalan 1 tanesi ise fen bilimleri hakkinda neler hissettikleri ile alakalidir.

3.2.2 Oz-Yeterlik inanc Olcegi

Calismada kullamlan “Oz-yeterlik Inang Olgegi” 6lgegi Kaptan ve Korkmaz (2001)
tarafinca ortaya konulmus bundan sonra da Yaman (2016) tarafindan tekrardan
diizenlemeye alinan bu ‘Oz-Yeterlik Inan¢ Olgegi’> kullanilmistir. Bu 6lgek igin
Acimlayic1 Faktor Analizi yapildiginda Cronbach alfa (o) katsayisi 0,85 olarak
bulunmustur. Bu sayisal deger literatiir degerlendirildigi olduk¢a uygun bir degerdir
(Bliytikoztiirk, 2002). Gergeklestirilen analizde ise Cronbach’in alfa (a) katsayist 0,86
olarak ortaya cikarilmistir. Bu 6l¢ek toplamda 17 madde igermektedir ve besli likert tipi
Olgek olarak ortaya konulmustur. Gergeklestirilen ¢alismada 6z yeterlik inang Glgeginin

croncbach’s alfa katsayisi ,77 olarak hesaplanmustir.

Bu 6l¢egin alt boyutlarinda 3 farkli faktdr bulunmaktadir. Faktdr 1°de bulunan dlgek
madde boyutlarinda maddelerden 1,2,3,4,5,6,8,9,10 numarali maddeler bireysel basariya
yonelik 6z yeterlik ile alakali iken, faktér 2’de bulunan 7,11,12,13,14 numarali maddeler
performansa yonelik 6z yeterlik ile alakali, faktér 3’de bulunan 15,16,17 numarali

maddeler ise sonuca yonelik 6z yeterlik ile alakali maddelerdir.
3.3 Uygulama Siirecinin Tasarimi

Bu calismanin uygulama siireci zaman yoniinden yaklasik olarak 7 hafta olarak
belirlenmistir. Calisma i¢in Oncelikle esdeger olan 2 subeden olusan 5. siif 6grencileri
secilmistir. Bu siniflarda 6zellikle basar1 yoniinden ve diger yonlerden benzer ozellikler
tasimis olunmasina dikkat edilmistir. Segilen bu siniflardan biri kontrol grubu diger simif
da deney grubu olarak ¢alismanin yapilmasi i¢in se¢ilmistir. Segilen bu gruplardan kontrol
grubuna geleneksel yontemlerle egitim-6gretim faaliyetleri yapilmasi planlanirken diger
gruba ise Web 2.0 araglarim1 igeren yontemlerle egitim Ogretim faaliyetleri
gerceklestirilmesi  planlanmistir. Bu  silire¢ igerisinde Web 2.0 araglar1 ile dersler

olusturulmasi hedeflenmis konuya uygun Web 2.0 uygulamalari segilmesi planlanmistir.
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Uygulama surecinde 1.hafta veri toplama araglari ile 6n test uygulamasi deney ve kontrol
grubuna uygulanmistir. 2.hafta wordart uygulamasi ile 6grencilerin isimleri kullanilarak
web 2.0 araglarmin tanitimi yapilmis devaminda ‘‘1sik yayilmasi’’ {initesinin baglangi¢
boliimii olan ‘‘151g8m yayilmasi”’ kismi kahoot, stoyboard, morpa kampiis, popplet, ve
canva web 2.0 araglar1 ile deney grubuna egitim faaliyetleri gergeklestirilmis, kontrol
grubuna ise bu siire¢ igerisinde tiim haftalar boyunca sadece Meb Ogretim programi
uygulanmigtir. 3.hafta yine ‘‘1s18mn yayilmasi’” konusu deney grubuna morpa kampiis,
storyboardthat, canva ve popplet web 2.0 araclar1 uygulanmak suretiyle egitim-6gretim
faaliyetleri yapilmis. 4.hafta ‘‘1s18in yansimasi’’ boliimii storyboardthat, canva, EBA,
learningApps web 2.0 araglar1 kullanilarak egitim faaliyetleri uygulanmistir. 5. Hafta
“15181n madde ile karsilagsmasi’ boliimii morpa kampiis, quizizz, EBA uygulamalar
kullanilarak egitim-6gretim faaliyetleri yapilmistir. 6. hafta ““1s181n yayilmasi’’ iinitesinin
son bolimi “‘tam golge’” kahoot, morpa kampiis, EBA uygulamalari ile tamamlanmustir.
7. Hafta veri toplama araglar kullanilarak son test faaliyeti gerceklestirilmistir. 7 haftalik
siire¢ baglamadan dgrencilere “Demografik Bilgi Formu”, “Bilimsel Tutum Olgegi” ve
“Oz-Yeterlik Inang Olgegi” on test olarak uygulanmistir. Etkinlikler tamamlandiktan sonra
tekrar “Bilimsel Tutum Olgegi” ve “Oz-Yeterlik Inang Olgegi” uygulanarak verilerin
toplanmistir. Arastirma uygulama siireci Tablo 3.3’de, uygulamaya ait gorseller ve

resimler Sekil 3.1-3.9°da verilmistir.
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Tablo 3.3 Arastirma Uygulama Siireci

Hafta Deney Grubu Kontrol grubu

1.Hafta Bilimsel Tutum Olgegi Bilimsel Tutum Olgegi
Veri Toplama Araclarinin ~ Oz-Yeterlik inang Olgegi  Oz- Yeterlik Inang Olgegi
Uygulanmasi (On Test)

2. Hafta

Web 2.0 tanitim Wordart, Kahoot, MEB Ogretim programi
Isigin Yayilmasi Storyboardthat, Canva

Etkinlik 1 ,Etkinlik 2

3. Hafta
Isigin Yansimasi

Morpa Kampds,
Storyboardthat, Popple

MEB Ogretim programi

Etkinlik 3

4. Hafta Storyboardthat, Canva, MEB Ogretim programi
Isigin Yansimasi EBA, LearningApps

Etkinlik 4

5. Hafta Morpa Kamps, Quizizz, MEB Ogretim programi
Isigin Madde ile EBA

Karsilasmasi

Etkinlik 5

6. Hafta Kahoot, Morpa Kampils ~ MEB Ogretim programi
Tam Golge

Etkinlik 6

7. Hafta

Veri Toplama Araglarinin ~ Bilimsel Tutum Olgegi Bilimsel Tutum Olgegi
Uygulanmas1 (Son Test) Oz-Yeterlik inan¢ Olcegi  Oz- Yeterlik Inang Olcegi

ISICGIN YANSIMASE

Sekil 3.2. Kahoot Web 2.0 araci ile ders etkinligi esnasindaki bir goriintii
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Ayrica, 1s1zin bir yiizeyden yansimasi
incelenirken;

LVisk kaynasindan yvansitic viizeve gelen 1sak
1Isinina gelen 1sin,

2)Yilzeyden yvansivan 11k isimina ise yansiyvan
1isin denir

3dis1zin yilizeyve temas ettici noktadan, yviizeve
dik gizilen gizgive viizeyin normali denir ve N
harfivle gosterilir

Sekil 3.3. Storyboardthat programinda yapilan bir karikatiir

ISIK HER YONE YAYILIR

ISIK

ISIK DOGRUSAL OLARAK YAYILIR

Sekil 3.4. Popplet uygulamasi kullanilarak olusturulan derste kullanilan igerik

2

1branim

Isa

Sekil 3.5. Wordart uygulamasinda sinif ortaminda gergeklestirilmis bir gorsel
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ISIK ISINLARI NASIL
BIR YOL IZLER?

Kaynaktan cikan isik
isinlar bir engelle
karsilasmadizi silirece
her zaman dozrusal
bir yvol izler ve her
vonde dazihir.

ISIGIN
GARILMASE

- ISIK ISSINI VE
Giines, mum, fener gibi 11k 1ISIN DEMETI
kaynaklarnindan gikan isisin NEDIR?
baslanzic noktasindan belirli
bir yone doSru uzayan,
ortasinda va da ucunda ok
isareti bulunan duz gizgiler
kullanmriz.

Isisan izledisi Iu gosteren
bu cizgilere birden fazla
1Isina ise 1sin demeti adim
wveririz._

Sekil 3.8. Storyboardthat programinda yapilan bir karikatiir
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Sekil 3.9. Kahoot uygulamasi esnasinda ¢ekilen bir goriintii

3.4.Arastirma Calisma Plani ve Uygulama Basamaklar

Aragtirma Subat 2024- Nisan 2024 tarihleri arasindaki 7 haftalik siireci icermektedir. 1. ve
7. haftalar 0n test-son test uygulanmis, toplam 20 saat olmak {izere 5 hafta uygulama
yapilmistir. Bu baglamda se¢ilmis olan kontrol grubu normal &gretim programi ve
geleneksel yontemlerle derse devam ederken deney grubu Web 2.0 araglarindan
olusturulmus uygulamalarla zenginlestirilmis ve secilmis olan “Isigin  Yayilmasi”

konusuna uygun bir sekilde tasarlanmistir. Aragtirma stireci Tablo 3.4.’de verilmistir.

Tablo 3.4 Arastirma uygulama modeli

Gruplar On test Uygulama Son test
Kontrol Oz-yeterlik inang MEB 6gretim Oz-yeterlik inang 6lgegi
grubu Olgegi programina uygun ders  Bilimsel tutum dlgegi

Bilimsel tutum &lgegi  isleme

Deney Oz-yeterlik inang Web 2.0 araglari Oz-yeterlik inang 6lcegi
grubu olgegi kullanilarak ders isleme  Bjlimsel tutum dlgegi
Bilimsel tutum o6lcegi

Uygulama siirecine baglanmadan once velilerden onam belgesi alinmistir. Daha sonra
devam eden siiregte deney grubu ogrencilerine Web 2.0 araglari hakkinda tanitim
yapilmistir. Bu uygulama haftada 4 saat olarak planlamis fen bilimleri ders saati i¢erisinde

gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde fen bilimleri dersinde yaritiulen Web 2.0 araglarinin 5. sinif 6grencilerinin
bilimsel tutum ve 0z-yeterlik inanglarma etkisini belirlemeye yonelik bulgulara yer
verilmistir. Gergeklestirilen 6z yeterlik inan¢ Olgeginin croncbach’s alfa katsayisi 0,77
cikmistir. Bu durumda 06z yeterlik inang Olgegi giivenilir kabul edilmektedir. Yine
calismada kullanilan bilimsel tutum 6lgeginin cronbach’s alfa katsayis1 0,67 ¢iktigindan
dolay1 bilimsel tutum o&lgegi de giivenilirdir. Veriler analiz edilmeden 6nce normallik
dagilimi1 kontrol edilmistir. Bu baglamda grup 6rnekleminin 50’den kii¢iik olmasindan
dolay1r Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. (Biiyilikoztiirk, 2012). Tablo 4.1°de yapilan
caligmanin normallik analizlerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Tablo 4.1
incelendiginde arastirma sonucunda elde edilen verilerin normal dagilimi géstermektedir.
Carpiklik ve basiklik degerleri £1,5 arasinda yer aldigindan dolay1 degerler normal dagilim
gostermistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablodaki g¢arpiklik ve basiklik degerleri
dikkate alindiginda, tlim veri setlerinin normal dagilim gosterdiginden dolay1 parametrik

testlerin kullanimi uygundur.

Tablo 4.1: Deney ve kontrol grubuna ait 6n test ve son testlere iliskin betimsel istatistik degerleri

Grup Test N Min  Max  Ort. Ss  Varyans Carpiklik Basiklik
Deney grubu  DBO 25 118 149 136,92 8,58 73,66 -,911 -,59
DBS 25 120 160 136,28 9,04 81,87 ,522 ,798
DOO 25 42 78 65,12 8,1 65,6 -,803 1,524
DOS 25 48 79 67,32 8,16 66,64 -,417 -,631
Kontrol Grubu KBO 25 122 148 13528 7,08 50,12 0,2 -,602
KBS 25 113 143 131 8,79 77,41 -,397 -,910
KOO 25 54 79 68,6 6,02 36,2 -,54 44
KOS 25 55 80 69,44 6,78 46,09 -,173 -,866

DBO: Deney Grubu Bilimsel Tutum Olgegi On Test
DBS: Deney Grubu Bilimsel Tutum Olgegi Son Test
DOO: Deney Grubu Oz Yeterlik On Test

DOS: Deney Grubu Oz Yeterlik Son Test

KBO: Kontrol Grubu Bilimsel Tutum Olgegi On Test
KBS: Kontrol Grubu Bilimsel Tutum Olgegi Son Test
KOO: Kontrol Grubu Oz Yeterlik On Test

KOS: Kontrol Grubu Oz Yeterlik Son Test

4.1. Birinci Arastirma Alt Problemine Yénelik Bulgular (Oz Yeterlik)

Bu boliimde birinci arastirma alt problemine iligskin bulgular yer almaktadir.
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4.1.1. Oz Yeterlik Inan¢ Ol¢egi Bagimsiz Orneklem T Testi On Test Bulgulari

Bagimsiz orneklem t testi birbiriyle iliskisi olmayan iki farkli gruba ait verilerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koyan parametrik bir
testtir (Kilmen, 2020). Oz yeterlik inang dlgegi deney ve kontrol grubuna ait &n test analiz

sonuclar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Gruplarmin Oz yeterlik On-Test Puanlarinin Karsilastirilmasma Yonelik
Bagimsiz Orneklem t-testi Analiz Sonuglari

N X ss sd t p n2 Cohend

On-test(Deney Grubu) 25 65,12 8,10 48 -1,724 091 069 48

On-test(Kontrol Grubu) 25 68,6 6,02

Tablo 4.2°de veriler incelendiginde deney ve kontrol grubunun 6z yeterlik inang olgegi
bagimsiz t testi on test sonuglart verilmistir. Bu veriler 1sinda (t@48)=-1,724; p>,05) olarak
belirlenmistir. Bu sonuglara gore On test deney grubu ortalamasi(x) 65,12 iken kontrol
grubu 0n test ortalamasi(x) 68,6 bulunmustur. Bu verilere gore ortalama puanlar1 birbirine
cok yakin c¢ikmistir. Cohen d degeri 0,48 ve etki biyikligi (n2)=0,069 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen degerler On test verilerinde 6z yeterlik inanglarini orta diizeyde
etkiledigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular 1s18inda p>,05 oldugundan dolay1 deney ve
kontrol grubu arasindan on testler 6z yeterlik inan¢ Olgeginde anlamli bir fark tespit

edilmemistir.
4.1.2. Oz Yeterlik inan¢ Ol¢egi Bagimsiz Orneklem T Testi Son Test Bulgular

Oz yeterlik inang dlgegi bagimsiz drneklem t testi deney ve kontrol grubu son test analiz

sonuglar1 tablo 4.3°de verilmistir.

Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Oz Yeterlik Olgegi Son-Test Puanlarmin Karsilastirilmasina
Yénelik Bagimsiz Orneklem t-testi

N X SS sd t P n2 Cohend

Son-Test(Deney Grubu) 25 67,32 8,16 48 ,143 -323

,0004 -,282
Son-Test(Kontrol Grubu) 25 69,44 6,78

Tablo 4.3°de veriler incelendiginde son test deney grubu 0z yeterlik inang 6lgegi bagimsiz
t testi son test sonuglart verilmistir. Bu sonuglara gore ortalama (x) incelendiginde 6n test
verileri de (tablo 4.2) dikkate alindiginda deney grubunda yaklasik 2 puandan fazla bir
artig goriiliirken kontrol grubunda bu artis daha az kalmistir. Tablo 4.3’de bulunan veriler

1sinda son test puanlart (t@s8)=,143; p>,05) olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler
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neticesinde Cohen d degeri -0,282 bulunmustur. Etki biiylikligi (n2)=0,0004 bulunmus,
p>0,05 oldugundan dolay1 iki grubun arasinda anlamli bir fark yoktur. Elde edilen
verilerden dolay1 gerceklestirilen uygulama 6z yeterlik inanglarina diisiik diizeyde etki

etmistir.
4.1.3. Oz Yeterlik Inan¢ Ol¢egi Bagimh T Testi On Test- Son Test Bulgulari

Oz yeterlik inang dlcegi deney ve kontrol grubuna ait bagimli t testi &n test-son test

sonuclar1 Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4 Oz Yeterlik Olcegi: Bagimli T-Testi On-Test Ve Son-Test Tablosu

Grup Olguim N X ss sd t P 1n2 Cohend
Deney On-test 25 6512 810 24 -2,175 04
Son-test 25 6732 8,16 ,098 |27
Kontrol On-test 25 69,88 7,37 24 437 ,666 ,0039 ,062
Son-test 25 69,44 6,78

Tablo 4.4’e gore, deney grubunda yapilan bagimli t testi sonucuna gore, 6z yeterlik inang
Olcegi On test ve son test verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<0,05). On test ortalamas1 65.12 iken, son test ortalamas1 67.32'ye yiikselmistir. Cohen d
degeri 0,27 olarak hesaplanmis olup, etki biiylikligii (n2) ise 0,098 olarak bulunmustur.

Bu sonuglar, uygulamanin 6z yeterlik inancini diisiik diizeyde etkiledigini gostermektedir.
Kontrol grubunda ise 6z yeterlik inang 6lgegi 6n test ve son test verileri arasinda anlamli
bir fark bulunmamaktadir (p >0,05). On test ortalamas1 69,88 iken, son test ortalamasi
69,44 olarak gerceklesmistir. Cohen d degeri 0,062 ve etki biyiikligii (n2) 0,0039 olarak
hesaplanmistir. Bu veriler, kontrol grubunda 6z yeterlik inancinin diisiik diizeyde

etkilendigini gostermektedir.
4.2. 1Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu boliimde ikinci alt probleme yonelik bulgular yer almaktadir.

4.2.1. Oz Yeterlik Inan¢ Olcegi: Cinsiyet Acisindan Bagimsiz T Testi Sonuclar:

Oz yeterlik inang 6lgegi deney ve kontrol grubuna ait cinsiyet degiskeni agisindan

bagimsiz t testi sonuglart bu boliimde verilmistir.
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Tablo 4.5 Oz Yeterlik inang Olgegi: Cinsiyet acisindan Bagimsiz T Testi Bulgulart

Grup  Test Cinsiyet N X SS daf t P 12 Cohen
d

On Kiz 16 67,3750 5,60803
Deney  Test  Erkek 9 61,11 10,46

23 -1963 ,062 ,167 ,74

Son Kiz 16 69,1250 7,05100
Test  Erkek 9 64,1111 9,41335

23 -1513 ,144 1 60

On Kiz 14 69,2143  7,98247
Kontrol ~ Test Erkek 11 68,6364  3,7755

23 221 ,827 ,002 ,09

Son Kiz 14 69,9286  7,08698
Test  Erkek 11 68,8182 6,67560

23 399 ,694 ,006 ,161

Tablo 4.5’teki veriler incelendiginde, 6grencilerin 6z yeterlik inang 6l¢eginden aldiklart 6n
test ve son test puanlar sirastyla (t(23)= -1,963; p>,05) ve (t(23)= -1,513; p>,05) olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda, 6n test icin Cohen d degeri 0,74 ve etki buytkligi (n2)
0,167 olarak hesaplanmistir. Son test i¢in ise Cohen d degeri 0,60 ve etki biiyiikligii (n2)
0,1 olarak bulunmustur. Bu verilere gore, cinsiyet degiskeninin 6z yeterlik inang¢larina 6n
test ve son test verilerinde yiiksek diizeyde etkisi oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda
Ogrencilerin 0z yeterlik inang Ol¢eginden aldiklari 6n test ve son test puanlari sirasiyla
(t(23)= ,221; p>,05) ve (t(23)= ,399; p>,05) olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, kontrol
grubu icin On test ve son test toplam puanlarinda anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir.

4.2.2. Oz Yeterlik inan¢ Olcegi: Bilgisayar var m1? Sorusu Bakimindan Bagimsiz T

Testi Bulgular

Oz yeterlik inang dlgegi deney ve kontrol grubu ¢“Bilgisayar var m1 ?° sorusu bakimdan

bagimsiz t testi sonuglar1 bu boliimde verilmistir.

Tablo 4.6 Oz Yeterlik inan¢ Olgegi: “Bilgisayar var m1?” sorusu agisindan bagimsiz T testi bulgulart

Grup Test Bilgisayar N X SS df t P 12 Cohend
var m1?

On Evet 15 654 6,1736
Deney  Test Hay1r 10 64,7 10,73985

23 ,207 ,838 ,002 ,08

Son Evet 15 68,4 7,36594
Test Hayir 10 65,7 9,40508

23 804 43 ,003 32

On Evet 11 67,1818 6,2580
Kontrol Test Hayir 14 70,3571 6,3197

23 -1,252 223 ,06 ,504

Son Evet 11 68,4545 8,07915
Test Hay1r 14 70,2143 5,78032

23 -635 /532 ,017 25
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Tablo 4.6'da ki veriler incelendiginde, deney grubu &grencilerinin 6z yeterlik inang
6l¢eginden aldiklar1 puanlar sirasiyla (t(23)= ,207; p<,05) ve (t(23)= ,804; p<,05) olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, son test verilerinden elde edilen Cohen d
degeri 0,32 olarak bulunurken, etki biiyiikliigii (n2) 0,03 olarak hesaplanmistir. On test
verilerinden elde edilen Cohen d degeri ise 0,08 ve etki biiyiikliigii (n2) 0,02 olarak
bulunmustur. Bu verilere gore, "Bilgisayar var mi1?" sorusunun deney grubu icin 6z yeterlik
inancin1 On test ve son test verilerinde diisiik diizeyde etkiledigi goriilmektedir. Kontrol
grubunda ise 6z yeterlik inang Olgeginden alinan On test ve son test puanlart sirastyla
(t(23)= -1,252; p>,05) ve (t(23)= -,635; p>,05) olarak belirlenmistir. Bu sonug¢lar, kontrol
grubu i¢in On test ve son test toplam puanlarinda anlamli bir fark olmadigim

gostermektedir.

4.2.3. Oz Yeterlik Inan¢ Ol¢egi: Anne Ogrenim Durumu Acisindan Bagimsiz T Testi
Bulgular:

Oz yeterlik inang &lgegi Deney grubunun anne &grenim durumu degiskeni agisindan

bagimsiz t testi bulgulari bu béliimde verilmistir.

Tablo 4.7 Oz Yeterlik inang Olgegi: Anne Ogrenim Durumu Agisindan Bagimsiz T Testi Sonuglari

Grup Test  Ogrenim X s df t p n2 Cohen
Durumu d
flkokul ve

On ortaokul 16 6218 7,96 24 1,19

Dene Test  Lise ve 28 2715 012

y -Ise. 9 7033 547

Uzeri

O e
Lise ve 23 -2,702 ,013 24 115
o 9 72,55 6,44 ’ ’
Uzeri

6 gﬁzlg‘kltlve 13 7046 557

- 23 1,241 227
' ! ,06 49

Kontrol Test !._ISE_VE 12 6733 6.97

Uzeri

Tt ool 13 7h23 636
Lise ve 23 14 75 07 55
A 12 67,5 6,96 ! !
Uzeri

Tablo 4.7'deki veriler incelendiginde, deney grubunda 6n test ve son test puanlarinin
sirasiyla (t(23)=-2,715; p<,05) ve (t(23)=-2,702; p<,05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar,
annelerin egitim diizeylerinin ¢ocuklarin 6z yeterlik inanglari iizerinde anlamlh bir fark

olusturdugunu gostermektedir. Kontrol grubunda ise 6grencilerin 6z yeterlik 6l¢eginden
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elde ettikleri 6n test ve son test puanlar sirasiyla (t(23)= 1,241; p>,05) ve (t(23)= 1,4;
p>,05) olarak bulunmustur. Bu nedenle kontrol grubunda 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

4.2.4. Oz Yeterlik Inan¢ Olgegi: Baba Ogrenim Durumu A¢isindan Bagimsiz T Testi
Bulgular:

Oz yeterlik inang dlgegi deney ve kontrol grubu baba dgrenim durumu degiskeni agisindan

bagimsiz t testi sonuglart bu boliimde verilmistir.

Tablo 4.8 Oz Yeterlik inan¢ Olgegi: Baba Ogrenim Durumu Agisindan Bagimsiz T Testi sonuglari

Grup Test  Cinsiyet N X ss df t p n2 Co(l;en
On Ilkokul ve 13 66 5,6715
,013 22
Deney Test ortaokul 23 557 583
Lise ve 12 64,1667 10,3029
Uzeri
[lkokul ve 13 66,6923 7,07560
Son ortaokul
Test 23 -393 698 07 016
Lise ve 12 68,00 9,47725
Uzeri
Ilkokul ve 7 73,1429 4,8107
On ortaokul
Kontrol ~ Test Lise ve 18 67,3333 6,2497 23 2,207 038 A7 1,041
Uzeri
Ilkokul ve 7 70,8571 7,0102
Son ortaokul
Test Lise ve 18 68,8889 6,8246 23643 27 ,017 ,284

Uzeri

Tablo 4.8 incelendiginde deney grubunda baba 6grenim durumu agisindan hem 06n test
(t(23)=,557; p>,05) hem de son test (t(23)= -,393; p>,05) verileri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Yapilan hesaplamalara gore on test icin Cohen d =0,22 ve etki degeri (?) =
0,013 olarak belirlenmistir. Son test verilerinde ise Cohen d =0,016 ve etki degeri (n?) =
0,07 olarak hesaplanmistir. Etki biiyiikliigli hesaplamalarinda Cohen d degerleri esas
alinmistir. Bu sonuglar, baba 6grenim durumunun deney grubundaki ¢ocuklarin 6z yeterlik
inanglar iizerinde diisiik diizeyde bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Kontrol grubunda ise
ogrencilerin 0z yeterlik 6lgeginden elde ettikleri on test ve son test puanlari sirasiyla
(t(23)= 2,207; p<,05) ve (t(23) = ,643; p>,05) olarak bulunmustur. Bu baglamda, 6n test
verilerinde anlaml bir fark tespit edilirken, son test verilerinde anlamli bir fark ortaya

¢ikmamustir.
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4.2.5. Oz Yeterlik Inan¢ Olcegi: Cihaz Kullanim siiresi Acisindan Anova Bulgular

Bu bélimde deney ve kontrol grubuna ait 6z yeterlik inang 6l¢egi cihaz kullanim siiresi

bakimindan anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.9 Oz yeterlik inang 6lgegi: Cihaz kullanim siiresi bakimimdan Anova sonuglari

Grup Test Varyans Kareler Df Kareler F P n2

Analizi Toplami Ortalamasi
Gruplar 65,084 2 32,542
On arasi
test Grupici 1509,556 22 68,616 AT4 629,04
Deney Toplam  1574,640 24
Grubu Gruplar 127,773 2 63,887
Son  arasi
test Gruplci 1471,667 22 66,394 955,400 08
Toplam 159944 24
Gruplar 35,578 2 17,789
On  aras
test Gruplci 937,382 22 42,608 418 664,03
Kontrol Toplam 972,96 24
Grubu Gruplar 70,168 2 35,084
Son g 745 486 06

test Gruplci 1035992 22 47,091
Toplam  1106,16 24

Tablo 4.9 incelendiginde, 6grencilerin 6z yeterlik inan¢ dl¢eginden aldiklar1 6n test ve son
test puanlart sirasiyla [F(2,22)= ,474; p>,05] ve [F(2,22)= ,955; p>,05] olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar, 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir. Etki biiylikliigli, gruplar arasindaki farkin boyutunu ifade
etmektedir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, 6n test verilerine dayali etki biiyiikligi (n?)
= 0,04 olarak belirlenmis ve cihaz kullanim siiresinin 6z yeterlik inanclar1 iizerinde diisiik
diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, son test bulgularina gore etki
biiyiikliigii (n?) = 0,08 olarak hesaplanmis ve yine cihaz kullanim siiresinin 6z yeterlik
inanglart tizerinde diisiik diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki
Ogrencilerin 6z yeterlik inang¢ 6l¢eginden aldiklar1 6n test ve son test puanlari sirasiyla
[F(2,22)=,418; p>,05] ve [F(2,22) = ,745; p>,05] olarak bulunmustur. Bu sonug¢lar, kontrol
grubundaki 6grencilerin On test ve son test puanlar1 arasinda da anlamli bir fark olmadigini

gOstermektedir.
4.3.  Ucglincu Alt Probleme Yaénelik Bulgular

Bu béliimde iigiincii alt probleme ait bulgular yer almaktadir.
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4.3.1. Bilimsel Tutum Ol¢egi Bagimsiz Orneklem T Testi On Test Bulgular

Bu boliimde bilimsel tutum 6lgegi deney ve kontrol grubuna ait 6n test bagimsiz 6érneklem

t testi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 4.10 Bilimsel tutum 6lgegi: Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

N X ss sd t P n2 cohen d

Qn-test(DeneyGrubu) 25 136,20 9,3 48 ,394 ,696 ,003 111
On-test(Kontrol Grubu) 25 135,28 7,08

Tablo 4.10’daki veriler incelendiginde, 6grencilerin bilimsel tutum 6lgeginden aldiklar1 6n
test puanlarinin deney grubu i¢in ortalamasi (X) = 136,2, kontrol grubu igin ise (X) =
135,28 olarak hesaplanmistir. On test sonuclarina gore [t(s5)= ,394; p > ,05] degeri elde
edilmis olup, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
calismada Cohen d = 0,111 olarak hesaplanmis, etki biyiikligi (n?) = 0,003 olarak

belirlenmigtir. Bu veriler, bilimsel tutumun diisiik diizeyde etkilendigini gostermektedir.
4.3.2. Bilimsel Tutum Olgegi Bagimsiz Orneklem T Testi Son Test Bulgulari

Bu boliimde deney ve kontrol grubuna ait bilimsel tutum 6lgegi son test bagimsiz érneklem

t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.11 Bilimsel tutum &lgegi: Bagimsiz 6rneklem t testi son test sonuglari

N X SS sd t P 12 cohend

Son-Test(Deney Grubu) 25 135 11,23 48 1,401 ,168 ,04 396
Son-Test(Kontrol Grubu) 25 131 8,79

Tablo 4.11 incelendiginde 6grencilerin bilimsel tutum 6lgegi son test puanlart (t@s)= 1,401;
p>,05) olarak belirlenmistir. Bu baglamda bilimsel tutum 6lgegi son test bakimindan anlamh
bir fark ortaya ¢ikmamistir. Elde edilen veriler 1s1§inda Cohen d degeri= 0,396 olarak tespit
edilirken, etki degeri(n2) = 0,04 olarak belirlenmistir. Elde edilen deger yapilan uygulamanin

bilimsel tutumlarin orta diizeyde etkiledigi goriilmektedir.
4.3.3. Bilimsel Tutum Olgegi: Bagimh T Testi On Test- Son Test Bulgulari

Bu bolumde deney ve kontrol grubu bilimsel tutum Slgegine ait 6n test ve son test bagimli

t testi verileri bulunmaktadir.

Tablo 4,12 Bilimsel tutum 6lgegi: Bagimli t testi On test- son test sonuglari

Grup Olgiim N X SS sd t P m2 Cohend

Deney On-test 25 136,92 858 24 ,365 ,718 ,0027 ,072
Son-test 25 136,28 9,04

Kontrol ~ On-test 25 13528 7,08 24 2331 ,28 |11 53
Son-test 25 131 8,79
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Tablo 4.12°deki veriler incelendiginde, deney grubunun bilimsel tutum 6l¢eginden aldigi
On test puanlan [t(24)= ,365; p>,05] olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, deney grubunda
bilimsel tutum oOlgegi agisindan anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir. Yapilan
analizler sonucunda, Cohen d = 0,072 ve etki biyikligi (n?) = 0,0027 olarak
belirlenmistir. Bu bulgular, uygulamanin bilimsel tutumlar iizerinde diisiik diizeyde bir
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Kontrol grubuna ait bilimsel tutum 6lgegi 6n test ve
son test puanlari ise [t(24)= 2,331; p>,05] olarak hesaplanmis olup, bu grupta da 6n test ve
son test arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir. Ancak, kontrol grubu i¢in Cohen d = 0,53
ve etki biytikligi (n?) = 0,11 olarak belirlenmistir. Bu degerler, yapilan uygulamanin

kontrol grubundaki bilimsel tutumlari orta diizeyde etkiledigini gdstermektedir.
4.4. Dordincu Alt Probleme Ydénelik Bulgular

Bu boliimde dordiincti alt probleme iliskin bulgular yer almaktadir.

4.4.1. Bilimsel Tutum Olgegi: Cinsiyet Acisindan Bagimsiz T Testi Bulgular

Bu bolimde deney ve kontrol grubuna ait bilimsel tutum 6l¢egi cinsiyet agisindan

bagimsiz t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.13 Bilimsel tutum &lgegi: Cinsiyet agisindan bagimsiz t testi bulgular

Grup Test  Cinsiyet N X SS df t P 1n2 Cohen
d

On Kiz 9 137,6667 10,96586

Deney Test Erkek 16 136,5 7,29383 23 32,752 ,0004 12
Son Kiz 9 138,5556 7,48517 ,038 41
Test Erkek 16 135 9,81156 23 941357
On Kiz 14 136,0714 7,41583

Kontrol Test Erkek 11 134,2727 6,84238 23 622540 0125
Son Kiz 14 132,6429 8,03461 04 42

Test Erkek 11 128,9001 9,65872 23 1,032 ,302

Tablo 4.13 incelendiginde deney grubuna ait bilimsel tutum 6lgegi On test ve son test veri
puanlart sirastyla (t(23)=,32; p>,05) ve (t(23)= ,941; p>,05) seklinde bulunmustur. Yani 6n
test ve son test verilerinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulardan gergeklestirilen hesaplamalar neticesinde On test i¢in
Cohen d = 0,12 bulunurken son test icin Cohen d = 0,41 olarak hesaplanmistir. Etki
biiyiikliigii 6n test i¢in(n?) = 0,0004 son test icin(m?) = 0,038 olarak hesaplanmustir. Bu
baglamda gerceklestirilen uygulama bilimsel tutumu cinsiyet agisindan 6n test agisindan
dustik diizeyde etkilerden son test agisindan orta diizeyde etkilemistir. Kontrol grubu icin
de On test ve son testten elde edilen puanlar sirasiyla (t (23)= ,622; p>,05) ve (t@3)= 1,032;

p>,05) olarak belirlenmistir. Bu veriler noktasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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4.4.2. Bilimsel Tutum Olgegi: “Bilgisayar Var M1?” Sorusu Bakimindan Bagimsiz T
Testi Bulgular:

Bu boliimde bilimsel tutum 6l¢egi deney ve kontrol grubuna ait ““bilgisayar var m1?”’

sorusu bakimindan bagimsiz t testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4.14 incelendiginden deney grubu Ogrencilerin bilimsel tutum 6l¢eginden aldiklar
“Bilgisayar var m1?” sorusuna iliskin on test ve son test puanlar1 sirasiyla (t23)= -,177;
p>,05) ve (t@3)= -1,134; p>,05) olarak belirlenmistir. Bu baglamda bilgisayar var m1 sorusu
bakimindan bilimsel tutuma etkisi noktasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bilimsel tutum
Olgegi 6n test Cohen d = 0,075 olarak bulunurken son test Cohen d = 0,075 olarak
hesaplanmustir. Etki biiyiikliigii 6n test i¢in (n2) = 0,013 iken son test icin (n2) = 0,056
olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde bilgisayar var m1 sorusu bilimsel
tutumu diisiik diizeyde etkilemistir. Kontrol grubu i¢in bilimsel tutum 6lgegi On test ve son
testten elde edilen puanlar sirasiyla (t (23) =-1,525; p>,05) ve (t@3)=-,772; p>,05) olarak

belirlenmistir. Buna gbre anlamli bir fark ortaya ¢ikmamastir.

Tablo 4.14 Bilimsel tutum 6lgegi: “Bilgisayar var m1?”” sorusu bakimindan bagimsiz t testi sonuglari

Grup Test Bilgisayar N X SS df t P
var mi?

On Evet 16  136,6875 8,96451

Deney  Test Hay1r 9  137,3333 8,36660 23 -irr 86l
Son Evet 16 134,75  7,55866
Test Hay1r 9 139  11,20268 23 -1134 269
On Evet 11  132,9091 8,12963

Kontrol ~ Test Hayir 14 137,1429 5,76271 28 -15%5 14l
Son Evet 11  129,4545 8,82455

Test  Hayr 14 1322143 891135 25 /72 448

4.4.3. Bilimsel Tutum Olgegi: Anne Ogrenim Diizeyi A¢isindan Bagimsiz T Testi
Bulgular:

Bu boliimde Bilimsel tutum 6lgegi deney ve kontrol grubuna ait anne 6grenim diizeyi

acisindan bagimsiz t testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.15 Bilimsel tutum 6lgegi: Anne 6grenim diizeyi agisindan bagimsiz t testi sonuglari

Grup Test  Cinsiyet N X s df t P 12 Co(;]en
flkokul ve 16 136,81 8,90
On ortaokul
Deney Test  Liseve 9 135,11 10,42 23 A% 67 ,008 17
zeri

flkokul ve 16 134,81 7,11
Son ortaokul

23 -,109 ,914

Test Lise ve 9 135,3 16,84 ,0005 ,04
Uzeri
flkokul ve 14 137,07 6,45
On ortaokul
Kontrol ~ Test 23 1,461 ,158 ,08 ,58
Lise ve 11 133,00 7,48
Uzeri

Ilkokul ve 14 131,64 8,84
Son ortaokul

Test
- 23,405 ,689
Lise ve 11 130,18 9,09 ,007 ,16

Uzeri

Tablo 4.15’te ele edilen veriler incelendiginde Ogrencilerin bilimsel tutum O6l¢eginden
aldiklar1 6n test ve son test puanlar sirasiyla (t(23)=,432; p>,05) ve (t(23)= -,109; p>,05)
seklinde bulunmustur. Bu noktada anne 6grenim durumunun bilimsel tutum arasinda
ogrencilerde anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir. Bilimsel tutum 6n test Cohen d
= 0,17 olarak bulunurken son test Cohen d = 0,04 olarak bulunmustur. Etki biytikligii 6n
test icin (n?) = 0,008 bulunmustur. Son test i¢in etki biiyiikliigii (n?) = 0,0005 olarak
hesaplanmistir. Bu baglamda o6n test ve son test verilerinde anne 6grenim diizeyinin
bilimsel tutumda diisiik diizeyde etkiledigi belirlenmistir. Kontrol grubu i¢in bilimsel
tutum Olgegi On test ve son testten elde edilen puanlar sirasiyla (t(23)= 1,461; p>,05) ve
(t(23)=0,689; p>,05) olarak belirlenmistir. Bu noktada verilerden anlaml bir fark olmadigi

belirlenmistir.

4.4.4. Bilimsel Tutum Olgegi: Baba Ogrenim Durumu A¢isindan Bagimsiz T Testi
Bulgular:

Bu boliimde bilimsel tutum 6lgegi deney ve kontrol grubuna ait baba 6grenim durumu

acisindan bagimsiz t testine ait sonuglara yer verilmistir.

Tablo 4.16 incelendiginde bilimsel tutum 6n test ve son test puanlari sirasiyla (t(23)= 2,672;
p<,05) ve (t3)= ,96; p<,05) olarak belirlenmistir. Bu baglamda bilimsel tutumun baba

O0grenim durumu noktasinda anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir. Bilimsel tutum 6n
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test Cohen d = 1,06 olarak belirlenirken son test Cohen d = 0,38 olarak belirlenmistir. Etki
biiyiikliigii on test icin (n?) = 0,31 hesaplanirken etki biiyiikliigii son test(n?) = 0,04 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda baba 6grenim durumu on test i¢in bilimsel tutumu

yiiksek diizeyde etkilerken son test icin orta diizeyde etkilemistir.

Tablo 4.16 Bilimsel tutum 6lgegi: Baba 6grenim durumu agisindan bagimsiz t testi sonuglari

Grup Test Cinsiyet N X s df i p 12 Cogen
Tlkokul ve
On Test  ortaokul 13 1404615 6,5905 23 2672 014 ,23 1,06
Deney Lise ve lizeri 12  131,5833 9,8299
[lkokul ve
Son ortaokul 13 137,0769 18,9485 23,96 ,013 ,038 46
Test Lise ve Uzeri 12 132,7500 13,3220
[lkokul ve
On Test  ortaokul 8 Lages0 Bgyds 23,890 ,383  ,033 39
Kontrol Lise ve Uzeri 17 134,4118 7,4838
Ilkokul ve
Son ortaokul P 13188 LLE" 23 0 10 O 0
Test Lise ve lzeri 17 131,00 7,8977

Kontrol grubu icin bilimsel tutum 6n test ve son testten elde edilen puanlar sirasiyla
(t(23)=,890 p>,05) ve (t(23)=,0; p>,05) olarak belirlenmistir. Bu baglamda anlaml1 bir
fark yoktur.

4.4.5. Bilimsel Tutum Olgegi: Cihaz Kullanim Siiresi A¢isindan Anova Bulgular:

Bu boliimde bilimsel tutum 6l¢egi deney ve kontrol grubuna ait cihaz kullanim siiresi

acisindan anova bulgularina ait bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4.17 Bilimsel tutum 6lgegi: Cihaz kullanim siiresi agisindan Anova sonuglari

Grup Test Varyans Kareler Df Kareler F P n2
Analizi Toplam Ortalamasi
Gruplar 355,84 2 177,92
Ontest arasi
Grupici 1412 22 64,182 27z 0842
Deney Toplam 1767,840 24
Grubu Gruplar 346,484 2 173,242
Son arasi
test  Grupici 1618556 22 73571 285 18 18

Toplam 1965,04 24

Gruplar 178,151 2 89,076
Ontest arasi
Grup kzi 1024,889 22 46,586

1,912 172 14

Kontrol Toplam 1203,040 24
Grubu Gruplar 17,002 2 8,501
Son arasi
test Grup Igi 1840,998 22 83,682 102 ,904 /009
Toplam 1858 24
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Tablo 4.17°de yer alan verilere gore deney grubu 6grencilerin bilimsel tutum 6lgegi On test
ve son test puanlari sirasiyla [Fe.22= 2,772; p>,05] ve [Fe22= 2,355; p>,05] seklinde
bulunmustur. Bu noktada cihaz kullanim siiresi bilimsel tutum arasinda anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Yapilan hesaplamalarda 6n test verilerinden elde edilen etki
biiylikliigii (n2) = 0,2 bulunmustur. Cihaz kullanim stiresi degiskeninin bilimsel tutumlarini
genis diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. Son test verilerinden elde edilen etki biiytikligi (n2)
= 0,18 olarak bulunmustur. On test ve son test verilerinden cihaz kullanim siiresi
degiskeninin bilimsel tutumu genis diizeyde etkiledigi goriilmistiir. Kontrol grubu igin
Ogrencilerin bilimsel tutum Olgegi On test ve son testten aldiklari puanlart sirasiyla
[F(2,22)= 1,912; p>,05] ve [F(2,22)= ,102; p>,05] seklinde bulunmustur. Bu nedenle
anlamli bir farklilik yoktur.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada 5.sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde Web 2.0 araglar1 kullanilarak
ders islenmesi sonucu 6grencilerde olusan bilimsel tutum ve 0z-yeterlik inanglari {izerine
etkisi incelenmistir. Ayrica cinsiyet, cihaz kullanim siiresi, anne-baba 6grenim durumu gibi
degiskenler agisindan 6z-yeterlik inan¢ ve bilimsel tutum toplam 6l¢ek puanlarinda 6n-test

ve son-test sonucunda anlamli fark olup olmadig1 incelenmistir.

5.1 Web2.0 Araclar1 Kullanimin Ortaokul 5.Smif Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersine

Yonelik Tutumlarma Etkisi Uzerine Tartisma ve Sonuclar:

Calisma sonucunda toplanan bulgulardan Web 2.0 araglarinin 5. sinif 6grencilerinin fen
bilimleri dersine yonelik bilimsel tutum o6l¢eginden elde edilen 6n-son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi1 ortaya ¢ikmistir. Buna benzer sekilde Bannon, Lubke,
Beard & Britt (2011) gergeklestirdikleri ¢alismalarinda web araglarinin 6gretmenlerin
akademik basarilarinda ve iiniversite egitimlerinde olumlu katkisinin olmadig1 neticesine
varmislardir. Benzer bir ¢alisma olarak Sahin(2022) tarafindan gerceklestirilen calismada
LearningApps Web 2.0 aract kullanilarak 6grencilere gerceklestirilen zaman olarak 5
haftadan olusan uygulamada 6grencilerin tutumu tiizerinde anlamli bir farklilik olmadigi
belirtilmistir. Benzer sekilde Ozpmar (2023) tarafindan gerceklestirilen Web 2.0 araglari
ile gergeklestirilen matematik dersi 6.siniflarda 6grencilerin tutumunu ylikseltirken,
8.smiflarin tutumlarinda herhangi bir degisim ortaya ¢ikmamustir. Yildirim(2020), Fen
Bilimleri dersi “Isigin Madde ile Etkilesimi” Unitesinin 7. smif 6grencilerinin akademik
basarisina, teknoloji ile kendi kendine &grenme diizeylerine ve Fen Bilimleri dersine
yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir. Bu calismanin sonucunda Web 2.0 araglar
kullanilmak suretiyle gergeklestirilen ders etkinliklerinin 6grencilerin fen tutum puanlarini
artirmadi81 neticesine varilmustir. Ercan, Bilen ve Umut (2013), Ozkan (2010) ve Karag6z
(2010) a gore web destekli fen dgretiminin dgrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarini
incelendigi ¢aligmasinin neticesinde dgrencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutumlarinin
bu ¢aligmanin neticesini destekler yonde oldugu ifade edilir. Ozer vd.(2015) 6. smif Fen
Bilimleri dersinde yer alan “Isik ve Ses” ve “Kuvvet ve Hareket” Unitelerini “Algadoo”
yazilimiyla simiilasyon kullanilarak yiiriittiikkleri ¢aligmada, Fen dersine yonelik olarak

katilimcilar tizerinde tutum bakimindan olumlu etki yaptig1 sonucuna ulasilmigtir.

Yapilan caligmada baba 6grenim durumu acgisindan bilimsel tutum da anlaml fark

olusturmustur. Yapilan hesaplamalar neticesinde bilimsel tutumlarini baba 6grenim
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durumu orta diizeyde etkilemistir. Babalarin 6grenim diizeyi arttikga 6grencilerin Web 2.0
araclan ile gerceklestirilen etkinliklerde fen bilimlerine yonelik tutumlarinda pozitif

anlamda yansimalar ger¢eklesmistir.

Gergeklestirilen ¢alismada cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu degiskenleri agisindan
bilimsel tutumun anlamli bir farklilik olusturmadig1 ve diisiik diizeyde etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica cihaz kullanim siiresinin bilimsel tutum {izerinde anlamli bir farklilig1

olusmamustir. Cihaz kulanim siiresi bilimsel tutumu genis diizeyde etkilemistir.

Yavuz ve Coskun(2008) in gergeklestirdigi calismada ilkdgretim simif Ogretmenligi
Ogrencilerinin egitim Ogretimde teknolojik ara¢ kullaniminin olusturdugu tutum
incelenmek istenmistir. Bu yapilan ¢alisma 2006-2007 giz doéneminde Zonguldak
Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi siif ogretmenligi dgrencileri ile
gerceklestirilmistir. 19 maddeden olusan “Teknoloji tutum Olgegi” veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Ayni1 zamanda ¢alismanin farkli boyutu i¢in 5 6grenci ile nitel bir
arastirma gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak teknolojik ara¢ gere¢ kullanmanin ve

teknolojik uygulamalarin teknoloji yoniinde olumlu etki biraktigi neticesine varilmaistir.

Alan yazinda teknoloji ile alakali arastirmalar incelendigi zaman Giiliin ve Siiliin yaptigi
arastirmada bilgisayar destekli 6gretimin 8.smmif Fen ve teknoloji dersine Ogrenciler
tizerinde olusan akademik basar1 ve derse yonelik tutumlarindaki degisimler incelenmistir.
Calismanin neticesinde deney grubundaki son test verileri ile kontrol grubundaki son test
verileri karsilastirildiginda deney grubu lehine olumlu yonde anlamli farklilik ortaya

ciktig1 tespit edilmistir.

Ulker(2022) gerceklestirdigi arastirmasinda  Web 2.0 araclari ile gelistirilmis
uygulamalarin akilda kalici, 6grenmeyi kolaylastiran, dikkat ¢ekici gibi 6zellikleri

oldugunu ortaya belirtmistir.

5.2 Web2.0 Araclar1 Kullanimin Ortaokul 5.Smmif Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersine

Yonelik Oz Yeterlik inanclarina Etkisi Uzerine Tartisma ve Sonuclari

Calisma neticesinde 5. sinif fen bilimleri dersinde 6grencilere Web 2.0 etkinlikleri ile
egitim O6gretim faaliyetlerini gerceklestirmenin Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik 6z-
yeterlik inanglarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmistir. Buna benzer sekilde Hew &
Cheung (2013) gergeklestirdikleri ¢alismada Ogrenciler tizerinde Web 2.0 araglarinin

olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur. Fakat Web 2.0 araglarinin 6grencilerin
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O0grenme durumlariyla ilgili kanitlayici olmadigina ve gerceklestirdigi calismada diisiik

O0grenme seviyesinin bulunmadigina dikkat ¢gekmistir.

Yapilan c¢alisma neticesinde anne 6grenim durumu Ogrencilerin 6z yeterlik inanglarinda
anlaml bir fark olusturmustur. Yani annelerin 6grenim diizeyi arttikca dgrencilerin 6z
yeterlik inanglarina pozitif anlamda etki saglamigtir. Bu duruma paralel bir ¢aligma olarak
Arslan ve Costu (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma neticesinde Web 2.0 araglarinin
giiclii ve zayif yonleri belirlenmeye ¢alisilmis neticesinde Web 2.0 araglar1 6grencilerin

-----

ortaya ¢ikmistir.

Gergeklestirilen ¢alisma neticesinde ‘‘bilgisayar var mi1?”’ sorusu, baba 6grenim durumu
ve cihaz kullanim siiresi gibi degiskenler bakimindan anlamli bir farklilik ¢ikmamis ve
yapilan hesaplamalar neticesinde bu degiskenler 6z yeterlik inancini diisiik diizeyde
etkilemistir. Bu calismaya benzer sekilde Demiralay (2008) yaptig1 ¢alismasinda internet
kullanim sikliginin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik algilar1 iizerinde olumlu etkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Balct ve Ayhan (2007) yaptig1 calismada {iniversite
ogrencilerinin giinliilk internet kullanim siireleriyle kullanim motivasyonu arasindaki
iliskiyi arastirmis sonug¢ olarak kullanim siiresi arttik¢a bilgilenme faktoriinde biiyiik

oranda artis ortaya ¢ikmuistir.

Bu ¢alismada cinsiyet degiskeni 6z yeterlik inanci iizerinde anlamli bir fark olusturmamis
ve gerceklestirilen hesaplamalar neticesinde 6z yeterlik inanci iizerinde yiiksek diizey
etkisi vardir. Buna benzer bir ¢alisma olarak Uysal (2020) gergeklestirdigi ¢alismada Web
2.0 ile hazirlanan animasyon araglarinin fen dersine karst basari noktasinda artis
gerceklestigi ancak derse olan motivasyonlarda degisim s6z konusu olmadigi ortaya
cikmistir. Motivasyonlarin 6grencilerde cinsiyet yas gibi 6zellikler acisindan herhangi bir

farklilik olusturmadigi ifade edilebilir (Boz, 2020).

Genel olarak incelendiginde ortaokul 5. smif Ogrencilerinin Web 2.0 araglan ile
gerceklestirdikleri egitim-6gretim faaliyetlerinin 6z yeterlik inancglar1 tizerinde olumlu
manada etki biraktigi gézlenmistir. Bireyler ne kadar fazla Web 2.0 araglar1 kullanmak
suretiyle ders etkinlik faaliyetlerine devam ederse o derece de 0z yeterlik inang 6lgeklerine

katki saglanacaktir.

Cetin (2020) Gergeklestirdigi calismaya gore Ogrenci ve Ogretmenlerin Web 2.0

uygulamalarin1 kalici 6grenmeyi saglayan, ilgi ¢ekici, hos, egitime ve Ogretime acik
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sekilde bilgi aktarmaya yarayan, ¢ok hizli ve kolay geri doniit veren uygulamalari
begendiklerini belirtmistir. Yine benzer bir ¢calisma olan Tekin (2021)‘in ger¢eklestirdigi
calismaya gore Web 2.0 akilda kaliciligi artirdigi 6grencileri tutumlarini pozitif yonde
etkiledigini belirtmistir. Bu alanda Tiirker (2014) yaptig1 ¢calismaya gore uzaktan o6gretim
yonteminin Ogrencilerin basaris1 lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ortaya

koymustur fakat 6grenciler agisindan olumlu tutum gelistirildigini belirtmistir.
5.3 Oneriler

Bu calisma Web 2.0 araglar kullanilarak 5. sinif 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik
gelistirdikleri tutum ve Oz-yeterlik inanglarina etkileri ve uygulama sirecinde
arastirmacinin deneyimleri dogrultusunda onerileri sunulmustur. Literatiire bakildiginda
Web 2.0 uygulamalarina yonelik calismalarin sayisinin  yeterli diizeyde olmadigi
gbzlenmistir. Bu yapilan ¢alismalarin ise Fen bilimleri alaninda ¢ok az miktarda olmasi
dikkat gekmektedir. Arastirmacilara Web 2.0 araglari ile Fen bilimleri dersine yonelik daha
cok calisma yapmalar1 6nerilmektedir. Arastirmacilar Fen Bilimleri dersinde ve yaptiklar

farkl etkinliklerde Web 2.0 araglarindan yararlanarak etkinlikler diizenleyebilirler.

Alan yazinda Web 2.0 araglari ile Fen Bilimleri egitim Ogretim faaliyetleri
gerceklestirmede Oz-yeterlik inang etkileri ile ilgili ¢ok az calismanin oldugu ve

arastirmacilarin bu alanda ¢alisma yapabilirler.

Egitim-6gretim de kullanilabilecek birden fazla Web 2.0 araci bulunmaktadir.
Arastirmacilar ¢alismalarindan, ¢alisma yaptiklari sinifin diizeyine uygun Web 2.0 araglari

belirleyerek bu araglarla egitim-6gretim faaliyeti diizenleyebilirler.

Web 2.0 araglari ile yiiriitillen dersler gergeklestirilmeden 6nce katilimcilara Web 2.0
araglarinin kullanimi1 konusunda gerekli egitimlerin verilmesi zaman yonetimi agisindan

oldukg¢a verim saglayacaktir.

Aragtirmacilar Web 2.0 araglarimi farkli degiskenler tizerinden incelemek sureti ile yeni

caligmalar yapabilirler.

Bu ¢alisma 2023-2024 egitim 6gretim yilinda 5.sinif 6grencilerini kapsamis ve yaklasik 7
hafta stirmiistiir. Arastirmacilar farkli kademedeki 6grenciler ile ve daha uzun zaman
dilimleri ele almak suretiyle yeni calismalar ortaya koyabilirler. Milli Egitim Bakanlig
ders igeriklerini zenginlestirmek suretiyle bir ¢ok deney ve konunun Web 2.0 araglarina

entegre edilmek suretiyle egitim-6gretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesini saglayabilir.
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EKLER

Ek-1 Oz Yeterlik inang Olgegi

e

Gz Yeterlik inang Glgegi

Kesinlikle
katlyarum

Katilyorum

Karasizim

Katilmnyorum

Kesinlikle
Katilmnyorum

1.Kendimi fen alaninda oldukca yetenekli gériyorum

2. Fenle ilgili olaylarin aciklamasim yagabilirim

3. Arkadaslanm fan konulanm anlamada glclik cektiginde onlara
daha fazla calismalarn icin israr ederim

4. Arkadaslanmin fen ile ilgili sorduklan sorulan rahatlikla
cevaplandiracagimi disiniryorum

5. Fen konulanim 6grenme gicligi ceken arkadaslanma gerekli
yardimi saglayabilirim

&. Fen konulanim gok iyi grensbilecegimi disiniyorum

7. Fen bilimleri dersinde, @&retmenimin benden beklentisinden daha

fazlasini yapmaya calisinm

8. Fen konulaninda yeteri kadar bilgiyve sahip oldugumu
distinlyorum

%. Fen bilimlerini, arkadas grubumla daha iyi calisinm

10. Fen konulannda cahsirken heyecan duyuyorum

11. Fen alaninda baskalanmin galismalannda basanh eldugunu
gordigimde ben de fen bilgisi calisinm

12, Fenile ilgili projelerde basanh aclayim veya olmayayim goray
alabilirim

13. Fen bilimlerinde kendimi arkadaslanimin cofundan daha
yetenekli bulurum

14 Fen bilimleri dersinde sinifin en basanh dgrendilerinden birisi
olmaktan hoslanmirim

15. Fen ile ilgili bir konuda cahsirken bir problemle karsilasti@mda
gerekli cozumler hemen bulabilirinm

16. Fen konularina yanelik ileri dizeyde calismalar yapabilirim

17. Fen bilimlerini, dersi gagmek igin degil ogrenmek icin calisinm
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Ek 2 Bilimsel Tutum Olgegi

BILIMSEL TUTUM OLCEGI
sevgili Egrenciler,

Bu anket sizin fen we teknaoloji konulznna kars tubumlaninz Slemek icin gelistirilmistir. Her comleyi
dikkatlice ckuduktan sonra, cimlzye ne derscedes katldiginz veys katilmadiZiniz belirtmek igin
yanindaki seceneklerden birini (¥} seklinde isarstleyiniz.

Bilimsal Tuturm Olgegi

Kesinlikle
Katilyorum
Katilyorum

Karasizim

Katilmryonum

Kesinlikle

Katilmryzmum

1. Fen bilimleri calismaktan hoslaninm.

2. Bilmemiz gereken har s2ye fen bilimleri ile ulasilabilir.

3. veni fikir Gzerinde herkes uzlasmadikca, o fikr dinlemek
faydazizdir.

4. Bilim zdamlarn daima etrafimizdzki clay we nesnelerin daha iyi
agiklamalan ile ilgilenider.

5. EZer bir bilim adamu, bir fikrin dogru oldugunu siyloyorss, diger
tum bilim sdamlar bunza inanacaktr.

&. Fen bilimlerini sadece egitim seviyesi yuksek bilim adamlan
anlayahbilir.

7. Bizler sorulanmizin cevaplanm dzima bir bilim adamina sorarak
alahiliriz.

E. Inzanlarin cogu fen bilimlerini znlama yetensginden yoksundur.

©. Elektronik uronler, tilimin gergekten degerli urinlerinin
ornekleridirler.

10. Bilim edamlan, kendi sorularnina her zaman cevap
bulamayakbilirler.

11. Bilim gdamliarmin bilimssl bir olay hakkinda iyi bir agiklamalan
warsa, o aciklamayn geligtirrnaye gerek duymazlar.

1z, cogu inszn fen bilimlerini anlzyabilir.

13. Bilimszel kilgiyi arastirma sikio clabilir.

14. Bilimzel ¢alisma benim igin cok zor olzbilir.

15. Bilim zdamlan, bize dogada tam clarak neyin olup bittigini
anlatan kanunlan kesfederler.

16. Bilimsel fikifler degistirilebilirler.

17.Bilimsel sorular cevredeki olay ve nesneler gozlemlenerak
cevaplandirihrlar.

1E. Iyi bilim adamilar, fikirlerini degistirmeye istzklidirler.

19, Baz sorular, fen bilimleri tarafindan cevaplandinlamaz.

20. Bir bilim adami yeni fikifder dretmek icin, iyi bir hayal gicine
sahip olmahdir.

24. Fikirler bilimin 2n dnemli scnuglandirlar.

2Z. Bilim gdarm olmak istemiyorum.

23, Insanlar fen bilimlerini anlamak zorundadirlar, gonkil fen bilimleri
onlarnn hayatlarnn etkilemektedir.

24. Fen pilimlerinin en dnemli amaglarindsn irisi, yeni ilaglar
uretmek ve bu yolla hayat kurtarmakiir.

25. Bilim gdamlan gdzlemlediklerini rapor etmelidirler.
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Ek-2 Bilimsel Tutum Olgegi Devami

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Karasizim

Katimiyarum

Kesinlikle

Katilmiyarum

26. Eger bir bilim adami bir soruyu cevaplayamiyorsa, bir diger bilim
adam da cevaplayamaz.

27. Bilimzel problemleri gozmek icin, dizer bilim adamlan ile
calismak isterim.

2B, Fen bilimleri, olaylann nasil olustugunu apiklamaya caligir.

20. Her watandas fen bilimlerini anlamaldir.

30. Cok bdyuk kesifler yapamayabilirim, ama fen bilimler ile
ugrasmak eglenceli olabilir.

31. Fen bilimlerinin &n &nemli amaglarindan birisi, insanlann daha iyi
yagamalanna yardim etmektir.

3Z. Bilim adamlan, birbirinin calizmzlann elestirmemelidirder.

33, Duyular, bir bilim adamimin sahip oldugu en anemli araglardan
birisidir.

34. Bilim adamlan hig bir seyin kesin olarak dogru olduguna
inanmazlar.

35. Bilimsel kanunlar tim muhtemel s0phelzre ragmen
kanrlanrmislardir.

36. Bilim adam clmak isterim

37. Bilim adamlannin zilzlerine vaya eglencaye ayiracak yeterli
zamanlar yokiur.

3E. Bilimzel galismalar sadece bilim adzmlar igin faydalidir.

3o, Bilim adamlan cok fazla cahismak zorundadir.

40. Bir fen bilimleri laboratuvannda calismak eglenceli olakilir.
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Ek-4 Gonilli Olur Formu

KATILIMCILAR ICIN BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

Sizi, Yozgat Bozok Universitesi Etik Kurulu’ndan. .......... tarib/........... say1 ile izin alman ve Doc.
Dr. Muharrem KIRAK tarafindan ytrttillen™5.Smif Fen Bilimleri Dersinde Web 2.0 Araclart Kullaniminin
Ogrencilerin Oz-Yeterlilik inanglarina ve Tutumlarina Etkisi” baglikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu calismaya
katilmak tamamen goniilliilitk esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir
anda calismadan cikma hakkma sahipsiniz. Bu calismaya katilmaniz icin sizden herhangi bir ticret
istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz icin size bir ddeme yapilmayacaktir. Calismadan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amact ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktur.

*Bozok Universitesi Etik Kurulu izini Ahndiktan Sonra Doldurularak Kullanilacaktir.

Arastrmanin Amaci Arastrmanm amacy; 5.smif dgrencilerinde geleneksel yontemlerle ders
islemenin disinda web 2.0 araclarn ile ders islendiginde bu durumun
ogrencilerin dz-yeterlik inanclart ve futumlarma etkisi incelenmektedir.
Ayrica bu dwumun cinsiyete vb. baghligi da ortaya konulmas
hedeflenm ektedir

Arastrmanin Y ontemi Arastirmada nicel arastrma yontemlerinden fek grup on test-son test vart
deneysel desen kullanilacaktir. Arastirmanin gerceklestirilmesi iki asama
olarak diistintilmektedir. Birinci asama web 2.0 etkinliklerin planlanmasi ve
gerceklestirilmesi, ikinci asama arastirmaya uygun oOlcekler kullanilarak
verilerin toplanmasidir. Arastrmanin rneklemini Kayseri ili Kocasinan
ilcesinde bulunan Sehit Ustegmen Mustafa Simsek Ortaokulunda bulunun
5.smif dgrencileri olusturmaktadir

Arastemanin  Ongdriillen Siiresi | 31/10/2023-23/01/2024
(Baslama ve Bitis Tarihi)

Aragtrmaya Katilmas: Beklenen | 120
Katilmcy/Goniillii Sayis1

Arastrmanin Yapilacag Yerler | Sehit Ustegmen Mustafa Simsek Ortaokulu(Kocasinan/K AYSERI)

Goriintii ve/veya Ses Kaydi

Alnacak mi? [JEvet XIHaywr

*Tablo Katthmcilarin Anlayabilecegi Bicimde, Akademik Dil Kullamlmadan Y azilacaktir.

KATILIMCIBEYANI

Yukarida amact ve icerigi belirtilen bu arastuma ile ilgili bilgiler tarafima aktarildi. Bu bilgilerden sonra
arastrmaya katilimci olarak davet edildim. Bu calismaya katilmayr kabul ettigim takdirde gerek arastuma
yiirlitiiliirken gerekse yayimlandiginda kimligimin gizli tutulacag konusunda giivence aldim. Bana ait verilerin
kullanimma izin veriyorum. Arastirma sonuclarmin egitim ve bilimsel amaclarla kullanimi sirasinda kisisel
bilgilerimin dikkatle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi. Arastrmanin yiiriitiilmesi sirasinda
herhangi bir sebep gostermeden cekilebilirim. Arastirma icin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal
sorumluluk altina girmiyorum. Bana herhangi bir 6deme yapilamayacaktir. Arastirma ile ilgili bana yapilan tiim
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Ek-5 Ders Planlari

2023-2024 EGITIM - OGRETIM YILI SEHIT USTEGMEN MUSTAFA SIMSEK
OKULU 5. SINIFLAR FEN BILIMLERI DERS DERS PLANI

LBOLUM

Dersin Adr:

Fen Bilimleri 26-29 MART 2024

Smif:

5.Smif

Unite No-Adu:

Isigm yayilmas

Konu:

F.5.5.4. Tam Golge

)nerilen Ders Saati:

4 Ders Saati

LBOLTM

Ogrenci
mmlaryHedef ve
Davranaslar:

5.5.4.2. Tam golgeyi etkileyen degiskenlerin neler oldugunu deneyerek kesfeder.

e Kavramlar ve

Isigm vayilmasi

Sembolleri:
1acak Yontem ve | Soru-Cevap, Bulus, Aragtirma, Gosteri, Inceleme, Deney
Teknikler:
lamilacak Arag — Morpa kampiis, Kahoot, Eba
Gerecler:
"Tam gélge olusumunda sadece cismin ve 151k kaynagnm konumlari ile gdlgenin
Aciklamalar: | biiyiikliigii arasmdaki iliski tizerinde durulur.”
Morpa kampiis’ ten ders videolar1 izlenir, ilgili etkinlik bolimii yapilir. Kahoot
1wcak Etkinlikler: | uygulamasindan etkinlikler gerceklestirilir. Eba dan konu ile ilgili etkilesimli etkinlik
yapulir.
ILBOLUM
Hazir bulunushuk testleri, gozlem, goriisme formlar, yetenek testleri, [zleme / iinite testleri,
« uygulama etkinlikleri, otantik gérevler, dereceli puanlama anahtari, acik uclu sorular,
Jigme ve ] h 3 L . ‘
erlendirme: yapilandirilmis grid, tanilayic1 dallanms agac, kelime iligkilendirme, 6z ve akran

degerlendirme, grup degerlendirme, projeler, gozlem formlart vb. tekniklerinde uygun
olanlart.
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Ek-5 Ders Planlar1 Devami

2023-2024 EGITIM - OGRETIM YILI SEHIT USTEGMEN MUSTAFA SIMSEK
OKULU 5. SINIFLAR FEN BILIMLERI DERSI DERS PLANI

LBOLUM
Dersin Adi: | Fen Bilimleri 19-23 SUBAT 2024
Smmf: | 5.Smif
Unite No-Adr: | [sigm yayilmast
Konu: | F.5.5.1. Isigin Yayilmasi
Onerilen Ders Saati: | 4 Ders Saati
IL.BOLUM
('fﬁgrenci F.5.5.1.1. Bir kaynaktan ckan isigin her yonde ve dogfusal bir yol izledigini goZlemleyerek cizimle
ammlaryHedef ve | gosterir.
Davramslar:

lite Kavramlanr ve

Tsigm yayilmast

Sembolleri:
anacak Ydéntem ve | Soru-Cevap, Bulus, Arastirma, Gosteri, Inceleme, Deney
Teknikler:
allanilacak Arag — Storyboard, morpa kampiis, kahoot. EBA
Gerecler:
Isigm kinlmadan dogrusal bir yol izledigine deginilir.
Aciklamalar: . .
Web 2.0 araclan kullanilmak suretiyle konu daha da somutlastirtlir.
Storyboard ile hazirlanan web 2. 0 etkinlikleri 6grencilerle irdelenir. Morpa kampiis® ten
ilacak Etkinlikler: | ilgili etkinlik boltmii yapilir. Kahoot uygulamasmdan etkinlikler gerceklestirilir. Eba dan
konu ile ilgili etkilesimli etkinlik yapilir.
ILBOLUM
Hazir bulunusluk testleri, gozlem, gériisme formlari, yetenek testleri, Izleme / tinite testleri,
. uygulama etkinlikleri, otantik gorevler, dereceli puanlama anahtari, acik uclu sorular,
Ol¢cme ve . . C o . .
) . yapilandirilmig grid, tanilayic: dallanmig agac, kelime iligkilendirme, 6z ve akran
Gerlendirme:

degerlendirme, grup degerlendirme, projeler. gozlem formlart vb. tekniklerinde uygun
olanlar.
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