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WEB ARACLARININ KULLANIMINA ILiSKIN SINIF
OGRETMENLERININ GORUSLERININ iINCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI
GAMZE YILMAZ
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI LISANSUSTU
EGITIiM ENSTITUSU TEMEL EGITiM ANABILIiM DALI
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(TEZ DANISMANI: PROF. DR. EROL KARAKIRIK)

BOLU, HAZIRAN 2023
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Arastirma, Web 2.0 araglarmin kullanimina iliskin siif 6gretmenlerinin
goriislerini farkl degisken ve boyutlar agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Sinif
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarim1 kullanimlarinin ve 6lgegin alt boyutlarinin;
cinsiyete, yasa, kideme, 6grenim durumuna, nerede 6gretmenlik yaptigi ve sinif
mevcudu degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi simif
Ogretmenlerinin goriisleri 15181inda ortaya konulmustur. Arastirmada nicel ve nitel
verilerin bir arada bulundugu bir karma aragtirma yontemi kullanilmistir.
Aragtirmanin nicel boyutu i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmis, “Demografik
Bilgiler Formu” ve “Smif Ogretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web 2.0 Kullanim1
Olgegi” nitel boyutu icin yine arastirmaci tarafindan gelistirilen, “Yari
Yapilandirilmis Gortisme Formu” kullanilmistir. Arastirmanin nicel kismina 2022-
2023 egitim-6gretim yili icerisinde Siirt ili genelinde gorev yapan 181 smif
ogretmeni katilmig, arastirma goniilliiliik esasina dayali ve online anket yolu ile
gerceklestirilmistir. Nitel kisim igin 8 6gretmen ile goriisme yapilmistir. Nicel
verilerin analizinde betimsel istatistikler yapilarak frekans, ylizde degerleri
bulunmus ve Korelasyon Analizleri kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise
veriler igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Olgegin analizi i¢in Acimlayic1 Faktor
Analizi (AFA), Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Arastirmanin nicel
verileri sonucunda; sinif dgretmenlerinin ilkokul diizeyinde Web 2.0 araglarini
kullanimlarinin; cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermezken
kidem, 6grenim durumu, nerede 6gretmenlik yaptig1 degiskenleri agisindan anlamli
bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Siif 6gretmenlerinin  ilkokul
diizeyinde Web 2.0 araglarin1 kullanimlarinin; yas ve sinif mevcudu degiskenleri
ile arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin nitel
verilerinin ¢ziimlenmesi sonucunda ise 6gretmenlerin genellikle derslerinde Web
2.0 araglarini kullanmaya calistiklarin1 ancak kullanimi miifredat ve is yogunlugu,
mesleki yetersizlikler, donanim ve alt yap1 gibi bazi etmenlerin etkiledigini
belirtmislerdir.

ANAHTAR KELIMELER: Sinif Ogretmeni, Web 2.0 araglari



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF VIEWS OF CLASSROOM TEACHERS ON
THE USAGE OF WEB TOOLS

MA THESIS
GAMZE YILMAZ
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF PRIMARY EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. EROL KARAKIRIK)

BOLU, AUGUST 2023
X1+106

The research aims to examine the classroom teachers’ views regarding the use of
Web 2.0 tools in terms of different variables and dimensions. Teachers' use of Web
2.0 tools level were investigated to find out whether there are any significant
differences according to gender, age, seniority, education level, class size and where
they teach. In the research, a mixed research methodology, in which quantitative
and qualitative data are combined, was adopted. The "Semi-Structured Interview
Form™ developed by the researcher was used for the qualitative dimension of the
"Demographic Information Form" and "Primary School Teachers' Web 2.0 Usage
Scale at Primary School Level”, which was developed by the researcher for the
guantitative dimension of the study. In the quantitative part of the research, 181
classroom teachers working throughout the province of Siirt participated in the
2022-2023 academic year, and the research was carried out on a voluntary basis and
through an online survey. For the qualitative part, 8 teachers were interviewed. In
the analysis of quantitative data, both descriptive statistics, by the provision of
frequency and percentage values, and Correlation Analyzes were used.
Furthermore, a content analysis of the interviews was provided. Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were used to analyze the
scale. As a result of the quantitative data of the research; primary school teachers'
use of Web 2.0 tools; While there was no significant difference in terms of gender
variable, it was concluded that there was a significant difference in terms of
seniority, educational status, and where he taught. Primary school teachers' use of
Web 2.0 tools; It was concluded that there is a significant relationship between age
and class size variables. As a result of the analysis of the qualitative data of the
research, it was concluded that teachers generally try to use Web 2.0 tools in their
lessons, but some factors such as curriculum and workload, professional
inadequacies, equipment, and infrastructure affect their use.

KEYWORDS: Class Teacher, Web 2.0 tools
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1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin
amaci, arastirmanin énemi, sayiltilari, sinirliliklar ve tanimlari yer almaktadir.
1.1 Problem Durumu

Insan hayatinda devamli ve farkli sekillerde varligim siirdiiren degisim
stireci teknolojiyi meydana getirmektedir. Bu nedenle teknolojinin en az insanlik
tarihi kadar eski oldugu diislinilmekte ve geg¢misten bugline insanligin
gereksinimlerinin teknolojiye yon verdigi ifade edilmektedir (Basalla, 1988).
Teknolojinin bir geregi olarak ortaya ¢ikan buluslar, toplumlarin degisimine ve
biiyiimesine hiz kazandirmustir. Insanlarm istek, ihtiyag ve arzularina cevap verme
noktasinda teknolojinin, insan hayatindaki yerinin giin gectik¢e daha da 6nemli hale
geldigi ifade edilmektedir. Bir insan faaliyeti, bir isi yapma bi¢imi olarak da goriilen
teknoloji her ne kadar insana fayda getirme, ihtiyaglarin1 giderme noktasinda ele
alinsa da aslinda fayda ve zararin teknolojiyi kullanma bi¢imine bagli oldugu da
vurgulanmaktadir. Basalla (1988) bu noktada teknolojiye evrimsel bir yaklagimla
bakmakta ve teknolojiyi dort genis kavram (farklilik, stireklilik, 6zgiinliik, se¢im)
lizerinde temellendirmektedir. Insani ihtiyaglarin karsilanmasinin dtesinde bir iiriin
cesitliligini iceren teknoloji evrimini, ¢ogalma ve yeni {irlinler igerisinde yapilan
segimler ile sonlandirmaktadir. Teknolojik degisimin kokeni, yonii ve etkisi bu
baglamda tamamen insan kontrolii altinda oldugu diisiiniilse de (Basalla, 2013:
324), teknoloji ve kiiltiir arasinda ¢ift yonli etkilesime de vurgu yapilmaktadir.
Insanlar tarafindan gelistirilen teknoloji insanlarin var olan is yapma sekillerini
biiyiik oranda degistirerek hemen hemen her alanda oOngoriilemeyen sosyal
degisimlere ve gelismelere yol agmaktadir. Bu kapsamda teknoloji, yasamimizin
her alanin1 ve asamasini oldugu gibi, egitim alanini da biiylik oranda ve kiiresel
capta etkilemekte ve egitim sistemlerini etkileyebilecek tarzda ciddi katkilar ve
onemli ve yenilik¢i degisiklikler sunmaktadir (Timur, Arcagdk ve Oztiirk, 2020;
Isman, 2005, s. 20; Pavlik, 2015). Boylelikle hayatimizin vazgegilmez bir parcasi
haline gelen (Voogt, Tilya ve van den Akker, 2009) teknolojik gelismeler bilgiyi
tiretme noktasinda iilkeler aras1 rekabeti 6n plana ¢ikarmakta ve donanimli bireylere
olan ihtiyaci artirmaktadir. Bu da toplumlarin gelisim ve degisime agik olmasini ve

teknolojik gelismelerin toplum yapilarina entegre edilmesini gerekli kilmaktadir.
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Teknolojideki gelisim ile gereksinim duyulan Ogrenme ve Ogretme
bigimleri, birey tipleri ve bilgi edinme sekli yeni teknolojilerin egitime
entegrasyonu noktasindaki beklentiyi artirmakta ve bu da egitimde yenilikler
yapmay1 ve egitim sistemini ¢aga uygun hale getirmeyi gerekli kilmaktadir. Egitime
teknolojiyi dahil etme, egitimi bilim ve teknoloji ile zenginlestirme gereksinimini
ortaya ¢ikarmaktadir (Sahin ve Yilmaz, 2020). Bu gereksinim neticede egitim
ortamlarinda, kullanilan arag-gere¢ ve materyallerde de degisime olan ihtiyaci
ortaya ¢ikarmaktadir. 21. yiizyilda bireylere etkili bir egitim saglanabilmesi i¢in
teknolojinin egitimde kullanilmasinin yani sira teknoloji ve egitimin Karsilikli
etkilesim halinde bulunmasi gerekmektedir (Bodur, 2019, s. 7). Bu etkilesimin bir
sonucu olarak gorebilecegimiz egitimde teknoloji, egitim sistemimizin bir pargasi
haline gelmistir. Teknolojik araglar, egitimi daha islevsel hale getirmekte ve
bireylere etkili bir egitim olanag1 sunmaktadir. Egitimde teknoloji eskiden her ne
kadar sadece egitimde kullanilan ara¢ ve geregler olarak ifade edilse de zamanla
anlami1 degiserek bireylerin teknoloji ile etkilesimi ve bu etkilesim sonucunda
olusan performansa etkisini ifade eden bir disiplin haline gelmistir (Ozdamar vd.,
2008, s. 440). Teknoloji-egitim etkilesimi hususunda bireylerin maksimum
performansi elde etmesini saglama noktasinda rol oynayacak en 6nemli kisiler ise
kuskusuz 6gretmenlerdir. Egitim sistemleri 21. yiizyil becerileri olan elestirel ve
yaratici diislinebilme, iiretken olma, etkili iletisim kurma, isbirligi icinde hareket
edebilmeyi bireylere kazandirmay1 ve teknoloji ile i¢ ice bireyler yetistirebilmeyi
hedeflemektedir. Bu hedefleri gerceklestirme noktasinda ise 6gretmenlere biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Ogretmenlerin teknolojiyi egitim-6gretim ortamlarinda
kullanabilmek adina oncelikle egitimde teknoloji kullanimimi ve teknolojinin
getirilerini benimsemeleri, teknolojik degisim ve gelisimi yakindan takip etmeleri
ve teknolojiye karsi olumlu tutum sergilemeleri 6nem arz etmektedir (Sahin ve
Akgay, 2011). Bu noktada Ogretmenlerimizin teknolojik yeterliligi oldukc¢a
onemlidir. Ogretmenlerin dgretim siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin
bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir (MEB, 2017, s. 2). Egitim-6gretim
stirecinde teknolojiyi etkin kilan Ogretmenlerin sayisinin artirilmasi, nitelikli
bireyler yetistirilebilmesi agisindan olduk¢a &nemlidir. Ogretmenlerin iyi
yetistirilmesi, mesleki gelisimleri ve teknolojiyi egitime entegre edebilme
durumlart bir¢ok calismada biiyiik 6l¢iide vurgulanmistir (Lawless ve Pellegrino,

2007). Bu nedenle bilgili, iyi yetistirilmis, egitim ortamlarin1 bireyler i¢in en iyi
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sekilde organize edecek egitimcilerin yetistirilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir
(Ozden, Cagiltay ve Cagiltay, 2004). Ancak arastirmalar gdsteriyor ki dgretmenler
teknolojiyi egitim ortamlarina yeterince ve etkili sekilde entegre edememekte,
verimli kullanamamakta ve teknolojiyi siniflarinda kullanma noktasinda kendilerini
hazir ve yeterli gérmemektedirler (Haydn ve Barton, 2007). Llorens, Salanova ve
Grau, (2002) 6gretmenlere belirli bir teknolojik araci veya programi kullanma gibi
temel becerileri 6grenmenin Otesinde derslerde teknoloji kullanimi hususunda
onemli bir destegin saglanmadigi konusunu elestirmislerdir. Dolayisiyla
Ogretmenleri teknoloji konusunda daha donanimli yetistirme ve bu siiregte
Ogretmenlere yeterli teknolojik destegin saglanmasi konularma ciddi vurgu
yapilmaktadir.

Giinlimiizde 6gretmenin sundugu egitim rehberliginde 6grencilerin bilgiyi
kesfederek, uygulayarak ve merakla yapilandirdigi bir egitim anlayisi One
cikarilmaktadir (Tavsancil ve Keser, 2005). Bu egitim anlayisi cercevesinde
ogrencilerin biitlinciil gelisimini destekleyici, icerik iiretebilecegi ve bunu yasama
entegre edebilecegi teknolojilerin baginda etkilesimli web teknolojileri gelmektedir.
Bu etkilesimli web teknolojileri kapsaminda ozellikle Web 2.0 teknolojileri
egitimde teknoloji noktasinda ihtiya¢c duyulan bir¢ok konuyu karsilama imkani
sunan araclartyla teknolojik gelismelerin 6nemli yap1 taslarindan biridir. Bu
nedenle teknoloji ile siiregelen degisim ve geligsimin ¢ok hizli oldugu giiniimiizde
21.yiizy1l modern egitim anlayisi icerisinde kullanilabilecek araclarin baginda Web
2.0 araglar1 yer almaktadir (Geng, 2010). Web 2.0 araglarinin egitime sunabilecegi
katkilar zamanla kesfedilmis ve kullanimi zaman i¢inde yayginlagmaya baslamistir.
Ozellikle de 2019 yilinda diinya genelinde yasanan pandemi (COVID-19)
doneminde uzaktan egitim siireci igerisinde teknolojinin ve etkilesimli web
araclarinin egitime sundugu katki, web araglarinin egitimdeki yerini daha da 6nemli
hale getirmistir. Web 2.0 araclarinin egitime entegrasyonu hem 6grenciler hem de
ogretmenler agisindan egitim-6gretim siirecinin kalitesini artirirken, kullanicilara
da aktif bir bilgi tiretme ve etkilesim imkan1 sunmaktadir (Rhoads, Berdan ve
Toven-Lindsey, 2013).

Web 2.0 teknolojileri bireylerin yaraticiligini artiran bilgi paylasimini ve is
birligini artirici, gelistirici teknolojilerdendir (Tu, Blocher & Ntoruru, 2008, s. 336).
Kullanic1 merkezli bu teknolojik araglarin paylasim ve sosyal yonii 6gretme-

O0grenme agisindan 6nemli bir 6neme ve potansiyele sahiptir (Minocha ve Roberts,
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2008). Teknolojik yeniliklere uyum saglayamayan ve bu teknolojileri
kullanamayan bireylerin, toplumsal olarak teknoloji ile gelisim gosteren
toplumlarin gerisinde kalacaklar1 ve bu toplumlara karsi basar1 elde edemeyecekleri
ozellikle vurgulanmaktadir (Eryilmaz ve Uluyol 2015). Sahip olduklar1 6zellikleri
geregi Web 2.0 araglar kullanicilara bitytlik kolayliklar saglarken, egitimin rehberi
roliinii Ustlenen Ogretmenlerin de islerini kolaylastirma, Ogrencilerin ilgisini
¢ekerek derse dahil etme noktasinda biiyiik 6neme sahiptir. Teknolojinin egitime
entegrasyonunu saglayacak olan 6gretmenlerimiz, teknolojinin bir pargasi olan
Web 2.0 araglarini da egitime en giizel sekilde entegre edecek olan kisilerdir. Bu
bakimdan Web 2.0 aracglar1 yiiksek etkilesimli ve ¢ok yonlii egitim siireclerinin
olugsmasinda oldukga etkilidir (Deperlioglu & Kose, 2010).

Web 2.0 teknolojisinin 6grenci ve egitim-6gretim siireci tizerindeki
etkilerini gézlemlemek, bu teknolojiden yararlanmak isteyecek bir egitimci igin
oldukga onem arz etmektedir. Bu noktada &gretmenlerin egitim teknolojilerini
derslere entegrasyonu, teknolojiyi kullanim durumlarini, teknolojinin 6grenciler
tizerindeki etkilerini ve gelecekte egitimin Kkalitesinin nasil sekillenecegini
saptamak agisindan bu tiir calismalar oldukca faydali olacaktir (Adigiizel, 2010).
Bu arastirma ile sinif 6gretmenlerinin etkilesimli web teknolojileri kapsaminda yer
alan Web 2.0 araglarim1 derslerinde kullanim durumlarini, yeterliliklerini ve
kullanim durumlarint etkileyen faktorleri belirlemek, 6gretmenlerimizin goriisleri
dogrultusunda ilgili literatiire katki sunmak amaglanmaktadir.

1.2 Problem Ciimlesi
Arastirmanin problem ciimlesi “Web Araclarinin Kullanimina Iliskin Sinif
Ogretmenlerinin Gériislerinin Incelenmesi” olarak belirlenmistir.
1.2.1 Alt Problemler
1. Smif Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanimina ve alt boyutlarina
yonelik goriisleri nelerdir?
2. Siif Ogretmenlerinin Web 2.0 araclarini kullanimina yénelik gériisleri;
a) Cinsiyet,
b) Yas,
c) Kidem,
d) Ogrenim Durumu,
e) Ogrenci Sayisi,
f) Nerede Ogretmenlik Yaptig,
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degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
3. Smf Ogretmenleri Web 2.0 araclarini egitim-dgretim siirecinde etkili ve
yeterli diizeyde kullanmakta midir?

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, web araglarinin kullanimina iliskin  sinif
o0gretmenlerinin goriislerini farkli degiskenler ve boyutlar agisindan incelemektir.

Bu calisma ile etkilesimli web araglart kapsaminda yer alan Web 2.0
araclarinin sinif 6gretmenleri tarafindan siiflarinda kullanilip kullanilmadigi, sinif
ogretmenlerinin Web 2.0 teknolojisine bakis agilari, egitim-6gretim ortaminda Web
2.0 araglarint kullanim durumlarini etkileyen degiskenleri, sinif 6gretmenlerinin
goriislerine de bagvurarak ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu durumda, kullanimi
etkileyen etmenleri ortadan kaldirmak ve ¢agin nemli bir getirisi olan Web 2.0
teknolojisini egitimin bir pargasi haline getirmek amaglanmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin derslerde Web 2.0 araglarini kullanimlariin etkinlik
ve yeterlilik durumlar1 ve kullanimlarina etki eden faktorlerin neler oldugu smif
ogretmenlerinin goriisleriyle ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

1.4 Arastirmanm Onemi

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin Web 2.0
araglarini egitim-6gretim siireci igerisinde kullaniminin ve bu kullanimi etkileyen
faktorlerin belirlenmesi, farkli degisken ve boyutlar agisindan incelenmesi
noktasindaki calismalarin az oldugu gériilmektedir. Ozellikle literatiir de sinif
ogretmenleri ile yapilan ¢caligmalar oldukca azdir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler
dikkate alindiginda, toplumlarin bu teknolojik gelisim siirecinin diginda
kalamayacaklar1 asikardir ve bu siirecin takip edilmesi bir zaruret halini almistir.
Bu ¢alisma ile sinif 6gretmenlerinin etkilesimli web kapsaminda Web 2.0 araglarini
derslerinde kullanip kullanmadiklar1 belirlenecek ve Ogretmenlerin Web 2.0
araglarini kullanimlarimi etkileyen faktorler ortaya konacaktir.

Egitim programlar1 igerisinde yer alan kazanimlar incelendiginde bu
kazanimlara ulagabilmek i¢in egitim-6gretim siirecinde teknolojiden yararlanmanin

oldukca onemli oldugu ve bu teknolojilerin bir pargasi olan Web 2.0 araglarinin
onemi unutulmamalidir (Celik, 2020). Covid-19 pandemi siireciyle egitim-6gretim

faaliyetlerinde Web 2.0 araglarindan yararlanmanin 6nemi bir kez daha ortaya



cikmistir. Ozellikle bu siirecte, hizli igerik gelistirme konusunda Web 2.0
aracglarinin 6nemi ortaya konmus ve uzaktan egitim siirecine uygun yeni ¢oziimlere
daha ¢ok ihtiya¢ duyulmustur (Keskin & Kaya, 2020). Web 2.0 araglarinin birden
fazla duyu organina hitap eden islevleri ve 6gretmenlerin derslerinde dogru araglari
tercih etmesiyle birlikte program igerisinde belirlenen kazanima erigmek 6grenci ve
ogretmen agisindan biiytik kolaylik saglayacaktir (Karadiiz & Baytak, 2010).

Cagimizin ihtiyag duyulan temel becerileri, 6grencilerin 6grendiklerini
yasamlarmin her alaninda kullanmalarini, yaraticiliklarini gelistirmelerini ve
bunlari teknolojinin getirileri ile ayn1 diizeyde siirdiirmelerini gerekli kilmaktadir.
Ogrencilerin bu gelisimini destekleyecek en onemli etken 6gretmenlerdir ve bu
nedenle de ogretmenlerimizin hizla biiyiiyen ve degisen kiiresel ekonomide
bireylerin basariya ulagsmasimi saglayacak teknolojik becerilere sahip olmasi
gerekmektedir (Shibab, 2008, s. 20). Bu baglamda 21. ylizyil becerilerini
ogrencilere kazandiracak olan 6gretmenlerimizin giiniimiiz teknolojilerinin bir
pargasi olan Web 2.0 araglarini kullanimlarina yonelik durumlarinin ve gériislerinin
tespit edilmesi 6nemli goriilmektedir. Ogretmenlerimizin Web 2.0 araglarini
kullanim diizeyleri ve bu kullanimi etkileyen faktorlere iliskin goriislerin
belirlenmesinin ilgili alana 6nemli bir katk: saglayacagi umulmaktadir.
1.5 Sayiltilar

Bu calismada, arastirmaya katilan smif O&gretmenlerinin, “Sinif
Ogretmenlerinin Ilkokul Diizeyinde Web 2.0 Kullanmimi Olgegi” ve “Yar
Yapilandirilmis  Goriisme Formu”  sorularma igtenlikle cevap verdikleri
varsayilmistir.
1.6 Simrhhklar

Arastirma, Calismaya katilan gonilli simif Ogretmenlerinin - “Sif
Ogretmenlerinin Ilkokul Diizeyinde Web 2.0 Kullanimi Olgegi” ve Yari

“Yapilandirilmig Goriisme Formu” sorularina verecekleri cevaplar ile sinirlidir.

1.7 Tammlar

Web 2.0 Teknolojisi: Web 2.0 teknolojisi genel olarak igbirligine dayanan
ve icerisinde aktif igerikler olusturmaya, bilgi liretmeye ve bu bilgiyi diger
insanlarla paylasmaya imkan olusturan internet ortamlaridir (Grosseck,
2009,5.479).



Web 2.0 Aracglari: Diger kullanicilar tarafindan da veri paylasiminin
yapilabildigi, egitim siirecinde kullanilabilecek etkilesimli uygulamalar ile
paylasim ve iletisim imkani sunan web siteleri ¢evrim-i¢i yazilim, ve

uygulamalardir (Kavasoglu, 2020).



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILI
ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirma konusu ¢ergevesinde literatiirden arastirmalar
yapilarak c¢alismanin kavramsal gergevesi olusturulmustur. Arastirmanin amact
kapsaminda egitim, teknoloji, egitimde teknoloji, 6gretmen rolii, web, web 2.0
teknolojisi ve web 2.0 araglarimin egitimdeki rolleri gibi kavramlar ile ilgili
aragtirmalar yapilmigtir. Problemi daha iyi anlayabilmek adina problemin iliskili
oldugu kavramlar1 belirlemek ve bunlar1 ortaya koymak onemlidir. Web 2.0
araglariin egitimde kullanimimi ortaya koymak adina egitim kavramindan
baslanarak web teknolojisine kadar genel bir ¢erceveden daha 6zele kapsamli bir
literatiir sunulmustur.

2.1 Egitim

Egitim kavrami, lilkemizde egitim camiasi tarafindan genis kabul goéren
tanimi ile yetistirilen bireylerde istendik yonde davranis meydana getirme siireci
olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 2014). Egitim kavraminin tanimi Kkisilere,
donemlere, iilkelere ve felsefelere gore degisiklikler gostermektedir. Farkli felsefi
yaklagimlar 1g1ginda ¢ok farkli egitim tamimlart Yyapilmaktadir. Bunlardan
natiiralizme gore egitim; kisinin yasantis1 i¢inde dogal olgunlasmasini artirma ve
onun bu 6zelligini fark edip, géstermesini saglama isidir (Sonmez,1994). Kant ise
egitimi insanin dogustan getirdigi biitiin gizil gii¢lerinin (kabiliyetlerinin) gelis-
tirilmesi olarak tanimlamaktadir. Egitim ile bireyler toplum yasantisinda bilgi,
beceri, anlayis elde ederek kisiliklerini gelistirmeli, 6grenme odakli yasantilarini
stirdirmeli ve egitimden biiyiik bir destek alarak temel beceri kazandiracak bir
stirece dahil olmalidirlar. Bu noktada egitim bireyleri ¢agin ilerisine gétiirebilecek
sekilde planlanmali ve bireyler ¢aga ayak uydurabilecek sekilde yetistirilmelidirler.
Bu durum bize egitimin, dogumdan 6liime, dmiir boyu siiren bir Siire¢ oldugunu,
yasamin timiinde ve her alanda gergeklesen her tiirli degisimi igerdigini
gostermektedir. Bu siire¢ kapsamli, ¢ok boyutlu, siirekli ve mevcut dinamigiyle
miihim bir statiiye sahiptir (Dogan, 2014). Bu siireci en dogru ve etkili bir sekilde
stirdiirebilmek, istenen hedeflere ulasabilmek igin gerekli etkenlerdendir. Bu hedef
dogrultusunda egitim programini olustururken bireyleri siirekli yenilenen diinyaya
hazirlamak olduk¢a 6nemli hale gelmektedir. Egitim-6gretim siireci planlanirken
hem bu yenilenmeye katkida bulunulmali hem de degisimin gerektirdigi sekilde
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yeni bilgiler {retebilen, yaratici, elestirel diisiinen bireyler yetistirmek
amaclanmalidir (Tezci ve Giirol, 2003). Cagin bir gerekliligi olarak yeni bilgi
tiretebilen gengler yetistirmek, bilgiyi tiretme noktasinda, iilkeler arasinda rekabeti
de oldukga giiglendirmektedir. Bu rekabetten galip ¢ikmak adina donanimli bireyler
yetistirmek egitim sistemimizi gozden gecirmeyi ve gelistirmeyi gerekli
kilmaktadir (Timar, 2010).

Son donemlerde teknolojideki degisimin hizi, bireylerin ¢cagin getirilerine
uyum saglamalarin1 gerekli kilarak, 6grenme anlayislarinin degismesini zorunlu
hale getirmektedir. Yeni nesil bireylere baktigimiz zaman bilgiyi oldugu gibi kabul
etmek yerine bilgiyi degerlendiren, anlamlandiran, yorumlayan ve kendinden bir
seyler katan yani kisacast Ogrenim siirecinde aktif rol oynayan bireyler
goriilmektedir (Yildinm ve Simsek, 2008). Bu durumda bireylere bilgiyi
iretebilecek 6grenme ortami saglamak olduk¢a 6nemli bir hale gelmektedir. Bu
egitim ortami saglanirken hizli gelisim gosteren modern teknolojiden en dogru
sekilde faydalanilmalidir. Teknolojiden en dogru sekilde faydalanabilmek icin
teknoloji kavramini zihinlerimizde dogru bir yere oturtmali, teknolojinin fayda ve
zararlarini, nerde, ne zaman ve ne sekilde kullanmamiz gerektigini ve nasil daha
etkili kullanabilecegimizi 6grenmeli ve 6gretmeliyiz.

2.2 Teknoloji

Teknoloji gokg¢a kullanilmasina ragmen kafa karigikligina yol agan ve farkli
anlamlar yiiklenen terimlerden bir tanesidir (Schatzberg, 2018, s.1). Teknoloji
kelimesinin etimolojik olarak Hint-Avrupa dillerine dayandigi ve tekstil kelimesine
de anlam veren “tek” kokiiniin “6rmek veya dokumak” anlamina geldigi ve tahta
cubuklarin, bir nevi dokunarak, bir araya getirilmesiyle olusturulan ahsap evler i¢in
kullanildig1 degerlendirilmektedir. Daha sonra Yunancaya gecen kelimenin
“techne” bi¢imini aldig1 ve dncelikle aga¢ islemede ve sonrasinda genel anlamda
herhangi bir alanda ustaligi ve uzmanlig: ifade ettigi belirtilmektedir (Schatzberg,
2018, s.17). Boylelikle teknoloji kelimesi Yunanca techne (beceri, teknik veya bir
hedefe ulagsmaya yarayan araglar) ve logos (s6z, ifade bigimi, bilim veya sistematik
inceleme) kelimelerinin birlesiminden olustugu kabul edilmektedir. Bu yaklagima
gore teknoloji kelime anlami olarak bir hedefe nasil ulasilacaginin ifade edilmesi,
aciklanmasi ve sistematik olarak incelenmesidir.

Teknik kelimesi bilme ve yapma ile ilgili uygulamali becerileri

icermektedir. Ingilizcede "teknoloji" terimi 19. yiizyiln sonlarmnda bilimin

9



(bilginin) bir triin/eser (artefact) yapmak ve iiretmek igin uygulanmasina atifta
bulunmak igin kullanilmaya baslanmistir (Herschbach, 1995). Ancak teknolojiyi
tamimlamada genellikle bilginin 6nemine atifta bulunulmaktadir (Layton, 1974). Bu
noktada teknolojinin bir is yapmayla ilgili bir bilgi bigimi mi yoksa kullanilan bir
liriin mii oldugu konusunda tartismalar bulunmaktadir. Teknoloji ve kiiltiir ile
ilgilenen tarihgilerin 6nemli bir kismimin teknolojinin tatbikatini (praxis) bir
uygulama bigimi olarak degil, bir bilgi bi¢imi olarak yorumladiklar1 gériilmektedir
(Staudenmeier, 1986, p.120).

Heidegger (1954) teknolojinin enstriimantal tanimina gore ya bir insan
faaliyeti, bir isi yapma bi¢imi veya teknik, ya da hedefe ulastiran bir ara¢ veya
makine anlamina geldigini belirtmektedir. Her ne kadar bu iki farkli anlaminda
insanlara fayda getirme veya bir ihtiyact giderme icerdigini belirtmekle birlikte,
teknolojinin fayda veya zarar getirmesinin insanlarin onu nasil kullandigina bagh
oldugunu eklemektedir. Basalla (1988) ise teknolojiye evrimsel bir yaklagim
sergilemekte ve teknolojinin farklilik (diversity), siireklilik (continuity) , 6zgiinliik
(novelty) ve se¢im (selection) kavramlariyla daha iyi acgiklanabilecegini
belirtmektedir. Bu yaklasima gore teknoloji insanlik tarihinin siirekliliginin dogal
bir sonucudur. Insanlar karsilastiklar1 problemler igin birbirini cagristirsa da farkli
cozlimler tiretmektedirler. Eldeki ¢6ziim yontemlerinden ve araclardan uyarlanarak
giincel problemlere en iyi ¢oziim lireten ara¢ ve yontemler 6zgiin olarak segilerek
en yeni teknolojiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore teknoloji
dretimi i¢in ana unsur insanlarin istek ve ihtiyaclar1 degil bilakis kullanilan
teknolojinin evrimsel bir sekilde dontismesidir. McOmber (1999) popiiler ve
akademik soylemde teknolojiye ara¢ olarak teknoloji (technology-as-
instrumentality), sanayilesme olarak teknoloji (technology-as-industrialization) ve
yenilik olarak teknoloji (technology-as-novelty) anlamlar1 yiiklendigini
belirtmektedir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2023) sozliigline gore teknoloji kavramu iki farkli
sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan biri teknolojiyi, bir sanayi dali ile ilgili yapim
yontemlerini, kullanilan arag-gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim big¢imlerini
kapsayan uygulama bilgisi olarak tanimlarken, bir digeri ise insanin maddi
cevresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi ara¢ gereglerle bunlara
iliskin bilgilerin tiimii olarak tanimlamaktadir. insanoglu yasam boyu gelisim ve

degisime ihtiyag duymustur ve her gegen giin gereksinimleri katlanarak
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artmaktadir. Insanlar ihtiyaclarini gidermek igin yaraticiliklarini harekete gegirmis
ve ¢evresel kosullart agsmasinda teknolojiyi yol gosterici bir ara¢ olarak gérmiistiir
(Afshari vd., 2009). Aslinda teknoloji bilimsel arastirmalar 15181nda {iriin gelistirme,
degistirme, yenileme gibi bir siireci kapsayan ve bu siireci etkili ve verimli sekilde
gerceklestirme noktasinda ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerilerin tiimiidiir (Senel ve
Gengoglu, 2003). insanlik tarihi ile baslayan teknolojik gelismeler insan hayatini
kolaylastirict yoniiyle insanligin vazgegemeyecegi bir unsurdur (Vural, 2004: 27).
Teknoloji, giinlik hayatimizi her gecen giin daha da kolaylastiran, bilgi ve
becerilerimizi gelistirici, her alani etkileyen bir aractir. Teknoloji diisiincelerin
bilimsel ¢er¢evede uygulamaya dokiilmesini ve uygulamada gerekli bilgi, metot ve
teknikleri i¢eren bir unsurdur (Basaran, 2006, s. 51)

Teknolojiyi insanligin kronik sorunlarina ¢are iiretme potansiyeline sahip
bir kurtarici olarak ylicelterek veya insanligi ve ¢evreyi tehdit eden bir seytan olarak
katiileyerek (Willoughby, K. ,1990, s.3) kategorik olarak teknoloji kullaniminin
yaninda ve karsisinda yer almak dogru degildir. Mevcut teknolojiler bizlere farkli
tercihler sunmaktadir ve mithim olan herhangi bir problem i¢in en giincel ¢éziimii
tiretmeye yardimci olabilecek uygun teknolojileri (appropriate technology)
secebilmektir. Bu nedenle her hangi bir teknolojinin fark: tercihler sunmasinin
otesinde tek dogru ve vazgecilmez yol olarak dayatilmasi dogru degildir. Bunun
yaninda tasarimcilarin teknik yetersizligi veya teknik parametreleri gercek
uygulama diinyasiyla etkili bir sekilde iliskilendirememeleri nedeniyle bir teknoloji
tasarlandig1 belirli amaclar i¢cin uygun olmayabilir ve hatta bir yan etki olarak
bireyleri teknoloji bagimli hale getirerek zararli bile olabilir (Willoughby, K. ,1990,
s.5).

Ulkelerin kalkinmasinda ve gelismesinde, teknolojide goriilen hizl
gelismeler 6nemli rol oynamaktadir. Bu da diger toplumlar gibi Tiirk toplumunun
da teknolojiden geri kalamayacagini hatirlatmakta ve teknoloji de kendini iist
diizeye ¢ikarmasini zorunlu kilmaktadir (Giiveng, 2004). Her gecen giin teknoloji
de goriilen degisim dongiisii ile insanlar yeni bir teknolojik aracla karsilasmaktadir.
Bu degisim ve doniisiimler insan hayatinin her alanini etkilemekte, dontistiirmekte
ve her gecen giin ayak uydurmak zorlagsmaktadir. Bu nedenle etkili dgretimin
onemli bir bileseni olarak gelisen teknoloji hayata en dogru sekilde entegre edilerek
(Pierson, 1999) en verimli sekilde kullanilmalidir. Herkes bu gelisime katki

saglamaya tesvik edilmeli ve daima bilgiyi tiiketen konumdan bilgi {ireten konuma
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gecilmeye calisiimalidir (Celik ve Kahyaoglu, 2007; Timur, Arcagdk veOztiirk,
2020; Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu noktada bireylerin teknoloji kullanimini
kolaylastirma, onlar1 bu siiregte daha aktif hale getirme, teknolojiyi anlamalarin
saglama adina teknolojinin egitim-6gretime kapsamli bir sekilde dahil edilmesi
olduk¢a 6nemlidir (Giilliipinar, Kuzu, Dursun, Kurt ve Giiltekin, 2013).
2.3 Egitimde Teknoloji

Bu boélimde teknolojinin egitimde kullanilmasi, egitim teknolojisi ve
teknolojinin egitime entegrasyonu gibi kavramlar incelenecektir.
2.3.1 Egitimde Teknoloji Kullanimi

Egitim teknolojisi (educational technology), uygun teknolojik siiregler ve
kaynaklar1 kullanarak, olusturarak ve yoneterek O6grenmeyi kolaylastirma ve
performansi artirma calismasi ve etik uygulamasidir (Januszewski & Molenda,
2007, p. 1). Tanimdan da anlasilacag1 lizere egitim teknolojisi hem egitimde
kullanilan kaynaklari ve egitsel araglart hem de egitimde kullanilan siiregleri
etkileyen farkli yontem ve teknikleri igermektedir. Bu noktada egitimin farkli
yonlerini yansitan 6grenme teknolojisi (learning technology) ve 6gretim teknolojisi
(instructional technology) gibi ¢ok farkli terimler kullanilmaktadir.

Hlynka ve Jacobsen (2009) bu tanimin asagida agiklandigi gibi 4 6nemli
konuya vurgu yaptigini belirtmektedir;

e Egitim teknolojisi etik bir uygulama ve calisma olarak nitelenerek
cogunun yaptigi gibi sadece teknolojik araglara
odaklanilmamaktadir.

e Egitim teknolojisinin 6grenmeyi ve performansi kolaylastirict ve
destekleyici bir amaci olmasi gerektigi vurgulanarak egitimde
teknoloji  kullaniminin  kendi basina bir ama¢ olmadigi
belirtilmektedir.

e Teknolojik siirecleri ve kaynaklarin olusturan (gelistiriciler),
kullanan (6grenenler) ve yonetenler (6gretmenler veya egitmenler)
acikea belirtilerek genellikle uygulamada bulaniklasan bu siiregteki
farkli aktorlere ve rollerine vurgu yapilmakta ve teknolojinin

organizasyon yontemlerini de icerdigi hatirlatilmaktadir.
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e Geleneksel ICT materyalleri yaninda e-6grenme ve c¢esitli internet
uygulamalar1 gibi uygun teknolojik stireglere ve kaynaklara atifta
bulunmaktadir.

Bilim ve teknolojinin ¢ok hizli gelisimi ile ¢agimiz “ Bilgi Cag1” haline
gelmektedir ve bu durum yeni gelismelere ayak uydurabilecek, bilgiyi liretebilecek
ve kullanabilecek bireyler yetistirmeyi gerekli kilmaktadir (Seferoglu, 2009). Bilgi
cagiin icerisine dogmus olan teknoloji yerlisi bireyleri bu gelisimden soyutlamak
olanaksizdir ve miimkiin oldugunca teknolojik gelismelere katki saglamalarina
imkan verilmelidir. Yeni neslin giinliik yasantilarinda teknolojiyle i¢ ice ve
teknoloji hayatlarinin bir pargasi oldugu disiiniiliirse egitim ortamlarinda da
teknolojiden uzak bulunmalarini diistinmek olanaksizdir (Conole ve Alevizou,
2010).

21. yiizyi1l modern teknolojisi yasam igerisinde her alani, her sektorii
etkiledigi gibi egitim sektoriinii de etkilemektedir. Bu modern teknolojiler egitim
stireclerine yenilikler getirirken ayni zamanda da egitim ortamlarin1 bilimsel ve
teknolojik agidan zenginlestirme ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir (Timur, Timur
Arcagok ve Oztiirk, 2020; Sahin ve Yilmaz, 2020). Egitim-6gretim siirecinde
ogrenme faaliyetlerini gerceklestirmek ve kolaylagtirmak adina teknoloji kullanimi
her gecgen giin artmakta ve bu dogrultuda egitim ortamlarinda kullanilan arag-gereg
ve materyallerde farklilagsma ve degisime ihtiya¢ duyulmaktadir (Y1lmaz, 2007).

Egitim teknolojisi kavrami 1960°l1 yillardan bu yana adindan sikga
bahsettirmektedir (Aygiin, 2009). Bu kavram baglarda bir ara¢-gere¢ gibi diisiiniilse
de iki binli yillarin baglarindan itibaren, insan-teknoloji etkilesimi uygulamalarin
yayginlagmasiyla, bireyden bagimsiz diisliniilemeyecek bir kavram haline gelmistir
(Simsek, Ozdamar, Kobak, Uysal, Berk, Kiliger ve Cigdem, 2009). Siirekli
yenilenen diinya diizeni ¢agin getirilerine uygun hareket etmeyi gerekli kilmaktadir.
Insanoglu zamanla bildikleriyle yetinmeyip, bildiklerini nasil &gretecegini,
gelisime ve doniisime nasil ayak uydurabilecegini sorgulayarak, egitim
teknolojisiyle hayatina giren yenilikleri en dogru ve en etkili sekilde kullanim1 amag
edinmeye baglamistir (Vural, 2004: 25). Egitim, 6gretmen ve Ogrenci liggeninde
teknolojinin yeri olduk¢a Onemlidir. Teknolojiden egitim-6gretim ortamlarinda
istenildigi gibi yararlanildiginda, teknolojinin hem 6gretmen hem de 6grenciler igin

Oonemli yararlar saglayacag: diigiiniilmektedir.
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Egitimde teknoloji kullanimi egitim ve 6grenme siireclerinin kullanilan
teknolojiler yardimiyla iyilestirilmesi ve ¢esitlendirilmesidir. Yeni teknolojilerin
egitimde kullanilmasi gelistirilen yazilim ve donanimlarin nasil kullanilacaginin
Ogrenilmesini ve kullanilan teknolojilerin etkinligini ve verimliligini incelemeyi
icerir. Egitimde kullanilan teknolojiler sadece bilgisayarlar ve dijital teknolojiler ile
siirlt da degildir. Her ne kadar geleneksel araglar olarak kabul edilse de kalem,
Kitap ve yazi tahtalar gibi ¢ok yaygin kullanilan araglar da egitim teknolojisinin bir
parcasidir. Bunun yaninda teknolojideki hizli degisimler ile iiretilen en yeni
teknolojik araglar ve yazilimlarda egitim alaninda yaygin bir sekilde kullanilmakta
ve egitimde teknoloji kullanimi1 deyince ilk akla bunlar gelmektedir.

Teknoloji ile 6gretimi karmasik hale getiren unsurlardan biri de teknolojinin
noétr veya tarafsiz olmadigi gercegidir (Koehler & Mishra, 2009). Her teknolojik
iiriin veya siire¢ belli bir felsefi yaklasim veya egitim diizeni hayal edilerek
gelistirilmekte ve kullanicilara belli roller, sorumluluklar ve etkiler vermektedir.
Bir nesnenin islevi ile ilgili daha onceki deneyimlerimizin diislindiikleri olarak
adlandirilan islevsel sabitlik (functional fixedness), bir nesneyi daha onceki
deneyimlerimizden farkli islevler igin kullanmamizi engelleyebilir (German ve
Defeyter, 2000). Ayrica belirli teknolojilerin belirli gorevler i¢in digerlerinden daha
uygun olmalarin1 saglayan kendi yatkinliklari, potansiyelleri, uygunluklari ve
kisitlamalar1 vardir (Koehler & Mishra, 2009). Mesela e-posta ile telefonun
kullanim yerleri ve sekilleri degisiklik gostermektedir. Aynmi sekilde dijital
teknolojilerin yayginlastig bir ortamda posta ile mektup gondermek yerine e-posta
gondermek daha makul ve dogal hale gelmektedir.

Geleneksel ve dijital pedagojik teknolojiler arasindaki temel farklar Tablo
2.1 de Ozetlenmistir. Simon (1969) geleneksel pedagojik teknolojilerin temel
ozelliklerinin 6zgillik (specificity), kararlilik (stability) ve isleyisin seffafligi
(transparency of function) oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yaninda Bruce ve
Hogan (1998) geleneksel pedagojik teknolojilerin zamanla ¢ok yayginlasarak algi
seffafligt  (transparency of perception) kazandigin1t ve teknoloji olarak
goriilmedigini belirtmektedir Bunun yaninda en yeni teknolojik gelismeler olarak
goriilen dijital pedagojik teknolojilerin ise degisken (protean) (Papert, 1980),
kararsiz (unstability) ve mat (opaque) (Turkle, 1995) oldugu vurgulanmaktadir. Bu
belirsizlikler nedeniyle dijital pedagojik teknolojilerin egitime entegrasyonu daha

zordur, bu teknolojileri egitime entegre etmenin tek bir dogru yolu yoktur ve 6zel
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simif ortamlart ve islenen konu baglamlar1 dikkate alinarak bu teknolojilerin

entegrasyonu Ozgiin bir sekilde tasarlanmali ve yapilandirilmalidir (Koehler &

Mishra, 2009).

Tablo 2.1 Geleneksel ve Dijital Pedagojik Teknolojik Farkliliklar

perception)

teknoloji olarak goriilmez.

Ozellik Aciklamasi Kullanim
3 Ozgiilliik, Belli bir islevi yerine | Kalem yazmak i¢indir ve
‘5| Hususilik getirmek i¢in gelistirilir. yazi tahtas1 yazmak icin
‘2| (specificity) kullanilan bir yerdir.
< | Kararlilik, Gelistirilen ~ triin ~ ve | Kalemler ve yazi tahtalari
'; Degismezlik stireclerde ciddi  bir | zamanla pek
‘S| (stability) degisiklik olmaz degismemistir.
_g Islevin seffaflign | Urlin ve siireglerin  i¢ | Kalemlerin  veya yaz
2 (trans_parency of | isleyisi basittir, | tahtalarinin nasil ¢alistigi
< | function) anlasilabilir ve dogrudan | veya kullanilabilecegi
% tasarlanan islev ile ilgilidir. | kolaylikla anlagilabilir.
&| Algmin seffafligi Uriin ve siiregler zamanla Teknoloji deyince
&/ (transparency of | cok yaygmlasir ve bir | artik nasil kullanilacaklar

herkesce bilinen kalemler

sekilde kullanilabilir.

ve yazi tahtalar

gelmemektedir.
Degiskenlik Birgok  farkli  nitelikte | Cok farkl nitelikte
(protean) bulunabilir =~ ve  farkli | bilgisayar olarak

adlandirilan dijital cihazlar
ve ayni isi goren farkh
yazilimlar bulunmaktadir.
Ancak kullannom amagclari
ve sekilleri net degildir.

Kararsizlik
(unstability)

Hizla  degisebilen  bir

niteliktedir.

Yeni ozellikler eklenerek
olusturulan dijital
cihazlarin ve yazilimlarin
yeni siiriimlerinin
kullaniminin yeniden

Dijital Pedagojik Teknolojiler

Ogrenilmesi
gerekebilmektedir.
Matlik I¢ isleyisi karmasiktir ve | Bilgisayarlarin ve
(opaque) kullanicilardan yazilimlarin isleyisi
gizlenmistir. genellikle kullanicilar

tarafindan bilinmez veya
kolaylikla anlagilamaz.

2.3.2 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Koehler ve Mishra (2009) teknolojinin egitime entegrasyonu ile ilgili, bir
Ogretmenin sinifta 6gretmenlik yapmasi i¢in gerekli temel bilgiler ile ilgili mevcut

pedagojik alan bilgisi (pedagogical content knowledge) (PAB) yaklasimina
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(Shulmman,1986) teknoloji bilgisini de adapte ederek, Teknolojik pedagojik alan
Bilgisi (TBAP) modelini olusturmustur.

Pedagoji Alan

Bilgisi

Pedagoji Bilgisi Alan Bilgisi

Teknolojik
Pedagojik Bilgisi
Teknolojik Alan

Teknolojik Bilgisi

Pedagojik Alan
Bilgisi

Teknoloji Bilgisi

Sekil 2.1 TPAB Modeli (www.tpack.org)

Sekil 2.1°de gosterilen bu modele gore bir 6gretmenin herhangi bir konuyu
teknolojiy1l entegre ederek ogretirken sahip olmasi gereken bilgiler teknoloji,
pedagoji ve alan icerigi bilgisi olmak tizere 3 ana bilgi tiirii ile modellenmistir. Bu
modelin temel vurguladigi husus bu 3 farkli bilgi tiirii arasinda dikkate alinmasi
gereken dinamik bir iliski ve etkilesim bulundugu, bir 6gretmenin bu etkilesim
hakkinda sahip oldugu ayrintili bilgi ve deneyimlerin farkli baglamlardaki
teknolojinin egitime entegrasyonunun kalitesini belirledigi, bir bilgi tiirlinde
meydana gelen degisikliklerin diger iki bilgi tiirli tarafindan dengelenmesi veya
telafi edilmesi gerekliligi ve teknoloji entegrasyonun yeni durumlara gore
uyarlanmasi gerektigidir (Koehler ve Mishra,2009).

Bu bilgi tiirlerinin kendi aralarindaki etkilesimleri Sekil 2.1’deki Venn
semasindaki kesisimler ile gosterilmistir. Bir 6gretmenin teknoloji entegrasyonu
icin sahip olmas1 gereken 7 farkli bilgi tiiriiniin kapsam ve igerigi, bu bilgi tiirleri
arasinda kesin ve net ayirimlar yapmak zor olsa da, Tablo 2.2’de 6zetlenmistir.

TBAP modeline gore, bir baska deyisle, bir 6gretmenin teknoloji, pedagoji
ve alan igerigi hakkinda birbirinden bagimsiz ayrmtili bilgi ve deneyim sahibi
olmasi bir alan egitimine, mesela matematik egitimine, teknolojinin kolaylikla

entegre edebilecegi anlamina gelmez. Matematik alan igerigine hakim bir
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Ogretmenin matematigi iyi 6gretebilmesi i¢in matematige 6zel 6grenme ve 6gretme
yontemleri (pedagojik alan bilgisi) hakkinda da kapsamli bilgi ve deneyime sahip
olmas1 beklenir. Ayni sekilde teknoloji bilgi ve deneyimi kuvvetli bir 6gretmenin
Ogretecegi matematik icerigi ile ilgili teknolojik araclarin ve yazilimlarin farkinda
olmas1 ve nasil kullanilacagin (teknolojik alan bilgisi) hakkinda da kapsaml1 bilgi
ve deneyime sahip olmasi gerekir. Bazi teknolojik araglarin kullaniminin
Ogrenilmesi (0rnegin Mathematica gibi cebir sistemi yazilimlari1) ciddi bir alan
igerigi bilgisine sahip olmay1 gerektirebilir. Ayrica matematik alan igeriklerinin
Ogretilmesine yonelik 6zel gelistirilmis teknolojik ara¢ ve yazilimlar, mesela
SAMAP (Karakirik,2016) gibi sanal manipiilatifler, hakkinda kapsamli bilgi ve
deneyime sahip olmasi gerekir. Ancak tam anlamiyla matematik egitimine
teknolojiyi entegre edebilmek i¢in tiim bu bilgilerin bir biitiin halinde (teknolojik
pedagojik alan bilgisi) etkilesimli olarak kullanilmasini, mesela tiggen bagintilarini
ogretebilmek i¢in Sketchpad dinamik geometri yazilimlarinin kullanmasi (Erdener
ve Hiilya, 2019) gibi, gerektirir. TBAP modelinin basariya uygulanmasi 6gretmenin
alan icerigine ve kullanilacak pedagojik yaklasima 6zel bir teknolojik arag veya
uygulama hazirligina baglidir. Bu da mevcut teknolojik araglarin ve uygulamalarin
matematik egitimine uyarlanmasini (instrumentation) gerektirir (Guin ve Trouche,

1998).

Tablo 2.2 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Agiklamalari

o |2
e =T P
Bilgi Tiiri | 3 S|z Aciklama
S |8 |2
= = T
w | DG
g |a |2
@ |2
Alan Bilgisi Ogretmenlerin islenecek konularla ilgili alan
(Content bilgisi;(Alandaki temel terimler ve kavramlar
Knowledge) X bilgisi, alan uygulama ve problem ¢6zme
deneyimi, alan bilgisini gerek¢elendirme ve
aciklama kapasitesi)
Pedagoji Bilgisi Ogretmenlerin pedagojik bilgi ve anlayislari;
(Pedagogical X (Pedagojik terimler/kavramlar bilgisi, 6grenme
Knowledge) ve 0gretme siire¢ ve kuram bilgileri,

17



ogrencilerin 6grenme sitilleri ile ilgili bilgiler,
sinif yonetimi/ders planlama ile ilgili bilgiler,
6l¢me ve degerlendirme bilgisi)

Teknoloji Bilgisi
(Technology
Knowledge)

Ogretmenlerin teknolojik bilgi ve deneyimleri;
(Bilgi ve iletisim, geleneksel ve dijital teknoloji
deneyimi, teknolojinin sundugu ¢dziim
imkanlarinin farkindaligi, ihtiyaglarina gore
uyarlayabilme, 6zgiin iiriin tiretebilme ve
teknolojik gelismeleri takip edebilme)

Pedagojik Alan
Bilgisi

(Pedagogical
Content Knowledge)

Ogretmenlerin alana dzgii pedagojik bilgi ve
deneyimleri;( Alan program bilgisi, hedef ve
kazanimlari, alana 6zel 6gretim yontem ve
teknikleri, alan bilgisinin 6gretime uyarlanmasi
ve diizenlenmesi, alana 6zgii 6lgme ve
degerlendirme yontemleri)

Teknolojik Alan
Bilgisi
(Technological
Content Knowledge)

Ogretmenlerin alana zgii teknoloji kullanim1
ve deneyimleri; (Teknolojinin bir alanda
kullanimu ile ilgili tecriibe ve donanim, alana
6zgii teknolojik imkanlarin farkindaligi, alan
bilgisi ve teknolojinin birlikte kullanimi1 ve
etkilesimi ile ilgili karsilikli fayda, zarar ve
kisitlamalarin farkindaligi)

Teknolojik Pedagoji
Bilgisi
(Technological

Ogretmenlerin egitime teknoloji entegrasyonu
deneyimleri;( teknolojinin egitimi nasil
degistirdiginin farkindaligi, teknolojinin

Pedagogical sagladig1 pedagojik getiriler --avantaj,
Knowledge) dezavantaj ve kisitlamalarin, kolaylik ve
zorluklarin farkindaligi-,teknolojik 6gretim ve
degerlendirme yontemlerinin farkindaligi)
TPAB Ogretmenlerin alan egitimine teknoloji

(Technological
Pedagogical Content
Knowledge)

entegrasyonu;(

Teknoloji, alan bilgisi ve pedagojinin
harmanlanmasi

alana 6zgii teknolojik 6gretim yontem ve
tekniklerinin gelistirilmesi, alan egitiminde
teknolojinin sagladigi pedagojik getiriler,
teknoloji yardimiyla 6zgiin pedagojik
yontemlerin gelistirilmesi)

2.3.3 R.A.T. Cercevesi

Egitimde teknoloji kullaniminin dogasi en iyi sekilde yer degistirme

(replacement), etkiyi

artirma (amplification) ve dontisim (tranformation)

kelimelerinin bas harflerini iceren R.A. T modeli ile ortaya konulmaktadir (Hughes

vd., 2006). Bu model kullanilan teknolojik ara¢ ve yontemlerden bagimsiz bir

sekilde egitimde kullanilan teknolojilerin (egitimin hedefleri, kullanilabilecek

egitim icerikleri, mevcut 6grenme ve ogretme siiregleri, 6gretmene ve d6grenciye
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atfedilen roller ve dgrencilerin degerlendirilmesi gibi) egitimin farkli boyutlarini
nasil etkiledigini incelemektedir.

Bu modelin ilk asamas1 egitimde yaygin olarak kullanilan (6rnegin kalem,
tahta, kitap gibi) teknolojik ara¢larin islevinde ve igeriginde ¢ok ciddi bir degisiklik
olmadan zamanla (elektronik kalem, akil1 tahta, e-kitap gibi) farkl siiriimlerle yer
degistirilmesini icermektedir. Her ne kadar kullanilan teknolojik araglar ortama
gore bazi tasarim ve materyal degisiklikleri icerse de kabul goérmiis egitim
uygulamalarini, 6grenme ve 0gretme siireglerini, egitimin hedeflerini, igerigini ve
niteligini degistirecek boyutta bir farklilik géstermemektedirler. Ornegin bir kursun
kalem, bir tebesir, bir akilli kalem ve hatta sanal kalem olarak bir parmak farkli
ortamlarda yazi yazmak i¢in kullanilabilir. Kisaca yeni teknolojik gelismeler
yerlesik egitim uygulamalarinda ciddi bir degisiklige yol agmamakta ve ayn1 amaca
hizmet etmek i¢in farkli araglar kullanilmaktadir. Tarih boyunca diinyanin farkli
bolgelerinde ve farkli kiiltiirlerde ayni islevi goren farkli teknolojik araglarin
iiretilmesi de bu kapsamda diisiiniilebilir. Ornegin Karl Marx 1867°de ingiltere
Birmingham’da farkli isleri gérmek i¢in 500 cesit ¢ekic tiretildigini belirtmektedir
(Basalla, 1988, s.2). Egitimde de teknoloji kullaniminin biiyiik oranda bu sekilde
gergeklestigi degerlendirilebilir.

Bu modelin ikinci asamasi egitimde kullanilan teknolojik ara¢ ve
yontemlerin islev ve igerikleri biiyiikk olclide korunup kapasiteleri, hizlari ve
erisilebilirlikleri artirilarak daha etkili ve verimli hale getirilmesini igermektedir.
Ornegin yapilan bir konugmanin igerigi degistirilmeden radyo ve televizyonla genis
kitlelere ulastirilabilmesi, hizli trenlerle ayn1 mesafeye ¢ok daha az bir zamanda
ulagilabilmesi ve tasinabilir bilgisayarlarla her yerde bilgisayar kullanilabilmesi
gibi teknolojik gelismeler yapilan egitsel faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini
bliylik o6lclide artirmistir. Bunun yaninda yeni egitim uygulamalarinin
gelistirilebilmesine ve yayginlastirilmasina ve daha dnce miimkiin olmayan bazi
caligmalarin yapilabilmesine imkan saglamistir. Hizli tren daha hizli giden bir tren
olmanin yaninda &grencilerin ve 6gretmenlerin giin igerisinde birbirinden uzak iki
mekanda ders alip vermelerini kolaylastirmistir. Benzer sekilde tasinabilir
bilgisayar ve bellekler egitim igeriklerinin ve materyallerinin ¢ok kolay bir sekilde
taginabilmesini saglamistir. Ancak bu teknolojik gelismelerin sagladigi faydalar
yaninda var olan egitim sistemlerinde ve egitimin farkli boyutlarinda yapilan

geleneksel uygulamalarda ciddi degisikliklere yol agmadigi goriilmektedir.
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Bu modelin son asamasi egitimde kullanilan teknolojilerin geleneksel
egitim uygulamalarinda yer almayan yenilik¢i yontem ve araclarin gelistirilmesine
imkan saglayarak mevcut egitim sisteminde ve egitim uygulamalarinda kokli
degisikliklere yol agmasini ve egitimin kalitesini artirmasin1 amaglayan vizyoner
bir doniisiimii icermektedir. Bu asamada kullanilan teknolojik ara¢ ve yontemlerin
geleneksel egitimin aynen siirdiiriilebilmesini  zorlagtirdigi Olclide  egitim
uygulamalarinda ciddi degisikliklere yol agmasi beklenebilir. Ornegin kisisel
bilgisayarlarin egitimde kullanilmaya baslanmas1 LOGO gibi (Papert, 1980) bazi
yenilik¢i alternatif egitim uygulamalarinin gelistirilebilmesini saglamasina ragmen,
bu uygulamalar, kullanimlari istege bagli oldugu ve ciddi bir 6grenme siireci
gerektirdiginden, geleneksel yapilan egitim uygulamalarmi ciddi bir sekilde
doniistiirememistir. Ancak Internet erisiminin yayginlasmas: ile birlikte giiclii
arama motorlarinin ve egitime kolaylikla entegre edilebilecek etkilesimli web
araclarinin  gelistirilmesi daha Once miimkiin olmayan yenilik¢i egitim
yaklagimlarinin hayata gegcirilmesini saglamis ve egitimde geri dondiiriilemez bir
dontisgimii  kapisin1  aralamistir.  Bu  teknolojilerin  kullanimi, (anaokulu
ogrencilerinin okuma yazma bilmeden sesli arama yapabilmesi gibi) ciddi bir
teknik bilgi ve egitim gerektirmediginden hicbir egitimci ve 6grenci tarafindan goz
ard1 edilemez hale gelmistir. Bu teknolojiler sayesinde artik bugiin okullarin ve

ogretmenlerin geleneksel rolleri ve islevleri sorgulanir hale gelmistir.

2.3.4 Teknolojinin Egitime Sagladig1 Yararlar

Teknolojinin egitim igerisindeki rolii incelendiginde egitim siirecinde
bilginin salt bir bicimde sunulmasinin artik yeterli olmadigi, bilginin sunumunda
araglara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Egitim, teknoloji ile bulustugunda
egitim-0gretim siirecinin niteligini artirdigl ve edinilen bilgileri daha islevsel hale
getirdigi goriilmektedir. Cavas (2010) teknolojinin egitime dahil edilmesi ile
egitimin yayginlasacagimi ve biiyiik kitlelere wulasacagini ifade etmistir.
Teknolojinin egitimde yayginlagsmasiyla 6grenme 6gretme siiregleri daha verimli
hale gelirken ayni zamanda Ogrenmelerin daha etkin ve kalici hale geldigi
diistiniilmektedir (Alkan, 1997). Ayrica teknoloji, egitim kurumlarinda da belli bir
sistematik uygulama temeline dayanarak kaliciligi saglama noktasinda Onemli
goriilmektedir (Cavas, 2010). Kullanilan igerik ve materyaller ile zaman tasarrufu

saglarken, egitimde zaman ve mekan kisitlamasini da ortadan kaldirmaktadir.
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Bireysel 0Ogrenme ortami olusturarak, Ogrenme ortamlarint Ogrencilerin
yeteneklerine gore diizenleme imkani sunmaktadir.

Teknolojiyi egitim igerisinde kullanmak bilimsel gelismelerle es giidiimlii
etkin bir egitim siirecine olanak saglayacaktir (Cobanoglu, 2018). Her gecen giin
bilimsel gelismelerin artisiyla, teknoloji de egitimin vazgecilmez unsurlar1 arasinda
olmaya devam edecektir. Bilimsel gelismeler 1s1ginda hizli gelisim gdsteren
teknolojiye ayak uydurmak egitim sistemi i¢in oldukca 6nemli goriilmektedir. Bu
baglamda egitim sistemlerinde koklii degisikliklere gidilerek teknolojinin egitim

icerisinde en dogru sekilde yer almasi saglanmalidir (Balay, 2004).

2.3.4.1 Egitim Teknolojilerinin Ogretmene Sagladig

Yararlar
Egitimde teknoloji kullanimi G&gretmenlere bir¢cok olanak sunmaktadir.
Ogretmenlerin, dgretim siirecini daha sistematik sekilde planlamasini ve bu plan
cergevesinde dgrencilere sunmasina olanak saglamaktadir. Neyi, nerede, ne zaman,
kimlere nasil Ogretecegi noktasinda yardimci olmaktadir (Simsek, 2002).
Geleneksel oOgretim siirecinde bilgi Ogrencilere yalin, islevsiz, soyut sekilde
sunulurken teknolojinin egitime entegrasyonu ile bilgi daha somut, dikkat ¢ekici ve
ilgi uyandirict hale gelmistir. Bu durumda 6gretimi kolaylastirmis ve zevkle ders
anlatim imkan1 sunmustur. Kaya (2017) egitim-6gretim siirecinin en Onemli
ogelerinin teknoloji ve 6gretmen oldugunu ifade ederken bu 6gelerden, 6grencilerin
maksimum diizeyde faydalanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu durum giiniimiiz
cagdas egitim anlayis1 igerisinde Ogretmenlerin roliinii daha da artirmais,
ogretmenlerin derslerinde teknolojiden yiiksek diizeyde faydalanmasi gerekliligini
ortaya cikarmigtir. Ancak bu durumda Ogretmenlerimizin hazir bulunusluk
diizeylerinin iyi olmasi, gorevleri siiresince de hizli gelisime ayak uydurmalari
oldukca ©Onemli goriilmektedir (Yilmaz, 2007). Ogretmenlerimiz gelisen
teknolojiye dogru sekilde uyum saglamali ve bu gelisimin gerisinde kalmamalidir
(Yilmaz, 2012). Ogretmenlerimizin egitiminde teknolojinin kullanimi, giiniimiizde
ihtiya¢ duyulan ¢agdas insan modellerinin yetistirilmesine katki saglayacaktir
(Davis, 2003). Teknoloji dgretmene mesleki gelisim, bilgi ve beceri kazandirma

noktasinda biiylik 6neme sahiptir.
Egitimde teknoloji kullanim1 6gretmenlerin 6gretimi bireysel farkliliklara

gore diizenlemesini ve O0gretimden bireysel olarak daha fazla verim alinmasini
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saglamaktadir. Ogretimin bireysellesmesi her ogrenciye hitap etme olanag
saglarken gretimi 6zellestirme imkani tanimaktadir (Ozates, 2007). Bu durumda,
Ogrenciler i¢in daha kalici ve eglenceli bir egitim siirecini beraberinde
getirmektedir. Teknoloji 6gretmenlerin 6gretim tekniklerini kullanimi noktasinda
yarar saglarken ayrica Ogrencilerin siire¢ i¢i ve slire¢ sonu degerlendirmelerini

yapma noktasinda da kolaylik saglamaktadir.

2.3.4.2 Egitim Teknolojilerinin Ogrenciye Sagladif
Yararlar

Teknolojinin egitim ortamlarinda kullanim1 6gretimin bireysellestirilmesine
ve bazi O6grenme sorumluluklarimin denetlenmesi ve Tstlenilmesine katki
saglamaktadir. Egitimde teknoloji kullanimina &grenciler agisindan bakildiginda
daha kalic1 6grenmeler sagladigi ve 6grenimlerini daha ilgi ¢ekici hale getirdigi
ifade edilmektedir (Yaylaci ve Yaylaci, 2006). Giiniimiiz getirilerine ayak uydurma
noktasinda Ogrencilerin  siirekli degisen ve gelisen g¢evreye uyumunu
kolaylastirirken ayn1 zamanda kiigiik yaslardan itibaren 6grencilere teknoloji
hakimiyeti saglamaktadir.

Teknoloji 6grencilere yaparak yasayarak Ogrenme imkani1 tanirken
Ogrenilen bu bilgilerin kisa siirede unutulmasinin da 6niine gegmektedir (Simsek,
2002) Ogrencilerin merkeze alindigi egitim anlayisi igerisinde ogrencilerin
ogrenmelerinden keyif aldiklari, edindikleri bilgilerle igerik tiretebildikleri ve tiriin
ortaya koyabildikleri bir egitim siireci gelisimlerinde oldukca énemlidir (RoSS ve
Lowther 2009). Teknoloji ise bu noktada 6grenimi daha eglenceli ve uygulanabilir
hale getirmektedir. Teknoloji, egitim-dgretim siireci igerisinde yer alan arag-
geregleri ve uygulamalart ile 6grencilerin derslere etkin katilimini saglarken ayni
zamanda onlar1 6grenmelere kars1 giidiiler etkiye de sahiptir. (Mural, 2004) Ayrica
birden fazla duyuya hitap eden araglar1 ile dgrencilerin yaraticiliklart da olumlu

yonde gelismektedir (Riza, 2003).

Teknoloji siirekli gelisim gosterirken bu siirecte 6grenciden de bu gelisime
ayak uydurmasi, yeniliklere acik olmasi ve yaratict olmasi beklenmektedir. Ayni
sekilde egitimin temel yapi tasi kabul edilen Ogretmenlerimizin teknolojik

gelismelere daima agik olmalari ve bu hususta kendilerini gelistirmeleri, teknolojiyi
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egitim  ortamlarmma uyarlayarak rahatlikla siniflarinda  kullanabilmeleri
beklenmektedir (Altiok, Yiikseltiirk ve Ucgiil, 2017; Celik, Sahin ve Akturk, 2014).

Bilimin ilerlemesi ve teknolojinin gelisimi ile insanin bilgiyi 6grenme
seriiveninde gelismis 6gretim arag-gereglerinin kullanimi da her gegen giin daha da
onemli hale gelmektedir (Riza, 2000). Ogretim siirecinde ara¢ gere¢ kullanimi ile
kalicilig1 saglama ve birden fazla duyuya hitap ederek 6grenimi kolaylastirmak
amaclanmaktadir (Yalin, 1999). Eski donemlerde yalmizca bilgiyi aktarmak
onemsenirken zamanla bilginin kalicili§i adma bilgiyi aktarirken bir materyal
kullanma ihtiyaci da ortaya ¢ikmistir. Yalnizca diiz bir anlatim yerine zamanla
anlatima bir kalem, bir tahta veya bir kitapta eslik etmistir. Ogrencilerin 6gretim
stirecinde kullandig1 kalem, sira, tahta birer egitim teknolojisi riinii olmakla
beraber bu teknolojiler fazlaca gesitlilik gostermektedir. Zamanla bu ¢esitlilik ¢agin
getirileri ile eski donem materyallerin yerini egitim teknolojileri kapsaminda
bilgisayar, projeksiyon veya tepegdz gibi yeni arag-gereclere birakmistir (Altun ve
Demirel, 2012; Selvi, 2012; Yanpar, 2017).

Arastirmalardan yola ¢ikarak hazirlanan 6gretim siirecinde kullanilan arac-

gerecler asagidaki semada 6zetlenmistir.
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Sekil 2.2 Ogretim siirecinde kullanilan arag-geregler

Ogretim siirecinde arag-gere¢c kullanimi hemen hemen her dénemde

goriilmektedir. Ancak eski donemlerde, derslerde kullanilan arag-geregler ile
gilinlimiizde kullanilan ve ihtiya¢ duyulan arag-gerecler farklilik gostermektedir. Bu
farkin belki de en biiylik nedeni teknolojik gelismeler olmustur. Eskiden kullanilan
kara tahtanin yerini teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak etkilesimli tahtalar
almistir (Akturk, Mihci ve Celik, 2015). Derslerde ara¢ gere¢ kullanimi aslinda her

donemde, kaliciligi artirma, kavramlari somutlastirmay1 amaclarken, teknoloji

gelisimi ve derslerde kullanimi ile anlamay1 daha da kolaylastirmis ve bilgiye her

an her yerde kolaylikla ulagsma imkan1 egitimde teknoloji kullanimin1 daha cazip
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bir hale getirmistir (Celik, Sahin ve Akturk, 2014; Timur, Arcagok ve Oztiirk,
2020).

Arastirmalar gosteriyor ki teknolojinin egitimdeki yeri olduk¢a 6nemlidir.
Ancak egitimi teknoloji ile destekleyerek dgretimden gereken verimi alabilmek iyi
bir entegrasyon sonucunda olacaktir. Egitime teknolojiyi entegre etme noktasinda
ozellikle egitimin temel Ogesi olan Ogretmenlerimize olduk¢a Onemli roller
diismektedir (Giil, 2004).

2.3.5 Egitimde Teknoloji Entegrasyonu ve Ogretmenin Rolii

21. yiizyilda bilgiye kolaylikla ulasabilen ve ulastig1 bilgiyi kullanabilen
bireyler yetistirebilmek adina 6gretmenlerin teknolojik araglari iyi tanimalar1 ve
egitim ortamlarinda kullanabilmeleri olduk¢a 6nemlidir (Cakir & Yildirim, 2009).
Teknolojinin  egitim-6gretim  ortamina entegrasyonuna iliskin  caligmalar
incelendiginde egitimde teknoloji kullanimina yonelik goriis, algt ve tutumlarin
belirlenmesinin 6nemi dikkat ¢ekmektedir (Sadaf, Newby & Ertmer, 20123, 2012b;
Russel, Bebell, O’Dwyer & O’Connor, 2003; Stobaugh & Tassell, 2011).
Ogreticilerin teknolojiye karst olumlu tutum ve becerileri arttikca egitimde
teknoloji kullanimina kars1 istek ve ilgilerinin de arttig1 goriilmektedir (Lee, Lee &
Hwang, 2015). Borich (2017) teknolojinin iyi planlanmamis bir oOgretimi
iyilestiremeyecegini ancak 6gretmenin teknolojiyi egitime yerinde entegrasyonu ile
egitimde teknolojinin etkililiginden bahsedilebilecegini savunmaktadir.

Teknoloji egitimde bir amag degil bir arag olarak kullanilmalidir. Asil hedef
olan 6grenme amacina hizmet edecek olan bu araglarin dogru ve verimli sekilde
kullanim1 oldukca 6nemlidir. Simsek (2002) teknolojik araglarin egitimde amaca
hizmet ettigi oranda degerli oldugunu vurgulayarak bu araglarin egitimde
ogretmenin isini kolaylastiran yardimci araglar oldugunu belirtmektedir. Bu araglar
ogretmene yardimei oldugu kadar 6grenciler icinde egitimde ilgi ¢ekici, giidiileyici
motivasyon kaynaklar1 olarak goriilmelidir (Tutar, 2018). Teknoloji ile dogar
dogmaz tanigan teknoloji yerlisi bireyler i¢in bu gelismeler hayatlarinin dogal bir
parcast haline gelmektedir. Bu teknoloji yerlileri(dijital yerliler) daha okula
gelmeden teknoloji ile tanigmakta ve teknolojik igerikler ile cok¢a zaman
gecirmektedirler (Prensky, 2001). Bu husus dikkate alinarak egitim ortamlari
ogrencilerin dikkatini ¢ekecek, ilgi uyandiracak ve onlara hitap edecek sekilde

teknolojik bakimdan ¢esitlendirilmelidir (Sirin, 2016).
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Egitim ortamlarinda teknoloji kullaniminin saglanmasinda en biiyiik rolii
iistlenen Ogretmenlerin teknoloji konusundaki hazir bulunusluklari ve siif
ortaminda kullanilan teknolojilerin degisim ve gelisimini takip edebilme ve bu
degisim ve gelisime ayak uydurabilme becerileri oldukc¢a énemlidir. Ogreticilerin
pedagojik yaklasimlarini goz oniinde bulundurarak teknolojiyi kullanabilmenin ve
teknolojiyi egitim ortamina entegre edebilmenin Onemi biyiiktir (Mishra &
Koehler, 2006). Ancak arastirmalar gosteriyor ki 6gretmenlerin teknolojik hazir
bulunusluklarinin yetersizligi ve teknolojik araglarin egitim ortamlarinda dogru
sekilde kullanimma iligkin Ogretmenlere verilen egitimlerin yeterli diizeyde
olmamasi teknolojinin egitim ortaminda kullanimimi olumsuz etkilemektedir
(Horzum, 2010; Kiyici, 2010; Binghinlas, 2009). Bu durumda 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken teknolojik yeterliliklere dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir (Alkan,
1997; Cigek, 2006).

2.3.6 Ogretmenlerin Sahip Olmasi Gereken Teknolojik Yeterlilikler

Egitim ortamlarinda teknoloji kullaniminin saglanmasinda en biiyiik rolii
iistlenen Ogretmenlerin teknoloji konusundaki hazir bulunusluklari ve siif
ortaminda kullanilan teknolojilerin degisim ve gelisimini takip edebilme ve bu
degisim ve gelisime ayak uydurabilme becerileri olduk¢a &nemlidir. Ogreticilerin
pedagojik yaklagimlarini goz oniinde bulundurarak teknolojiyi kullanabilmenin ve
teknolojiyi egitim ortamina entegre edebilmenin Onemi biiylktiir (Mishra &
Koehler, 2006). Ancak arastirmalar gosteriyor ki 6gretmenlerin teknolojik hazir
bulunusluklarmin yetersizligi ve teknolojik araglarin egitim ortamlarinda dogru
sekilde kullanimina iligkin &gretmenlere verilen egitimlerin yeterli diizeyde
olmamas1 teknolojinin egitim ortaminda kullanimini olumsuz etkilemektedir
(Horzum, 2010; Kiyic1, 2010; Binghinlas, 2009).

Ogretmen egitimi ve yeterliliklerine iliskin calismalar incelendiginde
goriilmektedir ki 6gretmenlerin yeterlilikleri arttikca daha nitelikli ve donanimli
bireyler yetismektedir (Giirkan, 1993; Mentis Tas, 2004). Bu kapsamda
ogretmenlerin teknolojik yeterlilikleri, teknolojiyi egitimde ve 6grenci yetistirme
de dogru ve yerinde kullanma noktasinda olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Alkan
(1997) ve Cigek’e (2006) gore ogretmenlerin sahip olmasi gereken teknolojik
yeterliliklere Tablo 2.3’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.3 Ogretmenlerin Sahip Olmas1 Gereken Teknolojik Yeterlilikler

Ogretmenlerin Teknolojik Yeterlilikleri

Ogretmenler teknolojik yeniliklere agik olmalidr.

Teknolojik yenilikleri egitimde bilerek kullanmalidir.

Egitim ortami i¢in en uygun teknolojik araci se¢ip smif ortamina entegre

edebilmelidirler.

Teknoloji konusunda kisisel gelisime destek olacak egitimler almalidirlar.

Derslere uygun teknolojileri segerek 6grencileri giidiilemeli ve dersleri ilgi ¢ekici

hale getirmelidirler.

Ogrenci gelisimine odaklanarak dogru teknoloji se¢imi yapmalidirlar.

Ogretmenler 6grenci hazir bulunusluklarini dogru tespit edebilmeli ve dgrenciye

uygun materyal se¢imi yapabilmelidirler.

Kullanacag1 teknolojiyi iyi tanimali ve ders Oncesi planlamasint iyi

yapmalidirlar.

Teknolojideki degisimleri izlemeli, bu degisime uygun sekilde kendini
gelistirmelidir.

Kaynak: (Alkan, (1997); Cicek, 2006).
Ogretmenlerin  sahip olmasi gereken teknolojik yeterlilikler tabloda
goriilmektedir. Teknolojinin egitim icerisinde uygulanmasi noktasinda siireci en iyi
sekilde ydnetecek olan ogretmenlerdir. Ogretimi teknolojiyle harmanlayarak
O0grenciye sunacak olan Ogretmenler bu silireci en iyi sekilde planlamali ve
yonetebilmelidirler. Teknoloji ile donanmig bir ortamda 6gretim gergeklestirecek

donanima sahip, gelisim ve yeniliklerin takibinde Ogretmenlere ihtiyag

duyulmaktadir (Algan, 2006).

Ogretmenleri teknolojik yeterliliklerinin yani sira 2008°de gelistirilen sinif
ogretmenleri 6zel alan yeterliliklerinden, bilimsel ve teknolojik gelisim yeterlilik
alanima da deginilmeden gegilmemelidir. Milli Egitim Bakanlig1 2008 yilinda Ozel
Alan Yeterlilikleri (MEB, 2008) adinda bir ¢alisma yayinlamistir. Bu c¢alisma ile
Tiirkiye’deki o6gretmenlerin sahip olmasi gereken standartlarin belirlenmesi

amaclanmistir. Bu c¢alisma kapsaminda 8 yeterlik alanindan olusan Simif
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Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlilikleri olusturulmustur (MEB, 2017). Smuf

ogretmenleri 6zel alan yeterlilikleri Tablo 2.4’de sunulmustur.

Tablo 2.4 Simf Ogretmenleri Ozel Alan Yeterlilikleri

Yeterlik Alanlarn

Ogrenme-Ogretme Ortami ve Gelisim

Izleme ve Degerlendirme

Bireysel ve Mesleki Gelisim-Toplum ile iliskiler

Sanat ve Estetik

Dil Becerilerini Geligtirme

Bilimsel ve Teknolojik Gelisim

Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme

Beden Egitimi ve Giivenlik

Kaynak: (MEB, 2017)

Bu 8 yeterlilik alanindan Bilimsel ve Teknolojik Gelisim Yeterlilik Alanina
calismamiz kapsaminda bakacak olursak;

e Bilimsel ve teknolojik gelisim yeterlik alaninin iceriginde bilimsel ve
teknoloji ile ilgili kavramlarin 6grencilerde dogru ve etkili kullanilmasinm
saglama yeterliligi,

e Bilimin gelisimi hakkinda genel bilgi kazandirma yeterliligi ve 6grencileri
bilimsel gelismelerden haberdar etme yeterliligi gibi konular yer almaktadir
(MEB, 2017).

Cagimmuzin teknoloji yerlisi bireylerine hitap eden 6gretmen profillerinin
olugmasinda, lisans egitimi siirecinde teknoloji kullanimina yonelik bilgi ve
Ozgiivene sahip 6gretmen adaylarinin yetismesi ve bu 6gretmen adaylarinin meslek
hayatlarinda teknolojiyi siniflarinda kullanma bilincini elde etmesi oldukga
onemlidir (Onal ve Cakir, 2015). Smflarinda teknolojiyi etkili sekilde
kullanamayan 6gretmenler, genellikle lisans egitimleri boyunca teknolojiyi egitim
stirecine nasil entegre edecekleri konusu iizerinde durulmadig1 ve buna yo6nelik
egitimlerin yeterli olmadigin1 vurgulamaktadir (Kariuki & Duran, 2004; Kaya ve

Yilayaz, 2013). Bu durum 6gretmenin teknolojiye bakis agisini degistirmekte ve bu
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bakis acilar1 da egitim-0gretim siirecinde teknoloji kullanimlarini olumsuz

etkilemektedir (Becker, 1994; Christiensen, 2002; Hew & Brush, 2007).

2.4 Internet

Aragtirma web iizerine temellendigi igin internet kavramini, internetin
tarihini ve tilke igerisinde olusumunu incelemek arastirma i¢in 6nem arz etmektedir.

Internet kavrami, “international” ve ‘“network™ kelimelerinin
birlesmesinden olusmaktadir. internet tiim diinya iizerinde bilgisayar aglarinin
birlesmesiyle olusan devasa bir bilgisayar agidir. Bu ag sayesinde giiniimiizde
onlarca isimizi halletmek, ses, goriintli, video ve dosyalar1 diinyanin her yerine
ulastirmak saniyeler igcinde miimkiin olmaktadir. Internet adeta bir teknoloji
harikasidir. Internet sanal aglar1 birbirine baglayan, paylasim mantigiyla calisan
bir¢cok unsuru ile ticaret, egitim, saglik, kiiltiir gibi hemen hemen her alanda yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir (Geray, 2002; Tarcan, 2005).

Internet ilk olarak ABD’de askeri amagli bir proje ile ortaya ¢ikmuistir.
ARPANET (Advanced Research Projects Authority Net) ad1 verilen bu proje, iilke
savunmasini birbirine bagl bilgisayarlarla kurulacak iletisimle koordineli bir
bigimde saglamak amaciyla 1969 yilinda gelistirilmistir. Internetin temelini
olusturan bu projenin ardindan aga daha fazla bilgisayar eklenmesi ile iletisim ve
etkilesim giderek daha da artmaya baslamistir. Daha fazla kullanicr ile elektronik
mektup, forum, dosya transfer hizmeti gibi farkli kullanim alanlar1 giderek artmistir
(Parlak, 2005).

ODTU ve TUBITAK isbirligi ile 1993 yilinda bir proje kapsaminda internet
alt yapisinin ilk adimi atilarak Tiirkiye Global internete baglanmustir. Ik baglanti
ABD’deki NSFNet ile kurularak 64kbit hiz1 ile ODTU’den kayitlara gegmistir.
Uzun bir siire ODTU kapsaminda kullanilan baglantinin ardindan Ege Univ.
(1994), Bilkent (1995), Bogazi¢i (1995), ITU’de (1996) baglantilari
gerceklestirmistir. Tiirk Telekom internet miilkiyeti hakki kazanarak 1995 yilinda
bir ihale gergeklestirmis ve ihaleyi kazanan Tiirkiye’de ilk Internet Servis Saglayici
(ISS) unvanina sahip TURNET, 1996 yilinin Agustos ayinda interneti ticari amagli
kullanarak belirledigi fiyat {lizerinden halka interneti satmaya baslamistir (Cakar,
2005; igel, 1998).
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Internetin gelisimi ve iilke icerisindeki kullanimu ile internete yonelim her
alanda oldugu gibi egitim alaninda da goriilmeye baglamistir. Etkilesimli bir
iletisim teknolojisi olan internetin hizla egitime yansimalar1 goriilmistiir (Karasar,
1999). Bu donemlerde egitim alaninda gergeklesen hizli gelismelerde internetin
etkisi biiyiiktiir. Internetin egitim ortamlarina girmesi &grenciler icin oldukca
onemlidir. Boldt, Gustafson ve Johnson (1995)’a gore internet, 6grencilerin
ogrenme aligkanliklar1 edinebilmeleri ve deneyimlerini zenginlestirebilmeleri igin
kullanabilecekleri miikemmel bir aragtir. Ogrencilerin internet ile tanismalari
bunun 6zellikle de egitim ortamlarinda dogru sekilde yapilmasi dgrencileri diinya
capinda olusturulan bu agdan en dogru sekilde faydalanmalarini saglayacaktir.
Ogrencilerin yan1 sira dgretmenler iginde egitim ortamlarinda &nemli fayda

saglamaktadir.

Ulke igerisinde internetin kullanimi ve yillar iginde gelisimi ile yavas yavas
web siteleri de agilmaya baslamistir. Ik Tiirkce icerikli web sayfalari, ODTU ve
Bilkent Universitesi biinyesinde olusturulmustur.

2.5 Web Kavrami

Ingilizce kdkenli olan Web kavrami diinyay: saran ag anlamina gelmektedir.
Internet, bilgisayarlar arasi baglant: kuran diinyanm en biiyiik bilgi ve teknoloji
agidir. Internetin giiniimiizde bu kadar yayginlasmas: bilgiye ulasmadaki ve
yasamimiza getirdigi kolayliklar sayesindedir. Web, internetin gelisimi sonrasinda
ortaya c¢ikan bircok servisten yalnizca birisidir. Web internet {lizerinde calisarak
sayfalarin goriintiilenmesini saglayan bir servistir. Yazilar, grafikler, resimler,
sesler ve hareketli goriintiiler ile birbirine bagli bilgisayarlar arasinda iletilir ve belli
islemler ile yiiriitiiliir (Giimiisay, 2011). Web internet lizerinde ¢alisarak sayfalarin
goriintiilenmesini, bilgilerin rahatlikla bulunup taranabilmesini saglamaktadir. Web
1989-1990 yillarinda ilk olarak Isvigre’de CERN fizik laboratuvarlarinda
caligmalarda bulunan fizikgiler ile gelistirilmistir (Cekinmez, 2009).

Web kavrami, Tim Berners-Lee 1990’11 yillarin basinda ilk web sitesini
kurmasi ile hayatimiza girmeye baglamistir. Web kavramini agiklayan World Wide
Web (www) bilgisayar lizerinden bir web tarayicis1 araciligi ile internet
kullanicilarinin  verilerini okuyabildigi, yazabildigi, paylasabildigi sanal bir

ortamdir (Nix, 2016).
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Internetin  gelisimiyle kullanicilarin  bilgiyi serbestce ve kolaylikla
tarayabilecekleri birgcok web sayfasi olusturulmustur. Ancak bu web sayfalar1 daha
¢ok metne dayal1 yapida ve web siteleri de bilgi verme amaciyla olusturulmustur.
Web 1.0 olarak adlandirilan bu siteler duragan bir yapiya sahip, bilgi alma amacl
ve tek tarafli bilgi aktarimina sahip etkilesimin olmadigi bir teknolojiyi
icermektedir (Esitti, 2013).

2.5.1 Web 1.0

Web 1.0 internetin ilk ve belki de en ilkel donemleri sayilabilecek, sabit web
olarak nitelendirilen, etkilesimsiz, tek tarafli bilgi aktariminin oldugu, kullanicilarin
interneti gozlemleyip yalnizca web siteleri lizerinden verilen bilgiyi dogrudan aldig1
ve kendi igeriklerini olusturamadigi donemdir. Webin ilk nesli olarak tanimlanan
Web 1.0 kullanicilarin tiikketici konumunda ve pasif oldugu bir platformdur (Uga
Giines, 2016). Uzmanlarin “salt okunur web” olarak tanimladigi bu donemde Web
tek yonlii bilgi akisinin saglandigi online bir kiitliphane gibi kullanilmistir.

Dogrusal bir yapiya sahip olan Web 1.0 teknolojileri o dénem iginde
yalnizca erisime sunulan internet sayfalari iizerinden bilgi almak i¢in kullanilmistir
(Kapan ve Uncel, 2020). Bu dénemde amag bilgiyi kullaniciya direk ulastirmaktir.
Bu durum, etkilesimli yeni Web teknolojileri ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir. Zamanla
Web 1.0 yerini karsilikli etkilesim ihtiyacindan yola ¢ikarak kullaniciya etkilesim
sunan ve anlik olarak icerik gelistirip degistirebilme imkani sunan Web 2.0
teknolojisine birakmistir (Bozkurt, 2013).

2.5.2 Web 2.0

Web 2.0, anlik igerik olusturulabilen, olusturulan igeriklerin yeniden
diizenlenip paylasilabildigi, aglar tiizerinde is birligi, iletisim ve etkilesim
kurulabilen bir teknolojidir (Buffington, 2008; Solomon ve Schrum, 2007). Bu
terim ilk kez Darcy DiNuccy tarafindan kullanilsa da Web 2.0 teriminin
yayginlagmas1 O'Reilly ve MediaLive International arasinda gegen beyin firtinasi
ile baglamistir (O'reilly, 2005). Web 2.0 web’in popiiler hale geldigi ikinci donemi
kapsar. Kullanici merkezli, isbirlikei, kullanicilarin igerik liretimine katilimiyla ¢ift
yonli akisin oldugu bir platformdur. Web 2.0 araglari bir bakima bir yanda
paylasilan bilgiler ile diger yanda bu bilgilerden yararlanan, gelistiren, degistiren
kullanicilar arasi bir koprii gorevi gormektedir. Cifuentes vd. ( 2011) Web 2.0
araglarini ¢ift yonlii iletisimi saglayan araglar olarak ifade etmektedir. Bu ¢ift yonlii

akis ile kullanicilar sosyal etkilesime girip baglanti kurabildiginden “sosyal web

31



olarak da tanimlanabilir. Yapilan bazi ¢alismalarda Web 2.0 ve sosyal medya
kavramlar1 birbirinin yerine kullanilabilecek esanlamli kavramlar olarak
goriilmektedir (Baran, Ata, 2013). Web 2.0 teknolojileri diger Web teknolojilerine
gore daha rahat kullanilabilen iist diizey beceriler gerektirmeden, belli bir diizeyde
bilgisayar okuryazarligina sahip kullanicilarin igerik gelistirip, igeriklerle etkilesim
kurulabilen ve olusturulan bilgi ve igeriklerin diger insanlara iletilmesini
kolaylastiran teknolojilerdir (Helge ve Mckinnon, 2013; Mete ve Batibay, 2019;
Pandey, 2019). Web 2.0 teknolojisi, kullanict merkezli, kullanicilara 6zgiirliik
sunan, igeriklere katkida bulunmalarina imkan veren yeni nesil internet platformu
olarak tanimlanabilir (Geng, 2010). Web 2.0 teknolojilerinin ¢agimiza en énemli
katkilart internetteki bireyleri yalnizca bilgiyi okuma igeren tek tarafli bir stiregten
uzaklastirarak bilgiyi iireten, gelistiren ve bu siiregte daima karsilikli etkilesim
halinde bulunulan bir konuma getirmis olmasidir (Karalar ve Ozdemir, 2013).

Kullanicilarin alici konumundan verici konumuna tasmmasi Web 2.0
kavramini ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Web 1.0 teknolojileri ile daima alici
konumundaki kullanicilar, Web 2.0 teknolojisine gecis ile verici roliinii de
istlenmeye baslamislardir (Filiz ve Batibay, 2019). Web 1.0 teknolojisi
kullanicilart igerik tiiketen pasif okuyucu durumundayken; Web 2.0 teknolojisi ile
kullanicilar igerigi dogrudan tiikketmek yerine gelistiren, icerige katki saglayan
konuma yiikselmislerdir (Cormode & Krishnamurthy, 2008). Gelistirilen Web 2.0
teknolojisi sundugu bir¢ok olanak sayesinde kullaniciya sunulan bilgiyi statik bir
halden dinamik bir hale c¢eviren, kolay agik ve 6zgiir bir platform halini almistir
(Soomro, Zai, & Jafri, 2015; Tavluoglu, 2013). Web 2.0 teknolojileri birgok yonii
ile incelendiginde etkilesimi kuvvetli ve gii¢li Ogrenme ortamlarinin
olusturulmasint saglamis, her kullaniciya agik, kullanimi kolay, iicretsiz, bilgi
tiretimini, doniistiiriilmesini ve tekrar tekrar kullanimii saglayan ve isbirligini
destekleyen teknolojilerin iiretilebilmesine imkan vermistir (Dohn, 2009;
Richardson, 2009; Sawant, 2012).

Web 2.0 teknolojisi igeriginde bir¢ok farkli uygulamay1 barindirmaktadir.
Bu uygulamalardan en c¢ok kullanilanlart Youtube, Linkedin, Twitter, Blog
sayfalari, Google uygulamalari sayilabilir. Web 2.0 teknolojileri uygulamalarindaki
icerigi bireylerin belirleyebildigi, kullaniciya siirekli bir etkilesim saglamasiyla
oldukca 6nemli goriilmektedir. Zaman ve mekan kisitlamasina bagli kalmaksizin

etkilesime, paylasima imkan taniyan ¢ift yonlii bir iletisim seklidir (Erkul, 2009: 3).
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Web 2.0 teknolojileri bireylere igerik olust“ur.ma imkan1 sunarak, yeni bir sey
gelistirme, ortaya koyabilme becerisi sagladigindan bireylerin yeni bir seyler
tiretme konusunda 6zgiivenlerinin de artmasina katki saglamaktadir (Conole &
Alevizou, 2010).

Web 1.0 teknolojisi genel olarak icerige yogunlasip, tek yonli iletisimi
saglarken, Web 2.0 teknolojisi ¢ift-yonli iletisime imkan taniyarak, geribildirim
imkani ile kullanici aktifligine yogunlasan teknolojilerdir (Cifuentes vd. 2011,
Keke¢ Morkog ve Erdonmez, 2015). Web 1.0 salt bilgiye erisim imkani sunarken
Web 2.0 bilgiyi dogrudan almak yerine bilgiye katkida bulunma imkani da
saglamaktadir. Web 1.0 daha duragan bir yapiya sahipken, Web 2.0 igerigin
iretilebildigi, gelistirilebildigi ve paylasilabildigi daha dinamik bir yapiya sahiptir
(Boulos ve Wheelert, 2007; Coleman ve Levine, 2008; Solomon ve Schrum, 2007).
2.6 Web’in Farklh Boyutlar Acisindan Karsilastirilmasi

Web teknolojisi her gecen giin bir dnceki teknolojik yapinin {izerine bir
seyler daha koyarak gelisim ve degisimini siirdiirmektedir. Bu gelisim ve
degisimler ile her donem Web teknolojisinin yeni bir versiyonu ve yeni 6zellikleri
ile karsilagsmaktayiz. Arastirmaci tarafindan mevcut ¢alismalar incelenerek Web
teknolojilerinin arasindaki farklar, farkli boyutlar ile ele alinmaya ¢alisilmistir (Bal,
2019; Moravec, J. 2008; Yanik, 2016).

Tablo 2.5’de Web teknolojileri farkli boyutlar agisindan karsilastirilarak

aralarindaki farklar ortaya konmustur.
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Tablo 2.5 Web Teknolojilerinin Farkli Boyutlar A¢isindan Karsilagtirilmasi

DONEM

ODAK NOKTASI

ICERIK

SUREC

ILETiSiM

TEKNOLOJILER

VE

UYGULAMALAR

YAZILIM
DONANIM
(Egitim
Kurumlarinda)
ARACLAR

STATIK WEB

WEB 1.0

1990-2000
“Salt okunur
web”

Dokiiman

Uzmanlar
tarafindan
iiretilmis hazir
igerik

Web
igeriklerine
dikkat etme,
bilgiyi
dogrudan
okuma

Tek tarafli

HTML

Satin alinir
pahali

Internet
Bilgisayar
Tablet
Kisisel Web
Siteleri

WEB 2.0

2000-2010
“Sosyal web”

1nsan

Insanlar
tarafindan
iretilmis
igerikler

Web’de
iletisimi
giiclendirme
ve etkilesimi
saglama

Karsilikli
Etkilesim
SOA, RSS,
API, AJAX,
XML

Acik kod,
erigilebilirlik
diistik fiyat.

Internet
Sosyal ag
platformlari
Bilgisayar —
Tablet - Akillt
telefon

Blog —Twitter
Youtube

2.7 Web 2.0 Araclarimin Siniflandirilmasi

ETKILESIMLI WEB
WEB 3.0 WEB 4.0
2010-2020 2020-2030
“semantik “Simbiyotik
web” Akilli Web”
Bilgi Sanal Gergeklik
Kisisellesmis, | Belirli bir
bireysellesmis | baglama gore
igerik insa edilen ve
yeniden inga
edilen icerik
Web’in Web’in yapisina
igerigine maddelerle
katilim, kesif. | baglanma,
kalict katilim
saglama
Akill Akilli Etkilesim
Etkilesim
RDF, OWL, YouOS, G.ho.st,
OAUTH, URI, | Glide, EyeOs,
API, XML Desktop Two
Uygun ve Uygun ve diisiik
diistik fiyatlar; | fiyatlar; her sey
her sey igin igin elverigli.
elverisli.
Internet Internet
Sosyal ag Sosyal ag
platformlari platformlar1
Bilgisayar — Bilgisayar —
Tablet — Akilli | Tablet — Akilli
telefon Telefon
Blog —Twitter | Blog —Twitter,
Youtube Youtube
Apple Siri Apple Siri

Arastirmaci tarafindan siniflandirilmis ilkokul seviyesinde kullanilabilecek

Web 2.0 araglari;
e sunum-animasyon araglari,

e gorsel-video-miizik araglart,
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e hikaye yazma - e-kitap araglari,

e Ol¢cme ve degerlendirme araclari,

e sosyal medya araclari,

e uzaktan egitim araclari,

e sanal siif ve siif yonetim araglart,

e pano-poster-karikatiir araglart,

e kodlama araglari,

e artirilmis gerceklik araglari,

e 3D araglan

olmak iizere 11 kategoride siniflandirilmistir.

Arastirmaci tarafindan bu siiflandirma yapilirken birden fazla kaynaktan
arastirma yapilarak (Celik, 2020; Giimiis, Sézeri ve Ozcan, 2020; Kog, ve Giil,
2022; Turgut, 2020) ilkokul seviyesine uygun, kullanimi rahat ve dikkat ¢ekiciligi
ile 6grenme ortamina katki saglayacak araglar segilmeye calisilmistir. Ilkokul

_Ogrencilerinin keyif alabilecegi, siirecte aktif rol oynayabilecekleri, her derste
rahatlikla kullanabilecekleri bu uygulamalar ile yapilandirmaci egitim anlayisi da
desteklenmek istenmistir.

11 kategoride ele alinan ilkokul diizeyinde Web 2.0 araglar1 Sekil 2.3’de

sunulmustur.
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SANAL

SINIF yg PANQ

__SINIE POSTER
:DNETlm ARACLAR

RACLAR,

Sekil 2.3 ilkokul Diizeyinde Kullanilabilecek Web 2.0 Araglar
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2.8 Web 2.0 Teknolojisinin Egitim-Ogretim Siirecinde Kullanimi

Teknolojiyi bugiin birgok ortamda zaman mekan kisitlamasi olmadan
rahatlikla kullanabilmekteyiz. Bu teknolojilerin basinda gelen Web 2.0 teknolojisi
Horzum’un da (2010) dedigi gibi bir semsiye misali i¢inde bulundurdugu birgok
ara¢ ile egitim-0gretim ortamlarini zenginlestirmek igin gereken potansiyeli
biinyesinde barindirmaktadir. Egitim-6gretim siirecinde 0gretmen ve dgrencileri
destekleyici bu teknolojiler, alan yazindaki ¢alismalardan da goriildigii {izere
bireylerin akademik basarilarna olumlu katkilarinin  da biyik oldugu
goriilmektedir (Akkaya, 2019; Almali ve Yesiltas, 2020; Batibay, 2019; Sénmez ve
Cakir 2021; Yildirim, 2020). Web 2.0 egitim ortamlarini ve siireci zenginlestirme,
o0grenmeyi daha etkili ve kalici hale getirme noktasinda oldukca yarar saglayacak
teknolojilerdir (Avci ve Atik, 2020).

2.8.1 Web 2.0 Araclarinin Egitime Katkilar:

Web 2.0 araglarinin egitime sagladigi yararlar {izerine arastirmalardan
edilen bilgiler (Ajjan & Hartshorne, 2008; Albion, 2008; Bonk, 2009; Conole &
Alevizou, 2010; Grosseck, 2009; McLounghlin & Lee, 2007) asagida 6zetlenmistir.

e Ucretsiz uygulamalar1 ve kolay kullanimi ile egitim dostu teknolojilerdir.

e Icerik iiretme imkanu ile iiriin ortaya koyma ve 6zgiin igerik {iretimini saglar.
e Dersleri daha keyifli ve kalic1 hale getirir.

e Bireysel gelisimin yaninda isbirligi i¢inde ¢aligma imkén1 da saglar.

e Zaman mekan kisitlamasi olmadan her ortamda kullanima imkan1 tanir.

e Tek yonlii bilgi aktariminin yerine etkilesimi artirir.

e Ogrencilerin aktif rol alabilecegi etkinlik ve kullanim imkan1 sunar

¢ Bilgiye kolay erisim ile telefon, tablet gibi cihazlarla kolayca taginabili

I

e Internet ve bilgisayar imkani ile uygulamalara kolaylikla ulagilir.
e Hem oOgretmenlerin hem o&grencilerin teknoloji kullanim becerilerinin
gelismesini saglar.

Elmas ve Geban (2012) arastirmalarinda yeni nesil teknolojik araglardan
olan Web 2.0 araclarmin egitim-6gretim siirecini destekleyici bir yenilik olarak
goriilmesi gerektigi ve Ogrenci odakli, kullanici dostu bu teknolojinin giiven
icerisinde 6grenme ortamlarina entegre edilerek kullanilmasini 6nermislerdir.

Web 2.0 teknolojileri bireyleri egitim-6gretim siirecinde aktif hale getirip,

yeni fikirler dogrultusunda kendi igeriklerini iireterek is birligine dayali 6grenme
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ortamlar1 olusturmay1 hedeflemistir. Yapilan bir¢ok arastirma gosteriyor ki Web
2.0 teknolojisi kullanilarak olusturulan materyaller 6grenmeyi etkili ve kalict hale
getirmesinin yaninda, 6grencilerin dersleri daha zevkli ve eglenceli gecirmelerine,
ogrendikleri konulardan keyif almalarimi da saglamaktadir (Avci ve Atik, 2020;
Giirleroglu, 2019; Ozeng, Dursun ve Sahin, 2020). Bu teknolojileri kullanacak
bireylerde yaraticiligi, bilgi paylagimini ve isbirligini arttirir (Tu, Blocher &
Ntoruru, 2008). Bunlarin yam sira etkili 6grenme, derin anlama ve 6grenmeyi
O0grenme gibi avantajlar1 da dile getirilebilir (Byrne, 2009). Ayrica Web 2.0
teknolojisi 6grencilerin kavramlar1 anlamlandirmalari noktasinda da yardimeci
teknolojilerdir (Magnuson, 2012). Web 2.0 araglarinin egitimde kullanimi 6zellikle
isbirlik¢i 6grenme ve derse katilimi artiracak olanaklara sahiptir (Bower, Hedberg
& Kusware, 2010). Wankel ve Blessinger(2013) gore bu teknolojiler ile 6grenciler
kendi kendine 6grenme sorumluluklarini alarak etkili ve sosyal 6grenmelerine katk1
saglarlar. Birgok araci ile genis bir yelpazeye sahip olan Web 2.0 teknolojilerinin
derslerde daha fazla duyu organini 6grenme siireglerine katarak bireylerde
ogrenmenin kaliciligini arttirmaya katkisi biiyiiktiir (Prensky, 2009).
2.9 Egitimde Teknoloji (Web 2.0 ) Kullanimini Etkileyen Alt Boyutlar
Giliniimiiziin modern teknolojileri egitim ortamlarina dogru sekilde entegre
edildiklerinde egitimin kaliciligi, 6grenci motivasyonu ve zengin 6grenme olanagi
agisindan ¢ok biiyiik bir potansiyele sahiptir. Bu modern teknolojilerden Web 2.0
teknolojisi de egitime dogru entegrasyonu ile bilgiye daha hizli ve kolay ulasma,
bilgiyi yeniden yapilandirma imkani saglamaktadir. Ancak aragtirmalar
incelendiginde egitimde Web 2.0 teknoloji kullaniminin ne yazik ki yeterli seviyede
olmadig1 goriilmektedir. Arastirmalarda kullanimi etkileyen birgok alt boyuta

rastlanmaktadir (Aldemir ve Tatar, 2014; Giilbahar ve Giiven, 2008; Lowther, Inan,
Strahl&Ross, 2008; Ozdemir ve Kilig, 2007; Teo, 2011). Bu alt boyutlar kapsamli

bir inceleme sonucunda 4 alt boyutta Sekil 2.4’te kategorize edilmistir.

38



Egitimde
Web 2.0

CEVRESEL VE
kullanimina KiSiSEL
oy . FAKTORLER
iliskin alt

boyutlar

TEKNOLOJIYE
BAKIS ACISI

WEB 2.0
KULLANIM
YETKINLIGi

Sekil 2.4 Egitimde Web 2.0 kullanimina iligkin alt boyutlar

2.9.1 Cevresel ve Kisisel Faktorler

Cevresel ve kisisel faktorler teknolojinin egitime entegre edilebilmesi i¢in
oldukga 6nemli bir boyuttur. Okullarin teknolojiyi kullanabilecek bir donanima
sahip olmasi1 gerekmektedir. Yeterli teknolojik alt yapinin olmamasi egitimde
teknoloji kullanimimi engelleyen en 6nemli sorunlardan bir tanesidir (Daghan ve
digerleri, 2015). Uygun teknoloji kullanim1 ve entegrasyonu icin okul ortaminin
teknolojik ihtiyaclar1 karsilayacak duruma getirilmesi Onemlidir. Teknoloji
kullanimini, cevresel faktorler kadar kisisel 6grenci odakli faktorler de biiyiik
oranda etkilemektedir. Teknolojiyi derslerde kullanabilmek igin 6grencilerin de bu
duruma hazir olmasi gerekmektedir. Ogrenciler kullanacaklar1 teknolojilere hakim
olmali ve okul iginde ve disinda gerekli teknolojik imkanlara sahip olmalidirlar.

Teknoloji kullanimina hakim olmayan 6grenciler derslerden keyif almak yerine
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teknoloji zorlugu ile basa ¢ikmaya ¢alisacaklardir. Teknolojik araglari kullanabilme
becerisi ve teknolojik araglara erisim bu nedenle olduk¢a 6nemlidir (Oliver, 2001).
2.9.2 Web 2.0 Kullanim YetKinligi

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini egitimde aktif kullanimlari, bu araglar
kullanirken teknoloji ile etkilesim halinde olmalari, igerik gelistirmeleri ve bilgiyi
yapilandirmalart oldukca onemlidir. Ogretmenler {iniversite egitimleri siiresince
egitimde teknoloji konusunda daha donanimli yetismeli ve meslek hayatlarinda da
alacaklar1 hizmet i¢i egitimler ile kendilerini devamli gelistirmeli ve
yetistirmelidirler. Yeterli teknik destegi alamayan ve teknoloji konusunda gerekli
yeterlilige sahip olamayan oOgretmenler teknolojiyi egitime dogru bir sekilde
entegre edememektedirler (Ozdemir ve Kilig, 2007; Sever, 2010). Ogretmenlerden
Web 2.0 araglar1 noktasinda kendilerini gelistirmeleri araglarin igerik ve
kullanimlarma hakim olmalari, hangi araci, hangi derste ve ne sekilde
kullanacaklarini bilmeleri beklenmektedir (Unal, 2019; Vona-Kurt, 2017).

2.9.3 Teknolojiye Bakis Acisi

Ogretmenler degisen ve gelisen diinya diizenine ayak uydurmali ve
ogrencilerine buna uygun sekilde yetistirmelidirler. Ogretmenler teknolojiyi
egitimde verimli sekilde kullanabilmek icin her gecen giin gelisim gosteren
teknolojiyi yakindan takip etmeli, teknolojiyi egitimin bir parcasi haline
getirmekten keyif almalidirlar. Teknolojiye karst olumlu tutum sergilemeli ve
mevcut teknolojileri kendi gelisimleri i¢cinde kullanmalidirlar (Chen, 2010).

2.9.4 Ts Yiikii

Bir¢ok ogretmen egitimde teknoloji kullanimi i¢in yeterli zamanin
olmadigin1 ve miifredat yogunlugundan kaynakli teknolojiye yeterli zamanin
ayrilamadigimi ifade etmektedir. Bu kapsamda Ogretmenlerin teknolojiyi
siniflarinda kullanabilmek i¢in vakit bulamadiklari, zamanin ¢ogunu program
kapsamini yetistirmeye ¢alistiklar1 bir¢ok kaynakta dile getirilmektedir (Aldemir ve
Tatar, 2014; Waite, 2004).

Web 2.0 teknolojisinin bircok konuda sagladigi arag gesitliligi 6gretmenleri
her ders ve konu i¢in ayni arag-geregleri kullanma konusunda 6zgiirlestirmektedir.
Bu teknolojiler smif i¢i veya dis1 fark etmeksizin, zamana bagli kalmadan, farkli
ogrenme stilleri ile bilgiyi daha kisa siirede ve daha etkili sekilde sunabilme olanagi
saglamaktadir (Daniela vd., 2018; Prashnig, 2006; Kaynar, 2019). Web 2.0

teknolojisi, Ogretmenlerin, materyalleri bizzat kendilerinin hazirlayabilecegi,
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egitim siirecini destekleyici, kullanimi1 kolay ara yiizleri ve genis iirlin yelpazesi ile
egitime yeni bir boyut getirmektedir (Deperlioglu ve Kose, 2010). Ogretmenler
Web 2.0 teknolojilerini egitimde kullanarak problem ¢ozen, iletisim becerileri ve
o0grenme kapasiteleri gelismis, yenilik¢i, yaratici ve giiglii kavram aktarimina sahip
bireyler yetismesine firsat tanimis olurlar (Grosseck, 2009; Montiel vd., 2018; Yuen
vd., 2011). Web 2.0, yaratic1 ve elestirel diisiinen bireylerin yani sira bilgiyi
rahatlikla sentezleyebilecek bireylerin olusumunda da oldukga etkilidir (Helge &
Mckinnon, 2013). Bu sekilde Web 2.0 araglarinin egitim ortamlarinda kullanimi
bireyler i¢in deneyim ve farklilikta yaratmaktadir (Crane, 2012). Web 2.0
teknolojileri bireylere taninan sayisiz firsat ile yenilik¢i egitim sistemi iginde 151k
olabilecek teknolojilerdir.

Ogretmenlerin web teknolojilerine ilgileri ve teknolojik yenilenmeye acik
olma durumlari da kullanimlarini oldukga etkilemektedir (Cakir & Yildirim, 2009).
Ogretmenlerin Web 2.0 araglari ile ilgili farkindaliklarmin, kullanma durumlarinin
ve yeterliliklerinin tespit edilmesine yonelik bir¢ok ¢alisma yiiriitiilmiistiir (Baran
& Ata, 2013; Unal, 2019; Vona-Kurt, 2017). Calismalarda &gretmenlerin
birgogunun Web 2.0 araglarmi 6gretim siirecinde kullanmadigin1 ve Web 2.0
teknolojisini kullanacak yeterliliklerinin olmadiginmi diistindiikleri tespit edilmistir

(Pan ve Franklin, 2011).
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve drneklem se¢imi, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Simif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarmi kullanimina iliskin goriislerini
belirlemek i¢in “Smf Ogretmenlerinin Ilkokul Diizeyinde Web 2.0 Kullanimi
Olgegi” gelistirilmis, ardindan Web 2.0 araclarina iliskin goriisleri farkli
degiskenler ve boyutlar agisindan incelenmistir. Hem nicel hem de nitel arastirma
yontemlerinin bir arada sunuldugu bir karma arastirma yontemi kullanilmistir.
Karma arastirma yontemi nicel-nitel yaklasim ve yontemleri sistematik ve kasitl
olarak aym1 c¢alismada kullanabilmeyi amaglamaktadir (Maxwell, 2016).
Aragtirmada baskin olarak nicel veriler toplanip analiz edildikten sonra nitel veriler
toplanir. Nitel veriler ile amag¢ nicel verileri artirmaktir (Creswell, 2003). Bu
calisma nicel verilerin elde edilmesinden sonra nitel verilerle desteklenmistir. Bu
yoniiyle arastirmada karma arastirma yontemlerinden agiklayici karma desen
kullanilmistir.

Nicel Boyut: Arastirmanin nicel boyutunda arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul Diizeyinde Web 2.0 Kullanim1 Olgegi”
kullanilmistir. Olgek likert 6lgekleme teknigi ile gelistirilmis ve 5°li likert tipinde
olusturulmustur. Rensis Likert tarafindan ortaya konan bu teknik dlgekte yer alan
her bir Onerme, bir yandan Olgiilmek istenilen igsel Ozelligin ortaya
cikisina/belirlenmesine bir yandan da 6l¢iilmek istenilen igsel 6zellige iliskin bir
toplam puan elde edilmesine katki saglamaktadir (Likert, 1932). Arastirmaciya

bilgi saglama bakimindan biiylik 6neme sahiptir.

Nitel Boyut: Nitel arastirma, gozlem ve goriisme gibi yontemlerin
kullanildig1 insan diigiince ve olgularinin dogal ortamda goézlendigi arastirma
tiiridiir (Yildirim, ve Simsek, 2018). Arastirmanin nitel boyutunda arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Yar1 Yapilandirilmis Gortisme Formu” kullanilarak bazi
katilimcilar ile bireysel goriismeler yapilmistir. GOriisme, nitel arastirmalarda
kullanilan bir veri toplama teknigidir (Punch, 2005). Onceden belirlenen amag
dahilinde soru sormaya ve yanit almaya dayali karsilikli bir iletisim siirecidir. Bilgi

toplamay1 amag edinen bir sohbettir (Berg ve Lune, 2015).
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3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin  ¢alisma evrenini  Siirt ili genelinde, Milli Egitim
Miidiirliiklerine bagl resmi ilkokullarda gorev yapmakta olan sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir. 2022-2023 egitim-Ogretim yili  Siirt {1 Milli Egitim
Miidiirliigi’nden alinan verilere gore Siirt ili genelinde 1277 sinif 6gretmeni gérev
yapmaktadir. Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar
biitlintidiir (Karasar, 2007). Hedef evren, soyut bir kavramdir; tanimlanmasi kolay
fakat ulagilmasi gii¢ ve ¢ogu zaman olanaksizdir. Buradan yola ¢ikilarak calisma
grubu i¢in katilimcilar1 belirlemede ulasilabilirlik ilkesi dikkate alinmistir. Uygun
ornekleme, zaman, para ve isgiici agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle
orneklemin ulasilabilir, kolay uygulama yapilabilir birimlerinden secilmesi
yontemidir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2018). Goniillii katilim istendiginden ve
katilmak isteyen higbir katilimci disarida birakilmayacagindan kolay ulasilabilir
ornekleme yolu kullanilmistir.

Siirt Milli Egitim Miidiirliigli’nden alinan veriler Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1 Siirt genelinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin dagilimi

KADIN ERKEK TOPLAM

Siirt Ili Geneli Simf Ogretmeni 558 719 1277
Sayisi

Tablo 3.1. incelendiginde Siirt ili genelinde gorev yapmakta olan siif
ogretmenlerinin cinsiyet dagilimlart goriilmektedir. Siirt ili genelinde 558 kadin,
719 erkek O0gretmen gorev yaptigi goriilmektedir. 2022-2023 egitim-6gretim yili
Siirt genelinde toplamda 1277 sinif 6gretmeni gorev yapmaktadir.

Arastirmanin  Orneklemini caligmaya goniillii olarak katilan 181 smif
Ogretmeni olusturmaktadir. Tablo 3.2°de arastirmaya katilan gonilli simif

ogretmenlerinin demografik bilgileri sunulmustur.
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Tablo 3.2 Sinif 6gretmenlerinin demografik bilgileri

Cinsiyet f %
Kadin 102 56.4
Erkek 79 43.6

Kidem f %
0-4 yil 80 44.2
5-9 y1l 53 29.3
10-19 y1l 36 19.9
20+ yil 12 6.6

Ogrenim Durumu f %
Lisans 141 77.9
Yiiksek Lisans 40 22.1

Nerede Ogretmenlik
Y apildigi f %
Koy 84 46.4
Tlce Merkezi 48 26.5
11 Merkezi 49 27.1

Tablo 3.2. incelendiginde katilimcilarin %56,4’linlin kadin, %43,6’sinin
erkek oldugu; %44,2’sinin 0-4 yil, %29,3’linlin 5-9 yil, %19,9’unun 10-19 yil,
%6,6’s1n1n 20 yil tizerinde kideme sahip oldugu; %77,9’unun lisans , %22,1°inin
yiiksek lisans mezunu oldugu; %46,4’iiniin kdyde, %26,5’inin ilge merkezinde,
%27,1’inin il merkezinde 6gretmenlik yaptig1 goriilmektedir.

3.3  Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Demografik
Bilgiler Formu”, “Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul Diizeyinde Web 2.0 Kullanimi
Olgegi” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilarak elde edilmistir.
3.3.1 Demografik Bilgiler Formu

Demografik Bilgiler Formu arastirmaci tarafindan caligma grubu ve
arastirilan konu tizerinde etki olusturacag diisiiniilen degiskenler dikkate alinarak

hazirlanmistir. Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, kidemi, 6grenim durumu, nerede
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ogretmenlik yaptigi ve smiflarindaki Ogrenci sayist gibi degiskenlerin sinif
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanimlart ve buna iligkin goriislerine etkisini
6lgmek amaciyla olusturulan bir bilgi formudur. Form Ek 1°de sunulmustur.
3.3.2 Smmif Ogretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web 2.0 Kullanimi Ol¢egi
Arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Sif Ogretmenlerinin
flkokul Diizeyinde Web 2.0 Kullanimi Olgegi” kullanilacaktir. Olgek formu Ek
2’de sunulmustur.
Olgek gelistirme siirecinde gerceklestirilen adimlarin 6zeti Sekil 3.1.’de

sunulmustur.

Madde Havuzu Olusturma

| Kapsamli bir arastirma ile gelistirilen 6lgme araglarinin incelenmesi ve alan yazin taramasi

Q

Olcek Madde Havuzu
’ Web 2.0 Araglarinin kullanimi ve bunu etkileyen durumlarin kapsaml arastiriimasi ve 50

soruluk Olgek taslagi

v

| Uzmanlardan 6lgek taslaginin dil, anlasihrlik, uygunluk agisindan gorislerinin alinmasi

Pilot Calisma

| Olusturulan taslak formun pilot ¢alismasinin yapilmasi

v

Guvenirlik-Gegerlilik Calismalari

| ronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayisi, KMO ve Bartlett Testi, AFA ve DFA analizlerinin
yapilmasi

Sinif Ogretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web 2.0 Kullanimi Olgegine son halinin

verilmesi

Sekil 3.1 Arastirmada Kullanilan Olgegin Gelistirilme Siirecinin Asamalari

3.3.3 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
Nitel aragtirmalarda sik kullanilan yontemlerden biri goriismedir (Woods,
1986). Bu arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan ve ag¢ik u¢lu sorulardan

olusan bir “Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilmigtir.  Sinif
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Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarini egitim-6gretim siirecinde etkin ve yeterli
kullanimlarina yonelik goriislerini almak i¢in kullanilan bu form anket sorularini
destekleyecek sekilde 6gretmenlerin Web 2.0 kullanim durumlarimi belirlemek
adina 10 soru olarak hazirlanmistir. Hazirlanan form uzman goriisiine sunulmus,
uzmandan gelen goriisler 1s1g8inda gerekli diizeltmeler yapilarak, soru sayisi
azaltilmis, 6 soruyu icerecek sekilde son halini almistir. Gorlisme formunun son

hali Ek 3 olarak Ekler kisminda sunulmustur.

3.4 Olgek Gelistirme Siireci

Kapsamli alan yazin taramasmin ardindan 50 soruluk bir olgek taslagi
hazirlanmistir. Hazirlanan taslak (1 matematik uzmani, 1 6lgme degerlendirme
uzmani,] BOTE uzmani, 1 smif egitimi uzmani olmak iizere) 4 akademisyene
uzman yorumu i¢in gonderilmistir. Uzmanlarin taslakla ilgili dil, uygunluk,
anlasilir ve agiklik kapsaminda degerlendirmelerine iliskin goriisleri alinmig ve bu
goriislere gore yeniden diizenlemeler yapilmustir. Olgekte gerekli goriilen
diizeltmelerin ardindan dlgek 44 maddeye diisiiriilmiistiir. Olgek 5°1i likert tipinde
olup 6lgekteki maddeler; Tablo 3.3°de verildigi gibi puanlanmistir.

Tablo 3.3 5°1i Likert tipi 6lgegin segeneklerinin puanlanmasi

1) Hi¢ Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

4) Katiliyorum

(5) Tamamen Katiliyorum

3.4.1 Olcegin Giivenirlik Calismasi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgegin, ilk asamada giivenirligini test
etmek i¢in Siirt ili disinda resmi ilkokullarda goérev yapmakta olan 48 sinif
Ogretmenine uygulanan online anket yardimiyla bir pilot ¢alisma yapilmis ve
gelistirilen 6lgegin giivenirligi test edilmistir. Ogretmenlere uygulanan &lgek ile
ifadelerin agik ve anlagilirligi incelenmistir. Elde edilen veriler kullanilarak bir

istatistik programi araciligiyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarhik katsayilar
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hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerlerinin giivenirlik araligi (Ozdamar, 2004)
Tablo 3.4’de 6zetlenmistir. Pilot ¢aligma sonucunda dl¢egin geneline ait giivenirlik
analiz sonucu Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,877 olarak bulunmustur.
Bu pilot galisma 6lgegin 44 madde olan ilk haline uygulanmustir. Olgegin 44
maddesinin her birinin Cronbach’s Alpha(a) katsayilart ayr1 ayri hesaplanmis ve
her maddenin o katsayisinin 0,80 iizeri ¢iktig1 goriilmiistiir. Olgek i¢in bulunan
0>0,80 ise dlgek yiiksek derece giivenilir kabul edildiginden (Ozdamar, 2004) elde
edilen sonuglar gelistirilen Olgegin yiiksek derece giivenirlige sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

Tablo 3.4 Cronbach Alpha Degerlerinin Giivenirlik Aralig1 Yorumlamasi

En Diisiik En Yiiksek Anlam

0,80 1,00 Olcek yiiksek derece
giivenilirliktedir.

0,60 0,79 Olcek oldukea
giivenilirliktedir.

0,40 0,59 Olcek diisiik
giivenilirliktedir.

0 0,39 Olcek giivenilir degildir

Olgek analizleri sonrasi, giivenirlik calismasi dlcegin 29 maddelik son
haline tekrar uygulanmistir. Olgegin ifadelerinin geneline ait giivenirlik analiz
sonucu Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,890 olarak bulunmustur. Bu sonug
da, pilot ¢aligmada oldugu gibi Ol¢egin yiiksek derece giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Olgegin giivenirlik ¢caligmasi, AFA ve DFA analizleri i¢in uygun istatistik
paket programlar1 kullanilmistir. Faktor analizi test yapr gecerliliginin
degerlendirilmesinde kullanilabilmektedir. Kullanilan 6l¢egin ortaya koydugu
verilerin Olgegin amacina uygun olup olmadigini sorgulamakta faktor analizi
yardimct olmaktadir (Huck, 2012, s. 482-483). Yeni olusturulmus bir lgegin
gelistirilme siirecinde 6lgegin degiskenlerini temsil eden ifadelerin altinda yatan
faktor yapisini ortaya koymay1 ve kesfetmeyi amaglayan kesfedici faktor analizi ile
yapiy1 kesfetme ardindan kesfedilen bu yeni faktér yapisinin dogrulanmasi

amaglanmistir. A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ile Olgme aracinin yapi
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gecerliligini ortaya koyarak, alt boyutlar1 ve sayilar1 hakkinda bilgi sahibi olma,
manali ve bagimsiz faktorler haline getirme islemi yapilir (Kalayci, 2006;
Tavsancil, 2014). A¢imlayici Faktor Analizi ile belirlenen faktor yapisinin veri ile
dogrulama igleminin yapilmasi, her bir faktérde yer alan madde yiikleri ve uyum
indekslerinin dogrulanmasi, dogrulayici faktor analizi kapsamina girmektedir
(Bliytikoztiirk, 2012; Kline, 2011).

Faktor analizi siirecinde faktor yiiklerinin belirli bir diizeyde olmasi
beklenmektedir. AFA siirecinde madde faktor yiik degeri 0.30 tizerindeki maddeler
iyi olarak kabul edilip, bir maddenin iki faktorde birden bulunmasi durumunda
aralarindaki farkin en az 0.10 degerinde olmasi beklenmektedir (Biiytikoztiirk,
2019; Tavsancil, 2018). Analiz siirecinde birden ¢ok faktorde yiiksek yiik degeri
alan binisik maddeler, ayn1 yapiyr 6lgmeyen ve faktor yiik degerleri istenilen
yiikseklikte olmayan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Bir 6l¢me araci gelistirme siirecinde glivenilir ve gecerli sonuglara ulasmak
i¢in drneklem biiyiikliigii de olduk¢a dnemlidir. Orneklem grubunun yetersizligi
faktor analizi sonuglarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Olgek gelistirme
stirecinde kullanilacak érneklem biiyiikligiiniin 150 (Akt. Tabachnick ve Fidell,
2001) veya 100 ile 200 aras1 (Kline, 1994) olabilecegini belirten farkli aragtirmalar
mevcuttur. Bu arastirma i¢in goniillii katilim istendiginden dolay1 kolay ulasilabilir
ornekleme yolu seg¢ilmis olup arastirmaya 181 sinif 6gretmeni goniillii olarak
katilmistir. Olgegin gegerlilik ¢alismalari da bu &rneklem grubu iizerinden

yapilmistir.

3.4.2 Olgegin Gegerlilik Caliymasi

Agimlayict Faktor Analizi oncesi, 0rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup
olmadigim tespit etmek amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve 6rneklemin
normal dagilimmi belirlemek amaciyla verilerin Bartlett testi analizleri
gerceklestirilmistir. KMO (Kaiser Meyer Olkin) ve Bartlett testinden elde edilen

sonuglara Tablo 3.5’de yer verilmistir.

48



Tablo 3.5 KMO(Kaiser Meyer Olkin) ve Bartlett Testine Iliskin Sonuglar

KaiserMeyerOlkin (KMO) .860

Kat Sayis1
Bartlett Ki —kare 6540,396
Testl SerbestlikDerecesi(df) 946
Sonuc¢lan Anlamlilik (s Q) .000

p<.001

KMO ve Bartlett testine iliskin bulgular Tablo 3.5’ de goriilmektedir.
Tablodan anlasilacag: tizere, veri setinin KMO degeri 0.860 olarak elde edilmistir.
Bartlett testi ki-kare degeri ise 6540.396 ve serbestlik derecesi 946 hesaplanmustir.
Veriler lizerinde faktor analizi yapabilmek i¢in KMO degerinin 0.60’dan biiytik
olmasi onerildiginden (Pallant, 2001) elde edilen KMO degeri verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik testi sonucu
anlamlilik degeri .000 olarak bulunmustur (p<.001). Bu sonuglar AFA yapmak i¢in
orneklemin yeterli oldugunu gostermektedir.

Verilerin faktor analizi igin uygunlugu tespit edildikten sonra dlgege ait
faktor yapisini belirlemek icin AFA gerceklestirilmistir. Faktor sayisini belirlemek
icin Ozdegerler, yamag birikinti grafigi ve faktorlerin agikladiklar1 varyanslar
arasindaki farklar incelenmistir. Yamag birikinti grafiginin ilk hali Sekil 3.2°de

sunulmustur.

49



Scree Plot

Eigenvalue
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Sekil 3.2 Yamag Birikinti Grafiginin ilk Hali

Yamagc birikinti grafigi incelendiginde gergeklestirilen AFA sonucunda
Olgegin 6z degerinin 1’den biiyiikk 9 faktor altinda toplandigir goriilmiistiir. AFA

sonuglarina gore elde edilen bulgular Tablo 3.6’de verilmistir.

Tablo 3.6 Olgek Maddelerinin Faktdr Yiik Degerlerine iliskin Ik Bulgular

Madde  f1 2 3 T 7 f8 9
no

m17 923

m18 903

ml16 901

m19 826

m31 747 350

m32 731 361

m30 70 362

m20 678 434
m33 654 386
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m28

649

480

m29

506

,359

m42

797

m35

794

m40

757

m4l

726

m36

700

352

m43

649

527

m38

646

439

m37

574

406

,410

m24

454

370

313

m22

859

m23

837

m21

833

m25

755

m26

740

353

m3

936

m2

926

ml

914

m4

896

ma4

301

688

ml4

677

m39

337

639

ml5

631

344

m34

440

348

458

m7

889

m8

861

m27

831

mll

438

459

m10

313

357

429

305

m9

313

381

ml3

335

,325

612
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ml2 303 550

m6 351 514 531

m5 402 513 525

[k faktdr analizi sonucunda ortaya konan faktérler ve faktdrlere dagilan
madde yiiklerine iliskin bulgular Tablo 3.6°da goriilmektedir. Olgek gelistirme
siirecinde ilk asamada arastirmaci tarafindan Glgege dair 6 faktor belirlenmistir.
Ancak veriler analiz edildiginde 6lgekte yer alan 44 madde igin ilk asamada 9 faktor
acimlayict faktor analizi sonucu ortaya c¢ikmustir. Analize hicbir faktore yiik
vermeyen ve binisik maddelerin lgekten ¢ikarilmasi ile devam edilmistir. Ik analiz
ile 7 maddenin (m5, m6, m9, m10, m11, m24, m34) birden fazla faktérdeki yiikleri
arasinda 0.10’dan az deger almasi sonucu maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Analizin
ikinci agsamasinda da ayni sebepten 4 madde daha o6l¢ekten cikarilmistir. Faktor
sayist 8’e inen Olgekte atilacak madde kalmamistir. Ancak 8 faktoriin 3’tinde 3’ten
asag1 madde bulundugu i¢in 4. asamada veriler 5 faktore sikistirllmistir. Sikistirilan
5 faktorden 2 faktoriin madde sayisi 2’ye diistiigiinden ve 1 maddede higbir faktorde
yeterli yiik vermediginden bu asamada 3 madde daha ¢ikarilmistir. 3 maddenin
daha atilmasinin ardindan 5 faktorlii son durumda 5. Faktorde 2 madde oldugu i¢in
sikigtirma gergeklestirilmis ve faktor sayisi 4’e inmistir. Analizin son asamasinda 4
faktorde 1 soru ¢ift yiik aldigindan 1 madde daha atilarak dlgek 4 faktor ve 29
madde olarak son halini almistir.

Asagida 6lgegin son haline iliskin AFA sonuglar1 Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7 Olgek Maddelerinin Faktdr Yiik Degerlerine iligskin Son Bulgular

fl 2 3 f4
m16 ,909
ml7 ,903
m18 ,885
m19 ,821
m31 ,781 ,330
m32 , 162 ,375
m30 ,749
m20 ,673
m33 ,659 457
m41 ,791
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m40 ,782

m42 778

m36 ,318 , 7152

m38 147

m35 125

m44 1932

m39 ,528

m8 ,516

ml4 ,509

m7 423

m22 ,870

m21 ,852

m23 ,818

m25 745

m26 137

m3 ,933
m2 ,929
ml 914
m4 ,908

Taslagin olusturulma asamasinda 6l¢ek 44 madde ve 6 faktor gercevesinde
ele alinmistir:
e 1-6 aras1 sorular Is Yiikii
e 7-15 aras1 sorular Yetkinlik Diizeyi
e 16-20 aras1 sorular Alt Yap1
e 21-27 arasi sorular Teknolojiye Bakis Agisi
e 28-34 aras1 sorular Ogrenci Hazirbulunuslugu

o 35-44 arasi sorular Etkilesim( Web 2.0 Kullanimi)

Ilk durumda maddelere gore belirlenen alt boyutlar yukaridaki gibidir.
Ancak dlgege yapilan analizler sonucunda 15 madde (m5, m6, m9, m10, m11, m12,
m13, m15, m24, m27, m28, m29, m34, m37, m43,) 6l¢ekten ¢ikarilarak, dlgek 29
maddeye diisiiriilmiistiir. Ilk durumda 6 olarak ele alinan alt boyutlardan Is yiikii ve
Teknolojiye Bakis Agisi alt boyutlari analizden gikmis ancak Alt yapi—Ogrenci
Hazir bulunuslugu alt boyutlar1 Cevresel ve Kisisel faktorler alt boyutu; Yetkinlik
Diizeyi—Etkilesim alt boyutlar1 Web 2.0 Kullanim Yetkinligi alt boyutu seklinde

yeniden diizenlenmistir. Soru havuzunda ilgili alt boyutlarda hazirlanan sorular
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yapilan rotasyonlar sonucunda kiiciik degisiklikler ile biiyiik oranda ayni alt
boyutlara diismiistiir. Dolayisiyla kuramsal gergeve ile ortiismektedir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) sonucu 6lcek 4 alt boyut ve 29 maddeden
olusan nihai halini almistir. Olgek maddelerinin alt boyutlara gore dagiliminin son

hali Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8 Ol¢egin Maddelerinin Alt Boyutlara Gore Dagilimi

Olgegin Alt Boyutlar Tlgili Maddeler

Cevresel ve Kisisel Faktorler 8,9, 10, 11, 12, 18, 19, 20, 21

Web 2.0 Kullanim Yetkinligi 5,6,7,22, 23,24, 25, 26, 27, 28, 29
Teknolojiye Bakis Acisi 13, 14, 15, 16, 17

Is Yiikii 1,2,3,4

Acimlayici faktor analiziyle faktor sayist ve faktor dagilimi ortaya konulan
6l¢egin yapisinin dogrulanmasi ve yapi gecerliliginin saglanmasi i¢in dogrulayici
faktor analizi gerceklestirilmistir. DFA sonucunda ortaya konulan t degerlerine
iliskin bulgular ve 4 faktdrden olusan dlgege ait yapisal esitlik modeli Sekil 3.3’de

verilmistir.
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Dogrulayict faktor analizi sonucunda ortaya konulan uyum indeks
degerlerine ait bulgular Tablo 3.9°da goriilmektedir. Bu tabloya gore dl¢egin uyum
indeks degerlerinin (CFI= 0.901>0.90, RMSEA<0.08, SRMR<0.10) ¢ogunlukla
kabul edilebilir diizeylerde oldugu sonucuna ulasilmistir. DFA’ya iliskin elde
edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6l¢egin model uyumlulugu istatistiki

olarak kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Tablo 3.9 Olgekten Elde Edilen DFA Model Uyum Indeks Degerlerine Iliskin

Sonuglar
Uyum Indeksi Sonug¢
CFlI 0.901
RMSEA 0.067
SRMR 0.087

3.5 Verilerin Toplanmasi
3.5.1 Nicel verilerin toplanmasi

Olgme araci il ve ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine, bazi1 okul miidiirlerine,
ulagilan sinif 6gretmenlerine, e-twinning projelerinde yer alan sinif 6gretmenlerine
whatsapp ve telegram araglari iizerinden ulastirilmis ve milli egitim
midiirliiklerinin iletisim kanallariyla ve sosyal medya araciligi ve online anket
yoluyla Siirt genelindeki tiim smif Ogretmenlerine duyurulmaya c¢alisilmis ve
aragtirmaya 0gretmenlerin goniilliiliik ilkesine gore katilabilecekleri belirtilmistir.
Olgegin Siirt genelindeki simif dgretmenlerine uygulanmasi i¢in Siirt Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izinler almmistir. Calisma igin Abant Izzet Baysal
Universitesi’nden alinan Etik Kurulu izni Ek 4’de ve MEB uygulama izni Ek 5°de
sunulmustur. Anketin duyurulmas: i¢in iletisime gegilen kisi ve gruplar Ek 6°da
sunulmustur.
3.5.2 Nitel verilerin toplanmasi

Anketi cevaplayan O6gretmenler arasindan demografik bilgiler kisminda
belirtilen yere maillerini yazan goniillii sinif 6gretmenleri ile mailleri iizerinden
iletisime gegilmis (Bkz. Ek 7) ve maillere doniis yapan 8 sinif 6gretmeni ile birebir
yliz yize olacak sekilde goriismeler/miilakatlar yapilmistir. Goriismeler

Ogretmenlere uygun ortamda ve istedikleri zaman dilimlerinde gergeklestirilmistir.
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Goriismeler yapilirken katilimcilara gerekli bilgilendirmeler 6nceden yapilmustir.
Gorlismeler her bir katilimci ile bireysel olarak gerceklestirilmistir. Gorlisme
esnasinda Ogretmenler ses kaydi alinmasini istemedigi i¢in cevaplar not edilerek
goriisme strdiiriilmiistiir. Sorular agik anlasilir sekilde ifade edilmis, 6gretmenler
tiim sorulara 6zenle cevap vermislerdir. Ogretmenler sorulara genellikle kisa
cevaplar vermeyi tercih etmistir. Goriismelerin timii 30 dakikanin altinda
stirmiistiir. Calismada veriler goniilliiliik esasina dayali sekilde elde edildiginden
ogretmenlerin isimleri belirtilmemis, bulgular kisminda &gretmenlere O1, O2
seklinde tanimlar verilmistir.

3.6 Verilerin Analizi

Arastirmada “Sinif Ogretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web 2.0 Kullanimi
Olgegi” ile elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmig
ve verilerin analizinde uygun bir istatistik paket program kullanilmistir.

3.6.1 Nicel verilerin ¢éziimlenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgilerin yilizde ve frekans
analizleri yapilmis. Ardindan, yorumlayict istatistiki bulgular ¢ercevesinde,
gelistirilmis 6l¢ege ait anket verilerinin giivenilirligini test etmek igin ilk olarak
Cronbach Alpha (a) katsayilari belirlenmis ve sonrasinda, Ag¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) ve belirlenen faktoér yapilarinin uygunlugu Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) ile test edilmistir.

Arastirma degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla c¢arpiklik (skewness)-basiklik  (kurtosis) degerlerine
bakilmistir. Normal dagilim varsayiminin karsilanabilmesi igin g¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayisimin -1 ile 1 araliginda bulunmasi
gereklidir. Ancak degiskenlerin normallik testi incelendiginde bazi degiskenlerin
normal dagilim gosterdigi bazi degiskenlerin ise normal dagilim gostermedigi
goriilmektedir. Veri kaybina yol acamamak ve verilerin giiclii bir istatistik sunmasi
acisindan normal dagilim gosteren ve goOstermeyen degiskenler ayri ayri ele
alinarak bulgular kisminda sunulmustur. Normal dagilim gosteren cinsiyet ve
ogrenim durumu degiskenleri icin iki grup arasindaki farkliligi ortaya koymak
amaciyla iliskisiz 6l¢timlerde T-testi, normal dagilim géstermeyen kidem ve nerede
ogretmenlik yapildig1 degiskenleri i¢in ikiden fazla grup arasindaki farklilig1 ortaya
koymak amaciyla varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Kruskal Wallis testi,

hangi gruplar aras1 farkliligin olustugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testi ve
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iligki bakilan degiskenlerde normal dagilim gosteren yas degiskeninde Pearson
korelasyon, normal dagilimin olmadigi sinif mevcudu degiskeninde Spearman

Brown korelasyon kullanilmustir.

Smif Ogretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web 2.0 Kullanimi Olgegine

verilen cevaplarin yorumlanmasinda faktor bazli esas alinan 6dlgiitler:

Olgek 5°1i Likert tipinde olup sorular Hi¢ Katilmiyorum ile Tamamen
Katiliyorum arasinda yer alan ifadelerden olusmaktadir. Puanlamasi 1-5 puan

araliginda puanlanan 6lgek 4 faktor ve 29 maddeden olugmaktadir.

e Simf Ogretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web 2.0 Kullanimi
Olgeginde 29 madde yer almaktadir Buradan alinacak en diisiik puan
29, en yliksek puan 145’tir.

e Cevresel ve Kisisel Faktor alt boyutunda 9 madde yer almaktadir.
Buradan alinacak en diisiik puan 9 en yiiksek puan 45°tir.

e Web 2.0 Kullanim Yetkinligi alt boyutunda 11 madde yer almaktadir
Buradan alinacak en diislik puan 11, en yiiksek puan 55°tir.

e Teknolojiye Bakis Acist alt boyutunda 5 madde yer almaktadir
Buradan alinacak en diisiik puan 5, en yiiksek puan 25°tir.

e s Yiikii alt boyutunda 4 madde yer almaktadir Buradan alinacak en

diisiik puan 4, en yiiksek puan 20’dir.

3.6.2 Nitel verilerin ¢6ziimlenmesi

Demografik Bilgiler formunda belirtilen alana maillerini yazan goniilli 8
siif 6gretmeninden Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu ile elde edilen verilerin
¢dziimlenmesinde igerik analizi yonteminden yararlamlmustir. Igerik analizi
yonteminde amag, elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlar1 ve aralarindaki
iliskileri ortaya ¢ikarmaktir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu dogrultuda 6gretmen
goriisleri incelenmis ve ii¢ farkli temaya ulasilmistir. Bu 3 temaya iliskin kategoriler
belirlenmistir. Bu tema ve kategoriler Tablo 3.10’da sunulmustur. Bu tema ve
kategorilere iligkin gortisler siniflandirilarak arastirmanin giivenilir ve gecerliligi
i¢in 6gretmen goriisleri sikca dogrudan alint1 seklinde paylasilarak yorumlanmaya

calisiimastir.
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Tablo 3.10 Tema ve Kategoriler

Tema

Kategori

Web 2.0 Kullanimi

Web 2.0 Kullanimini
Etkileyen Etmenler

YVeb 2.0 Kullaniminin
Ogrenciye Etkisi

Kullanim durumu
Kullanilan Araglar

Miifredat (is yiikii)
Mesleki Yeterlilik
Donanim/Alt Yap1

Olumlu Etkiler
Olumsuz Etkiler

Flde edilen veriler belirlenen

tema ve kategoriler c¢ercevesinde

simiflandirilarak yorumlanmis ve igerik analizi ile derinlemesine incelemeler

yapilmigtir.  Nitel veriler nicel kismu

yorumlanmustir.

desteklemek amagli elde edilerek
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma verilerine iliskin bulgular ve bu bulgularin
yorumlarina yer verilmistir. Boliim igerisinde 6nce nicel analize iliskin bulgular
sonrasinda ise nitel analize iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1 Kullamlan Olgege iliskin Betimsel Istatistikler
Tablo 4.1°de simif 6gretmenlerinin ilkokul diizeyinde Web 2.0 araglarini

kullanim 6lgegine iliskin betimsel istatistikleri sunulmustur.

Tablo 4.1 Kullanilan Olgege iliskin Betimsel Istatistikleri

N X Min. Maks. Sd.
Cevresel ve Kisisel 181 27.83 9.00 44.00 8.26
Faktorler
Web 2.0 Kullaniom 181 34.62 15.00 54.00 7.20
Yetkinligi
Teknolojiye Bakis 181 21.28 14.00 25.00 2.42
Acis1
Is Yiikii 181 15.65 4.00 20.00 3.21
Toplam 181 99.39 66.00 136.00 13.81

Tablo 4.1°e gore sinif 6gretmenlerinin ilkokul diizeyinde Web 2.0 araglarini
kullanim 6l¢eginin alt boyutlarinin standart puan ortalamalarinin, Cevresel ve
Kisisel Faktorler X =27,83, Web 2.0 kullanim Yetkinligi X= 34,62, Teknolojiye
Bakis Acis1 X= 21,28, Is Yiikii X= 15,65 oldugu goriilmektedir. Web 2.0 kullanim
Yetkinligi alt boyutunun puan ortalamasinin diger faktorlere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

4.2 Kullamlan Olgegin Belirlenen Degiskenlere iliskin Bulgular:

Siif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglarin1  kullanimlarinda cinsiyet
degiskenine gore farklilagsmay1 dort alt boyut dikkate alinarak analiz etmek adina
normallik degerleri incelenmistir. Normal dagilim varsayiminin karsilanabilmesi
icin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayisiin -1 ile 1 araliginda

bulunmasi gereklidir. Dagilima ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin belirtilen
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araliklarda yer aldig1 i¢in normale yakin dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu
sonuca gore cinsiyet degiskeninin analizinde parametrik analiz yontemlerinden

iliskisiz 6l¢timlerde t-testi kullanilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2 Cinsiyet Degiskenine Gore Kullanim Diizeyleri t-testi Sonuglari

t testi
Gruplar N X SS t P
Cevresel ve Kadin 102 27.83 8.31 0120  .991
pasel Bk 79 2784 826
Web 2.0 Kadin 102 33.83 7.76 -1.686  .094
"‘{‘;'t'li‘l“n‘h“;l Erkek 79 3564  6.78
Teknolojiye Kadn 102 21.12 2.23 -.974 332
Bakis Aqis1  Erkek 79 21.48 2.64
Is Yiikii Kadm 102 15.64 3.10 -0.230 982
Erkek 79 15.65 3.36

Toplam Kadin 102 98.44 14.03 -1.059 291
Erkek 79 100.63 13.51

*(p<0,05)

Tablo 4.2 incelendiginde sinif dgretmenlerinin cinsiyete gére Web 2.0
araclarini kullanimlarina iligkin istatistiki olarak (t(179)=-1.059; p<0,05) anlamli
bir fark olmadig1 gériilmektedir. Olgegin 4 alt boyutu iginde cinsiyet agisindan
istatistiki olarak (p<0,05) anlaml1 bir farklilik goriillmemektedir.

Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 Araglarini kullanimlarinda yas degiskeni ile
4 alt boyut (Cevresel ve Kisisel Faktorler, Web 2.0 kullanim Yetkinligi,
Teknolojiye Bakis Acisi, Is Yiiki) arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
normallik degerleri incelenmis, yas degiskeni verilerine iligskin ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) katsayisinin -1 ile 1 araliginda oldugu tespit edilmistir.
Normal dagilim gosteren veriler Pearson Korelasyon analizi ile analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 4.3.”de sunulmustur.
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Tablo 4.3 Pearson Korelasyon analiz sonuglari

Degiskenler N r P
YAS -F1 181 383 .000
YAS - F2 181 .001 992
Pearson YAS - F3 181 209 .005
Koralasyon
YAS -F4 181 180 .015
YAS - TOPLAM 181 228 .002
*(p<0,05)

F1 : Cevresel ve Kisisel Faktorler
F2 : Web 2.0 Kullanim Yetkinligi
F3 : Teknolojiye Bakis Agisi
F4 : Is Yiikii
Toplam : Toplam Puan

Tablo 4.3 incelendiginde simif ogretmenlerinin Web 2.0 araglarim
kullanimlar ile yas degiskeni arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir (r=0.228, p<0.05). Buna gore yas arttikca sinif
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim durumunun diisiik diizeyde de olsa
arttigr soylenebilir. Cevresel ve Kisisel faktorler ile yas arasindaki iliskiye
baktigimiz zaman orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligki goriilmektedir
(r=0.383, p<0.05). Web 2.0 Kullanim Yetkinligi faktorii ile yas degiskeni arasinda
dogrusal bir iligki olmadig1 (nétr korelasyon), Teknolojiye Bakis Acis1 faktorti ile
yas degiskeni arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=-0.209, p<0.05). Is yiikii faktérii ile yas degiskeni arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.180, p<0.05).

Tablo 4.4’de smif 6gretmenlerinin ilkokul diizeyinde Web 2.0 araglarimni
kullanimlarint kidem degiskenine gore analiz etmek icin normallik degerlerine
bakilmistir. Dagilima ait ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayisinin -1
ile 1 araliginda yer almadigi ve kidem degiskeni verilerinin normal dagilim
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore kidem degiskeninin analizinde
iliskisiz Glgiimlerde varyans analizinin non-parametrik karsiligi Kruskal Wallis

analiz yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.4’de sunulmustur.
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Tablo 4.4 Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglart

Kidem N Sira Ort.  Sd. X? P
Cevresel ve  0-4 yil 80 58.01
Kisisel 5-9 yil 53 108.91 3 60.14 .000
Faktorler 10-19 y1l 36 128.29
20+ yil 12 119.96
Web 2.0 0-4 y1l 80 78.98
kullanim 5-9 yil 53 104.71 3 10.04 .018
Yetkinligi  10-19 y1l 36 101.68
20+ yil 12 78.54
Teknolojiye 0-4 yil 80 90.62 7.56
Bakis Agist1  5-9 yil 53 100.56 3 .056
10-19 y1l 36 89.50
20+ yil 12 55.83
Is Yiikii 0-4 y1l 80 79.99
5-9 yil 53 94.92 3 9.86 .020
10-19 y1l 36 108.69
20+ yil 12 94.00
Toplam 0-4 yil 80 63.06
5-9 yil 53 110.73 3 43.30 .000
10-19 y1l 36 122.36
20+ yil 12 96.04

*(p<0,05)

Tablo 4.4 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gére Web 2.0
araglarimi1 kullanimlart anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (H(3)=43.30,
p<0,05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek ortalamanin
(122.36) 10-19 yil kidemleri olan simif Ggretmenlerine, en diisiik ortalamanin
(63.06) 0-4 yil kidemleri olan sinif 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir.
Olgegin alt boyutlarina bakildiginda Cevresel ve Kisisel Faktorler, Web 2.0
Kullanim Yetkinligi, ve Is Yiikii faktorleri i¢in de kidem agisindan istatistiki olarak
anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir (p<0,05). Simuf 6gretmenlerinin
kidemlerine gore Teknolojiye Bakis Acis1 faktorii icin anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir (p<0,05).

Anlamli farkliligin bulundugu faktorler i¢in hangi gruplar arasinda fark

oldugunu Bonferroni diizeltmesi yapilarak tespit etmek adina her grup i¢in ayr1 ayri
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ikili karsilastirma yapilmis ve ikili kombinasyonlar icin Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.5’ de sunulmustur.

Tablo 4.5 Kidem Degiskenine Gore Gruplarm Ikili Kombinasyonlari I¢in Mann-
Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Kidem
Kategori Faktor U P
F1 911.5 .000
0-4 y1l F2 1518.5 .006
5-9 yul F4 1771.0 .074
Toplam 987.0 .000
0-4 yil F1 346.0 .000
10-19 y1l F2 1073.5 .028
F4 984.5 .003
Toplam 508.5 .000
0-4 yil F1 1435 .000
20+ yil F2 473.5 940
F4 404.0 320
Toplam 309.5 .048
F4 808.5 -180
Toplam 8235 275
F4 314.0 938
20+ yll F2 161.0 189
F4 180.0 -339
Toplam 149.0 110
*(p<0,0083)

Tablo 4. 5. incelendiginde 0-4 yil ve 5-9 yil arasinda yapilan karsilastirma
da Cevresel ve Kisisel Faktorler, Web 2.0 Kullanim Yetkinligi ve toplam puan
adma anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,0083). 0-4 yil ve 10-19 yil
arasinda yapilan karsilastirmada Cevresel ve Kisisel Faktorler, Is Yiikii ve toplam

puan adina anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,0083). 0-4 yil ve 20 + y1l
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arasinda yapilan karsilastirmada Cevresel ve Kisisel Faktorler alt boyutu adina
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,0083). 5-9 yil ve 10-19 yil, 5-9 yil ve
20 + yil, 10-19 y1l ve 20 + y1l gruplar arasinda yapilan karsilastirmalarda anlamli
fark olmadigi tespit edilmistir (p<0,0083).

Smif Ogretmenlerinin ilkokul diizeyinde Web 2.0 araglarini kullanimlari ve
O0grenim durumu degiskeni arasindaki farkliligi incelemek adina normallik
degerlerine bakilmig, O6grenim durumu degiskeni verilerine iliskin ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayisinin -1 ile 1 araliginda oldugu tespit
edilmistir. Normal dagilim gosteren verilerin grup sayilart incelenmis, 6grenim
durumu 4 grup olarak planlanmasina karsin yalnizca lisans ve yiiksek lisans
ogrenimlerine ait veri oldugu igin iliskisiz 6lgtimler igin t-testi yapilmasi uygun
goriilmistir. Tablo 4.6’da smif &gretmenlerinin ilkokul diizeyinde Web 2.0
araglarin1 kullanimlarinin 6grenim durumu degiskenine gore t-testi analiz sonucu

verilmistir.

Tablo 4.6 Ogrenim Durumu Degiskenine Gére T-testi Analiz Sonuglar

t testi
Gruplar N X SS T P
Cevresel ve Lisans 141 27.83 8.54 -3.536 .001
psel L 40 27.84  6.23
Web 2.0 Lisans 141 33.83 7.57 -1.313 193
ls((l::ltll?::ll:gl YL 40 3564 5.6
Teknolojiye Lisans 141 21.12 2.46 -1.015 311
Bakis Agis1 YL 40 21.48 2.26
Is Yiikii Lisans 141 15.64 33.26 116 .908
YL 40 15.65 3.04

Toplam Lisans 141 98.44 114.45  -3.069 .003
YL 40 100.63 110.02

*(p<0,05)
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Tablo 4.6. incelendiginde sinif 6gretmenlerinin dgrenim durumlarina goére
Web 2.0 araglarin1 kullanimlarina iligkin istatistiki olarak (t(179)=-3.069; p<0,05)
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin puan
ortalamalarmin (X= 104.17) lisans mezunu dgretmenlerin puan ortalamasindan (X=
98.04) yiiksek olmasi, yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin lehine anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Olgegin alt boyutlarindan Web 2.0 Kullanim
Yetkinligi, Teknolojiye Bakis Acis1, Is Yiikii faktorleri igin 6grenim durumu
agisindan istatistiki olarak (p<0,05) anlaml1 bir farkliligin olmadigi goriilmektedir.
Cevresel ve Kisisel Faktorler i¢in ise 6grenim durumu ag¢isindan istatistiki olarak
(p<0,05) anlaml1 bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta yiiksek lisans
yapan dgretmenlerin puan ortalamalarinim (X= 31.20) lisans mezunu
ogretmenlerden (X= 26.88) yiiksek olmasi yiiksek lisans yapan dgretmenler lehine

anlamli bir farklilik oldugunu goéstermektedir.

Sinif dgretmenlerinin Web 2.0 Araglarini kullanimlarinda Sinif Mevcudu
degiskeni ile 4 alt boyut arasindaki iligskiyi incelemek adina normallik testine
bakildiginda carpiklik-basiklik degerleri -1 ile 1 aralig1 disinda degerler aldig1 i¢in
normal dagilim gdstermemis ve veriler Spearman Brown Korelasyon analizi ile

analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7 Simif Mevcudu degiskeni ile 4 alt boyut arasindaki iligkiye dair
Spearman Brown Korelasyon analiz sonuglari

Degiskenler N R P

Sinif Mevcudu - F1 181 448 ,000
. Sinif Mevcudu - F2 181 ,107 ,150

Spearman’s rho

Sinif Mevcudu - F3 181 - 113 ,130

Sinif Mevcudu - F4 181 217 ,003

Sinif Mevcudu — 181 ,381 ,000

Toplam

Tablo 4.7 incelendiginde smif Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarini
kullanimlar1 ile smif mevcudu degiskeni arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.381, p<0.05). Yani smif mevcudu
artttkca Web 2.0 araglart kullanimimin arttigi sdylenebilir. Cevresel ve Kisisel

faktorler ile sinif mevcudu arasinda da orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligki
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goriilmektedir (r=0.448, p<0.05). Web 2.0 Kullanim Yetkinligi faktori ile sinif
mevcudu degiskeni arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmektedir (r=0.107, p<0.05). Teknolojiye Bakis A¢is1 faktorii ile sinif
mevcudu degiskeni arasinda diisiikk diizeyde, negatif yonde anlamli bir iliski
olmadig1 gériilmektedir (r=-0.113, p<0.05). Is Yiikii faktorii ile smif mevcudu
degiskeni arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.217, p<0.05).

Tablo 4. 8’de smif 6gretmenlerinin ilkokul diizeyinde Web 2.0 araglarini
kullanimlar1 ve nerede 6gretmenlik yaptiklari arasindaki farkliligi incelemek igin
carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile 1 araliginda yer almadig tespit edilmis,
nerede 6gretmenlik yapildig1 degiskenine ait verilerin normal dagilim gdstermedigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore verinin analizinde iliskisiz Olglimlerde
varyans analizi non-parametrik karsiligit Kruskal Wallis analiz yontemi

kullanilmustir.

Tablo 4.8 Ogretmenlik Yapilan Yere Gore Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

Nerede N SiraOrt.  Sd. X2 P
Ogretmenlik
Yapiliyor
Cevresel ve Koy 84 53.96
Kisisel flge 48 122.40 2 78.800 .000
Faktorler Il 49 123.74
Web 2.0 Koy 84 72.89
kullanim Ilige 48 114.82 2 21.090  .000
Yetkinligi il 49 98.71
Teknolojiye Koy 84 92.39
Bakis Agis1  Ilge 48 86.50 2 511 775
il 49 93.02
Is Yiikii Koy 84 78.92
llge 48 97.25 2 11.071 .004
il 49 105.58
Toplam Koy 84 57.74
flige 48 122.22 2 63.401 .000
il 49 117.43

*(p<0,05)
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Tablo 4.8. incelendiginde sinif Ogretmenlerinin nerede Ogretmenlik
yaptigina iliskin degiskene gore Web 2.0 araglarini kullanimlar1 anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir (H(2)=63.401, p<0,05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek ortalamanin (122.22) ilge merkezinde gorev yapan sinif
Ogretmenlerine, en diisiik ortalamanin (57.74) koyde gorev yapan sinif
ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. il merkezinde gorev yapan smmf
dgretmenlerinin sira ortalamasi ise 117.43’tiir. Olgegin alt boyutlaria bakildiginda
Cevresel ve Kisisel Faktorler, Web 2.0 Kullanim Yetkinligi, ve Is Yiikii faktorleri
icinde nerede 6gretmenlik yaptigina iliskin degisken acisindan istatistiki olarak
anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir (p<0,05). Simif dgretmenlerinin nerede
ogretmenlik yaptigina iliskin degiskene gore Teknolojiye Bakis Acist faktorii igin
anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p<0,05).

Anlaml farklilik ¢ikan faktorler icin hangi gruplar arasinda fark oldugunu
Bonferroni diizeltmesi yapilarak tespit etmek adina her grup i¢in ayri ayri ikili
karsilastirma yapilmis ve ikili kombinasyonlar i¢in Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9 Ogretmenlik Yapilan Yere Gore Mann-Whitney U Testi Analiz

Sonuglari
Nerede Ogretmenlik ~ Faktor U] P
Yapiliyor
Koy-Ilce F1 487.5 .000
F2 1114.0 .000
F4 1600.0 .026
Toplam 567.0 .000
Koy-il F1 475.0 .000
F2 1438.5 .004
F4 1459.5 .002
Toplam 713.5 .000
Tige-i1 F1 1154.5 875
F2 934.5 .081
F4 1060.0 .349
Toplam 1126.5 721
*(p<0,0083)
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Tablo 4.9 incelendiginde kdy ve ilge merkezi arasinda yapilan
karsilagtirmada Cevresel ve Kigisel Faktorler, Web 2.0 Kullanim Yetkinligi ve
toplam puan adina anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,0083). Koy ve il
merkezi arasinda yapilan karsilastirmada Cevresel ve Kisisel Faktorler, Web 2.0
Kullanim Yetkinligi, is Yiikii ve toplam puan adina anlaml bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,0083). Ilge ve il merkezi arasinda yapilan karsilastirmada ise higbir
faktor adina anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (p<0,0083).

4.3 Smif Ogretmenlerinin Egitimde Web 2.0 Araclar1 Kullanimlarina
fliskin Gériislerine Yonelik Bulgular

Bu boliimde egitimde Web 2.0 araclarinin kullanimlarma iliskin siif
ogretmenleriyle yapilan gorlismelerden elde edilen bulgular sunulmustur. Sinif
Ogretmenlerinin egitimde Web 2.0 araglarimin kullanimina iliskin goriisleri
incelenmis ve ti¢ farkli temaya ulagilmistir. Bu temalar Web 2.0 kullanimi, Web 2.0
Kullanimimi Etkileyen Etmenler, Web 2.0 Kullanimmin Ogrenciye Etkisidir. Bu
lic temaya iligkin kategorilerde belirlenmis ve Tablo 4.10°da sunulmustur. Bu tema

ve kategoriler ¢ergevesinde sinif 6gretmenlerinin goriisler: yorumlanmustir.

Tablo 4.10 Goriismelerden Elde Edilen Tema ve Kategoriler

Tema Kategori

Kullanim durumu

Web 2.0 Kullanimi Kullanilan Araglar
Web 2.0 Kullanimini Miifredat (is yiikii)
Etkileyen Etmenler Mesleki Yeterlilik
Donanim/Alt Yap1
Web 2.0 Kullanimmin Olumlu Etkiler
Ogrenciye Etkisi Olumsuz Etkiler

Simif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 araclarinin kullanimma iliskin

goriislerinin incelenmesi sonucunda Web 2.0 kullanimi temasina ve bu temalara ait
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kullanim durumu ve kullanilan araglar kategorisine ulasilmistir. Bu tema ve
kategorilere 6rnek olusturan 6gretmen goriisleri dogrudan alint1 seklinde asagida

sunulmustur.

4.3.1 Web 2.0 Kullanim1 Temasina Iliskin Bulgular

05 “ ...ashinda egitimde teknoloji kullanmaya calisiyorum ama ¢ogunlukla
akilli tahta, bilgisayar gibi teknolojiler, Web 2.0 araglarmi pek kullandigimi
soyleyemem. O nedenle derslerde Web 2.0 araglarini kullanimim diisiik diizeyde.”

08 “Derslerimde Web 2.0 araclarini kullanmaya ¢alistyorum orta diizeyde
diyebilirim.”

02 “Orta diizeyde kullanimim, ¢ok sik kullanamiyorum ama akilli tahta
tizerinden bazi uygulamalarini derslerimde kullantyorum.”

O1 “Ben gecen sene eTwinning projesi yaptim Web 2.0 kavrama ile ilk defa
orada karsilagtim proje icerisinde bir¢ok aracini kullandim ve bu teknolojiyi ¢cok
sevdim. Ogrendigim giinden bu yana da sik sik derslerimde kullaniyorum.”

06 “Web 2.0 teknolojisi ilgimi ¢eken bir teknolojidir. Birbirinden farkii ve
ilgi ¢ekici araglari var ben de firsat bulduk¢a bu araglari derslerimde kullanmaya
calistyorum. Kullanimim orta diizeyde diyebilirim.”

O3 “Cok sik olmamakla birlikte orta diizeyde derslerimde kullaniyorum
diyebilirim.”

04 “orta diizeyde.”

O7 “Orta diizeyde. Giizel teknolojiler. Derslerde kullanmaya calisiyorum.”

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde genelinin Web 2.0 araglarin
derslerinde kullanmaya c¢alistiklari, ¢ok sik olmasa da kullanimin orta diizeyde

oldugu soylenebilir.

O2 “ Dersi isledikten sonra konular: tekrar amach ézellikler wordwall
uygulamasindan yararlaniyorum. Genellikle 6l¢me degerlendirme araglarini daha
stk kullaniyorum. Cocuklarin 6grenmelerini degerlendirmek amacgli giizel araglart
var.”

06 “Zevkli uygulamalart var ben gorsel, video hazirlayabilecegim

’

arag¢larini ¢ok sik kullaniyorum.’
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O4 “Veli ve dgrenci iletisiminde, édev paylasiminda daha ¢ok sosyal medya
Uygulamalarmi kullaniyorum diyebilirim.”

Ol “Web 2.0 araclarimn hemen hemen bircok tiiriinii kullaniyorum
diyebilirim. Bunlardan resim, miizik, video ara¢lari, sunum araglari, uzaktan
egitim ve sosyal medya araglarini 6rnek verebilirim.

O7 “Konularla ilgili sunum araclarini ¢ok kullaniyorum prezi iizerinden
derslerimle ilgili sunumlar ag¢iyorum, sunumlar iizerinden derslerimi
isleyebiliyorum.”

O3 “Derslerle ilgili yaptigimiz etkinliklerin resimlerini cekip videolar
hazirlyyoruz. Farkl icerik ve miizikler ekleyebiliyoruz. Resim, miizik, video
arag¢larini daha sik kullantyorum.

O8 “ Uzaktan egitim siirecinde uzaktan egitim araglarin ¢ok sik kullandim

diyebilirim. Zoom, Eba vs. Bunun disinda sosyal medya ve gorsel, miizik video

araglarini da diger araglara oranla daha sik kullaniyyorum.”

Sinif dgretmenlerine “Derslerinizde hangi tiir web 2.0 araglarini daha sik
kullaniyorsunuz.” sorusuna verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak kullanilan araglar
kategorisinde sinif 6gretmenlerinin resim, video, miizik, sosyal medya, dlgme

degerlendirme ve sunum araglarini daha sik kullandiklar1 gériilmektedir.

4.3.2 Web 2.0 Kullanimim Etkileyen Etmenler Temasina iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 araglarmin kullanimina iliskin
goriislerinin incelenmesi sonucunda Web 2.0 kullaniminmi etkileyen etmenler
temasina Ve bu temaya ait miifredat (is yiikii), mesleki yeterlilik, donanim/alt yap1
kategorilerine ulasilmistir. Bu tema ve kategorilere 6rnek olusturan Ogretmen
goriisleri dogrudan alint1 seklinde asagida sunulmustur.

Ol “Ben zaten su an icin derslerimde Web 2.0 araclarimi sik sik
kullaniyorum. Ancak eger proje gelistirdigim donemde Web 2.0 kavrami ile
karsilagmis olmasam belki de kullaniyor olmayacaktim. O nedenle MEB hizmet i¢i
egitimlerde Web 2.0 kavrami ve araglari tizerinde daha ¢ok durmali, 6gretmenlere
Web 2.0 araglarini tanitmalr kullanmaya tesvik etmelidir.

Ilgili 6gretmenimiz Web 2.0 aracini derslerinde kullandigini belirtirken,
Web 2.0 kavrami ile kendi imkanlar1 dahilinde tanigtigini, dncesinde haberdar

olmadigini1 belirtmistir. Ve bu noktada mesleki yeterlilik alanina vurgu yaparak
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MEB’in bu konuda yetersiz kaldigini, calismalarin artirilmasi ve daha ¢ok dnem

verilmesi konusu tizerinde durmustur.

O3 “Derslerimde Web 2.0 araclarim kullanimim: etkileyen bircok etmen
var maalesef. Bunlarin basinda okulumun internet alt yapisimin berbat olusu
geliyor. Koy okulu oldugu icin internet, donamim sikintist ¢ekiyoruz maalesef.
Bunun yani sira derslerin kazanmimlari, igerik o kadar yogunki dersi anlatip iizerine
Web 2.0 araglari ile uygulama yapma firsati kalmyyor.”

O3 derslerde Web 2.0 kullanimini birgok etmenin etkiledigine deginmistir.
Bu etmenlere Ornek olarak ozellikle koy okullarinda hala alt yapi-donanim
eksikliginin tam manasiyla giderilmedigini belirtmistir. Bunu yani sira miifredat
yogunlugunun da smiflarda Web 2.0 kullanimi eksikligine sebebiyet verdigini

belirtmistir.

06 “Acikcast ben lisans egitimim siiresince Web 2.0 araglart ile dersler
almadim. Meslege basladiktan sonra oégrendim Web 2.0 nedir diye. Sonra kendi
cabam ile egitim aldim bu konuda. Bizlere hizmet i¢i egitimler veriliyor ancak i¢leri
¢cok bos. Acilen hizmet ici egitimlerde Web 2.0 iizerine durulmali ve yalnizca
uzaktan egitimle video izlettirmek yerine wuygulamali egitimler verilmeli
ogretmenlere.”

Ilgili 6gretmenimiz O1’inde belirttigi gibi Web 2.0 kullanim eksikliginin
mesleki yetersizlikten kaynaklandigin1 ve maalesef hizmet ici egitimlerin igerik
eksikliginin oldugu vurgulamistir. Bunun yani sira 6gretmenimiz lisans egitimi

stirecinde bu konu ile ilgili dersler almadigini da belirtmistir.

04 “....etkileyen ¢ok etmen var. Universite de gereken egitim verilmiyor.
MEB uygulamali gereken egitimi vermiyor, okullarda hala bir siirii eksik var.
Ogretmenler bu araclardan haberdar degil.”

flgili 6gretmenimiz goriismesinde {iniversitelerde gerekli egitimin
verilmedigi ve hala okullarimizda donanim sikintisini tam  manasiyla

¢ozemedigimizi belirtmistir.

O5 “Web 2.0 araglarindan ¢cok haberdar degildim. Yeni yeni 6greniyorum.

Hem okulum kullanim icin ¢ok elverigli degil.
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Ogretmenimiz okulunun Web 2.0 kullanimi i¢in oldukga yetersiz bir alt

yaptya sahip oldugunu ifade etmistir.

08 “Miifredat ¢ok yogun, bazen dersi yetistiremiyorum. Ozellikle
matematik derslerinin kazanimi o kadar yogunki teknoloji kullanamiyorum. Acilen
miifredati yeniden gozden gecirmeliler, ogretmenlerin gériisleri dahilinde yeniden
diizenlenmeli.

Ogretmenimiz miifredat yogunlugundan yakinmis ve mutlaka miifredatin
dersler de teknoloji kullanimini saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
gerektigini ifade etmistir.

02 “Donamm olarak okulum cok iyi durumda. Ancak bir simif 6gretmeni
olarak cok yogun oluyoruz. Is yiikiimiiz ¢ok fazla. Bu yiizden teknolojiye vakit
aywrmak zorlastyor.”

Ilgili 6gretmenimiz bir simf dgretmeni olarak is yiikii yogunlugundan

kaynakli web teknolojilerini derslerinde ¢ok fazla kullanamadigini ifade etmistir.

O7 “Program teknoloji kullanimina uygun sekilde hazirlanmali diye
diistiyorum. Programin icerigi uygun olmadigi i¢in ogretmenlerin derslerde egitim

teknolojilerini, Web 2.0 araglarini kullanimini etkiliyor”

Yukaridaki Ogretmen goriigleri incelendiginde &gretmenlerin Web 2.0
araglarini derslerinde kullanimlarini etkileyen bir¢ok neden oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler ¢ogunlukla mesleki ve hizmet igi egitimlerin yetersizligi iizerinde
durmustur. Bunlarin yani sira hala okullarinda donanim ve alt yap1 eksikliginden,

miifredat yogunlugundan yakinan 6gretmenlerimizde mevcuttur.

4.3.3 Web 2.0 Kullaniminin Ogrenciye Etkisi Temasina Iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin egitimde Web 2.0 araclarinin kullanimina iliskin
goriislerinin incelenmesi sonucunda Web 2.0 kullanimimin &grenciye etkisi
temasina ve bu temaya ait olumlu etkiler ve olumsuz etkiler kategorilerine
ulasilmistir. Bu tema ve kategorilere 6rnek olusturan 6gretmen goriisleri dogrudan

alint1 seklinde asagida sunulmustur.
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06 “Egitimde teknoloji kullanimi 6grenciler agisindan olduk¢a onemlidir.
Teknolojinin ogrenciler i¢in olumlu yonde etkileri ¢oktur. Dersleri daha ilgi ¢ekici
hale getirmektedir. Biz ¢ocuklarla ¢ok zevk alarak kullaniyoruz.

08 “Teknolojinin égrenciler icin elbette olumlu yonde etkileri var. Eger
teknoloji egitimde kullanilmasaydr pandemi déneminde egitim-6gretimi nasil
uzaktan yiirtitebilirdik.

02 “Benim ¢ocuklarim ¢ok zevk alarak kullaniyor. Konular onlar icin daha
kalici oluyor. Dersler daha ¢ok ilgilerini ¢ekiyor.

O5 “Olumlu- olumsuz iki sekilde de etkisi var. Ogrencilerin ilgilerini
cekiyor, merak uyandiriyor ancak bu seferde tamamen teknolojinin kélesi
oluyorlar.”

O1 “Ogrencilerim teknolojiyle i¢ ice ders islemeyi ¢ok seviyor. Web 2.0
araclari onlarda merak uyandiriyor, derslere daha da ilgili oluyorlar. Ogrenmeler
daha kalici oluyor. Ogrendiklerini hayata daha kolay entegre edebiliyorlar.”

04 “Teknoloji ve Web 2.0 araglart ile konular uygulamali bir sekilde daha
Kalict islenmis oluyor. Bu durumda ¢ocuklar tizerinde olumlu etkiye sebep oluyor.
Dersleri tekrar ediyor, egitim teknolojilerini eglenerek kullantyorlar.

O3 “Olumlu olarak degerlendirebilirim. Teknoloji cocuklar igin olmazsa
olmaz. Derslerde kullandigimda ¢ok zevk aliyorlar dersi daha iyi dinliyorlar.”

O7 “Ogrenciler icin énemli. Teknoloji egitimde mutlaka kullaniimali. 21.

VY. ¢ocuklart igin teknolojisiz bir egitim diisiintilemez.”
Ogretmenlerimizin goriislerine gore egitimde teknoloji kullanimi gocuklar

tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Derslerin daha kalic1 oldugu,

cocuklarda merak uyandirdigy, ilgilerini ¢ektigi ifade edilmistir.
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5. TARTISMA

21. yiizy1lin bir getirisi olan teknoloji son donemlerde belki de en ¢ok egitim
alaninda dikkat cekmektedir. Egitimin bir pargasi haline gelen teknolojinin egitime
entegrasyonu en iyi sekilde saglanmali ve maksimum verim elde edilmelidir. Bu
teknolojilerden son donemlerde adi sik¢a duyulan Web 2.0 teknolojisi de dnemli
egitim teknolojilerindendir. Kolay kullanimui, {icretsiz uygulamalari, birgok ders ve
kazanima hitap eden igerikleri ile egitim alani i¢in olduk¢a Onemli
teknolojilerdendir. Web 2.0 teknolojisinin egitimde en dogru sekilde kullanimini
saglamak adina en 6nemli gorev 6gretmenlerimize diismektedir (Akpinar, 2003).
Bu gorevi, egitimin belki de en dnemli basamagi olan ilkokul diizeyinde verecek
olan sinif 6gretmenleridir. Bu ¢alisma ile sinif gretmenlerinin Web 2.0 araglarini
kullanim durumlarin farkli degiskenler acisindan inceleyerek, kullanimi etkileyen
etmenleri belirleyip Oneriler sunmak literatiir agisindan 6énemli goriilmiistiir. Alan
yazindaki ¢aligmalar gostermektedir ki ¢alismanin her asamasinda sinif
ogretmenlerinin Web 2.0 kullanimimin 6n plana ¢iktigi tamamen etkilesimli web
teknolojisi ve smif Ogretmenleri {lizerine yogunlasan benzer bir ¢alisma
bulunmamaktadir.

Siif Ggretmenlerine uygulanan 6lgek sonucunda elde edilen verilere
bakildiginda sinif Ogretmenlerinin derslerinde Web 2.0 kullanimlarinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Alan yazinda da benzer sonuclar elde edilmistir.
Korucu ve Cakir (2014) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin egitimde Web 2.0
kullanimlarinin orta ve iyi diizeyde oldugu sonuglarina ulasmislardir. Bu nicel
veriyi, Ogretmenlerle yapilan goriisme sonrasi nitel verilerin de destekledigi
gorlilmektedir. Sengiir ve Anagiin (2021) calismalarinda sinif 6gretmenlerinin
egitimde teknoloji kullanimlarinin yiiksek oldugunu ancak Web 2.0 araglarini
egitsel amaclar dahilinde kullanimlarinin yeterlilik noktasinda orta diizeyde kaldig:
sonucuna ulagmistir. Senyurt ve Sahin (2022) ise 6gretmenlerin genel olarak Web
2.0 araglarindan haberdar oldugu ama kullanom noktasinda mesleki
yetersizliklerinin oldugunu dile getirmislerdir. Smif Ogretmenlerinin anket
cevaplar incelendiginde derslerinde Web 2.0 kullanimlar orta diizeyde olmasinin
miifredat yogunlugu ve yeterli egitimi alamadiklarindan kaynaklandigr da
sOylenebilir. Saritepeci, Durak ve Seferoglu’nun (2016) yaptiklart g¢alisma

sonucunda Ogretmenlerin egitim alma noktasinda ihtiya¢ duyduklar1 konularin
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basinda egitimde teknoloji kullanimi1 ve internetin egitim amacl kullanimi oldugu
goriilmekte, teknolojinin egitimle biitlinlestirilmesinde Ogretmen egitiminin
yetersizligi, e-icerik eksiklikleri ve teknik problemler oldugu saptanmistir. Bu
baglamda 6gretmenlerin bu araglardan yalnizca haberdar olduklar1 kendi bilgi,
yeterlilik ve imkanlar1 gercevesinde orta diizeyde kullanim sagladiklar1 ancak
programin bu konuda yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir. Ogretmenleri tesvik edici
faaliyet ve program ile bu araglarin  kullanimlarinin  artirilabilecegi
Oongoriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin Ilkokul Diizeyinde Web 2.0 Kullanim1 Olgeginin alt
boyutlarmdan Web 2.0 Kullanim Yetkinligi faktorii en yiiksek, Is Yiikii faktoriiniin
en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Anket sorularindan Web
2.0 Kullanim Yetkinligi faktorii kapsamindaki sorulara verilen cevaplar
incelendiginde sinif 6gretmenlerinin gogunlugunun Web 2.0 araglarindan; gorsel-
video-miizik araglarini, 6lgme ve degerlendirme araglarini, uzaktan egitim
araglarini, pano poster karikatiir ve sosyal medya araglarini siklikla derslerinde
kullandiklar1 ancak bunlarin yani sira sunum-animasyon, kodlama, 3D, artirilmis
gerceklik uygulamalarimi pek kullanmadiklart goriilmektedir. Giintimiizde sosyal
medya, resim, video, uzaktan egitim kavramlarinin popiiler olmasi, daha ¢ok
duyulmasi bunlarla ilgili Web 2.0 araglariin kullanimini artirmistir (Baran & Ata,
2013; Chaffey, 2018; Topuz ve ark. 2015). Bunun yani sira kodlama, artirilmis
gerceklik gibi kavramlara ¢ok asina olunmamasi, yazilim bilgisi igeren bu sanal
ortam uygulamalari, O0gretmenler tarafindan yeteri kadar bilinmemekte ve
kullanilamamaktadir.

Aragtirmaya Katilan sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 kullanimlarinda cinsiyet
degiskenine bakildiginda erkek ve kadin 6gretmenlerin Web 2.0 kullanimi arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Aynm sekilde 4 alt boyut icinde cinsiyet
degiskenine gore farklilik goriilmemektedir. Bu durumda smif 6gretmenlerinin
Web 2.0 araglarin1 derse entegre etme ve derslerde Web 2.0 uygulamalarini
kullanma noktasinda cinsiyet bazli bir farklilik goriilmemektedir. Alan yazindaki
calismalar incelendiginde birebir benzer bir ¢alisma olmamakla birlikte benzer
sonuclarla karsilagilmistir. Adigiizel (2010) ve Kaya (2017) smif 6gretmenlerinin
ogretim teknolojilerini kullanim durumu ve cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin
olamadigi sonucunu bulmus ve bu sonucun kadin-erkek sayilar1 arasindaki

farkliliktan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismanin yani sira Eytip (2022)
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brang 6gretmenleri ile yaptig1 calisma da 6gretmenlerin Web 2.0 araglari kullanimi
yetkinlik diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli farklilik géstermedigi sonucuna
ulagmustir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 kullanimlar ile yaslari
arasinda diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
yas arttikga simif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarimi kullanim durumunun diisiik
diizeyde arttig1 sdylenebilir. Bu aradaki iligki ¢ok anlamli goriilmemekle birlikte,
benzer bir sonuca literatiirde de rastlanilmamistir. Bu sonucun aksine Sengiir ve
Anagiin (2021) smif dgretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerini
arastirdig1 calismasinda 31 yas lizeri 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanim
diizeylerinin 21-30 yas araligindaki sinif 6gretmenlerine gore daha diisiik oldugu
sonucuna ulagmistir. Smif ogretmenlerinin yaslari ve 6lgegin alt boyutlarindan
Teknolojiye Bakis Acisi faktorii arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu durumda sinif 6gretmenlerinin yagslari arttik¢a teknolojiye bakis
acilar1 azalmaktadir. Bu durumda yas1 daha geng 6gretmenler egitimde teknolojiye
daha ¢ok onem vermektedir denilebilir. Simif 6gretmenlerinin teknolojiye bakis
acilar alt boyutu ve yaslar1 arasindaki iliskiye dair literatiirde benzer bir ¢alismaya
rastlanilmamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin kidemleri ve Web 2.0 araglarini kullanim durumlarina
bakildiginda anlamli bir farklilik gériilmektedir. Sinif gretmenlerinin kidemleri ve
egitim teknolojilerini derslerine dahil etmeleri arasindaki farkliliga iliskin alan
yazinda bir¢ok calisma yer almaktadir. Bu arastirmada bulunan bulgular alan
yazinda bir¢ok ¢alisma ile de benzerlik gostermektedir (Giines ve Bulug, 2017;
Ozerbas ve Giines, 2015; Uyduran, 2018). Benzer ¢alismalarda kidem ile egitim
teknolojileri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. 10-19 yil mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanimlarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu goriiliirken, 0-4 yil mesleki kidemi olan goreve yeni baglamis,
mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin derslerde Web 2.0 kullanimlarinin
diisiik oldugu goriilmektedir. Hacisalihoglu (2008) ¢alismasinda egitim-6gretim
teknolojilerinin hizmet siiresi 10 yili asan Ogretmenler tarafindan daha sik
kullanildigint  belirtmektedir. Geng¢ Ogretmenler ve Ogretmen adaylarinin
teknolojiye daha hakim olmalarina ragmen teknolojiyi egitim ortamina dahil
edememeleri O6grenme ortamlarindaki deneyim ve tecrilbe eksikliginden

kaynaklanabilir (Tatli, Ipek-Akbulut & Altimisik, 2016; Timur & Tasar, 2011). En
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diisiik ortalamaya sahip 0-4 yil kidemi olan 6gretmenleri 20 + yil kidemi olan
Ogretmenler takip etmektedir.

Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinden yiliksek lisans yapmis
O0gretmenler lisans mezunu 6gretmenlere gére Web 2.0 araglarin1 derslerinde daha
cok kullanmaktadir. Bu durum anket sorularina verilen cevaplardan da yola
cikilarak lisans egitimi igerisinde O6gretmenlerin egitim teknolojileri ve Web 2.0
teknolojisi ile ilgili yeterli egitimi almadiklar1 ve bu uygulamalar iizerinden
etkinlikler hazirlamadiklarindan kaynaklandigi soylenebilir. Alan yazinda da bu
sonuca benzer arastirmalar goriilmektedir. Atalmis ve Simsek (2022) ile Giines ve
Bulug (2017) calismalarinda yiiksek lisans yapmis 6gretmenlerin lisans mezunu
Ogretmenlere oranla derslerde daha fazla Web 2.0 araclarini kullandiklarin
belirtmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 kullanim1 ve nerede 6gretmenlik yaptigina
iliskin faktor arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. ilce merkezinde gorev
yapan Ogretmenler, kdyde gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla Web 2.0
araclarin1  kullanmaktadirlar. Olgegin alt boyutlarindan Cevresel ve Kisisel
Faktorler, Web 2.0 Kullanim Yetkinligi, ve Is Yiikii faktorleri icinde nerede
Ogretmenlik yaptigina iliskin degisken acgisindan anlamli  bir farklilik
goriilmektedir. Bu durumda ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenler, kdydeki
ogretmenlere gore Web 2.0 araglarini kullanma noktasinda daha fazla imkana sahip
olduklari soylenebilir.

Ankete verilen cevaplarda da gorildiigii lizere ilce merkezindeki bir
Ogretmenin alt yapi, internet yeterliligi, cevresel ve kisisel etmenlerin kdye gore
daha elverisli olusu ilgede gorev yapan ogretmenin kdydeki 6gretmene gore Web
2.0 araglarin1 derslerinde daha ¢ok kullanmasini agiklar niteliktedir. Arastirma
sonuglar1 ile benzer olarak Metin (2018) tarafindan yapilan arastirmada
O0gretmenlerin egitim teknolojilerini derslerine entegre edebilmeleri ve sinif
ortaminda kullanabilmeleri i¢in okulun gerekli alt yap1 ve donanima sahip olmasi
gerektigine vurgu yapmustir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarim1 kullanimlari
ile sinif mevcudu degiskeni arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Bu iligki orta
diizeyde pozitif yondedir. Yani sinif mevcudu arttik¢a sinif 6gretmenlerinin Web
2.0 araglann kullaniminin arttig1 sdylenebilir. Bu aradaki iligkinin ¢okta anlamli

olmadigr soOylenebilir. Bu duruma iligkin alan yazinda benzer c¢alisma
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bulunmamaktadir. Bu durumun aksine Ulas ve Ozan (2010) egitim teknolojileri
kullanim yeterliligi ile sinif mevcudu degiskeni arasinda bir iligkinin olmadigini
dile getirmislerdir.

Nitel verilerden elde edilen bulgular incelendiginde nicel verileri
destekledigi goriilmektedir. Ogretmenler derslerinde Web 2.0 kullanimlarmi orta
diizeyde oldugunu ifade ederken, bunu etkileyen etmenlere miifredat yogunlugu,
mesleki yetersizlik, alt yap1 gibi sorunlar1 6rnek gostermislerdir. Bu noktada hizmet
ici egitimlerin yetersizliginden de yakinmuglardir. Atalmis ve Simsek (2022)
aragtirmasinda Web 2.0 araglar1 konusunda hizmet ici egitim alan dgretmenlerin
Web 2.0 araglari kullanimi1 yetkinlik diizeylerinin yiiksek ¢iktig1 sonucuna
ulagmustir.

Ogretmenler Web 2.0 araglarini kullanim noktasinda mesleki yetersizlik
yasadiklarin1 bu konuda lisans egitimleri siiresince teknolojiyi temel alan, egitimler
almadiklarini, teknoloji konusunda uygulamali egitimlerin eksikliginden
bahsetmigslerdir. Alan yazinda bu bilgi eksikligini temel alan bir¢cok c¢alisma yer
almaktadir (Pritchett, Pritchett ve Wohleb, 2013; Unal ve Uzun, 2019 Onbasil,
2020). Mesleki yetersizligin yani sira hala 6zellikle de kdy okullarinda agilamayan
donanim ve alt yap1 sorunlarinin da egitimde Web 2.0 kullanim durumlarini
olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Donanim eksikligini konu alan
calismalar bu durumu O6zetler niteliktedir (Sengiir ve Anagiin, 2021; Senyurt ve
Sahin, 2022).

Ogretmenler derslerde Web 2.0 araglarin1 kullanmanin dgrenciler iizerinde
olumlu etkiye sebep oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin derse ilgilerinin
arttigini, merak duygularinin gelistigini ifade eden 6gretmenler birden fazla duyuya
hitap eden bu araglarin 6grenmeleri daha kalic1 hale getirerek 6grencileri derse karsi
giidiiledigini ve somut 6grenmeyi gerceklestirdigini belirtmislerdir. Birgok calisma
(Bal, 2019; Batibay ve Mete, 2019; Deperlioglu ve Kose, 2010; Korucu ve Karalar,
2017;Korucu ve Sezer, 2016) bu gortsleri destekler niteliktedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuglara ve elde edilen sonuglar dogrultusunda onerilere yer verilmistir.

6.1 Sonuc

Bu c¢alisma smif 6gretmenlerinin etkilesimli web (Web 2.0) araglarini
kullanimlarini, smif 6gretmenlerinin goriigleri ile ortaya koymayi amaclamaistir.
Caligsmada nicel ve nitel veriler birlikte kullanilmus, istekli 6gretmenler ile yiiz yiize
gbriisme yapilarak alinan nitel veriler ile nicel veriler desteklenmeye c¢alisilmistir.
Arastirmanin nicel kismina 2022-2023 egitim-6gretim yili igerisinde Siirt genelinde
gorev yapan 181 sinif 6gretmeni goniilliilik esasina dayali online anket yoluyla
katilm saglamistir. Ankete katilan 6gretmenlerden maillerini paylasan 8 siif
Ogretmeni ile goriislilmiis, calismanin nicel boyutunu desteklemek amaciyla
yapilandirilmig goriisme formundaki sorular ogretmenlere sorulmus, cevaplar
151g¢inda olusturulan tema ve kategorilere gére yorumlanarak bulgular kisminda
belirtilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacinin gelistirdigi
“Demografik Bilgiler Formu”, “Smmf Ogretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web 2.0
Kullanim1 Olgegi” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilmistir. Nicel
verilerin analizinde betimsel istatistikler yapilarak frekans, yiizde degerleri
bulunmus, verilerin gii¢lii bir istatistik sunmasi agisindan normal dagilim gosteren
ve gostermeyen degiskenler ayri ayri ele alinarak T-testi, Mann Whitney U testi,
Kruskal Wallis Testi, Varyans Analizi ve Pearson ve Spearman Brown Korelasyon
Analizleri kullanilmustir. Nitel veriler ise igerik analizi ile ¢oziimlenerek
yorumlanmugtir.

Aragtirmanin nicel verilerinden elde edilen bulgulara iliskin sonuglar
asagida listelenmistir:

Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

e Smif 6gretmenlerinin ilkokul diizeyinde Web 2.0 araclarini kullanimlarinin

ortalama puani X= 99,39’dur. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde en

yiiksek ortalama (X= 34,62) ile Web 2.0 kullanim Yetkinligi alt boyutuna,

en diisiik puan ortalamas1 (X= 15,65) ile Is Yiikii alt boyutuna ait oldugu

gorilmiistiir.
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ikinci Alt Probleme fliskin Sonuglar

Siif o6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine goére Web 2.0 araglarini
kullanimlarinin anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Aym
sekilde Glgegin 4 alt boyutunda da (Cevresel ve Kisisel Faktorler, Web 2.0
Kullanim Yetkinligi, Teknolojiye Bakis Acis1 ve Is Yiikii) cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p<0.05). Bu sonuglar
gostermektedir ki smif ogretmenlerinin Web 2.0 araglarmi derslerinde

kullanimi {izerinde cinsiyet degiskenin herhangi bir etkisi yoktur.

Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanimlart ve yaslar arasindaki
iliskiye bakildiginda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (r=0.228, p<0.05). Buna gore yas arttikca sinif
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim durumu diisiik diizeyde arttig1
sOylenebilir. Teknolojiye Bakis Agcis1 faktorii ile yas degiskeni arasinda
diisiik diizeyde, negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-
0.209, p<0.05). Yani yas arttikca smif 6gretmenlerinin teknolojiye bakis
acis1 faktoriindeki degerlerde azalma oldugu goriilmektedir. Sonuglar
gosteriyor ki sinif ogretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanimlar1 ve
yaslart arasinda diislik diizeyde bir iligki goriilmektedir. Yani smuf
Ogretmenlerinin  yaglarinin  artis  gostermesi Web 2.0 aracglarini
kullanimlarint da artirdigini soyleyebiliriz. Toplam puan iizerinden elde
edilen bu iligki ¢ok anlamli goriilmese de Teknolojiye Bakis Agist alt
boyutunda sinif 6gretmenlerinin yaslari arttik¢a teknolojiyi bakis acilarinin
azalmasi daha anlamli bir iligkiyi ortaya koymaktadir. Bu da demek oluyor
ki simif 6gretmenlerinin yaslari ilerledikce teknolojiye kars1 ilgi ve alakalar

azalmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore Web 2.0 araglarini kullanimlart
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. 10-19 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanimlarinin daha yiiksek diizeyde
oldugu goriiliirken, bu y1l araligin1 5-9 yil ve 20 + y1l takip etmektedir. 0-4
yil mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin ise Web 2.0 araglarim
kullanimlarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore

goreve yeni baglayan siif 6gretmenleri mesleklerinin ilk yillarinda Web 2.0
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araclarin1 egitime dahil etme noktasinda geri kalirken 10 yil tizeri kideme
sahip 6gretmenler Web 2.0 araglarini egitime daha ustaca entegre ederek

derslerini bu dogrultuda islemektedirler.

Ogrenim durumu degiskenine gore simif dgretmenlerinin Web 2.0 araglarim
kullanimlar1 puan ortalamalarina gore yiliksek lisans yapmis Ogretmenler
lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Arastirmaya katilan yiiksek
lisans yapmis sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanim diizeyleri
lisans mezunu siif O6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Web 2.0 Kullanim Yetkinligi, Teknolojiye Bakis Acist ve Is
Yiki alt boyutlar1 i¢in anlamli bir farklilik goriilmezken, Cevresel ve
Kisisel Faktorler alt boyutu i¢in yiiksek lisans yapmis sinif 6gretmenleri
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore sinif
ogretmenleri lisans egitimleri siiresince Web 2.0 araglari noktasinda

egitimler almamaktadirlar.

Sinif 6gretmenlerinin nerede 6gretmenlik yaptigina iliskin degiskene gore
Web 2.0 araglarini kullanimlari anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
Puan ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek ortalamanin ilge
merkezinde gorev yapan siif ogretmenlerine en diisiik ortalamanin kdyde
gorev yapan sinif dgretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Olgegin alt
boyutlarina bakildiginda Cevresel ve Kisisel Faktorler, Web 2.0 Kullanim
Yetkinligi, ve Is Yiikii faktorleri iginde nerede dgretmenlik yaptigina iliskin
degisken agisindan istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilik
goriilmektedir. Ancak Teknolojiye Bakis Agisi alt boyutu i¢in anlamh
diizeyde farklilik goriillmemektedir (p<0,05). Bu durumda kdyde gorev
yapan smif dgretmenleri imkan noktasinda il ve ilge merkezinde gorev
yapan 6gretmenlere gore daha geride kaldiklart igin Web 2.0 araglarim
derslerine dahil edememektedir.

Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanimlar ile sinif mevcudu
degiskeni arasinda iliski incelendiginde orta diizeyde pozitif yonde anlaml
bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.381, p<0.05). Yani sinif mevcudu
arttikga Web 2.0 araclar1 kullaniminin arttig1 s6ylenebilir. Alt boyutlardan
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Cevresel ve kisisel faktorler ile sinif mevcudu arasinda da orta diizeyde,
pozitif yonde anlamli bir iliski gorilmektedir (r=0.448, p<0.05). Web 2.0
Kullanim Yetkinligi faktorii ve Teknolojiye Bakis A¢isi faktorii ile siif
mevcudu degiskeni arasinda iliski bulunmamaktadir. Is Yiikii faktorii ile
siif mevcudu degiskeni arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=0.217, p<0.05). Yani sinif mevcudundaki
artig, siniflarda Web 2.0 araclar1 kullanimini artirmaktadir. Sonug¢ ¢ok
anlamli goriilmese de kalabalik mevcutlu simiflarda 6grenciler bireysel
O0grenmelerine yogunlagmasi gerektiginden Ogretmenler bu tiir araglari

derslerde tercih ettikleri diistintilebilir.

Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen bulgulara iliskin sonuglar

asagida listelenmistir:

Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

o Ogretmenlerin gériisleri incelendiginde genelinin Web 2.0 araclarini
derslerinde kullanmaya c¢alistiklari, ¢ok sik olmasa da Web 2.0 araglarinin
derslerinde kullanimlarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu verinin
nicel verileri destekledigi goriilmektedir.

e Smif 6gretmenlerine “Derslerinizde hangi tiir Web 2.0 araclarini daha sik
kullantyorsunuz.” sorusuna verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak kullanilan
araglar kategorisinde sinif 6gretmenlerinin diger Web 2.0 araglarina oranla
gorsel-video-miizik  araglarini, sosyal medya araglarini, Olgme
degerlendirme araglarin1 ve sunum araglarini daha sik kullandiklar
goriilmektedir. Bu tiir araglar giinliik hayatta da sik¢a kullanilan daha ¢ok
duyulmus ve kullanimi kolay araclar oldugu i¢in 6gretmenlerin egitime
daha rahatlikla dahil ettikleri sOylenebilir.

e Ogretmenler Web 2.0 araglarini derslerde kullanimlarim etkileyen bir¢ok
etmen oldugunu ifade etmislerdir. Cogunlukla mesleki yetersizlik, hizmet
ici egitimlerin yetersizligi {lizerinde durulmustur. Bunun yaninda koy
okulunda 6gretmenlik yapan 6gretmenlerin okullarin hala donanim/alt yap1
sorunlariin oldugunu sdylemislerdir. Bu durum nicel verilerden nerede
ogretmenlik yapildigina iliskin degiskenin verilerinde kdyde 6gretmenlik

yapanlarin en diisiik ortalamaya sahip olmasi verisini destekledigi, kdyde

83



gorev yapan 0gretmenlerin alt yap1 ve donanim eksikliklerinden dolayr Web
2.0 araglarini derslerinde yeterli diizeyde kullanmadiklarin1 gdstermektedir.
Bu demek oluyor ki kdylerin alt yapt sorunu, kdy okullariin donanim
sorunu hala ¢oziilmiis degil.

e Ogretmenlerimizin goriislerine gore egitimde teknoloji kullanimi gereklidir
ve ¢ocuklar iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Derslerin
daha kalic1 oldugu, ¢cocuklarda merak uyandirdigi ve ilgilerini ¢ektigi ifade

edilmistir.

6.2 Oneriler

Calismanin sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini
kullanimlari orta diizeyde ¢ikmistir. Ancak bu daha da iyilestirilmeli, 6gretmenlere
daha kapsamli, alanlarina yonelik uygulamali hizmet ici egitimler verilmelidir.
Ozellikle yeni atanmis 6gretmenlere ilk yil adaylik siirecinde egitimde teknoloji
konusunda uygulamali seminerler verilerek deneyim kazandirilmalidir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler gdstermektedir ki 6gretmenler mesleki
yeterlilik noktasinda yakinmaktadirlar. Ozellikle lisans egitimlerinde Web 2.0
teknolojisine dair egitimler almadiklarmi vurgulamaktadirlar Bu noktada lisans
egitimleri 1yilestirilmeli egitim fakiiltelerinde teknoloji konusunda uygulamali
dersler verilmelidir.

Il ve ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenler derslerinde Web 2.0
araglarii daha cok kullanmaktadirlar. Sorulara verilen cevaplar incelendiginde
koyde gorev yapan 6gretmenlerin okullarin donanim, alt yap1 ve internet sikintisina
dikkat ¢gekmislerdir. Bu nedenle 6zellikle kdy okullarinin alt yapilari 1yilestirilmel,
teknolojik imkan saglanmali, internet sikintis1 ¢oziilmelidir.

Sinif 6gretmenlerinin teknoloji konusunda kendi gelisimlerini saglamalar
noktasinda smif Ogretmenleri tesvik edilmelidir. Goniilli ve istekli katilim
saglayabilmek adina 6zellikle ortam ve imkan saglanmalidir.

Sinif 6gretmenlerinin yaslari arttik¢a teknolojiye bakis agilarinin azaldigina
iligkin bulgular elde edilmistir. Bu durumda ileri yaslarda olan sinif 6gretmenlerine
teknolojiyi yakindan takip edebilecekleri, teknolojiye karst bakis acilarim

genisletecekleri faaliyetlerde bulunulmalidir.
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Ders kitaplarinda her konu ve kazanim ig¢in farkli farkli Web 2.0 araci
onerisinde bulunulabilir. Bu sekilde konu 6gretiminde &gretmenlerin Web 2.0
araglarim1 kullanimlari tesvik edilmis olur.

Ogretmenler goriismelerde miifredat ve is yiikii yogunluguna sikca
deginmislerdir. Bu konuda bakanlik tarafindan Ogretmen goriisleri alinmali,
kazanim ve icerikler Web 2.0 araclarini egitime dahil edecek sekilde yeniden
diizenlenmelidir.

Calisma sonuglarinda cinsiyet faktoriinin Web 2.0 kullanimi {izerinde
etkiye sebep olmadigi sonucu ¢ikmistir. Bu dogrultuda ¢alisma daha biiyiik bir
orneklem grubu ve erkek-kadin sayisinin esitligi saglanarak bu degiskene ait
sonuclar yeniden analiz edilebilir.

Calismada kidem degiskenin incelenmesi sonucunda 0-4 yil kideme sahip
ogretmenler Web 2.0 araclart kullanimi1 noktasinda yetersiz kalmaktadirlar. Bu
noktada yeni goreve baglamis 6gretmenler egitimde teknoloji kullanimi noktasinda
zlimreleri tarafindan cesaretlendirilmeli, deneyim kazandirilmalidirlar.

Farkl1 bir ¢alisma ile nitel boyutta 6rneklem grubu daha genis tutularak Web
2.0 kullanimini etkileyen farkli etmenler ortaya konabilir.

Ogretmenler disinda &grenciler ile de calismalar yapilarak dgrencilerin
teknolojiye bakis agilari, 6grenciler tizerindeki etkileri incelenebilir.

Ogrenciler ile calisilip, deney kontrol gruplari olusturularak, deney
gruplarinda Web 2.0 araclar kullanilip 6grencilerin basarilar tizerindeki etkileri

arastirilabilir.
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8. EKLER

EK 1 Demografik Bilgiler

SINIF OGRETMENLERININ iLKOKUL DUZEYINDE WEB 2.0
KULLANIMI OLCEGI

Degerli Ogretmenim,

Bu anket ¢alismas1 Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dal1 Sinif Egitimi Bilim Dal1 yiiksek lisans tez
calismast kapsaminda hazirlanmigtir. Bu aragtirma siz  sevgili  smif
ogretmenlerimizin smiflarinizda Web 2.0 araglart kullaniminizi ¢esitli degiskenler
ve boyutlar agisindan incelemeye ve sinif dgretmenlerinin Web 2.0 araglarini

egitim-0gretim siirecinde kullanim durumlarini belirlemeye yonelik hazirlanmastir.

Bu kisim “Demografik Bilgiler” ve “Smuf Ogretmenlerinin ilkokul
Diizeyinde Web 2.0 Kullanim1 Olgegi" olmak iizere iki boliimden olusmaktadir.
Anketimize katilm tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Anketi cevaplayacak
ogretmenlerimiz, goniillillik esasina dayanarak demografik bilgiler kisminda
belirtilen mail adresim boliimiine mail adresinizi yazmaniz durumunda anketten
edinilen verilerin ardindan, maillerini paylasan goniillii 6gretmenlerimiz ile
goriisme/milakat  yapilacaktir. Anket formumuzu cevapliyor olmaniz
aragtirmamizin amaci i¢in vereceginiz bilgilerin kullanilmasina onam verdiginiz
anlamina gelmektedir. Vereceginiz bilgiler yalnizca bu ¢alisma i¢in bilimsel amagh
kullanilacak olup tamamen gizli tutulacaktir. Arastirmaya gostereceginiz ilgi ve

katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Danigman: Prof. Dr. Erol KARAKIRIK Gamze YILMAZ
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
DEMOGRAFIK BILGILER:

1-) Cinsiyetiniz?

] Kadin ] Erkek

2-) Yasimiz?
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3-) Kideminiz(Y1l Bazh)?

4-) Ogrenim durumunuz?

[ Egitim Enstitisi [J Lisans [J Yiiksek Lisand_] Doktora

5-) Ogrenci Sayimiz?

6-) Nerede 6gretmenlik yapiyorsunuz?

[ Koy [ ilge merkezi i1 merkezi

7-) Mail adresim(Yalnizca goriisme/miilakata katilmak isteyenler bu kismi

dolduracaktir)
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EK 2 Smf Ogretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web 2.0

Kullanim Olgegi

SINIF OGRETMENLERININ iLKOKUL DUZEYINDE WEB 2.0

KULLANIMI OLCEGI

Liitfen bu sorular1 kendi diistinceleriniz
dogrultusunda, maddelere katilim diizeyinizi
"Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hig
Katilmiyorum” seceneklerinden sadece birine
carpi isareti (X) koyarak belirtiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmyorum

Kararsizim

Katillyorum

Tamamen
Katiliyorum

1) Miifredat yogunlugu is yiikiimii olumsuz
etkiliyor.

2) Miifredat yogunlugu sinif igi
etkinliklerde egitim teknolojilerini kullanimimi
olumsuz etkiliyor.

3) Miifredat yogunlugu 6gretim etkinlikleri
i¢in e-i¢erik gelistirmemi olumsuz etkiliyor.

4) Miifredat yogunlugunun azaltilmasi
egitim teknolojilerini derste kullanim sikligini
artirir.

5) Lisans egitimi i¢erisinde Web 2.0
araclanyla ilgili egitimler/dersler aldim.

6) Lisans egitimi icerisinde Web 2.0
araclaryla etkinlikler hazirladim

7) Ders Oncesi egitim teknolojilerinin
kullanimu ile ilgili hazirlik yaparim.

8) Okulum, derste ¢evrimigi egitim
platformlarini kullanabilecek alt yapiya sahiptir.

9) Okul igerisinde internete kolaylikla
erisebiliyorum.

10) Sinif igerisinde egitim teknolojilerini
kullanim imkanina sahibim.

11) Sinifimda ders anlatim sirasinda
bilgisayar1 aktif bir sekilde kullanim imkanina
sahibim.

12) Ders esnasinda internete erisimde
sorun yastyorum.

13) Teknoloji egitim icin bir gerekliliktir.

14) Tim egitimciler teknoloji kullanimina
acgik olmalidir.

15) Her gegen giin degisen ve gelisen
egitim teknolojilerinin yeniliklerini 6grenmeye
acigimdir.
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16) Teknolojiyi kisisel gelisimim i¢inde
kullanirim.

17) Egitim diginda da aktif bir sekilde
teknolojiyi kullanirim.

18) Ogrencilerim egitim teknolojilerini
kullanirken zorluk(kullanim zorlugu) yasamaz.

19) Ogrencilerim ¢evrimici platformlardan
gonderdigim ddevlere kolaylikla erisim saglar.

20) Ogrencilerim ¢evrimici platformlardan
gonderdigim ddevleri(teknoloji kullaniminda
zorluk yasamadan)kolaylikla yapar.

21) Ogrencilerim siirekli degisen ve
gelisen egitim teknolojilerini zevkle kullaniyor.

22) Sunum-Animasyon araglart ile etkili
igerikler hazirlarim. (Prezi, Powtoon, Emaze,
Voki, vb.)

23) Cevrimigi 6lgme-degerlendirme
araglarini sik sik derslerimde kullanirim. (Kahoot,
Quizizz, Puzzlemaker, Google Forms, Plickers,
Riddle, Socrative, vb.)

24) Pano, poster ve karikatiir araglari ile
ilgi ¢ekici igerikler hazirlarim. (Padlet, Word Aurt,
Toonytool, Phraseit, vb.)

25) Sosyal medya araglarini derslerime de
entegre ederim. (Blog, Wiki, Youtube, Whatsapp,
Facebook, Instagram, Linkedin, vb.)

26) Kodlama araglarini derslerimde
kullanirim. (Scratch, Code.org, Tynker,
Codemonkey, Codemoji, Kodris, vb.)

27) 3D araglarinin kullanimi1 konusunda
igerik gelistirecek kadar bilgiye sahibim. ( Mine
Imator, Tinkercad, Mads 3D, vb.)

28) Ogrencilerimle hikaye yazma araglarini
kullanarak etkili lirlinler ortaya koyarim.
(Storybird, Storyjumper My Storymaker,
Storybook, Wattpad, Pixton, vb.)

29) Ogrencilerim sanal sinif ve uzaktan
egitim araclarini kullanirken karsilagacaklar
kullanim zorluklarina yol gdsterecek yeterli
bilgiye sahibim. (Zoom, Skype, Adobe Connect,
Google Meet, Hangout, Google Classroom, Eba,
Beyaz Pano, Edmodo, Moodle, vb.)
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EK 3 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
Degerli Ogretmenim,

Bu goriisme formu Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dal1 Sinif Egitimi Bilim Dal1 yiiksek lisans tez
calismast kapsaminda hazirlanmistir. Gorlisme formumuz siz sevgili sinif
ogretmenlerimizin Web 2.0 uygulamalarinin etkin ve yeterli kullanimina ve
kullanim1 etkileyen faktorlere iliskin goriislerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Vereceginiz bilgiler bilimsel amagh kullanilacak olup tamamen gizli
tutulacaktir. Arastirmada isminiz ya da kisisel bilgileriniz hakkinda herhangi bir
bilgi yer almayacaktir. Goriigmemiz 6 sorudan olugsmaktadir, yaklasik olarak 15-20
dakika siirecektir. Goriisme sorularini yanitlarken gostereceginiz ilgi ve katkilariniz

i¢in tesekkiir ederim.
Danigsman: Prof. Dr. Erol KARAKIRIK Gamze YILMAZ
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Goriisme Sorulari:

1-) Web 2.0 Araglarin1 derslerinizde kullanim durumunuzu diisiik-orta ve yiiksek
seceneklerinden biriyle belirtir misiniz?

2-) Derslerinizde hangi tiir web 2.0 araglarin1 daha sik kullantyorsunuz? Neden?
Sonda: Sunum —animasyon araglari, sosyal medya araglari, uzaktan egitim araglari
gibi.

3-) Derslerinizde web 2.0 araglarini kullaniminizi etkileyen etmenler nelerdir?

4-) Bu etmenlerin ortadan kalkmasi adina onerileriniz var mi?

5-) Egitimde web 2.0 araglarmin kullanimimin 6grenci tlizerindeki etkisini olumlu-
olumsuz seklinde degerlendirir misiniz?

6-) Web 2.0 araglarmin kullaniminin 6grenci iizerindeki etkisini drneklerle agiklar

misiniz?

*Sonda: Goriisiilen bireyin soruyu daha iyi anlamasina yardimci olmak ve

daha ayritili yanitlar vermesini saglayacak ifadelerdir.
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EK 4 Etik Kurul izni

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalari Etik Kurulu

Gamze YILMAZ

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi,
Lisansiisti Egitim Enstitiisu

Temel Egitim Anabilim Dali

Sayin Gamze YILMAZ,

“llkokulda Web 2.0 Araglarimin Kullanimina iliskin Simif Ogretmenlerinin Gériislerinin
incelenmesi” adli insan Arastirmalan Etik Kuruluna yapmis oldugunuz basvurunuz (Protokol NO.
2022/305) kurulumuzun 27.07.2022 tarihli ve 2022 /08 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak
uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.

Prot. ur. Hamit COSKUN (Baskan) Fron v, memney.e.. Ul uycey
Prof. Dr. Altay uncivuye) Prof. Dr. H. Birol YALCIN (Uye)
Dog. Dr. Seval ALKOY(Uye) Dog. Dr. Abdullah DURAKOGLU (Uye)

Av. Zuhal Demirci(Uye)
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EK 5 MEB Uygulama izni
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EK 6 Anketin Duyurulmasi igin iletisime Gegilen Kisi ve Gruplar

- @ Siirt Ogretmen Destek Mer

sabitlenen Me

1nrm|

~wuoTallIE
30 Ekim

Arkadaslar merhaba

Siirtte gérev yapan bir sinif 6gretmeniyim
Sinif 6gretmeni arkadaslardan bir ricam
olacak.

Tez galigmam igin bir anket paylasacagim
caligmayi Siirtteki sinif 6gretmenleri ile
yapiyorum gok uzun stiiren bir anket degil
Web 2.0 araglari izerine bir aragtirma ve
katiiminiz oldukga 6nemli. Vaktinizi ayirip
doldurabilirseniz ¢ok sevinirim simdiden
tesekkiirler 18:29

https://docs.google.com

/forms/d/e/1FAIpQLSeBZbONp
nQmKPmjp8Hzpjal12wXjE6Di
1f64nF40z0tKE1zQ/viewform?usp=sharing

18:29 W

Bu arada galigmanin tiim izinleri siirt milli
egitiminden alindi bilginiz olsun  1g.37 .

, Siirt eTwinning

Sinif Ggretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web
2.0 Kullanimi Anket Formu
Degerli Ogretmenim, Bu anket ¢aligmasi Bolu Aban

snaring

Arkadaslar iyi aksamlar.

Tez galigmama ait anket linki. Gegen
hafta Veysel hocamizda paylasmisti
sizinle. Farketmeyenler olmustur diye
tekrar paylagsmak, hatirlatmak istedim.
Calismam Web 2.0 araglar lizerine ve
Siirtte gorev yapan sinif 6gretmenlerini
kapsiyor, e-twinning projelerimizde de
oldukca kullanmis oldugumuz araclar
uzerine bir calisma oldugu icin ozellikle
bu grupla paylamak istedim. Bizlere de
oldukca katki saglayacak bir galigma.
Sinif 6gretmenlerimiz birkag dakikalarini

ayirip cevaplarsa gok sevinirim A
Caligmanin tiim izinleri Siirt milli
egitiminden alinmistir bilginiz olsun.
Simdiden tesekkiirler e

Sinif Ogretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web
2.0 Kullanimi Anket Formu

Degerli Ogretmenim, Bu anket galigmasi Bolu Aban

= Etwinnig m,

& Mesajlar ve aramalar ugtan uca sifrelidir. WhatsApp

da dahil olmak tizere bu sohbetin diginda bulunan hi¢

kimse mesaj ve aramalarinizi okuyamaz ve dinleyemez.

Daha fazla bilgi edinmek igin dokunun
Hocam tekrardan merhabalar -,

Sinif Ogretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web
2.0 Kullanimi Anket Formu
Degerli Ogretmenim, Bu anket ¢aligmasi Bolu Aban

Pmj E6DI
nF4 v form?usp

sl 2
sharing 1

Hocam link bu sekilde. izinleri falan
alindi. Yalnizca sinif 6gretmenleri
cevaplayacak. Kisa siiren bir anket.
Katilmalari ¢galigma igin oldukga 6nemli
belirtirseniz gok sevinirim@ cok

tesekkiirler hocam J

@& Mesajlar ve aramalar ugtan uca sifrelidir. WhatsApp
da dahil olmak tizere bu sohbetin disinda bulunan hi¢
kimse mesaj ve aramalarinizi okuyamaz ve dinleyemez.

Daha fazla bilgi edinmek igin dokunun.

Hocam merhabalar tekrardan.

Gamze Hoca ben & .

Sinif Ogretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web
2.0 Kullanimi Anket Formu
Degerli Ogretmenim, Bu anket ¢calismasi Bolu Aban

https

/forms/d;

_nQ

1 z0tKE ) m?usp=
sharing 11:47 %

Hocam anketin linki bu sekilde. Hocam
calismanin tiim izinleri alindi. Calisma
sinif 6gretmenlerine yonelik. Siirt
genelinde tim milli egitim muddrleriyle
ve sirvan geneli tim muddirler ve
gruplarla paylasirsaniz gok sevinirim

- COmm

Sinif Ogretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web
2.0 Kullanimi Anket Formu
erli Ogretmenim, Bu anket ¢alismasi Bolu Aban
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- . \ Siirt eTwinning
< S ilce milli egitim miidiiri EEEEEE s 6@

~

Hiygai A SHZinie

PSSRV TS 17:42

-

Sinif Ogretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web
2.0 Kullanimi Anket Formu
Degerli Ogretmenim, Bu anket ¢aligmasi Bolu Aban

Sinif Ogretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web
2.0 Kullanimi Anket Formu
Degerli Ogretmenim, Bu anket ¢alismasi Bolu Aban...

Sayin hocalarim merhabalar bir
hocamizin yiiksek lisans tez galigmasi.
Grupta sinif 6gretmeni arkadaslar vaktini
ayirip doldurabilirse sevinirim. Tesekkiir
ederim.

https:// gle

/forms ~BZbONp &
_nQ@mKPmjp8Hzpja JE6DI
_1f64nF40z0tKE1zQ/viewform?usp=

sharing 10:48 6

> Etwinnig [

8 Mesajlar ve a = i dir. WhatsApp
da dahil olmak [ECEASAUL LN - bulunan hic
kimse mesaj ve koordinatdri ve dinleyemez.
Daha fazla bilgi edinmek igin dokunun.

Hocam tekrardan merhabalar ;.35

Sinif Ogretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web
2.0 Kullanimi Anket Formu
Degerli Ogretmenim, Bu anket ¢alismasi Bolu Aban...

https://docs.google.com

/forr FAIpQLSeBZbONp
_nQmKPmMjp8Hzpja12wXjE6Di
_1f64nF40z0tKE1zQ/viewform?usp=
sharing 14:38 W/

Hocam link bu sekilde. izinleri falan
alindi. Yalnizca sinif 6gretmenleri
cevaplayacak. Kisa siiren bir anket.
Katilmalari galigma igin oldukga énemli

belirtirseniz gok sevinirim@ cok

tesekkiirler hocam JA
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EK 7 Goriisme I¢in Atilan Mailler

Goérusme

Gamze Yilmaz 14:17

Merhaba Hocam

Ben Siirtte gérev yapan bir Sinif Ogretmeniyim. Ayni
zamanda yiiksek lisans yapmaktayim. Gegen
aylarda tezimle ilgili anketi cevaplayarak goriisme
icin mailinizi benimle paylasmistiniz. Eger izniniz
olursa tezimin nitel kismi igin gériisme yapmak
isterim.

Merhabalar
Elbette hocam tabiki:)

Gorugme | Gel

Gamze Yilmaz 14:12

Merhabalar hocam

Bolu Abant izzet Baysal Universitesinde yiiksek
lisans yapmaktayim. 4-5 ay kadar dnce tezimle ilgili
anketi cevaplayarak mail adresinizi benimle
paylasmistiniz gondilliliik esasina dayali gériisme
yapmamiz mimkin middr sizinle.

Merhaba hocam
Web 2.0 araglariyla ilgiliydi saninm teziniz
hatirladim. Elbette mimkiinddir.

é
Gorusme

Gamze Yilmaz

Merhaba Hocam
Ben Siirtte gérev yapan bir Sinif Ogretmeniyim. Ayni

zamanda yiiksek lisans yapmaktayim. Gegen
aylarda tezimle ilgili anketi cevaplayarak goriisme

icin mailinizi benimle paylasmisti
olursa tezimin nitel kismi igin g
isterim.

Eger izniniz
e yapmak

Merhaba hocam
Olur tabi hocam nerede yapacagiz gériismeyi?

Gorusme

Gamze Yilmaz 14:06

Alicilar

Hocam merhabalar

Yirtmus oldugum teze iligkin "Sinif
Ogretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web 2.0
Kullanimi Olcegi" ni cevaplamistiniz. Mail adresi
béliimiine mailinizi yazdiginiz igin izninizle goriigme
yapmak istiyorum sizinle.

Alicilar: ben v

Merhabalar hocam evet cevaplamistim anketinizi
elbette goriigme yapabiliriz.

<_

Gorusme

Gamze Yilmaz 14:12

Merhabalar hocam

Bolu Abant izzet Baysal Universitesinde yiiksek
lisans yapmaktayim. 4-5 ay kadar 6nce tezimle ilgili
anketi cevaplayarak mail adresinizi benimle
paylasmistiniz goniilliilik esasina dayall goriigme
yapmamiz mimkiin mudir sizinle.

orusme

Gamze Yilmaz 14:54

Hocam merhabalar

Yiritmis oldugum teze iligkin "Sinif
Ogretmenlerinin ilkokul Diizeyinde Web 2.0
Kullanimi Olcegi" ni cevaplamistiniz. Mail adresi
boélumiine mailinizi yazdiginiz igin izninizle gériigme
yapmak istiyorum sizinle.

Olur hocam. Yiizyiize mi olacak goriigme?

Gamze Yilmaz 1

Evet hocam
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