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ON SOZ

Elestirel diisiinme, problem ¢dzme, karar verme gibi iist seviye diisiinme becerileri
giiniimiizde tiim diinya ilkelerinin yeni yetisen bireylere kazandirmaya calistigi temel
becerilerdir. Bu dogrultudan yola ¢ikarak bu doktora tezi icerisinde, Web Destekli Ornek
Olay Yonteminde Coklu Bakis Acist ve Yiiz Yiize Etkilesimin Ogrencilerin Elestirel

Diistinme Becerilerine Etkisi incelenmistir.

Meslek hayatimin en 6nemli donliim noktalarindan birisi olan bu ¢aligmanin ortaya
¢ikma siirecinde her tiirlii bilgi, destek ve yorumlartyla katkilarini esirgemeyen ¢ok degerli
hocalarim Prof. Dr. Halil Ibrahim YALIN, Prof. Dr. Hafize KESER ve Dog. Dr. Tolga
GUYER e tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismalarimin en basindan beri her tiirlii zaman ve emek harcayarak desteklerini
esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Selcuk OZDEMIR, Yrd. Dog¢. Dr. Sami SAHIN, Yrd. Dog. Dr.
Hasan CAKIR ile ¢cok kiymetli arkadaslarim Dr. Sibel SOMYUREK ve Dr. Bilal ATASOY a,
ayrica web temelli ortamin gelistirilmesinde bana yardime1 olan BOTE &grencimiz Mahmut

Can SOZERI’ye ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Son olarak doktora g¢aligmam boyunca her tiirlii destegini hissettigim, bana bu
caligmay1 tamamlamamda moral ve enerji veren sevgili esim Hatice’ye ve birtanecik oglum

Mehmet Tuna’ya tesekkiir ederim.

i



OZET

WEB DESTEKLI ORNEK OLAY YONTEMINDE COKLU BAKIS ACISI VE YUZ YUZE
ETKILESIMIN OGRENCILERIN ELESTIREL DUSUNME BECERILERINE ETKISI

ULUYOL, Celebi
Doktora, Egitim Teknolojisi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Tolga GUYER
Subat — 2011, 136 Sayfa
Bu aragtirmanin amaci, web destekli 6rnek olay yonteminde ¢oklu bakis agis1 ve yiiz
ylize etkilesimin dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisini incelemektir. Arastirmada
tek gruplu tekrarli lgiimler deseni kullanilmistir Arastirmaya Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii’nde 2010-2011 Giiz

déneminde 2. Sinifta okuyan ve Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi alan 65 dgrenci katilmistir.

Uygulama toplam 7 hafta stirmiistiir.

Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerinin Slgiilmesi icin “Biitiinciil Elestirel
Diisiinme Dereceleme Olgegi” (Facione ve Facione, 1994) kullamlmistir. Arastirmact ve
Ogretim teknolojileri alaninda doktora sahibi ii¢ uzman, uygulamaya katilan &grencilerin
yanitlarin1 puanlamislardir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik
ortalama, standart sapma, frekans, yiizde, iliskili 6rneklemler (Tekrarli 6l¢iimler) i¢in Tek

faktorli ANOVA (One-Way ANOVA for Repeated Measures) kullanilmstir.

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin elestirel diistinme becerileri ortalama puanlari
arasinda, ¢oklu bakis agilarimi igeren ortamda calistiktan sonra anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir ([F(1_63y=416,502, p<,05]). Benzer bi¢imde, yliz yiize smuf etkilesiminin
ardindan, 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir ([F_63=187,091, p<,05]). Bu bulgular, 6rnek olay yontemi igerisinde
coklu bakis acilarmin ve yiiz ylize etkilesimin 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini
etkiledigini gostermektedir. Coklu bakis agis1 ve yiiz yiize etkilesim, 6grencilerin elestirel
diisiinme becerileri ortalama puanlar1 arasinda ise cinsiyet ve mezun olunan lise tiirline gore

anlamli bir fark yaratmamaistir.

Anahtar kelimeler: Ornek olay yontemi, elestirel diisiinme, elestirel diisiinme

dereceli puanlama anahtari
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ABSTRACT

THE EFFECT OF MULTIPLE PERSPECTIVES AND FACE TO FACE INTERACTION
ON CRITICAL THINIKING SKILLS IN WEB SUPPORTED CASE-BASED LEARNING

ULUYOL, Celebi
Doctoral of Psychology, Department of Educational Technology
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Tolga GUYER
February - 2011, 136 pages
The aim of this research is to review the effect of Multiple Perspectives and Face to
Face Interaction on Critical Thinking Skills in Web Supported Case-Based Learning. Single-
group repeated measures design was used in the study. The samples of the study were the
sixty five students, taking the Principles and Methods of Teaching course in their second year,

in the department of Computer Education and Instructional Technology in the Gazi Faculty of

Education in Gazi University. Research took a total of seven weeks.

Holistic Critical Thinking Rubris (Facione and Facione, 1994) was used for measuring
students’ critical thinking skills. The students’ responces in the research were pointed by the
researcher and three experts which had doctoral degree in the field of instructional
technology. Average, Standard deviation, frequency, percentage and One-Way ANOVA for

Repeated Measures were used to analyze the data gathered in the application.

The analysis, done using One-Way ANOVA for Repeated Measures, showed that
there was a meaningful difference on critical thinking scores following the environment that
contains multiple perspectives ([F(1_63=416,502, p<,05]). Similarly, there was a meaningful
difference on critical thinking scores following the environment that contains face to face
interaction. These findings showed that both multiple perspectives and face to face interaction
effects the critical thinking skills in web supported case-based learning environment. On the
other hand, the was no meaningful differences on critical thinking scores following the
environment that contains multiple perspectives and face to face interaction by gender and
graduated high school.

Keywords: Case-Based Learning, critical thinking, critical thinking rubric
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BOLUM I

Giris

Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci, O6nemi, smirliliklar1 ve temel

kavramlarin agiklamalar1 verilmektedir.

Problem Durumu

20. yiizyilin son ¢eyregi o6zellikle gelismis iilkelerde ilgisiz beceriler ile eskimis
bilgilerin 6grencilere aktarildigi egitim programlarindan egitimin Oziinli arastirma,
problem ¢6zme, kendi kendine 6grenme ve elestirel diistinmenin olusturdugu ortamlara
gecise sahne olmustur (Facione, 1990). Romiszowski (1996) 6grencilerin analiz etme,
sentezleme, degerlendirme, elestirel bakis acis1 gelistirme, yaratici diisgiinme ve kendi
O0grenmesini yonlendirme becerilerine sahip olmalarimin ¢ok O©nemli oldugunu
belirtmektedir. Cilinkii Onceki yiizyillara gore daha zorlu ve karmasik olan iginde
bulundugumuz bu cagin istekleriyle bas edebilmek icin her birey bu becerilere sahip

olmak zorundadir.

Gilinlimiizde nitelikli insanlara duyulan ihtiyag giderek artmaktadir ve
toplumlarin nitelikli insan giigleri de ancak nitelikli bir egitimle saglanabilir. Ulkemizin
cagdas bir toplum olmak i¢in gosterdigi ¢abalar incelendiginde, biitiin bu cabalarin
temelini egitimin olusturdugu goriliir. Ciinkii, bir iilkenin ¢agdas devletler arasinda
saglam bir yer edinip, bu yerini korumasinda rol oynayan 6nemli 6gelerden birisi

egitimdir. Bilgi ¢ag1 olarak nitelendirdigimiz 21. ylizyilda, bilim ve teknolojinin hizla



ilerlemesi toplumlarin yapisim1 degistirmekte, bdylece egitim sisteminde de diger
alanlarda oldugu gibi yenilesme zorunlu bir hale gelmektedir. Gagne’ye (1980) gore
egitimin ilk hedefi kisilere diisiinmeyi, mantik kullanmayi, elestirel diisiinmeyi ve

problem ¢ézmeyi 6gretmek olmalidir (akt. Jonassen, 2002, s: 109).

Bugiin tiim diinya iilkeleri arasinda elestirel diisiincenin egemen olmadig1 bir
toplumun, gelismis bir toplum olamayacag1 goriisii yaygin olarak kabul gérmektedir.
Bir toplumun ge¢misin bilgi birikimine sahip olmasi 6nemli goriilmekte, ancak daha
onemli olan1 6zgiin ve yeni bilgileri liretebilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bilgiyi
iiretebilmenin de elestirel ve yaratict diisiinmenin bir liriinii oldugu belirtilmektedir.
Elestirel ve yaratic diisiinme toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde de bireylere yol gdsterici
olmaktadir. Bunun yam sira, giderek artan bilgi birikiminin egitimle aktarilmasinin
olanaksizlig1 karsisinda, bireylerin kendi kendilerine bilgi edinmeleri ve sorunlarini
kendilerinin ¢6zmek zorunda kalmalari elestirel ve yaratici diistinmenin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Giliniimiizde egitim sistemlerinin 6grencilerin iist diizey diislinme becerilerinin
gelistirilmesine agirhik vermesi gerektigi belirtilmektedir (Drucker, 1999). Egitim
sistemlerinin ilk hedefinin Ogrencilere elestirel diisiinme becerilerini kazandirmak
oldugu o6nemle vurgulanmaktadir (Paul, 1992). Elestirel diislinmenin gelistirilmesi,
demokratik bir toplumun olusturulmasina, korunmasina ve vatandaslarin her gegen giin
artarak daha karmasik hale gelen ¢alisma ortamlarma donanimli bir bicimde hazir

olmalarina yardimc1 olacaktir.

Iginde bulundugumuz yiizyilin isletmelerinde isverenler, sadece kendilerine
verilen isleri yapan degil, elestirel diislinme, problem ¢ozme ve karar verme gibi
becerilere sahip bireyleri istemektedirler (Kokdemir, 2003). Egitilmemis bir diisiinme
sistemi enerji ve zaman kaybina neden olmakta, bu da hem birey hem de bireyin i¢inde
bulundugu kurum agisindan engellenmislik duygusu yaratmaktadir (Celuch ve Slama,

1999: akt. Kokdemir, 2003, s:49).

Son yillarda oOgretmenler diislinmeyi dogrudan Ogretmekle ilgilenmeye
baslamislardir. Burada sozii edilen diisiinme elestirel diisiinme becerisidir. Elestirel

distinmeyi O6grenen bir kisi bir alanda kazandigi becerileri farkli alanlara transfer



edebilir. Fisher’e gore (1995), bir alanda bilgiyi sorgulamayir Ogrenen bir kisi bu
becerisini farkli alanlarda da kullanabilir. Ogrencilere elestirel bakis acgisi, isbirlikli
caligsma, problem ¢6zme, analiz, sentez, degerlendirme becerilerini kazandirmak isteyen
ogretmenler Ogrenci merkezli, 6rnek olay temelli isbirlikli ortamlar1 tasarlamak ve

sunmak zorundadir.

Elestirel diistinme ile ilgili yapilan ¢aligmalarin birgogunda Bloom’un 6gretimsel
amag¢ taksonomisine siklikla gonderme yapildigir goriilir. Bu amag¢ siniflandirmasi
aslinda 6gretimsel amaglarin daha iyi anlagilmasini saglamak i¢in gelistirilmis olsa bile,
uzmanlar tarafindan iist seviye diisiinme becerileri (elestirel diisiinme) ile alt seviye
diisiinme becerileri arasindaki farki ortaya koymak igin de kullamlmaktadir. Ilk iki
seviye olan bilgi ve kavrama genellikle alt seviye diistinme becerileri, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme ise st seviye diisiinme becerileri olarak kabul edilir (Martin,

2001).

Egitim siireglerinde sadece bilimin ilke ve kavramlarinin kazandirilmaya
calisilmasi, 6grencilerin kendi fikir ve diislincelerini ortaya ¢ikarmalarini engellemekte,
bu da o6grencinin bilgiyi ezberlemesine neden olmaktadir. Ezberlenen bilgi ise kisa
siirede unutulmaktadir. Egitim sistemleri igerisinde Ogrencilerin nasil diigiinmeleri
ve Soloway, 1980). Dolayisiyla ilkdgretimden baglayarak egitim sistemlerinin higbir
sathasinda dgrencilere elestirel diisinme becerisi verilmemektedir. Ogrenciye bilgiyle
ilgili nasil, nerede ve ni¢in sorulari cevapsiz birakilmakta, bilgi yalnizca malumat olarak
verilmektedir (Demirci, 2000). Halbuki bireylerin sunulan bilgiyi anlayabilmesi ve

gerektigi yerde ise kosabilmesi gerekmektedir (Semerci, 2000a; Brad, 1994).

Amerika Birlesik Devletleri’nde elestirel diisiinme becerilerinin bireylere
kazandirilmasi geregi, rekabet giiciinii korumaya ¢alisan is diinyasi tarafindan 6zellikle
vurgulanmaktadir (Daly, 1998). ABD ve Avustralya gibi gelismis iilkelerde yapilan
calismalarda da lise ve iiniversite mezunlarinin ¢alisma hayatinin gerektirdigi list seviye
diisiinme becerilerinden yoksun olduklar1 goriilmiistiir (Neo, 2003; A Nation at Risk,

1983).



Yiiksek 6grenim kurumlar1 6zellikle lisans 6grencilerine elestirel diisiinme
becerisi kazandirma hedeflerinde oldukc¢a basarisiz olmaktadirlar (Pithers, 2000). Ancak
her seye ragmen bireylere iist seviye diisiinme becerilerinin kazandirilmasi sorumlulugu
egitim kurumlarima dismektedir (Daly, 1998). Egitim kurumlarinin O6grencilere
diistinme becerilerini kazandirmada basarisiz olmalar1 durumunda ortaya bazi sorunlar
cikacaktir (Landa, 1999: akt. Ozdemir, 2005). Diisiinme becerileri okulda 6grencilere

kazandirilamazsa:

e Ogrenciler diisiinme becerilerini zamanla kendi kendilerine kazanmak zorunda

kalirlar.

e Ogrenciler kendileri agisindan bulunmasi ve uygulanmasi en kolay olan yontemi

segerler: deneme ve yanilma.

e Deneme ve yanilma yontemi ile genel diisiinme becerileri kazanmak olduk¢a
zordur. Bu sebeple 6grenme siireglerinde ortaya ¢ikan problem sayisi daha ¢ok

olacaktir.

e Deneme ve yanilma yontemi ile genel diisiinme becerileri kazanmak daha uzun
zaman alir. Bu sebeple her konunun 6gretilmesi ve Ogrenilmesi daha uzun

zaman alacaktir.

e Deneme ve yanilma yontemi ile genel diisiinme becerileri kazanmak karmagsik

ve gelisigiizel bir siirectir.

e Ogrenciler kendi kendilerine diisinmeyle ilgili tiim zihinsel faaliyetleri

kesfedemezler, bu sebeple edindikleri bilgi eksik ve hatali olacaktir.

Landa (1999), egitim sistemlerinin iist seviye diisiinme becerilerini 6grencilere
kazandiramamasini, bu becerilerin kazandirilmasinin 6nemini yeni kesfeden egitim
bilimlerinin yeterince olgunlagmamis olmasina baglamaktadir. Landa’ya gore egitim

bilimleri Ogrencilere diislinme becerilerinin kazandirilmasinin 6nemini yeni fark



etmistir. Ikinci bir sebep olarak da dnceligin bilgiyi edinme, yonetme ve uygulamaya

degil, i¢erikteki konu bagliklarinin 6gretilmesine agirlik verilmesini gostermektedir.

Bates’e (2000) gore dgrenme bir evrim gecirmektedir. Ogrenme artik bilginin,
ilkelerin veya islemlerin basit bir sekilde hatirlanmasi degil; problem ¢dzme, yaraticilik,
analiz ve degerlendirme becerilerine sahip olmaktir. Bunlar ise bilgiye dayali ekonomik
sistemlerde en gok gereksinim duyulan becerilerdir. Ogrenciler soru sorma, sorgulama
ve konular tartisabilmek i¢cin hem birbirleriyle hem de 6gretmenleriyle iletisim i¢inde
olma ihtiyaci igindedirler. Ogrenme bireysel oldugu kadar aym zamanda sosyal bir

eylemdir.

Okullarimizdaki geleneksel Ogretim yaklasimi, genellikle bilginin 6grenciye
dogrudan aktarilmasi, ezberlenmesi ve pasif O6grenme ile simirli kalmaktadir. Bu
yaklagim i¢inde 6grenme-0gretme faaliyetlerinde diisiinme ve diisiinme becerileri goz
ard1 edilmektedir. Diisiinme yetenegi gelismeyen O&grenciler zihinsel etkinlikte
bulunmada ve bilgiyi kullanmada giicliikk ¢ekmektedirler. Giiniimiizde bireylerin daha
iyi ve etkili diislinmesini saglayan ve bu dogrultuda davranis bi¢imi gelistirmesi konusu
gittikge onem kazanmaktadir. Clinkii, kavramlar1 oldugu gibi 6gretmek etkili diisiinme
acisindan yeterli degildir. Saban’a (2006) gore Ogrencilere diisiinme becerilerini
kazandirmak, 6grenme-6gretme siirecinin 6ziinii olusturdugundan diistinmeyi 6gretmek
demek, anlamli 6grenmenin gerceklesmesini saglamak demektir. Ciinkii, diislinme
sayesinde parca parca olarak kazanilan bilgiler bir biitiin haline getirilir ve faydah
ortamlara uyarlanir. Ogrencilerin etkili diisiinme giicii, onlarin analiz ve sentez yapma,
hipotezler kurma, yorum yapma, itiraz edebilme, model hazirlama ve degerlendirme
gibi davraniglar1 gosterebilmeleri ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda uzmanlar ve
yapilan arastirmalar egitimin her kademesinde oOgrencilere, zeka ve yetenekleri
dogrultusunda diisiinme becerilerinin kazandirilabilecegini belirtmektedirler. Doganay’a
(2001) gore ise diisiinmenin gercekte Ogretilebilir bir beceri oldugunun kabulii
O0grenme-6gretme  siireglerinde  diisiinme  becerilerinin  gelistirilmesini  zorunlu
kilmaktadir. Ogrencilerin higbir sorgulama yapmadan varolan bilgileri kalip halinde
ezberlemeye dayali bir egitim sisteminde diislinme becerilerinin gelismeyecegi bir
gercektir. Bu baglamda egitim-6gretim faaliyetleri, 6grencilere diisiinme becerilerini

ogretme ve gelistirme ¢aligmalarini 6n planda tutan yaklasimlara sahip olmalidir.



Bireylere diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda 6nemli faktorlerden birisi
egitim kurumlaridir. Tiim egitim basamaklarindaki okullar i¢in oncelikle diisiinmeye
olanak saglayan egitim programlarinin gelistirilmesi ve bu programlarin uygulayicisi
olan  Ogretmenlerin  yetistirilmesi  gerekmektedir. = Diisiinme  becerilerinin
kazandirilmasinda onemli rolii egitimden sorumlu olan Ogretmenlerin {istlenmesi

gercegi ile kars1 karsiyayiz.

Ennis’e (1991) gore 6gretmenler/dgrenciler, bir olay hakkinda genis boyutlu
diisiinebilme ve bir alandaki problemi ¢ozerken baska alandaki bilgilerini kullanabilme
becerisini kazanmalidir. Bilgi toplumunda 6grenciler farkli sdylemler hakkinda bilgi

sahibi olmal1 ve bunlara elestirel olarak bakabilmelidir.

Sonmez’e (1993) gore 6grenme ve Ogretme ortamlart dgrencinin yaratici ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek bi¢imde diizenlenmelidir. Bunu saglayacak,
en dnemli kisi ise dgretmenlerdir. Ogretmen, 6grencilerinin ¢ok boyutlu diisiinmelerini
saglamak i¢in uygun strateji, yontem ve teknikleri egitim ortaminda kullanmalidir.
Yaratici ve elestirel diisiinmenin olugmasi i¢in bulus yolu, arastirma, sorusturma ve tam
O0grenme stratejileri, giidimlii tartisma, ornek olay, gosterip yaptirma yontemleri ile
sokratik tartisma, kiigiik ve biliyiik grup tartismasi, miinazara, drama, deney, gozlem,
beyin firtinasi, problem c¢ozme gibi teknikler egitim ortaminda ise kosulabilir.
Ogrencinin kendini 6zgiir hissedecegi bir 6grenme-dgretme ortam1 olmalidur.
Ogrencinin problemin farkina varmasma, onu anlaylp sinirlamasina, denenceler
kurmasina ve diger dgrencilerle birlikte ¢alismasina imkan ve firsat verilecek sekilde
egitim ortam1 diizenlenmelidir. Ayrica, 68renciler egitim ortaminda stirekli desteklenip,
yureklendirilmeli ve yeni tutarli Triinler ortaya koyduklarinda davranislar

pekistirilmelidir.

Geleneksel egitim yaklagiminda kesin ve degismeyen o6geler olarak algilanan
bilginin giiniimiizde bir giinde eskidigini gorebiliyoruz. Artik, geleneksel anlamda
siirdiiriilen bilgi aktarimi, sistemdeki yerini bilgi iiretimine birakmistir. Bilginin, yeni
bilgiler iiretmek ic¢in kullanilmas1 gerektigi goriisii yayginlagsmaya baslamistir. Egitim
siirecinde aranan, 0grenmeyi Ogrenen yani bilgiyi arayip bulan, toplumda meydana
gelen degisimlere ayak uyduran ve bu degisimlerin kaynagi olan bir birey tipidir.

Istenen insan tipini yetistirmekle gérevli olan okullar, bu isi ancak iyi yetismis



ogretmenlerle yapabilir. Bu nedenle de her seyden dnce, ogretmenlerin 21. yiizyilda
diinyada ve toplumda meydana gelen degisimlere ayak uydurmalari, bilgilerini
yenilemeleri gerekir. Bir baska degisle, cagdas toplumun 6gretmeni, siirekli 6grenmeyi
bir ilke olarak benimseyen, ¢ok yonlii, demokratik, sorunlarin iistesinden gelmeyi
basaran, sorun ¢ozme ve elestirel diisiinme becerisine sahip, smifim1 aktif 6grenme

ortamina doniistiirebilen 6zelliklere sahip olmalidir (Kuran, 2002).

(Cagdas kuramlardan “yapici” kurama gore, Ofrenme insan zihninde bir
yapilanma sonucu meydana gelir. Birey disaridan gelen uyaricilart aktif olarak 6ziimler
ve davranis olusturur. Dolayisiyla bu kurama gore her 6grenci 6grenme siirecinde aktif
hale getirilmeli ve kendi 6grenmesinden sorumlu olmalidir. Bu nedenle 6gretmen
yontem cesitliligine gitmeli ve Ornek olaya dayali 6grenme gibi cagdas Ogretim
yontemlerine yer vererek Ogrencilerin daha yaratict ve elestirel diisiinmesini
saglamalidir. Biitiin bu diisiinceler dikkate alindiginda, giiniimiizde artik ¢agdas egitim
yaklagimlarinin egitim ve Ogretim ortaminin 6grenci merkezli olmasi gerektigi

konusunda hemfikir olduklar1 s6ylenebilir.

Ennis’e (1991) gore, elestirel diistinme becerilerinin 6gretilmesinde en 6nemli
faktor 6gretmendir. Hazirlanan metinler, ¢alisma kitaplari, dnceden diizenlenmis planlar
Ogretime yardimci olabilir. Ancak, diislinme becerilerini gelistirmede tek baslarina
yetersizdirler. En etkin 6gretim, konu ve diisiinme siireglerinde bilgili, siirekli olarak
distinme ile ilgili beceri ve davraniglar1 sergileyen ve 6grencilerde yazma ve konusma
calismalarinda sistematik ve dikkatli diislinebilme beklentisi olan 6gretmenden cikar.
Bu nedenle diisiinme becerilerinin 6gretiminde iyi yetistirilmis 6gretmenlerin 6zel bir

yeri vardir.

Demirci’ye (2000) gore, 6grencinin elestirel diislinmeyi 6grenmesi, dgretmenin
bu konuda egitilmis olmasina baglidir. Elestirel diisiinmenin faydalar1 her yoniiyle
belirlenmeli ve 6gretmenlere 6gretilmelidir. Ogretmen soru sorarak dgrencilerin konuyu
yeniden degerlendirmelerine yardimci olur. Burada, amag¢ dogru cevaba ulagsmak degil,
elestirel diisiinmeyi kolaylastirmaktir. Ogretmen, soru sorarken grencisinin goziinii
korkutmaktan kacinmali ve diislincelerini saglikli bir sekilde ifade etmelerine yardimeci
olmalidir. Sinif ortami tartismaya, elestirmeye, sorgulamaya uygun olmalidir (Aybek,

2007).



Ashton (1988), okullarin elestirel diisiinen bireyler yetistirme amacinin dniindeki
en biiyiik engelin, 6gretmenlerin elestirel diisiinme bilgi ve becerisinden yoksun olmasi
oldugunu belirtmistir. Ashton'a gore, bu engelin asilmasi i¢in, 0gretmenlerin uzun
donem icerisinde gerek hizmet Oncesi, gerekse hizmetleri sirasinda elestirel diisiinme
alaninda yetistirilmesi gerekir ve bunun i¢in de 6gretmenlere ¢esitli kurum ve kuruluslar

tarafindan gerekli destek saglanmalidir.

Wilks’e (1995) gore okullarin, iyi sorgulayan, daha fazla katilimci olan,
tartismalara daha agik olan, tahminleri ve oncelikleri belirleyen, alternatifler arayan,
cesitli goriislerden anlam c¢ikaran Ogrenciler yetistirilebilmesi i¢in Oncelikle dersleri

verecek ogretmenleri bu yeterlilikleri kazanacak sekilde yetistirmek gerekir.

Ann (2000), d6grencilerin bilgiye nasil ulasacaklari, bilgiyi nasil yerlestirecekleri
ve elestirecekleri, bilgiyi nasil tanitabilecekleri ve kullanabilecekleri konusunda
ogretmenlerin  6grencilere rehber olmasi gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin bu
becerilerden yoksun olmasi, onlarin zayif iirinler meydana getirmesine, daha da kotiisi
yanlis kararlar vermesine neden olabilir. Bu nedenle, 6grencilerin miimkiin oldugunca
erken yaslarda baslayarak, olaylara sorgulayici ve degerlendirmeci bir yaklasimla
bakmasi saglanmali ve bunun i¢in de hemen hemen her kademedeki ve farkli dersleri

veren dgretmenler bu konudaki gerekli egitimi almali, 6grenciye yol gostermelidir.

Halpern’e (1988) gore son zamanlarda yapilan ¢aligmalar toplum igerisindeki
bircok insanin ve Ozellikle 6gretmenlerin yeterince diislinmedigini ya da kusurlu
diisiindiigiinii gostermektedir. Halpern bu sonugtan yola ¢ikarak, okullarda 6grencilerin
elestirel diistinmeyi 08renebilmesi ve bilgiyi yeni, degisik kosullara uygulayabilmesi

icin 0gretmenlerin diislinme konusunda egitilmesi gerektigini belirtmistir.

Walsh ve Paul (1998), 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek
icin, Oncelikle 6gretmenlerin bu alanda egitilmesi gerektigini ve onlara hizmet 6ncesi ve
hizmet sonrasinda elestirel diisiinme beceri derslerinin verilmesinin zorunlu oldugunu
belirtmislerdir. Walsh ve Paul'a gore ancak bu sekilde 6gretmenler 6grenciler icin etkin

diistinen 6rnek modeller olabilirler.



Elestirel diisiinme becerilerinin konu temelli bir yaklagimla 6gretilmesi
gerektigini savunan Lynch, Carter-Wells ve Chambers (2000) ise, bu becerilerin, gerek
konu gerekse beceri temelli olarak kazanilmasinda, oncelikle dgretmenlerin bu alanda
yetistirilmesi gerektigini belirtmistir. Ozellikle konu temelli yaklasimda, 6gretmenlerin
kendi disiplinlerini yeterince bilmeleri, diger disiplinlerin farkli yonlerini anlamalar1 ve
boylece kendi konularinda biligsel becerileri nasil Ogretecekleri, ne zaman diger

alanlarla iliski kurabilecekleri konusunda egitilmeleri gerektigini belirtmistir.

Biitiin bunlara karsin, 6gretmen egitimi programlarinda okuyan ¢ogu lisans
ogrencisi gercek is yasaminda karsilasacaklar1 problemler hakkinda kendilerini
hazirliksiz hissettiklerini dile getirmektedir (MacDonald, 1993). Bu durumun temel
nedenlerinden biri, meslek hayatindaki giinliik problemlerin, egitim siirecinde ele alinan
iyi yapilandirilmamis problemlerin aksine, karmagik ve tek bir ¢6ziim yolu bulunmayan
yapida olmasidir (Jonassen, 1997, 2000). Yiiksek 6gretimin temel amaclarindan biri,
iiniversite 0grencilerinin karmagik gercek diinya sorunlari ile bas edebilen, mantikli ve
yansitici kararlar verebilen profesyoneller olarak gelismelerine yardimer olmaktir (Choi
ve Lee, 2008). Ogretmen egitimi programlarinin amaci ise, 6gretmen adaylarinim kendi
konu alanma iligkin tam bilgi sahibi olmalarin1 ve mesleki standartlar1 yerine
getirmelerini saglamak, egitimdeki gelismelere ayak uydurarak sahip olduklar: bilgileri
en iyi uygulamalar gerceklestirmek iizere nasil adapte edebileceklerini 6gretmektir

(Franz, Hopper ve Kritsonis, 2007).

Omnek olay temelli 6grenme ortamlar1 ogrencilere, ogrendiklerini pratige
aktarma firsati1 vermesi sayesinde elestirel diisiinme becerilerini gelistirmektedir.
Ogrencilerin, &rnek olayda verilen problemin ¢oziimii i¢in bilgi ve materyalleri
diizenlemesi ve bunlar1 sunmasi onlara geleneksel 6grenme ortamlarina gore iist seviye
diistinme becerilerini daha fazla kullanma imkanm1 vermektedir. Yapilandirmaci
yaklagimin yontemlerinden birisi olan Ornek olay temelli O6grenme &grencileri

diistinmelerini sorgulamaya ve kesfetmeye yoneltmektedir.

Ornek olay ydntemi, dgrenenler ve dgretenlere biiyiik yararlar saglayan 6grenci
merkezli bir 6gretim yontemidir. Ozellikle dgrencilerin karmasik diizenlenmis olgulari
ogrenmelerinde ve diizenli olarak arastirarak bilgi edinmelerinde yardimci olan bir

yontemdir (Kreps, 1984). Bu yontem, 6grencilerin 6grenme becerilerinin yani sira
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karsilasmis olduklar1 problemlerin ¢6ziimiinde nasil bir tutum ig¢inde olmalar
gerektigini gosteren ve tartigma siirecinde Ogrencilere diislincelerini rahat uygulama
firsat1 verebilen bir yontemdir (Human Rights Resource, 2002; Priscilla ve

Laframboise, 1998).

Ornek olay yonteminde amag, kesin dogrular1 bulmak degildir. Eldeki verileri
kullanarak ¢6ziim Onerileri lretebilmek, bunlar1 farkli diisiincede olanlar karsisinda
savunabilmek,  karsisindakini  ikna  edebilmek,  gerektiginde  bagkalarinin
diisiincelerinden yararlanarak yeni diisiinceler demeti olusturmaya calismak olmalidir.
Ornek olay ydntemi, bir konunun agiklanmasi ya da daha iyi anlasilmasi amaciyla
sinifta kullanilan &rnek uygulamalar ve agiklamali olaylarla karistirilmamalidir. Ornek
uygulamalar ve agiklamali olaylarda dgretmen, konuyu agiklayip ¢éziimii 68rencilere
sunabilmektedir. Ornek olay ydnteminde ise, drnek olaydaki sorunla ilgili olarak ¢6ziim
yollar1 hakkinda goriisiinii hi¢ belirtmeyip 6grencilerin goriislerinin her birini dinleyerek

ortak ¢oziimii bulmalarinda yardimci olmaktadir (Karakog, 1993).

Ornek olay ydntemi, yasam i¢inde olusan olaylarla ilgili sorunlar1 giderebilmek
icin, Ogrenci uygulama alanindan alinan ornek olaylarla ¢aligmaktadir. Bu oOrnek
olaylarin 6grenci gruplarinca tartisilmast ve bdylece sorunlara c¢oziimler getirilmeye
calisilmast Ogrencilerin karar verme yeteneklerini de gelistirmektedir. Amag, diislince
ve sorun ¢dzme yetenegini gelistirmektir (Tosun, 1992). Ornek olay yontemiyle
ogrenciler, bildiklerini ve kavradiklarini gercek bir duruma uygulama sansina sahip

olurlar. Bir problemi ¢6zmeyi ve analiz edip sonuca ulagmay1 6grenirler (Karagdz ve

Civi, 1997).

Ornek olaya dayal1 6grenme, elestirel diisiinme becerisi kazanma ve yeni bilgiler
elde etmede kullanilan bir yontemdir. Ogrenciler, érnek olay yontemini gereksinim

duyduklarinda problem ¢d6zmede ve anlamli 6grenmenin olugsmasinda da kullanabilirler

(Alvarez, 1991).

Omek olay yontemi, kuram ile uygulama arasinda bir kdprii olusturur.
Diamentes’in (2003) Kowalski’den (2001) aktardigina gore, Ornek olay yontemi,
ogrencilerin elestirel diisiinme ve karar verme gibi becerilerini gelistirir. Bu nedenle,

ornek olay yontemi, O6grencilerin varolan bilgilerini kullanmalarini saglayarak yeni
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bilgilere ulagmalarina olanak verir. Bu durumda, o6grenciler kendi diisiincelerini

sOyleyerek goriislerini agiklama sansin1 yakalamis olmaktadirlar.

Ornek olaya dayali 6gretimde kullanilan 6rnek olaylar, etkili ve dgreticidirler.
Ayni zamanda, karmasik ve ilging gercek yasam problemlerini igerirler. Ogrencilerin
karmasik problemleri ¢ozmelerinde aktif katilimlarmi saglar (Rosanna ve digerleri,
2002). Ornek olaya dayali dgretim, 6grencilerin, 6gretmen ve diger 6grencilerle birlikte

problem ¢dzme siirecini gergeklestirmesine olanak tanir.

Ornek olay yéntemi, ilkdgretimden baslayarak ortadgretim, yiiksekdgretim ve
yetigkin egitiminde kullanilmakta olan bir yontemdir. Ancak, kullanimi sirasinda
Ogretmen ve Ogrencilerin yontemden yararlanabilmeleri i¢in yukarida belirtilen
sinirhiliklara dikkat edilmelidir. Ornek olay ydntemiyle dgrenciler, yasamda olan ve
olabilecek sorunlar karsisinda 6grendiklerini kullanabilme olanagini bulabilmelidirler.
Bu agilardan oOrnek olay yontemi, ilkogretim basamaginda temel bilgilerin
kazandirilmasinda yararli olabilecek bir ydntemdir. Ogrencilerin analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyinde olay ve olgulari degerlendirebilme becerilerini

kazanmalarinda biiyiik katkilar saglayabilir.

Ornek olay yénteminin diinyada saglik, isletme, ekonomi, hukuk ve egitim gibi
alanlarda kullanildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ise, yukarida belirtilen alanlardan
ozellikle isletme ve ekonomi alanlarinda kullaniminin yogun oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, ornek olay yonteminin kullanilisi ile ilgili bilgi ve uygulamalara egitim
disindaki alanlarda daha sik rastlanmaktadir. Egitim alanlarindaki uygulamalar
ylksekogretim ve ortadgretim basamaklarinda artarken, ilkdgretim basamagindaki

uygulamalarin yeni oldugu sdylenebilir.

Gergek yasam olaylar1 yoluyla, 6gretmenlerin birbirlerinin deneyimlerinden
yararlanarak, mesleki yeterliliklerini gelistirmeleri temeline dayanan Ornek olay
yontemi, Ogretmen egitiminde O©nemi giderek artan bir yontem olarak goze
carpmaktadir. Bu yontemin, bireylerde, diislincelerini daha etkili iletebilme elestirel
diisiinebilme, daha dogru kararlar verme ve karmasik problemlere alternatif ¢oziim

iiretebilme becerilerini gelistirdigi belirlenmistir.
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Giinlimiiz ~ egitim  diinyasinin ~ hedefledigi  becerilerin ~ 6grencilere
kazandirilmasinda web temelli teknolojiler motivasyonun artirilmasinda, sinirsiz
kaynaga erisimde, genis bir alanla iletisimde ve isbirlikli ¢alisma ortamlarinin

tasarlanmasi i¢in gerekli araglarin gelistirilmesinde katki saglamaktadir.

Owston’a (1997) gore web temelli egitim ortamlarinin  dgrencilerin
motivasyonuna olumlu katki saglamasinin en 6nemli sebebi giliniimiiz 6grencilerinin
bilgisayar kiiltlirline iyice uyum saglamis olmalar1 ve bilgisayar kullanmaktan
hoslantyor olmalaridir. Etkileyici zenginlikte ve hizli erisilebilir icerik de motivasyona
katki saglayan Ozelliklerden bir digeridir. Siirekli giincel tutulan bilimsel veritabanlar
ve resmi belgeler ogrencilere sinirsiz bilgi kaynagi olusturmaktadir. Genis bilgi ag1
Ogrencilerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi elestirel diisiinme becerilerini

kullanmalarina imkan vermektedir (Owston, 1997).

Diinyanin herhangi bir yerindeki bireylerle eszamanli veya eszamansiz iletisim
imkan1 saglamasi ve karsilikli bilgi, tecriibe ve kiiltiir paylasimi imkan1 web temelli

teknolojilerin siklikla bahsedilen avantajlarindan birisidir (Khan, 1996).

Bradshaw ve digerlerine (2002) gore egitim diinyasinin, web temelli
teknolojilerin 6grencilere elestirel diisiinme, problem ¢ozme, isbirlikli ¢alisma gibi
becerilerin  kazandirilmasinda ne gibi faydalar saglayacagmi  sorgulamasi
gerekmektedir. Teknoloji O6grenme siirecinde kisiye hiz kazandirmali, kendisi bir

problem kaynag1 olmamali ve 6grenci i¢in diislinme zamani birakmalidir (Zhao, 1998).

Pellegrino (1995) elestirel diisinmeyi desteklemede teknolojinin {i¢ rolii

oldugunu belirtmektedir:

e Bilgi kaynagi: Coklu bi¢gimlerde sunulan bilgi.

e Yaratici arag: Bilgisayarin hizli ve giiclii bilgi isleme kapasitesi.

e Iletisim destegi: Veritabani, e-posta, tartisma biiltenleri gibi araclar kisiler arasi

diyalog ve bilgi degisimini destekler.
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Ayrica teknoloji, yapilandirmact Ogrenme ortamlarina su katkilar1 saglar

(Blumenfeld ve digerleri, 1991):

e Ilgi ve motivasyonu gii¢lendirir.

e Bilgiye ulasimi kolaylagtirir.

e Etkin ve kontrol edilebilir sunum imkan1 sunar.

e Ogrenme siirecini taktik ve stratejik desteklerle yapilandirmaya yardimet olur.
e Hatalarin bulunmasi ve diizeltilmesine yardimci olur.

e Karmagikligin yonetilmesini kolaylastirir ve {iriiniin daha kaliteli olmasina

yardimci olur.

Alanyazin incelendiginde web destekli 6rnek olay yonteminin kullanimina iligkin
yurtdisinda ¢ok az sayida calismaya rastlanmis, lilkemizde ise herhangi bir caligma
bulunmadig goriilmiistiir. Ustelik web destekli rnek olay yonteminde ¢oklu bakis agisi
ve yliz ylize etkilesimin elestirel diisiinmeye olan etkisini inceleyen herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu arastirma bu eksikliklerin giderilmesine katki saglayacak

bulgulara ulagmak amaciyla gergeklestirilmistir.

Amacg

Bu arastirmada yukarida sozii edilen eksikliklerin giderilmesi icin asagidaki

sorulara cevap aranmi stir:

1. Ogrencilerin Web destekli 6rnek olay yonteminde coklu bakis agismi iceren
ortamda c¢alismadan 6nceki ve c¢alistiktan sonraki elestirel diisiinme becerileri

ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Ogrencilerin Web destekli 6rnek olay yonteminde coklu bakis acisini igeren
ortamda c¢alismadan Onceki ve calistiktan sonraki elestirel diisiinme becerileri

ortalama puanlar1 arasinda;
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a) Cinsiyete gore,
b) Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gdére anlaml bir farklilik var midir?

3. Ogrencilerin Web destekli 6rnek olay yonteminde yiiz yiize etkilesime girmeden
onceki ve girdikten sonraki elestirel diisiinme becerileri ortalama puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogrencilerin Web destekli drnek olay yonteminde yiiz yiize etkilesime girmeden
onceki ve girdikten sonraki elestirel diislinme becerileri ortalama puanlar

arasinda
a) Cinsiyete gore,

b) Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gdre anlaml1 bir farklilik var midir?

Onem

Ornek olay yonteminin Ogretmen egitiminde o6nemli oldugu kuram ve
aragtirmacilarca ifade edilse de uygulama ve arastirmalarin heniiz 6gretmen egitiminde
yaygin olmadigi goriilmektedir. Ayrica elestirel diisiinmenin 6gretim siirecinde
kullanilabilecek seceneklerden biri degil, egitimin ayrilmaz bir parcast oldugu
arastirmalarda sik¢a vurgulanmaktadir (Norris, 1985). Bu baglamda, bir ¢6ziim Onerisi
olarak Web destekli o6rnek olay yonteminin kullanildigi ortamin tasarlanmasi ve

gelistirilmesi agisindan bu ¢alismanin giincel ve dikkate deger oldugu sdylenebilir.

Egitimcilerin ~ bilisim  teknolojilerinin  getirdigi  avantajlardan ~ 6grenme
stireglerinde en {iist seviyede faydalanmaya calistigi agiktir. Buna karsilik alanyazin
incelendiginde web destekli 6rnek olay yontemi ve yontem icinde yer alan ¢oklu bakis
acilar1 ve yliz yiize etkilesimin elestirel diistinmeyle olan iliskisini irdeleyen ¢ok fazla
calisma bulunmamaktadir (Dill, 2003). Bu baglamda, 6rnek olaylarin ¢evrimig¢i ortamda
sunulacagi bu ¢aligma uluslar aras1 az sayidaki aragtirmalardan birisidir. Ayrica bir

egitim yazilimi olarak Ogretim tasarimina getirecegi katki agisindan onemli; problem
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kisminda belirtilen belirsizliklerin giderilmesine saglayacagi katki acisindan da

islevseldir.

Simirhliklar

1. Bu aragtirmanin katilimci grubu, 2010-2011 6gretim yili gliz doneminde Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi BOTE Boliimii ikinci smifta okuyan 70

ogrenci ile siirhdir.

2. Arastirmada ele alinan icerik Ogretim ilke ve Ydéntemleri dersi kapsaminda yer
alan (1) Ogretim Stratejileri, (2) Ogretim Yéntemleri, (3) Ogretim Teknikleri ve

(4) Stif Yonetimi iiniteleri ile sinirlidir.

3. Arastirma icindeki c¢oklu bakis agilar1 ilkogretim okul yoneticileri ve

ogretmenlerin diisiincelerinden olugmaktadir.

Tanimlar

Coklu bakis acist (Multiple perspective): Herhangi bir 6rnek olayla ilgili
kavram, icerik veya diisiincelerin 6gretmenler, yoneticiler veya uzmanlar tarafindan ¢ok

yonlii olarak yorumlanarak ifade edilmesidir.

Elestirel diisiinme: Chance (1986), elestirel diistinmeyi gergekleri analiz etme,
fikirler iiretip diizenleme, fikirleri savunma, karsilastirma yapma, ¢ikarimlar yapma,
savlar1 degerlendirme ve problem ¢6zme becerilerinin bir biitlinii olarak betimlemistir.
Elestirel diisiinme becerileri analiz, anlama, ¢ikarim, degerlendirme ve varsayimlari

ortaya koyma gibi biligsel ve metabiligsel becerileri kapsar (Facione, 1990).

Ornek olay: Ornek olay, durumlar, problemler ve bilgileri barindiran
hikayelerdir. Ogrenen 6rnek olayda sunulan bu durumlarla ilgili diisiiniip, inceleme

yapip dinamik bir tartisma igerisine girerek yargiya varmaya ¢alisir (Williams, 2004).
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Ornek olay ydntemi: Gergek yasamda karsilagilan problemlerin, durum ya da
olgularin senaryolastirilarak metne dokiilmesi ve bu metinde yer alan problemin sinif
ortaminda tartisilarak ¢ozlime ulastirilmasi temeline dayanan bir yontemdir (Saban,

2002; Demirel, 2002 ve Pehlivan, 1997).
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BOLUM 11

Kavramsal Cerceve

Bu boliimde, ilk olarak aragtirmanin bagimli degiskeni olan elestirel diistinme ile
elestirel diistinmeyi olusturan iki temel 6ge olan (1) Elestirel Diistinme Tutum ve
Egilimleri ve (2) Elestirel Diistinme Becerileri aciklanmistir. Ardindan Web
teknolojisinin elestirel diisiinmeye etkisi agiklanarak, Tiirkiye ve diinyada elestirel

diisiinme ile ilgili yapilan ¢calismalar detayl1 olarak agiklanmistir.

Ikinci olarak ise yapilandirmaci &grenme yaklasimma kisaca deginilerek,
yapilandirmaci yaklagimin uygulama yontemlerinden birisi olan 6rnek olay yontemi ve
yontemin elestirel diisiinme ile arasindaki iliski detayli olarak agiklanmistir. Sonrasinda
ise web destekli ortamlarda 6rnek olay yonteminden bahsedilerek, gerek Tiirkiye’de
gerekse diinyada Ornek olay yonteminin kullanimi ile ilgili yapilan g¢aligmalar

aciklanmistir.

Elestirel Diisiinme

Elestirel kelimesinin Ingilizce karsiligi olan “critical” kelimesi ayirt etme,
degerlendirme ve yargilama anlamina gelmektedir (Chance, 1986 ve Kaya, 1997).
Elestirme, herhangi bir konu hakkinda iyi ya da kotii degerlendirmelerde bulunma

anlamini tagimaktadir.

Elestirel diisiinmenin farkli diisiinme bicimleri ile, 6rnegin bilimsel diisiinme,

yaratict diislinme, analitik diislinme ve benzeri diisiinme bicimleri ile karigtirilma
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olasiligin1 ortadan kaldirmak i¢in, kesin ve net bir tanimla baglamak konunun
belirlenmesi agisindan ¢ok onemlidir.

Elestirel diisiinmenin tanimlanmasi konusunda bilimsel kaynaklarda birbirine
benzer, fakat ufak tefek farkliliklar tasiyan tanimlar bulunmaktadir. Bu konuda
egitimden felsefeye, psikolojiden siyaset bilimine kadar degisik alanlarda fikir
gelistirenler goriilmiistiir. Ornegin Chance (1986) elestirel diisiinmeyi, gercekleri analiz
etme, fikirler iiretip diizenleme, fikirleri savunma, karsilastirma yapma, c¢ikarimlar
yapma, savlart degerlendirme ve problem ¢6zme becerilerinin bir biitiinii olarak

betimlemistir. Bu tanima gore elestirel diisiinme bir beceri olarak tanimlanmaktadir.

Halpern’e gore (1996) elestirel diisiinme belirli bir hedefe yonelik ve amaghidir.
Bu tiir diistinme, beceri ve strateji birlesimi olan bir diisiinme bi¢imi olup, kullanilan
beceri ve stratejiler duragan degildir. Bu kategoride elestirel sozciigliniin anlamu,
diistinmenin degerlendirme ve yargilama icermesidir. Bu degerlendirme sadece
diisiinceye degil ayn1 zamanda diisiinme islemine de iliskindir. Yani diisiinen kisi son
iirline ulasincaya kadar kullandigi tiim diistinme islemlerini de degerlendirir. Bu
degerlendirmenin sonucunda da farkli beceri ve stratejileri kullanmaya veya edinmeye

karar verebilir.

Elestirel diisiinme ile diger bagka diisiinme bi¢imleri arasinda ortak noktalar da
olabilir. Baz1 diistinme bigimleri elestirel diisiinmeyi kapsarken bazi diisiinme bigimleri
de elestirel diisiinme tarafindan kapsanabilir (Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz, 2008).
Ornegin bilimsel diisiinme, hipotez iiretip bunlarin dogrulugunu sinayarak g¢ikarimlar
yapmay1 igeren bir diisiinme bicimidir ve elestirel diisiinmeyi de icermelidir. Ote
yandan elestirel diisinmedeki amaglilik yaratict diisiinmede yer almaz. Ciinkii yaratici
distinme i¢in gerekli beceriler elestirel diisiinme i¢in gerekli becerilerin bir kismindan
farklidir. Bir diger 6rnek de analitik diisiinmedir. Analitik diisiinme, ilk anlamda, gorsel
bir nesneyi bilesenlerine ayirma ve bu bilesenler arasindaki iliskiyi gdérmedir. ikinci
anlamu ise elestirel diisiinme ile karisan bir anlamdir. Bu anlama gore, analitik diisiinme
bir konuda mevcut verilere ulasmay1 ve bunlar1 degerlendirerek ise yarar sonuglar

cikarmay1 igerir.
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Elestirel diisiinme bir bilgi ve beceri birlesimi olmanin yani1 sira bir tutum olarak
da ele alinmaktadir. Glaser (1985) elestirel diisiinmeyi olusturan ii¢ temel unsurdan s6z

etmektedir:

1. Bireylerin karsilastiklar1 problemleri 6ngoériilii ve diisiinmeye dayali bir bigimde

ele alma egilimleri igeren bir tutumda olmalaridir.

2. Bireylerin akil yiiriitebilme yontemlerine ait bilgilere sahip olmalar1 ve mantik

yiirliterek sorgulama yapabilmeleridir.

3. Bireylerin bildikleri yontemleri giinliik hayatta uygulayabilme becerilerine sahip

olmalaridir.

Demirel’e gore (1999) elestirel diisiinme bilgiyi etkili bir sekilde kazanma,
degerlendirme ve kullanma yeteneklerine ve egilimlerine dayanmaktadir. Demirel,

elestirel diistinmenin bes temel boyutunun bulundugunu belirtmektedir. Bunlar:

Tutarlilik: Elestirel diisiinen bireyin diislincedeki celigkilerin farkina

varmasi ve bu ¢eliskileri ortadan kaldirabilmesi ile ilgilidir.

e Birlestirme: Elestirel diisiinen bireyin diisiincenin farkli boyutlar1 arasinda

iligkiler kurabilmesidir.

e Uygulanabilme: Elestirel diisiinen birey diislincelerini bir model iizerine

uygulayabilmelidir.

e Yeterlilik: Elestirel diisiinen bireyin ulastigi sonuglar1 gergekci temellere

dayandirabilmesidir.

e Iletisim kurabilme: Elestirel diisiinen bireyin fikirlerini etkili bir iletisimle

paylasabilmesidir.
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Ciiceloglu (1994) “lyi Diisiin Dogru Karar Ver” adli kitabinda elestirel

diisinmeyi kendi diisiince siirecimizin bilincinde olarak, bagkalarmin diisiince

stireglerini géz Oniinde tutarak, 6grendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve ¢cevremizde

yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve organize zihinsel siire¢ olarak

tanimlamaktadir. Ciiceloglu, bir bireyin elestirel diisiinmeye sahip olabilmesi ig¢in {i¢

temel adim1 atmasi gerektigini ifade etmistir:

Kisi diisiinceyi kendi denetiminin disinda bir siire¢ olarak kabul etmek
yerine, diisiince slirecinin bilincine varmali ve bu silirece yon

verebilecegini bilmelidir.

Kisi karsisindakinin  kullandigr diislince strateji ve adimlarim
inceleyerek kendi diisiince siirecleri ile karsilastirmalidir. Boylelikle kisi
kendi kaliplarinin bilincinde olacak ve bu kaliplarin digina ¢ikarak yeni

goriislere kendisini agik tutacaktir.

Kisi 6grendigi bilgileri giinlik yasaminda uygulayabilmelidir. Elestirel
diistinmeyi stirekli uygulayan kisi elestirel diisiinmeyi zamanla

aligkanlik haline getirecektir.

Elestirel diisiinmenin 6ziinii olusturan bilesenler ise Facione (1998) tarafindan su

sekilde siralanmaktadir:

1. Analiz etme: Sorunlar, kavramlar, inang¢, hiikiim, bilgi, fikir ve diisiinceler

arasindaki gercek iliskileri tanimlamaktir.

2. Yorum yapma: Deneyim, durum, veri, olay, hiikiim, inan¢ ve kuralin énem ve

anlamini belirlemektir.

3. Kendini diizenleme: Kisinin bilissel etkinliklerini denetlemesi ve elde edilen

sonuglara gore durumu diizenlemesidir.
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4. Cikarimda bulunma: Veri, hiikiim, kavram ve tanimlamalardan hareketle
hipotezleri ve tahminleri sekillendirerek sonuca ulasmak olarak

tanimlanmaktadir.

5. Aciklama: Bir kisinin akil yiirtitme durumunu ve siirecini belirlemesidir.

6. Degerlendirme: Kisinin diisiince ve fikirleri degerlendirmesidir.

Alanda yapilan c¢alismalarin bir ¢cogu Bloom ve arkadaslarinin ortaya koydugu
egitimsel amaglar taksonomisinin (Bkz. Tablo 1) bilgi ve kavrama seviyelerini alt
seviye dilislinme becerileri olarak kabul ederken, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarini ise list seviye diisiinme becerileri olarak kabul etmistir
(Dam ve Volman, 2004). Bir¢ok yeni 6gretim kurami ve giiniimiiz egitim bilimleri, alt
seviye amaglar yerine list seviye diislinme becerileri olarak da adlandirilan amaclar
ogrencilere kazandirmaya calismaktadir (Bradshaw, Bishop, Gens, Miller ve Rogers,
2002). Elestirel diisiinme ise genel olarak iist seviye diisiinmeyi gerektirir, yani
uygulama ve analizden ¢ok sentez ve degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir (Moore,

2001).

Tablo 1
Bloom’un Ogrenme Amaclar1 Taksonomisi

Bilgi Ogrenci somut ve soyut bilgiyi hatirlayabilir.

Kavrama Ogrenci calisilan ve aktarilan konuyu anlayabilir ve kullanabilir.

Bloom’a gore okullarda en fazla iizerinde durulan seviyedir.

Uygulama Ogrenci uygun kavram ve formiilleri problemlere uygulayabilir.

Analiz Ogrenci materyalleri bilesenlerine ayirir ve bu bilesenler

arasindaki iligkileri tanimlayabilir.

Sentez Ogrenci dnceki tecriibeleri ve yeni bilgilerini kullanarak yeni bir

iirlin yaratabilir.

Degerlendirme Ogrenci  ogrendikleri fikirleri ve yarattiklar1 materyalleri

degerlendirebilir.

(Reigeluth ve Moore, 1999, s:52)
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Vanderstoep ve Pintrich’in (2003) tanimina gore iist seviye diisiinme becerilerinin
onemli bilesenlerinden birisi olan elestirel diisiinme, problem ve konularin anlamli bir
sekilde anlasilip, ip u¢larinin degerlendirilip, ¢coklu bakis agisina sahip olarak sergilenip
kullanilmasidir. Koékdemir’e (2000) gore bireyin elestirel diisiinme becerisini ideal bir

bigimde sergileyebilmesi icin su 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir:

Kanitlanmis gergekler ve One siiriilen iddialar arasindaki farklar1 yakalayabilme,

e Kaynaklarin giivenirliklerini test edebilme,

e Kanitlarin i¢indeki iliskisiz bilgileri ayiklayabilme,

e On yargilarin ve hatalarm farkinda olabilme,

e Tutarsiz yargilarin farkina varabilme,

o Etkili bir bigimde soru sorabilme,

o Sozel ve yazili dili etkili bir bicimde kullanabilme,

e Kendi diisiincelerinin farkina varabilmesi (metacognition).

Alanyazin incelendiginde elestirel diisiinme ile ilgili c¢esitli tanimlamalar
yapilmasina karsilik, elestirel diisiinmeyi olusturan en 6nemli iki temel 6geye vurgu
yapildigr goriilmektedir. Bunlar (1) Elestirel diisinme tutum ve egilimleri ile (2)
Elestirel diistinme becerileridir (Norris ve Ennis, 1989; Swatz ve Parks, 1994; Scriven

ve Paul, 1996; Siegel 1999; Facione, 1990).

Elestirel diisiinme tutum ve egilimleri, elestirel diisiinebilmek i¢in gereken tutum,
sorumluluk ve egilimlerdir (Yeh, 1997). Oncelikle bireyin elestirel diisiinme becerilerini

saglayacak olan tutum, sorumluluk duygusu ve egilimlere sahip olmasi gerekmektedir.
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Bu tutum ve egilimler bireyi elestirel diisiinme becerilerini kullanmaya tesvik
etmektedirler (Siegel, 1992).

Elestirel diisiinmenin ikinci temel 6gesi olan elestirel diisiinme becerileri ise analiz,
anlama, ¢ikarim, degerlendirme ve varsayimlari ortaya koyma gibi biligsel ve

metabilissel becerilerin uygulanmasini kapsamaktadir (Facione, 1990).

Elestirel diisiinmeyi olusturan elestirel diisiinme tutum ve egilimleri ile elestirel

diistinme becerileri asagida detayli olarak agiklanmaistir.

Elestirel Diisiinme Tutum ve Egilimleri

Elestirel diisinebilme ¢ogunlukla bir beceri olarak tanimlanmis olsa da, bu tanim
yalnizca elestirel diisiinmenin Ozelliklerinden bir tanesidir. Ciinkii kisiler becerileri
tarafindan oldugu kadar tutum ve egilimleri tarafindan da yonetilir ve yonlendirilirler.
Amerikan Felsefe Dernegi tarafindan 1990 yilinda elestirel diisiinme egilimlerini
belirlemek amaciyla “California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” hazirlanmistir.
Bu olgek igerisinde elestirel diisiinmeyi olusturan yedi temel egilim belirlenmistir

(Kokdemir, 2003). Bu egilimler su sekilde aciklanabilir:

e Dogruyu arama: Bu boyutta kisi gergegi arama, soru sorma becerisi, kendi

diisiincesine ters olan veriler karsisinda bile nesnel davranma egilimi gosterir.

e Acik fikirlilik: Bu boyutta kisi herhangi bir yargida bulunurken veya karar

verirken baskalarinin goriislerini de géz oniine alir.

e Analitiklik: Bu boyutta kisi problemler karsisinda akil yiiriitme, sorunlu

durumlara karsi dikkatli olma ve nesnel kanitlar1 kullanma egilimi gosterir.

e Sistematiklik: Bu boyutta kisi planli ve dikkatli arastirma egilimi gosterir.
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e Kendine giiven: Kisinin kendisinin akil yiiriitme siireclerine duydugu giiveni

ifade eder.

e Meraklilik: Kisinin herhangi bir beklenti igerisinde olmaksizin bilgi edinme ve

yeni seyler 6grenme egilimini gosterir.

e Olgunluk: Kisinin zihinsel olgunlugunu ve biligsel gelisimini ifade eder.

Bir gorevi basarili bir bicimde bitirebilmek i¢in kararli olmak, ¢evreden gelecek
tepkilere agik olmak, isbirligi icerisinde ¢alisabilmek elestirel diistinme i¢in gerekli olan
tutum ve egilimlerdir. Herhangi bir durum igerisinde dayanagi olmayan fikirleri
eleyerek, delillerin giivenilirligini sinamak, elestirel diisiinmenin olugsmasina yardimci

olan tutumlardir (Halpern ve Nummedal, 1995).

Bireyin kaliteli diislinme becerileri sergileyebilmesi ig¢in elestirel diisiinmeyi
destekleyen belli egilim ve tutumlara sahip olmasi gerekmektedir. Bu tutum ve

egilimler su sekilde siralanabilir: (Halonen, 1995, akt. Lee, 2004)

Bireyin elestirel olmaktan ¢ekinmemesi,

e Algak goniilliiliik,

o Entellektiiel cesaret,

o Entelektiiel diristliik,

e Azim,

e Mantik yiiriitmede kendine giiven.
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Ennis (2002) ise, elestirel diisiinen bireylerin egilimlerini su sekilde agiklamaktadir:

1. Elestirel diisiinen bireyler inanglarinin dogruluguna ve kararlarinin

kanitlanmasina dikkat ederler. Bunun i¢in su egilim ve tutumlara ihtiyag¢ vardir:

Alternatif varsayimlari, agiklamalari, sonuglari, plan ve kaynaklar

arastirmak ve bunlara egilimli olmak,

Bir durumu miimkiin oldugunca ¢ok bilgiyle desteklemek,

Bilgilendirmeye agik olmak,

Diger bireylerin bakis agilarini dikkate almak.
2. Elestirel diisiinen bireyler kendileri kadar diger bireyleri de diislinerek bir
problem durumu karsisinda durusunu diiriistge ve agik¢a sunarlar. Bunun i¢in su

egilim ve tutumlara ihtiyag vardir:

e Soylenilen, yazilan veya iligkilendirilenlerle ilgili kesinligi arastirarak

kastedilen anlam konusunda acik ve net olmak,

e Problem durumu veya sonucu belirleyerek {izerine yogunlasmak,

e Problemle ilgili sebepler aramak ve ortaya koymak,

e Problem durumunu belli bilesenlerini degil bir biitiin olarak gz oniine

almak,

e Problem durumu ile ilgili temel inanglarini yansitmak konusunda

farkinda ve agik olmak.

3. Elestirel diistinen bireyler diger bireylerin degerli ve 6nemli olduguna inanir ve

buna dikkat eder. Bunun i¢in su egilim ve tutumlara ihtiyag vardir:
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e Diger bireylerin diisiincelerini ve bakis agilarin1 dinlemek,

e Diger bireyleri kiiclik duruma diisiirmekten kaginmak, onlarin duygu ve

algilarin1 6nemsemek.

Elestirel Diisiinme Becerileri

Diisiinmeyi karmasik bir silire¢ olarak degerlendiren kimi bilim adamlari,
diisinme becerilerini farkli siirecler altinda toplamiglardir. Bu siiregler elestirel
diisiinme, sorun ¢dzme, okudugunu anlama ve yazma, bilimsel diisiinme ve yaratici
diisiinme olarak tammlannmustir. Ornegin elestirel diisiinme siirecinin gozlenebilir
becerileri olarak kaynaklari ayirt etme, neden ve sonucu degerlendirme, eksik ve

belirsiz taraflar1 gérme, sonuglarin uygunlugunu 6lgme belirtilmistir (Ozden, 1999).

Elestirel diislinmenin bazi1 becerileri gerektirdigini belirten Beyer (1987),
elestirel diistinme becerilerini su sekilde siralamistir (Akt. Rudd ve digerleri, 2000):

Iddia ve olgular arasindaki farklilig1 arastirma,

e Iliskili ve iliskisiz olan iddia ve bilgiyi birbirinden ayirt etme,

e Bir durumun gercegi tam olarak yansitip yansitmadigina ve kaynagin giivenilir

olup olmadigina karar verme,

e liddia veya tartismalardaki anlamlari, uygun olmayan varsayimlari, mantiksal

yanilgilar1 tanimlama ve egilimleri belirleme,

Nedenleri mantiksal siraya gore olusturma ve giiglii iddialara karar verme.

Nickerson (1987) bir kisinin iyi bir “elestirel diisiinen” birey olarak kabul
edebilmesi i¢in bu kisinin asagida siralanan bilgi, beceri ve aliskanliklar1 sergilemesi

gerektigini belirtmistir (Akt. Ozdemir, 2005):
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e Bir problem durumuyla ilgili delilleri yansiz ve ustalikla kullanmalidir.

e Diisiincelerini  kisa ve tutarlt bir sekilde sunabilmek {iizere

diizenleyebilmelidir.

e FEristigi sonu¢ ve ¢ikardigi anlamlarin mantikli olan ve olmayan yonlerini

birbirinden ayirabilmelidir.

e Bir karar almak i¢in yeterli bilgi olmadiginda, yargi ve kararin1 beklemeye
alabilmelidir.

e Bir problem durumu igin iiretilen alternatif ¢éztimlerin uygulanmasi halinde

ortaya ¢ikacak muhtemel sonuglar1 6nceden kestirebilmelidir.

e Karsilagtiklar1 problem durumlarinin daha Once tecriibe ettikleri ve

yasadiklariyla olan benzerliklerini gorebilmelidir.

e Bagimsiz olarak kendi basina &grenebilmeli ve bunu yapmay: istemelidir.

e Ogrenmis oldugu problem ¢dzme becerilerini yalnizca bu beceriyi kazandig

alana degil bir problemle karsilagtig1 her alana uygulayabilmelidir.

e Karmasik olarak sunulan bir problem durumunu analiz ederek anlasilir hale

getirebilmelidir.

e Bir bireyin algilamasinin sinirlar1 oldugunu bilmelidir.

Paul, Binker, Jensen ve Kreklau (1990) elestirel diistinmeyi olusturan becerileri

sOyle belirlemislerdir (Akt. Cantiirk Giinhan ve Bager, 2009):



Duyussal Stratejiler

Bi

10

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

. Bagimsiz diisiinme,

. Ben merkezli i¢ gortiler gelistirme,

. Tarafsi1z diisiinmeyi uygulama,

. Duygu ve diisiince arasindaki iliskiyi anlama,

. Algak goniilliigii ve yargiy: geciktirmeyi gelistirme,
. Sorgulama cesareti gelistirme,

. Iyi niyetli ve diiriist diisiinme,

. Diistinme azmini gelistirme,

. Diislinme becerisine giiven duyma,

ligsel Stratejiler- Makro Yetenekler

. Gegerli ve gecersiz genellemeleri fark etme,

Ogrendiklerini transfer etme,

Goriis gelistirme,

Sorunlari, sonuglar1 veya inanglari agik hale getirme,

S6z obeklerinin veya sdzciiklerin acik hale gerilmesi ve analiz edilmesi,
Degerlendirme i¢in 6l¢iit gelistirme,

Bilgi kaynaginin gegerliligini degerlendirme,

Derinlemesine inceleme,

Tartigmalari, yorumlari, inanglar1 ve teorileri analiz etme ve
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degerlendirme,

19. Coziim liretme veya degerlendirme,

20. Eylemleri veya politikalar1 analiz etme veya degerlendirme,
21. Elestirel bir sekilde okuma,

22. Elestirel bir sekilde dinleme,

23. Disiplinler arasi iliski kurma,

24. Sokratik tartigmay1 uygulama. Soru sorma,

25. Farkl goriisleri karsilastirma,

26. Diyalektik diisiinme: goriisleri, yorumlart veya teorileri degerlendirme,

Bilissel stratejiler- Mikro Beceriler

27. 1dealle gercegi ayirt etme,

28. Elestirel sozclik dagarcigi kullanma,

29. Onemli benzerlikleri ve farkliliklar tespit etme,

30. Varsayimlar1 inceleme ve degerlendirme,

31. Ilgili olmayan gergeklerden ilgili olanlar1 ayirt etme,
32. Makul sonuglar, tahminler veya yorumlar yapma,
33. Kanitlar1 ve iddia edilen gercekleri degerlendirme,
34. Celigkileri fark etme,

35. Sonuglar ve anlamlar kesfetme.

Jonassen’a gore (2000b) elestirel diisiinme {i¢ temel beceriyi kapsar. Bunlar:
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1. Degerlendirme

2. Analiz

3. Iliski kurma

Degerlendirme bireysel bir tutum olmayip, bir seyleri belli standartlar dogrultusunda
O0lgme ve yargilama anlamina gelmektedir. Elestirel diistinme becerilerinden
degerlendirme bilginin giivenilirligini ve problemle iliskisini belirleyebilme, bilgiyi
Onemine gore siralayabilme, mantik yiiriiterek eksiklikleri ortaya ¢ikarma ve hipotezleri

sinayarak dogruluklarini kanitlayabilme yeteneklerini kapsamaktadir.

Analiz etme yetenegi, bir biitiinlin parcalarini belirlemeyi ve bunlarin arasindaki
iligkileri kurabilmeyi kapsar. Bireyin analiz yetenegi, bir bilgi icerisindeki ana fikri
tanimlayabilme, ana fikir ile yan fikirleri birbirinden ayirt edebilme, bilgideki ardisikligi

ve hiyerarsiyi bulabilme giicii anlamina gelmektedir.

Jonassen, elestirel diisiinmenin kapsadigi li¢ temel beceriden sonuncusu olan
iliski kurmay1, analiz etme becerisinin {izerine yapilandirmstir. Iliski kurma, nesneler
ve olaylar arasindaki benzer ve farkliliklar1 ortaya koyabilme, genellemelerden yola
cikarak cikarimlar yapabilme, verilerden yola ¢ikarak genellemeler yapabilme, olaylar
arasinda sebep-sonug iliskilerini kurabilme ve bunlarin olasi sonuglarini tahmin

edebilme yetenegidir.
Facione (1990), farkli disiplinlerden 40 uzman ile yaptig1 nitel ¢aligmasinda,
elestirel diisiinmenin ¢oklu taniminmi1 yaparak, elestirel diisiinme becerilerinin neler

oldugu konusunda su sonuglara ulasmistir (Akt. Ricketts ve Rudd, 2004):

1. Elestirel diisiinme ¢esitli egilim ve becerileri kapsamaktadir.
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. Elestirel diisiinmenin gelistirilebilecegi konusunda uzmanlar hem fikirdir.
Uzmanlara gore birey kendi diislinme siirecini inceleyip degerlendirebilir ve

sorgulayabilir. Bu becerileri kazanmada bireyin deneyimi son derece dnemlidir.
. Elestirel diisiiniirler, farkli disiplinlerde mantiksal yargiya varmada ve bu
disiplinler arasinda iliski kurmada cesitli yontem ve teknikleri rahatlikla

kullanirlar.

. Elestirel dustintirler, merakli, gayretli ve Ozverili bir ruha sahiptirler. Bu

ozellikler elestirel diistinme becerisi bulunmayan kisilerde olmayan 6zelliklerdir.
. Elestirel diisiinme etik ve degerlerle iligkilidir. Bireyin yaptig1 bir seyi etik
olarak degerlendirmesi elestirel diisiinme ile iliskilendirilebilir.

. Elestirel diistiniirler, bu becerilerini aligkanlik haline getirirler ve bu yonleriyle

cevrelerini etkilerler.

Bununla birlikte Facione (2004) elestirel diisiinme becerilerini alt1 sinifa

ayirarak bu becerileri su sekilde agiklamaktadir:

. Anlama: Kurallar, islemler, inanglar,olaylar ve olgiitleri anlamak ve anlamlart ile

Oonemlerini gosterebilmek.

Alt Beceriler:

e Kategorilere ayirma

1. Bilginin tamimlanmasi ve anlasilmasi i¢in kategorileri ve farkliliklar

formiile etme,

ii.  Kategorileri ve farkliliklar1 anlamak i¢in durum ve olaylar1 tanimlama.

e (oOziimleme
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1. Dil, cizim, grafik, sayi, tablo ve isaretlerden igerigi, niyeti, tutumu,

degerleri anlama ve tanimlama,

¢ Anlamin 6nemini ve netligi ortaya koyma

. Analiz:Yargi, sebep, bilgi veya fikirlerin gosterilmesi i¢in kullanilan kavramlar

arasindaki iliskileri tanimlamaktir.

Alt Beceriler:

e Fikirleri test etme,

e Savlar ¢ikarma,

e Savlar1 analiz etme.

. Degerlendirme: Bir bireyin

giivenilirligini  ve  bunlarin

degerlendirmedir.

Alt Beceriler:

algilama, yargi, inan¢ veya fikirlerinin

arasindaki iliskilerin mantiksal  giliciinii

e Bir yazarin gilivenilirligini degerlendirme,

Farkl fikirlerin gii¢lii ve zayif yonlerini degerlendirme,

Bir kaynagin giivenilirligini degerlendirme,

Fikirler arasinda ¢eliski olup olmadigini degerlendirme,

Eldeki bilgilerin sonucu destekleyip desteklemedigini ortaya koyma.
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4. Cikarim: Hipotez ve tahminler olusturarak, veriler, fikirler, deliller, inanclar,

kavramlar ve sorulardan yola ¢ikarak mantikli sonug ¢ikarma.

Alt Beceriler:

e Delilleri sorgulama,

e Alternatif yollar1 tahmin etme,

e Sonug ¢ikarma.

5. Aciklama: Bir sonucun dayandig: delilleri, kavram ve yontemleri savunarak, bu

sonucu inandirici savlarla savunma.

Alt Beceriler:

e Sonuglar dile getirmek,

e Islemleri savunmak,

e Savlar1 sunmak.

6. Kendini diizenleme: Bir kisinin kendi bilissel etkinliklerini, bu etkinliklerde

bulunan 6geleri ve alinan sonuglar1 gézlemlemesidir.

Alt beceriler:

e Kendini simnama,

e Kendini diizeltme.
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Web Teknolojisinin Elestirel Diisiinmeye Etkisi

Son yillarda web temelli ders sayisinin arttig1 ve uzaktan egitim programlarinin
poliilaritesinin biiylidiigli goze carpmaktadir. Web temelli 6grenmeyi savunan birgok
egitim uzmani etkilesimin egitim siirecinin en onemli pargalarindan birisi oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak glinlimiizdeki uzaktan egitim programlarinin veya web temelli
derslerin en biiyiik eksikliklerinden birisi etkilesimin yok denecek kadar az olmasidir
(Moallem, 2003). Uzaktan egitim sitemlerinde genellikle 6grenci-igerik etkilesimine ve

bireysel ¢alismaya odaklanilmistir.

Web temelli teknolojilerin 6grencilere elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar
verme gibi iist seviye diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda ne gibi yararlar
saglayacagmin sorgulanmasi gerekmektedir (Bradshaw ve digerleri, 2002). Teknoloji
siire¢ icerisinde bireye hiz kazandirmali ve Ogrencinin rahat ¢alisabilmesi i¢in ona

zaman birakmalidir (Zhao, 1998).

Web temelli teknolojiler giiniimiiz egitim diinyasinda 6grencileri motive etmede
ve motivasyonu artirmada, Ogrencilerin bircok ve simirsiz kaynaga erismesinde,
Ogrencilerin rahat bir sekilde iletisim igerisinde olmasinda ve problemler ve benzeri
ornek olay temelli ortamlarin rahatlikla gilincellenmesinde katki saglamaktadir. Web
temelli ortamlarin 6grencilerin motivasyonlarina olumlu katki saglamasinin en 6énemli
sebebi, giliniimiiz O6grencilerinin bilgisayar kiltiiriine alismis olmalaridir (Owston,

1997).

Owston’a (1997) gore web temelli ortamlarin en 6nemli yararlarindan birisi de
etkileyici zenginlikte ve hizli erisilebilir olan igeriktir. Giinden giline gilincellenen
bilimsel veritabanlari, bilimsel dergiler ve indeksler 6grenciler i¢in sinirsiz bilgi kaynagi
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu genis bilgi ag1 Ogrencilerin analiz, sentez ve

degerlendirme gibi elestirel diisiinme becerilerini kullanmalarina imkan verecektir.

Pellegrino (1995) teknolojinin elestirel diisiinmeyi desteklemesinde ii¢ rolden

bahsetmektedir:
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1. Teknoloji bilgi kaynagidir. Bilgi teknoloji araciligiyla coklu bigimlerde

sunulabilir.

2. Teknoloji yaratict bir aragtir. Gliniimiizde bilgisayarlar ¢ok hizli ve giiclii bilgi

isleme kapasitesine sahiptirler.

3. Teknoloji iletisim destegi saglar. Ciinkii e-posta, forumlar, tartigma biiltenleri

gibi araglarla kisilerin iletisimini destekler.

Elestirel Diisiinme ile Tlgili Arastirmalar

Elestirel diistinmeyi tanimlamak ve 6l¢gmek amaciyla yapilan ¢aligmalar son otuz
yildir biiyiik bir yogunluk kazanmistir (Facione, Facione ve Giancorla, 2000, s:7). 1990
yilinda Amerikan Felsefe Kurumu (American Philosophy Association — APA)
sponsorlugunda gergeklestirilen ve disiplinler arasi ¢alisan farkli uluslardan 46 uzman
ve bilim insaninin katildig1 Delphi aragtirma metoduyla yapilan bir aragtirma dgretimsel
ve egitimsel amaclarla kullanilabilecek giiclii bir elestirel diisiinme tanimi ortaya
koymugstur. 1990 sonrasi konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu Delphi
raporunda yapilan tanimlar1 temel almistir. Buna karsilik, ¢evrimi¢i Ogrenme
ortamlarinda 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini hangi seviyede kullandiklar1 ve
yine bu ortamlar1 kullanarak 06grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin nasil
gelistirilecegi ile ilgili ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir (Dill, 2003). Asagida

Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilmis olan aragtirmalar ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Akar (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen adaylarinim bilimsel siire¢ becerileri
ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliski” isimli yiiksek lisans tezinde, sinif
ogretmenligi lisans programinda okumakta olan 6gretmen adaylarinin bilimsel siireg
becerileri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliski tespit edilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel

diistinme beceri diizeylerinin istenilen diizeyde olmadig: tespit edilmistir.
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Gokhale (1995) tarafindan 48 lisans Ogrencisi lizerinde gerceklestirilen ve
cevrimigi ortamlarda bireysel veya isbirlikli olarak ¢alisan 6grencilerin basarilarinin ve
elestirel diisiinme becerilerinin karsilastirildig1 bir arastirma gerceklestirilmistir. On test
— son test kontrol gruplu desenin kullanildigi ¢aligmada t-testi sonucu elde edilen
verilere gore Ogrencilerin bireysel veya isbirlikli ¢alismalarina gore basarilarinda
anlamhi bir fark bulunmamistir (F=1,91, p>0,05). Ancak isbirlikli olarak calisan
Ogrencilerin basarilarinin  Slgen son test ortalamalar1 (13,56) bireysel calisan
ogrencilerin son test ortalamalarindan (11,89) biraz daha yiiksek ¢ikmistir. Ote yandan
isbirlikli olarak calisan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini dlgen son test
ortalamalariin (12,21), bireysel olarak ¢alisan 6grencilerin son test ortalamalarindan
(8,63) 0,001 seviyesinde anlamli bir sekilde farkli c¢iktigr goriilmiistiir (F=3,69,
p<0,001). Gokhale 6grencilerin isbirlikli ortamda elestirel diisiinme becerilerini daha
fazla kullanmalarina sebep olarak grup ici etkilesim, dgrencilerin birbirlerinin tecriibe,
beceri ve bilgilerinden faydalanmalar1 ve ayrica ogrencilerin bilgilerini, bulgularini,

yargilarini ve fikirlerini grup arkadagslarina yansitma istegi oldugunu séylemistir.

Akbiyik (2002) tarafindan {ist elestirel diistinme egilimlerine sahip 6grencilerle
disiik elestirel diisiinme egilimlerine sahip o6grenciler arasindaki akademik basari
farkini incelemek iizere gerceklestirilen bir calismada birinci gruptaki 6grencilerin
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Rastgele se¢ilmis 71 dokuzuncu sinif
Ogrencisi lizerinde yiiriitiilen c¢alismada Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri
arastirmaci tarafindan olusturulan “Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” (Cronbach
Alfa=0,87) kullanilarak belirlenmis ve Ogrenciler alt ve st olmak {lizere ikiye
ayrilmistir. Ogrencilerin akademik basarilar1 igin ise 2001-2002 6gretim yilindaki
matematik, fizik, kimya, biyoloji, Tiirk Dili, ingilizce, Tarih ve Cografya derslerinin 1.
donem karne notlar1 kullanilmistir. ingilizce dersi disinda yiiksek elestirel diisiinme
egilimine sahip O6grencilerin tiim derslerde daha basarili olduklar1 goézlemlenmistir.
Aragtirmaci, elestirel diisiinme egilimlerinin akademik basari1 iizerinde etkili oldugu

sonucuna varmigtir.

Akinoglu (2001) dordiincii smif ogrencileri ile gerceklestirdigi deneysel
calismasinda, elestirel diisiinme becerilerini temel alan Fen Bilgisi 6gretiminin
ogrencilerin derse karsi tutumlar1 ve Fen Bilgisi dersi erisileri iizerinde geleneksel

anlayistan daha etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer olarak Sahinel (2001) elestirel
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diistinme becerileri ile tiimlesik dil becerilerinin gelistirilmesi yaklagiminin, 68rencilerin
erigileri ve derse yonelik tutumlar1 iizerinde geleneksel yontemden daha etkili oldugu

sonucuna ulagmaistir.

Gelen (1999) Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin problem ¢6zme, karar verme,
soru sorma, elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini kazandirma yeterliliklerini
aragtirmistir. Arastirma bulgularma gore ogretmenler kendilerini yeterli bulduklarim
belirttikleri halde, yapilan gézlemlerde yetersiz olduklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica
ogretmenlerin biliyiik cogunlugunun 6grencilere bilgi diizeyinde sorular yonelttikleri

sonucuna ulasilmistir.

Munzur (1999) ders kitaplarinin elestirel diislinme egitimine katkisini
incelemistir. Arastirma sonuglarinda ders kitaplarinin yaratici diisiinme, problem ¢dzme

ve elestirel diistinme egitimi vermede yetersiz olduklari sonucuna varilmaistir.

Dill (2003) tarafindan yapilan bir calisma {iniversitede is idaresi okuyan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini ¢evrimig¢i 6grenme ortamlarinda daha fazla
kullanip kullanmadiklari, eger kullaniyorlarsa bunu saglayan etmenleri ortaya koymay1
amaglamistir. 21 lisans 6grencisinin katildig1 caligmada veri toplami araci olarak agik
uclu miilakat, gézlem ve bir elestirel diisiinme anketi kullanilmistir. Deney grubu
egitimlerini bir ¢evrimigi araci kullanarak tamamlarken, kontrol grubu geleneksel sinif
ortaminda yiiz ylize egitim almistir. Arastirmada nitel analizlerle elde edilen sonuglara
gbre deney grubunun elestirel diisiinme becerilerini kontrol grubuna gore daha fazla
kullandig1 ortaya ¢ikmustir. Cevrimi¢i Ogrencilerinin bagimsiz c¢aligma, etkilesim ve
dersi bir biitiin olarak ekranda gorme imkanlarinin elestirel diisiinme becerilerini daha

fazla kullanmalarina imkan verdigi gorilmiistiir.

Kokdemir tarafindan (1999) Baskent Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesi’nde Psikolojiye Giris dersi alan 105 dgrenci iizerinde
gerceklestirilen calismada, 6grencilere bu ders kapsaminda elestirel diisiinme becerisi
kazandirilip kazandirilamayacaginin  ortaya konulmasmi amaglamistir.  Cesitli
etkinliklerle Ogrenciler bilimsel diisinme ve arastirma yoOntemleri konusunda
bilgilendirilmistir. Ardindan 6grencilerden haftalik olarak gesitli ortamlarda yaptiklari

okumalarda (basin, kitap v.b.) karsilastiklar1 goriisler ve fikirlere mantiksal elestiri
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getirmeleri istenmistir. Arastirma sonuglarina gore, gerekli ortam saglandigi taktirde

ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini kullandiklar1 sonucuna varilmaistir.

Nastasi ve Clements (1992) tarafindan gergeklestirilen deneysel bir arastirmada
iki grup halinde calisan 48 6grenciye 26 haftalik bir program uygulanmistir. Calisma
sonuclart bilgisayar destekli 6grenen grubun Kaliforniya Basar testi sonuclarina gore
daha ytiksek gorev iliskili davranislar gosterdikleri, bilgi arama sirasinda ve biligsel

karmasa i¢ine diistiiklerinde arkadaslari ile daha ¢ok etkilestiklerini ortaya ¢ikarmistir.

1997-1998 o6gretim yili bahar déneminde Firat Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi iigiincii sinifinda okuyan ve Mikro Ogretim dersini alan 74 6grenci iizerinde
Semerci (2000b) tarafindan elestirel diisiinmenin elestiri becerisine etkisini ortaya
koymak iizere bir ¢alisma yapilmistir (Akt. Ozdemir, 2005). Ontest-sontest kontrol
gruplu deneysel ¢alismada, deney grubu 6grencileri elestirel diisiinmeyi gelistirmeyi
amaglayan bir 6gretim materyalini kullanarak bu 6gretim materyalinin gereklerine gore
diizenlenmis bir ortamda c¢aligirlarken, kontrol grubu Ogrencilerine yalnizca dgretim

materyali verilmis, ortam diizeninde herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

Arastirma sonunda veriler, Kritik Diisiinme Olcegi ve 6rnek genel sununun
izletilip elestirilerin yazili olarak alinmasiyla toplanmistir. Hem deney hem de kontrol
grubu i¢in veriler dersin basinda ve sonunda olmak iizere iki kez alinmistir. Likert
tipinde hazirlanan Kritik Diisiinme Olgegi’nin KMO degeri 0,74; Cronbach Alpha
degeri ise 0,90 olarak hesaplanmustir. Elestiri ile ilgili toplanan veriler ile arastirmact ve
Mikro Ogretim dersi veren iki Ogretim elemaninin belirlemis oldugu dlgiitler
dogrultusunda notlar verilmis ve daha sonra da bu notlarin ortalamas: alinarak

ogrencilerin elestiri puani hesaplanmistir.

Ogrencilerin Kritik Diisiinme Olgegi’nden aldiklar1 puanlar ile elestiri puanlar
arasindaki korelasyon katsayist hesaplanmistir. Arastirma bulgulari, kritik diigtinmenin
elestiri yapma becerisine etkisiyle ilgili deney grubu lehine bir sonug¢ gostermistir.
Arastirmactya gore kritik diistinmenin elestiri yapmaya etkisinin deney grubundaki
(r=0,54) iligki diizeyinin kontrol grubuna goére daha yiiksek ¢ikmasindan dolayr Mikro
Ogretim dersinde kritik diisiinme ile elestiri becerisi arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir. Bir diger 6nemli bulgu ise kontrol grubundaki 6grencilerin sontest ve
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son elestiri puanlar1 arasinda orta seviyenin altinda dahi olsa bir iliski ¢ikmasidir.
Arastirmaci, uygulama kontrol grubuna yapilmamis olsa dahi 6grenci aktivitesini artiran
Mikro Ogretim benzeri derslerin 6grencilerin diisiinsel gelisimine katki sagladigin

belirtmektedir.

Kaya (1997) “Universite dgrencilerinde elestirel akil yiiriitme giicii” isimli
arastirmasinda, Istanbul Universitesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme giiciinii ve
elestirel diisiinme giliciinii etkileyen faktorleri belirlemeye calismistir. Arastirmanin
orneklemini ayni tiniversitenin Fen, Saglik, Sosyal ve Miihendislik bilimlerinin
dordiincii smifinda okuyan ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma sonucglarina gore,
ogrencilerin elegstirel diislinme gilicii puanlarmin orta diizeyde yogunlastigt ve
ogrencilerin kendisini yeterince tanimadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin
bireysel ozellikleri ve problemlerin ¢éziimiinde kullandiklar1 yaklagimlara gore elestirel
diistinme giicii incelendiginde, risk alan ve kendisini arastirmaci olarak tanimlayanlarin
elestirel diisiinme giicli arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.
Aragtirma sonucunda Kaya, ogrencilerin elestirel diisiinme giiciiniin orta diizeyde
oldugunun saptanmasimin ardindan, yiiksek Ogretim kurumlari, 6gretim elemanlar1 ve
ogrenciler agisindan konunun 6nemle ele alinmasi, ilgili girisimlerin ve ¢alismalarin

baslatilmasinin 6nemli bir zorunluluk oldugunu belirtmistir.

Ozgmar (1996), “Orta seviyede Ingilizce Ogrencilerinin elestirel diisiince
yeteneklerinin artirilmasi1” isimli arastirmasinda, Ogrencilerin konusma, okuma ve
yazma becerilerini kazanirken cesitli diizeylerde karar verici konumda olduklarini
varsaymis ve elestirel diislinmenin problem ¢dzme, mantikli diisiinme, yaraticilik ve
hayal giiciine olan etkisini incelemistir. Arastirmada veriler ger¢ek hayat problem testi
ve donem sonug¢ puanlar1 toplanarak hesaplanmistir. Bulgular neticesinde, elestirel
diistinceyi gelistirilecegi varsayilan etkinliklerin uygulandigi gruptaki 6grencilerin
karsilagtiklar1 problemlere elestirel yaklastiklar1 ve yaraticilik, hayal giicli dl¢iitlerinde

daha yiiksek performans gosterdikleri saptanmustir.

Uysal (1998), “Sosyal Bilimler 6gretim yoOntemlerinin elestirel diisiinme
giicliniin gelismesindeki rolii” isimli ¢alismasinda, 6gretim yontemlerinin 6grencilerin
elestirel gliciine olan etkisini belirmeye ¢alismistir. Arastirma 1997 — 1998 Bahar yari

yilinda Inénii Universitesi Tarih Béliimii ikinci simif dgrencileri iizerinde deneysel
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olarak gergeklestirilmistir.Arastirma sonucunda, tartisma yoOnteminin Ogrencilerin

olaylara elestirel bakabilmesinde oldukga etkili bir yontem oldugu tespit edilmistir.

Kiirtim (2002), 6gretmen adaylariin elestirel diistinme giicli diizeyleri ile bu
glicii olusturan diisiinme becerilerindeki diizeyleri ve elestirel diisiinme giiciinli
etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik bir arastirma gerceklestirmistir (akt. Aybek,
2006). Arastirmanin érneklemini Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi birinci, ikinci
ve lglincii smiflarinda 6grenim goéren toplam 1047 &grenci olusturmaktadir.
Arastirmada dlgme araci olarak “Watson-Glasser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi”
ve Kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore asagidaki sonuglara

ulasilmstir:

1. Ogretmen adaylar1 gerek bir biitiin olarak gerekse elestirel diisiinmeyi olusturan

beceriler yoniinden orta diizeyde elestirel diisiinme giicline sahiptirler.

2. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme giicii iizerinde cinsiyetin herhangi bir

belirleyici 6zelligi yoktur.

3. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme giicii yaslarina gore farklilik
gostermektedir. Yas1 kiiclik olan 6gretmen adaylarinin gerek bir biitiin olarak
elestirel diisiinme giicii, gerekse onun gostergelerinden olan tiimdengelim ve
yorumlama giicii diizeyleri, yasi biiyilk olan 6gretmen adaylarindan daha

yiiksektir.

4. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii, bitirdikleri ortadgretim
kurumuna gore farklilik gostermektedir. Anadolu lisesini bitirmis olan 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme giicii diizeyleri diger lise tiirlerini bitirmis olan

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicli diizeylerinden daha yiiksektir.

5. Universiteye giris puan diizeylerinin de dgretmen adaylarmin elestirel diisiinme
giicii {izerinde etkisi bulunmaktadir. Universiteye giris puani yiiksek olan
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii, liniversiteye giris puant diisiik

olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir.
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6. Universiteye giris puan tiirleri ile 8gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii
arasindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Elde edilen bulgulara
gore sozel puan tiirii ile liniversiteye yerlestirilen 6gretmen adaylariin elestirel
diisinme giici  diger puan tiirlerine gore yerlestirilen Ogretmen
adaylarininkinden diisiiktiir. Sayisal puan tiirii ile {niversiteye yerlestirilen
ogretmen adaylarmin elestirel diislinme giicii ise diger puan tiirlerine gore

yerlestirilen 6gretmen adaylarindan daha yiiksek bulunmusgtur.

7. Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme giicii, 6grenim gordiikleri béliime gore
de degismektedir. Bu arastirmada Almanca Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogretmen adaylarinin elestirel diislinme giicli diger programlarda okuyan
ogretmen adaylarindan daha  diisiiktir. Ayrica 1lkogretim matematik
ogretmenligi, Ingilizce O6gretmenligi ile Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri
egitimi Boliimii’'nde okuyan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giiciiniin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Coskun (2001), “Hacettepe Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Elestirel Diisiinme Diizeyleri” isimli deneysel bir caligma ger¢eklestirmistir. Deney
grubu Hemsirelik Yiiksekokulu, kontrol grubu ise Saglik teknolojisi Yiiksekokulu
Beslenme ve Diyetetik 6grencilerinden olugmaktadir. Arastirmada 6lgme araci olarak
Watson-Glaser elestirel diisiinme giicli 6l¢egi ve tutum 06lgegi kullanilmistir. Caligma
sonucunda hem deney hem de kontrol grubundaki &grencilerin elestirel diisiinme
diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinde iist siniflara
gecildikge elestirel diisiinme diizeyi puaninda 6nemli artiglar oldugu saptanmistir.
Kontrol grubunda ise 6grenim gordiikleri simiflara gore 6grencilerin elestirel diisiinme
diizeyi puanlart ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir.

Ogrencilerin yas, medeni durum, anne — baba egitim diizeyi ve anne — babanin
calisma durumlarinin hem deney grubu hem de kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel
diistinme diizeyi puan ortalamalarini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica kontrol

grubunda G6grencilerin sosyo — ekonomik diizeyi yiikseldikce elestirel diisiinme diizeyi



42

puanlarinin arttigi, deney grubunda ise sosyo — ekonomik diizeyin elestirel diisiinme
diizeyi puam iizerinde bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. {lging bir sonug olarak da,
lise 6grenimini i¢ Anadolu bolgesinde yapan 6grencilerin elestirel diistinme diizeyi puan
ortalamalarinin diger bolgelerde yapanlara gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu

saptanmistir.

Koékdemir (2003), “Belirsizlik Durumlarinda Karar verme ve Problem Cozme”
isimli ¢alismasinda tniversite Ogrencilerinin belirsizlik durumlarinda karar verirken
kullandiklar1 ¢6ziim yolunu arastirmistir. Arastirma 1999-2000 o6gretim yili Giiz
déneminde Baskent Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde okuyan 193
birinci simif Ogrencisi iizerinde gercgeklestirilmistir. Veriler Californiya Elestirel
Diisiinme egilimi Olgegi ile Karar verme ve problem ¢dzme becerilerini 6lgmek

amaciyla 10 sorudan olusan bir 6l¢ek kullanilarak toplanmaistir.

Arastirmada elestirel diisiinme puanlar diisiik ve yiiksek gruplarin karar verirken
farklt davraniglar gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica elestirel diislinme
egilimleri yiiksek olan Ogrencilerin daha rasyonel kararlarda bulunduklari, elestirel
diistinme egilimi daha diigiik olanlarin ise daha kestirme ve kisa yolu tercih ettikleri
sonucuna ulagilmistir. Elestirel diisiinme egilim puani1 daha yiiksek olan 6grencilerin

daha tutarl ve risklerden uzak olduklar1 saptanmaistir.

Mckee (1988), hazirlamis oldugu projesinde sosyal bilgiler 6gretim programinda
okuma, tartisma ve deneme yazilariyla elestirel diistinmeyi kazandirma ve 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaclamistir. Orneklem olarak ii¢ yil
boyunca konuyla ilgili hizmet i¢i egitimlere katilan uzman yedi 6gretmen ve on birinci
smif 0grencileri secilmistir. Arastirmada veriler, yapilandirilmig goriisme, gozlem ve
konusmalarla toplanmistir. Arastirma sonucunda, hizmet ici egitimlerde 0gretmenlere
elestirel diisiinme ile ilgili etkili egitimler verilmesine karsin, 6gretmenlerin derslerinde

elestirel diistinmeyi farkli yorumladiklar1 saptanmustir.

Semerci (2003) ise Ogretim iyesi adaylarinin almig olduklart Gelisim ve
Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin, adaylarin elestirel
diisinme becerilerini  etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Arastirma  Firat

Universitesi’'nde okuyan 64 doktora dgrencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada



43

veriler Kritik Diisiinme Olgegi (Semerci, 2000) kullanilarak toplanmistir. Ogrencilerin
son test puan ortalamalar1 (274,17), On testten alinan elestirel diisiinme becerileri
ortalamalarindan (232,09) anlamli bir bigimde farklilik gostermistir. Arastirmaci, alinan
iki doktora dersinin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine katki
sagladig1 sonucuna ulagmistir. Arastirmaci bunun nedeni olarak da, derslerin 6grencileri
aragtirmaya yonlendirmesi, tartisma ve soru-cevap yonteminin yogun bir sekilde
kullanilmasin1 belirtmistir. Benzer bigimde Wade (1994) 6grencilerin diisiincelerini
birbirleriyle paylagmalari, farkli diislincelere saygi duymalart ve birbirlerini
dinlemelerinin elestirel diisinme becerilerinin gelisimine katki sagladigimi dile

getirmektedir.

Harward Universitesi’nde gerceklestirilen bir arastirmada, bir olay ele alinirken,
ist diizey diistinmeyi gerceklestirmek igin, problemi agik bir sekilde tanimlama,
gercekleri inceleme, bakis agisinin altinda yatan nedenleri ¢ikarma gerekliligi tizerinde
durulmustur. Ayrica bagkalarinin diisiinme ve varsayimlarint gézden gecirme ve durum
icin uygun ¢oziim getirmek i¢in sistematik bir sekilde etik ve temel ilkeler gelistirmenin

onemine vurgu yapilmistir.

Hermann (2002) tarafindan tiniversitede farkli boliimlerde okuyan &grenciler
iizerinde deneysel bir arastirma yapilmistir. Calismada elestirel diisiinmenin web
destekli ortamda verilmesi ile geleneksel sinif ortaminda verilmesi arasinda etkililik
acisindan farkliliklarina bakilmistir. Aragtirmada veriler California elestirel diisiinme
egilimi Olgegi kullanilarak toplanmustir. Arastirma bulgularinda, elestirel diisiinmenin
web destekli ortamlarda verildigi deney grubunun pu an ortalamasinin, geleneksel sinif

ortami1 puan ortalamasina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi

Ogrenme ve dgretmenin dogasini agiklamak igin cesitli dgrenme teorileri
bulunmaktadir. Bu teorilerden birisi son yillarda en ¢ok savunulan yapilandirmact

ogrenme teorisi (constructivism) olarak adlandirilan teoridir. Yapilandirmaci 6grenme
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teorisi, temelde Ogrencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgi edinmelerini,
ogrenmeyi ve kendine 0Ozgii bilgi olusturmayi acgiklayan bir kuramdir (Hand ve
Treagust, 1991). Bu kurama gore Ogrenci yeni kazandigi bilgileri eski bilgileri ile
karsilastirarak zihninde yeniden yapilandirir ve bilgiyi anlamlandirir. Ogretmen
merkezli ve dgrencilerin pasif dinleyiciler olduklar1 geleneksel 6gretim yontemlerinin
aksine bu model 6grencinin kendi 6grenmesinde etkin bir rol {istlenmesini savunur. Bu
teoride, bilginin her bir 6grenci tarafindan bireysel olarak yapilandirildigi, 6grencinin
kendisine ulasan bilgiyi aynen almadig1 ve 6grenmede bireyin 6n bilgilerinin, kisisel

ozelliklerinin ve 6grenme ortaminin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Yapilandirmac1 yaklasimda, bilginin yapilandirilmast i¢in tasarlanacak
O0grenme ortamlarinin, ¢oklu bakis acilarini, ger¢ekligin farkli gésterim yollarini, gergek
hayatta karsilasilabilecek karmasik problemleri desteklemesi ve O0grenci- O0grenci ile

ogrenci 6gretmen arasindaki etkilesimi saglamasi gerekmektedir (Jonassen, 1994).

Geleneksel egitim ortamlar1 agirlikli olarak kopyalamayi, hatirlamay1 ve
ogretmen kontroliinii 6n plana ¢ikarirken yapilandirmaci yaklasima dayanan egitim
ortamlar1 yedi ana Ozelligi 6n plana g¢ikarmaktadir. Bu o6zellikler isbirlikli 6grenme,
kisisel otonomi, yaraticilik, elestirel diisiinme, aktif katilim ve kisinin ilgi alanlar1 ile

ortiisen baglam ve ¢cogulculuktur (Lebow, 1993: akt. Savery ve Duffy, 1996).

Ogrenenin etkin rol aldig1 yapilandirmaci dgrenmede tartisma, fikirleri
savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikir paylasimi gibi 6grenme siirecine etkin
katihm yoluyla 6grenme gergeklesir. Bireylerin etkilesimi onemlidir. Ogrenenler,
bilgiyi oldugu gibi almak yerine bilgiyi kesfederek kendileri i¢cin anlamli hale getirirler
(Perkins, 1999).

Yapilandirmaci  egitim  ortamlarinda  amag,  bilgiyi = 0grenenin
yapilandirmasidir. Ogrenenler sinifa dnceki yasantilari ile gelir ve dgrenmeye etkin bir
bigimde katilarak bilgiyi zihinsel olarak yapilandirirlar. Bu siliregte 68renen kendi
diisiince ve yorumunu gelistirir. Ayrica 6grenen bu siire¢ icinde etkili diisiiniir, sorun

cozer ve kendi kendine 6grenme becerisi kazanir (Alkan ve digerleri, 1995).
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Yapilandirmaci egitim ortamlarinda 6grenenlerin etkin bir bi¢imde birbirleriyle
etkilesim i¢inde olmalar1 oldukg¢a onemlidir. Ciinkii etkilesim sirasinda farkli bakis
acilar1 kazanirlar. Ayrica, bu tiir 6grenme ortamlarinda kontrol 6gretmenden alinarak
ogrenene verilir. Boylece 6grenenin konuya olan kisisel ilgisi giincel tutularak 6grenen

tesvik edilmis olur (Moallem, 2003).
Savery ve Duffy (1996) yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 olustururken belli
ilkelerin goz Oniline alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ilkeler su sekilde

Ozetlenebilir:

e Tim o6grenme etkinliklerini biiyiik bir gérev veya problemin pargasi haline

getirin.

e Ogrenme agmalar1 6grenenler icin acik olmalidir.

e Ogrenenin gérevi sahiplenmesi gerekir. Bunun icin dgretmen 6grenene destek
vermelidir. Hazirlanacak problemler veya gorevler 6grenenin ilgisini ¢ekecek
sekilde tasarlanmalidir.

e Problemleri otantik gorevler olarak tasarlanmalidir. Buradaki otantik sézciigi
ornegin kimya dersi icin Og8rencilerin mutlaka ger¢ek kimya deneylerinin

yapildig1 bir ortama konmas1 anlamina gelmemektedir.

e Ogrenenler mutlaka yaslarina uygun gérevler icerisinde bulunacaklar1 baglama

konulmalidir.

e Ortamin ¢ok basit olmasi yerine, yeterince karisik olmasina dikkat edilmelidir.

e Ogrenene kendi 6grenme siireci igerisinde sorumluluk verin.

e Ogrenme ortammni 6grenenin diisiinmesini tesvik edecek ve destekleyecek

sekilde tasarlayin.



46

e Ogrenenlerin diisiincelerini farkli ¢oziimlerle karsilastirip test etmelerine imkan

verin.

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda §gretmenin gorev ve sorumluluklart su sekilde

belirlenmistir (Vygotsky, 1978):

Ogretmen dgreneni dogru olarak yonlendirir ve ortami ydnetir.

Ogretmen siire¢ icinde dgrenene rehberlik eder.

Ogretmen her bir 6grenenin performansini degerlendirir.

e Ogrenme ortamini grenenlerin gereksinimini karsilayacak sekilde ayarlar.

Diger yandan yapilandirmact 6grenme ortaminda 6grenen ise Ogrenme siirecine
etkin olarak katilir ve kendi 6grenmesinin sorumlulugunu istlenir. Akranlar1 veya
Ogretmeni ile etkilesim igerisinde bulunarak fikir ve diislinceleri tartisir, farkli bakis

acilarini dinler. Gerektiginde isbirligi igerisinde ¢aligir.

Yapilandirmaci yaklagimin yontemlerinden birisi olan 6rnek olay temelli 6grenme
ogrencileri diisiinmelerini sorgulamaya ve kesfetmeye yoneltmektedir. Ogrenciler
ogrendiklerini pratige dokerek elestirel diisiinme becerileri gelismektedir. Ogrencilerin,
ornek olayda verilen problemin ¢oziimii i¢in bilgi ve materyalleri diizenlemesi ve
bunlar1 sunmasi onlara geleneksel Ogrenme ortamlarima gore iist seviye diisiinme

becerilerini daha fazla kullanma imkani vermektedir.
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Ornek Olay Yontemi

Alanyazinda 6rnek olay yontemi, Tiirk¢e’de 6rnek olay yontemi, 6rnek olay
incelemesi, drnek olaya dayali 6grenme/dgretim olarak gecmektedir. ingilizce’de ise
“Case method, case study method, case-based learning/teaching” adiyla

kullanilmaktadir.

Ornek olay yontemi degisik bicimlerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlar sdyle

siralanabilir;

e Ornek olay ydntemi, gercek yasam deneyimleri ile dgrencileri yiiz yiize
getirerek Ogretim ortaminda kuram ile uygulama arasindaki boslugu
doldurmaya yardimci bir yontemdir (Stensmo, 1999). Bu ydntemde
ogrencilerin problemleri uzman Ogretmen perspektifinden ele alip
¢ozmeleri i¢in imkan sunulur (Boyce, 1992; Langley, Senne ve Rikard,

1993).

e Ornek olay ydntemi, 6grencilerin dgrendikleri ilkeleri gercek yasamdan
alinmis problemlerde kullanmalar1 sonucunda elestirel diisiinme, problem
cozme ve karar verme gibi iist diizey becerilerini gelistiren bir yontemdir

(Diamentes ve Ovington, 2003 ve S6nmez, 2001).

[k olarak Harvard Universitesi hukuk fakiiltesinde formal bir 6gretim yontemi
olarak kullanilmaya baslanan 6rnek olay yontemi (Kimball, 2006), daha sonra tip,
ekonomi ve diger sosyal alanlarda giderek yayginlagmistir. Bu yontemin 6gretmen
egitiminde kullanimina iligkin arastirmalarin ise glinlimiizde arttig1 gozlenmektedir.
Ornek olay dgretim ydnteminin dgretmen egitiminde kullanimina yénelik ilk ¢alismalar
Shulman (1988) tarafindan ger¢eklestirilmistir. Shulman ¢alismalarinda 6gretmen
egitimi lizerine derinlemesine ¢aligmalar yapmis ve Ogretmen egitimi konusunda

uzmanlarin ¢alisma ve deneyimlerinden 6rnekler sunmustur.
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Ornek olay yontemindeki kilit nokta egitimsel amaglar igin ilgili 6rnek
olaylar1 olusturmak ve etkinlikleri bu 6rnek olaylar cercevesinde ele almaktir. Ornek
olaylar hikayeler gibidir. Ogrenciler etkilesimli olarak bu 6rnek olaylari okuyup
inceleyerek iizerinde tartismalar gerceklestirirler. Ornek olay ydnteminin avantajlar1 su
sekilde 6zetlenmektedir (Williams, 2004; Demirel, 2003; Saban, 2002; Kemertas, 2001;
Sonmez, 2001; Allali, 2003 ve Bilen, 1999):

e Teorikte var olan bilgiyi pratik ile birlestirme imkan1 verir.

e Karmasik problemleri elestirel olarak diisiinilip inceleme imkani1 verir.

e Ogrencinin kendisinin ve diger bireylerin ¢oklu bakis agilarin1 degerlendirip ve

karsilagtirmasini saglar.

e Ogrenciler arkadaslariyla ¢alisarak bir problemi analiz etmeyi 6grenirler.

e Ogrenciler, bir konu ya da olay hakkindaki bilgi ve becerilerini gelistirme

olanag elde ederler.

e Ogrencilerin olaylar1 derinlemesine inceleme aliskanlig1 gelisir.

e Ogrencilerin diisiinme becerileri gelisir.

e Ogrencilerin kendilerine olan giivenleri artarak karar verme becerileri gelisir.

e Ogrencilerin tartismaya katilimini tesvik eder.

e Ogrencilerin farkli goriisleri algilama ve degerlendirme becerilerini gelistirir.

e Ogrencilerin zaman etkili kullanmalarin1 saglar.

Ornek olay yonteminde oOrnek olay igerisinde yer alan problemle ilgili

derinlemesine bir inceleme gerceklestirilir. Burada ama¢ kesin dogrulari bulmak
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degildir. Amacg problemi incelemek, ¢6ziim Onerileri olusturmak, bunlar1 farkh
diisincede olanlar karsisinda savunabilmek ve  gerektiginde bagkalarinin
diisiincelerinden yararlanarak yeni diisiince veya c¢oziimler olusturmaya caligmak

olmalidir (Karakog, 1993).
Ornek olay yonteminin yukarida sayilan yararlarmin yani sira bazi sinirliliklar:
da soyle siralanabilir (Saban, 2002, s. 267; Sénmez, 2001, s. 284; Kemertas, 2001, s.
222; Bilen, 1999, s. 178; Demirel, 2002, s. 63 ve Karakog, 1993, s. 15-27):
e Ogretmenin hazirlikli olmasini gerektirir.
e Kimi zaman 6rnek olay yazmak ya da bulmak gii¢ olabilir.

e Uzun zaman alabilir.

e Kalabalik siniflarda uygulanmasi zor olabilir.

Ornek olay yonteminde kullanilan herhangi bir 6rnek olaym bazi 6zelliklere

sahip olmas1 gerekir. Iyi bir drnek olayin sahip olmasi gereken &zellikler su sekilde

siralanabilir (Wassermann, 1994):

Iyi bir 6rnek ilgi ¢ekici olmalidir.

e lyi bir érnek olay bir ikilemi veya problemi igermelidir. Ornek olaydaki bu

problem 6grencileri tartisarak ¢6zliim liretmeye zorlamalidir.

e lyi bir 6rnek olay dgrenciler igin yeni bir seyleri icerisinde bulundurmalidir.

Ogrenciler 6rnek olayda gecen problemin &nemli oldugunu diisiinmelidirler.

e lyi bir 6rnek olay belli karakterlerle empati olusturur. Ogrenciler 6rnek olayda

gecen bu karakterlerin yerine kendilerini koyabilmelidir. Ayrica 6rnek olayda
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cok fazla sayida karakter kullanmaktan kaginilmalidir.

e lyi bir 6rnek olay, 6grencilerin gelecekte karsilasmalar1 miimkiin olabilecek

durumlari igermelidir.

e lyi bir drnek olay dgrencileri karar vermeye mecbur birakmalidir. Bu nedenle

ornek olayda 6grenciler tarafindan ¢oziimii beklenen bir problem tanitilmalidir.

e lyi bir 6rnek olay kisa olmalidur.

Yukarida da agiklandigi gibi 6rnek olay ¢ok uzun olmamali, miimkiin oldugunca
kisa tutulmaya 6zen gosterilmelidir. Eger 6rnek olay uzunsa, ¢esitli agamalar halinde
yazilabilir. Iyi bir érnek olay icerisinde ii¢ temel yap:1 bulunur (Referans ekle). Bu

yapilar soyledir:

1. Giris paragrafi

2. Ornek olaym sunuldugu ana gévde

3. Sonug paragrafi

Giris paragrafi 6rnek olaydaki ilk ve 6nemli bir boliimdiir. Bu kisimda baglam
anlatilarak 6gretmen hakkinda kisa bilgiler verilir. Gazetecilikte ¢ok onemli olan 5

seyin cevabi giris paragrafinda verilir: Ne?, Kim?, Nicin?, Nerede?, Ne zaman?.

Ikinci olarak &rnek olaym sunuldugu ana govde yer alir. Bu kisimda tiim hikaye
belli bir sira ve diizen igerisinde genis olarak anlatilir. Burada 6nemli olan hikayenin
kendisi degil anlatim tarzidir. Dolayistyla okuyucuyu heyecanlandiran bir anlatim tarzi

kullanmaya 6zen gosterilmelidir.

Son paragraf ise sonu¢ paragrafidir. Bu kisimda temel problemlerin bir sentezi
sunulur. Okuyucuyu diisiindiirmek agisindan belli sorular bu kisimda sorulabilir. Ornek

oaly1 yazan kisi bu kisimda herhangi bir yargiya kesinlikle varmamalidir.
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Biitiin bun hususlar1 g6z Oniinde bulundurarak Ornek olayda yeterli bilgi
bulunmalidir, ancak kesinlikle 6rnek olayr yazan kisi tarafindan tahmin veya teshisde
bulunulmamalidir. Onemli bir diger nokta ise, 6rnek olaylar ne oldugu ile ilgili
hikayelerdir. Dolayisiyla 6rnek olay yazilirken ge¢mis zaman kipi kullanilmalidir. Dil

de sade ve anlasilir olmalidir.

Ornek Olay Yonteminde Ogretmen ve Ogrencinin Rolii

Ornek olay yonteminde Ogretmene diisen en onemli gérevlerden bir tanesi
ogretmenin drnek olay segimini ¢ok iyi yapmasidir. Ogretmen 6rnek olayda yukarida
belirtilen Olgiitlerin bulunmasinda azami gayret gostermelidir. Bu yontemde 6gretmen
planlayic1, ortam diizenleyici, giidiileyici ve degerlendiricidir (Gokge, 2003). Ogretmen
ornek olay yonteminde kendi goriis ve fikirlerini belirtmeden tartigmalar1 canli tutmali
ve Ogrencilerin uygun ¢oziimler bulmasia yardimei olabilmek amaciyla tartigmalari

yonlendirmelidir (Karakog, 1993).

Omnek  olaylar  igerisinde  &grencilerin  gelecekteki  yasamlarinda
karsilagabilecekleri problemlere ¢6ziim iiretmeleri ve trettikleri ¢6ziim Onerileri
arasindan en uygun olana karar vermeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle 6grencilere
uygun O0grenme ortamlar1 hazirlandiginda yaraticiliklarini gosterebilecekleri ve farkl
diisiinceler tretebildikleri vurgulanmistir (Kabapinar ve Baysal, 2004). Bu nedenle
Ogretmen Ogrenme ortamini hazirlarken 6grencilerin beceri ve gelisimlerine zemin

hazirlayacak sekilde diizenlemelidir.

Ornek olay ydntemi igerisinde kullanilan érnek olaylarin niteliginin ¢ok dnemli
olmasimin yaninda, bu 6rnek olaylari uygulayacak olan dgretmenin niteligi de biiyiik
onem tasimaktadir. Bu nedenle 6rnek olay yontemini kullanacak olan 6gretmenin su

hususlar1 ¢ok iyi gézden gegirmesi gerekmektedir (Goziitok, 2006):

e Ogretmen yontemi nasil kullanmasi konusunda planmi g¢ok iyi yapmalidir.
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e Ogretmen ortam igerisinde tartismalarn dersin hedefleri disina ¢ikmasina izin

vermemelidir.

e Ogretmen 6rnek olay1 secerken Ogrenciler tarafindan tartisilabilir olmasina

dikkat etmelidir.

Ornek olay yonteminde kilit noktanin &rnek olaylarn niteligi oldugundan
bahsetmistik. Ancak Ornek olaylar tek basina istenilen kazanimlarin el edilmesinde
yeterli degildir. Ornek olaylar etkili bir dgretim igin tek basina yeterli degildirler
(Shulman, 1996). Ornek olay yonteminde 6gretmen &rnek olayin seciminden dgrencinin

karar vermesine kadar ¢ok 6nemli bir goreve sahiptir.

Ornek olay yéntemi igerisinde 6gretmen rollerinin yani sira bu ortam igerisinde
calisan Ogrencilerin de belli rolleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu ydntemin
uygulanmasi sirasinda 6grencilerin izlemesi gereken adimlar su sekilde belirtilmektedir

(Harling ve Akridge, 1998, Akt., Simsek, 2005):

e Ogrenci sunulan érnek olay metnini ve materyali alir.

e Ogrenci verilen metni dikkatlice okuyarak metni anlamaya calisir, anlamadig

noktalar1 6gretmene sorar.

e Ornek olaymn sonunda ogrencilere sorular yéneltilir. Ogrenciler bu sorulara

uygun cevaplar vermeye caligir.

e Ogrenci verdigi yanitlar1 gdzden gecirir ve farkli ¢dziim Onerileri gelistirmeye

calisir.

Ogrenciler kendilerine verilen drnek olay1 okuyup inceledikten sonra, yoneltilen
sorulara bireysel olarak cevap verebilirler. Daha sonrasinda ise kendi cevaplarimi

arkadaslarinin ¢6zlim onerileri ile kiigiik grup tartismalar araciligiyla karsilagtirirlar. Bu
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sayede ortak ve farkli cevaplarin tartisilmasi imkanm1 dogacaktir (Harward Business

School Faculty Research, 2004).

Cevrimici Ortamlarda Ornek Olay Yontemi

Ornek olay yontemi ve internetin birlikte kullanimi 6grenenin &rnek olayla farkli
sekillerde etkilesimini igeren bir ortamin olusturulmasi avantajina sahiptir (Andrews,
2002). Web destegi ornek olaya dayali etkinliklerin kalitesini artirir ve 6grenenlerin
herhangi bir mekana bagimli kalmaksizin igerigi derinlemesine analiz edip
tartigsmalarma firsat verir. Cevrimici ortamlardaki 6rnek olay yonteminde 6rnek olayda
gecen problemlerle ilgili olarak 6grenenin farkli uzman veya Ogretmenlerin bakig
acillari1 aninda gorme imkani vardir. Ayrica O6gretmen Ogrenene anlik olarak
geribildirimde de bulunabilir. Ustelik, metin, video, animasyon ve hikaye gibi
ogretimsel multimedya bilesenleri, 6rnek olaydaki kavram ve ilkelerle ilgili zengin bir

anlayis1 kazanmalarina yardim edebilir.

Cevrimi¢i 6grenme, uzaktan egitim ve diger web destekli 6gretim ortamlari ile
ilgili yapilan calismalar, cevrimi¢i ortamin Ozl ile ilgilenmek yerine genellikle
teknolojik ara¢ ve geregler ilizerine yogunlagsmaktadir (Bonk ve Dennen, 1999).
Cevrimici ortamlarda 6rnek olaylarin etkili bir bicimde kullanilmasi ile ilgili yeterli

calisma mevcut degildir (Lee ve digerleri, 2009).

Lee ve digerlerine (2009) gore c¢evrimig¢i ortamlarda 6rnek olay yonteminin
kullanimu ile ilgili 6nceki ¢alismalar, ¢evrimic¢i 6grenmenin ii¢ yoniiniin diisiiniilmesi
gerektiginden bahsetmektedirler:

1. Ornek olayi gelistirilmesi i¢in 6gretim tasarimu,

2. Cevrimig¢i ortamda 6grencinin ne kadar, neyle ve nasil mesgul oldugu,

3. Etkili 6rnek olay etkinlikleri i¢in teknoloji destegi.
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Ogretim tasarimi agisindan bakildiginda, iyi tasarlanmis 6grenme materyalleri
ve etkinliklerinin gelistirilmis olmasi, etkili bir 6grenme i¢in hayati 6nem tagimaktadir.
Hangi 6rnek olay bi¢iminin daha etkili olacagi, 6rnek olayin nasil sunulacagi, bu drnek
olaylar etrafinda etkinliklerin nasil diizenlenecegi ile ilgili konular &gretim tasarimi

acisindan diisiilmesi gereken unsurlardir.

Cevrimici ortamlarda 6rnek olay yonteminin etkili olabilmesi acisindan diger
onemli bir husus da yonlendirmedir. Ciinkii 6gretmenin yonlendirmesi ve rehberligi,
ornek olaylar ¢ercevesinde Ogrenenin Ogrenmesine yon vererek onu ydnlendirir.
Williams (2004) basarili bir 6rnek olay yonteminde 6gretmenin soru sorma tekniklerini
cok iyi bilmesi gerektigini, tartigmalar1 da geri bildirimler ve kogluk yaparak ¢ok iyi
yonetmesi gerektigini belirtmektedir. Cevrimig¢i ortamlarda, diyaloglar ve etkilesim

belki ortamin en 6nemli bilesenleri arasinda yer alir.

Ornek Olay Yontemi ile lgili Arastirmalar

Cakir (2002) tarafindan yapilan “Fen egitiminde Ornek olaya dayali bir 6gretim
yonteminin gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” arastirmada, 6rnek olay
yonteminin, 6grenme stilleri ve cinsiyetin 0grencilerin performanslarina, st diizey
diisiinme becerilerine, biyoloji dersine kars1 tutumlarina ve akademik basarilarina etkisi
incelenmistir. Bu arastirmada bir grupta geleneksel yontemlerle ders islenirken, diger
grupta Ornek olay yontemi kullanilarak ders islenmistir. Arastirma sonucunda Ornek
olay yonteminin, Ogrencilerin performanslarina, akademik basarilarina ve biyoloji

dersine kars1 tutumlarina 6nemli bir katkida bulunmadig1 goriilmiistiir.

Tillman (1992) tarafindan gergeklestirilen “Hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde
Omek olay Yonteminin Kullanilmas: iizerine bir ¢alisma” isimli yar1 deneysel bir
calisma gergeklestirilmistir. Bu arastirma igerisinde ilkogretim 6gretmenlerinin hizmet
oncesi egitimlerinde aldiklar1 derslerde uygulanan 6rnek olay ydnteminin sonuglar
incelenmistir. Deney grubunda ders islenirken 6rnek olay yontemi, kontrol grubunda ise

geleneksel yaklasim kullanilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin drnek
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olaylar1 analiz edebilmelerine, derse iliskin basarilarina ve Ogrenme deneyimlerine
iliskin algilarina bakilmistir. Arastirma sonucunda iki grup arasinda problem ¢ozme
becerileri agisindan farkliliklar bulundugu belirtilmistir. Ornek olaylar1 farkli bakis
acilar1 kullanarak inceleme, 6rnek olaylar1 incelerken farkl bilgileri kullanma ve gecerli
goriisler one siirme gibi konularda deney grubunda yer alan 6grenciler lehine anlamli
farkliliklar oldugu belirtilmistir. Ek olarak deney grubundaki ogrencilerin kontrol
grubundakilere gore daha nitelikli problem ¢6zme yetenekleri sergiledikleri tespit

edilmistir.

Dawson (1994), “Ornek olaya dayal1 6gretim simiflarinda dgrenci katiliminin ve
Ogrenci — Ogretmen etkilesiminin incelenmesi” isimli arastirmasinda isletme lisans {istii
ogrencilerinin 6rnek olaya dayali 6gretime etkin katilimi, 6grenme diizeyleri ve problem
cOozme becerileri iizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmanin katilimci grubunu lisans
istli diizeyde 58 oOgrenci olusturmaktadir. Dersler videoya kaydedilmis ve verilerin
analizi kaydedilen bu videolar iizerinden yapilmistir. Ogrencilerin lisans {istii egitim
yaptiklar1 alanlar, lisans ortalamalar1 ve elestirel diislinme becerilerinin derslerdeki
akademik basarilarinda 6nemli bir etken oldugu goriilmistiir. Arastirmanin sonucu
olarak da oOrnek olaya dayali 6gretimin en etkin 6grenme tekniklerinden biri oldugu

belirtilmistir.

Lanna (1997) “Ornek olay yontemini kullanarak ogrenci bakis agisini
degistirme” isimli ¢alismasinda, Ornek olay yoOnteminin Ogretmen egitiminde
gecerliligini belirlemeye ¢aligmistir. Arastirma 56 6gretmen aday: lizerinde deney ve
kontrol grubu olmak tizere iki grup halinde gergeklestirilmistir. Deney grubunda 6rnek
olaylar1 analiz etmek i¢in problem ¢O6zme stratejileri kullanilmigtir. Bu grup 6rnek
olaylar1 analiz etmede problem stratejileri kullanmayan gruba gore daha basarihi
olmustur. Arastirmada sonuglarina gore, Ogretmen adaylarinin egitiminde bilgiyi
transfer ederek 6grenme ve problem ¢ézme i¢in, 6rnek olay yonteminden yararlanilmast

gerektigi belirtilmistir.

Eid Abd El-Wahed (2001) tarafindan “Ornek olaya dayali 6gretimin Misir’da
Ingilizce Ogretmenligi Béliimii’nde okuyan son siif &grencilerinin diisiince ve
tutumlarina etkisi” adli arastirmada, Ornek olay yoOnteminin elestirel diisiinme, akil

ylriitme, esneklik ve dgrencilerin derse karsi tutumlarina olan etkisine bakilmistir (akt.



56

Simsek, 2005). Arastirma 1998 — 1999 o6gretim yilinda Misir’da Egitim fakiiltesi
Ingilizce Béliimii’nde okuyan 76 son siif &grencisi iizerinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada On test — son test tek gruplu model kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ornek olaya dayali 6gretimin 6grencilerin elestirel diisiinme, akil yliriitme ve diisiincede
esneklik kazanmalarinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin 6rnek

olay yontemine ve Ingilizce dersine olan tutumlarinin da anlamli oldugu saptanmistir.

Maetozo (2003) tarafindan “Saglik derslerinde Ornek olay ydéntemi kullanimina
iliskin  fakiilte ogrencilerinin algilarinin  aragtirillmast”  isimli  bir arastirma
gerceklestirilmistir.  Bu  arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin  saghk  dersi
uygulamasinda Ornek olay yontemini kullanmalarma iligkin algilar1 belirlenmeye
calisilmigtir.  Sekiz hafta siiren c¢alismada {ic tane Ornek olay uygulamasi
gerceklestirilmistir. Ornek olay yonteminin uygulanmasi ise problem ¢dzme gruplari ve
sinif tartigmalar1 bigiminde olmustur. Her grupta yer alan katilimcilar kendi ¢oziim
Onerilerini belirtmis, bu Onerileri grup arkadaslar ile tartismis ve ardindan ¢6ziim
Onerilerini igeren raporlar olusturulmustur. Arastirma sonucunda 6rnek olay yontemine

iliskin 6grencilerin algilarinda anlamli bir fark bulunmustur.

Cam (2009) “Ornek olay temelli dgrenmenin dgrencilerin ¢dziiniirlikk dengesi ile
ilgili kavramlar1 anlamalarna etkisi” adli c¢alismasinda, on birinci smif lise
ogrencilerinin ¢oziiniirliik dengesi ile ilgili kavramlar1 anlamalarina etkisini incelerken
ornek olay yontemi ile geleneksel ders isleme yontemini karsilastirmistir. Calisma
2007-2008 Bahar doneminde 62 Ogrenci iizerinde gercgeklestirilmistir. Deney grubu
ogrencileri, 6rnek olay temelli 6grenme yontemi kullanilarak, kontrol grubu 6grencileri
ise geleneksel yontemle 6grenim goérmiislerdir. Sonucglar 6rnek olay temelli 6grenme
yonteminin geleneksel yonteme gore konunun anlasilmasinda daha etkili oldugunu
gostermistir. Ayrica 6rnek olay yonteminin derse karsi olan tutum {izerinde daha etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Saral (2008), “The effect of case based learning on tenth grade students’
understanding of homan reproductive system and their perceived motivation” isimli
aragtirmasinda, Ornek olaya dayali 6grenmenin onuncu siif dgrencilerinde insanda
iireme tnitesindeki akademik basarilarina ve giidiilenmelerine etkisini incelemistir.

Caligma 2007 — 2008 Bahar doneminde 6zel bir lisede okuyan 80 onuncu sinif 6grencisi
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iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari, 6rnek olaya dayali 6grenmenin

ogrencilerin akademik bagarilarini ve giidiilenmelerini artirdigini gostermistir.
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BOLUM III

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi ile arastirmada kullanilan
O0grenme materyali agiklanmis, yararlanilan veri toplama araglari ve deneysel islemin
uygulanmasi, ulagilan verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgiler

verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Calismanin deneysel islem siirecinde, 6rnek olay yontemindeki ¢oklu bakis agist
ve yiiz ylize etkilesimin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine olan etkisi
arastinlmistir. Arastirmada tek gruplu tekrarli élgiimler deseni kullanilmistir. Ayni
katilimeilarin, bir deneysel islemin Oncesi ve sonrasinda bagimli degiskene iliskin
Olctimleri alindiginda, katilimcilarin zamana bagili tekrarli 6l¢timleri s6z konusudur ve
elde edilen bu ol¢limler iliskilidir. Bu tiir bir desen, tekrarli 6l¢limler deseni olarak
tanimlanabilir. Ciinkii desende sadece katilimcilarin davraniglarinda zamana baglh
anlamli bir farklilasmanin olup olmadig1 incelenmektedir. Eger iki Olglim arasinda
aragtirmaci tarafindan grup tizerinde uygulanan deneysel bir islem varsa, katilimcilarda
gozlenen bu anlamli degisimin, bozucu-dissal degiskenlerin etkisinin kontrol edilme

durumuna bagl olarak, uygulanan islemden kaynaklandigi séylenebilir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri 6rnek olay yontemindeki ¢oklu bakis agisi
ve yiiz yiize etkilesimdir. Bagimsiz degiskenlerin iizerinde etkisi incelenen degisken ise

elestirel diistinme becerisidir.
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Katilimel Grubu

Calismaya Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii’'nde 2010-2011 Giiz doneminde 2. Sinifta okuyan ve
Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi alan 69 6grenci katilmistir. 4 dgrenci uygulamalara
diizenli katilamadiklar1 i¢in puanlar1 ortalamalara katilmamistir. Uygulamaya diizenli
katilan ve ortalama puanlar1 hesaplanan 65 6grenciden 31’1 “Erkek” 34’1 ise “Kiz”

ogrencidir. Bu katilimcilarin mezun olduklari lise tiirii ise Tablo 2°de 6zetlenmektedir.

Tablo 2
Katilimcilarin Mezun Olduklar: Lise Tiirleri

Mezun olunan lise tiirii f %0
Genel Lise 10 15,38
Sosyal Bilimleri Lisesi 1 1,53
Anadolu Lisesi 10 15,38
Teknik ve Meslek Lisesi 41 63,07
Ogretmen Lisesi 1 1,53
Imam Hatip Lisesi 2 3,07
Toplam 65 100

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyiikk cogunlugunun
teknik ve meslek lisesinden mezun olduklar1 gériilmektedir. Bu ¢cogunlugu genel lise ve

anadolu lisesinden mezun olan 6grenciler izlemektedir.

Ogrenme Materyali

Ornek olay yonteminin smif ortaminda kullanilmasi ile ilgili olarak gesitli
modeller bulunmakta ve kullanilmaktadir. Ancak, ©rnek olay yonteminin Web

ortaminda nasil kullanilacag: ile ilgili ¢ok fazla arastirma ve model bulunmamaktadir.
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Bu amac¢ dogrultusunda yontemin teknolojiden yararlanilarak cevrimi¢i ortamda
kullanimina iliskin bir model Georgia Universitesi (University of Georgia) Ogrenme ve
Ogretim Merkezi (The Center for Learning and Teaching) tarafindan bir proje dahilinde
gelistirilmistir. Gelistirilen bu model Web ortaminda uygulanabilirligi olan bir modeldir
(Choi ve Lee, 2008). Bu model gelistirilirken daha 6nceden kullanilan ¢esitli problem
¢ozme modellerinden (Sinnott, 1989; Voss, 1988 ve Jonassen, 1999) yararlanilmistir.
Farkli modellerden adapte edilen yeni Ogretim tasarimi modelinin Jonassen (1999)

tarafindan gelistirilen model ile karsilastirilmasi Sekil 1°de sunulmustur.

Simif tartismas
Jonassen (1999)
Uzmanlarn Teariler ve tarafindan
Problemler Goklu bakis P dnerilen
Lozum Literatdr maodel
agis|
dnerileri
} } ! !
Asama 1 Asama 2 Asama 3 Asama 4 Asama 5 Arayiz
Problem Problem Cazim Karar verme | Yorumlar tasanmi
incelemea analizi dretme Femasl
_/;Dblemleh_ / \ /mbleml&
belirleme \ belideme Problem
[ Problemleri Cézim cGzme
i;nzurn |:'E'|IF|EITIE' urelme dzim etkinlikleri
UIEI.I'I'IE/ l.llElITIE'
= =
Ogrenme streci

Sekil 1
Web Ortaminda Uygulanabilir Ornek Olay Yontemi Modeli

Gelistirilen bu model bes asamadan olusmaktadir: Problem inceleme, problemin

analiz edilmesi, ¢oziim onerilerinin sunulmasi, karar verme ve sonuglar ile ilgili
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yorumlar. Bu arastirma icerisinde de gelistirilen bu 6gretim tasarim modeline gore

Ogrenme ortami tasarlanmustir.

Oncelikli olarak arastirmaya katilan Ogrencilerin numaralari veritabaninda
tanmimlanmustir.  Sisteme ilk defa giren Ogrenciler kullanict adi olarak 6grenci
numaralarim kullanmis ve kendileri sifre belirlemislerdir. Daha sonra her hafta
calisacaklar1 érnek olaylar 6grencilerin karsisina ¢ikmustir (Bkz. Sekil 2). Ogrencinin
sisteme giris yapip ¢ikmasia kadar olan tiim davraniglar1 veritabaninda kayit altina
alinmustir. Ornegin dgrencinin sisteme ne zaman girdigi, hangi boliimlerde ¢ikis yaptigi,
hangi boliimlerde ne kadar zaman gecirdigi, kendilerine sunulan 6rnek olaylar1 okumak

icin kag defa tikladiklar1 gibi bir ¢ok verinin veritabaninda kaydi tutulmustur.

Web Destekli Ornek Olay Yéntemi

Ornek Olay 1: Gevremizi temiz tutar ve korurum

MDD TR DD ofcuima I Veme I Yorumiar

Merhaba celebi

Amaglar
Bu agamada agadida verilen ek olay inceleyecek ve drnek olayda gecen problemleri gdzden gecireceksiniz

Sekil 2
Ornek Olay Ekrani

Ortam igerisinde ilk olarak, kullanilan modelin ilk asamasi olan “problem
incelemesi” Ogrencinin karsisina ¢ikmaktadir. Bu kisimda ogrenciler kendilerine
sunulan oOrnek olaylar1 (Bkz. Ek 1) ister .txt formatinda isterlerse .pdf formatinda
goriintiileyebilmektedirler (Bkz. Sekil 3). Ogrenciler ortam icerisinde bulunan &rnek

olayi istedikleri kadar okuma hakkina sahiptirler.



Problemler

Sekil 3
Ornek Olayin Sunuldugu Ekran

Bu asama igerisinde oOrnek olayla ilgili iki soru ogrencilere ydoneltilmistir.
Ogrenciler drnek olay1 incelemelerinin ardindan bu 6rnek olayla ilgili olarak kendilerine

sunulan bu iki soruya cevap vermislerdir (Bkz. Sekil 4).

Soru 1
Senin dilgincelerine gére drnek olayda ne tir problemler séz konusudur? Nicin bu problemlerin oldugunu diginiyorsun?
Belitmis oldugunuz problemlerin neler oldudunu mantikh gerekcelerle aciklayiniz

Soru 2:

Grnek olaydaki égretmenin yerine kendini koyacak olursan, belirtigin problemleri nasil cozerdin? Hangi cdzim yollannm uygulardin?
Nigin bu céziim yollanni uygulayacadinizl mantikl gerekgelerle agiklayiniz.

Sekil 4
Ornek Olay Incelemesinde Ogrencilerin Cevaplayacagi Sorular
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Modelin ikinci asamasi olan “problem analizi” kisminda 6grenciler bir 6nceki
asamada yer alan ornek olayda gecen problemlerle ilgili ¢oklu bakis agilarini (Bkz. Ek
2) incelemisler ve ardindan kendilerine sorulan sorulara cevap vermislerdir (Bkz. Sekil

5).

Bir dnceki agamada sunulan drnek olay igerisinde ne tiir problemler oldugunu dilgiiniiyorsunuz?

Yéneticiler

Bir dnceki agamada sunulan drmek olay igerisinde ne tiir problemler oldugunu digiiniyorsunuz? ;
Ogretmenler

Sekil 5
Ornek Olayda Gegen Problemlerle ilgili Coklu Bakis Agilart

Modelin {i¢iincli agamasi olan “¢coziim olusturma” kisminda 6grenciler, 6rnek
olaydaki problemlerin ¢oziimii ile ilgili farkli uzmanlarin ¢6ziim 6nerilerini (Bkz. Ek 3)

incelemisler ve ardindan kendilerine sorulan sorulara cevap vermislerdir (Bkz. Sekil 6).



i Ogretmeniler
Ornek olayda sdzi edilen G3retmenin yerinde siz olsaydiniz, problemieri nasil gozerdiniz? .

Sekil 6
Ornek Olayda Gegen Problemlere Farkli Uzmanlarin Getirdikleri Céziim Onerileri

Modelin dordiincli asamasi olan “karar verme” kisminda farkli uzmanlarin

gorislerini inceleyen ve yliz yiize sif tartismasina katilan Ogrenciler kendilerine

(3

sorulan sorulara cevap vermislerdir (Bkz. Sekil 7). Son asama olan ‘“yorumlar”

kisminda ise 6grenciler ornek olayla ilgili yorumlarda bulunmuslardir.

Soru 1:

Omek olaydaki problemlerle ilgili farkl uzmanlann digincelerini inceleyip, ardindan yizylze etkilegim gergeklegtirdin,

Bitin bunlann ardindan en son olarak sana gire drnek olayda ne tir problemler séz konusudur? Migin bu problemlerin oldudunu digindyorsun?
Belitmig oldugunuz problemleri mantikl gerekcelerle agklayiniz

Soru 2:

Omek olaydaki problemlerle ilgili farkl uzmanlann ¢éiziim Gnerilerini inceleyip, ardindan yizyize etkilegim gerceklestirdin.

Bitin bunlann ardindan en son olarak érnek olaydaki dgretmenin yerine kendini koyacak olursan bu problemleri nasil cizerdin?
Hangi ¢dzim yollanni uygulardin? Micin bu ¢ézim yollanni uygulayacadimz mantikl gerekeelerle agiklayiniz

Sekil 7
Karar Verme Asamasi
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Choi ve Lee (2008) tarafindan sunulan bu modele dayali olarak gelistirilen ve
uygulamasi yapilan ¢gevrim i¢i 6rnek olay ortaminin, egitsel agidan amaca uygun olup
olmadiginin kontrolii i¢in farkli 6gretim teknolojileri uzmanlarinin goriisii sorulmustur.
“Cevrimi¢i Ornek olay yontemi tasarimi uygunluk formu” kullanilarak (Bkz. Ek 4)

uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda ortamda gerekli degisiklikler yapilmustir.

Ayrica ortam igerisinde her hafta kullanilan 6rnek olaylar ve ¢oklu bakis
acilarinin egitsel acidan amaca uygunlugunun kontrolii farkli egitim teknolojisi
uzmanlarmin goriisiine sunulmustur. “Ornek olay ve farkli bakis acilar1 uygunluk
formu” kullanilarak (Bkz. Ek 5) uzmanlar tarafindan gelen doniitler dogrultusunda
gerekli degisiklikler yapilmistir. Tablo 3°te her hafta kullanilan 6rnek olaylar ve ¢oklu
bakis agilart ile ilgili olarak farkli uzmanlarin verdikleri puanlar ve her hafta sunulan

ornek olaylarin ortalama puanlari verilmektedir.

Tablo 3
Ornek Olay ve Farkli Bakis Acilar1 Uygunluk Formu Uzman Puanlar

zman
Hafta 1 2 3 4 5 | Ortalama
1] 4 4 5 5 5 |4,6
2| 4 5 5 5 5 4,8
3| 4 5 5 5 5 14,8
4| 5 5 5 5 5 |5
5| 5 5 5 5 5 |5

Tablo 3 incelendiginde ilk hafta ortam igerisinde sunulan 6rnek olay ve farkli
bakis agilar ile ilgili metinlerin 5 {izerinden 4,6 puan aldig1 goriilmektedir. Sonraki

haftalarda ise ortamda sunulan metinlerle ilgili ortalama puanlarin arttig1 goriilmektedir.

Alinan uzman gorisleri dogrultusunda yapilan degisikliklerden sonra uygulama
Gazi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi birinci ve ikinci
smifta okuyan toplam yirmi 6grenciye, 6grenci — yazilim etkilesimiyle ilgili sorunlar
gidermek ve programin kullanilabilirligini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullandirilmistir.

Ogrenciler arastirmacimin hazirlamis oldugu ve yazili olarak verdigi belli kiigiik
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gorevleri yazilimi kullanarak yerine getirmeye calisirlarken, arastirmact onlar
gbzlemlemis ve notlar tutmustur. Bu gézlem ve notlar neticesinde ortamda yazilimla

ilgili gerekli diizeltmeler yapilarak ortam hazir hale getirilmistir.

Verilerin toplanmasi

Bu aragtirmada degerlendirmeyi arastirmacinin kendisi ve 0gretim teknolojileri
alaninda doktora derecesine sahip olan ii¢ uzman yapmstir. U¢ uzman web destekli
ornek olay yonteminde kullanilan farkli bakis acilart ve yiliz yiize etkilesimin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisini 6lgmek icin “Biitiinciil Elestirel
Diistinme Dereceli Puanlama Anahtar1” n1 (Facione ve Facione, 1994) kullanmiglardir

(Bkz. Ek 7).

Biitiinciil Elestirel Diisiinme Dereceli Puanlama Anahtari

Ogrencilerin ortam icerisinde 6rnek olayda verilen problemler ve ¢oziim
Onerileri ile ilgili kullandiklar1 elestirel diisiinme becerilerinin Sl¢giilmesi i¢in “Biitlinciil
Elestirel Diistinme Dereceli Puanlama Anahtar1” (Facione ve Facione, 1994)
kullanilmigtir. Dort seviyeli bu olgek elestirel diistinmeyi bazi kisisel egilimlerle
desteklenen bilissel beceriler olarak kabul etmektedir (Bkz. Ek 7). Ol¢ek analiz, anlama,
degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve kendini diizenlemeyi elestirel diisiinme becerileri
olarak kabul ederken diiriist ve acik fikirli olarak bilgiyi takip etmeyi, tarafsiz karar
vermeyi, merakli olmayi, sistematik olmayr ve iyi yapilandirilmamis problemlere

¢Ozlim tliretme istegini elestirel diistinme egilimleri olarak kabul etmektedir.

Ogrencilerin uygulama iginde tek baslarina verdikleri yamitlar, ¢oklu bakis
acilarin1 gordiikten sonra verdikleri yanitlar ve yiiz yiize sif tartismasinin ardindan
verdikleri yanitlar elestirel diistinme becerilerinin puanlanmasi amaciyla biri aragtirmaci
olmak {izere toplam dort uzman tarafindan “Biitiinciil Elestirel Diistinme Dereceli

Puanlama  Anahtar1” kullanilarak  degerlendirilmistir.  Arastirmaci  tarafindan
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Tiirkgelestirilen dereceleme oOlgeginin ceviri kalitesi bir dil uzmaninin goriisiine
sunulduktan sonra degerlendirmeyi yapacak olan uzmanlar ¢eviriden aym seyi
anladiklar1 konusunda fikirbirligine varmiglardir. Ayrica, degerlendirme oncesi,
puanlamalarda tutarliigi saglayabilmeleri igin nelerin  g6zoniine alinarak
degerlendirilmenin yapilacagi konusunda da uzmanlar arasinda fikirbirligine varilmistir
(Facione ve Facione, 1994). Puanlamada 4 en yiiksek ve 1 en diisiik olarak
belirlenmistir. Ik degerlendirmede %86.7’liik fikirbirligi saglayan uzmanlar daha sonra
yirmi kisinin yanitlarini yeniden puanlamislar ve %100 fikirbirligine ulasmislardir. Ote
yandan biitiinciil elestirel diisiinme dereceli puanlama anahtarinin i¢ tutarlilik katsayist
(Cronbach alfa) 0,78 olarak bulunmustur. Arastirma i¢inde uzmanlarin vermis olduklari

puanlarin tutarlilifina ise Pearson korelasyonu ile bakilmis, puanlar pozitif yonli ve

istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur (Yuzmani-uzman2=0,77, p<0,005; Tuzmani-
uzman3:0386a p<0,005; ruzmanl—uzman4:09779 p<09005; ruzmanZ—uzman3:O,77, p<09005; Fuzman2-
wzmana=0,77, p<0,005; ¥yzman3-uzmana=0,77, p<0,005; digerleri). Bu sonuglar puanlamanin

tutarli olduguna isaret etmektedir.

Uygulama

Yedi hafta sliren uygulama siiresince her 6grenci haftada 1 6rnek olay ile
calismistir. Uygulamanin ilk iki haftasinda 6grencilere 6rnek olay, 6rnek olay yontemi
ve Ornek olayin nasil analiz edilecegi ile ilgili egitim verilmistir. Bu amagcla ilk iki hafta
icerisinde 6grenme materyalinin kullanimu ile ilgili bilgiler verilmis, 6grenciler 6grenme
ortamin1  kullanmislardir. Ogrenciler bu siire zarfinda ortamda hangi asamalarin
bulundugu, hangi asamalarda ne tiir sorular soruldugu ve nasil yanitlar beklendigi gibi
konularda bilgi sahibi olmuslardir. Ogrencilerden gelen geri bildirimler dogrultusunda

metinsel ve dilin anlagilmasi agisindan ortamda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Ik iki haftalik test isleminin ardindan toplam bes hafta siiren uygulama
siiresince kullanilmak {izere 6grencilerin problemleri belirlemeleri ve ¢oziim iiretmeleri
istenilen ornek olaylar her hafta sisteme konulmustur. Ayrica her hafta 6rnek olayla
birlikte, o 0rnek olayla ilgili farkli uzmanlarin problem ve ¢6ziim Onerilerini igeren

metinler sisteme yiiklenmistir.
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Uygulama igerisinde 6grenciler, o hafta ile ilgili, ortamda {izerlerine diisen
gorevleri yerine getirerek derse gelmislerdir. Ilgili haftanin drnek olayr Pazar giinii
sisteme yiiklenmistir. Dersin yiiz yiize kism1 ise Persembe giinii islenmistir. Ornek
olayin sisteme yiiklendigi pazar gliniinden dersin yliz yiize islendigi Persembe giiniine
kadar dgrenciler sisteme istedikleri zaman girip ilk li¢ asamadaki gorevlerini yerine
getirmislerdir: Problem inceleme, problemin analiz edilmesi, ¢oziim Oonerilerinin

sunulmasi

[k asamada dgrenciler problemi ve ¢6ziim Onerilerini kendi diisiinceleri ile ifade
etmiglerdir. Ardindan Ogrenciler ikinci ve li¢iincli asamalarda ise farkli uzmanlarin
problem ve ¢oziim Onerilerini inceledikten sonra problemin ne oldugu ve ¢dziim yollari
ile 1ilgili disilincelerini belirtmislerdir. Bu asamanin ardindan sistemden ¢ikis
yapmuslardir. Ogrenciler bu ii¢ asamada verdikleri cevaplar1 bir metin editdriinde

yazarak not etmis ve bu notlarla siif ortamina gelmislerdir.

Smif ortaminda ise yiiz yiize tartisma gergeklestirilmistir. Ogrenciler dncelikle
5’erli toplam 13 gruba ayrilmistir. Ayrica her grup bir grup lideri belirlemistir.
Ogrenciler ortamda her bir asamada verdikleri cevaplar1 once grup arkadaslari ile
tartigmiglardir. Bu tartismanin ardindan da grup liderleri 6rnek olayda gegen
problem/problemler ve ¢ozliim Onerilerini sinifta agiklamislardir. Her grup liderinin
aciklamalarimin ardindan diger bireyler de tartismaya katilmis ve goriislerini

belirtmislerdir.

Ug saat siiren yiiz yiize sinif etkilesiminin ardindan grenciler Cuma aksamina
kadar sisteme tekrar girip, karar verme ve sonuglar ile ilgili yorumlar kisminda
kendilerine  yoneltilen  sorulari  cevaplandirarak o  haftaki  ¢aligmalarini

sonlandirmiglardir. Toplam 5 hafta siiren uygulama bu sekilde devam etmistir.

5 haftalik uygulama siiresince 6grencilerin her bir asamada sorulara verdikleri
yanitlar, “Biitiinciil Elestirel Diisiinme Dereceli Puanlama Anahtar1” (Facione, 1994)
kullanilarak elestirel diistinme becerilerini belirlemek iizere arastirmacinin kendisi ve {i¢
uzman tarafindan puanlanmistir. Bes haftalik puanlamanin ardindan her asamadaki

ortalama puanlar hesaplanarak gerekli analizler yapilmistir.
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Verilerin analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin ¢6zlimlenmesinde aritmetik ortalama, standart
sapma, frekans, yiizde, iligkili Orneklemler (Tekrarli Sl¢timler) igin Tek faktorlii
ANOVA (One-Way ANOVA for Repeated Measures) kullanmilmustir. Istatistiksel
islemler PASW Statistics 18 paket programi kullanilarak yapilmistir. Tiim istatistiksel

coziimlemelerde .05 anlamlilik diizeyi temel alinmustir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan web destekli 6rnek olay yonteminde
coklu bakis acilar1 ve yiiz ylize siif etkilesiminin, bagimsiz degisken olan elestirel
diisiinme becerileri lizerindeki etkisine iliskin olarak yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler
sonunda elde edilen bulgular ve bunlarin yorumu arastirma raporunun dordiincii

boliimiinde verilmistir.
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BOLUM 1V

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde web destekli 6rnek olay yonteminde ¢oklu bakis agilar1 ve yiiz yiize
etkilesimin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine olan etkisine iligkin bulgulara yer

verilmistir.

1. Coklu bakis acilarimin o6grenciler tarafindan incelenmesinin ardindan,

ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin degisip degismedigine iliskin bulgular

Arasgtirmanin “6grencilerin Web destekli 6rnek olay yonteminde coklu bakis
acilarini igceren ortamda calismadan Onceki ve calistiktan sonraki elestirel diisiinme
becerileri ortalama puanlart arasinda anlaml bir fark olup olmadigi” sorusuna iliskin

bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4
Ogrencilerin Coklu Bakis Agilarini Iceren Ortamda Calismadan Once ve Calistiktan
Sonraki Elestirel Diisiinme Beceri Puanlarinin ANOV A Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag1 Toplami Ortalamast
Deneklerarasi 24,540 63 ,390
Olgiim 79,695 1 79,695 416,502 ,000
Hata 12,055 63 ,191
Toplam 23,463

Iligkili 6rneklemler (Tekrarli &lgiimler) igin Tek faktdrlii varyans analiziyle
(One-Way ANOVA for Repeated Measures) elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin
elestirel diisiinme becerileri ortalama puanlar1 arasinda, ¢oklu bakis agilarini iceren
ortamda c¢alistiktan sonra anlamli bir fark oldugu goriilmektedir ([F(i_63=416,502,

p<,05]). Ogrencilerin web destekli drnek olay yontemi igerisinde ¢oklu bakis agilarini

inceledikten sonraki elestirel diisiinme becerileri ortalama puani (X =2,82, Sd=0,53),

coklu bakis acilarini incelemeden Onceki elestirel diistinme becerileri ortalama puanina

gore (X =2,18, Sd=0,46) daha yiiksektir. Bu bulgu, ortam igerisinde sunulan drnek
olayla ilgili olarak, farkli uzmanlarin 6rnek olayda gegen problemler ve problemlere
iliskin ¢6zlim oOnerilerinin, 6grencilerin elestirel diislinme becerilerini etkiledigini

gostermektedir.

Coklu bakis agis1 Ogrencilerin veya ogretmen adaylarinin kazanmasi gereken
becerilerin basinda gelmektedir. Alanyazin incelendiginde yapilan arastirmalarda genel
olarak coklu bakis acisinin bagimli bir degisken olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Elestirel diisiinme becerilere sahip bireylerin ¢oklu bakis acisina sahip olan kisiler
oldugu belirtilse de, gerek Tiirkiye’de ve gerekse de diinyada coklu bakis agilarinin
elestirel diistinmeyi nasil etkiledigi yoniinde ¢ok fazla arastirma yer almamaktadir. Bu
aragtirmada bu nedenle web destekli drnek olay yonteminde farkli uzmanlarin ¢oklu

bakis acilarinin elestirel diisiinme becerileri lizerindeki etkisi ortaya konulmaktadir.
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Choi ve Lee (2008) daha onceki problem ¢6zme modellerinden yola ¢ikarak,
gelistirdikleri ¢evrim i¢i 0rnek olay yonteminde, sinif yonetimi dersinde, farkli bakis
acilariin 6grencilerin iist seviye diisiinme becerileri ve 0Ozellikle problem ¢&zme
becerileri tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda ¢evrim i¢i Ornek
olay yoOnteminde kullanilan ¢oklu bakis agilarinin Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini arttirdigi sonucuna ulagsmislardir. Bu sonucun en 6nemli nedenlerinden
birisi ise O0grencilerin ¢oklu bakis agilarin1 gorerek, coklu bakis agilarinda belirtilen
fikirleri ve yargilart kendi fikir ve yargilar ile kiyaslama imkanima sahip olmalar
gosterilmektedir. Ogrenciler hi¢ diisiinmedikleri noktalarda farkli uzman kisilerin
goriislerini inceleyerek kendi fikirlerini degistirebilmektedirler. Boylelikle o6rnek
olaydaki problemler ve ¢oOziim Onerileri ile ilgili olarak diistinme becerileri

gelismektedir.

2. Coklu bakis acilarimin o6grenciler tarafindan incelenmesinin ardindan,
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyete gore degisip degismedigine

iliskin bulgular

Ogrencilerin web destekli drnek olay ydnteminde ¢oklu bakis agilarmni igeren
ortamda ¢aligmadan Once (On test puani) ve calistiktan sonra (son test puani), cinsiyete
gore elestirel diisiinme becerileri dereceli puanlama anahtarindan aldiklar1 ortalama

puan ve standart sapma degerleri Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5
Ogrencilerin Coklu Bakis Agilarmni Iceren Ortamda Calismadan Once ve Calistiktan
Sonraki, Cinsiyete Gore Elestirel Diisiinme Becerisi Ortalama ve Standart sapma Puan

Degerleri
Cinsiyet On test Son test
N X Sd N X Sd
Erkek 31 2,06 44 31 2,78 ,50

Kiz 34 2,16 ,59 34 2,85 43
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Tablo 5’te gorildiigi tizere, erkek oOgrencilerin web destekli 6rnek olay
yonteminde 6rnek olayda gegen problemler ve bu problemlerin ¢dziimleri ile ilgili ¢oklu
bakis agilarini incelemeden Onceki elestirel diisiinme becerileri puant 2,06 iken, bu
deger erkek ogrencilerin ¢oklu bakis agilarini incelemelerinin ardindan 2,78 olmustur.
Kiz 6grencilerin ise ayni puan degerleri ¢oklu bakis agilarini incelemeden 6nce 2,16
iken, ¢oklu bakis agilarinin incelenmesinin ardindan 2,85 olmustur. Buna gére hem
erkek hem de kiz 6grencilerin, ortam igerisinde farkli uzmanlarin 6rnek olayla ilgili
problem ve ¢oziim Onerilerini incelemelerinin ardindan, elestirel diisiinme becerilerinde

bir artig gézlendigi sdylenebilir.

Arastirmanin “6grencilerin Web destekli ornek olay yonteminde ¢oklu bakis
acilarim1 igeren ortamda g¢alismadan Once ve calistiktan sonraki elestirel diisiinme
becerileri ortalama puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigr”

sorusuna iligkin bulgular ise Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6
Ogrencilerin Coklu Bakis Agilarini Iceren Ortamda Calismadan Once ve Calistiktan
Sonraki Elestirel Diisiinme Beceri Puanlarinin Cinsiyete Gore ANOV A Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F p
Toplami1 Ortalamast
Olgiim (6n test —son test) 79,021 1 79,01
Ol¢iim*Cinsiyet ,107 1 ,107 ,553 ,460
Hata 11,948 62 ,191
Toplam 23,463

Iligkili 6rneklemler (Tekrarli &lgiimler) igin Tek faktdrlii varyans analiziyle
(One-Way ANOVA for Repeated Measures) elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin
elestirel diisiinme becerileri ortalama puanlar1 arasinda, ¢oklu bakis agilarini igeren
ortamda ¢alistiktan sonra, cinsiyete gore anlamli bir fark olmadig goriilmektedir ([F(;-

62=,553, p>,05]). Bu bulgu, farkli uzmanlarin ¢oklu bakis acilarmin, &grencilerin
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elestirel diisiinme becerileri iizerinde cinsiyete gore anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

3. Coklu bakis acilarimin o6grenciler tarafindan incelenmesinin ardindan,
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin mezun olunan lise tiiriine gore degisip

degismedigine iliskin bulgular

Ogrencilerin web destekli drnek olay ydnteminde c¢oklu bakis agilarini igeren
ortamda caligmadan 6nce (6n test puani) ve calistiktan sonra (son test puani), mezun
olduklar lise tiiriine gore elestirel diislinme becerileri dereceli puanlama anahtarindan

aldiklar1 ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7
Ogrencilerin Coklu Bakis Acilarmi igeren Ortamda Calismadan Once ve Calistiktan
Sonraki, Mezun Olduklar1 Lise Tiirtine Gore Elestirel Diisiinme Becerisi Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Lise Tiirii On test Son test

N X sd N X Sd
Genel Lise 12 1,87 ,43 12 2,58 ,50
Sosyal Bilimler Lisesi 1 2,00 ,00 1 2,50 ,00
Anadolu Lisesi 5 2,00 ,00 5 2,90 ,14
Teknik ve Meslek Lisesi 43 2,20 ,57 43 2,88 ,50
Ogretmen Lisesi 1 2.50 ,00 1 2,98 ,00
Imam Hatip Lisesi 2 1,75 ,35 2 2.45 ,34

Tablo 7°’de gorildigl iizere, farkli liselerden mezun olan &grencilerin web
destekli o6rnek olay yonteminde Ornek olayda gegen problemler ve bu problemlerin
cozlimleri ile ilgili coklu bakis agilarimi inceledikten sonraki elestirel diistinme beceri

puanlar1, incelemeden &nceki puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ornegin genel
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liseden mezun olmus 6grencilerin puan ortalamalar1 1,87 iken, ¢oklu bakis agilarinin
incelenmesinin ardindan puanin 2,58’e ¢iktig1; teknik ve meslek lisesinden mezun
olmus 6grencilerin puan ortalamalar1 2,20 iken, ¢oklu bakis agilarinin incelenmesinin
ardindan puanin 2,88’e ¢iktig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore farkli lise tlirlerinden
mezun olan 6grencilerin, ortam igerisinde farkli uzmanlarin 6rnek olayla ilgili problem
ve ¢oziim Onerilerini incelemelerinin ardindan, elestirel diisiinme becerilerinde bir artis

gozlendigi sdylenebilir.

Arasgtirmanin “6grencilerin Web destekli 6rnek olay yonteminde coklu bakis
acilarini igeren ortamda calismadan Onceki ve calistiktan sonraki elestirel diisiinme
becerileri ortalama puanlar1 arasinda mezun olunan lise tiirline gore anlamli bir fark

olup olmadig1” sorusuna iligkin bulgular ise Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Ogrencilerin Coklu Bakis Agilarini Iceren Ortamda Calismadan Once ve Calistiktan
Sonraki Elestirel Diisiinme Beceri Puanlarinin Mezun Olunan Lise Tiirtine Gore

ANOVA sonuglari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F p
Toplami Ortalamast
Olgiim (6n test —son test) 17,831 1 17,831
Ol¢iim*Mezun olunan lise ,758 5 ,152 778 ,569
tiird
Hata 11,297 58 ,195
Toplam 23,463

Iligkili 6rneklemler (Tekrarli lgiimler) igin Tek faktdrlii varyans analiziyle
(One-Way ANOVA for Repeated Measures) elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin
elestirel diisiinme becerileri ortalama puanlar1 arasinda, ¢oklu bakis agilarini igeren
ortamda calistiktan sonra, mezun olduklar lise tiiriine gore anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir ([F(i_5y=,778, p>,05]). Bu bulgu, farkl1 uzmanlarin ¢oklu bakis agilarinin,
Ogrencilerin elestirel diistinme becerileri ilizerinde mezun olunan lise tiirline gore

anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
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4. Yiiz yiize smmf etkilesiminin ardindan, o6grencilerin elestirel diisiinme

becerilerinin degisip degismedigine iliskin bulgular

Arastirmanin “6grencilerin Web destekli 6rnek olay yonteminde yiiz yiize sinif
etkilesiminden 6nceki ve sonraki elestirel diisiinme becerileri ortalama puanlar1 arasinda

anlaml bir fark olup olmadig1” sorusuna iligkin bulgular Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9
Ogrencilerin Yiiz Yiize Etkilesimden Once ve Sonraki Elestirel Diisiinme Beceri
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Deneklerarasi 17,242 63 274
Olgiim 24,500 1 24,500 187,091 ,000
Hata 8,250 63 ,131
Toplam 23,463

Tablo 9’a gore, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ortalama puanlari
arasinda, yliz yiize smif tartigmasinin ardindan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir
([F1-63=187,091, p<,05]). Ogrencilerin web destekli érnek olay ydntemi igerisinde yiiz
ylize siif tartismasina katildiktan sonraki elestirel diisiinme becerileri ortalama puani (
Y=3,69, Sd=0,43), yiiz ylize sif tartismasina girmeden Onceki elestirel diislinme
becerileri ortalama puanina gore (?22,82, Sd=0,46) daha yiiksektir. Bu bulgu, yliz

ylize sinif tartismalarinin ve etkilesimin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini

etkiledigini gostermektedir.

Yiiz ylize sinif etkilesiminin ardindan, 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri
ortalama puanlarmin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artmasinin nedeni, gesitli

arastirmalarin da isaret ettigi gibi (Lee, 2004, s:29; Neo, 2003; Craig ve digerleri, 2000),
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etkilesim esnasinda oOgrencilerin ¢oklu bakis agisina sahip olmasi gosterilebilir.
Ogrenciler tartismalar ve etkilesim sirasinda kendi fikir ve diisiincelerini digerlerinin
fikir ve disiinceleriyle karsilastirip sinayabilmektedirler. Boylelikle 6rnek olaydaki
problemler ve bu problemlerin ¢éziimii ile ilgili daha 6nce diisiinmedikleri bazi bilgi ve
cagrisimlar1 arkadaglarinin diislincelerinden yakalama sansimna sahip olmaktadirlar

(Craig ve digerleri, 2000).

Gokhale (1995) tarafindan yapilan aragtirmada grup tartismasinda bulunan
ogrencilerin, bireysel olarak c¢alisan Ggrencilere gore elestirel diistinme becerilerini
Olcen son test ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya ¢iktig
goriilmiistiir. Gokhale, tartismalardan sonra Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
daha fazla kullanmalarina sebep olarak grup ici etkilesim, 6grencilerin birbirlerinin
tecriibe, beceri ve bilgilerinden faydanlanmalarin1 gostermistir. Ayrica 6grencilerin
bilgilerini, yargilarini ve fikirlerini arkadaslarina yansitma isteginin de énemli bir roli

oldugundan bahsetmistir.

Vygotsky (1978), 6grencilerin igbirlikli 6grenme ortamlarinda, bireysel ¢aligma
ortamlar ile karsilagtirildiginda {ist seviye diisiinme becerilerini kullanmaya daha fazla
egilimli olduklarii sdylemektedir. Tartisma ve etkilesimin oldugu 6grenme ortamlari
ogrencilerin hem dis bilgiyi (grup arkadaslar) hem de elestirel diisiinme becerilerini
igsellestirmelerine ve de bunlari daha sonra problemlere ¢6ziim olusturacak araglar

haline getirmelerine yardime1 olmaktadir (Gokhale, 1995).

Kleinfeld (1991b) 6gretmen adaylar lizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda,
ornek olay yontemi igerisinde grup tartigmalarina katilan Ogrencilerin, 6rnek olayda
gecen problemlerle ilgili olarak ¢ok daha derinlemesine diisiindiiklerini, ¢ok ¢esitli
yollarla problemleri analiz ettiklerini ve ¢o6ziim olarak da farkli ¢oziim yollar

onerdiklerini ortaya koymustur.

Benzer bigimde Levin (1995 ve 1997), 6rnek olay tartismalarindaki etkilesimin
onemine vurgu yapmistir. Levin Ogretmen egitiminde Ornek olaylarin kullanimina

iliskin yapmis oldugu arastirmasinda, tartigmalarin ardindan Ogrencilerin {ist seviye
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diistinme becerilerinin arttifin1 belirtmistir. Ayrica tartismalarin ardindan Ogrenciler

akranlarimin fikir ve diislincelerini saygi icerisinde dinleme egilimindedirler.

Levin (1996) hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde ornek olay yoOntemini
kullandig1 arastirmasinda, web ortaminda yapilan senkron/asenkron tartismalar ile yiiz
yiize smif tartigmalarini karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda, yiiz yiize yapilan
tartismalarda 6rnek olaylarin 6grenciler tarafindan daha derinlemesine incelendigini ve
daha ciddi yorum ve oneriler getirildigini belirtmistir. Buna karsin tamamen web tabanl
tartismalarda, Ogrenciler konuyu kabaca tartigmakta ve konuya gereken ciddiyeti

gostermemektedirler. Tartismalar ¢cok yiizeysel kalmaktadir.

Van Zoest (1995) video 6rnek olaylar1 kullandig1 arastirmasinda, 6rnek olay
yontemindeki tartismalarin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini olumlu yonde
gelistirdigini belirtmistir. Ogrenciler (1) tartismalarin daha ilgi cekici oldugunu, (2)
Akranlarinin fikir ve diisiincelerini 6grenerek kendi diisiinceleri ile kiyasladiklarini, (3)
tartigmalarda gozlem yeteneklerinin gelistigini, (4) kendi kagirdiklart noktalarin
baskalar1 tarafindan vurgulandigini, boylelikle hi¢ farkina varamadiklart noktalari
gordiiklerini ve (5) akranlariin hangi noktalari 6nemseyip dnemsemediklerini gérme

imkanina sahip olduklarini belirtmislerdir.

5. Yiiz yiize etkilesimin ardindan, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin

cinsiyete gore degisip degismedigine iliskin bulgular

Ogrencilerin web destekli drnek olay ydnteminde yiiz yiize etkilesime girmeden
once (0n test puan1) ve girdikten sonra (son test puani), cinsiyete gore elestirel diisiinme
becerileri dereceli puanlama anahtarindan aldiklar1 ortalama puan ve standart sapma

degerleri Tablo 10°da verilmektedir.
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Tablo 10
Ogrencilerin Yiiz Yiize Etkilesime Girmeden Once ve Sonraki, Cinsiyete Gore Elestirel
Diisiinme Becerisi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet On test Son test
N X Sd N X Sd
Erkek 31 2,78 50 31 3,58 41
Kiz 34 2,85 43 34 3,79 ,42

Tablo 10’da gorildigi tizere, erkek ogrencilerin web destekli 6rnek olay
yonteminde yliz yiize sinif tartismalarina katilmadan onceki elestirel diisiinme becerileri
puani 2,78 iken, bu deger erkek 6grencilerin sinif tartismalarina katilmalarinin ardindan
3,58 olmustur. Kiz 6grencilerin ise ayni puan degerleri yiiz yiize sinif tartismasindan
once 2,85 iken, tartismalara katilmalarinin ardindan 3,79 olmustur. Buna goére hem
erkek hem de kiz Ogrencilerin, yiiz ylize smif tartismalarma katilip, akranlar ile
etkilesimlerinin ardindan, elestirel diistinme becerilerinde bir artis gozlendigi

sOylenebilir.

Aragtirmanin “6grencilerin Web destekli 6rnek olay yonteminde yiiz ylize sinif
etkilesimine girmeden dnceki ve girdikten sonraki elestirel diisiinme becerileri ortalama
puanlar1 arasinda, cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigi” sorusuna iliskin

bulgular ise Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11
Ogrencilerin Yiiz Yiize Etkilesime Girmeden Once ve Sonraki Elestirel Diisiinme
Beceri Puanlarinin Cinsiyete Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F p
Toplam1 Ortalamasi
Olgiim (6n test — son test) 24,159 1 24,159
Olgiim*Cinsiyet ,159 1 ,159 1,217 274
Hata 8,091 62 ,131
Toplam 23,463

Iliskili 6rneklemler (Tekrarli Slgiimler) icin Tek faktorlii varyans analiziyle
(One-Way ANOVA for Repeated Measures) elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin
elestirel diislinme becerileri ortalama puanlar1 arasinda, yliz ylize sif etkilesiminin
ardindan, cinsiyete gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir ([F(_¢2=1,217,
p>,05]). Bu bulgu, yiiz yiize etkilesimin, ogrencilerin elestirel diistinme becerileri

iizerinde cinsiyete gore anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

6. Yiiz yiize smmf etkilesiminin ardindan, o6grencilerin elestirel diisiinme

becerilerinin mezun olunan lise tiiriine gore degisip degismedigine iliskin bulgular

Ogrencilerin web destekli érnek olay ydnteminde yiiz yiize simif tartismalarina
girmeden Once (On test puani) ve girdikten sonra (son test puani), mezun olduklari lise
tiriine gore elestirel diistinme becerileri dereceli puanlama anahtarindan aldiklari

ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 12’de verilmektedir.
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Tablo 12
Ogrencilerin Yiiz Yiize Simif Etkilesimine Girmeden Once ve Girdikten Sonraki, Mezun
Olduklar1 Lise Tiiriine Gore Elestirel Diistinme Becerisi Ortalama ve Standart Sapma
Puan Degerleri

Lise tiirii On test Son test

N X Sd N X Sd
Genel lise 12 2,58 41 12 3,45 ,45
Sosyal bilimler lisesi 1 2,50 ,00 1 4,00 ,00
Anadolu lisesi 5 2,90 22 5 3,90 22
Teknik ve meslek lisesi 43 2,88 ,49 43 3,73 ,44
Ogretmen lisesi 1 2,50 ,00 1 3,50 ,00
Imam hatip lisesi 2 3,00 ,00 2 3,75 ,35

Tablo 12°de goriildiigii lizere, farkli liselerden mezun olan 6grencilerin yiiz yiize
sinif etkilesimine katilmalarinin ardindan elestirel diistinme beceri puanlari, siif
tartigmasina katilmadan onceki puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ornegin genel
liseden mezun olmus Ogrencilerin puan ortalamalari 2,58 iken, smif tartigmasinin
ardindan puanin 3,45’e ¢iktig1; teknik ve meslek lisesinden mezun olmus Ogrencilerin
puan ortalamalar1 2,88 iken, smnif tartigmalarinin ardindan puanin 3,73’e c¢iktigi
goriilmektedir. Bu bulgulara gore farkli lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerin, mezun
olduklari lise tiirii fark etmeksizin, sinif tartigmalarina katilip, akranlar ile etkilesimde
bulunmalarinin ardindan, elestirel diisiinme becerilerinde bir artis gozlendigi

sOylenebilir.

Arastirmanin “6grencilerin Web destekli 6rnek olay yonteminde yiiz yiize sinif
etkilesimine girmeden 6nce ve girdikten sonraki elestirel diisiinme becerileri ortalama
puanlar1 arasinda mezun olunan lise tiirline gore anlamli bir fark olup olmadigi”

sorusuna iligskin bulgular ise Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13
Ogrencilerin Yiiz Yiize Sinif Etkilesimine Girmeden Once ve Girdikten Sonraki
Elestirel Diisiinme Beceri Puanlarinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p
Toplami1 Ortalamasi
Olgiim (6n test —son test) 6,358 1 6,358
Ol¢iim*Mezun olunan lise ,273 5 ,055 ,396 ,849
turu
Hata 7,977 58 ,138
Toplam 23,463

Iliskili orneklemler (Tekrarli Slgiimler) icin Tek faktorlii varyans analiziyle
(One-Way ANOVA for Repeated Measures) elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin
elestirel diistinme becerileri ortalama puanlar1 arasinda, yiiz yilize smif tartigmalarina
katilmalarinin ardindan, mezun olduklar1 lise tlirine gére anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir ([F-5=,396, p>,05]). Bu bulgu, yiiz yiize etkilesimin, 6grencilerin
elestirel diistinme becerileri lizerinde mezun olunan lise tiirline gére anlaml1 bir etkisinin

olmadigin1 gostermektedir.
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BOLUM V

Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin bulgularima dayali olarak elde edilen sonuglara ve

Onerilere yer verilmektedir.

Sonuclar

Web destekli 6rnek olay yonteminde ¢oklu bakis agilar1 ve yiiz ylize etkilesimin
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerine etkilerini ortaya koymayi amaglayan bu
calisma sonucunda, ¢oklu bakis acilarinin ve yiiz yiize sinif etkilesiminin dgrencilerin
elestirel diistinme becerilerini olumlu anlamda farklilastirdigi sonucuna ulasilmistir.
Ote yandan &grencilerin goklu bakis acilarmni incelemeden onceki ve inceledikten
sonraki; ayrica yliz yiize smif tartigmalarina katilmadan onceki ve katildiktan sonraki
elestirel diisiinme beceri puanlar1 arasinda cinsiyete ve mezun olduklart lise tiiriine gére

anlamli bir fark bulunmamustir.

Bu arastirmanin sonuglar1 Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii’'nde okuyan ve “Ogretim ilke ve

Yontemleri” dersini alan 65 ikinci sinif 6grencisinden toplanan verilerle sinirhidir.
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Aragtirma sorularina iligkin sonuglar ise sirasiyla su sekilde 6zetlenebilir:

1. Web destekli 6rnek olay yontemi igerisinde Ogrenciler ilk olarak ornek olay1
incelemisler ve inceledikleri 6rnek olayda gegen problemleri ve kendi ¢dziim
onerilerini sunmuslardir. Ogrenciler daha sonra &rnek olayda gegen problemlerle
ve bu problemlerin ¢oziimleri ile ilgili farklt uzmanlarin ¢oklu bakis agilarim
incelemislerdir. Ogrencilerin ¢oklu bakis acilarini iceren ortamda c¢alistiktan
sonra elestirel diislinme beceri puan ortalamalarmin arttigi gézlenmistir. Bu
sonug, farkli uzmanlarin ¢oklu bakis agilarinin 6grencilerin elestirel diisiinme

becerilerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

2. Erkek oOgrencilerin web destekli ornek olay yonteminde O6rnek olayda gegen
problemler ve bu problemlerin ¢oziimleri ile ilgili ¢oklu bakis agilarini
incelemeden Onceki elestirel diistinme becerileri puani 2,06 iken, bu deger erkek
ogrencilerin ¢oklu bakis acilarini incelemelerinin ardindan 2,78 olmustur. Kiz
ogrencilerin ise ayni puan degerleri ¢oklu bakis agilarini incelemeden 6nce 2,16
iken, ¢oklu bakis acilarinin incelenmesinin ardindan 2,85 olmustur. Buna gore
hem erkek hem de kiz Ogrencilerin, ortam igerisinde farkli uzmanlarin 6rnek
olayla ilgili problem ve ¢6ziim Onerilerini incelemelerinin ardindan, elestirel

diistinme becerilerinde bir artig gozlendigi sdylenebilir.

Ote yandan 6grencilerin ¢oklu bakis acilarini igeren ortamda ¢alismadan &nceki
ve calistiktan sonraki elestirel diisiinme beceri puanlar1 arasinda cinsiyete gore
anlaml bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, ortam igerisinde sunulan 6rnek olayla
ilgili olarak, farkli uzmanlarin 6rnek olayda gecen problemler ve problemlere
iligkin ¢6ziim oOnerilerinin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri tizerinde

cinsiyete gore anlamli bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

3. Farkli liselerden mezun olan 6grencilerin web destekli 6rnek olay yonteminde
ornek olayda gecen problemler ve bu problemlerin ¢oziimleri ile ilgili ¢oklu
bakis agilarim1 inceledikten sonraki elestirel diislinme beceri puanlari,
incelemeden 6nceki puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ornegin genel

liseden mezun olmus Ogrencilerin puan ortalamalar1 1,87 iken, c¢oklu bakis
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acilarinin incelenmesinin ardindan puanin 2,58’e¢ ¢iktig1; tenik ve meslek
lisesinden mezun olmus 6grencilerin puan ortalamalar1 2,20 iken, ¢oklu bakig
acilarinin incelenmesinin ardindan puanin 2,88’e c¢iktigi goriilmektedir. Bu
bulgulara gore farkl lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerin, ortam igerisinde
farkli uzmanlarin 6rnek olayla ilgili problem ve ¢oziim Onerilerini
incelemelerinin ardindan, elestirel diisiinme becerilerinde bir artis gdézlendigi

sOylenebilir.

Ote yandan 6grencilerin ¢oklu bakis acilarini igeren ortamda ¢alismadan &nceki
ve calistiktan sonraki elestirel diisiinme beceri puanlar1 arasinda mezun olunan
lise tilirtine gore anlamli bir fark bulunmamigstir. Bu bulgu, ortam igerisinde
sunulan Ornek olayla ilgili olarak, farkli uzmanlarin 6rnek olayda gegen
problemler ve problemlere iliskin ¢0ziim Onerilerinin, &grencilerin elestirel
diistinme becerileri lizerinde mezun olunan lise tiirline gére anlamli bir etkisinin

gostermektedir.

Ogrencilerin elestirel diisinme becerileri ortalama puanlar1 arasinda, yiiz yiize
smif etkilesiminin ardindan anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin web destekli 6rnek olay yontemi igerisinde yiiz yiize sinuf

tartismasina katildiktan sonraki elestirel diisiinme becerileri ortalama puani1 (X

=3,09), yiiz yiize sinif tartigmasina girmeden Onceki elestirel diisiinme becerileri

ortalama puanina gore (X =2,82) daha yiiksektir. Bu bulgu, yiiz yiize simf
tartismalariin ve etkilesimin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini olumlu

yonde etkiledigini gostermektedir.

Erkek Ogrencilerin web destekli Ornek olay yoOnteminde yiiz yilize sif
tartismalaria katilmadan onceki elestirel diistinme becerileri puam 2,78 iken, bu
deger erkek Ogrencilerin smif tartigmalarma katilmalarmin ardindan 3,58
olmustur. K1z 6grencilerin ise ayn1 puan degerleri yiiz ylize sinif tartigmasindan
once 2,85 iken, tartigmalara katilmalarinin ardindan 3,79 olmustur. Buna gore
hem erkek hem de kiz 6grencilerin, yiiz yiize smif tartigmalarina katilip,

akranlan ile etkilesimlerinin ardindan, elestirel diistinme becerilerinde bir artig
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gozlendigi sdylenebilir.

Ote yandan &grencilerin yiiz yiize simf tartigmalarina katilmadan &nceki ve
katildiktan sonraki elestirel diisiinme beceri puanlari arasinda cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, yiliz yiize smif tartismalar1 ve
etkilesimin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerileri puan ortalamalarinda

cinsiyete gore anlaml bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

6. Farkli liselerden mezun olan ogrencilerin web destekli 6rnek olay yonteminde yiiz
ylze sinif tartigmasi ve etkilesime girmelerinin ardindan, elestirel diisiinme beceri
puanlari, incelemeden énceki puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ornegin genel
liseden mezun olmus 6grencilerin puan ortalamalar1 2,58 iken, ¢coklu bakis agilarinin
incelenmesinin ardindan puanin 3,45’e ¢iktig1; teknik ve meslek lisesinden mezun
olmus Ogrencilerin puan ortalamalar1t 2,88 iken, coklu bakis agilarinin
incelenmesinin ardindan puanin 3,73’e ¢iktig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore
farkli lise tiirlerinden mezun olan Ogrencilerin, yiiz yiize smif tartigmalarina
katilmalarinin ardindan, elestirel diisiinme becerilerinde bir artis gozlendigi

sOylenebilir.

Ote yandan 6grencilerin yiiz yiize smf tartismalarina katilmadan ve katildiktan
sonraki elestirel diislinme beceri puanlari arasinda mezun olunan lise tiliriine gore
anlaml1 bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, yiiz ylize sinif tartismalar1 ve etkilesimin,
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerileri puan ortalamalarinda mezun olunan lise

tiiriine gore anlamli bir etkisinin olmadigint géstermektedir.
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Oneriler

Hem uygulama hem de ileriki zamanlarda yapilacak olan arastirmalara iliskin

Oneriler asagida 6zetlenmistir.

Uygulamaya iliskin oneriler

1.

Bu uygulama 65 kisiden olusan tek bir grup tlizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin tek bir grup iizerinde tekrarli Olgiimlerle yapilmasi nedeniyle,
Ogrencilerin elestirel diistinme tutum ve egilimleri kontrol edilmemistir. Bundan
sonraki uygulamalarda en az iki farkli grup (deney ve kontrol grubu) segilerek,

gruplarin elestirel diisiinme tutum ve egilimleri de arastirmaya dahil edilebilir.

Aragtirmada kullanilan web destekli ornek olay ortami yalniz arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Yazilim gelistirme siireglerinin takim calismasi
gerektirmesi sebebiyle, bundan sonraki arastirmalarda kullanilacak egitim
yazilimlarinin  gelistirilme siireglerinde web tasarimcisi, animasyon-grafik
tasarimcisi, ses ve goriintii uzmani gibi uzmanlarin da yer almasi ortaya ¢ikacak
olan materyalin kalitesinin daha yiiksek olmasin1 saglayacaktir. Ayrica webe

dayali uygulamalarda ortamin kalitesi aragtirma sonuglarini etkileyecektir.

Yeni Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu c¢alismanin lisans seviyesinde farkli diizeylerde ve disiplinlerde
tekrarlanmasinda yarar vardir. Ornegin benzer uygulamanin &gretmenlik
uygulamasi dersini alan ve son smifta okuyan O6gretmen adaylari iizerinde

tekrarlanmasinda yarar vardir. Boylece belirli 68renci gruplar1 disinda kalan
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farkli disiplinlerdeki 6grenci gruplarinin da  web destekli 6rnek olay
yontemindeki ¢oklu bakis agilarimin  ve etkilesimin elestirel diisiinme

becerilerine yonelik etkileri gézlemlenebilir.

. Bu arastirma igerisinde 6grenciler web destekli 6grenme ortamina 7/24 sorunsuz
bir sekilde ulasmislardir. Ancak arastirmada web ortami destek amaciyla
kullanilmistir. Dolayistyla web ortaminda bulunabilecek bir ¢ok 6zellik ortam
icerisinde yer almamistir. Bundan sonraki aragtirmalar i¢in aragtirma i¢indeki
ortama senkron veya asenkron tartigmalar, ¢esitli haberlesme araglari, forumlar,

vb. gibi teknolojiler entegre edilebilir.

. Bu arastirma i¢in web destekli 6rnek olay ortami igerisinde sadece metin tabanli
ornek olaylar kullanilmigtir. Bundan sonraki uygulamalarda metin, video, vb.

tiirde 6rnek olay sunum sekilleri kullanililabilir.

. Bu aragtirmanin katilimci grubu 65 kisiden olusmustur. Bu say1 her ne kadar
giivenilir istatistiki sonuglar alinmasi i¢in minimum gerekliligi karsilasa da,
bulgularin saglikli bir bigimde genellenebilmesi icin daha ¢ok katilimci ile

caligmalar yapmak daha faydali olacaktir.
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EK 1. Sistemde yer alan 6rnek olaylar

Ornek olay 1:

Giinlerden 18 Mart idi. Biiyiik zaferlerimizden birisi bugiin meydana gelmisti.
18 Mart Canakkale Zaferi Tiirk toplumu i¢in 6nemi ¢ok biiyiik olan giinlerden birisiydi.
Fatma 6gretmen 3. smif 6grencileri i¢in Hayat Bilgisi dersinde bugiiniin 6neminin
bilincinde olarak derse girmisti. Siifinda internet baglantis1 olan bir adet 6gretmen

bilgisayari, bir adet projeksiyon ve bir de ses sistemi mevcuttu.

Smifinda toplam 36 6grenci yer almaktaydi. 3. Simif 6grencileri 18 Mart
giinliniin Tirk toplumu i¢in ne ifade ettiginin tam olarak farkinda degillerdi. Fatma
ogretmen bu dersi islerken tamamen anlatim yontemini kullandi. Bu giinlin anlam ve
oneminden bahsetti. Ogrencilerin not almalar1 gerektigini diisiindiigii dnemli hususlari
yazi tahtasina yazdi. 40 dakikalik ders boyunca hep Fatma 6gretmen konustu. Bu giiniin

ne kadar 6nemli bir giin oldugunu 6grencilerine anlatmaya calisti.

Siniftaki 6grenciler belli bir zamandan sonra sikildilar. Dikkat ve ilgileri artik
bagka yone dogru kaymaya baslamisti. Siniftaki baz1 6grenciler 6gretmenlerini sessiz
bir bi¢imde dinlerden bazilar1 ise kendi aralarinda konusmaya basladilar. Konusan
ogrenciler Fatma gretmen tarafindan sert bir bigimde uyarilmigti. Belli bir siire giiriiltii
yapmay1 birakan bu 6grenciler, belli bir zaman sonra tekrardan hareketlenmeye, kendi

aralarinda konugmaya ve d6gretmenlerini dinlememeye basladilar.

Fatma Ogretmen 40 dakikalik bir ders boyunca Canakkale Zaferi’ni anlatti.
Dersin sonunda bu biiyiik giiniin anlamimni ¢ok iyi anlattigin1 ve 6grencilerinin bunu

anladigin diisiinerek kendisini ¢ok mutlu hissetti.

Ornek olay 2:

[hsan dgretmen Ankara ili Sincan ilgesinde bir ilkdgretim okulunda Ingilizce
ogretmenligi yapmaktadir. Derslerini sinifta islemekte olup, siifinda bir adet internet

baglantili &gretmen bilgisayart ve projeksiyon bulunmaktadir. 15 yillik mesleki
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yasantis1 icerisinde dgrencilerinin Ingilizce dgrenirken korku yasadiklarmi gormektedir.
Ogrenciler Ingilizcenin ¢ok zor oldugunu, asla Ingilizce &grenemeyeceklerini,

ogrenseler dahi konusamayacaklarini diistinmektedirler.

Ingilizce dersinin dogas1 geregi her ders 6grencilerin 6grenmesi gereken yeni
kelimeler vardir. Clinkii hafta hafta konular degismekte ve her yeni konunun i¢inde de
farkli kelimeler gegmektedir. Thsan 6gretmen derste anlatimlarim yaparken 6grenciler
yeni kelimelerin ne anlama geldigini bilmiyor, bu nedenle dersi istedigi sekilde etkili ve

verimli bir bigimde isleyemedigini diislintiyor.

[hsan 6gretmen haftalik olarak ders isleme ydntemini sdyle 6zetlemektedir :

“8. smuflarda Ingilizce dersini Milli Egitim Bakanhigi’min vermis oldugu
kitaplardan isliyoruz. Her hafta isleyecegimiz konular bellidir. Ben bir hafta dersi
tamamladiktan sonra Ogrencilerime Oniimiizdeki hafta isleyecegimiz konuyu
soyliiyorum. Oniimiizdeki hafta isleyecegimiz konuyu ¢alisarak gelmelerini,
isleyecegimiz inite igerisinde gegen kelimelerin anlamlarini 6grenmelerini istiyorum.
Biitiin bunlar istememdeki neden ise Ogrencilerimin derse hazirlikli gelmelerini
saglamaktir. Smiftaki belli 6grenciler gercekten hazirlanip geliyorlar, ancak biiyiik
cogunluk hazirlanmadan geliyor. Diizeleceklerini diislinerek her hafta derse hazirliksiz
gelen 6grencilere epey kiziyorum, isim vererek onlari elestiriyorum ve ardindan dersimi
isliyorum. Ancak dgrencilerim Ingilizce’yi ¢ok iyi dgrenemiyorlar. Ben ise istedigim

verimi gergekten alamiyorum”.

Ornek olay 3:

Murat 6gretmen 25 yillik sinif 6gretmenidir. Kendi sinifinda okulun kargilamig
oldugu bir adet internet baglantili 6gretmen bilgisayari ve bir adet de projeksiyon cihazi
bulunmaktadir. 25 yillik mesleki yasantisi i¢erisinde trafik isaretleri konusunu ¢ok farkli

yontemlerle 6grencilerine anlatmistir.

Dersi iglerken 6nemli gordiigii trafik isaretlerini sirasiyla tahtaya ¢izmistir. Her

bir trafik isaretini tahtaya ¢izdikten sonra, isaretle ilgili kisa agiklamalar yapmis, isaretin
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anlaminin ne oldugunu o6grencilerine aktarmistir. Bu agiklamalar1 yaparken de bazen
soru-cevap yontemini kullanarak 6grencilerinin fikirlerini almigtir. Murat 6gretmen 2

ders saatini bu sekilde isleyip bitirmistir.

Konu ile ilgili herhangi bir materyal kullanmayan ve ders igerisinde soru-cevap
yonteminin disinda herhangi bir etkinlik yapmayan Murat 6gretmen, 6grencilerin sinav
sonuglarini incelediginde ¢ok sasirmistir. Ciinkii trafik isaretleri ile ilgili dersi islerken
derste sordugu sorulara bazi 6grenciler dogru cevap vermistir. Murat 0gretmen de
isledigi yontemin etkili oldugunu disiiniip konuyu ayni sekilde islemeye devam
etmistir. Ancak 33 kisilik sinifinda 6grencilerin bu konu ile ilgili puanlarina baktiginda
smifin sadece belli bir kisminin iyi not aldigini, biiyiik ¢ogunlugun ise kotii not aldiginm

fark etmistir.

Ornek olay 4:

Mehmet dgretmen Ankara Kegioren Ilgesinde bir ilkdgretim okulunda 27 yillik
mesleki tecriibesi bulunan bir Fen ve Teknoloji 6gretmenidir. Bakanligin diizenledigi
bilgisayar isletmenlik ve materyal hazirlama gibi ¢esitli hizmet i¢i egitimlere katilmistir.
Mehmet 6gretmen bu sene 8. Siniflarda Mitoz ve Mayoz boliinme konularini iglemistir.

Simifinda 33 6grenci bulunmaktadir.

Mehmet 6gretmen derse gelmeden once bu konularla alakali gesitli gorselleri
internetten bulmus ve derste de flash belleginde yaninda getirmistir. Ders anlatimi
yaparken bu gorselleri tahtaya cizmek yerine, projeksiyon cihazin1i kullanarak
ogrencilerine gostermis ve anlatimini bu gorseller iizerinden gergeklestirmistir. Farkli

gorselleri ekrana getirdikten sonra, anlatim yoluyla agiklamalarin1 detaylica yapmustir.

Dersin sonunda 6grencilerin konuyu oldukc¢a iyi anladiklarini diistinmiistiir.
Ogrencilerin daha iyi anlayabilmeleri igin anlatim ydntemini gorsellerle desteklemesini

de buna gerekce olarak gostermektedir.
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1 hafta sonra ayn1 derste bu konu ile ilgili yaptig1 sinavda ise 6grencilerin sinav
notlarinin diisiik olmast Mehmet 6gretmeni gercekten hayal kirikligina ugratmustir.

Ciinkii sinifin basarist diisiindiigiinden ¢ok daha diisiik ¢ikmaistir.

Ornek olay 5:

Nurcan 6gretmen 37 yasinda 19 yillik mesleki deneyimi olan Din Kiiltiirii ve
Ahlak bilgisi 6gretmenidir. Siifinda bir adet internet baglantili 6gretmen bilgisayari ve

projeksiyon cihazi bulunmaktadir.

[Ikogretim 4. Simiflarda Din Kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi igerisinde Cevremizi
Temiz Tutar ve Korurum konusunu bir sunu ile islemeye karar vermistir. 1 ders saati
icerisinde konuyu Ogrencilerine sunu yardimiyla anlatmistir. Sununun igerisinde
cevremizi neden temiz tutmamiz gerektiginden, temizligin dneminden bahsetmistir.
Sunudaki slaytlar ekranda iken anlatim yontemi ile konuyu anlatmis, slaytlar ilerledikce
de hem anlatim yapmis, hem de soru cevap yontemini kullanarak 6grencilerinin konu ile

ilgili diisiincelerini almistir.

Yeni miifredatin kendisine sOyledigi gibi konuyu teknoloji kullanarak
anlatmistir. Ancak sunu genelde metin tabanli bir sunu goriinimiindedir. Kullanmig
oldugu sununun igerisinde 4. Simif 6grencilerinin dikkatlerini ¢ekecek gorseller cok

fazla yer almamustir.

Ders esnasinda bazi1 6grencilerin ilgisi dagilmig, bazi 6grenciler giiriiltii yapmaya
baglamislardir. Siifin diizenini bozan 6grencilerini susturan Nurcan 6gretmen konu
anlatimina kaldigr yerden devam etmistir. 1 ders saatinin tamamini benzeri sekilde

anlatim yontemi ve sunuyu kullanarak 6grencilerine aktarmistir.
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Ek 2. Ornek olaylardaki problemlerle ilgili farkli uzmanlarin gériisleri

Ornek olay 1°deki problemlerin ne oldugu ile ilgili farkh bakis acilari
Yonetici 1:

Fatma Ogretmenin 18 Mart Canakkale Zaferi’nin anlam ve Onemini sadece
anlatim yoOntemini kullanarak anlatmaya c¢alismasi, bence bu oOrnek olaydaki
problemlerden bir tanesidir. Ciinkii boyle bir konuda anlatim yonteminin tek bagina
kullanilmas1 dogru olmayabilir. Elbette 36 kisi gibi kalabalik bir sinifta anlatim yontemi
kullanilabilir. Bu yontemin belli avantajlar1 vardir. Ancak bdyle bir konuda belki
anlatim yonteminden bagka bir yontemin kullanilmas1 ya da anlatim yontemine destek

amagcli bagka yontemlerin de kullanilmasi daha yararli olabilirdi.

Y Onetici 2:

Sozii edilen 6rnek olayin gectigi sinif ortaminda internet baglantisi olan bir adet
bilgisayardan, projeksiyondan ve hatta ses sisteminin varligindan bahsediliyor. Bana
gore bu ornek olaydaki problemlerin basinda sinifta yer alan bu teknolojilerden nigin
faydali bir bicimde yararlanilmadigr gelmektedir. Ciinkii giiniimiizde interneti
kullanarak artik bir ¢ok gorsel ve sesli materyale ulagabilmek miimkiindiir. Fatma
ogretmenin bu teknolojileri hi¢ kullanmamasi ve boyle 6nemli bir konuda diiz anlatim

yontemini tercih etmesi baslica problemi olusturmaktadir.

Manevi degerlerin Ogrencilere aktarilmasinda diiz anlatim yonteminin ¢ok
yararli olamayacagina inaniyorum. Bu dersin sonunda veya belli bir zaman sonra bu
zaferle ilgili 6grencilere herhangi bir basar testi uygulansaydi, 6grencilerin akademik

basarilarmin diisiik veya zay1f ¢ikma olasilig: yiiksektir.

Ogretmen 1:

Bir o6gretmen olarak bana gore oOrnek olayla ilgili problemlerin baginda
ogrencilerin sikilmasi ve dikkatlerinin dagilmasi gelmektedir. Ciinkii bir 6gretmenin asil
gorevi 40 dakikalik ders boyunca 6grencilerin dikkat ve ilgisini konuya ¢ekmektir.
Fatma 0gretmen dikkati dagilan 6grencileri sadece uyarmistir. Ayn1 6grenciler kisa bir

zaman sonra ise tekrar konusmaya baglamiglardir. Dolayisiyla bence Fatma 6gretmenin
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kullanmis oldugu anlatim yontemi eksik kalmistir. Bence bu konuda 6grenciler gereken

diizeyde bilgi sahibi olamamaiglardir.

Ogretmen 2:

[Ikogretim dgrencilerinin ilgisini uzun siireli olarak bir konuya ¢ekmek ¢ok zor
Yaslar1 geregi hepsi de ¢ok hareketlidirler. Bu nedenle sadece anlatim yontemini

kullanarak bir konuyu 6grencilerinize aktarmak ¢ok dogru bir tercih olmayabilir.

18 Mart Canakkale Zaferi gibi ¢ok onemli bir konunun sadece anlatim yontemi ile
islenmesi oldukca yanlistir. Evet anlatim yontemini tabii ki kullanabilirsiniz. Ancak
bunu yaparsaniz 20 dakika gibi bir siirenin sonunda Ogrenciler sikilacak, ilgileri

dagilacak ve anlattiginiz1 dinlememeye veya anlamamaya baslayacaklardir.

Ornek olay 2’deki problemlerin ne oldugu ile ilgili farkli bakis acilar

Yonetici 1:

Ingilizce Ogretimi  dgretmenlerimiz  agisindan  gercekten  problemler
olusturmaktadir. Ciinkii dgrencilerin biiyiik kismu Ingilizce’den korkmakta ve Ingilizce
ogrenemeyeceklerini diisinmektedirler. Ornek olayda gecen problemlerden bir tanesi

bence budur.

Ogrencilerin Ingilizce 6grenmenin ¢ok zor oldugunu, asla Ingilizce
ogrenmeyeceklerini ve Ogrenseler dahi konusamayacaklarini diisiinmeleri gercekten
asmamiz gereken Onemli bir problemdir. Ciinkii daha baslangicta siz bir seyin
gerekliligine inanmiyorsaniz, o konu ile ilgili olumsuz duygu ve diisiincelere sahipseniz,
sizin i¢in yapilacak tiim yatirimlar, tiim gayret ve cabalar herhangi bir sey ifade

etmeyecektir. Sonug her zaman hayal kiriklig1 olacaktir.
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YOnetici 2:

Ben 6rnek olayda gegen problemin anlagilmasi agisindan soyle bir 6rnek vermek

istiyorum:

Diislintin ki siz araba siirmekten ¢ok korkuyorsunuz. Araba siirme ile ilgili
birka¢ denemeniz olmus, ancak basarisizlikla sonu¢lanmistir. Biitiin bu denemelerin
ardindan araba kullanmay1 asla Ogrenemeyeceginizi diislinliyorsunuz. Boyle bir
durumda belli korkulara sahipsiniz demektir. Bu korkularinizi yenemediginiz miiddetce

asla ve asla araba kullanamazsiniz.

Ornek olaya donecek olursak, dgrencilerin Ingilizce ile ilgili bazi korkularinin
olmasi elbette dogaldir. Ciinkii dil 6gretimi kendi i¢inde belli kurallar1 olan, disiplinli ve
planli bir sekilde yiirtitiilmesi gereken Onemli bir siirectir. Dolayisiyla Oncelikle
ogrencilerin bu konu ile ilgili olarak olumsuz tutumlarmi degistirecek, onlarin

korkularini yenip, 6zgiivenlerini yerine getirecek uygulamalara ihtiyag vardir.

Ogretmen 1:

Ornek olayda Thsan 6gretmenin derste anlatimini yaparken &grencilerin yeni
kelimelerin ne anlama geldigini bilmedikleri, bu nedenle dersi istedigi sekilde etkili ve
verimli bir bigimde isleyemediginden bahsedilmektedir. Esasinda bence burada biiyiik
bir problem s6z konusudur. Ciinkii 6grencilerin ev 6devi seklinde bir hazirlik yaparak
smifa gelmeleri gerektigi sdylenirken 6grenciler yine de hazirliksiz gelmektedir. Ve bu
durum her ders bu sekilde devam etmektedir. Bu problemin ¢oziilmesi i¢in de herhangi
bir yontem veya uygulama degisikligine gidilmemektedir. Yani sonu¢ hep olumsuz

oldugu halde yine ayn1 yontem her hafta tekrarlanmaktadir.

Ogretmen 2:

Omek olayda iIngilizce dersinde her hafta islenen derste yeni kelimeler
oldugundan ve bu yeni kelimeleri 6grencilerin 6grenemediklerinden bahsedilmektedir.
Ayrica dgrencilerin Ingilizce dersinden ayrica korktuklarindan da bahsedilmektedir.

Demek ki klasik yontemlerle ders islemenin yararli olmadigi gériilmektedir.
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Ek olarak 6gretmen 6grencilerin derse hazirlikli gelmelerini istemektedir. Ancak
derse hazirlikli gelen 6grenci ile hazirliksiz gelen 6grenci arasinda sanirim herhangi bir
ayrim yapmamaktadir. Yani hazirhikli gelen 6grencileri ddiillendirecek herhangi bir
tutum igerisinde degildir. Bana gore bu olay, O6grenciler iizerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Dolayisiyla takdir edilmeyen, odiillendirilmeyen derse hazirlikli gelen
ogrenciler de belli bir zaman sonra derse hazirliksiz gelemeye baslayacaklardir. Yani
sadece hazirliksiz gelen Ogrencilere kizmasi, hazirlanarak gelen Ogrencilere olumlu

herhangi bir sey sdylememesi bence problemdir.

Ornek olay 3’deki problemlerin ne oldugu ile ilgili farkh bakis acilari

Yonetici 1:

Okulumuz teknolojik olarak gergekten iyi imkanlara sahiptir. Tiim siniflarimizda
internet baglantili bir 6gretmen bilgisayar1 ve projeksiyon cihazi bulunmaktadir. Biitiin
bu cihazlar sorunsuz olarak ¢alismaktadirlar. Ustelik herhangi bir sikint1 oldugunda bu

cihazlara bakabilecek bir formatdr 6gretmenimiz de okulumuzda bulunmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 son 10 yildir okullara teknolojik ac¢idan gercekten biiyiik
yatirimlar yapmistir. Ancak her okulda oldugu gibi bizim okulumuzda da bu
teknolojilerden yararlanmayan oOgretmenler vardir. Murat Ogretmen de bunlardan
birisidir. Cocuklardan duydugumuz kadariyla, ¢ogu zaman herhangi bir konuyu

anlatirken bilgisayarini hi¢ agmamaktadir.

Bu 6rnek olayda Murat 6gretmen’in trafik isaretlerini tahtaya elle ¢izmesinin
geregi var midir? Bilgisayarini agip, internetten bu sekillere rahatlikla ulagabilir. Hem

bu sekilde bos yere zaman kaybetmemis olur.

2 saat boyunca tiim sekilleri anlattigini diisiiniiyor. Ilk 1 saat bu sekilleri
internetten bulup, 6grencilerine anlatsaydi, diger saat uygulama veya etkinlik yapmaya

zamani kalacakti.
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YOnetici2:

Her sene okullar agilmadan bir ¢ok yaymevinin temsilcisi okulumuza geliyor.
Son yillarda hemen hemen tiim yayin evleri igerikleri dijital ortama tasimislar. Basili
materyallerle beraber bu basili materyalleri barindiran dijital igerikleri barindiran
nesneleri cd ortaminda dgretmenlerimize veriyorlar. Ancak dgretmenlerimiz ne yazik ki
derslerini iglerken dijital igeriklerden yararlanmiyorlar. Derslerini bildigi yontemlerle

islemeye devam ediyorlar.

Murat 6gretmen gecen senelerde teknolojinin kullanimi ile ilgili MEB’in
diizenlemis oldugu hizmet ic¢i egitimlere katildi. Ancak teknolojinin derslerde
kullanilmas1 gerektigine ¢ok fazla inanmayan bir kisi. Bu nedenle derslerinde
teknolojiden ne yazik ki ¢ok fazla yararlanmiyor. Trafik isaretleri konusu ile ilgili bir

cok materyale yayinevlerinin kendisine verdigi cd’lerden rahatlikla ulasabilir.

Ogretmen 1:

Bazi konular vardir ki belli materyalleri kullanarak o konular1 ¢ok rahat ve
etkileyici bi¢imde anlatabilirsiniz. Trafik isaretleri konusu da bence herhangi bir
materyal kullanilarak c¢ok rahatlikla anlatilabilir. Ciinki isaretler bildiginiz gibi
renklidir. Internetten 6grencilerin ilgisini gekebilecek bu renkli isaretlere ulasabilirsiniz.

Bunu tahtaya ¢izmenin 68rencilere herhangi bir yararinin olmayacagini diistiniiyorum.

Trafik igaretleri 6grencilerin giinliik hayatta stirekli karsilagtiklar1 bir konu. Her
sokakta, her caddede veya her bulvarda Ogrenciler mutlaka bu isaretlerden bir veya
birkagin1 goriiyorlar. Ornek olayda herhangi bir etkinlik yapilmadigini anliyorum.

Bence bu biiyiik bir problemdir.

Ogretmen 2:

Bir dersi islerken 0gretmen elbette ki sorular sorabilir. Ancak hepimizin de
bildigi gibi sorulan sorulara her zaman cevap vermek isteyen belli kisiler vardir. Yani
30 kisilik bir sinif diistiniin. Bu smifa bir soru sordugunuzda belki hep ayn1 5 kisi her

soruya cevap vermek istemektedir. Digerleri de hi¢ parmak kaldirmak istemeyebilirler.
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Siz s6z hakkini hep ayni 5 kisiye verirseniz o an i¢in dersi etkili anlattiginizi veya bu
yontemden verimli bir bigimde yararlandiginiz1 diisiinebilirsiniz. Ancak ne yazik ki
bence durum o&yle degildir. Diger 25 kisi sinifinizda hi¢ konusmamakta, hi¢ soz

istememekte ve belki de hi¢c 6grenememektedirler.

Omek olayda &grencilerin  igerigi  dgrenmedikleri yapilan  smavdan
anlagilmaktadir. Bana gore siifta soz alan veya konusan bireyler belki yiiksek not
almiglar, ancak konusmayan ve pasif kalan digerleri de belki diisiik not almislardir.
Ancak siifin biiyiik bir kisminin sinavdan diisiik not almas1 6gretmen agisindan bence

biiyiik bir problemdir.

Ornek olay 4’deki problemlerin ne oldugu ile ilgili farkh bakis acilar

Yonetici 1:

Bakanligimiz egitim programlarini yani miifredati 2004 yilinda degistirmistir.
Bu degisim ile beraber yapilandirmaci yaklagima gecilmistir. Ayrica tim ilkogretim
Ogretmenlerimiz ve yonetici olarak bizler yeni egitim programlari ile ilgili hizmet igi
egitimlere katildik. Yeni programin Ozellikleri, yeni programda ogrencilerin ne

yapacaklari, 6gretmenlerin nasil ders isleyecekleri, ... vb. konular bizlere aktarildi.

Bu 6rnek olaydan ben sunu anliyorum: Mehmet 6gretmen klasik ders isleme
yontemlerini kullanmaya devam etmektedir. Yeni egitim programinin 6ngordiigii

yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi bicimde ders islememektedir.

Yapilandirmaci yaklasimda esas olarak 6grencinin ¢alistirilmasi gerekmektedir.
Ogretmen ise bu yaklasimda rehberlik eden, koordinasyonu saglayan, grencilerini
motive eden bir rol iistlenmektedir. Ancak bu Ornek olaydan anlasildigi {izere
Ogretmenimiz kendisi dersi anlatmakta, Ogrenciyi aragtirma ve Ogrenmeye tesvik

etmemektedir.
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YOnetici 2:

Yeni egitim programlar1 6grencilerin ¢aligtirllmasimi gerektirmektedir. Yani
ogretmen bir konuyu direkt olarak Ogrencilere anlatmak yerine, onlarin konuyu
Ogrenebilmeleri i¢in igerikle ilgili arastirma yaptirarak Ogrenmelerini saglamak

zorundadir.

Bence mitoz ve mayoz bdliinme ile ilgili olarak da &gretmen Ogrencilerini
arastirmaya yoneltmeliydi. Ogrencilerimizin hemen hemen hepsinin evinde bilgisayar
ve internet bulunmaktadir. Ogrenciler kendileri konuyu dgrenmeli, kendileri arastirma

yapmali, bilgiyi kendileri yapilandirmalidir.

Anladigim kadariyla 6gretmenimiz hala klasik yontemleri kullanmaya devam

etmekte, yeni egitim programinin gerekliliklerini yerine getirmemektedir.

Ogretmen 1:

Mehmet 6gretmen derste sadece kendisi etkin bir rol oynamistir. Anladigim
kadariyla Ogrenciler klasik yaklasimda oldugu gibi pasif konumdadirlar. Boyle bir
durumda Ogretmen cok farkli gorsellerden yararlanmig olsa bile, ¢ok farkli 6gretim
yontemlerini dersinde kullansa bile 6grencilerin basarisi ¢ok iyi olmayacaktir. Bu
bilimsel olarak da kanitlanmis bir durumdur. Ciinkii basarmin gercekten yiiksek
cikabilmesi i¢in Ogrenci kendisi arastirmali, Ogretmen bu durumu yoneten kisi

olmalidir. Yani bastan sona tiim iglemleri koordine eden bir rehber rolii iistlenmelidir.

Derste kullanilan gorselleri Mehmet 6gretmenin kendisinin bulmasi da yeni
egitim programinin hedefleri ile ters diismektedir. Cilinkii gorseli 6grenci bulacak, her
ogrenci farkli gorselleri gorecek, ona gore kendi bilgisini farkli gorsellerden
olusturacaktir. Tek tip ve O0gretmen tarafindan belirlenen gorsellerin tiim 6grencilerin

ilgisini ¢cekmeyecegi agiktir, bellidir.
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Ogretmen 2:

Bu o6rnek olayda bence degerlendirme ile ilgili bir problem bulunmaktadir.
Clinkii 6gretmenler yeni egitim programinin geregi olarak degerlendirmeyi performans
degerlendirme kullanarak yapmak zorundadir. Klasik bir smav ile degerlendirme

yapmasi yanlistir.

Eger 6gretmen degerlendirmeyi performans degerlendirme kullanarak yapsaydi,
ogrenciler arastirma yaparak kendileri O6greneceklerdi. Dolayisiyla O6gretmen hangi

ogrenci ne kadar 6grenmis bir 6l¢iitii kullanarak tespit etmis olacakti.

Ornek olay 5°deki problemlerin ne oldugu ile ilgili farkli bakis agilar

YoOnetici 1:

Ogretmenlerimiz teknolojiyi derslerinde dyle ya da boyle, bir sekilde
kullanmalarinin onlarin derslerine olumlu etki yapacagmi diisiinmektedirler. Yani
herhangi bir planlama yapmadan sadece sunu kullanmanin eski yontemlere gore daha
avantajli oldugunu diisiinmektedirler. Nurcan 6gretmen de bu sekilde diisiinmiis ve

bence yanlis yapmaistir.

Elbette teknoloji derslere entegre edilmek zorundadir. Ancak bunu yaparken bir
sekilde teknolojinin kullanimini eski yaklasimlardan farkli olarak yeni yaklagimlarla

desteklemek gerekmektedir.

Y Onetici 2:

Simdi sunu diisinelim: Eger Nurcan 6gretmen teknolojiyi kullanmadan yani bir
sunu ile dersini anlatmadan tamamen kendi bildigi yontemlerle kara tahtay1 kullanarak
ders anlatsa idi, bu yontemle 6rnek olayda kullandigi yontem arasinda herhangi bir

farklilik olur muydu?
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Bence olmazdi. Teknolojiyi sadece kullantyor olmak i¢in kullanmamak gerekir.
Bence Nurcan 6gretmen teknolojiyi sadece kullanmis olmak i¢in kullanmistir. Bunun
ogrencilerin anlamalarina ne derece katkida bulundugunu, onlart motive edip
etmeyecegini veya onlarin ilgisini konuya ¢ekip ¢ekmeyecegini hesap etmemistir. Bu da

biiyiik bir problemi olusturmaktadir.

Ogretmen 1:

4. simf ogrencileri yas olarak ¢ok kiigiik 6grencilerdir. Bu 0grencilere sadece
metin tabanli sunuyu kullanarak ders anlatmak ¢ok sikic1i gelebilir. Sununun
cogunlugunun metin tabanli olmasi eminim ki &grencilerin dikkatlerinin dagilmasina

neden olacaktir.

Baz1 6grencilerin sunum sirasinda giirtiltii yapmasi ve dikkatlerinin dagilmasi
oldukca normaldir. Zaten siz 6gretmen olarak c¢ok iyi gorsellerle desteklenmis bir sunu
yapsaniz bile yas itibariyle 6grencilerin ilgisi belli bir yerde dagilacaktir. Onemli olan
ogrencilerin sikildig1 veya giiriiltii yapmaya basladigi yerde tekrardan 6grencilerin
ilgisini ¢ekmeyi basarabilmektir. Bunu susun, konusmayin, yeter artik gibi ciimleler

kurarak yapmanin ¢ok dogru olmadigini diigiiniiyorum.

Ogretmen 2:

Ornek olaym konusu igerik itibari ile égrencilere rahatlikla anlatilabilecek bir

konudur. Yani sunu demek istiyorum:

Tim Ogrenciler, bizler, tiim insanlar ayni ¢evrenin i¢inde yasiyoruz. Boyle basit
ama ¢ok dnemli bir konunun direkt 6gretmen tarafindan anlatilmasi, 6grencilerin ikinci
plana anlatilmasi buradaki énemli problemi olusturmaktadir. Ciinkii dersin bu sekilde
anlatilmas1 6grencilerde herhangi bir degisime neden olmayacak, Ogrenciler sonraki

zamanlarda da yine bildigini okuyacaklardir.

Soyle 6zetlemem gerekirse su soruyu kendimize sormamiz gerekir:
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Bu dersin ardindan &grenciler cevresini temiz tutacak midir? Ogrenciler ¢evreyi

koruyacak midir?

Eger bu sorunun cevabi Evet ise herhangi bir sorun yok demektir. Ancak bana

gore bu sorunun cevab1 Hayir’dir. O zaman burada biiyiik bir problem var demektir.
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Ek 3. Ornek olaylardaki problemlerle ilgili farkli uzmanlarin ¢éziim onerileri

Ornek olay 1°deki problemler i¢cin uzmanlarin ¢éziim énerileri
Uzman 1[:

Ben Fatma 6gretmenin yerinde olsaydim, 18 Mart Canakkale Zaferi ile ilgili bir
konuyu diiz anlatim ydntemini kullanarak islemezdim. Ornek olayda smifta internet
baglantis1 olan bir bilgisayar, projeksiyon ve hatta ses sisteminden bahsedilmektedir.
Bunun yerine derse gelmeden once Canakkale Zaferi ile ilgili etkileyici bir video
bulurdum. Videoyu siifta calistirip dersi islemeye baslardim. Ciinkii videonun icinde
savas goriintiileri sesli bir bigimde aktarilacaktir. Dolayisiyla 3. Sinif 6grencilerinin ¢ok

dikkatini ¢cekecegini diisliniiyorum.

Boyle 6nemli bir zaferin sebep ve sonuglarini 6grencilere ezberletmekten ziyade,
savasin ne kadar kotii bir sey oldugunu, atalarimizin savasta hangi sartlar altinda
bulunduklarini, Atatiirk’iin savasi nasil yonettigini, vb. konular1 6gretmenin ¢ok daha
anlamli oldugunu diisiinliyorum. Kullanacagim video sayesinde biitiin bu saydiklarimi

ogrencilerime kazandirmaya ¢alisirdim.

Uzman 2:

Ornek olayda sozii edilen 3. Smif Ogrencilerini 40 dakikalik bir deste
konusmadan yerlerinde oturtabilmek oldukc¢a giictiir. Cilinkii yap1 itibariyle hepsi ¢ok
hareketli ve aktiftirler. Bu nedenle ben Canakkale Zaferi gibi 6nemli bir konuyu
etkileyici savas resimlerinin ve 6grencilerin ilgisini ¢cekebilecek zafer goriintiilerinin yer
aldig1 resimlerin bulundugu, onlarin diizeyine uygun renkli bir sunu ile dersi islerdim.
Ayrica konuyu anlatmaya baglamadan 6nce 6grencilerime s0yle bir soru sorarak onlarin

dikkatini ¢ekerdim:

“Cocuklar, sizin mutlu giinleriniz nelerdir? Hangi giinlerde kendinizi mutlu

hissedersiniz?”

Bdoyle bir soruya 6grenciler ¢esitli cevaplar vereceklerdir. Kimisi milli, kimisi
dini bayramlarda mutlu olduklarini, kimisi dogum giinlerinde mutlu oldugunu

soyleyecektirler. Veya bagka giinleri sayacaklardir. Mutlu olmamizin sebebinden yola
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cikarak bugiliniin de ¢ok mutlu bir giin oldugunu anlatarak derse baslardim. Ardindan
renkli gorseller, resimler, atamizin fotograflar1 vb. sunuyu kullanarak dersimi islerdim.
Sunuyu istedigim yerde durdurup agiklamalarimi yapardim. Bu sekilde daha etkili

olacagina inantyorum.

Ornek olay 2’deki problemler icin uzmanlarin ¢6ziim onerileri
Uzman 1:

Ben Ihsan 6gretmenin yerinde olsaydim, bir sonraki hafta i¢in dgrencilerimin
hazirlikli gelmelerini istedigim konuyu dersin belki ilk 15-20 dakikasinda 6grencilere
anlattiracagimi sdylerdim. Isteyen 6grencinin herhangi bir materyal kullanarak, drnegin
bir Powerpoint sunusu hazirlayarak anlatabilecegini soylerdim. Bunu yapacak
ogrencilere de sozlii notu kullanacagimi sdylerdim. Ek bir s6zli notu alacak olmalari

ogrenci i¢in kesinlikle olumlu bir etki yapacaktir.

Diyelim ki bir hafta simifta 5 6grenci derse hazirlanarak geldi. O 6grencilerin
derste konuyu anlatmalarini isterdim. Bu Ogrencileri de anlatimlari esnasinda veya
anlatimlarindan sonra kesinlikle diger arkadaslarinin gozii oniinde odiillendirirdim.
Onlara 6z giliven kazandiric1 ve onlar1 motive edici konugmalar yapardim. Hazirliksiz
gelen Ogrencilere olumsuz herhangi bir sey sdylemezdim. Dolayisiyla derse
hazirlanarak gelen Ogrencilerin 6gretmen nazarinda degerli olduklarini hisseden diger

ogrenciler de artik diger haftalar i¢in hazirlikli geleceklerdir.

Uzman 2:

Ornek olayda 6grencilerin Ingilizce dersi ile ilgili olarak belli korkularindan s6z
edilmekte idi. Ben oOncelikle onlarin 6grenemem korkusunu yenerdim. Bunun i¢in de
onlara Ingiliz olmayan Avrupali veya diger kitalardan konusma dili Ingilizce olmayan
iilkelerin 6grencilerinden drnekler verirdim. Onlarin da Ingilizce 6grenmekte sikinti
yasadiklarini, belki basarisiz olduklarini anlatirdim. Hatta internetten bu konu ile ilgili
bulacagim video, sunu, tablo veya grafiklerle bu hususu 6grencilerime projeksiyonu
kullanarak aciklardim. Dolayisiyla herkesin bizim gibi oldugunu, ikinci bir dili
ogrenmenin zorluklarini, bu zorluklarin tiim diinya 6grencileri i¢in gegerli oldugunu ve
biitlin bunlar1 nasil yenecegimizi Ogrencilerime aktarirdim. Onlarin kendilerine

glivenmelerini saglar, 6n yargilarin1 kirmalar1 gerektigi hususunda onlar1 inandirirdim.
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Ogrencilerimin istedigim sekilde Ingilizce 6grenebilmeleri iginse kesinlikle
etkili videolar ve sesli materyallerden yararlanirdim. Tiim sinifimdaki 6grencilerimin
etkin katilimlarin1 gergeklestirirdim. Miimkiin oldugunca konusmalarini, ciimleleri
telaffuz etmelerini saglardim. Bir c¢ok kisiye konu anlatimim sirasinda s6z hakki
verirdim. Ciinkii bir kez yapabilecek olmalarmi, Ingilizce bir ciimleyi okuyabilecek

olmalarin1 hissetmeleri onlarin giivenini yerine getirecektir.

Her hafta dersin konusu ile ilgili olarak da cesitli uygulamalar yapardim.
Ornegin soru projeksiyon ile tahtaya yansitip cevabi dgrencilerimin yapmasini isterdim.
Soru cevap teknigini ¢ok sik kullanmaya gayret ederdim. Hi¢ soz almayan, pasif
ogrencilerimin bile bu tarz etkinliklerle parmak kaldirip cevap vermek igin s6z

isteyeceklerini diistiniiyorum.

Ornek olay 3’deki problemler i¢cin uzmanlarin ¢éziim onerileri
Uzman 1:

Ben Murat 6gretmenin yerinde olsaydim kesinlikle trafik isaretlerini tahtaya
cizerek dersi islemezdim. Anladigim kadariyla bu konuya 2 ders saati ayrilmis
durumda. Ilk ders saati igerisinde isaretleri internetten buldugum veya yaymevlerinin
bana verdigi cd ortamindan etkileyici bir bi¢imde islerdim. Bu arada 6grencilerime

sorular sorardim. Ornegin;

Bu isaret hanginizin sokaginda var?

Ayrica farkli &grencilere mutlaka séz hakki verirdim. Sorulara hep ayni

ogrencilerin cevap vermesini istemezdim.

Ikinci ders saatinin tamamuni ise farkli etkinliklere ayirirdim. Ornegin;
Farkli trafik isaretlerinin oldugu bir yolda ilerleyen bir araba resmi bulurdum.
Herhangi bir anda bir isaretin oldugu resmi ekrana getirirdim. Ogrencilerime sdyle bir

soru sorardim:
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Bu isareti gordiigii anda araba ne yapmali1?

Bunun gibi bir ¢ok resim kullanarak etkinliklerimi yapardim.

Uzman 2:

Ben 6gretmen olsaydim, bu dersi kesinlikle bir animasyon kullanarak islerdim.
Hepimize Vitamin tarafindan verilmis sifreler var. Trafik isaretleri ile ilgili icerigi derse
gelmeden once Vitamin programindan bulur ve ¢alisirdim. Derste bu etkinligi agar ve

ogrencilerime konuyu boyle anlatirdim.

Vitamin programinin igerisinde hem animasyon, hem sunu, hem kisa filmler,
hem agciklayic1 bilgiler bulunmaktadir. 2 ders saati boyunca ben biiyiin bunlarin
hepsinden yararlanirdim. Ogrencilerimin daha etkin olmalar1 i¢in soru-cevap, anlatim,

beyin firtinasi gibi birgok yontemi sinifimin i¢inde uygulardim.

Dersin sonunda da bir sonraki hafta i¢in 6grencilerime kiigiik bir 6dev verirdim.

Odev su sekilde olurdu:

“Herkes mahallesinde veya evinin bulundugu sokakta en az bes tane trafik
isaretini bulsun. Bu trafik isaretlerini bir beyaz kagida renkli olarak ¢izsin ve yanlarma
da bu isaretlerin anlamlarini yazsm. Bu 6devlere herkes ismini yazsm. Odevleri

sizlerden toplayip, art1 puan verecegim”.

Ornek olay 4’deki problemler i¢cin uzmanlarin ¢6ziim onerileri
Uzman 1:

Eger ben Ogretmenin yerinde olsaydim, dgrencileri gruplar haline getirirdim.
Ogrencilerime konuyu anlatmalar1 igin sunu hazirlatirdim. Ogrenciler bu sayede konuyu
arastirarak kendileri Ogrenirler ve ardindan da arkadaslarina anlatacak sekilde
hazirlanirlardi. Bu siirecte bende 6grencilerime yardimci olup onlar1 yonlendirirdim.

Tiim bu silireg i¢inde Ogrenciler aragtirma yapacak, arastirmalari sirasinda
interneti kullanacaklardir. Boylelikle bir ¢ok kaynaktan bilgiyi siizerek oOgrenmis
olacaklardir. Ayrica smif i¢inde sunum yapan Ogrencinin kendine olan 6z giiveni

gelisecektir.
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Uzman 2:

Eger ben 6gretmenin yerinde olsaydim, Vitamin’i kullanarak konuyu anlatirdim.
Ayrica vitamin programinin i¢inde cesitli degerlendirmeler mevcuttur. Soru-cevap,
siirikle birak, bosluk doldurmaca gibi ¢esitli etkinlikler yer almaktadir. Bu etkinlikleri

yaparak ogrencilerin konuyu pekistirmelerini saglardim.

Bu konuyu anlatmadan once derse hazirlikli gelmelerini saglamak i¢in konu
basliklarin1 6grencilere 6dev olarak verirdim. Ayica bu d6devleri de bana bir dosya
halinde teslim edeceklerini sdylerdim. Sinif ortaminda konuyu islemeye baslarken,
kiictik sorularla konu anlatimima baglardim. Sordugum sorulara verilen cevaplardan
veya kac tane 6grenci sorularima cevap vermek istiyor? Sinifin genel durumuna bakarak
zaten kimin ne kadar aragtirma yaptigini tespit etme imkanim olurdu. Cogunluk zaten
hazirlikli gelecegi icin ilk ders vitamin programindaki gorselleri kullanarak konumu
anlatirdim. ikinci dersimi ise tamamen cesitli etkinliklere ayirirdim. Bir de ben
www.slaytizle.com adresine iiyeyim. Bu sitede ¢ok giizel sunular, videolar mevcuttur.
Dersin ¢esitli kisimlarinda bazen konuyu anlatirken bazen de pekistirme amacli olarak

buradaki materyallerden yararlanirdim.

Ornek olay 5’deki problemler icin uzmanlarin ¢6ziim onerileri
Uzman 1:

Eger ben Nurcan 6gretmenin yerinde olsaydim, direkt baz1 sorular sorarak derse
baslardim:

“Cocuklar! Yasadiginiz sokak veya mahalle pis mi temiz mi?”

Ogrenciler giinliik yasantilar1 igerisinde okula gelip giderken veya oyun
oynarken siirekli sokak ve mahalleleri igerisinde bulunduklari i¢in bu soru onlarin
ilgisini ¢ekecektir. Dikkatlerini bir anda soruya verecekler, hemen kendi sokaklarinm

distineceklerdir.


http://www.slaytizle.com/
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Kimisi sokagin temizliginden kimisi ise pis oldugundan bahsedecektir. Bu
konuda olayin derinlemesine igerisine girerdim. Yani 6grencilerin belli diigiincelerinin

ardindan tekrar daha detayl1 sorular sorardim:

Senin sokaginin neden temiz oldugunu diisiiniiyorsun?
Veya
Senin sokaginin neden pis oldugunu diisiiniiyorsun?

Gibi.

Bu sekilde sorularla dersimi isler, tiim Ogrencilerimin ger¢ek hayatla baglanti

kurmalarimi saglardim.

Uzman 2:

Ben bu konuyu sunu ile kendim anlatmak yerine &grencilerime anlattirirdim.
Bunun i¢in bir hafta 6dncesinden konu ile ilgili her 6grencinin sokagini veya mahallesini
gozlemlemesini isterdim. Yani sokak temiz mi pis mi? Kim hangi saatte ¢opiinii sokaga
attyor mu? Copiinii ¢6p bidonuna atmak yerine sokaga atan var mi? Gibi sorularla

ogrencilerin 1 sayfalik bir yazi yazmalarini ve derse hazirlikli gelmelerini isterdim.

Dersi dgrencilerimin anlatacagini da onlara bir hafta Oncesinden bu sekilde
bildirirdim. Dersi de farkli &grencilerin  gozlemlerine dayali olarak anlatir,
derinlemesine sorular sorar, bu sekilde ¢evre temizliginin 6nemini onlarin kendilerinin

anlamalarini saglardim.
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EK 4. Web destekli 6rnek olay yontemi tasarimi uygunluk formu

Web destekli 6rnek olay yonteminde c¢oklu bakis acic1i ve yiiz yiize grup
etkilesiminin 6grencilerin elestirel diislinme becerilerine etkisini arastirmay1 amaclayan

bir doktora ¢alismasi i¢in web destekli bir ortam tasarlanmustir.

Web destekli 6rnek olaylarin kullanildigi ortam i¢in Choi ve Lee (2008)
tarafindan Onerilen 6gretim tasarimi modeli kullanilmistir. Bu modelde 5 asama
bulunmaktadir. Bu asamalar: Problem inceleme, problemin analiz edilmesi, ¢6zim

onerilerinin sunulmasi, karar verme ve sonuglar ile ilgili yorumlar.

Bu arastirma igerisinde bu modele ve asamalarma gore gelistirilmis olan
yazilimin degerlendirilmesini amacglayan asagidaki “ Cevrimig¢i 0rnek olay yoOntemi
tasarimi uygunluk formunda yer alan maddeleri 5 “cok uygun”; 1 “Hi¢ uygun degil”
olmak iizere 5 dereceli olarak puanlamanizi beklemekteyim. Konu ile ilgili goriislerinizi

aciklama siitununa yazabilirsiniz.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim,

Saygilarimla.
Celebi Uluyol



Web destekli ornek olay yontemi ortam tasarimi

Uygunluk
Diizeyi

Aciklama

Adimlar

1

2

3

Problem incelemesi

Ornek olay dgrencilere sunulur. inceleme
sonrasinda 6grencilerden, drnek olayda gegen
problem/problemler ve ¢6ziim 6nerileri ile ilgili
yanitlari istenir.

Problem analizi

Ornek olayda gecen problem/problemler ile ilgili
farkli uzmanlarin problemin ne oldugu ile ilgili
bakis acilar1 sunulur. Farkli bakis acilarini
inceleyen Ogrencilerin, ornek olaydaki
problem/problemler ile ilgili yanitlari istenir.

Coziim olusturma

Ornek olayda gecen problem/problemler ile ilgili
farkli uzmanlarin ¢6ziim Onerileri sunulur. Farkli
¢ozlim Onerilerini inceleyen Ogrencilerin, kendi
¢ozlim Onerileri ile ilgili yanitlari istenir.

Karar verme

Yiiz ylize sinif tartismasinin ardindan
ogrencilerden, 6rnek olayda gecen
problem/problemler ve ¢6ziim 6nerileri ile ilgili
karar vermeleri istenir.

Yorumlar

Ogrencilerden sonuglarla ilgili yorum yapmalari
istenir.

Diger aciklamalar
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EK 5. Ornek olay ve farkl1 bakis agilar1 uygunluk formu

Web destekli 6rnek olay yonteminde ¢oklu bakis acict ve yiiz ylize grup
etkilesiminin 6grencilerin elestirel diistinme becerilerine etkisini arastirmayi amaglayan

bir doktora ¢alismasi i¢in web destekli bir ortam tasarlanmustir.

Gelistirilen ortam igerisinde kullanilan 6rnek olaylar ve c¢oklu bakis agilarinin
egitsel agidan amaca uygunlugunun degerlendirilmesini amaglayan asagidaki “Ornek
olaylar ve farkli bakis agilar1 uygunluk formu” nda yer alan maddeleri 5 “cok uygun”; 1
“Hi¢ uygun degil” olmak iizere 5 dereceli olarak puanlamanizi beklemekteyim. Konu

ile ilgili goriiglerinizi agiklama siitununa yazabilirsiniz.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim,

Saygilarimla.
Celebi Uluyol



Ornek olay ve farkli bakis acilarinin degerlendirilmesi

Uygunluk
Diizeyi

Aciklama

1

2

3

Ornek olayda 6grencinin karsilasabilecegi gergek bir durum tanimlanmigtir

Ornek olay problem veya problemleri igermektedir.

Farkl1 bakis acilar1 problem/ problemler ve ¢6ziim Onerilerini icermektedir.

Ornek olayda gegen problem ya da ortamu agiklayan kaynak ve veriler
bulunmaktadir.

Ornek olayda gegen problem ya da ortam giinliik hayatta yasanmis veya
yasanabilir niteliktedir.

Ornek olay ve farkli bakis agilari, grencileri diisiinmeye ve karar vermeye
zorlamaktadir.

Ornek olay ve farkli bakis agilarinin sunumunda kullanilan dil sade, agik ve
anlasilirdir.

Diger aciklamalar
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Ek 6. Web Uygulamasinin Ekran Goriintiileri

Web Destekli Ornek Olay Yontemi

lik Kayit Giris
Sisteme ilk defa kayit oluyorsaniz asadidaki "Kayit OI" butonuna tiklayarak Sisteme daha Once kayit olmussaniz asadidaki “Giris Yap" butonuna
ilgili bilgileri girmeniz gerekmekiedir. tiklayarak sisteme ging yapabilirsiniz.

Kayit Ol Giris Yap

Sekil 8
Sisteme 11k Giris Ekrani
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Web Destekli Ornek Olay Yéntemi

Ormesle Doy 1: Gevremis Sueir Sutsr ve konrem

-~ Problem Problem
]m:elen'ﬁ.j-:s& ~ Analizi m

wizrhaoe celebi
Amaglar:

B agamads sgaida verden dmek gay nceleyeoek ve Smek clayde gegen problemied ghomden geciesceisini:

Apiklzmalar:

Azadideid Smek olay dkkatice okoyunuz. Ok olayl Ei=difinkz katsr obema hakbne sshipsinlz. Omek gey coudukian sonra, size yimeithen sanlsn
dikkatdice digindo cevaplayez. Covapdanmnz vertebaning 1 bez kapdediecst, dahe scorasinda hermangl bir dsfrkik yrpameyaceksimiz. Su nedenls
Gender mufcnuna hilemadan Bnos dikeiics oOsdnmentede yaear vardir,

E %

Problemler

Probiam Inosismest:
Sratman oir prooiemiz xarsilesbdinds, Snoe prosiem asiamays ve arindan da gdzim yolleann oumays jalmr

Eoru 1:
E=nin dilpincelerine gire Senek clayda ne Wr probfemier sie koresudur? Kicin bu probl=mierdn cldudoss digindyorsun?
k. Dl pro nel=r adidunu manbkd gerekpeiens apkdaninz

Sekil 9
Ortam Igerisinde Ornek Olaylarm Ogrenciler Tarafindan Incelendigi Ekran
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Web Destekli Ornek Olay Yéntemi

Oermek Olay 1: Gevremiz] jemiz fotar va konram

i wﬂ% ») pﬂ?ﬁ{f}." ») Oggﬁr':lm m rar Verme ») Yorumlar

vinaps celebi

Amaglar:
Exx ayamada-fmek cigy li= gl farkh Daig eqdanm incel=yerst enaliz edsceksiniz. Farkl Daicy sqianm kendl diginceierinize karpiaghmcak ve
sizin bk eprer nasd etiklsifind ddghnsceieinie.

Amkiamalar:

Problemizriz Agll oarsk farki kigler t2rkl baioy spianme sahiphr. Agaga sunulen farkh kigherin gonlgterin didatice ckuyop, endmden size paneiien
sorulan cevepdaynE. Cevanarrsr verfatenng 1 k=z keydedliecek, deha sonemsands hernangl bir dedigkik yspamaysceksiniz. Su nedenls

Eonder Dutonune kamedan Ance dikkatice dognmenizde yarar vair

Bir tnoskl spameda cumulan Srnek olay ipericinds me Hir problemisr aldeduou cpisiyorcumaz?
Ofratmenlar

Sekil 10
Ornek Olaydaki Problemlerle Ilgili Uzman Gériislerinin Incelendigi Ekran
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Web Destekli Ornek Olay Yontemi

Ormek Dimy 1: Gevremiz temiz tetar ve konirem

otem I Tter IPP . I Kaarverme  JPP | Yorumiar

wiarhape celebi

Amaglar:
iz myamads farki uzman Sdreimenienn Gmek oiepda gegen probéemiere Sk cizim Gncesteninl inceieysceksini. Kandl digdcensieriniz
onisrn disinosiern b= karpingteacek ve disindB30nEs en etidll chzimd ohghiracek=inie

Apiklamalar:

Ferkh wrman Gfretmenisr aym probiemi i yolisedan qooe ey, Uzman Sfretmesienn fankk ¢hodm Snedisnini dikefics cluyep,

size yAneRien sondan cevapiaynz. Cevaplanmiz weriabaning 1 =z apdediscek, daha sonresinda hemang| bir degigkik Fapamayecaksiniz

B pegenie Gonder potonuna bkiamaden nce gisallice oiginmenizde yarar vardir. Cevap vesdkien sonre 3Onder butonuna bEamayi Leutmay nie.

Cwmek olayda s@zik adiisn Bdrimanin yerinds clz oleaydine, probilemisr nacil phz=rdiniz?

Eoru 1:
Ferkh wrman Biretmenler isefindan dnerien orisk comlm Sneler nel=mdie? Apkisyine.

Sekil 11
Ornek Olaydaki Problemlerle Ilgili Farkli Uzmanlarm Coziim Onerilerinin incelendigi
Ekran
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Web Destekli Ornek Olay Yontemi

Omek Olay +: Gevremiz t=miz fitar ve kanrem

. Problem m m m n&;ﬁmn m rar Viarmi m‘fnmnﬂar

wierhebe celabi

ONEMLE MOT:

Azagdzki sorular simif tarhismasinim ardindan doldurvlacakbr.

Eger haftalik simif tartigmas=ina girmediyseniz, goreviniz su an itibariyle tamamianmigtir. Tarayie program kapatarak gikiniz.
Yizyuze sinif tarbigmasina kabildiktan sonra sistemde kaldefimz yerden devam edecek ve asagidaki sorulan cevaplayacaksiniz.

Amkizmalar:
Cevaplanniz veriapaning 1 kez kbapdediecek, dahe sonrasinde hemang) bir cegipkik yapamayacaisiniz. Su nedenls 3ander cutonuna tidamadan Snce
dkisfiice diyiamenizde yarar yandr.

Baru 1:

Crrenic playrimkd probie missis Agill farikh wemanisnn difgdnceierinl nosleyin, s mdan yilzylze skisgn gergekiapinn.

Esinln bunlann ardinden en son ciarak sans gire Srnek clayde ne Hr probemier s52 konusudur? Mg by problemiern oiduguns désOniycrsun?
Beilrimis okougucoz. progizmied mantkl gerekieiede ankiayinz

&
Earu I:
Crnk glapdeK prooiemisrie QU farc GZmenisnn §ozam Snefenn| nceeyip, emingen yOZyIze ekiegm Qerceoe g
Etln buniann andinden =n son clarak Smek oleydstd Sretmenis yenne bendinl koyecsk clursan bu problesnied nasd (2zendin?
Hangl ¢hzden yalann: upguiarcn? Micn bu chzm yolann uygeinyacadin manbkh Jerskpeiene. apkisnniz.
“
-

Ginder

Sekil 12
Yiiz Yiize Etkilesimin Ardindan Karar Verme Ekrani



135

Ek 7. Holistic Critical Thinking Scoring Rubric (Facione ve Facione, 1994)

Consistently does all or almost all of the following:

Accurately interprets evidence, statements, graphics, questions,

etc.

Identifies the salient arguments (reasons and claims) pro and con.
4 Thoughtfully analyzes and evaluates major alternative points of

view.

Draws warranted, judicious, non-fallacious conclusions.

Justifies key results and procedures, explains assumptions and

reasons.

Fair-mindedly follows where evidence and reasons lead.

Does most or many of the following:

Accurately interprets evidence, statements, graphics, questions,

etc.

Identifies relevant arguments (reasons and claims) pro and con.
3 Offers analyses and evaluations of obvious alternative points of

view.

Draws warranted, non-fallacious conclusions.

Justifies some results or procedures, explains reasons.

Fair-mindedly follows where evidence and reasons lead.

Does most or many of the following:
Misinterprets evidence, statements, graphics, questions, etc.
Fails to identify strong, relevant counter-arguments.
Ignores or superficially evaluates obvious alternative points of
2 view.
Draws unwarranted or fallacious conclusions.
Justifies few results or procedures, seldom explains reasons.
Regardless of the evidence or reasons, maintains or defends views
based on self-interest or preconceptions.

Consistently does all or almost all of the following:

Offers biased interpretations of evidence, statements, graphics,

questions, information, or the points of view of others.

Fails to identify or hastily dismisses strong, relevant counter-

arguments.

Ignores or superficially evaluates obvious alternative points of
1 view.

Argues using fallacious or irrelevant reasons, and unwarranted

claims.

Does not justify results or procedures, nor explain reasons.

Regardless of the evidence or reasons, maintains or defends views

based on self-interest or preconceptions.

Exhibits close-mindedness or hostility to reason.
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Asagidakilerin tamamim veya biiyiik cogunlugunu yerine
getirir:

Delilleri, climleleri, resimleri, sorular1 v.b. kesin bir sekilde anlar.
Dikkat cekici savlart olumlu ve olumsuz boyutlari ile tanimlar.
Alternatif bakis agilarini derin bir bi¢cimde analiz eder ve
degerlendirir.

Sag gorilii ve temeli olan ¢ikarimlarda bulunur.

Onemli sonug ve islemleri dogrular, tahminleri ve sebepleri
agiklar.

Tarafsiz bir bigimde delil ve sebeplerin siiriikledigi yonde gider.

Asagidakilerin 6nemli bir kismini yerine getirir:

Delilleri, climleleri, resimleri, sorular1 v.b. kesin bir sekilde anlar.
Bir tartigsma ile ilgili konunun lehine ve aleyhine olan savlari
tanimlar.

Alternatif bakis agilari ile ilgili analiz ve degerlendirmeler sunar.
Agik ve hataya yol agmayacak sonuglar ¢ikarirlar.

Bir ¢cok sonug ve siirecleri savunabilir, ve sebeplerini agiklayabilir.
Onyargili olmaksizin delil ve sebeplerin yonlendirdigi sekilde
ilerler.

Asagidakilerin 6nemli bir Kismini yerine getirir:

Delilleri, climleleri, resimleri, sorular1 v.b. yanlis anlar.
Tartisma iizerinde giiclii ve iligkili kars1 goriis olusturmakta
basarisiz olur.

Alternatif bakis acilarini ya gérmezden gelirler veya bunlarla ilgili
yapay bir degerlendirmede bulunurlar.

Hataya yol acabilecek sonuclar ¢ikarirlar.

Baz1 sonug ve siiregleri savunabilir, ve nadiren sebeplerini
aciklayabilir.

Delil ve sebepleri gozoniine almaksizin, kendi kisisel goriis ve
Onyargilarina dayanan goriisleri savunurlar.

Asagidakilerin tamamim veya biiyiik cogunlugunu yerine
getirir:

Deliller, climleler, grafikler, sorular, diger kisilerin bakis agilari ile
ilgili olarak tarafli anlamalar sunar.

Mliskili giiclii kars1 goriis olusturmakta basarisiz olurlar.

Alternatif bakis acilarini ya gérmezden gelirler veya bunlarla ilgili
yapay bir degerlendirmede bulunurlar.

Hatal1 ve iliskisiz sebepler kullanarak tartisirlar.

Sonug veya stiregleri savunmazlar veya sebepleri aciklamazlar.
Delil ve sebepleri gozoniine almaksizin, kendi kisisel goriis ve
onyargilarina dayanan goriisleri savunurlar.

Sabit fikirlidirler veya nedenselligi sevmezler.
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