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ONSOZ

Yapilan ¢alisma internet tabanli 6gretim metotlarindan biri olan web macerasi yonteminin 7.sinif
ogrencilerinin bilissel ve duyussal degiskenler iizerine etkisini incelenmistir. Ogrencilerin fen
bilimleri dersine ait kavram 6grenmelerine, basarilarina, tutumlarina, motivasyonlarma, Medya
okuryazarliklarina ve 21.ylizy1l becerilerine olan etkileri incelenmistir. Bu alanda yapilan ¢alisma
sayisinin ¢ok smirli sayida olmasi sebebiyle de gelecek arastirmalara kaynaklik etmesi
amaclanmustir.
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tesekkiir ederim. Ayrica yaptigim bu ¢alismaya katilan tiim 6grencilerime de tesekkiir ederim.
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OZET

WEB MACERASI YONTEMININ BILISSEL VE DUYUSSAL
DEGISKENLER UZERINE ETKIiSi: CANLILARDA UREME, BUYUME

VE GELISME UNITESI
Cagimizin artik gerekliligi haline gelen teknoloji, pek ¢ok alanda etkili sekilde kullanilmaktadir.

Teknolojinin etkin kullanildigir alanlardan birisi egitim 6gretim olmustur. Bu nedenle de
Ogrencilerin daha aktif oldugu 6grenme ortamlarina olan ihtiya¢ giin gectikge artmaktadir. Bu
ihtiyag iizerine yapilan zarastirmanm amaci 7.sinif fen bilimleri dersinde “Canlilarda Ureme,
Biiyiime ve Gelisme” initesinde kullanilan web maceras1 (webquest) yonteminin 6grencilerin
biligsel ve duyussal degiskenler iizerine etkisini arastirmaktir. Arastirma nicel arastirma
yontemlerinden On test son test uygulamali deney ve kontrol gruplariyla yiiriitiilen yar1 deneysel
bir caligmadir. Veriler 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ilindeki bir devlet okulunda
ogrenim goérmekte olan 6grencilerden toplanmistir. Arastirmaya 7.sinifa devam etmekte olan 65
Ogrenci goniillii olarak katilmistir. Deney ve kontrol gruplarimin olusturulmasinda 6grencilerin
on-test sonuglarina verdikleri cevaplar ele alinmis ve gruplar rastgele olarak belirlenmistir.
Arastirmada deney grubundaki Ogrencilere web macerast (webquest) yontemi uygulanirken,
kontrol grubundaki oOgrencilere mevcut Ogretim programindaki etkinlikler uygulanmustir.
Calismada veri toplamak amaciyla Kavram Testi, Motivasyon ol¢egi, Medya okuryazarlig
olcegi, 21.yiizy1l becerileri dlcegi, Tutum Olgegi ve Basari Testi kullamilmustir. Ogrencilerin
canlilarda lireme, biiyiime ve geligsmesi tinitesindeki kavram 6grenme diizeylerini belirlemek icin
hem acik uclu hem de goktan se¢meli sorulardan olusan Ozyurt ve Akgay (2011) tarafindan
gelistirilen Kavram Testi kullanilmistir. 21.ylizy1l becerilerini belirlemek i¢cin Kang, Kim, Kim ve
You tarafindan 2012 yilinda gelistirilmis olan ve Karakas tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan
21.Yiizyinl Becerileri Olgegi  kullanilmistir.  Ogrencilerin - Fen  Ogrenimine  Yonelik
Motivasyonlarin1 belirlemek igin (OFOYM) &lgeginin Yilmaz ve Huyugiizel Cavas(2007)
tarafindan Tirkgeye uyarlanmis hali kullanilmistir. Medya okuryazarlifini tespit etmek icin
Aydemir tarafindan 2013 yilinda gelistirilen ‘Medya Okuryazarligi Diizey Belirleme Olgegi’
kullanilmistir. Calismanin verileri, IBM SPSS 23.0 istatistik paket programi ile ¢6ziimlenmistir.

Yapilan aragtirmanin sonucunda web maceras1 yontemi, 6grenme-0gretme faaliyetlerinde fen

bilimleri dersinde kavram Ogrenmelerine olumlu katkilar saglamistir. Kavram testi son test



sonuglarina gore her iki yontemin de anlamli etkisi bulunmakla birlikte, Web macerasi
yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin kavram 6grenmeleri lizerine etkisinin olumlu
ve mevcut 6gretim programindaki etkinliklerden daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ayni
zamanda Ogrencilerin ders basarisi ve derse karsi tutumlar1 artmis, motivasyonlart yiikselmis ve
21. Yiizyil becerileri de gelismistir. Bunlara ek olarak dgrencilerin internetin bilingli ve dogru
kullanimina iliskin ¢ikarimlarda bulunulmus ve arastirmaci yanlarmi destekleyerek medya
okuryazarliklaria katki saglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri, Webquest, Fen Egitimi



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE WEB QUEST METHOD ON COGNITIVE AND
EFFECTIVE VARIABLES: REPRODUCTION, GROWTH AND
DEVELOPMENT OF LIVING THINGS

The aim of the research conducted is to investigate the effect of the webquest method used in the
"Reproduction, Growth and Development in Living" unit on students' cognitive and affective
variables in 7th grade science course. This research is a quasi-experimental study conducted with
experimental and control groups with pre-test and post-test applications. The data were collected
from students studying at a state school in Gaziantep in the 2018-2019 academic year. 65
students attending the 7th grade voluntarily participated in the study. The experimental and
control groups were randomly determined. Concept Test, Motivation Scale, Media Literacy
Scale, 21st Century Skills Scale, Attitude Scale and Achievement Test were used to collect data
in the study. The Concept Test developed by Ozyurt and Akgay (2011), consisting of both open-
ended and multiple-choice questions, was used to determine students' misconceptions in the unit
of reproduction, growth, and development in living things. The 21st Century Skills Scale,
developed by Kang, Kim, Kim and You in 2012 and adapted into Turkish by Karakas, was used
to determine 21st century skills. In order to determine the students' motivations towards science
learning, the (OFOYM) scale was adapted to Turkish by Yilmaz and Huyugiizel Cavas (2007).
"Media Literacy Level Determination Scale" developed by Aydemir in 2013 was used to
determine media literacy. The data of the study were analyzed with IBM SPSS 23.0 statistics
package program.

As a result of the research, the web adventure method has made positive contributions to the
learning of concepts in the science course, which includes abundant abstract concepts in learning-
teaching activities. According to the concept test posttest results in the experimental and control
groups, both methods have a significant effect, but the effect on the concept learning of the
students in the experimental group where the Web adventure method was applied was found to be
positive and higher than the current method. At the same time, the students' academic success
increased, their attitudes towards the lesson increased and their motivation increased. In addition

to these, inferences were made regarding the conscious and correct use of the internet by

Vi



students, and by supporting their researcher side, they contributed to their media literacy and 21st

century skills were also improved.

Keywords: Science, Webquest, Science Education
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BOLUM I: GIRIS

1.1.Problem Durumu

Cagimmizin artik bir gerekliligi haline gelen teknoloji, pek ¢ok alanda etkili bir sekilde
kullanilmaktadir. Teknolojinin etkin kullanildig1 alanlardan birisi egitim 6gretim olmustur. Bu
nedenle de Ogrencilerin daha aktif oldugu o6grenme ortamlarina olan ihtiyag giin gectikge
artmaktadir. Ogrencinin aktif oldugu &grenme ortami ise &grenmenin diizeyini ve egitimin

kalitesini biiyiik Olciide arttirmaktadir.

Egitim ve teknoloji birbirinden farkli kuram ve teknikleri inceleyen bilim dallaridir. Gegmisten
giinimiize kadar egitimin herkese ve her yerde olabilmesi adina pek c¢ok farkli materyal
kullanilmigtir. Gliniimiizde ise bu materyallerin icerisinden ¢ok tercih edileni teknoloji olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim ve teknolojinin farkliliklari olmasina ragmen kaliteyi arttirmak
amaciyla 6grenme ve O0gretme ortamlarinda birlikte kullanilmaktadirlar. Egitim ve teknolojinin
bu i¢ i¢e kullanimi tamamen yeni bir disiplin olan egitim teknolojisinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Isman, 2003). Egitim Teknolojisi daha &nceki egitimde kullanilan arag-gereg
tanimindan siyrilarak insan —teknoloji ve performans teknolojilerini de icine alan genis bir
kapsama ulasmistir (Simsek, Ozdamar, Becit, Kiliger, Akbulut ve Yildirim, 2007).Yasam boyu
o0grenmeyi hedef alan egitim teknolojileri, bireysel farkliliklara 6nem vermektedir. Bu da egitim
teknolojilerinin 6grenme Ogretme ortamlarindaki kullantmiin artmasinin ana nedenlerinden
biridir.

Gilinlimiizde hizina yetismekte giicliik ¢ekilen teknoloji ¢ag1 pek ¢ok alam etkiledigi gibi egitim
Ogretim faaliyetlerini de biiyiik Ol¢lide etkilemektedir. Gelisen teknoloji sayesinde bilginin
aktarilmasi ve Ogretilmesi de degisime ugramaktadir. Ogrencinin pasif, dgretmenin ise aktif
konumda oldugu mevcut §gretim yonteminin yerini; 6gretmenin pasif kaldigi, dgrencinin ise
aktif olarak rol alabildigi, 6zgilirce hareket edebildigi yeni yontemler almaktadir ve teknoloji de
bu yontemlerin icine dahil edilmistir. Ozellikle gelisen teknolojilerin Fen bilimleri ile
entegrasyonu yeni buluslarin aciga cikmasina bu sayede de iilkelerin gelisimine ¢ok biiyiik

katkilar saglamaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak ise fen bilimleri ve egitiminin ne derece



Oonemli oldugu ortaya ¢ikmis ve tiim uluslar bu egitime dnem vermeye baslamistir. Fen bilimleri
egitiminin gelismesi amaci ile iilkeler kendi 6gretim planlarini yenilemeye, Ogretmenlerin
kalitesini artirmaya ve egitim Ogretim merkezlerini giincel materyallerle doldurmay1
hedeflemislerdir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). Tiim bunlarin sonucunda ise teknoloji ve

internet ile desteklenmis ¢alismalar fen bilimleri egitimine kazandirilmig art1 bir deger olacaktir.

Teknolojinin gelismesi ile bilgisayar aglar1 da gelismis, smif ortamlarinda kullanilmaya
baslanmistir. Bunun iizerinde gelistirilen bilgisayar destekli egitimler yerini bilgisayar aglarinin
ag1 olan internete ve internet destekli egitimlere birakmistir (Ergiin, 1998). Devasa bir bilgisayar
ag1 olan internet diinyadaki tiim bilgisayar aglarinin birbirine baglanmasi ile olusmaktadir. Bu
sebeple internete aglarin ag1 da denilmektedir (Balay, Caglar, Timugin, Sentiirk ve Ozkilig,
2006:56). internet, farkl: yapidaki bilgisayarlarin ayn1 dille konusmasini saglamaktadir. Internetin
bu tanimlamasina bakildiginda farkli 6zelliklere sahip bireylerin farkli 6grenme ortamlarinda

ayni bilgiyi 6grenmelerini saglayacagi ve etkili 6grenmeye de katki saglayacagi dngoriilmektedir.

Gliniimiiz bilgi caginda 6grenme-6gretme faaliyetlerinde &zellikle soyut kavramlari bolca
barmdiran fen bilimleri dersinin internet destekli egitim ile tamamlanarak islenmesi 6grencilerin
ogrenmelerini arttiracak ve Ogrenme ortamin1 daha keyifli hale getirerek olumlu katkilar
saglayacaktir.

Internet Destekli Egitim ydntemlerinden biri de Bernie Dodge’un 1995 yilinda San Diego State
Universitesinde literatiire kazandirdigi kaynagi internet olan Webquest (Ag Arastirmasi, Web
Macerasi) yontemidir. Bunun iizerine Dodge ile ayni iiniversitede ¢alisan Tom March’in da
destekleri ile gelistirilen Webquest, Ingilizce Web (ag) ve quest (sorgulama) kelimelerinden
olusturulmustur. Webquest, dilimize ag arastirmasi veya ag sorgulamasi seklinde g¢evrilmistir.
Giilbahar ve arkadaslar1 tarafindan ilk defa web maceras: terimi kullanilmis ve literatiire
eklenmistir (Gtlilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2008, s.209-236). Web macerasinin amaci
ogrencilerin yeni kavramlar1 6grenmesini, arama stratejilerinin gelistirmesini ve gruplar halinde

caligmalarin1 desteklemeyi saglamaktadir (Adell, 2004).

Ogrencilerin bilgiye erisimlerinde, konuyu tartismalarinda, etkinliklere katilimda, benzesim
ortamlarinda rol almada, problem c¢ozme becerilerinde Web maceralart 6grencilerin aktif
O0grenmelerini saglayan basit bir yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayni zamanda
Ogrencilerin internetin bilingli ve dogru kullanimina iliskin ¢ikarimlarda bulunacagi, arastirmaci

yanlarini destekleyecegi ve 6grencinin derse olan sorumlulugunu arttiracagi diistiniilmektedir.



Bu yontem ile aragtirma yapan 6grenci, kullanacag bilgiyi internetten rastgele bir yerden aramak
yerine, onun i¢in hazirlanmis dogru kaynaklari tarayarak ulasir. Hazirlanan ¢alismada
Ogrencilerin bilgi {izerine dikkatini yogunlastiracag: {ist diizey becerilerine hitap eden analiz,
sentez ve degerlendirme adimlarini tamamlayacaklar1 arastirma temelli gorevler belirlenip bu

gorevleri yerine getirmeleri beklenmektedir (Borekgi, 2010, s.1-2).

Bebeklik doneminden itibaren zihinde olugsmaya baslayan kavramlar ilk dort yas sonrasinda hizli
bir ilerleme saglamaktadir (Ustiin ve Akman,2003). Sosyal cevremizden edindigimiz ilk
kavramlar zihnimizde semalar olustururken eksik ya da hatali bir sekilde yer edinebilir. Bu
durum da kavram yanilgilarinin temelinin olusmasina zemin hazirlar. Erken yasta bu kavram
yanilgilarinin giderilmesi yeni kavramlarinda dogru bir sekilde 6grenilebilmesi agisindan dnem
tagimaktadir. Uygulanan bu yodntemin o6grencilerin kavram o6grenmelerini de olumlu ydnde

etkilemesi beklenmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Fen Bilimleri dersi lnitesinde uygulanan Web macerast yonteminin 6grencilerin biligsel ve
duyussal degiskenler tizerine etkisi nedir? Sorusu arastirmanin problem climlesini
olusturmaktadir. Bu baglamda asagidaki alt problemlere de cevap aranacaktir:

1. Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi kavram testi puanlar1 ile uygulama sonrasi
kavram testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Web maceras1t yonteminin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile mevcut &gretim
yontemlerinin uygulandigr kontrol grubu ogrencilerinin 21. Yiizyil beceri diizeyleri
arasinda uygulama sonrasinda bir farklilik var midir?

3. Web maceras1 yonteminin uygulandigi deney grubu oOgrencileri ile mevcut 6gretim
metotlarinin uygulandigr kontrol grubu Ogrencilerinin medya okuryazarlik puanlar
arasinda uygulama sonrasi anlamli bir farklilik var midir?

4. Web maceras1 yonteminin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile mevcut Ogretim
metotlariin uygulandigr kontrol grubu O6grencilerinin Fen Bilimleri dersine iliskin

motivasyonlari agisindan uygulama sonrasi farklilik var midir?



5. Web maceras1t yonteminin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile mevcut &gretim
metotlariin uygulandigr kontrol grubu O6grencilerinin Fen Bilimleri dersine iliskin
tutumlari agisindan uygulama sonrasi farklilik var midir?

6. Web maceras1 yonteminin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile mevcut 6gretim
metotlarinin uygulandig1 kontrol grubu ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine iliskin

basarilar1 agisindan uygulama sonrasinda farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Degisen diinya sartlarinda mektuplarin yerini elektronik postalar almigken hizla gelisen
teknolojiye ragmen egitimde de hala eski yontemleri kullanmak 6grenme kalitesini arttirmak igin
cok da etkili olmamaktadir. Teknolojinin mitkemmel bir hizda gelistigi giiniimiiz diinyasinda
hayatimizin her alaninda internet ve bilgisayar bulunmaktadir. Dijital diinyanin icerisinde dogan
cocuklarimizin ilgisini kazanabilmek, onlar1 daha etkin olarak 6grenme Ogretme ortamlarina
katabilmek ve sorumluluk alanlarin1 genisletebilmek i¢in teknolojinin etkin bir sekilde
kullanilmas: gerekmektedir. Ozellikle giinliik yasamda 6nemli bir yeri olan fen bilimleri dersinin
ogretiminde yeni yaklasimlar kullanmak &grencilerin ilgilerini ¢ekebilmek ve onlar1 derse karsi
olumlu olarak giidiillemek i¢in oldukca gereklidir. Giiniimiizde pek ¢ok insan i¢in internet en
biiyiik bilgi edinme kaynag1 haline gelmisken, 6grencilerin bu kaynagi kullanmadigini farz etmek
pek de miimkiin degildir. Fakat internette 6grencilerimizin karsisina ¢ikan tiim kaynaklar dogru
kaynak, tiim bilgiler dogru bilgi niteligine maalesef sahip olmamaktadir. Dolayisiyla da
ogrenciler tek baslarina bu bilgilerin dogruluguna ya da yanlishigina karar vermede sorunlar
yasamakta ve bazen de bu yanlis bilgileri dogru bilgilerden daha iyi 6grenmektedir. Bu nedenle
Ogrencilerin dogru ve giivenilir bilgilere ulasabilmesi saglamak amaciyla internet tabanli
O0grenme yontemleri gelistirilmektedir. Web macerast yontemi de bu internet tabanli 6grenme
yontemlerinden birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gegmisten giliniimiize bir inceleme
yapildiginda web maceras: ile ilgili kaynaklarin giinden giline artig gosterdigi goriilmektedir.
Fakat bu artis igerisinde Tiirk¢e kaynaklarin sayisi olduk¢a sinirli kalmaktadir. Bu ¢alismanin
konusu da siirh sayida kalan kaynaklara katki sunmak ve internet tabanli bir 6grenme yontemi
olan Web macerasinin biligsel ve duyussal degiskenler iizerine etkisini incelemektir. Ayni

zamanda yapilan bu c¢aligsma teknoloji ile i¢ ige yetisen fakat bunu anlamli olarak kullanmakta



sikint1 yagayan yeni neslin teknolojiyi bilgi edinme ve var olan bilgilerini pekistirme amaciyla
kullanmalarin1 desteklemistir. Bunlarin yani sira medya okuryazari olmalarinda bilgiyi dogru
medya kaynaklarinda aramalarinda ve 21.yiizyi1l becerilerinin gelismesinde 6nemli katki

saglanmistir. Derse karsi olan motivasyon ve tutumlarinin da artmasina olumlu katki saglamistir.

1.4. Calismamin Simirhihiklar

e Bu arastirma Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesi ile smirli tutulmustur.
e Uygulama siiresi 2 hafta 8 ders saati ile sinirhidir.

e 7.smif 6grencileriyle sinirli tutulmustur.

e Kullanilan 6lgeklerle sinirli tutulmustur.

e 2018-2019 egitim dgretim yil1 ile sinirhidir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirma boyunca uygulanacak etkinlikler ve dlcekler 6grenci seviyelerine uygundur.

2. Deney ve kontrol grubundaki yontem, teknik ve etkinliklerin tamamu eksiksiz ve en iyi sekilde
gergeklestirilmistir.

3. Ogrenciler sorular1 objektif bir sekilde cevaplamstir.

4.Uygulanan c¢aligmadaki deney ve kontrol grubu ogrencileri birbirleriyle etkilesimde

bulunmamastir.



1.6. Tanimlar

Fen Bilimleri: Fen Bilimleri canli ve cansiz doga ile ilgilenen; kavramlar, kuramlar ve ilkelerden
olusan giinliik hayatin bir parcasidir, evrenseldir (Cengel,2012).

Egitim Teknolojileri: Ogrenme-6gretme ortamlarinda kullanilan, egitimde ¢ikabilecek sorunlara
kars1 en etkili ¢6ziim olanagi sunan sistemler biitiinii olarak tanimlanabilir (Dogdu ve Arslan,
1993:7).

Web Macerasi: Ogrencilerin arastirmayr 6grendikleri internet iizerinden gerceklestirilen bir
egitim Ogretim aktivitesidir (Dodge,2009).

21.Yiizy1l Becerileri: Gelisen teknoloji ile birlikte cagin gerekliliklerini karsilamak amaciyla
aktif ve iiretken bireyler yetistirmek amaciyla ortaya ¢ikan becerilerin tiimiidiir.

Medya Okuryazarh@i: Medya tarafindan olusturulan mesajlar1 anlamaya yonelik olan bir bakis

acisidir (Potter, 2008, s.20).



BOLUM II: ALANYAZIN

Bu boliimde kavram dgretyimim, teknoloji destekli egitim ve Web macerasi detayli olarak

incelenecek, Medya okuryazarligindan ve 21. Yiizyil becerileri hakkinda bilgi verilecektir.

2.1.Kavram Ogretimi

2.1.1.Kavram Nedir?

Kavram kelimesi sozliikteki tanimiyla nesnelerin zihnimizdeki tasarimidir. Yani kavram insanin
zihninde olusturdugu ve anlamlandirildigi her seydir. Ancak kavram kelimesinin egitim biliminde
tanimlamak gerekirse olaylar, nesneler, kosullar, ya da siireclerin temel bazi nitelikleri iizerine
siniflanabilecek sekilde olusturulan gruplama olarak tanimlanabilir (Ulgen, 1996).

Kavramlar, bireylerin olaylar hakkinda diistinmesini, problemlere ¢dzliim Onerisi getirmesini ve
diger kavramlar1 anlamlandirmasin1 saglamaktadir. Bu sebeple, bir kavramin idrak edilmesi, o
kavrama bagl diger kavramlarin da anlaml bir sekilde 6grenilmesine baghdir (Altinok, 1998).
Kavram o6gretimi 6grenim hayatinin ilk yillarindan beri 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir
stirectir. Kavramlar zihindeki tasarimlarsa kavram o6gretimi de bu tasarimlari ¢ocugun zihninde
olusturulmasidir. Soyut kavramlari bolca iceren fen bilimlerindeki kavramlarin tam olarak
Ogretilmesi egitim hayatinin kalanimi 6nemli 6l¢giide etkileyecektir (Bacanak, Kiiciik ve Cepni,
2004). Kavram yanilgis1 ile 6grenilmis her kavram yeni 6grenilecek kavramlarinda eksik ya da
yanlig 6grenilmesine dolayisiyla kavram yanilgisina sebep olacaktir.

Ogrencilerin kendi deneyimleri, kesifleri, etkinlikleri ve sorgulamalari yoluyla elde ettikleri
verileri bilgiye doniistirmeleri ve kavramlara kendilerinin erismeleri desteklenmelidir
(Ekici,2016). Kavramlarin anlamlandirilmasindaki siire¢ 6grenciler agisindan da ayni sekilde
islemektedir. Ozellikle kavram agisindan zengin olan Fen Bilimlerinin anlamli bir bigimde
Ogrenilmesindeki  temel problem kavramlarin  dogru  sekilde  Og8renilememesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Fen egiticileri tarafindan 1980’lerden beri ciddi anlamda caligilan
konulardan biri kavram yanilgilar1 olmustur (Sari, 2014). Kavram yanilgilar1 fen bilimleri
egitiminde sik¢a karsimiza ¢ikan ve mutlaka dogrusunun 6gretilmesinin gerektigi bir konudur.

2.1.2.Kavram Yanilgis1 Nedir?



Fen egitiminde biiyiik yeri olan kavram yanilgilar1 konusunda pek ¢ok arastirmaci tarafindan

calisilmis ve pek cok tanimlama yapilmistir. Yapilan tanimlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Kavram yanilgilarini, bireylerin kavramlar1 anladiklar1 big¢imlerinin kabul goren bilimsel
tanimdan tamamen baska bir anlam i¢ermesi olarak ifade etmek miimkiindiir (Marioni, 1989;
Tery, Jones ve Hurford, 1985; Riche, 2000; Stepans, 1996). Baki (1999) tarafindan kavram
yanilgilar1 ‘O6grenenlerin On bilgilerinde yer alan dogru olmayan inanglar1 ve tecriibeleri
neticesinde agiga ¢ikan davraniglaridir’ seklinde tanimlanmistir. Sonug olarak kavram yanilgisi
dedigimizde 6nceden de var olan bilgileri sebebiyle de olusacagini unutmamak gerekmektedir.
Eryilmaz ve Siirmeli’ye (2002) gore kavram yanilgilar1 yanlis bilgilerden ya da basit bir hatadan
dolay1 ortaya ¢ikan yanlis yanitlar degildir. Ogrenciler verdikleri yanitlar1 nedenleriyle birlikte
aktartyorsa ve kendilerinden emin olduklarini sdyliiyorlarsa, o 6grenciler kavram yanilgisina
sahiptir denilmektedir. Ozetle, kavram yanilgilarinin tamami birer hatadir ancak tiim hatalara
kavram yanilgis1 goziiyle bakilmaz, demislerdir. Fen 6gretiminde kavramlarin yeri ¢ok biiytiktiir
ve pek cok kavram birbiri ile baglantilidir. Bu yiizden bir kavramin dgrenilememesi ya da eksik
olarak Ogrenilmesi baska kavramlarinda 6grenilememesine sebep olacaktir. Bu sekilde yanlis
Ogrenilen kavramlar da kavram yanilgilarina neden olacaktir (Dykstra, 1986, s.640) Oysaki insan
yasaminin tamamini kapsayan fen bilimlerinin anlagilmasi bu kavramlarin dogru 6grenilmesine
baglidir. Dogru 6g8renilen kavramlar birbirleri ile daha kolay iliskilendirilebilir ve daha anlaml
biitiinler olustururlar. Fen 6gretiminde kavramlarin anlamli ve dogru bir sekilde 6grenilebilmesi
icin sahip olunan bilgiler ile yeni 6grenilenler arasinda bir tutarsizlik olmamasi gerekmektedir
(Yagbasan, 2003). Aslinda kavramlar bir bulmacanin parcgalar1 gibidir ve dogru parcalar
birlesmezse bulmaca tamamlanamaz. Bu sebepler her bir kavramin dogru bir sekilde 6grenilmesi
gerekmektedir. Dogru olarak 6grenilemeyen her kavram daha ilerisi i¢in ¢ok daha fazla kavram

yanilgisina sebep olacaktir.



2.1.3. Fen Egitimindeki Kavram Yamlgilan

Fen egitimindeki kavram yanilgilar1 hem 6gretmenler hem de G6grenciler agisindan zorlu bir
konudur (Aydogan, Giines, Giil¢icek, 2003). Bu nedenle 6grencilerin bolca soyut kavram igeren
fen bilimleri dersini kavramsal seviyede anlamasi zor olmaktadir. Fen bilimleri dersinde
Ogrenciler giinlik yasantilarindan elde ettikleri bilgileri mevcut zihinsel bilgileri ile
anlamlandirmaya calisitken bu bilgilere yanlis anlamlar yiikleyerek bilimsel bilgilerden
uzaklagtirmaktir (Godek, Polat ve Kaya, 2018). Tiim bunlarin sonucunda ise kavram yanilgilari
meydana gelmektedir. Hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan fen bilimlerindeki kavramlarin dogru
sekilde 6grenilmesi kavram yanilgilarinin giderilmesi ile miimkiin olacaktir.
Ogrencilerin teorik bilgilerindeki eksikliklerini gdsteren en temel kaynaklardan birisi kavram
yanilgilaridir ve yanlis aciklamalar, yanlis sorular ya da asir1 genellemeler bu kavram
yanilgilarinin nedenleri arasinda gosterilebilir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Kavram yanilgisina
sahip bir bireye yeni bir konuyu da tamamen eksiksiz ve yanilgisiz bir sekilde 6gretmek pek
olanakli degildir. Ciinkii var olan kavram yanilgilar1 her yeni bilgiyi ve her yeni yasantiy1 da
etkileyecektir. Tiim sebeplerden dolay1 oncelikli olarak kavram yanilgilar: tespit edip gidermek
gerekmektedir.
Kavram yanilgilarin1 6grencilerin ¢okca emin olduklar1 yanlis bilgiler olarak tanimlayabiliriz. Bu
tanimdan yola ¢ikilarak bilimsel yontem dahil tiim konularda kavram yanilgisi tespit edilmistir.
Hamurun mayalanmasindan yogurt yapimina, tohumun ¢imlenmesinden ay tutulmasina kadar
hayatimizin i¢inde yer alan Fen Bilimlerinde pek ¢ok kavram yanilgisi tespit edilmektedir. Bu
yanilgilardan bazilar1 asagida yer verilmistir (Godek ve dig.,2018)

e Tiim mutasyonlar zararhdir.

e Hidrojen metaldir.

e Gazlarin agirhigi bulunmamaktadir.

e Bitkiler giindiizleri sadece fotosentez yaparken, aksamlari da sadece solunum

yapmaktadir.

e Is1 ve sicaklik ayn seyleri ifade eder.

e Diinyadaki ¢ekim kuvveti her yerde aynidir.

e DNA c¢ekirdekte kromozomlarda bulunur.
Yasamin ve egitimin her doneminde dogayr anlamak ve korumak i¢in fen egitimine ihtiyag

duyulmaktadir. Fen egitimin Onemli bir kismim1 ise kavramlar olusturmaktadir. Ancak bu



kavramlar da her zaman en dogru sekilde 6grenilememekte ve sonucunda ise kavram yanilgilari
meydana gelmektedir.
2.2.Teknoloji Destekli Egitim

Icinde yasadigimiz ¢ag ‘bilgi ¢ag1 © olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemde artik kullanilan arag
gerecler, gelisen teknoloji ve bilim sayesinde bilgisayar, internet ve internet teknolojileri olarak
yeni kavramlar olusmus ve kullanilmaya baslanmistir(Alakog, 2003). Degisen ihtiyaclardan
dolay1 mevcut 6gretim programlari yetersiz kalmis ve yasam boyu 6grenmeyi destekleyecek yeni
programlarin yapilmasina duyulan ihtiyag¢ artmistir.

Gelisen teknolojilerin egitime uyarlanmasi, bu konuda egitim almis nitelikli egitimcilerin
eksiklikleri sebebiyle olusan aksakliklar ve ¢ok biiyiilk bir gruba hitap etmekten kaynaklanan
sorunlar egitim teknolojilerinin kullanilmas: ile birlikte ¢6ziime kavusacaktir. Egitim Teknolojisi
kavram1 da pek c¢ok kavram gibi baslangictaki tanimindan zamanla daha farkli bir tanima
dontigmiistiir. Temelde ‘egitimde kullanilan arag-gere¢’ olarak tanimlanmis fakat daha sonralar
bu tanim insan ve teknolojinin kaginilmaz etkilesiminden performans teknolojilerine kadar pek
cok alana yayilmis ve bir disiplin olmustur (Simsek ve dig., 2007).

Onceleri kullanilan kara tahtalar ve tebesirler zamanla kademeli olarak degisime ugramis yerini
Once beyaz tahtalara ve daha sonra ise akilli tahtalara birakmaya baslamistir. Bu degisimin
gerceklesmesindeki 6nemli etken ise gelisen ve gelismeye devam eden teknolojidir.

Egitimde ilerleme saglamak amaciyla kullanilan materyallerin belki de en etkilisi teknolojidir.
Ancak bu teknolojilerinde egitimciler tarafindan gelistirilerek egitim Ogretim ortamlarinda
kullanilmalar1 gerekmektedir (Akkoyunlu,2002). Bunun yapilabilmesi de uzun bir zaman
alacaktir. Egitimdeki pek cok unsur bu entegrasyona gore sekil alacaktir. Bunlarin basinda ise
Ogretim programlar1 ve oOgretici yeterlilikleri gelmektedir. Temelde Ogreticiler tarafindan
gelistirilmesi gereken egitim teknolojileri i¢in Oncelikli olarak Ogreticilere egitimler verilmesi
biiyilik bir ihtiyagtir. Tiim bu detaylar gz oniinde bulundurularak iilkemizde de bazi ¢aligsmalar
yapilmaya baslanmistir. Bu ¢aligmalarin en basinda egitimde firsat esitligi saglamak ve gelisen
teknolojiyi iilkemizin her yerinde kullanabilmek amaciyla baslatilan FATIH Projesi (Firsatlari
Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi ) gelmektedir (Akinci, Kurtoglu ve Seferoglu, 2012).
Bu proje ile iilkemizdeki her sinifta diziistii bilgisayar, projeksiyon cihazi ve akilli tahta

bulundurulmasi amaglanmaktadir. En 6nemli ise bu proje ile egitim teknolojilerini gelistirecek ve
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uygulamaya koyacak olan 6gretmenlere bu konuda seminerler verilmeye baslanmistir. Boylelikle
gelisen teknoloji egitime entegre olacaktir.

Teknoloji destekli egitim etkilesimli olarak hazirlanmis internet ag1 ve bilgisayar iizerinden
yiriitilen bilgi aktarmaya, beceri kazanmaya, kisisel Ogrenme siirelerini g6z Oniinde
bulundurmaya ve kisisel algiya gore ilerlemeye, istenilen yer ve zamanda 6grenme ve dgretme
imkan1 sunmaya yoOnelik olarak hazirlanmis bireysel ya da bir grup ile yapilan uygulamalar
biitiinii olarak tanimlanabilir (Ozden ve Niivid, 2000).

Bu tanimdan yola ¢ikarak Teknoloji destekli egitimi bireyi 6n plana alan ve bireysel farkliliklara
saygl goOsteren bilgisayar ve teknolojilerini i¢ine alan bir egitim Ogretim ydntemi olarak da
tanimlanabilir. Egitim sistemleri igerisindeki bu teknolojilerden birisi Bilgisayar destekli egitim
olarak karsimizda yer ¢ikmaktadir (Cekbas, Yakar, Yildirim, Savran, 2003). Bilgisayar destekli
egitimde bireysel 6grenmeler dikkate alinarak aktif ve kalict 6grenme saglanmaktadir. Ayni
zamanda bilgiye kolay erisim saglanmasi da 6nemli avantajlarindan birisidir.

Egitim teknolojilerinin temeldeki amaci ise 6grenmeyi kalici hale getirme ve 6grenenin aktif
oldugu bir dgrenme ortami hazirlamaktir. Ogrencilerin aktif olarak gérev aldig: derslere, pasif
kaldiklar1 derslerden ¢ok daha istekli katildig1 ve ¢ok daha fazla sorumluluk aldig1 goriilmektedir.
Ogrenciyi derslerde daha etkin kilmak ve anlamli 6grenmelerini arttirmak amaciyla da pek ¢ok
egitim teknolojisi gelistirilmis ve bu gelistirilen egitim teknolojileri egitim 6gretim ortamlarinda
kullanilmaya baslanmistir. Gelisen teknolojilerle birlikte bilgisayarda gelismis ve siniflarimizda
yerini almistir. Bilgisayar aglarmin ag1 olan internet ile de bilgisayar destekli egitimin yeni
asamast olan internet destekli egitim hayatimiza girmistir. Sosyal aktiviteyi azalttigi sOylenen
bilgisayar destekli egitimin internet destekli egitime donilismesi ile de bu dezavantaj ortan kalmis
ve hatta uluslararasi diizeyde etkilesim imkan1 ortaya ¢ikmistir (Ergiin, 1998).

Internet destekli egitiminde hayatimiza girmesi ile gelistirilen bu teknolojilerden birisi de web

tabanli 6gretim yontemi olarak bilinen Web Macerasi yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.Web Macerasi
Web Macerasi internet tizerinden 6grenim yapilmasini amaglayan, iist diizey 6grenme becerilerini
etkileyen bir yontemdir. Ilk olarak San Diego State Universitesinden Bernie Dodge tarafindan

1995 yilinda ortaya konulmustur. Ingilizce web (ag) ve quest (arastirma) sozciiklerinden olusan
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Webquest Tiirkgeye ag arastirmasi ya da ag sorgulamasi seklinde ¢evrilmistir. Web macerasi ismi
ise ilk olarak Giilbahar ve arkadaslari tarafindan ortaya atilmis ve literatiire kazandirmistir
(Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2008, s.209-236).Web macerasi internet kaynaklarinin,
aragtirmanin  odag olarak kullanildign  bir &grenme aktivitesidir. Ogrencilerin  kendi
aragtirmalarin1 arastirmalarina yonelik olan ve igerigi kendi yaslarina ve algilarina gore
hazirlanmis , dogru ve giivenilir kaynaklarindan yapabilmeleri esas alinarak olusturulmaktadir.
Yani 6grenimin hedef alindigi bir yontemdir. Bilgiyi pek ¢cok web sayfasinda aramak yerine
hedef olarak gdsterilen amaca uygun kaynaklarin arasindan secilerek bilginin hedef olarak
alindig1 6grenme etkinliklerinden meydana gelmektedir.

Web Macerasi, farkli yontem ve tekniklerin beraber kullanilmasina olanak saglamasi, 6zellikle
iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili olmas1 ve 6grencilerin okul ortami
disinda da egitimlerini siirdiirebilmelerine imkan tanimasi gibi firsatlar sunmaktadir (Akgay ve
Sahin,2013). Web macerasi denildiginde 6grencilerin kendi baglarina internet tizerinden tarama
yaptiklar1 bir ortam yerine hedef kaynak iizerinden belirlenen sinirlar icerisinde belirtilen web
sayfalarimin incelendigi ve aktif 6grenmenin gerceklestigi bir ortam akla gelmelidir.

2.3.1.Web Macerasi Tanimi

Literatirde Web Maceras1 iizerine oldukca fazla tanimlama yapilmistir. Bu tanimlar

incelendiginde benzerlikler ve farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Web Maceralarindan ilk defa bahseden kisi olan Dodge (2009), Web Macerasmi, “Internet
tabanli 6grenmeleri diizenleyen bir yaklasim”, “6grencilerin beraberce iletisimde kalarak ¢alisma
yaptiklar1 ve bilgileri kismen ya da tamamen internet iizerinden elde ettikleri, dgrencilerin
zamandan tasarruf yapmalar1 i¢in tasarlanan odagi arastirma olan faaliyetlerdir” seklinde

aciklamistir.

Summerville (2000)’ye gore web maceras1 ‘Ogretenlerin 6grenenlere bilgi ic¢in internette

arastirma yapmalarini sagladigi alternatif bir yontemdir’ seklinde ifade edilmektedir.

March (2009) ise Web Macerasim1 " fikirleri sinayan ve beraber ¢alismay1 destekleyen, karigik
konular igin dgrencilere anlam biitiinliigii olusturan bir yap1” ve “Internet iizerindeki dogru
kaynaklara erisimi saglayan; yeni 6grenilmis bilgileri daha detayli bir 6grenme ortamina ¢eviren;
kisisel uzmanlik gelisimi, arastirma ve sorgulama faaliyetlerinde 6grencileri destekleyen 6grenme

yapist” seklinde ifade etmektedir.
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Web Maceras1 Halat ve Jakubowski’ye (2001) gore dgrencilerin bir etkinlikte etkin bir sekilde
yer aldig1 ve internetin kaynak olarak kullanildigi yeni bir bilgisayar tabanli metot olarak

tanimlanmustir.

Lipscomb (2003,5.152-155) Web Macerasini ¢evrimici kaynaklarla 6grenci ve ogretmenlerin
kisisel becerilerinin etkilesimini gerceklestirerek popiilerlik kazanan bir metot seklinde

tanimlamaktadir.

Yapilan tiim tanimlamalar incelendiginde Web Macerast “ Internet’in temel alindigy, iist diizey
diisiinme becerilerini ele alan, sonucunda bir iirlin olusan ve 6grencilerin sadece ders ortaminda
degil her ortamda kendi kendine ya da akranlariyla igbirligi icerisinde calismalarini saglayan
internet ve bilgisayarin kullanildigi 6gretim ve degerlendirme metodu” olarak aciklanabilir.
Kisacast Web macerast 6grencilerin arastirmayr 6grendikleri internet {izerinden gergeklestirilen
bir egitim 6gretim aktivitesi olarak da tanimlanabilir. Ayrica da dgrencilerin kendi kendilerine
O0grenmelerine ve 6zgiivenlerinin gelisimine de imkan saglamaktadir.

2.3.2.Web Macerasi Cesitleri

Dodge’a (1997) gore Web Maceralar1 genel olarak ikiye ayrilir. Bunlar kisa siireli web macerasi
ve uzun siireli web macerasidir.

Kisa siireli Web Macerasi: Ogrencilerin bilgiyi biitiinlestirmelerini saglayan daha c¢ok bilgi
kavramaya yonelik olan web maceralaridir. Yeni bilgiye hizlica ulasilip anlamlandirilmasini

saglarlar. Bir ile ii¢ ders saati arasinda siirmektedir.

Uzun Siireli Web Macerast: Ogrencilerin bilgiyi 6ziimsemesini ve elde ettikleri bilgileri
yorumlamalarini saglayan web maceralaridir. Yeni bilgi 6grenciler tarafindan kendi akranlarina
rahatca anlatabilmekte ve bilgi analiz edilebilmektedir. Ust diizey becerilerin gelistirilmesinden
kisa siireli web maceralarina gore daha etkilidir. Uzun siireli Web maceralar1 ¢ogunlukla bir hafta

ile dort hafta arasinda stirmektedir. (Giilbahar, Kalelioglu, Madran, 2008).

Uzun siireli web maceralari;
v Smiflandirma
v Karsilastirma
v Soyutlama
v Bakis acilarini analiz etme

v Ortaya ¢ikarma
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v/ Destek olusturma
v/ Hatalar analiz etme

v Timevarim gibi diisinme becerilerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir (Dodge,
2009).

2.3.3.Web Macerasi Basamaklari

Web maceralan ile ilgili kaynaklar incelendiginde 6 basamaktan meydana geldigi goriilmektedir
(Dodge,1997). Bunlar;

- Giris (introduction)

- Islem /gérev (task)

- Siireg (process)

- Bilgi Kaynaklar1 (resources)

- Degerlendirme (evaluation )

- Sonug (conclusion)

Web macerasinin basamaklar1 asagidaki gibi agiklanmaktadir (Ak¢ay ve Sahin, 2009, 2012,
2013; Borekei, 2010; Perkmen ve Tezci, 2011; Zencirci ve Asker, 2009)

Giris (Introduction): Web maceralarinin birinci kismi olan bu bolimde konu ile ilgili genel
bilgiler verilir ve konuya ilgi ¢ekmek amaclanir. Giris boliimiine dersin tanmitim kismi da
denilebilir. Ogrenciler bu béliimde neler yapacaginin farkina varir ve arastirmaya sorgulamaya
hevesli bir sekilde derse giris yapilmig olur. Amag Ogrencinin ilgisi ¢ekerek motivasyonunu
arttirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda da Ogrencilere ilgi cekici bir senaryo etrafinda gorevler
verilir.

Islem (Task): Bu basamakta dgrencilere konu ile ilgili yapacaklari gérevler verilir. Dodge (1997),
verilen gorevlerin yerine getirilebilir, 6zgilin, giidiileyici, ilging ve 6grencinin kendi kendine
kontrol edilmesinin 6nemli oldugunu soOylemistir. Dodge (2002)’ a gore, bu kisism Web
macerasinin en énemli kismidir. Bununla birlikte hazirlayanin en fazla odaklandigi ve 6grencinin
en fazla calistigi kisimdir. Islem béliimiiniin iist diizey becerilere hitap etmesi ve mutlaka
yapilabilir diizeyde olmas1 gerektigi belirtilmektedir.

Siire¢ (Process): Web maceralarinin bu basamagi dgrencilerin yapacaklar: etkinlik ile ilgili acik
ve anlasilir yonergelerin bulundugu basamaktir. Ozellikle dgrencilere rehber niteliginde olan,

Ogrenci ilgi ve ihtiyaclarim1 karsilayan basamaklar bu béliimde yer almaktadir. Fiedler (2002)
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web macerasinin bu boliimiinde 6grencilere ¢esitli roller ve bakis acgilart sunulmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu sayede Ogrenciler verilen rollerden kendisi i¢in uyumlu olani alacaktir. Bu
sayede olaylara farkli bir bakis agisi1 ile yaklagsmalar1 saglanacaktir.

Bilgi Kaynaklar1 (Resources): Konu ile ilgili gerekli olacak olan tiim kaynaklar linkler halinde bu
basamakta Ogrencilere verilmektedir. Sanal olarak verilen kaynaklarin digsinda incelenmesi
istenilen baska kaynaklarda varsa yine bu boéliimde Ogrencilere verilmelidir. Ayrica burada
verilen siteler Web iizerinde bir calisma yaparken bosa vakit harcamayacak ve amagsiz
gezinmeden kacindiracak sekilde se¢ilmelidir (Fiedler, 2002).

Degerlendirme (Evaluation): Bu basamakta Ogrenciler nasil bir degerlendirme ile
karsilagacaklarin1 6grenirler. Yani degerlendirmenin nasil yapilacagi detayli basamaklar halinde
bu boliimde agiklanir (Akcay ve Sahin, 2013). Istenilen hedefler ve &lgiitler detayli olarak bu
kisimda agiklanir. Bu boliimde degerlendirme amaciyla degerlendirme tablolari, kontrol listeleri
ve rubrikler kullanilir. Yapilan ¢aligmalarin karsiligi burada net bir sekilde verilmelidir.

Sonug (Conclusion): Web macerasinin son basamagi olan sonug¢ kismi1 genel hatlar ile bir ders ya
da {iinite sonuna benzetilebilir. Bu basamakta konunun genel bir 6zeti yapilarak {izerinde
konusulur ve 6grencilerin neler 6grendikleri iizerinde durulur. Bu anlamda sonug¢ bolimii giris
boliimiine benzemektedir. Ogrencilerin neler dgrenecekleri giris boliimiinde anlatilirken neler

ogrendikleri de sonug bdliimiinde anlatilmaktadir (Dodge, 1997).

2.3.4. Web Maceralarinin Faydalan

Web maceralar1 ile yapilan arastirmalar incelendiginde web maceralarinin egitim o6gretim
faaliyetlerine olumlu katkilar sagladigi goriilmektedir. Web macerast yonteminin Onemli
ozelliklerinden birisi 6grencilere kritik diisiinme, problem ¢dzme ve {iist diizey becerilerini
gelistirmede etkin faydasi bulunmaktadir. Bu beceride ¢agimiz egitimcilerinin 6grenenlerden
istedikleri bir sonugtur (March, 1998; Dodge, 2001). Web macerasinin 6nemli faydalarindan
birisi de aktif 6grenmeyi desteklemesidir. Ogrenciler 6grenme 6gretme siirecinde kendilerine
verilen gorevleri yerine getirerek derse aktif katilim saglamaktadirlar.

Arastirma ve sorgulamaya dayal1 bir yontem olan web maceras1 6grenenlere hem bireysel hem de
grupla calisma imkani sunmaktadir. Bununla birlikte 6grenenlerin hem temel hem de iist diizey
becerilerini gelistirmelerine olanak saglamaktadir (Borek¢i, 2010). Grupla yapilan web
maceralarinda 6grencilerin grup igi iletisimini gelistirdigi belirtilmektedir (Perkmen ve Tezci,

2011).

15



Web maceralarinin  hem o6gretmenler hem de Ogrenciler tarafindan pek ¢ok faydasi

bulunmaktadir. Bu faydalar su sekilde siralanabilir (Halat, 2001, 2005).

Ogrenenlere yeni bilgiyi edinmek amaciyla mevcut programa gore ders kitabi
kullanimindan farkli bilgi edinme kaynaklari ve yontemleri saglar.

Ogretmenlere 6grencilerin verilen bilgiler arasindan hangi kisimda hangi bilgileri
kullanabildigini gosterir.

Ogrenenlere yeni bir ortamda dgrenilen bilgileri hayata gecirme imkan1 saglar.
Ogrenenlerin elde ettikleri yeni bilgileri diizenleyebilme becerisini gelistirir.

Ogrencilerin degisik kaynaklardan tarama yaparak analiz, sentez, degerlendirme ve
sonuca varma yetilerini gelistirir.

Grup calismasini destekler.

Yeni bilgilerin 6grenenler tarafindan aktif bir sekilde kazanilmasini saglar.

Ogrenenlerin teknoloji kullanim entegrasyonunu artirir.

Internet kaynaklarmin egitim i¢in kullanilmasini destekler.

Ogreticilere farkli degerlendirme yontemi sunar.

Ogrenenlere sanal bir ortamda yaparak 6grenme deneyimini kazanmasini saglar.
Ogrenenlerin problem ¢6zme yetenekleri gelistirir.

Ogretenlere grenenlerin  teknoloji  kullanma yeteneklerini degerlendirme imkani
olusturur.

Ogrenenlere verilen bilgi veya yonergeleri takip edebilme yetenegi kazandirr,

Gorildigi gibi Web maceras1t yontemi gerek oOgretmenler gerekse Ogrenenler acisindan

bir¢ok egitsel yarar saglamaktadir.

2.4.Medya Okuryazarhgi

Gelisen teknoloji ile birlikte bilgiyi 6grenmenin onemi ortaya ¢ikmakta ve bireylerin de bu

gelismelere ayak uydurmasi gerekmektedir. OECD ‘ye (1995) gore, okuryazarlik kavrami

bireylerin yasam boyu 6grenmelerini saglamak, bu etkiyi gelistirmek ve yeni beceriler elde etmek

olarak tanimlanmaktadir.

Okuryazarlik kavramina bakildiginda okuma, yazma ve rakamsal becerileri gelistirmektir (Gee,

2000). Fakat yapilan bu mevcut tanim giliniimiiz teknolojisi icerisinde degerlendirilecek olursa
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yetersiz kalmaktadir. Artik gelisen teknoloji ile birlikte okuryazarlik kavraminin kapsami da
olduk¢a genislemistir. 1990 yilinin Birlesmis Milletler tarafindan uluslararas1 okuryazarlik yili
olarak ilanindan sonra bu alana olan ilgi iyice artmis ve 34 yeni okuryazarlik tanimi olusmustur.
Bunlardan bazilari; bilgi okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, ekonomi okuryazarligi, bilgisayar
okuryazarligi, gorsel okuryazarlik ve de medya okuryazarligidir (Snavely ve Cooper, 1997).
Medya okuryazarligi Aufderheide (1993) tarafindan internet, bilgisayar gibi gesitlilik gosteren
araclarda yazili ya da sozlii iletilere erisim, bu iletileri ¢6ziimleme, degerlendirme ve iletme
yetenegi seklinde tanimlanmistir. Yapilan tanima bakildiginda medya okuryazarligi ile medyadan
gelen mesajlart dogru okuyup anlayan ve bu mesajlar1 diizgiin bir sekilde aktaran bireyler
yetistirmenin hedeflendigi anlagilmaktadir (Kurt, 2010).
Gilinlimiiz toplumunda neredeyse her birey medya iletileri ile istese de istemese de
karsilagmaktadir (Sahin, 2011). Bu mesajlar kisileri pek ¢cok acidan etkilemektedir. Hatta dnceleri
daha profesyonel kisiler tarafindan olusturulan bu medya iletileri teknolojinin bu denli hizl
gelisimi ile bilgili ya da bilgisiz birgok kisinin kullanimina agilmigtir (UNESCO, 2012). Bunun
icin medya okuryazari olmanin 6nemi de artmustir. Medya okuryazar1 bireyler kendi bakis
acilarii olusturmayi, karsilarina ¢ikan bilgileri sorgulamayi, arastirmayr ve bu bilgilerin
dogrulugunu kontrol etmeyi 6grenmis bireylerdir. Ayrica medya okuryazari bireyler elestirel
diisiinme becerilerine de sahiptir.
Tiim bu sebeplerden dolay1 egitim 6gretim siireglerinde medya aktif olarak kullanilmali ve medya
okuryazari bireyler yetistirmelidir.
Medya okuryazar1 bireylerin 6zelliklerine bakacak olursak bu 6zellikler asagidaki gibi ifade
edilebilir (Aufderheide, 1997°den aktaran Algan, 2005; Bagli, 2004):

[J Medyay etkili, bilingli ve kendi faydasi i¢in kullanir.

[ Kiiltiirii anlamada medyay1 kaynak olarak goriir.

(] Alternatif bilgi kaynaklarini arastirir ve farkli kaynaklardan elde edilen bilgilerin dogru

olup olmadigini kontrol eder.

] Medyanin kisilerin ve toplumlarin inang, tavir, davranislar ve degerler iizerindeki
etkisinin farkindadir.
Medyanin bilgi, haber ve diisiinceyi baska birinin géziinden aktardigini bilir.
Bilgiye erisim ve bilginin kullaniminda ahlaki ve legal durumlarin farkindadir.

Medya iletilerinin belli bir yaratim siireci ile olustugunu bilir.

O o o o

Medyanin kendine has bir dili oldugunun farkindadir.
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[J Medya karsisinda elestireldir.
{1 Medya iletilerinin sosyal, politik, ekonomik, tarihi ve estetik gibi ¢esitli unsurlarda ortaya
ciktiginin farkina varir.
Medya tarafindan olduk¢a fazla iletinin bireylere ulastigi gliniimiizde medya okuryazari olan
bireylerin yetismesi onem tasimaktadir. Ozellikle 6grenme caginda olan &grencilerimiz igin
giivenirligi olmayan bilgiler biiyiik bir tehdit olusturmaktadir ve tiim bunlar degerlendirildiginde

medya okuryazari bireyler yetistirmenin 6nemi daha fazla ortaya ¢ikmaktadir.

2.5. 21.Yiizy1l Becerileri

Gecgmisten glinlimiize kadar gelen bilgi birikimi ve beceriler gelisen teknoloji ile birlikte yetersiz
kalmaya baslamis ve yeni beceriler ortaya ¢ikmistir. 20.Y1iizyilda kullandigimiz kendi kendine
yetme, hayatta kalma ve vatandaslik gibi beceriler 21. Yiizyilda degisime ugramistir. Bunun en
temel sebebi ise gelisen teknoloji ve bilgi cagidir. 21. Yiizyilda bireylerin yasam ve is alanlarinda
var olabilmeleri, kendilerini ait hissetmeleri ve liretime katilabilmeleri i¢in artik salt bilgi yetersiz
kalmaktadir ve 21. Yiizy1l becerileri denilen becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Eryilmaz,
2015).

21.Yiizy1l becerileri kiiresel yetkinlikler, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, esneklik ve uyum
saglayabilme, iletigim, isbirligi, bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 ve finansal okuryazarlik seklinde
aciklanmistir (Partnership for 21st Century Skills, 2009). Caga ayak uydurmak ve gerekliliklerini
yerine getirebilmek adina 21.Yiizy1l becerilerine sahip bireyler yetistirmek biiyliik 6neme sahiptir.
Ulkemizde bu amagla calismalar yapilmaya baslanmistir. Bunlardan biri 2012 yilinda Tiirk
Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi tarafindan yapilan “21. Yiizyil Becerileri ve Egitimin Niteligi
Toplant: Dizisidir’(TUSIAD, 2012). Bununla birlikte egiticilerinde bu becerileri egitim dgretim
siireclerine entegre etmeleri ve 6grenenlere bunlar1 asilamalar1 gerekmektedir. Ayrica Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen FATIH Projesi (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi)’de 21. Yiizy1l becerilerini gelistirmek ve desteklemektedir. Bu kapsamda
O0gretmenlere egitimler verilmistir.

21. Yiizy1l Becerilerinin neler oldugunu sdyleyen pek ¢ok fikir bulunmakla birlikte genel olarak
kabul edilen ii¢ ana baglikta 13 beceri bulunmaktadir (Partnership For 21st Century Skills, 2013):

1. Ogrenme ve Yenilik¢ilik Becerileri
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o Illetisim
o Problem Cozme
o Isbirligi
o Elestirel Diisiinme
o Yaratici Disinme
2. Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri
o Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) Okuryazarlig
o Bilgi Okuryazarlig
o Medya Okuryazarligi
3. Yasam ve Kariyer Becerileri
o Liderlik
o Esneklik ve Uyum
o Uretkenlik ve Hesap Verebilirlik
o Kendini Y&netme
o Sosyal Beceriler
Bu beceriler gelecegin yoneticilerinin disinda tiim toplum bireylerini ilgilendiren basariy1 elde

etmek isteyen herkesin sahip olmasi gereken becerilerdir.

2.6.11gili Arastirmalar

Bu boliimde Kavram yanilgilari, Teknoloji destekli egitim, Web macerasi, Medya okuryazarligi
ve 21. Yiizyil becerileri ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.6.1.Kavram Ogrenme ile lgili Arastirmalar

Demir (2019) tarafindan yapilan ¢alismada yasam temelli 6grenmenin dgrencilerin agiz ve dis
saglig1 konusundaki kavram 6grenmelerine, fen bilimlerine kars1 tutum ve motivasyonlarina olan
etkisi yar1 deneysel desenle incelenmistir. Arastirmaya 7.sinifta 6grenim gormekte olan 50
ogrenci katilmistir. Yasam temelli 6grenme etkinlikleri olarak arglimantasyon, ornek olay, rol
oynama ve deneyler kullanilmistir. Calisma sonucunda Yasam temelli 0gretim yontemlerinin
ogrencilerin kavram 6grenmelerine olumlu katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda fen bilimlerine

kars1 tutum ve motivasyonlarin1 olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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Akcay ve dig. (2014)’nin yapmis oldugu calismada ¢oklu yazma etkinliklerinin Canlilarda iireme
bliylime ve gelisme iinitesindeki kavram 0grenmeye ve akademik basariya etkisi arastirilmistir.
Nicel aragtirma yontemi kullanilarak gerceklestirilen ¢alisma 6.sinif 6grencilerinden olusan 45
kisilik bir grup ile yliriitilmiistiir. Arastirma deseni olarak On test- son test yari deneysel desen
kullanilmistir. Basar1 ve kavram testi 6n-test ve son-test olarak uygulanmistir. Istatistiksel analiz
olarak bagimli grup t-testi ve Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Calisma sonucunda ¢oklu
yazma etkinliklerinin canlilarda iireme biiyiime ve gelisme {iinitesindeki ders basarisina ve
kavram 6grenmeye olan katkisinin olumlu yonde oldugu tespit edilmistir.

Sari‘nin (2014) 7.sinif Maddenin yapis1 ve 6zellikleri tinitesi lizerine yaptig1 ¢aligmada iki ana
amag lizerinde durulmustur. Bu amagclardan ilki ilgili {initede var olan kavram yanilgilarini ortaya
cikarmak ve bu yanilgilar1 kavram haritalar1 ile desteklenmis bilgisayar destekli egitim ile
gidermektir. ikincisi ise ilgili iinitedeki kavram yanilgilarinin ontolojik olarak degerlendirerek
kaynagini belirlemek ve ne tiir bir yontemin kullanilacagini tespit etmektir. Bunun i¢inde 7.sinif
ogrencilerinden olusan 55 kisilik bir 6grenci grubu ile 6n test- son test yar1 deneysel bir ¢aligma
yapilmustir. Yapilan caligmalardan elde edilen sonug ise dgrencilerdeki ontolojik agidan kavram
yanilgilar1 belirlenmis ve bilgisayar destekli dgretimin bu yanilgilar1 gidermedeki etkisinin
mevcut 6gretime gore daha belirgin oldugu sonucuna varilmistir.

Bayram (2014) tarafindan yapilan arastirmaya 7. Sinifta 68renim goren 125 68renci katilmistir.
Arastirma deseni olarak On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenden yararlanilmistir.
Arastirma madde {initesindeki bazi kavramlarin anlagilma seviyelerini ve kavram yanilgilarim
belirlemek ve bu kavram yanilgilarin1 giderilmesinde kavram haritalar1 ve deney yontemlerinden
hangisinin etkili oldugunu tespit etmek amaciyla yapilmistir. Calisma sonucunda ise Kavram
haritalar1 ve deney ydnteminin mevcut Ogretim programindaki etkinliklere gore kavram
yanilgilarinin giderilmesinde daha etkili yontemler oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica deney ve
kavram haritasi yonteminin sadece mevcut dgretim programindaki etkinliklerden daha etkili
oldugu birbirleri arasinda anlamli fark olmadig: belirtilmektedir.

Yagbasan ve Giilgicek (2003) tarafindan yapilan ¢alismada Ogrencilerin fen ogretiminde
kavram yanilgilarinin olusum nedenleri, bu yanilgilarin nasil nlenebilecegi, genel 6zellikleri ve
siniflandirilmasi tlizerine tartisilmis ve tanimlamalar yapilmistir. Yiiriitilen ¢alisma sonucunda
kavram yanilgilarinin tespit edilmesinin ve giderilmesinin 6neminin giderek arttig1 ve buna

yonelik 6gretim stratejileri olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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Koray ve Tatar (2003) tarafindan gerceklestirilmis olan calismada ilkdgretim Ogrencilerinin
agirlik ve kiitle kavramlar1 ile ilgili olan kavram yanilgilarim1 belirlenerek, diizeylere gore
dagilimi yapilmistir. Bu kavram yanilgilarini tespit edebilmek i¢in hem agik uglu hem de ¢oktan
secmeli sorularin yer aldigi bir kavram testi hazirlanmis ve degerlendirme bu teste gore
yapilmistir. Sonucunda ise ilkogretim 6grencilerinin kiitle ve agirlik kavramlarina ait oldukca
fazla kavram yanilgisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Siif ve yas seviyesi artsa da bu kavram
yanilgilarin1 ayni diizeyde devam ettigi de saptanmustir.

Sokmen ve Bayram (1999) 6grencilerin temel kimya kavramlarini anlama diizeyleri tizerinde
yaptiklart bu calismada 9. Simf o6grencilerinden olusan 97 kisilik bir gruba, kimyasal
kavramlardan sekiz adet kavram verilmistir. Bu kavramlar element, bilesik, karisim, saf madde,
homojen karisim, heterojen karisim, kimyasal degisim, fiziksel degisimdir. Bu kavramlarla ilgili
sorular Ogrenciler sorularak yanitlar alinmistir. Ayrica 6grencilere Mantiksal Diisiinme Testi
uygulanmistir. SPSS paket programi veri analizi i¢in kullanilmig ve arastirma sonunda
Ogrencilerin kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ve 6grenme asamasinda bu kavramlart anlamli
bir sekilde kavrayamadiklarina ulasilmistir. Ayrica mantiksal diisiinme becerilerinin
kavramlariin anlasilmasinda {izerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

2.6.2.Teknoloji Destekli Egitim ile Tlgili Arastirmalar

Ozdem Kése (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma 7. Siif dgrencilerinden olusan 80 kisilik
bir grupla yapilmistir. Teknoloji destekli argiimantasyon uygulamalarmm ‘Kuvvet, Is ve Enerji’
tinitesindeki kavramsal anlamalara, tartismaci ve teknolojiye dayali tutumlarmna etkisi
incelenmistir. Yapilan c¢alismada oOn test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Sonucunda ise teknoloji destekli argiimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin
tartigmaci tutumlarini, akademik basarilarini ve teknolojiye karsi olan tutumlarini olumlu yonde
arttirdigl bulunmustur. Bununla birlikte 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerinde bir etkisinin
olmadigi tespit edilmistir.

Jwayyed, Stiffler, Wilber, Southern, Weigand, Bare ve Gerson (2011) lisansiistii teknoloji
destekli tip egitimi lizerine yapilan c¢alismada literatiir incelemesi yapilmistir. Yapilan bu
inceleme sonucunda c¢alismalarin yiizde altmis yedisi (% 67) teknoloji destekli egitimdeki bilgi
kazanimlarint mevcut 6gretim yontemleriyle karsilastirarak teknoloji destekli egitimi mevcut

olana esit veya daha iistiin bulmustur.
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Simsek ve dig. (2007) son on yil igerisinde iilkemizdeki bes biiylik iiniversitenin egitim
teknolojileri ile ilgili yaptiklar1 doktora tezlerini incelemislerdir. Marmara, Hacettepe, Orta Dogu
Teknik, Anadolu ve Ankara iiniversitelerini ve daha genis acidan taramak amaciyla Yiksek
Ogretim Kurulu Kkiitiiphanesinden 64 tez segilerek bu calismayr gerceklestirmislerdir. Bu
calismanin sonucunda ise egitim teknolojilerine iizerine yapilan ¢alismalarin nitelik ve niceliginin
tiniversiteden tiiniversiteye degisiklik gosterdigini, heniiz lilkemizde bu konu ile ilgili birgok
yonden caligma yapilmasiin gerektigi ve yapilan tezlerinde i¢ ve dis gecerlilik kapsaminda
eksiklerinin oldugu belirtilmektedir.

Yilmaz (2007) tarafindan yapilan ¢alisma bir literatiir taramasidir. Yapilan ¢alismada teknolojik
aletlerin smif Ogretmenleri tarafindan ne siklikla kullanildigr arastirillmigtir. Alanyazin
incelemesinin sonucunda ise egitim teknolojilerinin sinif G6gretmenleri tarafindan ¢ok az
kullanildig1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin bu konudaki eksikliklerinin kapatilmasi igin bakanlik
biinyesinde egitim teknolojileri birimi etkin duruma gelmeli ve egitimler verilmeli ve 6gretmen
yetistirmenin standartlar olusturulmalidir gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Cetin, Cakiroglu, Bayilmis, Ekiz (2004) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada egitim ve teknoloji
iligkisi incelenmistir. Bununla birlikte internet destekli 6gretimin mevcut 6gretime gore fayda ve
zararlari, internet destekli 6gretimde bilgisayar kullaniminin 6nemi, internet destekli 6gretimi
etkileyen negatif etkiler ve ¢oziim igin Onerileri lizerinde durulmustur. Sonug olarak teknolojik
gelismeler 15181nda egitimden bir sekilde mahsur kalmis olan kisilerin de egitim alma imkanina
sahip olabilecegi ve bu sekilde gelisen diinyada daha ¢ok s6z sahibi oldugu sdylenmistir.

Cekbas, Yakar, Yildirim, Savran (2003) tarafindan yiiriitiilen calismada fen bilimleri derslerinde
teknoloji kullanimimin 6nemini gostermek, elle tutulur veriler elde etmek icin bilgisayarlardan
faydalanmak uygun mudur sorusunun karsiligina cevap aranmistir. Bu amagla da Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi A.B.D 6grencileri arasindan
20’si kontrol, 22’si deney grubu olmak {izere toplamda 42 dgrenci ile ¢alisilmis, kontrol grubuna
mevcut metodla egitim verilirken deney grubuna bilgisayar destekli egitim verilerek sonunda
basar1 testi uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda ise bilgisayar destekli egitimin dgrencilerin
basar1 diizeylerini arttirdig1 goriilmiistiir.

Alakog (2003) tarafindan yapilan ¢alismada Matematik 6gretiminde teknolojik modern 6gretim
yaklagimlarin 6gretim tiiyeleri ve oOgrenciler lizerindeki etkilerini ve bu yaklasimlara karsi
goriigleri incelenmistir. Bu amagla 55 6gretim tiyesi ve 300 {iniversite O0grencisine bir anket

uygulanmigtir. Sonucunda ise bazi1 istatistiksel veriler elde etmislerdir. Bu veriler
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degerlendirildiginde ise klasik 6gretim yontemleri yerine bireyi dnemseyen yeni yaklasimlarin
kullanilmas1 gerektigine ve ‘Teknolojik Modern Ogretim‘ uygulamalarinin bu ihtiyac
karsilayacagina ulagilmistir.

Akkoyunlu (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin internet kullanim amaglar1 ve bu
konudaki goriisleri incelenmistir. Ogretmenlerin internet kullanim amaglarimi belirlemek adia
arastirmact tarafindan bir anket gelistirilmis ve gelistirilen anket okullarinda bilgisayar
laboratuvari bulunan 685 ilkdgretim dgretmenine uygulanmistir. internet kullanim oranlarmnin
yiizdelerini incelendiginde bilgisayar ve fen bilimleri G6gretmenlerinin interneti kullanim
oranlarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen calisma sonucunda ise
Ogretmenlerin internet kullanim amaclarin en fazla iletisim (e-posta ve sohbet odalar1 gibi )
amacli oldugu tespit edilmistir. internetin 6gretim amacli kullanimi ise bu ¢alismanin yapildig
dénemde heniiz bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varilmistir.

Unsal (2004) tarafindan yapilan arastirmada giiniimiizde gittikge dnem kazanan uzaktan egitimin
alt kategorisi olan elektronik 6grenme, tasarim, ders modelleri, bilgisayar destekli ve web destekli
ogretim konular1 hakkinda agiklamalar yapilmistir.

2.6.3.Web Macerasi Ile Tlgili Arastirmalar

Web macerast yontemi ile ilgili son yapilan c¢aligmalar daha c¢ok Ogretmen adaylariyla
gergeklestirilmistir.

Onsekizoglu (2018)’ nun yiiriittiigli calismada web macerast destekli STEM egitiminin akademik
basariya etkisini arastirilmistir. Arastirmada nicel ve nitel yontemler beraber kullanilmistir. Nicel
yontemlerden korelasyon nitel yontemlerden de eylem arastirmasit kullanilarak yiiriitiilen
calismada 11. Sinif 6grencilerinden olusan 15 kisi yer almistir. Nicel veriler SPSS 21 ile analiz
edilirken nitel veriler de ideografik analiz yapilarak ¢oziimlenmistir. Sonuclara bakildiginda ise
web maceras1 ve STEM biitiinlesik egitiminin kimya 6gretiminde akademik basariyr arttirdigina
ve kavramsal 6grenmeyi sagladigina dair verilere ulagiimistir.

Kobak-Demir (2018) tarafindan yapilan calismada Ogretmen adaylarinin tasarladiklari Web
Maceralarinin  yeterliliklerini  yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla bir calisma
gerceklestirilmistir. Matematik 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren 74 6gretmen adayimnin
hazirlamis oldugu Web Maceralar1 degerlendirilmis ve sonucunda %353,5 oraninda yapilan

etkinliklerin yeterliligi bulunmustur. Ayrica etkinlik gelistiren 6gretmen adaylarmin bilgi ve
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iletisim teknolojileri kullanim diizeylerinin Web Macerasi etkinliklerini olusturmalarinda énemli
derece etkili oldugu gozlenmistir.

Balci (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim 7. sinif 6grencilerinden 56 kisilik bir gruba
Web macerasi destekli etkinliklerin web destekli ¢alismaya, astronomi basarisina ve astronomiye
olan tutuma etkisi aragtirllmigtir. Arastirmada on test son test eslestirilmis kontrol gruplu desen
olarak kullanilmistir. Yiriitiilen calisma sonucunda ise web macerasi uygulamasinin 6grencilerin
astronomi konularina yonelik basarilarini arttirdigi gézlemlenmistir.

Bahar (2018) c¢evre egitiminde web macerasinin Ogrenci basarisina olan etkisini inceledigi
calismasinda arastirma deseni olarak On test - son test deney ve kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Besinci siif dgrencilerinden 95 6grenci ile 12 ders saati yiiriitiilen ¢alisma
sonucunda web macerast yonteminin 6grenci basarisina olumlu katkisi oldugu tespit edilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore deney ve kontrol gruplarinda anlaml fark tespit edilememistir.

Ulu ve Ulusoy (2018) yaptiklar1 bu ¢alismada Web macerasi ile yapilan 6gretimin Tiirkge
dersindeki okudugunu anlama becerisinin gelisimine olan etkisi belirlemeye calisilmistir.
Gergeklestirilen calisma bir eylem arastirmasidir. ilkokul dérdiincii simiflardan 24 dgrenci ile
yiirlitiilen ¢aligma 55 ders saati slirmiistiir. Arastirmada nicel verileri analiz etmek i¢in betimsel
istatistik ve iligkili 6rneklemler i¢in t testi kullanilmistir. Betimsel analiz kullanilarak da nitel
veriler ¢oziimlenmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore de Ogrencilerin okudugunu anlama
puanlarinda son test lehine anlamli fark oldugu bulunmustur.

Balc1 (2017) Web maceras1 yonteminin Tiirk edebiyati dersindeki akademik basarisindaki etkisini
incelemek amaciyla 10.simif seviyesindeki 58 06grenciden olusan bir grup ile arastirma
gerceklestirmistir. Yapilan calisma On test-son test kontrol gruplu yari deneysel bir arastirma
olarak yiiriitilmiistiir. Etkinlik 3 hafta 9 ders saati siiresince devam etmis ve sonucunda mevcut
yontem ile web maceras1 yontemi arasinda benzer diizeyde bir etki oldugu saptanmustir.

Solmaz (2015) tarafindan yapilan ¢calismada Web Macerasi tanitilmistir. Bu amagla 6gretmenlere
yardimci olabilecek teknoloji destekli 6gretim materyallerinin gelistirilmesi ve tanitilmasi igin
edebiyat miizesi isimli bir web macerast hazirlanmistir. Sonug¢ olarak Web Maceralarinin
ogrencilere farkli kaynaklara erisim saglayarak Tiirk¢e becerilerini arttirma imkan1 saglamistir.
Akcay (2013) tarafindan yapilan ¢alisma Web Maceras1 6gretim yonteminin 6zelliklerini ortaya
koymak ve tamimlamak amaciyla gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen c¢alisma ¢agin
gerekliliklerine ve 6grenci yeterliliklerine karsilik olarak yeni 6gretim yontemlerinden internet ve

bilgisayar tabanli olan Web Macerasinin sinirlarini anlatmaktadir. Caligmanin sonucunda ise Web
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Maceralariin sadece ders zamanlarinda degil ders disindaki etkinliklerde de kullanilabilecegini
ve bu sayede 6grenmenin daha etkili ve kalici hale gelecegini vurgulamistir. Ayrica arastirma
sorgulamaya dayanan Web Maceras1 yonteminin 6grencileri kendilerini gelistirmelerinde oldukga
fazla pay1 olacagi belirtilmektedir.

Cilkaya (2013) Web macerasi yonteminin sosyal bilgiler miifredatinda bulunan “Ulkemizin
Kaynaklar1” konusundaki akademik basariya olan etkisini aragtirmistir. Arastirma deseni olarak
On test- son test yar1 deneysel desen kullanilarak yiiriitiilen ¢calismada 41 dgrenci ile toplamda 6
hafta boyunca haftada 3 ders saati ile yiiriitiilmiistiir. Yiriitiilen calismanin sonucunda Web
Maceralarinin akademik basariya ve derse karsi tutuma olumlu katki sagladigi gozlemlenmistir.
Ozerbas (2012) tarafindan yapilan calismada web maceras1 ydnteminin 7. Siif seviyesindeki
ogrencilerin akademik basar1 ve tutumlarina etkisi incelenmistir. On test- son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilan ¢alisma 51 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Haftada 4 ders saat olmak {izere
toplamda 3 hafta web maceras1 yontemi ile ‘silindir’ konusu islenmistir. Calisma sonucunda
akademik basar1 iizerinde anlamli bir fark ortaya c¢ikmazken Ogrencilerin tutumlar {izerinde
deney grubu lehine anlamli fark gézlemlenmistir.

Akcay ve Sahin (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada web macerasi yonteminin Tiirk¢e dersindeki
akademik basariya ve tutuma olan etkisi arastirilmistir. On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel calismaya 6. Sinifta 6grenim gormekte olan 40 6grenci katilmigtir. Yiiritiilen calisma
sonucunda ise web maceras1 yonteminin Tirkce dersindeki akademik basariyr artirmada ve
tutumu yiikseltmede etkili bir yontem oldugu belirtilmistir.

Chang, Chen ve Hsu (2011) tarafindan nicel yontemler kullanilarak yiiriitiilen ¢aligmada amag
cevre egitiminin 6grenme performans: {izerine etkisini incelemektir. Bu amagla 6.smnif
ogrencilerinden olusan 103 kisilik gruba mevcut 6gretim, Web macerasi ile mevcut 6gretim ve
acik havada Web maceras1 egitimi verilmistir. Sonucunda ise Web macerast yonteminin
kullanilmasimin 6grencilerin 6grenme performanslarint olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Ayrica agik havada mobil web maceras: uygulanarak islenen konularda 6grencilerin daha fazla
bilgi ve deneyim kazandigi tespit edilmistir.

Bayburtlu (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada ama¢ web macerasi yonteminin Ogrencilerin
matematik dersi yaratict diistinme beceri diizeylerinde ve motivasyon diizeylerinde bir etkiye
sahip olup olmadigini belirlemektir. Bunun i¢in 7.simf diizeyindeki 65 6grenci ile 4 hafta 4 ders

saati caligilmistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak yiiriitiilen
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calismanin sonucunda 6grencilerin motivasyon diizeyleri olumlu yonde yiiksek ¢ikarken yaratici
diisiinme becerilerinde ise anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir.

Borekci (2010)'un 7. Smif Bilisim Teknolojileri dersi alan 66 6grenci ile yaptigi bu ¢alismanin
amac1 Web Maceras1 yonteminin dgrenci basarisina etkisinin gozlenmesidir. On test- son test yari
deneysel olarak gergeklestirilmis olan calisma 8 hafta toplam 16 ders saati siirmiistiir.
Gergeklestirilen ¢alisma sonucunda ise Web Maceras1 yonteminin 6grencilerin  edindikleri
bilgileri pratige dokme konusunda Onemli bir avantaja sahip olduklari ve bilgileri
i¢sellestirdikleri sonucuna varilmaistir.

Cigrik (2009) Web macerast yonteminin 0grenci basarist ve tutumuna olan etkisini inceledigi
calismasini 6. Sinifta grencilerinden olusan 136 6grencilik bir grup ile gerceklestirmistir. On test
—son test kontrol gruplu deneysel yontem kullanilarak yiiriitiilen calisma 2 hafta 8 ders saati
stirmiistiir. Web maceras1 yonteminin kullanilmasi sonucunda &grenci basarisi arttirilmis ve
Ogrencilerin mantiksal diistinme becerileri gelismistir. Fakat 6grencilerin tutumlarinda anlamli bir
degisiklik saptanamadig belirtilmektedir.

Giilbahar, Kalelioglu ve Madran (2008) Senaryo-tabanli bulussal yontemi kullanarak Web
Maceras1 yonteminin kullaniglilik degerlendirmesi yapilmistir. Katilimcilara Web Macerasi i¢in
gelistirilen sistemin kullanishilik degerlendirmesi yapmak amaciyla senaryo-tabanli bulugsal
(heuristic walkthrough) degerlendirme yontemi uygulanmistir. Calisma 5 uzman Ogretim
gorevlisi ve 5 dgrenci olmak iizere 10 kisi ile gergeklestirilmistir. Ogrenciler hazirlanmis olan
web maceralarina katilmig 6gretim gorevlileri ise verilen komutlarla web maceras: yaratmigtir.
Kullanighlik testlerini her iki grupta %75 oraninda basari ile tamamlamistir. Kullanighligin
artmast i¢in bazi islemlere ait baglarin bircok noktadan erisilebilir olmasi, kavramlarin
degistirilmesi ve kullanicilarin Web macerasina ile ilgili kuramsal olarak bilgilendirilmesinin
problemlerin ¢oziilmesinde etkili olacagi sonucuna ulasilmistir.

Halat (2008) tarafindan yapilan calismada ama¢ Web macerast ve tablo (exel) kullanilarak
yapilan faaliyetlerin, simif Ogretmenliginde O6grenim goren Ogrencilerin matematik Ogretimi
dersindeki motivasyonlar1 {izerindeki etkisini karsilagtirmaktir. 70 6grenci ile yiiriitillen bu
calismada; 6grencilerden 30’u Web macerasi ile yapilan, 40’1 tablo ile yapilan ve toplam 7 hafta
devam eden matematik egitimine katilmislardir. Gergeklestirilen calismada arastirma deseni
olarak on test son test deneysel desen kullanilmis ve verilerin ¢ézlimlenmesi i¢inde i¢in bagimsiz
t-test ve ANCOVA kullanmiglardir. Calisma sonucunda tablo kullanan 6grencilerin

motivasyonlari iizerinde istatiksel olarak anlamli bir artis olmasina ragmen ANCOVA sonuglari
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Web macerast kullanilan grupta tablo yontemi kullanilan gruba gore ¢ok daha anlamli bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Halat (2007) Ogretmen adaylarinin matematik Ogretiminde Web Maceras1 ydnteminin
kisilik 38 grup olusturulmustur ve gruplara sectikleri bir ilkdgretim konusu hakkinda Web
Maceras1 hazirlamalar1 istenmistir. Daha sonrasindan bu 6gretmen adaylarina Web Macerasi
yontemi ile ilgili acik uglu 6 adet soru sorulmus ve nitel bir ¢aligma yiiriitiilmistiir. Sonucunda
ise Web Macerasi yonteminin matematik dersinde dgretim yontemi olarak kullanilabilecegi ve
diger branglarda da etkili bir yontem olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

2.6.4. Medya Okuryazarhg ile lgili Yapilan Calismalar

Gormez (2014) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma ortaokul 6grencilerinin medya okuryazarlik
diizeylerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bununla birlikte Ogrencilerin karsi karsiya
olduklart kitle iletisim araglari1 yorumlanarak medya okuryazarligi dersi alan ve almayan
ogrenciler karsilastirilmistir. Aragtirmaya 8. Smif 6grencilerinden 20 Ogrenci katilmistir.
Calismada arasgtirmacinin hazirladigr yari-yapilandirilmis  goriisme formlar1 goriismelerde
kullanilmigtir. Veriler icerik analizi yontemi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Sonucunda ise Medya
okuryazarlig1 dersi alan 6grencilerin bu dersi daha énce almamis olan dgrencilere gore “iletisim
Nedir?, Kitle iletisimi, Medya, Televizyon, Gazete” {initelerinde bulunan kazanimlar1 daha ¢ok
i¢sellestirdikleri, sadece Internet iinitesinde bulunan kazanimlarin iki 6grenci grubu tarafindan
i¢sellestirilmesinde anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Aydemir (2013)‘lin 8. Sif 6grencileri ile yiiriittiigli calismanin ana amaci 6grencilerin medya
okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve bazi agilardan incelemektir. Bunu gerceklestirmek iginde
iliskisel tarama yontemi kullanilmis ve aragtirmaci tarafindan bir medya okuryazarlik diizey
belirleme Olgegi gelistirilmistir. Uygulanan anket sonucunda gegerli olan 1012 anket
incelenmistir. Inceleme sonucunda ise il merkezine yakinda yasayan, sosyoekonomik diizeyi
yiiksek olan, anne baba egitim diizeyi iyi olan, kitap, dergi, gazete gibi iletisim araclarina
ulasabilen ve internet kullanimina sahip olan 6grencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin bu
acilardan geride kalan 6grencilere oranla ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir

Kurt ve Kiirtim (2010) tarafindan yliriitiilen calismada ama¢ medya okuryazarligi ve elestirel
diistinme arasindaki baglantiy1 kaynaklardan incelemek ve bu konuda genel bir cerceve

olusturmaya c¢alismaktadir. Yapilan calisma Medya okuryazarligi, medya okuryazarliginin
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ozellikleri, elestirel diisiinme, elestirel diisiinen bireylerin 6zellikleri, medya okuryazarligi ve
elestirel diistinme arasindaki iliski arastirilmis ve bu konudaki kaynaklar incelenmistir. Bu konu
hakkinda yapilan g¢alismalar incelendiginde ise bu iki kavram arasinda pek c¢ok ortak ozellik
oldugu tespit edilmistir.

Karaman (2010) tarafindan yapilan caligmada medya okuryazarligi diger okuryazarliklarla
karsilastirilmistir. Ayn1 zamanda medya okuryazarligi egitimini veren egitimcilerin medyay1
kullanim tarzlarini ve beklentilerini meydana ¢ikarmak hedeflenmistir. Bu amagcla da iiniversitede
O0grenim goren 295 Ogretmen adayi ile calisilmistir. Betimleyici istatistikler veri analizinde
kullanilmistir. Sonucunda ise 6gretmen adaylari tarafindan en ¢ok haber programlarinin izlendigi
ve interneti de en ¢ok bilgi edinme amagcli kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Ve medyadan en ¢ok
beklenilen 6zelligin de bilgilendirme ve haber verme oldugu sonucuna ulasilmistir.

Altun (2009)’un gergeklestirdigi ¢alismanin amac1 Segmeli Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim
Programinin incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmeyi yapmak amaciyla da
yetisek tasarisina bakilmistir. Baska bir ifadeyle program gelistirme siireci degerlendirilmistir.
Sonucunda ise medya okuryazarliginin, iletisim fakiiltesi mezunlar1 icin istthdam secenegi
olacagl ve medya karsisinda savunmasiz durumda olan bireylerimizi bilinglendirmek amaciyla

verilecek olduk¢a miithim bir egitim meselesi oldugu vurgulanmistir.

2.6.5. 21.Yiizy1l Becerileri Ile lgili Yapilan Arastirmalar

Erdogan (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada amag robotik lego egitiminin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin  21.yiizy1l becerileri {izerindeki etkilerini gozlemlemektir. Nitel arastirma
yaklasimlarindan biri olan durum c¢alisma ile ylriitiilen bu calismada 6 G6gretmen adayi ile
calistlmistir. Arastirma sonucunda ise Robotik lego etkinlikleri ile olusturulan 6grenme
ortamlarinda Ogretmen adaylarmmin 21. yiizyil becerileri altinda bulunan 6grenme ve yenilik
becerileri alanindan yaraticilik, problem c¢ozme, iletisim, isbirligi gibi alanlara etki ettigi
belirlenmistir.

Diker Akman (2019)’un yapmis oldugu calisma 2015 yili TIMSS sonuglarini ve bu sonuglarin alt
boyutlarimni irdelemek igin yapilmistir. Iliskisel tarama yontemi ile yapilan ¢alismada 418 dgrenci
ile ¢alisilmistir. Calisma verileri TIMSS 2015 sekizinci sinif fen bilimleri basar testi, 21. ylizyil
becerileri Olge8i ve 6grencilerin demografik bilgilerinden elde edilmistir. Yapilan arastirma

sonucunda ise TIMSS fen basarisi ile 21. Yiizyil becerileri arasinda anlamli fark bulunamamastir.
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Ayrica TIMSS fen basarisinin cinsiyete ve verilen 6dev sikligina etkisinin olmadig1 saptanmustir.
Ancak TIMSS fen basarisinin evdeki kaynak kitap sayisi, bilgisayar, internet ve ¢calisma masasina
sahip olmasi, anne babalarinin egitim diizeyi ve egitimden beklentisi, 6grencinin kendine ait bir
odas1 olmasi, 6zel fen dersi almasi ve ddevleri i¢in ayirdig siire ile iliskisi incelendiginde

istatistiksel anlamda farkliliklar oldugu belirtilmektedir.

Seferoglu (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 21. Yiizyil becerisi olan kodlama egitimi
ve egitim programlar1 incelenmistir. Tarama modeli ile yapilan bu calismada kaynaklar
incelendikten sonra 20 makale detayli olarak incelemek icin se¢ilmistir. Sonucunda ise 21.
Yiizyil becerisi olan kodlama egitiminin ilerleyen donemlerde tiim diinyada ¢ok fazla alan
kaplayacag1 ve bir gereklilik haline gelecegi belirtilmistir. Karakas (2015) yiirittiigii calismada 8.
Smif o6grencileri ile calismis ve bu Ogrencilerin fen bilimlerine iliskin 21. Yiizyil beceri
diizeylerini 6lgmistiir. Fen Bilimleri dersi 21. ylizy1l beceri seviyelerinin belirlenmesi ile bilissel,
duyussal ve sosyokiiltiirel agilardan dl¢iilmesi amaciyla 1067 6grenciye Kang, Kim, Kim ve You
(2012) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi ise arastirmaci tarafindan gercgeklestirilen “21.
Yiizy1l Becerileri Olgegi” uygulanmustir. Yapilan 6lgegi desteklemek amaciyla da 15 dgrencinin
birebir goriislert alinmistir. Bu kapsamda 21. Yiizyil becerileri incelenmis ve 6grenci diizeyleri
belirlenmistir. Ayrica 21. Yiizyil becerilerinde cinsiyete gore farkliliklar oldugu tespit edilmis
nitel ve nicel sonuglar birbirini desteklemistir. Eryilmaz ve Uluyol (2015)’un birlikte
gerceklestirdigi bu calismada Fatih Projesi 21. Yiizyil becerileri 1518inda degerlendirilmistir. Bu
kapsamda oncelikli olarak 21. Yiizyil becerilerini tanitmak ve 6nemini belirtmek hedeflenmistir.
Sonucunda ise teknolojinin bir ara¢ olarak kullanilmasinin hedeflendigi Fatih projesi kapsaminda
21. Yiizy1l becerilerine sahip olan bireylerin bu hedefleri ger¢eklestirmede daha etkili olduklar
belirtilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliim arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, uygulama siireci, veri toplama araclari, verilerin

c¢Oziimlenmesinde takip edilen yollarin basliklarini kapsamaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada 7.smnif fen bilimleri dersinde “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesinde
kullanilan web macerast (webquest) yonteminin 6grencilerin bilissel ve duyussal degiskenler
lizerine etkisinin incelenmesinin amaclandigi ¢alismada arastirma deseni olarak on-test son-test
uygulamali deney ve kontrol gruplariyla yapilan yar1 deneysel model temel alinarak yapilmistir.
On-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desende dgrencileri tutumlari ve 6n-test sonuglar
degerlendirilerek gerceklestirilen dlgiimler sonucunda iki grup olusturulmustur. Gruplardan biri
deney grubu digeri ise kontrol grubudur. Yari deneysel yontem ve klasik deneysel yontem
arasindaki fark, yari-deneysel yontemde gruplarin olusturulmasi 6lgiimler ile olurken, klasik
yontemde gruplar rastgele belirlenir (Cohen, Manion & Morrison, 2000; Robson, 1993). Yari-
deneysel desenlerin i¢ gegerliligi, klasik deneysel desenlere gore daha diisiikse, yari-deneysel
desende dis gegerliligin ise daha yiiksektir. Yar1 deneysel metot gercek deneme modellerinin

gerektirdigi kontrollerin saglanamadig1 durumlarda yararlanilan bir metottur.

Arastirmanin amacina uygun olarak tasarlanan deney deseni asagida, Tablo 3.1.’de sunuldugu

gibidir.
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Tablo 3.1. Calismanin Deneysel Deseni

On test . Son test
Grup N Deneysel Islem

uygulamasi uygulamasi
Deney G. 35 BT' Web Macerasi (Web Quest) BT

KT? yonteminin uygulanmasi KT?

21.YBO® 21.YBO®

FTYTO! FTYTO!

OFOYMO® OFOYMO®

MOY(O® MOYQO®
Kontrol G. 29 BT Mevcut program BT

KT? KT?

21.YBO® 21.YBO®

FTYTO! FTYTO!

OFOYMO® OFOYMO®

MOYO° MOYO®

BT': Basar: Testi

KYTT? Kavram Testi

21.YBO®: 21. Yiizyil Becerileri Olgegi

FTYTO': Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi

OFOYMOP: Ogrencilerin Fen Ogretimine Yonelik Motivasyonlart Olgegi

MOYC®: Ortaokul Medya Okuryazarhig Diizey Belirleme Olgegi

Calismanin bagimli degiskenleri Ogrencilerin, kavram Ogrenmeleri, basarilari, 21. Yizyil
becerileri, Fen ve Teknoloji Dersine yonelik tutumlari, Fen 6grenimine iliskin motivasyonlar1 ve
medya okuryazarhigi diizeyleri iken, bagimsiz degisken Web Maceras1 (Webquest) yontemi
kullanilarak Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Unitesinin ¢aligma siiresince deney grubuna

aragtirmaci tarafindan uygulanmasidir.
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda Gaziantep Ilindeki bir devlet
ortaokulunun 7. Simiflarinda 6grenim géren ve yansiz atama yolu ile segilen ve arastirmaya
gonilli olarak katilan 64 6grenci olusturmaktadir. Deney grubunda 35 6grenci ve 29 6grenci de
kontrol grubunda yer almistir. Calisma grubunu olusturan, toplam 64 Ogrencinin

demografik/kisisel bilgileri asagida, Tablo 3.2’ de verilmistir.

Tablo 3.2. Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Kisisel
Bilgilerine Iligskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Deney Grubu Kontrol Grubu Genel

f % f % f %
Kiz 17 48,6 11 37,9 28 43,8
Erkek 18 51,4 18 62,1 36 56,3
Toplam 35 100,0 29 100,0 64 100,0

Calismaya katilan 6grencilerin %43,8’1 kiz ve %56,3’1 erkektir. Deney ve kontrol grubu olarak
ayrildiklarinda ise, deney grubundaki 6grencilerin %48,6’s1 kiz iken bu oran kontrol grubunda
%37,9’dur. Yine deney grubundaki 6grencilerin %51,4’li erkek iken bu oran kontrol grubunda
%62,1°dir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Bu arastirmada, temel veri toplama araglar1 olarak, bir basar1 testi, bir kavram testi ile dort adet
Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Bunlardan baska, 6l¢gme araci olmayip, sadece deney grubundaki
Ogrencilere arastirmaci tarafindan uygulanan Web Maceras1 (Webquest) uygulama etkinlikleri

vardir. Asagida arastirmada kullanilan 6lgme aracglarina iligkin ayrintili bilgi verilmistir.
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3.3.1. Kavram Testi (KT)

Calismaya katilan 6grencilerin, canlilarda {ireme, biliylime ve gelisme iinitesindeki kavramlara
iliskin dogru bilgi diizeylerini belirlemek iizere Akcay, Ozyurt ve Akcay (2014) tarafindan
gelistirilen 19 adet ¢oktan se¢meli ve agik uclu soru iceren Kavram Testi (KT) kullanilmistir.
Kavram Testi, calisma dncesinde deney ve kontrol gruplarina ilgili iiniteye dair kavramlari bilme
diizeylerinin denkligini incelemek iizere On-test olarak ve galisma sonrasi gruplarin kavramlari
ogrenme durumlar arasinda fark olup olmadigini gérmek {izere son-test olarak uygulanmuistir.
Arastirmacilar 7. Smuf O6grencileriyle yaptiklari pilot ¢aligma sonrasinda testin giivenirlik
katsayisin1 0,776 olarak, madde gii¢liik indeksini ise 0,30 ile 0,73 arasinda ve testin ortalama
giicliik indeksini 0,60 olarak hesaplamislardir (Akcay, Ozyurt ve Akcay, 2014, 5.21-22). Testten

alinan puanin yiiksekligi, 6grencilerin o liniteye ait dogru kavram bilgisini gostermektedir.

Kavram Testinin degerlendirmesi yapilirken testte hem agik uglu hem de ¢oktan se¢meli sorular
yer aldig1 i¢in iki basamakli bir degerlendirme yapilmistir. Testteki ¢oktan se¢meli sorular
dogru/yanlis olarak degerlendirmeye tabi tutulmus cevap dogru ise 2 puan, yanlis ise 1 puan, bos
ise 0 puan verilmistir. Devaminda ise a¢ik u¢lu sorulara verilen cevaplar Abraham, Grzybowski,
Renner ve Marek (1992) tarafindan yiiriitiilen calismadaki sembollerle bir degerlendirme sistemi
yapilmistir (Bayram, 2014). Testin son puanmin olusturulmasinda ise hem coktan se¢meli
cevaplardan hem de agik uc¢lu sorularin cevaplarindan elde edilen puanlardan olusan ortak bir

puanlama yapilmistir (Akcay ve dig. 2014).

Tablo 3.3. Kavram Testi A¢ik Uclu Sorularin Degerlendirilmesi

SEMBOL DEGERLENDIRME

A: Anlagilmamis Bos yanit, yanit dogru-agiklama yok, yanit dogru agiklama anlasilir
diizeyde degil

Y: Yanlis Kavram Bilimsel olarak Kabul edilemeyecek yanit veya agiklama

K/Y:Kismen anlama ile birlikte | Yanit dogru iken agiklamanin yanlis kavram igermesi veya yanit

yanlis kavram yanlis iken agiklamanin dogru olmasi
K: Kismen anlama Yanit dogru, agiklama tam degil
T: Tam anlama Yanit dogru, agiklama tam
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Bu tabloya ek olarak kavramlarin anlasilirlik diizeylerini belirlemek i¢in 6grencilerin kavram testi

sonuglar1 Tablo 2 ‘de belirtildigi gibi puanlanmistir.

Tablo 3.4. Kavram Testi Degerlendirme Puanlari

Sembol Puan

A: Anlasilmamig 1 puan
Y:Yanlis Kavram 1 puan
K/Y:Kismen anlama ile birlikte yanlis kavram 3 puan
K: Kismen anlama 3 puan
T:Tam anlama 5 puan

Puanlandirma i¢in 1,3 ve 5 puanlar kullanilmigtir (Akgay ve dig., 2014 ).

Tablo 3.5. Kavram Testinde Bulunan Sorularin Konulara Gére Dagilim1

Unite Konu Basliklar Kavram Testi Soru Numaralari
Insanda iireme, biiyiime ve gelisme 11,17, 19

Hayvanda iireme, biiylime ve gelisme 5,13,18

Bitkilerde iireme, biiyiime ve gelisme 7,9,12, 14

Organeller 2,8,15

Cimlenme 1,3,4,6,16

Fotosentez 10

3.3.2. Basari Testi (BT)

Calismaya katilan 6grencilerin, uygulama dncesinde 6n bilgilerini belirlemek; uygulama sonrasi
deney ve kontrol gruplar1 arasindaki biligsel diizeyde anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginm

anlamak icin Murat, Kanadli ve Unisen (2011) tarafindan gelistirilen basar1 testi kullanilmustur.

Basan testinin degerlendirilmesinde verilen dogru cevaplar 1 puan ve verilen her yanlis ve bos

cevap ise 0 puan olarak degerlendirilmis ve yanlis olarak verilen cevaplar dogru olarak verilen
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cevaplari etkilememistir. Bu puanlama sistemi tizerinden veriler IBM SPSS 23.0 istatistik paket

programi ile ¢oziimlenmistir (Akcay ve dig., 2014 ).

3.3.3. Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olcegi

Calismada, 6grencilerin fen ve teknoloji tutumlarini (ilgi, duygu, diisiince vb) belirlemek/6l¢gmek
tizere Balim, Sucuoglu ve Aydin (2009)’ 1n gelistirmis oldugu Fen ve Teknolojiye Yonelik
Tutum Olgegi kullamlmustir. 4°1i likert tipinde tasarlanmis olan &lgegin maddeleri ‘Hig
katilmiyorum’ (1) ile ‘Kesinlikle katiliyorum’ (4) arasinda degerlendirilmektedir. Olgegin 21 tane
maddesi olumsuz olmak iizere toplam 44 maddesi vardir. Olgegin olumsuz yiiklemli (ters
kodlanmis) maddeleri (Madde 3, 5, 6, 9, 11, 12, 15, 16, 19, 20, 23, 24, 28, 29, 32, 34, 35, 40, 41,
42 ve 44) yapilan analizler 6ncesi yeniden kodlanmaktadir. Olcegin gelistirilmesi asamasinda, 44
maddenin faktor yiklerinin 0,40 ile 0,71 arasinda oldugu ve madde-6lgek korelasyon
katsayilarinin da 0,37 ile 0,70 arasinda oldugu bulunmustur. Toplam puan hesaplandiginda,
Olcekten alinabilecek puan en diisiik 44, en yiiksek puan ise 176’dir. Alinan puanin yiiksek
olmasi, ogrencinin fen ve teknolojiye yonelik olumlu tutumunu, diisiik puan ise olumsuz
tutumunu gostermektedir. Benzer sekilde, Olcekten alinabilecek puan ortalama puan olarak
hesaplandiginda ise en diisiik 1,00 ve en yiiksek 4,00 olabilmektedir ve 2,00 ve alt1 puan fen ve
teknolojiye yonelik 6grencinin olumsuz tutumunu, 2,00’nin Ustliinde alinan ortalama puan ise

olumlu tutumu isaret etmektedir (Balim, Sucuoglu ve Aydin, 2009, s.40).

Fen ve Teknolojiye Y&nelik Tutum Olgeginin bu ¢alisma i¢in uygunlugu bir madde analizi ile
yeniden giivenirlik kat sayilarina bakilarak incelenmistir. Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum
Olgegindeki maddelerin giivenirlik (i¢-tutarlilik) analizleri i¢in Alpha modeli kullamilmistir. Alfa
(o) katsayisina bagl olarak Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgeginin giivenirligi asagidaki

gibi degerlendirilmistir.

0.00< a < 0.40 ise dlgek/boyut giivenilir degildir,

0.40< a < 0.60 ise dlgegin/boyutun giivenilirligi diistik,

0.60< a < 0.80 ise dl¢ek/boyut oldukga giivenilir ve

0.80< a < 1.00 ise dl¢ek/boyut yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2006: s. 405).
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Olgegin ters/olumsuz yiiklemli 3, 5, 6, 9, 11, 12, 15, 16, 19, 20, 23, 24, 28, 29, 32, 34, 35, 40, 41,
42 ve 44 numarali maddelerin (21 madde) puanlar1 giivenirlik analizi oncesi tersine ¢evrilerek

islemlere devam edilmistir (Tablo 3.6.).

Tablo 3.6. Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegine Yonelik Giivenirlik Analizi

Madde-Toplam Madde Silindiginde

Madde
Korelasyonu Giivenirlik Katsayisi (o)

tut01 0,638 0,922
tut02 0,399 0,925
r_tuto3* 0,580 0,921
tut04 0,375 0,923
r_tutos* 0,602 0,921
tut06 0,476 0,932
tut07 0,644 0,922
tut08 0,629 0,921
r_tuto9* 0,648 0,921
tut10 0,727 0,921
r_tutll* 0,684 0,921
tutl3 0,302 0,924
r_tutl2* 0,504 0,922
tutl4 0,308 0,924
r_tutls* 0,607 0,921
r_tutle* 0,601 0,921
tutl? 0,396 0,923
tutl8 0,431 0,923
r_tutlo* 0,586 0,921
r_tut20* 0,338 0,924
tut21 0,442 0,923
tut22 0,475 0,922
r_tut23* 0,609 0,921
r_tut24* 0,553 0,922
tut25 0,354 0,923
tut26 0,301 0,924
tut27 0,477 0,922
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r_tut28* 0,412 0,923

r_tut29* 0,612 0,921
tut30 0,396 0,924
tut31 0,450 0,923
r_tut32* 0,507 0,922
tut33 0,500 0,922
r_tut34* 0,699 0,920
r_tut35* 0,445 0,923
tut36 0,473 0,922
tut37 0,586 0,921
tut38 0,382 0,923
tut39 0,496 0,922
r_tut40* 0,602 0,921
r_tutdl> 0,381 0,923
r_tutd2* 0,358 0,924
tut43 0,385 0,923
r_tut44* 0,315 0,924

Fen ve Teknolojiye Yonelik
) 0,933
Tutum Olgegi

*Ters kodlanmis maddeler

Tablo 3.6’de tek boyutlu Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgeginin giivenirlik analizi
sonuglart 6zetlenmistir. Buna gore 6l¢egin biitiinii ile maddeleri arasindaki korelasyon katsayilar
0,301 ile 0,727 arasinda degismis ve 6l¢egin genel giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,933
olarak bulunmustur. Olgekte yer alan maddelerden, silindiginde olgegin genel giivenirlik
katsayisin1 ylikseltecek bir madde olmadiginda (son siitun) dlgekteki tiim maddelerin kalmasi
uygun goriinmektedir. Bu degerler, dlgegin maddeleri arasinda gilivenirligin yeterli ve yiiksek
derecede, maddeler ile dl¢egin tiimii arasindaki iliskilerin ise yeterli giigliikkte oldugunu (r>0,30)
gostermektedir. Yapilan madde analizi sonrasi Fen ve Teknolojiye Y&nelik Tutum Olgeginin

giivenirlik diizeyinin bu arastirma i¢in de yeterli oldugu anlasilmaktadir.
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3.3.4. 21.Yiizy1l Beceri Olcegi

Caligmaya katilan 7. Sinif ortaokul 6grencilerinin 21. yiizyil beceri diizeyleri belirlemek iizere
Kang, Kim, Kim ve You (2012) tarafindan gelistirilen ve Karakas (2015) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlamas1 yapilan 21.Yiizy1l Beceri Olgegi kullanilmistir. Olgegin orijinal halinde 33 madde yer
almaktadir. Ancak Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasinda yapilan gecerlik ve giivenirlikleri analizleri
sonrasi ii¢ numarali maddenin Olgekten ¢ikarilmasi ile Olgegin son halinde toplam 32 madde
kalmistir. 5°li Likert tipi derecelendirmeye sahip 6l¢egin maddelerin degerlendirmesi ‘Kesinlikle
katilmiyorum’ (1) ile ‘Kesinlikle katiliyorum’ (5) seceneklerinden biri secilerek yapilmaktadir.
Olgegin ii¢ ana ve her ana boyutun altinda dért alt boyut yer almaktadir. Olgegin giivenirlik (ig-
tutarlilik) katsayilar1 (o) sirasiyla; Biligsel Alan i¢in 0,77; Duyussal Alan i¢in 0,70 ve Sosyo-
Kiilttirel Alan i¢in 0,67 olarak bulunmustur (Karakasg, 2015, s.44).

21.Yiizy1l Becerileri Olgeginin bu arastirma igin gegerlik ve giivenirligini kontrol etmek iizere

Alfa modeli ile maddeler arasi korelasyona bagli uyum degerleri hesaplanmistir (Tablo 3.7.).
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Tablo 3.7. 21. Yiizy1l Beceri Olgegine Yonelik Giivenirlik Analizi

Madde Cronbach

Boyut/Ol¢ek
Sayisi Alfa (o)
Bilissel Alan 12 0,835
Bilgi yonetimi becerisi 3 0,763
Bilgi yapilandirma yetenegi 4 0,775
Bilgi kullanimi yetenegi 2 0,621
Problem ¢ézme yetenegi 3 0,639
Duyussal Alan 10 0,861
Oz kimlik 2 0,643
Oz deger 3 0,745
Kendi kendini yonetme 3 0,653
Oz sorumluluk 2 0,636
Sosyo-Kiiltiirel Alan 10 0,742
Sosyal tiyelik 2 0,687
Sosyal hassasiyet 3 0,670
Sosyallesme yetenegi 2 0,657
Sosyal ifa (yerine getirme) 3 0,717
21 YY Becerileri Olcegi 32 0,927

21.Yiizy1l Beceri Olgeginin ilk alt boyutu, Bilissel Alan igin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s
Alfa) 0=0,835 olarak hesaplanmistir. Biligsel Alanda yer alan Bilgi yonetimi becerisi i¢inse
giivenirlik katsayisi 0,763; Bilgi yapilandirma yetenegi i¢in 0,775; Bilgi kullanimi yetenegi igin
0,621 ve Problem ¢ozme yetenegi igin 0,639 olarak bulunmustur. Olgegin ikinci alt boyutu
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Duyussal Alan igin giivenirlik katsayis1 0,861 olarak hesaplanmistir. Duyussal Alanda yer alan
Oz kimlik iginse giivenirlik katsayis1 0,643; Oz deger igin 0,745; Kendi kendini yonetme icin
0,653 ve Oz sorumluluk igin 0,636 olarak bulunmustur. Olgegin iigiincii alt boyutu Sosyo-
Kiiltiirel Alan i¢in genel gilivenirlik katsayisi 0,742 olarak bulunmustur. Sosyo-Kiiltiirel Alanda
yer alan Sosyal iiyelik iginse glivenirlik katsayisi 0,687; Sosyal hassasiyet i¢in 0,670; Sosyallesme

yetenegi igin 0,657 ve Sosyal ifa (yerine getirme) i¢in 0,717 olarak bulunmustur.

21.Yiizy1l Becerileri Olgeginin 32 maddesi analiz edildiginde genel giivenirlik katsayismin 0,927
olarak tespit edilmistir. Bu da 21.Yiizyll Becerileri Olgeginin tek bir boyut olarak da

kullanilabilecegini ve giivenirlik diizeyinin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmektedir.

3.3.5. Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi

Arastirmaya katilan 7. Smif Ggrencilerinin fen Ogrenimine yonelik motivasyon diizeylerini
belirlemek amaciyla, Tuan, Chin ve Shieh (2005) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz ile Huyugiizel
Cavas (2007) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Fen Ogrenimine Y&énelik Motivasyon Olgegi
kullanilmistir. Orijinal halinde 35 madde ve altt alt boyuttan olusan Ol¢egin Tiirkgeye
uyarlanmas: c¢aligmasinda 15 ve 21. Maddeler diisiik faktor yiikiine sahip bulundugundan
Ol¢ekten c¢ikarmiglardir. Kalan 33 madde yine alti boyutlu/faktorlii bir yap: olusturmus 6lcegin
boyutlarma iliskin giivenirlik katsayilarinm 0,54 ile 0,85 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgek,
alt1 faktorlii yapisiyla toplam varyansin %56,49 unu agiklamaktadir. Olgegin 2, 4, 5, 6, 7, 20, 21
ve 22 numarali 8 maddesi olumsuz yiikklemli olarak yazilmistir. 5°li likert tipi toplam 33
maddeden meydana gelen 6lgegin maddeleri, ¢calismaya katilan dgrenciler tarafindan ‘Kesinlikle
katilmiyorum’ (1) ile ‘Kesinlikle katiliyorum’ (5) arasinda puanlanmaktadir. Yiiksek ortalama
puan 6grencilerin fen dgretimine yonelik yiiksek diizeyde motivasyonunu, diisiik puan ise diisiik

diizeyde motivasyonunu igaret etmektedir.

Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgeginin bu ¢aligma i¢in uygunlugu yine bir madde

analizi ile yeniden glivenirlik kat sayilaria bakilarak incelenmistir (Tablo 3.8.).
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Tablo 3.8. Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyon Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Madde Cronbach

Boyut/Olgek
Sayisi Alfa (a)

Oz yeterlik 7 0,766
Aktif 6grenme stratejisi 7 0,876
Fen 6grenmenin degeri 5 0,804
Performans amaci 3 0,734
Basar1 amaci 5 0,811
Ogrenme ortamindaki 0zendiricilik 6 0,828

Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon
) 33 0,916
Olgegi

Tablo 3.8.’de alti boyuttan/faktdrden meydana gelen Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyon
Olgegi igin yapilan giivenilirlik analizi sonucu verilmistir. Buna gore; Fen Ogrenimine Yo6nelik
Motivasyon Olgeginin ilk alt boyutu olan ve yedi maddeden olusan Oz yeterlik boyutuna ait genel
giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) a=0,766; yine yedi maddeden olusan Aktif 6grenme
stratejisi alt boyutu i¢in 0=0,876; bes maddeden olusan Fen dgrenmenin degeri alt boyutu igin
0=0,804; iic maddeden olusan Performans amac1 alt boyutu i¢in 0=0,734; bes maddeden olusan
Basari amact alt boyutu i¢in 0=0,811 ve alti maddeden olusan Ogrenme ortamindaki
ozendiricilik alt boyutu i¢in 0=0,828 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, dl¢egin alt boyutlarim
olusturan maddelerin arasinda gilivenirligin yeterli ve yiiksek oldugunu gostermektedir. Fen
Ogrenimine Y&nelik Motivasyon Olgeginin tiim maddelerinin (33 madde) birlikte analize

sokulmasi sonucunda ise 6l¢egin gilivenirlik katsayis1 a=0,916 olarak bulunmustur.

Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyon Olgeginin geneli ve alt boyutlari igin yapilan madde

analizleri sonras1 6l¢egin giivenirlik diizeylerinin bu arastirma i¢in de yeterli oldugu anlasilmistir.
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3.3.6. Medya Okuryazarhg Diizey Belirleme Olcegi

Arastirmaya katilan 7. Sinif 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla,
Aydemir (2013) tarafindan gelistirilen 34 madde ve dort alt boyuttan olusan Medya
Okuryazarlign Diizey Belirleme Olgegi kullanilmistir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda 6lgek
maddelerinin faktor yiik degerlerinin 0,40 ile 0,82 arasinda oldugu ve dort faktorlii yapisiyla
toplam varyansin %51,52” sini acikladigi gériilmiistiir. Olgegin boyutlarma iliskin giivenirlik
katsayilarinin ise 0,79 ile 0,92 arasinda degistigi, 6lgegin geneli i¢in ise giivenirlik katsayisinin
0,91 oldugu bulunmustur. Olgegin 17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23 numarali yedi maddesi olumsuz
yikklemli olarak yazilmistir. 5°1i likert tipi toplam 34 maddeden meydana gelen Olgegin
maddeleri, calismaya katilan 6grenciler tarafindan ‘Bana hi¢ uymuyor’ (1) ile ‘Bana tamamen
uyuyor’ (5) arasinda degerlendirilmektedir/puanlanmaktadir. Yiiksek ortalama puan 6grencilerin
ilgili boyutta ve genelde yliksek diizeyde medya okuryazarlifi diizeyine sahip oldugunu

gostermektedir.

Medya Okuryazarligi Diizey Belirleme Olgeginin bu ¢alisma igin uygunlugu yine bir madde

analizi ile yeniden giivenirlik kat sayilarina bakilarak incelenmistir (Tablo 3.9.).

Tablo 3.9. Medya Okuryazarlig1 Diizey Belirleme Olgegine iliskin Giivenilirlik Analiz

Madde Cronbach

Boyut/Olgek

Sayisi Alfa (o)
Mesajlar1 anlama, analiz etme ve degerlendirme 16 0,913
Medyay1 bilin¢li kullanma 7 0,748
Bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama 8 0,805
Kendi mesajlarini olusturabilme 3 0,737
Medya Okuryazarhg Olcegi 34 0,889

Tablo 3.9.’da dort alt boyuttan/faktérden meydana gelen Medya Okuryazarlig1 Diizey Belirleme

Olgegi icin yapilan giivenilirlik analizi sonucu verilmistir. Buna gore; Medya Okuryazarhig
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Diizey Belirleme Olgeginin ilk alt boyutu olan ve 16 maddeden olusan Mesajlar: anlama, analiz
etme ve degerlendirme boyutuna ait genel giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0=0,913; yedi
maddeden olusan Medyay: bilingli kullanma alt boyutu i¢in 0=0,748; sekiz maddeden olusan
Bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama alt boyutu i¢in a=0,805 ve li¢ maddeden olusan Kendi
mesajlarint olusturabilme alt boyutu i¢in 0=0,737 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, 6l¢egin alt
boyutlarini  olusturan maddelerin arasinda glivenirligin  yeterli ve yiliksek oldugunu
gostermektedir. Medya Okuryazarligi Diizey Belirleme Olgeginin tiim maddelerinin (34 madde)
birlikte analize sokulmasi sonucunda ise Olgegin giivenirlik katsayisi 0=0,889 olarak

hesaplanmustir.

Medya Okuryazarhg Diizey Belirleme Olgeginin geneli ve alt boyutlar: igin yapilan madde

analizleri sonrasi 6l¢egin giivenirlik diizeylerinin bu arastirma igin de yeterli oldugu anlagilmistir.

3.4. Uygulama

2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda Gaziantep Ilindeki bir devlet ortaokulunun 7. Siniflarinda
Ogrenim goren ve yansiz atama yolu ile segilen 35 deney grubu ve 29 kontrol grubunda olmak

tizere toplamda 64 6grenci ile yapilan ¢alismada asagidaki siralama izlenmistir.

1. Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi

2. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilere Basar1 Testi, Kavram Testi, Fen ve Teknolojiye
Yoénelik Tutum Olgegi, 21 YY Becerileri Olgegi, Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon
Olgegi ve Medya Okuryazarligi Olgeginin 6n-test olarak verilmesi.

3. Deney grubunda yer alan Ogrencilere 2 hafta 8 ders saati icinde web maceras1 (Web
Quest) yonteminin uygulamasi.

4. Kontrol grubunda yer alan ogrencilerle 2 hafta 8 ders saatlik siire boyunca mevcut
ogretim programindaki etkinlikler uygulanmistir.

5. Web macerasi (Web Quest) yonteminin uygulamasi sonrasinda 6grencilere Basar1 Testi,
Kavram Testi, Fen ve Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi, 21 YY Becerileri Olgegi, Fen
Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi ve Medya Okuryazarligi Olgeginin son-test

olarak verilmesi.
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6. Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin Basari Testi, Kavram Testi, Fen ve
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi, 21 YY Becerileri Olgegi, Fen Ogrenimine Y &nelik
Motivasyon Olgegi ve Medya Okuryazarligi Olceginin 6n-test ve son-test puanlarmn

karsilastirilmast.

3.4.1.Web Macerasinin Hazirlanmasi

Deney grubu dgrencilerine 2 hafta 8 ders saati ¢alisma siiresince Web macerasi (Web Quest)

yontemi uygulanmustir.

Internet tabanli bir Ogretim ydntemi olan Web macerasi hazirlanirken 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeyleri gbz 6niinde bulundurularak kendi ¢abalariyla yiiriitebilecekleri bir etkinlik
hazirlanmistir. Bu etkinligi icerigi asagida kademe kademe sunulmustur ve bu siirecin tamaminda

Ogrencilere rehberlik edilmistir.

Yiiriitiilen bu g¢alismada o6grencilerden istenen tiim goérevler karsilarindaki web sayfalarinda
detayli olarak agiklanmis, anlagilmayan kisimlarda da sozlii olarak desteklenmistir. Uygulama
siirecinde ise her Ogrenci bireysel olarak gozlemlenmis ve c¢alismalari bireysel olarak

degerlendirilmistir.

Hazirlanan web macerasi sayfalarin detaylar1 asagida goriintiileriyle agiklanmistir ve tiim sayfalar

Ek-7’de verilmistir.

Giris: Web maceralarinin birinci kismi olan bdlimde konu ile ilgili genel bilgiler verilir ve
konuya ilgi ¢ekmek amaglanir. Bu bdliime dersin tanitim kismi da denilebilir. Yapilan web

macerasinin giris sayfasi asagidaki sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1: Web Macerasi Giris Sayfasi
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Hayvanlarda Ureme Biiyiime Geligme
Edit Delete
v GiRi§
Cevrenizdeli hayvanlan gozlemleyiniz. Gdzlem yaphginiz hayvanlann icerisinde hangileri var? Karincay), kelebedi tavudu, balid),

yilani, kediyi, tavsani ya da digerlerini diguniintz. Bu hayvanlann olusumu nasildir? Bir yumurta civeive, bir civeiv tavuda nasil

dénisgir?

Bu web macerazinda hayvanlarda (reme blylme ve gelisme sireclerini inceleyecediz

Gorev: Bu basamakta 6grencilere konu ile ilgili yapacaklar1 gorevler verilir. Bu basamak Web
maceralarinin en 6nemli kismidir. Burada verilen goérevler 6grenciler tarafindan yapilabilecek

diizeyde olmalidir. Gorev tanimlarinin belirtildigi sayfa sekil 2 de verilmistir.

Sekil 2: Web Macerasi Gorev Sayfasi

¥ GOREV

BU macera sonucunda istediginiz bir hayvanin yasam dongisind arastirarak bir poster hazirlamaniz ve baskalagim geciren canlilarla

ilgili bir sunum hazirlamaniz bekleniyor. Bunlara ek olarak bir Veteriner hekim le garisip roportaj yapiniz.

Siire¢: Web maceralarinin bu basamagi 6grencilerin yapacaklari etkinlik ile ilgili acik ve anlagilir

yonergelerin bulundugu basamaktir. Stirecin belirtildigi sayfa sekil 3 de verilmistir.

Sekil 3:Web Macerasi Siire¢ Sayfasi

v SUREG

Hayvanlarda treme bliyime ve gelisme konusu icin asagidaki givenilir kaynaklan kullanarak arastirma yapiniz ve konu ile ilgili ayrinti

bilgileri inceleyiniz

Bilgi Kaynaklari: Konu ile ilgili gerekli olacak olan tiim kaynaklar linkler halinde bu basamakta

ogrencilere verilmektedir. Sanal olarak verilen kaynaklarin disinda incelenmesi istenilen baska
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kaynaklarda varsa yine bu boliimde 6grencilere verilmelidir. Bilgi Kaynaklarinin verildigi sayfa

sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4: Web Macerasi Bilgi Kaynaklar: Sayfasi

BILGI KAYNAKLARI

WEB SITELERI

*ihtiyaciniz olan bilgiyi almak icin arama cubugunu asagidaki web sitelerinden birinde kullanabilirsiniz. Bu sayfalar sinifta da

gosterecegim

hitp:/, . fenokulu.net/yeniVFen-Konulari/Konu/HAY VANLARDA-UREME-BUYUME-GELISME 35 himl

nttps:/'www.fenehli.com/6-sinif-fen-bilimieri-hayvanlarda-ureme-buyume-ve-gelisme-konu-aniatimi/

https:-/www . fenbilim.net/2015/01/7-sinif-bitki-ve-hayvanlarda-ureme-buyume-ve-gelisme_html|

VEAHAY/VANI'TARDA

Degerlendirme: Bu basamakta Ogrenciler nasil bir degerlendirme ile karsilasacaklarini
Ogrenirler. Yani degerlendirmenin nasil yapilacagi detayli basamaklar halinde bu bdoliimde
aciklanir. Istenilen hedefler ve olgiitler detayli olarak bu kisimda agiklanir. Degerlendirme
basamaginin yer aldig1 sayfa sekil 5’de verilmistir.

Sekil 5: Web Macerasi Degerlendirme Sayfasi
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¥ DEGERLENDIRME

zayit (1) orta (2) iyi (3)
Bir hayvanin yasam Hazirladig posterde bilgi Hayvanlann yasam dongasunu
Hazirladi§ posterdeki bilgi eksikleri
dongasiana analatan bir eksikligi var ve poster anlatan posteri tam ve eksiksiz
cok az ancak yeterli seviyede degil
poster hazirlar. dzensiz hazifanmis. hazirlar.
Baskalasim geciren Baskalasim geciren Baskalasim geciren canlilaria ilgili
Baskalasim geciren canhlarla ilgili
canlilaria ilgili bir sunum canhlarla ilgili eksik bir sunumu tam fakat akici ve anlagilir
eksiksiz ve akici bir sunum hazirlar.
yapar. sunum hazirlar bir sunum degi
Veteriner hekim ile 0-5 Weteriner hekim ile 10 ve azeri
‘eteriner hekimle bir ‘eteriner hekim ile 5-10 sorudan
sorudan olusan bir roportaj sayida sorudan olusan anlamh bir
roportaj gerceklestirir olusan bir réportaj gerceklestirir
gerceklestirir. réportaj gerceklestirir.

Sonu¢: Web macerasinin son basamagi olan sonu¢ kismi genel hatlari ile bir ders ya da iinite
sonuna benzetilebilir. Bu basamakta konunun genel bir 6zeti yapilarak iizerinde konusulur ve
ogrencilerin neler Ogrendikleri iizerinde durulur. Sonu¢ basamagini igeren sayfa sekil 6’da

verilmistir.

Sekil 6: Web Macerasi Sonug¢ Sayfasi

Y SONU

BU macera sonucunda hayvaniarda reme bilylime ve gelismeyi adrenmis olduk Baskalasim geciren canilar yakindan tanidik

baskalasim slregleriniinceledik ve bir hayvanin yasam dangUsin odrenmis olduk.

3.5. Gruplar1 Denkligi

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilere calismanin baslangicina Basar1 Testi, Kavram
Yanilgilar1 Testi, Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi, 21 YY Becerileri Olgegi, Fen
Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi ve Medya Okuryazarligi Olgegi uygulanarak ikinci
asamaya gecilmeden Once bu gruplarin denkligi bagimsiz gruplar t-testi ile arastirilmistir. Deney
ve kontrol gruplarimin 6lgme araclarindan aldiklari puanlarin denkligine dair testler asagida

sirastyla sunulmustur.
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Tablo 3.10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Testi On-Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik t-Testi (N=64)

Betimsel ist. t-test
Puan Grup

n X Ss t sd p

Akademik Basar1 Testi Deney 35 16,18 6,25 1,80 62 0,076

Kontrol 29 13,28 6,59

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, ¢alisma Oncesi islenen {initeye iliskin yapilan Akademik
Basar1 Testi puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigi, yani gruplarin denkligi bagimsiz
gruplar t-testi ile incelenmistir (Tablo 3.10.). Buna gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
on-test olarak uygulanan akademik basariya yonelik puanlart [t 2=0,50; p=0,072] arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Baska bir ifadeyle de deney ve kontrol gruplarindaki

ogrenciler, akademik bagar1 diizeyleri bakimindan birbirlerine denk/benzer gruplardir (} Deney

6=16,18; X konirol 6.513,28).

Tablo 3.11. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Testi On-Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik t-Testi (N=64)

Betimsel ist. t-test
Puan Grup _
n X SS t sd p
Kavram Testi Deney 35 42,34 12,17 0,11 62 0,913

Kontrol 29 42,70 14,52

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, ¢alisma 6ncesi Canlilarda iireme, biiyiime ve gelisme
konusundaki iinitenin islenmesi oncesi lniteye iliskin dogru kavram bilgisini belirlemek {izere
on-test olarak uygulanan Kavram Testine (KT) iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur [t 2=0,11; p=0,913] (p>.05) (Tablo 3.11.). Baska bir deyisle, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grenciler, initeye iliskin dogru kavram bilgi diizeyleri agisindan birbirlerine

denk/benzer gruplardir. Ogrencilerin ortalama puanlari birbirine son derece yakin hesaplanmuigtir

(Y Deney c.=42,34; X Kontrol 6.=42,70)
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Tablo 3.12. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen ve Teknolojiye Y®onelik Tutum Olgegi
On-Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Ydnelik t-Testi (N=64)

Betimsel ist. t-test
Puan Grup —
n X SS t sd p
Fen ve Teknolojiye Yonelik ~ Deney 35 296 0,53 0,44 62 0,465
Tutum Olgegi Kontrol 29 320 041

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, ¢alisma dncesi fen ve teknolojiye yonelik tutumlarini
belirlemek iizere on-test olarak uygulanan Fen ve Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi puanlar:
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve 6grencilerin 6n-
test puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 gortilmiistiir [t 62=0,44; p=0,665] (p>.05) (Tablo
3.12.). Bagka bir deyisle, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin fen ve teknolojiye yonelik

tutumlar1 birbirlerine denktir/benzerdir. Ogrencilerin tutumlarmna iliskin ortalama puanlart

birbirine yakindir (? Deney 6.=2,96; X Kontrol 6.=3,20).

Tablo 3.13. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 21.Yiizy1l Beceri Olgeginin On-Test
Puanlarinin Karsilagtirilmasia Yonelik t-Testi (N=64)

Betimsel Ist. t-test
Puan Grup _
n X Ss t sd p

Bilgi yonetimi becerisi Deney 35 3,93 0,92 0,29 62 0,773
Kontrol 29 399 0,58

Bilgi yapilandirma Deney 35 3,72 0,80 1,22 62 0,227
yetenegi Kontrol 29 3,99 0,98

Bilgi kullanimi yetenegi Deney 35 3,56 1,03 054 62 0,59%
Kontrol 29 369 083

Problem ¢ézme yetenegi Deney 35 3,56 0,80 0,43 62 0,670
Kontrol 29 366 094

Bilissel Alan Deney 35 369 0,76 081 62 0421
Kontrol 29 383 055
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Oz kimlik Deney 35 419 0,99 0,79 62 0433

Kontrol 29 438 0,89

Oz deger Deney 35 421 0,84 097 62 0,336
Kontrol 29 4,02 0,62

Kendi kendini yonetme Deney 35 413 0,92 192 62 0,091
Kontrol 29 382 0,62

Oz sorumluluk Deney 35 4,05 0,99 0,15 62 0,879
Kontrol 29 4,09 0,97

Duyussal Alan Deney 35 4,14 0,86 0,80 62 0,426
Kontrol 29 4,00 0,56

Sosyal iiyelik Deney 35 3,81 1,04 0,15 62 0,884
Kontrol 29 364 092

Sosyal hassasiyet Deney 35 4,02 1,00 1,94 62 0,090
Kontrol 29 373 084

Sosyallesme yetenegi Deney 35 4,08 1,06 0,18 62 0,860
Kontrol 29 4,03 0,98

Sosyal ifa (yerine Deney 35 369 0,82 0,13 62 0,900
getirme) Kontrol 29 3,67 0,87

Sosyo-Kiiltiirel Alan Deney 35 39 0,74 0,19 62 0,852
Kontrol 29 387 0,63

21 YYBeceri(")lg:egi Deney 35 391 0,73 0,52 62 0,604
Kontrol 29 400 0,53

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, ¢alisma 6ncesi 21. Yiizyil beceri diizeylerini belirlemek

lizere dn-test olarak uygulanan 21.Yiizy1l Beceri Olgeginin puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
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olmadigi, bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve 6grencilerin olgek ve alt boyutlarina iliskin

On-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (Tablo 3.13.);

e Biligsel Alan: t 62=0,81; p=0,421 (p>.05).

e Duyussal Alan: t 62=0,80; p=0,426 (p>.05).

e Sosyo-Kiiltiirel Alan: t ¢2=0,19; p=0,852 (p>.05).

e 21. Yiizyil Beceri Olgegi: t 62=0,52; p=0,604 (p>.05).

Bagka bir deyisle, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 21. Yiizyil beceri diizeyleri

denktir/benzerdir.

Tablo 3.14. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon
Olgeginin On-Test Puanlarinin Karsilastirilmasima Y6nelik t-Testi (N=64)

Betimsel ist. t-test
Puan Grup _
n X Ss t sd p

Oz yeterlik Deney 35 3,38 0,89 1,12 62 0,269
Kontrol 29 343 0,87

Aktif 6grenme stratejileri Deney 35 3,32 0,98 0,83 62 0411
Kontrol 29 349 1,10

Fen 6grenmenin degeri Deney 35 3,33 0,95 051 62 0,609
Kontrol 29 3,67 1,03

Performans amaci Deney 35 2,86 0,85 1,13 62 0,262
Kontrol 29 2,90 0,91

Basar1 amaci Deney 35 3,76 0,94 0,23 62 0,819
Kontrol 29 3,70 1,16
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Ogrenme ortamindaki Deney 35 334 1,03 0,09 62 0,927

Ozendiricilik Kontrol 29 3,66 0,95
Fen (")grenimine Yonelik Deney 35 3,32 0,69 0,80 62 0,426
Motivasyon Olgegi Kontrol 29 347 0,72

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin, ¢alisma Oncesi fen 6grenimine yonelik motivasyon
diizeylerini belirlemek iizere 6n-test olarak uygulanan Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon
Olgeginin puanlari arasida anlamli bir fark olup olmadigi, bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis
ve dgrencilerin dlgek ve alt boyutlarina iliskin 6n-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig

goriilmiustiir (Tablo 3.14.);

o Oz yeterlik: t 62=1,12; p=0,269 (p>.05).

e Aktif 6grenme stratejileri: t 62=0,83; p=0,411 (p>.05).

e Fen dgrenmenin degeri: t 62=0,51; p=0,609 (p>.05).

e Performans amaci: t g2=1,13; p=0,262 (p>.05).

e Basari amact: t 52=0,23; p=0,819 (p>.05).

° Ogrenme ortamindaki 6zendiricilik: t 62=0,09; p=0,927 (p>.05).

e Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi: t 62=0,80; p=0,426 (p>.05).

Buna gore, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin fen 6grenimine ait motivasyon diizeyleri

denktir/benzerdir.

Tablo 3.15. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yonelik Medya
Okuryazarlik Olgeginin On-Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik t-Testi (N=64)

Betimsel Ist. t-test
Puan Grup _
n X Ss t sd p
Anlama, analiz ve Deney 35 298 0,99 0,82 62 0,413
degerlendirme Kontrol 29 3,01 0,91
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Medyay1 bilingli kullanma Deney

Kontrol
Bilgiyi dogru medya Deney
kaynaklarinda arama Kontrol
Kendi mesajlarini Deney
olusturabilme Kontrol
Medya Okuryazarhg Deney

Diizey Belirleme Olgegi Kontrol

35

29

35

29

35

29

35

29

3,57

3,63

3,23

3,20

3,37

3,26

3,19

3,27

0,86

1,05

1,02

0,85

1,17

1,03

0,69

0,64

1,02

1,38

0,37

1,31

62

62

62

62

0,313

0,174

0,711

0,196

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin, calisma oncesi medya okur-yazarlik diizeylerini
belirlemek iizere on-test olarak uygulanan Medya Okuryazarhigi Diizey Belirleme Olgeginin
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve

ogrencilerin 6lcek ve alt boyutlarina iliskin on-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:

goriilmistiir (Tablo 3.15.);

e Anlama, analiz ve degerlendirme: t 62=0,82; p=0,413 (p>.05).

e Medyay bilingli kullanma: t s2=1,02; p=0,313 (p>.05).

e Bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama: t §2=1,38; p=0,174 (p>.05).

e Kendi mesajlarini olusturabilme: t 62=0,37; p=0,711 (p>.05).

e Medya Okuryazarligi Diizey Belirleme Olgegi: t 52=1,31; p=0,196 (p>.05).

Buna gore, deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin medya okur-yazarlik diizeyleri

denktir/benzerdir.

3.6. Verilerin Coziimlenmesi

7. Smif ortaokul 6grencilerden Kavram Testi, 21. Yiizy1l Beceri Olgegi, Medya Okuryazarlig
Olgegi, Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyon Olgegi, Fen ve Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi
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ve Basar1 Testi ile toplanan verilerin tiimii, IBM SPSS 23.0 istatistik paket programi ile

¢Oziimlenmistir.

Calisma i¢in deney ve kontrol grubunda bulunan ogrencilerden elde edilen veriler
coziimlenmeden Once, bu verilerin dlgme araglarinda belirlenen sinirlar iginde olup olmadigi,

hata eksiklik bulup bulunmadigi kontrol edilmistir.

1. Ogrencilerin, dlgek ve testlerden aldiklar1 puanlar1 &zetlemek amaciyla degiskenlerin

aritmetik ortalamalari (f) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmustir.

2. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin, Kavram Testi, 21. Yiizyil Beceri Olgegi, Medya
Okuryazarhg Olgegi, Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyon Olgegi, Fen ve Teknolojiye
Yénelik Tutum Olgegi ve Basar1 Testi n-test puanlarina gore denkliklerini arastirmak

lizere bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.

3. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin, Kavram Testi, 21. Yiizyil Beceri Olgegi, Medya
Okuryazarlign Olcegi, Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi, Fen ve Teknolojiye
Yonelik Tutum Olgegi ve Basari Testi son-test puanlarma gore farklilagip

farklilasmadigini arastirmak iizere bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.

4. Deney grubu Ogrencilerinin ve kontrol grubu 6grencilerinin, Kavram Testi, 21. Yiizyil
Beceri Olgegi, Medya Okuryazarligi Olcegi, Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon
Olgegi, Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi ve Basar1 Testi dn-test ve son-test
(grup i¢i farkliliklar1) puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini arastirmak {izere

iligkili (bagimli) gruplar t testi kullanilmistir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi.05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimde, ¢alismaya katilan 7. Simif 6grencilerinin, Fen Bilimleri dersinde
kullanilan web maceras1 (Web Quest) yonteminin bilissel ve duyussal degiskenler iizerindeki
etkisini incelenmek i¢in alinan amaglar dogrultusunda yapilan istatistiksel analizler ve bulgular1
bulunmaktadir. Alt boliimlerin basinda, 6grencilerin ¢alisma 6ncesi ve sonrast deney ve kontrol
gruplarma uygulanan testlere/6lgeklere iliskin puanlari verilerek genel bir degerlendirme
yapilmis, daha sonra ise dnce son-test puanlari karsilastirilmis, son olarak ise gruplarin (deney ve

kontrol) kendi 6n-test son-test puanlarinin karsilastirilmasi yapilmastir.

4.1. Ogrencilerin Kavram Testi Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Testi On-Test Son-Test Puanlarina
Iliskin Betimsel Istatistikler (N=64)

Deney G. (n=35) Kontrol G. (n=29)

Puan Test __
X SS X SS
Kavram Testi On-test 4234 12,17 42,70 14,52
Son-test 66,49 16,40 58,78 15,30

Calismaya katilan 6grencilerin, canlilarda lireme, biiyiime ve gelisme {linitesindeki dogru kavram
bilgi diizeylerini belirlemek iizere Kavram Testi (KT) kullanilmistir. Kavram Testi, c¢alisma
oncesi deney ve kontrol gruplarma ilgili iiniteye dair kavramlar1 bilme diizeylerinin denkligini
incelemek ilizere On-test olarak ve ¢alisma sonrasi gruplarin kavramlari 6grenme durumlar
arasinda fark olup olmadigini gérmek iizere son-test olarak uygulanmistir. Testten alinan puanin

yiiksekligi, 6grencilerin o liniteye ait dogru kavram bilgi diizeyini gostermektedir.

Ogrencilerin Kavram Testine (KT) iliskin hesaplanan ortalama puanlar Tablo 4.1.’de
Ozetlenmistir. Tablodan da goriilecegi iizere hem web maceras1 yonteminin uygulandigi deney
grubu Ogrencilerinin hem de mevcut 6grenim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu

Ogrencilerinin dogru kavram bilgi diizeyi son-test lehine yiikselmistir. Deney grubu
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Ogrencilerinin dogru kavram bilgisi puanlar1 42,34+12,17°den 66,49+16,40’a; kontrol grubu
Ogrencilerinin dogru kavram bilgisi puanlari ise 42,70+14,52°den 58,78+15,30’a yiikselmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son-test puanlarinin ve bu gruplarin kendi i¢lerinde on-test

ve son-test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi (karsilastirilmasi) asagida incelenmistir.

Tablo 4.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Kavram Testi On-Test ve Son-Test Puanlarinin
Karsilagtirilmasina Yonelik t testi (N=35)

Betimsel ist. t-test Etki
Puan Test _
n X SS t sd p (d)
Kavram Testi On-test 35 42,34 12,17 14,0 34 0,000*** 0,99
4

Son-test 35 66,49 16,40

*H*n<, 001

Deney grubu Ogrencilerinin kavram testi On-test ve son-test (web macerast yonteminin
uygulanmasi sonrasi) puanlari arasinda anlamli fark olup olmadig iligkili (bagimli gruplar) t testi
ile incelenmis ve 6grencilerin kavram testi puanlarmin son-test lehine anlamli bir sekilde arttig:
tespit edilmistir [t 34=14,04; p<.001] (Tablo 4.2.). Deney grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-

testlerine ait ortalama puanlar incelendiginde, web maceras1 yonteminin uygulanmasindan sonra
ogrencilerin dogru kavram bilgisi diizeylerinin anlamli bir sekilde yiikseldigi anlagilmaktadir (}

On-test=42,34 ve ESOn_test=66,49). Web macerast yonteminin, 0grencilerin dogru kavram bilgisi
diizeyleri iizerindeki etkisini (effect size) belirlemek iizere Cohen’s d hesaplanmis ve etki
derecesinin degerlendirilmesinde, .20 ve alt1 ‘kii¢iik’, .50’ye kadara ‘orta’, .80’e kadar ‘biiyiik’ ve
.80’in iizerinde oldugunda ise ‘¢ok biiylik’ etki olarak kabul edilmistir (Leech, Barrett ve
Morgan, 2005, s.56). Buna gore, web maceras1t yonteminin Ogrencilerin canlilarda {ireme,
bliylime ve gelisme iinitesindeki kavram bilgisi diizeyleri (puanlar1) ilizerindeki etkisinin ‘¢ok

biiyiik” derecede oldugu (d=0,99) bulunmustur.

Tablo 4.3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Testi On-Test Son-Test Puanlarinin
Karsilagtirilmasina Yonelik t testi (N=29)
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Betimsel ist. t-test Etki
Puan Test

n x ss t sd p (d)

Kavram Testi On-test 29 42,70 14,52 8,93 28 0,000** 0,77

*

Son-test 29 58,77 15,30

**xp< 001

Calismaya katilan kontrol grubu 6grencilerinin kavram testi 6n-test ve son-test (mevcut 6grenim
yonteminin uygulanmasi sonrasi) puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadig iligkili (bagimli
gruplar) t testi ile incelenmis ve kontrol grubu 6grencilerin de dogru kavram bilgisi puanlarinin
son-test lehine anlamli bir sekilde arttig1 bulunmustur [t 5=8,93; p<.001] (Tablo 4.3.). Kontrol
grubu ogrencilerinin 6n-test ve son-testlerine ait ortalama puanlar incelendiginde, mevcut

O0grenim yonteminin uygulanmasindan sonra dogru kavram bilgisi diizeylerinin anlamli bir

sekilde yiikseldigi anlasilmaktadir (}on.test:42,70 ve }50,1@5558,77). Mevcut Ogrenim
yonteminin, Ogrencilerin dogru kavram bilgisi diizeyleri tizerindeki etkisine bakildiginda,
ogrencilerin canlilarda tireme, biliylime ve gelisme {initesindeki kavram bilgisi diizeyleri

(puanlari) tizerindeki etkisinin ‘biiyiik” derecede oldugu (d=0,77) goriilmektedir.

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Testi Son-Test Puanlarinin
Karsilagtirllmasina Yonelik t testi (N=64)

Betimsel Ist. t-test
Puan Grup _ Etki (d)
n X ss t sd p
Kavram Testi Deney 35 66,49 16,40 244 62 0,002* 0,48
*
Kontrol 29 58,77 15,30

**p<‘01

Son olarak, deney grubu 6grencilerine uygulanan web macerasi yontemi ile kontrol grubu
Ogrencilerine uygulanan mevcut 6gretim yontemi sonrasi Ogrencilerin kavram testi son-test
puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini gérmek iizere iligkisiz (bagimsiz) gruplar t testi

yapilmis ve deney grubu Ogrencileri lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur [t 2=2,44;
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p=0,002] (Tablo 4.4.). Gruplarin son-test puanlar1 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin

dogru kavram bilgisi diizeylerinin kontrol grubu o&grencilerinden daha yiiksek oldugu

gdmlmektedlr (fDeney Grubu:66,49 ve }Kontr(ﬂ Grubu:58,77). Web macerasi ve mevcut Ogrenlm
yonteminin, 6grencilerin dogru kavram bilgisi 0grenmesi lizerindeki etkisine bakildiginda,
Ogrencilerin canlilarda iireme, biliylime ve gelisme {initesindeki kavram bilgisi (puanlari)

tizerindeki etkisinin ‘orta’ derecede oldugu (d=0,48) bulunmustur.

Sonuglar birlikte degerlendirildiginde, web macerasinin, dgrencilerin kavram bilgisi dgrenmesi
tizerindeki etkisinin olumlu ve ‘cok biiyiik’, mevcut 6gretim programindaki etkinliklerin etkisinin
ise ‘biiyiik’ derece oldugu goriilmektedir. Her iki yontemin de anlamli etkisi olmakla birlikte,
web macerasinin ilgili {initede yer alan kavramlari dogru 6grenme {izerindeki etkisinin, mevcut
Ogretim programindaki etkinliklerden daha yiiksek oldugu her ii¢ testin sonucglarindan

anlasilmaktadir.

4.2. Ogrencilerin 21. Yiizy1l Beceri Diizeylerinin (Puanlarinin) Karsilastirilmasina Yénelik
Bulgular

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 21. Yiizy1l Beceri On-Test ve Son-Test
Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistikler (N=64)

Deney G. Kontrol G.
Puan Test __ _

X §s X ss
Bilgi yonetimi becerisi On-test 3,93 0,92 3,99 0,58
Son-test 3,78 1,03 4,00 0,98
Bilgi yapilandirma On-test 3,72 0,80 3,99 0,98
yetenegi Son-test 3,65 0,97 3,64 1,11
Bilgi kullanimi yetenegi On-test 3,56 1,03 3,69 0,83
Son-test 3,93 1,02 3,47 0,76
Problem ¢ozme yetenegi On-test 3,56 0,80 3,66 0,94
Son-test 355 1,08 3,64 0,94
Bilissel Alan On-test 369 0,76 3,83 0,55

58



Son-test 361 0,92 3,80 0,76

Oz kimlik On-test 419 0,99 4,08 0,89

Son-test 394 125 3,90 1,31

Oz deger On-test 421 0,84 4,02 0,62

Son-test 3,99 1,16 3,91 1,14

Kendi kendini yonetme On-test 4,13 0,92 3,82 0,62
Son-test 3,98 1,23 3,68 1,22

Oz sorumluluk On-test 4,05 0,99 4,09 0,97

Son-test 4,03 1,14 3,90 1,18

Duyussal Alan On-test 414 0,86 4,00 0,56
Son-test 3,99 1,13 3,84 1,05

Sosyal iivelik On-test 3,81 1,04 3,64 0,92

Son-test 347 132 3,45 1,21

Sosyal hassasiyet On-test 4,02 1,00 3,73 0,84
Son-test 3,78 1,20 3,64 1,29

Sosyallesme yetenegi On-test 4,08 1,06 4,03 0,98
Son-test 3,97 1,15 4,02 1,01

Sosyal ifa (yerine On-test 3,69 0,82 3,67 0,87
getirme) Son-test 3,70 0,91 3,69 1,07

Sosyo-Kiiltiirel Alan On-test 3,90 0,74 3,87 0,63
Son-test 3,73 0,89 3,70 0,98

21 YY Beceri (")lg:egi On-test 3,91 0,73 4,00 0,53
Son-test 3,78 0,93 3,78 0,83

Caligmaya katilan 7. Siif ortaokul 6grencilerinin 21. yiizyil beceri diizeyleri belirlemek iizere {ig

temel alt boyuttan (Bilissel, Duyussal ve Sosyo-Kiiltiirel) olusan 21.Yiizy1l Beceri Olgegi
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kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, ¢aligma 6ncesi (deney grubu/web macerasi
yontemi ve kontrol grubu/mevcut 6gretim programindaki etkinlikler) hayvanlarin {iremesi,
bliylimesi ve gelismesi konusundaki {initenin islenmesi oncesi ve sonrasinda 21. Yiizyil beceri
diizeylerini belirlemek iizere on-test ve son-test olarak uygulanan 21.Yiizyill Beceri Olgegine
iligkin hesaplanan ortalama puanlar Tablo 4.9. ‘da 6zetlenmistir. Buna gére hem web macerasi
yonteminin uygulandigi deney grubu oOgrencilerinin hem de mevcut 08renim yontemlerinin
uygulandigr kontrol grubu ogrencilerinin 21. Yiizyil beceri diizeyleri (6n-test ve son-test

puanlar1) arasinda kiiciik farklar meydana gelmistir.

Deney grubu o6grencilerinin Biligsel alan puanlari on-test icin 3,69+0,76 ve son-test igin
3,61+0,92; Duyussal alan puanlart on-test i¢in 4,14+0,86 ve son-test i¢in 3,99+1,13; Sosyo-
Kiiltiirel alan puanlar 6n-test icin 3,90+0,74 ve son-test icin 3,73+0,89 ve genel 21. Yiizyil
beceri puanlar1 on-test i¢in 3,91+0,73 ve son-test i¢in 3,78+0,93 olarak hesaplanmistir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin Bilissel alan puanlar1 6n-test i¢in 3,83+0,55 ve son-test i¢in 3,80+0,76;
Duyussal alan puanlart 6n-test i¢in 4,00+0,56 ve son-test i¢in 3,84=+1,05; Sosyo-Kiiltiirel alan
puanlar1 on-test i¢in 3,87+0,63 ve son-test i¢in 3,70+0,98 ve genel 21. Yiizyil beceri puanlar1 6n-
test icin 4,00+0,53 ve son-test icin 3,78+0,83 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlar 1,00 ile
5,00 arasinda deger alabileceginden, hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin genel olarak
21. Yiizyil beceri diizeylerinin iist diizeyde olmasa da yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son-test puanlarinin ve bu gruplarin kendi i¢lerinde on-test

ve son-test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadig: (karsilastirilmasi) asagida incelenmistir.

Tablo 4.6. Deney Grubu Ogrencilerinin 21. Yiizy1l Beceri On-Test Son-Test Puanlarinin
Karsilagtirilmasina Yonelik t testi (N=35)

Betimsel ist. t-test Etki
Puan Test

n x ss t sd p (d)

Bilgi yéonetimi becerisi On-test 35 3,93 0,92 066 34 0,514 -
Son-test 35 3,78 1,03

Bilgi yapilandirma On-test 35 3,72 0,80 0,38 34 0,709 -
yetenegi Son-test 35 3,65 0,97

Bilgi kullanimi yetenegi On-test 35 3,56 1,03 2,35 34 0,004** 0,78
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Problem ¢ozme yetenegi

Bilissel Alan

Oz kimlik

Oz deger

Kendi kendini yonetme

Oz sorumluluk

Duyussal Alan

Sosyal tiyelik

Sosyal hassasiyet

Sosyallesme yetenegi

Sosyal ifa (yerine

getirme)

Sosyo-Kiiltiirel Alan

Son-test
On-test

Son-test
On-test

Son-test

On-test
Son-test
On-test
Son-test
On-test
Son-test
On-test
Son-test
On-test

Son-test

On-test
Son-test
On-test
Son-test
On-test
Son-test
On-test
Son-test
On-test

Son-test

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

3,93
3,56
3,55
3,69

3,61

4,19
3,94
4,21
3,99
413
3,98
4,05
4,03
4,14

3,99

381
3,47
4,02
3,78
4,08
3,97
3,69
3,70
3,90

3,73

1,02
0,80
1,08
0,76

0,92

0,99
1,25
0,84
1,16
0,92
1,23
0,99
1,14
0,86

1,13

1,04
1,32
1,00
1,20
1,06
1,15
0,82
0,91
0,74

0,89
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0,04

0,44

0,98

0,86

0,68

0,09

0,73

1,32

1,21

0,53

-0,08

1,17

34

34

34

34

34

34

34

34

34

34

34

34

0,969

0,660

0,335

0,394

0,499

0,930

0,472

0,197

0,235

0,600

0,938

0,251



21 YY Beceri Olgegi On-test 35 391 0,73 0,79 34 0,437 -

Son-test 35 3,78 0,93

**p<,01

Deney grubu oOgrencilerinin 21. Yizyil beceri on-test ve son-test (web maceras1 yonteminin
uygulanmasi sonrasi) puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigi iliskili (bagimli gruplar) t testi
ile incelenmistir. Tablo 4.10’dan da goriilecegi lizere 6grencilerin sadece Bilissel alanda yer alan
Bilgi kullanim yetenegi puanlar1 arasinda ve son-test lehine anlamli bir fark vardir [t (32=2,35;
p=0,004]. Deney grubu Ogrencilerinin Bilgi kullamim yetenegi On-test ve son-testlerine ait

ortalama puanlar incelendiginde, web maceras1 yonteminin uygulanmasindan sonra 6grencilerin
Bilgi kullanim yetenegi diizeylerinin anlamli bir sekilde arttigi/yiikseldigi anlasilmaktadir (Y(")n-

test—3,00 Ve X Son-test—=3,93). Web macerast yonteminin, 6grencilerin Bilgi kullanim yetenegi
tizerindeki etkisini (effect size) belirlemek iizere Cohen’s d hesaplanmis ve etkinin ‘biyik’
derecede oldugu (d=0,78) bulunmustur. 21. Yiizyil becerilerinin diger alanlarinda ise web

macerasi yonteminin uygulanmasi oncesi ve sonrasi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(p>.05).

Tablo 4.7. Kontrol Grubu Ogrencilerinin 21. Yiizyil Beceri On-Test Son-Test Puanlarmin
Karsilagtirilmasina Yonelik t testi (N=29)

Betimsel ist. t-test Etki
Puan Test

n X ss t sd p (d)

Bilgi yonetimi becerisi On-test 29 3,99 0,58 0,07 28 0,948 -
Son-test 29 4,00 0,98 -
Bilgi yapilandirma On-test 29 3,99 0,98 166 28 0,108

yetenegi Son-test 29 364 1,11

Bilgi kullanimi yetenegi On-test 29 3,69 0,83 1,70 28 0,100 -
Son-test 29 3,47 0,76

Problem ¢ozme yetenegi On-test 29 3,66 0,94 0,06 28 0,952 -
Son-test 29 3,64 094

Bilissel Alan On-test 29 383 0,55 022 28 0,828 -
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Son-test 29 3,80 0,76

Oz kimlik On-test 29 4,08 0,89 1,88 28 0,071 -
Son-test 29 390 131
Oz deger On-test 29 4,02 0,62 1,07 28 0,348 -
Son-test 29 391 1,14
Kendi kendini yonetme On-test 29 3,82 0,62 1,75 28 0,910 -
Son-test 29 3,68 1,22
Oz sorumluluk On-test 29 4,09 0,97 0,72 28 0,479 -
Son-test 29 3,90 118
Duyussal Alan On-test 29 400 0,56 1,14 28 0,141 -

Son-test 29 3,84 1,05

Sosyal iiyelik On-test 29 3,64 0,92 1,49 28 0,148 -
Son-test 29 345 121

Sosyal hassasiyet On-test 29 3,73 084 1,38 28 0,178 -
Son-test 29 3,64 129

Sosyallesme yetenegi On-test 29 4,03 0,98 0,06 28 0,949 -
Son-test 29 4,02 101

Sosyal ifa (yerine On-test 29 3,67 087 0,10 28 0,923 -
getirme) Son-test 29 3,69 1,07

Sosyo-Kiiltiirel Alan On-test 29 387 0,63 0,83 28 0414 -

Son-test 29 3,70 0,98

21 YY Beceri (")lg:egi On-test 29 4,00 0,53 1,32 28 0,199 -

Son-test 29 3,78 0,83

Kontrol grubu 6grencilerinin 21. Yiizyil beceri on-test ve son-test (mevcut dgretim yonteminin

uygulanmasi sonrasi) puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi iliskili (bagimli gruplar) t testi
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ile incelenmistir. Tablo 4.7.’den de goriilecegi iizere Ogrencilerin 21. Yiizyil beceri diizeyleri
(puanlar1) ne genel ne de alt boyutlar bakimindan (6n-test ve son-test puanlari bakimindan)

anlamli bir farklilasma gostermemistir (p>.05).

Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 21. Yiizyil Beceri Son-Test Puanlarinin
Karsilagtirllmasina Yonelik t testi (N=64)

Betimsel Ist. t-test Etki
Puan Grup _

n X SS t sd p (d)

Bilgi yonetimi Deney 35 3,78 1,03 0,85 62 0,396 -
becerisi Kontrol 29 4,00 0,98

Bilgi yapilandirma Deney 35 365 0,97 0,05 62 0,959 -
yetenegi Kontrol 29 364 1,11

Bilgi kullanimi Deney 35 393 1,02 2,38 62 0,017* 0,51
yetenegi Kontrol 29 3,47 0,76

Problem ¢6zme Deney 35 355 1,08 0,35 62 0,728 -
yetenegi Kontrol 29 3,64 0,94

Bilissel Alan Deney 35 361 092 0,89 62 0,378 -
Kontrol 29 380 0,76

Oz kimlik Deney 35 394 125 0,15 62 0,882 -
Kontrol 29 39 131

Oz deger Dengy 35 399 116 0,29 62 0,773 -
Kontrol 29 391 114

Kendi kendini Deney 35 398 123 0,96 62 0,339 -
yonetme Kontrol 29 3,68 1,22

Oz sorumluluk Deney 35 4,03 114 0,46 62 0,649 -
Kontrol 29 39 118

Duyussal Alan Deney 35 399 1,13 0,51 62 0,611 -
Kontrol 29 384 1,05
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Sosyal iiyelik Deney 35 347 132 0,08 62 0,939 -

Kontrol 29 345 121

Sosyal hassasiyet Deney 35 3,78 1,20 043 62 0,666 -
Kontrol 29 364 129

Sosyallesme yetenegi Deney 35 397 115 0,17 62 0,863 -
Kontrol 29 4,02 1,01

Sosyal ifa (yerine Deney 35 3,70 0,91 0,06 62 0,955 -
getirme) Kontrol 29 3,69 1,07

Sosyo-Kiiltiirel Alan Deney 35 373 0,89 0,14 62 0,893 -
Kontrol 29 3,70 0,98

21YY Beceri(")lg:egi Deney 35 3,78 0,93 0,03 62 0,980 -
Kontrol 29 3,78 10,83

*p<.05

Son olarak, deney grubu &grencilerine uygulanan web maceras: yontemi ile kontrol grubu
ogrencilerine uygulanan mevcut 6gretim yontemi sonrast 6grencilerin 21. Yiizyil beceri son-test
puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini gérmek igin iliskisiz (bagimsiz) gruplar t testi
yapilmis ve sadece Biligsel alanda yer alan Bilgi kullanimi yetenegi puanlari bakimindan deney
grubu &grencileri lehine anlaml bir fark oldugu bulunmustur [t s2=2,38; p=0,017] (Tablo 4.12.).
Gruplarin son-test puanlari incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin Bilissel alanda yer alan

Bilgi kullanimi yetenegi dizeylerinin (puanlarinin) kontrol grubu o6grencilerinden daha fazla

oldugu goriilmektedir (f Deney Grubu=3,93 Ve fKontrol crubi=3,47). Web macerasi ve mevcut
O0grenim yoOnteminin, Ogrencilerin Bilgi kullanimi yetenegi iizerindeki etkisine bakildiginda,

Ogretim yonteminin etkisinin ‘biiyiik’ derecede oldugu (d=0,51) bulunmustur.

Sonuglar birlikte degerlendirildiginde, web maceras1 yontemi ve mevcut 6gretim ydnteminin
sadece ogrencilerin Bilgi kullanimi yetenegi lizerinde anlamli bir etkisinin bulundugu ve bu

etkinin web macerasi1 yontemi lehine oldugu sdylenebilir.
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4.3. Ogrencilerin Medya Okuryazarhg Diizeylerinin (Puanlarinin)

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Tablo 4.9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Medya Okuryazarlig1 On-Test ve Son-Test
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler (N=64)

Deney G. Kontrol G.
Puan Test _ _
X SS X SS
Anlama, analiz ve On-test 2,98 0,99 3,01 0,91
degerlendirme Son-test 3,46 0,97 3,17 0,89
Medyay1 bilingli On-test 3,57 0,86 3,63 1,05
kullanma Son-test 3,87 1,09 3,43 1,11
Bilgiyi dogru medya On-test 3,23 1,02 3,20 0,85
kaynaklarinda arama Son-test 3,67 1,01 3,19 0,82
Kendi mesajlarimi On-test 3,37 1,17 3,26 1,03
olusturabilme Son-test 3,55 1,14 3,43 0,94
Medya Okuryazarhgi  On-test 3,19 0,69 3,27 0,64
Diizeyi Son-test 3,62 0,70 3,31 0,63

Arastirmaya katilan 7. Smif Ogrencilerinin ¢alisma Oncesi On-test ve ¢alisma sonrasi son-test
olarak, medya okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla, 34 madde ve dort alt boyuttan
olusan Medya Okuryazarhig1 Diizey Belirleme Olgegi kullanilmistir. Medya Okuryazarlig1 Diizey
Belirleme Olgegine iliskin hesaplanan ortalama puanlar Tablo 4.9.’da dzetlenmistir. Buna gore

hem web maceras1 yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin hem de mevcut 6grenim
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yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeylerinde, daha

cok son-test lehine farklar oldugu goriilmektedir.

Deney grubu oOgrencilerinin  Anlama, analiz ve degerlendirme puanlart 2,98+0,99’dan
3,46+0,97’ye; Medyayr bilingli kullanma puanlart 3,57+0,87’den 3,87+1,09’a; Bilgiyi dogru
medya kaynaklarinda arama puanlart  3,23+£1,02°den  3,67+1,01°e; Kendi mesajlarin
olusturabilme puanlart  3,37+1,17°den  3,55£1,14°¢  ve genel medya okuryazarlik
diizeyleri/puanlari 3,19+0,69’dan 3,62+0,70’e yiikselmistir.

Kontrol grubu ogrencilerinin ise Anlama, analiz ve degerlendirme puanlart 3,01+0,91°den
3,17+0,89’a; Kendi mesajlarini olusturabilme puanlart 3,26+1,03’den 3,43+0,94’¢ ve genel
medya okuryazarlik diizeyleri/puanlart 3,27+0,64’den 3,31+0,63’e yiikselmis ancak Medyay:
bilin¢li kullanma puanlan 3,63+1,05’den 3,43+1,11°e ve Bilgiyi dogru medya kaynaklarinda
arama puanlar1 3,20+0,85’den 3,19+0,82’ye diismiistiir.

Ortalama puanlar 1,00 ile 5,00 arasinda deger alabileceginden, hem deney hem de kontrol grubu
ogrencilerinin genel olarak medya okuryazarlik diizeylerinin daha c¢ok orta diizeylere yakin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin medya okuryazarligi
son-test puanlarinin ve bu gruplarin kendi iclerinde dn-test ve son-test puanlar1 arasinda anlaml

bir fark olup olmadig: (karsilastirilmasi) asagida incelenmistir.

Tablo 4.10. Deney Grubu Ogrencilerinin Medya Okuryazarligi On-Test Son-Test Puanlarinin
Karsilagtirilmasina Yonelik t testi (N=35)

Betimsel ist. t-test Etki
Puan Test __
n X ss t sd p (d)
Anlama, analiz ve On-test 35 2,98 0,99 2,56 34 0,000~* 0,83
degerlendirme *

Son-test 35 3,46 0,97

Medyay1 bilingli On-test 34 357 0,86 224 33 0,018 041

kullanma Son-test 34 3,87 1,09
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Bilgiyi dogru medya Ontest 35 323 1,02 2,29 34 0,015 0,46

kaynaklarinda arama Son-test 35 3,67 1,01

Kendi mesajlarini On-test 35 3,37 1,17 0,89 34 0,382 -

olusturabilme Son-test 35 3,55 1,14

Medya Okuryazarhg On-test 34 3,19 0,69 2,36 34 0,004** 0,69

Diizeyi Son-test 34 3,62 0,70

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Deney grubu 6grencilerinin medya okuryazarlik 6n-test ve son-test (web macerasi yonteminin
uygulanmasi sonrasi) puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigs iliskili (bagimli gruplar) t testi
ile incelenmistir. Tablo 4.14.°den de goriilecegi lizere Ogrencilerin Kendi mesajlarin
olusturabilme puanlar1 disindaki [t (34=0,89; p>.05] diger tiim alt boyut ve Olgek puanlar

arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Buna gore;

Deney grubu 6grencilerinin Anlama, analiz ve degerlendirme puanlari arasinda son-test lehine
anlamli bir fark vardir [t 34=2,56; p<.001]. Deney grubu O6grencilerinin Anlama, analiz ve
degerlendirme On-test ve son-testlerine ait ortalama puanlar incelendiginde, web macerasi

yonteminin uygulanmasindan sonra 6grencilerin Anlama, analiz ve degerlendirme diizeylerinin

anlamli bir sekilde artugy/yiikseldigi anlasilmaktadir (X ¢nes=2,98 Ve X sontes=3,46). Web
macerast yonteminin, 6grencilerin Anlama, analiz ve degerlendirme tzerindeki etkisini (effect
size) belirlemek tizere Cohen’s d hesaplanmis ve etkinin ‘gok biiyiik’ derecede oldugu (d=0,83)

bulunmustur.

Deney grubu ogrencilerinin Medyayt bilingli kullanma puanlart arasinda da son-test lehine
anlamli bir fark vardir [t (34=2,24; p=0,018]. On-test ve son-test ortalama puanlari

incelendiginde, web maceras1 yonteminin uygulanmasindan sonra grencilerin Medyay: bilingli

kullanma diizeylerinin anlamli bir sekilde arttigi/yiikseldigi goriilmektedir (}on_test=3,57 ve X
son-test=3,87). Web maceras1 yonteminin, O6grencilerin Medyayr bilingli kullanma tizerindeki

etkisinin ‘orta’ derecede oldugu (d=0,41) bulunmustur.
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Deney grubu 6grencilerinin Bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama puanlar arasinda da son-
test lehine anlamli bir fark vardir [t (34=2,29; p=0,015]. On-test ve son-test ortalama puanlar1
incelendiginde, web maceras1 yonteminin uygulanmasindan sonra Ogrencilerin Bilgiyi dogru

medya kaynaklarinda arama diizeylerinin anlamli bir sekilde arttigi/yiikseldigi goriilmektedir (

X ontest=3,23 Ve Y50n.test=3,67). Web macerast yonteminin, 6grencilerin Bilgiyi dogru medya

kaynaklarinda arama tizerindeki etkisinin ise ‘orta’ derecede oldugu (d=0,46) bulunmustur.

Son olarak, deney grubu dgrencilerinin genel medya okuryazarlik diizeyleri/puanlar1 arasinda da
son-test lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur [t (34=2,36; p=0,004]. On-test ve son-test
ortalama puanlari incelendiginde, web macerasi yonteminin uygulanmasindan sonra 6grencilerin

medya okuryazarlik diizeylerinin/puanlarinin anlaml bir sekilde arttigi/yiikseldigi goriilmektedir
(fon.test:3,19 ve }sOn-test=3,62). Web macerast yonteminin, Ogrencilerin genel medya
okuryazarlik diizeyleri/puanlar1 iizerindeki etkisinin ise ‘biiyiik’ derecede oldugu (d=0,69)

bulunmustur.

Tablo 4.11. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Medya Okuryazarligi On-Test Son-Test Puanlarinin
Karsilagtirllmasina Yonelik t testi (N=29)

Betimsel ist. t-test Etki
Puan Test _
n X SS t sd p (d)
Anlama, analiz ve On-test 29 3,01 0,91 1,27 28 0,215 -
degerlendirme Son-test 29 3,17 0,89
Medyayi bilingli On-test 29 3,63 1,05 1,09 28 0,287 -
kullanma Son-test 29 3,43 1,11

Bilgiyi dogru medya On-test 29 3,20 0,85 0,09 28 0,929 -

kaynaklarinda arama Son-test 29 3,19 0,82

Kendi mesajlarini On-test 29 326 1,03 1,02 28 0,318 -

olusturabilme Son-test 29 3,43 0,94
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Medya Okuryazarhg:  On-test 29 327 0,64 0,68 28 0,501 -

Diizeyi Son-test 29 331 0,63

Kontrol grubu O6grencilerinin medya okuryazarligi on-test ve son-test (mevcut Ogretim
yonteminin uygulanmasi sonrasi) puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadig iligkili (bagimli
gruplar) t testi ile incelenmistir. Tablo 4.11.’den de goriilecegi iizere kontrol grubu dgrencilerinin
medya okuryazarlik diizeyleri (puanlari) arasinda ne genel ne de alt boyutlar bakimindan (6n-test

ve son-test puanlar1 bakimindan) anlamli bir farklilasma yoktur (p>.05).

Tablo 4.12. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Medya Okuryazarligi Son-Test Puanlarinin
Karsilagtirilmasina Yonelik t testi (N=64)

Betimsel Ist. t-test Etki
Puan Grup _
n X SS t sd p (d)
Anlama, analiz ve Deney 35 346 0,97 2,10 62 0,037 0,31
degerlendirme Kontrol 29 3,17 0,89
Medyay1 bilingli Deney 34 3,87 1,09 2,25 62 0,021* 0,40
kullanma Kontrol 29 343 111
Bilgiyi dogru medya Deney 35 367 1,01 2,36 62 0,009 0,52
kaynaklarinda arama *
Kontrol 29 3,19 0,82
Kendi mesajlarini Deney 35 355 1,14 0,48 62 0,631 -
olusturabilme Kontrol 29 343 0,94
Medya Okuryazarhg Deney 34 362 0,70 2,18 62 0,028* 0,46
Diizeyi Kontrol 29 331 0,63
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*p<.05, **p<.01

Son olarak, deney grubu Ogrencilerine uygulanan web macerast yontemi ile kontrol grubu
Ogrencilerine uygulanan mevcut 6gretim yontemi sonrast dgrencilerin medya okuryazarligi son-
test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigim1 gérmek tizere iliskisiz (bagimsiz) gruplar t
testi yapilmistir. Tablo 4.12.’den de goriilecegi iizere deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
Kendi mesajlarint olusturabilme son-test puanlart disindaki [t 2=0,48; p>.05] diger tiim alt

boyut ve dlgek son-test puanlart arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore;

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Anlama, analiz ve degerlendirme puanlari arasinda deney
grubu 6grencileri son-test puanlari lehine anlaml bir fark vardir [t 62=2,10; p=0,037]. Gruplarin
son-testlerine ait ortalama puanlar incelendiginde, deney grubu &grencilerinin Anlama, analiz ve

degerlendirme diizeylerinin/puanlarinin kontrol grubu o&grencilerinden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (EDeney Grubu=2,98 ve X Kontrol Grubu=3,46). Ogretim ydnteminin (web maceras1 ve
mevcut o6gretim programindaki etkinlikler), Ogrencilerin Anlama, analiz ve degerlendirme
tizerindeki etkisini (effect size) belirlemek {izere Cohen’s d hesaplanmis ve etkinin ‘orta’

derecede oldugu (d=0,31) bulunmustur.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Medyay: bilingli kullanma puanlar1 arasinda da deney
grubu Ogrencileri lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur [t 2=2,25; p=0,021]. Gruplarin

son-testlerine ait ortalama puanlar incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin Medyay: bilingli

kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (f Deney Grubu=3,87 Ve }Kontrm
Grubu=3,43). Ogretim ydnteminin (web maceras: ve mevcut dgretim programindaki etkinlikler),
ogrencilerin Medyayr bilin¢li kullanma tzerindeki etkisinin ‘orta’ derecede oldugu (d=0,40)

bulunmustur.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin Bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama puanlari
arasinda da son-test lehine anlaml bir fark vardir [t 2=2,36; p=0,009]. Gruplarin son-testlerine

ait ortalama puanlar incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin Bilgiyi dogru medya

kaynaklarinda arama diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (} Deney Grubu=3,67 Ve X
Kontrol  Grubu=23,19). Ogretim yonteminin (web macerast ve mevcut Ogretim programindaki
etkinlikler), 6grencilerin Bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama tzerindeki etkisinin ise

‘biiytik” derecede oldugu (d=0,52) bulunmustur.

71



Son olarak, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin genel medya okuryazarlik diizeyleri/puanlari
arasinda da deney grubu oOgrencilerinin son-test puanlart lehine anlamli bir fark oldugu
bulunmustur [t 34=2,18; p=0,028]. Gruplarin son-testlerine ait ortalama puanlar incelendiginde,

deney grubu &grencilerinin genel medya okuryazarlik diizeylerinin/puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir (Y Deney Grubu=3,62 Ve YKomrm Grubu=3,31). Ogretim yonteminin (web
macerast ve mevcut 6gretim programindaki etkinlikler), 6grencilerin genel medya okuryazarlik

diizeyleri/puanlari iizerindeki etkisinin ise ‘orta’ derecede oldugu (d=0,46) bulunmustur.

4.4. Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Diizeylerinin (Puanlarinin)

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Tablo 4.13. Deney ve Kontrol Grubu Ogrenqilerinin Fen Oggenimine Yonelik Motivasyon On-
Test ve Son-Test Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistikler (N=64)

Deney G. Kontrol G.
Puan Test __ _
X SS X SS

Oz yeterlik On-test 3,38 0,89 3,43 0,87

Son-test 3,73 0,88 3,43 0,77
Aktif 6grenme On-test 3,32 0,98 3,49 1,10
stratejileri Son-test 3,86 1,04 3,48 0,96
Fen d6grenmenin degeri  On-test 3,33 0,95 3,67 1,03

Son-test 3,81 1,06 3,62 0,93
Performans amaci On-test 2,86 0,85 2,85 0,91

Son-test 3,15 0,85 2,90 0,91
Basar1 amaci On-test 3,76 0,94 3,70 1,16
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Son-test 3,90 0,86 3,70 0,93

Ogrenme ortamindaki ~ On-test 3,34 1,03 3,66 0,95
dzendiricilik Son-test 3,92 0,98 3,61 0,76
Fen Ogrenimine On-test 3,32 0,69 3,47 0,72
Yonelik Motivasyon Son-test 3,81 0,63 3,53 0,58

Arastirmaya katilan 7. Smif Ggrencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyon diizeylerini
belirlemek amaciyla, 33 madde alt: boyuttan olusan Fen Ogrenimine Y6nelik Motivasyon Olgegi
kullanilmistir. 5’11 likert tipi toplam 33 maddeden meydana gelen 6l¢egin maddeleri, ¢alismaya
katilan Ogrenciler tarafindan ‘Kesinlikle katilmiyorum’ (1) ile ‘Kesinlikle katiliyorum’ (5)
arasinda puanlanmaktadir. Yiksek ortalama puan 6grencilerin fen 6grenimine yonelik yiiksek
diizeyde motivasyonunu, diisiik puan ise diisiik diizeyde motivasyonunu isaret etmektedir.
Calismaya katilan 6grencilerin Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyon Olgegine iliskin hesaplanan
ortalama puanlar Tablo 4.17.’de 6zetlenmistir. Buna gére web maceras1 yonteminin uygulandigi
deney grubu Ogrencilerinin son-test puanlari lehine farklar goriiliirken, mevcut Ogrenim
yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin ise daha ¢ok On-test puanlari lehine

kiictik farklar oldugu goriilmektedir.

Deney grubu &grencilerinin Oz yeterlik puanlar1 3,38+0,89’dan 3,73+0,88’e; AKtif dgrenme
stratejileri puanlar1 3,32+0,98’den 3,86+1,04’e; Fen ogrenmenin degeri puanlart 3,33+0,95’den
3,81%+1,06’ya; Performans amaci puanlan 2,86+£0,85’den 3,15+0,85’e; Basari amact puanlari
3,76£0,94°den  3,90+0,86’ya; Ogrenme ortamindaki ozendiricilik puanlart 3,34+1,03’den
3,9240,98’e ve genel fen Ogrenimine yonelik motivasyon diizeyleri/puanlart 3,32+0,69’dan

3,8140,63 e yiikselmistir.

Deney grubu &grencilerinin ise Oz yeterlik ve Basar:t amact puanlari degismezken, sadece
Performans amaci (2,85+0,91°den 2,90+0,91°e) ve genel fen 6grenimine yonelik motivasyon

diizeyleri/puanlarinda (3,47+0,72’den 3,53+0,58’¢) bir yiikselme goriilmektedir.
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Ortalama puanlar 1,00 ile 5,00 arasinda deger alabileceginden, hem deney hem de kontrol grubu
Ogrencilerinin, genel olarak, fen 6grenimine yonelik motivasyon diizeylerinin ¢ok yiiksek olmasa
da ortanin iistiinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, fen
O0grenimine yonelik motivasyon son-test puanlarinin ve bu gruplarin kendi iglerinde 6n-test ve

son-test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadig: (karsilagtirilmasi) asagida incelenmistir.

Tablo 4.14. Deney Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Y®6nelik Motivasyon On-Test ve Son-
Test Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin t testi (N=35)

Betimsel ist. t-test Etki
Puan Test _
n X ss t s p (d)
Oz yeterlik On-test 33 3,38 0,89 221 34 0,019* 0,36

Son-test 33 3,73 0,88

Aktif 6grenme Ontest 35 3,32 098 2,37 34 0,003** 0,76

stratejileri Son-test 35 3,86 1,04

Fen dgrenmenin degeri  On-test 35 3,33 0,95 2,33 34 0,005** 0,68

Son-test 35 3,81 1,06

Performans amaci On-test 34 2,86 0,85 2,28 34 0,010 0,40

Son-test 34 3,15 0,85

Basar1 amact On-test 35 3,76 0,94 0,78 34 0,442 -

Son-test 35 3,90 0,86

Ogrenme ortamindaki On-test 35 3,34 1,03 2,36 34 0,004** 0,70

ozendiricilik Son-test 35 3,92 0,98

Fen Ogrenimine On-test 33 3,32 0,69 2,32 34 0,005** 0,67
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Yonelik Motivasyon Son-test 33 3,81 0,63

*p<.05, **p<.01

Deney grubu 6grencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyon diizeyleri on-test ve son-test
(web macerast yonteminin uygulanmasi sonrasi) puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigi
iligkili (bagimli gruplar) t testi ile incelenmistir. Tablo 4.14.’den de goriilecegi lizere 6grencilerin
Bagari amaci boyutu puanlan disindaki [t 34=0,78; p>.05] diger tiim alt boyut ve 6lgek puanlar

arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Buna gore;

Deney grubu &grencilerinin Oz yeterlik puanlar1 arasinda son-test lehine anlamli bir fark vardir [t
(34=2,21; p=0,019]. Deney grubu dgrencilerinin Oz yeterlik 6n-test ve son-testlerine ait ortalama

puanlar incelendiginde, web maceras1t yonteminin uygulanmasindan sonra ogrencilerin Oz

yeterlik diizeylerinin anlamli bir sekilde arttigi/yiikseldigi anlasilmaktadir (}on-test:3,38 ve X
son-test=3,73). Web macerast yonteminin, dgrencilerin Oz veterlik lizerindeki etkisini (effect size)

belirlemek tizere Cohen’s d hesaplanmis ve etkinin ‘orta’ derecede oldugu (d=0,36) bulunmustur.

Deney grubu 6grencilerinin Aktif 6grenme stratejileri puanlari arasinda da son-test lehine anlaml
bir fark vardir [t 34=2,37; p=0,003]. On-test ve son-test ortalama puanlari incelendiginde, web
maceras1 yonteminin uygulanmasindan sonra dgrencilerin Aktif 6grenme stratejileri diizeylerinin
anlamli bir sekilde arttigi/ylikseldigi goriilmektedir (}on_test=3,32 ve X son-test=3,86). Web
macerasi yonteminin, 6grencilerin Aktif 6grenme stratejileri diizeyi lizerindeki etkisinin ‘biiyiik’

derecede oldugu (d=0,76) bulunmustur.

Deney grubu 6grencilerinin Fen ogrenmenin degeri puanlari arasinda da son-test lehine anlaml
bir fark vardir [t 34=2,33; p=0,005]. On-test ve son-test ortalama puanlari incelendiginde, web
macerasi yonteminin uygulanmasindan sonra 0grencilerin Fen ogrenmenin degeri diizeylerinin
anlamli bir sekilde arttigi/ylikseldigi goriilmektedir (}on_test=3,33 ve X son-test=3,81). Web
macerasi yonteminin, 6grencilerin Fen 6grenmenin degeri diizeyi iizerindeki etkisinin ise ‘biiyiik’

derecede oldugu (d=0,68) bulunmustur.

Deney grubu 6grencilerinin Performans amaci puanlart arasinda da son-test lehine anlamli bir
fark vardir [t (34=2,28; p=0,010]. On-test ve son-test ortalama puanlar1 incelendiginde, web

macerast yonteminin uygulanmasindan sonra oOgrencilerin Performans amact diizeylerinin
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anlamli bir sekilde arttigi/ylikseldigi goriilmektedir (}on-test=2,86 ve Ys,on.test:3,15). Web
macerasi yonteminin, ogrencilerin Performans amact diizeyi lizerindeki etkisinin ise ‘orta’

derecede oldugu (d=0,40 bulunmustur.

Deney grubu &grencilerinin Ogrenme ortamindaki ézendiricilik puanlar1 arasinda da son-test
lehine anlamli bir fark vardir [t (34=2,36; p=0,004]. On-test ve son-test ortalama puanlari

incelendiginde, web maceras1 yonteminin uygulanmasindan sonra Ogrencilerin  Ogrenme
ortamindaki ozendiricilik diizeylerinin anlamli bir sekilde arttigi/yiikseldigi goriilmektedir (} On-

est=3,34 Ve X sonest=3,92). Web macerast ydnteminin, dgrencilerin Ogrenme ortamindaki

ozendiricilik diizeyi tizerindeki etkisinin ise ‘biiylik’ derecede oldugu (d=0,70) bulunmustur.

Son olarak, deney grubu ogrencilerinin genel fen Ogrenimine yonelik motivasyon
diizeyleri/puanlar1 arasinda da son-test lehine anlaml bir fark oldugu bulunmustur [t (34=2,32;
p=0,005]. On-test ve son-test ortalama puanlari incelendiginde, web maceras1 ydnteminin

uygulanmasindan sonra dgrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyon diizeylerinin/puanlarinin
anlamli bir sekilde arttigi/yiikseldigi goriilmektedir ( }on-test:3,32 ve YSOn.test:&Sl). Web
maceras1 yonteminin, 6grencilerin genel fen dgrenimine yonelik motivasyon diizeyleri/puanlar

tizerindeki etkisinin ise ‘biiylik’ derecede oldugu (d=0,69) bulunmustur.

Tablo 4.15. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Y®6nelik Motivasyon On-Test Son-
Test Puanlarmin Karsilastirilmasina liskin t testi (N=29)

Betimsel ist. t-test Etki
Puan Test _
n X SS t sd p (d)
Oz yeterlik On-test 29 343 087 0,03 28 0,979 -

Son-test 29 3,43 0,77

Aktif 6grenme On-test 29 349 110 0,19 28 0,848 -

stratejileri Son-test 29 3,48 0,96

Fen 6grenmenin degeri On-test 29 3,67 1,03 0,33 28 0,743 -
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Performans amaci

Basar1 amaci

Ogrenme ortamindaki

O6zendiricilik

Fen Ogrenimine

Yonelik Motivasyon

Kontrol grubu 6grencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyon diizeyleri on-test ve son-test
(mevcut 6gretim yonteminin uygulanmasi sonrasi) puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi
iligkili (bagimli gruplar) t testi ile incelenmistir. Tablo 4.15.’den de goriilecegi iizere kontrol
grubu Ogrencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyon diizeyleri (puanlar1) arasinda ne genel

ne de alt boyutlar bakimindan (6n-test ve son-test puanlar1 bakimindan) anlamli bir farklilasma

yoktur (p>.05).

Son-test

On-test

Son-test

On-test

Son-test

On-test

Son-test

On-test

Son-test

29

29

29

29

29

29

29

29

29

3,62

2,90

2,85

3,70

3,70

3,66

3,61

3,47

3,53

0,93

0,91

0,91

1,16

0,93

0,95

0,76

0,72

0,58

0,28

0,04

0,86

0,32

28

28

28

28

0,867

0,968

0,398

0,750
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Tablo 4.16. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyon Son-
Test Puanlarmin Karsilastirilmasima Iliskin t testi (N=64)

Betimsel Ist. t-test Etki
Puan Grup _
n X SS t sd p (d)
Oz yeterlik Deney 34 3,73 0,90 2,25 62 0,013* 0,36
Kontrol 29 3,43 0,77
Aktif 6grenme Deney 35 3,86 1,04 2,12 62 0,029* 0,38
stratejileri Kontrol 29 3,48 0,96
Fen 6grenmenin degeri Deney 35 3,81 1,06 2,14 62 0,022* 0,30
Kontrol 29 3,62 0,93
Performans amaci Deney 34 321 0,85 2,13 62 0,027* 0,41
Kontrol 29 285 091
Basar1 amact Deney 35 3,90 0,86 0,89 62 0,375 -
Kontrol 29 3,70 10,93
Ogrenme ortamindaki Deney 35 3,92 0,98 2,16 62 0,18* 0,34
6zendiricilik Kontrol 29 3,61 0,76
Fen Ogrenimine Deney 34 381 0,71 2,26 62 0,011* 0,43
Yonelik Motivasyon Kontrol 29 3,53 0,58
*p<.05

Son olarak, deney grubu 6grencilerine uygulanan web macerasi yontemi ile kontrol grubu
ogrencilerine uygulanan mevcut 0gretim yontemi sonrasi 6grencilerin fen 6grenimine yonelik

motivasyon son-test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini gérmek iizere iligkisiz
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(bagimsiz) gruplar t testi yapilmistir. Tablo 4.16.’dan da goriilecegi lizere deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Bagsar: amact son-test puanlart disindaki [t 62=0,89; p>.05] diger tiim alt boyut ve

Olcek son-test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore;

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Oz yeterlik puanlari arasinda deney grubu dgrencileri son-
test puanlart lehine anlamli bir fark vardir [t 2=2,25; p=0,013]. Gruplarin son-testlerine ait

ortalama puanlar incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin Oz yeterlik diizeylerinin/puanlarinin

kontrol grubu 6grencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (} Deney Grubu=3, 73 Ve X Kontrol
Grubu=3,43). C)gretim yonteminin (web macerasi ve mevcut 0gretim programindaki etkinlikler)
ogrencilerin Oz yeterlik iizerindeki etkisini (effect size) belirlemek iizere Cohen’s d hesaplanmis

ve etkinin ‘orta’ derecede oldugu (d=0,36) bulunmustur.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin Aktif ogrenme stratejileri puanlar1 arasinda da deney
grubu 6grencileri lehine anlamli bir fark tespit edilmistir [t 62=2,12; p=0,029]. Gruplarin son-

testlerine ait ortalama puanlar incelendiginde, deney grubu o&grencilerinin Aktif ogrenme

stratejileri diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y Deney Grubu=3,86 Ve YKomm|
crubu=3,48). Ogretim ydnteminin (web maceras1 ve mevcut dgretim programindaki etkinlikler),
ogrencilerin Aktif 6grenme stratejileri tizerindeki etkisinin ‘orta’ derecede oldugu (d=0,38)

bulunmustur.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin Fen 6grenmenin degeri puanlart arasinda da son-test
lehine anlaml1 bir fark vardir [t 62=2,14; p=0,022]. Gruplarin son-testlerine ait ortalama puanlar

incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin Fen ogrenmenin degeri diizeylerinin daha ytiksek
oldugu goriilmektedir (f Deney Grubu=3,81 Ve }Komrm Grubu=3,62). Ogretim yonteminin (web
macerast ve mevcut O6gretim programindaki etkinlikler), 6grencilerin Fen 6grenmenin degeri

tizerindeki etkisinin ise ‘orta’ derecede oldugu (d=0,30) bulunmustur.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Performans amact puanlart arasinda da son-test lehine
anlamli bir fark vardir [t (2=2,13; p=0,027]. Gruplarmn son-testlerine ait ortalama puanlar

incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin Performans amaci diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (f Deney Grubu=3,21 ve X Kontrol Grubu=2,85). Ogretim ydnteminin (web macerasi ve
mevcut 6gretim programindaki etkinlikler), 6grencilerin Performans amaci tizerindeki etkisinin

ise ‘orta’ derecede oldugu (d=0,41) bulunmustur.
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Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Ogrenme ortamindaki ozendiricilik puanlari arasinda da
son-test lehine anlamli bir fark vardir [t 62)=2,16; p=0,018]. Gruplarin son-testlerine ait ortalama

puanlar incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin  Ogrenme ortamindaki ézendiricilik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (YDeney crubu=3,92 ve fKomrm Grubu=3,61).
Ogretim ydnteminin (web maceras1 ve mevcut dgretim programindaki etkinlikler), dgrencilerin
Osgrenme ortamindaki ozendiricilik {izerindeki etkisinin ise ‘orta’ derecede oldugu (d=0,34)

bulunmustur.

Son olarak, deney ve kontrol grubu o&grencilerinin genel fen Ogrenimine ait motivasyon
diizeyleri/puanlari arasinda da deney grubu 6grencilerinin son-test puanlar1 yoniinde anlamli bir
fark oldugu bulunmustur [t 34=2,26; p=0,011]. Gruplarin son-testlerine ait ortalama puanlar

incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin genel fen Ogrenimine yonelik motivasyon

diizeylerinin/puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (} Deney Grubu=3,81 Ve }Komrm
Grunu=3,53). Ogretim ydnteminin (web macerasi ve mevcut dgretim programindaki etkinlikler),
ogrencilerin genel fen 6grenimine yonelik motivasyon diizeyleri/puanlar iizerindeki etkisinin ise

‘orta’ derecede oldugu (d=0,43) bulunmustur.

4.5. Ogrencilerin Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Puanlarimimn Karsilastirilmasina

iliskin Bulgular

Tablo 4.17. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum On-Test
ve Son-Test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler (N=64)

Deney G. Kontrol G.
Puan Test _ _
X SS X ss
Fen ve Teknolojiye On-test 2,96 0,53 3,20 0,41
Yonelik Tutum Olgegi  Son-test 3,24 0,51 2,92 0,43

Calismaya katilan 7. Smif Ogrencilerinin fen ve teknolojiye yonelik tutumlarini (ilgi, duygu,
diisiince vb) belirlemek/dlgmek {izere Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustir.

4’14 likert tipinde tasarlanmis olan Ol¢egin maddeleri ‘Hi¢ katilmiyorum’ (1) ile ‘Kesinlikle
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katiliyorum’ (4) arasinda degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek puan ortalama puan olarak
hesaplandiginda en diisiik 1,00 ve en yiiksek 4,00 olabilmektedir ve 2,00 ve alti puan fen ve
teknolojiye yonelik 6grencinin olumsuz tutumunu, 2,00’nin iistiinde alinan ortalama puan ise
olumlu tutumu isaret etmektedir (Balim, Sucuoglu ve Aydin, 2009, s.40). Buna gore, deney ve
kontrol grubunda bulunan O6grencilerin c¢alisma Oncesi ve sonrasi tutum puanlart olumlu
diizeydedir (Tablo 4.21.). Ancak, deney grubunda yer alan 6grencilerin web macerast yontemi
sonrasi tutum puanlar yiikselirken (2,96+0,53’ten 3,24+0,51’¢) kontrol grubu 6grencilerinin

tutum puanlarinda ise bir diislis oldugu goriilmektedir (3,20+0,41°den 2,92+0,43’¢).

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son-test tutum puanlarinin ve bu gruplarin kendi i¢lerinde
On-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi (karsilastirilmasi) asagida

incelenmistir.

Tablo 4.18. Deney Grubu Ogrencilerinin Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum On-Test ve Son-
Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin t testi (N=35)

Betimsel ist. t-test Etki
Puan Test s

n x SS t sd p (d)
Fen ve Teknolojiye On-test 32 29 0,53 2,28 34 0,018* 0,40

Yonelik Tutum Olqegi Son-test 32 3,24 0,51

*p<.05

Deney grubu 6grencilerinin fen ve teknolojiye yonelik tutum on-test ve son-test (web macerasi
yonteminin uygulanmasi sonrasi) puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadig iliskili (bagiml
gruplar) t testi ile incelenmis ve ogrencilerin son-test puanlari lehine anlamli bir fark oldugu
bulunmustur [t 34=2,28; p=0,018] (Tablo 4.18.). Deney grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-
testlerine ait ortalama puanlar incelendiginde, web macerasi yonteminin uygulanmasindan sonra

ogrencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutumlarinin anlamli bir sekilde daha olumlu oldugu

anlasilmaktadir (fon.test:2,96 ve X son-test=3,24). Web macerasi yonteminin, 6grencilerin fen ve
teknolojiye yonelik tutumlart tizerindeki etkisini (effect size) belirlemek iizere Cohen’s d

hesaplanmis ve etkinin ‘orta’ derecede oldugu (d=0,40) bulunmustur.

Tablo 4.19. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum On-Test ve Son-
Test Puanlarmin Karsilastirilmasina liskin t testi (N=29)
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Betimsel ist. t-test Etki
Puan Test

n x SS t sd p (d)

Fen ve Teknolojiye On-test 29 320 041 1,92 28 0,066 -

Yonelik Tutum Olgegi ~ Son-test 29 2,92 0,43

Kontrol grubu ogrencilerinin fen ve teknolojiye yonelik tutum On-test ve son-test (mevcut
Ogretim yonteminin uygulanmasi sonrasi) puanlari arasinda anlamli fark olup olmadig: iliskili
(bagimli gruplar) t testi ile incelenmis ve 6grencilerin puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur (p>.05) (Tablo 4.19.). Kontrol grubu 6grencilerinin fen ve teknolojiye yonelik tutum

puanlar1 son-testte diismiis olmasina ragmen bu fark anlamli degildir.

Tablo 4.20. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Son-Test
Puanlarinin Karsilastirilmasina Iligkin t testi (N=64)

Betimsel ist. t-test Etki
Puan Grup

n X SS t sd p (d)

Fen ve Teknolojiye Yonelik Deney 35 324 051 2,46 62 0,001* 0,67

*

Tutum Olgegi

Kontrol 29 292 044

**p<.01

Son olarak, deney grubu &grencilerine uygulanan web maceras: yontemi ile kontrol grubu
Ogrencilerine uygulanan mevcut 6gretim yontemi sonrasi 6grencilerin fen ve teknolojiye yonelik
tutum son-test puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini gérmek {iizere iligkisiz (bagimsiz)
gruplar t testi yapilmis ve deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur [t
©2=2,46; p=0,001] (Tablo 4.20.). Gruplarin son-test puanlari incelendiginde, deney grubu

Ogrencilerinin fen ve teknolojiye yonelik tutum diizeylerinin kontrol grubu 6grencilerinden daha

yiikksek oldugu goriilmektedir (f Deney Grubu=3,24 Ve YKontroI crubui=2,92). Web macerasi ve
mevcut 6grenim yonteminin, dgrencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutum tizerindeki etkisinin

ise ‘biiyiik’ derecede oldugu (d=0,67) bulunmustur.
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4.6. Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersi Calisma Konusuna iliskin Basar1 Testi

Puanlarmin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Tablo 4.21. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Testi On-Test ve Son-Test Puanlarina
[liskin Betimsel Istatistikler (N=64)

Deney G. Kontrol G.
Puan Test _ _
X Ss X SS
Basari Testi On-test 16,18 6,25 13,28 6,59
Son-test 19,83 6,97 14,40 6,81

Calismaya katilan 6grencilerin, uygulamadan 6nce on bilgileri belirlemek; uygulamadan sonra ise
deney ve kontrol gruplar1 arasinda bilissel diizeyde anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini
tespit etmek icin Murat, Kanadli ve Unisen (2011) tarafindan gelistirilen bir basar1 testi
kullanilmistir. Buna gore, hem deney hem de kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ¢alisma
Oncesi ve sonrasi basar1 diizeylerinde (puanlarinda) bir artis goriilmiistiir (Tablo 4.21.). Deney
grubunda yer alan 6grencilerin web macerasi yontemi sonrasi basari testi puanlar1 16,18+6,25’ten
19,83+6,97’ye, kontrol grubu O&grencilerinin bagar1 testi puanlarini ise 13,28+6,59°dan
14,40+6,81 e yiikselmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari testi son-test puanlarinin ve bu gruplarin kendi
iclerinde On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigi (karsilagtirilmasi)

asagida incelenmistir.

Tablo 4.22. Deney Grubu Ogrencilerinin Basar1 Testi On-Test ve Son-Test Puanlarinin
Karsilastirilmasa Iliskin t testi (N=35)

Betimsel ist. t-test Etki
Puan Test _
n x SS t sd p (d)
Basar1 Testi On-test 35 16,1 6,25 454 34 0,000* 0,91
8 *

Son-test 35 19,8 6,97
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***p< 001

Deney grubu 6grencilerinin fen dersine yonelik basar1 testi on-test ve son-test (web macerasi
yonteminin uygulanmasi sonrasi) puanlari arasinda anlamli fark olup olmadig iligkili (bagimli
gruplar) t testi ile incelenmis ve Ogrencilerin son-test puanlari lehine anlamli bir fark oldugu
bulunmustur [t 34=4,54; p<.001] (Tablo 4.22.). Deney grubu O6grencilerinin On-test ve son-
testlerine ait ortalama puanlar incelendiginde, web macerasi1 yonteminin uygulanmasindan sonra

ogrencilerin fen dersine yonelik basar1 diizeylerinde anlamli bir yiikselme/artis oldugu

goriilmektedir (fon-test:16,18 ve Y50n.test=19,83). Web macerast yonteminin, 6grencilerin fen
dersine yonelik basarisi iizerindeki etkisini (effect size) belirlemek {izere Cohen’s d hesaplanmis

ve etkinin ‘cok biiyiik’ derecede oldugu (d=0,91) bulunmustur.

Tablo 4.23. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Testi On-Test ve Son-Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Iliskin t testi (N=29)

Betimsel ist. t-test Etki
Puan Test

n X SS t sd p (d)

Basar1 Testi On-test 29 13,2 6,59 2,27 28 0,010 0,39
8
Son-test 29 14,4 6,81

0

*p<.05

Kontrol grubu 6grencilerinin fen dersine yonelik basar1 testi 6n-test ve son-test (klasik 6gretim
yonteminin uygulanmasi sonrasi) puanlar1 arasinda da anlamli fark oldugu bulunmustur [t
(28)=2,27; p<.001] (Tablo 4.23.). Ogrencilerin on-test ve son-testlerine ait ortalama puanlar

incelendiginde, klasik 6gretim yonteminin uygulanmasindan sonra Ogrencilerin fen dersine

yonelik basar1 diizeylerinde anlamli bir yiikselme/artis oldugu goriilmektedir (}on_test=13,28 ve

X son-test=14,40). Klasik dgretim ydnteminin, dgrencilerin fen dersine yonelik basarisi iizerindeki

etkisinin ‘orta’ derecede oldugu (d=0,39) bulunmustur.
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Tablo 4.24. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Testi Son-Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Iliskin t testi (N=64)

Betimsel Ist. t-test Etki
Puan Grup __
n  x ss t sd p (d)
Basar1 Testi Deney 35 19,83 6,97 2,48 62 0,001* 0,79

*

Kontrol 29 14,40 6,81

**p< 01

Son olarak, deney grubu Ogrencilerine uygulanan web macerast yontemi ile kontrol grubu
Ogrencilerine uygulanan mevcut 6gretim yontemi sonrasi dgrencilerin fen dersine yonelik basari
testi son-test puanlart arasinda anlamli fark olup olmadigini gormek tizere iliskisiz (bagimsiz)
gruplar t testi yapilmis ve deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur [t
©2=2,48; p=0,001] (Tablo 4.24.). Gruplarin son-test puanlari incelendiginde, deney grubu

ogrencilerinin bagar1 testi puanlarinin kontrol grubu o6grencilerinden daha yiiksek oldugu

gorilmektedir (X peney crunu=19,83 V& X kontrol Grunu=14,40). Web macerasi ve mevcut 6grenim
yonteminin, &grencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutum iizerindeki etkisinin ise ‘biiylik’

derecede oldugu (d=0,79) bulunmustur.

Sonuglar birlikte degerlendirildiginde, web macerasinin 6grencilerin fen dersine yonelik basari
puanlar tizerindeki etkisinin ‘¢ok biiyiik’, mevcut 6gretim programindaki etkinliklerin etkisinin
ise ‘bliylik’ derece oldugu goriilmektedir. Her iki yontemin de anlamli etkisi olmakla birlikte,
web macerasinin 6grencilerin fen dersine yonelik (¢alisma konusu bakimindan) basar1 puanlari
tizerindeki etkisinin, mevcut 6gretim programindaki etkinliklerden daha yiiksek oldugu her {i¢

testin sonuglarindan anlasilmaktadir.
Tablo 25°te dene ve kontrol gruplarina uygulanan testlerin karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 25.Deney ve Kontrol Gruplarina Uygulanan Testlerin Karsilastirilmasi
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Mevcut Ogretim Yontem  Web Macerasi Yontemi

ile Ders Isleme Sonucu ile Ders isleme Sonucu
Kavram Testi
Fark vardir. Fark vardir.
(Etki degeri daha
biiytiktiir.)

21.Yiizvil Beceri Olcedi

Fark yoktur (Olgek ve tiim alt Fark yoktur (Bilgi

boyutlarda). kullanim yetenegi alt
boyutu diginda)
Medya Okuryazarhgy
Olcegi Fark yoktur (Olgek ve tiim alt Fark vardir (Kendi
boyutlarda). mesajini olusturabilme alt
boyutu disinda).

Motivasyon Olcegi

Fark yoktur (Olgek ve tiim alt Fark vardr. (Oleek ve

boyutlarda). tiim alt boyutlarda)
Fen ve Teknolojive Yonelik
Tutum Olcegi Fark yoktur (Olgek ve tiim alt Fark vardir (Olgek ve tiim
boyutlarda). alt boyutlarda).
Basar Testi
Fark vardir.
Fark vardir. (Etki degeri daha

biiyiiktiir. )

BOLUM V: SONUC

Bu béliimde, arastirmada ulasilan sonuglarin literatiir kapsaminda degerlendirilmesine ve benzer

konularda yapilacak olan arastirmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.
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5.1.Sonug¢ ve Tartisma

13

[Ikogretim 7. simf “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme “ {initesinin 6gretiminde Web
macerasi yonteminin bilissel ve duyussal degiskenler iizerine etkisini incelemek amaciyla yapilan

arastirmaya ait alt problemler 15181inda sonuglar ve tartismalar asagida detayli olarak verilmistir.

5.1.1.Kavram Testi

”Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi kavram testi puanlar ile uygulama sonrasi
kavram testi puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?” alt problemine ait sonuclar:
Calismada Kavram Testi (KT), 6gretim uygulamalarindan dnce ve sonra 6n test ve son test olarak
Ogrencilere uygulanmig ve On test sonuglarima goére gruplar arasinda istatistiksel bir fark
goriilmemistir.

Deney ve kontrol gruplarinda kavram testi son test sonuglarina gore ise her iki yontemin de
anlamli etkisi bulunmakla birlikte, Web macerasi yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin kavram 6grenmeleri iizerine etkisinin olumlu ve mevcut 6gretim programindaki

etkinliklerden daha yiiksek oldugu ( Tablo 4.2 ve 4.3) goriilmektedir.

Tiim sonuclar degerlendirildiginde ve on test son test puanlari karsilagtirildiginda {initedeki
kavramlarin dogru anlasilmasinda mevcut dgretim programindaki etkinliklere gére web macerasi

yonteminin etkisinin ¢ok biiylik oldugu gozlemlenmistir.

Alanyazin incelendiginde web macerast yonteminin fen egitiminde kullanildig1 calismalar
smirhidir. Incelenen galismalarin biiyiik cogunlugu ise web macerasi yonteminin basari ve tutuma
olan etkisini iizerine yapilmistir. Web macerast yonteminin kavram o6grenmelerine etkisinin
incelendigi ¢alisma bulunmamakla birlikte Onsekizoglu (2018) tarafindan yapilan STEM ve web
macerasi yaklagimlarinin beraber kullandig1 ¢calismasindaki alt problemleri sonucunda biitiinlesik
egitimin kimya Ogrenimindeki kavramsal anlamaya olumlu katkis1 olduguna ulasmustir. Elde
edilen bu sonucgta bu calismada bulunan sonucu destekler niteliktedir. Alp (2019) tarafindan
yiiriitiilen scratch programi ile web destekli isbirlikli 6grenmenin kavramsal anlama diizeyine
etkisinin inceledigi ¢alisma sonucunda web destekli egitimin kavramsal anlamaya olumlu katki
sagladig1 sonucuna ulagsmistir. Sar1 (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda bilgisayar

destekli egitimin kavram yanilgilarii giderme etkili bir yontem oldugu sonucuna ulasilmigtir.
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Web maceras1 yontemi de temelinde bilgisayar destekli ve web destekli yontem oldugu igin

bulunan sonuglar bu ¢alismaya destekler niteliktedir.

5.1.2. 21 Yiizy1l Becerileri

Web macerasi yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile mevcut 6gretim
metotlarinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi 21. Yiizyil

becerilerinin arasinda bir farkhihik var midir? alt problemine ait sonuclar:

21. Yiizy1l beceri 0lgegi On test ve son test olarak dgrencilere uygulanmistir. Canlilarda iireme,
biliylime ve gelisme tinitesinin islenmeden 0nce yapilan 6n test sonuglarinda ve iinite sonrasinda
yapilan son test sonug¢larinda biiylik farklar gézlenmemistir. 21.yiizy1l becerileri 6lgeginin alt
boyutlart incelendiginde ise sadece Biligsel alanda yer alan Bilgi kullanim1 yetenegi puanlari
bakimindan deney grubu dgrencileri lehine anlamli bir fark oldugu bulunmus (tablo 4.10.) diger
tim alanlarda deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda bir fark bulunmamistir. Bu durumun
sebebi 0grencilerin web macerast uygulamasi ile ilk defa karsilagiyor olmalari olabilir. Solmaz
(2015) web maceralarmin Tiirkge 6gretimindeki yerini arastirdigi ¢alismasinda 6grencilerin farkll
bilgi kaynaklarmi kullanarak Tiirk¢e becerilerini zenginlestirdigini sdylemistir. Bu calisma
sonucunda bulunan web maceralarinin 21. yiizy1l becerilerinden biri olan bilgi kullanim

yetenegini lizerinde anlamli bir fark olusturdugu sonucunu desteklemistir.

5.1.3.Medya Okuryazirhg:

Web macerasi yonteminin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile mevcut 6gretim
metotlarimin uygulandig kontrol grubu égrencilerinin medya okuryazarhklar: arasinda

uygulama sonrasinda anlamh bir farklihk var midir? alt problemine ait sonuclar:

Caligmada her iki grubun da 6n test puanlarinin birbirine yakin oldugu gruplar arasinda anlaml
bir fark olmadig1 belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin genel medya okuryazarlik
diizeyleri/puanlar1 arasinda deney grubu Ogrencilerinin son-test puanlari lehine anlamli bir fark
oldugu bulunmustur. Medya okuryazarlif1 6l¢eginin alt boyutlarina bakildiginda sadece kendi
mesajint olusturabilme alt boyutu disindaki tiim alt boyutlarda anlaml fark goriilmiistiir. Yani
deney grubuna uygulanan O6gretim yoOnteminin (web macerasi) Ogrencilerin genel medya

okuryazarlik diizeylerine etki ettigi sonucuna ulasilmistir.
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Karaman (2010) yapmis oldugu c¢alismada Ogretmen adaylarinin TV ve internet kullanim
amaglarin1 medya okuryazarligi baglaminda degerlendirmistir. Yapilan arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarinin medyay1 en ¢ok bilgi edinme ve glindemden haberdar olma amaciyla
kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda g¢ocuk ve genglerin iizerinde ¢ok kolay etki
saglayabilecek kitle iletisim araglarinin aktif sekilde kullanilmasi, medya okuryazarligini egitimi
verecek olan 6gretmenlerin de bilinglenmeleri ve farkindalik kazanmalarinin miihim oldugu
sOylenmistir. Bu acidan bakildiginda da incelemis oldugumuz medya okuryazarligi testinin alt
boyutlarindan biri olan bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama becerisine olumlu katki
saglayan Web maceras1 yontemini aktif sekilde kullanmanin ¢ocuk ve genglerin bilinglenmesi

acisindan énemli oldugu sonucu desteklenmektedir.

5.1.4.Motivasyon

Web macerasi yonteminin uygulandig1 deney grubu o6grencileri ile mevcut 6gretim
metotlarimin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin Fen Bilimleri dersine iliskin
motivasyonlar1 agisindan uygulama sonrasinda farkhiik var midir? alt problemine ait
sonuclar:

Calismada fen motivasyon 6lgegi sonuclarina gére Web macerasi1 yonteminin uygulandigi deney
grubunun son testleri lehine bir puan farki goriiliirken, kontrol grubu 6grencilerinin ise 6n test
puanlar1 yoniinde puan farki goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin fen 6grenimine yonelik
motivasyon diizeyleri On-test ve son-test (web macerast yonteminin uygulanmasi sonrasi)
puanlant arasinda; 6z yeterlilik, aktif 6grenme stratejileri, Fen 6grenmenin degeri, performans
amaci ve 6grenme ortamindaki 6zendiricilik puanlarinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.
Kontrol grubu 6grencilerinin ise fen 6grenimine yonelik motivasyon diizeyleri arasinda ne genel

ne de alt boyutlar bakimindan anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Sonug olarak Web maceras1 yonteminin, 6grencilerin genel fen 6grenimine yonelik motivasyon
diizeyleri iizerindeki etkisinin ise biiyilkk oldugu (tablo 4.18.) tespit edilmistir. Bayburtlu
(2011)’in de c¢evre konusu ile ilgili hazirladigt web macerasinda, bu ydntemin 6grenci
motivasyonlarin1 arttirmada etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Halat (2008) yapmis oldugu
calismada web maceras1 yontemi ve tablo (excel) kullanarak yapilan egitim faaliyetlerinde
matematik 6gretimi dersindeki 6gretmen adaylarinin motivasyonlarini incelemis ve web macerasi

kullanan grubun motivasyonlarinin ¢ok fazla oldugunu tespit etmistir.
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5.1.5. Tutum

Web maceras1 yonteminin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile mevcut o6gretim
metotlarimin uygulandig1 kontrol grubu ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine iliskin

tutumlar agisindan uygulama sonrasinda farkhihik var midir? alt problemine ait sonuglar:

Caligmada web maceras1 egitimi sonrasinda deney ve kontrol grubu tutum diizeylerinin
birbirlerinden farkli oldugu, farkin deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu tespit edilmistir. Bu
sonucta web macerast yontemi ile yapilan 6gretimin dgrencilerin tutumlarini olumlu ve biiyiik

derecede etkiledigini gostermektedir.

Cilkaya (2013) sosyal bilgiler dersinde web macerasi kullaniminin 6grenci tutumuna yonelik
iliskiyi inceledigi ¢alismasinda derse karsi tutumda olumlu katki sagladigi sonucuna ulagmaistir.
Ozerbas (2012) de web macerast ydnteminin matematik dersi ‘silindir’ konusunda
gerceklestirmistir. 7. Smf Ogrencileri ile yaptigir bu ¢alismada web macerasinin dgrencilerin
tutum diizeylerinin arttirmada olumlu etkisi oldugu sonucuna varmistir. Ak¢ay ve Sahin (2012)
tarafindan yiiriitiilen ¢aliyjmada Web Macerast 6gretim yonteminin Tiirk¢e dersine yonelik
tutumlarinda bir etkiye sahip olup olmadigi incelenmistir. Sonucunda ise derse yoOnelik
tutumlarimi yiikseltmede etkili olduguna ulasilmistir. Balc1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismada
Web maceras1 yonteminin Ogrencilerin giines sistemi iinitesindeki tutumlarini incelenmistir.
Derse karsi tutumlarinda bir artis olsa da istatistiksel anlamda anlamli bir fark olusturmadigi

tespit edilmistir.

5.1.6.Basar

Web maceras1 yonteminin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile mevcut 6gretim
metotlarimin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin Fen Bilimleri dersine iliskin
basarilar1 acisindan uygulama sonrasinda farklihik var midir? alt problemine ait sonuclar:

Caligsma sonunda deney grubu dgrencilerinin web macerast uygulamasi sonrasindaki basarilarina
bakildiginda mevcut 6gretim yontemi ile ders isleyen kontrol grubu Ogrencilerine gore son
testleri lehine anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Yapilan test sonucunda her iki yonteminde
etkisinin oldugu goriilmekle birlikte web macerasi ile mevcut yontem karsilastirildiginda, web

maceras1 uygulanan grubun basar1 puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Borekei (2010), Web macerasi etkinliginin 68renci basarisina olan etkisini incelemek amaciyla

yaptig1 calismasinda, ag arastirmasimin Bilisim Teknolojileri dersi ogretiminde geleneksel
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yontemden daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Cilkaya (2013) sosyal bilgiler dersinde web
macerast kullannominin 6grenci basarisina yonelik iliskiyi inceledigi calismasinda akademik
basarida olumlu katki sagladigi sonucuna ulasmistir. Akgay ve Sahin (2012) tarafindan yiiriitiilen
calismada Web Maceras1 6gretim yonteminin Tiirk¢e dersi akademik basari diizeylerinde bir
etkiye sahip olup olmadigi incelenmistir. Sonucunda ise akademik basar1 diizeylerini
yiikseltmede etkili olduguna ulasilmistir. Balc1 (2017) Web maceras1 6grenme yonteminin Tiirk
edebiyat1 dersindeki akademik basariya olan etkisini inceledigi calismasinda deney grubunda
uygulanan ag arastirmasi yonteminin 6grencilerin mektup yazma basarilar1 iizerinde etkili bir
yontem oldugu sonucuna ulagmistir. C1grik (2009) web macerasi yonteminin 6.simif 6grencilerin
basarilarina etkisini inceledigi ¢aligmasinda olumlu etkinin oldugu sonucuna ulagmistir. Balci
(2018) tarafindan yapilan galismada Web macerast yonteminin Ogrencilerin giines sistemi
tinitesindeki basarilarin1 incelenmistir. Calisma sonucunda akademik basarilarinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu arastirmalardan ve elde edilen sonuglar ile yapilan arastirmadan elde

edilen sonuclarin gosterdigi web maceralarinin 6grenci basarisina olumlu katki sagladigidir.

5.2.0neriler

Bu boliimde arastirma bulgularindan ve siirecinden ulasilan sonuglara ve gézlemlere gore
Onerilerde bulunulacaktir.

- Bu calisma 7.smif 6grencileri ile birlikte yiiriitilmiistiir. Diger sinif kademelerinde orta ve
yiiksekogretimde de ¢alismalar yapilabilir.

- Fen Egitiminde web maceralarinin ve kavram yanilgilarinin birlikte ¢alisildigr aragtirma
say1st sinirli oldugu i¢in bu konuda yeni ¢aligmalar yapilabilir.

- Bu calisma okulun bilgisayar sinifinda uygulanmigs ve 2 6grenci bir bilgisayar1 doniisiimlii
olarak kullanmistir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda web macerasinin daha etkin
uygulanabilmesi i¢in okullarin bilgisayar siiflar1 buna gore diizenlenip her 6grenciye bir
bilgisayar olacak sekilde uygulanabilir.

- Yapilan bu ¢alismanin 21. Yiizyil becerilerine olan etkisine bakildiginda alt boyutlardan
sadece bir tanesinde anlaml1 bir fark tespit edilmistir. Bu nedenle 21. Yiizyil becerileri ile
calisacak olan arastirmacilar bu becerilerin tiim alt alanlarinda etki gérebilmeleri daha
uzun siireli web macerasi uygulamalari onerilebilir.

- Bu ¢alisma Fen Bilimleri dersi Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesi ile

gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda Web macerasinin 6grencilerin kavram
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yanilgilarin1 gidermede, motivasyon, tutum ve basarty1 arttirmada, medya
okuryazarliginda etkisi oldugu tespit edildiginden Fen bilimleri dersindeki diger

tinitelerde ve branglar da Web macerasi hazirlanarak 6grencilerin kullanimina sunulabilir.
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EK-1 KAVRAM TESTI

AD: SOYAD:
Asagidaki goktan segmeli sorulari

cevaplandiriniz. Cevabinizin nedenini SINIF: NUMARA:

sorularin altinda verilen bosluklara yaziniz.

Islak
pa Asagdidakilerden hangisinin ortamda bu-
lunmasi bir tohumun ¢imlenmesi icin sart
Swning degildir?
| ,Fas.llye
R A) Su B) Uygun sicaklik
C) Toprak D) Oksijen

Oda sicakliginda birakilan sekildeki diizenekie
fasulye tohumlarinin bir siire sonra gimlenme-
ye bagladigi gozleniyor.

Bu deney diizeneginde asagidakilerden *
hangisi yapilirsa ¢imlenme durur? ¢
(00s 1998) .

A) Diizenek daha az ikl ortama konulursa

B) Islak pamugun sti tamamen mum ile ka- R s
patilirsa
C) Islak pamuk Gzerine bir miktar toprak konu-
lursa
D) Duzenek daha nemli bir ortama gotiraldrse
NEDEN?: IV Zaman
""""""""""""""""""""""""""""""""""" Sekildeki grafik, bir tohumun ¢imlenme ve

erken gelisim evresi sirasinda karbondioksit
kullanma durumunu géstermektedir.

X canlisi tatli suda yasayan bir hicreli olup
kendi besinini kendisi yapiyor.
Y canlisi, tatll suda yasayan bir hicreli olup

Buna gore, IV. zaman diliminde bitki agagi-
daki evrelerden hangisindeki gibi olabilir?

besinini hazir olarak aliyor. (LGS 2002)
Buna gére, agagidakilerden hangisi X can- | ) B)
lisinda bulunup Y canlisinda bulunmaz?
(00s 2000)
A) Kloroplast B) Hicre zan
C) Koful D) Sitoplazma

C) D)

X CANLISINDA OLUP Y CANLISINDA
BULUNMAMASININ NEDENi NEDIR?:
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Ozellik Ddllenme Yavru Yavru
Canli sekli 9:2:::“ bakimi
Hams délglr?me gell)il:im Yok
Kertenkele délhla?\me gelligim Yok
Keicta) déllla‘ﬁ\me ge%l:im i
Aslan délkl-)%me gelligim Var
Berk, yukandaki tabloda bazi hayvanlarin

ozelliklerini gostermisgtir.

Buna gore, tabloyu doldururken hangi hay-
vanin 6zelliginde hata yapmigtir?

A) B) =
\ Yy - v A
Hamsi by S
Kertenkele
C) _ﬁ D)
Kartal Aslan

Yukaridaki sekilde ¢imlenme sirasinda f3
tohumunun gegirdigi agamalar verilmisti
hangi asamada fotosentez yapmaya
baslamigtir?

A)l B) Il

c) i D) IV

95

o

Mehmet ile dedesi birbirinin ayni olan fasulye
fidelerini bahgedeki bosluklara ekip, esit mik-
tarda su veriyorlar.

Bir siire sonra, sekildeki gibi aga¢ golgesinde
kalan fidelerin digerlerine gore daha az biiyl-
diGguna gorayorlar.

Bu durumu siniftaki arkadaslarina deneyle
gostermek isteyen Mehmet, fasulye fidele-
riyle asagidaki diizensklerin hangisini ha-
zirlamahdir? (SBS 2008)

A)

sulye
r. B@KIC GOLGESINDE KALAN

FIiDELERIN DiGERLERIN DAHA AZ
BUYUMESININ NEDENI NE OLABILIiR
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Bitki hiicresinde bulu-
nurum. Hicre zanni
gevrelerim. Bitkiye
dayaniklilik saglar,
bitkiyi dis etkilerden
korurum.

¥

Hucre duvari

Sitoplazmanin
i¢indeyim. Bulundu-
gum hicre igin protein|
uretirim.

v

Mitokondri

Sitoplazmanin igin-
deyim. Bitki ve hay-
van hiicresinde
bulunurum. Hicreler
icin fazla olan mad-

Kloroplast

Yukanida kendini tanitan organeller ve hiic-
resel yapilardan hangisi yanhs bilgi ver-

mektedir?

A) Hiicre duvar
C) Mitokondri

NEDEN?:

B) Koful
D) Kloroplast

Sekilde, ayni ortam sartlarinda bulunan
yapraklardaki su kaybinin goktan aza dogru
siralanisi hangisinde verilmistir?

A)L-11-111

B)M-1-1 C)l-Nl-1l

D) I -1-1
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+ Hayvanlar solunum sonucu karbondioksit agiga gikanr.
* Mumun yanmasi igin oksijen gereklidir.

« Bitkiler fotosentezle dis ortama oksijen verir.

Buna gore esit hacimli cam kaplarla hazirlanan

asagidaki diizeneklerin hangisindeki mum daha
uzun siire yanar?

Is1k Isik
Ay B\ \
@
§ 4
c) Itk D)
MUMUN DAHA UZUN SURE

YANMASININ NEDENi NEDIR? :

Ureme hiicreleriyle ilgili olarak asagidaki-
lerden hangisi yanlhistir?

A) Yumurta hiicresi blyik, sperm hicresi
kugtiktlr.

B) Sperm; bas, orta kisim ve kuyruk olmak
izere (¢ boliimden olusur.

C) Yumurta ve spermin birlesmesine déllen-
me denir.

D) Sperm hiicresi hareketsizdir.
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Tohumun iginde embriyo ve besin
bulunur.

Fikret
Cigekli bitkiler yumurta ve sperm
- hiicrelerinin birlegmesiyle urerler.
Aysel
- Polenlerin disi organ tepecigine
@ taginmasina tozlagma denir.
Pinar

Cigekli bitkilerdeki iireme olayiyla ilgili
olarak yukandaki égrencilerden hangisi ha-
tal bilgi vermigtir?

A) Fikret B) Pinar
C) Tekin D) Aysel

Canli Ureme Solunum Geligim
X i¢ déllenme | Akciger Ig gelisim
Y Dis déllenme | Solungag Dis gelisim
v Ig déllenme Akciger Dis gelisim

Yukandaki tabloda &zellikleri verilen canlilar-
dan hangilerinde yavru bakimi gériilebilir?

A)XveY B)XveZ
C)YveZ D)X, YveZ

YAVRU BAKIMININ GORULMESININ
NEDENi NEDiR?:
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L

Bitkilerde {remeyi sadlayan cigegin yapisi
yukarida gosterilmigtir.

Cicegin K, L, M, N ve P ile gosterilen kisim-
lanyla ilgili asagida verilenlerden hangisi
yanhstir?

A) K'da bulunan polen tozlarinin L'ye gelme-
siyle tozlasma olay! gerceklesir.

B) M, cicedin tac yapraklandir. Cesitli bocek-
leri kendine geker.

C) Polen tozlarinin L'den P'ye gelmesiyle
yumurta dollenir.

D) N gigegin turuncu, kirmizi gibi renkli yap-
raklarinin oldugu kisimdir.

NEDEN?:

Asagidaki bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Hiicre zar1 hem hayvanlarda hem
de bitkilerde bulunur.

B) Hiicre geperi bitkilerde bulunur.

C) Koful sadece bitkilerde bulunur.

D) Mitokondri hem hayvanlarda, hem
de bitkilerde bulunur.

NEDEN?: uuscossinsonnosusssisvansassnsnnnnsivs
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=\

Fasulye

tohumlan 000 / m"l

Yukaridaki dizenekte oda sicakhfinda bi-
rakilan fasulye tohumlan ¢imlenmektedir.

£ ey

Belirtilen dii gidaki de-
gigikliklerden hangisi yaplldlgmda yine
g¢imlenme gergeklegir?

A) B)

|-+ Mum
Kuru s Islak
pamuk /'pumnk
Oda sicakhdi
) D)
Karanbk
o =
070000000, e
Oda sicakhig
NEDEN?S icvescsivsansissssivivisovsessvavesvasss

Uremeyle ilgili olarak asagidakilerden
hangisi yanhstir?

A) Yumurta ve spermin birlesmesine
dollenme denir.

B) Sperm ve yumurta hiicreleri,
yumurta kanalinda birleserek
embriyoyu meydana getirir.

C) Déllenmis yumurtaya zigot denir.

D) Ureme bir organizmanin canliligini
stirdiirebilmesi i¢in gereklidir.

98

Asagidaki canhlarin hangisinin iireme
sekli digerlerinden farkhidir?

A) Inek B) Balina
C) Yarasa D) Serge
NEDEN?: ccciicaiesinnivisans R R R

Insanda gelisme dénemlerl

//\\\
= B @ (1 [

Yukaridaki semada insandaki gelisme donem-
leri gosterilmigtir.

Buna gore, sembollerle gosterilen gelisme
donemleriyle ilgili agagidakilerden hangisi
soylenemez?

A) A doneminde, boy uzamasi gerceklesebi-
lir.

B) % doneminde, kiside kendi basina hareket
etme istegdi olusur.

C) % donemi kisinin topluma en yararl oldu-
gu dénemdir.

D) A déneminde, Greme organlar olgunlasir.
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EK-2 BASARI TESTI

99

Ek 3: Basar: Testi Bir canlinin yumurtasinda yeterli besin yoksa

yavru gelisimini disarida tamamlar. Baslangig-

5 . ta ata canliya benzemez. Cesitli agamalar ge-
AD: SOYAD: b :
cirdikten sonra anne ve babasina benzerlik

SINIF: NUMARA: gosterir.

Bu olay asagidakilerden hangisini agikla-

Asagidaki coktan secmeli sorularin dogru maktadie?

cevabini isaretleyiniz. Basarilar...©

A) Baskalasim gegirme

B) Dis ddllenme
C) Yumurta ile gogalma

';l Hiicre | D) g déllenme
LI Organizma |
Il | Dokular |

s |

y Sistemler
Asagidakilerden hangisi kurbagalarin o6zel-

LI Organlar | liklerinden biri degildir?

+ - , A) Gelisimi sirasinda bagkalasim gegirirler.
ﬁg;“\',‘gﬂ',',‘n”,gﬂﬁ"a el B) Hayatlarini yavru iken suda, erigkin olunca
karada surdurrler.
Bunlarin en kiigiik birimden en biiyiige dog- C) Yumurta ile gogalirlar.
ru siralanig! agagidakilerden hangisidir? D) I(‘; déllenme gorulir.
A) 1-ll1-11-V-IV B) I-11-V-IV-II
C) N-IV-V-IIl-l D) I-V-IV-1I-II

Asagidaki tabloda ozellikleri verilen orga-
nizmalardan hangisi memeliler sinifindadir?

Asagida bitki ve hayvan hiicrelerinde bulu- Orga- | Solunum [Yumurtanin| Yavru Yavru
nlar: yapillatrla? ilgili olarak verilenlerden han- nizma | organi_[dall il _gelisimi | bakimi
gisi yanlistir Solun-
K e Dis Dis Yok
L | Akciger Ig Dis i
M | Akciger | Dis Dis b
N Akciger I g Var
Bitki hiicresi Hayvan hiicresi A K B)L C)M D)N

A) Koful sadece bitkilerde bulunur.

B) Hucre geperi bitkilerde bulunur.

C) Hicre zari hem hayvanlarda hem de bitki-
lerde bulunur.

D) Mitokondri hem hayvanlarda, hem de bitki-
lerde bulunur.
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Sekilde cigegin kisimlari rakamla gosterilmistir.
Buna gore hangi kismin gérevi asagida yanhs
verilmistir?

A) 1 - Tomurcuk halindeki cigegi dis etken-
lerden korur.

B) 2 —» iginde tohum taslag bulundurur.

C) 3 - Polen iiretir.

D) 4 - Cigegi bitki govdesine baglar.

I. Déllenme
Il. Tohum ve Meyve
lll. Tozlagsma
IV. Cimlenme

Yukarida gigekli bir bitkinin hayat dongusunun
asamalari verilmistir.

Bu agamalarin dogru siralanigi agagidaki-
lerden hangisidir?

AYll=1=1l—1V
Cyll=l=1-1V

B)I—ll—1l—IV
D) IV—1—1l—1

- Xcanlisi bagkalasim gegirir.

- Y canlisi yumurta ile gogalir, yavru bakimi
goriilmez.

- Z canlisi dogurarak gogalir, yavru bakimi
vardir.

Buna gore; X, Y ve Z canlilari, agsagidakiler-
den hangisinde dogru verilmistir?

X ) 4 z
A) Kurbaga  Hamsi Deve
B) Kelebek  Kurbaga Timsah
C) Givercin  Hamsi Inek
D) Kurbaga Koyun Karga
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OMURGALI HAYVANLAR

™y

Y

Insan
Giivercin

Yukarida omurgall hayvanlar iki gruba ayri-
larak semazite edilmistir.

Fen ve Teknoloji dersi oégretmeninin bu
gruplamay yap 1 nedeni asagidaki-
lerden hangisidir?

A) Yavru bakiminin X grubunda gériilmeyip,
Y grubunda goriimesi

B) X grubunda ig ddllenme, Y grubunda dig
dallenme gorilmesi

C) X grubunun solungag, Y grubunun akciger
solunumu yapmasi

D) X grubunun yumurta ile, Y grubunun do-
gurarak gogalmasi

Genek

s

Evreler | 1 BTl W

Yukarida bir fasulye tohumunun gimlenip geng
bir bitki haline gelmesi gosterilmigtir.

Buna gore, tohumun ¢imlenerek geng fideyi
olugturmasi ile ilgili asagidaki &grenciler-
den hangisinin yaptig: yorum yanhstir?

A) Birce: Tohum |. evrede genekteki besini
kullanmaktadir.

B) Alara: Tohum Il. evrede solunum yapmak-
tadir.

C) Selin: Tohumun |. evrede suya ihtiyaci yoktur.

D) Doruk: Fide IV. evrede kendi besinini
uretmektedir.
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Bir 6grenci nemli topraktaki fasulye tohumlari-
nin, nemli pamuk arasindaki fasulye tohumla-
rindan daha 6nce gimlenecegini diisliniyor.

Bu durumu deneyle gézlemek igin agagida-
ki dolaptan ka¢ numarali arag ve geregleri
segmelidir? (SBS 2009)

Bezelye Fasulye
Tohumlan Tohumlarg
klar 4 5

“Kagit Toprak
6 7 8 9
)2,4,8 B)3,5,6,9
C)1,4,5,6,7 D)1,2,3.5,7,9

Cekirdek
Sitoplazma

LA
Cekirdek
Sitoplazma
L

Yukarida K ve L hiicreleri belirtilen bolimlerden
kesiliyor. K hiicresinin éldigu, L hiicresinde ise
sadece |l bolimuniin yagsadidi gozleniyor.

Buna gore, asagidakilerden hangisi soyle-
nebilir?

A) Sitoplazma hlcrenin uremesini sadlar.

B) Cekirdek hiicre bolinmesinde gérev alir.

C) Hucrenin yagamasi igin gekirdek gerekli-
dir.

D) GCekirdeksiz hlcre yasayabilir.
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Fen ve Teknoloji dersinde 6grencileri igin bir
hiicre modeli yapmak isteyen Sema égretmen,
saydam bir posete ilk dnce jole koyup daha
sonra da igine bir tane blyik cam bilye ve
farkli renklerde boncuklar atarak posetin agzini
bagliyor.

Sema ogretmenin yaptigi bu hiicre modeli,
gergek hiicrenin boliimlerini temsil ettigine
gore asagidaki eslestirmelerden hangisi
yanhis verilmigtir?

A) Renkli boncuklar > Organeller
B) Saydam poset - Hicre zari
C) Cam bilye > Cekirdek

D) Jole - Hiicre geperi

Benzer yapi ve ozellikteki hiicrelerin ayni gérevi
yapmak iizere bir araya gelmesiyle olusan
yapiya ne denir?

A) Doku B) Organ
C) Sistem D) Organizma
|.  Zigot olusur.

Il. Yumurta ve sperm hiicrelerinin gekirdekleri
birlegir.

Ill. Birgok sperm hicresi yumurta hiicresinin
etrafini sarar.

IV. Zigotun gelismesi sonucu embriyo olusur.

insanda embriyo olusumunun gergeklesme
sirasi igin asagidakilerden hangisi dogru
olarak verilmigtir?

Al > 11— IV
B)lll 5> 11> 11V
C)Vll -1l — 1
D)l > 1lll>1-IV
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1
4
3 2

Yukarida bir gigege ait bazi kisimlar sekildeki
gibi numaralandinimistir.

Buna gore, asagidaki segeneklerden hangi-
sinde gicegin k lan ile n landinl-
mig yapilar dogru eslestirilmigtir?

Disi Canak Erkek Cicek

organ | yaprak | organ | tablasi
A) 1 2 3 4
B) 4 1 2 3
C) 3 4 1 2
D) 3 4 2 1
X diizenegi Y dizenegi

ONCE ONCE

Zeytinyagyla slatil-
| nms pamuk |

Su ile islatiimig
pamuk

I SONRA

Ece ile Efe, 6zdes nohut tohumlarini gekildeki
gibi yerlestirerek 20°C sicaklikta X ve Y diize-
neklerini olusturuyor.

Bir sure sonra X dlizenegindeki tohumlarin bo-
zulurken, Y dizenegindeki tohumlarin patiaya-
rak gimlendigi gorallyor.

Buna gore, asagidakilerden hangisi soyle-
nebilir?

A) Cimlenme icin 11k gereklidir.

B) Cimlenme icin sicak ortam gereklidir.
C) Cimlenme igin su gereklidir.

D) Cimlenme igin besin gereklidir.
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Glibre
10°C I 25°C
Tohum Tohum
Islak Islak
pamuk pamuk

Ortam sicakhginin  gimlenmeye etkisini
incelemek isteyen bir dgrenci yukaridaki
diizeneklerde ne yapmalidir?

(LGS 2000)

A) ki dizenegi de ayni sicakliktaki ortama
getirmelidir.

B) Ikinci diizenege daha cok tohum koymali-
dir.

C) Birinci duzenege su eklemelidir.

D) Ikinci diizenege de giibre koymalidir.

Havasi alinmis

Az 11kl ortam
ortam Fasulye tohumu
Islak pamuk
Yukaridaki gibi ¢iml ye birakilan fasuly

tohumlarinin, uygun sicaklik saglandigi halde
cimlenemedikleri gézlenmistir.

Buna goére ¢imli or da asagidakilerden
hangisi eksiktir?

A) Oksijen
C) Karbon dioksit

B) Azot
D) Mineral maddeler

Hayvan hiicresinin sekli yuvarlaga yakin-
" ken, bitki hiicresi kdseli bir yapiya sahiptir.
M Hayvan hiicresinde koful bulunur. Bitki
" hiicresinde koful bulunmaz.
Hayvan hicresinde hiicre duvari bulunur.
llitki hiicresinde bulunmaz.

Bitki ve hayvan hiicresindeki bazi farkhlik-
lar yukarida verilmistir.

Buna gore yukarida verilenlerden
hangisi veya hangileri dogrudur?
A) Yalniz | B)lvell
c)lvell D)L, Ivelll
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= Ozellikferi
af 1. Omurgalidir.
; 2, Bagkalasim gegirir.
! 3. Yumurtayla gogalir,
4, Embriyo geligimi dis

ortamda olur.

Ogrenci, bir kurbaga tiiriine ait resmi
sekildeki gibi kartona yapistirip yanina bazi
ozelliklerini yazmistir.

Ogrenci, kurbagayi ¢ikarip hamsi baligi res-
mini yapistirirsa kag numarali 6zelligi de-
gistirmesi gerekir?

A)1 B) 2 c)3 D)4

<Y

Yumurta\ , _)
)

s

Bebek olusumunu gosteren yukaridaki sekilde,

1 ve 2 ile gosterilen yapilar hangileridir?

1 2
A) Yumurta Sperm
B) Sperm Yumurta
C) Embriyo Sperm
D) Sperm Embriyo

- Yumurta aki kivaminda bir sividir.

- Tim hiicrelerde bulunur.

- Hiicre organellerinin bulundugu
yerdir.

Yukarida ézellikleri verilen hiicresel
yap1 asagidakilerden hangisidir?

A) Mitokondri
B) Sitoplazma
C) Koful

D) Kloroplast

Iﬂ-’ Déllenme — Embriyo —{Z}> Meyve

Yukarida gigekli bitkilerin yagam déngiisiindeki
bazi agsamalar verilmistir. 1 ve 2 numara ile
gosterilen yerde asagidakilerin hangisinde
verilenler olmahdir?

1 2
A) Tozlasma Tohum
B) Sperm Yumurta
C) Tohum Tozlagsma
D) Yumurta Sperm

Asagidakilerden hangisi fotosentez
sonucu olusan iiriinlerden biridir?

A) Oksijen B) Karbondioksit

B) Azot D) Su

I.  Olgunlasan erkek organdan
gevreye yayilan gigek tozlari,
riizgar ve boceklerle disi organin
tepecigine taginir.

II.  Déllenmis yumurta hiicresi ve
cevresindeki diger hiicreler
boliiniip gogalarak tohumu
olusturur.

III.  Cigek tozunun zari gatlar, igindeki
canli kisim, disicik borusundan
yumurtahga gelerek yumurta
hiicresini doller.

Yukarida verilen olaylar hangi siraya
gore gerceklesir?

A) 1I-TI-1
B) I-III-1T
C) I-II-11I

D) HI-I-1T
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Ergenlik gagina gelmis Ayse ve Aykut'ta
asagidaki degigikliklerden hangisi ortak

olarak gerceklesmez?

A) Ureme organlar gelisir.

B) Ses kalinlasir.

C) Organlar geliserek vicut agirhig artar.
D) Yiizde sivilceler cikabilir.

Buglin dogum giinii olan Selma’'nin bulundugu
gelisim déneminin belirgin ozellikleri asagidaki
gibidir:

- Hayata bakis agisi ve kisiligi yaptiklarina
yon verir.

- Sadece kendini degil baskalarini da di-
slinmek zorundadir.

- Hayatinin déniim noktasi olan meslek, es
segimi gibi kararlar alir.

Buna gore, Selma ka¢ yasinda olabilir?
A7 B) 16 C) 30 D) 65

Mete'nin bugiin dogum giini. O, bir yasinda
oldugu igin ancak elinden tutulunca yiriyebili-
yor. Yedinci disi yeni gikti.

Saghkh ve normal bir gelisim gosteren
Mete, iki yil sonraki dogum giiniinde asagi-
dakilerden hangisini yapabilir?

(SBS 2009)

A) Merdivenleri kendisi rahat inip gikabilir.

B) Sadece sivi besinler yiyebilir.

C) Sadece baba, anne, mama sdzciklerini
soOyleyebilir.

D) Ayakkabisinin bagciklarini kolayca bagla-
yabilir.
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EK-3 FEN VE TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUM OLCEGI

TR T
ket lnyon wm
Bt Dy i
Katlmiyerum
Ko lmayorum

iy

. Fen ve Teknoloj Derst zevklidie.

- Fen ve teknoloji Eonularyla ileili kitaplar alumayt severim

. Fen ve Teknoloji Dersi bend koekutue.

. Fen v Teknoloji Derslerinde zaman ¢abuk gecer.

. Fen ve Teknoloj Dersine ¢alisarken canim sikilir.

. Fen ve Teknoloj Derst olmasa Gorencilik zevkl olur,

. Fen ve Teknoloji Dersing severim,

O - | S | L | i | Lt | ] =

. Fen v Teknoloji Dersi eglenceli bir derstie

9. Fen ve Teknoloji Derst haftalik ders saati azalulicsa ol
ol i,

10, Fen ve Teknoloji Dersin dinlemeyi severine

1. Fen ve Teknoloji Dersi stkie hie degstir.

12 Fen ve Teknoloji Dersine pinmck istemiyorum,

13 Doda olaylanmn nasil serceklestiding merak edenim.

14, Fen ve Teknoloj Dersinde deney yapmak hosumea aider,

15. Fen ve Teknoloji Dersinde zaman gecimek bilmivor,

6. Fein ve Teknoloji Dersinde konular azaltiliesa sl elurm.

17. Fen ve teknolaji alaminda vapilan yvend buluglar diklatimi
ceker,

18. Bilim ve teknoloji alanusdaki veni geligmelen Gdrenmek
hosuma gider.

19. Fen ve Teknoleji Dersine girerken biyvik sulang duvanim.

20, Fen ve Teknoloj Dersinde deney yapmakian nefret edering.

21 Fen ve Teknoloji Dersinde Gdrendidim kenulan stmlik
hayvanmda wyaulamak hosuma gider.

22 Ders dizinda fen ve teknoloji konulanyla ilgili kenusmaktan
hioslanirim

23 Fen ve Teknoloji Dersinden nefret ederine.

24 Fen ve Teknoleji Dersinde sikaldigim igin ders disi seyler
dilsniring

25, Fen ve Teknoloji Dersinde deney yapmak derse olan il gio
Artimnr.

26, Bilim ve teknolojivle ilzili kitap ve dergilen okumakian
hoslanrm

27. Neride fen ve teknoloji alannda calismak isterim,

8. Fen ve Teknoloji Derslerinde taluaya kalkmak isteimen.

29. Fen ve Teknoloji Derslerinde dikkatimi toplamakta
zorlaninm

0. Fen ve teknoloji Géretment olmak isterim

1. Fen ve teknoloji benim icin ilgi ¢elacidir.
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32, Bana yetki verseler okuldaki biitiin Fen ve Teknolojt
Derslermni kaldinrm,

33, Fen ve teknolojt 1le 1lgilr her sey dikkatimu geker,

34, Fen ve Teknoloji Dersinde z1lin ¢almasini dort gozle
beklerim.

35, Fen ve Teknolojt Dersinde uykum gelir.

36. Fen ve teknoloji 1le 1lgil bir problemle ugrasmak bana zevk
VEIr.

37. Fen ve Teknolojt Derst segmeli olsaydi, yme Fen ve
Teknolojt Dersini segerdim,

38, Villarca fen ve teknoloji okusam e de bikmam,

39. Duger derslere gore Fen ve Teknoloji Dersimi calismaktan
daha ok hoglaninm,

40. Fen ve Teknolojt Dersini sadece sinif gegmek 1¢in caliginm,

41. Fen ve teknolojt smavlart bem korkutur.

41, Fen ve Teknoloji Dersinde dikkatim dailir.

43, Fen ve Teknolojt Derslerinde kendimi rahat hissederim,

44, Fen ve Teknolojt Dersinde dgretmenim konuyu anlatirken
kendimi huzursuz hissederim,
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EK-4 21.YUZYIL BECERI OLCEGI

21. Yiizy1l Beceri Olgegi

Asagida 21.ylizy1l becerileri ile ilgili climlelerin karsisinda “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Fikrim Yok”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle

Katilmryorum” olarak bes segenek yer almaktadir.

Liitfen ciimleleri dikkatli okuyarak uygun secenegi “X” isareti koyarak
isaretleyiniz. Bu dlgek not vermek amacli degil sadece bilgi toplamak amaciyla
yapilmaktadir. Sorulara igtenlikle cevap verdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz:

Okulunuzun Adz:

Ad-Soyad:

Sinif:

ECE CEPIC

Marmara Universitesi
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Kesinlikie
Kattimgorum

Kartipone

Fikrim
Yok

Katiimpyonm

Kesinithie
Rarimpyans

1. Ders ¢alistrken gerekli bilgilen
toplarim.

2 Ders kitabindan ziyade genelhkle
diger bilgi kaynaklarindan
yararlanirm

3.Caligmama yardimei olan bilgi ya
da venlen bulabilirve
yararlanabilinm.

4 Genellikle kendime dersinigengmi
1yl anlaysp anlamadsgimu soranm

5. Dersin igengni 1y1 anlasamda
genellikle tekrariizerinde
diigiiniirim

6.Ders calisirken sorularm
oldugunda anlamaya galisimm

7.Igen@ iyl anlayamazsamdiger
insanlara sorarak igengi iyice
anlamaya ¢alisirm

8 .Smufta 6 grendizim seylen gercek
hayattauygulamaya ¢calismm

9.Genellikle siradan dissiinceler
hakkinda sorularsorarve
altematiflerararnm

10 Kimsenin digiinmedig ¢ ziimler
tiretinm.

11 Problem kamasik olmasma
ragmen ¢oziimler bulabilinm.

12 .Genellikle problem hakkmda

diisiiniir problemle sakince basa
¢tkmaya ¢alisimm

13 Kendi 6zelliklermi
tantyorumygiiclii ve zayifyonlenmi).

14 Digerlenne acik¢a
aktarabilece@imhayal ve hedeflenim
var.




15 Hayatamda biitimhige sahip
olmaya ¢aligimm

16 Diiriist olmayan bir sey
yaptiZimda bunlarn telafi etmeye
caligimm.

17 Kendime ve digerlenne verdigim
sozii eniyi jekilde tutmaya ¢aligmm

18 Yapmamgereken seylere 6zen
gosternm.

19 Bekledigimden diisiik not alirsam
nedenini bulmaya ¢aligirm

20.Grup dgrenme ortamlarimda
genellikle giivenilinmdir.

21.Grup 6grenme durumlarinda
roliimii yerine getimmek i¢in elimden
gelenin eniyisini yapanm

22 Genellikle 6devlerimi zamannda
teslim edenm.

23 Ders dist faaliyetler araciligiyla
veniinsanlarla karslagma
imkanlarina sahip olmanménemh
oldugunu digtiminim

24 Okul arkadaslarnmdiginda
duygulanmu paylasabilecegim baska
binlenne sahibim.

25 Smufayemn gelen 6 grencilerle
genellikle iyi gegininm.

26 Kendi 6zgiin kigihiklen olan smuf
arkadaglarimla 1yl geginebilinm.

27 Arkadas edinmede renk ve irkin
problem olacagm: diigtirmmiy onum

28 Genellikle huzuriginde isbirligi
yaparve ¢alisimm

29 Arkadaglann giiverini kazanacak
baz: arkadaslik becenlerinden
habenmvar.
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' 30.Grup 6grenme ortammda lider
olmayacaligimm

31 Beraberkarar vermemiz gereken
durumlarda arkadaslarimgenellikle
benim tercthimi desteklerler.

32.Grup 6grenme aktivitesi
i¢indeykennormalden daha fazla
katki saglanm

119




EK-5 FEN OGRENIMINE YONELIK MOTiVASYON OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

[Ikdgretim ogrencilerinin  Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlarimi
saptamak amaciyla planlanan arastirmamiz i¢in size 33 sorudan olusan bir anket
formu uygulamak istiyoruz. Asagida fen 6grenimi ile ilgili diislinceler goreceksiniz.
Belirtilen ifadelere ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi ilgili secenegi
isaretleyerek belirtiniz. Goriisleriniz  arastirmanin  sonuglarinin  belirlenmesi
acisindan bizim i¢in Onem tagimaktadir. Arastirmamiza zaman ayirdiginiz igin

tesekkiir ederiz.

Okul Adt: Sinif:
Adi-Soyad: Numara:
Yas: Cinsiyet:
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Kesi

Kesi
nlikl
Kati Ka nlikl
e Kati
lmiy rar e
Kati liyo
oru  sizi Kati
Im1y rum
m m liyo
oru
rum
m
1.Fen konulari ister zor, ister kolay olsun, bu
1a | 2Q | 30 | 440 | 54
konular1 anlayabilecegimden eminim.
2. Zor olan fen kavramlarini anlayabilecegimden
10 [ 20 | 30 | 440 | 54
cok emin degilim.
3.Fen sinavlarinda basarili olacagimdan eminim. | 14 | 20 | 30 | 40 | 50
4.Ne kadar c¢abalarsam ¢abalayayim, fen
10 | 20 | 30 | 440 | 54
konularin1 6grenemiyorum.
5.Fenle ilgili etkinlikler ¢ok zor oldugunda,
bunlar1 yapmaktan vazgecerim veya sadece 1012032 )4 50
kolay kisimlarin1 yaparim.
6.Fenle ilgili etkinlikleri yaparken cevaplari
kendim bulmaya ¢aligmaktansa baskalarina 19 120 | 30 | 40 | 3U
sormay1 tercih ederim.
7.Fen dersinin konular1 bana zor geldiginde,
1Q | 20 | 30 | 440 | 54

bu konular1 6grenmek i¢in ugrasmam.
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8. Yeni fen kavramlarini 6grenirken,

10 | 2a | 34 | 44 | 54
bunlar1 anlamak icin ¢aba gosteririm.
9.Yeni fen kavramlarini Ogrenirken, bunlarla
daha onceki deneyimlerim arasinda baglantilar| 19 | 29 | 39 | 40 | 50
kurarim.
10.Bir fen kavramini anlamadigimda bana

10 | 2a | 34 | 44 | 54
yardimci olacak uygun kaynaklar bulurum.
11.Bir fen kavramimi anlamadigimda, bu kavrami

10 | 2a | 34 | 44 | 54

anlayabilmek icin O6gretmenimle ya da diger

ogrencilerle tartigirim.
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Kesi

Kesi
nlikl
Kat1 | Ka nlikl
e Kati
Imuy | rar e
Kati liyo
oru | sizi Kati
Im1y rum
m m liyo
oru
rum
m
12.0grenme  siireci  boyunca, &grendigim
kavramlar arasinda baglantilar kurmaya 19 20|33 |4Q |50
calisirim.
13.Bir hata yaptigimda, nicin hata yaptigimi
10 | 24 | 34 | 44 | 54
bulmaya c¢aligirim.
14.Anlamadigim fen kavramlariyla
karsilastigimda, yine de bunlar1 anlamak igin 19 1 20 | 30 | 40 | 53
caba gosteririm.
15.Giinliik hayatimda kullanabilecegim i¢in fen
10 | 24 | 34 | 44 | 54
O0grenmenin onemli oldugunu diisiiniiyorum.
16.Fen beni diisiinmeye yonelttigi i¢in, fenin
10 | 24 | 34 | 40 | 54
onemli oldugunu diisiinliyorum.
17. Fende problem ¢dzmeyi 6grenmenin dnemli
10 | 24 | 34 | 40 | 54
oldugunu diisiiniiyorum.
18.Fende arastirmaya yonelik etkinliklere
10 | 24 | 34 | 40 | 54

katilmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum
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19.Fen  konularmi  Ogrenirken  merakimi

10 | 24 | 34 | 44 | 54
giderecek firsatlarin olmasi 6nemlidir.
20.Fen derslerine diger 6grencilerden daha iyi

10 | 24 | 34 | 44 | 54
olmak i¢in katilim gosteririm.
21.Fen derslerinde derse katkida bulunmamim
amaci, diger Ogrencilerin zeki oldugumu 19120 | 33|49 | 50
diisiinmelerini saglamaktir.
22.Fen derslerine Ogretmenimin  dikkatini

10 | 24 | 34 | 44 | 54
cekebilmek i¢in katilim gosteririm.
23. Fen dersinde bir smavdan iyi bir not

10 | 24 | 34 | 40 | 54
aldigimda kendimi (¢ok) basarili hissederim.
24.Fen dersinin konularinda kendime

109 | 24 | 34 | 40 | 54
giivendigimde kendimi iy1 hissederim.
25.Fen dersinde zor bir problemi ¢zebildigimde

10 | 24 | 34 | 40 | 54
kendimi basarili hissederim.
26.Fen dersinde, Ogretmen fikirlerimi kabul

109 | 24 | 34 | 44 | 54
ettiginde kendimi iyi hissederim.
27.Fen dersinde diger oOgrenciler fikirlerimi

10 | 24 | 34 | 40 | 54
kabul ettiginde kendimi iyi hissederim.
28.Fen dersinin konular1 heyecan verici ve

10 | 24 | 34 | 44 | 54

cesitli konulardan olustugu i¢in fen dersine

katilmaya istekliyimdir.
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Ke

Ke
sin
sin
lik | Ka
Ka | lik
le til | Ka
tili le
Ka | mu1 | rar
yo | Ka
til yo | siz
ru tilh
m | ru | 1m
m | yo
yo | m
ru
ru
m
m
29.0gretmenim  farkli  &gretim  yontemleri
kullandig1 i¢in fen dersine katilmaya 19120 | 39|49 | 54
istekliyimdir.
30.0gretmenim  iizerimde c¢ok fazla baski
olusturmadig1 i¢in fen dersine katilmaya 19120 | 33|49 | 50
istekliyimdir.
31.0gretmen bana ilgi gosterdigi icin fen
10 | 24 | 34 | 44 | 54
dersine katilmaya istekliyimdir.
32.Fen dersi beni diisinmeye zorladigi i¢in fen
10 | 24 | 34 | 44 | 54
dersine katilmaya istekliyimdir.
33.0grenciler konulari tartisabildikleri igin fen
10 | 24 | 34 | 44 | 54

dersine katilmaya istekliyimdir.
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EK-6: MEDYA OKURYAZARLIGI DUZEY BELIRLEME OLCEGI

ORTAOKUL MEDYA OKURYAZARLIGI DUZEY BELIRLEME OLCEGIH
=
Agtklama: Bu biliimde belirtilen daveamy veya giritglerin size g, g
wygunluk derecesi en vakin olan secenedi X' ile isaretleyiniz. N _5' S E
[T = = g
= 2 FE. & 1; | 2 B
HEEIEREE s 2,
sE|5E| 58|35 |58
=2l&=zl&8 = = =
1. | Televizyon, radyo, gazete veya dergi yaynlarinda farkh 1 2 3 4 5
bakis acilarma ver verilip verilmedigini anlayabilirim.
2. | Reklamdaki karakterlerle tanilan diriin arasndaki 1 2 3 4 5
iliskinin nasil yansitildifini anlayabilirim
3. | Reklamlarda ikna edici 6gelerin nasil sunuldugunu 1 2 3 4 5
deferlendirebilirim.
4. | Reklamlarda sunulan driinle ilgili iddialarn 1 2 3 4 5
dogrulufunu deferlendirebilirim.
5. | Aym haberin farkh gazetelerde veya haber 1 2 3 4 5
programlannda nasil sunuldugunu karsilasbrnm
6. | Haberlerde ver alan konulann (ekonomi, sivaset, 1 2 3 4 5
politika, vs.) dengeli sunulup sunulmadifim
degerlendirebilirim.
7. | Yaym araclarmn gesitli véntemlerle izleyici tizerinde 1 2 3 4 5
nasil bir etki birakmava cahstifim fark ederim.
8. | Haber vayinlarinda tarafsizhlk, gergeklik-dogruluk 1 2 3 4 5
ilkelerine dikkat edilip edilmedigini anlayabilirim.
9. | Yapimct ve programeilanin ahlaki duyarlilik ve 1 2 3 4 5
sorumluluklarim degerlendirebilirim.
10. | Televizyon, radyo, gazete veya dergi yaymlarmim; 1 2 3 4 5
kiiltiirel ve manevi deferleri nasil yansithim
deferlendirebilirim.
11. | Televizyon yayinlarindaki programlarla reklamlar 1 2 3 4 5
arasindaki iliskiyi anlayabilirim.
12. | Aym haberi birden fazla kaynaktan arastrarak 1 2 3 4 5
dogrulugunu sorgulanm.
13. | Gazete va da dergi yaynlarinda haber ve fotograf 1 2 3 4 5
iliskisini vorumlavahilirim.
14. | Reklamlanin insanlan bilingsiz tilketime Gzendirdifinin 1 2 3 4 5
farkindayim.
15. | Televizyon, radyo, gazete veya dergi yaymlarmm sirf 1 2 3 4 5
kendi gtirlls, fikir ve tutumlanm benimsetmeye
cahstifinn farkina vannm.
16. | Programlarda sunulan karakterler ve yasam tarzlanmn 1 2 3 4 5
toplumsal degerleri nasil etkiledigini anlayabilirim,
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=
Agtklama: Bu biliimde belirtilen davramy veva gariiylerin size z, g
uygunhik derecesi en yakin olan secenegi "X ile izareteyviniz. 5 E' E' Z
= s "
ﬁ E., JE‘, i E =| B g =
§E|EF 27§ I3
SHERERE -
17. | Uzun siire televizyon izlemeyi bir zaman kaybi olarak 1 2 3 4 5
glrmem
18. | Televizyon izlemeye ailemden daha fazla zaman | 2 3 4 5
aymnnm.
19. | Planladifimdan daha uzun sire mternette kalnm. 1 g 3 4 5
20. | lzledigim televizyon programu yizinden 8devlerimi 1 2 3 4 5
yetigtiremem.
1. | Arkadaglarimla oynamak yerine bilgisayarda oyun 1 2 3 4 5
oymamayl tercih ederim.
12, | Televizyonda program segme konusunda ailemle 1 2 3 4 5
tartiginm.
23. | Alally isaret sembolii programin bana uygun olmadifm 1 > 3 4 5
pisterse de o programi izlenm
4. | Intemnette dogru ve giivenilir bilgi kaynaklarina nasil 1 2 3 4 5
ulasacagimi bilirim.
25, | Ihtiyacim olan bilgiyi edinchilecefim en saghkh ve 1 i 3 4 5
dofru medya aracimn hangist oldufuna karar
verehilrm.
26. | Yaymnlardak: haval diriinii olan {gercekhk disi) Ggelen 1 2 3 4 5
fark ederim
17. | Bir konu aragtinrken givemrhi@n ve dogrulugu 1 2 3 4 3
onaylanms bilgi kaynaklanim segerim,
8. | Her web sitesinin giivenilir olmadifmin farkondayrm. 1 2 3 4 5
29, | Bilgi kaynaklarim karsilastrarak hangisinin dogru ve 1 2 3 4 5
venilir oldufuna karar verebilinm,
30. | lzledifim programm ne tir islevinn (bilgilendirme, 1 2 3 4 5
efilence, efitim, kamuoyu olugturma, vs) oldufum
belirleyebilinm.
31. | Ulagtifim bilgilern bir kiginin ditgiinces: ve goriiglerini 1 2 3 4 3
mi, yoksa gercefi mi yansithfm incelerim.
32. | Herhangi bir konuyla ilgih tamticr bir afis 1 2 3 4 5
tasarlayabilirim
33, | Kendi fikir ve goriislerimi iletebilecegim bir gazete veya | | 2 3 4 5
dergi hazirlayabilinim.
34. | Anlatmak stedifim bir konuyla tgih etkaleyicr sunum 1 2 3 4 3
hazrlayabilirm.
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EK-7: WEB MACERASI

https://www.createwebquest.com/hayvanlarda-ureme-buyume-gelisme

Create WebQuest

Create 3 WebQuest Simple Quick Free

Home  WhatisaWebQuest?  View WebQuests  About  Login

Hayvanlarda Ureme Biiyiime Gelisme

v Introduction

Gevrenizdeki hayvanlan gozlemleyiniz. Gozlem yaptiginiz hayvanlann Igerisinde hangllerl var? Karincay1. kelebegi, tavugu. bahg
yilani, kediyi, tavgani ya da digerlerini dusinnuz Bu hayvanlann olusumus nasildir? Bir yumurta civive, bir civeiv tavuga nasil

déniisir?

Bu web macerasinda hayvaniarda areme bayame ve gelisme sGreclerini inceleyecetiz.

¥ Task

Bu macera sonucunda stediginiz bir hayvanin yasam dongasand arastirarak bir poster hazilamaniz ve baskalagim geciren canlilarla
iigil bir sunum haziriamaniz bekleniyor. Bunlara ek olarak bir Veteriner hekim fle gorusup roportaj yapiniz.

¥ Procoss
Hayvanlarda ureme buyume ve geligme konusu icin agagidaki guvenilic kaynaklan kullanarak aragtirma yapiniz ve konu ile iigili aynntil
bilgileri inceleyiniz.
BILGI KAYNAKLARI
WEB SITELERI

*Ihtiyacniz olan bilglyi almak icin arama cubugunu asagidaki web sitelerinden birinde kulanabilirsiniz. Bu sayfalan sinifta da
gosterecedim.

hitp:/iveww fenokuly netiyeniiFen-Konulai/KonwHAYVANL ARDA-UREME-BUYUME-GELISME_35 html

hitps vy fenehii f-fen-bil b itk

hitps:/iwuny fenbilim.nev2015/01/7-sinif-bitki-ve be fisme himl

RITKILVEJHAYVANUARDA

UREMENRUYUMELVEICELTISME

¥ Evaluation

zayf (1) orta (2) i (3
Bir hayvanin yagam Haziladids posterde bilgi i Hayvanlann yagam dongising
’ 15 % Haziriadsty posterde bilgi oksidleri | y i
dongastng analatan bir | oksikigi var ve poster anlatan posterl tam ve eksiksiz
cok az ancak yeterii seviyede degil
poster haziriar ozensiz hazirlanmg hazirar
Bakalagim gegiron Baskalagim gegiren Baskalagim gegiren canhlarta iigi

Bagkalagim gegiren canhlara iigii

canhlarla ligil bir sunum | canbilarta igil eksik bir sunumu tam fakat akics ve anlagilr 3
yapar sunum hazirlar b 1 .

Veteriner hekim lle 0-5 Veteriner hekim fle 10 ve Gzeri
Veteriner hokimle bir Vetariner hokim llo 5-10 sorudan

sorudan olugan bir roportaj sayida sorudan olugan anlamhi bir
roportaj gergeklagtinr olugan bir roportaj gergeklestini

gergeklegtini roportaj gargeklestiri

¥ Conclusion

Bu macera sonucunda hayvanlarda Greme biiyume ve geismeyi ogrenmig olduk Bagkalagim geciren canhilan yakindan tanidik

bagkalagim streglerini inceledik ve bir hayvanin yagam dongasing ogrenmis olduk

ContactUs  TermsofUse  Privacy Policy
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https://www.createwebquest.com/bitkilerde-ureme-buyume-gelisme

Create WebQuest

Create a WebQuest: Simple. Quick. Free.

Home What is a WebQuest? View WebQuests About Log in

Bitkilerde Ureme Biiyiime Gelisme

¥ Introduction

Danyanin her yerinde cigekli bitkilere rastlamak mamkandir. Bahgeler, kirlar, parklar, yol kenarlan binlerce tarde cicekli bitkiyle kaplidir
Bu renk s canlilan daha y

tanimak ister misiniz? Peki “Cevrenizde gordugunaz birbirinden guzel renklere
sahip cicekli bitkiler nasil cogaliyor ve buyayor, hi¢ dasundnaz ma?”

Bu web macerasi sonunda bitkilerde reme biyame ve gelisme streclerini ogrenmis olacadiz ve bayame gelisme sareclerine etki eden
faktorieri inceleyecegiz

v Task

Bu macera sonucunda besin maddesi olarak tukettigimiz meyve ve tohumiarin neler oldugunu arastiriniz. Arastirma sonuglarinizi gorsel
malzemelerle destekleyerek bir afis hazirlamaniz ve bir tohum cimiendirmeniz bekleniyor

¥ Process

Bitkilerde Ureme buyume ve gelisme icin asagida verilen guvenilir kaynaklari kullanarak arastirma yapiniz ve konu ile ilgili ayrintili
bilgileri inceleyiniz

WEB SITELERI

“Ihtiyaciniz olan bilgiyi almak icin arama cubugunu asadidaki web sitelerinden birinde kullanabilirsiniz. Bu sayfalan sinifta da
gosterecedim

https://www.fenehli. com/8-sinif-fen-bilimleri| (¢ b -gel 3

http.//y

u.netyeni/Fen-K

https //www fenbilim net/201

v Evaluation

zayif (1) orta(2)

ivi (3)

Besin maddesi olarak

Cevremizde gordagumoz Cevresindeki tam besin
tuketilen meyve ve Bircok besin maddesini listesine eklemis
bazi besin maddelerinden maddelerini iceren tam ve
tohumlardan olusan afis fakat tam ve yeterii bir afis olusturamamis

ozensiz bir afis hazirlamis

yeterli bir afis haziriamis.
hazirlar
Tohumunu gimiendinken Tohumunu gimiendirirken uygun ortami Tohumunu uygun ortam
gerekli ortami tam olarak saglayamamis ve tohumu sartlannda gimlendirmis ve
Bir tohumu gimlendirir
saglayamamis ve tohumu istenilen bayaklage tam olarak belirli bir baytklage gelmesini
bayamemis. ulasamamis

saglamis

¥ Conclusion

Bu macera sonucunda bitkilerde ureme biyume ve gelisme sureclerini 6grendik. Ayni zamanda buyume ve gelisme sureclerine etki
eden faktorleri de 6grendik. Artik her biriniz bir bitkinin gelisim asamalarini biliyorsunuz ve bir tohum yetistirebilirsiniz )

Contact Us Terms of Use Privacy Policy
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https://www.createwebquest.com/insanda-ureme-buyume-gelisme

Create WebQuest

Create a WebQuest: Simple. Quick. Free.

Home  Whatis aWebQuest? | View WebQuests  About  Login

insanda Ureme Biiyiime Gelisme

v Introduction

“Acaba canlilar, kendilerinden farkii canlilar meydana getirebilirler mi? Bir geyigin yavrusu kanguru ya da bir insanin yavrusu kedi olabilir
mi?”

Bu web macerasinda insanlardaki Greme hacrelerini, Greme hacrelerinin nasil olustugunu ve insanlarin nasil meydana geldigini
9 gelisim farkina varacagiz ve insaniardaki reme, blydme ve gelismeyi 6grenecegiz Ayrica anne
adaylarinin nelere dikkat etmesi gerektigini de ogrenecediz

v Task

Bu macera sonunda Ureme organlanini gosteren bir sema ve yeni iceren bir oyku yazmaniz
bekleniyor.

¥ Process

Insanda ureme buyume gelisme ve embriyonun gelisimi icin asagidaki guvenilir kaynaklan kullanarak arastirma yapiniz ve konu ile iigili
aynntil bilgiler;

nceleyiniz

WEB SITELERI

“intiyaciniz olan bilgiyi almak icin arama asagidaki web birinde Bu sayfalari sinifta da
gosterecegim

hitps://www fenokulu netyeni/F ARDA-UREME-BUYUME-VE-GELISME-Konu-Anlatimi_22 htm!

http: gen by I K e1i-6 htm!

AR

v Evaluation

zayif (1) orta (2) iyi (3)
Ureme
organlanni

Ureme organlarinin yerlerini ve Ureme organlarinin yerlerini ve Ureme organlaninin yerlerini ve
gosteren bir

isimlerini yanlis yazmis isimlerini kismen dogru yazmis. isimlerini tamamen dogru yazmis.
sema
olusturur.
Yeni Yeni ogrenilen

Yeni ogrenilen Yeni ogrenilen
ogrenilen yumurta sperm dollenme.zigot

yumurta sperm, dollenme, zigot, yumurta, sperm, dollenme, zigot.
kavramlan embriyo, fetus kavramlanindan 4

embriyo, fotus kavramlanndan sadece 2 embriyo, fetus kavramiannin hepsini
iceren bir tanesini kullanarak bir oyka

tanesini kullanarak bir 6ykd olusturmus. kullanarak bir 6yki olusturmus
oyka yazar olusturmus.

¥ Conclusion

Bu macera sonucunda insanda Greme biyume ve gelismeyi 6grenmis olduk Her canlinin yavrunun kendisine benzer ozeliikler
tasidigini,neslin devami icin Gremenin olmas gerektigini, disi ve erkek areme sistemierin gorduk. Ayni zamanda embriyonun sagiikii
gelisimi icin yapiimas ve yapiimamasi gerekenleri de ogrendik

Contact Us. Terms of Use Privacy Policy

130


https://www.createwebquest.com/insanda-ureme-buyume-gelisme

