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ÖNSÖZ 

 

Yapılan çalıĢma internet tabanlı öğretim metotlarından biri olan web macerası yönteminin 7.sınıf 

öğrencilerinin biliĢsel ve duyuĢsal değiĢkenler üzerine etkisini incelenmiĢtir. Öğrencilerin fen 

bilimleri dersine ait kavram öğrenmelerine, baĢarılarına, tutumlarına, motivasyonlarına, Medya 

okuryazarlıklarına ve 21.yüzyıl becerilerine olan etkileri incelenmiĢtir. Bu alanda yapılan çalıĢma 

sayısının çok sınırlı sayıda olması sebebiyle de gelecek araĢtırmalara kaynaklık etmesi 

amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmamı gerçekleĢtirirken benden desteğini hiç eksik etmeyen, bana her zaman yol gösteren ve 

yanımda olan danıĢman hocam Sayın Öğr. Gör. Dr. Hatice MERTOĞLU „na çok teĢekkür 

ederim. 

Tüm eğitim öğretim hayatım boyunca hep yanımda olup desteklerini her zaman hissettiğim 

canım annem Türkan ERSOY ve canım babam Yusuf ERSOY‟a çok teĢekkür ederim. 

Yüksek lisans eğitimim için en baĢından beri beni destekleyen bu eğitimi tamamlamamda büyük 

payı olan ve desteğini her zaman yanımda bildiğim kıymetli eĢim Ġsmail Dalım ÇEPĠÇ‟ e ve bu 

süreçte yaĢamımıza katılan biricik oğlum Atilla ÇEPĠÇ‟e teĢekkür etmeyi bir borç bilirim. 

Tez uygulamalarını yaptığım Gaziantep ili ġahinbey ilçesi ġehit Abdülkadir Yıldırım 

Ortaokulunda görev yapan tüm öğretmen arkadaĢlarıma bu süreçte beni destekledikleri için 

teĢekkür ederim. Ayrıca yaptığım bu çalıĢmaya katılan tüm öğrencilerime de teĢekkür ederim. 
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ÖZET 

WEB MACERASI YÖNTEMĠNĠN BĠLĠġSEL VE DUYUġSAL 

DEĞĠġKENLER ÜZERĠNE ETKĠSĠ: CANLILARDA ÜREME, BÜYÜME 

VE GELĠġME ÜNĠTESĠ 

Çağımızın artık gerekliliği haline gelen teknoloji, pek çok alanda etkili Ģekilde kullanılmaktadır. 

Teknolojinin etkin kullanıldığı alanlardan birisi eğitim öğretim olmuĢtur. Bu nedenle de 

öğrencilerin daha aktif olduğu öğrenme ortamlarına olan ihtiyaç gün geçtikçe artmaktadır. Bu 

ihtiyaç üzerine yapılan zaraĢtırmanın amacı 7.sınıf fen bilimleri dersinde “Canlılarda Üreme, 

Büyüme ve GeliĢme” ünitesinde kullanılan web macerası (webquest) yönteminin öğrencilerin 

biliĢsel ve duyuĢsal değiĢkenler üzerine etkisini araĢtırmaktır. AraĢtırma nicel araĢtırma 

yöntemlerinden ön test son test uygulamalı deney ve kontrol gruplarıyla yürütülen yarı deneysel 

bir çalıĢmadır. Veriler 2018-2019 eğitim öğretim yılında Gaziantep ilindeki bir devlet okulunda 

öğrenim görmekte olan öğrencilerden toplanmıĢtır. AraĢtırmaya 7.sınıfa devam etmekte olan 65 

öğrenci gönüllü olarak katılmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarının oluĢturulmasında öğrencilerin 

ön-test sonuçlarına verdikleri cevaplar ele alınmıĢ ve gruplar rastgele olarak belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmada deney grubundaki öğrencilere web macerası (webquest) yöntemi uygulanırken, 

kontrol grubundaki öğrencilere mevcut öğretim programındaki etkinlikler uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢmada veri toplamak amacıyla Kavram Testi, Motivasyon ölçeği, Medya okuryazarlığı 

ölçeği, 21.yüzyıl becerileri ölçeği, Tutum Ölçeği ve BaĢarı Testi kullanılmıĢtır. Öğrencilerin 

canlılarda üreme, büyüme ve geliĢmesi ünitesindeki kavram öğrenme düzeylerini belirlemek için 

hem açık uçlu hem de çoktan seçmeli sorulardan oluĢan Özyurt ve Akçay (2011)  tarafından 

geliĢtirilen Kavram Testi kullanılmıĢtır. 21.yüzyıl becerilerini belirlemek için Kang, Kim, Kim ve 

You tarafından 2012 yılında geliĢtirilmiĢ olan ve KarakaĢ tarafından Türkçeye uyarlaması yapılan 

21.Yüzyıl Becerileri Ölçeği kullanılmıĢtır. Öğrencilerin Fen Öğrenimine Yönelik 

Motivasyonlarını belirlemek için (ÖFÖYM) ölçeğinin Yılmaz ve Huyugüzel ÇavaĢ(2007) 

tarafından Türkçeye uyarlanmıĢ hali kullanılmıĢtır. Medya okuryazarlığını tespit etmek için 

Aydemir tarafından 2013 yılında geliĢtirilen „Medya Okuryazarlığı Düzey Belirleme Ölçeği‟  

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın verileri, IBM SPSS 23.0 istatistik paket programı ile çözümlenmiĢtir.  

Yapılan araĢtırmanın sonucunda web macerası yöntemi, öğrenme-öğretme faaliyetlerinde fen 

bilimleri dersinde kavram öğrenmelerine olumlu katkılar sağlamıĢtır. Kavram testi son test 
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sonuçlarına göre her iki yöntemin de anlamlı etkisi bulunmakla birlikte, Web macerası 

yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin kavram öğrenmeleri üzerine etkisinin olumlu 

ve mevcut öğretim programındaki etkinliklerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Aynı 

zamanda öğrencilerin ders baĢarısı ve derse karĢı tutumları artmıĢ, motivasyonları yükselmiĢ ve 

21. Yüzyıl becerileri de geliĢmiĢtir. Bunlara ek olarak öğrencilerin internetin bilinçli ve doğru 

kullanımına iliĢkin çıkarımlarda bulunulmuĢ ve araĢtırmacı yanlarını destekleyerek medya 

okuryazarlıklarına katkı sağlanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri, Webquest, Fen Eğitimi 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF THE WEB QUEST METHOD ON COGNITIVE AND 

EFFECTIVE VARIABLES: REPRODUCTION, GROWTH AND 

DEVELOPMENT OF LIVING THINGS 

The aim of the research conducted is to investigate the effect of the webquest method used in the 

"Reproduction, Growth and Development in Living" unit on students' cognitive and affective 

variables in 7th grade science course. This research is a quasi-experimental study conducted with 

experimental and control groups with pre-test and post-test applications. The data were collected 

from students studying at a state school in Gaziantep in the 2018-2019 academic year. 65 

students attending the 7th grade voluntarily participated in the study. The experimental and 

control groups were randomly determined. Concept Test, Motivation Scale, Media Literacy 

Scale, 21st Century Skills Scale, Attitude Scale and Achievement Test were used to collect data 

in the study. The Concept Test developed by Özyurt and Akçay (2011), consisting of both open-

ended and multiple-choice questions, was used to determine students' misconceptions in the unit 

of reproduction, growth, and development in living things. The 21st Century Skills Scale, 

developed by Kang, Kim, Kim and You in 2012 and adapted into Turkish by KarakaĢ, was used 

to determine 21st century skills. In order to determine the students' motivations towards science 

learning, the (ÖFÖYM) scale was adapted to Turkish by Yılmaz and Huyugüzel ÇavaĢ (2007). 

"Media Literacy Level Determination Scale" developed by Aydemir in 2013 was used to 

determine media literacy. The data of the study were analyzed with IBM SPSS 23.0 statistics 

package program. 

As a result of the research, the web adventure method has made positive contributions to the 

learning of concepts in the science course, which includes abundant abstract concepts in learning-

teaching activities. According to the concept test posttest results in the experimental and control 

groups, both methods have a significant effect, but the effect on the concept learning of the 

students in the experimental group where the Web adventure method was applied was found to be 

positive and higher than the current method. At the same time, the students' academic success 

increased, their attitudes towards the lesson increased and their motivation increased. In addition 

to these, inferences were made regarding the conscious and correct use of the internet by 
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students, and by supporting their researcher side, they contributed to their media literacy and 21st 

century skills were also improved. 

 

Keywords: Science, Webquest, Science Education 
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BÖLÜM I: GĠRĠġ 

1.1.Problem Durumu 

Çağımızın artık bir gerekliliği haline gelen teknoloji, pek çok alanda etkili bir Ģekilde 

kullanılmaktadır. Teknolojinin etkin kullanıldığı alanlardan birisi eğitim öğretim olmuĢtur. Bu 

nedenle de öğrencilerin daha aktif olduğu öğrenme ortamlarına olan ihtiyaç gün geçtikçe 

artmaktadır. Öğrencinin aktif olduğu öğrenme ortamı ise öğrenmenin düzeyini ve eğitimin 

kalitesini büyük ölçüde arttırmaktadır. 

Eğitim ve teknoloji birbirinden farklı kuram ve teknikleri inceleyen bilim dallarıdır. GeçmiĢten 

günümüze kadar eğitimin herkese ve her yerde olabilmesi adına pek çok farklı materyal 

kullanılmıĢtır. Günümüzde ise bu materyallerin içerisinden çok tercih edileni teknoloji olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Eğitim ve teknolojinin farklılıkları olmasına rağmen kaliteyi arttırmak 

amacıyla öğrenme ve öğretme ortamlarında birlikte kullanılmaktadırlar. Eğitim ve teknolojinin 

bu iç içe kullanımı tamamen yeni bir disiplin olan eğitim teknolojisinin ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur (ĠĢman, 2003). Eğitim Teknolojisi daha önceki eğitimde kullanılan araç-gereç 

tanımından sıyrılarak insan –teknoloji ve performans teknolojilerini de içine alan geniĢ bir 

kapsama ulaĢmıĢtır (ġimĢek, Özdamar, Becit, Kılıçer, Akbulut ve Yıldırım, 2007).YaĢam boyu 

öğrenmeyi hedef alan eğitim teknolojileri, bireysel farklılıklara önem vermektedir.  Bu da eğitim 

teknolojilerinin öğrenme öğretme ortamlarındaki kullanımının artmasının ana nedenlerinden 

biridir. 

Günümüzde hızına yetiĢmekte güçlük çekilen teknoloji çağı pek çok alanı etkilediği gibi eğitim 

öğretim faaliyetlerini de büyük ölçüde etkilemektedir. GeliĢen teknoloji sayesinde bilginin 

aktarılması ve öğretilmesi de değiĢime uğramaktadır. Öğrencinin pasif, öğretmenin ise aktif 

konumda olduğu mevcut öğretim yönteminin yerini; öğretmenin pasif kaldığı, öğrencinin ise 

aktif olarak rol alabildiği, özgürce hareket edebildiği yeni yöntemler almaktadır ve teknoloji de 

bu yöntemlerin içine dahil edilmiĢtir. Özellikle geliĢen teknolojilerin Fen bilimleri ile 

entegrasyonu yeni buluĢların açığa çıkmasına bu sayede de ülkelerin geliĢimine çok büyük 

katkılar sağlamaktadır. Bu durumun bir sonucu olarak ise fen bilimleri ve eğitiminin ne derece 
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önemli olduğu ortaya çıkmıĢ ve tüm uluslar bu eğitime önem vermeye baĢlamıĢtır. Fen bilimleri 

eğitiminin geliĢmesi amacı ile ülkeler kendi öğretim planlarını yenilemeye, öğretmenlerin 

kalitesini artırmaya ve eğitim öğretim merkezlerini güncel materyallerle doldurmayı 

hedeflemiĢlerdir (Ayas, Çepni ve Akdeniz, 1993). Tüm bunların sonucunda ise teknoloji ve 

internet ile desteklenmiĢ çalıĢmalar fen bilimleri eğitimine kazandırılmıĢ artı bir değer olacaktır. 

Teknolojinin geliĢmesi ile bilgisayar ağları da geliĢmiĢ, sınıf ortamlarında kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Bunun üzerinde geliĢtirilen bilgisayar destekli eğitimler yerini bilgisayar ağlarının 

ağı olan internete ve internet destekli eğitimlere bırakmıĢtır (Ergün, 1998). Devasa bir bilgisayar 

ağı olan internet dünyadaki tüm bilgisayar ağlarının birbirine bağlanması ile oluĢmaktadır. Bu 

sebeple internete ağların ağı da denilmektedir (Balay, Çağlar, Timuçin, ġentürk ve Özkılıç, 

2006:56). Ġnternet, farklı yapıdaki bilgisayarların aynı dille konuĢmasını sağlamaktadır. Ġnternetin 

bu tanımlamasına bakıldığında farklı özelliklere sahip bireylerin farklı öğrenme ortamlarında 

aynı bilgiyi öğrenmelerini sağlayacağı ve etkili öğrenmeye de katkı sağlayacağı öngörülmektedir. 

Günümüz bilgi çağında öğrenme-öğretme faaliyetlerinde özellikle soyut kavramları bolca 

barındıran fen bilimleri dersinin internet destekli eğitim ile tamamlanarak iĢlenmesi öğrencilerin 

öğrenmelerini arttıracak ve öğrenme ortamını daha keyifli hale getirerek olumlu katkılar 

sağlayacaktır.  

Ġnternet Destekli Eğitim yöntemlerinden biri de Bernie Dodge‟un 1995 yılında San Diego State 

Üniversitesinde literatüre kazandırdığı kaynağı internet olan Webquest (Ağ AraĢtırması, Web 

Macerası) yöntemidir. Bunun üzerine Dodge ile aynı üniversitede çalıĢan Tom March‟ın da 

destekleri ile geliĢtirilen Webquest, Ġngilizce Web (ağ) ve quest (sorgulama) kelimelerinden 

oluĢturulmuĢtur. Webquest, dilimize ağ araĢtırması veya ağ sorgulaması Ģeklinde çevrilmiĢtir. 

Gülbahar ve arkadaĢları tarafından ilk defa web macerası terimi kullanılmıĢ ve literatüre 

eklenmiĢtir (Gülbahar, Kalelioğlu ve Madran, 2008, s.209-236). Web macerasının amacı 

öğrencilerin yeni kavramları öğrenmesini, arama stratejilerinin geliĢtirmesini ve gruplar halinde 

çalıĢmalarını desteklemeyi sağlamaktadır (Adell, 2004). 

Öğrencilerin bilgiye eriĢimlerinde, konuyu tartıĢmalarında, etkinliklere katılımda, benzeĢim 

ortamlarında rol almada, problem çözme becerilerinde Web maceraları öğrencilerin aktif 

öğrenmelerini sağlayan basit bir yöntem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Aynı zamanda 

öğrencilerin internetin bilinçli ve doğru kullanımına iliĢkin çıkarımlarda bulunacağı, araĢtırmacı 

yanlarını destekleyeceği ve öğrencinin derse olan sorumluluğunu arttıracağı düĢünülmektedir.  
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Bu yöntem ile araĢtırma yapan öğrenci, kullanacağı bilgiyi internetten rastgele bir yerden aramak 

yerine, onun için hazırlanmıĢ doğru kaynakları tarayarak ulaĢır. Hazırlanan çalıĢmada 

öğrencilerin bilgi üzerine dikkatini yoğunlaĢtıracağı üst düzey becerilerine hitap eden analiz, 

sentez ve değerlendirme adımlarını tamamlayacakları araĢtırma temelli görevler belirlenip bu 

görevleri yerine getirmeleri beklenmektedir (Börekçi, 2010, s.1-2).  

Bebeklik döneminden itibaren zihinde oluĢmaya baĢlayan kavramlar ilk dört yaĢ sonrasında hızlı 

bir ilerleme sağlamaktadır (Üstün ve Akman,2003). Sosyal çevremizden edindiğimiz ilk 

kavramlar zihnimizde Ģemalar oluĢtururken eksik ya da hatalı bir Ģekilde yer edinebilir.  Bu 

durum da kavram yanılgılarının temelinin oluĢmasına zemin hazırlar. Erken yaĢta bu kavram 

yanılgılarının giderilmesi yeni kavramlarında doğru bir Ģekilde öğrenilebilmesi açısından önem 

taĢımaktadır. Uygulanan bu yöntemin öğrencilerin kavram öğrenmelerini de olumlu yönde 

etkilemesi beklenmektedir. 

1.2. Problem Cümlesi ve Alt Problemler 

Fen Bilimleri dersi ünitesinde uygulanan Web macerası yönteminin öğrencilerin biliĢsel ve 

duyuĢsal değiĢkenler üzerine etkisi nedir? Sorusu araĢtırmanın problem cümlesini 

oluĢturmaktadır. Bu bağlamda aĢağıdaki alt problemlere de cevap aranacaktır:  

1. Deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesi kavram testi puanları ile uygulama sonrası 

kavram testi puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Web macerası yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile mevcut öğretim 

yöntemlerinin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin 21. Yüzyıl beceri düzeyleri 

arasında uygulama sonrasında bir farklılık var mıdır? 

3. Web macerası yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile mevcut öğretim 

metotlarının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin medya okuryazarlık puanları 

arasında uygulama sonrası anlamlı bir farklılık var mıdır? 

4. Web macerası yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile mevcut öğretim 

metotlarının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin Fen Bilimleri dersine iliĢkin 

motivasyonları açısından uygulama sonrası farklılık var mıdır?  



 

4 

 

5. Web macerası yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile mevcut öğretim 

metotlarının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin Fen Bilimleri dersine iliĢkin 

tutumları açısından uygulama sonrası farklılık var mıdır? 

6. Web macerası yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile mevcut öğretim 

metotlarının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin Fen Bilimleri dersine iliĢkin 

baĢarıları açısından uygulama sonrasında farklılık var mıdır? 

1.3. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi  

DeğiĢen dünya Ģartlarında mektupların yerini elektronik postalar almıĢken hızla geliĢen 

teknolojiye rağmen eğitimde de hala eski yöntemleri kullanmak öğrenme kalitesini arttırmak için 

çok da etkili olmamaktadır. Teknolojinin mükemmel bir hızda geliĢtiği günümüz dünyasında 

hayatımızın her alanında internet ve bilgisayar bulunmaktadır. Dijital dünyanın içerisinde doğan 

çocuklarımızın ilgisini kazanabilmek, onları daha etkin olarak öğrenme öğretme ortamlarına 

katabilmek ve sorumluluk alanlarını geniĢletebilmek için teknolojinin etkin bir Ģekilde 

kullanılması gerekmektedir. Özellikle günlük yaĢamda önemli bir yeri olan fen bilimleri dersinin 

öğretiminde yeni yaklaĢımlar kullanmak öğrencilerin ilgilerini çekebilmek ve onları derse karĢı 

olumlu olarak güdülemek için oldukça gereklidir. Günümüzde pek çok insan için internet en 

büyük bilgi edinme kaynağı haline gelmiĢken, öğrencilerin bu kaynağı kullanmadığını farz etmek 

pek de mümkün değildir. Fakat internette öğrencilerimizin karĢısına çıkan tüm kaynaklar doğru 

kaynak, tüm bilgiler doğru bilgi niteliğine maalesef sahip olmamaktadır. Dolayısıyla da 

öğrenciler tek baĢlarına bu bilgilerin doğruluğuna ya da yanlıĢlığına karar vermede sorunlar 

yaĢamakta ve bazen de bu yanlıĢ bilgileri doğru bilgilerden daha iyi öğrenmektedir. Bu nedenle 

öğrencilerin doğru ve güvenilir bilgilere ulaĢabilmesi sağlamak amacıyla internet tabanlı 

öğrenme yöntemleri geliĢtirilmektedir. Web macerası yöntemi de bu internet tabanlı öğrenme 

yöntemlerinden birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. GeçmiĢten günümüze bir inceleme 

yapıldığında web macerası ile ilgili kaynakların günden güne artıĢ gösterdiği görülmektedir. 

Fakat bu artıĢ içerisinde Türkçe kaynakların sayısı oldukça sınırlı kalmaktadır. Bu çalıĢmanın 

konusu da sınırlı sayıda kalan kaynaklara katkı sunmak ve internet tabanlı bir öğrenme yöntemi 

olan Web macerasının biliĢsel ve duyuĢsal değiĢkenler üzerine etkisini incelemektir. Aynı 

zamanda yapılan bu çalıĢma teknoloji ile iç içe yetiĢen fakat bunu anlamlı olarak kullanmakta 
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sıkıntı yaĢayan yeni neslin teknolojiyi bilgi edinme ve var olan bilgilerini pekiĢtirme amacıyla 

kullanmalarını desteklemiĢtir. Bunların yanı sıra medya okuryazarı olmalarında bilgiyi doğru 

medya kaynaklarında aramalarında ve 21.yüzyıl becerilerinin geliĢmesinde önemli katkı 

sağlanmıĢtır. Derse karĢı olan motivasyon ve tutumlarının da artmasına olumlu katkı sağlamıĢtır. 

1.4. ÇalıĢmanın Sınırlılıkları 

● Bu araĢtırma Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme ünitesi ile sınırlı tutulmuĢtur.  

● Uygulama süresi 2 hafta 8 ders saati ile sınırlıdır.  

● 7.sınıf öğrencileriyle sınırlı tutulmuĢtur. 

● Kullanılan ölçeklerle sınırlı tutulmuĢtur. 

● 2018-2019 eğitim öğretim yılı ile sınırlıdır. 

1.5. Sayıltılar 

1. AraĢtırma boyunca uygulanacak etkinlikler ve ölçekler öğrenci seviyelerine uygundur.  

2. Deney ve kontrol grubundaki yöntem, teknik ve etkinliklerin tamamı eksiksiz ve en iyi Ģekilde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3. Öğrenciler soruları objektif bir Ģekilde cevaplamıĢtır. 

4.Uygulanan çalıĢmadaki deney ve kontrol grubu öğrencileri birbirleriyle etkileĢimde 

bulunmamıĢtır. 
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1.6. Tanımlar 

Fen Bilimleri: Fen Bilimleri canlı ve cansız doğa ile ilgilenen; kavramlar, kuramlar ve ilkelerden 

oluĢan günlük hayatın bir parçasıdır, evrenseldir (Çengel,2012). 

Eğitim Teknolojileri: Öğrenme-öğretme ortamlarında kullanılan, eğitimde çıkabilecek sorunlara 

karĢı en etkili çözüm olanağı sunan sistemler bütünü olarak tanımlanabilir (Doğdu ve Arslan, 

1993:7). 

Web Macerası: Öğrencilerin araĢtırmayı öğrendikleri internet üzerinden gerçekleĢtirilen bir 

eğitim öğretim aktivitesidir (Dodge,2009). 

21.Yüzyıl Becerileri: GeliĢen teknoloji ile birlikte çağın gerekliliklerini karĢılamak amacıyla 

aktif ve üretken bireyler yetiĢtirmek amacıyla ortaya çıkan becerilerin tümüdür. 

Medya Okuryazarlığı: Medya tarafından oluĢturulan mesajları anlamaya yönelik olan bir bakıĢ 

açısıdır (Potter, 2008, s.20).      
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BÖLÜM II: ALANYAZIN 

Bu bölümde kavram öğretyimim, teknoloji destekli eğitim ve Web macerası detaylı olarak 

incelenecek, Medya okuryazarlığından ve 21. Yüzyıl becerileri hakkında bilgi verilecektir. 

2.1.Kavram  Öğretimi 

2.1.1.Kavram Nedir? 

Kavram kelimesi sözlükteki tanımıyla nesnelerin zihnimizdeki tasarımıdır. Yani kavram insanın 

zihninde oluĢturduğu ve anlamlandırıldığı her Ģeydir. Ancak kavram kelimesinin eğitim biliminde 

tanımlamak gerekirse olaylar, nesneler, koĢullar, ya da süreçlerin temel bazı nitelikleri üzerine 

sınıflanabilecek Ģekilde oluĢturulan gruplama olarak tanımlanabilir (Ülgen, 1996). 

Kavramlar, bireylerin olaylar hakkında düĢünmesini, problemlere çözüm önerisi getirmesini ve 

diğer kavramları anlamlandırmasını sağlamaktadır. Bu sebeple, bir kavramın idrak edilmesi, o 

kavrama bağlı diğer kavramların da anlamlı bir Ģekilde öğrenilmesine bağlıdır (Altınok, 1998). 

Kavram öğretimi öğrenim hayatının ilk yıllarından beri özellikle dikkat edilmesi gereken bir 

süreçtir. Kavramlar zihindeki tasarımlarsa kavram öğretimi de bu tasarımları çocuğun zihninde 

oluĢturulmasıdır. Soyut kavramları bolca içeren fen bilimlerindeki kavramların tam olarak 

öğretilmesi eğitim hayatının kalanını önemli ölçüde etkileyecektir (Bacanak, Küçük ve Çepni, 

2004). Kavram yanılgısı ile öğrenilmiĢ her kavram yeni öğrenilecek kavramlarında eksik ya da 

yanlıĢ öğrenilmesine dolayısıyla kavram yanılgısına sebep olacaktır. 

Öğrencilerin kendi deneyimleri, keĢifleri, etkinlikleri ve sorgulamaları yoluyla elde ettikleri 

verileri bilgiye dönüĢtürmeleri ve kavramlara kendilerinin eriĢmeleri desteklenmelidir 

(Ekici,2016). Kavramların anlamlandırılmasındaki süreç öğrenciler açısından da aynı Ģekilde 

iĢlemektedir. Özellikle kavram açısından zengin olan Fen Bilimlerinin anlamlı bir biçimde 

öğrenilmesindeki temel problem kavramların doğru Ģekilde öğrenilememesinden 

kaynaklanmaktadır. Bu sebeple Fen eğiticileri tarafından 1980‟lerden beri ciddi anlamda çalıĢılan 

konulardan biri kavram yanılgıları olmuĢtur (Sarı, 2014). Kavram yanılgıları fen bilimleri 

eğitiminde sıkça karĢımıza çıkan ve mutlaka doğrusunun öğretilmesinin gerektiği bir konudur. 

2.1.2.Kavram Yanılgısı Nedir? 
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Fen eğitiminde büyük yeri olan kavram yanılgıları konusunda pek çok araĢtırmacı tarafından 

çalıĢılmıĢ ve pek çok tanımlama yapılmıĢtır. Yapılan tanımlardan bazıları aĢağıda verilmiĢtir. 

Kavram yanılgılarını, bireylerin kavramları anladıkları biçimlerinin kabul gören bilimsel 

tanımdan tamamen baĢka bir anlam içermesi olarak ifade etmek mümkündür (Marioni, 1989; 

Tery, Jones ve Hurford, 1985; Riche, 2000; Stepans, 1996). Baki (1999) tarafından kavram 

yanılgıları „öğrenenlerin ön bilgilerinde yer alan doğru olmayan inançları ve tecrübeleri 

neticesinde açığa çıkan davranıĢlarıdır‟ Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Sonuç olarak kavram yanılgısı 

dediğimizde önceden de var olan bilgileri sebebiyle de oluĢacağını unutmamak gerekmektedir.  

Eryılmaz ve Sürmeli‟ye (2002)  göre kavram yanılgıları yanlıĢ bilgilerden ya da basit bir hatadan 

dolayı ortaya çıkan yanlıĢ yanıtlar değildir.  Öğrenciler verdikleri yanıtları nedenleriyle birlikte 

aktarıyorsa ve kendilerinden emin olduklarını söylüyorlarsa, o öğrenciler kavram yanılgısına 

sahiptir denilmektedir. Özetle, kavram yanılgılarının tamamı birer hatadır ancak tüm hatalara 

kavram yanılgısı gözüyle bakılmaz, demiĢlerdir. Fen öğretiminde kavramların yeri çok büyüktür 

ve pek çok kavram birbiri ile bağlantılıdır. Bu yüzden bir kavramın öğrenilememesi ya da eksik 

olarak öğrenilmesi baĢka kavramlarında öğrenilememesine sebep olacaktır. Bu Ģekilde yanlıĢ 

öğrenilen kavramlar da kavram yanılgılarına neden olacaktır (Dykstra, 1986, s.640)  Oysaki insan 

yaĢamının tamamını kapsayan fen bilimlerinin anlaĢılması bu kavramların doğru öğrenilmesine 

bağlıdır. Doğru öğrenilen kavramlar birbirleri ile daha kolay iliĢkilendirilebilir ve daha anlamlı 

bütünler oluĢtururlar. Fen öğretiminde kavramların anlamlı ve doğru bir Ģekilde öğrenilebilmesi 

için sahip olunan bilgiler ile yeni öğrenilenler arasında bir tutarsızlık olmaması gerekmektedir 

(Yağbasan, 2003). Aslında kavramlar bir bulmacanın parçaları gibidir ve doğru parçalar 

birleĢmezse bulmaca tamamlanamaz. Bu sebepler her bir kavramın doğru bir Ģekilde öğrenilmesi 

gerekmektedir. Doğru olarak öğrenilemeyen her kavram daha ilerisi için çok daha fazla kavram 

yanılgısına sebep olacaktır. 
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2.1.3. Fen Eğitimindeki Kavram Yanılgıları  

Fen eğitimindeki kavram yanılgıları hem öğretmenler hem de öğrenciler açısından zorlu bir 

konudur (Aydoğan, GüneĢ, Gülçiçek, 2003). Bu nedenle öğrencilerin bolca soyut kavram içeren 

fen bilimleri dersini kavramsal seviyede anlaması zor olmaktadır. Fen bilimleri dersinde 

öğrenciler günlük yaĢantılarından elde ettikleri bilgileri mevcut zihinsel bilgileri ile 

anlamlandırmaya çalıĢırken bu bilgilere yanlıĢ anlamlar yükleyerek bilimsel bilgilerden 

uzaklaĢtırmaktır (Gödek, Polat ve Kaya, 2018). Tüm bunların sonucunda ise kavram yanılgıları 

meydana gelmektedir. Hayatın her alanında karĢımıza çıkan fen bilimlerindeki kavramların doğru 

Ģekilde öğrenilmesi kavram yanılgılarının giderilmesi ile mümkün olacaktır. 

Öğrencilerin teorik bilgilerindeki eksikliklerini gösteren en temel kaynaklardan birisi kavram 

yanılgılarıdır ve yanlıĢ açıklamalar, yanlıĢ sorular ya da aĢırı genellemeler bu kavram 

yanılgılarının nedenleri arasında gösterilebilir (Yağbasan ve Gülçiçek, 2003). Kavram yanılgısına 

sahip bir bireye yeni bir konuyu da tamamen eksiksiz ve yanılgısız bir Ģekilde öğretmek pek 

olanaklı değildir. Çünkü var olan kavram yanılgıları her yeni bilgiyi ve her yeni yaĢantıyı da 

etkileyecektir. Tüm sebeplerden dolayı öncelikli olarak kavram yanılgıları tespit edip gidermek 

gerekmektedir.  

Kavram yanılgılarını öğrencilerin çokça emin oldukları yanlıĢ bilgiler olarak tanımlayabiliriz. Bu 

tanımdan yola çıkılarak bilimsel yöntem dahil tüm konularda kavram yanılgısı tespit edilmiĢtir. 

Hamurun mayalanmasından yoğurt yapımına, tohumun çimlenmesinden ay tutulmasına kadar 

hayatımızın içinde yer alan Fen Bilimlerinde pek çok kavram yanılgısı tespit edilmektedir. Bu 

yanılgılardan bazıları aĢağıda yer verilmiĢtir (Gödek ve diğ.,2018) 

● Tüm mutasyonlar zararlıdır. 

● Hidrojen metaldir. 

● Gazların ağırlığı bulunmamaktadır. 

● Bitkiler gündüzleri sadece fotosentez yaparken, akĢamları da sadece solunum 

yapmaktadır. 

● Isı ve sıcaklık aynı Ģeyleri ifade eder. 

● Dünyadaki çekim kuvveti her yerde aynıdır. 

● DNA çekirdekte kromozomlarda bulunur. 

YaĢamın ve eğitimin her döneminde doğayı anlamak ve korumak için fen eğitimine ihtiyaç 

duyulmaktadır. Fen eğitimin önemli bir kısmını ise kavramlar oluĢturmaktadır. Ancak bu 
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kavramlar da her zaman en doğru Ģekilde öğrenilememekte ve sonucunda ise kavram yanılgıları 

meydana gelmektedir.  

2.2.Teknoloji Destekli Eğitim  

Ġçinde yaĢadığımız çağ „bilgi çağı „ olarak adlandırılmaktadır. Bu dönemde artık kullanılan araç 

gereçler, geliĢen teknoloji ve bilim sayesinde bilgisayar, internet ve internet teknolojileri olarak 

yeni kavramlar oluĢmuĢ ve kullanılmaya baĢlanmıĢtır(Alakoç, 2003). DeğiĢen ihtiyaçlardan 

dolayı mevcut öğretim programları yetersiz kalmıĢ ve yaĢam boyu öğrenmeyi destekleyecek yeni 

programların yapılmasına duyulan ihtiyaç artmıĢtır. 

GeliĢen teknolojilerin eğitime uyarlanması, bu konuda eğitim almıĢ nitelikli eğitimcilerin 

eksiklikleri sebebiyle oluĢan aksaklıklar ve çok büyük bir gruba hitap etmekten kaynaklanan 

sorunlar eğitim teknolojilerinin kullanılması ile birlikte çözüme kavuĢacaktır. Eğitim Teknolojisi 

kavramı da pek çok kavram gibi baĢlangıçtaki tanımından zamanla daha farklı bir tanıma 

dönüĢmüĢtür. Temelde „eğitimde kullanılan araç-gereç‟ olarak tanımlanmıĢ fakat daha sonraları 

bu tanım insan ve teknolojinin kaçınılmaz etkileĢiminden performans teknolojilerine kadar pek 

çok alana yayılmıĢ ve bir disiplin olmuĢtur (ġimĢek ve diğ., 2007). 

Önceleri kullanılan kara tahtalar ve tebeĢirler zamanla kademeli olarak değiĢime uğramıĢ yerini 

önce beyaz tahtalara ve daha sonra ise akıllı tahtalara bırakmaya baĢlamıĢtır. Bu değiĢimin 

gerçekleĢmesindeki önemli etken ise geliĢen ve geliĢmeye devam eden teknolojidir.  

Eğitimde ilerleme sağlamak amacıyla kullanılan materyallerin belki de en etkilisi teknolojidir. 

Ancak bu teknolojilerinde eğitimciler tarafından geliĢtirilerek eğitim öğretim ortamlarında 

kullanılmaları gerekmektedir (Akkoyunlu,2002). Bunun yapılabilmesi de uzun bir zaman 

alacaktır. Eğitimdeki pek çok unsur bu entegrasyona göre Ģekil alacaktır. Bunların baĢında ise 

öğretim programları ve öğretici yeterlilikleri gelmektedir. Temelde öğreticiler tarafından 

geliĢtirilmesi gereken eğitim teknolojileri için öncelikli olarak öğreticilere eğitimler verilmesi 

büyük bir ihtiyaçtır. Tüm bu detaylar göz önünde bulundurularak ülkemizde de bazı çalıĢmalar 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu çalıĢmaların en baĢında eğitimde fırsat eĢitliği sağlamak ve geliĢen 

teknolojiyi ülkemizin her yerinde kullanabilmek amacıyla baĢlatılan FATĠH Projesi (Fırsatları 

Artırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi ) gelmektedir (Akıncı, Kurtoğlu ve Seferoğlu, 2012). 

Bu proje ile ülkemizdeki her sınıfta dizüstü bilgisayar, projeksiyon cihazı ve akıllı tahta 

bulundurulması amaçlanmaktadır. En önemli ise bu proje ile eğitim teknolojilerini geliĢtirecek ve 
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uygulamaya koyacak olan öğretmenlere bu konuda seminerler verilmeye baĢlanmıĢtır. Böylelikle 

geliĢen teknoloji eğitime entegre olacaktır. 

Teknoloji destekli eğitim etkileĢimli olarak hazırlanmıĢ internet ağı ve bilgisayar üzerinden 

yürütülen bilgi aktarmaya, beceri kazanmaya, kiĢisel öğrenme sürelerini göz önünde 

bulundurmaya ve kiĢisel algıya göre ilerlemeye, istenilen yer ve zamanda öğrenme ve öğretme 

imkanı sunmaya yönelik olarak hazırlanmıĢ bireysel ya da bir grup ile yapılan uygulamalar 

bütünü olarak tanımlanabilir (Özden ve Nüvid, 2000). 

Bu tanımdan yola çıkarak Teknoloji destekli eğitimi bireyi ön plana alan ve bireysel farklılıklara 

saygı gösteren bilgisayar ve teknolojilerini içine alan bir eğitim öğretim yöntemi olarak da 

tanımlanabilir. Eğitim sistemleri içerisindeki bu teknolojilerden birisi Bilgisayar destekli eğitim 

olarak karĢımızda yer çıkmaktadır (ÇekbaĢ, Yakar, Yıldırım, Savran, 2003). Bilgisayar destekli 

eğitimde bireysel öğrenmeler dikkate alınarak aktif ve kalıcı öğrenme sağlanmaktadır. Aynı 

zamanda bilgiye kolay eriĢim sağlanması da önemli avantajlarından birisidir. 

Eğitim teknolojilerinin temeldeki amacı ise öğrenmeyi kalıcı hale getirme ve öğrenenin aktif 

olduğu bir öğrenme ortamı hazırlamaktır. Öğrencilerin aktif olarak görev aldığı derslere, pasif 

kaldıkları derslerden çok daha istekli katıldığı ve çok daha fazla sorumluluk aldığı görülmektedir. 

Öğrenciyi derslerde daha etkin kılmak ve anlamlı öğrenmelerini arttırmak amacıyla da pek çok 

eğitim teknolojisi geliĢtirilmiĢ ve bu geliĢtirilen eğitim teknolojileri eğitim öğretim ortamlarında 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. GeliĢen teknolojilerle birlikte bilgisayarda geliĢmiĢ ve sınıflarımızda 

yerini almıĢtır. Bilgisayar ağlarının ağı olan internet ile de bilgisayar destekli eğitimin yeni 

aĢaması olan internet destekli eğitim hayatımıza girmiĢtir. Sosyal aktiviteyi azalttığı söylenen 

bilgisayar destekli eğitimin internet destekli eğitime dönüĢmesi ile de bu dezavantaj ortan kalmıĢ 

ve hatta uluslararası düzeyde etkileĢim imkanı ortaya çıkmıĢtır (Ergün, 1998). 

Ġnternet destekli eğitiminde hayatımıza girmesi ile geliĢtirilen bu teknolojilerden birisi de web 

tabanlı öğretim yöntemi olarak bilinen Web Macerası yöntemi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

2.3.Web Macerası  

Web Macerası internet üzerinden öğrenim yapılmasını amaçlayan, üst düzey öğrenme becerilerini 

etkileyen bir yöntemdir. Ġlk olarak San Diego State Üniversitesinden Bernie Dodge tarafından 

1995 yılında ortaya konulmuĢtur. Ġngilizce web (ağ) ve quest (araĢtırma) sözcüklerinden oluĢan 
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Webquest Türkçeye ağ araĢtırması ya da ağ sorgulaması Ģeklinde çevrilmiĢtir. Web macerası ismi 

ise ilk olarak Gülbahar ve arkadaĢları tarafından ortaya atılmıĢ ve literatüre kazandırmıĢtır 

(Gülbahar, Kalelioğlu ve Madran, 2008, s.209-236).Web macerası internet kaynaklarının, 

araĢtırmanın odağı olarak kullanıldığı bir öğrenme aktivitesidir. Öğrencilerin kendi 

araĢtırmalarını araĢtırmalarına yönelik olan ve içeriği kendi yaĢlarına ve algılarına göre 

hazırlanmıĢ , doğru ve güvenilir kaynaklarından yapabilmeleri esas alınarak oluĢturulmaktadır. 

Yani öğrenimin hedef alındığı bir yöntemdir. Bilgiyi pek çok web sayfasında aramak yerine 

hedef olarak gösterilen amaca uygun kaynakların arasından seçilerek bilginin hedef olarak 

alındığı öğrenme etkinliklerinden meydana gelmektedir. 

Web Macerası, farklı yöntem ve tekniklerin beraber kullanılmasına olanak sağlaması, özellikle 

üst düzey düĢünme becerilerinin geliĢtirilmesinde etkili olması ve öğrencilerin okul ortamı 

dıĢında da eğitimlerini sürdürebilmelerine imkan tanıması gibi fırsatlar sunmaktadır (Akçay ve 

ġahin,2013). Web macerası denildiğinde öğrencilerin kendi baĢlarına internet üzerinden tarama 

yaptıkları bir ortam yerine hedef kaynak üzerinden belirlenen sınırlar içerisinde belirtilen web 

sayfalarının incelendiği ve aktif öğrenmenin gerçekleĢtiği bir ortam akla gelmelidir.  

2.3.1.Web Macerası Tanımı  

Literatürde Web Macerası üzerine oldukça fazla tanımlama yapılmıĢtır. Bu tanımlar 

incelendiğinde benzerlikler ve farklılıklar olduğu görülmektedir.   

Web Maceralarından ilk defa bahseden kiĢi olan Dodge (2009), Web Macerasını, “Ġnternet 

tabanlı öğrenmeleri düzenleyen bir yaklaĢım”, “öğrencilerin beraberce iletiĢimde kalarak çalıĢma 

yaptıkları ve bilgileri kısmen ya da tamamen internet üzerinden elde ettikleri, öğrencilerin 

zamandan tasarruf yapmaları için tasarlanan odağı araĢtırma olan faaliyetlerdir” Ģeklinde 

açıklamıĢtır. 

Summerville (2000)‟ye göre web macerası „öğretenlerin öğrenenlere bilgi için internette 

araĢtırma yapmalarını sağladığı alternatif bir yöntemdir‟ Ģeklinde ifade edilmektedir. 

March (2009) ise Web Macerasını "  fikirleri sınayan ve beraber çalıĢmayı destekleyen, karıĢık 

konular için öğrencilere anlam bütünlüğü oluĢturan bir yapı” ve “Ġnternet üzerindeki doğru 

kaynaklara eriĢimi sağlayan; yeni öğrenilmiĢ bilgileri daha detaylı bir öğrenme ortamına çeviren; 

kiĢisel uzmanlık geliĢimi, araĢtırma ve sorgulama faaliyetlerinde öğrencileri destekleyen öğrenme 

yapısı” Ģeklinde ifade etmektedir. 
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Web Macerası Halat ve Jakubowski‟ye (2001) göre öğrencilerin bir etkinlikte etkin bir Ģekilde 

yer aldığı ve internetin kaynak olarak kullanıldığı yeni bir bilgisayar tabanlı metot olarak 

tanımlanmıĢtır. 

Lipscomb (2003,s.152-155) Web Macerasını çevrimiçi kaynaklarla öğrenci ve öğretmenlerin 

kiĢisel becerilerinin etkileĢimini gerçekleĢtirerek popülerlik kazanan bir metot Ģeklinde 

tanımlamaktadır. 

Yapılan tüm tanımlamalar incelendiğinde Web Macerası “ Ġnternet‟in temel alındığı, üst düzey 

düĢünme becerilerini ele alan, sonucunda bir ürün oluĢan ve öğrencilerin sadece ders ortamında 

değil her ortamda kendi kendine ya da akranlarıyla iĢbirliği içerisinde çalıĢmalarını sağlayan 

internet ve bilgisayarın kullanıldığı öğretim ve değerlendirme metodu” olarak açıklanabilir. 

Kısacası Web macerası öğrencilerin araĢtırmayı öğrendikleri internet üzerinden gerçekleĢtirilen 

bir eğitim öğretim aktivitesi olarak da tanımlanabilir. Ayrıca da öğrencilerin kendi kendilerine 

öğrenmelerine ve özgüvenlerinin geliĢimine de imkan sağlamaktadır. 

2.3.2.Web Macerası ÇeĢitleri  

Dodge‟a (1997) göre Web Maceraları genel olarak ikiye ayrılır. Bunlar kısa süreli web macerası 

ve uzun süreli web macerasıdır. 

Kısa süreli Web Macerası: Öğrencilerin bilgiyi bütünleĢtirmelerini sağlayan daha çok bilgi 

kavramaya yönelik olan web maceralarıdır. Yeni bilgiye hızlıca ulaĢılıp anlamlandırılmasını 

sağlarlar. Bir ile üç ders saati arasında sürmektedir. 

Uzun Süreli Web Macerası: Öğrencilerin bilgiyi özümsemesini ve elde ettikleri bilgileri 

yorumlamalarını sağlayan web maceralarıdır. Yeni bilgi öğrenciler tarafından kendi akranlarına 

rahatça anlatabilmekte ve bilgi analiz edilebilmektedir. Üst düzey becerilerin geliĢtirilmesinden 

kısa süreli web maceralarına göre daha etkilidir. Uzun süreli Web maceraları çoğunlukla bir hafta 

ile dört hafta arasında sürmektedir. (Gülbahar, Kalelioğlu, Madran, 2008). 

Uzun süreli web maceraları; 

✔ Sınıflandırma 

✔ KarĢılaĢtırma 

✔ Soyutlama  

✔ BakıĢ açılarını analiz etme 

✔ Ortaya çıkarma  
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✔ Destek oluĢturma  

✔ Hataları analiz etme  

✔ Tümevarım gibi düĢünme becerilerinin geliĢtirilmesine katkı sağlamaktadır (Dodge, 

2009). 

2.3.3.Web Macerası Basamakları  

Web maceraları ile ilgili kaynaklar incelendiğinde 6 basamaktan meydana geldiği görülmektedir 

(Dodge,1997). Bunlar; 

- GiriĢ (introduction) 

- ĠĢlem /görev (task) 

- Süreç (process) 

- Bilgi Kaynakları (resources) 

- Değerlendirme (evaluation ) 

- Sonuç (conclusion) 

Web macerasının basamakları aĢağıdaki gibi açıklanmaktadır (Akçay ve ġahin, 2009, 2012, 

2013; Börekçi, 2010; Perkmen ve Tezci, 2011; Zencirci ve Asker, 2009) 

GiriĢ (Introduction): Web maceralarının birinci kısmı olan bu bölümde konu ile ilgili genel 

bilgiler verilir ve konuya ilgi çekmek amaçlanır. GiriĢ bölümüne dersin tanıtım kısmı da 

denilebilir. Öğrenciler bu bölümde neler yapacağının farkına varır ve araĢtırmaya sorgulamaya 

hevesli bir Ģekilde derse giriĢ yapılmıĢ olur. Amaç öğrencinin ilgisi çekerek motivasyonunu 

arttırmaktır. Bu amaç doğrultusunda da öğrencilere ilgi çekici bir senaryo etrafında görevler 

verilir.  

ĠĢlem (Task): Bu basamakta öğrencilere konu ile ilgili yapacakları görevler verilir. Dodge (1997), 

verilen görevlerin yerine getirilebilir, özgün, güdüleyici, ilginç ve öğrencinin kendi kendine 

kontrol edilmesinin önemli olduğunu söylemiĢtir. Dodge (2002)‟ a göre, bu kısım Web 

macerasının en önemli kısmıdır. Bununla birlikte hazırlayanın en fazla odaklandığı ve öğrencinin 

en fazla çalıĢtığı kısımdır. ĠĢlem bölümünün üst düzey becerilere hitap etmesi ve mutlaka 

yapılabilir düzeyde olması gerektiği belirtilmektedir. 

Süreç (Process): Web maceralarının bu basamağı öğrencilerin yapacakları etkinlik ile ilgili açık 

ve anlaĢılır yönergelerin bulunduğu basamaktır. Özellikle öğrencilere rehber niteliğinde olan, 

öğrenci ilgi ve ihtiyaçlarını karĢılayan basamaklar bu bölümde yer almaktadır. Fiedler (2002) 
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web macerasının bu bölümünde öğrencilere çeĢitli roller ve bakıĢ açıları sunulması gerektiği 

belirtilmektedir. Bu sayede öğrenciler verilen rollerden kendisi için uyumlu olanı alacaktır. Bu 

sayede olaylara farklı bir bakıĢ açısı ile yaklaĢmaları sağlanacaktır. 

Bilgi Kaynakları (Resources): Konu ile ilgili gerekli olacak olan tüm kaynaklar linkler halinde bu 

basamakta öğrencilere verilmektedir. Sanal olarak verilen kaynakların dıĢında incelenmesi 

istenilen baĢka kaynaklarda varsa yine bu bölümde öğrencilere verilmelidir. Ayrıca burada 

verilen siteler Web üzerinde bir çalıĢma yaparken boĢa vakit harcamayacak ve amaçsız 

gezinmeden kaçındıracak Ģekilde seçilmelidir (Fiedler, 2002). 

Değerlendirme (Evaluation): Bu basamakta öğrenciler nasıl bir değerlendirme ile 

karĢılaĢacaklarını öğrenirler. Yani değerlendirmenin nasıl yapılacağı detaylı basamaklar halinde 

bu bölümde açıklanır (Akçay ve ġahin, 2013). Ġstenilen hedefler ve ölçütler detaylı olarak bu 

kısımda açıklanır. Bu bölümde değerlendirme amacıyla değerlendirme tabloları, kontrol listeleri 

ve rubrikler kullanılır. Yapılan çalıĢmaların karĢılığı burada net bir Ģekilde verilmelidir. 

Sonuç (Conclusion): Web macerasının son basamağı olan sonuç kısmı genel hatları ile bir ders ya 

da ünite sonuna benzetilebilir. Bu basamakta konunun genel bir özeti yapılarak üzerinde 

konuĢulur ve öğrencilerin neler öğrendikleri üzerinde durulur. Bu anlamda sonuç bölümü giriĢ 

bölümüne benzemektedir. Öğrencilerin neler öğrenecekleri giriĢ bölümünde anlatılırken neler 

öğrendikleri de sonuç bölümünde anlatılmaktadır (Dodge, 1997). 

 

2.3.4. Web Maceralarının Faydaları  

Web maceraları ile yapılan araĢtırmalar incelendiğinde web maceralarının eğitim öğretim 

faaliyetlerine olumlu katkılar sağladığı görülmektedir. Web macerası yönteminin önemli 

özelliklerinden birisi öğrencilere kritik düĢünme, problem çözme ve üst düzey becerilerini 

geliĢtirmede etkin faydası bulunmaktadır. Bu beceride çağımız eğitimcilerinin öğrenenlerden 

istedikleri bir sonuçtur (March, 1998; Dodge, 2001). Web macerasının önemli faydalarından 

birisi de aktif öğrenmeyi desteklemesidir. Öğrenciler öğrenme öğretme sürecinde kendilerine 

verilen görevleri yerine getirerek derse aktif katılım sağlamaktadırlar. 

AraĢtırma ve sorgulamaya dayalı bir yöntem olan web macerası öğrenenlere hem bireysel hem de 

grupla çalıĢma imkanı sunmaktadır. Bununla birlikte öğrenenlerin hem temel hem de üst düzey 

becerilerini geliĢtirmelerine olanak sağlamaktadır (Börekçi, 2010). Grupla yapılan web 

maceralarında öğrencilerin grup içi iletiĢimini geliĢtirdiği belirtilmektedir (Perkmen ve Tezci, 

2011). 
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Web maceralarının hem öğretmenler hem de öğrenciler tarafından pek çok faydası 

bulunmaktadır. Bu faydalar Ģu Ģekilde sıralanabilir (Halat, 2001, 2005).  

- Öğrenenlere yeni bilgiyi edinmek amacıyla mevcut programa göre ders kitabı 

kullanımından farklı bilgi edinme kaynakları ve yöntemleri sağlar. 

- Öğretmenlere öğrencilerin verilen bilgiler arasından hangi kısımda hangi bilgileri 

kullanabildiğini gösterir. 

- Öğrenenlere yeni bir ortamda öğrenilen bilgileri hayata geçirme imkanı sağlar.  

- Öğrenenlerin elde ettikleri yeni bilgileri düzenleyebilme becerisini geliĢtirir. 

- Öğrencilerin değiĢik kaynaklardan tarama yaparak analiz, sentez, değerlendirme ve 

sonuca varma yetilerini geliĢtirir.  

- Grup çalıĢmasını destekler.  

- Yeni bilgilerin öğrenenler tarafından aktif bir Ģekilde kazanılmasını sağlar. 

- Öğrenenlerin teknoloji kullanım entegrasyonunu artırır.  

- Ġnternet kaynaklarının eğitim için kullanılmasını destekler. 

- Öğreticilere farklı değerlendirme yöntemi sunar.  

- Öğrenenlere sanal bir ortamda yaparak öğrenme deneyimini kazanmasını sağlar.  

- Öğrenenlerin problem çözme yetenekleri geliĢtirir.  

- Öğretenlere öğrenenlerin teknoloji kullanma yeteneklerini değerlendirme imkanı 

oluĢturur. 

- Öğrenenlere verilen bilgi veya yönergeleri takip edebilme yeteneği kazandırır. 

Görüldüğü gibi Web macerası yöntemi gerek öğretmenler gerekse öğrenenler açısından 

birçok eğitsel yarar sağlamaktadır. 

2.4.Medya Okuryazarlığı  

GeliĢen teknoloji ile birlikte bilgiyi öğrenmenin önemi ortaya çıkmakta ve bireylerin de bu 

geliĢmelere ayak uydurması gerekmektedir. OECD „ye (1995) göre, okuryazarlık kavramı 

bireylerin yaĢam boyu öğrenmelerini sağlamak, bu etkiyi geliĢtirmek ve yeni beceriler elde etmek 

olarak tanımlanmaktadır. 

Okuryazarlık kavramına bakıldığında okuma, yazma ve rakamsal becerileri geliĢtirmektir (Gee, 

2000). Fakat yapılan bu mevcut tanım günümüz teknolojisi içerisinde değerlendirilecek olursa 
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yetersiz kalmaktadır. Artık geliĢen teknoloji ile birlikte okuryazarlık kavramının kapsamı da 

oldukça geniĢlemiĢtir. 1990 yılının BirleĢmiĢ Milletler tarafından uluslararası okuryazarlık yılı 

olarak ilanından sonra bu alana olan ilgi iyice artmıĢ ve 34 yeni okuryazarlık tanımı oluĢmuĢtur. 

Bunlardan bazıları; bilgi okuryazarlığı, teknoloji okuryazarlığı, ekonomi okuryazarlığı, bilgisayar 

okuryazarlığı, görsel okuryazarlık ve de medya okuryazarlığıdır (Snavely ve Cooper, 1997). 

Medya okuryazarlığı Aufderheide (1993) tarafından internet, bilgisayar gibi çeĢitlilik gösteren 

araçlarda yazılı ya da sözlü iletilere eriĢim, bu iletileri çözümleme, değerlendirme ve iletme 

yeteneği Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Yapılan tanıma bakıldığında medya okuryazarlığı ile medyadan 

gelen mesajları doğru okuyup anlayan ve bu mesajları düzgün bir Ģekilde aktaran bireyler 

yetiĢtirmenin hedeflendiği anlaĢılmaktadır (Kurt, 2010). 

Günümüz toplumunda neredeyse her birey medya iletileri ile istese de istemese de 

karĢılaĢmaktadır (ġahin, 2011). Bu mesajlar kiĢileri pek çok açıdan etkilemektedir. Hatta önceleri 

daha profesyonel kiĢiler tarafından oluĢturulan bu medya iletileri teknolojinin bu denli hızlı 

geliĢimi ile bilgili ya da bilgisiz birçok kiĢinin kullanımına açılmıĢtır (UNESCO, 2012). Bunun 

için medya okuryazarı olmanın önemi de artmıĢtır. Medya okuryazarı bireyler kendi bakıĢ 

açılarını oluĢturmayı, karĢılarına çıkan bilgileri sorgulamayı, araĢtırmayı ve bu bilgilerin 

doğruluğunu kontrol etmeyi öğrenmiĢ bireylerdir. Ayrıca medya okuryazarı bireyler eleĢtirel 

düĢünme becerilerine de sahiptir. 

Tüm bu sebeplerden dolayı eğitim öğretim süreçlerinde medya aktif olarak kullanılmalı ve medya 

okuryazarı bireyler yetiĢtirmelidir.  

Medya okuryazarı bireylerin özelliklerine bakacak olursak bu özellikler aĢağıdaki gibi ifade 

edilebilir (Aufderheide, 1997‟den aktaran Algan, 2005; Bağlı, 2004): 

⮚ Medyayı etkili, bilinçli ve kendi faydası için kullanır.  

⮚ Kültürü anlamada medyayı kaynak olarak görür.  

⮚ Alternatif bilgi kaynaklarını araĢtırır ve farklı kaynaklardan elde edilen bilgilerin doğru 

olup olmadığını kontrol eder. 

⮚ Medyanın kiĢilerin ve toplumların inanç, tavır, davranıĢlar ve değerler üzerindeki 

etkisinin farkındadır. 

⮚ Medyanın bilgi, haber ve düĢünceyi baĢka birinin gözünden aktardığını bilir. 

⮚ Bilgiye eriĢim ve bilginin kullanımında ahlaki ve legal durumların farkındadır. 

⮚ Medya iletilerinin belli bir yaratım süreci ile oluĢtuğunu bilir. 

⮚ Medyanın kendine has bir dili olduğunun farkındadır. 
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⮚ Medya karĢısında eleĢtireldir. 

⮚ Medya iletilerinin sosyal, politik, ekonomik, tarihi ve estetik gibi çeĢitli unsurlarda ortaya 

çıktığının farkına varır. 

Medya tarafından oldukça fazla iletinin bireylere ulaĢtığı günümüzde medya okuryazarı olan 

bireylerin yetiĢmesi önem taĢımaktadır. Özellikle öğrenme çağında olan öğrencilerimiz için 

güvenirliği olmayan bilgiler büyük bir tehdit oluĢturmaktadır ve  tüm bunlar değerlendirildiğinde 

medya okuryazarı bireyler yetiĢtirmenin önemi daha fazla ortaya çıkmaktadır.  

2.5. 21.Yüzyıl Becerileri 

GeçmiĢten günümüze kadar gelen bilgi birikimi ve beceriler geliĢen teknoloji ile birlikte yetersiz 

kalmaya baĢlamıĢ ve yeni beceriler ortaya çıkmıĢtır. 20.Yüzyılda kullandığımız kendi kendine 

yetme, hayatta kalma ve vatandaĢlık gibi beceriler 21. Yüzyılda değiĢime uğramıĢtır. Bunun en 

temel sebebi ise geliĢen teknoloji ve bilgi çağıdır. 21. Yüzyılda bireylerin yaĢam ve iĢ alanlarında 

var olabilmeleri, kendilerini ait hissetmeleri ve üretime katılabilmeleri için artık salt bilgi yetersiz 

kalmaktadır ve 21. Yüzyıl becerileri denilen becerilere sahip olmaları gerekmektedir (Eryılmaz, 

2015).  

21.Yüzyıl becerileri küresel yetkinlikler, eleĢtirel düĢünme, problem çözme, esneklik ve uyum 

sağlayabilme, iletiĢim, iĢbirliği, bilgi ve teknoloji okuryazarlığı ve finansal okuryazarlık Ģeklinde 

açıklanmıĢtır (Partnership for 21st Century Skills, 2009). Çağa ayak uydurmak ve gerekliliklerini 

yerine getirebilmek adına 21.Yüzyıl becerilerine sahip bireyler yetiĢtirmek büyük öneme sahiptir. 

Ülkemizde bu amaçla çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bunlardan biri 2012 yılında Türk 

Sanayicileri ve ĠĢadamları Derneği tarafından yapılan “21. Yüzyıl Becerileri ve Eğitimin Niteliği 

Toplantı Dizisidir”(TÜSĠAD, 2012). Bununla birlikte eğiticilerinde bu becerileri eğitim öğretim 

süreçlerine entegre etmeleri ve öğrenenlere bunları aĢılamaları gerekmektedir. Ayrıca Milli 

Eğitim Bakanlığı tarafından yürütülen FATĠH Projesi (Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi 

ĠyileĢtirme Hareketi)‟de 21. Yüzyıl becerilerini geliĢtirmek ve desteklemektedir. Bu kapsamda 

öğretmenlere eğitimler verilmiĢtir. 

21. Yüzyıl Becerilerinin neler olduğunu söyleyen pek çok fikir bulunmakla birlikte genel olarak 

kabul edilen üç ana baĢlıkta 13 beceri bulunmaktadır (Partnership For 21st Century Skills, 2013):  

1. Öğrenme ve Yenilikçilik Becerileri  



 

19 

 

o ĠletiĢim  

o Problem Çözme  

o ĠĢbirliği 

o EleĢtirel DüĢünme 

o Yaratıcı DüĢünme  

 2. Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri  

o Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri (BĠT) Okuryazarlığı  

o Bilgi Okuryazarlığı  

o Medya Okuryazarlığı  

3. YaĢam ve Kariyer Becerileri  

o Liderlik 

o Esneklik ve Uyum  

o Üretkenlik ve Hesap Verebilirlik  

o Kendini Yönetme  

o Sosyal Beceriler 

Bu beceriler geleceğin yöneticilerinin dıĢında tüm toplum bireylerini ilgilendiren baĢarıyı elde 

etmek isteyen herkesin sahip olması gereken becerilerdir.  

2.6.Ġlgili AraĢtırmalar  

Bu bölümde Kavram yanılgıları, Teknoloji destekli eğitim, Web macerası, Medya okuryazarlığı 

ve 21. Yüzyıl becerileri ile ilgili yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

2.6.1.Kavram Öğrenme Ġle Ġlgili AraĢtırmalar  

Demir (2019) tarafından yapılan çalıĢmada yaĢam temelli öğrenmenin öğrencilerin ağız ve diĢ 

sağlığı konusundaki kavram öğrenmelerine, fen bilimlerine karĢı tutum ve motivasyonlarına olan 

etkisi yarı deneysel desenle incelenmiĢtir. AraĢtırmaya 7.sınıfta öğrenim görmekte olan 50 

öğrenci katılmıĢtır. YaĢam temelli öğrenme etkinlikleri olarak argümantasyon, örnek olay, rol 

oynama ve deneyler kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda YaĢam temelli öğretim yöntemlerinin 

öğrencilerin kavram öğrenmelerine olumlu katkı sağlamaktadır. Aynı zamanda fen bilimlerine 

karĢı tutum ve motivasyonlarını olumlu yönde etkilediği tespit edilmiĢtir.  
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Akçay ve diğ. (2014)‟nin yapmıĢ olduğu çalıĢmada çoklu yazma etkinliklerinin Canlılarda üreme 

büyüme ve geliĢme ünitesindeki kavram öğrenmeye ve akademik baĢarıya etkisi araĢtırılmıĢtır. 

Nicel araĢtırma yöntemi kullanılarak gerçekleĢtirilen çalıĢma 6.sınıf öğrencilerinden oluĢan 45 

kiĢilik bir grup ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma deseni olarak ön test- son test yarı deneysel desen 

kullanılmıĢtır. BaĢarı ve kavram testi ön-test ve son-test olarak uygulanmıĢtır. Ġstatistiksel analiz 

olarak bağımlı grup t-testi ve Mann Whitney-U testi kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda çoklu 

yazma etkinliklerinin canlılarda üreme büyüme ve geliĢme ünitesindeki ders baĢarısına ve 

kavram öğrenmeye olan katkısının olumlu yönde olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sarı„nın (2014) 7.sınıf Maddenin yapısı ve özellikleri ünitesi üzerine yaptığı çalıĢmada iki ana 

amaç üzerinde durulmuĢtur. Bu amaçlardan ilki ilgili ünitede var olan kavram yanılgılarını ortaya 

çıkarmak ve bu yanılgıları kavram haritaları ile desteklenmiĢ bilgisayar destekli eğitim ile 

gidermektir. Ġkincisi ise ilgili ünitedeki kavram yanılgılarının ontolojik olarak değerlendirerek 

kaynağını belirlemek ve ne tür bir yöntemin kullanılacağını tespit etmektir. Bunun içinde 7.sınıf 

öğrencilerinden oluĢan 55 kiĢilik bir öğrenci grubu ile ön test- son test yarı deneysel bir çalıĢma 

yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalardan elde edilen sonuç ise öğrencilerdeki ontolojik açıdan kavram 

yanılgıları belirlenmiĢ ve bilgisayar destekli öğretimin bu yanılgıları gidermedeki etkisinin 

mevcut öğretime göre daha belirgin olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Bayram (2014) tarafından yapılan araĢtırmaya 7. Sınıfta öğrenim gören 125 öğrenci katılmıĢtır. 

AraĢtırma deseni olarak ön test son test kontrol gruplu yarı deneysel desenden yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırma madde ünitesindeki bazı kavramların anlaĢılma seviyelerini ve kavram yanılgılarını 

belirlemek ve bu kavram yanılgılarını giderilmesinde kavram haritaları ve deney yöntemlerinden 

hangisinin etkili olduğunu tespit etmek amacıyla yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda ise Kavram 

haritaları ve deney yönteminin mevcut öğretim programındaki etkinliklere göre kavram 

yanılgılarının giderilmesinde daha etkili yöntemler olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca deney ve 

kavram haritası yönteminin sadece mevcut öğretim programındaki etkinliklerden daha etkili 

olduğu birbirleri arasında anlamlı fark olmadığı belirtilmektedir. 

Yağbasan ve  Gülçiçek (2003) tarafından yapılan çalıĢmada öğrencilerin fen öğretiminde 

kavram yanılgılarının oluĢum nedenleri, bu yanılgıların nasıl önlenebileceği, genel özellikleri ve 

sınıflandırılması üzerine tartıĢılmıĢ ve tanımlamalar yapılmıĢtır. Yürütülen çalıĢma sonucunda 

kavram yanılgılarının tespit edilmesinin ve giderilmesinin öneminin giderek arttığı ve buna 

yönelik öğretim stratejileri oluĢturulması gerektiği ifade edilmektedir.  
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Koray ve Tatar (2003) tarafından gerçekleĢtirilmiĢ olan çalıĢmada ilköğretim öğrencilerinin 

ağırlık ve kütle kavramları ile ilgili olan kavram yanılgılarını belirlenerek, düzeylere göre 

dağılımı yapılmıĢtır. Bu kavram yanılgılarını tespit edebilmek için hem açık uçlu hem de çoktan 

seçmeli soruların yer aldığı bir kavram testi hazırlanmıĢ ve değerlendirme bu teste göre 

yapılmıĢtır. Sonucunda ise ilköğretim öğrencilerinin kütle ve ağırlık kavramlarına ait oldukça 

fazla kavram yanılgısına sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Sınıf ve yaĢ seviyesi artsa da bu kavram 

yanılgılarını aynı düzeyde devam ettiği de saptanmıĢtır. 

Sökmen ve Bayram (1999) öğrencilerin temel kimya kavramlarını anlama düzeyleri üzerinde 

yaptıkları bu çalıĢmada 9. Sınıf öğrencilerinden oluĢan 97 kiĢilik bir gruba, kimyasal 

kavramlardan sekiz adet kavram verilmiĢtir. Bu kavramlar element, bileĢik, karıĢım, saf madde, 

homojen karıĢım, heterojen karıĢım, kimyasal değiĢim, fiziksel değiĢimdir. Bu kavramlarla ilgili 

sorular öğrenciler sorularak yanıtlar alınmıĢtır. Ayrıca öğrencilere Mantıksal DüĢünme Testi 

uygulanmıĢtır. SPSS paket programı veri analizi için kullanılmıĢ ve araĢtırma sonunda 

öğrencilerin kavram yanılgılarına sahip oldukları ve öğrenme aĢamasında bu kavramları anlamlı 

bir Ģekilde kavrayamadıklarına ulaĢılmıĢtır. Ayrıca mantıksal düĢünme becerilerinin 

kavramlarının anlaĢılmasında üzerinde etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

2.6.2.Teknoloji Destekli Eğitim Ġle Ġlgili AraĢtırmalar  

Özdem Köse (2019) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢma 7. Sınıf öğrencilerinden oluĢan 80 kiĢilik 

bir grupla yapılmıĢtır. Teknoloji destekli argümantasyon uygulamalarının „Kuvvet, ĠĢ ve Enerji‟ 

ünitesindeki kavramsal anlamalara, tartıĢmacı ve teknolojiye dayalı tutumlarına etkisi 

incelenmiĢtir. Yapılan çalıĢmada ön test- son test kontrol gruplu yarı deneysel desen 

kullanılmıĢtır. Sonucunda ise teknoloji destekli argümantasyon uygulamalarının öğrencilerin 

tartıĢmacı tutumlarını, akademik baĢarılarını ve teknolojiye karĢı olan tutumlarını olumlu yönde 

arttırdığı bulunmuĢtur. Bununla birlikte öğrencilerin kavramsal anlama düzeylerinde bir etkisinin 

olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Jwayyed, Stiffler, Wilber, Southern, Weigand, Bare ve Gerson (2011) lisansüstü teknoloji 

destekli tıp eğitimi üzerine yapılan çalıĢmada literatür incelemesi yapılmıĢtır. Yapılan bu 

inceleme sonucunda çalıĢmaların yüzde altmıĢ yedisi (% 67) teknoloji destekli eğitimdeki bilgi 

kazanımlarını mevcut öğretim yöntemleriyle karĢılaĢtırarak teknoloji destekli eğitimi mevcut 

olana eĢit veya daha üstün bulmuĢtur.  
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ġimĢek ve diğ. (2007) son on yıl içerisinde ülkemizdeki beĢ büyük üniversitenin eğitim 

teknolojileri ile ilgili yaptıkları doktora tezlerini incelemiĢlerdir. Marmara, Hacettepe, Orta Doğu 

Teknik, Anadolu ve Ankara üniversitelerini ve daha geniĢ açıdan taramak amacıyla Yüksek 

Öğretim Kurulu kütüphanesinden 64 tez seçilerek bu çalıĢmayı gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu 

çalıĢmanın sonucunda ise eğitim teknolojilerine üzerine yapılan çalıĢmaların nitelik ve niceliğinin 

üniversiteden üniversiteye değiĢiklik gösterdiğini, henüz ülkemizde bu konu ile ilgili birçok 

yönden çalıĢma yapılmasının gerektiği ve yapılan tezlerinde iç ve dıĢ geçerlilik kapsamında 

eksiklerinin olduğu belirtilmektedir. 

Yılmaz (2007) tarafından yapılan çalıĢma bir literatür taramasıdır. Yapılan çalıĢmada teknolojik 

aletlerin sınıf öğretmenleri tarafından ne sıklıkla kullanıldığı araĢtırılmıĢtır. Alanyazın 

incelemesinin sonucunda ise eğitim teknolojilerinin sınıf öğretmenleri tarafından çok az 

kullanıldığı ortaya çıkmıĢtır. Öğretmenlerin bu konudaki eksikliklerinin kapatılması için bakanlık 

bünyesinde eğitim teknolojileri birimi etkin duruma gelmeli ve eğitimler verilmeli ve öğretmen 

yetiĢtirmenin standartları oluĢturulmalıdır gibi önerilerde bulunulmuĢtur. 

Çetin, Çakıroğlu, BayılmıĢ, Ekiz (2004) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada eğitim ve teknoloji 

iliĢkisi incelenmiĢtir. Bununla birlikte internet destekli öğretimin mevcut öğretime göre fayda ve 

zararları, internet destekli öğretimde bilgisayar kullanımının önemi, internet destekli öğretimi 

etkileyen negatif etkiler ve çözüm için önerileri üzerinde durulmuĢtur.  Sonuç olarak teknolojik 

geliĢmeler ıĢığında eğitimden bir Ģekilde mahsur kalmıĢ olan kiĢilerin de eğitim alma imkanına 

sahip olabileceği ve bu Ģekilde geliĢen dünyada daha çok söz sahibi olduğu söylenmiĢtir. 

ÇekbaĢ, Yakar, Yıldırım, Savran (2003) tarafından yürütülen çalıĢmada fen bilimleri derslerinde 

teknoloji kullanımının önemini göstermek, elle tutulur veriler elde etmek için bilgisayarlardan 

faydalanmak uygun mudur sorusunun karĢılığına cevap aranmıĢtır. Bu amaçla da Pamukkale 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Bölümü Fen Bilgisi Eğitimi A.B.D öğrencileri arasından 

20‟si kontrol, 22‟si deney grubu olmak üzere toplamda 42 öğrenci ile çalıĢılmıĢ, kontrol grubuna 

mevcut metodla eğitim verilirken deney grubuna bilgisayar destekli eğitim verilerek sonunda 

baĢarı testi uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda ise bilgisayar destekli eğitimin öğrencilerin 

baĢarı düzeylerini arttırdığı görülmüĢtür. 

Alakoç (2003) tarafından yapılan çalıĢmada Matematik öğretiminde teknolojik modern öğretim 

yaklaĢımların öğretim üyeleri ve öğrenciler üzerindeki etkilerini ve bu yaklaĢımlara karĢı 

görüĢleri incelenmiĢtir. Bu amaçla 55 öğretim üyesi ve 300 üniversite öğrencisine bir anket 

uygulanmıĢtır. Sonucunda ise bazı istatistiksel veriler elde etmiĢlerdir. Bu veriler 
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değerlendirildiğinde ise klasik öğretim yöntemleri yerine bireyi önemseyen yeni yaklaĢımların 

kullanılması gerektiğine ve „Teknolojik Modern Öğretim„ uygulamalarının bu ihtiyacı 

karĢılayacağına ulaĢılmıĢtır. 

Akkoyunlu (2002) tarafından yapılan çalıĢmada öğretmenlerin internet kullanım amaçları ve bu 

konudaki görüĢleri incelenmiĢtir. Öğretmenlerin internet kullanım amaçlarını belirlemek adına 

araĢtırmacı tarafından bir anket geliĢtirilmiĢ ve geliĢtirilen anket okullarında bilgisayar 

laboratuvarı bulunan 685 ilköğretim öğretmenine uygulanmıĢtır. Ġnternet kullanım oranlarının 

yüzdelerini incelendiğinde bilgisayar ve fen bilimleri öğretmenlerinin interneti kullanım 

oranlarının daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen çalıĢma sonucunda ise 

öğretmenlerin internet kullanım amaçlarının en fazla iletiĢim (e-posta ve sohbet odaları gibi ) 

amaçlı olduğu tespit edilmiĢtir. Ġnternetin öğretim amaçlı kullanımı ise bu çalıĢmanın yapıldığı 

dönemde henüz bir etkiye sahip olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Ünsal (2004) tarafından yapılan araĢtırmada günümüzde gittikçe önem kazanan uzaktan eğitimin 

alt kategorisi olan elektronik öğrenme, tasarım, ders modelleri, bilgisayar destekli ve web destekli 

öğretim konuları hakkında açıklamalar yapılmıĢtır. 

2.6.3.Web Macerası Ġle Ġlgili AraĢtırmalar  

Web macerası yöntemi ile ilgili son yapılan çalıĢmalar daha çok öğretmen adaylarıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Onsekizoğlu (2018)‟ nun yürüttüğü çalıĢmada web macerası destekli STEM eğitiminin akademik 

baĢarıya etkisini araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada nicel ve nitel yöntemler beraber kullanılmıĢtır. Nicel 

yöntemlerden korelasyon nitel yöntemlerden de eylem araĢtırması kullanılarak yürütülen 

çalıĢmada 11. Sınıf öğrencilerinden oluĢan 15 kiĢi yer almıĢtır. Nicel veriler SPSS 21 ile analiz 

edilirken nitel veriler de ideografik analiz yapılarak çözümlenmiĢtir. Sonuçlara bakıldığında ise 

web macerası ve STEM bütünleĢik eğitiminin kimya öğretiminde akademik baĢarıyı arttırdığına 

ve kavramsal öğrenmeyi sağladığına dair verilere ulaĢılmıĢtır. 

Kobak-Demir (2018) tarafından yapılan çalıĢmada öğretmen adaylarının tasarladıkları Web 

Maceralarının yeterliliklerini yordayan değiĢkenleri belirlemek amacıyla bir çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Matematik öğretmenliği bölümünde öğrenim gören 74 öğretmen adayının 

hazırlamıĢ olduğu Web Maceraları değerlendirilmiĢ ve sonucunda %53,5 oranında yapılan 

etkinliklerin yeterliliği bulunmuĢtur. Ayrıca etkinlik geliĢtiren öğretmen adaylarının bilgi ve 
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iletiĢim teknolojileri kullanım düzeylerinin Web Macerası etkinliklerini oluĢturmalarında önemli 

derece etkili olduğu gözlenmiĢtir.  

Balcı (2018) tarafından yapılan çalıĢmada ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinden 56 kiĢilik bir gruba 

Web macerası destekli etkinliklerin web destekli çalıĢmaya, astronomi baĢarısına ve astronomiye 

olan tutuma etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada ön test son test eĢleĢtirilmiĢ kontrol gruplu desen 

olarak kullanılmıĢtır. Yürütülen çalıĢma sonucunda ise web macerası uygulamasının öğrencilerin 

astronomi konularına yönelik baĢarılarını arttırdığı gözlemlenmiĢtir. 

Bahar (2018) çevre eğitiminde web macerasının öğrenci baĢarısına olan etkisini incelediği 

çalıĢmasında araĢtırma deseni olarak ön test - son test deney ve kontrol gruplu deneysel desen 

kullanılmıĢtır. BeĢinci sınıf öğrencilerinden 95 öğrenci ile 12 ders saati yürütülen çalıĢma 

sonucunda web macerası yönteminin öğrenci baĢarısına olumlu katkısı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Cinsiyet değiĢkenine göre deney ve kontrol gruplarında anlamlı fark tespit edilememiĢtir. 

Ulu ve Ulusoy (2018) yaptıkları bu çalıĢmada Web macerası ile yapılan öğretimin Türkçe 

dersindeki okuduğunu anlama becerisinin geliĢimine olan etkisi belirlemeye çalıĢılmıĢtır. 

GerçekleĢtirilen çalıĢma bir eylem araĢtırmasıdır. Ġlkokul dördüncü sınıflardan 24 öğrenci ile 

yürütülen çalıĢma 55 ders saati sürmüĢtür. AraĢtırmada nicel verileri analiz etmek için betimsel 

istatistik ve iliĢkili örneklemler için t testi kullanılmıĢtır. Betimsel analiz kullanılarak da nitel 

veriler çözümlenmiĢtir. Yapılan araĢtırma sonucuna göre de öğrencilerin okuduğunu anlama 

puanlarında son test lehine anlamlı fark olduğu bulunmuĢtur. 

Balcı (2017) Web macerası yönteminin Türk edebiyatı dersindeki akademik baĢarısındaki etkisini 

incelemek amacıyla 10.sınıf seviyesindeki 58 öğrenciden oluĢan bir grup ile araĢtırma 

gerçekleĢtirmiĢtir. Yapılan çalıĢma ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel bir araĢtırma 

olarak yürütülmüĢtür. Etkinlik 3 hafta 9 ders saati süresince devam etmiĢ ve sonucunda mevcut 

yöntem ile web macerası yöntemi arasında benzer düzeyde bir etki olduğu saptanmıĢtır. 

Solmaz (2015) tarafından yapılan çalıĢmada Web Macerası tanıtılmıĢtır. Bu amaçla öğretmenlere 

yardımcı olabilecek teknoloji destekli öğretim materyallerinin geliĢtirilmesi ve tanıtılması için 

edebiyat müzesi isimli bir web macerası hazırlanmıĢtır. Sonuç olarak Web Maceralarının 

öğrencilere farklı kaynaklara eriĢim sağlayarak Türkçe becerilerini arttırma imkanı sağlamıĢtır. 

Akçay (2013) tarafından yapılan çalıĢma Web Macerası öğretim yönteminin özelliklerini ortaya 

koymak ve tanımlamak amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. GerçekleĢtirilen çalıĢma çağın 

gerekliliklerine ve öğrenci yeterliliklerine karĢılık olarak yeni öğretim yöntemlerinden internet ve 

bilgisayar tabanlı olan Web Macerasının sınırlarını anlatmaktadır. ÇalıĢmanın sonucunda ise Web 
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Maceralarının sadece ders zamanlarında değil ders dıĢındaki etkinliklerde de kullanılabileceğini 

ve bu sayede öğrenmenin daha etkili ve kalıcı hale geleceğini vurgulamıĢtır. Ayrıca araĢtırma 

sorgulamaya dayanan Web Macerası yönteminin öğrencileri kendilerini geliĢtirmelerinde oldukça 

fazla payı olacağı belirtilmektedir. 

Çilkaya (2013) Web macerası yönteminin sosyal bilgiler müfredatında bulunan “Ülkemizin 

Kaynakları” konusundaki akademik baĢarıya olan etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma deseni olarak 

Ön test- son test yarı deneysel desen kullanılarak yürütülen çalıĢmada 41 öğrenci ile toplamda 6 

hafta boyunca haftada 3 ders saati ile yürütülmüĢtür. Yürütülen çalıĢmanın sonucunda Web 

Maceralarının akademik baĢarıya ve derse karĢı tutuma olumlu katkı sağladığı gözlemlenmiĢtir. 

ÖzerbaĢ (2012) tarafından yapılan çalıĢmada web macerası yönteminin 7. Sınıf seviyesindeki 

öğrencilerin akademik baĢarı ve tutumlarına etkisi incelenmiĢtir. Ön test- son test kontrol gruplu 

deneysel desen kullanılan çalıĢma 51 öğrenci ile yürütülmüĢtür. Haftada 4 ders saat olmak üzere 

toplamda 3 hafta web macerası yöntemi ile „silindir‟ konusu iĢlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 

akademik baĢarı üzerinde anlamlı bir fark ortaya çıkmazken öğrencilerin tutumları üzerinde 

deney grubu lehine anlamlı fark gözlemlenmiĢtir. 

Akçay ve ġahin (2012) yapmıĢ oldukları çalıĢmada web macerası yönteminin Türkçe dersindeki 

akademik baĢarıya ve tutuma olan etkisi araĢtırılmıĢtır. Ön test-son test kontrol gruplu yarı 

deneysel çalıĢmaya 6. Sınıfta öğrenim görmekte olan 40 öğrenci katılmıĢtır. Yürütülen çalıĢma 

sonucunda ise web macerası yönteminin Türkçe dersindeki akademik baĢarıyı artırmada ve 

tutumu yükseltmede etkili bir yöntem olduğu belirtilmiĢtir. 

Chang, Chen ve Hsu (2011) tarafından nicel yöntemler kullanılarak yürütülen çalıĢmada amaç 

çevre eğitiminin öğrenme performansı üzerine etkisini incelemektir. Bu amaçla 6.sınıf 

öğrencilerinden oluĢan 103 kiĢilik gruba mevcut öğretim, Web macerası ile mevcut öğretim ve 

açık havada Web macerası eğitimi verilmiĢtir. Sonucunda ise Web macerası yönteminin 

kullanılmasının öğrencilerin öğrenme performanslarını olumlu yönde etkilediği görülmüĢtür. 

Ayrıca açık havada mobil web macerası uygulanarak iĢlenen konularda öğrencilerin daha fazla 

bilgi ve deneyim kazandığı tespit edilmiĢtir. 

Bayburtlu (2011) tarafından yapılan çalıĢmada amaç web macerası yönteminin öğrencilerin 

matematik dersi yaratıcı düĢünme beceri düzeylerinde ve motivasyon düzeylerinde bir etkiye 

sahip olup olmadığını belirlemektir. Bunun için 7.sınıf düzeyindeki 65 öğrenci ile 4 hafta 4 ders 

saati çalıĢılmıĢtır. Ön test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanılarak yürütülen 
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çalıĢmanın sonucunda öğrencilerin motivasyon düzeyleri olumlu yönde yüksek çıkarken yaratıcı 

düĢünme becerilerinde ise anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Börekci (2010)'un 7. Sınıf BiliĢim Teknolojileri dersi alan 66 öğrenci ile yaptığı bu çalıĢmanın 

amacı Web Macerası yönteminin öğrenci baĢarısına etkisinin gözlenmesidir. Ön test- son test yarı 

deneysel olarak gerçekleĢtirilmiĢ olan çalıĢma 8 hafta toplam 16 ders saati sürmüĢtür. 

GerçekleĢtirilen çalıĢma sonucunda ise Web Macerası yönteminin öğrencilerin edindikleri 

bilgileri pratiğe dökme konusunda önemli bir avantaja sahip oldukları ve bilgileri 

içselleĢtirdikleri sonucuna varılmıĢtır.  

Çığrık (2009) Web macerası yönteminin öğrenci baĢarısı ve tutumuna olan etkisini incelediği 

çalıĢmasını 6. Sınıfta öğrencilerinden oluĢan 136 öğrencilik bir grup ile gerçekleĢtirmiĢtir. Ön test 

–son test kontrol gruplu deneysel yöntem kullanılarak yürütülen çalıĢma 2 hafta 8 ders saati 

sürmüĢtür. Web macerası yönteminin kullanılması sonucunda öğrenci baĢarısı arttırılmıĢ ve 

öğrencilerin mantıksal düĢünme becerileri geliĢmiĢtir. Fakat öğrencilerin tutumlarında anlamlı bir 

değiĢiklik saptanamadığı belirtilmektedir. 

Gülbahar, Kalelioğlu ve Madran (2008) Senaryo-tabanlı buluĢsal yöntemi kullanarak Web 

Macerası yönteminin kullanıĢlılık değerlendirmesi yapılmıĢtır. Katılımcılara Web Macerası için 

geliĢtirilen sistemin kullanıĢlılık değerlendirmesi yapmak amacıyla senaryo-tabanlı buluĢsal 

(heuristic walkthrough) değerlendirme yöntemi uygulanmıĢtır. ÇalıĢma 5 uzman öğretim 

görevlisi ve 5 öğrenci olmak üzere 10 kiĢi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrenciler hazırlanmıĢ olan 

web maceralarına katılmıĢ öğretim görevlileri ise verilen komutlarla web macerası yaratmıĢtır. 

KullanıĢlılık testlerini her iki grupta  %75 oranında baĢarı ile tamamlamıĢtır. KullanıĢlılığın 

artması için bazı iĢlemlere ait bağların birçok noktadan eriĢilebilir olması, kavramların 

değiĢtirilmesi ve kullanıcıların Web macerasına ile ilgili kuramsal olarak bilgilendirilmesinin 

problemlerin çözülmesinde etkili olacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Halat (2008) tarafından yapılan çalıĢmada amaç Web macerası ve tablo (exel) kullanılarak 

yapılan faaliyetlerin, sınıf öğretmenliğinde öğrenim gören öğrencilerin matematik öğretimi 

dersindeki motivasyonları üzerindeki etkisini karĢılaĢtırmaktır. 70 öğrenci ile yürütülen bu 

çalıĢmada; öğrencilerden 30‟u Web macerası ile yapılan, 40‟ı tablo ile yapılan ve toplam 7 hafta 

devam eden matematik eğitimine katılmıĢlardır. GerçekleĢtirilen çalıĢmada araĢtırma deseni 

olarak ön test son test deneysel desen kullanılmıĢ ve verilerin çözümlenmesi içinde için bağımsız 

t-test ve ANCOVA kullanmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda tablo kullanan öğrencilerin 

motivasyonları üzerinde istatiksel olarak anlamlı bir artıĢ olmasına rağmen ANCOVA sonuçları 
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Web macerası kullanılan grupta tablo yöntemi kullanılan gruba göre çok daha anlamlı bir etkisi 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Halat (2007) Öğretmen adaylarının matematik öğretiminde Web Macerası yönteminin 

kullanımına iliĢkin görüĢlerinin incelendiği çalıĢmada 148 sınıf öğretmenliği öğrencisi ile 3-5 

kiĢilik 38 grup oluĢturulmuĢtur ve gruplara seçtikleri bir ilköğretim konusu hakkında Web 

Macerası hazırlamaları istenmiĢtir. Daha sonrasından bu öğretmen adaylarına Web Macerası 

yöntemi ile ilgili açık uçlu 6 adet soru sorulmuĢ ve nitel bir çalıĢma yürütülmüĢtür. Sonucunda 

ise Web Macerası yönteminin matematik dersinde öğretim yöntemi olarak kullanılabileceği ve 

diğer branĢlarda da etkili bir yöntem olarak kullanılabileceği belirtilmiĢtir.  

2.6.4. Medya Okuryazarlığı Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar  

Görmez (2014) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢma ortaokul öğrencilerinin medya okuryazarlık 

düzeylerini tespit etmek amacıyla yapılmıĢtır. Bununla birlikte öğrencilerin karĢı karĢıya 

oldukları kitle iletiĢim araçları yorumlanarak medya okuryazarlığı dersi alan ve almayan 

öğrenciler karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmaya 8. Sınıf öğrencilerinden 20 öğrenci katılmıĢtır. 

ÇalıĢmada araĢtırmacının hazırladığı yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme formları görüĢmelerde 

kullanılmıĢtır. Veriler içerik analizi yöntemi kullanılarak çözümlenmiĢtir. Sonucunda ise Medya 

okuryazarlığı dersi alan öğrencilerin bu dersi daha önce almamıĢ olan öğrencilere göre “ĠletiĢim 

Nedir?, Kitle iletiĢimi, Medya, Televizyon, Gazete” ünitelerinde bulunan kazanımları daha çok 

içselleĢtirdikleri, sadece Ġnternet ünitesinde bulunan  kazanımların iki öğrenci grubu tarafından 

içselleĢtirilmesinde anlamlı bir farkın olmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

Aydemir (2013)„ün 8. Sınıf öğrencileri ile yürüttüğü çalıĢmanın ana amacı öğrencilerin medya 

okuryazarlık düzeylerini belirlemek ve bazı açılardan incelemektir. Bunu gerçekleĢtirmek içinde 

iliĢkisel tarama yöntemi kullanılmıĢ ve araĢtırmacı tarafından bir medya okuryazarlık düzey 

belirleme ölçeği geliĢtirilmiĢtir. Uygulanan anket sonucunda geçerli olan 1012 anket 

incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda ise il merkezine yakında yaĢayan, sosyoekonomik düzeyi 

yüksek olan, anne baba eğitim düzeyi iyi olan, kitap, dergi, gazete gibi iletiĢim araçlarına 

ulaĢabilen ve internet kullanımına sahip olan öğrencilerin medya okuryazarlık düzeylerinin bu 

açılardan geride kalan öğrencilere oranla çok yüksek olduğu belirlenmiĢtir 

Kurt ve Kürüm (2010) tarafından yürütülen çalıĢmada amaç medya okuryazarlığı ve eleĢtirel 

düĢünme arasındaki bağlantıyı kaynaklardan incelemek ve bu konuda genel bir çerçeve 

oluĢturmaya çalıĢmaktadır. Yapılan çalıĢma Medya okuryazarlığı, medya okuryazarlığının 
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özellikleri, eleĢtirel düĢünme, eleĢtirel düĢünen bireylerin özellikleri, medya okuryazarlığı ve 

eleĢtirel düĢünme arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢ ve bu konudaki kaynaklar incelenmiĢtir. Bu konu 

hakkında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde ise bu iki kavram arasında pek çok ortak özellik 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Karaman (2010) tarafından yapılan çalıĢmada medya okuryazarlığı diğer okuryazarlıklarla 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Aynı zamanda medya okuryazarlığı eğitimini veren eğitimcilerin medyayı 

kullanım tarzlarını ve beklentilerini meydana çıkarmak hedeflenmiĢtir. Bu amaçla da üniversitede 

öğrenim gören 295 öğretmen adayı ile çalıĢılmıĢtır. Betimleyici istatistikler veri analizinde 

kullanılmıĢtır. Sonucunda ise öğretmen adayları tarafından en çok haber programlarının izlendiği 

ve interneti de en çok bilgi edinme amaçlı kullanıldığı ortaya çıkmıĢtır.  Ve medyadan en çok 

beklenilen özelliğin de bilgilendirme ve haber verme olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Altun (2009)‟un gerçekleĢtirdiği çalıĢmanın amacı Seçmeli Medya Okuryazarlığı Dersi Öğretim 

Programının incelenmesi ve değerlendirilmesidir. Bu değerlendirmeyi yapmak amacıyla da 

yetiĢek tasarısına bakılmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle program geliĢtirme süreci değerlendirilmiĢtir. 

Sonucunda ise medya okuryazarlığının, iletiĢim fakültesi mezunları için istihdam seçeneği 

olacağı ve medya karĢısında savunmasız durumda olan bireylerimizi bilinçlendirmek amacıyla 

verilecek oldukça mühim bir eğitim meselesi olduğu vurgulanmıĢtır. 

 

2.6.5.  21.Yüzyıl Becerileri Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar  

Erdoğan (2019) tarafından yapılan çalıĢmada amaç robotik lego eğitiminin fen bilgisi öğretmen 

adaylarının 21.yüzyıl becerileri üzerindeki etkilerini gözlemlemektir. Nitel araĢtırma 

yaklaĢımlarından biri olan durum çalıĢma ile yürütülen bu çalıĢmada 6 öğretmen adayı ile 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ise Robotik lego etkinlikleri ile oluĢturulan öğrenme 

ortamlarında öğretmen adaylarının 21. yüzyıl becerileri altında bulunan öğrenme ve yenilik 

becerileri alanından yaratıcılık, problem çözme, iletiĢim, iĢbirliği gibi alanlara etki ettiği 

belirlenmiĢtir.                                                                       

Diker Akman (2019)‟un yapmıĢ olduğu çalıĢma 2015 yılı TIMSS sonuçlarını ve bu sonuçların alt 

boyutlarını irdelemek için yapılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama yöntemi ile yapılan çalıĢmada 418 öğrenci 

ile çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma verileri TIMSS 2015 sekizinci sınıf fen bilimleri baĢarı testi, 21. yüzyıl 

becerileri ölçeği ve öğrencilerin demografik bilgilerinden elde edilmiĢtir. Yapılan araĢtırma 

sonucunda ise TIMSS fen baĢarısı ile 21. Yüzyıl becerileri arasında anlamlı fark bulunamamıĢtır. 
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Ayrıca TIMSS fen baĢarısının cinsiyete ve verilen ödev sıklığına etkisinin olmadığı saptanmıĢtır. 

Ancak TIMSS fen baĢarısının evdeki kaynak kitap sayısı, bilgisayar, internet ve çalıĢma masasına 

sahip olması, anne babalarının eğitim düzeyi ve eğitimden beklentisi, öğrencinin kendine ait bir 

odası olması, özel fen dersi alması ve ödevleri için ayırdığı süre ile iliĢkisi incelendiğinde 

istatistiksel anlamda farklılıklar olduğu belirtilmektedir.  

 

Seferoğlu (2016) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada 21. Yüzyıl becerisi olan kodlama eğitimi 

ve eğitim programları incelenmiĢtir. Tarama modeli ile yapılan bu çalıĢmada kaynaklar 

incelendikten sonra 20 makale detaylı olarak incelemek için seçilmiĢtir. Sonucunda ise 21. 

Yüzyıl becerisi olan kodlama eğitiminin ilerleyen dönemlerde tüm dünyada çok fazla alan 

kaplayacağı ve bir gereklilik haline geleceği belirtilmiĢtir. KarakaĢ (2015) yürüttüğü çalıĢmada 8. 

Sınıf öğrencileri ile çalıĢmıĢ ve bu öğrencilerin fen bilimlerine iliĢkin 21. Yüzyıl beceri 

düzeylerini ölçmüĢtür. Fen Bilimleri dersi 21. yüzyıl beceri seviyelerinin belirlenmesi ile biliĢsel, 

duyuĢsal ve sosyokültürel açılardan ölçülmesi amacıyla 1067 öğrenciye Kang, Kim, Kim ve You 

(2012) tarafından geliĢtirilen ve Türkçe uyarlaması ise araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilen “21. 

Yüzyıl Becerileri Ölçeği” uygulanmıĢtır. Yapılan ölçeği desteklemek amacıyla da 15 öğrencinin 

birebir görüĢleri alınmıĢtır. Bu kapsamda 21. Yüzyıl becerileri incelenmiĢ ve öğrenci düzeyleri 

belirlenmiĢtir. Ayrıca 21. Yüzyıl becerilerinde cinsiyete göre farklılıklar olduğu tespit edilmiĢ 

nitel ve nicel sonuçlar birbirini desteklemiĢtir.   Eryılmaz ve Uluyol (2015)‟un birlikte 

gerçekleĢtirdiği bu çalıĢmada Fatih Projesi 21. Yüzyıl becerileri ıĢığında değerlendirilmiĢtir. Bu 

kapsamda öncelikli olarak 21. Yüzyıl becerilerini tanıtmak ve önemini belirtmek hedeflenmiĢtir. 

Sonucunda ise teknolojinin bir araç olarak kullanılmasının hedeflendiği Fatih projesi kapsamında 

21. Yüzyıl becerilerine sahip olan bireylerin bu hedefleri gerçekleĢtirmede daha etkili oldukları 

belirtilmiĢtir. 
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

Bu bölüm araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, uygulama süreci, veri toplama araçları, verilerin 

çözümlenmesinde takip edilen yolların baĢlıklarını kapsamaktadır. 

3.1. AraĢtırma Modeli  

AraĢtırmada 7.sınıf fen bilimleri dersinde “Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme” ünitesinde 

kullanılan web macerası (webquest) yönteminin öğrencilerin biliĢsel ve duyuĢsal değiĢkenler 

üzerine etkisinin incelenmesinin amaçlandığı çalıĢmada araĢtırma deseni olarak ön-test son-test 

uygulamalı deney ve kontrol gruplarıyla yapılan yarı deneysel model temel alınarak yapılmıĢtır. 

Ön-test son-test kontrol gruplu yarı deneysel desende öğrencileri tutumları ve ön-test sonuçları 

değerlendirilerek gerçekleĢtirilen ölçümler sonucunda iki grup oluĢturulmuĢtur.  Gruplardan biri 

deney grubu diğeri ise kontrol grubudur. Yarı deneysel yöntem ve klasik deneysel yöntem 

arasındaki fark, yarı-deneysel yöntemde grupların oluĢturulması ölçümler ile olurken, klasik 

yöntemde gruplar rastgele belirlenir (Cohen, Manion & Morrison, 2000; Robson, 1993). Yarı-

deneysel desenlerin iç geçerliliği, klasik deneysel desenlere göre daha düĢükse, yarı-deneysel 

desende dıĢ geçerliliğin ise daha yüksektir. Yarı deneysel metot gerçek deneme modellerinin 

gerektirdiği kontrollerin sağlanamadığı durumlarda yararlanılan bir metottur.  

AraĢtırmanın amacına uygun olarak tasarlanan deney deseni aĢağıda, Tablo 3.1.‟de sunulduğu 

gibidir. 
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Tablo 3.1. ÇalıĢmanın Deneysel Deseni 

Grup N 

Ön test 

uygulaması 

Deneysel ĠĢlem 

Son test 

uygulaması 

Deney G. 35 BT
1
 Web Macerası (Web Quest) 

yönteminin uygulanması 

BT
1
 

  KT
2
 KT

2
 

  21.YBÖ
3
  21.YBÖ

3
 

  FTYTÖ
4
  FTYTÖ

4
 

  ÖFÖYMÖ
5
  ÖFÖYMÖ

5
 

  MOYÖ
6
  MOYÖ

6
 

     

     

Kontrol G. 29 BT
1
 Mevcut program BT

1
 

  KT
2
  KT

2
 

  21.YBÖ
3
  21.YBÖ

3
 

  FTYTÖ
4
  FTYTÖ

4
 

  ÖFÖYMÖ
5
  ÖFÖYMÖ

5
 

    MOYÖ
6
   MOYÖ

6
 

BT1: Başarı Testi 

KYTT2: Kavram  Testi 

21.YBÖ3: 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği 

FTYTÖ4: Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği 

ÖFÖYMÖ5: Öğrencilerin Fen Öğretimine Yönelik Motivasyonları Ölçeği 

MOYÖ6: Ortaokul Medya Okuryazarlığı Düzey Belirleme Ölçeği 

ÇalıĢmanın bağımlı değiĢkenleri öğrencilerin, kavram öğrenmeleri, baĢarıları, 21. Yüzyıl 

becerileri, Fen ve Teknoloji Dersine yönelik tutumları, Fen öğrenimine iliĢkin motivasyonları ve 

medya okuryazarlığı düzeyleri iken, bağımsız değiĢken Web Macerası (Webquest) yöntemi 

kullanılarak Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme Ünitesinin çalıĢma süresince deney grubuna 

araĢtırmacı tarafından uygulanmasıdır. 
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3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2018-2019 eğitim ve öğretim yılında Gaziantep Ġlindeki bir devlet 

ortaokulunun 7. Sınıflarında öğrenim gören ve yansız atama yolu ile seçilen ve araĢtırmaya 

gönüllü olarak katılan 64 öğrenci oluĢturmaktadır. Deney grubunda 35 öğrenci ve 29 öğrenci de 

kontrol grubunda yer almıĢtır. ÇalıĢma grubunu oluĢturan, toplam 64 öğrencinin 

demografik/kiĢisel bilgileri aĢağıda, Tablo 3.2‟ de verilmiĢtir.  

Tablo 3.2. ÇalıĢma Grubunu OluĢturan Öğrencilerin KiĢisel 

Bilgilerine ĠliĢkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

  

Deney Grubu   Kontrol Grubu   Genel 

f %   f %   f % 

Kız 17 48,6  11 37,9  28 43,8 

Erkek 18 51,4   18 62,1   36 56,3 

Toplam 35 100,0   29 100,0   64 100,0 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin %43,8‟i kız ve %56,3‟ü erkektir. Deney ve kontrol grubu olarak 

ayrıldıklarında ise, deney grubundaki öğrencilerin %48,6‟sı kız iken bu oran kontrol grubunda 

%37,9‟dur. Yine deney grubundaki öğrencilerin %51,4‟ü erkek iken bu oran kontrol grubunda 

%62,1‟dir.  

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada, temel veri toplama araçları olarak, bir baĢarı testi, bir kavram testi ile dört adet 

Likert tipi ölçek kullanılmıĢtır. Bunlardan baĢka, ölçme aracı olmayıp, sadece deney grubundaki 

öğrencilere araĢtırmacı tarafından uygulanan Web Macerası (Webquest) uygulama etkinlikleri 

vardır. AĢağıda araĢtırmada kullanılan ölçme araçlarına iliĢkin ayrıntılı bilgi verilmiĢtir. 
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3.3.1. Kavram Testi (KT) 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin, canlılarda üreme, büyüme ve geliĢme ünitesindeki kavramlara 

iliĢkin doğru bilgi düzeylerini belirlemek üzere Akçay, Özyurt ve Akçay (2014) tarafından 

geliĢtirilen 19 adet çoktan seçmeli ve açık uçlu  soru içeren Kavram Testi (KT) kullanılmıĢtır. 

Kavram Testi, çalıĢma öncesinde deney ve kontrol gruplarına ilgili üniteye dair kavramları bilme 

düzeylerinin denkliğini incelemek üzere ön-test olarak ve çalıĢma sonrası grupların kavramları 

öğrenme durumları arasında fark olup olmadığını görmek üzere son-test olarak uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmacılar 7. Sınıf öğrencileriyle yaptıkları pilot çalıĢma sonrasında testin güvenirlik 

katsayısını 0,776 olarak, madde güçlük indeksini ise 0,30 ile 0,73 arasında ve testin ortalama 

güçlük indeksini 0,60 olarak hesaplamıĢlardır (Akçay, Özyurt ve Akçay, 2014, s.21-22). Testten 

alınan puanın yüksekliği, öğrencilerin o üniteye ait doğru kavram bilgisini göstermektedir.   

Kavram Testinin değerlendirmesi yapılırken testte hem açık uçlu hem de çoktan seçmeli sorular 

yer aldığı için iki basamaklı bir değerlendirme yapılmıĢtır. Testteki çoktan seçmeli sorular 

doğru/yanlıĢ olarak değerlendirmeye tabi tutulmuĢ cevap doğru ise 2 puan, yanlıĢ ise 1 puan, boĢ 

ise 0 puan verilmiĢtir. Devamında ise açık uçlu sorulara verilen cevaplar Abraham, Grzybowski, 

Renner ve Marek (1992) tarafından yürütülen çalıĢmadaki sembollerle bir değerlendirme sistemi 

yapılmıĢtır (Bayram, 2014). Testin son puanının oluĢturulmasında ise hem çoktan seçmeli 

cevaplardan hem de açık uçlu soruların cevaplarından elde edilen puanlardan oluĢan ortak bir 

puanlama yapılmıĢtır (Akçay ve diğ. 2014). 

Tablo 3.3. Kavram Testi Açık Uçlu Soruların Değerlendirilmesi  
SEMBOL DEĞERLENDĠRME 

 

A: AnlaĢılmamıĢ BoĢ yanıt, yanıt doğru-açıklama yok, yanıt doğru açıklama anlaĢılır 

düzeyde değil 

Y: YanlıĢ Kavram Bilimsel olarak Kabul edilemeyecek yanıt veya açıklama 

K/Y:Kısmen anlama ile birlikte 

yanlıĢ kavram 

Yanıt doğru iken açıklamanın yanlıĢ kavram içermesi veya yanıt 

yanlıĢ iken açıklamanın doğru olması 

K: Kısmen anlama Yanıt doğru, açıklama tam değil 

T: Tam anlama Yanıt doğru, açıklama tam 
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Bu tabloya ek olarak kavramların anlaĢılırlık düzeylerini belirlemek için öğrencilerin kavram testi 

sonuçları Tablo 2 „de belirtildiği gibi puanlanmıĢtır. 

Tablo 3.4. Kavram Testi Değerlendirme Puanları  
Sembol Puan 

A: AnlaĢılmamıĢ 1 puan  

Y:YanlıĢ Kavram  1 puan  

K/Y:Kısmen anlama ile birlikte yanlıĢ kavram 3 puan 

K: Kısmen anlama 3 puan 

T:Tam anlama 5 puan 

 

Puanlandırma için 1,3 ve 5 puanları kullanılmıĢtır (Akçay ve diğ., 2014 ). 

 

Tablo 3.5. Kavram Testinde Bulunan Soruların Konulara Göre Dağılımı  
Ünite Konu BaĢlıkları Kavram Testi Soru Numaraları 

Ġnsanda üreme, büyüme ve geliĢme 11, 17, 19 

Hayvanda üreme, büyüme ve geliĢme 5, 13, 18 

Bitkilerde üreme, büyüme ve geliĢme 7, 9, 12, 14 

Organeller 2, 8, 15 

Çimlenme 1, 3, 4, 6, 16 

Fotosentez 10 

 

3.3.2. BaĢarı Testi (BT) 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin, uygulama öncesinde ön bilgilerini belirlemek; uygulama sonrası 

deney ve kontrol grupları arasındaki biliĢsel düzeyde anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığını 

anlamak için Murat, Kanadlı ve ÜniĢen  (2011) tarafından geliĢtirilen baĢarı testi kullanılmıĢtır. 

BaĢarı testinin değerlendirilmesinde verilen doğru cevaplar 1 puan ve verilen her yanlıĢ ve boĢ 

cevap ise 0 puan olarak değerlendirilmiĢ ve yanlıĢ olarak verilen cevaplar doğru olarak verilen 
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cevapları etkilememiĢtir. Bu puanlama sistemi üzerinden veriler IBM SPSS 23.0 istatistik paket 

programı ile çözümlenmiĢtir (Akçay ve diğ., 2014 ). 

3.3.3. Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçeği 

ÇalıĢmada, öğrencilerin fen ve teknoloji tutumlarını (ilgi, duygu, düĢünce vb) belirlemek/ölçmek 

üzere Balım, Sucuoğlu ve Aydın (2009)‟ ın geliĢtirmiĢ olduğu Fen ve Teknolojiye Yönelik 

Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. 4‟lü likert tipinde tasarlanmıĢ olan ölçeğin maddeleri „Hiç 

katılmıyorum‟ (1) ile „Kesinlikle katılıyorum‟ (4) arasında değerlendirilmektedir. Ölçeğin 21 tane 

maddesi olumsuz olmak üzere toplam 44 maddesi vardır. Ölçeğin olumsuz yüklemli (ters 

kodlanmıĢ) maddeleri (Madde 3, 5, 6, 9, 11, 12, 15, 16, 19, 20, 23, 24, 28, 29, 32, 34, 35, 40, 41, 

42 ve 44) yapılan analizler öncesi yeniden kodlanmaktadır. Ölçeğin geliĢtirilmesi aĢamasında, 44 

maddenin faktör yüklerinin 0,40 ile 0,71 arasında olduğu ve madde-ölçek korelasyon 

katsayılarının da 0,37 ile 0,70 arasında olduğu bulunmuĢtur. Toplam puan hesaplandığında, 

ölçekten alınabilecek puan en düĢük 44, en yüksek puan ise 176‟dır. Alınan puanın yüksek 

olması, öğrencinin fen ve teknolojiye yönelik olumlu tutumunu, düĢük puan ise olumsuz 

tutumunu göstermektedir. Benzer Ģekilde, ölçekten alınabilecek puan ortalama puan olarak 

hesaplandığında ise en düĢük 1,00 ve en yüksek 4,00 olabilmektedir ve 2,00 ve altı puan fen ve 

teknolojiye yönelik öğrencinin olumsuz tutumunu, 2,00‟nin üstünde alınan ortalama puan ise 

olumlu tutumu iĢaret etmektedir (Balım, Sucuoğlu ve Aydın, 2009, s.40). 

Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçeğinin bu çalıĢma için uygunluğu bir madde analizi ile 

yeniden güvenirlik kat sayılarına bakılarak incelenmiĢtir. Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum 

Ölçeğindeki maddelerin güvenirlik (iç-tutarlılık) analizleri için Alpha modeli kullanılmıĢtır. Alfa 

(α) katsayısına bağlı olarak Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçeğinin güvenirliği aĢağıdaki 

gibi değerlendirilmiĢtir.  

0.00≤ α < 0.40 ise ölçek/boyut güvenilir değildir, 

0.40≤ α < 0.60 ise ölçeğin/boyutun güvenilirliği düĢük, 

0.60≤ α < 0.80 ise ölçek/boyut oldukça güvenilir ve 

0.80≤ α < 1.00 ise ölçek/boyut yüksek derecede güvenilirdir (Kalaycı, 2006: s. 405). 
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Ölçeğin ters/olumsuz yüklemli 3, 5, 6, 9, 11, 12, 15, 16, 19, 20, 23, 24, 28, 29, 32, 34, 35, 40, 41, 

42 ve 44 numaralı maddelerin (21 madde) puanları güvenirlik analizi öncesi tersine çevrilerek 

iĢlemlere devam edilmiĢtir (Tablo 3.6.). 

Tablo 3.6. Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçeğine Yönelik Güvenirlik Analizi 

 

Madde 

Madde-Toplam 

Korelasyonu 

Madde Silindiğinde 

Güvenirlik Katsayısı (α) 

tut01 0,638 0,922 

tut02 0,399 0,925 

r_tut03* 0,580 0,921 

tut04 0,375 0,923 

r_tut05* 0,602 0,921 

tut06 0,476 0,932 

tut07 0,644 0,922 

tut08 0,629 0,921 

r_tut09* 0,648 0,921 

tut10 0,727 0,921 

r_tut11* 0,684 0,921 

tut13 0,302 0,924 

r_tut12* 0,504 0,922 

tut14 0,308 0,924 

r_tut15* 0,607 0,921 

r_tut16* 0,601 0,921 

tut17 0,396 0,923 

tut18 0,431 0,923 

r_tut19* 0,586 0,921 

r_tut20* 0,338 0,924 

tut21 0,442 0,923 

tut22 0,475 0,922 

r_tut23* 0,609 0,921 

r_tut24* 0,553 0,922 

tut25 0,354 0,923 

tut26 0,301 0,924 

tut27 0,477 0,922 
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r_tut28* 0,412 0,923 

r_tut29* 0,612 0,921 

tut30 0,396 0,924 

tut31 0,450 0,923 

r_tut32* 0,507 0,922 

tut33 0,500 0,922 

r_tut34* 0,699 0,920 

r_tut35* 0,445 0,923 

tut36 0,473 0,922 

tut37 0,586 0,921 

tut38 0,382 0,923 

tut39 0,496 0,922 

r_tut40* 0,602 0,921 

r_tut41* 0,381 0,923 

r_tut42* 0,358 0,924 

tut43 0,385 0,923 

r_tut44* 0,315 0,924 

Fen ve Teknolojiye Yönelik 

Tutum Ölçeği 

0,933 

*Ters kodlanmış maddeler  

Tablo 3.6‟de tek boyutlu Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçeğinin güvenirlik analizi 

sonuçları özetlenmiĢtir. Buna göre ölçeğin bütünü ile maddeleri arasındaki korelasyon katsayıları 

0,301 ile 0,727 arasında değiĢmiĢ ve ölçeğin genel güvenirlik katsayısı (Cronbach‟s Alpha) 0,933 

olarak bulunmuĢtur. Ölçekte yer alan maddelerden, silindiğinde ölçeğin genel güvenirlik 

katsayısını yükseltecek bir madde olmadığında (son sütun) ölçekteki tüm maddelerin kalması 

uygun görünmektedir. Bu değerler, ölçeğin maddeleri arasında güvenirliğin yeterli ve yüksek 

derecede, maddeler ile ölçeğin tümü arasındaki iliĢkilerin ise yeterli güçlükte olduğunu (r≥0,30) 

göstermektedir. Yapılan madde analizi sonrası Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçeğinin 

güvenirlik düzeyinin bu araĢtırma için de yeterli olduğu anlaĢılmaktadır. 
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3.3.4. 21.Yüzyıl Beceri Ölçeği 

ÇalıĢmaya katılan 7. Sınıf ortaokul öğrencilerinin 21. yüzyıl beceri düzeyleri belirlemek üzere 

Kang, Kim, Kim ve You (2012) tarafından geliĢtirilen ve KarakaĢ (2015) tarafından Türkçeye 

uyarlaması yapılan 21.Yüzyıl Beceri Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçeğin orijinal halinde 33 madde yer 

almaktadır. Ancak Türkçeye uyarlama çalıĢmasında yapılan geçerlik ve güvenirlikleri analizleri 

sonrası üç numaralı maddenin ölçekten çıkarılması ile ölçeğin son halinde toplam 32 madde 

kalmıĢtır. 5‟li Likert tipi derecelendirmeye sahip ölçeğin maddelerin değerlendirmesi „Kesinlikle 

katılmıyorum‟ (1) ile „Kesinlikle katılıyorum‟ (5) seçeneklerinden biri seçilerek yapılmaktadır. 

Ölçeğin üç ana ve her ana boyutun altında dört alt boyut yer almaktadır. Ölçeğin güvenirlik (iç-

tutarlılık) katsayıları (α) sırasıyla; BiliĢsel Alan için 0,77;  DuyuĢsal Alan için 0,70 ve Sosyo-

Kültürel Alan için 0,67 olarak bulunmuĢtur (KarakaĢ, 2015, s.44). 

21.Yüzyıl Becerileri Ölçeğinin bu araĢtırma için geçerlik ve güvenirliğini kontrol etmek üzere 

Alfa modeli ile maddeler arası korelasyona bağlı uyum değerleri hesaplanmıĢtır (Tablo 3.7.).  
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Tablo 3.7. 21. Yüzyıl Beceri Ölçeğine Yönelik Güvenirlik Analizi 

Boyut/Ölçek 

Madde 

Sayısı 

Cronbach 

Alfa (α) 

BiliĢsel Alan 12 0,835 

Bilgi yönetimi becerisi 3 0,763 

Bilgi yapılandırma yeteneği 4 0,775 

Bilgi kullanımı yeteneği 2 0,621 

Problem çözme yeteneği 3 0,639 

   

DuyuĢsal Alan 10 0,861 

Öz kimlik 2 0,643 

Öz değer 3 0,745 

Kendi kendini yönetme 3 0,653 

Öz sorumluluk 2 0,636 

   

Sosyo-Kültürel Alan 10 0,742 

Sosyal üyelik 2 0,687 

Sosyal hassasiyet 3 0,670 

Sosyalleşme yeteneği 2 0,657 

Sosyal ifa (yerine getirme) 3 0,717 

21 YY Becerileri Ölçeği 32 0,927 

21.Yüzyıl Beceri Ölçeğinin ilk alt boyutu, BiliĢsel Alan için güvenirlik katsayısı (Cronbach‟s 

Alfa) α=0,835 olarak hesaplanmıĢtır. BiliĢsel Alanda yer alan Bilgi yönetimi becerisi içinse 

güvenirlik katsayısı 0,763; Bilgi yapılandırma yeteneği için 0,775; Bilgi kullanımı yeteneği için 

0,621 ve Problem çözme yeteneği için 0,639 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin ikinci alt boyutu 
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DuyuĢsal Alan için güvenirlik katsayısı 0,861 olarak hesaplanmıĢtır. DuyuĢsal Alanda yer alan 

Öz kimlik içinse güvenirlik katsayısı 0,643; Öz değer için 0,745; Kendi kendini yönetme için 

0,653 ve Öz sorumluluk için 0,636 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin üçüncü alt boyutu Sosyo-

Kültürel Alan  için genel güvenirlik katsayısı 0,742 olarak bulunmuĢtur. Sosyo-Kültürel Alanda 

yer alan Sosyal üyelik içinse güvenirlik katsayısı 0,687; Sosyal hassasiyet için 0,670; Sosyalleşme 

yeteneği için 0,657 ve Sosyal ifa (yerine getirme) için 0,717 olarak bulunmuĢtur. 

21.Yüzyıl Becerileri Ölçeğinin 32 maddesi analiz edildiğinde genel güvenirlik katsayısının 0,927 

olarak tespit edilmiĢtir. Bu da 21.Yüzyıl Becerileri Ölçeğinin tek bir boyut olarak da 

kullanılabileceğini ve güvenirlik düzeyinin çok yüksek olduğunu belirtmektedir. 

3.3.5. Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ölçeği 

AraĢtırmaya katılan 7. Sınıf öğrencilerinin fen öğrenimine yönelik motivasyon düzeylerini 

belirlemek amacıyla, Tuan, Chin ve Shieh (2005) tarafından geliĢtirilen ve Yılmaz ile Huyugüzel 

ÇavaĢ (2007)  tarafından Türkçe uyarlaması yapılan Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Orijinal halinde 35 madde ve altı alt boyuttan oluĢan ölçeğin Türkçeye 

uyarlanması çalıĢmasında 15 ve 21. Maddeler düĢük faktör yüküne sahip bulunduğundan 

ölçekten çıkarmıĢlardır. Kalan 33 madde yine altı boyutlu/faktörlü bir yapı oluĢturmuĢ ölçeğin 

boyutlarına iliĢkin güvenirlik katsayılarının 0,54 ile 0,85 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Ölçek, 

altı faktörlü yapısıyla toplam varyansın %56,49‟unu açıklamaktadır. Ölçeğin 2, 4, 5, 6, 7, 20, 21 

ve 22 numaralı 8 maddesi olumsuz yüklemli olarak yazılmıĢtır.  5‟li likert tipi toplam 33 

maddeden meydana gelen ölçeğin maddeleri, çalıĢmaya katılan öğrenciler tarafından „Kesinlikle 

katılmıyorum‟ (1) ile „Kesinlikle katılıyorum‟ (5) arasında puanlanmaktadır. Yüksek ortalama 

puan öğrencilerin fen öğretimine yönelik yüksek düzeyde motivasyonunu, düĢük puan ise düĢük 

düzeyde motivasyonunu iĢaret etmektedir.  

Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ölçeğinin bu çalıĢma için uygunluğu yine bir madde 

analizi ile yeniden güvenirlik kat sayılarına bakılarak incelenmiĢtir (Tablo 3.8.).  
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Tablo 3.8. Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ölçeğine ĠliĢkin Güvenilirlik Analizi 

 

Boyut/Ölçek 

Madde 

Sayısı 

Cronbach 

Alfa (α) 

Öz yeterlik 7 0,766 

Aktif öğrenme stratejisi 7 0,876 

Fen öğrenmenin değeri 5 0,804 

Performans amacı 3 0,734 

BaĢarı amacı 5 0,811 

Öğrenme ortamındaki özendiricilik 6 0,828 

Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon 

Ölçeği 

33 0,916 

Tablo 3.8.‟de altı boyuttan/faktörden meydana gelen Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon 

Ölçeği için yapılan güvenilirlik analizi sonucu verilmiĢtir. Buna göre; Fen Öğrenimine Yönelik 

Motivasyon Ölçeğinin ilk alt boyutu olan ve yedi maddeden oluĢan Öz yeterlik boyutuna ait genel 

güvenirlik katsayısı (Cronbach‟s Alpha) α=0,766; yine yedi maddeden oluĢan Aktif öğrenme 

stratejisi alt boyutu için α=0,876; beĢ maddeden oluĢan Fen öğrenmenin değeri alt boyutu için 

α=0,804; üç maddeden oluĢan Performans amacı alt boyutu için α=0,734; beĢ maddeden oluĢan 

Başarı amacı alt boyutu için α=0,811 ve altı maddeden oluĢan Öğrenme ortamındaki 

özendiricilik alt boyutu için α=0,828 olarak hesaplanmıĢtır. Bu değerler, ölçeğin alt boyutlarını 

oluĢturan maddelerin arasında güvenirliğin yeterli ve yüksek olduğunu göstermektedir. Fen 

Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ölçeğinin tüm maddelerinin (33 madde) birlikte analize 

sokulması sonucunda ise ölçeğin güvenirlik katsayısı α=0,916 olarak bulunmuĢtur. 

Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ölçeğinin geneli ve alt boyutları için yapılan madde 

analizleri sonrası ölçeğin güvenirlik düzeylerinin bu araĢtırma için de yeterli olduğu anlaĢılmıĢtır. 
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3.3.6. Medya Okuryazarlığı Düzey Belirleme Ölçeği 

AraĢtırmaya katılan 7. Sınıf öğrencilerinin medya okuryazarlık düzeylerini belirlemek amacıyla, 

Aydemir (2013) tarafından geliĢtirilen 34 madde ve dört alt boyuttan oluĢan Medya 

Okuryazarlığı Düzey Belirleme Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçeğin geliĢtirilmesi aĢamasında ölçek 

maddelerinin faktör yük değerlerinin 0,40 ile 0,82 arasında olduğu ve dört faktörlü yapısıyla 

toplam varyansın %51,52‟ sini açıkladığı görülmüĢtür. Ölçeğin boyutlarına iliĢkin güvenirlik 

katsayılarının ise 0,79 ile 0,92 arasında değiĢtiği, ölçeğin geneli için ise güvenirlik katsayısının 

0,91 olduğu bulunmuĢtur. Ölçeğin 17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23 numaralı yedi maddesi olumsuz 

yüklemli olarak yazılmıĢtır.  5‟li likert tipi toplam 34 maddeden meydana gelen ölçeğin 

maddeleri, çalıĢmaya katılan öğrenciler tarafından „Bana hiç uymuyor‟ (1) ile „Bana tamamen 

uyuyor‟ (5) arasında değerlendirilmektedir/puanlanmaktadır. Yüksek ortalama puan öğrencilerin 

ilgili boyutta ve genelde yüksek düzeyde medya okuryazarlığı düzeyine sahip olduğunu 

göstermektedir.  

Medya Okuryazarlığı Düzey Belirleme Ölçeğinin bu çalıĢma için uygunluğu yine bir madde 

analizi ile yeniden güvenirlik kat sayılarına bakılarak incelenmiĢtir (Tablo 3.9.).  

Tablo 3.9. Medya Okuryazarlığı Düzey Belirleme Ölçeğine ĠliĢkin Güvenilirlik Analiz 

 

Boyut/Ölçek 

Madde 

Sayısı 

Cronbach 

Alfa (α) 

Mesajları anlama, analiz etme ve değerlendirme 16 0,913 

Medyayı bilinçli kullanma 7 0,748 

Bilgiyi doğru medya kaynaklarında arama 8 0,805 

Kendi mesajlarını oluĢturabilme 3 0,737 

Medya Okuryazarlığı Ölçeği 34 0,889 

 

Tablo 3.9.‟da dört alt boyuttan/faktörden meydana gelen Medya Okuryazarlığı Düzey Belirleme 

Ölçeği için yapılan güvenilirlik analizi sonucu verilmiĢtir. Buna göre; Medya Okuryazarlığı 
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Düzey Belirleme Ölçeğinin ilk alt boyutu olan ve 16 maddeden oluĢan Mesajları anlama, analiz 

etme ve değerlendirme boyutuna ait genel güvenirlik katsayısı (Cronbach‟s Alpha) α=0,913; yedi 

maddeden oluĢan Medyayı bilinçli kullanma alt boyutu için α=0,748; sekiz maddeden oluĢan 

Bilgiyi doğru medya kaynaklarında arama alt boyutu için α=0,805 ve üç maddeden oluĢan Kendi 

mesajlarını oluşturabilme alt boyutu için α=0,737 olarak hesaplanmıĢtır. Bu değerler, ölçeğin alt 

boyutlarını oluĢturan maddelerin arasında güvenirliğin yeterli ve yüksek olduğunu 

göstermektedir. Medya Okuryazarlığı Düzey Belirleme Ölçeğinin tüm maddelerinin (34 madde) 

birlikte analize sokulması sonucunda ise ölçeğin güvenirlik katsayısı α=0,889 olarak 

hesaplanmıĢtır. 

Medya Okuryazarlığı Düzey Belirleme Ölçeğinin geneli ve alt boyutları için yapılan madde 

analizleri sonrası ölçeğin güvenirlik düzeylerinin bu araĢtırma için de yeterli olduğu anlaĢılmıĢtır. 

3.4. Uygulama 

2018-2019 eğitim ve öğretim yılında Gaziantep Ġlindeki bir devlet ortaokulunun 7. Sınıflarında 

öğrenim gören ve yansız atama yolu ile seçilen 35 deney grubu ve 29 kontrol grubunda olmak 

üzere toplamda 64 öğrenci ile yapılan çalıĢmada aĢağıdaki sıralama izlenmiĢtir. 

 

1. Deney ve kontrol gruplarının oluĢturulması 

2. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilere BaĢarı Testi, Kavram Testi, Fen ve Teknolojiye 

Yönelik Tutum Ölçeği, 21 YY Becerileri Ölçeği, Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon 

Ölçeği ve Medya Okuryazarlığı Ölçeğinin ön-test olarak verilmesi. 

3. Deney grubunda yer alan öğrencilere 2 hafta 8 ders saati içinde web macerası (Web 

Quest) yönteminin uygulaması. 

4. Kontrol grubunda yer alan öğrencilerle 2 hafta 8 ders saatlik süre boyunca mevcut 

öğretim programındaki etkinlikler uygulanmıĢtır. 

5. Web macerası (Web Quest) yönteminin uygulaması sonrasında öğrencilere BaĢarı Testi, 

Kavram Testi, Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçeği, 21 YY Becerileri Ölçeği, Fen 

Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ölçeği ve Medya Okuryazarlığı Ölçeğinin son-test 

olarak verilmesi. 
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6. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin BaĢarı Testi, Kavram  Testi, Fen ve 

Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçeği, 21 YY Becerileri Ölçeği, Fen Öğrenimine Yönelik 

Motivasyon Ölçeği ve Medya Okuryazarlığı Ölçeğinin ön-test ve son-test puanların 

karĢılaĢtırılması. 

3.4.1.Web Macerasının Hazırlanması  

Deney grubu öğrencilerine 2 hafta 8 ders saati çalıĢma süresince Web macerası (Web Quest) 

yöntemi uygulanmıĢtır.  

Ġnternet tabanlı bir öğretim yöntemi olan Web macerası hazırlanırken öğrencilerin hazır 

bulunuĢluk düzeyleri göz önünde bulundurularak kendi çabalarıyla yürütebilecekleri bir etkinlik 

hazırlanmıĢtır. Bu etkinliği içeriği aĢağıda kademe kademe sunulmuĢtur ve bu sürecin tamamında 

öğrencilere rehberlik edilmiĢtir. 

Yürütülen bu çalıĢmada öğrencilerden istenen tüm görevler karĢılarındaki web sayfalarında 

detaylı olarak açıklanmıĢ, anlaĢılmayan kısımlarda da sözlü olarak desteklenmiĢtir. Uygulama 

sürecinde ise her öğrenci bireysel olarak gözlemlenmiĢ ve çalıĢmaları bireysel olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

Hazırlanan web macerası sayfaların detayları aĢağıda görüntüleriyle açıklanmıĢtır ve tüm sayfalar 

Ek-7‟de verilmiĢtir. 

GiriĢ: Web maceralarının birinci kısmı olan bölümde konu ile ilgili genel bilgiler verilir ve 

konuya ilgi çekmek amaçlanır. Bu bölüme dersin tanıtım kısmı da denilebilir. Yapılan web 

macerasının giriĢ sayfası aĢağıdaki Ģekil 1‟de verilmiĢtir. 

 ġekil 1: Web Macerası GiriĢ Sayfası  
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Görev: Bu basamakta öğrencilere konu ile ilgili yapacakları görevler verilir. Bu basamak Web 

maceralarının en önemli kısmıdır. Burada verilen görevler öğrenciler tarafından yapılabilecek 

düzeyde olmalıdır. Görev tanımlarının belirtildiği sayfa Ģekil 2 de verilmiĢtir. 

            ġekil 2: Web Macerası Görev Sayfası  

 

Süreç: Web maceralarının bu basamağı öğrencilerin yapacakları etkinlik ile ilgili açık ve anlaĢılır 

yönergelerin bulunduğu basamaktır. Sürecin belirtildiği sayfa Ģekil 3 de verilmiĢtir. 

ġekil 3:Web Macerası Süreç Sayfası 

 

Bilgi Kaynakları: Konu ile ilgili gerekli olacak olan tüm kaynaklar linkler halinde bu basamakta 

öğrencilere verilmektedir. Sanal olarak verilen kaynakların dıĢında incelenmesi istenilen baĢka 
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kaynaklarda varsa yine bu bölümde öğrencilere verilmelidir. Bilgi Kaynaklarının verildiği sayfa 

Ģekil 4‟te verilmiĢtir.    

 

 

 

 

 

       

   ġekil 4: Web Macerası Bilgi Kaynakları Sayfası  

 

Değerlendirme: Bu basamakta öğrenciler nasıl bir değerlendirme ile karĢılaĢacaklarını 

öğrenirler. Yani değerlendirmenin nasıl yapılacağı detaylı basamaklar halinde bu bölümde 

açıklanır. Ġstenilen hedefler ve ölçütler detaylı olarak bu kısımda açıklanır. Değerlendirme 

basamağının yer aldığı sayfa Ģekil 5‟de verilmiĢtir. 

    ġekil 5: Web Macerası Değerlendirme Sayfası  
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Sonuç: Web macerasının son basamağı olan sonuç kısmı genel hatları ile bir ders ya da ünite 

sonuna benzetilebilir. Bu basamakta konunun genel bir özeti yapılarak üzerinde konuĢulur ve 

öğrencilerin neler öğrendikleri üzerinde durulur. Sonuç basamağını içeren sayfa Ģekil 6‟da 

verilmiĢtir. 

   ġekil 6: Web Macerası Sonuç Sayfası  

 

3.5. Grupları Denkliği 

Deney ve kontrol gruplarında bulunan öğrencilere çalıĢmanın baĢlangıcına BaĢarı Testi, Kavram 

Yanılgıları Testi, Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçeği, 21 YY Becerileri Ölçeği, Fen 

Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ölçeği ve Medya Okuryazarlığı Ölçeği uygulanarak ikinci 

aĢamaya geçilmeden önce bu grupların denkliği bağımsız gruplar t-testi ile araĢtırılmıĢtır. Deney 

ve kontrol gruplarının ölçme araçlarından aldıkları puanların denkliğine dair testler aĢağıda 

sırasıyla sunulmuĢtur.  
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Tablo 3.10. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin BaĢarı Testi Ön-Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılmasına Yönelik t-Testi (N=64) 

 

Puan Grup 

Betimsel Ġst.   t-test 

n  ss   t sd p 

Akademik BaĢarı Testi Deney  35 16,18 6,25   1,80 62 0,076 

Kontrol  29 13,28 6,59         

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin, çalıĢma öncesi iĢlenen üniteye iliĢkin yapılan Akademik 

BaĢarı Testi puanları arasında anlamlı fark olup olmadığı, yani grupların denkliği bağımsız 

gruplar t-testi ile incelenmiĢtir (Tablo 3.10.). Buna göre, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

ön-test olarak uygulanan akademik baĢarıya yönelik puanları [t (62)=0,50; p=0,072] arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>.05). BaĢka bir ifadeyle de deney ve kontrol gruplarındaki 

öğrenciler, akademik baĢarı düzeyleri bakımından birbirlerine denk/benzer gruplardır ( Deney 

G.=16,18; Kontrol G.=13,28). 

Tablo 3.11. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Kavram Testi Ön-Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılmasına Yönelik t-Testi (N=64) 

 

Puan Grup 

Betimsel Ġst.   t-test 

n  ss   t sd p 

Kavram Testi Deney  35 42,34 12,17  0,11 62 0,913 

Kontrol  29 42,70 14,52         

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin, çalıĢma öncesi Canlılarda üreme, büyüme ve geliĢme 

konusundaki ünitenin iĢlenmesi öncesi üniteye iliĢkin doğru kavram bilgisini belirlemek üzere 

ön-test olarak uygulanan Kavram Testine (KT) iliĢkin puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı 

bulunmuĢtur [t (62)=0,11; p=0,913] (p>.05) (Tablo 3.11.). BaĢka bir deyiĢle, deney ve kontrol 

gruplarındaki öğrenciler, üniteye iliĢkin doğru kavram bilgi düzeyleri açısından birbirlerine 

denk/benzer gruplardır. Öğrencilerin ortalama puanları birbirine son derece yakın hesaplanmıĢtır 

( Deney G.=42,34; Kontrol G.=42,70) 
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Tablo 3.12. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçeği 

Ön-Test Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına Yönelik t-Testi (N=64) 

 

Puan Grup 

Betimsel Ġst.   t-test 

n  ss   t sd p 

Fen ve Teknolojiye Yönelik 

Tutum Ölçeği 

Deney  35 2,96 0,53  0,44 62 0,465 

Kontrol  29 3,20 0,41         

 Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin, çalıĢma öncesi fen ve teknolojiye yönelik tutumlarını 

belirlemek üzere ön-test olarak uygulanan Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçeği puanları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığı, bağımsız gruplar t-testi ile incelenmiĢ ve öğrencilerin ön-

test puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür [t (62)=0,44; p=0,665] (p>.05) (Tablo 

3.12.). BaĢka bir deyiĢle, deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin fen ve teknolojiye yönelik 

tutumları birbirlerine denktir/benzerdir. Öğrencilerin tutumlarına iliĢkin ortalama puanları 

birbirine yakındır  ( Deney G.=2,96; Kontrol G.=3,20). 

Tablo 3.13. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin 21.Yüzyıl Beceri Ölçeğinin Ön-Test 

Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına Yönelik t-Testi (N=64) 

 

Puan Grup 

Betimsel Ġst.   t-test 

n  ss   t sd p 

Bilgi yönetimi becerisi Deney  35 3,93 0,92  0,29 62 0,773 

Kontrol 29 3,99 0,58     

Bilgi yapılandırma 

yeteneği 

Deney  35 3,72 0,80  1,22 62 0,227 

Kontrol  29 3,99 0,98     

Bilgi kullanımı yeteneği Deney  35 3,56 1,03  0,54 62 0,594 

Kontrol  29 3,69 0,83     

Problem çözme yeteneği Deney  35 3,56 0,80  0,43 62 0,670 

Kontrol  29 3,66 0,94     

BiliĢsel Alan Deney  35 3,69 0,76  0,81 62 0,421 

Kontrol  29 3,83 0,55     
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Öz kimlik Deney  35 4,19 0,99  0,79 62 0,433 

Kontrol  29 4,38 0,89     

Öz değer Deney  35 4,21 0,84  0,97 62 0,336 

Kontrol  29 4,02 0,62     

Kendi kendini yönetme Deney  35 4,13 0,92  1,92 62 0,091 

Kontrol  29 3,82 0,62     

Öz sorumluluk Deney  35 4,05 0,99  0,15 62 0,879 

Kontrol  29 4,09 0,97     

DuyuĢsal Alan Deney  35 4,14 0,86  0,80 62 0,426 

Kontrol  29 4,00 0,56     

         

Sosyal üyelik Deney  35 3,81 1,04  0,15 62 0,884 

Kontrol  29 3,64 0,92     

Sosyal hassasiyet Deney  35 4,02 1,00  1,94 62 0,090 

Kontrol  29 3,73 0,84     

Sosyalleşme yeteneği Deney  35 4,08 1,06  0,18 62 0,860 

Kontrol  29 4,03 0,98     

Sosyal ifa (yerine 

getirme) 

Deney  35 3,69 0,82  0,13 62 0,900 

Kontrol  29 3,67 0,87     

Sosyo-Kültürel Alan Deney  35 3,90 0,74  0,19 62 0,852 

Kontrol  29 3,87 0,63     

         

21 YY Beceri Ölçeği Deney  35 3,91 0,73  0,52 62 0,604 

Kontrol  29 4,00 0,53         

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin, çalıĢma öncesi 21. Yüzyıl beceri düzeylerini belirlemek 

üzere ön-test olarak uygulanan 21.Yüzyıl Beceri Ölçeğinin puanları arasında anlamlı bir fark olup 
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olmadığı, bağımsız gruplar t-testi ile incelenmiĢ ve öğrencilerin ölçek ve alt boyutlarına iliĢkin 

ön-test puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (Tablo 3.13.);  

● BiliĢsel Alan: t (62)=0,81; p=0,421 (p>.05). 

● DuyuĢsal Alan: t (62)=0,80; p=0,426 (p>.05). 

● Sosyo-Kültürel Alan: t (62)=0,19; p=0,852 (p>.05). 

● 21. Yüzyıl Beceri Ölçeği: t (62)=0,52; p=0,604 (p>.05). 

BaĢka bir deyiĢle, deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 21. Yüzyıl beceri düzeyleri 

denktir/benzerdir.  

 

Tablo 3.14. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon 

Ölçeğinin Ön-Test Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına Yönelik t-Testi (N=64) 

 

Puan Grup 

Betimsel Ġst.   t-test 

n  ss   t sd p 

Öz yeterlik Deney 35 3,38 0,89  1,12 62 0,269 

Kontrol  29 3,43 0,87     

         

Aktif öğrenme stratejileri Deney  35 3,32 0,98  0,83 62 0,411 

Kontrol  29 3,49 1,10     

         

Fen öğrenmenin değeri Deney  35 3,33 0,95  0,51 62 0,609 

Kontrol  29 3,67 1,03     

         

Performans amacı Deney  35 2,86 0,85  1,13 62 0,262 

Kontrol  29 2,90 0,91     

         

BaĢarı amacı Deney  35 3,76 0,94  0,23 62 0,819 

Kontrol  29 3,70 1,16     
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Öğrenme ortamındaki 

özendiricilik 

Deney  35 3,34 1,03  0,09 62 0,927 

Kontrol  29 3,66 0,95     

         

Fen Öğrenimine Yönelik 

Motivasyon Ölçeği 

Deney  35 3,32 0,69  0,80 62 0,426 

Kontrol  29 3,47 0,72         

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin, çalıĢma öncesi fen öğrenimine yönelik motivasyon 

düzeylerini belirlemek üzere ön-test olarak uygulanan Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon 

Ölçeğinin puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı, bağımsız gruplar t-testi ile incelenmiĢ 

ve öğrencilerin ölçek ve alt boyutlarına iliĢkin ön-test puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı 

görülmüĢtür (Tablo 3.14.);  

● Öz yeterlik: t (62)=1,12; p=0,269 (p>.05). 

● Aktif öğrenme stratejileri: t (62)=0,83; p=0,411 (p>.05). 

● Fen öğrenmenin değeri: t (62)=0,51; p=0,609 (p>.05). 

● Performans amacı: t (62)=1,13; p=0,262 (p>.05). 

● BaĢarı amacı: t (62)=0,23; p=0,819 (p>.05). 

● Öğrenme ortamındaki özendiricilik: t (62)=0,09; p=0,927 (p>.05). 

● Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ölçeği: t (62)=0,80; p=0,426 (p>.05). 

Buna göre, deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin fen öğrenimine ait motivasyon düzeyleri 

denktir/benzerdir. 

Tablo 3.15. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Fen Öğrenimine Yönelik Medya 

Okuryazarlık Ölçeğinin Ön-Test Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına Yönelik t-Testi (N=64) 

 

Puan Grup 

Betimsel Ġst.   t-test 

n  ss   t sd p 

Anlama, analiz ve 

değerlendirme 

Deney  35 2,98 0,99  0,82 62 0,413 

Kontrol  29 3,01 0,91     
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Medyayı bilinçli kullanma Deney  35 3,57 0,86  1,02 62 0,313 

Kontrol  29 3,63 1,05     

         

Bilgiyi doğru medya 

kaynaklarında arama 

Deney 35 3,23 1,02  1,38 62 0,174 

Kontrol  29 3,20 0,85     

         

Kendi mesajlarını 

oluĢturabilme 

Deney  35 3,37 1,17  0,37 62 0,711 

Kontrol  29 3,26 1,03     

         

Medya Okuryazarlığı 

Düzey Belirleme Ölçeği 

Deney  35 3,19 0,69  1,31 62 0,196 

Kontrol  29 3,27 0,64         

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin, çalıĢma öncesi medya okur-yazarlık düzeylerini 

belirlemek üzere ön-test olarak uygulanan Medya Okuryazarlığı Düzey Belirleme Ölçeğinin 

puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı, bağımsız gruplar t-testi ile incelenmiĢ ve 

öğrencilerin ölçek ve alt boyutlarına iliĢkin ön-test puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı 

görülmüĢtür (Tablo 3.15.);  

● Anlama, analiz ve değerlendirme: t (62)=0,82; p=0,413 (p>.05). 

● Medyayı bilinçli kullanma: t (62)=1,02; p=0,313 (p>.05). 

● Bilgiyi doğru medya kaynaklarında arama: t (62)=1,38; p=0,174 (p>.05). 

● Kendi mesajlarını oluĢturabilme: t (62)=0,37; p=0,711 (p>.05). 

● Medya Okuryazarlığı Düzey Belirleme Ölçeği: t (62)=1,31; p=0,196 (p>.05). 

Buna göre, deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin medya okur-yazarlık düzeyleri 

denktir/benzerdir. 

3.6. Verilerin Çözümlenmesi 

7. Sınıf ortaokul öğrencilerden Kavram Testi, 21. Yüzyıl Beceri Ölçeği, Medya Okuryazarlığı 

Ölçeği, Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ölçeği, Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçeği 
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ve BaĢarı Testi ile toplanan verilerin tümü, IBM SPSS 23.0 istatistik paket programı ile 

çözümlenmiĢtir. 

ÇalıĢma için deney ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerden elde edilen veriler 

çözümlenmeden önce, bu verilerin ölçme araçlarında belirlenen sınırlar içinde olup olmadığı, 

hata eksiklik bulup bulunmadığı kontrol edilmiĢtir. 

1. Öğrencilerin, ölçek ve testlerden aldıkları puanları özetlemek amacıyla değiĢkenlerin 

aritmetik ortalamaları ( ) ve standart sapma (ss) değerleri hesaplanmıĢtır. 

2. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin, Kavram Testi, 21. Yüzyıl Beceri Ölçeği, Medya 

Okuryazarlığı Ölçeği, Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ölçeği, Fen ve Teknolojiye 

Yönelik Tutum Ölçeği ve BaĢarı Testi ön-test puanlarına göre denkliklerini araĢtırmak 

üzere bağımsız gruplar t testi kullanılmıĢtır. 

 

3. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin, Kavram Testi, 21. Yüzyıl Beceri Ölçeği, Medya 

Okuryazarlığı Ölçeği, Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ölçeği, Fen ve Teknolojiye 

Yönelik Tutum Ölçeği ve BaĢarı Testi son-test puanlarına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını araĢtırmak üzere bağımsız gruplar t testi kullanılmıĢtır. 

 

4. Deney grubu öğrencilerinin ve kontrol grubu öğrencilerinin, Kavram Testi, 21. Yüzyıl 

Beceri Ölçeği, Medya Okuryazarlığı Ölçeği, Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon 

Ölçeği, Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçeği ve BaĢarı Testi ön-test ve son-test 

(grup içi farklılıkları) puanları arasında anlamlı fark olup olmadığını araĢtırmak üzere 

iliĢkili (bağımlı) gruplar t testi kullanılmıĢtır.  

 

Tüm istatistiksel hesaplamalarda anlamlılık düzeyi.05 olarak kabul edilmiĢtir.  
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BÖLÜM IV: BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümde, çalıĢmaya katılan 7. Sınıf öğrencilerinin, Fen Bilimleri dersinde 

kullanılan web macerası (Web Quest) yönteminin biliĢsel ve duyuĢsal değiĢkenler üzerindeki 

etkisini incelenmek için alınan amaçlar doğrultusunda yapılan istatistiksel analizler ve bulguları 

bulunmaktadır. Alt bölümlerin baĢında, öğrencilerin çalıĢma öncesi ve sonrası deney ve kontrol 

gruplarına uygulanan testlere/ölçeklere iliĢkin puanları verilerek genel bir değerlendirme 

yapılmıĢ, daha sonra ise önce son-test puanları karĢılaĢtırılmıĢ, son olarak ise grupların (deney ve 

kontrol) kendi ön-test son-test puanlarının karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. 

4.1. Öğrencilerin Kavram Testi Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına Yönelik Bulgular    

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Kavram Testi Ön-Test Son-Test Puanlarına 

ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler (N=64) 

 

 

Puan Test 

Deney G. (n=35)  Kontrol G. (n=29) 

 ss   ss 

Kavram Testi Ön-test 42,34 12,17  42,70 14,52 

Son-test 66,49 16,40   58,78 15,30 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin, canlılarda üreme, büyüme ve geliĢme ünitesindeki doğru kavram 

bilgi düzeylerini belirlemek üzere Kavram Testi (KT) kullanılmıĢtır. Kavram Testi, çalıĢma 

öncesi deney ve kontrol gruplarına ilgili üniteye dair kavramları bilme düzeylerinin denkliğini 

incelemek üzere ön-test olarak ve çalıĢma sonrası grupların kavramları öğrenme durumları 

arasında fark olup olmadığını görmek üzere son-test olarak uygulanmıĢtır. Testten alınan puanın 

yüksekliği, öğrencilerin o üniteye ait doğru kavram bilgi düzeyini göstermektedir. 

Öğrencilerin Kavram Testine (KT) iliĢkin hesaplanan ortalama puanlar Tablo 4.1.‟de 

özetlenmiĢtir. Tablodan da görüleceği üzere hem web macerası yönteminin uygulandığı deney 

grubu öğrencilerinin hem de mevcut öğrenim yöntemlerinin uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin doğru kavram bilgi düzeyi son-test lehine yükselmiĢtir. Deney grubu 
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öğrencilerinin doğru kavram bilgisi puanları 42,34±12,17‟den 66,49±16,40‟a; kontrol grubu 

öğrencilerinin doğru kavram bilgisi puanları ise 42,70±14,52‟den 58,78±15,30‟a yükselmiĢtir.  

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin son-test puanlarının ve bu grupların kendi içlerinde ön-test 

ve son-test puanları arasında anlamlı fark olup olmadığı (karĢılaĢtırılması) aĢağıda incelenmiĢtir.  

Tablo 4.2. Deney Grubu Öğrencilerinin Kavram Testi Ön-Test ve Son-Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılmasına Yönelik t testi (N=35) 

 

Puan Test 

Betimsel Ġst.  t-test Etki 

(d) n  ss   t sd p 

Kavram Testi Ön-test 35 42,34 12,17  14,0

4 

34 0,000*** 0,99 

Son-test 35 66,49 16,40      

***p<.001 

Deney grubu öğrencilerinin kavram testi ön-test ve son-test (web macerası yönteminin 

uygulanması sonrası) puanları arasında anlamlı fark olup olmadığı iliĢkili (bağımlı gruplar) t testi 

ile incelenmiĢ ve öğrencilerin kavram testi puanlarının son-test lehine anlamlı bir Ģekilde arttığı 

tespit edilmiĢtir [t (34)=14,04; p<.001] (Tablo 4.2.). Deney grubu öğrencilerinin ön-test ve son-

testlerine ait ortalama puanlar incelendiğinde, web macerası yönteminin uygulanmasından sonra 

öğrencilerin doğru kavram bilgisi düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde yükseldiği anlaĢılmaktadır (

Ön-test=42,34 ve Son-test=66,49). Web macerası yönteminin, öğrencilerin doğru kavram bilgisi 

düzeyleri üzerindeki etkisini (effect size) belirlemek üzere Cohen‟s d hesaplanmıĢ ve etki 

derecesinin değerlendirilmesinde, .20 ve altı „küçük‟, .50‟ye kadara „orta‟, .80‟e kadar „büyük‟ ve 

.80‟in üzerinde olduğunda ise „çok büyük‟ etki olarak kabul edilmiĢtir (Leech, Barrett ve 

Morgan, 2005, s.56). Buna göre, web macerası yönteminin öğrencilerin canlılarda üreme, 

büyüme ve geliĢme ünitesindeki kavram bilgisi düzeyleri (puanları) üzerindeki etkisinin „çok 

büyük‟ derecede olduğu (d=0,99) bulunmuĢtur. 

Tablo 4.3. Kontrol Grubu Öğrencilerinin Kavram Testi Ön-Test Son-Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılmasına Yönelik t testi (N=29) 
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Puan Test 

Betimsel Ġst.  t-test Etki 

(d) n  ss   t sd p 

Kavram Testi Ön-test 29 42,70 14,52  8,93 28 0,000**

* 

0,77 

Son-test 29 58,77 15,30      

***p<.001 

ÇalıĢmaya katılan kontrol grubu öğrencilerinin kavram testi ön-test ve son-test (mevcut öğrenim 

yönteminin uygulanması sonrası) puanları arasında anlamlı fark olup olmadığı iliĢkili (bağımlı 

gruplar) t testi ile incelenmiĢ ve kontrol grubu öğrencilerin de doğru kavram bilgisi puanlarının 

son-test lehine anlamlı bir Ģekilde arttığı bulunmuĢtur [t (28)=8,93; p<.001] (Tablo 4.3.). Kontrol 

grubu öğrencilerinin ön-test ve son-testlerine ait ortalama puanlar incelendiğinde, mevcut 

öğrenim yönteminin uygulanmasından sonra doğru kavram bilgisi düzeylerinin anlamlı bir 

Ģekilde yükseldiği anlaĢılmaktadır ( Ön-test=42,70 ve Son-test=58,77). Mevcut öğrenim 

yönteminin, öğrencilerin doğru kavram bilgisi düzeyleri üzerindeki etkisine bakıldığında, 

öğrencilerin canlılarda üreme, büyüme ve geliĢme ünitesindeki kavram bilgisi düzeyleri 

(puanları) üzerindeki etkisinin „büyük‟ derecede olduğu (d=0,77) görülmektedir. 

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Kavram Testi Son-Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılmasına Yönelik t testi (N=64) 

 

Puan Grup 

Betimsel Ġst.  t-test 

Etki (d) 

n  ss   t sd p 

Kavram Testi Deney 35 66,49 16,40  2,44 62 0,002*

* 

0,48 

Kontrol  29 58,77 15,30      

**p<.01 

Son olarak, deney grubu öğrencilerine uygulanan web macerası yöntemi ile kontrol grubu 

öğrencilerine uygulanan mevcut öğretim yöntemi sonrası öğrencilerin kavram testi son-test 

puanları arasında anlamlı fark olup olmadığını görmek üzere iliĢkisiz (bağımsız) gruplar t testi 

yapılmıĢ ve deney grubu öğrencileri lehine anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur [t (62)=2,44; 
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p=0,002] (Tablo 4.4.). Grupların son-test puanları incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin 

doğru kavram bilgisi düzeylerinin kontrol grubu öğrencilerinden daha yüksek olduğu 

görülmektedir ( Deney Grubu=66,49 ve Kontrol Grubu=58,77). Web macerası ve mevcut öğrenim 

yönteminin, öğrencilerin doğru kavram bilgisi öğrenmesi üzerindeki etkisine bakıldığında, 

öğrencilerin canlılarda üreme, büyüme ve geliĢme ünitesindeki kavram bilgisi (puanları) 

üzerindeki etkisinin „orta‟ derecede olduğu (d=0,48) bulunmuĢtur. 

Sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde, web macerasının, öğrencilerin kavram bilgisi öğrenmesi 

üzerindeki etkisinin olumlu ve „çok büyük‟, mevcut öğretim programındaki etkinliklerin etkisinin 

ise „büyük‟ derece olduğu görülmektedir. Her iki yöntemin de anlamlı etkisi olmakla birlikte, 

web macerasının ilgili ünitede yer alan kavramları doğru öğrenme üzerindeki etkisinin, mevcut 

öğretim programındaki etkinliklerden daha yüksek olduğu her üç testin sonuçlarından 

anlaĢılmaktadır. 

 4.2. Öğrencilerin 21. Yüzyıl Beceri Düzeylerinin (Puanlarının) KarĢılaĢtırılmasına Yönelik 

Bulgular 

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin 21. Yüzyıl Beceri Ön-Test ve Son-Test 

Puanlarına ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler (N=64) 

 

 

Puan Test 

Deney G.  Kontrol G. 

 ss   ss 

Bilgi yönetimi becerisi Ön-test 3,93 0,92  3,99 0,58 

Son-test 3,78 1,03  4,00 0,98 

Bilgi yapılandırma 

yeteneği 

Ön-test 3,72 0,80  3,99 0,98 

Son-test 3,65 0,97  3,64 1,11 

Bilgi kullanımı yeteneği Ön-test 3,56 1,03  3,69 0,83 

Son-test 3,93 1,02  3,47 0,76 

Problem çözme yeteneği Ön-test 3,56 0,80  3,66 0,94 

Son-test 3,55 1,08  3,64 0,94 

BiliĢsel Alan Ön-test 3,69 0,76  3,83 0,55 
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Son-test 3,61 0,92  3,80 0,76 

       

Öz kimlik Ön-test 4,19 0,99  4,08 0,89 

Son-test 3,94 1,25  3,90 1,31 

Öz değer Ön-test 4,21 0,84  4,02 0,62 

Son-test 3,99 1,16  3,91 1,14 

Kendi kendini yönetme Ön-test 4,13 0,92  3,82 0,62 

Son-test 3,98 1,23  3,68 1,22 

Öz sorumluluk Ön-test 4,05 0,99  4,09 0,97 

Son-test 4,03 1,14  3,90 1,18 

DuyuĢsal Alan Ön-test 4,14 0,86  4,00 0,56 

Son-test 3,99 1,13  3,84 1,05 

       

Sosyal üyelik Ön-test 3,81 1,04  3,64 0,92 

Son-test 3,47 1,32  3,45 1,21 

Sosyal hassasiyet Ön-test 4,02 1,00  3,73 0,84 

Son-test 3,78 1,20  3,64 1,29 

Sosyalleşme yeteneği Ön-test 4,08 1,06  4,03 0,98 

Son-test 3,97 1,15  4,02 1,01 

Sosyal ifa (yerine 

getirme) 

Ön-test 3,69 0,82  3,67 0,87 

Son-test 3,70 0,91  3,69 1,07 

Sosyo-Kültürel Alan Ön-test 3,90 0,74  3,87 0,63 

Son-test 3,73 0,89  3,70 0,98 

       

21 YY Beceri Ölçeği Ön-test 3,91 0,73  4,00 0,53 

Son-test 3,78 0,93   3,78 0,83 

ÇalıĢmaya katılan 7. Sınıf ortaokul öğrencilerinin 21. yüzyıl beceri düzeyleri belirlemek üzere üç 

temel alt boyuttan (BiliĢsel, DuyuĢsal ve Sosyo-Kültürel) oluĢan 21.Yüzyıl Beceri Ölçeği 
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kullanılmıĢtır. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin, çalıĢma öncesi (deney grubu/web macerası 

yöntemi ve kontrol grubu/mevcut öğretim programındaki etkinlikler) hayvanların üremesi, 

büyümesi ve geliĢmesi konusundaki ünitenin iĢlenmesi öncesi ve sonrasında 21. Yüzyıl beceri 

düzeylerini belirlemek üzere ön-test ve son-test olarak uygulanan 21.Yüzyıl Beceri Ölçeğine 

iliĢkin hesaplanan ortalama puanlar Tablo 4.9. „da özetlenmiĢtir. Buna göre hem web macerası 

yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin hem de mevcut öğrenim yöntemlerinin 

uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin 21. Yüzyıl beceri düzeyleri (ön-test ve son-test 

puanları) arasında küçük farklar meydana gelmiĢtir.  

Deney grubu öğrencilerinin Bilişsel alan puanları ön-test için 3,69±0,76 ve son-test için 

3,61±0,92; Duyuşsal alan puanları ön-test için 4,14±0,86 ve son-test için 3,99±1,13; Sosyo-

Kültürel alan puanları ön-test için 3,90±0,74 ve son-test için 3,73±0,89 ve genel 21. Yüzyıl 

beceri puanları ön-test için 3,91±0,73 ve son-test için 3,78±0,93 olarak hesaplanmıĢtır. Kontrol 

grubu öğrencilerinin Bilişsel alan puanları ön-test için 3,83±0,55 ve son-test için 3,80±0,76; 

Duyuşsal alan puanları ön-test için 4,00±0,56 ve son-test için 3,84±1,05; Sosyo-Kültürel alan 

puanları ön-test için 3,87±0,63 ve son-test için 3,70±0,98 ve genel 21. Yüzyıl beceri puanları ön-

test için 4,00±0,53 ve son-test için 3,78±0,83 olarak hesaplanmıĢtır. Ortalama puanlar 1,00 ile 

5,00 arasında değer alabileceğinden, hem deney hem de kontrol grubu öğrencilerinin genel olarak 

21. Yüzyıl beceri düzeylerinin üst düzeyde olmasa da yüksek olduğunu söylemek mümkündür. 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin son-test puanlarının ve bu grupların kendi içlerinde ön-test 

ve son-test puanları arasında anlamlı fark olup olmadığı (karĢılaĢtırılması) aĢağıda incelenmiĢtir. 

Tablo 4.6. Deney Grubu Öğrencilerinin 21. Yüzyıl Beceri Ön-Test Son-Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılmasına Yönelik t testi (N=35) 

 

Puan Test 

Betimsel Ġst.  t-test Etki 

(d) n  ss   t sd p 

Bilgi yönetimi becerisi Ön-test 35 3,93 0,92  0,66 34 0,514 - 

Son-test 35 3,78 1,03      

Bilgi yapılandırma 

yeteneği 

Ön-test 35 3,72 0,80  0,38 34 0,709 - 

Son-test 35 3,65 0,97      

Bilgi kullanımı yeteneği Ön-test 35 3,56 1,03  2,35 34 0,004** 0,78 
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Son-test 35 3,93 1,02      

Problem çözme yeteneği Ön-test 35 3,56 0,80  0,04 34 0,969 - 

Son-test 35 3,55 1,08      

BiliĢsel Alan Ön-test 35 3,69 0,76  0,44 34 0,660 - 

Son-test 35 3,61 0,92      

          

Öz kimlik Ön-test 35 4,19 0,99  0,98 34 0,335 - 

Son-test 35 3,94 1,25      

Öz değer Ön-test 35 4,21 0,84  0,86 34 0,394 - 

Son-test 35 3,99 1,16      

Kendi kendini yönetme Ön-test 35 4,13 0,92  0,68 34 0,499 - 

Son-test 35 3,98 1,23      

Öz sorumluluk Ön-test 35 4,05 0,99  0,09 34 0,930 - 

Son-test 35 4,03 1,14      

DuyuĢsal Alan Ön-test 35 4,14 0,86  0,73 34 0,472 - 

Son-test 35 3,99 1,13      

          

Sosyal üyelik Ön-test 35 3,81 1,04  1,32 34 0,197 - 

Son-test 35 3,47 1,32      

Sosyal hassasiyet Ön-test 35 4,02 1,00  1,21 34 0,235 - 

Son-test 35 3,78 1,20      

Sosyalleşme yeteneği Ön-test 35 4,08 1,06  0,53 34 0,600 - 

Son-test 35 3,97 1,15      

Sosyal ifa (yerine 

getirme) 

Ön-test 35 3,69 0,82  -0,08 34 0,938 - 

Son-test 35 3,70 0,91      

Sosyo-Kültürel Alan Ön-test 35 3,90 0,74  1,17 34 0,251 - 

Son-test 35 3,73 0,89      
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21 YY Beceri Ölçeği Ön-test 35 3,91 0,73  0,79 34 0,437 - 

Son-test 35 3,78 0,93      

**p<.01 

Deney grubu öğrencilerinin 21. Yüzyıl beceri ön-test ve son-test (web macerası yönteminin 

uygulanması sonrası) puanları arasında anlamlı fark olup olmadığı iliĢkili (bağımlı gruplar) t testi 

ile incelenmiĢtir. Tablo 4.10‟dan da görüleceği üzere öğrencilerin sadece Bilişsel alanda yer alan 

Bilgi kullanım yeteneği puanları arasında ve son-test lehine anlamlı bir fark vardır [t (34)=2,35; 

p=0,004]. Deney grubu öğrencilerinin Bilgi kullanım yeteneği ön-test ve son-testlerine ait 

ortalama puanlar incelendiğinde, web macerası yönteminin uygulanmasından sonra öğrencilerin 

Bilgi kullanım yeteneği düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde arttığı/yükseldiği anlaĢılmaktadır ( Ön-

test=3,56 ve Son-test=3,93). Web macerası yönteminin, öğrencilerin Bilgi kullanım yeteneği 

üzerindeki etkisini (effect size) belirlemek üzere Cohen‟s d hesaplanmıĢ ve etkinin „büyük‟ 

derecede olduğu (d=0,78) bulunmuĢtur. 21. Yüzyıl becerilerinin diğer alanlarında ise web 

macerası yönteminin uygulanması öncesi ve sonrası arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır 

(p>.05). 

Tablo 4.7. Kontrol Grubu Öğrencilerinin 21. Yüzyıl Beceri Ön-Test Son-Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılmasına Yönelik t testi (N=29) 

 

Puan Test 

Betimsel Ġst.  t-test Etki 

(d) n  ss   t sd p 

Bilgi yönetimi becerisi Ön-test 29 3,99 0,58  0,07 28 0,948 - 

Son-test 29 4,00 0,98     - 

Bilgi yapılandırma 

yeteneği 

Ön-test 29 3,99 0,98  1,66 28 0,108  

Son-test 29 3,64 1,11      

Bilgi kullanımı yeteneği Ön-test 29 3,69 0,83  1,70 28 0,100 - 

Son-test 29 3,47 0,76      

Problem çözme yeteneği Ön-test 29 3,66 0,94  0,06 28 0,952 - 

Son-test 29 3,64 0,94      

BiliĢsel Alan Ön-test 29 3,83 0,55  0,22 28 0,828 - 
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Son-test 29 3,80 0,76      

          

Öz kimlik Ön-test 29 4,08 0,89  1,88 28 0,071 - 

Son-test 29 3,90 1,31      

Öz değer Ön-test 29 4,02 0,62  1,07 28 0,348 - 

Son-test 29 3,91 1,14      

Kendi kendini yönetme Ön-test 29 3,82 0,62  1,75 28 0,910 - 

Son-test 29 3,68 1,22      

Öz sorumluluk Ön-test 29 4,09 0,97  0,72 28 0,479 - 

Son-test 29 3,90 1,18      

DuyuĢsal Alan Ön-test 29 4,00 0,56  1,14 28 0,141 - 

Son-test 29 3,84 1,05      

          

Sosyal üyelik Ön-test 29 3,64 0,92  1,49 28 0,148 - 

Son-test 29 3,45 1,21      

Sosyal hassasiyet Ön-test 29 3,73 0,84  1,38 28 0,178 - 

Son-test 29 3,64 1,29      

Sosyalleşme yeteneği Ön-test 29 4,03 0,98  0,06 28 0,949 - 

Son-test 29 4,02 1,01      

Sosyal ifa (yerine 

getirme) 

Ön-test 29 3,67 0,87  0,10 28 0,923 - 

Son-test 29 3,69 1,07      

Sosyo-Kültürel Alan Ön-test 29 3,87 0,63  0,83 28 0,414 - 

Son-test 29 3,70 0,98      

          

21 YY Beceri Ölçeği Ön-test 29 4,00 0,53  1,32 28 0,199 - 

Son-test 29 3,78 0,83      

Kontrol grubu öğrencilerinin 21. Yüzyıl beceri ön-test ve son-test (mevcut öğretim yönteminin 

uygulanması sonrası) puanları arasında anlamlı fark olup olmadığı iliĢkili (bağımlı gruplar) t testi 
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ile incelenmiĢtir. Tablo 4.7.‟den de görüleceği üzere öğrencilerin 21. Yüzyıl beceri düzeyleri 

(puanları) ne genel ne de alt boyutlar bakımından (ön-test ve son-test puanları bakımından) 

anlamlı bir farklılaĢma göstermemiĢtir (p>.05). 

Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin 21. Yüzyıl Beceri Son-Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılmasına Yönelik t testi (N=64) 

 

Puan Grup 

Betimsel Ġst.  t-test Etki 

(d) n  ss   t sd p 

Bilgi yönetimi 

becerisi 

Deney  35 3,78 1,03  0,85 62 0,396 - 

Kontrol 29 4,00 0,98      

Bilgi yapılandırma 

yeteneği 

Deney  35 3,65 0,97  0,05 62 0,959 - 

Kontrol  29 3,64 1,11      

Bilgi kullanımı 

yeteneği 

Deney  35 3,93 1,02  2,38 62 0,017* 0,51 

Kontrol  29 3,47 0,76      

Problem çözme 

yeteneği 

Deney  35 3,55 1,08  0,35 62 0,728 - 

Kontrol  29 3,64 0,94      

BiliĢsel Alan Deney  35 3,61 0,92  0,89 62 0,378 - 

Kontrol  29 3,80 0,76      

          

Öz kimlik Deney  35 3,94 1,25  0,15 62 0,882 - 

Kontrol  29 3,90 1,31      

Öz değer Deney  35 3,99 1,16  0,29 62 0,773 - 

Kontrol  29 3,91 1,14      

Kendi kendini 

yönetme 

Deney 35 3,98 1,23  0,96 62 0,339 - 

Kontrol  29 3,68 1,22      

Öz sorumluluk Deney  35 4,03 1,14  0,46 62 0,649 - 

Kontrol  29 3,90 1,18      

DuyuĢsal Alan Deney  35 3,99 1,13  0,51 62 0,611 - 

Kontrol  29 3,84 1,05      



 

65 

 

          

Sosyal üyelik Deney  35 3,47 1,32  0,08 62 0,939 - 

Kontrol  29 3,45 1,21      

Sosyal hassasiyet Deney  35 3,78 1,20  0,43 62 0,666 - 

Kontrol  29 3,64 1,29      

Sosyalleşme yeteneği Deney  35 3,97 1,15  0,17 62 0,863 - 

Kontrol  29 4,02 1,01      

Sosyal ifa (yerine 

getirme) 

Deney  35 3,70 0,91  0,06 62 0,955 - 

Kontrol  29 3,69 1,07      

Sosyo-Kültürel Alan Deney  35 3,73 0,89  0,14 62 0,893 - 

Kontrol  29 3,70 0,98      

          

21 YY Beceri Ölçeği Deney  35 3,78 0,93  0,03 62 0,980 - 

Kontrol  29 3,78 0,83      

*p<.05 

Son olarak, deney grubu öğrencilerine uygulanan web macerası yöntemi ile kontrol grubu 

öğrencilerine uygulanan mevcut öğretim yöntemi sonrası öğrencilerin 21. Yüzyıl beceri son-test 

puanları arasında anlamlı fark olup olmadığını görmek için iliĢkisiz (bağımsız) gruplar t testi 

yapılmıĢ ve sadece Bilişsel alanda yer alan Bilgi kullanımı yeteneği puanları bakımından deney 

grubu öğrencileri lehine anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur [t (62)=2,38; p=0,017] (Tablo 4.12.). 

Grupların son-test puanları incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin Bilişsel alanda yer alan 

Bilgi kullanımı yeteneği düzeylerinin (puanlarının) kontrol grubu öğrencilerinden daha fazla 

olduğu görülmektedir ( Deney Grubu=3,93 ve Kontrol Grubu=3,47). Web macerası ve mevcut 

öğrenim yönteminin, öğrencilerin Bilgi kullanımı yeteneği üzerindeki etkisine bakıldığında, 

öğretim yönteminin etkisinin „büyük‟ derecede olduğu (d=0,51) bulunmuĢtur. 

Sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde, web macerası yöntemi ve mevcut öğretim yönteminin 

sadece öğrencilerin Bilgi kullanımı yeteneği üzerinde anlamlı bir etkisinin bulunduğu ve bu 

etkinin web macerası yöntemi lehine olduğu söylenebilir. 
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4.3. Öğrencilerin Medya Okuryazarlığı Düzeylerinin (Puanlarının) 

KarĢılaĢtırılmasına Yönelik Bulgular 

Tablo 4.9. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Medya Okuryazarlığı Ön-Test ve Son-Test 

Puanlarına ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler (N=64) 

 

Puan Test 

Deney G.  Kontrol G. 

 ss   ss 

Anlama, analiz ve 

değerlendirme 

Ön-test 2,98 0,99  3,01 0,91 

Son-test 3,46 0,97  3,17 0,89 

       

Medyayı bilinçli 

kullanma 

Ön-test 3,57 0,86  3,63 1,05 

Son-test 3,87 1,09  3,43 1,11 

       

Bilgiyi doğru medya 

kaynaklarında arama 

Ön-test 3,23 1,02  3,20 0,85 

Son-test 3,67 1,01  3,19 0,82 

       

Kendi mesajlarını 

oluĢturabilme 

Ön-test 3,37 1,17  3,26 1,03 

Son-test 3,55 1,14  3,43 0,94 

       

Medya Okuryazarlığı 

Düzeyi 

Ön-test 3,19 0,69  3,27 0,64 

Son-test 3,62 0,70 

  

3,31 0,63 

 

AraĢtırmaya katılan 7. Sınıf öğrencilerinin çalıĢma öncesi ön-test ve çalıĢma sonrası son-test 

olarak, medya okuryazarlık düzeylerini belirlemek amacıyla, 34 madde ve dört alt boyuttan 

oluĢan Medya Okuryazarlığı Düzey Belirleme Ölçeği kullanılmıĢtır. Medya Okuryazarlığı Düzey 

Belirleme Ölçeğine iliĢkin hesaplanan ortalama puanlar Tablo 4.9.‟da özetlenmiĢtir. Buna göre 

hem web macerası yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin hem de mevcut öğrenim 



 

67 

 

yöntemlerinin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin medya okuryazarlık düzeylerinde, daha 

çok son-test lehine farklar olduğu görülmektedir.  

Deney grubu öğrencilerinin Anlama, analiz ve değerlendirme puanları 2,98±0,99‟dan 

3,46±0,97‟ye; Medyayı bilinçli kullanma puanları 3,57±0,87‟den 3,87±1,09‟a; Bilgiyi doğru 

medya kaynaklarında arama puanları 3,23±1,02‟den 3,67±1,01‟e; Kendi mesajlarını 

oluşturabilme puanları 3,37±1,17‟den 3,55±1,14‟e ve genel medya okuryazarlık 

düzeyleri/puanları 3,19±0,69‟dan 3,62±0,70‟e yükselmiĢtir. 

Kontrol grubu öğrencilerinin ise Anlama, analiz ve değerlendirme puanları 3,01±0,91‟den 

3,17±0,89‟a; Kendi mesajlarını oluşturabilme puanları 3,26±1,03‟den 3,43±0,94‟e ve genel 

medya okuryazarlık düzeyleri/puanları 3,27±0,64‟den 3,31±0,63‟e yükselmiĢ ancak Medyayı 

bilinçli kullanma puanları 3,63±1,05‟den 3,43±1,11‟e ve Bilgiyi doğru medya kaynaklarında 

arama puanları 3,20±0,85‟den 3,19±0,82‟ye düĢmüĢtür. 

Ortalama puanlar 1,00 ile 5,00 arasında değer alabileceğinden, hem deney hem de kontrol grubu 

öğrencilerinin genel olarak medya okuryazarlık düzeylerinin daha çok orta düzeylere yakın 

olduğunu söylemek mümkündür. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin medya okuryazarlığı 

son-test puanlarının ve bu grupların kendi içlerinde ön-test ve son-test puanları arasında anlamlı 

bir fark olup olmadığı (karĢılaĢtırılması) aĢağıda incelenmiĢtir. 

Tablo 4.10. Deney Grubu Öğrencilerinin Medya Okuryazarlığı Ön-Test Son-Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılmasına Yönelik t testi (N=35) 

 

Puan Test 

Betimsel Ġst.  t-test Etki 

(d) n  ss   t sd p 

Anlama, analiz ve 

değerlendirme 

Ön-test 35 2,98 0,99  2,56 34 0,000**

* 

0,83 

Son-test 35 3,46 0,97      

          

Medyayı bilinçli 

kullanma 

Ön-test 34 3,57 0,86  2,24 33 0,018* 0,41 

Son-test 34 3,87 1,09      
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Bilgiyi doğru medya 

kaynaklarında arama 

Ön-test 35 3,23 1,02  2,29 34 0,015* 0,46 

Son-test 35 3,67 1,01      

          

Kendi mesajlarını 

oluĢturabilme 

Ön-test 35 3,37 1,17  0,89 34 0,382 - 

Son-test 35 3,55 1,14      

          

Medya Okuryazarlığı 

Düzeyi 

Ön-test 34 3,19 0,69  2,36 34 0,004** 0,69 

Son-test 34 3,62 0,70      

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

Deney grubu öğrencilerinin medya okuryazarlık ön-test ve son-test (web macerası yönteminin 

uygulanması sonrası) puanları arasında anlamlı fark olup olmadığı iliĢkili (bağımlı gruplar) t testi 

ile incelenmiĢtir. Tablo 4.14.‟den de görüleceği üzere öğrencilerin Kendi mesajlarını 

oluşturabilme puanları dıĢındaki [t (34)=0,89; p>.05] diğer tüm alt boyut ve ölçek puanları 

arasında anlamlı fark olduğu bulunmuĢtur. Buna göre;  

Deney grubu öğrencilerinin Anlama, analiz ve değerlendirme puanları arasında son-test lehine 

anlamlı bir fark vardır [t (34)=2,56; p<.001]. Deney grubu öğrencilerinin Anlama, analiz ve 

değerlendirme ön-test ve son-testlerine ait ortalama puanlar incelendiğinde, web macerası 

yönteminin uygulanmasından sonra öğrencilerin Anlama, analiz ve değerlendirme düzeylerinin 

anlamlı bir Ģekilde arttığı/yükseldiği anlaĢılmaktadır ( Ön-test=2,98 ve Son-test=3,46). Web 

macerası yönteminin, öğrencilerin Anlama, analiz ve değerlendirme üzerindeki etkisini (effect 

size) belirlemek üzere Cohen‟s d hesaplanmıĢ ve etkinin „çok büyük‟ derecede olduğu (d=0,83) 

bulunmuĢtur. 

Deney grubu öğrencilerinin Medyayı bilinçli kullanma puanları arasında da son-test lehine 

anlamlı bir fark vardır [t (34)=2,24; p=0,018]. Ön-test ve son-test ortalama puanları 

incelendiğinde, web macerası yönteminin uygulanmasından sonra öğrencilerin Medyayı bilinçli 

kullanma düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde arttığı/yükseldiği görülmektedir ( Ön-test=3,57 ve 

Son-test=3,87). Web macerası yönteminin, öğrencilerin Medyayı bilinçli kullanma üzerindeki 

etkisinin „orta‟ derecede olduğu (d=0,41) bulunmuĢtur. 
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Deney grubu öğrencilerinin Bilgiyi doğru medya kaynaklarında arama puanları arasında da son-

test lehine anlamlı bir fark vardır [t (34)=2,29; p=0,015]. Ön-test ve son-test ortalama puanları 

incelendiğinde, web macerası yönteminin uygulanmasından sonra öğrencilerin Bilgiyi doğru 

medya kaynaklarında arama düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde arttığı/yükseldiği görülmektedir (

Ön-test=3,23 ve Son-test=3,67). Web macerası yönteminin, öğrencilerin Bilgiyi doğru medya 

kaynaklarında arama üzerindeki etkisinin ise „orta‟ derecede olduğu (d=0,46) bulunmuĢtur. 

Son olarak, deney grubu öğrencilerinin genel medya okuryazarlık düzeyleri/puanları arasında da 

son-test lehine anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur [t (34)=2,36; p=0,004]. Ön-test ve son-test 

ortalama puanları incelendiğinde, web macerası yönteminin uygulanmasından sonra öğrencilerin 

medya okuryazarlık düzeylerinin/puanlarının anlamlı bir Ģekilde arttığı/yükseldiği görülmektedir 

( Ön-test=3,19 ve Son-test=3,62). Web macerası yönteminin, öğrencilerin genel medya 

okuryazarlık düzeyleri/puanları üzerindeki etkisinin ise „büyük‟ derecede olduğu (d=0,69) 

bulunmuĢtur. 

Tablo 4.11. Kontrol Grubu Öğrencilerinin Medya Okuryazarlığı Ön-Test Son-Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılmasına Yönelik t testi (N=29) 

 

Puan Test 

Betimsel Ġst.  t-test Etki 

(d) n  ss   t sd p 

Anlama, analiz ve 

değerlendirme 

Ön-test 29 3,01 0,91  1,27 28 0,215 - 

Son-test 29 3,17 0,89      

          

Medyayı bilinçli 

kullanma 

Ön-test 29 3,63 1,05  1,09 28 0,287 - 

Son-test 29 3,43 1,11      

          

Bilgiyi doğru medya 

kaynaklarında arama 

Ön-test 29 3,20 0,85  0,09 28 0,929 - 

Son-test 29 3,19 0,82      

          

Kendi mesajlarını 

oluĢturabilme 

Ön-test 29 3,26 1,03  1,02 28 0,318 - 

Son-test 29 3,43 0,94      
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Medya Okuryazarlığı 

Düzeyi 

Ön-test 29 3,27 0,64  0,68 28 0,501 - 

Son-test 29 3,31 0,63      

Kontrol grubu öğrencilerinin medya okuryazarlığı ön-test ve son-test (mevcut öğretim 

yönteminin uygulanması sonrası) puanları arasında anlamlı fark olup olmadığı iliĢkili (bağımlı 

gruplar) t testi ile incelenmiĢtir. Tablo 4.11.‟den de görüleceği üzere kontrol grubu öğrencilerinin 

medya okuryazarlık düzeyleri (puanları) arasında ne genel ne de alt boyutlar bakımından (ön-test 

ve son-test puanları bakımından) anlamlı bir farklılaĢma yoktur (p>.05). 

Tablo 4.12. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Medya Okuryazarlığı Son-Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılmasına Yönelik t testi (N=64) 

 

Puan Grup 

Betimsel Ġst.  t-test Etki 

(d) n  ss   t sd p 

Anlama, analiz ve 

değerlendirme 

Deney  35 3,46 0,97  2,10 62 0,037* 0,31 

Kontrol 29 3,17 0,89      

          

Medyayı bilinçli 

kullanma 

Deney  34 3,87 1,09  2,25 62 0,021* 0,40 

Kontrol 29 3,43 1,11      

          

Bilgiyi doğru medya 

kaynaklarında arama 

Deney 35 3,67 1,01  2,36 62 0,009*

* 

0,52 

Kontrol  29 3,19 0,82      

          

Kendi mesajlarını 

oluĢturabilme 

Deney  35 3,55 1,14  0,48 62 0,631 - 

Kontrol  29 3,43 0,94      

          

Medya Okuryazarlığı 

Düzeyi 

Deney  34 3,62 0,70  2,18 62 0,028* 0,46 

Kontrol  29 3,31 0,63      
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*p<.05, **p<.01 

Son olarak, deney grubu öğrencilerine uygulanan web macerası yöntemi ile kontrol grubu 

öğrencilerine uygulanan mevcut öğretim yöntemi sonrası öğrencilerin medya okuryazarlığı son-

test puanları arasında anlamlı fark olup olmadığını görmek üzere iliĢkisiz (bağımsız) gruplar t 

testi yapılmıĢtır. Tablo 4.12.‟den de görüleceği üzere deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

Kendi mesajlarını oluşturabilme son-test puanları dıĢındaki [t (62)=0,48; p>.05] diğer tüm alt 

boyut ve ölçek son-test puanları arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. Buna göre;  

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Anlama, analiz ve değerlendirme puanları arasında deney 

grubu öğrencileri son-test puanları lehine anlamlı bir fark vardır [t (62)=2,10; p=0,037]. Grupların 

son-testlerine ait ortalama puanlar incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin Anlama, analiz ve 

değerlendirme düzeylerinin/puanlarının kontrol grubu öğrencilerinden daha yüksek olduğu 

görülmektedir ( Deney Grubu=2,98 ve Kontrol Grubu=3,46). Öğretim yönteminin (web macerası ve 

mevcut öğretim programındaki etkinlikler), öğrencilerin Anlama, analiz ve değerlendirme 

üzerindeki etkisini (effect size) belirlemek üzere Cohen‟s d hesaplanmıĢ ve etkinin „orta‟ 

derecede olduğu (d=0,31) bulunmuĢtur. 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Medyayı bilinçli kullanma puanları arasında da deney 

grubu öğrencileri lehine anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur [t (62)=2,25; p=0,021]. Grupların 

son-testlerine ait ortalama puanlar incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin Medyayı bilinçli 

kullanma düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmektedir ( Deney Grubu=3,87 ve Kontrol 

Grubu=3,43). Öğretim yönteminin (web macerası ve mevcut öğretim programındaki etkinlikler), 

öğrencilerin Medyayı bilinçli kullanma üzerindeki etkisinin „orta‟ derecede olduğu (d=0,40) 

bulunmuĢtur. 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Bilgiyi doğru medya kaynaklarında arama puanları 

arasında da son-test lehine anlamlı bir fark vardır [t (62)=2,36; p=0,009]. Grupların son-testlerine 

ait ortalama puanlar incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin Bilgiyi doğru medya 

kaynaklarında arama düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmektedir ( Deney Grubu=3,67 ve 

Kontrol Grubu=3,19). Öğretim yönteminin (web macerası ve mevcut öğretim programındaki 

etkinlikler), öğrencilerin Bilgiyi doğru medya kaynaklarında arama üzerindeki etkisinin ise 

„büyük‟ derecede olduğu (d=0,52) bulunmuĢtur. 
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Son olarak, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin genel medya okuryazarlık düzeyleri/puanları 

arasında da deney grubu öğrencilerinin son-test puanları lehine anlamlı bir fark olduğu 

bulunmuĢtur [t (34)=2,18; p=0,028]. Grupların son-testlerine ait ortalama puanlar incelendiğinde, 

deney grubu öğrencilerinin genel medya okuryazarlık düzeylerinin/puanlarının daha yüksek 

olduğu görülmektedir ( Deney Grubu=3,62 ve Kontrol Grubu=3,31). Öğretim yönteminin (web 

macerası ve mevcut öğretim programındaki etkinlikler), öğrencilerin genel medya okuryazarlık 

düzeyleri/puanları üzerindeki etkisinin ise „orta‟ derecede olduğu (d=0,46) bulunmuĢtur. 

4.4. Öğrencilerin Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Düzeylerinin (Puanlarının) 

KarĢılaĢtırılmasına Yönelik Bulgular 

Tablo 4.13. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ön-

Test ve Son-Test Puanlarına ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler (N=64) 

 

Puan Test 

Deney G.  Kontrol G. 

 ss   ss 

Öz yeterlik Ön-test 3,38 0,89  3,43 0,87 

Son-test 3,73 0,88  3,43 0,77 

       

Aktif öğrenme 

stratejileri 

Ön-test 3,32 0,98  3,49 1,10 

Son-test 3,86 1,04  3,48 0,96 

       

Fen öğrenmenin değeri Ön-test 3,33 0,95  3,67 1,03 

Son-test 3,81 1,06  3,62 0,93 

       

Performans amacı Ön-test 2,86 0,85  2,85 0,91 

Son-test 3,15 0,85  2,90 0,91 

       

BaĢarı amacı Ön-test 3,76 0,94  3,70 1,16 
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Son-test 3,90 0,86  3,70 0,93 

       

Öğrenme ortamındaki 

özendiricilik 

Ön-test 3,34 1,03  3,66 0,95 

Son-test 3,92 0,98  3,61 0,76 

       

Fen Öğrenimine 

Yönelik Motivasyon 

Ön-test 3,32 0,69  3,47 0,72 

Son-test 3,81 0,63   3,53 0,58 

 

AraĢtırmaya katılan 7. Sınıf öğrencilerinin fen öğrenimine yönelik motivasyon düzeylerini 

belirlemek amacıyla, 33 madde altı boyuttan oluĢan Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ölçeği 

kullanılmıĢtır. 5‟li likert tipi toplam 33 maddeden meydana gelen ölçeğin maddeleri, çalıĢmaya 

katılan öğrenciler tarafından „Kesinlikle katılmıyorum‟ (1) ile „Kesinlikle katılıyorum‟ (5) 

arasında puanlanmaktadır. Yüksek ortalama puan öğrencilerin fen öğrenimine yönelik yüksek 

düzeyde motivasyonunu, düĢük puan ise düĢük düzeyde motivasyonunu iĢaret etmektedir. 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ölçeğine iliĢkin hesaplanan 

ortalama puanlar Tablo 4.17.‟de özetlenmiĢtir. Buna göre web macerası yönteminin uygulandığı 

deney grubu öğrencilerinin son-test puanları lehine farklar görülürken, mevcut öğrenim 

yöntemlerinin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin ise daha çok ön-test puanları lehine 

küçük farklar olduğu görülmektedir.  

Deney grubu öğrencilerinin Öz yeterlik puanları 3,38±0,89‟dan 3,73±0,88‟e; Aktif öğrenme 

stratejileri puanları 3,32±0,98‟den 3,86±1,04‟e; Fen öğrenmenin değeri puanları 3,33±0,95‟den 

3,81±1,06‟ya; Performans amacı puanları 2,86±0,85‟den 3,15±0,85‟e; Başarı amacı puanları 

3,76±0,94‟den 3,90±0,86‟ya; Öğrenme ortamındaki özendiricilik puanları 3,34±1,03‟den 

3,92±0,98‟e ve genel fen öğrenimine yönelik motivasyon düzeyleri/puanları 3,32±0,69‟dan 

3,81±0,63‟e yükselmiĢtir. 

Deney grubu öğrencilerinin ise Öz yeterlik ve Başarı amacı puanları değiĢmezken, sadece 

Performans amacı (2,85±0,91‟den 2,90±0,91‟e) ve genel fen öğrenimine yönelik motivasyon 

düzeyleri/puanlarında (3,47±0,72‟den 3,53±0,58‟e) bir yükselme görülmektedir.  
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Ortalama puanlar 1,00 ile 5,00 arasında değer alabileceğinden, hem deney hem de kontrol grubu 

öğrencilerinin, genel olarak, fen öğrenimine yönelik motivasyon düzeylerinin çok yüksek olmasa 

da ortanın üstünde olduğunu söylemek mümkündür. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin, fen 

öğrenimine yönelik motivasyon son-test puanlarının ve bu grupların kendi içlerinde ön-test ve 

son-test puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı (karĢılaĢtırılması) aĢağıda incelenmiĢtir. 

Tablo 4.14. Deney Grubu Öğrencilerinin Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ön-Test ve Son-

Test Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin t testi (N=35) 

 

Puan Test 

Betimsel Ġst.  t-test Etki 

(d) n  ss   t sd p 

Öz yeterlik Ön-test 33 3,38 0,89  2,21 34 0,019* 0,36 

Son-test 33 3,73 0,88      

          

Aktif öğrenme 

stratejileri 

Ön-test 35 3,32 0,98  2,37 34 0,003** 0,76 

Son-test 35 3,86 1,04      

          

Fen öğrenmenin değeri Ön-test 35 3,33 0,95  2,33 34 0,005** 0,68 

Son-test 35 3,81 1,06      

          

Performans amacı Ön-test 34 2,86 0,85  2,28 34 0,010* 0,40 

Son-test 34 3,15 0,85      

          

BaĢarı amacı Ön-test 35 3,76 0,94  0,78 34 0,442 - 

Son-test 35 3,90 0,86      

          

Öğrenme ortamındaki 

özendiricilik 

Ön-test 35 3,34 1,03  2,36 34 0,004** 0,70 

Son-test 35 3,92 0,98      

          

Fen Öğrenimine Ön-test 33 3,32 0,69  2,32 34 0,005** 0,67 
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Yönelik Motivasyon Son-test 33 3,81 0,63      

*p<.05, **p<.01 

Deney grubu öğrencilerinin fen öğrenimine yönelik motivasyon düzeyleri ön-test ve son-test 

(web macerası yönteminin uygulanması sonrası) puanları arasında anlamlı fark olup olmadığı 

iliĢkili (bağımlı gruplar) t testi ile incelenmiĢtir. Tablo 4.14.‟den de görüleceği üzere öğrencilerin 

Başarı amacı boyutu puanları dıĢındaki [t (34)=0,78; p>.05] diğer tüm alt boyut ve ölçek puanları 

arasında anlamlı fark tespit edilmiĢtir. Buna göre;  

Deney grubu öğrencilerinin Öz yeterlik puanları arasında son-test lehine anlamlı bir fark vardır [t 

(34)=2,21; p=0,019]. Deney grubu öğrencilerinin Öz yeterlik ön-test ve son-testlerine ait ortalama 

puanlar incelendiğinde, web macerası yönteminin uygulanmasından sonra öğrencilerin Öz 

yeterlik düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde arttığı/yükseldiği anlaĢılmaktadır ( Ön-test=3,38 ve 

Son-test=3,73). Web macerası yönteminin, öğrencilerin Öz yeterlik üzerindeki etkisini (effect size) 

belirlemek üzere Cohen‟s d hesaplanmıĢ ve etkinin „orta‟ derecede olduğu (d=0,36) bulunmuĢtur. 

Deney grubu öğrencilerinin Aktif öğrenme stratejileri puanları arasında da son-test lehine anlamlı 

bir fark vardır [t (34)=2,37; p=0,003]. Ön-test ve son-test ortalama puanları incelendiğinde, web 

macerası yönteminin uygulanmasından sonra öğrencilerin Aktif öğrenme stratejileri düzeylerinin 

anlamlı bir Ģekilde arttığı/yükseldiği görülmektedir ( Ön-test=3,32 ve Son-test=3,86). Web 

macerası yönteminin, öğrencilerin Aktif öğrenme stratejileri düzeyi üzerindeki etkisinin „büyük‟ 

derecede olduğu (d=0,76) bulunmuĢtur. 

Deney grubu öğrencilerinin Fen öğrenmenin değeri puanları arasında da son-test lehine anlamlı 

bir fark vardır [t (34)=2,33; p=0,005]. Ön-test ve son-test ortalama puanları incelendiğinde, web 

macerası yönteminin uygulanmasından sonra öğrencilerin Fen öğrenmenin değeri düzeylerinin 

anlamlı bir Ģekilde arttığı/yükseldiği görülmektedir ( Ön-test=3,33 ve Son-test=3,81). Web 

macerası yönteminin, öğrencilerin Fen öğrenmenin değeri düzeyi üzerindeki etkisinin ise „büyük‟ 

derecede olduğu (d=0,68) bulunmuĢtur. 

Deney grubu öğrencilerinin Performans amacı puanları arasında da son-test lehine anlamlı bir 

fark vardır [t (34)=2,28; p=0,010]. Ön-test ve son-test ortalama puanları incelendiğinde, web 

macerası yönteminin uygulanmasından sonra öğrencilerin Performans amacı düzeylerinin 
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anlamlı bir Ģekilde arttığı/yükseldiği görülmektedir ( Ön-test=2,86 ve Son-test=3,15). Web 

macerası yönteminin, öğrencilerin Performans amacı düzeyi üzerindeki etkisinin ise „orta‟ 

derecede olduğu (d=0,40 bulunmuĢtur. 

Deney grubu öğrencilerinin Öğrenme ortamındaki özendiricilik puanları arasında da son-test 

lehine anlamlı bir fark vardır [t (34)=2,36; p=0,004]. Ön-test ve son-test ortalama puanları 

incelendiğinde, web macerası yönteminin uygulanmasından sonra öğrencilerin Öğrenme 

ortamındaki özendiricilik düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde arttığı/yükseldiği görülmektedir ( Ön-

test=3,34 ve Son-test=3,92). Web macerası yönteminin, öğrencilerin Öğrenme ortamındaki 

özendiricilik düzeyi üzerindeki etkisinin ise „büyük‟ derecede olduğu (d=0,70) bulunmuĢtur. 

Son olarak, deney grubu öğrencilerinin genel fen öğrenimine yönelik motivasyon 

düzeyleri/puanları arasında da son-test lehine anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur [t (34)=2,32; 

p=0,005]. Ön-test ve son-test ortalama puanları incelendiğinde, web macerası yönteminin 

uygulanmasından sonra öğrencilerin fen öğrenimine yönelik motivasyon düzeylerinin/puanlarının 

anlamlı bir Ģekilde arttığı/yükseldiği görülmektedir ( Ön-test=3,32 ve Son-test=3,81). Web 

macerası yönteminin, öğrencilerin genel fen öğrenimine yönelik motivasyon düzeyleri/puanları 

üzerindeki etkisinin ise „büyük‟ derecede olduğu (d=0,69) bulunmuĢtur. 

Tablo 4.15. Kontrol Grubu Öğrencilerinin Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Ön-Test Son-

Test Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin t testi (N=29) 

 

Puan Test 

Betimsel Ġst.  t-test Etki 

(d) n  ss   t sd p 

Öz yeterlik Ön-test 29 3,43 0,87  0,03 28 0,979 - 

Son-test 29 3,43 0,77      

          

Aktif öğrenme 

stratejileri 

Ön-test 29 3,49 1,10  0,19 28 0,848 - 

Son-test 29 3,48 0,96      

          

Fen öğrenmenin değeri Ön-test 29 3,67 1,03  0,33 28 0,743 - 
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Son-test 29 3,62 0,93      

          

Performans amacı Ön-test 29 2,90 0,91  0,28 28 0,867 - 

Son-test 29 2,85 0,91      

          

BaĢarı amacı Ön-test 29 3,70 1,16  0,04 28 0,968 - 

Son-test 29 3,70 0,93      

          

Öğrenme ortamındaki 

özendiricilik 

Ön-test 29 3,66 0,95  0,86 28 0,398 - 

Son-test 29 3,61 0,76      

          

Fen Öğrenimine 

Yönelik Motivasyon 

Ön-test 29 3,47 0,72  0,32 28 0,750 - 

Son-test 29 3,53 0,58      

Kontrol grubu öğrencilerinin fen öğrenimine yönelik motivasyon düzeyleri ön-test ve son-test 

(mevcut öğretim yönteminin uygulanması sonrası) puanları arasında anlamlı fark olup olmadığı 

iliĢkili (bağımlı gruplar) t testi ile incelenmiĢtir. Tablo 4.15.‟den de görüleceği üzere kontrol 

grubu öğrencilerinin fen öğrenimine yönelik motivasyon düzeyleri (puanları) arasında ne genel 

ne de alt boyutlar bakımından (ön-test ve son-test puanları bakımından) anlamlı bir farklılaĢma 

yoktur (p>.05). 
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Tablo 4.16. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyon Son-

Test Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin t testi (N=64) 

 

Puan Grup 

Betimsel Ġst.  t-test Etki 

(d) n  ss   t sd p 

Öz yeterlik Deney  34 3,73 0,90  2,25 62 0,013* 0,36 

Kontrol  29 3,43 0,77      

          

Aktif öğrenme 

stratejileri 

Deney  35 3,86 1,04  2,12 62 0,029* 0,38 

Kontrol  29 3,48 0,96      

          

Fen öğrenmenin değeri Deney  35 3,81 1,06  2,14 62 0,022* 0,30 

Kontrol  29 3,62 0,93      

          

Performans amacı Deney  34 3,21 0,85  2,13 62 0,027* 0,41 

Kontrol  29 2,85 0,91      

          

BaĢarı amacı Deney  35 3,90 0,86  0,89 62 0,375 - 

Kontrol  29 3,70 0,93      

          

Öğrenme ortamındaki 

özendiricilik 

Deney  35 3,92 0,98  2,16 62 0,18* 0,34 

Kontrol  29 3,61 0,76      

          

Fen Öğrenimine 

Yönelik Motivasyon 

Deney  34 3,81 0,71  2,26 62 0,011* 0,43 

Kontrol  29 3,53 0,58      

*p<.05 

Son olarak, deney grubu öğrencilerine uygulanan web macerası yöntemi ile kontrol grubu 

öğrencilerine uygulanan mevcut öğretim yöntemi sonrası öğrencilerin fen öğrenimine yönelik 

motivasyon son-test puanları arasında anlamlı fark olup olmadığını görmek üzere iliĢkisiz 
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(bağımsız) gruplar t testi yapılmıĢtır. Tablo 4.16.‟dan da görüleceği üzere deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin Başarı amacı son-test puanları dıĢındaki [t (62)=0,89; p>.05] diğer tüm alt boyut ve 

ölçek son-test puanları arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. Buna göre;  

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Öz yeterlik puanları arasında deney grubu öğrencileri son-

test puanları lehine anlamlı bir fark vardır [t (62)=2,25; p=0,013]. Grupların son-testlerine ait 

ortalama puanlar incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin Öz yeterlik düzeylerinin/puanlarının 

kontrol grubu öğrencilerinden daha yüksek olduğu görülmektedir ( Deney Grubu=3,73 ve Kontrol 

Grubu=3,43). Öğretim yönteminin (web macerası ve mevcut öğretim programındaki etkinlikler) 

öğrencilerin Öz yeterlik üzerindeki etkisini (effect size) belirlemek üzere Cohen‟s d hesaplanmıĢ 

ve etkinin „orta‟ derecede olduğu (d=0,36) bulunmuĢtur. 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Aktif öğrenme stratejileri puanları arasında da deney 

grubu öğrencileri lehine anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir [t (62)=2,12; p=0,029]. Grupların son-

testlerine ait ortalama puanlar incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin Aktif öğrenme 

stratejileri düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmektedir ( Deney Grubu=3,86 ve Kontrol 

Grubu=3,48). Öğretim yönteminin (web macerası ve mevcut öğretim programındaki etkinlikler), 

öğrencilerin Aktif öğrenme stratejileri üzerindeki etkisinin „orta‟ derecede olduğu (d=0,38) 

bulunmuĢtur. 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Fen öğrenmenin değeri puanları arasında da son-test 

lehine anlamlı bir fark vardır [t (62)=2,14; p=0,022]. Grupların son-testlerine ait ortalama puanlar 

incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin Fen öğrenmenin değeri düzeylerinin daha yüksek 

olduğu görülmektedir ( Deney Grubu=3,81 ve Kontrol Grubu=3,62). Öğretim yönteminin (web 

macerası ve mevcut öğretim programındaki etkinlikler), öğrencilerin Fen öğrenmenin değeri 

üzerindeki etkisinin ise „orta‟ derecede olduğu (d=0,30) bulunmuĢtur. 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Performans amacı puanları arasında da son-test lehine 

anlamlı bir fark vardır [t (62)=2,13; p=0,027]. Grupların son-testlerine ait ortalama puanlar 

incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin Performans amacı düzeylerinin daha yüksek olduğu 

görülmektedir ( Deney Grubu=3,21 ve Kontrol Grubu=2,85). Öğretim yönteminin (web macerası ve 

mevcut öğretim programındaki etkinlikler), öğrencilerin Performans amacı üzerindeki etkisinin 

ise „orta‟ derecede olduğu (d=0,41) bulunmuĢtur. 
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Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Öğrenme ortamındaki özendiricilik puanları arasında da 

son-test lehine anlamlı bir fark vardır [t (62)=2,16; p=0,018]. Grupların son-testlerine ait ortalama 

puanlar incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin Öğrenme ortamındaki özendiricilik 

düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmektedir ( Deney Grubu=3,92 ve Kontrol Grubu=3,61). 

Öğretim yönteminin (web macerası ve mevcut öğretim programındaki etkinlikler), öğrencilerin 

Öğrenme ortamındaki özendiricilik üzerindeki etkisinin ise „orta‟ derecede olduğu (d=0,34) 

bulunmuĢtur. 

Son olarak, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin genel fen öğrenimine ait motivasyon 

düzeyleri/puanları arasında da deney grubu öğrencilerinin son-test puanları yönünde anlamlı bir 

fark olduğu bulunmuĢtur [t (34)=2,26; p=0,011]. Grupların son-testlerine ait ortalama puanlar 

incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin genel fen öğrenimine yönelik motivasyon 

düzeylerinin/puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir ( Deney Grubu=3,81 ve Kontrol 

Grubu=3,53). Öğretim yönteminin (web macerası ve mevcut öğretim programındaki etkinlikler), 

öğrencilerin genel fen öğrenimine yönelik motivasyon düzeyleri/puanları üzerindeki etkisinin ise 

„orta‟ derecede olduğu (d=0,43) bulunmuĢtur. 

4.5. Öğrencilerin Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına 

ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 4.17. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Ön-Test 

ve Son-Test Puanlarına ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler (N=64) 

 

Puan Test 

Deney G.  Kontrol G. 

 ss   ss 

Fen ve Teknolojiye 

Yönelik Tutum Ölçeği 

Ön-test 2,96 0,53  3,20 0,41 

Son-test 3,24 0,51   2,92 0,43 

ÇalıĢmaya katılan 7. Sınıf öğrencilerinin fen ve teknolojiye yönelik tutumlarını (ilgi, duygu, 

düĢünce vb) belirlemek/ölçmek üzere Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. 

4‟lü likert tipinde tasarlanmıĢ olan ölçeğin maddeleri „Hiç katılmıyorum‟ (1) ile „Kesinlikle 
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katılıyorum‟ (4) arasında değerlendirilmektedir. Ölçekten alınabilecek puan ortalama puan olarak 

hesaplandığında en düĢük 1,00 ve en yüksek 4,00 olabilmektedir ve 2,00 ve altı puan fen ve 

teknolojiye yönelik öğrencinin olumsuz tutumunu, 2,00‟nin üstünde alınan ortalama puan ise 

olumlu tutumu iĢaret etmektedir (Balım, Sucuoğlu ve Aydın, 2009, s.40). Buna göre, deney ve 

kontrol grubunda bulunan öğrencilerin çalıĢma öncesi ve sonrası tutum puanları olumlu 

düzeydedir (Tablo 4.21.). Ancak, deney grubunda yer alan öğrencilerin web macerası yöntemi 

sonrası tutum puanları yükselirken (2,96±0,53‟ten 3,24±0,51‟e) kontrol grubu öğrencilerinin 

tutum puanlarında ise bir düĢüĢ olduğu görülmektedir (3,20±0,41‟den 2,92±0,43‟e).  

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin son-test tutum puanlarının ve bu grupların kendi içlerinde 

ön-test ve son-test puanları arasında anlamlı fark olup olmadığı (karĢılaĢtırılması) aĢağıda 

incelenmiĢtir. 

Tablo 4.18. Deney Grubu Öğrencilerinin Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Ön-Test ve Son-

Test Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin t testi (N=35) 

 

Puan Test 

Betimsel Ġst.  t-test Etki 

(d) n  ss   t sd p 

Fen ve Teknolojiye 

Yönelik Tutum Ölçeği 

Ön-test 32 2,96 0,53  2,28 34 0,018* 0,40 

Son-test 32 3,24 0,51      

*p<.05 

Deney grubu öğrencilerinin fen ve teknolojiye yönelik tutum ön-test ve son-test (web macerası 

yönteminin uygulanması sonrası) puanları arasında anlamlı fark olup olmadığı iliĢkili (bağımlı 

gruplar) t testi ile incelenmiĢ ve öğrencilerin son-test puanları lehine anlamlı bir fark olduğu 

bulunmuĢtur [t (34)=2,28; p=0,018] (Tablo 4.18.). Deney grubu öğrencilerinin ön-test ve son-

testlerine ait ortalama puanlar incelendiğinde, web macerası yönteminin uygulanmasından sonra 

öğrencilerin fen ve teknolojiye yönelik tutumlarının anlamlı bir Ģekilde daha olumlu olduğu 

anlaĢılmaktadır ( Ön-test=2,96 ve Son-test=3,24). Web macerası yönteminin, öğrencilerin fen ve 

teknolojiye yönelik tutumları üzerindeki etkisini (effect size) belirlemek üzere Cohen‟s d 

hesaplanmıĢ ve etkinin „orta‟ derecede olduğu (d=0,40) bulunmuĢtur. 

Tablo 4.19. Kontrol Grubu Öğrencilerinin Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Ön-Test ve Son-

Test Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin t testi (N=29) 
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Puan Test 

Betimsel Ġst.  t-test Etki 

(d) n  ss   t sd p 

Fen ve Teknolojiye 

Yönelik Tutum Ölçeği 

Ön-test 29 3,20 0,41  1,92 28 0,066 - 

Son-test 29 2,92 0,43      

Kontrol grubu öğrencilerinin fen ve teknolojiye yönelik tutum ön-test ve son-test (mevcut 

öğretim yönteminin uygulanması sonrası) puanları arasında anlamlı fark olup olmadığı iliĢkili 

(bağımlı gruplar) t testi ile incelenmiĢ ve öğrencilerin puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı 

bulunmuĢtur (p>.05) (Tablo 4.19.). Kontrol grubu öğrencilerinin fen ve teknolojiye yönelik tutum 

puanları son-testte düĢmüĢ olmasına rağmen bu fark anlamlı değildir. 

Tablo 4.20. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum Son-Test 

Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin t testi (N=64) 

 

Puan Grup 

Betimsel Ġst.  t-test Etki 

(d) n  ss   t sd p 

Fen ve Teknolojiye Yönelik 

Tutum Ölçeği 

Deney  35 3,24 0,51  2,46 62 0,001*

* 

0,67 

Kontrol  29 2,92 0,44      

**p<.01 

Son olarak, deney grubu öğrencilerine uygulanan web macerası yöntemi ile kontrol grubu 

öğrencilerine uygulanan mevcut öğretim yöntemi sonrası öğrencilerin fen ve teknolojiye yönelik 

tutum son-test puanları arasında anlamlı fark olup olmadığını görmek üzere iliĢkisiz (bağımsız) 

gruplar t testi yapılmıĢ ve deney grubu öğrencileri lehine anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur [t 

(62)=2,46; p=0,001] (Tablo 4.20.). Grupların son-test puanları incelendiğinde, deney grubu 

öğrencilerinin fen ve teknolojiye yönelik tutum düzeylerinin kontrol grubu öğrencilerinden daha 

yüksek olduğu görülmektedir ( Deney Grubu=3,24 ve Kontrol Grubu=2,92). Web macerası ve 

mevcut öğrenim yönteminin, öğrencilerin fen ve teknolojiye yönelik tutum üzerindeki etkisinin 

ise „büyük‟ derecede olduğu (d=0,67) bulunmuĢtur. 
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4.6. Öğrencilerin Fen Bilimleri Dersi ÇalıĢma Konusuna ĠliĢkin BaĢarı Testi 

Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına Yönelik Bulgular 

Tablo 4.21. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin BaĢarı Testi Ön-Test ve Son-Test Puanlarına 

ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler (N=64) 

 

Puan Test 

Deney G.  Kontrol G. 

 ss   ss 

BaĢarı Testi Ön-test 16,18 6,25  13,28 6,59 

Son-test 19,83 6,97   14,40 6,81 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin, uygulamadan önce ön bilgileri belirlemek; uygulamadan sonra ise 

deney ve kontrol grupları arasında biliĢsel düzeyde anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığını 

tespit etmek için Murat, Kanadlı ve ÜniĢen  (2011) tarafından geliĢtirilen bir baĢarı testi 

kullanılmıĢtır. Buna göre, hem deney hem de kontrol grubunda yer alan öğrencilerin çalıĢma 

öncesi ve sonrası baĢarı düzeylerinde (puanlarında) bir artıĢ görülmüĢtür (Tablo 4.21.). Deney 

grubunda yer alan öğrencilerin web macerası yöntemi sonrası baĢarı testi puanları 16,18±6,25‟ten 

19,83±6,97‟ye, kontrol grubu öğrencilerinin baĢarı testi puanlarını ise 13,28±6,59‟dan 

14,40±6,81‟e yükselmiĢtir.  

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin baĢarı testi son-test puanlarının ve bu grupların kendi 

içlerinde ön-test ve son-test puanları arasında anlamlı fark olup olmadığı (karĢılaĢtırılması) 

aĢağıda incelenmiĢtir. 

Tablo 4.22. Deney Grubu Öğrencilerinin BaĢarı Testi Ön-Test ve Son-Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin t testi (N=35) 

 

Puan Test 

Betimsel Ġst.  t-test Etki 

(d) n  ss   t sd p 

BaĢarı Testi Ön-test 35 16,1

8 

6,25   4,54 34 0,000**

* 

0,91 

Son-test 35 19,8 6,97           



 

84 

 

3 

***p<.001 

Deney grubu öğrencilerinin fen dersine yönelik baĢarı testi ön-test ve son-test (web macerası 

yönteminin uygulanması sonrası) puanları arasında anlamlı fark olup olmadığı iliĢkili (bağımlı 

gruplar) t testi ile incelenmiĢ ve öğrencilerin son-test puanları lehine anlamlı bir fark olduğu 

bulunmuĢtur [t (34)=4,54; p<.001] (Tablo 4.22.). Deney grubu öğrencilerinin ön-test ve son-

testlerine ait ortalama puanlar incelendiğinde, web macerası yönteminin uygulanmasından sonra 

öğrencilerin fen dersine yönelik baĢarı düzeylerinde anlamlı bir yükselme/artıĢ olduğu 

görülmektedir ( Ön-test=16,18 ve Son-test=19,83). Web macerası yönteminin, öğrencilerin fen 

dersine yönelik baĢarısı üzerindeki etkisini (effect size) belirlemek üzere Cohen‟s d hesaplanmıĢ 

ve etkinin „çok büyük‟ derecede olduğu (d=0,91) bulunmuĢtur. 

Tablo 4.23. Kontrol Grubu Öğrencilerinin BaĢarı Testi Ön-Test ve Son-Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin t testi  (N=29) 

 

Puan Test 

Betimsel Ġst.  t-test Etki 

(d) n  ss   t sd p 

BaĢarı Testi Ön-test 29 13,2

8 

6,59  2,27 28 0,010* 0,39 

Son-test 29 14,4

0 

6,81      

*p<.05 

Kontrol grubu öğrencilerinin fen dersine yönelik baĢarı testi ön-test ve son-test (klasik öğretim 

yönteminin uygulanması sonrası) puanları arasında da anlamlı fark olduğu bulunmuĢtur [t 

(28)=2,27; p<.001] (Tablo 4.23.). Öğrencilerin ön-test ve son-testlerine ait ortalama puanlar 

incelendiğinde, klasik öğretim yönteminin uygulanmasından sonra öğrencilerin fen dersine 

yönelik baĢarı düzeylerinde anlamlı bir yükselme/artıĢ olduğu görülmektedir ( Ön-test=13,28 ve 

Son-test=14,40). Klasik öğretim yönteminin, öğrencilerin fen dersine yönelik baĢarısı üzerindeki 

etkisinin „orta‟ derecede olduğu (d=0,39) bulunmuĢtur. 
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Tablo 4.24. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin BaĢarı Testi Son-Test Puanlarının 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin t testi (N=64) 

 

Puan Grup 

Betimsel Ġst.  t-test Etki 

(d) n  ss   t sd p 

BaĢarı Testi Deney  35 19,83 6,97  2,48 62 0,001*

* 

0,79 

Kontrol  29 14,40 6,81           

**p<.01 

Son olarak, deney grubu öğrencilerine uygulanan web macerası yöntemi ile kontrol grubu 

öğrencilerine uygulanan mevcut öğretim yöntemi sonrası öğrencilerin fen dersine yönelik baĢarı 

testi son-test puanları arasında anlamlı fark olup olmadığını görmek üzere iliĢkisiz (bağımsız) 

gruplar t testi yapılmıĢ ve deney grubu öğrencileri lehine anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur [t 

(62)=2,48; p=0,001] (Tablo 4.24.). Grupların son-test puanları incelendiğinde, deney grubu 

öğrencilerinin baĢarı testi puanlarının kontrol grubu öğrencilerinden daha yüksek olduğu 

görülmektedir ( Deney Grubu=19,83 ve Kontrol Grubu=14,40). Web macerası ve mevcut öğrenim 

yönteminin, öğrencilerin fen ve teknolojiye yönelik tutum üzerindeki etkisinin ise „büyük‟ 

derecede olduğu (d=0,79) bulunmuĢtur. 

Sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde, web macerasının öğrencilerin fen dersine yönelik baĢarı 

puanları üzerindeki etkisinin „çok büyük‟, mevcut öğretim programındaki etkinliklerin etkisinin 

ise „büyük‟ derece olduğu görülmektedir. Her iki yöntemin de anlamlı etkisi olmakla birlikte, 

web macerasının öğrencilerin fen dersine yönelik (çalıĢma konusu bakımından) baĢarı puanları 

üzerindeki etkisinin, mevcut öğretim programındaki etkinliklerden daha yüksek olduğu her üç 

testin sonuçlarından anlaĢılmaktadır. 

Tablo 25‟te dene ve kontrol gruplarına uygulanan testlerin karĢılaĢtırılması yer almaktadır. 

Tablo 25.Deney ve Kontrol Gruplarına Uygulanan Testlerin KarĢılaĢtırılması  
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 Mevcut Öğretim Yöntem 

ile Ders ĠĢleme Sonucu 

Web Macerası Yöntemi 

ile Ders iĢleme Sonucu 

Kavram Testi 

Fark vardır. 

 

 

Fark vardır. 

(Etki değeri daha 

büyüktür.) 

21.Yüzyıl Beceri Ölçeği 

Fark yoktur (Ölçek ve tüm alt 

boyutlarda). 

 

Fark yoktur (Bilgi 

kullanım yeteneği alt 

boyutu dıĢında) 

Medya Okuryazarlığı 

Ölçeği Fark yoktur (Ölçek ve tüm alt 

boyutlarda). 

 

Fark vardır  (Kendi 

mesajını oluĢturabilme alt 

boyutu dıĢında). 

Motivasyon Ölçeği 
 

Fark yoktur (Ölçek ve tüm alt 

boyutlarda). 

Fark vardır. (Ölçek ve 

tüm alt boyutlarda) 

Fen ve Teknolojiye Yönelik 

Tutum Ölçeği Fark yoktur (Ölçek ve tüm alt 

boyutlarda). 

Fark vardır (Ölçek ve tüm 

alt boyutlarda). 

BaĢarı Testi 

Fark vardır. 

Fark vardır. 

(Etki değeri daha 

büyüktür.) 

 

 

 

 

 

 

 

BÖLÜM V: SONUÇ 

Bu bölümde, araĢtırmada ulaĢılan sonuçların literatür kapsamında değerlendirilmesine ve benzer 

konularda yapılacak olan araĢtırmalar için önerilere yer verilmiĢtir. 
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5.1.Sonuç ve TartıĢma  

Ġlköğretim 7. sınıf “Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme “ ünitesinin öğretiminde Web 

macerası yönteminin biliĢsel ve duyuĢsal değiĢkenler üzerine etkisini incelemek amacıyla yapılan 

araĢtırmaya ait alt problemler ıĢığında sonuçlar ve tartıĢmalar aĢağıda detaylı olarak verilmiĢtir. 

5.1.1.Kavram Testi 

”Deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesi kavram testi puanları ile uygulama sonrası 

kavram testi puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” alt problemine ait sonuçlar: 

ÇalıĢmada Kavram Testi (KT), öğretim uygulamalarından önce ve sonra ön test ve son test olarak 

öğrencilere uygulanmıĢ ve ön test sonuçlarına göre gruplar arasında istatistiksel bir fark 

görülmemiĢtir. 

Deney ve kontrol gruplarında kavram testi son test sonuçlarına göre ise her iki yöntemin de 

anlamlı etkisi bulunmakla birlikte, Web macerası yönteminin uygulandığı deney grubu 

öğrencilerinin kavram öğrenmeleri üzerine etkisinin olumlu ve mevcut öğretim programındaki 

etkinliklerden daha yüksek olduğu ( Tablo 4.2 ve 4.3) görülmektedir.  

Tüm sonuçlar değerlendirildiğinde ve ön test son test puanları karĢılaĢtırıldığında ünitedeki 

kavramların doğru anlaĢılmasında mevcut öğretim programındaki etkinliklere göre web macerası 

yönteminin etkisinin çok büyük olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Alanyazın incelendiğinde web macerası yönteminin fen eğitiminde kullanıldığı çalıĢmalar 

sınırlıdır. Ġncelenen çalıĢmaların büyük çoğunluğu ise web macerası yönteminin baĢarı ve tutuma 

olan etkisini üzerine yapılmıĢtır. Web macerası yönteminin kavram öğrenmelerine etkisinin 

incelendiği çalıĢma bulunmamakla birlikte Onsekizoğlu (2018) tarafından yapılan STEM ve web 

macerası yaklaĢımlarının beraber kullandığı çalıĢmasındaki alt problemleri sonucunda bütünleĢik 

eğitimin kimya öğrenimindeki kavramsal anlamaya olumlu katkısı olduğuna ulaĢmıĢtır. Elde 

edilen bu sonuçta bu çalıĢmada bulunan sonucu destekler niteliktedir. Alp (2019) tarafından 

yürütülen scratch programı ile web destekli iĢbirlikli öğrenmenin kavramsal anlama düzeyine 

etkisinin incelediği çalıĢma sonucunda web destekli eğitimin kavramsal anlamaya olumlu katkı 

sağladığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Sarı (2014) tarafından yapılan çalıĢmanın sonucunda bilgisayar 

destekli eğitimin kavram yanılgılarını giderme etkili bir yöntem olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Web macerası yöntemi de temelinde bilgisayar destekli ve web destekli yöntem olduğu için 

bulunan sonuçlar bu çalıĢmaya destekler niteliktedir. 

5.1.2. 21 Yüzyıl Becerileri 

Web macerası yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile mevcut öğretim 

metotlarının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrası 21. Yüzyıl 

becerilerinin arasında bir farklılık var mıdır?  alt problemine ait sonuçlar: 

21. Yüzyıl beceri ölçeği ön test ve son test olarak öğrencilere uygulanmıĢtır. Canlılarda üreme, 

büyüme ve geliĢme ünitesinin iĢlenmeden önce yapılan ön test sonuçlarında ve ünite sonrasında 

yapılan son test sonuçlarında büyük farklar gözlenmemiĢtir. 21.yüzyıl becerileri ölçeğinin alt 

boyutları incelendiğinde ise sadece BiliĢsel alanda yer alan Bilgi kullanımı yeteneği puanları 

bakımından deney grubu öğrencileri lehine anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢ (tablo 4.10.) diğer 

tüm alanlarda deney ve kontrol grubu öğrencileri arasında bir fark bulunmamıĢtır. Bu durumun 

sebebi öğrencilerin web macerası uygulaması ile ilk defa karĢılaĢıyor olmaları olabilir. Solmaz 

(2015) web maceralarının Türkçe öğretimindeki yerini araĢtırdığı çalıĢmasında öğrencilerin farklı 

bilgi kaynaklarını kullanarak Türkçe becerilerini zenginleĢtirdiğini söylemiĢtir. Bu çalıĢma 

sonucunda bulunan web maceralarının 21. yüzyıl becerilerinden biri olan bilgi kullanım 

yeteneğini üzerinde anlamlı bir fark oluĢturduğu sonucunu desteklemiĢtir. 

5.1.3.Medya Okuryazırlığı  

Web macerası yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile mevcut öğretim 

metotlarının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin medya okuryazarlıkları arasında 

uygulama sonrasında anlamlı bir farklılık var mıdır? alt problemine ait sonuçlar: 

ÇalıĢmada her iki grubun da ön test puanlarının birbirine yakın olduğu gruplar arasında anlamlı 

bir fark olmadığı belirlenmiĢtir. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin genel medya okuryazarlık 

düzeyleri/puanları arasında deney grubu öğrencilerinin son-test puanları lehine anlamlı bir fark 

olduğu bulunmuĢtur. Medya okuryazarlığı ölçeğinin alt boyutlarına bakıldığında sadece kendi 

mesajını oluĢturabilme alt boyutu dıĢındaki tüm alt boyutlarda anlamlı fark görülmüĢtür. Yani 

deney grubuna uygulanan öğretim yönteminin (web macerası) öğrencilerin genel medya 

okuryazarlık düzeylerine etki ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Karaman (2010) yapmıĢ olduğu çalıĢmada öğretmen adaylarının TV ve internet kullanım 

amaçlarını medya okuryazarlığı bağlamında değerlendirmiĢtir. Yapılan araĢtırma sonucunda 

öğretmen adaylarının medyayı en çok bilgi edinme ve gündemden haberdar olma amacıyla 

kullandıkları tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda çocuk ve gençlerin üzerinde çok kolay etki 

sağlayabilecek kitle iletiĢim araçlarının aktif Ģekilde kullanılması, medya okuryazarlığını eğitimi 

verecek olan öğretmenlerin de bilinçlenmeleri ve farkındalık kazanmalarının mühim olduğu 

söylenmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında da incelemiĢ olduğumuz medya okuryazarlığı testinin alt 

boyutlarından biri olan bilgiyi doğru medya kaynaklarında arama becerisine olumlu katkı 

sağlayan Web macerası yöntemini aktif Ģekilde kullanmanın çocuk ve gençlerin bilinçlenmesi 

açısından önemli olduğu sonucu desteklenmektedir. 

5.1.4.Motivasyon  

Web macerası yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile mevcut öğretim 

metotlarının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin Fen Bilimleri dersine iliĢkin 

motivasyonları açısından uygulama sonrasında farklılık var mıdır? alt problemine ait 

sonuçlar: 

ÇalıĢmada fen motivasyon ölçeği sonuçlarına göre Web macerası yönteminin uygulandığı deney 

grubunun son testleri lehine bir puan farkı görülürken, kontrol grubu öğrencilerinin ise ön test 

puanları yönünde puan farkı görülmüĢtür. Deney grubu öğrencilerinin fen öğrenimine yönelik 

motivasyon düzeyleri ön-test ve son-test (web macerası yönteminin uygulanması sonrası) 

puanları arasında; öz yeterlilik, aktif öğrenme stratejileri, Fen öğrenmenin değeri, performans 

amacı ve öğrenme ortamındaki özendiricilik puanlarında anlamlı bir fark olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Kontrol grubu öğrencilerinin ise fen öğrenimine yönelik motivasyon düzeyleri arasında ne genel 

ne de alt boyutlar bakımından anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Sonuç olarak Web macerası yönteminin, öğrencilerin genel fen öğrenimine yönelik motivasyon 

düzeyleri üzerindeki etkisinin ise büyük olduğu (tablo 4.18.) tespit edilmiĢtir. Bayburtlu 

(2011)‟in de çevre konusu ile ilgili hazırladığı web macerasında, bu yöntemin öğrenci 

motivasyonlarını arttırmada etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Halat (2008) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada web macerası yöntemi ve tablo (excel) kullanarak yapılan eğitim faaliyetlerinde 

matematik öğretimi dersindeki öğretmen adaylarının motivasyonlarını incelemiĢ ve web macerası 

kullanan grubun motivasyonlarının çok fazla olduğunu tespit etmiĢtir. 
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5.1.5.Tutum 

Web macerası yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile mevcut öğretim 

metotlarının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin Fen Bilimleri dersine iliĢkin 

tutumları açısından uygulama sonrasında farklılık var mıdır? alt problemine ait sonuçlar: 

ÇalıĢmada web macerası eğitimi sonrasında deney ve kontrol grubu tutum düzeylerinin 

birbirlerinden farklı olduğu, farkın deney grubu öğrencilerinin lehine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuçta web macerası yöntemi ile yapılan öğretimin öğrencilerin tutumlarını olumlu ve büyük 

derecede etkilediğini göstermektedir. 

Çilkaya (2013) sosyal bilgiler dersinde web macerası kullanımının öğrenci tutumuna yönelik 

iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında derse karĢı tutumda olumlu katkı sağladığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

ÖzerbaĢ (2012) de web macerası yönteminin matematik dersi „silindir‟ konusunda 

gerçekleĢtirmiĢtir. 7. Sınıf öğrencileri ile yaptığı bu çalıĢmada web macerasının öğrencilerin 

tutum düzeylerinin arttırmada olumlu etkisi olduğu sonucuna varmıĢtır. Akçay ve ġahin (2012) 

tarafından yürütülen çalıĢmada Web Macerası öğretim yönteminin Türkçe dersine yönelik 

tutumlarında bir etkiye sahip olup olmadığı incelenmiĢtir. Sonucunda ise derse yönelik 

tutumlarını yükseltmede etkili olduğuna ulaĢılmıĢtır. Balcı (2018) tarafından yapılan çalıĢmada 

Web macerası yönteminin Öğrencilerin güneĢ sistemi ünitesindeki tutumlarını incelenmiĢtir. 

Derse karĢı tutumlarında bir artıĢ olsa da istatistiksel anlamda anlamlı bir fark oluĢturmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

5.1.6.BaĢarı 

Web macerası yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile mevcut öğretim 

metotlarının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin Fen Bilimleri dersine iliĢkin 

baĢarıları açısından uygulama sonrasında farklılık var mıdır? alt problemine ait sonuçlar: 

ÇalıĢma sonunda deney grubu öğrencilerinin web macerası uygulaması sonrasındaki baĢarılarına 

bakıldığında mevcut öğretim yöntemi ile ders iĢleyen kontrol grubu öğrencilerine göre son 

testleri lehine anlamlı bir farkın olduğu bulunmuĢtur. Yapılan test sonucunda her iki yönteminde 

etkisinin olduğu görülmekle birlikte web macerası ile mevcut yöntem karĢılaĢtırıldığında, web 

macerası uygulanan grubun baĢarı puanlarının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Börekçi (2010), Web macerası etkinliğinin öğrenci baĢarısına olan etkisini incelemek amacıyla 

yaptığı çalıĢmasında, ağ araĢtırmasının BiliĢim Teknolojileri dersi öğretiminde geleneksel 
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yöntemden daha etkili olduğunu ortaya koymuĢtur. Çilkaya (2013) sosyal bilgiler dersinde web 

macerası kullanımının öğrenci baĢarısına yönelik iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında akademik 

baĢarıda olumlu katkı sağladığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Akçay ve ġahin (2012) tarafından yürütülen 

çalıĢmada Web Macerası öğretim yönteminin Türkçe dersi akademik baĢarı düzeylerinde bir 

etkiye sahip olup olmadığı incelenmiĢtir. Sonucunda ise akademik baĢarı düzeylerini 

yükseltmede etkili olduğuna ulaĢılmıĢtır. Balcı (2017) Web macerası öğrenme yönteminin Türk 

edebiyatı dersindeki akademik baĢarıya olan etkisini incelediği çalıĢmasında deney grubunda 

uygulanan ağ araĢtırması yönteminin öğrencilerin mektup yazma baĢarıları üzerinde etkili bir 

yöntem olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Çığrık (2009) web macerası yönteminin 6.sınıf öğrencilerin 

baĢarılarına etkisini incelediği çalıĢmasında olumlu etkinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Balcı 

(2018) tarafından yapılan çalıĢmada Web macerası yönteminin Öğrencilerin güneĢ sistemi 

ünitesindeki baĢarılarını incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda akademik baĢarılarında anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur. Bu araĢtırmalardan ve elde edilen sonuçlar ile yapılan araĢtırmadan elde 

edilen sonuçların gösterdiği web maceralarının öğrenci baĢarısına olumlu katkı sağladığıdır. 

5.2.Öneriler  

Bu bölümde araĢtırma bulgularından ve sürecinden ulaĢılan sonuçlara ve gözlemlere göre 

önerilerde bulunulacaktır. 

- Bu çalıĢma 7.sınıf öğrencileri ile birlikte yürütülmüĢtür. Diğer sınıf kademelerinde orta ve 

yükseköğretimde de çalıĢmalar yapılabilir. 

- Fen Eğitiminde web maceralarının ve kavram yanılgılarının birlikte çalıĢıldığı araĢtırma 

sayısı sınırlı olduğu için bu konuda yeni çalıĢmalar yapılabilir. 

- Bu çalıĢma okulun bilgisayar sınıfında uygulanmıĢ ve 2 öğrenci bir bilgisayarı dönüĢümlü 

olarak kullanmıĢtır. Bundan sonra yapılacak çalıĢmalarda web macerasının daha etkin 

uygulanabilmesi için okulların bilgisayar sınıfları buna göre düzenlenip her öğrenciye bir 

bilgisayar olacak Ģekilde uygulanabilir. 

- Yapılan bu çalıĢmanın 21. Yüzyıl becerilerine olan etkisine bakıldığında alt boyutlardan 

sadece bir tanesinde anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Bu nedenle 21. Yüzyıl becerileri ile 

çalıĢacak olan araĢtırmacılar bu becerilerin tüm alt alanlarında etki görebilmeleri daha 

uzun süreli web macerası uygulamaları önerilebilir. 

- Bu çalıĢma Fen Bilimleri dersi Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme ünitesi ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda Web macerasının öğrencilerin kavram 
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yanılgılarını gidermede, motivasyon, tutum ve baĢarıyı arttırmada, medya 

okuryazarlığında etkisi olduğu tespit edildiğinden Fen bilimleri dersindeki diğer 

ünitelerde ve branĢlar da Web macerası hazırlanarak öğrencilerin kullanımına sunulabilir. 
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EK-1 KAVRAM TESTĠ  
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EK-2 BAġARI TESTĠ 
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EK-3 FEN VE TEKNOLOJĠYE YÖNELĠK TUTUM ÖLÇEĞĠ  
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EK-4 21.YÜZYIL BECERĠ ÖLÇEĞĠ 

21. Yüzyıl Beceri Ölçeği 

 
 

AĢağıda 21.yüzyıl becerileri ile ilgili cümlelerin karĢısında “Kesinlikle 

 
Katılıyorum”, “Katılıyorum”, “Fikrim Yok”, “Katılmıyorum” ve “Kesinlikle 

 
Katılmıyorum” olarak beĢ seçenek yer almaktadır. 

 
Lütfen cümleleri dikkatli okuyarak uygun seçeneği “X” iĢareti koyarak 

iĢaretleyiniz. Bu ölçek not vermek amaçlı değil sadece bilgi toplamak amacıyla 

yapılmaktadır. Sorulara içtenlikle cevap verdiğiniz için teĢekkür ederim. 
 
 

Cinsiyetiniz: 

 
Okulunuzun Adı: 

 

Ad-Soyad: 

 

Sınıf: 

 
 
 
 
 

ECE ÇEPĠÇ 

 
Marmara Üniversitesi 
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EK-5 FEN ÖĞRENĠMĠNE YÖNELĠK MOTĠVASYON ÖLÇEĞĠ 

 

Sevgili Öğrenciler, 

Ġlköğretim öğrencilerinin Fen Öğrenimine Yönelik Motivasyonlarını 

saptamak amacıyla planlanan araĢtırmamız için size 33 sorudan oluĢan bir anket 

formu uygulamak istiyoruz. AĢağıda fen öğrenimi ile ilgili düĢünceler göreceksiniz. 

Belirtilen ifadelere ne derecede katıldığınızı ya da katılmadığınızı ilgili seçeneği 

iĢaretleyerek belirtiniz. GörüĢleriniz araĢtırmanın sonuçlarının belirlenmesi 

açısından bizim için önem taĢımaktadır. AraĢtırmamıza zaman ayırdığınız için 

teĢekkür ederiz.  

Okul Adı:                                                                     Sınıf: 

Adı-Soyadı:                                                                  Numara: 

YaĢ:                                                                              Cinsiyet:  
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Katı

lmıy
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Katı
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oru
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Ka

rar

sızı

m 

Katı

lıyo

rum 

Kesi

nlikl

e  

Katı

lıyo

rum 

1.Fen konuları ister zor, ister kolay olsun, bu 

konuları anlayabileceğimden eminim. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

2. Zor olan fen kavramlarını anlayabileceğimden 

çok emin değilim. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

 3.Fen sınavlarında baĢarılı olacağımdan eminim.   1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

4.Ne kadar çabalarsam çabalayayım, fen 

konularını öğrenemiyorum. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

5.Fenle ilgili etkinlikler çok zor olduğunda, 

bunları yapmaktan vazgeçerim veya sadece 

kolay kısımlarını yaparım. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

6.Fenle ilgili etkinlikleri yaparken cevapları 

kendim bulmaya çalıĢmaktansa baĢkalarına 

sormayı tercih ederim.  

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

7.Fen dersinin konuları bana zor geldiğinde,  

bu konuları öğrenmek için uğraĢmam. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 
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8. Yeni fen kavramlarını öğrenirken,  

bunları anlamak için çaba gösteririm. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

9.Yeni fen kavramlarını öğrenirken, bunlarla 

daha önceki deneyimlerim arasında bağlantılar 

kurarım.  

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

10.Bir fen kavramını anlamadığımda bana 

yardımcı olacak uygun kaynaklar bulurum. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

11.Bir fen kavramını anlamadığımda, bu kavramı 

anlayabilmek için öğretmenimle ya da diğer 

öğrencilerle tartıĢırım. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 
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12.Öğrenme süreci boyunca, öğrendiğim 

kavramlar arasında bağlantılar kurmaya 

çalıĢırım. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

13.Bir hata yaptığımda, niçin hata yaptığımı 

bulmaya çalıĢırım. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

14.Anlamadığım fen kavramlarıyla 

karĢılaĢtığımda, yine de bunları anlamak için 

çaba gösteririm. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

15.Günlük hayatımda kullanabileceğim için fen 

öğrenmenin önemli olduğunu düĢünüyorum. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

16.Fen beni düĢünmeye yönelttiği için, fenin 

önemli olduğunu düĢünüyorum. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

17. Fende problem çözmeyi öğrenmenin önemli 

olduğunu düĢünüyorum. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

18.Fende araĢtırmaya yönelik etkinliklere 

katılmanın önemli olduğunu düĢünüyorum 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 
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19.Fen konularını öğrenirken merakımı 

giderecek fırsatların olması önemlidir. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

20.Fen derslerine diğer öğrencilerden daha iyi 

olmak için katılım gösteririm. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

21.Fen derslerinde derse katkıda bulunmamım 

amacı, diğer öğrencilerin zeki olduğumu 

düĢünmelerini sağlamaktır. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

22.Fen derslerine öğretmenimin dikkatini 

çekebilmek için katılım gösteririm. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

23. Fen dersinde bir sınavdan iyi bir not 

aldığımda kendimi (çok) baĢarılı hissederim. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

24.Fen dersinin konularında kendime 

güvendiğimde kendimi iyi hissederim. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

25.Fen dersinde zor bir problemi çözebildiğimde 

kendimi baĢarılı hissederim. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

26.Fen dersinde, öğretmen fikirlerimi kabul 

ettiğinde kendimi iyi hissederim. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

27.Fen dersinde diğer öğrenciler fikirlerimi 

kabul ettiğinde kendimi iyi hissederim. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

28.Fen dersinin konuları heyecan verici ve 

çeĢitli konulardan oluĢtuğu için fen dersine 

katılmaya istekliyimdir. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 
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29.Öğretmenim farklı öğretim yöntemleri 

kullandığı için fen dersine katılmaya 

istekliyimdir. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

30.Öğretmenim üzerimde çok fazla baskı 

oluĢturmadığı için fen dersine katılmaya 

istekliyimdir. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

31.Öğretmen bana ilgi gösterdiği için fen 

dersine katılmaya istekliyimdir. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

32.Fen dersi beni düĢünmeye zorladığı için fen 

dersine katılmaya istekliyimdir. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 

33.Öğrenciler konuları tartıĢabildikleri için fen 

dersine katılmaya istekliyimdir. 

1❑ 2❑ 3❑ 4❑ 5❑ 
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EK-6: MEDYA OKURYAZARLIĞI DÜZEY BELĠRLEME ÖLÇEĞĠ 
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EK-7: WEB MACERASI 

 

https://www.createwebquest.com/hayvanlarda-ureme-buyume-gelisme

 

  

https://www.createwebquest.com/hayvanlarda-ureme-buyume-gelisme#asd
https://www.createwebquest.com/hayvanlarda-ureme-buyume-gelisme#asd


 

129 

 

https://www.createwebquest.com/bitkilerde-ureme-buyume-gelisme 

 

https://www.createwebquest.com/bitkilerde-ureme-buyume-gelisme
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https://www.createwebquest.com/insanda-ureme-buyume-gelisme 

 

 

https://www.createwebquest.com/insanda-ureme-buyume-gelisme

