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ONSOZ
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etkilesimlerini ve birbirlerine olan etkilerini ortaya koymak iizere yapilmistir.
Arastrmanin genel amaci web ortaminda bireysel ve isbirlikli problem temelli
O0grenmenin elestirel diisiinme becerisi, akademik basar1 ve internet kullanimina
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OZET

Sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi arastirmanin genel
amaci, eszamansiz ¢evrimic¢i araglarla bireysel veya isbirlikli problem temelli
o0grenmenin Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine, akademik basarilarina ve internet

kullanimina yonelik tutumlarina etkilerini ortaya koymaktur.

Arastirmaya, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenligi boliimiinde 2004—2005 Bahar déneminde 2. smifda okuyan, yaslar1 20—
22 arasinda degisen ve Bilgisayara Girig dersi alan 70 6grenci katilmigtir. Bireysel ve
isbirlikli problem ¢6zme gruplarma 35’er 6grenci, gruplarin denkligini saglamak
lizere yansiz atanmistir. Isbirlikli gruptan iki 6grenci, bireysel gruptan ise bir 6grenci
uygulamalara diizenli olarak katilamadiklar1 i¢in puanlar1 ortalamalara katilmamustir.
Isbirlikli grupta bulunan dgrenciler 9 gruba ayrilmus, bu gruplardan iigiinde 3, geriye

kalan alt1 grupta ise 4’er 6grenci yer almistir.

Arastrmada web ortaminda bireysel veya igbirlikli problem temelli
ogrenmenin elestirel diisiinmeye etkisi ile ilgili sorusuna ait iliskisiz 6rneklemler i¢in
tek faktorlii varyans analiziyle (one way ANOVA) elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini kullanma puanlar1 arasinda bulunduklari
gruba gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir [F(1.65=4,333, p<,05]. Ortalamalara
bakildiginda gruplar arasindaki fark, bireysel gruba (Y=2,76) gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olan igbirlikli grup (}=3,06) lehinedir. Bireysel veya isbirlikli
problem temelli 0grenme, Ogrencilerin akademik basarilarinda anlamli bir fark
yaratmamugtir  (F(1.65=,825, p>,05). Ogrencilerin internet kullanimma ydnelik
tutumlar1 da bireysel veya isbirlikli problem g¢dzmelerine gére anlamli bir fark

yaratmamistir (F(.65)=,41, p>,05).
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ABSTRACT

The aim of the research, in which the posttest-only, equivalent-groups true
experimental design used, is to investigate the effects of individual or collaborative
problem-based learning using an online asynchronized learning tool on critical

thinking abilities, academic achievements, and attitudes toward internet use.

The samples of the study were the seventy students, taking the Introduction to
the Computer course in their second year, in the department of Turkish Language
and Literature in the Gazi Faculty of Education in Gazi University. Thirty five
students were assigned to each groups (individual or collaborative) randomly so that

both groups were equivalent.

Two students in the collaborative groups and one student in the individual
group could not participate to the applications during the three weeks, so the posttest
points of these three students were not used in analysis. The thirty three collaborative
students were divided into six groups including for and three groups including three

students.

The analysis, done using one way ANOVA, showed that there was a
meaningful difference between the individual and collaborative students critical

thinking postest points in the favour of collaborative students (F(i655=4,333, p<,05).
The individual groups’ posttest average was (}=2,76) and the collaorative groups’

critical thinking posttest average was (Y=3,06). On the other hand, no meaningful
differences were found on the academic achievement averages of both groups (F(i.

65,825, p>,05) or on their attitudes averages toward internet use (F(i5=,41, p>,05).
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BOLUMI1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, onemi, smirliliklar1 ve temel

kavramlarin agiklamalar1 verilmektedir.

Problem

1980’ler 6zellikle gelismis tilkelerde birbirinden kopuk ve ilgisiz beceriler ile
eskimis bilgilerin 6grencilere aktarildigi egitim programlarindan egitimin Ozlini
arastirma, problem c¢6zme, kendi kendine 6grenme ve elestirel diisiinmenin
olusturdugu ortamlara gecise sahne olmustur (Facione, 1990). Romiszowski (1996)
Ogrencilerin analiz etme, degerlendirme, sentezleme, elestirel bakis acis1 gelistirme,
yaratic1 diislinme, isbirlikli c¢alisma, problem ¢6zme ve kendi Ogrenmesini
yonlendirme becerilerine sahip olmalarinin ¢ok 6nemli oldugunu, ¢iinkii iginde
bulunulan ve 6nceki yiizyillara gore ¢ok daha karmasik ve zorlu olan bilgi ¢aginin
istekleriyle basedebilmek i¢in her bireyin bu becerilere gereksinim duyacagini
belirtmektedir. Gagne’ye (1980) gore egitimin ilk hedefi bireylere diisiinmeyi,
mantiklarin1 kullanmay1 ve daha iyi problem ¢6zmeyi O0gretmek olmalidir (akt.

Jonassen, 2002, s:109).

Giliniimiiz diinyasinda st diistinme becerileri evrensel okuryazarlik olarak
kabul edilmekte ve egitim sistemlerinin 6grencilerin bu becerilerinin gelistirilmesine
agirlik vermeleri gerektigi belirtilmektedir (Drucker, 1999). Paul (1992,5.303-304),

elestirel diisiinme becerilerinin dgrencilere kazandirilmasinin egitim sistemlerinin ilk



hedefi olmas1 geregini 6nemle vurgulamaktadir. Elestirel diistinmenin gelistirilmesi,
demokratik bir toplumun olusturulmasina, korunmasima ve vatandaslarin her gecen
gilin artarak daha karmasik hale gelen calisma ortamlarma donanimli bir bigimde
hazir olmalarma yardimci olacaktir. Yasam boyu 6grenme becerisinin dgrencilere
kazandirilabilmesi i¢in Ogrencilere durumlar arasi aktarilabilir esnek elestirel
diistinme becerilerinin 6gretilmesi gerekmektedir. Bugiin kaliteli diistinme becerileri
basaril1 bir hayatin 6n kosullarindan birisi olmustur. Elestirel diisiinme, herhangi bir
meslekte c¢alisgan her bireyde olmasi gereken ve bireylerin daha iyi kavramasini,
fikirlerini daha etkin sunmasini ve bir dili daha giizel kullanmasin1 saglayan acik ve

sistematik diistiinme becerisidir (Lau, 2003).

21. yilizyiln isletmelerinde ve organizasyonlarinda c¢alistirilmak iizere
isverenler tarafindan aranan bireylerin, sanayi doneminde oldugu gibi sadece
kendilerine verilen isleri yapan degil, elestirel diisiinme ve karar verme becerilerini
kullanarak inisiyatif alan kisiler olmalar1 istenmektedir (Kokdemir, 2003, s:49).
Islevsiz, diizenlenmemis ve egitilmemis bir diisiinme sistemi zaman ve enerji
kaybmma neden oldugu gibi hem birey hem de bireyin bulundugu organizasyon
acisindan engellenmislik duygusu yaratir (Celuch ve Slama, 1999: akt. Kokdemir,
2003, s:49).

Egitimcilerin her zaman ilgisini ¢ekmis olan diisiinmeyi 6gretmek, gecmis
yillarda alan bilgisi verilirken 6grenciye dolayli olarak kazandirilmaya ¢aligilirken,
son yillarda Ogrencilerin bu bilgileri dolayli olarak kazanip kazanmadiklar1
sorgulanir olmustur. Bu sebeple, dgretmenler diisiinmeyi dogrudan Ogretmekle
ilgilenmeye baslamiglardir. Burada sozii gegen diisiinme elestirel diisiinme
becerisidir. Elestirel diisiinmeyi 6grenen bir kisi bir alanda kazandig1 becerileri farkl
alanlara da transfer edebilir. Fisher’e gore (2001), bir calisma alaninda bilginin
kaynaginin giivenirligini sistematik olarak sorgulamayi oOgrenen bir kisi, bu
becerisini farkl1 ¢alisma alanlarinda da kullanabilir. Ogrencilere elestirel bakis agis1,
isbirlikli ¢aligma, problem ¢dzme, kendi 6grenmelerini yonlendirme, analiz, sentez,
degerlendirme becerilerini kazandirmak ve bunlar1 gliglendirmek isteyen 6gretmenler

O0grenci merkezli, problem temelli ve isbirlikli 6grenme ortamlar1 tasarlamak ve



sunmak zorundadirlar. Hannafin ve Land (1997) gibi yapilandirmact 6grenmeyi
destekleyen uzmanlar ancak bu tlir 6§renme ortamlarmin Ogrencileri elestirel
diistinme, yaratic1 diisiinme gibi kompleks diisiinme becerilerini kullanmaya tesvik

edebilecegini diistinmektedir.

Elestirel diisiinme ile ilgili yapilan caligmalarin bircogunda Bloom’un
Ogretimsel amacg taksonomisine siklikla gonderme yapildigi goriilir. Bu amag
smiflandirmas: aslinda ogretimsel amaglarin daha iyi anlagilmasini saglamak i¢in
gelistirilmis olsa bile, uzmanlar tarafindan iist seviye diisiinme becerileri (elestirel
diistinme) ile alt seviye diisiinme becerileri arasindaki farki ortaya koymak i¢in de
kullanilmaktadir. ilk iki seviye olan bilgi ve kavrama genellikle alt seviye diisiinme
becerileri, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme ise st seviye diisiinme

becerileri olarak kabul edilir (Martin, 2001).

Egitim sistemlerinin 6grencilerin nasil diisiinmeleri gerektigini 6grenmeleri
konusuna yogunlagmalar1 gerekirken, genelde yalnizca ne diisiinmeleri gerektigi
ogretilmektedir (Clement ve Lochhead, 1980). Egitim siire¢lerinde sadece bilimin
kavram ve ilkelerinin kazandirilmaya ¢alisilmasi, 6grencilerin kendi diisiince ve
fikirlerini ortaya ¢ikarmalarmni engellemekte, 0grenci yalnizca kendisine verilen
bilgiyi ezberlemektedir. Ezberlenen bilgi ise kisa siirede unutulmaktadir. Kabaca,
hi¢bir savin dogrulugunu ve gegerliligini bireyin kendi diisiince siizgecinden
gecirmeden kabul etmemesi seklinde tanimlanabilecek olan elestirel diisiinme
becerisi, ilkdgretimden Dbaglayarak egitim sistemlerinin  hi¢cbir safthasinda
verilmemektedir. Ogrencilere bilgi malumat olarak verilmekte, fakat bu bilgiyle ilgili
nasil, nerede ve nigin sorulari cevapsiz birakilmaktadir (Demirci, 2000:s.3). Halbuki,
bireylerin sunulan bilgiyi anlayabilmesi ve gerektigi yerde ise kosabilmesi

gerekmektedir (Semerci, 2000a: s:23; Brad, 1994, s:26).

Avustralya ve ABD gibi gelismis {lilkelerde yapilan ¢aligmalarda, lise ve
tiniversite mezunlarinin ¢aligma hayatinin gerektirdigi problem ¢dzme ve analitik
diisiinme becerilerinden yoksun olduklar1 goriilmiistiir (Neo, 2003. s. 463; A Nation

at Risk, 1983). Daly (1990), Birlesik Devletler’de elestirel diisiinme becerilerinin



bireylere kazandirilmas: gereginin, kiiresellesen diinyada rekabet giiclinii korumaya
calisan is diinyas: tarafindan o6zellikle vurgulandigini sdylemektedir. Is diinyasi
tarafindan istenilen isgiiclinlin sahip olmasi gereken genel beceri sayisi ve niteligi

artarken, potansiyel iggiiciiniin sahip olduklar1 azalmaktadir.

Yiiksek 6grenim kurumlar1 6zellikle lisans Ogrencilerine elestirel diisiinme
becerisi kazandirma hedeflerinde oldukca basarisiz olmaktadirlar (Pithers ve Sodden,
1999) ve bu problemi ¢ozecek yeni yaratict yollarin bulunmasi, elestirel diisiinme
alaninda yetersiz sayida caligma yapilmasi sebebiyle zorlasmaktadir (Lee, 2004,
s:31). Elestirel diisiinme becerisinin potansiyel isgiicline kazandirilmasi sorumlulugu,
her seye ragmen egitim kurumlarina diismektedir (Daly ,1990). Landa (1999) egitim
kurumlarinda 6grencilere genel diisiinme becerileri kazandirilamamasi: durumunda
ortaya ¢ikabilecek bazi sorunlar oldugunu sdylemektedir. Genel diisiinme becerileri

okulda 6grencilere kazandirilamazsa:

e Oprenciler bunlar1 zamanla kendi kendilerine kazanmak zorunda
kalacaklardir,

e Ogrenciler kendileri agisindan bulunmasi ve uygulanmasi en kolay olan
yontemi segerler: deneme ve yanilma,

e Deneme ve yanilma yontemi ile genel diisiinme becerileri kazanmak olduk¢a
zordur (bu sebeple 6grenme siireclerinde ortaya ¢ikan problem sayisi daha
cok olacaktir),

e Deneme ve yanilma yontemi ile genel diisiinme becerileri kazanmak daha
uzun zaman alr (bu sebeple her konunun 6gretilmesi ve 6grenilmesi daha
uzun zaman alacaktir),

e Deneme ve yanilma yOntemi ile genel diisiinme becerileri kazanmak
karmasgik ve gelisiglizel bir siirectir,

e Ogrenciler kendi kendilerine diisiinmeyle ilgili tiim zihinsel faaliyetleri

kesfedemezler, bu sebeple edindikleri bilgi eksik ve hatali olacaktir.



Landa (1999), egitim sistemlerinin giiniimiizde genel diisiinme becerilerini
istenilen seviyede Ogrencilere kazandirilamamasiin en énemli sebeplerinden birisi
olarak genel diistinme becerileri kazandirilmasimin 6nemini daha yeni fark eden
egitim bilimlerinin yeterince olgunlasmamis olmasimi gdrmektedir. Ikinci dnemli bir
sebep olarak ise uygulamada onceligin genel bilgiyi edinme, yonetme ve uygulamaya

degil belirli 6zel konu bagliklarmin 6gretilmesine agirlik verilmesini gostermektedir.

Bireyler elestirel diisiinme becerilerine teknolojinin biiyiik bir hizla degistigi
bu ylizyilda her zamankinden daha fazla gereksinim duymaktadirlar (Lee, 2004, s:1),
clinki bugiin insanlar giinlik hayatlar1 igerisinde bilgiyle daha c¢ok elektronik
ortamlarda karsilagsmaktadirlar  (Oliver, 2001, s:100). Glinlimiizde, temel
okuryazarlik sadece okuma ve yazma yeteneklerini degil, ayn1 zamanda ¢okluortam
araglarmi kullanarak anlam c¢ikarma ve bunlarla iletisim kurmayi da kapsar.
Okuryazar bir kisi yalnizca okuma ve yazma becerilerinde degil, bircok ortamda
bulunan metin, resim, hareketli video, grafik ve semalar1 kullanarak dinleme,

konusma, okuma, yazma becerilerinde de iyi olmalidir (Lee, 2004, s:2).

Bir savdaki merkez nokta ve kisisel diisiinceleri tanimlayabilme, 6nemli
iligkileri farketme, verilerden dogru ¢ikarimlari yapma, saglanan bilgi ve verilerden
dogru sonuglar1 ¢ikarma, sonuglarin verilen bilgi ve verilere dayali olup olmadigmi
anlama, konuyla iligkili delil ve kisileri degerlendirebilme, kiginin elestirel diisiinme
becerilerinin belirlenmesine yardimci olacak Olgiitlerden bazilaridir (Pascarella ve
Terenzini, 1991, s. 118). Ayrica, elestirel diisiinme i¢in kisinin bazi egilimlere de
sahip olmasi1 gerekmektedir. Kaliteli diisiinme, kiginin belirsizliklerle basedebilme ve
kendi diisiinme sistemini (metacognition) diizenleme yetenekleriyle dogrudan

iligkilidir.

Bates’e (2000) gore ogrenme bir evrim gegirmektedir. Ogrenme artik
bilginin, ilkelerin veya islemlerin basit bir sekilde hatirlanmasi degil; yaraticilik,
problem ¢6zme, analiz ve degerlendirme becerilerine sahip olmaktir. Bunlar ise
bilgiye dayali ekonomik sistemlerde en ¢ok gereksinim duyulan becerilerdir.

Ogrenciler soru sorabilmek, sorgulamak ve konular1 tartisabilmek icin hem



birbirleriyle hem de 0Ogretmenleriyle iletisim i¢inde olma ihtiyaci igindedirler.

Ogrenme bireysel oldugu kadar ayni1 zamanda sosyal bir eylemdir.

Ogrencilerin igerigi derinlemesine &grenmesi konuyla ilgili elestirel bir
yaklagim gelistirmelerine baglhidir. Biggs (1985) derinlemesine 6grenme i¢in gereken

onemli bilesenlerden birisi olarak grup etkilesimini gostermistir.

Elestirel diistinme gibi, igbirlikli problem ¢6zme de is, sivil toplum orgiitleri,
okul ve aile gibi sosyal ortamlarda siklikla kullanmak zorunda kaldigimiz
becerilerden birisidir. Johnson ve Johnson (1990) isbirlikli olarak grup igerisinde
calismanin Ggrencilere kazandirdiklarini egitim ve is diinyasinin fark etmeye
basladigin1 belirtmektedir (Akt. Nelson, 1999, s:244). Bu farkindalik sebebiyle
egitimciler, 6grencilerin daha etkili ve etkin bir sekilde igbirlikli problem ¢dzme
sirecleri icerisinde c¢aligmalar1 ig¢in yeni Ogretim kuramlart ve ydntemleri

olusturmaya ¢alismaktadirlar (Nelson, 1999, s:244).

Bireysel biligsel beceriler sosyal baglamlarda daha ¢ok gelismektedir
(Rogoff, 1990). Sosyal baglam icerisinde 6§renmenin énemini vurgulayan Lipman’a
(1991) gore bireylerin iist seviye ve elestirel 6grenme becerilerinin gelistirilmesi,
soru soran gruplarin olusturulmasma baglidir. Nelson’un (1999) isbirlikli problem
¢ozme kuramina gore gercek hayat problemlerinin ¢ozlimiiniin gerektirdigi 6grenme
ortamlar1 dgrencilerin elestirel diisiinme, yaraticilik ve karmasik problemleri ¢ozme
becerilerinin gelismesini saglarken, sosyallesmelerine de yardimci olmaktadir.
Entwhistle ve Ramsden (1983) 6grenme ortamlarinda yatay (6grenci-d8renci) ve
dikey (6grenci—6gretmen) etkilesim imkanlar1 yaratilmasinin 6nemle altini ¢izmistir.
Elestirel diisiinme, sosyal etkilesim ve derinlemesine 6grenme arasinda agik bir iliski

bulunmaktadir (Newman, Brian Webb ve Clive Cochrane, 1997).

Problem temelli O08renme ortamlar1 Ogrencilere, Ogrendiklerini pratige
aktarma firsat1 vermesi sayesinde elestirel diisiinme becerilerini gelistirmektedir.
Ogrencilerin, problemin ¢dziimii icin bilgi ve materyalleri diizenlemesi ve bunlar1

sunmast onlara geleneksel 6grenme ortamlarina gore iist seviye diistinme becerilerini



daha fazla kullanma imkani vermektedir. Yapilandirmaci yaklasimin temel
yontemlerinden problem temelli 6grenme 6grencileri diisiinmelerini sorgulamaya ve

kesfetmeye yoneltmektedir (Wilkie ve Burns, 2003, s:82).

Ogrenme dogas1 geregi sosyal bir eylemdir. Ogrenciler, belirli akademik
alanlar icerisinde bulunan uygulama gruplar1 igerisinde bilgi paylasarak O0grenen
biligsel c¢iraklar olarak disiiniilebilirler (Wenger, 1998, s:5). Gokhale (1985)
tarafindan yapilan bir arastirmada, isbirlikli olarak calisgan Ogrencilerin akademik
basarilar1 bireysel olarak calisan Ogrencilerin akademik bagarilarina gore daha
yiiksek olmamakla beraber, isbirlikli 6grenme ortamlarinin 6grencilerin elestirel
diistinme yeteneklerinin gelismesinde daha etkin oldugu goriilmektedir. Gokhale’e
gore igbirlikli 6grenme sirasinda, grup arkadaslarmnin birbirlerine olan destekleri
ogrenmeyi daha etkili kilabilmektedir, ¢iinkii grup i¢indeki bireylerin farkli
seviyedeki bilgi seviyeleri ve tecriibeleri bu siirece olumlu katki saglamaktadir.
Veermann ve Veldhuis-Diermanse (2001) isbirlikli 6grenmenin, O6grencilerin
problemleri ¢6zme ve bilgilerini yeniden olusturmalari i¢in uygun bir ortam
yarattigin1 vurgulamaktadirlar. Isbirlikli grenme ortamlarinda ¢alisan 6grenciler,
biligsel olarak bir konuya kanalize olurken, beraber calistiklar1 arkadas gruplari
bireylerin elestirel diistinme becerilerinin gelismesine yardimci olacak c¢oklu bakis
acilar1 saglarlar (Lee, 2004, s:29). Isbirlikli 6grenme gibi 6grenci merkezli tasarimlar
da bireylerin kendi diisiincelerini dile getirme 6zgiirliikleri oldugu gibi bir problemin
¢Ozliimii veya projenin hayata gecirilmesi i¢in grup arkadaslarini da dinleme
zorunluluklar1 vardir (Neo, 2003). Grup arkadaslar1 ile problem ¢oziimii veya proje
tretimi lizerine yapilacak tartismalarda Ogrenciler hem kendi diisiincelerini
digerlerinin diisiinceleri ile karsilastirarak siayabilecekler hem de daha Once
diisiinmedikleri bazi bilgi ve ¢agrisimlar1 arkadaslarmin diislincelerinden yakalama

sansina sahip olacaklardir (Craig, 2003).

Gelisen teknolojilere bagli olarak, 0&grencilerin ¢evrimici ortamlarda
eszamanli ve eszamansiz olarak isbirligi icinde calismalar1 egitimcilerin dikkatini
¢cekmeye baslamistir. Jonassen ve Kwon (2001, s:35) 6grencilerin bilgisayar destekli

iletisim ortamlarina yiiz yiize ortamlara gore daha ¢ok katildiklarmi ve birbirleriyle



daha c¢ok etkilesim icinde olduklarint soylemektedirler. Cevrimi¢i Ogrenme
ortamlarinda isbirlikli olarak bir problem etrafinda ¢aligan Ogrenciler, problem
¢ozme, iletisim, bilimsel merak ve elestirel diislinme gibi {ist seviye beceriler
kazanacaklardir (Reeves, 2004, s:53). Sage (2000) web temelli teknolojilerin bilginin
diizenlenmesi, dagitilmasi ve sunulmasinda oldukca giiclii araglar oldugunun altini

cizmektedir.

Biitiin bu avantajlarina ragmen, egitim kurumlarinda internet temelli ders
sayis1 arttikga ve uzaktan egitim programlarmnin popiilaritesi ylikseldik¢e, bazi
egitimciler bu derslerin kalitesini sorgulamaya baslamiglardir. Cevrimigi 6grenme
ortamlari ile ilgili kaygilar basinda 6grenci-6grenci ve dgrenci-Ogretmen iletigimi,
ogrencilerin katilimi ve 6grenciye saglanmasi gereken doniitlerin kalitesi gelmektedir
(Moallem, 2003, s:85). Foshay ve Bergeron (2000) internet {izerinden bilgi
dagitmakla, internet lizerinden egitim vermek arasinda fark oldugunu belirtmektedir.
Aslinda bagl basina bireysel bir ¢aba olan 6grenme, ortak bir amag etrafinda birlikte
caligan bir grubun yaratacag sinerjiyle birlikte gruptaki bireyler i¢in daha kolay hale
gelebilir. Bununla birlikte, bugiin bir¢ok internet temelli egitim uygulamasi 6grenme
stireglerindeki sosyal boyutu gérmezden gelmektedir (Moallem, 2003, s:85). Web
temelli 6grenme ortamlar1 gelistiren egitim uzmanlari, yalnizca e-posta, biilten
tahtalar1, video konferans sistemleri ve e-sohbet odalar1 gibi iletisim araglarmi bu
ortamlara entegre ederek Ogrencilerin bunlar1 kullanmasmi garanti edemez (Berge,
1999). Cevrimici 6grenme ortamlari, bu araclar1 kullanacak olan bireyler i¢in bir
ihtiyac haline getirecek sekilde tasarlanmazsa, 6grenciler ya bu iletisim araglarini hig
kullanmayacak veya kullananlar bir siire sonra bir ise yaramadiklarini diisliniip

kullanmay1 birakacakladir (Moallem, 2003, s:86).
Herrington (2003) internet temelli derslerin Ogrenci-68renci ve Ogrenci-
Ogretmen etkilesimi saglayabilmesi i¢in asagidaki ilkelerin gbz Oniinde

bulundurularak gelistirilmesini tavsiye etmektedir:

Odev veya problemler;



1. Gergek hayatla iliskilendirilmis olmalidir.

2. Ogrencilerin problemi ¢dzmek veya 6devi tamamlamak icin gereksinim
duyacaklar1 tiim basamaklar kendilerinin tanimlamak zorunda kalacaklar1

sekilde 1yi yapilandirilmamis olmalidir.

3. Ogrencilerin ¢oziim iiretmek igin belli bir siire ugrasmak zorunda kalacaklari

sekilde karmasik ve zor aktiviteler icermelidir.

4. Ogrencilere farkli kaynaklardan elde edecekleri farkli bakis acilarini

kullanarak inceleme yapma imkan1 vermelidir.

5. Ogrencilere igbirligi yapma imkani vermelidir.
6. Ogrencilere kendi diisiince ve inanglarmni yansitma imkani vermelidir.

7. Ogrencilerin  disiplinler aras1 ¢alismalarma imkan verecek sekilde

yapilandirilmalidir.

8. Ogrencilerin yapmaktan mutlu olacaklar1 iiriinler veya ¢iktilar almalarma izin

vermelidir.

9. Ogrencilerin farkli iiriin veya ¢ikt1 almalarim saglayacak rekabetci bir ortam

saglamalidir.

Yukaridaki siralanan Ozelliklere ek olarak web temelli ders tasarlayan ve
gelistirenler duygu, motivasyon ve tutumlarin da Ogrencilerin biligsel ve sosyal
gelisimlerinin  6nemli birer bileseni oldugunu g6z Oniinde bulundurmaldir.
Birbirleriyle empati kuramayan, birbirlerinin duygularini anlayamayan bireylerden
olusan gruplar uzun siire birlikte ¢alisamazlar (Martin ve Reigeluth, 1999). Cevrimigci
isbirlikli 6grenme ortamlar1 i¢in gereksinim duyulan bu duyussal destek, 6grencilerin
grup arkadaslarina doniit verebilecekleri, {iziintiilerini paylasabilecekleri, birbirlerini
cesaretlendirebilecekleri araglarin ise kosulmasi ile saglanabilir. Cevrimigi egitim
ortamlarinda varolan iletisim araclar1 yiiz ylize egitim ortamlarina gore daha az

kisisel etkilesim ve duyussal paylasim imkani saglasa bile, problem temelli ¢gevrimigi
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O0grenme ortamlarinda igbirlikli olarak ¢alisan 6grenciler daha ¢ok gorev-yonelimli
olmakta ve verilen problemin ¢6ziimiine daha ¢ok yogunlasabilmektedirler (Jonassen
ve Kwon, 2001, s:36). Problem temelli ortamlarda calisan 6grenciler interneti hizl
arastirma imkan1 veren bir ara¢ olarak gérmektedirler. Boylece, siiratle bilgiye erisen
ogrenciler sorunlara ¢oziim olusturacak bilgiyi grup arkadaslar1 ile tartigarak

olusturabilmektedirler.

Problem temelli 6grenme ortamlari, grencilerin hem sosyallesmesine hem de
biligsel gelisimlerine imkan verecek modeller olarak kabul edilmektedir (Moallem,
2003, s:87). Jonhson ve Johnson (1990) isbirlikli ortamlarda caligsanlarin akademik
basarilarinin bireysel ¢alisanlara gore daha yliksek oldugunu sdylemektedir. Ayrica,
yine ayni c¢aligmada isbirlikli problem ¢6zme ortamlarmin 6grencilerin elestirel
diistinme gibi {ist seviye diisiinme becerilerini daha sik kullanmalarma imkan

yarattig1 vurgulanmaktadir.

Gagne (1985), iinlii calismas1 “Ogrenme Kosullar1 ve Ogretme Kurami” adli
eserinde tecriibenin en biiyiikk 6gretmen oldugunu soyler. Gagne’ye gore, giinliik
hayatta yasadig1 ve karsilastig1 tiim olaylar bireyin ne 6grendigini ve ne tip bir kisi
olacagmi belirler (s:1). Bu nedenle, 6grencilere problem ¢6zme imkan1 sunmak giiglii
bir 6gretim yontemidir (s:132). Cagdas Ogretim ortamlarmnin amact 6grencilere
problem c¢6zme becerisi kazandirmaktir ve egitimciler artik problem ¢d6zme
becerisini egitimin temel 6grenme ¢iktilarindan birisi olarak gérmektedir (Jonassen
ve Kwon, 2001). Problem ¢6zme okulda ve hayatta kazanilabilecek en Onemli

O0grenme becerilerinden birisidir (Jonassen, 2002, s:109).

Torp ve Sage (2002) problem temelli 6grenmeyi, &grencilerin karmasik
gercek hayat problemlerini yasayarak ve deneyerek c¢Ozmeye caligmasi olarak

tanimlamaktadir. Problem temelli 6grenme li¢ temel 6zellige sahiptir:

e Ogrencilere yaratilan problemin ¢dziim siirecinde sorumluluk verilir.

e Ders programi biitiinciil bir problem etrafinda planlanir.
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e Ogrenme ortammda Ogretmenlerin sorumlulugu 6grencilerin diisiinme ve
aragtirmalarina yardimci olarak konuyu daha derinlemesine anlamalarini

saglamaktir (s:15).

Bostock (1996), gercek hayat problemleri ile ugrasarak calisan 6grencilerin
problem ¢d6zme ve elestirel diisiinme becerilerini ¢alistiklar1 konuyu gergek hayatla

iliskilendiremeyen 6grencilere gore daha fazla gelistirdiklerini ortaya koymustur.

Problem temelli 6grenme ortamlarinda ¢alisan 6grenciler elestirel ve yaratici
diisinme becerilerini kullanmalar1 yoniinde tesvik edilmelidir. Ayrica, grup
iyelerinin probleme ¢oziim iiretme siirecinde fikirbirligi saglayarak ilerlemeleri yine
problem temelli 6grenmenin O6nemli bilesenlerindendir (Savery ve Duffy, 1996).
Motivasyon, Ogrencilerin zihinsel yapisi, 6gretme ve O8renme arasinda kritik bir
ilisgki vardir. Problem temelli 6grenme, 6grencilere gercek hayat problemlerine
¢ozlim liretme imkan1 verdigi i¢in, 6grenciler daha yiliksek motivasyonla ¢aligmalara
katilirlar (Lee, 2004, s:20). Nelson (1999, s:245-246) isbirlikli problem ¢6zmenin

egitime kattig1 degerleri s0yle 6zetlemektedir:

e Durumlu, 6grenci-merkezli ve isbirlikli 6grenme ortamlar1 olusturulmasina

yardimc1 olmak,

e Ogrencilerin egitim siireclerinde edindikleri tecriibeleri ve igerigi gercek
hayatla iligskilendirerek 6grenme ortamlarmi 6grenciler i¢in daha ilgi ¢ekici

hale getirmek,

e Yaparak Ogrenmelerini saglayarak Ogrencilerin dgrenme siireclerine etkin

olarak katilmasini saglamak,
e Elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesini saglamak,

e Icerigin ¢oklu bakis acis1 ile kesfine ve analizine oncelik verilmesini

saglamak,

e Ogrenme igin zengin sosyal baglamlar olusturulmasma 6nem vermek,



12

e Ogrenci-0grenci ve Ogrenci-Ogretmen arasinda birbirlerini destekleyici ve

saygili bir iligki olusturmak,

e Hayat boyu 6grenme istegini 6grencilerde gelistirmek.

Problem temelli 6grenme ortamlarinda kullanilacak olan problem tiirleri iyi
vapilandirimis ve iyi yapilandirilmamis olarak ikiye ayrilir (Jonassen ve Kwon,
2001, s:35). Temelde egitim ortamlarindaki iyi yapilandirilmis problemler genellikle
bireysel olarak ¢oziiliirken, iyi yapilandirilmamis problemler igbirlikli olarak gruplar

tarafindan ¢oziiliir (Cathcart ve Samovar, 1992).

Iyi yapilandirilmis problemler 6zellikle okul ve iiniversitelerde kullanilan
ders kitaplarmin boliim sonlarmda bulunan uygulama ve pratik yapma sorularidir. Bu
tiir problemler, sinirl sayida kavram, kural ve ilkenin smirli sayida ¢éziim igin
uygulanmasini gerektirir. Iyi yapilandirilmis problemlerin temel 6zellikleri sunlardir

(Jonassen, 1997, s:68):

e Problemin tiim 6zellikleri sunulur (baslangic durumu, amag¢ ve kisitlamalar
gibi).
e Muhtemel ¢6ziim sunulur (problem ciimlesi problemin tiim degiskenlerini

ortaya koyar).
o Smirh sayida kural ve ilke, ¢oziim sirasinda kullanimlar1 tahmin edilebilir
bi¢cimde uygulanir.

e Dogru ve tahmin edilebilir cevaplar1 vardir.

e Kullanildiklar1 alan ve igerige 0zel olduklari i¢in, bu tiir problemlerin

¢Ozlimlerinden kazanilan beceriler ancak benzer alanlara aktarilabilir.

Iyi yapilandirilmamis problemler ise giinliik hayatta siklikla karsilasilan
tiirden problemlerdir. Durumlara bagl olarak ortaya ¢ikarlar ve tahmin edilebilir tek
bir ¢oziimleri olmayabilir. Coziim icin birden fazla ¢alisma alanina ait bilgi ve

becerilerin kullanilmas1 gerekebilir. Bu tiir problemlerin ¢oziimleri daha zor olmakla
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beraber, giinliikk hayatlarinda siklikla karsilastiklar: tiirden olduklarindan 6grenciler
icin daha ilgi ¢ekici ve anlamli olmaktadirlar (Jonassen, 1997, s:68). lyi
yapilandirilmamis problemlerin problem climlelerinde sorun tam olarak tanimlanmaz
ve agik degildir. Ayrica, iyi yapilandirilmis problemlerde oldugu gibi ¢ézliim igin
gereken bilgiler verilmez. lyi yapilandirilmamis problemlerin bazi temel &zellikleri

sunlardir (Jonassen, 1997, s:68):

e lyi yapilandirilmamis olarak adlandirilirlar, ¢iinkii problemin bazi 6geleri ya

bilinmez veya eksik olarak bilinmektedir.
e (COzlim i¢in istenilenler ya yeterli tanimlanmamaistir veya agik degildir.
e Ya cok ¢ozlim yolu vardir ya da hi¢ ¢ozlimleri yoktur.
e (COzlimiin kalitesinin degerlendirilebilecegi 6lciit sayis1 birden fazladir.
e Kontrol edilebilecek parametre sayis1 azdir.

e (Coklu bakis acist olusturarak ¢oziime ulasabilmek i¢in 6grencilerin problem
hakkinda fikirlerini birbirlerine sOylemeye, yargida bulunmaya ve
bulunduklar1 yargiyr savunmaya zorlar. Bu sebeple c¢oziimii isbirlikli

caligmay1 gerektirir.

Gilinlimiiz is ortamlarinda kisiler diizenli olarak ¢esitli problemlerin ¢oziimleri
ile ugragmaktadirlar. Calisanlar genellikle bir seyleri ezberleyip bunlar1 daha sonra
hatirlayarak degil (iyi yapilandirilmis problemler), ortamdaki diger bireylerle isbirligi
icerisinde cesitli alanlardaki bilgi ve tecriibelerini kullanip iirettikleri alternatifler
arasindan en uygununu segerek problemlere ¢oziim getirmektedirler (iyi
yapilandirilmamis problemler). Buna karsilik, gliniimiiz egitim sistemlerinin sahip
oldugu 6gretim programlar1 agirlikli olarak derslerde 6grencileri iyi yapilandirilmis
problemlere ¢oziim iliretmek zorunda birakmaktadir. Halbuki 6grencilerin gergek
hayatta karsilastiklar1 problemlerin yalnizca kiiglik bir boliimii 1yi yapilandirilmigtir.
Bu sebeple, lise ve tiniversite 0grencileri giinliik hayata ve is diinyasma yeterince
hazirlanamadan mezun olmaktadirlar (Jonassen, 2000, s:63). Mezun Ogrencilerin

gereksinim duydugu (kompleks ve iyi yapilandirilmamis problem ¢dzme deneyimi)
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beceriler ile bugiliniin egitim sistemlerinin dgrencilere kazandirdigi (belli kural ve
ilkelerin hatirlandi1g1 ¢oziimii anlasilir ve acik olan iyi yapilandirilmis problemler)
beceriler arasindaki uyumsuzlugu ¢ézmek 6gretim teknolojileri ve ogretim tasarim
alant uzmanlarinin giiniimiizdeki baglica ugras alanlarindan birisi olmalidir

(Jonassen, 2000, s:63).

Yukarida bahsedilen, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine sahip olmasi
ve giinlik hayat problemlerine isbirlikli 6grenme ortamlart igerisinde ¢oziim
iretebilmesi gibi c¢agdas egitim sistemlerinin hedeflerinin daha rahat hayata
gecirilebilecegi  Ogretimsel  yaklasim  yapilandirmaci  6grenme  kuramidir
(constructivism). Ogrencilerin kendileri disinda varolan bilgiyi oldugu gibi almasini
esas alan ve egitim diinyasinda yillarca baskin yaklagim olan nesnelcilige alternatif
olarak gelisen yapilandirmaci kuram, 6grencilerin disaridan verilen bilgileri oldugu
gibi depolamalar1 yerine, bilgiyi gercek diinyayla etkileserek kendilerinin insa
etmeleri gerektigini One siirer. Clark’m (1998)  (bkz. Tablo 1) ogretimsel
mimarilerinden Pasif Alici — receptive mimarinin epistemolojisi bireyin kendisine
digsaridan verilen bilgiyi ve kazandirilmaya c¢aligilan davranisi aktarildigi sekliyle

almasidir.

Tablo 1. Clark’m (1998) Ogretim Mimarileri

Geleneksel egitimde siklikla kullanilan 6gretmen
Pasif alic1 - receptive merkezli ve 6gretmenin birincil bilgi kaynagi oldugu
tiir 6gretim ortamlari

Geleneksel bilgisayar destekli egitim yazilimlarmin
Y onlendirici - directive belli bagliklar altinda dogrusal olarak 6grenciyi
yonlendirdigi 6gretim ortamlari

Kilavuzlu Kesif —

suided discovery Benzesim — simiilasyon yazilimlar1

Arastirma - exploratory Isbirlikli problem ¢6zme yontemi
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Glinlimiizde bir¢ok 6gretim modeli bu mimariler arasinda en etkin olaninin
Arastirma — exploratory mimarisi (problem temelli 6grenme ortamlari) oldugunu
vurgulamaktadir (Merrill, 2002). Merrill’e gore (2002) asagida verilen
yapilandirmaci kuramin ilkeleri gdzoniinde bulundurularak tasarlanan 6gretim

ortamlarinda 6grenme daha kolay olmaktadir:

e Ogrenciler gercek hayat problemlerini ¢6zmek durumunda birakildiklarinda,

e Yeni kazanilacak bilgi dncesinde 6grencide varolan iligkili 6n bilgi harekete
gecirildiginde,

e Yeni bilgi, 6grencilere yalnizca sdylenerek degil, onlara model olacak sekilde

gosterildiginde (demonstration),

e Yeni bilgi O6grenciler tarafindan bir problem durumunu ¢ozmek iizere

uygulandiginda ve kullanildiginda,

e Ogrenciler kazandiklar1 yeni bilgiyi giinliik hayatlarinda kullanabildiklerini

gosterebildiklerinde (transfer).

Merrill gibi Savery ve Duffy (1996) de yapilandirmact 6grenme ortamlarinin

tasariminda dikkat edilmesi gereken baz1 dnerilerde bulunmaktadir:

e Tiim 6grenme etkinlikleri mutlaka bir gérev veya probleme dayandirilmalidir.

e Problemleri 6grencilerin ilgisini ¢ekecek alanlardan secerek Ogrencilerin

problem veya gorevleri sahiplenmesi saglanmalidir.

e Problem ve 6grenme ortami gergek hayattaki karmasikligini ve zorlugunu

yansitacak sekilde tasarlanmalidir.
e Ogrenciye ¢dziim siirecinin tiim sorumlulugu verilmelidir.

e Ogrencilerin problem iizerine diisiince iiretmek zorunda kalacaklar1 ve
bunlar1 diger arkadaslarinin diisiinceleri ile karsilastirp

degerlendirebilecekleri ortamlar tasarlanmalidir.
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Yukarida belirtilen nedenlerle, elestirel diisiinme ve akademik basar1 lizerine
bircok calisma yapilmig olmasina ragmen bunlarin web ortaminda isbirlikli ve
bireysel problem temelli 6grenmeye gore degisip degismedigiyle ilgili belirsizlikler
devam etmektedir. Bu arastrma yukarida Ozetlenen eksiklik, celiski ve
belirsizliklerin ~ giderilmesine katki saglayacak bulgulara ulasmak amaciyla

gerceklestirilmistir.
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Amag

Bu caligmanin amact web ortaminda bireysel ve isbirlikli problem temelli
O0grenmenin elestirel diisiinme becerisi, akademik basar1 ve internet kullanimina
yonelik tutuma etkilerini ortaya koymaktir. Bu amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara

cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin sunulan probleme getirdikleri ¢dziimlerde kullandiklar1 elestirel

diisiinme becerilerine verilen puanlari isbirlikli ve bireysel ¢aligmalarina gore anlamli

bir farklilik gostermekte midir?

2. Uygulama 6ncesi tutum 6lgeginden alinan puanlar kontrol edildiginde dgrencilerin

sunulan probleme getirdikleri coziimlerde kullandiklar1  elestirel diisiinme

becerilerine verilen puanlari isbirlikli ve bireysel calismalarina gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin akademik basar1 puanlari isbirlikli ve bireysel ¢alismalarma gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Uygulama Oncesi tutum 6lgeginden alinan puanlar kontrol edildiginde 6grencilerin

akademik basari puanlari isbirlikli ve bireysel ¢alismalarina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

5. Ogrencilerin

a. internetin 6gretimde kullanima,
b. internetin arastirmada kullanima,
c. internetin sosyal etkilesimde kullanima,

d. internetin 6gretimde kullanimindan hoslanma ve
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e. internetin iletisimde kullanimma yonelik uygulama sonrasi tutum puanlari
isbirlikli ve bireysel ¢aligmalarina gore anlamli bir farklilik goéstermekte

midir?
Onem

Egitim diinyasinda, bireylerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin
egitim  sistemlerinin  bliylkk  sorumluluklarindan  birisi  oldugu  Onemle
vurgulanmaktadir. Ayrica, yine egitimcilerin bilisim teknolojilerinin getirdigi
avantajlardan 6grenme siireclerinde en iist seviyede faydalanmaya calistig1 agiktr.
Buna karsilik, alanyazin gozden geg¢irildiginde g¢evrimi¢i 0grenme ortamlarinin
elestirel diisiinmeyle olan iliskisini irdeleyen ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir
(Dill, 2003). Bu baglamda, c¢alisma, bu iki Onemli faktorii birlikte ele alan
uluslararasi az sayidaki arastirmadan birisi ve Tiirkiye’de ilk olmas1 agisindan ve
web temelli ders yazilimlarmin 6gretimsel tasarimlarina getirecegi katki agisindan
onemli ve giincel; problem kisminda bahsedilen belirsizliklerin giderilmesine

saglayacagi katki sebebiyle islevseldir.
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Tanimlar

Elestirel diisiinme: Yorum, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimlarin yaninda delillerin,
kavramlarin, yontemlerin, Olciitlerin ve baglamlarmm ag¢iklanmasiyla bir amag

dogrultusunda yargida bulunma ve karar verme.

Web temelli eszamansiz 6grenme: Bireylerin gelistirilen bir web temelli yazilim

araciligiyla yer ve zaman kisitlamasi olmadan kendi kendilerine 6 grenmeleri.

Problem temelli 6@renme: Bir problemi tanimlama, sunma, alternatif ¢oziimler
belirleme ve aralarindan bir tanesini segcme ve ¢oziimii planh bir sekilde uygulamaya

koymay1 igeren bir 6grenme stratejisi.

Isbirlikli Ogrenme: Ogrencilerin birlikte ¢oklu bakis agis1 kazanarak calismayi

ogrenmeleri.
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BOLUMII

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, Tiirkiye ve diinyada yapilan ¢alismalar incelenerek arastirma
problemi igerisinde bulunan elestirel diisiinme, akademik basari, internete yonelik

tutum, igbirlikli 6grenme ve problem temelli 6grenme acgiklanmaistir.

Elestirel Diisiinme

Diisiinme insanlarin dogal bir eylemidir, fakat diisinme ayni zamanda
onyargilar1 ve benmerkezliligi de igerir. Buna karsilik, insanlarin hayat kalitesi ve
yasamak i¢in Urettiklerinin, insa ettiklerinin, yaptiklarmnin kalitesi tiimiiyle diistinme
becerilerinin kalitesine baghdir. Nitelikli olmayan diisiinme becerileri bireylere hem
maddi zarar verir hem de yasam kalitelerini diisiiriir. Diistinme becerilerindeki

mitkemmeliyet ise ancak sistematik bir egitimle saglanabilir (Scriven ve Paul, 1996).

Diislinme; akil yiiriitme, problem ¢dozme, bir olay:1 irdeleme, yansitma ve
elestirme gibi zihinsel siirecleri igermekte, kavramlar veya olaylar arasinda anlamli
baglantilar kurmaya ve sonuglar ¢ikarmaya dayanmaktadir. Diisiinme bir problemle
baslar, problemin ¢oziimii ise, birey i¢in amaca doniisiir ve bu amag¢ bireyin
diisiinmesini yonlendirir. Bu asamalar problem ¢6zme siirecini olusturur ki bu
siiregte dgrencilerin list diizey diisiinme becerilerini kazanmasi beklenir (Kalayci,

2001).
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Elestirel diisiinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi tarihin her
doneminde egitimcilerin ilgisini ¢eken konulardan birisi olmustur. Unlii Yunan
filozof Plato devletin zeki 6grencilere sundugu egitim programlarinin 6grencileri
somut verilerle ugrasmak yerine soyut diisinmeye ydnlendirmesi gerektigini
vurgulamistir (Ozmon ve Craver, 1995: akt. Dill, 2003). Amerikali egitimci ve
filozof John Dewey’e gore egitim sistemlerinin 6grencilere ne diisiinmelerini degil
nasil diisiinmelerini &gretmesi gerekmektedir. Ogrencilerin bagimsiz diisiinme
becerilerine sahip olmalar, Ogretmenlerin  onlardan istedikleri cevaplari
verebilmelerinden daha 6nemlidir (Dewey, 1991). Elestirel diisiinme tiim ¢aligma
alanlarinda gereksinim duyulan genel bir beceridir. Agik ve sistematik diisiinme
yetenegi bireyin bilgiyi anlama ve aktarma becerisini gelistirecegi gibi, dili daha iyi
kullanmasina ve kendini daha rahat ifade etmesine yardimci olacaktir (Lau, 2003).
Elestirel diisiinebilme ve bilgiyi analiz edebilme becerilerini bireylere kazandirma
sorumlulugu giinlimiizde agirlikli olarak okullarin ve Ozellikle yiiksek 6gretim

kurumlarmin sorumlulugundadir (Lonka ve Aloha, 1995: akt. Pithers, 2000).

Egitim kurumlarmin Ogrencilere bu becerileri kazandirabilmesi icin
kullandiklar1 egitim programlarinda &grencilerin epistemolojik  inaniglarmnin
gelismesine dikkat etmesi, etkin 6grenmeyi tesvik etmesi, problem temelli yontemler
kullanmasi, Ogrenciler arasi etkilesimi artirmasit ve gercek hayat durumlari ile
iliskilendirilmis 6grenme ortamlar1 sunmasi gerekmektedir (Dam ve Volman, 2004).
Ogretmenler, &grencilerin diisiince 6zgiirliigiinii giiclendirmeleri i¢in onlardan
kitaplarda hazir olarak bulunan konular1 tartigmalar1 yerine, kendilerinin tartigarak
ortaya ¢ikardiklar1 sorunlar i¢in ¢oziimler {iretmelerini, 6grencilere islenen konular
hakkinda kendi diisiince ve fikirlerini rutin olarak sormalarini, 6grencilerden sik sik
konularla ilgili olarak kendi smiflandirmalarmi yapmalarini isteyebilirler (Paul 1992,

s. 303-304).

Unlii filozof Bertrand Russell’a gére elestirel diisiinme, entelektiiel ve ahlaki
degerleri icerirken, dogmatizm ve Onyargili olmak gibi zararl diisiincelere yol
vermeyen bir erdemi olusturan genis bir yelpazedeki beceri, tutum ve egilimlerden

meydana gelmektedir. Russell, egitim sistemlerinin en biiyiik dnceliginin dgrencilere
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“tartigmali konularla ilgili olarak mantikli ve adil yargida bulunma” isteginin ve
becerisinin  kazandirilmas1 olmasi gerektigini O6nemle vurgularken, okullarin
ogrencilere bilgiye nasil ulasgilabilecegini 6grettigi gibi problemler karsisinda bir
hukuk¢u ve bilim insan1 gibi sistematik diislinmeyi de Ogretmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin, yalnizca &gretmenlerinin bilgisini pasif bir sekilde alan ya da
bulunduklar1 toplumdaki baskin inang ve goriisleri sorgusuz benimseyen bireyler
olmalarmi engelleyecek diisiinme becerilerini gelistirmelerini saglamak da yine

egitim sistemlerinin 6nemli sorumluluklarindandir (Hare, 2001).

Landa’ya (1999) gore diisinmeyi Ogretmek ve Ogrenmenin egitimsel

faydalar1 asagida siralanmaktadir:

Ogrencileri, disiplinler arasi herhangi bir icerige ait bilgiyi elde edecek,

yonetecek ve uygulayacak zihinsel araclarla donatir.

e Bir defa ogretildikten sonra herhangi bir alana 6zel bilginin nasil elde

edilecegi, yonetilecegi ve uygulanacaginin tekrar 6gretilmesine gerek kalmaz.

e Benzer becerilerin tekrar dgretilmesine gerek kalmayacagi icin egitimde

biiyiik bir zaman kazanci saglar, dolayisiyla egitimde verimlilik artar.
e Elde edilen bilgi ve becerinin kalitesi artar.
e Ogretme ve 6grenme siireglerindeki zorluklar1 ciddi sekilde azaltur.

e Ogrencilerin yanlis anlamalarini ve egitim ortamlarinda 6grencilerin yaptig1

hatalar1 azaltir ve bunlarin tekrarlanma oranlarini diistirtir.
e Yiizeysel degil, derinlemesine 6grenme saglar.

e Ogrenciler, herhangi bir &zel alana ait olmaksizin bilginin genel yapismi

anlayacaklar1 i¢in disiplinler aras1 diisiinmeyi 6grenirler.

Lee (2003) egitim-0gretim ortaminda bazi Ogretmen davraniglarinin
ogrencilerin elestirel diisiinmelerini engelleyecegini veya onlar1 tesvik edebilecegini

belirtmistir. Ogretmenin;
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ogrencilerle yalin ve basit bir iliski kuramamasi,
konu anlatimini yalnizca gosterme ve agiklamayla sinirli tutmas,

ogrencilerin sorulan sorulara verdikleri cevaplar1 yarim kesmesi ve iyi

dinlememesi,
ogrenciyi desteklemek yerine azarlamasi,
ogrencilerin tirettikleri yeni fikirlere agik olmamasi,

derste Ogrencilere yalnizca bildiklerini hatirlayarak cevaplayabilecegi veya

cevabi Onceden kestirilebilir iyi yapilandirilmis sorular sormast

ogrencilerin derslerde elestirel diisiinmelerini engelleyen faktorlerdir.

Buna karsilik 6gretmenlerin;

icerigi dikkatli segerek vermesi,

konuyu ¢oklu bakis acis1 ile 6gretmesi,

ogrencilerin probleme genis a¢iyla bakmasini saglamasi,

Ogrencilerin birbirleriyle tartigmasini tesvik etmesi,

nasil bilimsel diislinebilecekleri hakkinda 6grencilere model ve 6rnek olmasi,
Ogrencileri diisiincelerini dile getirmeleri igin tesvik etmesi,

irettikleri fikirlerini sorgulamalar1 ve diisiinme becerilerinin gii¢lii ve zayif

yOnlerini tartigmalar1 yoniinde dgrencileri cesaretlendirmesi,

problem temelli ve igbirlikli 6grenme ortamlari tasarlamasi,

Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini hayata ge¢irme yoniinde tesvik edecektir.
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Elestirel Diisiinme

Kirk alt1 bilim adaminin biraraya gelerek olusturduklar1 Delphi raporunda
elestirel diislinme yorum, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimlarin yaninda delillerin,
kavramlarin, yontemlerin, Olciitlerin ve baglamlarin ag¢iklanmasiyla bir amag
dogrultusunda yargida bulunma ve karar verme olarak tanimlanmigtir. Bunun
yaninda ayni rapora gore, elestirel diisiinme arastrma yapma siirecinin en dnemli

aracidir (Facione, 1990, s:2).

Diisiinme bireyin plansiz ve amagsiz bilissel faaliyetlerinin tamamini ifade
ederken, elestirel diisiinme planli ve bir amaca yonelik sistematik tiim diigiinme
etkinliklerini kapsar (Bandman, 1995: Akt. Branch, 2000, s:29). “Critic” kelimesinin
kokii Yunanca iki kelimeden gelmektedir. ilk kelime “kritikos™ giiclii sezgisel karar
verme, ikinci kelime “kriterion” standartlar anlamina gelmektedir. Etimolojik olarak
kelime “standartlara dayanan giiglii sezgisel karar verme” olarak tanimlanabilir.
Webster Sozligli de benzer sekilde critic kelimesini “deger ve problemleri ortaya
koymak i¢in nesnel bir sekilde dikkatle yapilan analiz ve yarg1” olarak
nitelendirmistir. Diisiinme kelimesi ile birlikte kullanildiginda ise “her seyin dogru
deger, erdem ve sorunlarini belirlemek icin degerlendirme standartlarmm uygun
olarak kullanilmast ve dogru delillere dayanan yargilara varimasi1” olarak

tanimlanabilir (Scriven ve Paul, 1996).

Chaffee (1994) elestirel diisiinmenin karar verme ve problem ¢dzme lizerinde
olumlu bir etkisinin olmasmi beklemek gerektigini sdylemektedir. Bu, bireyin
cevresinde neler olup bittigini anlamaya yonelik yapict bir ¢oziimlemedir.
(Coziimleme sistemi, problemlerin tanimlanmasinda ve herhangi bir amaca yonelik
caligmalarin baglamasinda, karar vermede ve geriye doniikk degerlendirmelerde

kullanilabilecek bir sistemdir (Akt. Kékdemir, 2003, s:45).

Alanda yapilan ¢alismalarin bircogu Bloom ve arkadaslarmin ortaya koydugu

egitimsel amaclar taksonomisinin (bkz. Tablo 2) uygulama, analiz, sentez ve
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degerlendirme seviyelerini iist seviye diisiinme becerileri olarak kabul ederken, bilme
ve kavrama seviyeleri alt seviye diisiinme becerileri olarak goriilmiistiir (Dam ve
Volman, 2004). Bir¢ok yeni 6gretim kurami ve giiniimiiz egitim bilimleri alt seviye
amaglar yerine list seviye diislinme becerileri olarak da adlandirilan {ist seviye
biligsel amaclar1 6grencilere kazandirmaya caligmaktadir (Bradshaw, Bishop, Gens,

Miller ve Rogers, 2002).

Tablo 2. Bloom’un Ogrenme Amaclar1 Taksonomisi

Bilgi Bu seviyede calisan Ogrenciler somut ve soyut bilgileri
hatirlayabilirler
Kavrama Bu seviyede oOgrenciler c¢alisilan ve aktarilan konuyu

anlayabilirler ve kullanabilirler. Bloom’a gore okullarda en fazla

izerinde durulan seviyedir.

Uygulama Ogrenciler uygun kavram ve formiilleri problemlere
uygulayabilirler.
Analiz Ogrenciler materyalleri bilesenlerine ayirabilir ve bu bilesenler

arasindaki iligkileri tanimlayabilir.

Sentez Ogrenciler dnceki tecriibeleri ve yeni bilgilerini kullanarak yeni

bir iiriin yaratabilirler.

Degerlendirme Ogrenciler  6grendikleri fikirleri ve yarattiklar1 materyalleri

degerlendirebilirler.

(Reigeluth ve Moore, 1999, s:52)

Bazi egitim uzmanlar1 Bloom’un bilissel amag¢ taksonomisini temel alan
elestirel diisiinme tanimlar1 yapmislardir. Ornegin, Paul ve Scriven (2003, akt. Lee,
2004) elestirel diisiinmeyi kaynagi gozlem, tecriibe, yansitma, akil ylirlitme veya
bireyler arasi iletisim olan bilginin kavramsallastirilmasi, uygulanmasi, analiz
edilmesi, sentezlenmesi ve degerlendirilmesi siireci olarak tanimlamustir. Elestirel

diistinmeyi “istenilen bir sonucun elde edilme ihtimalini artiran biligsel beceri veya
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stratejilerin kullanilmas1” olarak tanimlayan Halpern’in (1998) elestirel diisiinme
becerileri taksonomisi s6zel muhakeme becerileri, savlar1 analiz becerileri, hipotez
smamas1 gibi diisiinme becerileri, benzerlik ve belirsizlikleri diisiinme becerileri,

karar verme ve problem ¢6zme becerilerinden olusur.

Vanderstoep ve Pintrich’in (2003, s. 275) tanimina gore tist diizey diisiinme
becerilerinin énemli bilesenlerinden birisi olan elestirel diisiinme, alinan bilginin
esnek ve anlamli bir sekilde problem ve konularm anlagilmasiyla, delillerin
degerlendirilmesiyle, ¢cok ac¢ili bakarak ve bir durus sergileyerek kullanilmasidir. Lau
(2003), Kiilah¢1 (1995) ve inam (1994) elestirel diisiinmeyi, bireyin agik, bagimsiz
ve mantiksal diisiinebilmesi olarak tanimlarken, bu kavramin miinakasa veya siirekli
olumsuz elestiride bulunmak anlamma gelmedigini belirtmektedirler. Facione’ye
(2004) gore ise bireyin elestirel diisinme becerisini ideal bir bigimde

sergileyebilmesi i¢in su 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir:

e Siirekli aragtirma istegi,

e lyi bilgilendirilmis olma istegi,

o Acik fikirlilik,

e Esneklik,

e Degerlendirmede adil olmak,

e Degerlendirme 6lgiitleri secmede mantikli olmak,

e Onyargilariyla yiizlesebilir olmak,

e Kararlarmi tekrar gozden gegirmeye isteklilik,

e Karmasik konular iizerinde sistematik ¢alisabilmek,

e Konuyla ilgili yeni bilgi bulmak i¢in gayretli olmak.

Elestirel diisiinme konusunda 6nemli ¢aligmalart bulunan Ennis’in (1991,

s:1-2) neye inanilacagia veya ne yapilacagina karar vermeye yogunlasan mantiksal
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diistinme olarak tanimladig1 elestirel diisiinme asagidaki davraniglar1 gostermeyi

gerektirir:

e Varsayimlar olusturmak,
e Problemin ¢0zlimii i¢in alternatif yollar aramak,

¢ Olusturdugu ¢oztimleri uygulayabilecegi planlar olusturmak.

Birgok kisi elestirel diislinmenin beceri ve tutumlardan meydana geldigini
kabul etmesine ragmen bazilar1 6zellikle diisiinme becerilerine 6nem vermektedirler.
Ornegin Pascarella ve Terenzini (1991, s:118) kisinin elestirel diisiinme becerilerinin
asagidakilerden bazilarmi veya tamamini yapip yapmadigr ile Olgiilebilecegini

sOylemektedir:

e Bir savdaki merkez nokta ve kisisel diigiinceleri tanimlayabilme,

e Onemli iligkileri farkedebilme,

e Verilerden dogru ¢ikarimlar1 yapabilme,

e Saglanan bilgi ve verilerden dogru sonuclari ¢ikarabilme,

e Sonuglarn verilen bilgi ve verilere dayali olup olmadigini anlayabilme,

e Konuyla iligkili delil ve kisileri degerlendirebilme.

Cesitli arastirmalar elestirel diisiinmeyi olusturan en énemli iki temel 6genin
elestirel diisiinme tutum ve egilimleri ile elestirel diisiinme becerileri oldugunu
ortaya koymaktadir (Norris ve Ennis, 1989; Swatz ve Parks, 1994; Scriven ve Paul,
1996; Siegel 1999; Facione, 1990), fakat bireyin elestirel diisiinme egilim ve
tutumlarma sahip olmasi elestirel diisiinme becerilerini iyi bir sekilde kullanacagi
anlamma gelmemektedir (Facione, 1990) veya, bazi becerilere sahip bireylerin
bunlart mutlaka uygun durumlarda kullanabilmesi beklenmemelidir. Elestirel
diisiinme becerileri 6gretildigi halde, elestirel diisiinme egilim ve tutumlarina sahip

olmayan bireyler, 6grenmis olduklar1 elestirel diisiinme becerilerini her zaman
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yerinde kullanamamakta veya kullandiklarinda yeterince basarili olamamaktadirlar

(Tishman, Jay ve Perkins, 1992: Akt. Akbiyik, 2002).

Birinci temel 6ge olan elestirel diisiinme egilimleri, elestirel diisiinebilmek
icin sahip olunmasi gereken tutum, sorumluluk duygusu ve egilimlerdir. Elestirel
diistinebilme kararlilik ve uzun siireli gayret gerektiren etkinlikler oldugu i¢in bireyin
elestirel diistinme becerilerini kullanmasini1 saglayacak tutum, sorumluluk duygusu
ve egilimlere sahip olmasi gerekmektedir (Yeh, 1997, s:23). Norris ve Ennis’in
(1989) “elestirel ruh” olarak adlandirdiklar: elestirel egilim bireyi elestirel diisiinme
becerilerini kullanma yoniinde motive ederken, problemlerin arkasindaki sebepleri

aramaya, bunlar1 degerlendirmeye ve uygun ¢oziimler iiretmeye gotiiriir (Siegel,

1992).

Elestirel diisiinmenin ikinci temel 6gesi olan elestirel diisiinme becerileri
analiz, anlama, ¢ikarim, degerlendirme, kendini diizenleme ve varsayimlari ortaya
koyma gibi bilissel ve meta-biligsel becerilerin uygulanmasmi kapsar (Facione,
1990). Norris ve Ennis (1989) kaliteli elestirel diistinmenin iiretilen ¢oziimler i¢in
ayrintili ve kapsamli dayanak ve delil bulma, agiklik getirme ve ¢ikarimda bulunma

ile tiretilen ¢6ziim stratejilerini uygulama becerilerini gerektirdigini belirtirler.

Elestirel Diisiinme Tutum ve Egilimleri

Elestirel diisiinebilme ¢ogunlukla bir beceri olarak tanimlanmis olsa bile, bu
yalnizca oOzelliklerinden birisidir. Bireyler bilerek veya bilmeyerek becerileri
tarafindan oldugu kadar ayni zamanda tutum ve egilimleri tarafindan da yonetilir ve
yonlendirilirler. Norris (1985) bireyin elestirel, yaratici ve iiretken diislinebilmesi
icin belli egilim ve tutumlara sahip olmasi gerektigini, bunlar olmaksizin higbir
becerinin kisiye bunlar1 saglayamayacagmni belirtmistir (akt. Leader ve Middleton,

2004).
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Bireyin kaliteli diisiinme becerileri sergileyebilmesi ve gelisim psikolojisi
uzmanlarma gore saglikli bir biligsel gelisim gdsterebilmesi icin belli egilim ve

tutumlara sahip olmasi1 gerekmektedir (Siegel, 1999);

e Bireyin sosyal ortamda elestirel olmaktan ¢ekinmemesi,
e Algakgoniilliiliik,

e Entelektiiel cesaret,

e Entelektiiel diriistlik,

e Azim,

e Mantik yiiriitmede kendine giiven

elestirel diistinmeyi destekleyen tutum ve egilimlerdir (Halonen, 1995: akt. Lee,
2004). Ayrica, bir i veya gorevi tamamlamak i¢in kararli olmak, diisiinme
stireglerini siirekli denetleyerek is yapmak, cevreden gelecek tepki ve bilgilere
stirekli agik olmak ve ilgili diger bireylerle isbirligi i¢erisinde caligmak yine elestirel
diisinme i¢in gerekli olan tutum ve egilimlerdir. Saglam dayanaklar1 olmayan
diistince ve fikirleri ayiklamak ve bir konu ile ilgili delillerin glivenirliligini sinamak
kaliteli elestirel diisiinmenin olusmasma yardimci olan tutumlardir (Halpern ve
Nummedal, 1995, s:82). Isbirlikli calisma ortamimda bulunan bireyin kaliteli elestirel
diisiinme sergiledigini soyleyebilmek icin bu bireyin soru sorma ve yargida
bulunmasinin yaninda, diger grup iiyelerinin Onsezilerine saygi gostermesi

gerekmektedir (Underwood ve Wald, 1995, s:18).

Elestirel diisiinmenin igerdigi egilimler Eggen’e (1996: Akt. Akbiyik, 2002)

gore sunlardir:

¢ Bilgilendirilme arzusu,
e Yansttict diistinme egilimi,
e Kanit arama egilimi,

e lligkiler arama egilimi,
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e Durumu farkli agilardan gérme egilimi,

e Acik diisiinme egilimi,

e Siiphecilik,

e Belirsizliklere tolerans gosterme,

Elestirel diistinmeyi ne yapilacagma ve neye inanilacagina karar vermeye

odaklt mantikli ve yansitict diisiinme olarak tanimlayan Ennis’e (2002) gore ideal

elestirel diistinme asagidaki egilimleri icermektedir:

1. Bireyin inan¢ ve kararlarinda dikkatli olmasi, miimkiin olan son noktaya

kadar kendi inan¢ ve kararlarini “dogruyu yakalamak igin” sorgulamasi.

Bunu bagarabilmek i¢in su egilim ve tutumlara ihtiyag¢ vardir:

a.

Alternatif hipotez, aciklama, sonug, plan ve kaynaklar aramak ve

bunlara ag¢ik olmak,
Bir savi miimkiin oldugunca ¢ok bilgiyle desteklemek,
Iyi bilgilendirilmis olmak,

Kendi sahip olduklar1 kadar diger bireylerinde bakis acilarin1 dikkate

almak.

2. Bir problem durumu karsisinda hem kendi hem de diger bireylerin durusunu

diirlistce ve agikca sunmak. Bunu basarabilmek i¢in su egilim ve tutumlara

ihtiya¢ vardur:

a.

Soylenen ve yazilanlarin gercekte neyi ifade etmek istediklerini

anlamak konusunda acik ve net olmak,
Problem durumu ve sonucu iizerine yogunlasmak,
Problem durumlariyla ilgili sebepler aramak ve ortaya koymak,

Problem durumunun yalnizca belli bilesenlerini degil tamamini ele

almak,
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e. Problem durumuyla ilgili temel inaniglarmi yansitmak konusunda agik

olmak.

3. Diger bireylerin degerlerine 6nem vermek. Bunu basarabilmek i¢in su egilim

ve tutumlara ihtiyag¢ vardir:
a. Digerlerinin bakis ag¢ilarini ve diisiincelerini dinlemek,

b. Diger bireylerin elestirel diisiinmelerini engellemekten kagmmak,

onlari duygularmi ve algilarin1 6nemsemek.

Elestirel Diisiinme Becerileri

IQ testleri ile dogrusal orant1 sergileyen elestirel diisiinme becerileri (Royalty,
1995), bireyin hem kendi hem de digerlerinin diisiince ve fikirlerini daha iyi anlama
ve sunma yetenegini daha iyi kullanmak icin gergeklestirilen etkin, diizenli ve
islevsel bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Chaffe, 1994; Koékdemir, 1999: akt.
Kokdemir, 2003, s:45)

Delphi raporu (Facione, 1990), temel elestirel diisiinme becerilerini anlama,
analiz, degerlendirme, ¢ikarimda bulunma, agiklama ve kendini diizenleme olarak
tanimlamakla beraber, raporu hazirlayan bilim adamlarmin %95’ analiz,
degerlendirme ve ¢ikarimda bulunmay1 c¢ekirdek beceriler olarak kabul etmislerdir.
Ayn1 uzmanlara gore bir kisinin tiim elestirel diisiinme becerilerine sahip olmasi
gerekmemektedir. Bireyler hayatlarmin belli donemlerinde bazi elestirel diisiinme
becerilerini daha yogun olarak kullanabilirler. Bununla beraber egitim kurumlari
programlarini hazirlarken ve gelistirirken tiim elestirel diisiinme becerilerini goz
oniinde bulundurmalidir. Elestirel diisiinme becerileri ayn1 okuma-yazma becerileri
gibi her alanda kullanilabilir becerilerdir ve alan bagimsiz olsalar bile saglikli olarak
uygulanabilmeleri ve kullanilabilmeleri i¢in mutlaka alan odakli bilgi ve becerilere
gereksinim vardir. Bir alanin prensip, kural ve normlarini bilmeden elestirel diisiinme

becerilerini o alanda kullanmak zordur. Elestirel diisiinmeyi yalnizca dogrusal olarak
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adim adim ¢alisan bir beceri olarak gérmek elestirel diistinmenin sahip oldugu degeri

azaltir (Facione, 1990).

Kokdemir (2003, s:47-48), neden sorusunu sormadan yalnizca dogrulamaya
yonelik olarak sav ve hipotez liretmenin yanlis yonlendirmelere sebep olabilecegini
belirtmektedir. Bu sebeple diisiinme siireci sadece hipotezleri smamadan farkl
becerilere de sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin 11 Eyliil 2003 tarihinde New
York’ta meydana gelen olaylar sonrasi bir ¢cok yorum yapilmistir. Ozellikle 11
sayisina bir gizem katmaya c¢aliganlar, hipotezlerini destekleyecek baglantilar ortaya
koymuslar ve ¢esitli matematiksel hesaplamalar kullanmislardir (September 11 yazisi
dokuz harf ve iki rakamdan olusmaktadir 9+2=11; ucaklardan Flight 175°te 65 kisi
bulunuyordu 6+5=11 v.b.). Kékdemir, Ozgiin ve Ergen (2002: akt. Kokdemir, 2003),
saldirilar 11 Eyliil yerine 13 Eyliil’de olsayd:i benzer kanitlarin bulunabilecegini
belirtmektedirler (Flight 77°de 58 yolcu vardi 5+8=13; 13 Eyliil yilin 256. giintidiir
2+5+6=13 v.b). Kokdemir’e gore (2003), elestirel diistinme siire¢lerini asagidaki

beceriler meydana getirmektedir:

Kanitlanmig gergekler ve One siiriilen iddialar arasindaki farkliligi

yakalayabilme,
¢ FElde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenirliklerini test edebilme,
e lliskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme,
e Onyargi ve bilissel hatalarin farkinda olabilme,
e Tutarsiz yargilarin farkina varabilme,
e FEtkili soru sorabilme,
e Ozlii ve yazih dili etkili kullanabilme ve

e Bireyin kendi diislincelerinin farkina vardigi iist bilis (metacognition)

Sav ve tezlere karsi neden sorusunu soran ve problemlere ¢oziim iliretmek

lizere bilgi lireten bireylerin yetismesi i¢in bireylerin ilk once var olan bilginin
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gecerliligini ve dogrululugunu sorgulamasi ve yorumlamasi gerekmektedir (Demirci,

2000).

Nickerson (1987) bir kisiyi iyi bir “elestirel diisiinen” birey olarak kabul
edebilmek i¢in bu kisinin asagida siralanan bilgi, beceri ve aligkanliklar1 sergilemesi

gerektigini belirtmistir:

e Bir problem durumuyla ilgili delilleri yansiz ve ustalikla kullanmalidir.

e Diislincelerini  kisa ve tutarli bir sekilde sunabilmek {izere

diizenleyebilmelidir.

e Eristigi sonug ve ¢ikardigi anlamlarin mantikli olan ve olmayan yonlerini

birbirinden ayirabilmelidir.

e Bir karar almak i¢in yeterli bilgi olmadiginda, yargi ve kararini

beklemeye alabilmelidir.

e Bir problem durumu igin iiretilen alternatif ¢dziimlerin uygulanmasi

halinde ortaya ¢gikacak muhtemel sonuglar1 dnceden kestirebilmelidir.

o Karsilagtiklar1 problem durumlarinin daha Once tecriibe ettikleri ve

yasadiklariyla olan benzerliklerini gérebilmelidir.
e Bagimsiz olarak kendi basina 6grenebilmeli ve bunu yapmay1 istemelidir.

e Ogrenmis oldugu problem c¢ozme becerilerini yalnizca bu beceriyi
kazandig1 alana degil bir problemle karsilastigi her alana

uygulayabilmelidir.

o Karmagik olarak sunulan bir problem durumunu analiz ederek anlasilir

hale getirebilmelidir.

e Bir bireyin algilamasinin sinirlar1 oldugunu bilmelidir.

Jonassen’a (2000b, s:27) gore elestirel diisiinme bilginin anlamli ve kullanigh
bir sekilde diizenlenmesi siirecidir ve li¢ temel beceriyi kapsar: degerlendirme, analiz

ve iliski kurma.
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Degerlendirme, bir seyleri bazi standartlar dogrultusunda OGlgmeyi ve
yargilamay1 igerir ve bireysel duygu ve tutumlar degildir. Bu siirecte birey
degerlendirme yapacagi konuyla ilgili uygun OoOlgiitleri bulabilmeli ve bunlari
degerlendirme yapmak tlizere uygulayabilmelidir. Elestirel diisiinme becerilerinden
degerlendirme bir bilginin giivenirligini, kullanilabilirligini, konu veya problemle
olan iligkisinin giliciinii  belirleyebilme, bilgileri 6nem derecelerine gore
siralayabilme, mantik yiiriitme silirecinde ortaya c¢ikan hatalari, yalanlar1 ve
zayifliklar1 ortaya c¢ikarabilme ile sav ve tezleri sinayarak dogruluklarini

kanitlayabilme yetenekleridir.

Jonassen’in elestirel diisiinme becerilerinden ikincisi bireyin analiz etme
yetenegidir. Bir biitliinii olusturan parcalar1 belirleyebilmeyi ve bunlarin arasindaki
iliskiyi tanilayabilmeyi kapsayan analiz becerisi bireylere diislincelerin ve bilgilerin
nasil diizenlendigini anlamaya yardimci olacaktir. Analiz becerisi bireylerin bir seyin
diizenlenme sablonlarmi1 fark etme, nesneleri ortak Ozelliklerine gore
smiflandirabilme, hipotez, sav ve kisisel inanglar1 tanimlayabilme, bir bilgi yigmmmin
ana fikrini tanimlayabilme ve ana fikri yan fikirlerden ayirabilme, diizenlenmis

bilgideki ardisiklig1 ve hiyerarsiyi bulabilme giicli ve yetenegidir.

Jonassen, ti¢lincii beceri olan iliski kurmay1 analiz etme becerisinin iizerine
yapilandirnustir. Iliski kurma analizi yapilan biitiinler arasinda iliski tanimlama ve
belirleme yetenegidir. iliski kurma, nesneler ve olaylar arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koyabilme, genellemelerden ¢ikarimlar yapabilme (tiimdengelim),
veri ve malumattan genellemeler yapabilme (tiimevarim), olaylar ve nesneler
arasinda bulunan sebep — sonug iligkilerini tanimlayabilme ve bunlarin muhtemel

sonuglarini tahmin edebilme yetenegidir.

Elestirel diisiinme becerilerini alt1 smifa aywran Facione (2004) ise her bir

kategoriyi ve bu kategorilere ait alt becerileri drnekleri ile su sekilde agiklamaktadir:

1. Anlama: Tecriibe, olay, veri, yargi inang, kurallar, islemler ve Olgiitleri

anlamak ve anlamlari ile dnemlerini gosterebilmek.
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Alt beceriler:

e Kategorize etme

i. Bilginin &zelliklerinin ortaya konulmasi, tanimlanmasi ve
anlagilmas1 icin kategorileri, farkliliklar1 ve c¢ergeveleri

formiile etme,

ii. Kategorileri, farkliliklar1 ve cergeveleri iyi anlamak icin
tecriibeleri, durumlari, inanglar1 ve olaylar1 tanimlama.

e Desifre etme (¢coziimleme)

i. Dil, sosyal davranis, ¢izim, sayilar, grafikler, tablolar, isaret ve
sembollerden igerigi, tutumu, niyeti, motifleri, gorisleri,

kurallari, degerleri ve prosediirleri anlama ve tanimlama,

e Anlamin 6nem ve agikligini ortaya koyma

Ornekler: Bir problemi fark etme ve tarafsiz bir sekilde onu tanimlama; bir
kisinin niyetini yliziinden okuyabilme; bir metindeki ana fikri yan fikirlerden
ayirabilme; diizenleme; baskasmin fikirlerini kendi climleleri ile agiklama; bir

grafigin, resmin, igaretin veya ¢izelgenin ne anlama geldigini agiklama.

2. Analiz: Inang, yargi, tecriibe, sebep, bilgi veya fikirlerin gdsterilmesi igin
kullanilan climleler, sorular, kavramlar, tanimlar ve diger seyler arasindaki

cikarilabilir iligkileri tanimlamaktir.

Alt beceriler:

e Fikirleri sinama,
e Savlari ¢ikarma,

e Savlari analiz etme.
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Ornekler: Verilen bir problemle ilgili iki ¢6ziim yaklasimi arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 ortaya koyma; bir gazetedeki iddiay1 bulup, bu iddia ile ilgili
gecmige yoOnelik olarak ortaya konulan sebepleri bulmak; sdylenmemis
varsayimlar1 ortaya koymak; ana sonucu ortaya koyacak yollar1 olusturmak ve
onu destekleyecek veya elestirecek sebepleri ortaya koymak; ciimleler ile
paragraflarin arasindaki iliskileri ve bunlarin ana fikirle olan iliskilerini taslak

olarak ortaya koymak.

3. Degerlendirme: Bir kisinin algilama, tecriibe, olay, yargi, inang veya

fikirlerinin tanimlarm1 igeren ciimle veya seylerin giivenirliligini
degerlendirmek ve ciimleler, tanimlar sorular arasindaki iliskilerin mantiksal

giiclinli degerlendirmedir.

Alt beceriler:

e Bir yazarin gilivenirliligini degerlendirme,

e Farkli anlamalarin gii¢lii ve zayif yonlerini karsilastirma,
e Bir bilgi kaynagmin giivenirliligini belirleme,

e ki fikir arasinda celiski olup olmadigini belirleme,

e FEldeki delillerin sonucu destekleyip desteklemedigini ortaya koyma.

Ornekler: Verilen bir olayda sahitlik yapan bir kisiyi giivenilir kilan faktorleri
fark etme; hipotetik durumlara dayanan savlarin mantiksal giiclinii yargilama;

verilen bir savin eldeki olay ile olan iligkilerini tanimlama.

4. Cikarim: Mantikli sonuglar ¢ikarmak icin gereken Ogeleri tanimlama ve
saglamlagtirma; hipotez ve tahminler olusturma; gelen veriler, fikirler,
prensipler, deliller, yargilar, inang¢lar, kavramlar, tanimlar ve sorulardan

sonu¢ ¢ikarma.
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Alt beceriler:

e Delilleri sorgulama,
e Alternatifleri tahmin etme,

e Sonug ¢ikarma.

Ornekler: Bir kisinin savunma yaptigi pozisyonun anlammi gérme; bir
okumadaki 6gelerden anlam ¢ikarma; bir sentez formiile etmek icin gerekli olan

bilgiyi birden ¢ok kaynak kullanarak tanimlama.

5. Aciklama: Bir muhakemenin sonuglarmni dile getirme; bir muhakemenin
dayandig1 delilleri, kavramlari, yoOntemleri, Olgiitleri savunma; bir

muhakemeyi inandirici savlarla sunma.

Alt beceriler:

e Sonugclar1 dile getirmek,
e Islemleri savunmak,

e Savlar1 sunmak.

Ornekler: Bir kisinin bulgularmi diizenleyen bir ¢izelge olusturma; bir metnin
anlasilmasindaki kaliteyi yargilamakta kullanilacak standart ve baglamsal
faktorleri belirleme; bir arastirmanmn sonucglarini dile getirme ve bu sonuglart
ortaya ¢ikartmada kullanilan 6l¢iit ve yontemleri tanimlama; bir kavramin iist ve

alt kavramlari ile olan iliskilerini ortaya koyacak cizelgeleri diizenleme.

6. Kendini diizenleme: Bir kisinin bilin¢li olarak sorgulamak, dogrulamak,

diizeltmek amaciyla ¢ikarimlar yapmak {izere analiz ve degerlendirme
becerilerini uygulamaya koydugu bilissel etkinliklerini, bu etkinliklerde bulunan

ogeleri ve alinan sonuglar1 gdzlemlemesidir.
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Alt beceriler:

e Kendini sinama

e Kendini diizeltme

Ornekler: Bir seyin ne kadar anlasildigini gozlemleme, kendi goriislerini metnin
yazarmin fikirlerinden ayirabilme, figiirleri tekrar gézden gecirerek kendini iki
defa kontrol etme, cevaplari, hatalar1 gordiikten sonra diizeltme, yargi ve

diislinceleri baz1 seyleri yanlis anladigini gorerek degistirme.

Yukarida bahsi gegen elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in su

yasant1 yaklagimlari igerisinde olunmalidir:

e Genis bir perspektifte konulara karsi merakli olma,

e lyi bilgilendirilmis olmayi isteme,

e FElestirel diistinme becerilerini kullanmaya istekli olma,
e Dogru muhakeme edilmis siireglere inanma,

e Bir kiginin kendi muhakeme becerisine glivenme,

e Farkli bakis acilarina agik olma,

e Alternatif ve yeni fikirlere agik olma,

e Diger kisilerin fikirlerini anlama,

o Muhakeme yapmada adil diislinceli olma,

e Tarafli olunan konular1 kabullenme,

e Yargilari degistirmede, ertelemede veya olusturmada 6ngortilii olma,
e Yargilarin de§ismesi gerektigi noktalarda bunu yapmaktan

ka¢inmama.

Cocuklar, yetigskinler onlara dogru ortami hazirlamaksizin elestirel diisiinme

becerilerini gelistiremezler. Gergek hayat problemleri igeren ortamlar hazirlamak
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olduk¢a 6nemlidir. Karmasik ve iyi yapilandirilmamis gergek hayat problemleri hem
ogrencilerin etkin katilimini ve yiiksek motivasyonunu saglar hem de 6grencileri
elestirel diistinme becerilerini kullanmaya zorlar (Brown 1997). Dennick ve Exley
(1998), problem temelli 6grenme yonteminin elestirel diisiinme egitimi i¢in oldukca
elverisli oldugunu vurgular. Ogrencilerin anlami kendilerinin ¢ikardiklar1 durumlar
ve arastirmanin tesvik edildigi ortamlar elestirel diisiinmenin kullanimi i¢in uygun
baglamlardir. Gagne (1966), 6grencilere problem ¢6zme imkani verilmesinin ¢ok

gliclii bir 6gretim yontemi oldugunu belirtmektedir.

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi

Bugiinkii anlam1 ve kullanim sekliyle yapilandirmaci yaklagimin temelleri
Jean Piaget ve Lev Vygotsky’nin ¢aligmalarina dayanir. Piaget ve Vygotsky bireyin
bilgiyi kendisinin olusturdugunu ve 6gretmenin yalnizca 6grenciye bilgi aktaran kisi
olmadigini iddia etmislerdir. Piaget “To Understand is to Invent” (1976) ve benzeri
eserlerinde bireyin bilgiyi kendisinin olusturmasina yogunlasirken, Vygotsky
“Thought and Language” (1986) adli eserinde sosyal yasam igerisinde bilginin
olustugunu vurgulamaktadir (akt. Gagnon ve Collay, 2001).

Vygotsky’e gore bireyin biligsel gelisiminin tam olarak yerine gelebilmesi
icin sosyal etkilesim bir zorunluluktur ve bireyler bilgiyi yetiskinlerin veya diger
Ogrenci arkadaslarinmn yardimiyla tek baslarma Ogrenebileceklerinden daha iyi
Ogrenirler (Vygotsky, 1987: Akt. Neo, 2003, s:463). Hung (2001), 6grenmenin
Ogretmenlerin ve dgrencilerin yeni bilgi ve tecriibe kazanmak ve problemleri ¢6zmek
icin birlikte calistiklar1 bir sosyal etkinlik oldugunu belirtmistir (Akt. Neo, 2003,
s:463).

Yapilandirmact 6grenme kurami dgrencilerin 6grenme siire¢lerinde aktif bir
rol almas1 gerektigini ve dgretmenin tek bilgi kaynag1 ve dagiticis1 oldugu 6gretmen

merkezli 6grenme ortamlarinda oldugu gibi pasif bir alict konumunda olmamasi
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gerektigini vurgulamaktadir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grenme siireci
ogrenci merkezlidir ve 6grenci 6grenmeyi 6grenirken siirecin sonunda hangi bilgi ve

beceriyi kazanacagini kendisi belirler (Neo, 2003, s:463).

Geleneksel egitim ortamlar1 agirlikli olarak kopyalamayi, hatirlamay1 ve
ogretmen kontroliinii 6n plana ¢ikarirken yapilandirmact yaklasima dayanan egitim
ortamlar1 yedi ana Ozelligi 6n plana ¢ikarmaktadir— isbirlikli 6grenme, kisisel
otonomi, yaraticilik, yansitma (elestirel diisiinme), aktif katilim ve kiginin ilgi
alanlar1 ile oOrtiisen baglam ve ¢ogulculuktur (Lebow, 1993: akt. Savery ve Duffy,
1996).

Yapilandirmaci yaklasimin ¢ikis noktasini bir¢ok bilim adamina ait ¢aligmay1
irdeleyerek ortaya koymaya calisan Driscoll’a (2000) gore tek tip bir yapilandirmaci
egitim kurami bulunmamaktadir. Fen bilimleri egitiminden egitim psikolojisine ve
egitim teknolojilerine kadar bircok farkli alandaki arastirmact yapilandirmaci
yaklasimin ¢ok farkli boyutlarina deginmektedirler. Yapilandirmaci yaklagim yapilan
farkli caligmalara verilen ortak bir isimdir. Bu kelime koklerini Piaget’nin
caligmalarindan, Bruner’in kesifli 0grenmesinden, Spiro’nun bilissel esneklik

kuramimdan ve Jonassen’in problem temelli 6grenmesinden almaktadir.

Ogrencilerin  birbirleriyle iletisim  kurmalarmi  hedefleyen  sosyal
yapilandirmaci yaklagim isbirlikli 6grenme ortamlarina 6nem verir ve dgrencilerin
etkin bir bigcimde birbirleriyle etkilesmelerini tesvik eder. Bu tiir isbirlikli ortamlarda
Ogrenciler etkilesim sirasinda farkli bakis acgilar1 kazanirlar. Ayrica, sosyal
yapilandirmaci yaklasim, 6grenme ortamlarinin kontroliinii 6gretmenden 6grenciye
aktarmak icin problem temelli §grenme yontemini kullanmaktadir. isbirlikli 6grenme
ortamlar1 dgrencilere sosyal ve bilissel destek saglarlar. isbirlikli problem temeli
O0grenme ortamlari, sosyal bilgi ile Ogrencilerin kisisel bilgileri arasinda da bir
etkilesim yaratilmasi imkanimn verir. Boylece, dgrencinin konuya olan kisisel ilgisi
giincel ve gercek hayatta da karsilarina ¢ikabilecek tiirden problemler sayesinde

tesvik edilmis olur (Moallem, 2003).
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Heath (2000) yapilandirmact egitim uzmanlarmin (Duffy, Jonassen,

Cunningham v.b.) c¢aligmalarin1 kullanarak yaptig1 meta-analiz sonucunda

yapilandirmaci 6grenmeye ait alt1 temel prensip ortaya koymustur:

e Her bir 6grenci kendisine 6zel 6n bilgisini, tecriibesini ve inanglarini

Ogrenme ortamia beraberinde getirir,

e Bilgi ¢esitli araglar, kaynaklar, tecriibeler ve baglamlar kullanilarak

bir¢ok farkli yoldan bireysel olarak olusturulur,

e Opgrenme Ogrenci agisindan hem etkin olmayr hem de yansitici

(elestirel diistinme) olmay1 gerektirir,

e Sosyal etkilesim 6grencilere elestirel diisiinme, isbirlikli calisma ve

fikir aligverisi sayesinde ¢oklu bakis agis1 imkani verir,

e Ogrenme siireci 6grenci tarafindan igsel olarak kontrol edilir (icsel

motivasyon) (Akt. Lee, 2004).

Savery ve Duffy (1996) yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 olusturmak igin

asagidaki prensiplerin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir:

1.

Tiim 6grenme etkinliklerini mutlaka daha biiyiik bir gorev veya problemin
pargasi haline getirin. Ogrenme 6grenciye bazi gdrevlerin zorunlu olarak
atanmas1 seklinde olmamalidir. Insanlar giinliik hayatta daha basarili olmak

icin 6grenirler. Ogrenme amaclar1 dgrenciler i¢in agik olmalidir.

Ogrencinin problemi veya gorevi sahiplenmesi igin destek verin. Problemi
Ogrencinin sahiplenecegi ve ilgisini c¢ekecek sekilde tasarlaym. Bunu

basarabilmek i¢in problem veya gorevi 6grencilerden ¢ikarip aln.

Problemleri 6grencilerin o alanin uzmanlar1 gibi diistinmelerini saglayacak
benzer otantik gorevler olarak tasarlaym. Buradaki otantik kelimesi drnegin
fizik dersi i¢in dgrencilerin mutlaka gercek fizik deneylerinin yapildig: bir
ortama konmasi anlamma gelmemektedir. Bununla beraber, O6grenciler

mutlaka yaslarina uygun gorevler igerisinde gercek fizikgilerin zihinsel
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etkinliklerine benzer ¢alismalar icerisinde bulunacaklar1 baglamlara

konulmalidir.

4. Calisma alanin1 basitlestirmek yerine biligsel ¢iraklik yaklasimina uygun

olarak ortam yeterince kompleks olmalidur.
5. Ogrenciye probleme ¢oziim iiretecegi siirecin sorumlulugunu verin.

6. Ogrenme ortamim &grencinin diisiinmesini tesvik edecek ve destekleyecek
sekilde tasarlaym. Ogrenciler tiim materyalleri bilgi kaynagi olarak
kullanirlar. Materyaller dogrudan 6gretmezler, fakat daha ¢ok G&grencilerin

sorgulamalarina yardime1 olurlar.

7. Ogrencilerin  diisiincelerini  alternatif ¢dziimlerle karsilastirarak — test

etmelerine imkan verin.

Yapilandirmact 6grenme ortamlarinda dgretimsel iliskiler ve 6gretmenlerin,
ogrencilerin ve teknolojinin rolleri agik olarak yapilandirilmis ve belirlenmistir
(Vygotsky, 1978). Ogretmenlerin rolleri ve gorevleri geleneksel egitim ortamlarina

gore ¢cok daha karmasiktir, ¢iinkii 6gretmen:

e Ogrenme ortaminimn dgrencilerin gereksinimlerini karsilayacak sekilde

ayarlanmasi,
e Her bir 6grencinin performansmin degerlendirilmesi,

e Ogrenme siirecinde dgrencilere 6zel gereksinimlerine gére rehberlik

edilmesi,

e Ogrencilerin dogru olarak ydnlendirilmesi ve egitim ortaminin

yonetilmesi gibi

sorumluluklarm istlenir. Diger yandan, dgrenciler de 6§renme siirecine etkin olarak
katilarak kendi Ogrenme sorumluluklarini iistlerine alirlar. Ogrencilerin grup
arkadaglar1 ile etkileserek ve isbirligi yaparak performans, bilgi ve becerilerini
artirmalar1 beklenmektedir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda teknoloji 6zellikle

icerik transferini ve doniit aligverisini giiclendirme roliinii oynar. Teknoloji sayesinde
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ogretmen ders icerigini Ogrencilerin gereksinimlerine daha rahat cevap verecek
sekilde gelistirebilir, degistirebilir ve yonetebilir (Neo, 2003, s:464). Krynock ve
Robb (1999) problem temelli 6grenmenin yapilandirmaci yaklagimm en somut
orneklerinden birisi oldugunu belirtmektedir. Problemi ¢dzecek araglar1 ve stratejileri
gelistirmeye ¢alisan Ogrenciler ayni zamanda egitim programinin ortaya koymus

oldugu becerileri de kazanmaktadirlar.

Problem Temelli Ogrenme

1970’lerin baglarinda tip egitiminin doktor adaylarinin gereksinimlerine
cevap vermedigi belirlenerek, Avustralya, ABD, Kanada, Hollanda, Israil ve
Ingiltere gibi gelismis iilkelerde bu alanda bir egitim reformu yapilmasmna karar
verilmigtir. Geleneksel tip egitiminin degismesi zor, 6grenmeden ¢ok Ogretmeye
agirhik veren, Ogrenciyi etkinsizlestirerek Ogretmeni d6grenme siirecinin merkezine
yerlestiren, 6grencileri ¢ok detayli, ilgisiz ve gereksiz bilgi yiikii altinda birakan ve
ezber egitimi On plana ¢ikaran egitim programlari1 sebebiyle elestiren uzmanlar ¢esitli
tip fakiiltelerinde problem temelli 68renmeyi esas alan yeni egitim programlarini
kullanmaya baslamislardir (Johnson ve Finucane, 2000, s:281). 1lk olarak tip egitimi
alaninda kullanilmaya bagslanan problem temelli 6grenme dikkatlice seg¢ilmis ve
tasarlanmig gergek klinik problemleri {izerinde ¢alisan 6grencilerin temel bilimler ve
klinik bilimleri alanlarinda problem ¢6zmeyi 0grenmelerini ve bilgi edinmelerini
amaclayan bir egitim yontemidir (Albanese ve Mitchell, 1993). Hoffman ve Ritchie
(1997) ise problem temelli 6grenmeyi gerekli kaynak, rehberlik, 6gretim ve
imkanlarin saglanmasi kosuluyla Ogrenci merkezli bir yaklasim igerisinde
Ogrencilerin onemli, baglamsal, gercek hayattan alinmis ve iyi yapilandirilmamis
durumlar igerisinde ¢aligarak hem alan bilgilerini hem de problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeleri olarak tanimlamaktadir. Beyer (1988), problem ¢dzmeyi bir problemi
belirleme, sunma, alternatif ¢oziimler belirleme ve aralarindan bir tanesini segme ve
¢oziimii planlt bir sekilde uygulamaya koymay1 igeren bir diisiinme stratejisi olarak

tanimlamistir.
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Baglagik Ogrenme, amag¢ temelli 6grenme ve yapilandirmaci Ogrenme
ortamlar1 gibi giiniimiiz 6grenme modellerinin tamaminda problem ¢6zme
becerisinin kazanilmasi ortak 6zelliktir. Yeni 6grenme modellerinin yogunlastigi alan
ogrencilerin herhangi bir problemle karsilastiginda bunu nasil ¢dzecegini
ogrenmesidir (Jonassen ve Serrano, 2002). Merill’in (2000) 6gretim tasarimu ile ilgili
ilk prensibi 6grenmenin mutlaka problem ¢6zme baglamimda verilmesidir. Problem
temelli 6grenme gibi Ogrenci merkezli 6grenme ortamlar1 Ogrencilere elestirel
diisinme becerilerini kullanmalar1 i¢cin 6gretmen merkezli geleneksel 6grenme
ortamlarina gore daha fazla imkan vermektedir (Legare, 2002). Yaman ve Yal¢in’a
gore problem temelli 6grenme yaklasiminda dgrenciler bilgiyi nereden ve nasil elde
edeceklerini, nasil degerlendireceklerini ve problemi ¢ozmede bu bilgiyi nasil

kullanacaklarmi 6grenmektedirler.

Bridges (1992: akt. Hoffman ve Ritchie, 1997) problem temelli 6grenmenin
saglamis oldugu avantajlara bagli olarak son yillarda bu yontemi kullanan egitim
kurumu sayisinda biiylik bir artisin oldugunu vurgulamaktadir. Bridges’e gore bu
avantajlardan ilki problem temelli 6grenme ortaminda 6grenen dgrenciler derse karsi
cok daha olumlu bir tutum sergilemektedirler. Ayrica, 6grenciler, &gretmenler
tarafindan sunulan bilgi ve materyallerin aynisini iiretip depolamak yerine eskileriyle
iliskilendirerek bilgiye kendilerine gore verdikleri yeni anlami kazanmaktadirlar.
Ogrencilerin problem temelli 6grenme ortamlarindaki basar1 orani geleneksel
ortamlara gore daha yiiksek olmaktadir. Bridges (1992: akt. Hoffman ve Ritchie,
1997) bu avantajlar1 saglayan {i¢ etmen olarak a) 6grencinin 6n bilgisinin yeni
bilginin olusumu i¢in etkin hale getirilmesini, b) bilginin kazanildig1 ve uygulandig:
ortamlarm benzer olmasmi ve c¢) kazanilan bilginin 6grenci-6grenci ve Ogrenci-
Ogretmen etkilesim ve tartigmalar1 sayesinde ayrmtilarma girilebilmesini
gostermistir. Problem temelli 6grenmenin saglamis oldugu diger bir avantaj da
Ogrencilerin yasam boyu Ogrenmelerini saglayacak problem ¢6zme ve elestirel
diisiinme becerilerini artirmak ve arastirma becerilerini gelistirmektir (Major ve Eck,
2000, Akt. Alper, 2003). San Diego Devlet Universitesi Problem Temelli Ogrenme

Enstitiisti  (http://edweb.sdsu.edu/clrit/home.html) problem temelli 6grenmenin



45

onemli hedeflerinden birisi olarak &grencilerin elestirel diisiinme becerilerini

gelistirmeyi gostermistir.

Problem temelli 6grenmede dgrenmenin baslangi¢c noktast 6grencilere gergek
hayat problemlerinin sunulmasidir, boylece ogrencilerin hem ¢6ziim ararken
motivasyonlarinin yliksek kalmasi saglanmig olur hem de farkli alanlardan bilgi
toplayip bunlar1 ¢6ziim i¢in kullanma becerileri gelismis olur (Albion ve Gibson,
2000: akt. Chanlin ve Chan, 2000, s:98). Problem temelli 6grenme yontemi, bireye
kendi 6grenmesini yonlendirme, alaninda profesyonelce fikir yiiriitme ve karar
verme becerilerini kazandirmayi amaglar. Gorev-yonelimli bu ydntemde, egitim
programi 6grencilerin problemi ¢6zmek i¢in okuduklari, aragtirdiklari, tartigtiklar: ve
yeni stratejiler kesfettikleri bir dizi 6rnek olay ve durum (case) etrafinda olusturulur.
Problem temelli 6grenme ortaminda ogrencilerin belli bir problem cergevesi
icerisinde gorev-yonelimli ¢aligmasi onlarin siirece aktif katilimini saglar (Chanlin ve

Chan, 2000, s:98-99).

Tablo 3. Problem temelli 6grenme ortamlarinin sagladig avantaj ve

dezavantajlar.
Avantaj Dezavantaj
Ogrenme hem 6grenci hem de dgrenciler igin | Geleneksel dgretime gore
daha eglenceli olmaktadir. hazirlanmas1 ve devamliliginin
saglanmas1 daha maliyetlidir .
Ogrenciyi 6grenmeye daha ¢ok motive ve Ogretmenlerin daha ¢ok zaman ve
tesvik eder. enerji harcamalarini gerektirir.
Ogrencinin 6grenme igin kendisini Uygulamasi ve yliriitmesi hem
yonlendirme becerileri gelisir ve bu beceriler | 6grenciler hem de 6gretmenler i¢in
kalict hale gelir. daha zor ve sikintilidir.
Yiizeysel degil derinlemesine 6 grenme saglar | Siftaki 6grenci sayisi arttikca
(Engel, 1992). uygulamasi zorlagir.
Ogrenci 6gretmen etkilesimini saglar ve Ilgi ve istek azaldik¢a uygulamasi
tesvik eder. zorlagir.
Disiplinlerarasi ¢aligmay1 ve isbirligini tesvik
eder.
Mantik yiiriitme, elestirel diisiinme ve
problem ¢dzme ¢dzme becerilerinin
gelismesini saglar.

(Kaynak: Johnson ve Finucane, 2000, s:282-283.)
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Derslerinde problem temelli yontem kullanmak isteyen &gretmenler
genellikle ya birden fazla kiigiik problem veya bir tane biiyiik problem kullanirlar.
Biiytikliigi dikkate alinmaksizin, problemler mutlaka ger¢ek ve zengin baglamlar
icerisinde sunulurlar. Ogrenciler, problemi analiz ettikleri, miimkiin olan ¢dziimleri
diistindiikleri ve daha sonra bu ¢6ziimii planlayip, gelistirip, degerlendirdikleri bir
dizi etkinlikte bulunurlar. Bu siirecte dgretmenin gorevi her seyden once dogrudan
ders anlatmak veya ¢oziim sunmak yerine dgrencilerin adimlarmni dikkatle izleyerek
onlara rehberlik etmek ve destek saglamaktir. Ogretmen yonelimli bazi etkinlikler
problem temelli 6grenme siiresince gerceklestirilse bile dgrenciler yeni beceri ve
bilgilerini ya kendi kendilerine veya grup ¢alismalari i¢erisinde kazanirlar (Hoffman

ve Ritchie, 1997).

Jonassen ve Kwon (2001), egitim diinyasmin problem ¢dzme becerisini
ogrencilere verilmesi gereken en temel becerilerden birisi oldugunu kabul etmesine
ragmen, egitim ve Ogretimde Ogrencilere agirlikli olarak iyi yapilandirilmisg
problemlerin ¢oéziimiiniin 6gretildigini sOylemektedir. Halbuki giinlik hayat ve is
diinyasinda bireyler siirekli olarak iyi yapilandirilmamig problemlerle ugragmak
zorundadirlar. Egitimciler uzun yillar, ¢ogunlukla okullardaki ders kitaplarinda
kullanilan, baslangi¢ durumu iyi tanimlanmis, amaci agik ve ¢oziimiinde kullanilacak
smirl sayidaki bilgi ve mantiksal islemcinin 6grencilerce bilindigi iyi yapilandirilmis
problemlere ¢oéziim getirme becerisinin 0grencilerin karsisina daha sonra gergek
hayatta ¢ikacak olan iyi yapilandirilmamis problemlerin ¢6ziim siireglerinde
kullanilabilecegine, yani transfer edilebilecegine inanmiglardir (Simon, 1978: akt.
Jonassen ve Kwon, 2001, s:36), fakat Dunkle, Schraw ve Bendixen (1995), iyi
yapilandirilmis problem ¢ézmede gosterilen performansin iyi yapilandirilmamis
problem ¢6zmede gdsterilen performanstan bagimsiz oldugu sonucuna varmiglardir
(akt. Jonassen ve Kwon, 2001, s:36). Hong, Jonassen ve McGee (2003) bireylerin
iyl yapilandirilmamis problem ¢6zme siireclerinde kullandiklar1 metabiligsel ve
diistinme becerilerinin iyi yapilandirilmig problemler i¢in kullandiklarindan farkl

oldugunu ortaya koymuslardir.
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Problem temelli 6grenme, Ogrenciyi gergek yasamda karsilasabilecegi iyi
yapilandirilmamis bir problemle karsi karsiya getirerek, gereksinim duyabilecegi
kaynaklar1 ve rehberligi saglayarak, 6grencinin derinlemesine diigiinmesini, boylece
konuyu problem ¢6zme stireci i¢inde kendi kendine 6grenmesini ve ayrica problem
¢dzme becerilerini de kazanmasimi saglamay1 hedefleyen bir yaklasimdir (Hoffman
ve Ritche, 1997; Barrows, 1985; Barrows ve Tamblyn, 1980). Problem temelli
Ogrenme, iyi yapilandirilmamis ve gercek diinya ile iliskilendirilmis problemlerin
etrafinda olusturulmus Ogrenme tecriibeleri gerektirir ve en aymrict Ozelligi
Ogrencileri yaratic1 ve elestirel bir sekilde probleme yaklagsmaya ve gesitli kriterler
dogrultusunda bir ¢oziim iiretmeye tesvik etmesidir. Bir Ogrenme siirecinin

problemle baslatilmasi 6grenme icin gerekli olan ortami hazirlar (Lee, 2004).

Problem temelli 6grenme uygulamalar1 sirasinda Ogrenciler ilk olarak
kendilerine sunulan problemi tanimlarlar ve daha sonra problemle ilgili olabilecek
onceden 6grenmis olduklar: bilgileri etkin bir sekilde kullanarak problemin ¢6ziimii
icin bilinmesi gereken bilgilerin neler oldugunu ve bu bilgilere nasil ulasacaklarini
kiigiikk gruplar halinde ortaklasa c¢alistiklari, diger arkadaslariyla birlikte
kararlagtirirlar.  Bu siirecte 6gretmen, rehberlik destegi saglamakta ve dgrencilerin
problemi dogru tanimlaylp tanimlayamadiklari, bilinmesi gerektigi diisliniilen
bilgilerin dogru bi¢imde saptanip saptanmadigi ve olusturulan ¢6ziimiin gegerli olup
olmadig gibi temel noktalarda bir sorun olustugunda 6grencilere yaptiklar: yanlislari
ya da eksik biraktiklar1 noktalar1 gormelerini saglayacak sorular sorarak onlari
yonlendirmektedir. Ayrica, 6grencilerin daha derin diisiinmelerine ve arastirmalarina
rehberlik etmek de yine 6gretmenin sorumluluklarindan birisidir (White, 2001; De

Goeij, 1997).
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Problem Nedir

En genel anlamiyla problem, bireyin bir gereksinimini karsilamak veya bir
amac1 yerine getirmek icin ugrastifi bir duruma bagli olarak ortaya ¢ikan bir
bilinmezlik durumudur (Jonassen, 1997, s:66). Bununla beraber, bir problem ancak
onun getirmis oldugu olumsuzluk ve uyumsuzluklari birisinin ortadan kaldirmak i¢in
¢cOzlim arama gereksinimi duymasiyla gercek bir problem olarak kabul edilir (Arlin,
1989: Akt. Jonassen, 1997, s:66). Bridges (1992) problemi “bir bireyin hazir
cevabmin olmadigi durumlar” olarak tanimlamaktadir (akt. Hoffman ve Ritchie,
1997). Jonassen (2000a, s:65) bir diger ¢caligmasmda bir problemin iki temel 6zelligi
bulundugunu vurgulamaktadir: a) problem durumsal olarak bilinmeyen bir varliktir
ve b) problem i¢in ¢ézlim liretmenin sosyal, kiiltlirel veya zihinsel degeri ve faydasi
olmalidir. Yani kigilerin durumsal olarak bir problemin ¢6ziimiiniin deger

yaratacagma inanmasi gerekmektedir.

Problemler dort bilesenden olusur (Jonassen, 1997, s:66):

e Problem alanm1
e Problem tiiri
e Problemin ¢dziim siireci

e Problem ¢oziimii

Problem tiirii, bir problemin ¢6ziimii i¢cin kullanilan kavram, kural ve
prosediirlerin ¢esitlerine ve bunlarin nasil kullanildigmma baghdir. Simon (1973: Akt.

Jonassen, 2000a, s:72) onbir adet problem tiirii belirlemistir:
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Problem Tiirlerinin Tanimi.

Problem tiirii

Tanim

Mantiksal problemler

Sinirh sayida degiskenin mantiksal kontroliinii ve
manipiilasyonunu gerektiren yapboz ve bulmaca
tiirlinde problemler

Algoritmik problemler

Benzer degiskenlere algoritmik siire¢lerin
uygulanmastyla dogru cevaplarin hesaplandigi veya
iiretildigi tiirden problemler

Hikayeler

Uygun algoritmanin segilip dnceden tanimlanmig
yontemler kullanilarak uygulanmasiyla dogru
cevabin tiretildigi problemler

Kural kullanim1 gerektiren
problemler

Sistem tarafindan kisitlanmis cevap veya liriinleri
olusturmak i¢in kurallarn se¢ilip uygulandig:
problemler

Karar verme problemleri

Fayda ve sinirliklarin tanimlanip, segeneklerin
belirlendigi ve uygulandig1 problemler

Aksaklik giderme
problemleri

Sistemin ¢aligtirilip, test ve sinamalarin uygulandigi,
sorunu tanimlamak i¢in hipotezlerin olusturuldugu
ve aksakligin tanimlandigi tiirden problemler

Teshis / tan1 koyma
problemleri

Sistemdeki hatalarin belirlenmesinden sonra tedavi
seceneklerinin belirlendigi ve degerlendirildigi ,
daha sonra ¢6ziim i¢in uygulandig1 problemler

Stratejik performans

Gergek zamanl ortamlarda gereksinimlerin

problemleri cevaplanmasi i¢in taktiklerin kullanildig1 problemler

Durum analizi (Coziimiin tanimlandig, alternatiflerin belirlendigi ve

problemleri durumun tartigildig1 problemler

Tasarim problemleri Mutlak dogru cevabin olmadig1 amaglarm tam
olarak tanimli olmadig, bir iirlin ortaya ¢ikarmak
iizere sorunun yapilandirildig: tiir problemler

Ikilemler (C0ozlim i¢in tahmin yiiriitiilmesi zor, diizenlenmeye

gereksinim duyacak kadar karmasik ve karar
vermenin sikintili oldugu ve farkli bakis agilarinin
ortak bir noktaya getirilmesinin gii¢ oldugu tiir
problemler

(Kaynak: Jonassen, 2000a, s:74-75)

Tabloda swralanan problem tiirleri yukaridan asagiya iyi yapilandirilmig

problemlerden iyi yapilandirilmamis problemlere dogru bir gidis gostermektedir

(Jonassen, 2000a, s:72).
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Prolemin ¢éziim siireci bireyin problemin mevcut durumunu ve hedefleri

nasil anladig1 ve zihninde nasil simgeledigi ile ilgilidir.

Bir problemin mevcut durumuyla varilmasi hedeflenen durumu arasindaki
alan problem alani (problem space) veya problem semasi olarak adlandirilmaktadir
(Wood, 1983, Jonassen, 1997, s:66). Bireyler problem c¢6zmede ustalastik¢a
problemin semasini ¢ok daha iyi yapilandrarak siireci islemsel ve otomatik bir
davranis haline getirebilirler. Problemler igerik, bicim ve siire¢ agisindan ayni
degildirler, bu sebeple iiretilecek ¢oziimlerin de farkli siirecleri izlemesi gerekebilir.
Buna karsilik tiim problemlerin ¢6zliim siireglerinde kullanilabilecek bazi model
onerileri yapilmistir. Newell ve Simon’un (1972: akt. Jonassen ve Kwon, 2000)
klasik Genel Problem Coziiciisii modeli problemlerin ¢éztimiinde kullanilmak tizere
iki diisiinme siireci tanimlamistir: a) ¢oziim siireclerini anlamak ve b) ¢o6ziim
siiregleri aramak. Bir diger model, problem ¢6zme siireclerine ortak bir bigim
vermeye calisan IDEAL’dir (Bransford ve Stein: akt. Jonassen ve Kwon, 2000). a)
Potansiyel problemleri teshis etmek (Identifying), b) Problemi tanimlamak ve ortaya
cikarmak (Define ve represent), ¢) Kullanimi miimkiin olan stratejileri arastirmak
(Explore), d) Bulunan ¢6ziim stratejilerini kullanmak (Acting) ve e) Uygulama

sonrasi geri donerek ¢dziim siirecini degerlendirmek (Looking back ve evaluate).

Problem ¢éziimii, ¢6ziim gelistirmek isteyen bireyin hedeflerini ifade eder.
Problemlerin kritik 6zelliklerinden birisi ¢éziimiin problem ciimlesi icerisinde hazir
olarak bulunmamasidir. Bu sebeple birey problemin dogasini tanimladig1 gibi kabul
edilebilir bir ¢oziim ve buna ulasmak icin gerekli olan siireci de tanimlamak

zorundadir (Jonassen, 1997, s:67).

Problem Cesitleri

Problem temelli Ogrenmenin amact Ogrencinin  kendi Ogrenmesini

yonlendirme, profesyonel diisiinme ve karar verme becerilerini, bilgiyi kendisinin
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cikartip bulacagi bir ortamda kazanmasidir. Bu amag-yonelimli yaklagimda, 6gretim
programi dgrencilerin okudugu, sorunu teshis etmeye calistigi, problemi ¢ézmek icin
stratejileri tartistifi ve buldugu bir ortam olarak diizenlenir. Problem temelli
ogrenme, karmasik gercek diinya problemlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve ¢oziimiini
iceren tecriibbe temelli bir Ogrenme ortami iizerinde yogunlasir. Web temelli
teknolojiler, bu tiir ortamlarin olusturulmasma ve uygulanmasma yardimci olurlar

(ChanLin ve Chan, 2004).

Problem temelli 0&grenme ortamlarinda kullanilan problemler iyi
yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmamis olarak ikiye ayrilirlar (Jonassen, 1997;
Jonassen, 2000a; Jonassen ve Kwon, 2001). Iyi yapilandirilmis problemler dogru ve
hizl1 calisacak ¢oziimler isterken, iyi yapilandirilmamis problemler daha ¢ok alinan

kararlarin dile getirilerek tartisilmasi {izerine yogunlasir (Jonassen, 2000a, s:73).

Iyi Yapilandirilmis Problemler

Iyi yapilandirilmis problemler, problemin tiim 6gelerini sunarlar; tahmin
edilebilir ve tarif edilmig bir diizen icerisinde sinirli sayida kural ve prensiplerin
kullanilmasmi saglarlar ve genelde tek dogru cevaplar1 olur. Iyi yapilandirilmis
problemler okul ve iiniversitelerde en fazla kullanilan tiirdiir ve kullanim amaglar1
agirhikli olarak derste islenen bir konunun sonunda O6grencilerin 6grendiklerini
kavrama veya uygulama seviyesinde kullanmasidir (Jonassen, 1997). Bu tiir

problemler:

e problemin tiim 6gelerini sergiler,

e Ogrencilere, tek bir ¢0ziimii olan problemler olarak sunulur

(problemin tiim parametreleri problem ciimlesi i¢erisinde vurgulanir),

e lyi tanimlanmus smirli sayidaki parametreyle tahmin edilebilir ve tarif
edilmis bir diizen igerisinde smirli sayidaki kural ve prensibin

kullanilmasni ister,
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e Dogru tek cevaba sahiptirler.

Bunun yani sira, iyi yapilandirilmis problem ¢ézme becerileri yalnizca benzer

problem alanlarina transfer edilebilirler.

Iyi Yapilandirilmams Problemler

Problem temelli ogrenmede sunulan problem karmasik ve iyi
yapilandirilmamis  olmalidir. Iyi yapilandirilmamis problemlerin  ¢dziimii igin
karmagik diistinme becerileri gerekir. Bu sebeple problem temelli egitim 6zellikle
yetiskinlerin elestirel diisiinme becerilerinin Olglilmesi i¢in tercih edilen bir
yaklagimdir ve problemin ¢6ziimii uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme gibi {ist

seviye diigiinme becerilerini gerektirir.

Iyi yapilandirilmamis problemler ozel baglamlar icinde
durumlandirilmiglardir.  Durumlandirilmig problemlerde, problem durumunun bazi
ozellikleri belirgin olarak ortaya konmaz, problemin tanimi ag¢ik degildir veya
eksiktir ve problemin ¢oziimii i¢cin gereken bilgi problem ciimlesi igerisinde
gosterilmez. lyi yapilandirilmamis problemler giinliik hayatta sikca karsilasilan
tiirdendirler. Sinifta ¢alisilan bir konu ile sinirlandirilmadigi i¢in, ¢oziimleri tahmin
edilemez ve tek degildir. Ayrica, ¢oziimleri i¢in birden fazla caligma alaninin
kullanilmas1 gerekebilir. Gergek hayat ortamlarinda siklikla karsilasilabilir tiirden
problemler olduklar1 i¢in Ogrencilerin 6grenme motivasyonlar1 ¢ok daha yiiksek

olmaktadur. Iyi yapilandirilmamis problemler (Jonassen, 1997):

e lyi tanimlanmamiglardir. Problemin baz1 &geleri ya bilinmemektedir

veya tanimlanmamistir,

e Acik olmayan ve iyi tanimlanmamis amagclara sahiptirler. Ayrica,

kisitlamalarda vurgulanmamus olabilir,
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Birden c¢ok ¢Oziim yollarina sahiptirler veya hi¢ c¢oziimleri

olmayabilir,
(Cozlimlerin degerlendirilebilecegi birden ¢ok 6lgiit olabilir,

Iyi yapilandirilmis problemlere gore daha az sayidaki parametre

kontrol edilebilir durumdadir,

Ornek alinabilecek benzer bagka durumlar olmayabilir, ¢iinkii durumu
olusturan 6geler baglamlara gore farkli olabilirler veya baglamlara

gore bu 6gelerin 6nem siras1 degisebilir,
(Coziimde kullanilacak kural ve prensiplerde belirsizlik vardir,

Ogrencilerin  bireysel diisiince ve inanglarin1  yansitmalarini

gerektirirler,

Ogrencileri yargiya varmaya ve bunu savunmaya zorlarlar.

Iyi yapilandirdmamug problem ¢cozme becerisinin 6nemi

Bilissel becerileri giiclendirir
Iyi yapilandirilmamis problem ¢dzerek ogrenen bireyler, biiyiik
miktarda kavramlar1 hafizalarinda depolamak yerine, kavram ve

bilgileri alanda anlamli bir sekilde kullanip uygulayarak 6grenirler.

Metabilissel becerileri giiclendirir

Iyi yapilandirilmamis problemler bireyi ¢dziim siirecinin segim ve
uygulamasini kontrol etmeye ve diizenlemeye zorlar. Bu siirecte en iyi
¢ozlime ulagsmak i¢in birey gerektiginde strateji degistirme, planlari
tekrar diizenleme ve amaglar1 yeniden degerlendirme gibi metabiligsel

becerilerini kullanmak zorundadir.
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e Tartisma ve diisiinceleri sunma becerilerini giiclendirir
Iyi yapilandirilmamis problemlerin ¢dziimii icin dgrencilerin alternatif
cozlimler olusturmasi gerektiginden, Ogrenci her bir ¢oziimii
destekleyecek deliller de bulmak zorundadir. Bu sebeple, arkadaslarini
ortaya koydugu c¢oziimler icin ikna etmeye calisan Ogrenci
diisiincelerini savunma aligkanligi kazanmis olacaktir (Shin ve

McGee, 2003).

Bir 6gretim tasarimcismnin iyi yapilandirilmamis problemler olusturabilmesi
icin giinliik hayatta siklikla karsilagilan mutlak bir cevabin olmadig: tiirden kompleks
problemler bulmasi gerekmektedir. Gergek ve orijinal problemler 6grencilere daha
cekici gelmektedir ve ilgilerini ¢cekmektedir (Howard, McGee, Shin ve Shia, 2001).
Amag tanimlar1 zayif ve belirsiz olmalidir ve ¢oziimle ugrasan bireyin ulagabilecegi
bilgiler ya eksik ya da muglak olmalidir. Problem climlesi ¢6ziim i¢in hangi kural,
kavram veya prensibin kullanilacagint mutlaka belirsiz kilmalidir, bdylece birey
kendisini ¢oziim bulmaya zorlayacaktwr. Ayrica iyi yapilandirilmamis problem
mutlaka c¢oklu ¢oziim ve c¢oklu bakis acis1 gerektirmelidir, boylece farkli
anlamalardan ve algilamalardan olusturulacak ¢oziimler ve iglemler i¢in 6grenciler

birbirlerini ikna etmek zorunda kalacaklardir (Shin ve McGee, 2003).

Problem ¢6zme siirecinin en Onemli bilesenlerinden birisi dgrencilerin
problemi ¢6zme siirecinde farkli bakis agilarini gorebilmeleridir. Bunu saglayacak en
saglikli yontemlerden birisi ise isbirlikli ¢alisma ortamlaridir. Isbirlikli 6grenme,
bilgisayar destekli egitim (BDE) ortaminda ogrencilerin problemlere c¢ok agili
bakmalarmna yardimei olan énemli pedagojik yaklasimlardan birisidir. Ogrenciler
arast diyalog ve isbirligi, 6grencilere kendi diisiincelerini test etme ve bunlari

arkadaslar ile karsilastirma imkani dogurur (Jonassen, 1997).
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Iyi Yaplandirilmamis Problem Cozme Adimlar

Schon (1990) iyi yapilandirilmamis problem ¢ézmeyi ¢oziim bulma degil, bir

tasarim siireci olarak tanmmlamistir (akt. Jonassen, 1997, s:80). Hicbir ¢oziim tek

basina herkesi memnun etmeyecek veya tiim gereksinimleri karsilamayacaktir. lyi

yapilandirilmamis problemlerin ¢éziimlerine her zaman karsi olanlar veya onlar1

destekleyenler olacaktir, ¢iinkii bu tiir problemlerin tek bir karar verme siirecini

kullanarak ortaya konabilecek tek dogru cevaplar1 bulunmaz (Kitchner, 1983: akt.

Jonassen, 1997, s:80). Buna karsilik, Sinnot (1989) asagidaki “sesli diisiinme”

yontemini iyi yapilandirilmamis problemlerin ¢oziimiinde kullanilabilecek ortak bir

stire¢ olarak ortaya koymustur.

1.

Problem alam1 ve baglamsal kisitlamalarin  tanimlanmasi.  lyi
yapilandirilmamis problemlerin en biiyiik 6zelliklerinden birisi problemin her
birey tarafindan farkli sunulabilir ve anlasilabilir olmasidir. Bundan dolay1
seceneklerin arasindan uygun bir problem alani segmek ve tanimlamak

baslangi¢ i¢in en iyi adim olacaktir.

a. Uzmanlik 6gretilemez, fakat tecriibeyle kazanilir. Anlamli ve basarili

problem ¢6zme becerisi gercek hayat problemlerini ¢6zerek kazanilir,

paketlenmis tek ¢ozlimlii problemleri ¢ozerek degil.

. Problem ¢dzmede usta oldugu diisiiniilen kisiler, problemin tiiriine

karar verdikten sonra bilgilerini problem merkezli olarak diizenlerler.
Buna karsilik problem ¢ozmede acemi oldugu disiiniilen kisiler
problemin ancak yiizeysel 6zelliklerine bakarlar (De jong ve Ferguson

Hessler, 1986).

Iyi yapilandirilmanmis problemler, kisinin problemle ilgili biiyiik
miktarda bilgiyi animsamasini ve problem alani, bu alanda yer alan
tim problem durumlarini, problemin kisitlamalarmi iyi bir sekilde
tanimlamalarini ister (Voss, 1988). Ayrica, kisinin problemin ve

kisitlamalarin sebeplerini tanimlamasi1 da gerekmektedir. Problemin
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tanimlamasi siirecinde kullanilacak meta-biligsel stratejilerden birisi
de kisilerin problem hakkinda bildiklerini yansitmalaridir. Su sorular1
sorabilirler: Bu problem hakkinda ne kadar sey biliyorum? Taraf veya
yanlt oldugum seyler var mi1? Bu problem hakkinda hikayeler veya
olaylar duydum mu? Kisiler mutlaka o6nceki bilgilerini problem

ozellikleri iliskilendirmelidirler.

2. Alternatif fikir, durus ve perspektiflerin tanimlanmasi ve agiga ¢ikarilmast:
Problemin karmasikliginin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in, kisinin mutlaka

fenomenle ilgili farkli goriis ve anlamalar1 gérmesi gerekmektedir.

3. Muhtemel problem ¢6ziim alternatiflerinin ortaya konulmasi: Farkli goriis
acilariin ve anlamalarmin olmasi sebebiyle iyi yapilandirilmamis problemler
coklu ¢oziim yollarma sahiptirler. Kisi kendisine yakin olan ve ulasilmasi

kolay olan ¢6zlimii tercih ederler.

4. Alternatif ¢oziimlerin kalitesinin ve Oneminin kisisel fikirlerin tartigilarak
olciilmesi: Iyi yapilandirilmamis problem ¢dziimleri tartigma ve fikir

aligverisleri sayesinde kisinin en saglikli ¢oziimii segmesine yardimci olur.

5. Problem alanmi ve ¢dziim yollarin1 gdézden gecirme (plan olusturma): Iyi
yapilandirilmamis problemlerin ¢oziimlerindeki en 6nemli adimlardan birisi
kisinin ¢6ziim i¢in bir plan olusturmast ve buna uymasidir. Yaygin
egitimlerde problem ¢ozme siirecleri genellikle bu asamayla beraber sona

Crer.

6. Coziimiin uygulanmasi ve gdzden gegirilmesi: Iyi yapilandirilmamis
problemlerin tek bir ¢éziimleri olmadig1 i¢in uygulanan ¢éztimiin verimliligi
ve kalitesiyle ile ilgili karar ancak ¢6ziimiin nasil ¢alistiginin gdzlemlenmesi

ile ortaya konulabilir (Jonassen, 1997).

Iyi yapilandirilmamis problem temelli 6grenme ortamlarinin tasarimlari ve
gelistirilmesi i¢in atilmasi gereken ilk adim problemin ortaya ¢ikacagi baglamin
dogru bir sekilde anlasilmasi ve tanimlanmasidir. Baglamin dogru bir sekilde

tanimlanabilmesi i¢in problem alanmnin 6zelliklerinin ve baglam tarafindan One
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stiriilen zorunluluklarin neler oldugunu sorgulayan bir baglam analizinin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Ikinci adimda bireylerin kisitlamalar1 gdrmesi gerekmektedir. Problem
ciimlesi igerisinde ¢oziimii ¢ok fazla ortaya koymayacak sekilde kisitlama ve

zorunluluklarmn belirtilmesi gerekmektedir.

Ucgiincii adim olarak drnek durumlarmn secilip gelistirilmesi gerekmektedir.
Ornekler dgrencilerin ¢dzmeleri gereken problemlerle benzer durumlari igeren
gercek hayattan alinmig bir baglam i¢inde olmalidir. Bu tiir durumlar alanda
uygulama yapan kisilerden edinilebilir. Problemler ilging, ¢6ziimii yogun emek
isteyen ve ¢Oziilebilir olmalidir. Problemle ilgili bilgi altyapisinin olusumunu

saglamak i¢in 6gretmenin 6grencilere destek saglamasi gerekmektedir.

Dordiincti adimda problemle ilgili farkli bakis agilarmin ve anlamalarin
ortaya konabilmesi i¢in 6gretmen yol gdsterici bir rol iistlenmelidir. Burada dikkatli
olunmasi gereken nokta ise dgretmenin Ogrencilere ¢oziim i¢in gereken bilgilerin
tamamini vermemesidir. Gerekli bilginin biiylik ¢ogunlugunun 6grenciler tarafindan

bulunup insa edilmesi 6nemlidir.

Besinci adim, Ogrencilerin birbirleriyle tartigmasini, diislincelerini dile
getirmelerini ve bilgi paylagsmalarim1 saglayacak gerekli ortam ve araglarin
olusturulmasidir. lyi yapilandirilmamis problemler dogasi geregi diyalektiktir, yani
gerceklige erisilebilmesi icin birbirleriyle ¢elisen goriiglerin asilmasmi saglayacak
akil yiiriitmelerin yapilmast gerekmektedir. Olusturulan bu iletisim araglari,
Ogrencilerin akil yiiriitmeyi en saglikli bicimde yapabilmesi i¢in arkadaslariyla

karsilikli etkilesim i¢cinde olmalarini saglayacaktir.

Son adimda ise hem siire¢ hem de iiriin degerlendirmesi yapilmalidir. lyi
yapilandirilmamis problemlerin degerlendirilmesi, iyi yapilandirilmis problemlere
gore ¢ok daha zordur, ¢ilinkii dogru veya yanlis olarak degerlendirilebilecek kesin ve

tek bir ¢oziimleri yoktur. Bu tiir problemlerin degerlendirilmesinde bakilacak en
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onemli noktalarin basinda verilen kisitlamalar ve kosullar altinda ortaya konulan
¢oziim veya {iriiniin problemin ¢dziimiinii saglayp saglamadigidir. Uriin
degerlendirmesi yaninda siireci degerlendirmek iizere 6grencilerin ¢dziim sirasinda
farkli bakis agilar1 sergileyip sergilemedikleri, ¢oztimlerini destekleyecek ikna edici

deliller ortaya koyup koymadiklarina da bakilabilir (Jonassen, 1997).

Isbirlikli Problem Temelli Ogrenme

Modern is diinyasmin gereksinim duydugu is giicliniin belirlenmesi i¢in
yapilan arastirmalarda iist seviye diisiinme, takim calismasi ve problem ¢6zme en
temel iic beceri olarak 6n plana ¢ikmaktadir (O’Neil, Chuang ve Chung, 2003,
s:362). Bireyler giinliik hayatlarinda kendilerini siklikla aile, okul, sinif, igyeri veya
bir sivil toplum orgiitii icerisinde kiiclik gruplar icerisinde calisirken bulurlar. Sanayi
doneminde ¢ok fazla gereksinim duyulmayan, fakat bilgi ¢aginin olugturmus oldugu
sartlarda bir zorunluluk halini alan isbirlikli calisma artik giinliikk islerin
tamamlanabilmesi i¢in kullanilmasi gereken bir beceridir (Nelson, 1999, s:244). Bu
sebeple artik bir ¢ok kurum egitim programlarini isbirlikli problem temelli olarak
tasarlamaktadir. Geleneksel egitim yaklasimlarinda 6gretmenlerine fazlasiyla bagiml
olan Ogrenciler ¢aligma hayatinin gereksinim duydugu davranislar1 gelistirmekte
zorlanmakta ve Ogrendiklerini sorgulamada ve Onceki bilgileri ile iliskilendirmede

ise isteksiz davranmaktadirlar (Gow ve Kember, 1990).

Isbirlikli 6grenme &grencileri birbirlerinden &grenmeye tesvik eden bir
yontemdir (Johnson, 1999 s:8). Johnson ve Johnson’in (1984: akt. Johnson, 1999)
isbirlikli, rekabetci ve bireysel 6grenmeyi karsilastirdiklart on yillik bir ¢calismanin
sonuclari, isbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini gelistirdigini,
daha yiiksek akademik basar1 sagladigini ve dgrencileri derse karsi daha olumlu bir

tutum sergilemeye yonelttigini gostermistir.
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Grath ve Hollingshead (1993) 6grencilerin igbirligi yapmalarmmin saglanmasi
ve aralarindaki iletisimin giiclenmesi i¢in iyi yapilandirilmamig problem tiirlerinin
kullanildig1 problem temelli 6grenme ortamlarmnm tasarlanmasi ve gelistirilmesi
gerektigini sdylemektedir. Isbirlikli problem temelli 6grenme ortamlarinda asagida

belirtilen 6zelliklerin bulunmas1 gerekmektedir:

e Grup i¢inde ¢alisan her bir 6grencinin gruba karst sorumluluklarmin

tanimlanmasi gerekmektedir (Johnson, Johnson ve Smith, 1991),

e  Grup lyelerinin amaglar1 yerine getirmek iizere birbirlerine yardimei
olmalari, gerekli kaynaklar1 paylasmalari, yaptiklariyla ilgili her
bireye doniit verilmesi tesvik edilmeli ve bunlarin yapilmasina imkan
verecek ara¢ ve gerecler saglanmalidir (Johnson, Johnson ve Smith,

1991),

e Bireyin hem grup iiyeleri ile tek tek hem de grup iiyelerinin
tamamiyla iletisim kurarak sosyallesme becerilerini kullanmalarina
imkan verilmelidir (Rubin, Rubin ve Jordan, 1997: akt. Moallem,
2003, :88), Johnson ve Kwon (2003, s:35), isbirlikli problem ¢dzme
stirecinin etkililigini ve etkinligini saglayacak en onemli degiskenin
grup iyelerinin birbirleriyle olan iletisimin kalitesi oldugunu

belirtmektedir.

Isbirlikli 6grenme ortamlarinda 6grenmedeki en énemli nokta siirecin égrenci
merkezli olmasidir. Bu tiir ortamlarda Ogrenciler 6grenme siirecinin birer etkin
katilimcist olarak arkadaslariyla beraber calisarak problemlerin nasil ¢dziilecegini
ogrenmektedirler. Ogrenme, o6grenciler igin gercek hayatla iliskilendirilmis
baglamlarda gerceklesirken, grup liyeleri 6grenme i¢in birbirlerini cesaretlendirirler

(Neo, 2003, s:464).

Kiigiik grup tartismalar1 lizerine yapilan aragtirmalar gostermistir ki problem
temelli 6grenme, dogas1 geregi grup tartigmalarini ve etkilesimini yogun bir bigimde

etkilemektedir. Cevrimici ortamlarda 6grenciler arasi iletisimin ve igbirliginin tesvik



60

edilmesi icin problem temelli 6grenme ortam tasarimlarmin kullanilmasi olduk¢a

uygundur.

Web Teknolojisinin E{estirel Diisiinmeye ve Isbirlikli Problem Temelli
Ogrenme Ortamlarina Etkisi

Internet temelli ders sayist arttikca ve uzaktan egitim programlarinin
popiilaritesi  biiylidiikge, egitimciler bu derslerin ve programlarin kalitesini
sorgulamaya baglamislardir (Muirhead, 2000), ¢iinkii Internet temelli olarak bilgi
dagitabilmek ile interneti kullanarak egitim vermek arasinda biiyik fark
bulunmaktadir (Foshay ve Bergeron, 2000). Web temelli 6grenmeyi savunan bir¢ok
egitim uzmani etkilesimin egitim siirecinin en dnemli parcalarmdan birisi oldugunu
vurgulamaktadir. Fakat, uzaktan egitim programlarinin en 6nemli eksikliklerinden
birisi etkilesimin yok denecek kadar az olmasidir (Moallem, 2003). Genellikle, web
temelli egitim programlarina e-posta, biilten tahtalari, konferans sistemleri gibi
teknolojiler kondugu halde, Ogretim tasarimi agirlikli olarak o6grenci — igerik
etkilesimine ve bireysel caligmaya odaklanmistir. Cesitli iletisim araclarinin uzaktan
egitim ortamlarinda erisilebilir olmas1 6grencilerin bunlar1 kullanacagini1 gostermez
ve garanti etmez (Berge, 1995). Etkilesim 6gretim ortamina entegre edilmediyse,
kullanilmast i¢in gerekli etkinlikler konulmadiysa, 6grenciler ya bu araglari hig¢
kullanmayacaklardir veya kullanmaya baslasalar bile zaman igerisinde bir faydasmnin

olmadigni diisiiniip kullanmay1 birakacaklardir (Moallem, 2003, s:86).

Bradshaw ve arkadaslarma (2002) gore egitim diinyasmimn web temelli
teknolojilerin 6grencilere elestirel diisiinme, problem ¢dzme, igbirlikli ¢aligma gibi
becerilerin  kazandirilmasinda ne gibi faydalar saglayacagini sorgulamasi
gerekmektedir. Teknoloji 6grenme siirecinde kisiye hiz kazandwrmali, kendisi bir
problem kaynagi olmamali ve 6grenci i¢in diisiinme zamani birakmalidir (Zhao,

1998).
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Giliniimiiz ~ egitim  diinyasinin ~ hedefledigi  becerileri ~ Ogrencilere
kazandirilmasinda web temelli teknolojiler motivasyonun artirilmasinda, sinirsiz
kaynaga erisimde, genis bir alanla iletisimde, isbirlikli ¢aligma ortamlarinin
tasarlanmasi i¢in gerekli araglarin gelistirilmesinde ve problem temelli ortamlarda

kullanilan sorunlarin rahatlikla glincellenmesinde katki saglamaktadir.

Owston’a (1997) gore web temelli egitim ortamlarmin 6grencilerin
motivasyonuna olumlu katki saglamasinin en dnemli sebebi giiniimiiz 6 §rencilerinin
bilgisayar kiiltlirline iyice uyum saglamis olmalar1 ve bilgisayar kullanmaktan

hoslaniyor olmalaridir.

Etkileyici zenginlikte, devingen ve hizli erisilebilir icerik de motivasyona
katki saglayan Ozelliklerden bir digeridir. Siirekli gilincel tutulan bilimsel
veritabanlar1 ve resmi belgeler 6grencilere smirsiz bilgi kaynagi olusturmaktadir.
Genis bilgi ag1 6grencilerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi elestirel diisiinme

becerilerini kullanmalarina imkan verecektir (Owston, 1997).

Diinyanin herhangi bir yerindeki bireylerle eszamanli veya eszamansiz
iletisim imkani1 saglamasi ve karsilikli bilgi, tecriibe ve kiiltiir paylasimi imkan1 web

temelli teknolojilerin siklikla bahsedilen avantajlarindan birisidir (Khan, 1996).

Web temelli 6grenme ortamlarinda isbirlikli 6§renme dgrencilerin kompleks
diistinme becerilerine katki saglamaktadir (Slavin, 1996). Farkli yerlerdeki bireyler
problem temelli bir ¢alisma ortaminda beraber ¢oziim ve proje gelistirme imkanina
sahip olacaklardir. Barron ve Ivers (1996), Jason isimli proje kapsaminda diinyanin
dort bir yanindan 6grencilerin atmosfer ve okyanuslar konusunda arastrma yapan
uzmanlarla hem goriintiilii hem de sesli web temelli iletisim araglar1 sayesinde
isbirligi yaptigini belirtmektedir. Daha kii¢iik kapsamli olan Through Our Eyes adli
projede ise yaklasik otuz smif web temelli teknolojileri kullanarak yazili bilgi

paylasarak ¢alismislardir (Royer, 1997).
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Pellegrino (1995) elestirel diisiinmeyi desteklemede teknolojinin ii¢ rolii

oldugunu belirtmektedir:

e Bilgi kaynagi. Coklu bigimlerde sunulan bilgi.
e Yaratici arag. Bilgisayarin hizli ve giiclii bilgi isleme kapasitesi.

o lletisim destegi. Veritabani, e-posta, tartisma biiltenleri gibi araclar kisiler

aras1 diyalog ve bilgi degisimini destekler.

Ayrica teknoloji, problem temelli 0grenme ortamlarina su katkilart saglar

(Blumenfeld, Soloway, Marx, Krajcik, Guzdial ve Palincsar, 1991):

e llgi ve motivasyonu giiglendirir.
e Bilgiye ulasimi kolaylastirir.
e Etkin ve kontrol edilebilir sunum imkan1 sunar.

e Ogrenme siirecini taktik ve stratejik desteklerle yapilandirmaya yardimci

olur.
e Hatalarin bulunmasi ve diizeltilmesine yardimci olur.

e Karmagikligmn yonetilmesini kolaylastirir ve {iriinlin daha kaliteli olmasina

yardimct olur.

Internet Kullanimina Yénelik Tutum

Tiim diinyada ve Tiirkiye’de bilgisayara yonelik tutum ¢aligmalarinin sayisi
internete yonelik tutum g¢alismalarina gore daha fazla olmakla beraber son yillarda
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin ¢esitli boyutlardan interneti kullanimima yonelik

arastirma sayisinda artis vardir.
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Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan yapilan calismada farkli boliimlerde
okuyan Ogretmen adaylarmnin internet kullanimma yonelik tutumlar1 aragtirilmigtir.
Arastirma sonucunda interneti her giin kullanan 6grencilerin tutum puani ortalamasi
en yiiksek olandir ve interneti kullanim siklig1 ile internet kullanma tutum puanlari
arasinda pozitif bir iligki vardir. Diger yandan, bir bilgisayara sahip &grencilerin
olmayanlara gore internet kullanimina yonelik olarak daha olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada elde edilen bir diger 6nemli sonug ise interneti
alanyazm taramak, mesaj gondermek, e-sohbet, oyun oynamak, gazete ve dergi
okumak, internetten program indirmek i¢in kullananlarin tutum puan ortalamalarmin

kullanmayanlarin ortalamalarina gore daha yiiksek olmasidir.

Tsai, Lin ve Tsai (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada benzer sonuglara
ulagilmistir. Arastirmada daha deneyimli olan Ogrencilerin deneyimleri az olan
Ogrencilere gore internet kullanimina yonelik olarak daha olumlu bir tutum
sergiledikleri, internet kullanirken daha az kaygi tasidiklar1 ve kendilerine daha fazla

giivendikleri belirtilmistir.

Iigili Arastirmalar

Elestirel diisiinmeyi tanimlamak ve 6l¢gmek amaciyla yapilan ¢alismalar son
otuz yildir biiyiik bir yogunluk kazanmistir (Facione, 2000, s:7). 1988 yilinda
baslayp 1990 yilinda tamamlanan, Amerikan Felsefe Kurumu (American Philosophy
Association — APA) sponsorlugunda gergeklestirilen ve disiplinler arasi ¢alisan farkl
uluslardan 46 uzman ve bilim insanmin katildig1 Delphi aragtirma metoduyla yapilan
bir arastirma Ogretimsel ve egitimsel amaclarla kullanilabilecek gii¢lii bir elestirel
diistinme tanimi ortaya koymustur. 1990 sonrasi konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin
biiyiik cogunlugu Delphi raporunda yapilan tanimlari temel almistir. Buna karsilik,
¢evrimici 0grenme ortamlarinda 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini hangi
seviyede kullandiklar1 ve yine bu ortamlar1 kullanarak 6grencilerin elestirel diisiinme

becerilerinin nasil gelistirilecegi ile ilgili ¢ok fazla ¢aligma bulunmamaktadir (Dill,
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2003) Asagida son on yildir hem geleneksel hem de ¢evrimigi egitim ortamlarinda

elestirel diisiinme ile ilgili yapilan bazi aragtirmalarin 6zetleri bulunmaktadir.

Gokhale (1995) tarafindan 48 lisans seviyesinde iiniversite 6grencisi lizerinde
gergeklestirilen ve c¢evrimi¢i ortamlarda bireysel veya isbirlikli olarak c¢alisan
Ogrencilerin basarimlarmin ve elestirel diisiinme becerilerinin karsilastirildig: caligma

iki soruya cevap aramistir:

1. Bireysel veya isbirlikli olarak calisan O0grencilerin bir basari testinden

aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2. Bireysel veya isbirlikli olarak c¢alisan Ogrencilerin elestirel diisiinme

becerileri lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Rasgele Ontest-sontest kontrol gruplu desenin kullanildigi1 c¢aligmada
aragtirmacinin t-testi sonucu elde ettigi verilere gore Ogrencilerin bireysel veya
isbirlikli ¢caligmalarina gore basarilarinda anlamli bir fark bulunamamistir (F=1,91,
p>0,05). Isbirlikli olarak ¢alisan dgrencilerin basarimlarini dlgen sontest ortalamalar1
(13,56) bireysel calisan 6grencilerin sontest ortalamalarindan (11,89) biraz daha
yiiksek ¢ikmistir. Buna karsilik arastirmanin ikinci sorusu icin yapilan t-testinden
elde edilen sonuglar igbirlikli olarak c¢alisan Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini 6lgen sontest ortalamalarinin (12,21), bireysel olarak c¢alisan 6grencilerin
sontest ortalamalarmdan (8,63) 0,001 seviyesinde anlamli bir sekilde farkli ¢iktig1
gorilmistir (F=3,69, p<0,001). Gokhale 6grencilerin isbirlikli ortamda elestirel
diistinme becerilerini daha fazla kullanmalarina sebep olarak grup ici etkilesim,
Ogrencilerin birbirlerinin tecriibe, beceri ve bilgilerinden faydalanmalar1 ve ayrica
Ogrencilerin bilgilerini, bulgularini, yargilarmi ve fikirlerini grup arkadaglarma

yansitma istegi oldugunu sdylemistir.

Akbiytk (2002) tarafindan tist elestirel diistinme egilimlerine sahip
Ogrencilerle diisiik elestirel diislinme egilimlerine sahip Ogrenciler arasmdaki

akademik basar1 farkin1 incelemek iizere gerceklestirilen bir ¢aligmada birinci
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gruptaki Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Rasgele
secilmis 71 dokuzuncu smif Ogrencisi lizerinde yiiriitillen ¢aligmada &grencilerin
elestirel diisiinme egilimleri arastirmaci tarafindan olusturulan “Elestirel Diigiinme
Egilimleri Olgegi” (Cronbach Alfa=0,87) kullanilarak belirlenmis ve dgrenciler alt
ve iist olmak iizere ikiye ayrilmustir. Ogrencilerin akademik basarilar1 igin ise 2001-
2002 gretim yilindaki matematik, fizik, kimya, biyoloji, Tiirk Dili, Ingilizce, Tarih
ve Cografya derslerinin 1. donem karne notlar1 kullanilmustir. Ingilizce dersi disinda
yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip dgrencilerin tiim derslerde daha basarili
olduklar1 gozlemlenmistir. Arastirmaci, elestirel diisiinme egilimlerinin akademik

basar1 lizerinde etkili oldugu sonucuna varmistur.

Dill (2003) tarafindan yapilan bir ¢alisma {iniversitede is idaresi okuyan
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda daha
fazla kullanip kullanmadiklari, eger kullaniyorlarsa bunu saglayan etmenleri ortaya
koymay1 amaglamistir. 21 lisans 6grencisinin katildigi ¢alismada veri toplam1 araci
olarak acik uclu miilakat, gbzlem ve bir elestirel diisiinme anketi kullanilmigtir.
Deney grubu egitimlerini bir ¢evrimigi araci kullanarak tamamlarken, kontrol grubu
geleneksel smif ortaminda yiliz yiize egitim almistir. Arastirmada nitel analizlerle
elde edilen sonuglara gore deney grubunun elestirel diisiinme becerilerini kontrol
grubuna gore daha fazla kullandig1 ortaya c¢ikmistir. Cevrimigi Ogrencilerinin
bagimsiz ¢alisma, etkilesim ve dersi bir biitiin olarak ekranda gérme imkanlarinin

elestirel diisiinme becerilerini daha fazla kullanmalarma imkan verdigi goriilmiistiir.

Kokdemir tarafindan (1999) Baskent Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesi’nin Psikoloji’ye Giris Dersi’ne devam eden 105
Ogrenci lizerinde gergeklestirilen ¢alisma Ogrencilere bu ders kapsaminda elestirel
diistinme becerisinin kazandirilip kazandirilamayacaginin ortaya konulmasimi
amaglamustir. 11k dnce, gesitli etkinliklerde dgrenciler bilimsel diisiinme ve arastirma
yontemleri konusunda bilgilendirilmis ve daha sonra 6grencilerden haftalik olarak
cesitli ortamlarda yaptiklar1 okumalarda (basin, kitap v.b.) karsilastiklar1 goriisler ve

fikirlere mantiksal elestiri getirmeleri istenmistir. Arastirmaci, gerekli ortam
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saglandig1 takdirde 6 grencilerin elestirel diisiinme becerilerini rahatlikla kullandiklar1

sonucuna varmistir.

Nastasi ve Clemen (1992) tarafindan gerceklestirilen deneysel bir arastirmada
iki grup halinde calisan toplam 48 6grenciye 26 haftalik bir program uygulanmistir.
Calisma bulgular1 bilgisayar destekli 6grenen grubun Kaliforniya Basar1 testi
sonuclarina gore daha yiliksek gorev iligkili davraniglar gosterdikleri, bilgi arama
sirasinda  ve biligsel karmasa i¢ine diistiiklerinde arkadaslar1 ile daha c¢ok

etkilestikleri ortaya ¢ikmustir.

Semerci (2000b) tarafindan kritik diisiinmenin elestiri becerisine etkisini
ortaya koymak iizere 1997-1998 6gretim yili bahar doneminde Firat Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi {igiincii smifinda okuyan Mikro Ogretim dersini alan 74
ogrenci iizerinde bir galisma yapilmustir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
calismada deney ve kontrol gruplarma farkli ¢caligma ortamlar1 olusturulmustur.
Deney grubu ogrencileri elestirel diisiinmeyi gelistirmeyi amacglayan bir dgretim
materyalini kullanarak bu Ogretim materyalinin gereklerine gore diizenlenmis bir
ortamda c¢alisirlarken, kontrol grubu Ogrencilerine yalnizca 6gretim materyali

verilmis, ortam diizeninde herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

Veriler, Kritik Diisiinme Olgegi ve 6rnek genel sununun izletilip elestirilerin
yazili olarak alinmasiyla toplanmistir. Her iki grup i¢inde veriler dersin basinda ve
sonunda olmak iizere iki kez alinmistir. Likert tipinde hazirlanan Kritik Diigiinme
Olgegi’nin KMO degeri 0,74, Cronbach Alpha degeri ise 0,90 olarak hesaplanmustur.
Elestiri ile ilgili toplanan veriler, arastrmaci ve Mikro Ogretim dersi goren iki
Ogretim elemaninin belirlemis oldugu olgiitler dogrultusunda notlar verilmis ve daha
sonra bu notlarin ortalamasi almarak Ogrencilerin elestiri puani olarak kabul

edilmistir.

Daha sonra ise dgrencilerin Kritik Diisiinme Ol¢egi’nden aldiklar1 puanlar ile
elestiri puanlar1 arasindaki korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Arastirma bulgulari,

kritik diisiinmenin elestiri yapma becerisine etkisiyle ilgili deney grubu lehine bir
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sonug gostermistir. Arastirmaciya gore kritik diisiinmenin elestiri yapmaya etkisinin
deney grubundaki (r=0,54) iligki diizeyinin kontrol grubuna gore daha yiiksek
¢ikmasindan dolayr Mikro Ogretim dersinde kritik diisiinme ile elestiri becerisi
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadwr. Bir diger 6nemli bulgu ise kontrol
grubundaki 6grencilerin sontest ve son elestiri puanlar1 arasinda orta seviyenin
altinda dahi olsa bir iligki ¢ikmasidir. Arastirmaci, uygulama kontrol grubuna
yapilmamis olsa dahi dgrenci aktivitesini artiran Mikro Ogretim benzeri derslerin

ogrencilerin diisiinsel gelisimine katki sagladigimi belirtmektedir.

Semerci (2003) tarafindan yapilan caligmada &gretim tiiyesi adaylarmin
elestirel diisiinme becerilerinin almis olduklar1 Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde
Planlama Degerlendirme dersi kapsaminda gelisip gelismedikleri arastirilmistir.
Arastirma  verileri Kritik Diisiinme Olgegi (Semerci, 2000) uygulanarak Firat
Universitesi’nde okuyan toplam 64 doktora &grencisinden toplanmustir. Donem
basinda uygulanan dntestten alinan elestirel diisiinme becerileri ortalamalar1 (232.09)
donem sonunda uygulanan sontestten alinan puanlardan (274,17) anlamli bir sekilde
farklilik gostermistir (t= -7,03, sd=63, p<,05). Arastirmaci, alinan iki doktora
dersinin Ogrencilerin elestirel diislinme becerilerinin gelisimine katki sagladigi
sonucuna ulagsmistir. Arastirmaciya gore derslerin dgrencileri  arastirmaya
yonlendirmesi ve tartisma ve soru cevap yontemlerinin yogun bir sekilde
kullanilmas1 6grencileri derse katilmalar1 yoniinde cesaretlendirmistir. Wade (1994)
doktora Ogrencilerinin diislincelerini birirleriyle paylasmalari, karsi diislincelere
saygl duymalar1 ve birbirlerini ¢ok iyi dinlemeleri elestirel diisiinme becerilerinin

gelismesine katki sagladigimi dile getirmektedir.

Yal¢in ve Yaman (2005) problem temelli 6grenme yonteminin dgrencilerin
yaratict1 diisinme becerilerine etkisini inceledikleri arastirmalarin1 2002-2003
ogretim yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’nde gerceklestirmislerdir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel bir desen kullanilmistir. Sekiz
hafta boyunca deney grubu 6grencileri problem temelli bir 6grenme ortaminda
caligirlarken kontrol grubu 6grencileri ise diiz anlatim, soru-cevap ve gosteri yontemi

gibi geleneksel yontemlerle egitim almislardir. Torrance Yaratict Diislinme Testi
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(TYDT) kullanilarak her iki gruptaki ogrencilerin yaratici diislinme becerileri
Ol¢iilmiistiir. Deney grubu 6grencileri fizikteki hareket konusunda kendi segtikleri bir
problemi problem temelli bir yaklasimla ¢6zmeye ¢alisirlarken, kontrol grubundaki
ogrenciler ayni1 baglikla ilgili segtikleri konular hakkinda sunular hazirlamis, soru
cevap tartismalar1 gergeklestirmis ve degerlendirmelerde bulunmuslardir. Arastirma
bulgular1 problem temelli 6grenme ortaminda c¢alisan deney grubu 6grencilerinin
yaratic1 diisiinme Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik gosterirken, (t
aoay= -5,705, p<,01), kontrol grubundaki 6grencilerin puanlar1 arasinda anlaml bir

farklhilik gostermemistir (t (114) = -1,409, p>,05).

Yukarida verilen arastirmalarin ortak ydnlerinden biri, biiyliik ¢cogunlugunun
iniversite lisans seviyesi 0grencilerinin lizerinde uygulanmig olmasidir. Caligmalarda
veri toplama aract olarak genellikle miilakat, gozlem ve gelistirilen ¢esitli anketler

kullanilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin deseni ve arastirmaya katilan denekler ile
arastirmada kullanilan §gretim materyallerinin hazirlanmasi agiklanmis; yararlanilan
veri toplama araclari ve deneysel islemin uygulanmasi, ulasilan verilerin

¢cozlimlenmesi ve yorumlanmas ile ilgili bilgi verilmistir.

Desen

Calismanin deneysel islem siirecinde 6grenme ortaminin (bireysel ve isbirlikli
problem temelli 6grenme) Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine, akademik
basarilarina ve tutumlarma olan etkileri arastirilmistir. Arastirmada sontest kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir (Best ve Kahn, 1993, s:148). Ger¢cek deneysel
desenler okul ortamlarinda uygulamasi olduk¢a zor olsa da deneysel desenlerin en
glicliisii olarak tanimlanmaktadir ve miimkiin olan her ¢aligmada en saglikl
sonuclarin elde edilmesi i¢in uygulanmasi tavsiye edilmektedir (Best ve Kahn 1993,
s:148). Gruplarin denk olmalarini saglamak i¢in 6grenciler gruplara yansiz atanmigtir
(Hovardaoglu, 1994). Sontest kontrol gruplu desen deneysel gecerliligi tehdit eden
faktorleri en aza indiren etkili bir tasarimdir. Deneklerin gruplara yansiz atanmasi
sebebiyle deney sonunda deney ve kontrol gruplarmin ortalamalari arasinda ortaya
cikan farkliligin sebebi dogrudan gruplara uygulanan farkli yontemlere baglanabilir

(Best ve Kahn, 1993, s:148).
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Gruplar Uygulama Sontest
Grup 1 Isbirlikli PTO X
Grup 2 Bireysel PTO X

Arastirmanin  bagimsiz degiskeni web temelli problem temelli 6grenme
ortamidir. Bagimsiz degiskenin iki alt diizeyi ise bireysel ve isbirlikli 6grenmedir.
Bagimsiz degiskenin iizerinde etkisi incelenen bagimli degiskenler ise dgrencilerin
elestirel diistinme becerileri, akademik basarilar1 ve internet kullanimina yonelik

tutumlaridir.

Denekler

Calismaya Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1
Ogretmenligi Boliimii'nde 20042005 Bahar doneminde 2. smifda okuyan, yaslari
20-22 arasinda degisen ve Bilgisayara Giris Dersi almakta olan 70 &grenci
katilmistir. Bireysel ve isbirlikli problem ¢6zme gruplarmna 35’er 68renci, gruplarin
denkligini saglamak iizere yansiz atanmistir (Hovardaoglu, 1994). Isbirlikli gruptan
iki Ogrenci, bireysel gruptan ise bir Ogrenci uygulamalara diizenli olarak
katilamadiklar1 icin puanlar1 ortalamalara katilmamustir. Isbirlikli grupta bulunan
ogrenciler 9 gruba ayrilmig, bu gruplardan tiglinde 3, geriye kalan alt1 grupta ise 4’er
Ogrenci yer almistir. Arastirmalar isbirlikli calisma i¢in lig-dort kisilik gruplarin daha

uygun oldugunu vurgulamaktadir (Johnson, Johnson ve Smith, 1998), ¢iinkii

e kiigiik gruplarda grup ici siirtiismeler daha az olmaktadir (Shepperd, 1993),

e (Ogretmenin her bir 6grencinin gruba ve ¢aligmaya olan katkisin1 gézlemesi ve

yardim saglamasi1 daha kolay olmaktadir,
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e Ogrenciler daha kolay ve nitelikli bir etkilesim i¢inde olmaktadir,

e her bir Ogrencinin grup caligmasinin degerini daha 1iyi gormesini

saglamaktadir.

Uygulamaya katilan 6grencilerin tamamu ilk defa bir bilgisayar dersi almistir
ve uygulama oncesinde MS Windows isletim sistemi, MS Word ve MS Excel egitimi
almiglardir. Ayrica, tiim 6grenciler ii¢ saat siireyle kullanacaklar1 web uygulamasi

hakkinda uygulama 6ncesinde egitim almislardir.

Ogrenme Materyali

Berge (1999) egitim uzmanlarinin web temelli O0grenme ortamlari
gelistirirken, e-posta, biilten tahtalari, video konferans sistemleri ve e-sohbet odalar1
gibi iletisim araglarmi entegre ederek Ogrencilerin bunlar1 kullanmasini garanti
edemeyecekleri konusunda uyarmaktadir. Cevrimi¢i 6grenme ortamlari, bu araglari
kullanacak olan bireyler i¢cin bir ihtiya¢ haline getirecek sekilde tasarlanmazsa,
ogrenciler ya bu iletisim araclarini hi¢ kullanmayacak veya kullananlar bir siire sonra
bir ise yaramadiklarini diisiiniip kullanmay1 birakacakladir (Moallem, 2003, s:86).
Bu uygulamada kullanilan 6grenme materyali yukarida bahsedilen kisitlamalar1 ve

sorunlar1 ortadan kaldirmak iizere asagidaki 6zelliklere sahip olarak gelistirilmistir.

Arastirmaci tarafindan web temelli ortamda hiperortam araglar1 kullanilarak
gelistirilen yazilimda 6grencilerin etkilesimli animasyonlar, metinler ve videolarla
MS PowerPoint programini 6grenmesi hedeflenmistir. Bireysel ve igbirlikli ¢alisan
Ogrenciler ayn1 uygulamay1 ve icerigi kullanmislar, fakat igbirlikli ¢calisan 6grenciler
program igerisinde grup arkadaslariyla etkilesebilecekleri, bilgi paylasabilecekleri ve
isbirlikli problem ¢6zme siireclerinde kullanilmasi gereken (Jonassen ve Kwon,
2001, s:36) ek imkanlara sahip olmuslardir. Savery ve Duffy (1996) ile Jonassen’in

(1997, 2000a, 2002) problem temelli 6grenme tasarimlar1 goziiniinde bulundurularak
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yazilimin hem problem temelli 6grenmeye hem de genel olarak egitsel agidan amaca
uygun olup olmadiginin kontrolii i¢in yedi 6gretim teknolojileri uzmanmnin goriisii
“Problem Temelli Ogrenme Ortami Tasarimi Uygunluk Formu” (Ek 1) kullanilarak
sorulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda gerekli degisiklikler
yapilmistir. Tablo 5°te uzmanlarm 8 etkinlik i¢in verdikleri puanlar ve her bir

etkinligin ortalama puani yer almaktadir.

Tablo 5. Problem Temelli Ogrenme Ortami Tasarimi Uygunluk Formu Uzman

Goriisleri.
Uzman
Etkinlik 1 2 3 4 5 6 7 Ort.
115 5 5 5 5 5 515
213 5 5 5 4 5 51457
3)5s 5 5 5 5 5 515
45 4 5 5 4 5 5 |4,714
55 4 5 5 5 4 514,714
64 4 3 5 4 5 514,286
774 5 4 4 3 5 514,286
84 5 3 5 5 5 51457

Tablo 5 incelendiginde, uzmanlar “Problemin taniminin verilmesi” ve
“Ogrencilerin problem hakkindaki diisiincelerini belirtme” adimlarinin tasarimlarmin
uygun oldugu konusunda hemfikirdirler. Altinct adim olan “Plan belirleme”de
uzman gorislerindeki kiiciik fikir ayriligi igbirlikli problem ¢6zliimii siirecinde
grubun olusturacagi plani beraber mi yoksa once bireysel daha sonra grup olarak m1
hazirlamalar1 gerektigi konusunda olmustur. PTO’de “¢dziim siireci”yle ilgili olan
yedinci adimda ortaya ¢ikan kiigiik fikir ayriliginin sebebi ise ortaklasa 6grenme
(cooperative learning) ile birlikte c¢alisarak Ogrenme (collaborative learning)
yaklasimlar1 arasindaki (Yilmaz ve Seyrek, 2001) farktan kaynaklanmaktadir. Bu
arastirmada igbirlikli 6grenme, birlikte calisarak 6grenme (collaborative learning)
yaklasimi esas alinarak olusturuldugu icin grup tek bir iiriin olusturmamis, onun
yerine gruptaki her bir 6grenci ortak plan dogrultusunda arkadaslari ve Ogretim

elemanu ile etkileserek kendi {irliniinii ortaya koymustur.
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Alinan uzman goriisleri dogrultusunda yapilan degisikliklerden sonra
uygulama Gazi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi birinci
simifda okuyan li¢ 6grenciye, 6grenci — yazilim etkilesimiyle ilgili sorunlar1 gidermek
ve programim kullanilabilirligini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullandirilmastir.
Ogrenciler arastirmacmin hazirlamis oldugu ve yazili olarak verdigi belli kiigiik
gorevleri yazilimi kullanarak yerine getirmeye calisirlarken, arastirmaci onlart
gozlemlemis ve notlar tutmustur. Buradan elde edilen veriler dogrultusunda
ogrencilerin grup arkadaglarina ve 0gretmene soru sormasini veya sorulan sorulara
cevap vermelerini saglayan boliimiin kullaniminda zorluk ¢ektikleri goriilmiis ve bu

sayfanin yerlesiminde ve yonlerdirmelerinde degisiklige gidilmistir.
MS Internet Explorer programiyla uygulamaya erisen 6grenciler kendilerine
verilen kullanict ad1 ve sifreyi kullanarak giris yaptilarinda bireysel ve isbirlikli

grupta calismalarina gore farkli bir menii yapisi igeren ekranlarla karsilagmislardir.

Sekil 1. isbirlikli Cahsan Ogrencilerin Karsilastign Ik Ekran

PowerPoint

ngniyorum Grubumun Powerpoint Notlan | Grubumun Genel Notlann | Onemli Sayfalanm  Soru / Cevap

Alktif Kullanici
uzZMman (UZman)

Problem Tanimi:

Sivas Cumhuriyet Lisesi'nde Edebiyat 6gretmeni olarak gorev yapmaktasiniz. Okul midarinoz
Milli Editim Bakanhdi'min (MEB) egitim teknolojilerine verdigi 6nem ve yaptdi biylk yatinmiar
~~Problem sebebivle sizlerin derslerinizde bilisim teknolojilerini daha fazla kullanmanizi istemektedir
Bu dodrultuda, donem icerisinde MEB'in okulunuza gondermis oldugu diz Gsto bilgisayar ve projeksiyonian
kullanarak en az bir saat ders vermeniz gerekmektedir

~=Istenilenler
Gdrevlerimiz

>>Diglincelerimiz Okulun tek edebiyat 6gretmeni olarak edebiyat derslerinde bu yeni teknolojilerin kullarilacad) ortarmi yaratr

=~ =Bildiklerimiz sizin goreviniz. Ug hafta sonra bir mifettis okulunuza gelip dizista bilgisayar ve projeksiyon kullanarak verdigi

.>Oireneceklerimiz saatlik dersinizi dinleyecek

il Midarnaz, bir Gnitenin bir ders saatlik bolumane ait tum bilgileri bir ders yazilimi manti icerisinde
Kaynaklarimiz
>sMS PowerPoint » ofrencilerinizin bireysel farklilklanm da gozononde bulundurarak dikkat cekici ve gidileyici sekilde sum
hale getirmenizi,
==Sozlik g

Nardim o her dersin snnunda Afrencilenn konia dfirenin Adrenmedildering sinamak amarnda tim sinfin acdrehil
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Sekil 2. Bireysel Calisan Ogrencilerin Karsilastigi Ik Ekran

PowerPoint

Ugﬂlniynrum Powerpoint Notlarnim Genel Notlanm Onemli Sayfalanm Soru / Cevap

Alktif Kullanici

AYSUN KANSU (AKansu) prOblem Tanlml:

Sivas Cumhuriyet Lisesi'nde Edebiyat 6gretmeni olarak gorev yapmaktasimz. Okul madarinoz
Milli Egitim Bakanhdi'nin (MEB) egitim teknolojilerine verdigi onem ve yaptd blyak yatinmlar
~=Problem sebebiyle sizlerin derslerinizde biligim teknolojilerini daha fazia kullanmanizi istemektedir

S Ltanllanier Bu dodrultuda, dénem igerisinde MEB'in okulunuza gondermig oldugu diz Gstl bilgisayar ve projeksiyonlan
Gérevierim kullanarak en az bir saat ders vermeniz gerekmektedir
~=Diigtincelerim

Okulun tek edebiyat ogretmeni olarak edebiyat derslerinde bu yeni teknolojilerin kullanilacadi ortarmi yaratr
~=Bildiklerim sizin goreviniz. Ug hafta sonra bir mifettis okulunuza gelip dizosta bilgisayar ve projeksiyon kullanarak verdigi

- Ogreneceklerim saatlik dersinizi dinleyecek

i Madorunz, bir Gnitenin bir ders saatlik balumone ait tom bilgileri bir ders yazilimi mantidi icerisinde:
Kaynaklanm
ke « ogrencilerinizin bireysel farkllikianni da gozonunde bulundurarak dikkat gekici ve guduleyici sekilde sunt
hall
~=Sozlik ale getirmenizi,
“Yardim

« her dersin sonunda. ddrencilerin konuvu Garenio ddrenmediklerini sinamak amacwvla tarm sinifin adrebile

ASP  (ActiveServerPages) teknolojisiyle  dgrencilerin = uygulamayi
kullandiklar1 siirece yaptiklar1 her etkinlik (sayfalar arasi gezinme, not tutma, plan
yapma, grup arkadaslar1 ve Ogretmen ile mesajlasma ve bilgi paylasma v.b.)
veritabanina kaydedilmistir. Bu sayede arastirmaci, her bir 6grencinin hangi konuyu
ne kadar calistigini, problem ¢6zme siirecinde ne iirettigini ve nasil iirettigini

izleyebilmistir.

Her iki gruba da (isbirlikli ve bireysel) ilk adimda problem durumu ve
kendilerinden ne istendigi sdylenmektedir (Bkz. Ek 2 ve Ek 3). Isbirlikli olarak

calisacak 0grenciler grup arkadaglarimin isimlerini bu asamada gorebilmektedirler.

Daha sonra Jonassen’in (1997) 1iyi yapilandirilmamis problem ¢ozme
adimlarini izleyen menii yapisi igerisinde her bir 6grenci uygulamayi kullanmistir
(Bkz. Ek 4). Uygulama icerisinde MS PowerPoint’i 6grenmek {izere Ogrenciler

IDEA firmasi tarafindan gelistirilen ¢okluortam araglarini kullanmiglardir. Burada
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MS PowerPoint’te hangi konularin c¢alisilacagina Bilgisayara Giris derslerinde

anlatilan konular g6zonitinde bulundurularak arastirmaci karar vermistir.

Isbirlikli ¢alisan dgrenciler problem ¢dzme siireglerinde kullanilan adimlar:
iceren meniilerin yaninda birbirleriyle bilgi paylagsmalarma yardimci olacak olan
¢esitli imkanlara da sahip olmuslardir. Ornegin, bir 6grenci cokluortam araglarin
kullanirken, MS PowerPoint programini 6grenmek iizere ve/veya ortami kullanmaya
iliskin arkadaglarma bilgi notlar1 birakabilmis veya aklina takilan sorulari yine
arkadaglarina sorabilmistir. Grup iiyeleri de uygulamay: kullanmak iizere giris
yaptiklarinda hem diger arkadaslarinin bilgi notlarmi gérebilmis ve ona gore hareket

edebilmis hem de bilgileri varsa sorulan sorulari cevaplayabilmislerdir.

Bunlarin yaninda 6grencilerin tamami istedikleri anda sorularint bir uzman
olarak Ogretmenlerine sorabilme imkanina sahip olmuslardir. Bunlara ek olarak,
biligsel destek saglamak amaciyla (Jonassen, 1999) 6grencilere benzer bir problemin
¢oziimiinii igeren bir 6rnek gosterilmistir. Ogrenciler calismalar1 sirasinda istedikleri
zaman bu 6rnegi inceleme imkanina sahip olmuslardir. Uygulama icerisinde sunulan
Onemli sayfa isaretleme, genel not tutma, konu bazinda not tutma, arkadaslara ve
Ogretmene soru sorabilme, calisilan ve calisiilmayan konulari aymrma, calisilan
konularin yilizdesini gosterme, istedigi bilgiyi silme, ekleme ve gilincelleme gibi

meta-biligsel imkanlar 6grenciye kendini diizenleme sans1 vermistir.

Olcekler

Bu arasgtrmada degerlendirmeyi arastrmacinin  kendisi ve Ogretim
teknolojileri alaninda doktora derecesine sahip olan iki uzman yapnustir. Iki uzman
Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini 6lgmek i¢in “Biitiinciil Elestirel Diisiinme
Dereceleme Olgegi”ni (Facione ve Facione, 1994) ve akademik basarilarmi 6lgmek
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen Likert tipi bir 6lgegi kullanmislardir.

Ogrencilerin 6gretimde internet kullanimi ve genel internet kullanimma yonelik
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tutumlar1 ise Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan gelistirilen “Internet Kullanimina
Yonelik Likert Tipi” bir 6lgek kullanilarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin elestirel
diistinme becerileri ve akademik basarilar1 iki uzmanin, verilen problem durumuna
ogrenciler tarafindan ortaya konan ¢dziim projelerinin ve projelerin gelistirilmesi

stirecinin degerlendirilmesiyle notlandirilmastir.

Coktan se¢meli, dogru / yanlis ve eslestirme gibi listelenen alternatifler
arasindan se¢im yapilan geleneksel degerlendirme tiirleri dgrencilerin bilgilerini
anlama ve kavrama seviyesinde Olgmek i¢in olduk¢a faydali olsa da onlarin
ogrendiklerini gercek hayat ortamlarinda kullanabilme ve anlamli bir muhakeme
yapma becerilerini 6lgcmede yetersiz kalmaktadir (Arter ve McTighe, 2001, s:2).
Se¢meli degerlendirme tiirleri 6grenme baglamindan koparilmis bilgi ve becerileri
Olgmektedir. Buna karsilik Ogrencilerin {irettikleri somut iriinleri ve siireci
degerlendirmek i¢in performans degerlendirmesi yapmak gerekmektedir. Performans
degerlendirmeleri, 6grencileri belli bilgileri ezberden hatirlamaya zorlamak yerine,
problem durumuna ¢6ziim liretmek iizere bilgileri diizenlemeye ve kullanmaya tesvik
etmektedir. Bundan dolay1 performans degerlendirme yontemi 6grencilerin konuyu
anlayip anlamadiklarinin ve anladilarsa probleme ¢oziim liretmek iizere kullanip
kullanamadiklarmin tam olarak ortaya konmasma yardimec1 olmaktadir. Performans
degerlendirmesi gibi degerlendirmecinin kendi goézlem ve yargilarinin 6nem
kazandig1 yontemlerde geleneksel cevap anahtarlarmi  kullanma imkani
olmamaktadir, ¢linkii her 6grenci ortaya koydugu ¢éziimde farkl bir strateji, kiiltiir
ve beceri kullanabilmektedir. Uzmanlarin bdylesine zorlu bir yontemi kullanarak
degerlendirme yaptiklarinda nesnel karar vermelerine yardimci olmak iizere
Ogrencilerin hangi bilgi ve becerilerine yogunlagmalar1 gerektigini belirleyen
performans Olgiitleri belirlenir (Arter ve McTighe, 2001, s:3). Arter ve McTighe,
(2001, s:3) arastrmada Ogrencilerin  degerlendirilecekleri akademik basari
Olgiitlerinden haberdar olmalar1 gerektigini sOylemektedir. Bu sebeple, bu

aragtirmada degerlendirme 6lgekleri uygulama igerisinde 6 grencilere sunulmustur.
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Biitiinciil Elestirel Diigiinme Dereceleme Olgegi

Ogrencilerin  problemlere ¢oziim olarak gelistirdikleri projelerinde
kullandiklar1 elestirel diisiinme becerilerinin Slgiilmesi i¢cin “Biitiinciil Elestirel
Diisinme Dereceleme Olcegi” (Facione ve Facione, 1994) kullanilmistir. Dort
seviyeli bu ol¢cek elestirel diisiinmeyi bazi kigisel egilimlerle desteklenen biligsel
beceriler olarak kabul etmektedir (Bkz. Ek 5). Olgek analiz, anlama, degerlendirme,
cikarim, aciklama ve kendini diizenlemeyi elestirel diisiinme becerileri olarak kabul
ederken diiriist ve acik fikirli olarak bilgiyi takip etmeyi, tarafsiz karar vermeyi,
merakli olmayi, sistematik olmay1 ve iyi yapilandirilmamis problemlere ¢oziim

iiretme istegini elestirel diisiinme egilimleri olarak kabul etmektedir.

Ogrencilerin uygulama sonras1 verdikleri ve belirlenen probleme ¢oziim
iceren projeleri ve ¢ozlim siiresince iirettikleri hersey (ortaya koyduklar: diislinceler,
yaptiklar1 planlar, isbirlikli gruptaki 6grencilerin grup arkadaslarinin diistinceleri ile
ilgili yaptiklar1 yorumlar ve elestiriler v.b.) elestirel diisiinme becerilerinin
puanlanmasi amaciyla biri aragtirmact olmak {izere iki uzman tarafindan “Biitiinciil
Elestirel Diisiinme Dereceleme Olgegi”ni  kullanilarak  degerlendirilmistir.
Arastirmaci tarafindan Tiirkgelestirilen dereceleme 6l¢eginin ¢eviri kalitesi bir dil
uzmanmin goriisiine sunulduktan sonra degerlendirmeyi yapacak olan uzmanlar
ceviriden ayni seyi anladiklar1 konusunda fikirbirligine varmislardir. Ayrica,
degerlendirme Oncesi, puanlamalarda tutarlilifi saglayabilmeleri i¢in nelerin
g0zOniine alinarak degerlendirilmenin yapilacagi konusunda da uzmanlar arasinda
fikirbirligine varilmistir (Facione ve Facione, 1994). Puanlamada 4 en yiiksek ve 1
en diisiik olarak belirlenmistir. Ik degerlendirmede %88.3’liik fikirbirligi saglayan
uzmanlar daha sonra yedi kisinin projelerini yeniden puanlamislar ve %100

fikirbirligine ulagmislardir.
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Akademik Bagsar1 Testi

Ogrencilerin ~ akademik  basarilar1  iiriin  degerlendirme  seklinde
gergeklestirilmistir. Kapsam gegerliligi iki uzmanin goriigleri alinarak olusturulan
besli Likert tipi bir 6lgekteki 17 dlgiit dogrultusunda iki uzman, dgrenci tirlinlerini
puanlamis ve her bir 6grencinin akademik basar1 puani iki uzmanin vermis oldugu
notlarin ortalamas1 almarak hesaplanmustir. Olgekteki kriterler dgrencilerin web
ortamimnda kullandiklar1 MS PowerPoint 6greten IDEA firmasmin c¢okluortam
materyallerinin igerigi kapsaminda hazirlanmistir (Bkz. Ek 6). 5 Miikemmel ... 1
Cok kotii olarak puanlanan projelerde Ogrencilerin MS PowerPoint programimi
verilen bir problem durumuna ¢6ziim iiretmek iizere kullanip kullanamadiklarma

bakilmistir.

Tutum Olgegi

Bu arastirmada dgrencilerin internet kullanimmna yonelik tutumlarmi 6lgmek
icin Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’nde okuyan toplam 370 kisilik calisma grubundan elde edilen verilerle
gelistirilen Olcek uygulama Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki defa kullanilmistir.
Tutum Olceginin uygulama oOncesinde de kullanilmasinin sebebi buradan elde
edilecek verilerin arastirmanin 2. ve 4. sorularinda elestirel diisiinme becerisi ve
akademik bagar1 bagimli degiskenleri {izerinde etkisi kontrol altma alinacak ortak
degisken olarak kullanilacak olmasidir. Olgek alt1 faktdr altinda (internetin
Ogretimde, arastirmada, sosyal etkilesimde, iletisimde, bilgi paylasimmda kullanimi
ve 0gretimde kullanimindan hoglanma) toplam 31 maddeden olusmaktadir (Bkz. Ek
7). Yap1 gecgerligine iligkin bulgular elde etmek amaciyla gesitli degiskenlere gore
tutum puanlar1 ortalamalar1 arasindaki fark test edilmistir. Arastirmacilar 6lgegin
giivenirligini hesaplamak i¢in ii¢ hafta arayla uygulamislar ve test tekrar test
korelasyon katsayis1 (0.71) olarak hesaplanmistir. Olgegin tiimii igcin Cronbach alfa

giivenirlik katsayisi ise (0.89) olarak hesaplanmistir.



79

Uygulama

Ucg hafta siiren uygulama siiresince her dgrenci her hafta {i¢ saat olmak {izere
en az dokuz saat ¢caligmistir. Web ortaminda stirekli erisilebilir olan 6grenme aracini
Ogrenciler normal ders saatleri disinda bilgisayar ve internet erisimleri kisitl olmasi

sebebiyle fazla kullanamamaislardir.

Her iki gruba da uygulamaya baslamadan oOnce arastirmaci tarafindan
yetistirme egitimi kapsaminda 6grenme araci ile ilgili bilgi verilmis, meniileri,

yardimi ve meta-biligsel araglar1 nasil kullanacaklar1 gosterilmistir.

Uygulama siiresince kullanilmak iizere ve ogrencilerin ¢oziim iiretmeleri
istenilen bir adet problem yaratilmig ve {i¢ haftalik bir uygulama gerceklestirilmistir.
Bireysel ¢alisan grup problem temelli ortamda kendilerine verilen problemi ¢evrimigci
yazilimi kullanarak kendi baslarma ¢ézmeye ¢alismislar ve ¢evrimi¢i ortamda hazir
olan uygulama O6gretim elemanina istedikleri soru ve sorunlarini iletebilmislerdir.
Isbirlikli grup ise yine problem temelli ortamda ¢evrimigi yazilimi kullanarak verilen
problemi grup olarak ve yine c¢evrimi¢i ortamda hazir olan uygulama O6gretim
elemaninin yardimiyla ¢6zmeye caligmiglardir. Uygulamanin sonunda ise internet
kullanimina yonelik bir tutum 6lgegi uygulanmustir. Her bir 6grenci, ii¢ haftanin
sonunda ¢ozlim igeren bir proje tamamlamistir. Bu projeler, iki uzmanin 6grencinin
projeyi yaparken {irettigi tiim bilgiler 1s18inda “Biitiinciil Elestirel Diisiinme
Dereceleme Olgegi” (Facione, 1994) kullanilarak elestirel diisiinme becerileri ve

akademik basar1 seviyeleri belirlenmek tizere degerlendirilmistir.

IIk hafta 6grencilere problem, problemle ilgili kisitlamalar ve ¢dziimde
istenilen Olgiitler sunulmustur. Bu asamadan sonra isbirlikli 6grenciler
Diisiincelerimiz ve bireysel ¢alisan Ogrenciler Diisiincelerim bashgi altinda verilen

problemden ne anladiklarini kendi climleleri ile yazarak ifade etmislerdir. Bu siirecte
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isbirlikli 6grenciler grup arkadaslari ile bilgilerini ve goriislerini paylasabilmisler ve
birbirlerinin yazdiklarmi goriip, kars1 goriis bildirebilmislerdir (Jonassen, 1997,
2000a). ikinci adimda isbirlikli 6grenciler Bildiklerimiz ve bireysel ¢alisan 6grenciler
Bildiklerim bashg: altinda verilen problem durumuyla ilgili sahip olduklar1 bilgileri
agiklamiglardir. Boylece Ogrenciler problemin ¢6ziim siiresince kullanmalari
gerekecek olan bilgileri ortaya koyabilmislerdir. Ugiincii adimda isbirlikli grenciler
Osreneceklerimiz ve bireysel calisan Ogrenciler Ogreneceklerim bashg altinda
verieln problem durumunun ¢éziimii i¢cin 6grenmeleri gereken ek bilgi ve becerileri

tanimlayarak eksik olduklar1 yonleri belirlemis oldular.

Ikinci ve iigiincii hafta tiim dgrenciler problem durumunun ¢dziimii igin bir
plan tanimladilar ve bu plan dogrultusunda c¢alismaya basladilar. Bu noktada
isbirlikli 6grenciler bulnduklar1 grup icerisinde planlarint karsilikli olarak tartigarak
ortak bir plan iizerinde anlasmaya varnuslardir. Iki hafta boyunca tiim dgrenciler bir
egitim materyalinin gorsel tasarimimnin nasil olmasi gerektigi konusunda yardim da
aldiklar1 “Ogrenme Materyali” baslhig1 altinda tanimlanan yazilimi kullanarak MS
PowerPoint programini ¢alismislar ve problemin ¢dziimii i¢in gerekli olan {iriinleri

ortaya ¢ikarmislardir.

Arastrmacinin - uzmanlik alan1  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
oldugundan uygulamay1 kendisi yiirlitmiistiir. Bu nedenle baska bir ders 6gretim

elemanmin yetistirilmesine gerek duyulmamaistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢0ziimlenmesinde aritmetik ortalama,
standart sapma, tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ve tek faktorli kovaryans
analizi (ANCOVA) ve basit korelasyon kullanilmistir. Istatistiksel islemler SPSS 10
(Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilarak yapilmistir.

Tiim istatistiksel ¢oziimlemelerde .05 anlamlilik diizeyi temel alinmistir.
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Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri olan web temelli ortamda problem
temelli 6grenmenin bagimli degiskenler iizerindeki etkilerine iliskin olarak yapilan
istatistiksel ¢oziimlemeler sonunda elde edilen bulgular ve bunlarin yorumu

arastirma raporunun dordiincii boliimiinde verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde web ortaminda bireysel ve igbirlikli problem temelli grenmenin
elestirel diisiinme, akademik basar1 ve tutum {izerindeki etkilerine iliskin bulgulara

yer verilmistir.

1. Elestirel diisiinme becerisinin bulunulan gruba gore degismesiyle ilgili
arastirma sorusuna ait bulgular:

Arastrmanin, “Ogrencilerin sunulan probleme getirdikleri ¢oziimlerde

kullandiklar1 elestirel diisiinme becerilerine ait sontest puanlarinin isbirlikli ve

bireysel ¢aligmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine” iliskin

sorusuna ait bulgular Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6. (")grencilerin Elestirel Diisiinme Becerileri Puanlarim Isbirlikli ve
Bireysel Calismalarina Géore ANOVA Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplararasi 1,466 1 1,466 4,333 ,04
Gruplari¢i 21,996 65 ,338
Toplam 23,463 66

Iliskisiz rneklemler igin tek faktorlii varyans analiziyle (one way ANOVA)
elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini kullanma

puanlart arasinda Ogrencilerin bulunduklari gruba goére anlamli bir fark oldugu
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goriilmektedir [F1_¢5=4,333, p<,05]. Ortalamalara bakildiginda gruplar arasindaki
fark bireysel gruba (}=2,76, s=0,61) gore daha yiiksek ortalamaya sahip olan
isbirlikli grup (X =3,06, s=0,56) lehinedir.

2. Uygulama oncesi tutum ol¢ceginden alinan puanlarin kontrol edilmesi
sonucunda elestirel diisiinme becerisinin bulunulan gruba gore
degismesiyle ilgili arastirma sorusuna ait bulgular:

Arastrmanin “uygulama Oncesi tutum oOlgeginden alman puanlar kontrol

edildiginde 6grencilerin sunulan probleme getirdikleri ¢dziimlerde kullandiklari

elestirel diisiinme becerilerine ait puanlarinin igbirlikli ve bireysel ¢calismalarina gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine” iliskin soruyla ilgili bulgular asagida

verilmistir:

Deneysel islem sonrasinda her iki sistemde 6grenen Ogrencilerin uygulama
oncesi tutum Olceginden aldiklar1 puanlara gore diizeltilmis elestirel diisiinme

becerisi sontest puanlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Farkh Ogrenme Sistemlerinde Bulunan Ogrencilerin Uygulama Oncesi
Tutum Olceginden Aldiklar1 Puanlara Gore Diizeltilmis Elestirel Diisiinme
Sontest Puanlarn

Ogrenme _ X
. . N X S
Sistemi (Diizeltilmis)
Isbirlikli 33 3,06 ,56 3,063
Bireysel 34 2,76 ,61 2,762

Tablo 7 incelendiginde isbirlikli grupta ¢alisan Ogrencilerin internet
kullanimma yo6nelik uygulama oncesi tutum Ol¢eginden aldiklari tutum puanlarina
gore diizeltilmis elestirel diistinme becerileri sontest puanlarinin ortalamasi 3,063 ’tiir.
Bireysel c¢alisan 6grencilerin tutum puanlarma gore diizeltilmis elestirel diisiinme

becerileri sontest puanlar1 ortalamasi ise 2,762’dir. Iki ayr1 grupta calisan
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ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinde gozlenen farkin anlamlilig tek faktorli

kovaryans analizi (ANCOVA) ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin Uygulama Oncesi Tutum Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlara
Gore Diizeltilmis Elestirel Diisiinme Beceri Puanlarinin Gruba Gore ANCOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Tutum ,765 1 ,765 2,305 ,134
Grup 1,519 1 ,519 4,578 ,036
Hata 21,232 64 ,332

Toplam 23,463 66

Tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglarina gore, farkli gruplarda
(isbirlikli ve bireysel) calisan 6grencilerin uygulama Oncesi tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlara gore diizeltilmis elestirel diisiinme becerileri puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (F(i.64=,036, p<,05). Kisaca, 6grencilerin elestirel
diistinme becerileri igbirlikli ve bireysel caligmalarina gore degismektedir. Cesitli
arastirmalarin igaret ettigi gibi (Lee,2004, s:29; Neo, 2003; Craig, 2003), uygulama
sonucunda igbirlikli olarak c¢alisan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
istatiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiliksek ¢ikmasinin sebebi bu dgrencilerin
grup calismasi sirasinda ¢oklu bakis agist imkanina sahip olmalar1 gosterilebilir.
Grup arkadaslar1 ile problem c¢oziimii veya proje iiretimi iizerine yapilacak
tartigmalarda Ogrenciler hem kendi diisiincelerini digerlerinin diisiinceleri ile
karsilagtirarak sinayabilecekler hem de daha Once diisiinmedikleri bazi bilgi ve
cagrisimlart arkadaglarinin diisiincelerinden yakalama sansma sahip olacaklardir

(Craig, 2003).

Gokhale (1995) tarafindan yapilan calismada isbirlikli olarak ¢alisan
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini 6lgen sontest ortalamalarmin (12,21),
bireysel olarak calisan 6grencilerin sontest ortalamalarindan (8,63) 0,001 seviyesinde

anlamli bir sekilde farkli c¢iktig1 gorilmistir (F=3,69, p<0,001). Gokhale
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Ogrencilerin  igbirlikli ortamda elestirel diisiinme becerilerini daha fazla
kullanmalarina sebep olarak grup ici etkilesim, Ogrencilerin birbirlerinin tecriibe,
beceri ve bilgilerinden faydalanmalar1 ve ayrica 6grencilerin bilgilerini, bulgularini,

yargilarmi ve fikirlerini grup arkadaslarina yansitma istegi oldugunu sdylemistir.

Yal¢in ve Yaman (2005) problem temelli 6§renme yonteminin dgrencilerin
yaratici diisiinme becerilerine etkisini inceledikleri arastirmalarinda problem temelli
ortamda isbirlikli 6grenen 6grencilerin sontest elestirel diisiinme puanlarinin kontrol
grubunun sontest elestirel diisiinme puanlarindan anlamli bir farklihik gosterdigi
goriilmiistiir  (F1215=24,666, p<,01). Vygotsky (1978), ogrencilerin isbirlikli
Ogrenme ortamlarinda bireysel calisma ortamlar1 ile karsilastirildiginda iist diisiinme
becerilerini kullanmaya daha fazla egilimli olduklarini sdylemektedir. Isbirlikli
ogrenme Ogrencilerin hem dis bilgiyi (grup arkadaglari) hem de elestirel diisiinme
becerilerini ic¢sellestirmelerine hem de bunlari daha sonra problemlere ¢6ziim

olusturacak araglar haline getirmelerine yardime1 olmaktadir (Gokhale, 1995).

3. Akademik basarinin bulunulan gruba gore degismesiyle ilgili arastirma
sorusuna ait bulgular:

Arastirmanin, “6grencilerin akademik basar1 puanlarmin igbirlikli ve bireysel

caligmalarina gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigine” iligskin sorusuna ait

bulgular Tablo 9°da verilmistir:

Tablo 9. (")grencilerin Akademik Basar1 Puanlarinin isbirlikli ve Bireysel
Cahsmalarina Gore ANOVA Sonuclarn

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplararasi 14,003 1 14,003 ,825 ,367
Gruplari¢i 1103,668 65 16,980

Toplam 1117,672 66
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Iliskisiz &rneklemler igin tek faktorlii varyans analiziyle (one way ANOVA)
elde edilen bulgulara gore, akademik basar1 puanlar1 arasinda &grencilerin
bulunduklar1 gruba gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(i5=,825,
p>,05]. Ortalamalara bakildiginda bireysel grubun ortalamasi 64,82 (s= 4,06) ve
isbirlikli grubun ortalamasi 63,91°dir (s= 4,19).

4. Uygulama oncesi tutum ol¢ceginden alinan puanlarin kontrol edilmesi
sonucunda akademik basarimin bulunulan gruba gore degismesiyle ilgili
arastirma sorusuna ait bulgular:

Arastrmanin “uygulama Oncesi tutum Ol¢eginden alman puanlar kontrol

edildiginde Ogrencilerin akademik basar1 puanlarmin isbirlikli ve bireysel

caligmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine” iliskin soruyla ilgili

bulgular Tablo 10°da verilmistir:

Deneysel islem sonrasinda her iki sistemde 6§renen Ogrencilerin uygulama
oncesi tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlara gore diizeltilmis akademik basar1 puanlar1

Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Farkh Ogrenme Sistemlerinde Bulunan Ogrencilerin Uygulama
Oncesi Tutum Olceginden Aldiklar1 Puanlara Gore Diizeltilmis Akademik
Basar Puanlan

Ogrenme _ X
. : n X S
Sistemi (Diizeltilmis)
Isbirlikli 33 63,91 4,19 63,909
Bireysel 34 64,82 4,06 64,823

Tablo 10 incelendiginde isbirlikli grupta calisan Ogrencilerin internet
kullanimma yonelik uygulama Oncesi tutum Olceginden aldiklar1 puanlara gore
diizeltilmis akademik basar1 sontest puanlarinin ortalamasi 63,909°dur. Bireysel
calisan Ogrencilerin tutum puanlarina gore diizeltilmis akademik basar1 sontest

puanlar1 ortalamas: ise 64,823’tiir. 1ki ayr1 grupta calisan &grencilerin akademik
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basarilarinda gozlenen farkin anlamlilig: tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA)

ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Uygulama Oncesi Tutum Olceginden Alinan Puanlara Gore
Diizeltilmis Akademik Basar1 Puanlarinin Gruba Gore ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Tutum 3,363 1 3,363 ,000 996
Grup 13,991 1 13,991 311 371
Hata 1103,668 64 17,245
Toplam 1117,672 66

Tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglarina gore, farkli gruplarda
(isbirlikli ve bireysel) calisan 6grencilerin uygulama Oncesi tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlara gore diizeltilmis akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (F(1-64=,036, p>,05). Kisaca, &grencilerin akademik basarilar:
isbirlikli ve bireysel calismalarina gore degismemektedir. Gokhale (1995) tarafindan
yapilan benzer ¢alismada da 6grencilerin bireysel veya isbirlikli ¢aligmalarina gore

akademik basarilarinda anlamli bir fark bulunamamistir (F=1.91, p>0.05).

5. internet kulammina yonelik tutumla illi arastirma sorusuna ait
bulgular:

Arastirmanin, “6grencilerin internet kullanimma y6nelik genel sontest tutum

puanlarmin isgbirlikli ve bireysel ¢alismalarina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine” iliskin sorusuna ait bulgular Tablo 12°de verilmistir:



88

Tablo 12..(")grencilerin Internet Kullanimina Yénelik Sontest Tutum
Puanlarimin Isbirlikli veya Bireysel Calismalarina Gére ANOVA Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami ’ Ortalamasi f ’
Gruplararasi 9,566 1 9,566 41 ,840
Gruplarigi 15214,852 65 234,075
Toplam 15224,418 66

Iliskisiz rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analiziyle (one way ANOVA)
elde edilen bulgulara gore, internet kullanimina yonelik sontest tutum puanlari
arasinda 0grencilerin bulunduklar1 gruba (igbirlikli ve bireysel) gore anlamli bir fark
olmadigr goriilmektedir [F(i¢s5=,41, p>,05]. Ortalamalara bakildiginda bireysel
grubun ortalamasi 77,94 ve isbirlikli grubun ortalamas1 78,70’dir.

Ogrencilerin web ortaminda &grenmelerine ydnelik tutumlarina iliskin
yapilan benzer ¢aligmalar bulunmaktadir. Alper (2003) tarafindan yapilan
arastirmada igbirlikli problem temelli 6grenmeye yonelik biligsel esneklik diizeyi orta
olan 6grencilerin tutum puani ortalamasi (} =36,70), bilissel esneklik diizeyi diislik
olan Ogrencilerin ortalamasi (}=38,40) ve bilissel esneklik diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin ortalamasi (}=39,60) olarak gozlenmistir. Coklu varyans analizi
sonuclar1 ortalamalar arasi bu farkin anlamli olmadigini gostermistir [Fo 27= 1,144,
p>,05]. Ayrica, yine ayni aragtrmada web ortaminda 6grenmeye yonelik biligsel
esneklik diizeyi diisiik olan 6grencilerin tutum puanlarmin ortalamasi (}=38,00),
biligsel esneklik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin tutum puanlarinin ortalamasi
(}=40,20) ve biligsel esneklik diizeyi orta olan 6grencilerin ortalamasi (}=42,00)

olarak goézlenmistir. Coklu varyans analizi sonuglar1 ortalamalar arasi bu farkin

anlaml1 olmadigini gostermistir [Fo.7= 2,347, p>,05].
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Asagida 6grencilerin internete yonelik tutum Olgeginin alt1 alt faktoriinden

elde ettikleri puanlara iliskin bulgulara yer verilmistir.

a. Ogrencilerin internetin dgretimde kullanimma ydnelik tutum puanlarinin

isbirlikli ve bireysel ¢alismalarina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bulgular Tablo 13’de verilmistir:

Tablo 13. Ogrencilerin internetin Ogretimde Kullanimma Yénelik Tutum
Puanlarimin Isbirlikli veya Bireysel Calismalarina Gére ANOVA Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplararasi ,341 1 ,341 ,007 ,935
Gruplari¢i 3349,301 65 51,528
Toplam 3349,642 66

Iliskisiz rneklemler igin tek faktorlii varyans analiziyle (one way ANOVA)
elde edilen bulgulara gore, internetin 6gretimde kullanimina yonelik tutum puanlari
arasinda 0grencilerin bulunduklar1 gruba (igbirlikli ve bireysel) gore anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir [F(i.65=,007, p>,05]. Ortalamalara bakildiginda bireysel

grubun ortalamasi 14,29 ve igbirlikli grubun ortalamasi 14,15’dir.

b. Ogrencilerin internetin arastirmada kullanimina ydnelik tutum puanlarinin

isbirlikli ve bireysel ¢alismalarina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bulgular Tablo 14’de verilmistir:
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Tablo 14. Ogrencilerin Internetin Arastirmada Kullammina Yénelik Tutum
Puanlarimin Isbirlikli veya Bireysel Calismalarina Gére ANOVA Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi , 792 1 , 792 ,200 ,656
Gruplarigi 256,820 65 3,951
Toplam 257,612 66

Iliskisiz rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analiziyle (one way ANOVA)
elde edilen bulgulara gore, internetin arastirmada kullanimima yonelik tutum puanlar1
arasinda 0grencilerin bulunduklar1 gruba (igbirlikli ve bireysel) gore anlamli bir fark
olmadigr goriilmektedir [F(i.65=,200, p>,05]. Ortalamalara bakildiginda bireysel

grubun ortalamasi 19,18 ve igbirlikli grubun ortalamas1 19,39’dur.

c. Ogrencilerin internetin sosyal etkilesimde kullanimina ydnelik tutum

puanlarinin igbirlikli ve bireysel c¢alismalarina gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 15°de verilmistir:

Tablo 15. Ogrencilerin internetin Sosyal Etkilesimde Kullanimina Yonelik
Tutum Puanlarimin Isbirlikli veya Bireysel Cahismalarina Gore ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
sd F P
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplararasi 61,720 1 61,720 2,206 ,142
Gruplari¢i 1818,310 65 27,974
Toplam 1880,030 66

Iliskisiz &rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analiziyle (one way ANOVA)
elde edilen bulgulara gore, internetin sosyal etkilesimde kullanimma yonelik tutum
puanlar1 arasinda 6grencilerin bulunduklar1 gruba (igbirlikli ve bireysel) gore anlamli
bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(;45=2,206, p>,05]. Ortalamalara bakildiginda

bireysel grubun ortalamasi 13,65 ve isbirlikli grubun ortalamasi 11,73 tiir.
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d. Ogrencilerin internetin dgretimde kullanimindan hoslanmaya ydnelik tutum

puanlarinin igbirlikli ve bireysel c¢alismalarina gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 16’da verilmistir:

Tablo 16. Ogrencilerin internetin Ogretimde Kullanimindan Hoslanmaya
Yonelik Tutum Puanlarimin Isbirlikli veya Bireysel Cahismalarina Gore

ANOVA Sonuglarn.
Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplararasi 24316 1 24316 3,142 ,081
Gruplarigi 503,087 65 7,740
Toplam 527,403 66

Iliskisiz rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analiziyle (one way ANOVA)
elde edilen bulgulara gore, internetin 6gretimde kullanimindan hoslanmaya yonelik
tutum puanlar1 arasinda 6grencilerin bulunduklar1 gruba (isbirlikli ve bireysel) gore
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(i.65=3,142, p>,05]. Ortalamalara
bakildiginda bireysel grubun ortalamasi 10,03 ve isbirlikli grubun ortalamasi

11,24 diir.

e. Ogrencilerin internetin iletisimde kullanimina ydnelik tutum puanlarinimn

isbirlikli ve bireysel ¢alismalarina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bulgular Tablo 17°de verilmistir:
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Tablo 17. Ogrencilerin Internetin iletisimde Kullanimina Yénelik Tutum
Puanlarimin Isbirlikli veya Bireysel Calismalarina Gére ANOVA Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1,166 1 1,166 ,194 ,601
Gruplari¢i 390,029 65 6,000
Toplam 391,194 66

Iliskisiz rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analiziyle (one way ANOVA)
elde edilen bulgulara gore, internetin iletisimde kullanimina yonelik tutum puanlari
arasinda 0grencilerin bulunduklar1 gruba (igbirlikli ve bireysel) gore anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir [F(i.65=,194, p>,05]. Ortalamalara bakildiginda bireysel

grubun ortalamasi 12,29 ve igbirlikli grubun ortalamasi1 12,03 tiir.

f. Ogrencilerin internetin bilgi paylasiminda kullanimina ydnelik tutum

puanlarinin igbirlikli ve bireysel c¢alismalarina gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iligkin bulgular Tablo 18’de verilmistir:

Tablo 18. Ogrencilerin internetin Bilgi Paylasiminda Kullanimma Yénelik
Tutum Puanlarinin Isbirlikli veya Bireysel Cahismalarina Gore ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 7,403 1 7,403 ,454 ,503
Gruplari¢i 1059,761 65 16,304
Toplam 1067,164 66

Iliskisiz &rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analiziyle (one way ANOVA)
elde edilen bulgulara gore, internetin bilgi paylasiminda kullanimina yonelik tutum
puanlar1 arasinda 6grencilerin bulunduklar1 gruba (igbirlikli ve bireysel) gore anlamli
bir fark olmadigi goriilmektedir [F(i¢5=,454, p>,05]. Ortalamalara bakildiginda

bireysel grubun ortalamasi 12,29 ve isbirlikli grubun ortalamasi 12,03 tiir.
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Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri ve akademik basar1 puanlar1 arasinda
cok diisiik bir korelasyon bulunmaktadir (r=0,1). Elestirel diisiinme becerisi dort

iizerinden {i¢’ten biiyiik ¢ikan sekiz 6grencinin (n=67) akademik basari puanlarinin

ortalamas1 sinif ortalamasi ile hemen hemen ayni iken (}=64), elestirel diistinme

becerisi dort ilizerinden {ii¢’ten kiiclik olan yirmi G6grencinin ortalamasi da sinif

ortalamasina yakindir (Y=62,3). Ortalamasi {i¢’ten yiiksek sekiz 6grencinin alti’s1
isbirlikli olarak c¢alisan Ogrencilerden, iki’si ise bireysel olarak calisan

ogrencilerdendir.

Isbirlikli 6grenciler, problem temelli cevrimi¢i Ogrenme ortaminda
kendilerine sunulan meta-bilissel araglar1 bireysel ¢alisan 6grencilere gore daha fazla
kullanmuslardir. Isbirlikli 6grencilerin meta-bilissel araglar1 kullanarak tuttugu her
tiirlii bilgi grubun diger iiyeleri tarafindan da goriilebilmistir. Isbirlikli 6grenciler
(n=34) Genel Not Alma ozelligini 23 defa kullanirken, bireysel Ogrenciler hig
kullanmamiglardir. Bunun yaninda, isbirlikli 6grencilerin problem temelli ¢evrimigi
o0grenme ortaminda MS PowerPoint calisirken o anda 6grendikleri konuya ait
tuttuklart not sayisi (toplam=81) bireysel Ogrencilerin aldiklar1 not sayismna
(toplam=77) yakindr. Isbirlikli 6grenen dgrencilerin yogun olarak kullandigi bir
diger meta-bilissel ara¢ ise Onemli Sayfa Isaretleme’dir (toplam=202). Isbirlikli
Ogrencilerin bu 6zelligi yogun kullanma sebebi olarak bir bireyin énemli bularak
isaretledigi bir sayfayr grubun diger iiyeleriyle de paylagma istegi gosterilebilir.
Wilkie ve Burns (2003, s:82), isbirlikli problem temelli 6grenme ortamlarinin
Ogrencilerde bilgilerini paylasma ve goOsterme istegi ve ihtiyact dogurdugunu
belirtmektedir. Bireysel 6grenen Ogrenciler, kendilerine bir uzmanla etkilesme ve
soru sorma imkani veren Soru / Cevap 6zelligini (toplam=34), hem grup arkadaglar1
hem de uzmanla etkilesme ve soru sorma imkanina sahip olan isbirlikli 6grencilere

gore (toplam=15) daha fazla kullanmigladir.

Moallem (2003, s:86) ve Berge (1999) dogru 6grenme ortamlari tasarlanmaz
ve kullanicilar i¢in bir ihtiya¢ haline getirilmezse web temelli 6grenme araglarinda

bulunan meta-biligsel araglarn  Ogrenciler tarafindan  kullanilmayacagini
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vurgulamigladir. Bu arastirma icin gelistirilen web temelli 6grenme ortamina entegre
edilen meta-biligsel araglarin kullanilmasmin sebebi olarak uygulaminin §grencileri
bu araglar1 kullanmaya itecek problem temelli 6§renme yontemine uygun olarak

tasarlanmasi gosterilebilir.
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BOLUM YV

OZET, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde aragtrmanin deseni, uygulamasi ve bulgular1 6zetlenmis, elde
edilen bulgulara gore belirlenen sorunlarin ¢6ziimiine yoOnelik Onerilere yer

verilmistir.

Ozet

Sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi arastirmanin genel
amaci, eszamansiz c¢evrimici araclarla bireysel ve igbirlikli problem temelli
ogrenmenin Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine, akademik basarilarina ve internet

kullanimina yonelik tutumlarina etkilerini ortaya koymaktur.

Arastirmaya, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenligi boliimiinde 20042005 Bahar doneminde 2. smifda okuyan, yaslar1 20—
22 arasinda degisen ve Bilgisayara Girig dersi alan 70 6grenci katilmigtir. Bireysel ve
isbirlikli problem ¢dzme gruplarma 35’er 6grenci yansiz atanmistir. Hovardaoglu
(1994) yansiz atamanin gruplarmn denkligini saglayacagini belirtmektedir. Isbirlikli
gruptan iki 6grenci, bireysel gruptan ise bir 6grenci uygulamalara diizenli olarak
katilamadiklar1 icin puanlar1 ortalamalara katilmamustir. Isbirlikli grupta bulunan
ogrenciler 9 gruba ayrilmis, bu gruplardan iiclinde 3, geriye kalan alt1 grupta ise 4’er

ogrenci yer almigtur.
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Arastirmanin bagimsiz degiskeni web ortaminda problem temelli 6grenmedir.
Bagimsiz degiskenin iki alt diizeyi ise bireysel ve igbirlikli 6grenmedir. Bagimsiz
degiskenin lizerinde etkisi incelenen bagimli degiskenler ise Ogrencilerin elestirel

diistinme becerileri, akademik basarilar1 ve internet kullanimina yonelik tutumlaridir.

Arastirmaci tarafindan web temelli ortamda hiperortam araglar1 kullanilarak
gelistirilen yazilimda 6grencilerin etkilesimli animasyonlar, metinler ve video’larla
MS PowerPoint programimi 6grenmesi hedeflenmistir. Bireysel ve isbirlikli ¢alisan
ogrenciler ayni1 programi kullanmislar, fakat isbirlikli ¢alisan Ogrenciler program
icerisinde grup arkadaslariyla etkilesebilecekleri, bilgi paylasabilecekleri ve isbirlikli
problem ¢ozme siireclerinde kullanilmasi gereken ek imkanlara sahip olmuslardir.
Problem temelli 6grenme tasarimlar1 géziiniinde bulundurularak gelistirilen ortamin
hem problem temelli 6§renmeye hem de genel olarak egitsel agidan amaca uygun
olup olmadiginin kontrolii i¢in yedi 6gretim teknolojileri uzmaninin goriisii “Problem
Temelli Ogrenme Ortami Tasarmmi Uygunluk Formu” kullanilarak sorulmus ve

onlardan gelen doniitler dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmistir.

Arastirmada degerlendirmeyi yapan iki uzman 6grencilerin elestirel diistinme
becerilerini dlgmek icin “Biitiinciil Elestirel Diisiinme Dereceleme Olcegi’ni
(Facione ve Facione, 1994) ve akademik basarilarint 6lgmek igin ise arastirmaci
tarafindan gelistirilen Likert tipi bir 6lcegi kullanmiglardir. Ogrencilerin dgretimde
internet kullanimi1 ve genel internet kullanimina yonelik tutumlar:1 ise Tavsancil ve
Keser (2002) tarafindan gelistirilen “Internet Kullanimmna Yénelik Likert Tipi” bir
dlcek kullanilarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ve
akademik basarilar1 iki uzmanin, verilen problem durumuna Ogrenciler tarafindan
ortaya konan ¢Oziim projelerinin ve projelerin  gelistirilmesi siirecinin

degerlendirilmesiyle notlandirilmistir.

Aragtrmanin = web ortamimda bireysel ve isbirlikli problem temelli
O0grenmenin elestirel diisiinmeye etkisi ile ilgili sorusuna ait iliskisiz 6rneklemler i¢in
tek faktorlii varyans analiziyle (one way ANOVA) elde edilen bulgulara gore,

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini kullanma puanlar1 arasinda bulunduklar1
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gruba gore anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir [F(;_¢5=4,333, p<,05]. Ortalamalara
bakildiginda gruplar arasindaki fark bireysel gruba (}=2,76) gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olan igbirlikli grup (}=3,06) lehinedir.

Arastrmanin uygulama Oncesi tutum Olgeginden alinan puanlar kontrol
edildiginde 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine ait puanlarmin igbirlikli ve
bireysel calismalarma goére anlamli bir farklilik gosterip goéstermedigine iligkin
sorusuyla ilgili tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) ile elde edilen bulgular,
farkl gruplarda (isbirlikli ve bireysel) ¢alisan 6grencilerin uygulama 6ncesi tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlara gore diizeltilmis elestirel diisiinme becerileri puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F.64)=,036, p<,05). Kisaca, ¢grencilerin

elestirel diistinme becerileri igbirlikli ve bireysel caligmalarina gére degismektedir.

Ogrencilerin akademik basar1 puanlarinin isbirlikli ve bireysel ¢alismalarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin soruyla ilgili iliskisiz
orneklemler icin tek faktorlii varyans analiziyle (one way ANOVA) elde edilen
bulgulara gore Ogrencilerin bulunduklar1 gruba gore akademik basar1 puanlari

arasinda anlaml bir fark olmadig1 gériilmiistiir (F(1.65=,825, p>,05).

Arastrmanin uygulama Oncesi tutum Olgeginden alinan puanlar kontrol
edildiginde ogrencilerin akademik basar1 puanlarmin isbirlikli ve bireysel
caligmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin sorusuyla
ilgili tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) sonuclarina gore, isbirlikli ve
bireysel ¢alisan 6grencilerin uygulama 6ncesi tutum o6l¢eginden aldiklar1 puanlara
gore diizeltilmis akademik basari puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir

(F(164=,036, p>,05).

Ogrencilerin internet kullanimma yonelik genel sontest tutum puanlarinin
isbirlikli ve bireysel ¢aligmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iligkin iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analiziyle (one way ANOVA)

elde edilen bulgulara gore, internet kullanimina yonelik tutum puanlar1 arasinda
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ogrencilerin bulunduklar1 gruba (isbirlikli ve bireysel) gore anlaml1 bir fark olmadig1

goriilmiistiir [F(165=,41, p>,05].

Sonug¢

Web ortaminda bireysel ve isbirlikli problem temelli 6grenmenin elestirel
diistinme becerisi, akademik basar1 ve internet kullanimina yonelik tutuma etkilerini
ortaya koymay1 amaclayan calisma sonucunda 6grencilerin bireysel ve isbirlikli
caligmalarina gore yalnizca elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunurken, akademik basar1 ve internete yonelik tutumlari arasinda bir farklilik

bulunmamastir.

Bu arastirmanm sonuglar1 Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Boliimii’nde okuyan ve Bilgisayara Giris dersini alan 67 ikinci smif
ogrencisinden toplanan verilerle ve ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda bulunan internet

araglart ile smirhdir.

1. Web ortaminda bireysel ve isbirlikli problem temelli 6grenen ogrencilerin
elestirel diisiinme becerileri puanlar1 arasinda isbirlikli 6grenen Ogrencilerin
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu web ortaminda problem temelli
olarak beraber calisarak Ogrenmenin bireylerin elestirel diisiinme becerilerini

daha fazla kullanmalara imkan verdigini gostermektedir.

2. Ogrencilerin internet ortammda dgrenmeye iliskin tutum puanlarmin elestirel
diistinme becerileri iizerine etkisi kontrol edildiginde, web ortaminda bireysel ve
isbirlikli 6grenen Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda igbirlikli
Ogrenen Ogrencilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum, igbirlikli
Ogrenen Ogrencilerin internet ortaminda 0grenmeye yonelik tutum puanlarina
gore diizeltilmis elestirel diislinme becerisi puanlarmin bireysel grubun

puanlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
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3. Ogrencilerin akademik basarilarinda web ortammda bireysel ve isbirlikli
caligmalarmna bagl anlaml bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu durum, hem
bireysel hem de isbirlikli ¢calisan dgrencilerin ¢aligmalarinda ayni seviyede bilgi

edindiklerini ve bunlar1 ayn1 beceride uygulayabildiklerini gostermektedir.

4. Ogrencilerin internet ortaminda 6grenmeye iliskin tutum puanlarmnin akademik
basarilar1 iizerine etkisi kontrol edildiginde, Ogrencilerin akademik basar1
puanlar1 arasinda web ortaminda bireysel ve isbirlikli 6grenmelerine bagl
anlamlt bir fark bulunmamistir. Bu durum, bireysel ve isbirlikli 6grenen
ogrencilerin internet ortamimda Ogrenmeye yonelik tutum puanlarma gore
diizeltilmis akademik basar1 puanlar1 ortalamalar1 arasinda bir fark olmadigini

gostermektedir.

5. Ogrencilerin internet kullanimina yonelik genel tutum puanlar1 arasinda
calistiklar1 6grenme ortamina bagli olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
Ayni zamanda, internet kullanimma yonelik hi¢ bir alt faktorde (6gretimde
kullanimi, arastrmada kullanimi, sosyal etkilesimde kullanimi, 6gretimde
kullanimindan hoslanma, iletisimde kullanimi1) gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Oneriler

Uygulamaya iliskin Oneriler

1. Bu c¢alismada uygulamaya baslamadan 6nce &grencilere web uygulamasini
nasil kullanacaklarina dair toplam ii¢ saatlik bir egitim verilmistir. Daha uzun
stireli bir yetistirme siiresi 6grencilerin hem uygulama materyalini daha iyi
tanimalarina hem de problem temelli 6grenme ortamini daha iyi anlamalarina

yardimci olacaktir.
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2. Ogrencilerin web temelli dgrenme materyaline ders saatleri disinda erisimleri

smirhdir. Bunun sebebi, O0grencilerin bilgisayar ve internet imkanlarinin
kisith olmasidir. Bundan sonraki benzer arastirmalarda web temelli 6grenme
materyaline ders saatleri disinda da daha fazla erisim olanagi saglanmasinin

ogrenci Uriinlerinin kalitesini artiracagi ongoriilmektedir.

Arastrmada kullanilan web temelli 6grenme uygulamasi yalniz arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Yazilim gelistirme siire¢lerinin takim calismasi
gerektirmesi sebebiyle, bundan sonraki arastirmalarda kullanilacak egitim
yazilimlarinin gelistirilme siireglerinde web tasarimcisi, animasyon-grafik
tasarimcisi, ses ve goriintii uzmani gibi uzmanlarin da yer almasi ortaya

cikacak olan materyalin kalitesinin daha yliksek olmasini saglayacaktir.

Arastirllmasi1 Gereken Konulara fliskin Oneriler

1.

Bu calismanin farkli okul tiirlerinde, farkli diizeylerde ve disiplinlerde
tekrarlanmasinda fayda vardir. Boylece belirli 6grenci gruplart disinda kalan
ogrenci gruplarinin da farkli disiplinlerdeki web ortaminda bireysel ve
isbirlikli problem temelli 6grenmelerinin elestirel diisiinme, akademik basar1

ve intenet kullanimina yonelik tutumlar1 gézlemlenebilir.

Biligsel stil ve cinsiyet gibi farkliliklar1 da g6zoniinde bulundurarak yapilacak
benzer bir caligma dgrencilerin elestirel diistinme becerileri, akademik basar1
ve internete yonelik tutumlarini etkileyen daha ¢ok faktoriin anlagilmasina

yardimci olacaktir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ve elestirel diisiinme becerilerinin
beraber Olcilildiigii bir calisma bu iki degisken arasindaki korelasyonun
anlasilmasima yardimci olacaktir. Ayrica, boyle bir ¢aligma arada pozitif bir

korelasyon ¢ikmamasi (yliksek elestirel diistinme egilimine sahip bir bireyin
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diisiik elestirel diisiinme becerisi sergilemesi gibi) durumunda bunun

sebeplerini ortaya koymaya yardimci olacaktir.

. Bu aragtrmaya toplam 67 denek (33 isbirlikli grupta, 34 bireysel grupta)
katilmistir. Bu say1 her ne kadar gilivenilir istatistiki sonuclar alinmasi i¢in
minimum gerekliligi karsilasa da, bulgularin saglikli bir bigimde
genellenebilmesi i¢cin daha ¢ok denegin katildigi caligmalar yapmak daha
faydali olacaktir.
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EK 1: Problem Temelli Ogrenme Ortami Tasarimi Uygunluk Formu

Web Ortaminda Bireysel veya Isbirlikli Problem Temelli
Ogrenmenin Elestirel Diisinme Becerisi, Akademik Basar1 ve Internet
Kullanimina Yonelik Tutumlarina etkisini arastirmayi amaglayan bir doktora
calismasi i¢in web temelli bir uygulama gelistirilmistir. .

Problem temelli 6grenme ortamlarinda, kisiler 6zellikle grup iginde
caligmalar1 gerektiginden farkli bakis acilarin1 gorebilme imkanina sahiptirler.
Boylece, elestirel diisiinme becerileri daha rahat kullanilabilmektedir. Buna
karsilik, bugiin kullanilan web temelli 6grenme ortamlarinin énemli bir kisma,
e-sohbet, tartigma listeleri v.b. teknolojik olanaklar icerdikleri halde
ogrencileri bireysel caligmaya zorlamaktadirlar. Problem temelli 6grenme
yonteminin esaslar1 géz Oniinde bulundurularak gelistirilen bu yazilim
kullanilarak 6grencilerin  bireysel mi yoksa igbirligine dayali olarak
calistiklarinda m1 daha ¢ok:

o clestirel diistinme becerisi sergiledikleri,

e akademik basar1 gosterdikleri,

¢ internet kullanimina yonelik tutum gelistirdikleri

ile ilgili verilerin elde edilmesi amaglanmaktadir.
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David H. Jonassen’in iyi yapilandirilmamis problemlerin ¢oziim siiregleri esas
alinarak hazirlanan yazilimin degerlendirilmesini amaglayan asagidaki ‘“Problem
Temelli Ogrenme Ortam Tasarini Formu”nda yer alan maddeleri 5 “cok uygun”; 1
“hi¢ uygun degil” olmak iizere 5 dereceli olarak puanlamanizi beklemekteyim. Konu

ile ilgili goriislerinizi “agiklama” siitununa yazabilirsiniz.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim,
Saygilarimla,

Selcuk OZDEMIR
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. oo Uygunluk
Problem Temelli Ogrenme Ortam Tasarimi Diyi;g:;iu
1123

Bireysel Cahsma Grubu icin

Adimlar

Isbirlikli Cahsma Grubu icin

Aciklama

Iyi yapilandirilmamis problem | Problemin Tamminin Iyi yapilandirilmamis problem

sunulur. Verilmesi sunulur.

Problemin ¢oziimii i¢in bireyden . . Proble.rvn.ln gozumil Igin gruptan ne
Istenilenler istendigi sunulur ve grup

nelerin istendigi sunulur.

arkadaslarinin kim olduklar1 agiklanir.

Ogrenci problem hakkindaki
diisiincelerini  ekler ve Onceden
ekledigi bilgileri daha sonra tekrar
gorebilir

Ogrencilerin Problem
Hakkindaki
Diisiinceleri

Grubun her bir {iyesi problem
hakkindaki diisiincelerini belirtir,
birbirlerinin diisiincelerini gorebilir ve
birbirlerinin diisiinceleri hakkinda
kendi diislincelerini dile getirirler.

Ogrenci problemin ¢oziimiinde isine
yarayabilecek ve kullanabilecegi 6n
bilgilerini belirtir.

Ogrencilerin Problem
Hakkinda Bildikleri

Grubun her bir {iyesi problemim
¢Ozlimiinde islerine yarayabilecek 6n
bilgilerini belirtirler

Ogrenci ¢dziim siirecinde edinmesi
gerektigini diiglindiigii bilgi ve
becerileri belirtir.

Ogrencilerin
Problemin Coziimii
I¢cin Ogrenmeleri
Gerekenler

Grup, ¢dziim i¢in 6grenmeleri gereken
yeni bilgi ve becerileri tartigir ve
belirler

Ogrenci problemin ¢oziimiinde
kullanacagi planimi olusturur.

Plan Belirleme

Grubun her bir {iyesi problemin
¢cOzlimiinde kullanacagi kendi planim
tamimlar ve grubundaki diger kisilerin
planlarini da gorebilir.
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Ogrenci kendisine sunulan ve kendi
buldugu kaynaklar1 kullanarak ve
istedigi zaman uzmanla iletisim
kurarak ¢6zlim i¢eren iiriini olusturur.

Coziim Siireci

Sunulan, kendisinin veya grup
arkadaglarmin buldugu kaynaklar
kullanarak ve istedigi zaman uzmanla
ve grup arkadagslari ile iletisim kurarak
veya onlara notlar birakarak ¢éziim
iceren lirlinii bireysel olarak kendisi
olusturur.

Ogrenci  ¢bziim igeren {iriiniinii
kendisine sunulan bagliklar 1s18inda
kendi ifadeleri ile degerlendirir

Degerlendirme

Grubun her bir iiyesi ¢6ziim igeren
iirliniinii sunulan bagliklar 15181nda
kendi ifadeleri ile degerlendirir.
Ayrica, grubundaki diger tiyeleri grup
calismasina katkilar1 acisindan
degerlendirir.
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EK 2: Problem Durumu

Problem Tanima:

Sivas Cumhuriyet Lisesi'nde Edebiyat 6gretmeni olarak gorev yapmaktasiniz.
Okul midiiriiniz Milli Egitim Bakanliinin (MEB) egitim teknolojilerine verdigi
onem ve yaptig1 bilyiikk yatirimlar sebebiyle sizlerin derslerinizde bilisim
teknolojilerini daha fazla kullanmanizi istemektedir. Bu dogrultuda, donem
icerisinde MEB'in okulunuza gondermis oldugu diz istii bilgisayar ve

projeksiyonlar1 kullanarak en az bir saat ders vermeniz gerekmektedir.

Okulun tek edebiyat Ogretmeni olarak edebiyat derslerinde bu yeni
teknolojilerin kullanilacagi ortami yaratmak sizin goéreviniz. Ug¢ hafta sonra bir
miifettis okulunuza gelip diziistii bilgisayar ve projeksiyon kullanarak verdiginiz bir

saatlik dersinizi dinleyecek.

Miidiiriiniiz, bir {initenin bir ders saatlik boliimiine ait tiim bilgileri bir ders

yazilim1 manti81 igerisinde:

e Ogrencilerinizin bireysel farkliliklarin1 da gozoniinde bulundurarak

dikkat ¢ekici ve giidiileyici sekilde sunulabilir hale getirmenizi,

e her dersin sonunda, Ogrencilerin konuyu O6grenip O6grenmediklerini
smamak amaciyla tim smifin gorebilecegi bir bigimde bilisim
teknolojilerini kullanarak degerlendirme etkinlikleri

gergeklestirmenizi,

e bilisim teknolojileri kullanilarak hazirlanan bu egitim materyalinin
istenildigi anda web ortaminda da yayimnlanabilir hale getirilmesini

istemektedir.
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EK 3: Problem Durumuyla Ilgili Istenilenler

Sizden Istenilenler:

Problem baglig1 altinda miidiiriiniiz tarafindan ortaya konulan sorunun
¢coziimil icin gereken ortami, asagida bilgileri verilen kisilerle isbirligi i¢erisinde ve
yardimlasarak tek basiniza gelistireceksiniz. Ilk olarak soldaki meniide bulunan

Diisiincelerimiz, Bildiklerimiz, Ogreneceklerimiz basliklarmi1 kullanarak size

verilen problemle ilgili diisiincelerinizi, 6n bilgilerinizi ve bir ¢dziim gelistirmek i¢in
ogrenme gereksinimi duyacaginiz konular1 tanimlayacaksiniz. Grubunuzda bulunan
herkes  birbirinin  bilgilerini  gorebilecek, elestirebilecek ve ona katki
saglayabilecektir. Diisiince ve bilgilerinizi paylasip, 6grenmeniz gereken konulari
siraladiktan sonra, grup Problem bagligr altinda belirtilen ders i¢in bir konu
sececektir. Secilen konu grubun konusu olacak ve her bir {iye bu konuyu esas alip
bireysel olarak dersini hazirlayacaktir. Konunun belirlenmesinin ardindan grubun her
iiyesi kendisi i¢in bir ¢aligma plani taslagi gelistirecektir. Bu taslakta problemin

¢Ozlimii i¢cin adim adim ne yapacagimizi belirleyeceksiniz (bkz.Yardim/Planim).

Daha sonra kendi arastirmalarmiz ve bu uygulama igerisinde size saglanan

ortami kullanarak gerekli ¢ozliimii gelistirmeye baslayacaksiniz.
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Ek 4: Uygulama Ile Ilgili Resimler

Sekil 3. isbirlikli Ogrenciler i¢cin Genel Not Ekleme.

‘Gmbumun Powerpoint Notlar .Grubumun Genel Notlari | Onemli Sayfalanm Soru / Cevap

7
Aktif Kullanies Genel Not Ekle
S [
2
»>Problem o
- ~Istenilenler Sira Alan Not
Gérevlerimiz Afir, adir gikacaksin bu merdivenlerden,
1 Batalay Eteklerinde gunes rengi bir yidin yaprak, Ve
Qe calerimiz bir zaman bakacaksin seméaya aflayarak...
~=Bildiklerimiz 1885 yilinda Bafjdat'ta dofjdu. 4 Haziran 1833
o tarihinde |stanbul'da 6ldo. Mekteb-i Sultani
Qitansceklerimiz (Galatasaray Lisesi)' de okudu. Reji
>>Plammiz 2 Batalay Idaresi'nde memurluk yapti Mekteb-i Hukuk
(Hukuk Fakltesi)'taki 6grenimini yanda
Kaynaklanmiz birakarak Fransizca ogretmenid ve
=~MS PowerPoint cevirmenlik yapmaya bagladi
Sanayi-i Nefise Mektebi (Guzel Sanatlar
»=Sozluk 3 Batalay ~kademisi), Mulkiye Mektebi (Siyasal Bilgiler
¥ F akiltesi) ve Harp Akademisi'nde dgretim
s=Yardim
gareviisi olarak galish
> Omek Dosya Fecr-i Ati adi verilen edebiyat topluludu icinde
Sekil 4. Isbirlikli Ogrenciler I¢in Soru Sorma
_Gruburnun Powerpoint Notlan. némbumun Genel r;tlan. i bnamli Sayfalanm Mguru:(:evnpl
7
Aktif Kullanict Soru Sor [ Uzmana da Sor 1 No'lu Soru igin Cevap Yaz
uzman (uzman) [ |
| . -
==Problem
- ~istenilenler
Gorevlerimiz Grubumun Sorular 1 No'lu Soru Igin Cevap Bulunamads
-~ Diigiincelerimiz * Uzmana da sorulan soru
> Bildiklerimiz sory Soru Soru
Soran
~=Ogreneceklerimiz 1 Batalay
+>Planmiz 2| ADorrirel || M i ok s

.aynaklarimiz
==MS PowerPoint
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ekil 5. Isbirlikli Ogrenciler icin “Diisiincelerimiz” Ozelligi
g g

‘Grubumun Powerpaint Notlar | Gruburmun Genel Notlari | Onemli Sayfalanm , Soru/ Cevap |

= O¢ orum
Aktif Kullanici Distince Ekle
uzman (uzman) ‘

~~Problem
i Sira  Kigi Disgdnce Tarih

| T paler 1 HBevce arkadaglar ahmet hagim lisede kesinlikle isleyecedimiz bi konu degilmi ozaman 19.04 2005

Gérevlerimiz e yada simdi 09:58.05
e Dusuncelerimiz 2 Tatak evet herkes bildiklerimize 139&;?2325
e orimiz 3 Batalay ahmet hasim kabul edilmistir. artik bildiklerimize gegelim mi? h 1390';52335
~>Ogreneceklerimiz 18 04 2'005
B P animiz 4 Tatak tamamsa diger kisma gegelim 095607

Kaynaklanmiz 5 ADemirel Arkadaslar bildiklerimize gegelim 1390';52%25
==MS PowerPoimt 142

T 19.04 2005

e B  Tatak arkadaslar bu kisim tamam ahmet hasimi islyoruz! 09:55:21
P i 7 Batalay artik karar verme zamani galiba gofuniuk siir istiyor. o zaman siir ‘ggéggs

Sekil 6. Bir konuyu ¢calisma penceresi

Kendi Notlanm

® |Bu t‘mcmll bir konu. hep I
'beraber 6grenelim arkadaslar

oint - [Sunui]
Digen GorOndm EWe Biim  Araclar  Slayt Gisterisi Pencere  Yardm
By @ ) +? TmesNewRoman =+ 24 + T A i | A = [fTasaomn SlveniSlayt ¥
4  Slayt Diizeni v x
Slayt diizeni uygula:

Baghk eklemek 191:1 nklatm

| NotEkle/Giincelle |

e muklatm

Grup Motlan
uzman - Bu dnemli bir konu.
hep beraber &frenelim
arkadaglar

ot eklemsk icin tiklatn -

Mm-\\DO.J‘}mﬁﬁlﬁ. ==g0s.

Slayt 22 Varsaylan Tasanm Tarkge 2% 4

e e

Slayt Ekl k ‘

diodmesine tikladiinizda, PowerPoint slayt alanlarinin kormbinasyonlanni iceren bircok slayt Yenile

dugu "Slayt Dazeni sekmesini Office Panosu igerisinde gosterscektir,
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Sekil 7. Onemli Sayfalar Ozelligi

LGI'I.IDIJI'I’!I.II’! Powerpoint Notlarn kGrubumun Genel Notlan kOnemlI Sayfalanm “Soru .FCevap‘

~“Problem
- Istenilenler

revlerimiz
~=Dugtincelerimiz

Kullaricr Ad Konu Baghg
uzman PowerPoint Sunulan
uzman Slaytlara Metin Eklemimesi

Sekil 8. PowerPoint Calisma Mentiisii

.Gruhumun Powerpoint NoHanMGrubumun Genel Notlar I Onemli Sayfalanm ‘Soru / Cevap |

Aktif Kullanic:
uZman (uzman)

~>Problem
~~listenilenler
Gérevlerimiz
== Diigincelerimiz
»=Bildiklerimiz

==Oireneceklerimiz

~=Yardim
- Omek Dosya
== Anket

Temel islemier | Nesneler | Sunular | Tablolar | Kurulug Grafikderi | Cokdu Ortam

Temel PowerPoint islemleri

PowerPoint'e Giris

PowerPoint Sunulan

Meveut Bir Sumnu Agmak

S izlemek

Yaudun Almak
Slayt [slemleri

PowerPoint Sablonlarm Kullanmalk

Slayt Yapisun Degistirmek

Baslik Slayd Yar atinak

Yeni Slayt Eklemek.

Slaytlar a Metin Eklemimesi

Cok Seviyeli Metin Eklemek

Wadde isaretleri Eklemek ve Kaldwmak
Sunu [slemieri

Sunuyu Kaydetimek

ki Dedgigikliklen
Semwnas Nadicik Rir fsimle Kaudetmalk

MS PowerPoint Konularini Bitirme Yiizdelerim
Temal hnmlur.l nesneler: [ sunutar I Tabtotar [ Wurutug Grafic.: (] Gosdu Odtam: [
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Sekil 9. Sozliik

Gruhman:pdmNoﬂlﬂqumnGﬂlde | Gnemii saytalanm | Soru 7 Cevap |

- Animasyon
Diizeni

Animasyon
Ekleme

Asil Baghk

Asil Slayt

BislciciolelFlciupfils|kiLimIn|ofo|pP|RIS|S|TIUIO|V]Y|Z]

Slaytlar Uzerindeki metinlere dnceden belidenmis gorsel efektler ekler. Kansik olandan heyecan veri
kadar degisim gdsteren semalar gogunlukia slayt bashd igin bir efekt ve slayt 0zerindeki madde isar
veya paragraflara uygulanan bagk bir efekt icerir.

Metin veya nesneye 6zel bir gorintl veya ses efekti ekleme. Ornegin, metninizin madde isareti nokt:
bir defada bir s6zcik olmak Uzere soldan ugarak gelmesini veya bir resim ortaya gikhdinda alkig ses
duyulmasini sadlayabilirsiniz )

Dagmeler ve secenekler igeren, komutian uygulamak igin kullandidiniz bir gubuk. Bir arag gubugunu

Arag Gubugu S:rmmimd( igin Ozellegtir iletisim kutusunu (Gortnam mendsandeki Arag Cubuklan'nin Ozerine gt
tikiatin

zellestir'i tikiatin). Daha fazla dugme gormek icin, arag cubugunun ucundaki Arag Cubugu Secene

(ana b.a;lllc Tasanm sablonundan baghk slaytlamyla ilgili, ver tutuculann boyut ve konumlanni, arka p
tasanmini ve renk dizenlerini de kapsayarak depolayan slayt ),

Uygulanan tasanm sablonu hakkinda, yaz! tipi stillerini, yer tutuculann boyut ve konumiarini, arka plai
tasanmin ve renk dizenlerini kapsayan bilgileri depolayan slayt.

Sekil 10. Yardim

Grubumun Powerpoint Notlan | Grubumun Genel Notlar: | Onemli Sayfalanm | Soru / Cevap |
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Ek 5: Holistic Critical Thinking Scoring Rubric (Facione ve Facione,
1994)

Consistently does all or almost all of the following:

Accurately interprets evidence, statements, graphics, questions,

etc.

Identifies the salient arguments (reasons and claims) pro and con.
4 Thoughtfully analyzes and evaluates major alternative points of

view.

Draws warranted, judicious, non-fallacious conclusions.

Justifies key results and procedures, explains assumptions and

reasons.

Fair-mindedly follows where evidence and reasons lead.

Does most or many of the following:

Accurately interprets evidence, statements, graphics, questions,

etc.

Identifies relevant arguments (reasons and claims) pro and con.
3 Offers analyses and evaluations of obvious alternative points of

view.

Draws warranted, non-fallacious conclusions.

Justifies some results or procedures, explains reasons.

Fair-mindedly follows where evidence and reasons lead.

Does most or many of the following:
Misinterprets evidence, statements, graphics, questions, etc.
Fails to identify strong, relevant counter-arguments.
Ignores or superficially evaluates obvious alternative points of
2 view.
Draws unwarranted or fallacious conclusions.
Justifies few results or procedures, seldom explains reasons.
Regardless of the evidence or reasons, maintains or defends views
based on self-interest or preconceptions.

Consistently does all or almost all of the following:

Offers biased interpretations of evidence, statements, graphics,

questions, information, or the points of view of others.

Fails to identify or hastily dismisses strong, relevant counter-

arguments.

Ignores or superficially evaluates obvious alternative points of
1 view.

Argues using fallacious or irrelevant reasons, and unwarranted

claims.

Does not justify results or procedures, nor explain reasons.

Regardless of the evidence or reasons, maintains or defends views

based on self-interest or preconceptions.

Exhibits close-mindedness or hostility to reason.
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Biitiinciil Elestirel Diisiinme Dereceleme Olgegi

Asagidakilerin tamamini veya biiyiik cogunlugunu yerine
getirir:

Delilleri, ctimleleri, resimleri, sorular1 v.b. kesin bir sekilde anlar.
Dikkat ¢ekici savlar1 olumlu ve olumsuz boyutlar1 ile tanimlar.
Alternatif bakig agilarini derin bir bicimde analiz eder ve
degerlendirir.

Sag gortilii ve temeli olan ¢ikarimlarda bulunur.

Onemli sonug ve islemleri dogrular, tahminleri ve sebepleri
aciklar.

Tarafsiz bir bicimde delil ve sebeplerin siiriikledigi yonde gider.

Asagidakilerin 6nemli bir kismim yerine getirir:

Delilleri, ctimleleri, resimleri, sorular1 v.b. kesin bir sekilde anlar.
Bir tartigma ile ilgili konunun lehine ve aleyhine olan savlar1
tanimlar.

Alternatif bakis acilar1 ile ilgili analiz ve degerlendirmeler sunar.
Acik ve hataya yol agmayacak sonugclar ¢ikarirlar.

Bir ¢ok sonug ve siiregleri savunabilir, ve sebeplerini agiklayabilir.
Onyargili olmaksizin delil ve sebeplerin yonlendirdigi sekilde
ilerler.

Asagidakilerin 6nemli bir kismim yerine getirir:

Delilleri, ctimleleri, resimleri, sorular1 v.b. yanlis anlar.
Tartigsma tlizerinde giiclii ve iliskili kars1 goriis olusturmakta
basarisiz olur.

Alternatif bakis agilarini ya gérmezden gelirler veya bunlarla ilgili
yapay bir degerlendirmede bulunurlar.

Hataya yol acabilecek sonuglar ¢ikarirlar.

Bazi1 sonug ve siiregleri savunabilir, ve nadiren sebeplerini
aciklayabilir.

Delil ve sebepleri gozoniine almaksizin, kendi kisisel goriis ve
onyargilarina dayanan goriisleri savunurlar.

Asagidakilerin tamamini veya biiyiik cogunlugunu yerine
getirir:

Deliller, ciimleler, grafikler, sorular, diger kisilerin bakis agilart ile
ilgili olarak tarafli anlamalar sunar.

[liskili gii¢lii kars1 goriis olusturmakta basarisiz olurlar.

Alternatif bakis agilarin1 ya gérmezden gelirler veya bunlarla ilgili
yapay bir degerlendirmede bulunurlar.

Hatal1 ve iligkisiz sebepler kullanarak tartigirlar.

Sonug veya siirecleri savunmazlar veya sebepleri agiklamazlar.
Delil ve sebepleri gozoniine almaksizin, kendi kisisel goriis ve
onyargilarina dayanan goriisleri savunurlar.

Sabit fikirlidirler veya nedenselligi sevmezler.




Ek 6: Uzman Akademik Basart Degerlendirme Formu
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1 | Projesi igerisinde Mevcut Powerpoint
kullandig1 PowerPoint sablonlarini kullanmak, slayt
slayt tasariminda gerekli diizenlerini ve sayfa yapismi
degisiklikleri yapmig degistirmek.
2 | Sunuyu basariyla Istenilen klasore istenilen adla
kaydetmis .ppt, .pps veya .html olarak
kaydetmis
3 | Sunu igerisinde slaytlar Slaytlar aras1 ge¢is olayini
arasinda farkl gegisler (zamana bagli, kisiye bagh
kullanmig veya her ikisi birden) ve
efektini belirlemis
4 | Slaytta kullandig1 Metin kutularinim
metinleri gerektigi sekilde | pozisyonunu ve biiyiikligiini
diizenlemig diizenlemig
5 | Slaytta kullandig1 Yazi ve zemin rengi, kalinlik,
metinleri gerektigi sekilde | yazi tipi ve sekli, golge,
bigimlendirmis madde isaretleri, metni
hizalamig
6 | Slaytta kullandig1 ¢izimlerin pozisyonunu,
cizimleri gerektigi sekilde | biiylikliigiinii ve rotasyonunu
diizenlemis diizenlemis ve ¢izimlere metin
eklemig
7 Slaytta kullandig1 Renk, kalinlik, stil, golge, ok
cizimleri gerektigi sekilde | eklenmis
bi¢cimlendirmis
8 | Slaytta kullandig1 resimlerin pozisyonunu,
resimleri gerektigi sekilde | biiyiikliigiinii ve rotasyonunu
diizenlemig diizenlemis
9 | Slaytta kullandig1 Grubunu ¢6zmek, renk,
resimleri gerektigi sekilde | kalinlik, ¢cerceve, golge
bi¢cimlendirmis eklemek
10 | Slaytta kullandig1 tablolar1 | tablolarm pozisyonunu ve
gerektigi sekilde biiyiikliigiinii ayarlamak
diizenlemis
11 | Slaytta kullandig1 tablolar1 | Satir-siitun genislik ve
gerektigi sekilde yiiksekligi, cergeve stili,
bicimlendirmis kalinlig1 ve rengi, dolgu,

hiicre iginde metin hizalama,
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12 | Slaytta kullandig1 kurulus | kurulus grafiklerinin
grafiklerini gerektigi pozisyonunu ve biiytikliiglini
sekilde diizenlemis diizenlemek, birim eklemek,
metin eklemek
13 | Slaytta kullandig1 kurulus | Birim ve metinde renk, dolgu,
grafiklerini gerektigi cizgi ve stil bicimlendirmeleri
sekilde bicimlendirmig
14 | Slaytlarda 6zel animasyon | Efekt ekleme, efekt baglatma
efektlerini kullanmig olayini, yoniinii, hizmi ve
strasini belirleme
15 | Slaytta ¢coklu ortam Ses ve video nesnelerini
ogeleri kullanmig kullanmis, baglama olaylarini
ve zamanlarimni belirlemis
16 | Sunusuna diger MS Ofis MS Excel ve MS Word’de
programlarindan bilgi bulunan bilgileri MS
aktarmig PowerPoint projesine aktarmis
ve diizenlemis
17 | Ders yazilimi mantigi Eylem diigmeleri ve kopriiler

icerisinde bir menti yapist
olusturmusg

olusturmus ve diizenlemis.




Ek 7: Internet Kullamimina Yonelik Tutum Olgegi

(Tavsancil ve Keser, 2005)
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sE E)g|E| E
Esl 8| 2| 2|l
Sira Soru g E E E g = g
< 4
1 Internet insanlarin egitilme hakkini kullanmalarimi
saglayan bir aragtir.
2 Imternette dgrendigim konuyu istedigim kadar tekrar
edebilmek beni rahatlatiyor.
3 Internet 6gretmenin veriminde artis saglar.
4 Bence internet 0gretimin kalitesini artirtyor.
5 Internette kendi hizima uygun 6grenme firsati
yakaliyorum.
6 Internette 6grenci merkezli yaklagimla dgretim yapilmasi
Ogrenme istegimi artiriyor.
7 Internette 6grenmek beni ilgilendiriyor.
8 Internet, 6gretimi sikiciliktan kurtarir.
9 Internet siiper bir kiitiiphanedir.
10 | Internet es zamanli bilgi aligverisi sagladigindan ilgimi
cekiyor.
11 Internette istedigim kaynaga ulasmak beni sevindiriyor.
12 | Internette aragtirma yapmak bana sikic1 gelir
13 | Arastirma yaparken internetten yararlanmam.
14 | Internet aragtirma yapma istegimi artirtyor.
15 | Internet iizerinden tarama yapmaktan hoglanmiyorum.
16 | Internet sayesinde yeni insanlarla tanistyorum.
17 | Internette uzak iilkelerden yeni dostlar ediniyorum.
18 | Internette uzak iilkelerden yeni dostlar edinmek beni
mutlu ediyor.
19 Sorunlarimi internet yoluyla farkli kesimlerden kisilerle
paylasmak beni mutlu ediyor.
20 | Keske biitiin dersler internet aracilifiyla verilseydi.
21 Internetteki 6gretimin zevkli oldugunu diisiinmiiyorum.
22 | Internette dgretim ilgi gekicidir.
23 Bana gore internette grenme, 0gretimi daha etkin kilar.
24 | Haberlesmelerimi internet aracilifiyla yapmam.
25 Interneti iletisimde kullanmam.
26 | Mektup yazmak yerine e-mail kullanirim.
27 | Internette kendimi 6zgiirce ifade edebiliyorum.
28 | Internet bana gére, fikirlerin dzgiirce tartisildigi en iyi
ortamdir.
29 | Diinyadaki olaylar1 izlemek i¢in ana bagvuru kaynagim
internettir.
30 | Internet bilginin en kolay paylasildig: yerdir.
31 Internet benim i¢in iletisimde ana kaynaktir




