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OZET

Bu argtirmada, Web Ortaminda Problem Temelligréhmede farkli
geribildirim stratejilerinin ve internet kullanimanyonelik tutumun grencilerin

akademik bgarilari acisindangienme Uzerindeki etkileri incelengtir.

2x2 deneysel desenin kullangdl aragtirmada argtirmaci tarafindan
hazirlanan “Excel @reniyorum” isimli yazilimdan yararlanilgtir. 2006-2007
Egitim-Ogretim yilinda Kigehir Yusuf Siddik Demir Anadolu Lisesi 9. sinifasdmn
eden 40 grenci yansiz atama yoluyla iki gruba ayrgtmve aratirma bu @renciler
Uzerinde yuratalmgidr. S6z konusu iki gruptan birincisirgevirimici dogrulayici

geribildirim ve ikincisine degevirimici yapici geribildirimstratejisi uygulanngtir.

lliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analigine way ANOVA)
kullanilarak elde edilen bulgulara gor&réncilerin akademik Barilari arasinda
uygulanan geribildirim stratejisi tiriine gore anlabir fark oldusu ortaya c¢ikmytir
[F(1-38720,087, p<,01]. der bir ifadeylecevirimici yapici geribildirimstrateji tlrd
sunulan @renci grubunun X =76,00), cevirimi¢i dgrulayici geribildirim sunulan

gruba gore ¥ =63,9) daha bzarili oldusu sonucuna varilngtir.

Ayrica @rencilerin internet kullanimina yonelik olumlu yadlamsuz tutuma
sahip olmalari genel olarak akademiksdbra puanlar arasinda anlamli bir fark
yaratmamgtir. Ote yandan doulayici geribildirim stratejisi uygulanan ggenci
grubunda internet kullanimina yodnelik olumlu tutursahip @renciler, olumsuz
tutuma sahip grencilerle kagilastirildiginda daha barili olmwlardir. Fakat internet
kullanimina yonelik olumlu veya olumsuz tutumun ig@vici yapici geribildirim
stratejisi uygulanan gencilerin akademik ari puanlari arasinda anlamli bir fark

olusturmadgi gérulmistar.



ABSTRACT

In this research, the effects of different typesfedédback strategies and
attitudes of students towards internet on learnmgveb mediated problem based

learning were investigated.

In the experimental research, a coursware calledt¢EQsreniyorum (I am
learning Excel)” which was prepared by the researrgias used. Totaly 40 students
from Kirsehir Yusuf Siddik Demir Anatolian High School weselected for the
research in 2006-2007 second semester. The studenésrandomly devided into
two groups. The first group was givenline confirmative feedbacknd the second

was giveronline constructive feedbackiring the training period.

According to the results derived from one way ANQVikhere was a
significant difference between the academic acmmre of students according to the

type of feedback strategy appliedi[kg=20,087, p<,01]. In other words, the

achievement of the group which was given onlinestmctive feedbackX =76,00)
was found higher than the achievement of the grehigh was given confirmative
feedback & =63,9).

In addition, positive or negative attitudes of &ntd towards internet did not
make significant differences between students’earment scores in general. In the
group of students which was given online confirmafieedback, the achievement of
students with positive attitude towards internes wggher than the others’. On the
contrary, positive or negative attitudes of studdoivards internet did not make a
significant difference between students’s achievarseores in the group of students

which was given online constructive feedback.
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BOLUM |

GIRIS

Bu bdlumde, ardirmanin problemi, amaci, ©Onemi, varsayimlari,

sinirhliklarina ve tanimlara yer verilgtir.

1.1.Problem

Gunumuzde bireylerden, bilgi tuketmekten c¢ok bilgiretmeleri
beklenmektedir. Galas diunyanin kabul et birey, kendisine aktarilan bilgileri
aynen kabul eden, yodnlendiriimeyi ve bicimlendidyn bekleyen dgil, bilgiyi
yorumlayarak anlamin yaratiimasi sirecine etkirralakatilanlardir (Yildinm ve
Simsek, 1999).

Ogrenme konusunda bugiin gilan noktada, grenci kendisine aktarilan
bilgileri aynen almamakta, aksine kendisine sata bilgiyi slizgecten gecirip
yorumlayarak kendi dinyasinda bir anlam yuklemegésmaktadir (Brooks ve
Brooks, 1993). Bu diilnceden hareketle aktif gtenme, gunimuzde ggim
uygulamalarinda onemli bir yere sahiptir. Aktifsrénme, @renenin @renme
surecinin sorumlulgunu tg1dig1, 6grenene grenme sirecinin géli yonleri ile ilgili
karar alma ve 6z dizenleme yapma firsatlarininldigri bir 6grenme strecidir
(Acikgdz, 2003). Aktif @grenmede, grenciler kendi @grenmelerinde aktif rol ve
sorumluluk alirlar (Lunenberg ve Volmen, 1999; Agik, 2002). Aktif @renmede
bilgi isleme sireclerinin en 6nemli amacigréncilerin bildiklerini uygulamaya
gecirmelerini ve bilimsel sire¢ becerilerini kulaak yeni bilgiler Gretmelerini

salamaktir.

Aktif 6 grenmenin uygulamalarindan biri de Problem Temedli€dme (PTO)
yaklasimidir. PTO dgru uygulandg takdirde aktif @renmenin kontrollui bisekilde
gercekigebilecggi en uygun yontemdir (Unal, 1999). PTOgrénciyi gercek



yasamda kagilasabilecgi bir problemle kayi kariya getirerek, gereksinim
duyabilecgi kaynaklari ve rehbegfli saglayarak, @rencinin derinlemesine
disinmesini bdylece konuyu problem c6zme sireci icinklendi kendine
ogrenmesini ayrica problem c¢b6zme becerilerini de Ramsinl sgamayi
hedefleyen bir yakkamdir (Hoffman ve Ritche, 1997; Barrows, 1985; Bars ve
Tamblyn, 1980). PTO ortamlarinda kullanilacak olgmoblem tirleri iyi
yapilandiriimg ve iyi yapilandiriimangi olarak ikiye ayrilir (Jonassen ve Kwon,
2001, s.35).yi yapilandiriimg problem genellikle bireysel olarak c¢ozuliirken, iyi
yapilandiriimany problemler gbirlikli olarak gruplar tarafindan ¢ozulir (Cathtae
Samovar, 1992).

Jonassen (1997) iyi yapilandirigmproblemlerisdyle tanimlamaktadir:
e problemin tum geleri sergilenir,
* problemin tek bir ¢6zimu vardir,
» dogru tek cevaba sahiptir,
e iyi tanimlanmg sinirli sayidaki parametre ile tahmin edilebile belirlenmg

bir diizen igerisinde sinirli sayidaki kural ve mibm kullaniimasini ister.

Jonassen (1997) iyi yapilandiriimamproblemlerisdyle tanimlamaktadir:

* Problemin kesin tanimi ve hedefleri acik¢a belirémitir.

o Cok yonli ¢oziam yollarina sahiptir.

+ Ogretmenin problemin ¢éziimine olan katihmi daharazdi

e Problemin ¢6zimu icin gerekli olan icerik, kurallae ilkeler hakkinda
belirsizlik vardir.

e Durumlara gore tutarsizlik gosteren ilkeler, kwalve konular arasinda
belirli bir ili ski vardir.

e Uygun etkinlgin belirlenmesi ve uygulanmasi icin agik¢a bir @imdirme
verilmez.

* Problem hakkindaki gosu ve ditnceleri alabilmek igin grencilerin

birbirleriyle etkilesimine gereksinim vardir.



PTO'de @rencilere kendi problemlerini ofturmalarinda, bilgileri nereden
nasil toplayacaklari ve nasil glendirecekleri gibi konularda izin verilir. Bu
yaklasim @grencilerin neyi ve nigin grendikleri konusunda bilgi sahibi olmalarini
saslar (Chin ve Chia, 2004). PTO yakiminda @&renciler problemle ilgili bildikleri
bilgileri ortaya koyarlar ve daha sonra ne tur ikelg gereksinim duyduklarini
belirlerler. Yeni @rendikleri bilgileri gruplarina getirerek tagtlar ve bunun sonucu
olarak yeni argtirmalara yonelirler. Bu durum géencilerin problemlere ¢6zim
bulmalarina kadar devam eder (Peterson ve Treagl@88). PTO'de grenciler
gruplar halinde cajirlar ve @&retmen @renme olayinda rehber, yonlendirici,
O0grenmeyi kolaylatirici  roldedir. Bu yaklgm, &grencilerin; (1) bilgiyi
anlamlandirmalarina, (2) etkili problem ¢6zme bieenin gelismesine, (3) kendi
kendine ve ygam boyu @renme becerisi kazanmalarina, (4) verimli ipirli gi
gelistirmelerine (5) @renmede i¢c motivasyonlarin gghiesine ve uretken bireyler
olmalarina yardimci olur (Hmelo-Silver, 2004). PT@odelinin uyguland
siniflarda, @renciler gamali olarak ve giderek daha cok kenditimleri icin
sorumluluk alirlar ve ygm boyu @renmeye devam eden dmsiz bireyler olurlar.
Ogretmen bilgiyi aktaran geleneksel rolii yerinesraicilerle birlikte @renen,
Ogrenciler icin sureci kolayktiran ve @rencileri cesaretlendiren bir role sahip

olmahdir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Son yillarda gitim teknolojilerinin kullaniminin yayginkmasi ile birlikte
web ortaminda PTO ile ilgili agarmalar da hiz kazangtir. Bir hiperortam olarak
web, bilgisayar destekli g@enmenin desteklenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Web, hiperortam ve hipermetinlerle kopriler solwarak @rencinin farkli bilgi
kaynaklarina egimini kolaylastirmaktadir. Hiperortamlar ses, video ve resimlerle
desteklenny bilgilere ulgmayi sglar. Boylece web aracgiyla ¢grenci kaynaklari
etkin olarak argirabilir, problemleri 6zgirce ctzer ve kendi bdligi yapilandirir
(Huang, 2000). Elektronik posta, sohbet odalamjstaa gruplari ve genel olarak
web, gercek ygsmla ilgili konularda @rencilerin deneyim kazanmalarina ve
kendilerini gelgtirmelerine yardimci olmaktadir (Greening, 1998;o8Sberger,
1996). PTO modeline uygun olarak kullangichda, web @rencilerin problem



¢Ozme, Dbilgilerini yapilandirma veshirligi icerisinde c¢akma sureglerinde
kolaylastirici bir role sahip olacaktir.

PTO'de etkili bir @retim surecinin olgturulmasinda en énemli etmenlerden
birisi de geribildirimdir. Geribildirim, insan daanslarinin dgrulugu ve yanlsh g
hakkinda bilgi veren, kiye yaptgl hatalari dizeltme ve performansini artirma
yollarini gosteren bir ilefim sdrecidir (Peker, 1992). Etksien sirecinde,
ogretmenin @renciden geribildirim algn anda @rencinin de @retmenden
geribildirim alarak ilegimin s&glanip s&lanmadginin kontrol edilmesi gretimin
niteligine olumlu yonde etki etmektedir (Brinko, 1990)gréncilerin geribildirim
yolu ile @grenmelerini pekitirdigi ve geribildirimin bilginin kalicilgina olumlu

yonde etki etfii bir gercektir.

Schimmel (1988), geribildirim dizeylerini dort kides toplamaktadir.
Bunlar; dg@rulayici, dizeltici, tanilayici ve aciklayici geldrim tirleridir. Bu

turlerden g@agida kisaca bahsedilsgtir:

* Dogrulayici Geribildirim:
Ogrenciye, verdii yanitin d@ru ya da yani oldugu bildiriimekte, bunun
disinda herhangi bir bilgi sunulmamaktadir. Giime dogru yanitlanan bir sorudan
sonra “d@ru”, “evet”, “iyi gidiyorsun, devam et” gibi karlik verilir. Eger

dgrencinin yaniti yanlise “yanlg”, “hayir”, “yeniden dene” gibi kaglhiklar verilir.

» Ddzeltici Geribildirim:
Verilen yanitin dgru ya da yand oldugu belirtildikten sonra, yandiyanitin
dizeltiimesi igin dgru yanitin ne oldgu bildiriimektedir.

e Tanilayici Geribildirim:
Ozellikle yanls yanitlarin nereden kaynaklanabilgiten ¢ozimlenmesi

yapilmakta ve bilgi ya da mantik hatalarini gidegjénem verilmektedir.



* Aciklayici Geribildirim:

Ogrencinin verdgi yanlis yanita gore, gretim konusuyla ilgili hatirlatma
sglar. Burada @renciye yank yanitin ardindan adim adim ¢dézumu gdosterilir, Rnca
son adim verilmez.

Hannafin ve Hooper (1993), bu tir aciklamalari ayiri geribildirim trd

olarak gormekte véayrintilayici/aciklayici” geribildirim olarak adldirmaktadir.

* Ayrintilayici Geribildirim:
Ek bilgilendirme dizeyinde,gdencilerin bilgi kazanimlarini gegietmek ve
arttirmak icin ilgkili bilgi tasarimi sglar. Ayrintilayici geribildirim @&rencinin
yanitlarinin neden yaglya da dgru oldusuna dair bir agiklama gkar. Ogrencilere

dogru yaniti bulmalari konusunda yardinglsei.

Gunumuzde web temelli dersler yaygwmeaktadir. Dolayisiyla bu tor
Ogretim uygulamalarinda geribildirim verilmesinde lamilacak stratejiler 6nem
kazanmaktadir. Edwards (2005), web ortamindakif @genme uygulamalarinda
kullanilan geribildirimin bgarili olabilmesi igin @reticilere yedi adimdan ajan
cevirimici yapici geribildirimstratejisini Gnermektedir:

1. Olumlu bir cimle ile bglayin.
Ogrencilerin o andaki durumlart ile ilgili onlara gilverin.
Duzeltmeleri bir tavsiye veya hatirlatrgeklinde yapin.
Ogrencilerin amacina uanalari icin onlara bir 6rnek veya ipucu verin.
Ogrencilerden ne yapmalarini beklgitizi ortaya koyun.

Yardima ihtiyaclari oldgunda @retmene danabilecekleri hatirlatin.

N o O A~ WD

Olumlu ve guduleyici bir ctimle ile bitirin.

Geribildirim PTO stirecinin 6énemli birg@sidir. Yonlendiricinin olumlu bir
grup atmosferi olgturulmasi ve sidrdirilmesinde en iyi kullanabifgcesama
geribildirim strecidir. Yonlendirici ve grenci tarafindan yapilan iyi bir geribildirim,
grup surecini olumlu yonde etkiler. Yonlendiricgréncileri geribildirim vermeye
yonlendirmeli ve kendisi de geribildirimler ile meldolmalidir (Barrows, 1992).

PTO'de @rencilerin @renme surecleri, @encilerin birbirlerinden ve gretmenden



aldiklan geribildirim ve aciklamalara dayanarakesli gbzden gecirilir. Bu surecler
icerisinde PTO grencilerin problem ¢6zme, motivasyon, kendi keedigrenme,
bagimsiz @renme gibi 6zeliklerinin gemesinde etkili olmaktadir (Chung ve Chow,
2004). Dgru kullanildginda geribildirim, PTO uygulamalarindgrénci baarisinin

artirllmasini sglayacaktir.

Yapilan argtirmalar geribildirimin @retimdeki 6nemini ortaya koymaktadir.
Fakat hangi tir geribildirimin, hangartlarda ve ne 6Olctde yararll ofglu konusu
heniiz yeterince acilga kavigmamstir. Degisik geribildirim tdrleri farkli nitelik ve
miktarda bilgi vermektedirler (Smith, 1988). Geldaiimlerin farkh turleri, degisik

turdeki icerik ve becerileringienilmesinde farkli etkilere sahiptir (Mory, 1992).

PTO'de @retici tarafindan kullanilacak olan geribildirimratejileri PTO
modeline uygun olmali ve bu modelin yapisi gerfazla bilgi yukli geribildirim
verme yerine yonlendirici ve gbenciyi argtirmaya sevk edecek tlrden
geribildirimler secilmelidir. Cunki bu genme modelinde gietmen, renme
olayinda rehber, yonlendiricigéenmeyi kolaylatirici roldedir (Kaptan ve Korkmaz,
2001). Geretmen bilgi aktaran rolinde gklir. Ayrica web ortaminda PTO
surecinde uygulanmak Uzere secilecek olan genbidstratejisinin web ortaminda
uygulanabilirlgi ve cevirimici iletsim sirecine dahil edilebilir olmasi da g6z
onunde bulundurulmalidir. Farkl geribildirim s&pkerinin 6grenme Uzerindeki
etkileri ile ilgili arastirmalar yapilmg olmasina rgmen bunlarin web ortaminda

PTO'ye gore dgisip degismedai ile ilgili belirsizlikler devam etmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayr web ortanairTO’de gevirimici
dogrulayici geribildirim ve c¢evirimici yapici geribildirimolmak Uzere iki farkh
geribildirim stratejisinin ve internet kullanimingdnelik @renci tutumlarinin
ogrencilerin akademik Larilari acisindan gienme uzerindeki etkilerinin neler

oldugu sorunu bu agirmanin problemini olgturmaktadir.



1.2.Amag

Arastirma web ortaminda problem temellirénmede cevirimici dgrulayici
geribildirim ve cevirimici yapici geribildirim olma tGzere iki farkh geribildirim
stratejisinin  ve internet kullanimina yo6nelikgrénci tutumlarinin grencilerin
akademik bgarilari tGzerindeki etkisini ortaya koymayl amacl&mdir. Bu amacg
cercevesindesagidaki sorulara cevap arangr:

1. Web ortaminda problem temelli genmede cevirimici dgrulayici
geribildirim ve cevirimici yapici geribildirim alardgrencilerin akademik
basari puanlari arasinda anlaml bir farklihk var mrd

2. Web ortaminda problem temelligi@nmede internet kullanimina yonelik
olumlu ve olumsuz tutuma sahipgréncilerin akademik Bari puanlarn
arasinda anlamli bir farklihk var midir?

3. Farkli geribildirim stratejisi (cevirimici dgrulayici geribildirim veya
cevirimici yapici geribildirim) uygulanan ve intet kullanimina yonelik
farkll tutuma (olumlu veya olumsuz) sahigréncilerin akademik Lar

puanlari arasinda anlaml bir farklihk var midir?

1.3. Onem

Problem temelli grenme, bilgim teknolojilerinin &retimde kullaniimasi ve
cevirimici 0grenme konularn gunumiizde Turkiye’de ve vyurtsimbdla yapilan
calsmalarda daha cok yer almaya skanistir. PTO’de @rencilerin  @renme
surecleri, @rencilerin birbirlerinden ve getmenden aldiklari geribildirim ve
aciklamalara dayanarak surekli gozden gegcirilir. Burecler igerisinde PTO
Ogrencilerin problem ¢6zme, gudilenme, kendi kendgrenme, baimsiz &renme

gibi 6zeliklerinin gelsmesinde etkili olmaktadir.

Geribildirim konusunda c¢ok sayida swmama yapiimasina pgmen farkli
geribildirim stratejilerinin web ortaminda PTO’dtkiéerinin neler oldgu konusunda
herhangi bir argirmaya rastlanamamaktadir. Bugnanada web ortaminda PTO’de

farkl geribildirim stratejilerinin ve internet klanimina yonelik tutumun genme



Uzerindeki etkisi arduriimistir. Bu bakimdan aséirma alaninda ilk olmasi nedeniyle
Oonemlidir. Ayrica argtirma sonucunda elde edilen bulgularin, benzgrerici
gruplarinda web ortaminda PTO uygulamalarinda deirinin  kullaniimasi

konusunda rehberlik etmesi beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katillan @renci gruplarinin bdangicta akademik barilari
acisindan anlamli bir farklgin bulunmadii kabul edilmstir.

2. Arastirmaya katilan grencilerin bilgisayar becerileri arasinda anlamh b
farkhligin bulunmadii kabul edilmgtir.

3. Arastirmada kullanilan gretim materyalinin gecerlgine iliskin uzman
gorikleri yeterlidir.

4. Arastirmada denetim altina alinamayangidkenler butlin gruplari ayni

sekilde etkilemgtir.

1.5. Sinirhihklar

1. Arastirmanin bulgulari, 2006-2007 gg&m-0gretim yili ikinci yariyillinda
Kirsehir il sinirlari icinde ortagretim dizeyindeki bir okulda (Yusuf Siddik
Demir Anadolu Lisesi), 9. siniftagtenim goéren toplam 40gdenciden elde
edilen verilerle sinirhdir,

2. 1ki haftalik bir uygulamayi iceren, Lise Bilgisayarmufredatinda yer alan
“MS Excel” konusu ile sinirhdr,

3. Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Exceg@niyorum” isimli ders yazilimi
ve yazilimin kullanim 6zellikleri ile sinirhdir,

4. Cevirimici dagzrulayici geribildirim ve cevirimici yapici geribildm olmak

Uzere iki farkl geribildirim stratejisi ile sinidir.



1.6. Tanimlar

Problem Temelli Ogrenme: Ogrenmenin bir problemle kadigi, problemi
tanimlama, probleme ¢6zUm arama, alternatif coziirblirleme, ¢6zUm igin
argtirma ve sbirligi yapma ve ¢ozumi planh bigekilde uygulamaya gecirme

sureclerini iceren birgrenme stratejisi.

Web Temelli Ogrenme: Web ortamindasezamanli ya dasezamansiz olarak
gerceklgen @renme bicimidir. @retmen ve grenciler bilgiyi birbirine koprilerle
baglanms hipermetin ve hiperortamlarla edinirler; elektiorposta, sohbet odalari

gibi ¢esitli araclarla bilgi alg-verisi olangz bulurlar.

Geribildirim: Insan davraglarinin dgrulugu ve yanlshgl hakkinda bilgi
veren, ksiye yaptgl hatalari dizeltme ve performansini artirma yollagdsteren bir
iletisim surecidir (Peker, 1992).

Egitim Teknolojisi: Daha etkili bir @retim sglamak icin, @&renme ve
iletisim ile ilgili arastirmalara dayali, insan ve maddi kaynaklar bidikullanarak,
ogrenme ve @retme sidreci butindnin belirli 6zel hedefler agiam sistematik
olarak tasarlanmasi, uygulanmasi vgettendirilmesidir (Yalin, 2001, s. 4).

Cevirimi¢i  Yapict  Geribildirim:  Cevirimi¢ci  6grenme  ortamlarinda
kullanilan bir geribildirim stratejisi tartddr.

1.7. Kisaltmalar

PTO: Problem Temelli @enme
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu béliminde, atama problemi igcerisinde bulunan Problem
Temelli OGsrenme modeli, problem temelli gtenmede web teknolojilerinin
kullaniimasi, geribildirim tdrleri ve internet kalhimina yonelik tutum hakkinda

genel aciklamalara ve ilgili ag@rmalara yer verilngtir.

2.1. Problem Temelli Grenme

Problem Temelli @renme, @renciyi gercek ygamda kagilasabilecei iyi
yapilandiriimamy bir problemle kan kariya getirerek, gereksinim duyabilgce
kaynaklari ve rehbegi saslayarak, @&rencinin derinlemesine diinmesini boylece
konuyu problem ¢6zme sireci icinde kendi kendigeedmesini ayrica problem
cbzme becerilerini de kazanmasinglamay! hedefleyen bir yalkdamdir (Hoffman
ve Ritche, 1997; Barrows, 1985; Barrows ve Tambi880).

Problem temelli renmede grenmenin bglangic noktasi grencilere gercek
hayat problemlerinin sunulmasidir, boylecgrencilerin hem probleme ¢6zim
ararken yuksek motivasyonla gahalari sglanms olur hem de farkli alanlardan
topladiklari bilgileri kullanabilme becerileri gghis olur (Albion ve Gibson, 2000:
Akt. Chanlin ve Chan, 2000, s.98).

Birden fazla tanimlamalar yapilmasinagmeen problem temelli grenme
0zunde gagidaki belirleyici 6zelliklere sahiptir:
=  Ogrenmenin bgangic noktasi bir problemdir.
= Problem @rencilerin gercek hayatta kalasabilecekleri tirden segilir.
= QOgrenilecek konu icegi problemler etrafinda diizenlenir.
= Ogrenciler kendi grenmelerinin sorumlulgunu Gstlenirler. @enme
@renci merkezlidir.

=  Ogretmen @renme sirecinde rehber roliini Ustlenir.
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= Ogrenme ders yerine kiicuk grup gaialari bglaminda gerceklgr.
= Problemin teghisi ve analizinden daha o6te bir odaklanma ile |enwin

¢6zUmu ortaya cikar (Bridges ve Hallinger, 1995).

Barrows ve Tamblyn’e (1980) gore problem temeiliehmede grenme, bir
problemi anlamak ve ¢6zimlemek igin gala sleminin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Problem, problem ¢ézme vgrénme sireci icin bir uyarici ve odaklayici
olarak goérev yapar. Dolayisiyla problem temefireghmedeki “problem” kavrami

genel kullanimindan farkh bir anlamsta

Problem temelli renmede problemgiencilerin @rendiklerini uygulamalari
icin degil yeni 6grenmeler icin bir uyarici olarak sunulur. Bu durymblem temelli
O0grenmeyi dger problem yonlendirmeli yakdanlardan ayiran karakteristik bir
Ozelliktir ( Bransford, 1986; Bridges ve HallingdQ95; Christensen, 1987).

Problem temelli grenme uygulamalarinda ilk olarakgrénciler verilen
problemi tanimlarlar ve daha sonra oOncedefreiidikleri bilgileri kullanarak
problemin ¢6zimua icgin nelerin bilinmesi geregii ve bu bilgilerin nasil elde
edilecgini gruplar halinde c¢ajarak kararlgtirirlar. Bu slrecgte gretmen
ogrencilerin problemi dgru tanimlayip tanimlamadiklari, ihtiya¢c duyulangderin
dogru belirlenip belirlenmeg ve 6grencilerin 6nerdikleri ¢ozimin gegerli olup
olmadg! gibi temel noktalarda giencilere rehberlik deste saslamaktadir, onlar

cssitli sorular sorarak yonlendirmektedir (White, 20@e Goeij, 1997).

Ogrenciler PTO siirecinde kendi kendini yonlendiredgkenme etkinlikleri
aracilglyla kendi @renmelerinin sorumlugunu Gzerlerine alirlar, metabitel ve
problem ¢6zme becerilerini ggirirler. Ayrica isbirligine dayall grup ¢caimalariyla
ve deisik kaynaklara ulgarak @renciler dgisik bakis acilari gelstirir ve deneyim
kazanirlar (Savery ve Duffy, 1995).

Kanada Mc Master Universitesi'nde 1960’li yillarsonuna dgru PTO

modeline gore uygulamalar yapiknr (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Bu dénemlerde
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PTO bir ¢cok salik egitim programlarinda cok popiler birg@nme-@retme
yaklasimi olmutur (Chung ve Chow, 2004). Daha songketme ve muhendislik
fakiltelerinin  bazi bdlumlerinde uygulanmaya slaanistir. Bu uygulama ile
ogretmenin bilgi aktarmasindan, gr@énci merkezli gretime gecilmjti. PTO
yaklasiminda @renciler problemle ilgili bildikleri bilgileri ortga koyarlar ve daha
sonra ne tur bilgilere gereksinim duyduklarini betler. Yeni @rendikleri bilgileri
gruplarina getirerek tagtrlar ve bunun sonucu olarak yeni gramalara yonelirler.
Bu durum @rencilerin problemlere ¢6zim bulmalarina kadar dealer (Peterson

ve Treaguest, 1998).

2.1.1. Problem Temelli @renmenin Kuramsal Temelleri

PTO'niin kuramsal temelinde “hiiel bilgi sleme yaklaimi” ve “yapici
yaklasim” vardir (Savery ve Duffy, 1995; Norman ve Schinik992).

Ogrenme konusunda bugiin gilan nokta, @rencinin kendisine aktarilan
bilgileri aynen almadi, aksine kendisine uan bilgiyi stzgecten gecirip
yorumlayarak kendi diinyasinda bir anlam yuklemeyatgzidir (Brooks ve Brooks,
1993).

Bili ssel bilgi sleme yaklaimina gére insan zihni, kendisine ¢da herseye
anlam bulmaya calan dinamik bir bilgsel yapr grubudur. Bu anlam bulma
dgrencinin deneyimine, sahip olgu kuilture, icinde grenmenin gergekigigi
etkilesimin dogasina ve g@rencinin bu sirecteki roline gore gilgnektedir.
Ogrenmenin anlama, giinme ve yorumlama gibi b§el boyutlarini vurgulayan
bilissel bilgi leme kuramina gore goetimde dikkat edilmesi gereken shaa
hususlar gagidaki gibi 6zetlenebilir:

= Yeni dgrenmeler 6ncekilerin Gzerine bina edilir. Yeni lddg dgrenciye bir
seyleri aciklayabilme gicu veggive daha onceki bilgilerini gegletebilme
olang! sunabildgi oranda @renci igin anlamli olacaktir

(Cohen, Mclaughln ve Talbert, 1993).

= Ogrenme bir anlam yukleme cabasidinsanlarin kanlastiklari her seye

anlam yukleme cabasi icerisinde olduklargitiillerek @renme, derinfiine



13

distinebilme, konunun Ozunu kavrama olgina verecek sekilde
dizenlenmelidir. Ylzeysel olarak verilen bilgiletekrarini istemek grenci
icin anlamsizdir (Brooks ve Brooks, 1993).

Ogrenme, uygulamasansi tanimalidir. g€retim Ggrenciye @rendiklerini
kullanmak igin dgisik firsatlar vermelidir. Aksi halde, giencideki anlam
olusturma mucadelesi kaybolur (Marshall,1992).

Ogretmen otorite figiri  olmamalidir. g&etmen butiin  grencilerin
potansiyellerini sonuna kadar kullanmada onlarabeeik yapan kilavuz
roliinde olmalidir (Brooks ve Brooks, 1993).

Ogrenme, @retmen ve grencinin kagilikli etkilesimi ile gerceklgir. Eger
ogrencilerin duyduklarini ve katastiklarini anlama ¢abasi icerisinde olmasi
bekleniyorsa, gretmen ve @grencilerin beraberce, kahkl glven icerisinde
ve birbirlerinden yuksek beklentiler ile gahalari gerekmektedir (Brooks ve
Brooks, 1993).

Ogrenme ve gretme sureclerinin d@sini aciklamak Uzerinde ganlasan

yapicl yaklaim da ayni dglinceyi savunarakgencinin kendisine ukan bilgileri

baslica dort stizgegten gecigii kabul etmektedir (Resnick, 1989):

1.
2.

Bireyin ilgili konudaki 6n bilgileri.
Ogretmen ve fgrenci tarafindan ortak§a bilinen 6dil, ceza ve kahkl

beklentiler.

3. Ogrencinin @renmeye olan yakami.

4. Kultarel yargl ve dgerleri ile beraber grencinin icinde bulundiu sosyal

cevre.

Yapiciligin temelinde bilginin  grenci tarafindan yapilandiriimasi yer

almaktadir. @rencinin etkin olmasi genmeye etkin katilimi, yeni bilgileri

oncekilerle ilskilendirmeyi ve ulailan bilgileri bireysel olarak anlamlandirma

cabalarini igerir. @enciler bilgiyi alip depolamazlar, ayrica deneygml

yorumlarlar ve bunlari test ederler (Perkins, 1993pici yaklaimda @retmen

ogrenciyi argtirmaya tgvik eder, sorularina rehber olarak ve bilgiyi yapdirma

slrecine yardim ederek gi@nmeye destek olur. PTO gibi yapicigrénme
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modellerinin avantajlargu sekilde siralanabilir: @enci kendisine sunulangenme
baglamindan edingi ve daha sonra kullanabilegebilgi ve becerileri kazanmakta,
bunlarin farkh bglamlara transferini yapabilmekte, problem ¢cdzmeebiégrini ve
ayrica @renme becerilerini galiirmektedir (Schmidt ve Moust, 2000; Duffield ve
Grabinger, 1997).

2.1.2. Problem Temelli @renmenin Hedefleri

Barrows ve Tamblyn'e (1980) gore PTQsagada belirtilen beceri ve

Ozellikler acisindangiencilerin baarisini artirir:

»= Degisime olan adaptasyon ve katilim

* Problem ¢6zme becerilerini yeni durumlara uygulama

= Yaraticl ve elgirel disinme

= Kargilasilan problem ve durumlari benimseme

» Cesitli bakis acilarini takdir etme

= Basarili ighirligi sergileme

= Kendi Ggrenmesinin guclt ve zayif yonlerinistes etme

= Kendi kendini yonlendirerekgenme

= Etkili iletisim sglama

= Bilgi birikimini artirma

= Liderlik becerileri

= lgili ve ¢esitli kaynaklardan yararlanma

2.1.3. Problem Temelli @renmede “Problem”

PTO'de dikkat edilmesi gereken en ©nemli noktalardairi ogrenme
surecinin sonunda ¢6zim bulacak olan problem dunumuiyi tasarlanmasidir
(Jonassen, 2000). Yeterince iyi ve titizlikle tdaamamg bir problem kullanan
Ogretmenler @rencileri analiz, ardirma ve problem ¢6zme etkinliklerine
hazirladiklarini dgiinebilirler fakat bu durumda sadece iyi tanimlanbir ¢c6zUmu
barindiran basit bir problem kullangtar ve @&rencileri sadece kendilerine sunulan

kaynaklari tarayan birer bilgi avcisi olmaysvik etmislerdir (White, 2001).



15

PTO ortamlarinda kullanilacak olan problem tiirlgriyapilandiriims ve iyi
yapilandiriimamy olarak ikiye ayriir (Jonassen ve Kwon, 2001, %.38i
yapilandiriimg problem genellikle bireysel olarak ¢ozullrken, ygipilandiriimany

problemler gbirlikli olarak gruplar tarafindan ¢ozulur (Cathtae Samovar, 1992).

Bu bdélimde bir PTO probleminin tasarlanmasindaakulacak iki 6nemli

safhadan bahsedilecektir:

1. Problemin Amacina Karar Verme:

PTO yontemini kullanmaya karar verirkeggrétmenin acik bir amaca sahip
olmasi gerekmektedir. @etmen kendi kendine “Bu problemgi@ncilere verirken
neyi bgarmaya cafiyorum?” sorusunu sormalidir. Problem temellgrehme
etkinliginin temelini olgturan problem, 6nceden acikca belirlepme tasarlanngi
ders veya program cercevesindgeancilerin ilgili bilgi ve becerilerini artirmaya
hizmet etmelidir (Barrows, 1996; Drummond-YoungMehide, 2001).

Duffy and Cunningham (1996) problem giurmanin bg temel amacinin
oldugunu belirtmektedir: rehberlik; test etmek; ilkeJedisiince veya glemleri
gostermek; konu iceinin islenmesini tgvik etmek; ve @renme sireci icin uyarici
gorevi yapmak. Ilk olarak @retmen problemi grencileri belirli bir konu icegiine
yonlendirmek igin kullanir. Bga bir ifade ile problem, @encilerin dikkatini belirli
bir icerige odaklamak icin tasarlangtir. Ikinci olarak problem bir test gorevini
Ustlenebilir. Bu durumda goetmen @rencilerin belirli bir konu ile ilgili bilgi
birikimlerini uygulamaya gegcirecekleri bir durumugiurmus olur. Uguincii olarak
problem digince veya slemleri gostermek igin kullanilabilir. Bu acidan
bakildginda, @retmen ders icegi yerine @&renciye problemi anlatir ve ¢ézumuni
ister. Problem grencileri timevarim yoluyla aciklamalari, tanimlae islemleri
kesfetmeye zorlar. Dérdincu olarak problengrénciler arasindaki giince als-
verisi ve bakalarinin digiincelerine olan saygiy! artirma gorevini UstleBiesinci
amacta ise problem,gtencilerin problemin ¢6zimu icin cok g etkinliklere

katilmalarina yardimci olur.
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Iyi tasarlanmy bir problem yukarida kisaca aciklanans mmaca hizmet

etmelidir.

2. Problemi, @rencileri ileri Diizey Diguinmeye YonlendirecelSekilde

Tasarlama:

Bir onceki balik altinda bahsedildi gibi PTO problemi birden ¢ok amaca

hizmet edebilir. Bu amaclarin hepsi 6nemlidir falkat dnemli amag giencilerin

katihimini ve @renme etkinlginin baslatilmasini sglamaktir. Problemin grenme

aktivitesini tgvik etmek veya bgatmak ve dolayisiyla gencilerin ileri dizey

distnmelerini tgvik etmek icin sahip olmasi gereken 6zellikdanlardir:

+ Problemin @renci Diizeyine Uygunkgu:

Iyi bir problem @rencilerin konu ile ilgili var olan bilgi birikimlgnin analizi

Uzerine yapilandirilmalidir. Problemin ileri dizeg elatirel disiinmeyi tgvik

etmesi isteniyorsa,gdenciler igin problem ilgi ¢ekici olmalidir (Duc001). Bu

yuzden @rencilerin bilgi birikimleri iyi Ol¢cilmeli ve prol®m var olan bilgi

birikiminden biraz 6tede bilgi gerektireceg&kilde tasarlanmalidir. Bunun sonucu

olarak @renciler bilgi birikimlerini ve becerilerini artiradan problemi

cOzemeyeceklerdir. Bu durum onlari problemi ¢ozngak icerigi derinlemesine
anlamaya tgvik edecektir (Duch, 2001).

» Probleminiyi Yapilandiriimamy Olmasi:

Jonassen (2000), problemlerin iyi yapilandirgime iyi yapilandiriimang

problemler olarak ikiye ayrlgint belirtmektedir. Jonassen (1997) yi

yapilandiriimg problemlerisdyle tanimlamaktadir:

0]

(0]
0]
0]

Problemin tim @eleri sergilenir,

problemin tek bir ¢ozumu vardir,

dogru tek cevaba sahiptir,

iyi tanimlanmg sinirl sayidaki parametre ile tahmin edilebilie v
belirlenmg bir dizen icerisinde sinirlh sayidaki kural ve rmibin

kullanilmasini ister.
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Jonassen (1997) iyi yapilandiriimamroblemlerisdyle tanimlamaktadir:

0 Problemin kesin tanimi ve hedefleri agik¢a befimemitir.

o0 Cok yonli ¢6zim yollarina sahiptir.

o Ogretmenin problemin ¢éziimiine olan katilimi daharazdi

o0 Problemin ¢6zumu icin gerekli olan icerik, kuralkee ilkeler hakkinda
belirsizlik vardir.

o Durumlara gore tutarsizlik gosteren ilkeler, kuaale konular arasinda
belirli bir ili ski vardir.

o Uygun etkinlgin belirlenmesi ve uygulanmasi i¢in acikca bir @dirme
verilmez.

o Problem hakkindaki gosiive diginceleri alabilmek icin grencilerin

birbirleriyle etkilesimine gereksinim vardir.

Barrows (1985), iyi yapilandiriimami problemlerin  gercek yamda
karsilasilan problemler oldgunu belirtmektedir. Dikkatli bir sekilde yapilan
rehberlik ile iyi yapilandiriimangiproblemleri cézmek, gencilerin 6zellikle kritik

olan metabilsel becerileri kullanmada uzmagiaalarini sglar (Barrows, 1992).

Osrenciler iyi yapilandiriimangiproblemler tizerinde calrken akil yuriitme,
izleme, elgtirme ve yonlendirme becerilerini ggirmek amaciyla metabgisel
becerilerini kullanmalidirlar. Boylece bilgilerineterliligini elestirme ve kendi
ogrenmelerini yonlendirme becerileri kazanirlar ($¢epve Pyke, 1997). Dolayisiyla
PTO’de iyi yapilandiriimangi problemleri kullanmanin yararlari iyi yapilancini

problemlere gére daha fazladir.

»  Probleminisbirli gini Tesvik Etmesi:
fleri diizey dgiinme becerilerini artirmak icin tasarlagnproblemler, bu
problemlerin ¢ozamleri icingenciler arasindglirli gini gerektirmelidir.

Bazen gbirligine dayal bir 6dev veya gorev verigthde, @Grenciler bireysel
olarak gorevin bolumlerini tamamlarlar ve sonun@acplari birlgtirerek bir buttn

olustururlar ve teslim ederler. Boyle bir yakim, problemin grenciler arasinda ileri
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dizey digunme etkinliklerini tevik edeceksekilde tasarlangs PTO modeli igin
yeterli deildir (Drummond-Young ve Mohide, 2001; Duch, 2001pTO’'de
ogretmenlerin problemi, grup Uyelerining@nme sireci boyuncas eamanl bir
sekilde fikir Gretebilmelerini ve kararlar verebilheeini saglayacak sekilde
tasarlamalari gerekmektedir. Allen, Duch ve GroB9@) iyi yapilandirilmans
problemlerin gbirligi gerektirdgini belirtmislerdir. Fikirleri birlestirme, karar verme
ve tartsarak ¢cozum Uretme gibi etkinlikleggencilerin problem cgercevesinde sosyal
olarak go6rg bildirmelerini ve kendi aralarinda c¢o6zumlerinin cgdiligini
savunmalarini gerektirir (Duch, 2001).

* Problemin Gergek (Otantik) Olmasi:

Bir problemin gercek olmasi icin iki yoninin gozudae bulundurulmasi
gerekir. Birincisi, problemin temelindegiencilerin tecrtbelerinin olmasidir.gér
problem ¢cok kuramsal vegiencilerin tecriibe ve gunlik semlaryla ilgili desilse
ogrencilerin ilgisini cekmeyecektir (Delisle, 1997;ayer, 1998)ikincisi, problem
Ogrencilerin tecriibe ve gunluk y@mlariyla ilgili desilse bile gelecekle ilgili planlari
ve istedikleri kariyer ile ilgili olursa yine otahktkabul edilebilir (Delisle, 1997;
Stinson ve Milter, 1996).

Duch (2001), iyi bir problemde sagidaki temel Ozelliklerin bulunmasi
gerektgini belirtmistir:

Etkili bir problem @&rencinin ilgisini gekmeli ve onu gudulemelidir. Kayla
ve gercek ygamla ilgili olmalidir. PTO'de bir ya da birden coproblem
olusturulabilir. Problemler grencilerin neye gereksinim duyduklarini ve nigcimbu
gerek oldgunu, hangi bilgilerin kendilerine yararh olagal, ya da problemi
¢bzmek icin hangi samalari izlemeleri gerelgini disinmelerine yardimci olur.
Gercek ygamdaki karmgik durumlardaki gibi, problemi ¢c6zmek icin butlrgiier
verilmez, ayrica verilmesi gereken tum bilgileralgn anda grenciye verilmez. Bu
nedenle problemi birkaggamada yapmak daha uygun olur. Béylece problemin her
bir asamasinda grenciye bir dnceki samayl tamamlayabilecekleri ek bilgiler

verilebilir. Problem, @rencilerin  gbirligi icinde calgmalarini  gerektirecek



19

karmaiklikta olmahdir. Grenciler, grup arkagarinin 6zelliklerine goresibolumi
yapacaklar ve her bir toplantida nelegréndiklerini arkadglariyla paylaip daha

sonra nelere gereksinim duyduklarini belirleyecekie

2.1.4. Problem Temelli @renmede (Bretmenin (Egitim Yonlendiricisi)
Rolu

Problem Temelli @renme @renci merkezli bir gitim modelidir. Egitim
yonlendiricisi kiiguk bir grenci grubunda @tim programinin hedeflerinin lyari ile
tamamlanmasinda aracilik eden bigreiim elemanidir. Bu nedenlegigm
yonlendiricisinin surecin Barisinda énemli bir etkisi vardir.gim oturumlarinda
yonlendirici hem ele alinan konuya&réncinin ilgisini cekmesi acisindan gtadan
etki hem de frencinin baarisi Uzerinde dolayli etki yaratmaktadir. (Dolmans
Wolfhagen, Schmidt ve ark 1994; Maudsley 2002). Ayizellikleri tslyan
Ogrencilere ayni programi uygulayan farkligitecilerin farkli sonuclar elde
etmelerinin nedeni budur (Acikgéz 1995). Bu sonyclRTO oturumlarinda
ogrencilere rehberlik gdamada yonlendirici yeteneklerinin 6nemini yansikmaalir.
PTO’de yonlendirici, grenmeyi kolaylatirici ve yénlendirici rolii tistlenmekte olup,
iki temel islevi vardir. Bunlar; gruburglevselligini sgslamak ve @renme hedeflerine
ulasiimasini sglamaktir (Abaciglu 1998; Norman ve Schmidt 2000).

Probleme Temelli @enmede yoénlendirici; problemaiinci ve yénlendirici
olmak (zere PTO sirecinin ¢ temel elemanindansithiri Bu nedenle
yonlendiriciler rollerini baarabilmeleri icin kendilerinden ne beklepigi bilmek ve
iyi bir yonlendirici olmak icin caba goOstermek zodadirlar (Pinto, Rendas,
Gamboa, 2001; Zanolli, Boshuizen, De Grave, 200&)nlendiricinin baaril
olabilmesinde en oncelikli kal, PTO modeline giivenmesidir. Yonlendiricinin
PTO’ye olan inancinin, yapagiayonlendiricilige yansimasi kaginiimazdirgifcinin
geleneksel gretmen roliinden siyrilip etkili bir yonlendiriciaddilmesi icin busarttir.
Bu inanca sahip olan yonlendiricigi@ncinin eski bilgileri tGzerine yeni bilgileri
yapilandirabilecgine ve bu yolla yeni bilgileri grenebilecgine inanir. Bu nedenle
de @rencinin etkin katilmasina izin verir, geleneksalindeki gic¢ ve otoriteyi terk

eder .
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Yonlendiriciligin bazi temel ilkelergdyle siralanabilir:

1. Yonlendirici uyguladg 6grenme programini bilmelidir.

2. Yonlendirici, @renme surecinin tim adimlarinda&réncilere dikkatli bir
rehberlik sglamalidir.

3. Yonlendirici, @renciyi derinlemesine anlamaya yoneltmeli ve siirekl
tetikleyerek zihnindeki bilgiyi ortaya c¢ikarmahdfiNi¢in?”-“Bunun anlami
nedir?” “Bunu neden soyledin?” gibi sorularlgréncinin ifadelerini tam
olarak agga kavgturulmasini sglamalidir.

4. Yonlendirici @rencilere bilgi vermekten kacinmalidir. gtencilerin bilgi
kaynaklar literattir ve uzmanlar olmalidir.

5. Ogrenciler, her fikrin ya da bilginin ejérilmesi icin her zaman
cesaretlendirilmelidir.

6. Yonlendirici tim targmalarin grup sitrecinde olmasini ve grubun bir fikir
birligine varmasini sgamalidir.

7. Yonlendirici tartsmanin yonlendirici ve grenci arasinda gercekhaesini
onlemelidir.

8. Yonlendirici fikir ya da ifadeleri kendi diincesiyle Ortimedigi zaman
“Dogru soyledginden emin misin?” “Kararindan emin misin?” gibirglarla
dogruya ulgmalarini sglamalidir.

9. Yonlendirici, her bir @rencinin gitim sirecindeki yeterlifiini izlemeli ve
gerekli durumlarda uygun yaklanda bulunabilmelidir.

10.Yonlendirici etkili bir grup sdrecini surdirmek vegerekli girgimleri
yapabilmek icin grup icindeki potansiyel ve varolidetisim problemlerinin
farkinda olmalidir.

11.Yo6nlendiricinin sorumlulgu sadece oturum sureci ile sinirli olmayip grubu
surekli ileriye gotirmek igin grenme sirecinin hersamasinda sorumluluk
almalidir.

12.Yo6nlendirici, kendini @&renmeyi kolaylatirici  kisi olarak gormelidir
(Barrows 1992; Cooper 2003).

PTO'de d@renciler kendi @renmelerinin  sorumlulgunu Ustlenirler.

Ogretmen, konu alani uzmani glledgrencilerin @renmelerine rehberlik eden bir
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rehber ve kolaykdirici rolinu Ustlenir (Bridges ve Hallinger, 199%sretmen
ogrenme sirecini timuyle idare eden giledestekleyendir. PTO surecinde

ogretmenin temel gorevlesu sekilde 6zetlenebilir:

« Ogrencileri aratirmaya yonlendirecek sorular sormak.

* Deney ve kgf yoluyla 6grenmeye tgvik etmek.

« Ogrencilere geribildirim vermek, gerlendirme yapmak.

« Ogrencileri kendi problem ¢6zme sureclerini izlemielekonusunda

cesaretlendirmek.

Konuya odaklama, yonlendiricinin  gtencilerin @&renmelerini
kolaylastirmaya yonelik en 6nemli becerilerinden birisidBununla birlikte bazi
yonlendiriciler @renme konularindan uzakl&diginda @rencilerin tekrar targmaya
yonlendiriimesini savunurken, bazilari ise bekleyer Grencilerin  sonucu
gormelerini sglamanin énemli oldguna inanmaktadirlar (Cooper 2003)srénciler
konudan uzakkiginda yonlendirici “Bu konu ile senaryonunsiisini kurabilir
misin?, Bu iki durum arasinda nasil birskii olabilir?” gibi sorularla @rencileri
konuya odaklayabilir. Yonlendiricinin sorulari, kamlar arasinda #ki kurmaya
yardim etmeli, ilgkili mekanizmayr dgindurtmelidir ve ankalir bir dil
kullaniimalidir (Cooper 2003; Demir, Gidener ve &ay 1998; Dolmans,
Wolfhagen, Scmidt ve ark 1994).

Soru sorarken yonlendirici daha ¢ok “neden”, “nicgibi sorulari tercih
etmelidir. Bu sorular “dg§iinmeyi digundurten”, sitreci ve nedenleri sorgulatan
sorulardir. Boyle bir sire¢ isegi@ncinin karar vermesini kolay@rmakta ve

disinme sirecini geftirmeye yardim etmektedir (Cooper, 2003).

Ogrenciler tartgirken belirlenen hedefler @aultusundan uzakimis ve
dagiimiglar ise yonlendirici, “Su ana kadar tagiklariniz ile bu durumu nasil ele
alabilirsiniz?”, “Simdiye kadar neleri tagtik, biriniz 6zetlemek ister misiniz?” gibi
sorularla @rencileri konuya odaklamalidir (Barrows 1992; Caop@03).
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2.1.5. Problem Temelli grenme Siireci

Stepien (1993), Duch (1995) ve Edens’e (2000) @g&re® siirecinde géli
asamalar vardir:

1. Problemle kayilasma ve problemi tanimlama:
Ogretmen @rencilere ¢ozmeleri veya hakkinda daha g@k Gsrenmeleri igin
bir problem sunar. Problem gercek hayattaki durvanlaygundur. Bu
noktada @renciler gruplar halinde calrlar. Fikirlerini ve problemle ikkili
bildiklerini dizenlemeye Wtarlar. Kendilerince probleme gkin sorular
cikarirlar, hangi bilgilere ihtiya¢ duyduklariniliskerler ve problemi yeniden
kendi ciimleleri ile tanimlarlar.

2. Problemin ¢6zumuni belirleme ve gtrema:
Problemi acikca tanimladiktan sonrgenciler bir ¢ozim yolu belirlerlers i
bolumu yaparlar ve agarmaya gecerler. Ayrica goetmen ve @renciler
hangi kaynaklara ihtiya¢ duyduklarini ve bu kayaaklnasil eseceklerini
tartisirlar.

3. Sentez ve performans:
Bu aama d@renciler probleme bir ¢6zum Uretirler.g@nciler problemin
¢6zimuine yonelik bir Grin ortaya koyarlar. Bu Ghiazen bir rapor, bazen
bir sunu veya bir coklu ortam uriinu olabilir.g@nciler ayrica neler
Ogrendikleri, kendi grup camalari, dger gruplarin Grdnleri hakkinda
konuwsmaya tevik edilirler.

PTO uygulamalari sirasindagrénciler ilk olarak kendilerine sunulan
problemi tanimlarlar ve daha sonra problemle ilgiabilecek 6ncedengéenmi
olduklari bilgileri etkin bir sekilde kullanarak problemin ¢6zUmu icin bilinmesi
gereken bilgilerin neler oldwnu ve bu bilgilere nasil wWacaklarini gruplar halinde
ortaklaga calstiklar diger arkadglari ile birlikte kararlatirirlar. Bu sirecte gretmen
rehberlik dest@ saslamakta ve @rencilerin problemi dgu tanimlayip
tanimlamadiklari, bilinmesi gerekti distntlen bilgilerin - dgru saptanip
saptanmadgh ve oluturulan ¢c6zimuin gecerli olup olm&dgibi temel noktalarda bir

sorun olgtugunda @rencilere yaptiklar yandlari ya da eksik biraktiklari noktalar
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gormelerini sglayacak sorular sorarak onlari yonlendirmektediriga @rencilerin
daha derin diiinmelerine ve agrmalarina rehberlik etmek de yingrétmenin
sorumluluklarindan birisidir (White, 2001; De Gqdip97).

2.1.6. Problem Temelli grenmede Deerlendirme

PTO uygulamalarinda nasil bir glendirme yakl@aminin kullanilacg

konusunda farkli tirde siniflandirmalarina rastlaktadir.

Hsu (1999), dgerlendirme yaklgmlarini sire¢ ve sonuc¢ gerlendirme
olarak siniflandirmgtir.  SUre¢c dgerlendirme  @rencilerin  davraniarinin
deserlendirmesi, sonuc¢ @erlendirme ise slre¢ sonundaréncilerin ortaya

koyduklari trinlerin dgerlendirmesi olarak kabul edilmektedir.

Glasgow (1996), icerik gerlendirme, silre¢c derlendirme ve sonug
degerlendirme olarak dgrlendirme  yaklgamini  siniflandirmgtir.  Igerik
degerlendirme, @rencilerin kazangh bilgiler ile konuya olan ilgisini kapsar. Sure¢
degerlendirme, @rencinin problem ¢6zmede bilgiyi kullanma becerilézerinde
yogunlasir. Sonuc¢ dgerlendirme ise yeni edinilen bilgilerle birlikte gi@nci

tarafindan grenme stireci sonunda ortaya konan uUriinletedendirme ile ilgilidir.

Bridge ve Hallinger (1995), derlendirme vyaklgmlarini @&retmen
tarafindan yapilandirilan vegkencinin kararina gore yapilan gelendirme,
Oogretmen tarafindan yapilandirilan vegrétmenin kararina gore yapilan
degerlendirme, @renci tarafindan yapilandirilan vgrétmenin kararina gore yapilan
degerlendirme, @renci tarafindan yapilandirilan vgréncinin kararina gére yapilan
deserlendirme olmak lUzere dort gerlendirme cgidine gore siniflandirngiir. Bu
siniflandirma dgerlendirmeyi kimin yapfii ve bgari konusunda kimin karar vepdi

acisindan konuyu ele almaktadir.

Gunumize kadar durum belirleme yaktalari daha cok kat-kalem

testleriyle gercekkgiriimekteydi. Ancak son yillarda bircok géetmen ve gitim
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uzmani @rencilerin bazi klasik 6lgme yontemleriyle (coktsecmeli, dgru-yanls,
eslestirmeli, tamamlamali vb. sinavlar) gerlendirilmesinin daha az kullaniimasi
konusunda ayni @uncededirler. Cunkd bu tip gerlendirmeler @rencilerde
gozlenmesi istenen st dizey zihinsel becerilggméde yetersiz kalmaktadir. Bu
testler, @rencinin sahip oldgu bilgileri ayrintil olarak nasil kullangh,
karsilastiklari sorun ya da problemleri nasil ¢cogdive hazirlayacaklari 6devlerde
bu bilgileri nasil kullandii konusunda, c¢ok az bilgi vermektedirler.gitim
ortaminda gorilen bu eksiklikler 6lcme vegddendirme amaciyla kullaniimasi
gereken yeni yakkamlari giindeme getirrgtir. Bu yaklgimlara “performansa dayali
durum belirleme yakkamlari” adi verilmektedir (ERIC, 1998). Performangayal
durum belirleme, @rencinin gercekci kallarda, karmgik 6devleri yaparken
ogrendigi temel bilgileri ne kadar iyi kullangini 6lgmeye cafir (Mehrens, 1992).
Performans dayanakli durum belirlemenin iki krib®limua vardir. Bunlardan biri
performans gorevileri (performance task)gedi dereceli puanlama anahtaridir
(rubric) (Popham, 2000).

Performans gorevi,@encinin listelenmi yanitlardan birini segmesi yerine,
kendi yanitini olgturmasini sglayan bir durum belirleme etkigidir (Stark,1998).
Performans gorevleri gdencilerin  yeni bilgiler iga etmelerini gerektirir.
Ogrencilerin tamamlamalari istenen gorevleringgoun 6nceden belirlengibir
“dogru yanit” vardir. @rencilerin tamamlamalarini, yanitlarsl@nelerini veya
¢ssitli etkinliklerden olwan bir listede dgru yaniti se¢melerini gerektiren gorevlerin
tuminde, onceden belirlengniek yanit formati kullanilir. Bu goérevlerde farkh
yanitlara yer yoktur. Belirli bir yanit kesin giaudur, dgerleri ise kesin yanitir.
Hatta ¢@u kompozisyon gorevlerinin de oldukga belirli ydemt vardir. Bundan
dolay! bir soruya yanit olarak bir veya iki pardgyazmak @rencilerin her zaman
yeni bir bilgi yapilandirmalarini gerektirmez. Hikdogrenme icin esas olan, bu
bilgiyi yapilandirma yontemidir ki bu dagtencilere performans goérevleri vererek

gerceklatirilebilir (Marzano, Pickering ve Mctighe, 1993)

Popham (1997), dereceli puanlama anahtarini, inegabsma icin olcutleri

(6lculecek boyutlar) listeleyen ve gahada nelerin yapilageni gosteren bir
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puanlama araci olarak gormektedir. Popham’a (209@e dereceli puanlama
anahtari; dgerlendirme Olcatleri, Olcit tanimlamalari ve birgolama stratejisi
olmak Uzere U¢ bolimden alur.

1. Degerlendirme olcutleri: Kabul edilebilir yanitlari Bal edilemez yanitlardan
ayirmak icin kullaniir. Orngin 6gretmenler yazili  kompozisyonlari
degerlendirirken duzenleme, vyapisal icerik, soOzcuk imeg¢vb. gibi
degerlendirilebilir dlchtler kullanirlar.

2. Olgut tamimlamalari: @rencilerin dgerlendiriimek istenen yanitlarindaki
niteliksel farkhliklari tanimlama yolunu ifade ede Ornesin bir
kompozisyonda organizasyon ggelendirilecekse bu dlgutlerden en yuksek
puani alan grencinin kompozisyonu, dizenleme acisindan hic hata
icermemelidir.

3. Puanlama stratejisi: Puanlama butiinsel (holistec)dg analitik (analitical)
biciminde olabilir. Dereceli puanlama anahtarlaand hangisinin
kullanilac&l degerlendirmenin amacina gladir (Popham 1997). Bazi
durumlarda yapilan bir derlendirmeyi bgimsiz etkenlere (6lcit)
ayristirmak mumkin olamamakta, performansin farkli diemsyin ortaya
ctkariimasi icin belirlenmi Olgltler arasinda bir agma bulunmamaktadir.
Bdyle durumlarda butinsel puanlama anahtari kuiteahidir (Brookhart,
1999). Analitik puanlama anahtari ise, olctleny@tenek boyutunung&lere
ayristirilabildiginde ve daha ayrintii  puanlama yapmak istgindie
kullaniimaktadir (Haladyna, 1997).

2.1.7. Web Teknolojisi ve Problem Temelli Grenme

PTO yaklgimi dgrencilerin gercekleri bilmeleri ve bu bilgilerinirgblem
cozmede kullanmalarini gerektirmektedir (Michael Revick, 1999). @renciler,
kendilerine problemin sunulgu ve bu problemi nasil ¢cézmeleri gergkti
bulmalarina olanak gtayacak bir aktif grenme ortamina dahil edilirler (Das,
Mpofu, Hasan ve Stewart, 2002). Bu nedenle gunumi@idim bilgi teknolojileri
ile desteklenen PTO vahirlikgi 6grenme ortamlarina yonelgtir. PTO, teknoloji

olmadan da gercekiebilir. Ote yandan, yenilikci bir cevirimici gienme ortami



26

dgrencilerin @renmeleri ve problem ¢ézmeleri Gzerinde 6nemli kantu bir etkiye
sahiptir (Oliver ve Omari, 1999). Elektronik passahbet odalari, tagtna gruplari
gibi iletisim ve isbirligi icin hazirlanmg araclar, @renciler arasindaki fikir adtverisi
ve renmeyi kolaylatirirlar (Tradi ve Tradi, 2004). Bilgisayarlarirgr@time olan
gercek katkisi grencilerin onlari sadece bir bilgi kayhiaolarak dgil ancak etkin ve
dogru bir bicimde kullanmalari ile ortaya cikacaktlofassen ve Reeves, 1995).

PTO ve web temelli genmenin birlgtiriimesi aracilgiyla Ggretim
tasarimcilar grencilerin @renmelerini arttiracak etkin, canli vglevsel ortamlar
yaratabilirler (Oliver ve Omari, 1999). Bunun tdinde yatan 6n kgl ise ortamin
veya programin pedagojik kurallara uygun ve iyiattenmsg olmasidir. Bir
hiperortam olarak web, bilgisayar destekli yapigreimenin desteklenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Web, hiperortam ve hipdmberle kopriler olgturarak
ogrencinin farkh bilgi kaynaklarina efmini kolaylastirmaktadir. Hiperortamlar ses,
video ve resimlerle desteklergrbilgilere ulgmayi sglar. Boylece web aracgiyla
ogrenci kaynaklari etkin olarak ataabilir, problemleri 6zgirce c¢ozer ve kendi
bilgisini yapilandirir (Huang, 2000). Elektronik gia, sohbet odalari, tasa
gruplari ve genel olarak web, gercelsamla ilgili konularda @rencilerin deneyim
kazanmalarina ve kendilerini ggirmelerine yardimci olmaktadir (Greening, 1998;
Shotsberger, 1996). PTO modeline uygun olarak Rutd&inda, web @rencilerin
problem ¢6zme, bilgilerini yapilandirma vgbirligi icerisinde ¢alkma streclerinde
kolaylastirici bir role sahip olacaktir.

Oliver ve Omari (1999), yaptiklari bir atamada teknolojinin PTO
ortamlarinin  Uretkendi Uzerindeki etkisini ardirmiglardir. Bu argtirmada
ogrenciler problem ¢6zme sirecinde séi gruplar halinde caimislardir. lyi
yapilandiriimany problemlerin @rencilere sunulmasinda ve gerekli kaynaklarin
kullaniimasinda internet kullanilgtir. Ayrica &rencilerin, probleme ¢6zim arama
surecinde grup icerisinde, gruplar arasinda ve lgenkamda bilgi paylgmalarina
olanak sglayacak iletsim araclarinin grencilere sunulmasinda da web teknolojisini
kullaniimistir. Arastirma sonucundagbenci performansinin argi gézlemlenmytir.

Ogrencilerden gelen yanitlar bu yeni PTO ortamingnedime ve problem ¢ézme
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Uzerinde 6nemli bir etkisinin olgu gostermektedir (Oliver ve Omari, 1999). Bu
calisma PTO ortamlarinda web teknolojisinin kullaniinmaginermektedir.

2.2. Geribildirim

Peker (1992), geribildirimi, “insan davratarinin dgrulugu ve ya yankhgi
hakkinda bilgi veren, kiye yaptgl hatalar dizeltme ve performansini arttirma
yollarini gbsteren bir ilefim streci” olarak tanimlamaktadir. Davrgg yaklgima
gore geribildirim dgru cevaplar igin bir pektire¢ olarak gorilmektedir (Kulik ve
Kulik, 1988). Bilissel yaklgima gore geribildirimin grenmeye en onemli etkisi
dogrulan peksgtirmekten cok yandiari dizeltme ile ilgilidir (Kulhavy ve Stock,
1989).

Ogrenme acisindan ele aligchda geribildirim, genellikle sorulan bir
sorudan sonragbenciye yanitinin dgru ya da yan oldugunu bildirmek Gzerese
kosulan bir iletsim ya da surectir (Carter, 1984; Cohen, 1985). ®a{tp85),
geribildirimin  dgrencinin  beklentisini  karlamasi, ilgisini 6nemli noktalara
yonlendirmesi ve grenme icin gerekli olan beceri ve bilgiyi hatirlaten gerekgini

belirtmistir.

Ogrenme ortaminda geribildirimin amaci,grénme sonunda beklenen
bilissel, davrargsal ya da tutumsal dsmenin gerceklgebilmesi igin @rencinin
uygun @renme stratejisinise kasmasini sglamaktir (Sales, 1988). Bunu yaparken
geribildirimin iki temel klevi vardir; @&@renciyi gudilemek ve bilgilendirmek.
Bangert-Drowns, Kulik, Kulik ve Morgan (1991)g@nmeyi @renci ve cevresi
arasindaki karlikli etkilesme sureci olarak tanimlayarak, geribildirim olmadan

etkilesim strecinin gercekikemeyecgini ifade etmglerdir.

Geribildirim ile ilgili ¢alismalarin meta analizi, geribildirimin géenmeye
olan faydasinin grencinin verilen bilgiyi dgru ve dikkatli almasi vesiemesine

bagll oldugunu gostermektedir (Bangert-Drowns, Kulik, Kulik M®organ, 1991).
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2.2.1. Geribildirim Turleri

Genel anlamda geribildirimleringgenmeye etkisini inceleyen atamalarda
egitim ortamina gore siniflandiniginda, Gc¢ ayri geribildiimden s6z
edilebilmektedir (Kara, 1994);

1. Normal ve deneysel sinif ortaminda kullanilan gktitamler,
2. Bilgisayar destekli gretimde kullanilan geribildirimler,

3. Programli @retimde kullanilan geribildirimler.

Kulhavy (1977), @rencinin d@ru veya yanl cevabina verilen basit bir
onaylamadan kayarak konu iceginin 6nemli noktalarini kapsamli biekilde
aciklayan geribildirime kadar geribildirimin kapsgd bilgi miktarina gore farkli

turlerini tanimlamgtir.

Schimmel (1988) ise geribildirim dizeylerini dortirkede toplamaktadir.

Bunlar; d@rulayici, dizeltici, tanilayici ve aciklayici getdrim tarleridir.

* Dogrulayici Geribildirim:
Ogrenciye, verdii yanitin d@ru ya da yani oldugu bildiriimekte, bunun
disinda herhangi bir bilgi sunulmamaktadir. Giime dogru yanitlanan bir sorudan
sonra “d@ru”, “evet”, “iyi gidiyorsun, devam et” gibi karlik verilir. Eger

dgrencinin yaniti yanlise “yanlg”, “hayir”, “yeniden dene” gibi kaglhiklar verilir.

Yapilan aratirmalar, dgrulayici geribildirim tirinin dgru yanitlari
pekistirmede etkili oldgunu, fakat yand yanitlari dizeltme konusunda ayni
dizeyde olumlu sonuclar @amadgini gostermektedir. Bunun nedeni, yanli
yanitlarin duizeltilebilmesi icin @encilerin farkli bicimde dgiinmesine yardimci

olacak ipuclarinin sunulmamasidir.

* Dduzeltici Geribildirim:
Verilen yanitin dgru ya da yanyi oldugu belirtildikten sonra, yardiyanitin

dizeltilmesi icin d@ru yanitin ne oldgu bildirilmektedir.



29

Duzeltici geribildirim bazen sadece yanlyanit verildginde kullanilir.
Dogrudan c¢ok yanyi 6nemseyen boyle bir uygulamagréncilerin gtudulenmesini
olumsuz yonde etkileyebilir. Cunkl geribildiriminazgecilmez ilkesi “bgariyi

kutlamak ve yanyi dizeltmek” olarak 6zetlenebiliSimsek, 2000).

* Tanilayici Geribildirim:

Ozellikle yanls yanitlarin nereden kaynaklanabilgicén c¢ozimlenmesi
yapilmakta ve bilgi ya da mantik hatalarini gidegjm&nem verilmektedir. Bunun
icin ayrintth  kuramsal c¢ajmalarin yani sira, uzun sdreli go6zlemler
gerceklgtiriimektedir.  BOylece hatalarin  hangi  noktalarda ogynlastig
belirlenebilmektedir.

* Agciklayici Geribildirim:
Ogrencinin verdgi yanls yanita gore, gretim konusuyla ilgili hatirlatma
sgilar. Burada @renciye yank yanitin ardindan adim adim ¢ézumu gosterilir, Rnca
son adim verilmez. Ayrica gir sekilde @Grenciye yank yanitin acgiklanmasindan

once konunun genel bir 6zeti verilir.

Aciklayici geribildirim; bazen o6rnekler verme, kidastirmalar yapma ve
benzetmeler okiurma biciminde de sunulabilmektedir. Dolayisiylganiti
bildirmenin ya da kuramsal aciklama yapmanin Otegyecilerek, dgru bilgiyi
ayrintilandirmak ve destekleyicigéleri sunmak 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun igin
daha onceki bilgilerle de Blanti kurulabilmektedir. Hannafin ve Hooper (1993,
tur aciklamalart ayrn  bir  geribildirim  tirG  olarak gormekte ve

“ayrintilayici/acgiklayici” geribildirim olarak adldimmaktadir.

* Ayrintilayici Geribildirim:

Ek bilgilendirme dizeyinde,gencilerin bilgi kazanimlarini gegietmek ve
arttirmak icin ilgkili bilgi tasarimi sglar. Ayrintilayici &renme kuramini ele alan bu
geribildirim yeni icerik ile 6nceki bilgiler arasia iliski kurarak, @renmeyi ilerletir.
Ayrintil geribildirim, hem dgru hem de yandi yanitlar icin geribildirim sglar.
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Ayrintilayici geribildirim @&rencinin yanitlarinin neden yaglya da dgru olduzuna
dair bir aciklama ggdar. Ogrencilere dgru yaniti bulmalari konusunda yardim
sgilar. Bu yontem yanitin yasliya da dgru oldysunun sdylenmesinden daha etkili

bir yontemdir (Mason and Bruning, 2001).

Schimmel’in siniflandirmasi basitten kamyga dgru yapilandirilmgtir.
Dogrulayici geribildirimde sadecegiencinin yanitinin dgru ya da yank oldugunu
bildirirken, sirasiyla dier geribildirim turlerinde geribildirime yuklenenldi miktari

artmaktadir.

Tarkiye’'de geribildirim ile ilgili calsmalar geribildirim ve pektireclerin
karsilastirmasi gibi konulara yonelik olarak ¢tamis, sonralari geribildirimin
O0grenmeye etkisi Uzerine cainalar yapilmg ve son yillarda ise daha ¢ok hangi
geribildirim tdrandn hangi @im durumlarinda daha etkili olgu konusunda

calismalar yapilmaktadir.

Degisik geribildirim tdrleri farkh nitelik ve miktardabilgi vermektedirler
(Smith, 1988). Farkl geribildirim tdrleri gesik turdeki icerik ve becerilerin
ogretiimesinde farkli etkilere sahiptir (Mory, 199Bu acidan bakilganda, farkl
egitim durumlarinda, farkl geribildirim stratejilerin ise kagulmasi ve hangi tir
geribildirim stratejilerinin hanggartlarda grenmeye olan katkilari bakimindan daha
yararli old@gu konusunda yapilacak olan gtremalar, geribildirimin daha dwu ve
etkili kullanilabilmesi ve @retimin kalitesinin artiriimasi bakimindan 6nemiidi
Gunimuzde web tabanh g@tim ortamlarinin  kullaniimasi  giderek
yayginlamaktadir ve bu tur yapici ves@nci merkezli @renme ortamlarinda hangi
tur geribildirimin nasil kullanilaga konusunda ¢aimalar son yillarda artrytir.

Edwards (2005), web ortaminda c¢evirimici yapicrilgiirimin basarili
olabilmesi icin @reticilere yedi adimdan ofan bir geribildirim stratejisini

onermektedir:
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1. Olumlu bir cimle ile bglayin.
Ogrencilerin iyi yaptiklari bir §i vurgulayarak bglamak cevirimici iletsimi
gelistirmeyi kolaylatiracak ve @rencilerin kendilerine givenini artiracaktir.
Ornezin; “Bu haftaki tartgmada iyiydiniz’, “Edindginiz bilgileri sinifla
paylamaniz ¢ok guzeldi” gibi cimleler kurulabilir.
2. Ogrencilerin o andaki durumlari ile ilgili onlara ilverin.
Ogrencilere ka¢c mesaj gonderdikleri, tamaya ne kadar katildiklar vb.
islemler hakkinda sayisal bilgiler verilir.
3. Duzeltmeleri bir tavsiye veya hatirlatrpeklinde yapin.
Kisisel olarak @rencinin yapgl yanlsa odaklanmak yerine tamamlanmasi
gereken goreve odaklanmak daha uygun olacaktiresdrn“Unutmayin ki
mesaj gondermek yeterli gildir. Tartisma sirecine katilm gerekmektedir.”,
“Tum kaynaklari incelemenin faydali olagal hatirlayin.” gibi cumleler
kullanilabilir.
Ogrencilerin amacina uanalari icin onlara bir 6rnek veya ipucu verin.
Ogrencilerden ne yapmalarini beklgitizi ortaya koyun.

Yardima ihtiyacglari oldgunda @retmene danabileceklerini hatirlatin.

S A

Olumlu ve guduleyici bir ctimle ile bitirin.

2.2.2. Geribildirim Zamanlamasi

Geribildirim, zamanlamasi acisindaaninda geribildirim ve gecikmeli

geribildirim olmak tzere iki farkli tirde incelenebilir (DempseyWager, 1988).

Aninda geribildirim, @rencinin bir soruya verdi yanittan hemen sonra
verilen geribildirim olarak tanimlanabilir. Baziagtirmacilar aninda geribildirimi
testin icergi kapsaminda verilen 6zel bilgi olarak gorirkenzitexr1 da bir dersin
icinde ya da g@retim etkinliginin sonunda verilen duzeltici bilgi olarak
algilamaktadir. Bazi agarmacilar ise aninda geribildirimi, her testin soda
duzenli olarak verilen geribildirim olarak gormeéie
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Bilgisayar destekli gretimde gecikmeli geribildirim, gretimin
gerceklatigi sirada ya da test verilirken, bigekilde programlanmgi gecikme
aralgiyla ogrenci ya da testi alan $ye verilen bilgilendirici, duzeltici
geribildirim olarak algilanmaktadir. Gecikme s6g@iibazilar icin (van Dyke ve
Newton, 1972) sorudan sonra 4-8 saniye arasingsete bir zaman aratini
ifade ederken, bazilari i¢cin de (Kulik ve Kulik, 8% Sturges, 1978) atirmadan

sonra bir ya da birkac hafta sonrasini ifade etedikt

Aninda veya gecikmeli geribildirim kullanma konuslanyerine gore bazen
aninda geribildirim verilmeli; bezen de, gecikmeribildirime bavurulmalidir
(Kulik & Kulik, 1988).

2.3. internet Kullanimina Yénelik Tutum

Son yillarda, internete yonelik tutum gahalarinin sayisi artmaktadir.
Tawancil ve Keser (2002) tarafindan yapilan sggaida farkli bolumlerde okuyan
O0gretmen adaylarinin internet kullanimina yonelilutatari aratiriimistir. Arastirma
sonucunda, interneti her gun kullangiréncilerin tutum puani ortalamasi en yuksek
oldugu ve interneti kullanim sikhi ve internet kullanma tutum puanlari arasinda
pozitif bir iliski oldugu ortaya cikmytir. Ayrica bir bilgisayara sahipgéencilerin
olmayanlara gore internet kullanimina yonelik dkadaha olumlu bir tutuma sahip
olduklar gorulmgtir. Bu calsmada elde edilen gier bir sonug ise interneti kaynak
taramak, mesaj gondermek, e-sohbet, oyun oynamaketg dergi okumak ve
program indirmek icin kullananlarin tutum puan ttaalarinin kullanmayanlarin
ortalamalarina gore daha yuksek olmasidir. Tsei, Ve Tsai (2001) tarafindan
yapilan bagka bir calgmada da benzer sonuclarasulaistir. Bu argtirmada daha
deneyimli olan @rencilerin deneyimleri az olan giencilere gb6re internet
kullanimina yonelik olarak daha olumlu bir tutumiggkedikleri, internet kullanirken
daha az kayg! sadiklari ve kendilerine internet konusunda dahdafagivendikleri

belirtilmistir.
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2.4 Tlgili Ara stirmalar

Gunumuzde problem temelligdenmenin, bgta tip fakulteleri olmak tzere
farkl disiplinlerde ve ortagretim duzeyinde kullaniminin giderek artmakta @lau
gozlemlenmektedir. Buna paralel olarak 6zellikle yaklasimin G&renci baarisi ve
tutumlarina etkisi konusunda yapilan saranalar da énem kazanmaktadir.  Bu
bélimde, ilk olarak son yillarda PTO ile ilgili ydmis argtirmalar, daha sonra da

geribildirim tdrleri ile ilgili argtirmalar 6zetlenngtir.

Candela (1999) tarafindan yapilan bir saranada, PTO grencilerinin
geleneksel gretim uygulanan grencilere gore ban testi puanlarinin daha yiksek
olacag hipotezi test edilngtir. Oncelikle Hemirelik okulundaki bir grup grenciyle
pilot uygulama yapilmgtir. Uygulama sonucunda atamaci tarafindan galirilen
10 maddelik bir test gencilere uygulanmi ve deerlendirme sonucunda bu
maddelerin icege uygunlgu, acik ifade edildii ve uygun bilimsel giclikte olgu
anlasiimistir. Daha sonra iki ayri kampuste bulunan kieetik okulu ikinci sinif
ogrencilerinden toplam 73gdenciyle asil uygulama yapilgtir. Bir gruba geleneksel
ogretim diger gruba PTO uygulangtir. Her iki gruba da 10 soruluk 6n test ve son
test verilmitir. Test sonuglari ANCOVA ile analiz edilgtir. PTO grubu @rencileri
uygulamanin ¢cok karme& oldugunu digiinmelerine rgmen her iki grup da karili
olmustur. Ancak elde edilen sonuglar hipotezi desteklmigter. Arastirmaci bundan
sonraki argtirmalarin daha buydk gruplar Uzerinde gercgkiémesi, coktan
se¢meli sorularin yanindagaauy! 6lgmek igin farkli 6lgimlerin kullaniimasi weun
surede kazanilan bilgilerin test edilmesi icin destin daha sonraki bir zamanda

tekrar yapilmasi gerekini 6nermitir.

Yukarida 6zetlenen atrma ile paralel olarak Elshafei (1999) tarafindan
yapilan dger bir argtirmada, cebir dersinde PTO ile gelenekggketim uygulanan
lise ikinci sinif @rencilerinin baari ve tutumlarini karastirmistir. Bes liseden
toplam 342 @renci aratirmaya katilmgtir. Sekiz sinif gelenekselgtetim ile yedi
sinif da probleme dayaligtenme yaklgimi ile cebir dersinde doért hafta sireyle bir
uniteyi tamamlanglardir. Ggrenciler ve siniflar olarak toplanan veriler ANCOW&

hiyeragik dogrusal model teke ile analiz edilmgtir. Arastirmanin sonucunda
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Ogrencilerin probleme dayaligtenmeyi tercih ettikleri ve gelenekseirétim goéren
ogrencilere gore PTO giencilerinin problem icin daha uygun ve kabul egiiie
cozumler urettikleri gézlenrgtir. PTO uygulamasindakiggenciler ve @retmenler
gelecekte bu tir uygulamalari benimseyecekleriniirtb@slerdir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, gergkerici baarisini olumlu yonde
artirmasi ve gerekse ggenciler tarafindan olumlu katanmasi nedeniyle lise

matematik dersinde PTO uygulanmasinin gergklinerilmistir.

PTO ve geleneksel géetim uygulanan grenciler arasindaki Bari
kargilastirmasi literatlrde gglilik gostermekle beraber @uonlugunda iki grup
arasinda anlaml bir fark bulunamamaktadir. Bunedemlerinden biri olarak da
basariyr 6lgmede kullanilan standart testlerin PTO ulgmasina uygun olmagl
belirtiimektedir. Bu nedenle Blake ve arkaldau (2000), ABD Tipta Uzmanlk
Sinavi'na katillan gdencilerin almy olduklari  puanlari kadastirmiglardir.
Missouri Universitesi Tip fakiltesinden 1995 ve @9@llarinda gelenekselgéetim
programindan mezun olangr@nciler ile 1997, 1998 ve 1999 yillarinda PTO
programindan mezun olan gréncilerin ki gamali olan sinav sonuclari
karsilastiriimistir. Sinavin birinci gamasinda temel bilimler, ikincisamasinda da
klinik bilimi sorulari yer almaktadir. Her iki samada da PTO programindaki
ogrencilerin genel ortalamasinin geleneksgletimden mezun olanggéencilere gore

cok daha yuksek olgw belirlenmitir.

Yukarida bir kismindan bahsedilen PTO ile ilgilagrmalarin yani sira, son
yillarda bilisim teknolojilerinin gelsmesinin de bir sonucu olarak literatiirde PTO
uygulamalarinin web ortaminda gercealilddi gi arastirmalara da rastlanmaktadir.
Bu tlr aratirmalara 6rnek olarak; Suleiman, Atan, Idrus vekida (2004), problem
temelli Ggrenme yaklg@mina gére hazirlangweb temelli bir grenme ortaminda
ogrenci-@retmen ve @renci-@renci arasindaki se zamanl gbirligi Gzerinde
durmulardir. Bu aratirmada kullanilan web temelli gienme ortami Harper-
Marinick modeline gore tasarlanghr. Harper-Marinick (2001) modeli,sagidaki

ogrenme siralamasini esas almaktadir:
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1. Tanitici Bilgi SunulmasiYeni Gsrenme ortaminin tanitiimasigr@ncilerin
gorevlerinin belirtiimesi, renmeyi baarmak igin nelere ihtiya¢ olgunun
belirtiimesi.

2. lyi Yapilandiriimany Bir Problemin SunulmasiPTO ye uygun problem
Ozelliklerine sahip bir problemin en gl bigcimde sunulmasi. Problem
sunumu, @grencide merak uyandiracak, ilgisini cekecek ve giidileyecek
sekilde gerceklgiriimelidir.

3. Cevirimici Isbirli gi: Sohbet araci sayesinde gruplar kendi icinde prabl
analiz ederler. On bilgilerini, hangi bilgilere iya¢ duyduklarini, problemin
¢6zUmu ici nelerin bilinmesi gerekini belirlerler. Bu gbirligi stresince
ogretmen, rehber, kolayarici ve olanak taniyan i olarak gorev yapar.
Ogretmen tum stireci gozler ve yonetir.

4. Web Uzerinden Kaynaklara Eiin: Her @&rencinin bireysel agiirma gorevi
vardir. Yaziimda gerekli kaynaklara ghantilar verilmitir. ~ Ogrenciler
kendileri bu kaynaklari tarayarak aradiklari bggil cikarirlar. Bu cadma
problem temelli grenmenin 6nemli bir parcasi olangf@nmeyi @renme”
kabiliyetini kazanmalari agisindan énemlidir.

5. Cevirimici Isbirliginin Devami Bagimsiz ve bireysel agarmadan sonra
gruplar web ortaminda tagtnaya devam etmek icin harekete gecerler. Bu
bolimde her grup Uyesigtendiklerini ve bunlarin problemi ¢c6zmeye nasil
katki sa&layaca&ini ortaya koyar. Hipotez yeni bilgilesiginda yeniden
incelenir.

6. Problemin C6zimi4 ve 5 numaral surecler, grup probleme cevaplar
bulundigu konusunda tatmin oluncaya kadar bir dongu gikiamanir. Grup
dyeleri ortaya koyduklart ¢o6zumi kendilerine varileimkanlardan

faydalanarak nasil sunacaklarini kargrtalar.

Yukarida Ozetlenen agrma, PTO yaklamina gore hazirlanmibir web
temelli @Grenme  ortaminda gbenci-Gretmen ve @renci-Grenci arasindaki
Isbirliginin 6grenme agisindan bir ¢cok olumlu sonuguaimusunu ortaya koymgtur.
Ogrenci-gGgretmen §birligi, 6gretmenin rehberfi ve dérenme sirecinin dgu

islemesi agisindan yararl olgtur. Ogrenci-Ggrenci kbirligi ise @rencilerin fikir
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alis-verisi yapmalarina olanak tanimasi ve gudulenmeyi arétsn agisindan yararl
olmustur. Ayrica uygulanan yontem hakkindakgrénci gorigleri olumlu yonde
olmustur. Bu aratirma Harper-Marinick modeline gére hazirlanan P@i@aminin

etkilili gini ortaya koymutur.

Tradi, Tradi, Radic ve Pokrajac (2004), web ortataimproblem temelli
ogrenme ve gbirlikli 6 grenme yontemlerini birlikte kullandiklari gtemalarinda,
s6z konusu U¢ modelin bigigrilmesi ile olwturulan @retimin &rencilerin Erenme
ciktilart  Uzerindeki etkisini ortaya koymaylr amanglglardir. Problem temelli
0grenmeyi destekleyen web ortaminin hazirlanmasindal iiWeb Course Tools)
isimli bir ders yazihmi kullanilngtir. Arastirmada deney grubunu temsil eden
ogrenciler kicuk gruplar halindeshirlikli olarak problem ¢o6zme etkinliklerine
katiimislardir. Kontrol grubuna ise geleneksel sinif ortada probleme dayali
ogrenme modeli uygulanmtir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore, yeni
yontemin uygulandgn o6grencilerin uygulamaya kar tutumlari kontrol grubu ile
karsilastirildiginda daha olumlu cikmtir. Ayrica @rencilerin sontest puanlari
karsilastirildiginda yeni metodun gencilerin akademik Barilari tGzerinde olumlu
bir etkisinin oldgu ortaya c¢ikmytir.

Turkiye'de de PTO uygulamalarinin web ortaminda cegklestirildi gi
argtirmalara rastlanmaktadir. Bu tir stramalara 0rnek olarak; Alper (2003), web
ortaminda gercekiéirilen 6grenci yonlendirmeli PTO’de bilsel esneklik diizeyinin
ogrencilerin baarilari, tutumlari ve grenmenin kalicifii Uzerindeki etkisini
incelemitir. Arastirma Ankara Fen Lisesi birinci sinifa devam edeplam 30
Ogrenci tzerinde yuratalmtir. Konuya ilskin 6n bilgi dizeylerini 6lgmek amaciyla
yapilan bir dntest ve bgisel esneklik diizeylerini saptamak tzere uygulamarebk-
kelime testinden elde edilen bulgulara dayanargkericiler bilssel esneklik dizeyi
yuksek (n=10), orta (n=10) ve dik (n=10) olmak Uzere deneysel gruplara yansiz
atanmgtir. Uygulama sonunda sontest ve 3 hafta sonraikkltesti uygulannstir.
Ayrica Grencilerin web ortamh PTO'ye yénelik tutumlarinicihek amaciyla
gelistirilen tutum 0&lcgi uygulanmstir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda

deneysel slemin &renci baarisi ve @renmenin kaliciiint anlamh bir sekilde
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artirdgl ortaya ¢ikmytir. Ote yandan, bisel esneklik dgiskeninin @renci baarisi,
tutumlan ve @renmenin kalicigina etkisi bakimindan anlamh bir farkkfaa

bulunmamgtir.

Ozdemir (2005) ise agarmasinda web ortaminda gercakidlen ve
eszamansiz c¢evirimici araclarin kullanggibireysel veyasbirlikli problem temelli
ogrenmenin @rencilerin elgtirel distinmelerine, akademik karilarina ve internet
kullanimina yonelik tutumlarina etkilerini  ortaya oymayl amaclamntir.
Arastirmaya, Gazi Universitesi Gaziglim Fakiltesi Turk Dili ve Edebiyati
Ogretmenlii bolimiinde 2. sinifta okuyan 7@rénci katilmgtir. Arastirmada web
ortaminda bireysel veshirlikli problem temelli @renmenin elgtirel disiinmeye
etkisi ile ilgili olarak elde edilen bulgulara gorégrencilerin elgtirel disiinme
becerilerini kullanma puanlari arasinda bulunduknuba goére anlamli bir fark
oldugu gorulmigtir. Ortalamalara bakilginda puanlar arasindaki fagbirlikgi grup
lehinedir. Bireysel veyasbirlikci PTO, @rencilerin akademik arilarinda anlamli
bir fark yaratmanstir. Ogrencilerin internet kullanimina yonelik tutumlaria d

bireysel veyagbirlik¢i problem ¢ozmelerine gore anlaml bir far&ratmamgtir.

Yukarida bahsedilen aftamalardan da goruldgii tzere web temelli
teknolojilerin gelmesi ve @retim uygulamalarinda kullaniminin artmasina pérale
olarak PTO ile ilgili arstirmalarda da son yillarda cevirimigigi@nme ortamlari
kullaniimaktadir. Literatirde, a@rmanin probleminde yer alan web ortamli
PTO'de farkh geribildirim stratejilerinin uygularasi konusu ile ilgili bir
aragtirmaya rastlanamamakla beraber farkl geribilditiimeri ile ilgili arastirmalar

cesitlilik gostermektedir.

Geribildirimin 6grenme surecinde etkili birgé oldygu konusunda ilgili tim
argtirmaci ve kuramcilar gosubirligi icindedir. Egitim durumlarina gore hangi
geribildirim turlerinin kullanilacg sorunu, farkl geribildirim tarlerinin agarilmasi
gerekliligini dogurmustur. Yalindan karmgga dgru bir siniflama yapilginda, hic

geribildirim vermemekten Bfyan ve yanit dgru olsa bile ayrintilari acimlayici



38

geribildirim sunmaya kadar uzanan sige geribildirim duzeylerinden s6z
edilmektedir.

Kulhavy ve Stock (1989), inceledikleri atamalarda geribildirime
genellikle U¢ tar acimlayict bilgi yuklengini belirtmislerdir.  Bunlar, (1)
yalnizca d@ru yanitin yeniden ifade edilmesi, (2) sorulan soiu yanitini igceren
belirli bir icerigin 6grenciye verilmesi, (3) grencinin daha iyi grenmesini
sglamak icin d@ru yaniti da vurgulayan,gégenme icerginden b& msiz yeni bir
igerigin 0grenciye sunulmasidir. Agsarmalarin ¢@u birinci ve ikinci kategoride
yer almaktadir.

Geribildirim tarleri ile ilgili olarak yapilan bga bir aratirmada Phye
(1979), coktan secmeli sorulara yonelik (¢ geribihd tardnd inceledii
calismada, @renciye yanitini dizeltmesi ya dagolamasi amaciyla gerekenden
cok bilgi yuklenerek sunulan geribildirimingtenciye yararli olmag sonucuna
ulasmistir. Yine Phye ve derlerinin (1976) yap@ benzer bir ardirmada,
yalnizca d@ru yanitin yeniden ifade edilgligeribildirimin, daha fazla bilgi iceren
geribildirim turlerine gbre daha etkili olgu saptannstir. Bu da, gerg@nden ¢ok
bilgi ile vyuklenen geribildirimin, @rencinin dikkatini dgitarak, @&renmeyi

zorlastirdigini géstermektedir.

Chanond (1988) ise camasinda, cgtli geribildirim turleri ve
bunlarin birlatirilmis sekilleri ile 6grencilerin verdikleri yanitlardan emin
olma durumunu bir bilgisayar destekligiietim programinda incelentir.
Calismada, ger Ogrencinin yaniti dgru ise ve verdii yanittan eminse,
O0grenciye yalnizca vyanitinin @ou oldugunu bildiren geribildirim
verilmistir.  Ogrencinin yaniti dgru ise ve verdii yanittan emin dgilse,
O0grenciye yanitinin dgru oldugunu bildiren ve ayrica yanitin neden gio
oldugunu aciklayan geribildirim verilngtir. Ogrencinin yaniti yanksa ve
verdigi yanittan eminse, genciye oO6nce yanitinin yaglh oldugu
bildirilmis, sonra yanitin neden yagloldugunu aciklanmy, dogru yanit

bildirilmis ve son olarak neden bu yanitin gdo oldugu aciklanmgtir.
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Ogrencinin yaniti yanksa ve verdii yanittan emin dglse, grenciye énce
yanitinin yanlg oldugu bildirilmis, sonra dgru yanit bildirilmis ve neden
bu yanitin dgru oldugu aciklanmgtir. Deneklere program sonunda hemen ve
belirli bir aradan sonra test uygularghr. Butin d@ru yanitlar géz dnine
alindiginda, programdan hemen sonra yapilan testte gdribilin oldukca
anlamli bir etkisinin oldgunu gostermitir. Daha sonra yapilan kalicilik
testinde ise anlamh farklar bulunamatm. Yapilan c¢6zimlemeler,
ogrencinin yanittan emin olma derecesi ne olursa mlsyanlg yanitlarin
ardindan verilen geribildirimin, sontest ve kaliddltestleri Gzerinde anlamli

derecede etkisinin olgunu ortaya koymgtur.

Bangert-Drowns, Kulik ve Morgan'in (1991) meta-dmatalismasi,
geribildirimin etkisiyle bilginin miktari arasindanlamli bir iliski olmadgini
ortaya koymuytur. Dahasi, acimlayici geribildirim gibi ileri tUdey
geribildirim tdrlerinin, yalnizca dgu vyanitlarin verildgi geribildirim

tdrinden daha etkili olamagi gozlenmitir.

Turkiye’de yapilan argtirmalara bir 6rnek olarak; Somuncgia
(1996), Bilgisayar Destekli gretimde farkli geribildirim stratejilerinin
ogrenme Uzerindeki etkilerini incelegtir. Arastirmada kullanilan ders
yazilimi be farklh geribildirim stratejisine gore farkli sekilde
duzenlenmgtir. Arastirma Gazi Universitesi Teknik gitim Fakultesi
Elektrik Egitimi boélumu ikinci sinif @&rencilerinden olgan 75 Ki
Uzerinde yuratulmgtar. Arastirma bulgularina gére, geribildirimin icergi
bilgi miktari ile daggru orantili olarak grenmenin kalicilginin arttgr ve
akademik bgarinin yukseldgi sonucuna ulgilmistir.

Geribildirimin icerdigi iletinin yapisi ve miktari Uzerinde yapilan
bircok argtirmaya kasgin, farkl geribildirim turlerinin hangi durumlardiaer
zaman daha etkili oldiunu godsteren sonuclar ortaya konamstnni

Arastirmalarin  ¢@u, belirli desiskenlerin etkisini argtirirken farkl
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ogrenme alanlarini kullanmgliardir. Bu da, bulgularin yalnizca geribildirime

yuklenememesi sonucunu getirmekledir.
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BOLUM IlI

YONTEM

Bu bolumde argirmanin modeli, evren ve 6rneklem, ginranada kullanilan
Ogretim materyali, deneysejlemin uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve andlei

ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada 2x2 faktoryel deneysel desen kullargtmiFaktoryel desen, iki
ya da daha cok lgamsiz dgiskenin b&mli desisken Gzerindeki tek tek ve ortak
etkisini bulma imkani veren bir desendir (Borg veallG 1989). Aratirma
geribildirim stratejisi tlrt ve internet kullaninanyonelik tutum olmak Uzere iki
bagimsiz dgiskenin bg&mh degisken olan akademik kari Uzerindeki etkilerini
ortaya koymayl amaclamaktadir. Bu nedenle 2x2 fgktddesen secilmgiir. Gercek
deneysel desenler okul ortamlarinda uygulanmasukgll zor olsa da deneysel
desenlerin en guglisu olarak tanimlanmaktadir venkiiin olan her ¢caimada en

sazlikh sonuclarin elde edilebilmesi icin uygulanmgarsiye edilmektedir.

Bu argtirmayla web ortaminda PTO'de iki farkli geribilir stratejisinin
(cevirimici dagrulayici geribildirim ve cevirimici yapici geribildm) ve internet
kullanimina yonelik tutumun, ortgtetim 9. sinif @rencilerinin  akademik

basarilarina etkisi incelenrstir.
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Tablo 1. Deneysel Desen

SONTEST
Gps R X 0,
Gp2 R X 0,

G p1:Cevirimigi dasrulayici geribildirim verilen deney grubu
G p2:Cevirimigi yapici geribildirim verilen deney grubu

R: Deneklerin gruplara yansiz atagidi gosterir

O4:Birinci deney grubunun sontest élgimu

O,:1kinci deney grubununun sontest 6lgimii

X: Deneyselglem

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kygehir ili merkez Anadolu Liseleri 9. sinigtencileri
olusturmaktadir. Argtirmanin 6rneklemini Kgehir Merkez Yusuf Siddik Demir
Anadolu Lisesi 9. sinifta @enim goren toplam 40 géenci olgturmaktadir.
Orneklemi olgturan @rencilerin gruplara dalimi Tablo 1'de verilmitir.
verilmesinde, deneyseklemin web ortaminda yapilmasinin planlanmasi, lieter
donanima sahip ve internetgientisi olan bir bilgisayar laboratuvarinin bulursma
argtirmacinin adi gecen okulda Bilgisayaré&tmeni olarak gorev yapiyor olmasinin
sgiladigl olanaklar ve laboratuvarin agtemacinin kullanimina verilmesi gibi

faktorler etkili olmutur.

Arastirma icin secilen grencilerin Anadolu Liselerine gii yeterlilikleri
benzerdir. @renciler argtirmaya gonulli olarak katilma, atama icgin hazirlanan
Ogretim materyalinin kullanilabilmesi icin gerekli dkosullari tagima, oturumlara

dizenli devam etme gibi 6zelliklere sahiptirler.

Genel kural olarak deneysel gtiamalarda her grupta en az 15 birimin
bulunmasi gerekmektedir (Bailey, 1987; Borg ve G&B9, 257). Arglirmaya
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katilan @renciler yansiz atama yoluyla vyirger Kisilik iki gruba ayriimstir.
Deneklerin gruplara yansiz atanmasi sebebiyle desoeyinda deney ve kontrol
gruplarinin ortalamalari arasinda ortaya cikanlifiagkn sebebi dgrudan gruplara

uygulanan farkli ydntemlere pianabilir.

Uygulamada kullanilan bilgisayar laboratuarindaaolet @renci bilgisayari

bulundwgundan, @renciler onar kiilik gruplar halinde uygulamaya alingtr.

Tablo 2

Orneklemi olusturan 6grenciler

Gruplar | O grenci sayisi Uygulama

Grup 1 20 Strateji 1: Ce.VI.I’ImI.(;I dgrulayici
geribildirim

Grup 2 20 Strateji 2: Cevirimici yapici geribildiri

3.3.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araclari olarak, “Excelgréniyorum” isimli
Ogretim materyali, akademik kari testi ve internet kullanimina yonelik tutumegic

kullaniimustir.

3.3.1.0gretim Materyali

Arastirmaci tarafindan gencilerin PTO etkinliklerini gercekjtrmeleri
amacityla, hiperortam araclari kullanilarak bir Yazigelistirilmi s ve bu yazilim web
ortaminda sunulmgur. SO0z konusu yazilim kullanilarakgréncilerin MS Excel
programini @renmeleri hedeflenngir.

Yazilim, PTO uygulamalari icin kullanilan Harpemhhick (2001) modeli
g6z oniinde bulundurularak hazirlagtm Ayrica Ozdemir (2005), Alper (2003),
Oliver ve Omari (1999) tarafindan web ortaminda KBQusuyla ilgili yapilan farkli

aragtirmada kullanilan farkli yazilimlar incelengnie yazilimin hazirlanmasinda s6z
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konusu yazilimlarin ézellikleri g6z énunde bulundoustur. Yaziimin PTO'ye
uygunlysu ve genel olarak gisel acidan kullanilabilirii konusunda uzman
gorislerine bavurulmus ve bu goréler dagrultusunda gerekli dgsiklikler
yapilimstir. Daha sonra uygulama, Yusuf Siddik Demir Anadbisesi 9. sinifta
Ogrenim goren on grenciye kullandirilmy ve bu sureg¢ yazilimin kullanilabiligfi
ogrenci-yazilim ve @renci-@Grenci etkilgimi gibi konularda ortaya cikabilecek
sorunlari gidermek icin agarmaci tarafindan goézlemlenerek notlar tutugmuee
ogrencilerin gorigleri alinmstir. Buradan elde edilen veriler giultusunda yazilimda

gerekli ktucuk dgisiklikler yapilmis ve yazilim son halini alngiir.

Ogrenciler MS Internet Explorer programini kullanarakygulamaya
erismisler ve kendilerine daha 6nceden verilen kulland & sifreleri kullanarak
sisteme gig yapmslardir. Yazilim, @renciler uygulamayi kullandiklari sirece
yaptiklari etkinlikleri (mesajmalar, sisteme giisayisi, bilgi paylsami, sohbet
kayitlari v.b.) otomatik olarak veritabanina kaydetozellgine sahiptir. Bu sayede
argtirmaci her bir @rencinin problem c¢6zme slrecinde ygpticalsmalari
izleyebilmistir (Bkz. EKk 1).

3.3.2. Akademik Baar Testi

Ogrencilerin  akademik  arlari  Grin  dgerlendirme seklinde
gerceklatirilmi stir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman gi@ri alinarak
tamamlanan Likert tipi bir 6lcekteki olcutler glultusunda ¢ uzman,géencilerin
aranlerini puanlamive her bir @rencinin akademik ari puani G¢ uzmanin vegl
puanlarin ortalamasi alinarak 100 tam puan Uzemirfdsaplanngtir (Bkz. Ek 2).
Olcekte kullanilan olgitler giencilere sunulan “problem” durumunda belirtilen
kriterlerle uyumlu olarak Grin dgerlendirmeye yonelik hazirlangtir. Puanlama
yapilirken kullanilan él¢itlersagida kisaca aciklangtir:

* Kullanilabilirlik: Genel olarak Grinidn “problem” dumunda belirtilen amaca
uygun hazirlanip hazirlanmgdi dikkate alinmgtir. Ayrica hazirlanan
tablolarin, herhangi bir kullanici tarafindan kadayanlailip kullanilabilir
olmasi da bu bk altinda puanlandiriingtir.
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« Tasarim: Uriinin gorsel acidan gilzel tasarlaniprigasaadg dikkate
alinmstir. Renklerin kullanimi, tablo kenarliklari ve dalari, tablolarin
yerlesimi, yazi bicimi ve buyuklgu gibi etmenler puanlamada etkili
olmustur.

* Dogru Calsma: Hazirlanan trinin hesaplamalargrdoyapip yapmagh test
edilmis ve buna gore puanlama yapigtm.

+ Esneklik: Uriiniin dgisen déviz kurlarinin girilebilmesine vermesi ve dovi
kurlarinin  dgistirildigi durumlarda da aynisekilde dg@ru hesaplama
yapabilmesi acisindan puanlama yapgtmi

« Kayit Tutma: Urtin, hangi tarinte hangiemin yapildgini ve YTL cinsinden

gunlik toplamglem miktarini gosterebilmesi acisindargeidendirilmistir.

3.3.3.internet Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi

Bu argtirmada, @rencilerin internet kullanimina yodnelik tutumlar@ligmek
amaclyla Tayancil ve Keser (2002) tarafindan ggtilen internet kullanimina
yonelik tutum o6l¢gi uygulanmgtir. Olgek toplam 31 maddeden ghoaktadir. Yapi
gecerliligine iliskin bulgular elde etmek amaciylasigé degiskenlere gore tutum
puanlari arasindaki fark test ediltm. Arastirmacilar Olcgin guvenirligini
hesaplamak icin U¢ hafta arayla uygulglan ve tekrar test korelasyon katsayisi
(0,71) olarak hesaplangtir. Olcezin timii icin Cronbach alfa guvenirlik katsayisi
ise (0,89) olarak hesaplarynr. Ogrencilerin internet kullanimina yonelik tutum
Olceginden aldiklar puanlar kullanilarak tutum, olumie olumsuz olmak tzere iki
tir olarak dgerlendirilmistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek ve egiddpuanlarin
orta noktalari hesaplangnve bu puandan guk puanlar “olumsuz tutum”, yiksek
puanlar “olumlu tutum” olarak kabul edilgtir. Ortalamaya gt puan “olumsuz”

tutum olarak kabul edilrgiir.



46

3.4. Uygulama

Uygulama streci her iki deney grubu icin de agekilde gerceklgtiriimis,

tek farklihk uygulanan geribildirim stratejilerilmustur. Birinci gruba Strateji-1

(Cevirimici dagsrulayici geribildirim), ikinci gruba ise Strateji-@evirimici yapicl

geribildirim) uygulanmgtir.

Uygulama 6n hazirlik safhasi (ygttme programi) haric¢ her biri ortalama 1,5

saat siiren ve farkli giinlerde gercetitden alti oturumdan olgmaktadir.iki hafta

suren uygulamadagéenciler toplamda en az 9 saat gala yapmglardir.

On hazirlik olarak agirmaya katilan tim genciler icin 2 saatlik bir

yetistirme programi kapsamindaagidaki ¢calsmalar yapilmgtir;

1. Ogrencilere web ortaminda PTO modelinin tanitiimasimek bir problem

verilerek ¢dzum surecinin adim adim agiklanmasi,

. Ogrencilerin argtirma icin hazirlanan “Excel geniyorum” isimli Gretim
materyalini  (yazihmi) ve interneti nasil kullanraal gerektginin
aciklanmasi,

. Her bir @renciye @retim materyaline egim icin bireysel kullanici adi ve
sifrelerinin dazitilmasi,

. Ogrencilerin  oturumlarda @etim materyalini  kullanmada  zorluk
cekmemeleri icin yazilim Uzerinden mesgja, genel duyuru ekleme,
sohbet odasini kullanma, kaynaklara smae, mendleri kullanma gibi

etkinliklerin uygulamali olarak tanitilmasi.

Yetistirme programinin ardindan toplam 6 oturumdansanu uygulama

surecine gecilmstir. Bu slUrecte mesafma, sohbet odasi, kaynaklar gikirétim

materyalinin sundgu tim olanaklar grenciler tarafindan kullanilrstir. Ogrenciler

her oturumda birbirleriyle vegietmenle cevirimici ileim halinde olmuglardir.
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Birinci Oturum:

Ogrenciler ilk olarak problem durumunu materyal (mden incelensier,
daha sonra problemi analiz etier ve problemi ¢ézmek icin hali hazirda neleri
bildiklerini ve neleri bilmeleri gerekgini belirlemislerdir (Bkz. Ek 3). @renciler
PTO uygulamalarinin gerektigdi sekilde kendi problem ctimlelerini afturmuslar
ve bu camalar sonundagietmene mesaj yoluyla kisa bir rapor gondelendir.
Bu raporda grenciler, problem durumundan anladiklarini, neteidiklerini, neleri
ogrenmeleri gerkgiini ve kendi problem cumlelerini gdetmene gondermierdir.
Ogretmen, gonderilen raporlar glmltsunda grencilere geribildirim vernstir.

ikinci Oturum:

Ogrenciler problemin c¢ozimiine yonelik olarak gereksinduyduklari
bilgilere ersmek Uzere internet Uzerinden girana yapnglar ve kullanabilecekleri
kaynaklari belirlemiler ve incelemilerdir. Ogrencilere ayrica MS Excelgteten
IDEA firmasi tarafindan hazirlangi cokluortam materyali kaynak olarak

“Kaynaklarim” bolimiinde verilngtir.

Uctincii Oturum:

Bu oturumda @rencilerin internet Gzerinden problemeskin kaynaklara
erisme, sohbet aracini kullanmarétmene dasma, kendi aralarinda fikir ghverisi
yapma ve edinilen bilgileri problemi ¢ézmede kuitza etkinliklerini iceren bir
sure¢ bglamistir. Bu surecte grenciler, hem gretim materyali yoluyla kendilerine
sglanan kaynaklari hem de arama motorunu kullanariktikiar kaynaklari
incelemilerdir. Daha sonra kendi aralarinda edindiklerigitelri paylamislar ve
ogretmenden geribildirimler almardir.  Gsrendiklerini  problemin ¢6ziimiinde

kullanmslardir.
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Doérdincu ve Bainci Oturumlar:

Bu oturumlarda da dcuncl oturumdgeyen sire¢ grenciler probleme

¢6zim buldgu konusunda tatmin oluncaya kadar devam gitmi

Sekil 1. Uygulamanin Ug, Dort ve Beginci Oturumlarinda Uygulanan Sureg

PROBLEM Kaynaklar
tarama
Elde edilen Cevirimigi
bilgiler isbirligi

Altinci Oturum:

Son olarak @renciler probleme ¢6zim uretgter ve problem cimlesinde
belirtilen kriterlere uygun birer Grina (Excel tebl) bireysel olarak hazirlayarak

ogretmene teslim etrglierdir.
3.4.1. Uygulamada Farkh Geribildirim Stratejilerin in Kullaniimasi
Arastirmaci ayni zamanda gietmen olarak uygulamaya katignive
ogrencilere gerekginde mesajlar veya sohbet odasi vasitasiyla heaydal olarak

hem de tim gruba geribildirimler vergtir.

Arastirmada birinci gruba uygulama boyunca gddayici geribildirim

verilmistir ve gerekiginde dgrulayici geribildirimin ardindan ipucu sunulgtur.
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Bagska bir deygle; ogrencilere “dg@ru”, “evet”, “iyi gidiyorsunuz, devam edin”,
“dogru yoldasin” veya “yan§i’, “Sence ....... midir?”, “Tekrar dene” vb. cimlelerle
geribildirim verilmistir (Bkz. Ek 4).

Ikinci gruba yedi adimh cevirimici yapici geribitdh stratejisi
uygulanmgtir. Bu strateji ger@ Ogretmen, @rencilere aagidaki siralama ve
bicimde geribildirim vermitir (Bkz. Ek 5):

1. Olumlu bir cimle ile bgama:

Ogrencilerin iyi yaptiklari bir § vurgulanarak bganmstir. Ornesin; “Bu

oturumdaki targmada iyiydiniz”, “Edindginiz bilgileri sinifla paylamaniz

cok guzeldi”.

2. Ogrencilerin o andaki durumlari ile ilgili onlara ilverme:

Ogrencilere ka¢ mesaj gonderdikleri, tamaya ne kadar katildiklari vb.

islemler hakkinda sayisal bilgiler verilgtir.

3. Duzeltmelerin bir tavsiye veya hatirlateklinde yapiimasi:

Kisisel olarak @rencinin yapgl yanlsa odaklanmak yerine tamamlanmasi

gereken goreve odaklanarak diizeltmeler yagtimOrnesin; “Unutmayin ki

mesaj gondermek yeterli gildir. Tartisma surecine katilm gerekmektedir.”,

“Tum kaynaklari incelemenin faydali olagal hatirlayin.”

4. Ogrencilerin amacina ugaalari icin onlara bir 6rnek veya ipucu verme:
Ornesin; “Bazi @grenciler kaynaklardan gbendiklerini hemen Excel'de
uyguluyorlar.”

5. Ogrencilerden ne yapmalari ile ilgili beklentilerintaya konmasi:

Ornezin; “Bu oturumda daha ¢ok taginaya katilmanizi ve probleme ¢ozim

bulana kadar agairmaya devam etmenizi bekliyorum.”

6. Yardima ihtiyaclari oldgunda @retmene dagabilecekleri hatirlatma:
Ornezin; “Yardima ihtiya¢ duydpunuzda mesaj gondererek veya sohbet
odasini kullanarakgietmene kolayca wabileceinizi unutmayin.”

7. Olumlu ve motive edici bir cimle ile bitirme:

Ornegin; “lyi gidiyorsunuz, problemi ¢oziime gtaacaziniza inaniyorum.”
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢dzimlenmesinde agitikn ortalama,
standart sapma, tek faktorli varyans analizi (ANQWe parametrik olmayan
yontem kullanilmgtir. SPSS (Statistical Package for Social Scientas)li paket
program kullanilarak istatistiksellemler gerceklgtirilmi stir.

Arastirmanin  bg&msiz dgiskenlerinin (uygulanan farkl geribildirim
stratejileri ve internet kullanimina yonelik tutumubaimh desisken (akademik
basarl) Uzerindeki etkilerine gkin bulgular ve bu bulgularin yorumuna dordinci

bolimde yer verilngtir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde web ortaminda problem temelligrénmede cevirimigi
dogrulayici geribildirim ve cevirimici yapici geribildirimolmak Uzere iki farkh
geribildirim stratejisinin ve grencilerin internet kullanimina yoénelik tutumlanni

akademik bgarilari Gzerindeki etkilerine gkin bulgulara yer verilngtir.

1. Web ortaminda problem temelli @&renmede cevirimici dgrulayici
geribildirim ve cevirimici yapici geribildirim stra tejisi uygulanan
ogrencilerin akademik basari puanlari arasinda anlamli bir farkhlik

olup olmadigi ile ilgili arastirma sorusuna ait bulgular:

Arastirmaya katilan grencilerin akademik Bari puanlarinin ortalamalari

uygulanan geribildirim stratejisine gore Tabloe3terilmistir:

Tablo 3. Cevirimici Dogrulayici Geribildirim ve Cevirimici Yapici
Geribildirim Uygulanan Gruplarin Akademik Ba sari Puanlari

Gruplar N X Sd
Grup-} ((;evmmlgl dg@rulayici geribildirim 20 63,90  8.82520
stratejisi uygulanan grup)

Grup-2 (Cevirimici yapici geribildirim stratejisi 20 76,00 823983
uygulanan grup)

Toplam 40| 69,95 | 10,41929

Tablo 3'ten go6ruldglu Gzere cevirimici yapicl geribildirim  stratejisi
uygulanan gruptaki @encilerin akademik Bari puanlarinin ortalamask £76,00),
cevirimici dagrulayici geribildirim stratejisi uygulanan grubargx =63,90) daha
yuksek cikmygtir.

Verilen geribildirim stratejileri trine gore gencilerin akademik bar
puanlari arasinda anlamli bir fark olup oln@ada dair bulgular Tablo 4'te

verilmistir:
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Tablo 4. Ogrencilerin Akademik Basari Puanlarinin Uygulanan Geribildirim
Stratejileri Turine Gére ANOVA Sonuclari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p
kaynap Toplami ortalamasi

Gruplararasi 1464,100 1 1464,100 20,087 ,00
Gruplarici 2769,800 38 72,889

Toplam 4233,900 39

Tablo 4’ten gorildgu tzere, ilgkisiz 6rneklemler icin tek faktorli varyans
analiziyle (one way ANOVA) elde edilen bulgularargodrencilerin akademik
basarilari arasinda uygulanan geribildirim stratejigriine goére anlamli bir fark
vardir [R1.35720,087, p<,01]. [ger bir ifadeyle cevirimici yapici geribildirim
strateji trd sunulan genci grubu & =76,00), cevirimici dogrulayici geribildirim

sunulan gruba goérex(=63,9) daha barili olmustur.

2. Web ortaminda problem temelli Grenmede internet kullanimina yonelik
olumlu ve olumsuz tutuma sahip @rencilerin akademik basari puanlari
arasinda anlamh bir farkhlik olup olmadi gl ile ilgili arastirma sorusuna ait

bulgular:

Internet kullanimina yénelik tutumlarina gogaéncilerin akademik zar

puanlarinin ortalamalari Tablo 5’de veriktim:

Tablo 5. interr]'et Kullanimina Yonelik Olumlu ve Olumsuz Tutuma
Sahip Ogrencilerin Akademik Basari Puanlari

Tutum N X Sd

Olumlu 25| 71,7200 8,37914
Olumsuz 15| 67,0000 12,92837
Total 40| 69,9500 10,41929

Tablo 5'ten goruldgu tzere internet kullanimina yonelik olumlu tutuma
sahip @rencilerin akademik kari puanlarinin ortalamasixE&71,72), olumsuz

tutuma sahip grencilerle kagilastirildiginda (x =67,00) daha yuksek cikgtir.
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internet kullanimina yonelik olumlu ve olumsuz tutusahip @rencilerin
akademik bgari puanlari arasinda anlamli bir farkhlik olupmeldgi ile ilgili

bulgular Tablo 6’da verilngtir:

Tablo 6. Ogrencilerin Akademik Basari Puanlarinin internet Kullanimina
Yonelik Tutumlarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

kayna| Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 208,860 1 208,860 1,972 ,168
Gruplarigi 4025,040 38 105,922

Toplam 4233,900 39

Tablo 6’dan goruldgl Uzere, ilgkisiz 6rneklemler icin tek faktorli varyans
analiziyle (one way ANOVA) elde edilen bulgular goltusunda, @rencilerin
akademik bgari puanlari arasinda internet kullanimina yonelikmlarinin olumlu

ya da olumsuz olmasina gore anlamli bir fark oliagdrilmektedir [f_3=1,972,

p>,05]. Dier bir ifadeyle, @rencilerin akademik Barilar internet kullanimina

yonelik tutumlarina gore gesmemektedir.

3. Web ortaminda problem temelli @Grenmede farkli geribildirim stratejisi
(cevirimici dogrulayict geribildirim veya c¢evirimici yapict geribildirim)
uygulanan ve internet kullanimina yoénelik farkli tutuma (olumlu veya
olumsuz) sahip @rencilerin akademik basari puanlari arasinda anlamli bir

farkhlik olup olmadi g1 ile ilgili arastirma sorusuna ait bulgular:

Arastirmaya katilan grenciler arasinda, uygulanan geribildirim stratejist
ve internet kullanimina yonelik tutumlarina gorenigandirma yapildiinda,
gruplarda @renci sayisi 15'ten az olgdundan dolay! agtirmanin bu sorusuna ait

bulgular icin parametrik olmayan istatistiksel y&mt kullaniimstir.

Cevirimici dagrulayici geribildirim stratejisi uygulanan gruptadgrencilerin
internet kullanimina yonelik tutumlarinin olumlu yl olumsuz olmasina goére
akademik bgari puanlari arasinda anlamli bir farklilik olupnaldgina dair Mann

Whitney U-testi sonuclari Tablo 7°'de veriktir:
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Tablo 7. Cevirimici Dogrulayici Geribildirim Stratejisi Uygulanan
Ogrencilerin Akademik Basari Puanlarinin internet Kullanimina

Yonelik Tutumlarina Gore U-Testi Sonucu

Tutum N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Olumlu 11 12,82 141,00 24,00 ,047

Olumsuz 9 7,67 69,00

Tablo 7'den goruldgli Gzere cevirimici dgrulayici geribildirim stratejisi
uygulanan gruptaki@encilerin internet kullanimina yénelik tutumlanmlumlu ya
da olumsuz olmasina gére akademikaoapuanlari arasinda anlamli bir fark vardir
(U=24,00, p<,05). Sira ortalamalari dikkate algndldla internet kullanimina yonelik
olumlu tutuma sahip gencilerin olumsuz tutuma sahip olanlara gore akakie
basari puanlarinin daha ytksek ofguanlgilmaktadir. Bu bulgu, web ortaminda
problem temelli drenmede internet kullanimina ydnelik olumlu tutungavirimici
dogrulayici geribildirim stratejisi uygulanangiencilerin akademik Barilarinin
artmasinda etkili oldgunu gostermektedir.

Cevirimici yapici geribildirim stratejisi uygulanaigrencilerin internet
kullanimina yonelik tutumlarinin olumlu yada olumsalmasina gore akademik
basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik olupnaldgina dair Mann Whitney U-
testi sonuclari Tablo 8'de verilgtir:

_ Tablo 8. Cevirimici Yapici Geribildirim Stratejisi Uygulanan
Ogrencilerin Akademik Basari Puanlarinin internet Kullanimina
Yonelik Tutumlarina Gore U-Testi Sonucu

Tutum N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Olumlu 14 10,18 142,50 37,50 ,708

Olumsuz 6 11,25 67,50

Tablo 8'de goruldgu tzere, web ortaminda problem temelrénmede,
cevirimici yapici geribildirim stratejisi uygulanadgrencilerin internet kullanimina
yonelik tutumlarinin olumlu ya da olumsuz olmasgige akademik lsari puanlar
arasinda anlamli bir fark yoktur (U=37,50, p>,05).
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Yukarida belirtilen bulgulara dayanarakgréncilerin internet kullanimina
yonelik olumlu ya da olumsuz tutuma sahip olmalaircevirimici d@rulayici
geribildirim stratejisi uygulanan giencilerin akademik kari puanlari arasinda
anlamh bir fark yaratmasina g@en, cevirimici yapici geribildirim stratejisi

uygulanan @rencilerin akademik Bari puanlari arasinda anlamli bir fark
yaratmadgl soylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug:

Web ortaminda Problem Temelligt@nmede farkli geribildirim stratejilerinin
ve internet kullanimina yonelik tutumugréncilerin akademik Barilari Gzerindeki
etkilerini belirlemeyi amacglayan bu atama sonucunda, verilen geribildirim
stratejisi turiine gore gdencilerin akademik arilari arasinda anlamh bir fark
bulunmutur. Diger bir ifadeylecevirimici yapici geribildirimstrateji tird sunulan
ogrenci grubu,cevirimici dogrulayici geribildirim sunulan gruba goére dahasaal
olmustur. Bu bulguya dayanarak, web ortaminda gergéklen problem temelli
O0grenme uygulamasinda kullanilan ¢evirimici yapiailgiirim stratejisinin, dger
strateji ile kiyaslanganda, @rencilerin daha iyi seviyede bilgi edinmelerini ve

edindikleri bilgileri daha iyi uygulamalarini @adigi séylenebilir.

Ogrencilerin internet kullanimina yonelik olumlu yadeumsuz tutuma sahip
olmalari genel olarak akademik saa puanlari arasinda anlamli bir fark
yaratmamgtir. Ote yandan cevirimici dpulayici geribildirim stratejisi uygulanan
O0grenci grubunda internet kullanimina yonelik oluntiutuma sahip grenciler
olumsuz tutuma sahip giencilerle kagilastirlldiginda daha bgarli olmulardir.
Fakat internet kullanimina yonelik tutumun cevigmyapici geribildirim stratejisi
uygulanan @rencilerin akademik Bari puanlari arasinda anlamh bir fark

yaratmadgl gorulmigtur.
5.2. Oneriler
1. Web ortaminda problem temellg@nme uygulamalarinda cevirimici yapici

geribildirim stratejisinin kullanilmasi d@oulayici geribildirim stratejisi ile

kisaylandginda @renci baarisini artiracaktir.
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. Bu calsmanin farkh disiplinlerde, farkh grenci dizeylerinde ve farkh
geribildirim stratejileri kullanilarak yapilmasindayda vardir. Boylelikle
farkh geribildirim stratejilerinin PTO’de grenme Uizerinde hangartlarda ve

ne tdr etkilerinin oldgu gézlemlenehbilir.

. Benzer argtirmalarda kullanilabilecek olan web temelli grénme
uygulamalarinin tasarlanmasi ve g@lilmesine daha fazla énem verilmesi
ve bunlarin takim caimasi halinde uzman diier tarafindan gegtirilmesi,
daha kaliteli @retim materyallerinin ortaya ¢ikmasinigtayacak ve grenci

basarisinin artirilmasina yardimci olacaktir.

. Geleneksel gretim yontemlerinin siklikla kullanil@ egitim kurumlarinda
PTO uygulamalarina alk olmayan @rencilere stz konusu ydntem
kullanilarak surekli gitimler verilmesi, bu yéntemin faydalarinin dahakco

ortaya ¢cikmasinda etkili olacaktir.

. Farkli yazilim tirlerinin web ortaminda PTO’ye dégkinin aragtirilmasi, bu

tur uygulamalarin gelegeacisindan dnemlidir.
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Ek 1: Uygulama ileilgili Resimler

Sekil 2. Sisteme Giry Yaptiktan Sonraki Tlk Ekran

¢ FEE =i ’ r
| Problem | Gorevlerim | Araclanm [ Kaynaklarim | Yardlm]
Hosgeldiniz ogretmen

= Jyelik Bilgilerim

= Gelen Mesajlanm {6 Yeni)
+ Giden Mesajlarm

» Ozel Mesaj Gonder

gnemi
s guyUruUULLILLY
#EXCEL
# duyurg:
Istatistikler
Akt Uyeler
ogretmen,

Sekil 3. “Problem” Bolumu

Yaz Ekle | Cikis

= . ( Problem T Gérevierim T Araclarim | Kaynaklarim f Yardim ]
Hosgeldiniz agretmen .- 5 :
Gyl Blgierin @

- Gelen Mesajlanm (5 Yeni) =
> Giden Mesajlarim 2 Problem durumu
3+ Ozel Mesa) Gonder
‘Son Yazlar
#onemli ) PRO.BLE.M VDURUML.I
 duyuruuuuuuLuy - Siz AnachL! LISESII ofrencileri arasinda .
S EYCEL Eilgisavar alaninda bir proie vansmasi dizenlenmektedir!

wduyury

Yarnsmanin kenusu bilgisayar crtaminda déviz birclaninin hesaplamalanim ve islerini
kolaylastiran bir elektronik hesaplama tablosu clusturma ile ilgilidir. Bu elekironik tabloda
¥TL, Dolar, Eurc para birimleri ve kurlar yer almalidir, Yansma scnucunda asadidaki
kriterler goz tnunde bulundurularak proisler arasindan en fyisi segilecek ve secilen proje
déviz birclarina satilacaktir.

Elde edilen gelir ise proje sabibine 6dul vermek igin kullanilacaktir. Yarismada 2.; 3., 4. ve
5. olan projeler de ayrica odillendirilecelktir.

Yarisma kosullar geredince proieler asagidaki kriterlere uygun hazirlanmalidie:
1. Kolay kullamlabilir clmal
2. Garsel agidan guzel tazarlanmis olmali
3. Hatasiz hesaplama yapabilmel
4. Defiisen doviz kurlarinin girilebilmesine izin vermeli . i
5. Hangi tarihte hangi islemin vapildi@ing ve YTL cinsinden giinlik toplam islem miktanni
gorme imbkani saglamali.
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Sekil 4. “Gorevlerim” Bolumu

( Problem | Gdrevierim | Araciarim ] Kaynaklarim ( Yardim 1

Bu oturum igin gérevieriniz:

1. Bu oturumda belirledigimiz kaynaklan inceleyerek SGranmeniz gerekenleari
arashracadgiz.

Arkadaslanmizlia bilgilenmiz paylasacadiz.

el

- Yeni buldugumuz bilgiler problemin coziiml icin kullancacadz.

Sekil 5. “Araclarim” Bolumu

f Problem r Garevierim ( Araclarm 1 KaynakiarlmT ‘?’ardl_m W

Sekil 6. “Kaynaklarim” Bolum

( Problem f Gorevierim rhran;lanm ( Kaynaklarim 1 Yardlrr_; 1

O Excel Odreniyorum | Excel-Ozet Bilgiler | [ Doviz Kurlan | B Arama Motoru
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Sekil 7. “Mesajlasma” Bolumu

Lo OZEL MESAJ GONDERME FORMU
» Gelen Mesailarm (6 Yeni)
» Giden Mesajlanm *Kame : | !! BRA |

# Dzel Mesa] Gonder

* Mesa] Bashd ;|

Son Yazdar

*Mesaj:
»anemli

# dUYLIrULULULILLY.
#EXCEL

s duyury:

Istatistikler
Aktif Uyeler !
ogretmen, | GONDER |

' Karakter Sayis: -100_

Ana Sayfa

Sekil 8. “Yazilar” Bolumu

YAZILAR

onemli...

arkadaslar:

1)ahs ve sats sekinde yapiyoruz
Bbrnek:b2%es gibi

Fdolar ve euranun alis ve satislanna bakn

Tamamin Oky =

Citizenle

Ckunma Sayist 5 | Yazan ; merved03 | Tarih i 26.03.2007 18:07

duyuruuuuuuUUL..,

hiicreleri renklendirmek icin kova resmine tldayarak
oradan yapabilrsiniz

Tamamm Ok =

Duzenle

Okunma Sayz ¢ 7 | Yazan : ozkand01 | Tarih ; 26.03,2007 17:59



Ek 2: Akademik Basari Degerlendirme Formu

DERECELU PUANLAMA ANAHTARI ( RUBRIC):

75

Ogrencinin
Adi Soyadl ...,
Numarasi S,
Grubu
OoLcUT PUAN
0 10 15 20

1- Kullanilabilirlik

2- Tasarim

3- Dogru Calisma

4- Esneklik

5- Kayit Tutma
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Ek 3: Problem Durumu

PROBLEMIN TANIMI:

Siz Anadolu Lisesi @rencileri arasinda

Bilgisayar alaninda bir proje yarismasi diizenlenmektedir!

Yarsmanin konusu bilgisayar ortaminda déviz birolarheeaplamalarini
ve islerini kolaylastiran bir elektronik hesaplama tablosugtluma ile ilgilidir. Bu
elektronik tabloda YTL, Dolar, Euro para birimlee kurlari yer almahdir. Yagma
sonucundagagidaki kriterler gbz dntinde bulundurularak projelessindan en iyisi

secilecek ve secilen proje doviz birolarina sadhkac.

Elde edilen gelir ise proje sahibine 6dul vermeh lqllanilacaktir.

Yarisgmada 2., 3., 4. ve 5. olan projeler de ayrica @ddliirilecektir.

Yargma kaullari gergince projeler gagidaki kriterlere uygun hazirlanmalidir:
1. Kolay kullanilabilir olmal
2. Gorsel acidan guzel tasarlagralmali
3. Hatasiz hesaplama yapabilmeli
4. Degisen doviz kurlarinin girilebilmesine izin vermeli
5. Hangi tarihte hangsiemin yapildgini ve YTL cinsinden gunlik toplangléem

miktarini gérme imkani ggamali.
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Ek 4: Cevirimici Dogrulayici Geribildirim Tiriine iliskin Ornek

Sekil 9. Cevirimigi Dogrulayici Geribildirim Verilen Gruptaki O grencilerin
Mesajlarina Verilen Cevap Ornekleri

Kime : gizem105

Mesaj Basha : PROBLEM DURUMUYLA ILGIL SOM DURLM
Mesaj Tarihi: 14.03, 2007 16:06

Mesaj:

dogru gidivorsun, kaynaklanimi ivi incele
"PROBLEM DE NASIL YOLLAR IZLEMEM GEREKTIGINI AMLADIM, EXCELT

TAM OGREMDIGIMDE EKSIGIM KALMAYACAK.AZ GNCE GRAFIGE YAKIM BIRSEY
HAZIRLADIM.EU GRAFIGI SIZE NASIL GONDEREBILIRIM.

Kime : pelinsu10a

Mesaj Bashdi : kullanabiliriz'e cevap
Mesaj Tarihi: 14.03. 2007 15:05
Mesaj:

dogry gidivorsun pelin

“islem yapabiliriz hocam excelde yukanda otomatik

toplam,ortalama deger vs.gibi sevler var.onlara tkladidimizda
otomatik olarak islemler yapiiyor hem excelde islem yapamasak
problemimizi cozume kavusturamayiz,cevirmeleri falak yapamayz. ..
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Ek 5: Cevirimici Yapici Geribildirim Tiiriine 1liskin Ornek

Sekil 10. Cevirimici Yapici Geribildirim Verilen Gru ptaki O grencilerin
Kullandiklar “Sohbet” Aracinin Ornek Ekran Ciktisi

amerve ne anladiysan banada anlat

amerve 0zkan ne anladin

< > devam edin kizlar aferin

qeslihan 6zkan bgey anladinmi bana da séyle

datma ya iste doviz kurlariyla ilgili tablo yapaga

datma tamam mi

<ogretmen aferin arkadglar tartsmaniz iyi gidiyor, bdyle devam edersek bu
calisma guzel olacak.

dilek> merhaba

xeslihan eda sen ey anladinmi

dilek> bizim isimiz zor napicaz

<Ozkan hocam size problemimizi nasil gdnder@gebir ipucu verir misiniz?

<ogretmer su an kafaniz kagik olabilir

datma kibra bisey anladinmi?

<ogretmemn biraz daha tagma ve argtirma yapmalisiniz, boylelikle
kafanizdaki sorlar cevap bulacaktir.

<ogretmen ipucu:

qeslihan fatma ne yapiyosan bana da sdyle bende yapiyim

< > Excelde doviz dorgiimi yapan tablo yapcaz galiba

<ogretmen kendi probleminizi olgturmak demek

«ogretmen problemden ne anlaginizi kendi cumlelerinizle ortaya koymak
olabilir mi?

dilek> fatma sonunda oldu

anerve arkadaslar anladinizmi

datma sukdr

«ogretmen sizden bu aturumda tek igts gorevlerim bolumundekiierdir

datma simdi ipucuna bakcam

<ogretmen yardima ihtiya¢ duydtunuzda @retmene daginiz

<ogretmen sizin bu §i basarac&iniza inaniyorum

amerve hocam bildgimiz ve bilmediklerimizi worde kaydetsek olurmu

<ogretmen olur farketmez

«gokan hocam raporu ne zaman géndepgre

<ogretmern bu oturumun sonunda
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