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OZET

WEB TABANLI PROBLEME DAYALI OGRENMEDE DENETIM ODAGININ
OGRENCILERIN BASARISINA, PROBLEM COZME BECERISI ALGISINA VE
OGRENMEYE YONELIK TUTUMLARINA ETKIiSI

Tekedere, Hakan
Doktora, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Teknolojisi Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Ahmet MAHIROGLU
Haziran, 2009

Yapilan aragtirmanin genel amacit web tabanli probleme dayali 6grenmede
denetim odagmin Ogrencilerin basarisina, problem ¢ozme becerisine, web tabanli
O0grenmeye ve probleme dayali 6grenmeye yonelik tutumuna etkisini ortaya koymaktir.
Arastirmada gergek deneme modellerinden tek faktorlii, 6ntest sontest {i¢ gruplu karisik

deneysel desen kullanilmistir.

Bu arastirma Gazi Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulun’da dért
ayr1 programin birinci sinifina devam eden 24 igten denetimli, 24 distan denetimli ve 24
denetim odag1 belirlenemeyen olmak iizere toplam 72 6grenci lizerinde ylriitiilmiistiir.

Denetim odaklarina gore ayrilan 6grenciler 8 kisilik gruplar halinde ¢aligmistir.

Ogrencilerin Probleme Dayali Ogrenme (PDO) etkinliklerini gergeklestirmek
icin ilk yardim dersi ile ilgili web iizerinden sunulan bir Ogretim materyali
gelistirilmistir. Bu materyal; 6grencilerin isbirligi yapmalarina imkan verecek sekilde

tasarlanmistir. Uygulama siiresince kullanilmak {izere ogrencilerin ¢oziim {iiretmeleri



icin bes adet problem durumu (senaryo) olusturulup toplam 12 haftalik bir uygulama

gerceklestirilmistir.

Verilerin toplanmasinda kontrol odagi dlgegi (kod), akademik basari testi,
problem ¢dzme becerisi 0lgegi, web tabanli 6gretim tutum Olgegi (Wto-td), probleme
dayali 6grenmeye yonelik tutum Olgegi, grup arkadasimi degerlendirme formu ve
ogrenci performansini degerlendirme formu kullanilmistir. Istatistiksel islemlerde
korelasyon, t testi, varyans ve kovaryans analizleri yapilmis ve ,05 anlamlilik diizeyi

temel alinmigtir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; denetim odagi farkliliginin uygulanan
testteki bagartya etkisinin olmadigi ancak icten denetimli ve denetim odagi
belirlenemeyen 6grencilerin distan denetimlilere gore daha iyi performans gosterdigi
saptanmistir. Arkadas degerlendirme puanlarina bakildiginda igten denetimli
ogrencilerin, denetim odagi belirlenemeyen ve distan denetimli 6grencilere gore
arkadaslarina daha diisiikk puan verdikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte; distan
denetimli 6grencilerin igten denetimli ve denetim odagi belirlenemeyen 6grencilere gore

sunulan materyal iizerinde daha az siireyle calistiklar1 saptanmastir.

Icten denetimlilerin distan denetimli ve denetim odag1 belirlenemeyenlere gore
web tabanli O0grenmeye yonelik olarak daha olumlu bir tutum sergiledikleri
gozlemlenirken problem ¢ozme becerilerine bakildiginda ise denetim odaklar1 farkli
Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilbik tespit edilememistir. Ayrica; icten
denetimlilerin ve denetim odagi belirlenemeyenlerin probleme dayali 6grenmeye
yonelik olarak distan denetimlilere gore daha olumlu bir tutum sergiledikleri tespit

edilmistir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF LOCUS OF CONTROL IN WEB ASSISTED PROBLEM BASED
LEARNING (PBL) ON STUDENTS’ SUCCESS, PROBLEM SOLVING SKILLS,
AND ATTITUTES TO LEARNING

Tekedere, Hakan
Ph.D., Department of Educational Sciences, Educational Technology Program
Thesis Advisor: Prof. Ahmet MAHIROGLU
June, 2009

The general purpose of this research is to introduce the effect of locus of control
in web assisted problem based learning (PBL) on students’ success, problem solving
skills, and on their attitudes to the web assisted and problem based learning. In this
study, one of the real experimental types, which is prolix experimental pattern with

mono factor and three groups, was used.

This study was performed on totally 72 students (24 internal controlled, 24
external controlled and 24 indeterminable locus of control) who are the 1% year students
of four different programs of Gazi University Vocational School of Health Services.
The students, who were divided according to the locus of control, were studied in

groups of eight.

A web presented learning material about first aid lecture was developed for
performing the effects of problem based learning (PBL) on students. This material was

designed as enabling the gang of students. Five scenario of problem, for to be used



vii

during the time of analysis, were formed to make students scope out. Totally a 12 week

anaysis was performed.

Statistical analysis were performed by SPSS 11.5 package program and ,05

signifance level was taken as a basis in all statistical analysis.

According to the obtained findings; it was determined that the difference in
locus of control did not effect the success of the applied test but internal controlled
students and students with indeterminable locus of control showed a better performance
then the external controlled students. When friend rating points were under
consideration, it was stated that internal controlled students gave lesser points to their
friends then external controlled students and students with indeterminable locus of
control. In addition to this, it was determined that external controlled students studied
on given material in lesser time then internal controlled students and students with

indeterminable locus of control.

It was also observed that although internal controlled students showed more
constructive attitude to web assisted learning then the external controlled students and
students with indeterminable locus of control, no statistically significant difference was
determined between the students with a different locus of control, when their problem
solving skills were under consideration. Besides, it was obtained that internal controlled
students and students with indeterminable locus of control showed more constructive

attitude to problem based learning then the the external controlled students.
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BOLUM 1

GIRIS

Problem

Bilginin her gegen giin artmasi ile bu bilginin organize edilmesi ve uygulamaya
doniistliriilmesi ihtiyaglari, bireyin gerek giinliik hayatta gerekse de is hayatinda her
gecen giin daha fazla problemle karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir. Jonassen
(2000), giindelik ve is hayatimizdaki faaliyetlerin ¢ogunun problem ¢6zmeyle ilgili
oldugunu belirtmektedir. Boyle bir durumda birey karsilagtigi problemi analiz etmek,
nedenlerine inmek ve akilct bir ¢6zliim iiretmek durumundadir. Bu yiizden, giiniimiizde
problem ¢6zme ihtiyact eskiye nazaran daha da onem kazanmistir. Bunun yaninda,
bilgiye dayali ekonomik sistemler artik karisik problemlere ¢oziim getirebilecek,
iletisim yetenegi gelismis, isbirligi icerisinde c¢alisabilen bireylere daha ¢ok ihtiyag
duymaktadir. Avrupa Sanayicileri ve Isadamlar1 Yuvarlak Masa calismalarinda sanayi
yOneticileri giiniin sartlarina uygun insan tipinin yetistirilmesi i¢in egitimden bir takim
isteklerde bulunmaktadir. Bu isteklerden bazilari; iletisim yeteneginin gelistirilmesi,
ekip halinde ¢alisma yeteneginin gelistirilmesi, karsilasilan sorunlar1 ¢6zme yeteneginin
gelistirilmesi ve Ogrenmeyi Ogrenme yeteneginin gelistirilmesidir (Baloglu, 1995).
Bununla birlikte, kiiresellesme siirecinde bireyden beklenen genel 6zellikler;
sorumluluk alma, yaratici diisiinme, degisime uyum gosterme, problem c¢dzebilme,
kolay iletisim kurma, grupla calisabilme, isbirligine yatkin olma, karmagik teknolojik
sistemleri anlayabilmektir (Kinsiz, 2005). Bu yiizden tiim bu beklentileri karsilayacak
bireyleri yetistirme silirecinde egitime Onemli bir sorumluluk diigmektedir. Egitimle
kazandirilan bilgi ve beceriler bireyin, ¢alistig1 kosullarin ve i¢inde yasadigi toplumun
ihtiyaglarina cevap verebilmelidir. Bu ihtiyaglar1 karsilamak icin okullarda bireylere
gecmisin ve bugiinlin sorunlarma bulunmus ¢oziimleri aktarmak yeterli bir yaklagim
degildir (Kuzgun, 1992). Bununla birlikte 6grencilere bilginin kaynagi ve bu bilgileri

nasil elde edecekleri, bunlari nasil degerlendirecekleri ve karsilastiklar1 sorunlari



¢ozmek icin bu bilgiyi nasil kullanacaklar1 da 6gretilmelidir (Van Till, Van Der Vleuten
ve Van Berkel, 1997; akt: Yaman ve Yalg¢in 2004; s.42). Ogrenim siirecinde dgrenciler;
karsilagtiklar1 bir sorunu ¢6zmek i¢in bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme, ise yarar
bilgiyi secerek yapilandirma ve isbirligi i¢inde ¢alisma siireclerini de 6grenmelidir. Bir

baska ifadeyle 6grenmeyi 6grenmelidir.

Bu beklentileri karsilamasi acisindan bakilacak olursa, sadece geleneksel
ogretim  yoOntemlerinin  kullanilmasiyla bireyin O6grenmeyi Ogrenme yetenegi
gelismeyecegi gibi, bunun yaninda problemlere ¢oziim getirme yeteneklerinin de
gelistigi soylenemez. Mevcut kaynaklarin etkin ve verimli olarak degerlendirilememesi
gibi hususlar1 da yapisinda bulunduran (Alkan, 1984, s.8) klasik egitim anlayisi daha
cok bilgi depolama temeline dayanmaktadir. Bu anlayisla yapilan egitimde birey; kars1
karsiya kaldigi bilginin ¢ogunu O6grenmekten c¢ok ezberlediginden bu bilgileri nasil

kullanacag1 noktasinda sorunlar yasayabilmektedir.

Oysaki 0grenmenin ¢iktilary; sadece yiiksek diizeyde bilgi edinme, bilginin,
ilkelerin veya islemlerin basit bir sekilde hatirlanmas1 olmayip ayn1 zamanda yaraticilik
yetenegine sahip, problem ¢dzme, analiz ve degerlendirme becerileri gelismis bireyleri
de yetistirmektir (Bates, 2000). Ancak bu sayede sahip olunan bilgiyle yeni bilgilerin
iiretilmesi ve uygulanmasi miimkiin olabilir (Bagc1, 2003). Ogrenciler kullanmadiklar
bir kavrami1 6grenseler de bu kavrami 6grenmis olmalarinin kendilerine pek bir faydasi
olmayacaktir. Ogrenilen bilgi; neden-sonug iliskisini kurmay1, karsilasilan gercek bir
problemi ¢6zmek i¢in kullanmay1 ve nihayet iiretkenligi saglamahdir (Bagci, 2003).
Ogrenilenler iizerine yorum yapabilme, problemleri kesfedip bunlar1 ¢dzebilme,
konunun o6ziinlin verilmesiyle konunun ayrintilarmi yakalayabilme ve bu sayede
derinlemesine Ogrenme, konu ile ilgili etkilesime girebilme, Ogrenilenlerin gercek
hayatla iligkisinin verilmesi ve bdylece dgrenilenlerin degerinin daha iyi anlagilmasi
gibi sartlar saglandig1 takdirde tam Ogrenme gerceklesebilir (Newmann ve

Wehlage,1995, akt: Ozden, 2000).

Bu noktada tiim bu ozellikleri dikkate alarak kullanilabilecek yeni Ogretim
yaklagimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 6gretim yaklasimlari; 6gretmeni bilgi verici
kaynak olmaktan c¢ikarip egitim siirecinin ydnlendiricisi haline getiren ve Ogrenciyi

pasif dinleyici konumdan ¢ikararak bizzat egitim siirecine aktif katilmasini ve



ogrenecegi bilgiyi kendisinin yapilandirmasin1  saglayacak stratejiler temeline
dayanmaktadir. Bu sekilde 6grencinin bilgiyi kendisinin yapilandirmasini temel alan
yaklagimlar, Ogrencileri Ogrenme ortaminda pasif ve alict konumdan kurtararak
O0grenme ortamina aktif olarak katilan, bagimsiz diisiinebilen, problem ¢ozebilen
bireyler haline getirirler. Bireyler ezbere ve hazir bilgiyi kullanmaya degil, diisiinmeye
yonlendirildiginden biligsel yonii gelisir. Bdylece Ogrenci Ogrenmeyi asilmasi zor
yiiksek bir duvar degil, kesfedilmeyi bekleyen gizemli bir diinya olarak goriir. Bu da
ogrencilerin motivasyonunun artirarak yeni 6grenme etkinliklerine yonlendirir (Sasan,
2002, akt: Demiroren, 2005). Tiim bunlarin sonucunda ise daha etkin bir 6grenme

gerceklesmis olur.

Yapilandirmacilik bilginin mutlak olmadigini, 6grenenlerin bilgiyi onceki
bilgileri lizerine insa ettiklerini varsayarak, 0grenenin pasif 6grenme yerine, tartisarak,
hipotez kurarak, arastirarak bagimsiz bir 6grenen ve diisiinen olmasini saglayarak aktif
rol almasi tesvik eder (Glasgow, 1997, s.48). Esasi yapilandirmaciliga dayanan
Probleme Dayali Ogrenme (PDO) ise bu yeni yaklasimlardan biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ogrencilerin spesifik problemler ile ortaya konan konular iizerinde ¢alisarak,
altta yatan konular1 ve ilkeleri anlamalarina yardimc1 olacak bir 6gretme stratejisi olan
(Spencer ve Jordan, 1999) ve oOzellikle tip egitiminde bir hayli yayginlasmis olan
PDO’nin temel prensibi; Ogrencileri meslek icerisinde karsilasacaklar1 gergek
durumlarin bir benzeri sayilabilecek kosullarla kars1 karsiya getirmek ve sorunu bireyin
kendisinin ¢Ozmesine yardimci olacak arastirmalari, calismalart ve Ogrenmeleri

saglamaktir (Elgin, 2000).

PDO’de baslangig noktasi bir problemdir. Problemler segilirken &grencilerin
gelecekteki is yasamlarinda muhtemelen karsilasabilecegi tiirden olmasina dikkat edilir.
Problemler iizerinde grupla calisan o6grenciler kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
alirlar. Ogrenciler bilgiyi problemler etrafinda organize ¢alismalar1 sonucunda, yani
grup icerisinde problem ¢dzme etkinlikleri esnasinda kazanir (Bridges, 1992, s.17).
Burada kullanilan problemlerin gorevi, problemler sayesinde ortaya ¢ikan kavramlarin

ve bilginin 6grenilmesini tesvik etmektir (Stepien ve Gallager, 1993).



PDO etkili ve amaca uygun sekilde kullamldiginda &zellikle dgrenciler igin
geleneksel 6gretim yaklagimlarina gore birgok avantaji bulunmaktadir. Wood (2003),

PDO’nin asagidaki avantajlara sahip oldugunu belirtmektedir:

o Ogrenci Merkezli: aktif grenmeyi tesvik eder. Anlama, akilda tutma ve
yasam boyu 6grenme becerilerini gelistirir.

e Genel Yetenek: Odgrencilerin gelecekte arzu edilen tutumlar
gelistirmesine imkan verir.

e Biitiinlestirme: Miifredat programlarin biitiinlestirir.

e Giidiileme: Ogrenciler i¢in daha eglencelidir. Tiim &grenenler 6grenme
stireci igerisinde yer alir.

e Derinlemesine Ogrenme: Ogrenciler kavramlarla giinliik yasantilari
arasinda iliski kurarak anlayiglarini gelistirir.

e Yapilandirmaci Yaklasim: Ogrenciler eski bilgilerini aktif hale getirerek

yeni bilgileri var olan kavramlar {izerine insa eder.

PDO’nin  bu avantajlart yaninda uygulamada Kkarsilasilan zorluklardan

kaynaklanan bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Bu sinirhiliklar (Wood, 2003);

o Ogretemeyen Ogreticiler: Ogretmenler kendi bilgi ve deneyimlerini
aktarmaktan hoslanirlar. Kendi anlayislarin1 degistirmek istemeyen
ogretmenlere PDO zor, sikict ve bos gelebilir.

e Insan Kaynaklari: Uygulama siirecinde daha fazla personele ihtiyag
duyulur.

e Farkh Kaynaklar: Ayn1 anda ¢ok sayida 6grencinin ayn kiitiiphaneyi ve
bilgisayar kaynaklarini kullanmas1 gerekmektedir.

e Roller: Ogrenciler kendi iizerine diisen rolleri yerine getirmede yetersiz
kalabilir.

e Bilgi Yiiklemesi: 6grenciler kendileri i¢in hangi bilginin kullanigh

oldugunu ve konu ile ilgili oldugunu tespit edemeyebilir.

PDQ'de smnif yerine tartisma oturumlar1 kavrami kullanilir. Bu oturumlarda tiim

ogrencilerin aktif rol almas1 gereklidir. Oturumlarda basit diizeyden, daha karmagik ve



detayli diizeye kadar olabilen ve problem iceren senaryolar kullanilir (Elgin, 2000). Bu
problemler 6grencinin diistinme ve problem ¢ozme becerisinin gelistirilmesi i¢in bir
ara¢ olarak, onemli bir konuyu ya da 6grenilecek konu igerigini olusturur (Semerci,

2005).

Bu agidan bakildiginda, PDO uygulama siirecinin senaryo (problem durumu),
Ogrenci, egitim yonlendiricisi ve degerlendirme olmak iizere dort temel bileseni vardir
(HUTF, 2003). Bu bilesenlerin birbirini tamamlayic1 ve destekleyici 6zellikte olmast,
iizerlerine diisen rollerin bagariyla uygulanmasi siirecin etkin ve amaca yonelik

gerceklesmesini saglar.

PDO, olusturulan senaryo iizerinden yiiriitiiliir. PDO senaryolarinin hazirlanmasi
emek isteyen bir siirecti. PDO senaryosunun hazirlayicilari, senaryonun basit ve
anlagilabilir olmasinin ¢ok 6nemli bir kural oldugunu her zaman akilda tutmalidir.
Amag, 6grencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmektir. Bu nedenle senaryonun
miimkiin oldugunca tek probleme odakli, bilgi yiikiinden uzak ve 6grencilerin katilimini
saglayan metinlerden olugmasi Onemlidir. Senaryoda tanimlanan problemin gercek
yasamda karsilagilabilen olgu ve durumlart icermesi 6grencilerin ilgisini ayakta tutar

(Jonassen, 1997).

PDO’nin asil vyiiriitiiciileri dgrencilerdir (HUTF, 2003). Ogrenciler ilk 6nce
sunulan problemi tanimlarlar ve daha sonra problemle ilgili dnceden 6grenmis olduklari
bilgileri etkin bir sekilde kullanarak problemin ¢6ziimii i¢in neleri bilmeleri gerektigini
ve bu bilgilere nasil ulasacaklarini gruptaki diger arkadaslariyla birlikte kararlagtirirlar
(White, 2001; De Goeij, 1997; akt: Ozdemir, 2005). Ogrencilerden yapilacak arastirma
sonunda elde edilen yeni bilgilerin problemi ¢ézmede kullanilmasi ile olast ¢éziim
Onerilerinin gelistirilmesi ve bunlarin igerisinden en uygun olani segtikten sonra bunu

digerleriyle paylasmasi istenmektedir.

PDO’de ogrenciler, problemlerin neler oldugunu, nasil olustugunu, nasil
coziilecegini kendileri bularak dogrudan 6grenirler. Dolayisiyla, kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu alarak o6grenmeye aktif olarak katilirlar. Bdylece, 6grenci bilgi
eksikliginin farkina vararak, bu eksikligi ve merak ettiklerini nasil giderecegi ve hangi

kaynaklardan yararlanacagi ile ilgili kararlar1 kendisi verir.



PDO uygulamalarinda 6gretmenin rolii ise geleneksel dgretimdeki roliinden
olduk¢a farklilik gostermektedir. Literatiirde bir¢ok yerde “O6gretmen” yerine “egitim
yonlendiricisi” ifadesi kullanilmaktadir. Aslinda bu ifade; PDO’de dgretmenin roliiniin
acik bir 6zetidir. Bu siiregte gretmenin gorevi her seyden dnce dogrudan ders anlatmak
veya ¢0ziim sunmak yerine 6grencilerin adimlarini dikkatle izleyerek onlara rehberlik

etmek ve destek saglamaktir (Hoffman ve Ritchie, 1997).

PDO’nin degerlendirmesinde elde edilen iiriin degerlendirildigi gibi ayni
zamanda siirecin  de degerlendirilmeye alinmasi gerekir. Problemler iyi
yapilandirilmamais tiirden oldugundan dolay1 problemlerin dogru ya da yanlis denebileck
tek bir ¢oziimii yoktur. Bu yiizden degerlendirme siireci ¢ok kolay degildir.
Degerlendirme 6gretim programinin ¢iktilarint ve hedeflerini kargilamada 6grencilerin
bireysel yeteneklerinin diizeyini test etmelidir (Davis ve Harden, 1999, s.138).

Dewey'in  fikirlerini  temel  alarak,  Ogrencileri  ger¢cek  yasamda
karsilasabilecekleri sorunlarla yiiz yiize getirmek (Elgin, 2000) amaci tasiyan PDO
stratejisinde Ogrenciler 6grenmenin sorumlulugunu alip, sorunlarin neler oldugunu,
nasil olustugunu, ve nasil ¢oziilecegini kendileri bularak dogrudan 6grenmektedirler
(Sisman, 1999). PDO’de, 6grenme agiklama gerektiren bir durumu ortaya koyan yazili
bir problemi ¢6zmek i¢in yapilan ¢alismalarla gerceklesmektedir (Spencer ve Jordan,
1999). Bu sekilde bir problemin anlagilmasi ve ¢oziimlenmesine yonelik 6grencinin
aktif bir bicimde ¢alisma siireclerini kapsayan (Schmidt, 1992) PDO’de dgrenci daha
cok sorgulayarak ve arastirma yoluna giderek Ogrenmektedir. Dolayisiyla 6grenme
stirecinde verilen problem durumu hakkinda 6grencinin arastirma yaparken belirli bir

zaman, ¢aba ve enerji harcayacagr muhakkaktir.

Ogrencilerin 6grenme davranisi, strateji ve giidii bilesenlerinden olusmaktadir.
Strateji; Ogrenmeye yonelik planlar, 6grenme stilleri ve Ogrenme isine yonelik
yaklasimlar olup, giidii ise daha c¢ok Ogrencilerin nig¢in Ogrenmek istedikleriyle
alakalidir (Zhang ve Strenberg, 2000). Hem ig¢sel hem de ¢evresel faktorlerden etkilenen
caba gosterme davranisi giidiilenmeyi dogrudan etkileyen bir faktordiir (Keller, 1979).
Problem ¢6zme siireci bireyin amag, ihtiyag, deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlari
ile ilgilidir. Ayrica bireyin problem ¢d6zmeye yonelmesi, cesareti, istegi ve kendine

giiven duygusuyla orantilidir (Oguzkan, 1989, s.77-78).



PDO gibi dgrenciyi merkeze alan aktif dgrenme stratejilerinin tiimii; aslinda
derinlemesine 6grenmeyi (Newble ve Clarke, 1986) saglayarak kazanilan becerilerin
uygulamaya dontistiiriilebilmesi i¢in hem o6gretenler hem de 6grenenlerce daha fazla
zaman, emek ve caba gosterilmesini saglayacak stratejiler biitiinii olarak karsimiza
cikmaktadir (Johnson ve Finucane, 2000, s.282-283). Birey herhangi bir problemi
cozerken zaman, ¢aba ve enerji harcayarak alistirmalar yapar ve tiim bu etkinlikler
sonucunda ¢oziime ulasir (Oguzkan, 1989). Dolayisiyla problem ¢ozerek 6grenmeyi
esas alan PDO’de dgrenci; 6grenme faaliyetlerinde daha fazla gaba gosterecek, daha
fazla arkadaslariyla isbirligi yapacak ve kaynaklar1 daha fazla arastiracaktir. D’Zurilla
ve Goldfried (1971), yiiksek kaygi ve bazi duygusal engellemeler nedeniyle etkili
tepkilerin gosterilmemesinin problem c¢ozmede basarisizligin nedenlerinden biri
oldugunu belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda problem ¢ézme siirecinin bireysel

farkliliklardan etkilenebilecegi sdylenebilir.

Ogrenmede insiyatifi daha ¢ok dgrenciye birakan PDO’de bu bireysel farkliliklar
goz ard1 edilmemesi gereken bir husustur. Ciinkii PDO’de; 6grencinin kendisine verilen
bir problem durumundan problemi tanimlama, arastirma, igbirligi yapma, ¢oziimler
iiretme ve en uygun olan ¢oziimii bulma gibi biitiiniiyle bir strateji izlemesi ve nihayet
bu etkinliklerle bilgiyi yapilandirmasi gergegi vardir. Ogrencinin bu noktada problem
durumunu dogru teshis etmesi tiim PDO siirecini de etkileyecektir. Bu 6grenme
stratejileri izlenirken &grencilerin hepsinin ayni yolu kullanmayacagi ve bireysel
farkliliklarina goére kullandiklar1 yontem ve tekniklerin de farklilik gdsterecegi agiktir.
Bir baska ifadeyle; Ogrencinin arastirmasi, arkadaglariyla grup ortaminda iletisim
kurarak isbirligi yapmasi, alternatif ¢oziimler iireterek, kendince en yakin ¢oziimi
sunmast slirecleri bireysel farkliliklarla birlikte degisiklik gosterecektir. Deryakulu
(2002); ogrencilerin cesitli bireysel 6zelliklerine gore kullandiklar stratejilerin tiiriiniin
ve kullanilma sikliklariin farklilagtigini belirtmektedir. Ornegin; yetenek diizeyi,
benlik saygisi, kendine giliven, 0z yeterlilik algilari, basar1 ya da basarisizlik
yiiklemeleri, denetim odagi ve epistemolojik inanglar gibi bireysel ozelliklerin
ogrencilerin biligsel ve metabiligsel stratejileri kullanmalarinda belirleyici etkileri
oldugu yoniinde giiclii kanitlar vardir (Garner, 1990; Garner ve Alexander, 1989;

Jonassen ve Grabowski, 1993; Main ve Rowe,1993; Osman ve Hannafin, 1992; Ryan,



1984. Akt: Deryakulu, 2002). Ogrenmeyi etkileyen bu bireysel farkliliklar1 Simsek

(2000); onbilgi, 6grenme bi¢imi, giidiillenme ve denetim odagi olarak ele almaktadir.

Phares (1957) tarafindan ortaya atilan ve daha sonradan Rotter (1966) tarafindan
daha diizenli hale getirilerek bireysel farklilik olarak tanimlanan denetim odag1 kavrama,
insanlarin kendi hayatlarin1 kontrol etme yeteneklerine bakista genel bir beklenti
gelistirdikleri iizerinde durmaktadir (Gtirses, 2003 s.281). Birey 6grenirken basar1 ya da
basarisizliklarini denetleyen giiciin kaynagini kendi i¢inde veya disinda algilayabilir. Bu
giiciin kaynaklandig1 yere denetim odagi adi verilir (Rotter, 1954). Bireyin kendi
davraniglarinin sonucu olarak bireysel sorumlulugu kabul etme derecesi olan denetim
odag icsel ve digsal denetim olarak iki kutupludur. Bireyin; karsi karsiya geldigi
durumlarin kendi davranislar1 sonucunda oldugunu kabul etmesi i¢sel denetim; bunun
yaninda talih, sans, kader ya da bagkalar1 tarafindan olduguna inanmasi ise digsal
denetim olarak tanimlanmaktadir (Gardner ve Warren, 1978). Bir baska ifadeyle; distan
denetimliler deger verilen 6diillerin elde edilmesinin veya hayat kazanimlarinin yalnizca
sansa bagli olduguna, insanlarin kendi kaderlerinin efendisi olmadiklaria iliskin
oldukga gii¢lii bir inan¢ tasimaktadir. Bunun tersine i¢ten denetimliler ise arayan bulur,
eken bicer, calisan kazanir bi¢ciminde, iyi ya da kotii, kendilerine olanlardan sorumlu

olduklar1 yoniinde oldukga kalict bir inang tasimaktadirlar (Donmez, 1985).

Icten denetimli bireyler bilgi toplama ve istemeye daha egilimlidirler. Hatta
kendileri i¢in olumsuz anlam tagisa bile digtan denetimlilerden daha fazla bilgi
edinmeye caligirlar. Bir seye karar vermeden once, diisiinmeye daha fazla zaman
aywrirlar. Dikkat dagitict uyaranlardan etkilenmemeyi basarabildiklerinden belli bilissel
etkinliklerde distan denetimlilerden daha basarili olmaktadirlar. Herhangi bir
basarisizlik durumunda sugu bagkalarina yiiklemeye, cevresel kosullardan yakinmaya
distan denetimliler kadar miiracaat etmezler. Bu acidan distan denetime inanma, kisiye
sucu disartya yilikleme yoluyla basarisizligin olumsuz sonuglarini hafifletme imkani

veriyor goriinmektedir (Glirses, 2003 s.285)

Birey eger bir problemi becerilerine dayali olarak ¢dziilebilecek gibi algilarsa o
problemle ilgili ge¢mis deneyimlerini gelecekteki basari ve basarisizliklarini
degerlendirmede ciddi olarak kullanir. Yalniz ¢abalarin sonuglarini sansa baglarsa, geri

bildirimi goérmezlikten gelerek sansa dayali bicimde davranir (Phares, 1974). Icten



denetimliler kendilerine daha ¢ok kisisel sorumluluk yiiklerler ve problemlerin ¢6ziimii
icin gerekli bilgileri toplama, isleme ve kullanma siirecinde distan denetimlilere gore
daha etkilidirler (Phares, 1976). Bunun yaninda; i¢ten denetimliler bir problemle
karsilagtiklarinda o probleme kars1 goglis germe egilimindeyken distan denetimlilerde
boyle bir durum s6z konusu degildir. Yine igten denetimliler entellektiiel ve akademik
etkinliklerde distan denetimlilere nazaran daha ¢ok zaman harcayabilirler (Phares, 1991,
5.29-30). Icten denetimliler amaclarina ulasmak icin kendisine yardimci olabilecek
cevresel uyaranlar ve ipuglarini en iist diizeyde kullanabilmektedir (Yesilyaprak, 1988;

akt: Glirses, 2003 s.285)

Bazi aragtirmalar denetim odaginin 6grenme performansina, 6grenme g¢abasina
ve tutuma herhangi bir etkisinin olmadigin1 tespit etse de (Howard ve digerleri, 1994;
Crable ve digerleri, 1994); bir¢ok ¢alisma, denetim odaginin; 6grenme performansina,
cabasina ve tutuma etkisinin oldugunu gostermektedir (Klein ve Keller, 1990;
Howerton, 1992). Icten denetimlilerin distan denetimlilere gére basarili olmak ve
hedeflerine ulagsmak i¢in kendi davranislarinin daha fazla sorumlulugunu aldigr ve
calisigi goriilmektedir (Tseng, 1970). Ogrencilerin cesitli 6grenme stratejilerini
kullanmalarinin bireysel Ozelliklerden biri olan denetim odag: ile iliskisi oldugunu
ispatlayan bir¢ok calisma vardir. Deryakulu (2002) icten denetimli 6grencilerin, digtan
denetimlilere gore basili bir 6gretim materyalini kavrayip kavramadiklarimi anlamli
olarak daha sik denetledigini belirtmektedir. Icten denetimlilerin; distan denetimlilere
gore akademik yonden daha basarili olduklari, bilgiye ulasmada daha etkin olduklari,
kendilerini daha fazla smadiklari, yeni bilgileri eski bilgilerle daha ¢ok
iliskilendirdikleri, daha etkili ders calisma stratejileri gelistirdikleri bilinmektedir
(Jonassen ve Grabowski, 1993; Garner,1990, Rose, Hall, Bolen ve Webster, 1996; Main
ve Rowe, 1993; akt: Deryakulu, 2002). Bununla birlikte Dudley-Marling, Snider ve
Targer (1982), denetim odagi ile akademik basar1 arasinda, 68renme yetersizligi
gosteren Ogrencilerle dis denetim odagi arasinda ve i¢ denetim odagi ile akademik
basar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmektedir. Bunu destekler nitelikte olan
Derin (2006) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada denetim odagi diizeyleri ile
ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ve akademik basarilari arasinda anlamli bir iligki

oldugu bulunmustur.
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Hem hekimler hem de diger saglik personelinin birlikte ¢alistig1 gerek hastaneler
gerekse de diger saglik kuruluslari, takim c¢alismasi, iletisim, problemlere ¢oziim
getirme ve degerlendirme gibi faliyetlerin yogun olarak yasandigi kurumlardir. Bu
sekilde saglik sektorii bir biitlin olarak diistildiigiinde hekimler kadar diger yardimci
personelin de ne kadar 6nemli oldugu anlagilabilir. Tip uygulamalar1 yapilirken mutlaka
dogru iglemleri yaparak hekime yardimci olan bu elemanlar genelde calistigr is i¢inde
sartlara ve duruma gore egitilmektedir. Bu siireci hizlandirmak ve hata paymi en aza
indirmek icin, internet veya intranet agi icinde hem teorik hem de pratik bilgiler
personelin kolayca ulasabilecegi sekilde hazirlanabilir. Ornegin kan tetkikleri yapilirken
alinan kanm laboratuara nasil ve ne kadar gonderilecegi, rontgen ¢ekimi, hasta kaydimin
yapilmas: ve takibi gibi islemler i¢in gerekli olan bilgi bu ag aracilifiyla kullanima
sunulabilir (Yanmis, Yildiz, Onan; 2002). Bu aciklanan sebepler yapilacak aragtirmada

Ogretim ortaminin web tabanli olmasina dayanak olusturmaktadir.

IIk olarak Kanada McMaster Universitesi Tip Fakiiltesinde uygulanan PDO
yaklasim1 daha sonradan Ozellikle diinyaca taninmis bircok {iniversitelerin tip
fakiiltelerinde giderek yayginlasmistir (Barrows, 2000). Tiirkiye’de de ilk kez 1997
yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesinde kullanilmaya baslanan bu strateji
bugiin lilkemizdeki bazi tip fakiiltelerinde tiim derslerde uygulanmaktadir. Gazi
Universitesi T1p Fakiiltesi gibi baz1 fakiilteler ise bir kisim dersler geleneksel bir kismi1
ise PDO olmak iizere karisik (hibrit) bir 6gretim yaklasimi benimsemistir. Sonug olarak
tip egitiminde PDO; gerek diinyada gerekse de iilkemizde yaygin olarak kullanilan bir

ogrenme stratejisidir.

Misyonu saglik sektoriine belli yeterlilige erigsmis kaliteli ara eleman (yardime1
personel) yetistirmek olan Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda hem 6grencilerin
mezun olduktan sonra saglik sektoriinde ¢alismasi hem de bu okullarda calisan 6gretim
elemanlarinin genellikle saglik sektoriiyle iligkili olmasi; tip egitiminde kullanilan yeni
yaklagimlarin bu tiir okullarda da kullanilmasina sebep olusturmaktadir. Meslek
yasamlarmda PDO ortamlarinda egitim almis olan hekimlerle birebir ¢alisan ve onlara
destek saglayan yardimci personelin de ayni 6gretim stratejisinden gegmesi; birlikte
caligmalari, karar verme siirecleri ve problemleri ¢6zme asamasinda ahenkli bir ¢alisma
ortam1 saglayabilir. Ayrica bu okullardaki 6gretim elemanlarinin almis olduklar1 gerek

lisans gerekse de lisansiistii egitimlerinde bu yontemleri kullanmis olmalar1 ve aligmis
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olduklar1 bu yontemleri 6gretme siirecinde kullanmak istemeleri de PDO stratejisinin
saglik hizmetleri meslek yiiksekokullarinda kullanilmasimin sebepleri arasindadir.
PDO’nin daha onceden agciklanan bireyden beklenen ozellikleri karsilamadaki
avantajlar1 yaninda bu arastirmanin saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunda yapilmasi
ve gliniimiizde saglik ve tip egitiminde en yaygin olarak kullanilan 6gretim stratejisinin

PDO olmas1 bu yontemin secilmesinin dayandig1 temel noktadir.

PDO ve Denetim Odagi kavramlarmin bazi ortak noktalarmin olmasi, bu

arastirmada her iki kavramin birlikte ele alinmasina dayanak olusturmaktadir.

e PDO’de o6grencilerin dgrenmeye aktif sekilde katilarak daha fazla
sorumluluk almasi1 (Bridges, 1992; Torp ve Sage, 2002), bunun yaninda
icten denetimlilerin distan denetimlilere goére daha fazla kendi

sorumlulugunu almasi (Tseng, 1970),

e PDO’de bir problemden yola c¢ikarak 6grenmenin gergeklesmesi
(Barrows, 1986; Wood, 2003), igten denetimlilerin distan denetimlilere
gore problemlere karsi daha fazla gogiis germe egilimi gostermesi

(Phares, 1991, 5.29-30),

e PDO’de dgrencilerin arastirarak bilgiler toplayarak 6grenmesi (Davis ve
Harden, 1999), igten denetimli bireylerin bilgi toplamaya ve istemeye
distan denetimlilere gore daha egilimli olmas1 (Spector, 1982, Giirses,

2003; 5.284 ),

e PDO’de 6grenme siirecinde Ogrencinin daha fazla zaman harcamasi
gerekliligi (Davis ve Harden, 1999), icten denetimlilerin distan
denetimlilere gdre akademik etkinliklerde daha c¢ok zaman

harcayabilmeleri (Phares, 1991, s.29-30),

e PDO’de basilh kaynaklardan, arkadaslarindan ve uzmanlardan
yararlanma yoluyla o6grenmenin gergeklesmesi, igten denetimlilerin
amaglarina ulasmak i¢in ¢evresel uyaranlar ve ipuglarini (Yesilyaprak,

1988 s.6) ve sosyal destegi daha iyi kullanabilmeleri (Lefcourt, 1981),

e PDO’de &grencilerin 6grenme etkinliklerinde bir ¢aba gdstermesinin

gerekli olmasi (Dolmans ve digerleri, 1997), ig¢ten denetimlilerin bir
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problemle karsilagtiklarinda bilgi elde etmek i¢in daha fazla caba
harcamasi ve digtan denetimlilerin diinyanin kendi kontrolleri diginda
olduguna, diinyanin onlar1 ¢ok az ¢aba harcamaya ve ¢ok hata yapmaya

yonlendirdigine inanmalar1 (Crider ve digerleri, 1993, 5.516),

e PDO’de isbirligi ve iletisimin 6grenme siirecinin &nemli bir parcasi
olmas1 (Glasgow, 1997), icten denetimlilerin bagkalariyla iletisim

kurmada daha rahat ve basarili olmasi (Gtirses, 2003; s.284 ),

e PDO’de 6grencilerin olas1 ¢oziimleri siralamasi ve en uygun ¢oziim
hakkinda bir yargiya varmast (Davis ve Harden, 1999), distan
denetimlilerin kendi yargilarindan ¢ok digerlerinin yargilarinin daha

dogru oldugunu diistinmesi (Giirses, 2003; s.284),

e Denetim odaginin; genel olarak Ogrenme performansina, Ogrenme
cabasina ve tutuma etkisinin olmasi (Klein ve Keller, 1990, Howerton,

1992),

e Hepsinden énemlisi PDO’de 6grenme siirecinin ana etkinliginin problem
¢ozme isi olmasi, problem ¢dzme siirecinin ise bireysel farkliliklardan
etkilenmesi ve igten denetimlilerin problem ¢ozme (Tellado, 1984) ve
karar verme becerilerinin (Kulas, 1996; Rotter ve Mulry; 1965) distan

denetimlilere gore farklilik gdstermesi.

Web ortaminin PDO uygulamalari icin gerekli olan bilgiyi olusturma, saklama,
dagitma ve paylagsmada sagladigi imkanlardan dolayr bu arastirmada PDO ile web

tabanli egitim ortam birlikte ele alinmistir.

Internet ortamindaki iletisim amagl teknolojiler; sohbet (chat), elektronik posta,
video konferans sistemleri ve grup tartigmalaridir. Bu sekilde internetin sunmus oldugu
genis bilgi kaynaklar1 ve zengin iletisim ortamlart degisik kaynaklardan arastirarak ve
basindan sonuna kadar iletisim igerisinde yapilan PDO igin cesitli kolayliklar
saglamaktadir. Bununla birlikte; internetin kolay erisilebilir olmas1 ve web araciligi ile
cokluortam da denilen resim, ses, video ve metin gibi ¢ok farkli sekillerde iletilmesinin
miimkiin olmast PDO’de web’in kullanilmasina olduk¢a gii¢lii bir dayanak

olusturmaktadir. Ornegin forumlar veya sohbet odalari, PDO gruplari igin tartigma
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ortamlarinin yapilabilmesini, 6grenciler arasinda bilgi paylasimmi ve gerekli iletisimi

saglayabilir.

Tiim bunlarla birlikte; herhangi bir 6gretim yaklagimini ele almadan igerik
merkezli uzaktan egitim programlarinda denetim odaginin 68renme siirecine etki
ettigini gosteren bazi arastirmalar da vardir. Bu arastirmada denetim odag1 degiskeni ile
web tabanli egitim ortammin bir arada kullanilmasmin gerekcelerini de bu tiir

caligmalar olusturmustur. Bunlardan bazilari;

e Uzaktan egitimde (Dille ve Mezack, 1991) ve web tabanli egitimde
(Wang ve Newlin, 2000) distan denetimlilerin igten denetimlilere gore

daha basarisiz oldugu,

e Ogrenen kontroliiniin uzaktan egitimde akademik basariya katk1 saglayan

bir faktor oldugu (Baynton, 1992)

e Uzaktan egitimi tamamlayamayan 6grencilerin %85’inin egitimi yarida
birakma sebebinin sosyo-ekonomik nedenler ve denetim odagu ile iliskili

oldugunu (Parker, 1999) gosteren ¢aligmalardir.

Arastirmanin anahtar kelimelerinin bir araya getirilmesine dayanak olusturan
yukaridaki agiklamalarla birlikte; geleneksel egitime gore istiinliigii bircok calisma
tarafindan kanitlanmis olan PDO’de bireysel farkliliklarmn etkisini arastiran ¢alismalar
yok denecek kadar azdir. Literatirde web tabanli PDO ortaminda denetim odagi

kavramini bagimsiz degisken olarak inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Yukaridaki tiim bu agiklamalar; geleneksel 0gretim ydntemlerinde basar1 ve
daha bircok 6grenme ¢iktisina etki eden denetim odagi kavraminin; web ortaminda
sunulacak olan probleme dayali 6grenmede de belirleyici bir faktor olup olmadig:

sorusunu akla getirmektedir.
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Amag

Bu caligmanin amact; web tabanli probleme dayali 6grenmede denetim odaginin
ogrencilerin basarisina, problem c¢6zme becerisi algisina ve Ogrenmeye yonelik
tutumlarina etkisini ortaya koymaktir. Bu amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1. Web tabanli probleme dayali 6grenmede denetim odag: farkli 6grencilerin akademik

bagari puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a) Ogrencilerin akademik basar1 Ontest puanlart kontrol edildiginde sontest

puanlar1 denetim odagina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

b) Egitim yonlendiricisi tarafindan degerlendirilen 6grenci performans puanlari

denetim odagina gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

¢) Ogrencilerin grup arkadaslari1 degerlendirirken verdikleri puanlar denetim

odagina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

d) Ogrencilerin web’de sunulan PDO materyali iizerinde galistiklar siire denetim

odagina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

2. Web tabanli probleme dayali 6grenmede denetim odagi farkli 6grencilerin problem

¢ozme beceri algisi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

a) Uygulama Oncesi ve sonrasindaki problem ¢ézme beceri algis1 puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

b) Uygulama oncesi problem ¢ozme beceri algisi puanlar1 kontrol edildiginde
uygulama sonrasindaki puanlari denetim odagina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
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3. Web tabanli probleme dayali 6grenmede denetim odagi farkli dgrencilerin web

tabanl 6grenmeye yonelik tutum puanlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?

a) Uygulama Oncesi ve sonrasindaki web tabanli 6grenmeye yonelik tutum puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b) Uygulama oOncesi web tabanli 6grenmeye yonelik tutum puanlart kontrol
edildiginde uygulama sonrasindaki puanlar1 denetim odagina gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

4. Web tabanli probleme dayali 6grenmede denetim odag: farkli 6grencilerin probleme

dayali ogrenmeye yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a) Uygulama Oncesi ve sonrasindaki probleme dayali 6grenmeye yoOnelik tutum

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b) Uygulama 6ncesi probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum puanlari kontrol
edildiginde uygulama sonrasindaki puanlar1 denetim odagina gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Onem

Literatiir incelendiginde “Ogrenmeyi 6grenmek” sloganiyla ortaya cikan yeni
Ogretim stratejilerinin temel amaglarindan biri bilgi depolamak yerine bireylere gercek
hayatta karsilasabilecegi problemlere ¢oziim iiretme becerisini kazandirmak oldugu
onemle vurgulanmaktadir. Bireysel oOgrenmeyi ve bireyin bilgiyi kendisinin
yapilandirmasini bdylece daha yararl bir sekilde kalic1 olarak kullanmasini hedefleyen
bu yeni egitim yaklasimlar1 ile pasif halden aktif hale gecen bireylere daha fazla
sorumluluk diigmektedir. Bu artan sorumluluklar, 6grenenin daha fazla ¢aba, enerji ve
zaman harcamasint  gerektirmektedir. Bu sorumluluk artis1  bireyin kisisel
ozelliklerinden biri olan denetim odagi kavramimi akla getirmektedir. I¢ten denetimli
bireylerin distan denetimli bireylere gore basarili olmak ve hedeflerine ulasmak igin
daha fazla calistigi ve dgrenmede daha fazla sorumluluk aldigi bilinmektedir. igten
denetimliler bir problemle karsilagtiklarinda o probleme karst gogiis germe

egilimindeyken distan denetimlilerde bdyle bir durum s6z konusu degildir. Yine igten
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denetimli 6grencilerin arastirma ve bilgi toplama siireclerinde daha verimli oldugu da

bilinmektedir.

Arastirmada Ogrenme {izerinde etkili olan denetim odaginin web tabanh
probleme dayali 6grenme modelinde dikkate alinmasi diistiniilmiistiir. Bu nedenle
arastirma ile denetim odaginin web tabanli probleme dayali 6grenmede Ogrencilerin
basarilari, problem ¢6zme becerileri ve tutumlar1 {izerinde etkili olup olmayacagi
konusunda Onemli bulgular ortaya koymasi beklenmektedir. Literatiir gozden
gecirildiginde bircok calismada, denetim odagi ile basari arasinda icten denetim odagi
lehine anlamli farklar bulunmugtur. Web tabanli ve bilgisayar destekli egitim
ortamlariyla denetim odagi kavramimin birlikte gectigi calisma sayist ise yok denecek
kadar azdir. Bu arastirma; ilk yardim dersinde web tabanli PDO’nin denetim odag:
bagimsiz degiskeni ile etkililiginin incelenmesi agisindan ise bir ilk olmas1 ve problem
kisminda bahsedilen belirsizliklerin giderilmesine saglayacagi katki sebebiyle 6nemli ve

islevseldir.

Simirhhiklar

1. Bu arastirmanin denek grubu, Gazi Universitesi Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu Tibbi Laboratuar, Tibbi Dokiimantasyon,
Radyoloji ve Cevre Programlarindaki “ilk Yardim” dersini alan toplam

72 birinci sif 6grencisi ile sinirlidir.

2. Arastirmada kullanilan web tabanli PDO yazilimi, internet araclari ile

siirlidir.

Tanimlar

Web tabanh 6grenme: Web teknolojileri ile gelistirilen ve yine web ortaminda sunulan

bir yazilim araciligiyla yer ve zaman kisitlamasi olmaksizin es zamanli ya da
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eszamansiz olarak Ogrencilerin ve dgretmenlerin birlikte calisabilmesine ve 6grenme

faliyetlerini gergeklestirmesine imkan veren ortamlar.

Probleme dayah 6grenme: Probleme dayali 6grenme, 6grenenlerin bir problemle karsi
karsiya geldikleri, bunu sistematik olarak takip ettikleri, arastirma yaptiklar1 (Stepien ve
Gallager, 1993), temel bilgileri 6grendikleri ve problem ¢6zme becerileri kazandiklar1
ogrenci merkezli bir 6grenme stratejisi (Johnstone ve Biggs, 1998). Burada kullanilan
problemlerin gorevi; problemler sayesinde ortaya c¢ikan kavramlarin ve bilginin

ogrenilmesini tegvik etmektir (Stepien ve Gallager, 1993).

Denetim odagi: Bireyin kendi davraniglarinin sonucu olarak bireysel sorumlulugu

kabul etme derecesi.

Icten denetim: Bireyin basina gelenlerin kendi davranislar1 sonucunda oldugunu kabul

etmesi.

Distan denetim: Bireyin basina gelenlerin talih, sans, kader yada bagkalar1 tarafindan

olduguna inanmast.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, gerek yurtici gerekse de yurtdisinda yapilmis calismalar
incelenerek arastirma problemi igerisinde bulunan denetim odagi, probleme dayali

O0grenme ve problem ¢dzme becerisi konularina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Probleme Dayali Ogrenme

Birgok arastirmaci ve egitimci tarafindan 6nemine dikkat ¢ekilen ve problem
¢ozme becerilerinin de kazandirilmasinda énemli bir rol oynayan PDO stratejisi ilk kez
1969 yilinda Kanada McMaster Universitesi Tip Fakiiltesinde kullanilmaya
baslanmistir. Daha sonradan Hollanda Maastricht Universitesi, Avustralya Newcastle
Universitesi, New Mexico Universitesi, Harward Universitesi ve South Illinois
Universitesi’ni de kapsayan diinyada birgok iiniversitelerin tip fakiiltelerinde giderek
yayginlagmaktadir (Barrows, 2000). Giiniimiizde miihendislik, hukuk, mimarlik, egitim,
ticaret gibi degisik disiplinlerde ve bunun yaninda liselerde de giderek daha fazla
benimsenen bir model olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Savery ve Duffy, 2001, s.7).
Tiirkiye’de de ilk kez 1997 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesinde
uygulamaya baslanmistir (Abacioglu ve digerleri, 2002). Bundan sonra da pek ¢ok

tiniversitede kullanim1 yaygimlagmustir.

Barrows tip fakiiltesinden mezun olan 6grencilerin okullarini hayati 6neme sahip
bilgilerle bitirdikleri halde bu bilgileri ger¢ek yasamda kullanirken yeterli bilgi ve

beceriye sahip olmadiklarmi tespit etmistir. Bunun i¢in PDQO’yi tip egitimi igin
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tasarlayip uygulamistir. Barrows (1995)’e gére, PDO’de bir problem durumunu igeren
acik uclu ve iyi yapilandirilmamis bir problem durumunu ortaya koyan senaryo ile
karsilagilir. Ogretmen ogretim ortamin1 yonetmeyip oOgrencilerin kendi baslarina

ogrenebilmesi igin yonlendiricilik gorevi yapar (akt: Erdem, 2006).

Barrows (2002), PDO’nin problem ¢dzme, kendini yonlendirerek dgrenme ve
takim caligmasi becerilerini kazandirirken ayni zamanda bilginin 6grenilmesini de
saglayan bir Ogretim yontemi oldugunu belirtmektedir. Probleme dayali 6grenme
ogrencilerin spesifik problemleri ¢dzerken, altta yatan konular1 ve ilkeleri anlamalarini
saglayan bir Ogretme stratejisidir (Spencer ve Jordan, 1999). Bu ozelligiyle
yapilandirmaci 6gretim modelini tam anlamiyla karsilayan 6nemli 6rneklerden biridir.
Probleme dayali 6grenme, ger¢ek yasamda karsilagilabilecek karmasik problemlerinin
coziilmesi etkinliklerini organize etmek suretiyle bireyin gergek yasamda

karsilasabilecegi problemlere karsi deneyim kazanmasini saglar.

Probleme dayali 6grenme, 6grenenlerin bir problemle karst karsiya geldikleri,
bunu sistematik olarak takip ettikleri, arastirma yaptiklar1 (Stepien ve Gallager, 1993),
temel bilgileri 6grendikleri ve problem ¢6zme becerileri kazandiklar1 6grenci merkezli
bir 6grenme stratejisidir (Johnstone ve Biggs, 1998). Bu sayede dgrenenler hem gercek
bilgiyi elde eder, hem de benzer problemleri ¢6zmek i¢in kavramlar: transfer edebilme
becerisi kazanir. PDO stratejisiyle dgrenen birey, gelecekte benzer bir problemle
karsilastiginda deneyim kazanmis olur (Norman ve Schmidt, 1992). Bu 6zellikleriyle
PDO; bir problemi temel alan, problemi ¢dzerken dgrencilerin elestirel diisiinmesine

(Mayer, 2002) imkan veren 6grenme stratejisidir.

Problemi temel alan stratejiler yeni olmayip pek cok egitimci problemleri
ogretimde kullanmaktadir. Bugiin bircok okulda kullanilan 6greten merkezli
yaklasimlara karsilik olarak 6grencileri yeni fikirleri tartigmaya, bilgiyi kendi baslarina
elde etmeye ve diistinmeye sevk ederek 6grencilerin bilgiye ulasmalarinda destekleyici
faaliyetlerde bulunan Plato ve Socrates’in kullandigi yontemlere dayanmaktadir

(Shanley ve Kelly, 2000, Akt: Lyons, 2006, s. 35).

PDO 6zellikle, problem ¢dzme ve anlama becerilerini gelistirmek ve insanlari

gelecekte karsilagacaklari durumlarla ylizlestirmek icin c¢esitli problemlerle 1ilgili
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prensipleri tanitmay1 amagclamaktadir (Yaman, 2003, s.30). Holen (2000) PDO’nin
amaclarinin  6grenmeyi kolaylastirmak, yasam boyu ve kendi kendine Ogrenmeyi
gelistirmek, iletisim ve sosyal beceriler kazandirmak oldugunu belirtmektedir

(akt:Yaman, 2003, s.162).

Probleme Dayali Ogrenmenin Temel Ozellikleri

Problemin ¢odziimiinde dgrencilere sorumluluk verilmesi, 6gretimin bir problem
etrafinda planlanmas1 ve Ogretmenlerin daha ¢ok O&grencilerin  diislinme ve
aragtirmalarina yardimci olan bir yonlendirici goérevi iistlenmesi probleme dayali
Ogrenme siirecinin temel 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Torp ve Sage, 2002,
s.15). Herron ve Major (2004) ise PDO’nin temel o6zelliklerini, sorumluluk sahibi
bireyler olarak 6grencileri gergek yasama iliskin bir problemle karsi karsiya getirmesi,
Ogretim programini karmasik ve biitiinciil bir problem etrafinda toplamasi,
Ogretmenlerin 6grencileri arastirmaya yonelterek rehberlik ve yardim etmesi seklinde

aciklamaktadir.

PDO o6grencilerin kendi 6grenmelerindeki sorumluluklarini artiran (Bridges,
1992) 6grenci merkezli bir yaklasim olup (Stepien ve Gallager, 1993) 6z yonlendirmeli
ogrenmenin gelismesine katkida bulunur (Norman ve Schmidt, 1992). Problem ¢6zme
ve anlama becerilerini gelistirmek i¢in tiim 6grenme aktiviteleri 0grencileri gercek
yasamda karsilasabilecekleri problemlerle yiiz yiize getirmeye odaklanir (Wood, 2003).
Problemler gercek, karisik ve iyi yapilandirilmamis 6zelliklere sahip olmali (Savery ve
Duffy, 1995) ve meslek hayatinda karsilasilmasi muhtemel bir durumu ifade edecek
sekilde diizenlenmelidir (Bridges, 1992).

PDO problem ¢6zme, muhakeme etme ve metabilissel beceriler kazanmalarinda
ogrencilere yardim etmeye odaklanir. Metabilissellik en iist diizey diisiinme becerisi
olup burada kisi karsilastigi bir problem hakkinda bildiklerini ve hatirladiklarin
organize ederek bir hipotez gelistirir. Yapilmasi gerekenleri ve bilgi elde edecegi
kaynaklar1 diisiiniir ve tartisir. Ogrendiklerini gdzden gecirerek bunlarm ne anlama
geldigini ve bundan sonra ne yapacagma karar verir (Barrows, 1986). Ogrenme kiiciik

grup calismalar1 ile gergeklesir. Kazanilmak istenen bilgi konu anlatimi yerine
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problemler yoluyla elde edilir (Bridges, 1992). PDO grup icinde isbirligi yoluyla sosyal

etkilesimi icermektedir. Bilgi isbirligine dayali 6grenme yoluyla sosyalleserek 6grenilir.

Problem c¢ozerek metabilissel becerilerin gelismesine ve aragtirma yapmaya
odaklanan PDO diger &grenci merkezli veya sorgulayici yaklasimlardan farkl
ozelliklere sahiptir (Barrows, 1986). PDO; proje tabanli ve durum tabanli 6grenme gibi
diger 6grenci merkezli 6gretimsel metodlarla karsilastirildiginda benzer gibi goriinse de
aslinda &nemli farkliliklar1 olan bir stratejidir. Reigeluth’a gére PDO daha ¢ok karar
vermeye odaklanirken proje tabanli 6grenme bir sonug iiretmeye odaklanmaktadir (An,
2006). Bir bagka ifadeyle; PDO’de hem 6grenme iiriinleri hem de 6grenme siireci
degerlendirilirken, proje tabanli G6grenmede ise daha c¢ok {retilen {iriin
degerlendirilmektedir. Albanese ve Mitchell (1993) PDO’yi diger metodlardan ayiran
en onemli 6zelligin, d6grencilerin herhangi bir egitim almadan ilk olarak bir problemle
kars1 karsiya birakilmasi oldugunu belirtmektedir. Bir bagka benzer yaklasim olan
durum tabanli veya senaryo tabanli 6grenmede ise verilen 6rnek durum veya senaryo
ilgili ders igerigi verildikten sonra verilmektedir. Bu stratejilerin amacit konunun
pekistirilmesi ve bdylece daha iyi sentezlenmesini saglamaktir. Bir baska ifadeyle
ogrenmenin gergeklesme derecesini test etmektir. Oysaki PDO’de 6grenmenin tiimii
verilen problem durumunun ¢6ziimii agsamasinda gerceklesmektedir (Savery ve Dufty,

1995).

Probleme Dayali Ogrenmenin Yararlari

PDO bgrencilerin problem ¢dzme ve kritik diisiinme davramslarini gelistirmede
onemli bir etken olarak goriilmektedir. PDO' in geleneksel yontemlere gdre dgrenmeye

yaptig1 olumlu katkilari ortaya ¢ikaran bir¢ok ¢alisma vardir.

PDO’nin;
e Bilginin kazanilmasi ve kaliciliginin saglanmasinda etkili oldugu

(Norman ve Schmidt, 1992),

e Oz yonlendirmeli (self-directed) &grenme becerilerinin kazanilmasia
katkida bulundugu (Norman ve Schmidt, 1992; Barrows ve Tamblyn,
1980),
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e Problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerisi kazandirdigi (Mayer,

2002),

e Hem Ogrenciler hem de 6gretmenler i¢in 6grenme ortamini motive edici

ve zevkli hale getirdigi (Albanese ve Mitchell, 1993),

¢ Derinlemesine diistinme becerisi kazandirdig1 (Newble ve Clarke, 1986;

Spencer ve Jordan, 1999) belirtilmektedir.

PDO’nin  dgrenmeyi anlamlandirmasi  temeline dayanan ve  giiniimiiz
kosullarinda bireyden yukarida da sozii edilen beklentileri karsilayabilecek bazi
avantajlar1 vardir. Bunlar (Murray-Harvey ve Slee, 2000; Stepien ve Gallagher, 1993;

Johnson ve Finucane, 2000):

e PDO 6grenci merkezli oldugundan, dgrencinin dgrenme icin kendisini
yonlendirme becerileri gelisir ve bu beceriler kalict hale gelir. Bir bagka

ifadeyle yasam boyu dgrenme becerisi kazandirir.

e Teorik bilgiyi yapilan uygulamalarla anlamli hale getirerek

derinlemesine 6grenme saglar.

e Ogrenme hem oOgretmen hem de oOgrenciler icin daha eglenceli

olmaktadir. Ogrencilerin ihtiyaglarma gore uyarlanabilir.

e Ogrenciyi 6grenmeye daha cok motive ve tesvik eder ve iiretken bireyler

olmalaria yardimc1 olur.

e Disiplinler arasi ¢aligmay1 ve isbirligini saglayarak grup c¢aligmalarini

destekler. Boylece iletisim becerilerini de gelistirir.
e Ogrenci 6gretmen etkilesimini saglar ve tesvik eder.
e Ogrenciler sorumluluk aldigindan 6zgiivenleri artar.
e Problem ¢6zme ve elestirel diislinme becerilerinin gelismesini saglar.

e Karar verme ve mantik yiirlitme becerileri kazandirarak bireysel

gelisimine katki saglar.



23

e Ogrenmeyi gercek yasamla iliskilendirerek kazanilan bilgilerin daha

kalic1 hale gelmesini saglar.

Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif rol alarak 6grenmelerini saglayan PDO
ogrencilerin neyi ni¢in dgrendikleri konusunda bilgi sahibi olmalarin1 ve dolayisiyla
ogrendiklerini  anlamlandirmalarini ~ saglar.  Ogrenciler gercek  yasamlarinda
karsilagabilecekleri tiirden bir problem durumunu c¢oézerek 6grendiklerinden problem
cozme becerisi kazanirlar. Bu sayede ileride karsilagabilecekleri problemlerin
istesinden gelebilecek bilgi ve deneyime sahip olacaklardir. Kaynaklardan bilgi
toplama ve arastirma yoluyla kendi baslarina 6grenme ¢abasi igerisine girdiklerinden
kendi kendine 6grenme becerileri artacaktir. Bu sayede yasam boyu 6grenme hedefini
de daha kolay benimseyeceklerdir. Ogrenciler grup icerisinde problemi tanimlama
siirecinden baslayip, problemi ¢dzene kadar gecen PDO siirecinde birbirleriyle iletisim
kurup birbirlerinin fikirlerini gerektiginde elestirirler. Problemi tanimlarken beyin
firtinas1  yaparlar. Birbirlerinin tanimlamalarimi elestirirler. Yine ayni sekilde
birbirlerinin ¢6ziim 6nerilerini de elestirirler. Bundan dolayr PDO siireglerinin hem
elestirel diisiinme hemde iletisim becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir. Bunlar1
yaparken bir grubun iiyesi olarak hareket ettiklerinden grupla calisma becerileri de
gelisecektir. Ogrenme siirecinin basindan sonuna kadar siirecin bas aktdrii dgrencinin
kendisi oldugundan o6grendiklerini daha iyi kavrayacak ve daha kalici bir 6grenme

saglanacaktir.

Probleme Dayali Ogrenmenin Sinirhilikari

PDO’de 0Ogretmen bilgi aktarmaktan daha ¢ok yonlendirici gdrevi
istlenmektedir. Bu durum 6grencilerin  §gretmenin var olan bilgilerinden
faydalanmasini engellemekte, dolayisiyla 6grenciler 6gretmenin bilgilerinden yoksun
kalmaktadir. Ogrenciler PDO ile elde ettikleri bilgilerin hangisinin énemli hangisinin
onemsiz oldugunu ayirt etmede giicliik ¢ektiklerinden PDO ile elde edilen bilgilerde bir
diizensizlik  sozkonusudur. Geleneksel metodlara aligmig Ogretmenler eski
aliskanliklarindan kurtulamaylp PDO’ ye karsi bir direng gosterebilir. Ogrenim

kaynaklarma yonelmek ve bunlar1 aragtirmak 6grenciler i¢in fazla zaman harcanmasini
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gerektirir. Ogrenciler tarafindan bir calisma rehberi hazirlanmasi bu zaman kaybini en

aza indirebilir (Davis ve Harden, 1999, s.134).

PDO’nin sinirliliklart genellikle zaman, maliyet, 6grenci sayis1 ve ortam bulma
gibi uygulamada karsilasilan zorluklardan ve gerek Ogrencilerin gerekse de
ogretmenlerin  PDO  stratejisi  hakkinda  deneyimlerinin  az  olmasindan
kaynaklanmaktadir. PDO’nin smirliliklarim asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir

(Murray-Harvey ve Slee, 2000; Johnson ve Finucane, 2000):

e Uygulamasi ve yiiriitmesi hem 6grenciler hem de 6gretmenler i¢in daha

zor ve sikintilidir. Daha ¢ok zaman ve enerji harcanmasini gerektirir.
e Geleneksel 6gretime gore hazirlanmasi ve devamliligi daha maliyetlidir.

e Ogretim miifredatlarnin  geleneksel &gretim  metodlarma  gore

hazirlanmis olmas1 PDO’nin uygulamasinda sorunlar olusturabilir.

e Problem bulma ve 6grencileri yonlendirme siirecinde ¢esitli zorluklarla
karsilagilabilir. Problemin ele alinan konuyu kapsamamasi veya farkli

konular1 da i¢ine alabilmesi PDO igin bir tehdit olusturabilir.

e Grup uygulamalarinda c¢alismayan ogrenciler c¢alisan Ogrencilerin

sirtindan gecinebilir.

e PDO uygulamalarinda deneyimli egitimci sayis1 azdir. Daha cok
geleneksel yontemlere asina olan egitimciler PDO uygulamalarinda

tizerlerine diisen gorevleri yapmada yetersiz kalabilir.

e Grup ¢alismalart i¢in yer, zaman ve kaynak bulmada zorluklarla

karsilagilabilir.

e Smuftaki 6grenci sayis1 artmasi veya uygulamanin uzun siirmesinden

dolay1 ilgi ve istegin azalmast durumunda uygulamasi zorlasir.

e Ogrenmeyi degerlendirmek geleneksel yonteme gore daha giigtiir.

Ogrencilerin objektif olarak degerlendirilmesi zor olabilir.
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Probleme Dayali Ogrenme Siireci

Probleme dayali 6grenme uygulamasi &grencilere konu alani cergevesinde
uygun bir problemin verilmesiyle baslar. Problemle gercek yasam arasinda bir iliski
kurulur. Konu, verilen problem etrafinda olusturularak o6grencilere grup c¢alismast
yoluyla kendi ogrenmelerinin sorumlulugu verilir. Ogrencilerin birlikte calismasi
ozendirilerek 6grenme {irlinlerini sinifa sunmalart ve tartigmalar1 saglanir (Savoie ve
Hughes, 1994, s.54). Savery ve Duffy (1995)’e gore PDO’de; dgrenenleri problem
¢ozme davranigina sevk eden bir ¢evre diizenlenerek konunun igerigi ile ilgili gercek bir
problem olusturulmalidir. Bu problem; 6grenme hedeflerine ulasilmasini saglayacak
sekilde diizenlenmeli ve yonlendirici 6grencilerin problem ¢dzme, elestirel diisiinme ve

bagimsiz 6grenme becerisi kazanmasina imkan veren bir rol iistlenmelidir.

Davis ve Harden (1999)’a gére PDO’de 6grenmenin baslangic noktasmi bir
problem durumu olusturmaktadir. Ogrenciler problemden yola ¢ikarak gereken bilgiyi
ogrenir ve problemi ¢ozerler. Bu sekilde PDO’de dgrencilere bir problem durumu
verildiginden ve Ogrenciler bu problem etrafinda ¢oziime giderek Ogrenmelerini
gerceklestirdiginden PDO siireci aym zamanda problem ¢dzme siirecini de
kapsamaktadir. D’Zurilla ve Goldfried (1971)’e gore; problem ¢dzme siireci, problemin
tanimlanmasi, se¢eneklerin yaratilmasi, karar verme ve degerlendirme agamalarindan

olusmaktadir.

Orlich, (1990) ise problem ¢dzme siirecini daha ayrintili olarak incelemis ve 10
basamaktan olusan bir Oneri getirmistir. Buna goére problem ¢6zme basamaklari

sunlardir (Akt: Bayrak, 2007, s.20):

Problem olarak kabul edilebilecek bir durum ile kargilagsma
Problemin tiim kosullarini tanima

Kosullara biitiinciil olarak bakma

Problemin sinirlarini belirleme

Problemi analiz etmek i¢in alt boliimlere ayirma

Problemle ilgili lazim olan tiim bilgileri toplama

Toplanan bilgilerden hatali olanlar1 ayiklama

© N » kWD =

Elde edilen bilgileri anlaml1 bir biitiin haline doniistiirme
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Problemi ¢6zme ve genellestirme

10. Raporlastirma

Onerilen bu problem ¢dzme basamaklarmin PDO siireciyle benzer yanlari

bulunmakla birlikte Lumsdaine ve Lumsdaine (1995)’in Onerdigi problem c¢dzme

basamaklar1 ise PDO siireciyle neredeyse birebir rtiismektedir. Buna gére;

Problemi tanimlama, veri toplama ve igerigin analizi ve arastirilmasi

Yaratici fikirler iiretip bu fikirlerin degerlendirilmesi ve daha iyi fikirlere

ulagilmasi
Fikirleri muhakeme ederek en iyi ¢oziime karar verme

Ne 6grenildigini sorgulayarak ¢oziimii uygulama ve takip etme.

Harward, Maastricht ve iilkemizdeki Hacettepe {iniversitelerinin tip

fakiiltelerinde uygulanan PDO siireclerinin incelenmesi; problem ¢dzme siirecini de

kapsayan PDO siirecinin nasil islediginin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Harward

Tip Fakiiltesi PDO siireci igin 6 basamakli bir uygulama gerceklestirmektedir. Buna
gore (Davis ve Harden, 1999, s.135);

A o e

Caligma grubu daha 6nceden karsilagsmadigi bir senaryoyla karsilasir.
Ogrenci grubu senaryodaki problemi tanimlar.

Caligma grubu 6grenme hedeflerini teshis eder.

Ogrenciler 6grenme iiriinlerini elde etmek icin bagimsiz olarak ¢alisir.
Ogrenci gubu bir araya gelerek eski bilgilerinin {izerine yeni bilgileri insa
eder. Programin O0grenme hedeflerine ulasilip ulasilmadigini gézden
gecirirler. Bunun i¢in tekrar bireysel ¢alisma veya grup calismalari
gerekebilir.

Caligma sentezlenerek bir Ozeti yapilir ve spesifik senaryodan diger

durumlara bir genelleme yapilir.

Maastricht Tip Fakiiltesinde ise Harward Tip Fakiiltesi ile oldukca benzerlik

gosteren, fakat siralamada bazi farkliliklarin gdze carptigi 7 basamakli bir PDO siireci

uygulanmaktadir. Burada uygulanan siirece gore (Davis ve Harden, 1999, s.135);
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. Problem senaryosu agikliga kavusturularak somutlastirilir.

Problem ya da problemler tanimlanarak listelenir.

Onceki bilgilerden yararlanmak suretiyle beyin firtinasi ydntemi
kullanilarak senaryodaki olaylar a¢iklanir.

Grup problem hakkinda olas1 ¢oziimleri belirler, gerekirse 2 ve 3. adim
tekrarlanir.

Egitim programi g6z Oniinde bulundurularak 6grenme hedefleri
belirlenir.

Bireysel 6grenme ve aragtirma yoluyla bilgi eksiklikleri giderilir.
Calisma grubu tekrar bir araya gelerek Ogrenilenler tartigilip sonuglar

degerlendirilir.

Ulkemizde ise PDO stratejisini ilk uygulayan fakiiltelerimizden biri olan

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesinde 3 oturumlu PDO siireci uygulanmaktadir. Bu 3

oturumlu siire¢ ile ilgili olarak uygulayicilar tarafindan bazi Oneriler gelistirilmistir.

Bunlar (HUTF, 2003, 5.26-29);

Birinci oturumda,

1.

Oturma diizeni ayarlanmalidir. Herkes istedigi yere oturabilir ancak
egitim yonlendiricisi 6grencilerin birbirleriyle ve kendisiyle goz temast

kurabileceklerini saglayacak bir oturma diizeni organize etmelidir.

Egitim  yOnlendiricisi  kendini  tanitmalidir.  Kendisinin  egitim
yonlendiricisi olarak kolaylastirict roliinii agikca ifade etmelidir.
Dominant (baskin, tek yonlii iletisim icinde) bir egitici olmayacagini,
oturumlarda  onlarin  kendi  kendilerine  6grenme  siireclerini

kolaylagtiracagini agiklamalidir.

Ogrencilerin tanismasi ya da birbiriyle kaynasmasi daha onceden de
belirtildigi gibi PDO oturumlarinin en temel basamaklaridan birisidir.
Onceden planlanan 1smnma/tanisma etkinligi egitim y®nlendiricisi

tarafindan uygulanir.
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4. Grup birbirini iyice taniyana kadar mutlaka isimlikler kullanilmalidir.

Ogrenciler, ancak bu sekilde 6zgiin birer birey olduklarmi hissedebilir.

5. Program akigiin 6grencilerle paylasilmasi gerekmektedir. Bagliktan yola
¢ikarak beklentiler alinmalidir. Ogrencilerin  oturumlara  yonelik
beklentileri arkadaslarinin  sectigi bir kisi tarafindan listelenir.
Olusturulan bu liste son oturumda yeniden kullanilmak iizere saklanir.
Egitim yonlendiricisi amaglar1  karsilamayan beklentilerle ilgili

yonlendirme yapmamali, bu asamada higbir katki sunmamalidir.

6. PDO 6grenci rehberleri asama asama dgrencilere dagitilir. Her oturumla
ilgili boliim oturumun basinda dagitilir. Problem siirecinin en basinda
egitim materyalinin tiimii 6grenciye verilmemeli, egitim ydnlendiricisi
rehberi kesinlikle 6grencilere verilmemelidir. Aksi takdirde 6grencilerin

problem ¢6zme siiregleri kesintiye ugrar.

7. Senaryonun ilk boliimiiniin Ogrencilere dagitilmast ve Ogrenciler
tarafindan  senaryonun okunmasi, ilk oturumun en Onemli
basamaklarindan birisidir. Senaryo okunduktan sonra Ogrenciler
oncelikle bu senaryoda belirtilen problemi tanimlarlar. Problemle ilgili
konulardaki bilgi diizeylerini tartigir ve basta belirttikleri beklentilerini
de degerlendirerek bu probleme yonelik 6grenme konularini belirlerler.

Kendi aralarinda bir sonraki oturumun hazirligi i¢in isbolimi yaparlar.
Ikinci oturumda;
1. Oturuma 1sinma etkinligi ile baglanir.

2. Senaryonun okunmasi, yapilan hazirliklarin paylagiimasi ve tartisilmasi
oturum siirecinde temel olarak yapilmasi gereken etkinliklerdir. Kiigiik
grup etkinlikleri, grup tartismalari, internet ortaminda yapilan
aragtirmalar, grup sunumlar gibi etkinlikler 6grencilerin etkin katilimini
saglayan egitim teknikleridir. Egitim yonlendiricisi, bu etkinliklerde

kolaylastirict roliinii Gistlenir.

3. Giniin degerlendirmesi oturumun son etkinligidir. Her oturumun
sonunda mutlaka geribildirim alinmalidir. Oturumlarla ilgili 6nce olumlu
geribildirimler alinir. Daha sonra ise gelistirilmesi gereken yonler

tartiglir.
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Uciincii oturumda;
1. Oturuma 1smma etkinligi ile baglanir.

2. Grup tartigmasit ile eksik basliklar belirlenir. Egitim yOnlendiricisi
ogrencilere, lizerinde durulmamis, oturumlar sirasinda karsilanamamig
olan bu bagliklar1 bireysel olarak dgrenmelerini dnermelidir. Giiniin ve

PDO oturumlarinin tamamina yonelik degerlendirme yapilir.

Torp ve Sage (2002) ise bir PDO uygulama siirecini, problemin tasarimi ve

uygulanmasi olarak iki temel asamaya ayirmistir (Sekil 2.1).

Problemin Secilmesi

Giinliik olaylar

Programdaki, temel bir konu, tema veya mevzu
Ogrencilerin ilgile ri ve 6grenme karakteristikleri
Bilgili kisilerin sezgi leri

PDO Ogrenme Macerasim Gelistirme
Ogrencilerin rolii ve konumuna karar verme PROBLEM

Problemin alanini ve sonuglar1 tanimlama TASARIMI

Problem dokiimanlarini, problem durumunu,
performans degerlendirmeyi gelistirme

Ogrenme ve Ogretme Sablonlarim Yapma
Ogrenme 6gretme olaylar

Uygun degerlendirme yontemi

Periyodik degerlendirme

PDO iinitesi i¢in zaman gercevesi

Problem akisi tanimlanir

Ogrenme ve ogretme faliyetleri hazirlama
Problemle karsilasma

Ne biliyoruz, neleri b ilmemiz gerekir
Problemi tanimla ma

Bilgi toplama ve paylasma

Coziim liretme

En iyi ¢6zliimii belirleme

Coziimii sunma PROBLEM
Ogrenmeyi sorgulama UYGULAMASI
Gerekli olaylar

Periyodik degerlendirme.

Ornekler; zihin haritalari, problem raporlari -kayitlart.
Uygun dgretim.

Problemin akisi i ¢in ihtiyag duyulan yontemler.

Sekil 2.1: Problem Unitesi Akis Semas1 (Kaynak: Torp ve Sage, 2002, 5.50)
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Bu asamalardan problemin tasariminda; konuyla ilgili olarak gercek yasam
probleminin se¢imi, Ofrenme senaryosunun gelistirilmesi ve Ogretim desenlerinin
yapimi agamalart bulunmaktadir. Problemin uygulamasinda ise problemi tanimlama,
bilgi toplama, ¢oziim iiretme seklinde gelisen elestirel 6gretim ortaminin yonetimi ve

Olecmeler degerlendirme agamalar1 bulunmaktadir.

Ogrenme Hedefleini Belirleme

|

Bireysel hedeflere nasil ulagilacak?

!

|

, |

|

Bilgi, tutum
ve beceriler

Ders
Sorumlusu

PDO Tletisim
becerileri

Uygulamalar

|

PDO oturum sayis1 kag tane?

v !

Ogrenme PDO Yénlendirici
hedeflerini yazma o] senaryolarini notlarini
yazma yazma

' '

Ogretmenlere pilot uygulama
yapma
v
Senaryo ve yonlendirici
notlarini inceleme
v
Ogrenailere pilot uygulama
yapma
v

1

1

i

1

1

E

1

' PDO oturumlari i¢in zaman
E cizelgesi hazirlama
1

i

1

1

i

1

1

i

1

1

v
Uygulama

v
Degerlendirme

Sekil 2.2: PDO Tasarim ve Yiiriitiilmesi Siireci (Kaynak: Wood, 2003, 5.329)
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PDO; 6grenci, ydnlendirici, problem ve dlgme degerlendirme gibi birden ¢ok
bilesenden olusmaktadir. Bu kadar fazla faktdriin olmasi PDO’nin hem tasarlanmasini
hem de vyiiriitiilmesini de daha karmasik hale getirmektedir. Wood (2003) bir PDO
programinin tasarimi ve yiritiilmesi silirecini daha ayrintili bir semayla tanimlayarak
karmagik durumlarin biraz daha netlesmesini saglamistir. Bu sema Sekil 2.2 ‘de

verilmektedir.

Literatiir incelendiginde PDO siirecine iliskin asamalarin belirtildigi bir ¢ok
caligmaya rastlamak miimkiindiir (Stepien, Gallagher ve Workman, 1993; Edens, 2000;
Abacioglu ve digerleri, 2002). Bunlarin her biri farkli siralamaya sahip bir PDO
stirecinden bahsetmekle birlikte temelde ayni anafikir {izerinde durmaktadir. Gerek
yukarida bahsedilen ¢aligmalar gerekse de diger calismalar degerlendirilecek olursa

PDO siirecinde genel olarak;

1. Higbir ders veya konu anlatilmadan 6nce 6grenci bir problem durumuyla

kars1 karsiya kalir.

2. Bu problem gercek hayatta karsilagabilecegi tiirden ve 1iyi

yapilandirilmamis agik uglu bir problem 6zelligi tasir.

3. Ogrenciler kii¢iik gruplara ayrilarak grup igerisinde probleme y&nelik
beyin firtinasi yapar ve problem hakkindaki fikir ve diislincelerini
paylasirlar. Bu sayede problemi iyice tanimlayarak ¢6zmek igin

hipotezler gelistirirler.

4. Ogrenciler bildikleri ve bilmesi gereken konular1 ayirarak &grenmesi
gereken konular1 belirler. Problemi nasil ¢ozeceklerine iliskin bir plan
belirleyip bu ¢ercevede ilgili kaynaklari arastirirlar. Kaynaklardan
yararlanarak kendi kendine 6grenme yoluna giderler. Bu agamada basili
veya gorsel materyallerden yararlanilabilecegi gibi direk ilgili alan

uzmanlarindan da faydalanilabilir.

5. Gerekli 6grenmeleri gergeklestirdikten sonra elde edilen yeni bilgilerden
istifade ederek Onceki hipotezlerini gozden gegirirler. Gerekirse

hipotezlerini daraltirlar.
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6. Olusturduklar1 ¢oziimleri grup icerisinde sunarlar, bu asamada hem
ogretmen hem de diger 6grenciler onerilen ¢oziime iligkin yapici fikir ve
diistincelerini agiklarlar. Yine beyin firtinasi yaparak en iyi ¢oztimleri

belirleyip son iirliniin ne olmasi gerektigine karar verirler.

7. Burada 6gretmen 6grenme siirecinin tiimiinii izler, 6grencileri kaynaklara

yonlendirir ve siirecin her agamasinda yonlendirici sorular sorabilir.

8. Boylece olusan 6grenme; 6grencinin 6nceki bilgilerine eklenmis olur.

Probleme Dayali Ogrenmede Senaryo

PDO’de dgrenciler ilk olarak gercek yasamda karsilasilabilecek bir problem
durumunu anlatan senaryo ile karsilasirlar. Bu senaryo; laboratuar bulgulari, gazete
makaleleri, video, fotograf, ger¢ek ya da simiile edilmis hasta, bilimsel makalenin bir
kismi veya tamami, ailedeki bir karmasa ve buna benzer durum ya da materyaller
araciligt ile verilebilir (Wood, 2003). Bu yiizden probleme dayali 6grenme modellerine
problem tabanli senaryo ¢alismalar1 da denilebilir. Probleme dayali senaryolar her hangi
bir disiplinde bir problem durumu yaratilarak bu problem durumu {izerine senaryo
kurulmasiyla elde edilir. Senaryolar iiniversite diizeyindeki 6grencilere veya daha alt

siniflarda rahatlikla kullanilabilir (Stewart, 2003).

Senaryo kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in senaryoyu meydana getiren
problem kavramini biraz daha agmak gerekir. Problem kavramiyla ilgili literatiir
incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok tanim oldugu goriilmektedir. Dewey’e gore
problem, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey
olarak tanimlanir. Bingham’a gore (1998) problem, bir kisinin istenilen hedefe ulagmak
amactyla topladig1 mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan engeldir. Morgan (1999) problemi,
bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi bir catisma durumu olarak

tanimlamaktadir (akt: Guglii, 2003).

Okulda ve iiniversite hayatinda daha ¢ok iyi yapilandirilmis problemlerle
ugrasildigi halde gercek hayatta veya calisma ortamlarinda iyi yapilandirilmamis
problemlerle karsilasilmaktadir (Jonassen, 1997). PDO’niin amaclarindan biri de;

insanlarin gelecekte gercek hayatta karsilagabilecekleri problemlerle daha onceden
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ylizylize gelmesini saglamak ve bu sayede bu tiir problemlerin nasil iistesinden
gelinebilecegini  6gretmektir. Bu yiizden PDO’de kullanilan problemlerin iyi
yapilandirilmamis problemler olmasi gereklidir. Genel olarak iyi yapilandirilmamig
problemler, problemin agik taniminin yapilamadigi, ¢éziimleri belirlemenin islemlere
bagli oldugu ve ¢oziimii degerlendirmek icin kriterlerin oldugu durumlar olarak
tanimlanmaktadir (Lohman ve Finkelstein, 2000, akt: Akay, 2006, s.23). Bu tiir
problemlerde Ogrenciler problemi iyice tanimladiktan sonra problemi nasil
cozeceklerine iligkin plan yapar ve bu plan ¢ercevesinde ¢6ziime giderler (Stepien ve

digerleri, 1993).

Iyi yapilandirilmamis problemler (Jonassen, 1997; Gallagher, 1997; Stepien ve
Pyke, 1997):

e Gergek yasamda karsilagilan problemlerdir.

e Diizenli bir halde olmaz, ilk karsilasanlara sasirtic1 gelebilir.

e Problemin baz1 6geleri agik degildir, tam olarak tanimlanmasi giictiir.
Analiz etme ve diizenlemeyi gerektirir.

e Gereginden fazla bilgiye ihtiya¢ duyulur.

e (oziimde kullanilacak olan kurallar belirsiz oldugundan, ¢6ziim igin
yapilmasi gereken etkinliklere karar verilmelidir.

e (oOziim icin birden fazla yol olabilecegi icin, ¢Oziimlerin
degerlendirilmesinde de birden ¢ok 06lgiit olabilir,

e Siireg icerisinde kazanilan yeni bilgiler problemin seyrini degistirebilir.

e Ogrencilerin birbirleriyle etkilesimde bulunmasini gerektirir.

e Bu problemler iizerinde c¢alisan ogrencilerin akil yiiriitme, izleme,
elestirme ve yonlendirme becerilerini gelistirmek amaciyla metabiligsel
becerilerini kullanmalarmi, bireysel diislincelerini yansitmalarini, bir
yargiya varmalarini, vardiklar1 yargiy1 savunmalarini gerektirir.

e Ogrencilerin verdikleri kararm dogru olup olmadigini anlamalari bir

hayli giigliik teskil eder.

Iyi yapilandirilmis problemler ise; dgrenim hayatinda ve 6zellikle geleneksel

ogretim yontemlerinde sikca karsilasilan belirli bir ders konusunun bitiminde konunun
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daha iyi anlagilmasini amaciyla 6grenciler tarafindan ¢o6ziilmesi istenen uygulama
sorularidir. Bu problemler, ¢oziilmesi i¢in gereken tiim girdiler verilerek bu girdilere
gore belirli bir formiil veya ydnteme gore ¢oziimii istenen problemlerdir. Iyi

yapilandirilmis problemler su 6zellikleri igerir (Jonassen, 1997, Stepien ve Pyke, 1997):

Problemin tiim &zellikleri sunulur. izlenecek olan kurallar ve islemler

belirlenmistir.
e Problem ciimlesinde ¢6ziim i¢in gerekli tiim degiskenler belirtilir.

e Simirh sayida kural ve ilke uygulanir. Coziim tartismaya gerek kalmadan belirli

bir formiiliin kullanilmasiyla elde edilir.

e Bilginin ¢ogu Ogretmen tarafindan verildiginden farkli kaynaklar1 arastirma,

bilgi toplama, diizenleme ve degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaz.

e Dogru ve tahmin edilebilir cevaplar1 vardir. Daha 6nce Ogretmen tarafindan

anlatilan yontemle ¢oziilmesi beklenir.

e Bu tiir problemlerin ¢oziilmesiyle kazanilan beceriler ancak, benzer problemlerle
karsilasildiginda kullanilabilir. Bu da gercek yasam problemleriyle zit bir durum
teskil etmektedir.

Bir egitim araci olarak senaryolar, 6grencinin merakini uyandirabilecek cesitli
sorunlarin bulundugu, bu sorunlarin neden kaynaklandigin1 diisiindiirecek ve 6grencinin
ulagmasi istenilen hedefe dogru giderken, ona yeni ipuglari sunan ve 6grenme diirtiistinii
stirekli canli tutan kurgulardir. Senaryo araciligi ile Ogrenciye ilgili konunun
Ogrenilmesinin gerekli ve yararli oldugunu diisiindiirmek, onda konuyla ilgili merak
uyandirabilmek ve bu 6grenme diirtiisii ile konuyu arastirma, irdeleme ve 6grenileni
uygulama motivasyonu kazandirabilmektir. Senaryonun gercege uygun sekilde
hazirlanmasi, amaglanan 6grenme hedeflerine ulasmay1 saglayacak ipuglari icermesi,
gereksiz ve konudan uzaklasmaya yol agacak bilgiler icermemesi, merak ve
motivasyonu artirict Ogeleri kapsamasi ve diizglin anlasilir bir dille yazilmasi

onkosuldur (Abacioglu ve digerleri, 2002, akt:Giinhan, 2006, s.37,38).

Senaryoda tanimlanan problemin ¢6zlimii i¢in anahtar sorular belirlenir. Ezbere

dayali ve bilgiyi 6grenciye diisiinmeden tekrarlatan sorulardan kesinlikle ka¢inilmalidir.



35

Ezbere yonelik sorularla hazirlanmis bir PDO senaryosu ancak bilgi diizeyinde kalir.
Ogrenmenin en {ist asamasinda yer alan sentez, probleme dayali 6grenme yaklasiminda
hedeflenen basamak olmalidir. Sorular, 6grencilerin analiz ve sentez yeteneklerini

gelistirecek nitelikte kurgulanmalidir (HUTF, 2003, s.9).

PDO’den etkili bir sonug almabilmesi i¢in senaryolar1 olusturan problemlerin
bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu 6zellikler sdyle siralanabilir (Duch ve digerleri,

2001);

e Ogrencinin ilgisini hemen c¢ekebilmeli, tiim ogrencileri harekete
gecirebilmelidir.

e Gergek diinya ile mutlaka iligkili olmalidir.

e Mantig1 bir baska ifadeyle akil yiiritmeyi ve bilgiyi temel alan bir
yaklasim i¢inde olmalidir.

e Ogrencilerin her asamada kararin1 belirtmesine elverisli olmalidr.

e Grupla ¢oziilecegi i¢in isbirligine miisait olmalidir.

e Grup iiyeleri tarafindan alt problemlere indirgenebilmelidir.

e Acik uclu olmali yani birden fazla cevabi olabilmelidir.

e Ogrencinin 6nceki bilgileriyle iliskili olmal1 ve onlar1 desteklemelidir.

e Farkli bakis agilarini ortaya ¢ikarabilmelidir.

e Daha sonra dgrenilecek konularla koprii kurabilmelidir.

Dolmans ve digerleri (1997) PDO’de senaryo tasarlarken gdz &niinde

bulundurulmasi gereken 7 ilke belirtmislerdir (akt: Wood, 2003, s.329). Bunlar:

1. Programin hedefleri ile 6grenenlerin belirleyecekleri 6grenme hedefleri
birbiriyle tutarli olmalidir.

2. Senaryo igerigi gerek programa gerekse de Ogrencinin seviyesine ve
birikimine uygun olmalidir,

3. Senaryolar 6grencinin ilgisini ¢ekebilecek tiirden ve gelecekteki calisma
konulariyla iligkili olmalidir.

4. Senaryo baglaminda temel bilgiler 6grenene sunulmalidir.
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5. Senaryolar ipuglar1 icermeli ve 0grenenlerin ¢aba gostermelerini tegvik
etmelidir.

6. Senaryodaki problem durumu tartisma yapilabilmesi i¢in ac¢ik uglu
olmalidir.

7. Senaryo farkli kaynaklar1 aragtirmaya yoneltmeli ve &grenenlerin

katilimin gelistirmelidir.

Senaryoda tanimlanan problemin gercek yasamda karsilagilabilen olgu ve
durumlar1 icermesi dgrencilerin ilgisini ayakta tutar. Ogrenciler senaryoyu okumaya
basladiklar1 andan itibaren kendilerini tanimlanan problemin iginde bulmalidir
(HUTF,2003, s.9). PDO’de kullanilan senaryolar veya problemler dgrencilerin bilgi
birikimlerine uygun olmalidir. Bunlar 6grencileri aragtirmaya ve temel bilgilerini
kullanmaya yénlendirmelidirler (Dahlgren ve Oberg, 2001; akt: Yaman ve Yalcn,
2004, s.43).

Genellikle PDO’ de kullanilan senaryolar en az iki olmak iizere goklu
oturumlarla sunulabilir. Ug¢ oturumlu bir senaryonun birinci oturumu 2-4 boliimden
olusur. ik béliim olgu sunumu ile baslar. Ikinci boliimde yeni bilgilerin dzetlenmesi ve
yeni bilgilerin 6grenciye ne Olglide yardimeir oldugunu, bunlarin yorumlanmasini
isteyen tartisma sorular1 yer almalidir. Ikinci oturumun incelenme sonuglarina ayrilmasi
uygundur. Sorunlar tartisilir ve yeni 6grenme konulari ¢ikarilir. Ugiincii oturumda
ogrenme hedeflerinin biiyiik bolimii ¢ikarilir ve bir 6nceki 6grenme hedefleri tartigilir

(Abacioglu ve digerleri, 2002, akt:Giinhan, 2006, s.39).

Probleme Dayali Ogrenmede Ogrenciler

Yapilandirmact dgretim stratejilerinin tiimiinde oldugu gibi PDO de &grenci
merkezli bir Ogretim yaklasimmi benimsemektedir. Bu yaklagimlarda, ogrenci
kaynaklardan faydalanarak 6grenecegi bilgiyi daha ¢ok kendisi yapilandirmakta, daha
cok caba harcamakta, dolayisiyla 6grenmedeki sorumlulugun biiyiik bir kismini lizerine
almaktadir. Ogrenciler pasif ve bilgiyi dinleyen bir rolden aktif ve bilgiyi yapilandiran

bir role gecerek arastirir, tartisir ve problemi ¢ozerler.
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PDO’de 6grencilerin arastirma yaparak verilen problem durumunun 6ziine
ulagmast ve ¢oziimii kendilerinin bulmast ile Ogrenilen bilgiler daha uzun siire
hatirlanir. Boylece o6grenciler konulari Ogrenir, ileri diizey yetenekler kazanir ve
ogrendiklerini daha kolay transfer edebilir (Murray ve Savin-Baden, 2000). Sonucta
ogrenciler probleme 6zgli 6grendikleri bilgiden yola ¢ikarak bir genelleme yaparlar.
PDO’de siirece aktif olarak katilan dgrenciler kaynaklardan faydalanarak karsilastiklart

problem iizerinde kapsamli arastirma yapar ve bu sayede ¢dziim Onerileri getirirler.

HUTF (2003), uyguladign PDO ortamlarinda dgrencilerin siirece daha iyi uyum
saglayabilmesi ve Ogrencilerin beklenen davranislar1i sergileyebilmeleri igin
diizenledikleri kisa rehberde yapmasi ve yapmamasi gerekenleri bir tablo halinde

diizenlemistir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1: PDO Siireci icin Ogrenci Rehberi

Yapilmasi Gerekenler Yapilmamasi Gerekenler
Akliniza takilan tiim sorulari Egitim yonlendiricisine soru
gruba yoneltiniz. sormayiniz.

Diisiincelerinizi korkmadan, Egitim yonlendiricisinden yanit
¢ekinmeden sdyleyiniz. ya da onay beklemeyiniz.

Sorularmizin yanitlarini basili ve | Sorulari yanitlarken bagkalarinin

elektronik kaynaklardan notlarindan (fotokopilerden)
arastiriniz. yararlanmayiniz.

Buldugunuz tiim yeni bilgileri Yeni bilgileri egitim
arkadaslarmizla paylasiniz. yonlendiricisine danigmayiniz.
Konular kendi aranizda Tartisma ve sunumlarda egitim
tartiginiz, sunumlarinizi gruba yonlendiricisine yonelmeyiniz.
yapiniz.

Konuyu anlamadiginizda, o Konuyu anlamadiginizda egitim

konuyu arastiran arkadasinizdan | yonlendiricisine sormayiniz.
aciklamasini isteyiniz.

Tartigmalara kendiliginizden Egitim yonlendiricisinin sizi
katiliniz. se¢mesini beklemeyiniz.

Zamani iyi kullaniniz. Zamaninizi bosa gegirmeyiniz.
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Wood (2003)’ e gére PDO oturumlarinda grubun iiyelerinin bazi rolleri vardir.

Buna gore;

e Ogrenme siirecindeki basamaklari izler,

e Dinler, digerlerinin fikrine saygili olur ve tartigmaya katilir,
e Acik uglu sorular sorar,

e Ogrenme hedefleri dogrultusunda arastirma yapar,

e Grubun diger iiyeleriyle bilgileri paylasir.

Tiim bunlardan da anlasilacagi gibi PDO siirecinde ogrencilerden; kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu alarak bir ¢aba harcamasi beklenmektedir. Ogrenciler bu
cabay bir dizi etkinlikler gerceklestirmek suretiyle gdsterir ve bu etkinlikler sayesinde
ogrenme gergeklesmis olur. Aksi halde 6grenme hedeflerine tam olarak ulasmak
miimkiin degildir. PDO siirecinde &grencilerden beklenilen davramislar su sekilde

siralanabilir;
e Ogrenciler dncelikle problem durumu iizerinde beyin firtmasi yapar.
e Problemde anlasilmayan noktalar iizerinde tartigir.
e Problemi ne oldugunu agik bir sekilde tanimlar.
e Problemle ilgili neleri bilip bilmediginin analizini yapar.
e Ogrenmesi gereken konulari belirler.
e Problem durumunu ¢6zebilmek i¢in bir plan gelistirir.

e Bu plan cergevesinde yazili ve gorsel kaynaklardan faydalanir, bilgi

toplar, arastirir, uzmanlara danisir.
e Grup igerisinde edindigi bilgiler paylasir.

e Gerek eski gerekse de yeni edindigi bilgileri sentezleyerek ¢o6ziim
oOnerisi/Onerileri gelistirir.
e Getirdigi ¢Oziim Onerisini/Onerilerini gruba sunmak suretiyle grup

icerisinde tartisilmasini saglar.

e Son iriiniin ne olmasi gerektigine karar verilmesinde grup icerisindeki

tartigmalara katki saglar.
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Probleme Dayali Ogrenmede Yonlendiriciler

PDO’ de dgretmen, dgrencilerin siirekli egitim aligkanliklari kazanmasini, kritik
diistinme becerilerini gelistirmesini ve Ogrencilerin dgrenme ortaminda daha aktif
olmasini saglayan tavirlar sergilemelidir. Bir baska deyisle ele alinan konu hakkinda
adeta hicbir sey bilmeyen ancak konunun derinlemesine dgrenilmesi i¢in 6grencilere ara
sira sorular da sorarak onlar1 yonlendiren bir rol takinmalidir. Bu 6zelliklerinden 6tiirii

literatiirde 6gretmenden ¢ok yonlendirici terimi kullanilmaktadir.

Yonlendiricilerin oncelikli gorevi Ogrencilere rehberlik yapmaktir. Bununla
birlikte metabiligsel gorevlere imkan tanimak ve Ogrencilerin  bilgilerini
kullanabilecekleri bir ortam olusturarak grupta esit katilim ve iletisime dikkat etmelidir.
Tiim bunlann yaparken ayni zamanda Ogrencilerin derinlemesine diisiinmesi igin
yonlendirici sorular sormali ve onlart cesaretlendirmelidir (Steinkuehler ve digerleri,
2002: 25). Bu asamada yonlendirici; Ogrencilerin diigiinmesini saglayicit “ni¢in?”,
“neden?” gibi sorular sorarak 6grencilerin ilgisini artirabilecegi gibi, 6grencilerin yanlig
yonde ilerledigini gordiiglinde ise “emin misin?” tarzinda sorular sorarak dgrencilerin

kendi kendine 6grenmelerine yardimci olur.

PDO’de yonlendirici 6grencileri diisinmeye ve problem ¢ézmeye yonlendirir.
Bu yonlendirmeyi yapabilmek i¢in ger¢ek yasam problemlerini kullanarak 6grencilerin
aragtirma yapmasint ve metabiligsel sorular sorarak da Ogrencilerin diisiinmesini
saglarlar (Torp ve Sage, 2002). Barrows bu oOzellikleri dikkate alarak; PDO’de
yonlendiricilerin alan uzmani olmayabilecegini belirtmektedir. Yonlendirme becerisi
gelismis herhangi bir disiplin alanindaki uzmamn PDO’de yénlendiricilik

yapabilecegini savunmaktadir.

PDO oturumlari esnasinda yonlendiriciden beklenen bazi davranislar vardir. Bu

davranislar1 Gallagher (1997) su sekilde belirtmektedir;

e Ogrenciyi derin bir anlama diizeyine cekebilmek icin metabilissel

diizeyde sorular sormalidir.



40

Ogrencilerin siirecteki tiim basamaklar1 gerceklestirdiklerinden emin
olmalidir.

Ogrencilerin ¢alismalariyla iliskili goriislerini dogrudan belirtmemeli,
ogrencilerin kendi eksikliklerinin farkina varmasini saglamalidir.

Sorular karsisinda bilgi vermekten kacinarak oOgrencileri kaynaklara
yonlendirmelidir.

Tartisma ortamint destekleyici tutumlar sergilemeli, fakat kendisi
tartigmaktan kaginmalidir.

Ogrencileri  gozlemleyerek Ogrencinin  kendisinden veya gruptan

kaynaklanan sorunlar1 derhal ¢6ziime kavusturmalidir.

Yénlendiriciden beklenen bu davramslarin  yaninda PDO  siirecinde

yonlendiricinin yapmasi gereken bazi gorevler de bulunmaktadir. Wood (2003),

yonlendiricinin yapmasi gereken gorevleri su sekilde siralamigtir:

Torp

Grup tiyelerini 6grenmeye katilmalari i¢in cesaretlendirir.

Grup dinamigini koruyarak zamanin etkili kullanilmasini saglar.
Ogrenenlerin konu disina sapmasini dnler.

Grubun 6grenme hedeflerine ulagmasini saglar.

Anlamay1 kontrol eder.

Ogrenenlerin performansini degerlendirir.

ve Sage (2002) ise PDO’de yonlendiricinin; anlamay1 kolaylastiran ve

stireci yonlendiren olmak iizere iki ana gorevi oldugunu belirtmektedir. Buna gore

yonlendiricinin;

Anlamayr kolaylastirma gorevi;

Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarini tanimlamasi,
Ogrencileri PDO siiresince cesaretlendirmesi,

Ogrencilerin sorgulayici diisiinmelerini saglamasi,

Stireci yonlendirme gorevi ise;

Ogrencilerin siirece adapte olmalarini saglama,
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¢ Drama yonteminin kullanilmasini saglama,
e Grup ¢aligmalarini yonetme ve

e Ogrencileri gdzlemlemek seklindedir.

Yonlendiricilerinin gerek gorevleri gerekse de onlardan beklenen davraniglarin
yaninda bir de PDO siirecinin saghkli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin sirasiyla

izlemeleri gereken bir siire¢ akisi bulunmaktadir. Bu siire¢ akisi su sekilde siralanmigtir

(HUTF, 2003, 5.22);

. Tanisma,

° Problemin tanimlanmasi,

o Problemle ilgili bilinenlerin/bilinmeyenlerin 6grenciler tarafindan
saptanmasi,

o Sorulara hazirlik (kiitliphane, kaynak),

o Bilgilerin paylasilmas,

o Olas1 ¢oziimlerin saptanmasi,

o (Coziimlerin uygunlugunu netlestirme,

J Ozetleme ve bir sonraki probleme ge¢me.

Sonu¢ olarak PDO siirecinde yonlendirici, ogrencilerin dgrenmelerini
kolaylastiric1 bir takim roller iistlenir. Ogrencileri gercek yasamlariyla uyumlu ve iyi
yapilandirilmamig bir problem durumuyla karsilastirir. Bilginin kendisini vermekten
ziyade 6grencilerin bilgiye ulagmasi i¢in onlara gerektiginde sorular da sorarak grenme
faaliyetleri boyunca rehberlik yapar. Bilgiyi aragtiran, anlamli hale getiren, verilen

spesifik problemi ¢6zmek i¢in diizenleyen ve genellestiren ise 6grencilerdir.

Probleme Dayali Ogrenmede Degerlendirme

Iyi yapilandirilmamis problemlerin kullanildigi PDO’nin  degerlendirilmesi
problemlerin kesin ve tek bir ¢oziim olmadigi i¢in klasik yontemlere gore daha
karmagiktir. PDO’de hem siirecin hem de ortaya cikan iiriiniin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in; hem standart testler uygulayarak hem de Ogrencilerin

calismalarii gdzleyerek tiim ¢alismalar1 kapsayan bir degerlendirme yapilabilir. Uriinii
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degerlendirmede temel amag; verilen kosullar altinda ortaya ¢ikan ¢6ziim veya iiriiniin
problemin ¢ézlimiinii saglayip saglamadigidir. Siireci degerlendirmede ise dgrencilerin
sergiledikleri tutum ve davraniglar temeline dayanmaktadir (Jonassen, 1997; Yaman,

2003).

Mallery (2000), 0Ogrencilerin  O6grenme davraniglarindaki — degisiklikleri
belirleyebilmek i¢in dgretimin sonucunda ortaya ¢ikan tiim iirlinlerin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ogrencinin kazandig1 bilgi test edilmek isteniyorsa goktan
secmeli test bu amacla kullanilabilir. Fakat 6grencinin problem ¢dzme becerisi test
ediliyorsa bu durumda kazanilan bilginin uygulanmasini gerektiren bir degerlendirme
yapilmalidir. Eger degerlendirme ezberlenen bilgilerin sorgulanmasi seklinde olursa
ogrencilerin PDO’ye yénelik ilgisi azalacaktir. Buna karsilik derinlemesine dgrenilip
ogrenilmedigini bir bagka ifadeyle anlamay: test ederse bu takdirde hem PDO amacina
ulagsmig olacak hem de &grencinin ilgisi artacaktir (Davis ve Harden, 1999; s.138).
Bunlarin  yaninda grubun performanst grubun diger iyeleri tarafindan
degerlendirilebilecegi gibi grup iiyelerinin, kendi gézlemlerine dayanarak kendilerini,
arkadaglarini, 6grenme siirecini ve gerekirse yonlendiriciyi de degerlendirmeleri

miimkiindiir (Norman ve Schmidt, 2000).

Glasgow (1997), PDO’de degerlendirme isleminde icerik, siire¢ ve sonug
degerlendirme olmak iizere iic farkli ydntem belirlemistir. Igerik degerlendirme,
ogrencilerin kazandig1 bilgiler ve konuya olan ilgisini kapsamaktadir. Bu
degerlendirmeyi yapmak icin dgrencilere PDO siireci sonunda testler uygulanabilir.
Siire¢ degerlendirme yaklagiminda; Ogrencinin problem ¢ozerken bilgiyi kullanma
becerileri iizerine durulur. Ogrencilerin iletisim, isbirligi, takindig: tavirlar gibi siireg
icerisinde gosterdigi gozlemlenebilen her tiirlii davranisin degerlendirmesidir. Sonug
degerlendirme ise yeni edinilen bilgilerle birlikte 6grenci tarafindan 6grenme siireci
sonunda ortaya konan iiriinlerin degerlendirilmesidir. Ogrenci tarafindan hazirlanan
raporlar, portfolyo da denilen Ogrenci ¢alismalarmin toplandigi dosyalar bu tiir

degerlendirmeye girmektedir.

Hsu (1999) ise Glasgow (1997)’un ii¢ smifta inceledigi degerlendirme
yaklagimindaki icerik ve sonu¢ degerlendirmeyi birlestirerek siire¢ ve sonug

degerlendirme olarak siniflandirmistir. Buna gore siireci degerlendirmede 6grencilerin
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davranglar dikkate alinirken; sonucun degerlendirilmesinde ise PDO siireci sonucunda

ogrenciler tarafindan ortaya konulan iiriinler dikkate alinmaktadir.

PDO ile kullanilan yontemleri klasik degerlendirme yontemlerinden ayirmak
icin otantik (dogru) degerlendirme ifadesi kullanilmaktadir (Lambros, 2002: 63).
Barrows (2002), Tablo 2.2° de PDO uygulamalar1 icin yapilan degerlendirme ile
geleneksel degerlendirmeyi birbirinden ayirarak PDO’de kullanilan degerlendirme

yaklagimini daha anlasilir kilmay1 amaglamistir.

Tablo 2.2: Dogru (otantik) ve Geleneksel Degerlendirme
(Kaynak: Barrows, 2002)

Dogru (Authentic)

Degerlendirme Geleneksel Degerlendirme

Ogrenci performansi dogrudan Olgme aracinin giiclini

gozlenir.

belirlemek i¢in maddeler dolayl
olarak hazirlanir.

Gorevler, 6grencilere bir diizen
icinde yaptirilir.

Genellikle kagit-kalem ve tek
dogru cevapli sorular kullanilir.

Cevaplari diizenlemeleri i¢in
ogrenciler tesvik edilir.

Dogru cevabi yazma veya
se¢cmeye yoneliktir.

Puanlama kriterleri vurgulanir.

Onceden tanimlanmus tek bir
cevaba izin verir.

Gergek yasam durumlarindaki
bilgi kullanilarak gegerlilik
saglanir.

Program igerigine uygun madde
kullanimu ile gecerlilik saglanir.

Gergek durumlarin
tekrarlanmasina imkan verir.

Ogretim materyalleri icerisinden
temel olanlarin kullanimina
imkan verir.

Eger bilgi degerlendirilmek isteniyorsa ¢oktan se¢meli bir test kullanilabilir.
Problem ¢dzme becerisinin degerlendirilmesi istendiginde ise daha yiiksek diistinme
becerisi ve 6grenilen bilginin uygulanmasini gerektirecek sekilde degerlendirme araglari
gelistirilmelidir. Coktan se¢meli testlerin bir baska sekli olan madde eslestirme testi
bilginin tanimlanmasi yorumlanmasi, se¢ilmesi ve hatirlanmasi gibi aktivitelerde
kullanilabilir. PDO uygulayan bazi okullar gelisim testleri uygulamaktadir. Bdylece
ogrencilerin gelisimi hakkinda hem kendilerine hem de PDO siirecinde gérev alanlara
bir geri bildirim saglanmaktadir. Tiim programi kapsayan bu testler sayesinde 6grenciler
kendi gelisimlerini izleyerek programa uyum saglamasi kolaylasmis olur. Ogrencilerin
tim c¢aligmalarin1 kapsayan bir portfolyo degerlendirme yaklasimi da kullanilabilir.

Bunlarin yaninda hem o6grencilerin birbirlerini hem de yonlendiricinin 6grencileri
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degerlendirdigi bir yaklasim PDO igin olduk¢a uygun bir degerlendirme olacaktir
(Davis ve Harden, 1999, s.138).

Probleme Dayali Ogrenme Ile ilgili Arastirmalar

Gallagher, Stepien ve Rosenthal (1992) tarafindan yapilan calismada, PDO ile
geleneksel yontem cesitli degiskenler agisindan karsilastirilmistir. Yapilan uygulama
sonucunda deney grubundaki PDO yaklasimiyla ders alan 6grencilerin; problem ¢ézme
kategorileri, problemle ilgili bilgilere ulasabilme, problemi tanima, beyin firtinasi,
¢cozlim liretme, uygulama ve degerlendirme siiregleri agisindan geleneksel yontemlerin

kullanildig1 kontrol grubuna gore daha iyi bir gelisme gdsterdigi saptanmuigtir.

Khoiny (1995), tarafindan yapilan ¢alismada; PDO ile geleneksel diiz anlatim
yontemi karsilagtirllmigtir. Hemsirelik boliimiinde okuyan 15’1 deney ve 13’ii kontrol
grubu olma tizere toplam 28 Ogrenci lizerinde yapilan aragtirmada elde edilen bulgular
gore, PDO’nin uygulandig1 deney grubunun hem basari yéniinden hem de problem
cozme becerisi yoniinden anlatim yonteminin kullanildigi kontrol grubuna gore daha
iistiin oldugu bulunmustur. Sonu¢ olarak; PDO’nin akademik basarty1 ve problem

¢cozme becerisini artirdig1 ifade edilmistir.

Guerrera and Lajoie (1998), lise birinci sinif 6grencileriyle yaptiklar: ¢aligmada;
ogrencilerin sahip olduklar1 yeteneklerin PDO ortaminda birbirleriyle etkilesimlerini
nasil etkiledigini incelemislerdir. Yetenekleri acgisindan {i¢ gruba (orta, orta-yiiksek ve
yiiksek) ayrilmis &grencilerin  PDO  ortaminda, takindiklar1 roller, kullandiklari
materyaller, her bir grup iiyesinin yapmis oldugu katki, grup igerisindeki statiisii,
anlagmazliklarin ¢oziim sekli gibi konular tespit edilmistir. Arastirma sonucunda,
benzer akademik yeteneklere sahip dgrencilerin esit derecede katilim, liderlik ve giic
sergiledikleri, farkli akademik yeteneklere sahip 6grencilerin oldugu gruplarda ise daha
yiiksek yetenekli Ogrencilerin daha etkin bir rol aldig1 ve calismalar1 istlendigi

bulunmugtur.
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Birgegard ve Lindquist (1998) tarafindan tip fakiiltesi 6grencileriyle yapilan
calismada PDO’nin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, karar verme ve ders kitaplarinin
disinda calisabilme davranislart kazanip kazanmadiklarina dair 6grenci goriisleri ele
alinmistir. Arastirma bulgularina gére PDO’niin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerini, karar verme ve ders kitaplart disinda c¢alisabilme davranislarini
kazandirmada yardimer oldugu ve 6grencilerin tutumunu olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Diggs (1999) ilkogretim 9. siifta okuyan 127 dgrenci iizerinde gergeklestirdigi
calismada PDO’nin 6grencilerin tutum ve basarilarina etkisini incelemistir. Iki yil arayla
uygulanan basar testlerinde deney grubundaki 6grencilerin basarilar1 artarken kontrol
grubundaki 6grencilerin basarilarinin zamanla distigli tespit edilmistir. Uygulama
oncesinde deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir iliski bulunamamis, fakat
uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir
faklilik bulunmustur. Derse yonelik tutum puanlarinda uygulama Oncesinde gruplar
arasinda bir fark bulunmazken uygulama sonrasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Bunun yaninda deney grubu 6grencilerinin problem ¢dzme, iletisim ve kendi kendine

ogrenme becerilerinin de daha fazla gelistigi tespit edilmistir.

Elsfahei’nin (1999) farkli liselerde 6grenim goren 2. sinif 6grencileri iizerinde
PDO’nin basar1 ve tutum iizerindeki etkisini test ettigi calismaya toplam 342 6grenci
katilmistir. Arastirmada geleneksel yontem ile PDO karsilastirilmistir. Arastirma
bulgularma gére; PDO yontemi ile dgretim goren dgrenci ve dgretmenler gelecekte bu
uygulamalar1 benimseyeceklerini belirtmisleridir. Buna ek olarak PDO ile 6grenim
goren Ogrencilerin geleneksel 6gretim yontemleriyle 6grenim goren Ggrencilere gore
karsilagtiklar1 sorunlar karsisinda daha makul ¢oziimler {irettikleri ve daha basaril

olduklar1 bulunmustur.

Blake, Hosokawa ve Riley (2000), tarafindan yapilan PDO’nin tipta uzmanlik
sinavinda basariya etkisinin arastirildigi ¢aligmada; 1995 ve 1996 yillarinda geleneksel
ogretim yoOntemleriyle egitim alan Ogrencilerin puanlar1 ile 1997, 1998 ve 1999
yillarmda PDO yoéntemi ile egitim alan &grencilerin puanlart karsilastirilmugtir.

Karsilastirma sonucunda PDO yéntemiyle 6grenim gdren Ogrencilerle geleneksel
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yontemle O6grenim goren Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu

farkliligin PDO lehine oldugu saptanmustir.

Khoo ve digerleri (2001), 138 tip fakiiltesi 6grencisi lizerinde yaptig1 ¢caligmada
ogrencilerin PDO’ye  yonelik goriislerini incelemislerdir. Ogrencilere uygulanan
anketten elde edilen bulgulara gore 6grenciler; PDO ile derse yonelik ilgi ve isteklerinin
arttigini, kiitiphaneden daha fazla yararlandiklarini, kendilerini daha bagimsiz
hissettiklerini, iletisim ve takim c¢alismasi becerilerinin arttigin1 belirtmislerdir.

Ogrenciler bunlarin yaninda 6grenme konularinda ne kadar derine inecekleri hususunda

sikintilarini belirtmislerdir (Akt: Demiroren, 2005).

Sylvie, Andre ve Jaques (2001) tarafindan yapilan calismada, PDO’nin
ogrencilerin okuyup Ogrenmeleri iizerindeki etkisi arastirilmistir. PDO yontemiyle
O0grenim goren tip fakiiltesi 3. simif Ogrencilerinden problemi analiz ederken 6n
bilgilerini kullanmalar1, konuyla alakali okuma parcalari1 okumalar1 ve bilgileri
diizenlemeleri istenmistir. Aragtirma sonunda Ogrencilerin kodlama ve tekrar etme,
secme, diizenleme, not alma, planlama, gbézlem yapma, okuma ve degerlendirme

stratejilerini gelistirdikleri saptanmistir.

Taskiran, Musal ve Atabey (2001), yaptig1 ¢alismada Dokuz Eyliil Universitesi
Tip Fakiiltesi'nde egitim yonlendiriciligi yapan egitimcilerin PDO’ ye ydnelik
goriislerini  incelemistir. 130 egitim  yoOnlendiricisine  uygulanan  ankette;
yonlendiricilerin tanimlayic1 6zellikleri ve egitim ydnlendiriciligine yonelik 10 soru,
PDO’ yi degerlendirmeye yonelik 12 maddelik bir dlgek ve sik karsilasilan sorunlar,
gorilis ve Onerilerini belirtmeleri i¢in bir agik uglu sorudan olugmaktadir. Elde edilen
puanlar 5 iizerinden degerlendirilmistir. PDO’nin dgrencilere sorgulama yetenegi
kazandirmasi, iletisim becerilerini gelistirmesi, bagimsiz ¢alismay1 giidiilemesi ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi ile ilgili olarak verilen puanin 4,53 oldugu
tespit edilmistir. Temel bilgilerin 6grenilmesine verdikleri puanlar 3,63 ile 4,23 arasinda
degistigi tespit edilmis ve acik uclu soruya verilen cevaplardan yonlendiricilerin
cogunun PDO’ yi ve isleyisini olumlu bulduklar1 gériilmiistiir. Sonug olarak; PDO’nin
uygulandigr kurumlarda bu tiir 6l¢iimler yapilarak buna gore yeni diizenlemelerin

yapilmasinin faydali olacagi belirtilmektedir.
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Morales-Mann ve Kaitel (2001), tarafindan yapilan c¢alismada hemgirelik
boliimiinde okuyan 6grencilerle yapilan PDO uygulamalarinin 6grenciler {izerindeki
baz1 etkileri degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmede; bu yontemin &grenci
performansint  onemli o6lgiide artirdigi, Ogrencilerin 6z giivenlerini artirdifi  ve
kendilerini daha iyi ifade etmelerini sagladigi yoniinde sonuglar elde edilmistir.
Bunlarla birlikte PDO grubu dgrencilerinin 6gretmenin ayn1 zamanda bir yonlendirici
oldugunu ifade ettikleri bir baska ifadeyle, 6gretmene yonlendirici rolii yiikledikleri

tespit edilmistir.

I., Semin, Giildal, S., Semin ve Gidener (2001), tarafindan birinci smifi bitirmis
63 iiniversite 6grencisiyle yiiriittiikleri calismada; PDO’ye yénelik tip egitimi alan
ogrencilerin bu yaklasimi kendi bireysel gelisimleri agisindan nasil degerlendirdikleri
incelenmistir. Ogrencilere 2 bdliimden olusan toplam 29 maddelik anket uygulanmistir.
Birinci boliimde dgrencilerin; kaynaklarin kullanimi, degerlendirme yetenegi, problemi
kavrama ve ¢0zme yetenegi, mesleki ve sosyal kimlik, iletisim yetenegindeki
degisimleri belirlemeye yoOnelik sorulardan, ikinci boliimii ise 6grencilerin mesleki,
toplumsal ve bireysel gelisimlerine etkisini belirlemeye yonelik sorulardan
olusmaktadir. Elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin aktif 6grenme etkinliklerine kars1
olumlu tutum sergiledikleri ve probleme dayali 6grenmenin; iletisim, yorum, takim
caligmasi, problemlerle bas etme ve degerlendirme 6zelliklerine olumlu katkilar1 oldugu

saptanmigstir.

Urek, Kayali ve Tarhan (2002), yaptiklar1 ¢alismada, lise birinci simif biyoloji
programindaki Proteinler ve Enzimler konularina yonelik rehber materyal
gelistirmiglerdir. Materyalin gelistirilmesinde beyin firtinasi, isbirlikli ve PDO
yontemleri kullanilmistir. Ogrencilerin, bilgisayar ortaminda aktif dgrenmeleri igin bir
internet sitesi de olusturulmustur. Hazirlanan materyal 40 kisilik deney ve kontrol grubu
olusturularak uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore; hazirlanan materyalin
uygulandigt deney grubundaki ogrenciler arasinda; bilgi kavrama ve uygulama
sorularia verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Klasik ydntemin
kullanildig1 kontrol grubundaki 6grenciler arasinda ise; bilgi sorularini cevaplamadaki
basarilar1 ile kavrama ve uygulama sorularini cevaplama basarilar1 arasinda anlaml
farklilik vardir. Akademik basari yoniinden deney grubu ile kontrol grubu arasinda

deney grubu lehine anlamli farlilik bulunmustur. Bu farklilik 6zellikle kavrama ve
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uygulama sorularinda daha da belirginlesmektedir. Ogrencilerle yapilan gériismelerden
elde edilen bulgulara gore; yapilan tartigmalarla arkadasliklarin gelistigi, birbirlerini
dinlemeyi 6grendikleri; bir problemleri ¢ozmeye yonelik sorumluluk bilincinin gelistigi;
fikir tiretmek, bilgilerini 6nceki birikimleri ve giinliik olaylarla biitlinlestirebilmenin ve
yorum yapabilmenin kendilerine olan 6z gilivenlerini artirdigi; bir grubun parcasi olma
nedeniyle 6nemli olduklarmi hissettikleri ortaya c¢ikmustir. Orgenciler ayrica, konu
bitiminde 6gretmenle birlikte olusturulan kavram haritasiyla bilgilerinin yapilandirilarak

iist diizeye ¢iktigini da ifade etmislerdir.

Sahin ve Parim (2002), DNA, kromozom ve gen kavramlarinin 6grenilmesinde
problem ¢ézmeye dayali 6grenme yonteminin kavram yanilgilarini azaltmadaki etkisini
belirlemeye calismiglardir. Kontrol grubunda geleneksel yaklasimla anlatilan konular,
deney grubunda 6grencileri aktif hale getirici yontemler ve problem ¢dzme yaklagimlari
kullanilarak verilmistir. Elde edilen bulgulara gore ; gen kavraminda agik uclu sorularda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik elde edilmis, fakat ¢oktan se¢meli sorularda
anlamli bir fark bulunamamistir. Kromozom kavraminda ise hem acik u¢lu hem de
coktan secmeli sorularda gruplar arasinda bir fark bulunamamistir. Ote yandan yine bu
¢alismada PDO’nin dgrenciler arasi iletisimi artirdig, dgrencilere toplum icinde kendini

ifade etme yetenegi kazandirdig: belirtilmistir.

Deveci (2002), ilkdgretim 4. sinifta okuyan toplam 46 6grenci iizerinde yaptigi
calismada, PDO’nin basari, tutum ve hatirlama diizeyine etkisini arastirmistir.
Arastirma bulgularmma gore;  sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarinda, ders
basarisinda ve kalicilik diizeyinde deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda anlaml
bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak; PDO’nin, 6grencilerin Sosyal
Bilgiler dersine iligkin olumlu tutumlar gelistirmesini sagladigi, akademik basarilarini

ve hatirlama diizeylerini de arttirdigint saptamustir.

Kaptan ve Korkmaz (2002) Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. sinifta 6grenim goren
102 dgrenci iizerinde yaptiklari calismada PDO’nin mantiksal diisiinme becerisi ve
ozyeterlik inancina etkisini aragtirmiglardir. Her hafta bir konu iizerinde durulan ve alt1
hafta siiren deneysel siirecin sonunda elde edilen bulgulara gére; PDO yéntemi
kullanilan deney grubu ile kontrol grubu arasinda 6zyeterlik ve mantiksal diisiinme

puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar saptanmustir.
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Baysal (2003), probleme dayali 6grenmeye yonelik sosyal bilgiler dersinde
Ogretmen tutumlarinin verimlilige etkisini arastirmistir. Duyussal ve bilissel 6zellikler
iizerinde durdugu c¢aligmada iki demokratik iki de otokratik olmak {izere toplam dort
ogretmen tizerinde aragtirma yapmustir. 143 ilkdgretim 5. sinif 6grencisi ile yaklasik bes
haftalik uygulama siiresi sonucunda sosyal bilgiler dersinde hem biligsel hem de

duyussal kazanimlar agisindan gruplar arasinda fark ¢ikmamastir.

Ying (2003), yaptig1 calismada PDO’nin dgrencilere ileriki yasamlarinda kendi-
kendine 6grenme, not tutma, kaynak tarama, deney tasarlama, isbirligi, hipotez
olusturma gibi faydalar1 olup olmadigin1 incelemistir. Fizikokimya dersinin
elektrokimya iinitesinde yapmis oldugu PDO uygulamasinin; 6grencilere, elektrokimya
kavramlarinin kullanim alanlarmin farkina varma, grupla c¢alisabilme, bilgiye
ulagabilme, kimyasal analiz yontemlerini uygulayabilme, yaparak-yasayarak 6grenme

gibi bir¢ok konuda katki sagladigi sonucuna varilmistir.

Yaman (2003) Fen bilgisi egitiminde, probleme dayali §grenmenin, 6grenme
iirlinlerine etkisini belirlemeye caligmigtir. Arastirma, 2002—2003 6gretim yilinda, Gazi
Universitesi Tlkdgretim Boliimii Siif Ogretmenligi Anabilim dalinda égrenim géren 2.
smif 6grencilerine uygulanmistir. Caligmada; akademik basari, yaratici diisiinme, fen
bilgisi dgretimine yonelik dzyeterlik inang ve problem ¢dzme becerileri yoniinden PDO
ile geleneksel yontem arasindaki farkliliklar ortaya konmaya calisilmistir. Arastirma
bulgularina gore; akademik basari, yaratici diislinme becerisi, fen bilgisi 6gretimine
yonelik 6zyeterlik inang diizeyi ve problem ¢ézme becerisi yoniinden PDO yéntemi
uygulanan deney grubunun geleneksel d6gretim yontemi uygulanan kontrol grubuna gore

daha iist diizeyde oldugu bulunmustur.

Yiicelis Alper (2003), web tabanli probleme dayali 6grenmede bilissel esneklik
diizeyinin Ogrenci basarisi, tutumlart ve Ogrenmenin kalicilifi {izerindeki etkisini
incelemistir. Fen lisesi birinci simifa devam eden 30 Ggrenci biyoloji dersinde sekiz
hafta siiren aragtirma Web CT ortaminda gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
gerceklestirilen deneysel uygulamanin 6grenci basarisini ve Ogrenmenin kaliciligini
anlamli bir sekilde artirdigi, fakat biligsel esneklik diizeyinin 6grenci basarisi, tutumlari

ve 6grenmenin kalicili§ina bir etkisi olmadigi tespit edilmistir.
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Walker ve Lofton (2003), eczacilik fakiiltesinde okuyan 73 6grenci iizerinde 16
hafta siiren calisgmasinda PDO’nin kendini yonlendirerek 6grenme ile iliskisini
aragtirmustir. 16 hafta siiren uygulamanin sonunda elde edilen bulgulara gére; PDO’nin
ogrencileri kendini ydnlendirerek O6grenmeye karst daha istekli kildigi ve bununla

birlikte 6grencilerin tutumlarini da olumlu yonde artirdig: tespit edilmistir.

Yaman ve Yal¢in (2004), yaptiklari galismada PDO yaklasiminin dgretmen
adaylarinin yaratict diisiinme diizeylerine etkisi degerlendirmislerdir. Caligmada deney
ve kontrol gruplu deneysel tasarim kullanilmistir. Sekiz hafta boyunca deney grubu
ogrencileri PDO ortaminda ¢alisirlarken kontrol grubu 6grencileri ise diiz anlatim, soru-
cevap ve gosteri yontemi gibi geleneksel yoOntemleri kullanilmistir. Arastirmada
Ogrencilerin cinsiyet ve mezun olduklar1 lise tiirlerine goére yaratict diisiinme
diizeylerinde uygulama Oncesi ve sonrasinda anlamli farklilik olup olmadig:
incelenmigtir. Uygulama sonunda, deney grubundaki &gretmen adaylarinin yaratict
diisinme diizeylerinin kontrol grubundaki Ogrencilerden daha fazla gelistigi
goriilmiistiir. Arastirmacilar bu sonuglardan yola ¢ikarak, PDO yaklasiminin yaratici

diistinmeyi daha fazla gelistirdigini belirtmektedir.

Abu-Hijleh, Kassab, Al-Shboul ve Ganguly (2004) 60 Tip fakiiltesi 6grencisi
iizerinde yiiriittiikleri calismada; PDO yontemiyle bir konunun dgretimi sonucunda
ogrencilerin algilarin1  belirlemeye ¢aligmislardir. Elde edilen bulgulara gore;
ogrencilerin %62,7°si bilginin kullanilmasi, %87,3’ti dgrendiklerini diger derslerle
biitiinlestirmesi ve %77,1°1 c¢esitli beceriler kazanmasi ile ilgili maddelerde olumlu
cevap vermislerdir. Bununla birlikte; 6grencilerin  %92,7’si  derslerinde PDO

yonteminin kullanilmasindan memnun olduklarini belirtmislerdir.

Besana, Fries ve Kilibarda (2004), probleme dayali 6grenmenin &grenci
goriisleri iizerindeki etkisini inceledigi calismada; ortadgretim Ogretmen adaylarina
geometri dersinde bir dsnem boyunca PDO uygulamasi yapilmistir. Dénem ortasinda ve
dénem sonunda yapilan dlgiimler sonucunda; dgrencilerin dénem ortasinda PDO’ ye
yonelik olumlu tutumlarinda azalma goriilirken donem sonunda artis olmustur.
Isbirlikli 6grenme hakkinda dénem ortasinda ogrencilerin goriislerinde olumlu bir

degisim varken donem sonunda olumlu goriis azalmistir. Teknoloji hakkindaki
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goriislerde ise hem donem ortasinda hem de sonunda dgrencilerin goriislerinin olumlu

oldugu tespit edilmistir.

Cerezo (2004), ortaokul seviyesindeki ogrencilerle yaptig1 ¢alismada; PDO
yaklasimiyla yapilan matematik ve fen derslerinin Ogrenciler tarafinda nasil
degerlendirildigi incelenmistir. 18 6grenci iizerinde goriisme yoluyla yapilan arastirma
bulgularma gére PDO ile yapilan derslerin grubu daha dinamik hale getirdigi ve
ozyeterligi arttirdigt bulunmustur. Bununla birlikte; Ogrenciler motivasyonlarinin
arttigin1 ve kimseye bagli olmadan kendi kendine ¢alisma becerilerinin de gelistigini

ifade etmislerdir.

Senocak (2005), tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin kavramlart algilama
ve derse olan tutum yoniinden PDO ile geleneksel yéntem karsilastirilmistir. Uygulama
101 birinci sif 6grencisi ile kimya dersinde ve gazlar konusunda yapilmistir. Yapilan
aragtirmanin sonucunda; kavramlarin dgrenilmesinde, PDO yaklasimmin geleneksel
yonteme gore daha etkili oldugu, akademik basarmin cinsiyete gore bir farklilik
gostermedigi, PDO yaklasimiyla ders gdren ogrencilerin derse yénelik tutumlarinin

geleneksel yontemle ders isleyen 6grencilere gore daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Akpmar ve Ergin (2005), yaptig1 arastirmada, fen bilgisi 6gretmenligi 3. smif
ogrencilerinin PDO’ye yonelik algilar1 incelemistir. 43 Ogrenci iizerinde yapilan
arastirmada 7-8 kisilik gruplardan 6 grup olusturularak PDO yaklasimiyla biyoloji dersi
islenmistir. Uygulama sonrasinda 10 6grencinin goriisleri alinmistir. Bu 6grencilerin
goriisleri; arastirmaya sevk etme, motivasyonu artirma, derse karsi olumlu tutum
gelistirme, diistinmeye sevk etme, grup calismasi yapma ve bilgi aligverisinde bulunma
alt boyutlarryla incelenmistir. Bulgulara gére; dgrencilerin PDO y6ntemini, arastirmaya
sevk ettigi, derse karsi olumlu tutum sagladigi, grupla c¢alisarak bilgi aligverisine
yardime1 oldugu, diisiinmeye sevk ettigi ve geleneksel 6gretime gore daha fazla 6grenci

merkezli oldugu seklinde degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Beser ve Utku (2005), hemsire ve miihendis adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerine PDO’ niin etkisini degerlendirdikleri ¢alismada; 53 hemsire aday1 ve 24
miihendis aday {izerinde bir y1l PDO yaklagimiyla egitim &ncesi ve sonrasinda elestirel

diistinme testine tabii tutulmustur. Elde edilen bulgulara gore; hemsirelik 6grencilerinin
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elestirel diisiinme egilimi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis olmustur.
Miihendislik &grencilerinin ise istatistiksel olarak anlamli bir artis olmamustir. Tki bélim
arasinda elestirel diisiinme egilimi agisindan donem baginda ve sonunda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Maxwell, Mergendoller ve Bellisimo (2005) tarafindan 252 lisede okuyan
ekonomi boliimii dgrencisi {izerinde yaptig1 calismada; PDO ile geleneksel yontemi
karsilagtirmistir. Yapilan arastirmada; bazi kisisel 6zellikleri kontrol etmek suretiyle
probleme dayali 6grenmenin, geleneksel yaklasima gore 6grencilerin makroekonomi
dersindeki bagarilarini artirdigini sonucuna varilmistir. Ayrica probleme dayali 6grenme
yaklagiminin iletisim becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Sonug olarak egitimden
daha iyi sonuglar alinmasi igin; hem PDO’yi hem de alanini iyi bilen 6gretmenlerin bu

tiir etkinlikleri uygulamalar1 6nerilmektedir.

Boyacioglu, Sezgin Selcuk ve Salk (2005) yaptigr calismada; miihendislik
ogrencilerinin PDO’ye yonelik tutumlarmi belirlemek ve sif diizeyi ve cinsiyetin
tutum iizerindeki etkisini belirlemeye c¢aligmiglardir. Elektrik Elektronik, Maden,
Jeofizik ve Jeoloji Miihendisliginden 431 &grencinin katildigi galismada PDO’ ye
yonelik tutumun orta diizeyde oldugu ve hem smif diizeyine hem de cinsiyete gore

degismedigi tespit edilmistir.

S.K., Taradi, M., Taradi, Radic ve Pokrajac (2005) tarafindan web tabanli,
problem tabanli ve igbirlikli 6grenmeden olusan karigik (hibrit) bir 6grenme
yaklagiminin 6grencilerin 6grenme {irlinlerine etkisini arastirmak amaciyla bir calisma
yapilmistir. Arastirmada smif icinde geleneksel PDO ile 6grenim goren kontrol
grubundaki toplam 84 6grenci ile hibrit yaklagimla 6grenim goéren deney grubundaki 37
ogrenci karsilagtirilmigtir. Uygulamanin sonunda yapilan sinavda hibrit yontemiyle
ogrenim goren dgrencilerin basar1 puaniyla geleneksel PDO’deki dgrencilerin basari
puani arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik gosterdigi ve bunun yaninda
deney grubu O6grencilerinin bu yeni 6grenme yaklasimina yonelik pozitif bir tutum
sergiledikleri tespit edilmistir. Sonug¢ olarak kullanilan hibrit 6grenme yaklasimi

ogrencilerin gelisimini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir.
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Schoenfeld-Tacher ve digerleri (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada web tabanli
teknolojilerin kullaniminin PDO’de kiigiik gruplar iizerindeki etkisi ve etkilesimin nasil
gerceklestirildigini arastirllmigtir. WebCT kullaniminin 6gretim davraniglar iizerine
etkisi, WebCT teknolojisinin kullanimi ile yonlendiricilerin 6grencilerle etkilesimlerinin
degisip degismedigi ve WebCT teknolojisinin yonlendiricilerin rolleri {izerindeki etkisi
arastirtlmigtir. Toplam bir Ogretim doneminde 20 oturumdan olusan uygulama
veterinerlik fakiiltesinde 6grenim géren 6 PDO grubu iizerinde yapilmistir. Uygulama
sonunda WebCT ortaminin 6gretim davranislar1 (6grenci-6gretmen merkezli) iizerinde
bir etkisi olup olmadig1 kanitlanamamustir. Yonlendiriciler teknolojini kullanilmasiyla
gorevlerini yerine getirmede biraz daha rahatlama hissetmislerdir. Katilimcilardan
birinin teknoloji becerilerinde kayda deger bir artis gozlemlenmistir. Bununla birlikte;

yonlendiricilerin donem boyunca 6grencilerle benzer etkilesimlere girdigi saptanmustir.

Valaitis ve digerleri (2005) yaptig1 calismada; hemsirelik ve ebelik boliimii
ogrencilerinin ¢evrim ici bir PDO ortamindaki &grenme ve grup siirecine iligkin
goriislerini  incelemistir. Katilimcilar daha 6nceden PDO  yaklagimiyla ders
gordiiklerinden PDQO’ye yatkin ve tecriibeli olup, cevrim i¢i 6grenme konusunda ise
daha onceden herhangi bir tecriibeye sahip degildir. Elde edilen bulgular ¢evrim igi
PDO’nin uygulanmasimin miimkiin oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte 6grenciler
¢evrim i¢i PDO sayesinde &grenme ortaminmn esnekliginin arttigmi, PDO’de daha
derinlemesine bir siirecin ger¢eklesmesine imkan sagladigi ve 6grenme kaynaklarina
erisimi kolaylastirdigini belirtmislerdir. Yine ogrencilerin fazla alisik olmadiklari
cevrim i¢i ortamda daha fazla is yiikii iistlendikleri algisina sahip olduklar1 ve grup

karar1 almakta zorlandiklar1 tespit edilmistir.

Demirdren (2005) yapmus oldugu calismada, tip Ogrencilerinin PDO
uygulamalarina iligkin goriislerini incelemistir. 132 &grenci ile yapilan arastirma
bulgularina gore; dgrencilerin PDO nin iistiinliiklerini biiyiik 6l¢iide destekledigi, temel
ve klinik bilimler arasinda entegrasyon sagladigini diislindiikleri tespit edilmistir.
Bununla birlikte dgrencilerin; PDQO’nin problem ¢6zme, analiz-sentez ve iletisim
becerilerini gelistirdigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. PDO’nin bagimsiz 6grenen
olma konusunda tasidiklar1 kaygilara ve yonlendiricilik siireclerinden kaynaklanan

olumsuzluklara dikkat c¢ektigi ortaya ¢ikmistir. Calisma sonucunda; gerek Ogrencilere
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gerekse de yonlendiricilere yénelik PDO ile ilgili bilgilerini artiric1 egitim programlari

Onerilmistir.

Burgaz ve Erdem (2006) siif O6gretmenligi 3. simuf toplam 48 Ogrenci ile
yaptiklar1 ¢alismada; PDO’de verilen senaryodan problem durumunu belirleyebilme
becerisi arastirilmistir. Verilerin degerlendirilmesi icin portfolyo degerlendirme teknigi
kullanilmistir. Alt1 {initede toplam 47 senaryo iizerinde yapilan igerik analizi sonucunda;
ogrencilerin belirledikleri bazi problemlerin birbirini tamamlar nitelikte oldugu, en iyi
ogrencilerin  problem durumlarinin ancak yarisin1  belirleyebildikleri ve hig
belirlenemeyen problem durumlarinin da oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak;

problem durumlarinin farkli bigimde senaryolar ile sunulmasi 6nerilmistir

Tavukeu (2006) 79 ilkogretim 8. sinif 6grencisi iizerinde yaptig1 ¢aligmada; Fen
Bilgisi dersinde PDO’nin 6grenme fiiriinlerine etkisini incelemistir. Arastirmanin
sonuglarm gore; PDO’nin fen bilgisi dersine yonelik tutumu, akademik basariy
arttirmada etkili oldugu bulunmustur. Bunu yaninda PDO &grencilerin bilimsel siirec
becerilerini ve yaratici diisiinme diizeylerini gelistirmede etkili oldugu tespit edilmistir.
Yine yapilan nitel degerlendirme sonucunda PDO alan deney grubu &grencilerinin

stirece iligkin goriigleri genellikle olumlu olarak tespit edilmistir.

An (2006) yaptigi calismada, bir yariyil siiren ¢evrim i¢i PDO ortaminda
uygulama bitiminden iki hafta sonra bazi veriler toplamigtir. Dokiiman inceleme ve
gozlem yoluyla topladigi bu verilerden elde edilen bulgulara gére PDO ortaminda
isbirliginin gereken diizeyde olmadigmi, bir bagka ifadeyle iyi islemedigini tespit
etmistir. Bu tespitler 15131nda ¢evrim i¢i ortamlarda PDO’ de isbirligini diizenleyici ve
gelistirici bir dizi dneriler sunmustur. Bunlar daha ¢ok ¢evrim i¢i PDO uygulamalarinin

farkli asamalari i¢in uygulanabilir pratik onerilerden olugmaktadir.

Lyons (2006), hemsirelik boliimiinde Ogrenim goren ogrencilerle yaptig
caligmada; probleme dayali 6grenmenin elestirel diisiinme becerileri ve bagar1 {izerine
etkisini arastirmistir. 54 6grenci deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmis ve deney
grubu PDO yaklasimiyla kontrol grubu ise geleneksel yontemlerle 12 hafta siiren bir
egitimden ge¢mistir. Uygulamanin sonucunda elde edilen bulgulara gore deney ve

kontrol grubu arasinda elestirel diistinme becerisi yoOniinden anlamli bir farklilik
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bulunamamaigtir. National Council Licensure Exam for Registered Nurses (NCLEX-RN)
isimli hemsirelerin gérev yapmasi i¢in yapilan zorunlu sinavdan alinan puanlar arasinda

da anlamli bir farkliliga rastlanmamagtir.

Aydam (2007), toplam 25 Ogrenci iizerinde yaptig1 ¢alismada c¢evrim igi bir
PDO ortamlarinda bireysel ve isbirlikli ¢dziim {iretilmesini istedikleri 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini karsilastirmistir. PDO siirecinde toplam 6 gruptan olusan
ogrencilerden 3 gruptan isbirlikli tartisarak grup halinde bir ¢6ziim iiretmeleri, diger 3
gruptan ise bireysel ¢oziim iiretmeleri istenmistir. Her iki grup ¢evrim i¢i web tabanli
bir PDO ortaminda siireci tamamlamustir. Tartismalar esnasinda &grencilerin
birbirleriyle girdikleri iletisim siireci incelenerek bu siirecin birinci oturumu sonunda
elde edilen bulgulara gore elestirel diisiinme becerileri bakimindan bireysel ve isbirlikli
¢cOzlim iireten gruplar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Buna ragmen
ikinci oturumda ise isbirlikli ¢6zlim iireten grubun bireysel ¢ozlim iireten gruba gore

elestirel diisiinme becerilerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Stromso ve digerleri (2007) yaptigi calismada; PDO ortaminda yiizyiize
iletisimle bilgisayar destekli iletisimi karsilastirmistir. Bu karsilastirmada iletisimin
icerigi, siire¢ ve Ogrenme bilesenleri ele alinmistir. Bilgisayar destekli iletisimde
bulunan o6grenciler ylizylize iletisimdeki Ogrencilere oranla daha fazla teknik ve
organizasyona yonelik sorular sormus, 6grenmede daha fazla insiyatifi ele almis fakat
daha az yanit vermistir. Yine bunun yaninda ylizyiize iletisimdeki 6grenciler daha
ayrintili ve spesifik konulara girdigi halde bilgisayar destekli iletisimde bulunan

ogrenciler konular1 daha ylizeysel tartismistir.

Spinello ve Fischbach (2008) yaptigi calismada; Web tabanli smiilasyon
kullanilan PDO ile geleneksel PDO’yi karsilastirmistir. Arastirmada; bir web tabanli
simiilasyon tasarlanarak rastgele segilen 23 halk sagligi 6grencisine uygulamig ve
ogrencilerin derse yonelik tutumu, gostermis oldugu performans ve algilart incelemistir.
Gruplarin ortaya koydugu raporlar ve uygulama sonunda yapilan sinav sayesinde
ogrenme ciktilar1 ve 0grencilerin kavramlari anlama seviyesi arasindaki farklar ortaya
cikmistir. Web tabanli simiilasyon kullanan 6grencilerin uygulama sonunda yapilan
sinavda geleneksel PDO yéntemiyle ders alan 6grencilere gore daha basarili oldugu

tespit edilmistir. Bununla birlikte web tabanli simiilasyon kullanan &grencilerin
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kavramlart anlama seviyesinin geleneksel yOntem kullanan Ogrencilere gore daha

yiiksek oldugu saptanmuistir.

Probleme Dayali Ogrenme konusunda ilgili literatiir incelendiginde genellikle
PDO ile geleneksel oOgretim yaklasimlarinin karsilastirildign  goriilmektedir. Bu
caligmalarda ele alinan konularda ise genellikle akademik basari, derse yonelik ve
PDO’ye yonelik tutum, elestirel diisiinme, problem ¢dzme becerisi, dzyeterlik inang

diizeyi gibi konular iizerinde yogunlagsma oldugu géze carpmaktadir.

Denetim Odag

Denetim odag: bir kisilik 6zelligi olup kisilik; bireyin kendine has ayirt edici
davraniglaridir. Bu kavram sosyal 6grenme kuraminin kurucularindan Dr. Julian Rotter
tarafindan bir kisilik 0Ozelligi olarak tanimlanmigs ve bu tamimlama {izerine
gelistirilmistir. Denetim odagi kavramimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in daha 6nce
denetim odag1 kavraminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir yere sahip olan sosyal 6grenme

kuramindan bahsedilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Sosyal Ogrenme Kurami

Rotter (1971), hayvanlar iizerinde yapilan deneylerin sonucu olarak ortaya ¢ikan
ve daha ¢ok 6diil ceza iligskisine dayali davraniggilik kuraminin pek cok tipteki insan
davraniglarini agiklamada yararli olabilecegini, fakat tiim insanlarin ayni tip ve kisisel
Ozellikte olmadig1 icin yeterli olmadigint savunmaktadir. Bu yiizden; Rotter (1975),
sosyal Ogrenme kuraminda; Ogrenmeyi, uyarici-tepki iliskisi icerisinde ele alan
davranig¢ilik kurami ile karmasik bir yapiya sahip insan1 uyarici-tepki basit kalibiyla
aciklamanin yetersiz olacagint savunan bilisselci kurami yapilandirmaya ve
biitiinlestirmeye ¢aligmigtir. Sosyal oOgrenme kuramcilar1 gosterilen davranisin
nedenlerini agiklarken davraniscilarin goriislerini benimseyerek ayni zamanda bunun

biligsel kuramlarla desteklenmesi gerektigini savunmaktadir.

Kisilik sadece g¢evre etkenleriyle, 6diil ve cezalara tepkilerle olusmayip, ayni

zamanda duygu, inang, aligkanlik, i¢glidii ve organizma i¢inde devam eden diisiince
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siiregleri tarafindan da belirlenir (Rotter 1954; 1972, Akt. Kiiclikkaragdz 1998:19).
Sosyal Ogrenme Kuram kisiligin olusumu, gelisimi ve degisimini inceleyerek bireyin
cesitli davranislar karsisinda ne tiir secimler yaptigi iizerinde durmaktadir (Weiner,
1980). Bu kuram, bireyin davraniglarinin, onun degerleri, beklentileri ve iginde
bulundugu duruma dayali olarak 6nceden kestirebilecegini belirtir (Wood ve Hillman,

1996).

Karmagik insan davraniglart ve kisilikle ilgili olarak ¢dzlimler sunan sosyal
o0grenme kuraminda davranis, ortaya ¢ikan sonuglar ve olusturulan beklentiler araciligi
ile sekillenmektedir (Rotter, 1971). Bir baska ifadeyle; davranislar 6diill ve ceza
temeline dayanmaktadir. Bir davranisinin sonucunda &diil alan birey davranisina devam

edecek, bunun aksine bir ceza aldig1 takdirde ise o davranig1 yapmay1 birakacaktir.

Sosyal 6grenme kuramina gore; yapilan tiim davraniglar bir amaca yonelik olup
gosterilen davranis herhangi bir durumdaki beklenti ve pekistirme degerlerinin bir
fonksiyonudur (Strickland, 1989). Bu kurami davranis¢iliktan ayiran en onemli fark;
sosyal 6grenme kuraminda organizma ve ¢evre 0grenmenin bir faktori olarak ele alinir
ve kisilik cevreyle etkilesim sonucunda olusur. Oysa ki, uyarici-tepki anlayisina
dayanan davranisc¢ilikta organizma ve ¢evre faktorii géz ardi edilmektedir. Bu sekilde
hem klasik davraniscilifa hem g¢evreye hem de biligsel siireclere yer veren sosyal
o0grenme kurami davranislarin  tim bunlarin  etkilesimi sonucu Ogrenildigini

savunmaktadir.

Denetim Odag

Rotter’e gore birey hayatin1 ve yasam deneyimlerini etkileyebilme yetenegine
sahip bilingli bir varlhiktir, fakat uyaricilar ve pekistirecler insan davranigini
etkilemektedir (akt:Korkmaz, 2002). Bir bagka ifadeyle, davranis ve pekistireg
arasindaki iligkinin algilanma bi¢imi davranis1 degistirmektedir (Korkut, 1991).
Denetim odagi’da; pekistireclerin davranislar iizerinde ne derecede etkili oldugu
duygusuyla ilgili (Phares,1965), farkli 6grenme siireglerinin dogasini anlamak igin

olduk¢a 6nemli bir kavramdir.
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Birey, yapmis oldugu bir davranigin pekistirici ile sonuglandigini algiladiginda,
bir baska ifadeyle pekistiricinin kendi davramisimi izledigini diisiindiiglinde, o
pekistiricinin bu davranis1 gelecekte de izleyecegine iliskin bir beklenti olusturacaktir.
Boylece, bireyin pekistirilen davranislart genel olarak iki sekilde sonuglanmaktadir:
Pekistiricinin davranigi ya "izler" ya da "izlemez" algilanmasi. Bu da 6grenme ilkeleri
uyarinca genellemeye agik bir yasantt olmakta ve birey gelisim siireci boyunca bu
pekistirme deneyimi tiirlerinden birinin agirlik kazanabilmesiyle genellenmis bir

pekistirici beklentisi olusturabilmektedir (Dag, 1991).

Denetim odagi; bireyin basina gelen olaylar1 kendi davranislarinin sonucu olarak
ya da sans, kader vb. gevresel faktorlerin etkisi olarak algilamasidir (Rotter, 1972, s.45).
Elliot (1997) denetim odagini; bireyin davranislart ile bu davraniglarin olusturdugu
sonuglar arasinda iligkinin algilanmas1 olarak tanimlanmaktadir. Bu algi
farkliliklarindan dolay1 gosterilen farkli davranis bigimlerinin olustugu yer denetim
odagr’dir (Rotter, 1966, 1982). Bu durum; uyaricilara karsi bireyin c¢evresine,
deneyimlerine ve 6zel ge¢misine bagli olarak 6zel bazi tepkiler verecegini savunan

sosyal 6grenme kuramu ile ortiismektedir.

Rotter’in 6diil ve ceza pekistireglerini algilama seklinin davraniglart etkileme
derecesi lizerinde durarak gelistirdigi denetim odagi kavrami, benzer durumlarda
bireylerin 06diil {izerindeki kontrolleri ve kisisel yiiklemeleriyle ilgili bilgiler
vermektedir (Rotter, 1966). Lefcourt (1976), kisinin yasadig1 ya da yagama ihtimali olan

olumlu olaylarin ddiiller, olumsuz olaylarin ise cezalar oldugunu belirtmektedir.

Insanlarda, basina gelen olaylarin kendilerinden veya kendi disindaki giiglerden
kaynaklandig1 yolunda iki genel egilimden biri agirlik kazanmaktadir. Bu noktada
denetim odagi, bireyin kendi davraniglari iizerinde kontrole sahip olduguna veya
baskalarmin kontrolii altinda olduguna dair genellenmis bir beklentiye sahip olmasidir

(Rotter ve digerleri, 1972, s.260-264).

Rotter (1966); denetim algisini bir bireyin elde ettigi 6diil ve cezalarin kisi
tarafindan mi, yoksa bir takim dis etkenler tarafindan m1 denetlendigine iligskin genel bir

beklenti olarak tanimlamaktadir. Heider; deneme, caba, yetenek ve niyet gibi kisisel
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giiclerin i¢ etkenler; gorev zorlugu, kader ve sans gibi ¢evresel gli¢lerin de dis etkenler

oldugunu belirtmektedir (akt: Arik, 1996, s.310).

Literatiirde Rotter’in tanim1 diginda denetim odagi kavraminin farkli ifadeleri de
karsimiza ¢ikmaktadir. Gardner ve Warren (1978) denetim odagini, bireyin kendi
davraniglarinin  sonucu olarak bireysel sorumlulugu kabul etme derecesi olarak
tanimlamaktadir. Leone ve Burn (2000)’e gore denetim odagi; insanlarin davraniglarinin
sonugclari i¢in aldiklart sorumlulugun derecesini 6lgen bir yapidir. Spector ve O’Connell
(1994) ise; denetim odaginin insanlarin hayatlarindaki 6diilleri kontrol edebildiklerine
ya da edemediklerine dair genellestirilmis beklentileri ile ilgili bir kisilik degiskeni
oldugunu ifade etmektedir. Denetim odag1 kavraminin, bireylerin ¢evrelerinde meydana
gelen olaylarin nedenini kendi kontrollerindeki igsel faktorlere ya da kendi
kontrollerinde olmayan dis faktorlere mal etme derecesi (Bright ve digerleri 2005: 563),
insanlarin yasamlarindaki olaylarin sonuglarindan kimi ve neyi sorumlu tuttuklarina

iligkin algilar1 (Demirel, 1993, s.29) seklinde tanimlar1 da mevcuttur.

Icten ve Distan Denetimlilik

Rotter (1966), kisinin kendisini etkileyen olaylarin daha ¢ok kendi denetiminde
oldugu inancimi tasima egilimini i¢ten denetim, kendilerinin disindaki giiclerin
denetiminde oldugu inancini tagima egilimini de distan denetim olarak tanimlamaktadir.
Igten ve distan denetimli bireyler, daha ¢ok bir 6diilii alma nedenini algilama bigiminde
farklilagirlar (Rotter ve Mulry, 1965). Bireyler pekistireci icten ve distan olarak iki
sekilde algilar. Bir pekistirici, birey tarafindan tam anlamiyla kendi davraniginin bir
sonucu olarak goriilmezse, bir baska ifadeyle pekistirecin kendi disindaki giiglerin
kontroliinde oldugu diisiiniilirse o zaman genelde sans, kader veya buna benzer dig
etkenlere baglanir. Bir pekistiriciyi boyle algilayan birey distan denetimli, pekistireci
kendi kontroliinde bir bagka ifadeyle kendi davraniginin bir sonucu bi¢iminde algilayan

birey ise i¢cten denetimli olarak adlandirilir (Rotter, 1966, s.1-3).

Agir (1994); olaylara kendi iradesi ve ¢abasiyla yon verebilecegini diisiinmenin
icten denetimlilik; olaylarin kisinin kendisinden bagimsiz olarak dis giiclerce

yonlendirildigini diisiinmeyi ise distan denetimlilik olarak ifade etmektedir. Icten
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denetimliler kendi durumlarini kontrol edebileceklerine ve olaylarin olusumunda kendi
cabalarmin etkisine inanmakta ve tiim sorumlulugu {izerlerine almaktadir. Distan
denetimliler ise; olaylarin olusumunda kendi gli¢ ve c¢abalarinin etkisine
inanmamaktadir (Saylan, 2002, akt: Sengiider, 2006, s.16-17 ). Bir baska ifadeyle, icten
denetimliler pekistirmenin kendi davraniglarina bagli oldugu inanciyla, kendi
yasamlarindan sorumlu olduklarin1 diiglinerek buna uygun davranirlar. Distan
denetimliler ise pekistirmenin ¢evresel faktorlere bagl oldugunu diisiinerek, ¢cok az seyi
degistirebileceklerine inanirlar, bu yiizden kendi durumlarini degistirmek veya
iyilestirmek i¢in ya ¢ok az caba gosterirler ya da hi¢ ¢aba gostermezler (Wood ve
Hillman, 1996). Bundan dolay1 bir sorun karsisinda distan denetimliler, sans ya da
kontrol edilemeyen diger faktorlere yonelik beklentiler gelistirdikleri halde igten
denetimliler sorunu kendi ¢abalariyla ¢dzeceklerini diisiinerek buna gore hareket ederler

(Phares, 1991).

Distan denetimli olmayla uyum gosterme arasinda ve icten denetimli olmayla
akademik bagar1 arasinda zeka diizeyi de kontrol edildiginde pozitif iliskiler
bulunmaktadir. Ayrica, icten denetimliler yasadiklari tecriibelerden ileride daha iyi
yararlanabilmekte, giic kararlar karsisinda daha uzun siireye ihtiyag duymakta;
doyumlarinin geciktirilmesine daha c¢ok tolerans gosterebilmektedir (Lefcourt, 1981;
Strickland, 1978; 1989; Arnkoff ve Mahoney, 1979; akt:Dag, 1991, s.10-11). Bu
bulgular1 destekler nitelikte; bazi arastirmalarda (Watson, Lange ve Brinkley, 1992;
Reiser, 1980) icten denetimlilerin ayn1 egitimsel gorevleri tamamlama siiresinin distan
denetimlilere gore daha az oldugu, bir baska ifadeyle distan denetimlilerin daha ¢ok

zaman harcadig: tespit edilmistir (akt: Lanouette, 2003, s.38).

Distan denetimliler i¢cten denetimlilere gore daha yiiksek diizeyde stres, daha
diistik i3 doyumu daha koti ruh saghgma sahiptir (Kirkcaldy, Shephard ve Furnham,
2002). Ayrica yasamlarinin dig giliglerce denetlendigine inandiklarindan kendilerini dis
giiclerin kurbanlar1 olarak gérmekte, bu kanidan dolayr daha kaygili, pasif ve kuskucu
davranmaktadirlar (Lefcourt, 1976). Icten denetimlilerin izlendiklerinde distan
denetimlilerin ise izlenmediklerinde daha fazla stres duyduklari tespit edilmistir (Kolb
ve Aiello, 1996). Bu agiklamalar1 destekler nitelikte Joe (1971) distan denetimlilerin,

icten denetimlilerle karsilastirildiginda, daha saldirgan, dogmatik, baskalarina daha az
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giivenen, 0zgiiveni yetersiz ve savunma mekanizmalarini daha ¢ok kullanma egiliminde

olan kisiler oldugunu belirtmektedir (Thompson, 2006, s.31).

Basarisizlik durumunda igten denetimliler sorumlulugu kendilerinde gortirler,
buna karsilik distan denetimliler ise kendileri disindakileri suclamaya egilim
gostermektedirler (Oren, 1991). Distan denetimli bir &grenci basarisizlik durumunda
ogretmenini suglayabilir, yine aym1 0grenci basarisin1 da sans veya benzer faktorlere
baglamakta (Bursik, 2006) ve sinif ortaminda daha fazla kaygili ve kendini yenilmis
hissetmektedir (Grimes ve dig, 2004).

Strickland (1989), olaylarin davraniglarina bagli oldugunu diislinen bireylerin,
hos olmayan yasam olaylarni degistirmede daha israrc1 olduklarini, sans ya da kader
gibi kendi disindaki gii¢lere baglayanlarin ise daha az girisimci ve miicadeleci
olduklarini belirtmektedir (Kiiciikkaragdz, 1998). Bir baska ifadeyle i¢ten denetimliler
distan denetimlilere gore daha aktif, daha girisimci ve miicadelecidirler (Phares 1976;

Strickland 1978; Pandey 1979; akt: Yesilyaprak, 1990: 211).

Igten denetimliler, yaptiklar1 bir isle ilgili olarak daha ¢ok pozitif beklentiye
sahiptir. Digtan denetimliler ise daha isin basinda olmasina ragmen daha ¢ok negatif bir
sonucgla karsilasacaklarini  diisinmektedirler. icten denetimliler basarmak icin
caligmakla birlikte, aldiklar1 6diildeki gecikmeleri pek dnemsemeyerek daha uzun siireli
hedefler koyarlar. Buna karsilik distan denetimlilerin ise hedefleri daha kiigiik ve kisa
vadelidir (Weiner, 1980). Bir basarisizlik durumunda; igten denetimliler basari
beklentilerini diislirerek performanslarini tekrar gézden gecirirken, distan denetimliler
ise beklentilerini daha da arttirabilir (Lefcourt, 1976). Bundan dolay1 i¢ten denetimliler;
degisim icin gereken adimlar attig1 halde, distan denetimliler degisimi bir tehlike olarak
gormektedir. Degisim konusunda kararli adimlar atmaktan kaginan digtan denetimliler,
degisime kars1 pasif bir konumda bulunmay1 tercih etmektedirler (De Vries ve Balazs,

1999) .

Icten denetimli bireyler davraniglarinin sorumluluklarmni daha fazla {istlenmekte
ve belirli bir olayin sonucuna gore performanslari i¢in beklentilerini degistirmektedirler.
Distan denetimliler ise; yaptig1 sey ile olan sey arasinda iliskinin az oldugunu ve ne

yaparsa yapsin istedigi sonucu elde edemeyecegini diisiinerek isleri daha ¢ok kendi
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akisina birakmakta, hayat onlar1 ne yone gotiiriirse o yone gitme egilimi gostermektedir

(Phares, 1976, s.27-29).

Schultz ve Schultz, (2001); i¢ten denetimlilerin aldiklar1 6diil ve cezalardan
kendilerini sorumlu tuttugu, distan denetimlilere gore sosyal yetenekleri ve 6z-saygi
inanglarinin daha yiiksek oldugu ve basarili olmalarmi genellikle, zekalari, azimleri
veya cekiciliklerine bagladiklarmi belirtmektedir. Buna paralel olarak Dollinger
(2000)°de; 1igten denetimlilerin basarilarini, gosterdikleri ¢abaya baglayarak bir
akademik goreve nasil yaklasilacagini distan denetimlilere gore daha iyi
planlayabildiklerini belirtmektedir. Bu planlama yetersizliginden dolay1r karmasik
gorevlerde distan denetimliler igten denetimlilere gore daha fazla stres yasamaktadir
(Kolb ve Aiello, 1996). Bununla birlikte karmasik ve yeni bilgilerin 6grenilmesini
gerektiren gorevlerde icten denetimli bireyler, daha iyi performans sergilemekte, daha
basit gorevlerde ise icten ve distan denetimliler arasinda herhangi bir performans

farkindan s6z etmek miimkiin degildir (Spector, 1982).

Sosyal 6grenme kuramina gore, birey bir davranisi sosyal etkilesim sonucunda
ogrenmektedir. Sosyal etkilesimlerin bireye sagladigi katkilar sayesinde birey
davranigint degistirir. Temeli sosyal 6grenme teorisine dayanan denetim odag1 yonelimi
de kosullarin farklilagmasiyla birlikte degisebilmektedir. Bireyin denetim odag:
seviyesinin degisebilecegini gosteren bircok calismaya rastlamak miimkiindiir (Dweck,
1975; Matheny ve Edwards, 1974; Stipek ve Weisz, 1981 akt: Miller; 2007, s.35).
Rayle ve digerleri (2005), denetim odagmin egitim siiresi boyunca degisebilecegini
belirtmektedir. Icten denetimli bireylerin denetim odagi puani, basarisiz bir deneyim
sonrasinda, distan denetim odagina dogru degisebilmektedir. Ancak, distan
denetimlilerin denetim odag1 puanlari, yasadiklar1 bir basaridan sonra icten denetim
odag1 inancina dogru degismemektedir. Cilinkii icten denetimliler, kendileriyle ilgili
bilgilere karst daha duyarhidirlar (Spector, 1982). Ancak, icten kontroliin
odiillendirildigi ve distan kontroliin cezalandirildig1 bir ortamda, distan denetimli bir
birey cezalandirilacagini diistinerek giderek icten denetimli olabilir (Miller, 2007 s.36).
Yas ile denetim odag: arasindaki iligkiyi arastiran bazi ¢alismalarda yas ilerledikce dis
denetimlilikten i¢ denetimlilie dogru bir ilerleme oldugunu goésteren bulgulara da
(Nowicki ve Strickland, 1973; Bright ve digerleri, 2005; Lancester ve Richmond, 1983;

Gilmor, 1978) rastlamak miimkiindiir.
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Yapilan arastirma bulgulari, her ne kadar akademik basar1 ve denetim odagi
arasindaki iligkide icten denetimliler lehine sonuglar iiretse de bu konuda kesin bir
sonug ifade etmek miimkiin degildir. Yapilan bir¢cok arastirma (Korkut, 1991; Miller,
2007; Foley ve Epstein, 1992; Nowicki ve Strickland 1973; Findley ve Cooper 1983)
denetim odagi ile akademik basar1 ve performans gibi akademik davranislar arasinda bir
iliskinin var oldugunu goéstermektedir. Bunun yaninda Kulas (1996) yaptig1 caligmada,

akademik bagarinin denetim odagina bagli olmadigini tespit etmistir.

Icten denetimli bireyler distan denetimlilere gore, daha arastirmaci ve bilgi
toplayic1 (Spector, 1982), daha fazla sorumluluk sahibi (Tseng, 1970; Phares, 1976),
bagimsiz ¢alisma ve problem ¢6zme becerileri daha gelismistir (Phares, 1976; Tellado
1984). Bunun yaninda, basar1 ve basarisizliklarinin sonuglarini daha fazla iistlenen
(Nowicki ve Strickland, 1973) ve sosyal ¢evrenin destegini daha iyi kullanan bireylerdir
(Lefcourt, 1981). Icten denetimliler distan denetimlilere gore daha yiiksek basarma
giidiisiine sahip olup basariya daha fazla 6nem vermekte ve biligsel etkinliklerde de
daha iistiindiirler (Phares, 1976). I¢ten denetimlilerin akademik basar1 ve
performanslarinin distan denetimlilere gére daha yiliksek oldugunu ispatlayan bazi
caligmalar (Nowicki ve Strickland 1973; Demir 1998; Findley ve Cooper 1983), Phares
(1976)’in tespitlerini dogrular niteliktedir.

Denetim odagi, karar verme davramisim da etkiler. I¢ denetim odaklilar,
kararlarimin iizerinde kendisinin etkili oldugunu bilerek sonuglarin sorumluluklarini
iistlenir. D1 denetim odaklilar ise, kendi yasantisinin distan kontrol edildigine inandig1

icin baz1 durumlarda karar vermeyi bile diisiinmeyebilir (Kulas, 1996).

Rotter (1975), i¢ ve dis denetim odakli bireyler haricinde bu inancin herhangi bir
yonde agirlik kazanmadigi durumlara da dikkat ¢cekmektedir. Phares (1991), insanlarini
cogunun icten ve distan denetimli olmak iizere iki u¢ noktanin arasinda kalan
bireylerden olustugunu belirtmektedir. Bir baska ifadeyle her insan mutlaka icten ya da
distan denetimli olacak diye bir zorunluluk yoktur. igten denetimli veya distan denetimli

olunabilecegi gibi bu ikisinin arasinda bir noktada denetim odaksiz da olunabilir.
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Denetim Odag Ile ilgili Arastirmalar

Sosyal Ogrenme Modelinin ‘beklenti’ kavrammin bir dogurgusu olarak ortaya
atilan ‘denetim odag1’ son 35 yilda kisilik aragtirmalarinin temel degiskenlerinden birini
olusturmustur (Lefcourt, 1992; Rotter, 1966; Strickland, 1989; akt: Dag, 2002).
Literatiir taramasinda denetim odag ile ilgili olduk¢a fazla sayida arastirmaya
rastlanmistir. Burada denetim odagi ile ilgili literatiirde daha c¢ok egitim Ogretim

alaninda yapilan ¢aligmalar ele alinmaktadir.

Denetim odag1 kavraminin bir kisilik 6zelligi oldugu tespiti; insanlarin igten ya
da distan denetimli oldugunun nasil anlagilacag: sorusunu akla getirmektedir. Bu amagla
insanlarin denetim odagmin o6l¢iilmesini saglayan bazi Olcekler gelistirilmistir.
Bunlardan ilk ve en popiiler olant Rotter (1966) tarafindan gelistirilen denetim odagi
Olcegidir. Bu o0lcek 29 maddeden olugmakta ve bireylerin genellenmis kontrol
beklentilerinin,  icsellik-digsallik  boyutu  iizerindeki  konumunu  saptamayi
amaglamaktadir. Bu 0l¢ek sayesinde davraniglarin  sonuglarina iliskin  algi
farkliliklarindaki belirsizlik giderilmistir. Bir baska ifadeyle bireylerin i¢ten denetimli,

distan denetimli veya denetim odaksiz olup olmadig1 tespit edilebilmistir.

Rotter (1966)’in daha ¢ok yetiskinlere yonelik Olgeginden sonra Nowicki ve
Strickland (1973) tarafindan birinci ile onikinci smif arasindaki 1017 6grenci lizerinde
yapilan Olgek gelistirme c¢alismasinda, ¢ocuklar i¢in yeni bir denetim odagi Olgegi
gelistirilmistir. Bu 0Olcegin gegerlilik ve giivenilirligini yaptiklart calismada, igten
denetimliligin yasla orantili olarak artig gosterdigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte,
erkeklerde icten denetimlilerin distan denetimlilere goére bagimsizlik, c¢alisma
davraniglar1 ve akademik yeterlilik yoniinden daha iyi olduklari bulunmustur. Yine bu
caligsmada icten denetimlilerin distan denetimlilere gore daha basarili oldugu bulunmus,

denetim odagi ile zeka arasinda ise anlamli bir iligkiye rastlanmamugtir.

Dag (1991), Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag1 6lcegi (RIDKOO) nin iiniversite
ogrencileri i¢in uygun olup olmadigini arastirmigtir. Yapilan analizler sonucunda
Olgegin test-tekrar test giivenilirligine sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, kontrol

odagryla iliskisi literatiirde gosterilen iki ayn1 dlgek puanlartyla RIDKOO™ iin anlaml
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korelasyonlar gosterdigi saptanmistir. Olgegin faktdr yapisi ve faktdr oriintiilerinin de
literatiirde bildirilenlerle benzestigi gdzlenmis ve bu haliyle dl¢egin arastirma amaciyla

kullanilabilecegi sonucuna varilmustir.

Dag (2002), Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi odlgegi (RIDKOO)’den daha
kapsamli ve Likert formatinda yeni bir kontrol odagi odlgegi (KOO) gelistirmek
amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Bu amagla c¢esitli kontrol odagi 6l¢eklerinden
aynen ya da degistirilmis ve olas1 kontrol alanlarin1 biiyiik 6l¢iide kapsayan 80 maddelik
yeni bir madde havuzu olusturmustur. Bu Olgek c¢esitli uygulamalar ve analizler
sonucunda 47 maddelik son halini almigtir. KOO’nin RIDKOO’den daha yalin bir
yapida ortaya ¢ikan faktor orilintiileriyle, 6zellikle tiniversite 6grencileri drnekleminde
giivenli ve kolay kullanilabilecek bir ara¢ oldugu ortaya konulmustur. Ayrica olgekte,
basa ¢ikma becerileri ile denetim odagi arasinda igten denetimliler lehine anlamli bir

iliski bulunmustur.

Ongen (2006) tarafindan yapilan dlgek calismasinda, Nowicki ve Strickland I¢-
Dis Denetim Odagi Olgegi’nin (1973) gecerlilik ve giivenilirligi arastirilmistir. Veri
toplamak amaciyla, dlcek 7. ile 10. smnifa devam eden 337 ergene uygulanmistir.
Yapilan faktor analizi ¢alismasi sonucunda, anababa i¢in denetim odagi, basari i¢in
denetim odagi, akran iligkileri icin denetim odagi, batil inang i¢in denetim odagi ve
kader i¢in denetim odagi olarak adlandirilan bes boyut bulunmustur. Maddelerin en
diisiik faktor yiik degeri .30 olup, 5 faktoriin agikladig1 toplam varyans % 38.98’dir. Alt
Olcekler i¢in tutarlilik katsayilar1 .74, .59, .61, .62, .47 ve toplam 6l¢ek icin .72 olarak

hesaplanmagtir.

Denetim odagy ile ilgili olarak yetiskinlere yonelik ¢alismalarda daha ¢ok Rotter
(1966)’in gelistirmis oldugu olcek; cocuklara yonelik denetim odagi ¢alismalarinda ise
Nowicki ve Strickland (1973) tarafindan gelistirilen 6l¢egin kullanildig1 goriilmektedir.
Triandis (1971); igten denetimliligin modern insanin en belirgin 6zelliklerinden biri
oldugunu 6ne siirmektedir (Kagitgibasi, 1972). Icten denetimlilik, genellikle biiyiik caba
ve basar1 gosterilmesinin bir sonucu oldugu i¢in olumlu, distan denetimlilik ise diisiik
motivasyon ve basarisizlik nedeniyle olumsuz bir 6zellik olarak diisiiniiliir (Di Cindio
ve digerleri, 1983; akt: Onur, 2003, s.55). Denetim odag: ile ilgili yapilan aragtirmalar

da bu ifadeleri destekler niteliktedir. Cogunlukla icten denetimlilerin distan
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denetimlilere gore siklikla daha olumlu diisiince ve davranislar sergiledigi bulgularina

ulagilmaktadir.

Denetim Odag ve Yas-Cinsiyet Iliskisi

Denetim odagi ile yas iliskisini inceleyen aragtirmalarda genellikle yas arttik¢a
icten denetimlilik lehine bulgular elde edilmistir. Bright ve digerleri (2005) lise ve
iiniversite 6grencileri iizerinde yaptiklari ¢alismada meslek seciminde denetim odaginin
etkisini aragtirmistir. Bu calismada Nowicki ve Strickland (1973) tarafindan yapilan
calismada oldugu gibi; icten denetimliligin yasla orantili olarak arttigi, bir baska
ifadeyle yasca daha biiyiik 6grencilerin daha i¢ten denetimli oldugu, buna karsilik yasi
daha kiiclik 6grencilerin ise daha distan denetimli oldugu tespit edilmistir. Lancester ve
Richmond (1983) tarafindan kirsal kesim ve biiyiik sehirlerden tespit ettikleri 312
ogrenci lizerinde yapilan arastirmada, yas ile denetim odagi arasinda anlaml bir iliski
bulunmustur. Buna gore; yas arttikca icten denetimlilik de artmaktadir. Gilmor
(1978)’un baz1 degiskenlerle denetim odagi arasindaki iliskileri arastirdigi calismada
ise, erkeklerin daha distan denetimli oldugu ve bunun yaninda yasca biiyiik olanlarin

kiigiiklere gore daha igten denetimli olduklar: tespit edilmistir.

Giindliz (1986), ortaokul 1. smif o&grencilerini Orneklem olarak aldigt
calismasinda denetim odagi ile okuldaki basari arasindaki iliskiyi arastirmistir. Elde
edilen bulgulara gore; erkeklerde denetim odagi ile akademik basari arasinda igten
denetimliler lehine anlamli bir iliski oldugu, buna ragmen kizlarda ise i¢ ve distan
denetimliler arasinda akademik basar1 yoniinden anlamli bir farkliligin olmadig: tespit

edilmistir.

Marvin (1987), 267 farkli lise 6grencisi tizerinde akademik diizey, cinsiyet ve
denetim odagi arasindaki iliskileri arastirmistir. Arastirmanin bulgularina gore; okullar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, sinif diizeyi bakimindan en yiiksek diizeyde
olan Ogrencilerin digerlerine gore daha icten denetimli olduklari, cinsiyet ile denetim
odag1 arasinda bir iliski bulunmadigi ve kizlarda igten denetimli olanlarin daha basarili

oldugu tespit edilmistir.
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Korkut (1991) ise ilkokul 3. ve 5. smifta okuyan 520 Ggrenci iizerinde bir
calisma yaparak; denetim odagiin bazi degiskenlerle iliskisini arastirmistir. Elde edilen
bulgulara gore; akademik basari, yas ve smif diizeyi arttikca igten denetimlilik
diizeyinin de arttig1 bulunmus, cinsiyet ile denetim odagi arasinda ise herhangi bir iligki
tespit edilememistir. Bu bulgulara paralel olarak denetim odag: ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliski tespit eden calismalar (Mizzi 1991; Gilmor, 1978; Canel Denktas,
1993) oldugu gibi, herhangi bir iliskinin olmadigin1 gosteren calismalar da (Messer,
1972; Marvin, 1987) mevcuttur. Bu yiizden denetim odagi ile cinsiyet arasindaki iliski
tam netlik kazanmamis ve elde edilen bulgular karmagiktir. Sonug olarak literatiirde;
genellikle yas arttikca igten denetimli bakis acisinin gelistigi goriilmekle birlikte;
cinsiyet ve denetim odag1 arasinda ise agirlik kazanmig genel bir goriisten bahsetmek

miimkiin degildir.

Denetim Odag1 ve Problem Cozme iliskisi

Tellado (1984), yaslar1 11-16 arasinda degisen toplam 56 dgrenciye problem
cozme becerileri egitimi vermistir. Verilen bu egitimin problem ¢dzme becerilerinin
gelismesine, 6z saygi diizeyi ve denetim odag1 diizeyinde bir degisiklik olup olmadigini
aragtirmistir. Yapilan uygulamadan elde edilen bulgulara goére; deney grubundaki
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin ve 6z saygi diizeylerinin arttig1, denetim odag1
yoneliminin i¢sellik lehine artig gosterdigi, kontrol grubunda ise herhangi bir degisimin

olmadig1 goriilmiistiir.

Rowe (1993), altinci sinifa giden 6grenciler iizerinde yaptigi bir ¢aligmada
denetim odagi ile problemleri dogru ¢ozebilme yetenegi arasinda icten denetimliler
lehine anlamli bir iligki bulmustur. Bu bulgunun aksine Geng (2000) tarafindan teknik
Ogretmenlerle yapilan calismada denetim odaginin problem ¢ézmeye yonelik
yaraticilikla iliskisi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerde denetim
odagi ile problem c¢ozmeye yonelik yaraticilik arasinda anlamli bir iliski elde

edilememistir.

Derin (2006) tarafindan yapilan c¢alismada; ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin

problem ¢ozme becerileri, denetim odagi diizeyleri ve akademik basarilari arasindaki
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iliskiyi incelemistir. 434 6grenci lizerinde yapmis oldugu bu aragtirmada; denetim odag1
diizeyleri ve akademik basarilar1 arasinda igten denetimliler lehine anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Bunun yaninda; hem problem ¢dzme becerileri ile denetim odagi
arasinda hem de problem ¢6zme becerileri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanmistir.

Aydin (1999), 171 lise 6grencisi lizerinde yapmig oldugu ¢aligmada, dgrencilerin
denetim odagi ile problem ¢dzme becerilerini karsilagtirmistir. Elde edilen bulgulara
gore; denetim odagi ile problem c¢ozme becerisi arasinda anlamli bir iligkiye

rastlanmamastir.

Demir (1998), denetim odag: ile stresle basa ¢ikma stratejileri arasindaki iligkiyi
arastirmistir. 325 lise 6grencisi iizerinde yapilan bu caligmada, stresle basa c¢ikarken
daha fazla problem ¢dzmeye yonelik davranis gosteren bireylerin daha icten denetimli
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda, denetim odagi ile okul basarisini degerlendirme
sekli arasinda bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore; icten denetimli 6grencilerin
distan denetimlilere gore kendini daha basarili olarak degerlendirdigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte Lefcourt (1981) ile paralellik gosteren, icten denetimlilerin daha fazla
sosyal destek arama egiliminde oldugu ve problem ¢6zme diizeyi arttikca sosyal destek

arama diizeylerinin de arttig1 bulunmustur.

Malki (1998), 327 iiniversite 6grencisi ilizerinde denetim odagi ve problem
¢ozme konusunda kendini algilamayla ruh sagligi arasindaki iliskileri incelemistir.
Arastirma bulgularina goére; arastirma sonucunda denetim odagi-problem ¢6zme,
problem ¢6zme-ruh sagligi ve denetim odagi-ruh saghigi arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Sonu¢ olarak; distan denetimlilerin igten denetimlilere goére problem
cozme becerisinde kendini yetersiz algiladigi ve ruh sagliklarinin daha depresif

ozellikler gosterdigi tespit edilmistir.

Bozkurt, Serin ve Emran (2004), 211 ilkdgretim birinci kademe 6gretmenleri ile
problem ¢6zme, iletisim becerileri ve denetim odagi diizeyleri arasindaki iligkileri
arastirmistir. Problem ¢6zme becerisi ile denetim odagi arasinda icten denetimliler
lehine anlamli bir iliski bulunurken, problem ¢ozme becerisi ile iletisim becerisi

arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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Yapilan ¢alismalara bakildiginda genellikle igten denetimlilerin problem ¢dzme
becerilerinin distan denetimlilere gére daha gelismis oldugu goriilmektedir. Sonuglar
genelde igten denetimliler lehine olsa da, denetim odag: ile problem ¢dzme becerisi
arasinda bir iligkinin olmadigin1 gosteren ¢alismalar da (Rowe, 1993 ve Aydin, 1999)

mevcuttur.

Denetim Odag1 ve Akademik Basar iliskisi

1960’lara kadar akademik basar1 zeka seviyesiyle iligkilendirilmekteydi
(Hargrove, 1990). Coleman ve digerleri (1966) yaptiklari bir ulusal egitim ¢alismasinda;
basarmin tahmin edilmesinde &grencilerin kontrol duygusunun onemli bir faktor
oldugunu belirlediler. Coleman ve digerleri (1966) tarafindan yapilan bu arastirma
basarinin, en giivenilir bir bigimde, ¢ocugun akademik basarisinin ne olgiide kendi
cabalarma bagli oldugu inancinin Olgiilmesinden gidilerek kestirilebilecegini
gostermistir (akt: Donmez 1986). Bu teshis; akademik basarinin dlgiilmesinde denetim

odaginin arastirilmaya baslanmasina sebep olmustur (Thompson, 2006:30-31).

Rotter (1966), denetim odag: ile akademik basar1 arasinda bir iliski oldugunu
belirtmektedir. Schultz ve Pomerantz (1976) dokuzuncu simifta 6grenim goren 93
ogrencinin bagar1 gereksinimi, motivasyon seviyesi, basarisizlik kaygisi ve denetim
odaklarmi o6l¢tiigli calismada; motivasyon ve basar1 arasinda anlamli bir iligki
bulmustur. Ayni zamanda hem igsel c¢abanin hem de yetene§in basariya katki
sagladigini tespit etmistir (akt:Miller, 2007:30). Mccarthy (1980) ve Dweck (1975)
ogretimsel materyallerin tasarlanmasinda bile denetim odagiin goéz ardi edilmemesi

gerektigini belirtmektedir (Lanoutte, 2003, s.38).

Gozali ve digerleri (1973), yapmis oldugu akademik basari ve denetim odagi
arasindaki iligskiyi ortaya koyan calismada, icten denetimlilerin problemi ¢dzmek igin
bilgiyi daha iyi aradigi, bilgiyi daha iyi kullandig1 ve ulagmak istedigi hedefle ilgili olan
bilgileri daha iyi sakladigini tespit etmistir. Yine ayn1 ¢aligmada; icten denetimliligin

basartyla ilgisi oldugu halde zeka ile ilgisinin olmadig1 belirtilmektedir.
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Prociuk ve Bren (1974) yaptig1 calismada, denetim odagi ile calisma
aliskanliklar1 ve akademik basari arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu ve igten
denetimlilerin distan denetimliler gére daha iyi bir ¢alisma aliskanligina ve akademik

basariya sahip oldugunu belirtmistir.

Findley ve Cooper (1983) denetim odag1 ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi
arastirdiklar1 calismada, akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin daha ¢ok icten
denetimli oldugu, buna karsilik distan denetimli G6grencilerin ise daha basarisiz

oldugunu tespit etmistir.

Ross ve Morrison (1989) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik dersinde igten
denetimlilerin distan denetimlilere gore daha iyi performans gosterdigi tespit edilmistir.
Foley ve Epstein (1992), 11-15 yaslart arasindaki 86 O&grenci tiizerinde yaptig
arastirmada denetim odag1 ile akademik basar1 ve organizasyon becerisi arasinda igten
denetimliler lehine anlamli bir iligki tespit etmistir. Sonuglart Ross ve Morrison (1989)
ile paralellik gosteren Howerton (1992)’m yapmis oldugu ¢alismada; distan
denetimlilerin igten denetimlilere oranla daha diisiik 6grenme performansi sergiledigini

belirtmektedir.

Nunn ve Nunn (1993) yaptiklar1 c¢alismada; igten denetimli Ggrencilerin
gostermis oldugu okul performanslarinin distan denetimlilere goére daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Buna benzer olarak Herskovitz (1992); 9 yasindaki 1033
iistiin yetenekli 0grenci tlizerinde bir ¢aligma yapmustir. Elde edilen bulgulara gore;
zihinsel basar1 ve diigiinebilme yetenegi yoniinden incelenen 6grencilerde denetim odagi
ile potansiyel giicli kullanma arasinda igten denetimliler lehine anlamli bir iliski tespit

edilmistir.

Lefcourt (1992) yapmis oldugu c¢alismada denetim odaginin sosyal
davranislarda, 6grenme performansinda ve cesitli aktivitelerde basar1 seviyesini
etkileyen onemli bir kisilik 6zelligi oldugunu tespit etmistir. Lefcourt bu calismada;
denetim odagi yoneliminin bilinmesinin basar1 seviyesinin Ongoriilmesinde etkili

oldugunu belirtmektedir.
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Musher-Eizenman, Nesselroade ve Schmitz (2002); 87 dordiincii ve 65 altinci
smif Ogrencisi lizerinde, akademik performans ve denetim algilar1 iizerine yapmis
oldugu calismada; 6grencilerin yiiksek ve diisiik performans gostermesinde denetim
odaginin etkili oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismaya gore icten denetimliler distan

denetimlilere gore daha yiiksek performans gostermektedirler.

Cunningham (2004), dokuzuncu smif 6grencileri lizerinde yaptigi ¢alismada
ogrencilerin denetim odaginin akademik basariya etkisini aragtirmistir. 3 okulda toplam
596 dokuzuncu smif 6grencisi iizerinde yaptig1 arastirmada akademik basar1 ve denetim
odag1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bunun disanda arastirmada
ayrica 1rk, cinsiyet ve yasam statlisii ile akademik bagar1 iligkisi aragtirilmistir.
Ogrencilerin 1rki, cinsiyeti ve yasam statiisiiniin de akademik basarilarini etkiledigi

tespit edilmistir.

Lebedina-Manzoni (2004) 115 {iniversite dgrencisi ilizerinde yaptig1 ¢aligmada;
ogrencilerin kendi basarilarint neye dayandirdiklart arastirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore; basarilt 6grenciler akademik basarilarimi, tutarli olma, dgrenme istegi ve iyi
organizasyon yapma gibi i¢ faktorlere dayandirmiglardir. Buna karsilik basarisiz
ogrenciler ise basarisizliklarii bilgi, sans, sinav anindaki psikolojik durum, konunun
ilgi ¢ekici olup olmamasi ve ailesel faktorler gibi disg faktorlere dayandirmislardir.
Bununla birlikte basarisiz 6grencilerin basarili olanlara gore her zaman basarisiz
olacagim, bunu basaramam, g¢abalamak fayda vermeyecek gibi daha fazla olumsuz

diisiincelere sahip oldugu da arastirmanin bir baska bulgusudur.

Honea (2006); 315 lise 6grencisi lizerinde ¢aba, 6z yeterlik ve denetim odaginin
akademik basariya etkisini acgiklamaya calistigi calismada; Ogrencilerin cabasi,
ozyeterlik algis1 ve denetim odaklar1 ile akademik basarilari arasinda ayr1 ayri yiiksek
bir korelasyon elde etmistir. Bu bulgular sonucunda; ¢aba, 6zyeterlik algis1 ve denetim
odaginin birlikte akademik basarinin %43’linli agikladigini tespit etmistir. Buna benzer
bir calisma yapan Landis, Altman ve Cavin (2007); 127 yiiksek lisans Ogrencisi
iizerinde denetim odag1 ve 0z yeterlik diizeyinin akademik basariya etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda; yliksek diizeyde 0z yeterlik inancinin ve icten denetimliligin

akademik basartya olduk¢a 6nemli bir katki sagladig: belirlenmistir.
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Miller (2007); ilkdgretim Ogrencileri ilizerinde yaptigi ¢aligmada G6grencilerin
akademik basarilar1 ve denetim odaklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Nowicki ve
Strickland denetim odag1 6lgeginin kullanildig arastirmada 6grencilerin basar1 puanini
standart testler olusturmustur. Denetim odagi puanlariyla bagar1 puanlar1 arasinda
onemli bir korelasyonun bulundugu ¢alismada ayni zamanda; yapilan t testi sonucunda
ic ve dis denetimliler arasinda O6nemli bir farklilik bulunmustur. Sonug¢ olarak;
uygulanan standart testlerde icten denetimli 6grencilerin distan denetimlilere gore daha

basarili oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmalar genel olarak denetim odaginin akademik basariy1 etkileyen
onemli bir faktdor oldugunu gostermektedir. Yapilan bu ¢aligmalarin sonuglarina
bakildiginda igten denetimlilerin distan denetimlilere gore, daha iyi Ogrenme

performansi gosterdikleri ve daha basarili olduklari sdylenebilir.

Denetim Odag ve Bilgisayar-Web Tabanh Egitim iliskisi

Distan denetimli 6grencilere uygulanan bilgisayar destekli egitimin geleneksel
yapiya gore kaygi seviyesini azalttigin1 (Wine, 1980), bilgisayar destekli egitimin digtan
denetimli 6grencilerde 6grenme performansint olumlu yonde etkiledigini (Swan, 1990),
denetim odagi ve bilgisayar destekli egitimin dogru kombinasyonu sonucunda distan
denetimli 6grencilerin  6grenme performansimnin %33 arttig1 (Kulik, Bangert ve
Williams, 1983), 6rnegin webdeki karmasik yapiya karsilik olarak daha dogrusal yapida
olan bilgisayar destekli egitimde distan denetimlilerin daha iyi bir performans
sergiledigini ortaya koyan caligmalar mevcuttur (akt:Lanouette, 2003:42). Bunlarin
yaninda literatiirde; bilgisayar tabanli 6gretim ortamlarinda, 6grenme performansinda ve
denetim odaginda anlamli bir degisikligin olmadig1 caligmalara da rastlamak

miimkiindiir (Kettanurak, 1996; Howard ve digerleri 1994; akt: Lanouette, 2003, s.42).

Dille ve Mezack (1991) 51 {iniversite O0grencisi lizerinde yaptigr caligmada,
ogrencilere bir uzaktan egitim programi uygulayarak sonuclar1 test etmistir. Bu
sonuglara gore distan denetimli 6grenciler ile uzaktan egitim programindan basarisiz

olma arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.
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Baynton (1992), uzaktan egitimde 6grenenlerin kontroliiniin akademik bagarry1
etkileyen faktdrlerden biri oldugunu belirtmektedir. Ogrenen kontrolii; 6grenenlerin
yetenegi, bagimsiz se¢im yapmasi, insan ve materyal destegi arasinda bir denge
saglamalidir. Ogrenciler basarilarmi kisisel ¢aba ve faliyetlerinin bir sonucu olarak
algiladiklarinda egitimlerine daha fazla devam etme egilimi gostermektedirler (Akt:

Corbeil, 2003, 5.49).

Parker (1999), uzaktan egitim programina katilan 170 6grenci lizerinde yapmis
oldugu c¢aligmada uzaktan egitim programimi yarim birakarak tamamlayamayan
ogrencilerin %85’inin sosyo ekonomik nedenler veya denetim odagi derecesinden

kaynaklandigini tespit etmistir.

Wang ve Newlin (2000), smifta ylizylize 0gretime alternatif olan web tabanli
ogretimde denetim odagimin &grenci performansi iizerine etkisini arastirdigi bir
calismada; Ogrencilere psikoloji dersinde web tabanli ve smifta yiizyiize olarak iki
farkli secenek sunulmusg; daha distan denetimli Ggrencilerin web tabanli Ogretimi
sectikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda smifta ylizylize egitimdeki Ogrencilerin
gostermis oldugu performansin web tabanli 6gretimdeki performanstan daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, web tabanli 6gretimde denetim odaginin
ogrencilerin basarisinda énemli bir rol oynayabilecegini gostermektedir (Wang, 2005:

69).

Liu ve digerleri (2002) tarafindan yapilan ¢evrim i¢i 6gretimin denetim odagi ve
basar1 motivasyonu iizerine etkisinin arastirildigi ¢alismada; 12 6grenciye c¢evrim igi
ortamda egitim verilmistir. Cevrim i¢i egitim Oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin
denetim odag1 puanlarinda i¢ten denetimlilige dogru bir yonelim oldugu tespit edilmis
buna ragmen, ¢aligma aligkanlig1 ve rekabetcilik, yoniinden egitim Oncesi ve sonrasinda

bir farklilasma gozlenmemistir.

Lanouette (2003) tarafindan bilgisayar destekli egitimde Ogrenenlerin cabasi,
performansi, tutumu ve denetim odagmin ele alindigi 123 iiniversite Ggrencisiyle
yapilan ¢aligmada; icten denetimli 6grencilerin distan denetimlilere oranla daha pozitif

bir tutum sergiledikleri, fakat distan denetimlilerin i¢ten denetimlilere gore daha fazla
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caba gosterdigi tespit edilmistir. Bu da, denetim odag ile ilgili daha 6nceki bir ¢ok

calismanin bulgulariyla ¢elismektedir.

Corbeil (2003) yapmis oldugu calismada, ¢evrimici ortamda uzaktan egitim alan
ogrenciler iizerinde akademik basari, denetim odagi, memnuniyet, 6z yeterlilik ve 6z
yonelimlilik degiskenlerini incelemistir. Egitim teknolojisi anabilim dal1 yiiksek lisans
programinda uzaktan egitim goren 98 6grenci ilizerinde yapilan bu calismada denetim
odagi puanmi ile Ogrenci memnuniyeti arasinda ters yonde bir korelasyon tespit
edilmistir. Bir baska ifadeyle icten denetimlilerin ¢evrim i¢i uzaktan egitim
programindan distan denetimlilere gore daha memnun oldugu bulunmustur. Bunun
yaninda; egitimin sonunda yapmis oldugu smavda ogrencilerin gostermis oldugu
akademik basar1 ile denetim odagi arasinda yine icten denetimliler lehine bir iliski
bulunmustur. Bu sonuglara paralel olarak Kelley ve Stack (2000) tarafindan yapilan
caligma ergenlerde i¢ denetim odaginin memnuniyet ve doyum ile pozitif bir iligkisinin

oldugunu gostermistir.

Wang (2005) yaptig1 ¢alismada 2 distan denetimli 2 igten denetimli toplam 4
ogrenciyi web destekli egitime tabi tutmus ve yaptigi ¢aligma sonucunda; olusturmaci
bir bakis agis1 i¢in distan denetimli 6grencilerin yardima ihtiya¢ duydugunu tespit
etmistir. Bunun yaninda ayni ¢alismada; web kaynaklarmi kullanim ve denetim odag:
arasindaki iligki de incelenmis, i¢cten denetimli Ogrencilerin belirsizlikler karsisinda
daha miisamaha gosterdigi ve ortama daha fazla uyum sagladigi ve distan denetimli
ogrencilerin web kaynaklarin1 kullanirken de 6zel yardima ihtiya¢ duydugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte igten denetimli 6grencilerin, web kaynaklarindaki bilgiyi
kullanma ve degerlendirme bakimindan distan denetimlilere gore daha yetenekli oldugu

tespit edilmistir.

Bu bulgular 15181inda denetim odag1 ve bilgisayar destekli egitimin birlikte ele
alindif1 arastirmalarin sonuglarinin karmasik oldugu sdylenebilir. Fakat web ortaminda
denetim odaginin etkililigine yonelik arastirmalarin ¢ogunda icten denetimliler lehinde

sonugclar elde edilmistir.
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Denetim Odag ve Diger Bireysel Ozellikler

Literatiirde denetim odag ile baz1 bireysel 6zelliklerin birlikte ele alindig1 birgok
calisma vardir. Burada bu caligmalardan bazilar1 ele alinmaktadir. Ele alinan ¢alismalar
secilirken genellikle PDO siirecine etkisi olabilecek bireysel ozellikler dikkate

alimmustir.

Icten denetimlilerin distan denetimlilere gore daha kolay sosyallesebildiklerini
gosteren ¢alismalar vardir. Bu ¢aligmalardan biri Lefcourt (1981) tarafindan yapilan
caligmadir. Bu calismada igten denetimli bireylerin sosyal destekten daha iyi
yararlanabildigini, buna karsilik distan denetimlilerin ise sosyal destekten yararlanma
asamalarinda c¢esitli sorunlar yasadiklari ortaya c¢ikmistir. Buna benzer bir baska
caligmay1 yapan Adalbjarnardottir (1995), sosyal kaygi, sosyal geri ¢ekilme ve denetim
odagimmin kisiler aras1 iliski stratejileri gelistirmedeki roliinii incelemistir. Bu
arastirmada; igten denetimlilerin kisileraras1 goriisme stratejileri kullanma yeteneginin,
distan denetimlilere gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Iligkilerde problem
ciktiginda icten denetime sahip cocuklarin problemi ¢ézmek icin diisiindiigli, kendi
farkindaligin1 kontrol ettigi ve problem ¢ézme asamalarini degerlendirdigi gozlenmis,
distan denetimli ¢ocuklarin ise yasadiklar1 problemlerde baskalarini sugladigi ya da

sansin bir sonucu olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

Basgall ve Snyder (1998) tarafindan savunma mekanizmasi ile denetim odagi
arasindaki  iligkinin  arastirildigt  ¢aligmada; distan  denetimlilerin  savunma
mekanizmalarini igten denetimlilere gore daha fazla kullanma egilimi gosterdikleri
tespit edilmistir. Bu tespit hem Thompson (2006)’1n distan denetimlilerin savunma
mekanizmalarim1 daha ¢ok kullandigi hem de Adalbjarnardottir (1995)’in distan
denetimlilerin bagka faktorleri suglama egilimi goOstermesi tespiti ile paralellik

gostermektedir.

Icten ve distan denetimliler karar verme siirecinde bazi davranis farkliliklari
gostermektedir. Phares (1968) yapmis oldugu denetim odagi ile karar verirken bilgi
diizeyini kullanma arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢alismasinda; icten denetimlilerin
karar verme asamasinda ilgili uyaran ve ipuglarina daha cok dikkat ettigi ve kendi

yargilarina daha fazla gilivendigini tespit etmistir. Rotter ve Mulry (1965) ise karar
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verirken harcanan zamanla denetim odag iligkisini arastirdig1 ¢alismada; katilimcilara,
beceriyle ve sansla kontrol edilen iki eslestirme gorevi vermislerdir. Elde edilen
bulgulara gore; icten denetimliler beceriyle kontrol edilen gorevde karar vermek igin
daha fazla zaman harcamislardir. Bunun aksine distan denetimliler ise sansla kontrol

edilen gorevde karar vermek i¢in daha fazla zaman harcamislardir.

Zaman ile denetim odag iligkisini inceleyen bir baska calisma ise Messer (1972)
tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada; 78 ilkogretim dordiincii sinif 6grencisi lizerinde
zamana bagl bir test uygulanmig ve bu testte dgrencilerden resimlerin esini bulmalari
istenmistir. Ogrencilerin resimlerin esini bulurken kullandig1 zamanlarin ele alindig1 bu
caligmada o6grencilerin testi cevaplarken kullandigi zamanlarda i¢ ve dis denetimliler
arasinda igten denetimliler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Fakat kullanilan

zamanla cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

Distan denetimlilerin icten denetimlilere goére daha fazla kaygi yasadigini
gosteren caligmalar da mevcuttur (Lefcourt 1976; Grimes ve dig, 2004). Allen, Giant
ve Cherney (1974) 88 ogrenci lizerinde yaptigr calismada; distan denetimlilerin daha
yavas calistigl, daha ¢ok sinav kaygisi yasadigi ve donem sonu sinavinda daha koti

performans sergiledigini tespit etmistir.

Balkuvvar (1998) yaptig1 arastirmada, lise Ogrencilerinin denetim odagi ve
stirekli kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Fen Lisesi, Genel Lise ve Meslek
Lisesi 6grencileri lizerinde yapmis oldugu calismada akademik basaris1 yiiksek olan Fen
Lisesi 6grencilerinin diger lise dgrencilerine gore daha icten denetimli oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda kendi kararlarin1 verebilen ve dersleri ya da 6zel problemleri

icin yakinlarindan destek alan 6grencilerin, daha icten denetimli oldugu belirlenmistir.

Baloglu ve Tiirkoglu (2007) tarafindan yapilan calismada 120 iiniversite
ogrencisinin denetim odagi ile matematik kaygi diizeyleri arasindaki iliski incelenmis,
matematik kaygis1 puanlariin cinsiyet faktorii agisindan farklilagsmadigi bulunmustur.
Distan denetimli 6grencilerin igten denetimlilere nazaran daha yiiksek matematik

kaygisina sahip olduklar1 saptanmustir.
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Tseng (1970), icten denetimlilerin distan denetimlilere gore daha fazla kendi
sorumlulugunu aldigini belirtmektedir. Bu ifadeyi dogrulayan bir bagka ¢alisma; Powell
ve digerleri (1999) taraindan sorumluluktan ka¢ma davranisinin olusumunun
aragtirtldigt calismadir. 187 lise Ogrencisi ilizerinde yapilan bu caligmada; davranig
bozuklugu gosteren Ogrencilerden gosterdikleri davramiglarin = sorumlulugunu
iistlenenlerin daha i¢ten denetimli oldugu, sorumluluk iistlenmeyenlerin ise daha digtan
denetimli oldugu tespit edilmistir. Yapilan planlamalarda sorumluluk iistlenme ile ilgili
bir baska ¢alisma Ruble (1976) tarafindan yapilmistir. Universite dgrencileri iizerinde
yapilan bu arastirmaya gore icten denetimliler, kendi planlarin1 kendileri yaptiklarinda
daha basarili olurken, distan denetimliler ise baskalarinin yaptig1 plan1 uygularken daha

basarili olmuslardir (akt: Yilan, 2007).

Ogretmenlerin denetim odagmi inceleyen bir baska calisma da Kiigiikkaragoz
(1998) tarafindan 586 ilkokul 6gretmeni ve 491 Ogrenci iizerinde yapilmistir. Bu
calismada, Ogretmenlerinin denetim odagi diizeyinin 6grencilerin denetim odaginin
olusumundaki etkisi arastirilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin denetim
odag1 diizeyinin ogrencilerinin denetim odagi olusumunu ayni yonde etkiledigi
bulunmustur. Bir baska ifadeyle igten denetimli 6gretmenlerin dgrencilerinin de daha
icten denetimli oldugu ve buna karsilik distan denetimli 6gretmenlerin 6grencilerinin de

daha distan denetimli oldugu tespit edilmistir.

Sapp (1990) iiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 bir ¢aligmada; 6z saygi ve
denetim odagi arasinda; Slavin (1987) ise 6z saygi ve akademik basar1 arasinda 6nemli
bir korelasyon bulmustur (akt: Cunningham, 2004, s.18). Buna benzer olarak; Onur
(2003) tarafindan yapilan ¢alismada, 6zsaygi ve denetim odaginin yabanci dil tutumu ve
basaris1 iizerine etkisi arastirilmistir. 290 {niversite Ogrencisi lizerinde yapilan bu
aragtirmanin sonuglarina gore; igcten denetimli Ogrencilerin yabanci dil basarisi ve
yabanci dil dersine yonelik tutumlarinin distan denetimli 68rencilere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte i¢ten denetimlilerin 6z saygi puanlarinin distan

denetimlilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yesilyaprak (2000) yaptig1 calismada, iiniversite 0grencilerinin {iniversiteye
giriste ve mezun oldugunda 6zsaygi, atilganlik ve denetim odaklarini karsilagtirmistir.

164 kiz 6grenciden olusan 6rneklem grubundan elde edilen bulgulara gore, dlgiilen {i¢
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degisken agisindan da egitim siireci sonunda anlamli diizeyde olumlu gelismeler oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Canel Denktas (1993), 135 lise 6grencisi iizerinde yaptig1 ¢aligmada, denetim
odag: ile yaraticilik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Buna gore; denetim
odaginin sozel esneklik, sekilsel akicilik, sekilsel zenginlestirme, yaraticilik alt
boyutlarinda etkili; sozel akicilik, sdzel orijinallik, sekilsel baglik soyutlugu, sekilsel

erken kapanmaya direng boyutlarinda etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Flowers ve digerleri (2003) tarafindan yapilan caligsmada; lise son sinif
ogrencilerinin egitim ile ilgili hedeflerinde denetim odaginin etkisi aragtirilmigtir.
Arastirma bulgularina gore; distan denetimli &grencilerin daha diisiik beklenti ve
hedeflerinin oldugu buna karsilik i¢ten denetimli 6grencilerin ise egitim hedeflerinin

daha biiyiik oldugu tespit edilmistir.

Cause, Hannan ve Sargeant (1992), yaptig1 calismada okula uyum ile icgten
denetimlilik arasinda bir iliski oldugunu belirlemistir. Okulun kurallarina uyum saglama
konusunda bir baska caligma da Kalkan (1995) tarafindan yapilmistir. Bu aragtirmada;
askeri lise Ogrencilerinin denetim odagi algilar1 ile basar1 ve disiplin durumlari
arasindaki iliski incelenmistir. Inceleme sonucunda; igten denetim ile disiplin puanlar
arasinda olumlu bir iligki bulunurken, i¢ten denetim ile ders basarist arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Trice ve Hackburt (1989) yaptiklar1 6 hafta siiren ¢alismada, 6grencilerin yapmis
oldugu devamsizlik ile denetim odag: arasindaki iliskiyi ortaya koymaya c¢aligmistir.
Elde edilen bulgulara gore; distan denetimlilik ile hastalik yiiziinden devamsizlik
yaptiginit beyan etme arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuglarla paralellik
gosteren, Finn ve Rock (1997) tarafindan 1803 diistik gelirli azinlik 6grencisi lizerinde
yapilan bir ¢aligmada; diisiik performans gdsteren ve okulu yarim birakan 6grencilerin
cogunun distan denetimli oldugu ve denetim odaginin akademik basarisizlig1 agiklayan

bir faktor oldugu belirlenmistir.

Coban (2005) yaptig1 ¢alismada, lise son sinif d6grencilerinin mesleki olgunluk

diizeyleri belirlenmis ve 6grencilerin mesleki olgunluklarinin yordanmasinda denetim
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odagi, cinsiyet, yas, iiniversite tercih alani, anne-baba egitim durumu ile kardes
sayisinin  etkisi  incelenmistir.  Bununla  birlikte,  0grencilerin,  okuldaki
psikolojikdanismanindan bilgi veya yardim alip almama ve meslek se¢imi i¢in bilgiye
ihtiyact olup olmama durumlarina goére mesleki olgunluklari arasinda bir farkolup
olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Caligmaya 246 Lise son sinif dgrencisi katilmigtir.
Yapilan analizler sonucunda, Lise son sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini
gelistirmeye ihtiyact oldugu ortaya c¢ikmistir. Mesleki olgunlugun yordanmasinda
denetim odag1 ¢ok yiiksek bir orana sahiptir. Bunu cinsiyet ve alan tercihleri takip
etmektedir. Diger taraftan psikolojik danigsmanlarindan yardim alan Ogrenciler ile
almayanlarin ve mesleki yardima ihtiyact olan 6grenciler ile olmayanlarin mesleki
olgunluklar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Elde edilen bu sonuclar 1s1ginda
ogrencilerin, daha ¢ok mesleki bilgilendirilmeye ihtiyaci oldugu ve mesleki rehberlik ve
danisma hizmetlerinin daha etkili, planli ve sistemli yapilmasi gerekliligi sonucuna

varilmistir.

Denetim odagini bagimli degisken olarak alan bir ¢alisma Odaci ve digerleri
(2003) tarafindan yapilmistir. Bu calismada, sosyal beceri egitiminin ilkdgretim
ogrencilerinin denetim odagi diizeylerine etkisi incelenmistir. Calisma ilkdgretim 4. ve
5. smuif 6grencilerinden 16 kisilik deney grubu ve 16 kisilik kontrol grubu olmak iizere
toplam 32 ogrenci ile yapilmigtir. Arastirma sonuglari; sosyal beceri egitiminin
ogrencilerin denetim odag diizeylerine olumlu etkisi oldugunu gdstermistir. Elde edilen
bu bulgu; denetim odaginin degisebilecegini ifade eden Rayle ve digerleri (2005) ile

paralellik gostermektedir.

Distan denetimliler igten denetimlilere gore daha kotii ruh sagligina sahip
(Kirkcaldy, Shephard ve Furnham, 2002) olup daha depresif 6zellikler gostermektedir
(Malki, 1998). Bunu destekler nitelikte Bond ve Bounce (2001) tarafindan yapilan
calismada, distan denetimlilerin daha kotii akil sagligina sahip oldugu ve daha diisiik is
doyumu elde ettikleri bulgularina ulagilmistir (akt:Cunningham, 2004: 16). Buna benzer
bir calisma da Sengiider (2006) tarafindan yapilmistir. Denetim odag1 ve ruhsal sorunlar
arasindaki iligski ve bu iliskinin akademik basariyla kiyaslanmasini amaglayan, 369 lise
Ogrencisi lizerinde yapilan bu caligmada, Ogrencilerin ruhsal sorunlar1t ve denetim
odaklar1 ile akademik basarilar1 arasinda igten denetimliler lehine anlamli bir iliski

bulmustur.
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Web Tabanh Ogretim ve Probleme Dayali Ogrenme

Egitim ortamlarinda teknolojinin kullanilmasiyla hem Ogrencilerin egitimsel
kaynaklara daha kolay ulagabilmesi hem de Ogrenciler arasinda ve Ogrencilerle
Ogretmen arasinda etkilesimin daha kolaylagsmasi saglanmis olur. Bu ozellikleriyle

teknoloji 6grenenler icin yeni firsatlar saglamis olur (Miller, 1996).

Internet; cografi konumdan bagimsiz olarak diinya ¢apinda bir yayin olanagina
sahip oldugu icin insanlar ve bilgisayarlar arasindaki etkilesimi arttirmustir. internet
birbirlerinden uzakta bulunan 6grencilerin birbirleriyle isbirligi yapmasini ve yiiz yiize
goriisme imkani bulamadiklar1 uzmanlara ulasip onlardan faydalanmalarini temin eden
ortamlar sunar. Ayn1 zamanda internetin gili¢lii altyapisi Ogrencilerin birbirleriyle

isbirligi yapmasini da daha tesvik edici hale getirecektir.

Web, 6grencilere fiziksel olarak bir sinifta bulunmadan egitim ve 6gretimi etkin
bir sekilde vermeyi miimkiin kilar. Web sayfalar1 herhangi bir konuda haberler,
resimler, filmler, sesler ve 3 boyutlu 6geler igerebilirler. Bu sayfalar diinyanin herhangi
bir yerindeki bilgisayarlarda bulunabilirler. Web'e baglanildiginda tiim diinyadaki
verilere esit erisime sahip olunur. Higbir ek uzun mesafe iicreti veya kisitlama yoktur.

Tiim bu 6zelliklerinden dolay1 web; egitim i¢in olduk¢a kullanish bir ortam sunar.

Ogrencinin daha c¢ok arastirmasini, daha ¢ok arkadaslariyla iletisim igerisine
girmesini gerektiren PDO ortamlari; dgrencilerin arastirma yapacaklarr kaynaklara en
kolay ve kisa yoldan erigsme ihtiyacini beraberinde getirmektedir. PDO’nin olmazsa
olmazlarindan biri olan isbirligi ve tartisma ortamlari, zaman-mekan kisitlamasi tehdidi
ile kars1 karstyadir. Ogrencilerin grup halinde tartisma yapabilmeleri icin aym anda ve
ayn1 ortamda bulunmalar1 gerekir. Yine, Ogrencilerin kaynak olarak kullandiklar
uzmanlara her ihtiya¢ duyduklarinda ulagmalari miimkiin olmayabilir. Bu konuda
Jonassen ve Murphy (1999)’da geleneksel 6gretim ortamlarinin; 0grencinin bilgiyi
kendisinin  yapilandirmasini  amaglayan yapilandirmact 6gretim  stratejilerinin
uygulanmasi i¢in uygun ortamlar olmadigini belirterek farkli ortamlarin kullanilmasinin

onemine vurgu yapmistir.
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PDO’de yukarida agiklanmaya calisilan kisitlamalar1 engellemesi acisindan web
iyi bir segenek olarak goriilmektedir. Keser ve digerleri (2001), web tabanli 6gretim
materyallerinin; zengin bilgi kaynagma ulagsmada, baglam igerisinde anlamli ve
etkilesimli bir ortam olusturmada ve diger insanlarla bilgi aligverisi saglamada 6nemli
avantajlara sahip oldugunu belirtmektedir. Herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda,
internet aracilii ile elektronik biilten tahtalari, elektronik posta, sohbet, tartisma ve
coklu ortam teknolojileriyle desteklenmis egitim igerigi saglayabilmesiyle web
ogrenenlere genis imkanlar sunmaktadir. Ogrenciler bilgisayar aglarinda, veri tabanlari
ve diger bilgi kaynaklarini iceren arastirmalarla giincel, hatta dakikalik bilgileri aninda
inceleyebilecekleri gibi, e-posta ya da elektronik ilan tahtalarini kullanarak, birbirleriyle
haberlesebilir, ortak proje ya da arastirma yiiriitebilir, kiitliphane arastirmalar1 yaparak

on-line dergilerdeki makalelere erisebilirler.

Web tabanli 6grenim ile PDO kavramlarmin bir araya gelmesine dayanak

olusturan bazi ortak 6zellikler bulunmaktadir;

Web tabanli 6grenimin, 6gretmenin bir bilgi kaynagi olmasindan ¢ok egitimi
yonlendiren kisi olarak gorev yaptig1 yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda dgrencilerin
sorumluluk almasini saglamasi (Vrasidas ve Mclsaac, 2000), anlam ve bilgiyi
yapilandirmay1 saglayacak etkilesimli ortamlar sunmasi (Keser ve digerleri, 2001) gibi
avantajlar1 vardir. Ayrica, bilgisayarla iletisim ortamlari; igerigi anlama, analiz etme ve
yanitlari diisiinerek birlestirmesi i¢in 6grencilere daha fazla zaman tanir (Althaus, 1996;
Akt: An, 2006, s.14). Web tabanli 6grenimin bu dzellikleri, PDO’nin 6grenciyi merkeze

alan ve bilgiyi yapilandirmasini amaglayan yapisina hizmet etmektedir.

Web tabanli 6grenimin 6grenci ve 0gretmenler arasinda isbirligi ve etkilesimi
arttirmast (Relan ve Gillani, 1997; akt: An, 2006, s.14) ise 6grencilerin birbirleriyle
tartistigi, isbirligi yaparak (Duch ve digerleri, 2001) problemleri ¢6zdiigii (Spencer ve
Jordan, 1999) PDO siireglerine énemli bir katk1 saglayacaktir.

Web ortamlarinin zengin ve dinamik kaynaklara kolay erisimi saglamasi ve
ogrencilerin konu uzmanlar1 ve diger arkadaslarindan fikir almasina imkan vermesi
(Bonk ve King, 1998) ise web araciligiyla Ogrencinin kaynaklar1 etkin olarak

aragtirabilmesini, problemleri daha rahat ¢ézmesini ve kendi bilgisini yapilandirmasini
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saglar (Huang, 2000). Bir baska ifadeyle; PDO’de ogrencinin ihtiyag duydugu

kaynaklara ulagma ve danigmanlik ihtiyaclar1 karsilanmis olur.

Web tabanli 6grenim yiizyiize tartisma ortamlarinda ayni dili konusmayan
ogrencilerin arasindaki iletisim sorunlarini gidermede daha rahat bir ortam saglar
(Berge ve Collins, 1993). Bunun yaninda katilime1 olmayan ve sikilgan dgrencilerin
geleneksel egitime gdre webtabanli egitim ortamlarina daha fazla katildigini gosteren
bazi galigmalar da vardir (Bonk ve King, 1998). Bu &zeligi ise PDO’de farkli dil
konusan ve yiizylize iletisimde sorunlar yasayan Ogrencilerin 0grenme ve tartisma

ortamlarina daha aktif katilimini tesvik edecektir.

Web ortamlarinmin  PDO  stratejisinde  kullanilan  etkilesimleri saglayan
ortamlara imkan vermesi ile PDO gruplarindaki dgrenciler daha etkin bir sekilde

problem ¢ozme siireglerini gerceklestirebilecektir.

Problem Co6zme Becerisi

Gilinliik yasamda siklikla ¢esitli problemlerle karsilasan birey; bu problemleri
¢ozme ihtiyact hissetmekte ve bunun i¢in bir ¢aba ve emek harcamasi gerekmektedir.
Bir problemi ¢6zmeye ¢alisan herkes o problemi ¢ozemeyebilir. Yani problemin dogru
coziilmesi kisiden kisiye degisiklik gosterebilir. Problemleri ¢6zerken gdsterilen ¢aba ve
dogru c¢oziime ulasabilme gerek kisisel Ozellikler gerekse de problem ¢ozme
becerileriyle iligkili olarak degismektedir. Bir birey daha az zaman harcanarak
problemleri ¢oziilebildigi halde bir bagkas1 daha fazla zaman harcadigi halde yine de
problemleri ¢ézemeyebilir. Bu da biraz problemleri algilama tarzi bir bagka ifadeyle
problemlere bakilan yonle ilgilidir. Hem kisisel 6zellikler hem de problem ¢6zme

becerileri problemleri algilama tarzlarini etkileyecektir.

Taylan (1990) problemleri etkili olarak ¢6zemeyenlerin digerlerine gore;

e Daha fazla duygusal problem yasadiklar1 ve problemleri yardim almadan

¢ozemediklerini,
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e Yasamdan daha doyumsuz ve daha diisiik benlik kavramina sahip
olduklarini,

e Baskalarinin beklenti ve niyetlerini anlamada giicliik ¢ektiklerini,

e Daha fazla kaygili, endiseli giivensiz ve asir1 duyarli olduklarmi

belirtmektedir (s.5).

Birey cesaretini topladiginda ve istedigi takdirde problem ¢6zmeye yonelecektir.
Problem ¢6zme, her seyden once belli bir amaca erismek igin bir dizi ¢abayi
icermektedir. Icinde bulunulan sartlara uymak, engelleri azaltmak ve sonunda
organizmay1 bir i¢ dengeye kavusturmak gibi etkinlikler hep bu siirecin kapsamina
girmektedir (Taylan, 1990, s.12). Problem ¢6zme; amag, ihtiyag, beceri, aligkanlik ve
tutumlardan etkilenen bir siirectir (Oguzkan, 1989). Giglii (2003), problem ¢dzme
becerisinin; yasantilar1 algilama giicii, olaylar karsisindaki tutumu, degerleri ve kisilik

ozelliklerinden 6nemli 6lgiide etkilendigini belirtmektedir.

Literatiirde problem ¢6zme ile ilgili degisik tanimlar bulunmaktadir. Gagne
(1985); problem ¢dozmenin en karmasik zihinsel beceri oldugunu ifade etmektedir. Siireg
olarak problem ¢6zme; sinama yanilmadan, neden sonug iligkilerini bulmaya kadar
uzanan bir¢ok islemi igerir (akt: Geng, 2007). Problem ¢6zmeyi Bingham (1998), belli
bir amaca ulasmak i¢in karsilagilan giicliikkleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi
cabay1 gerektiren bir siire¢ olarak tanimlarken; Morgan (1999); karsilasilan engeli
asmanin en iyi yolunu bulmak seklinde tanimlamaktadir. Kneeland, (2001) ise problem
¢ozmenin, belirli bir durumla basa ¢ikabilmek icin etkili secenekleri olusturmayi, birini
segmeyi ve uygulamayr iceren biligsel ve davramigsal bir siire¢ oldugunu ifade
etmektedir. Problem ¢6zme, kisinin problemi hissedisinden ona ¢dziim buluncaya kadar

gecirdigi bir siirectir (akt:Giiglii; 2003).

Heppner (1987) Problem ¢6zme asamalarimi asagidaki bes adimda
siralamaktadir (Aktaran: Akay, 2006; s.50-52).

1) Genel Yaklasim: Bu ilk agama, bireyin belirli bir ¢6ziimii benimsemesi ya da
reddetmesini saglayan, destekleyici ya da engelleyici nitelikte olabilen ve bireyi belirli
bir bicimde davranmaya yonelten zihinsel egilimdir. Arastirma bulgular: yetilerine

giivenen ve ¢evrelerinin farkli yonlerini denetleyebilecegini sdyleyen bireylerin daha iyi
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problem ¢oziici olduklarini gostermektedir. Yine arastirma bulgulart iyi problem
coziiciilerin diirtiisel davranmadiklarini ve birgok sorun ¢dzme davranisi ile sistematik
ilgilendigini gostermistir. Diger bir etkili yaklasim da problemli durumlar1 belirleyip
bunlart o bicimleri ile kabul etmedir. Bireyin problemli durumlara genel yaklagimi
(vyaklasma ya da kacinma tarzi, kontrol edip edememesi ve yeteneklerine giivenip

giivenmemesi) sorunlar1 basari ile ¢6zme ve basa ¢ikma stratejisini etkiler.

2) Problemin Tamimlanmasi: Bu asama sorunun tanimlanmast ve bi¢imi ile
ilgilidir. Yapilan arastirmalar basarili sorun ¢oziiciilerin problem konusunda fazla bilgi
sahibi olduklarini, problemin 6ziinii anlamay1 basardiklarini ve kullandiklar1 ilk adimin
tim bilgiyi ve gercekleri toplamak oldugunu gostermistir. Birey bir problemi uygun bir
sekilde tanimlayabilmek icin en azindan ii¢ alanla ilgili 6geleri inceleyebilmelidir.
Dolayisiyla bir problemin tanimlanmasi bir ¢ok spesifik beceri gerektirir.

e Kendini, davraniglarini, bilgisini heyecanlarini ve problem duruma iliskin
duygularini degerlendirme,

e Bireyin problematik durumla ilgili ¢evresini degerlendirme,

e Problematik durumu agiga kavusturma, hedeflerin, beklenti ve

catigsmalarin farkinda olma.

3) Seceneklerin Olusturulmasi: Segeneklerin olusturulmasi hedef yonelimli bir
siire¢ oldugundan dogal olarak secimi gerektirir. Arastirma bulgular1 bilgi se¢iminin
bireyin ge¢mis yasantilarinin bir fonksiyonu olmadigini, tam tersine ge¢mis deneyimleri

kullanabilme yetisinin 6nemli bir etmen oldugunu gostermektedir.

Problem ¢6zme esnasinda problemin tek bir yoniine takilip diger yonlerini ihmal
etmemek gerekmekte ve tek bir noktaya odaklanip kalinmamasi1 gerekmektedir. Yapilan
arastirmalar basarili problem c¢oziiciilerin sik sik problemlerini gegici olarak bir tarafa
koyduklarin1 ve sonra bunlara tekrar geri dondiiklerini gdstermistir. Mantiksal olarak
problem ¢dzme siirecinde eger birey sorununu gegici olarak bir tarafa birakip, ona daha
sonra donerse, yeniden ilgisini ve dikkatini toplayarak duygusal ve diger engelleyici

uyaricilarin etkilerini kaybetmelerinin miimkiin olabilecegi sOylenebilir.

4) Karar Verme: Bu siire¢ eyleme yonelik bir dizi secenek arasindan belirli bir

tanesini segmek olarak tanimlanabilir.
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5) Degerlendirme: Bu asama eylem planin1 uygulayip sonucun belli bir
standartla karsilastirilmasini igerir. Eger birey, eylemlerini karsilastirir ya da verilmis
bir standartla uygunluguna bakarsa (test etme), birey bu aktivitelerden yeni sonuglar
iretir ya da eylemlerini durdurur. Tersine, eger eylemleri bir standartla uyusmuyorsa
birey islemine devam eder. Bireyler eylemlerinin sonuglarini belirli bir standartla

karsilastirma yetisine sahiptirler.

Kisaca problem ¢dzme siirecinde basarili olabilmek, oncelikle problemin dogru
tanimlanmasina baglidir. Problemin dogru tanimlanmasiin yani sira problemle ilgili
yeterli bilgi sahibi olunmali ve giicliigli giderecegi diisiiniilen ¢esitli davranig tarzlari
formiile edilmeli ve en iyi ¢oziime gotiirecegi diisiiniilen secenekten baslanmalidir.
Mevcut secenekler uygulamaya konur ve degerlendirilmesi yapildiktan sonra basarili

olunmussa, o yolda devam edilir, aksi halde bagka se¢enek uygulamaya konur.

Akademik Basan

Finn ve Rock (1997)’ye gore akademik basari; okuldan mezun olma, okul
siiresince alinmis olan dereceler ve standartlagtirilmis testlerde alinan makul puanlardir.
Carter ve Good (1973) ise okulda okutulan derslerde gelistirilen testler ve
ogretmenlerce takdir edilen notlar ya da her ikisinin akademik basari oldugunu

belirtmektedir.

Ogrencilerin akademik basar1 seviyelerini belirlerken, onlarin bilgiyi aynen
hatirlamasi, okudugunu anlama ve problem ¢6zme gibi zihinsel etkinlikleri Sl¢iiliir.
Ogrencinin akademik basarisii 6lgmek igin, dgrencilerin derste veya ders disinda
ogrendigi bilgilerin ne kadarini1 6lgme esnasinda yansitabildigine bakilir. Egitimde kisa
stirede unutulacak veya sadece ezber bilgiler yerine, ger¢ek yasamla uyumlu, giinliik
hayatta kullanabilecegi ve uzun siire kalic1 olan bilgilerin tercih edilmesi gerekmektedir.
Islenen derslerde 6grenciye bir takim yeni davranislar kazandirilmaya veya eksik-yanlis

davranislan diizeltilmeye c¢alisilir (Baykul, 2000, akt: Akay, 2006, s.76).
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Akademik basariy1 etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Akademik basariya
ailenin etkisini (Smith ve digerleri, 2003; Kao ve Thompson, 2003; Sommer ve
digerleri, 1993; Rouse ve digerleri 2005), 6gretmenin etkisini (Smith ve digerleri, 2003;
Finn ve Rock, 1997; Christenson ve Sheridan, 2001; Korinek ve digerleri, 1999), ¢aba,
denetim odag, 6z yeterlik algisi1 gibi 6grenci 6zelliklerinin etkisini (Hunter ve Barker,
1987; Bernard, 1991; Bandura, 1977,1982, 1989; Zimmerman ve digerleri, 1992; Trusty
ve Lampe, 1997; Hoover-Dempsey ve digerleri, 2001), ortaya koyan bir ¢ok calisma
mevcuttur (Honea, 2006: 35).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu ile arasgtirmada kullanilan
ogretim materyallerinin nasil hazirlandig1 agiklanmais; yararlanilan veri toplama araglari

ve verilerin istatistiksel olarak nasil ¢dziimlendigi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Desen

Arastirmada ger¢ek deneme modellerinden tek faktorlii, ontest sontest ii¢ gruplu
karigik deneysel desen kullanilmistir. Buradaki faktdr denetim odagi degiskenidir.
Yiikselen puanlar dis denetim odagina olan inanci, diisen puanlar ise i¢ denetim odagina
olan inanc1 agiklamaktadir. Ontest uygulama oncesinde yapilan dlgiimleri, sontest ise

uygulamanin bitiminde yapilan 6l¢iimleri tanimlamaktadir.

Gruplar On Test Son Test
Icten denetimli
dgrenci grubu O11 X O1.2
Distan denetimli
dgrenci grubu 021 X 0:.
Denetim odag1
belirlenemeyen 031 X 03,
Ogrenci grubu
X : Deneysel Uygulama
0,1 ,0;1,0;5, :Gruplarin 6n test puanlari
0,2,0;,,0;, .Gruplarn son test puanlar1

Sekil: 3.1. Arastirma Deseni
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Ogrencilere ilk yardim dersinde 12 hafta siire ile toplam 5 adet ilk yardim
problemi verilmistir. Ogrenciler, web ortaminda sunulan bu 5 problemi iceren PDO

etkinliklerini gruplar halinde isbirligine dayali calismalar araciligiyla gergeklestirmistir.

Arastirmada her 1ii¢ grupta etkisi incelenen yoOntem “Probleme Dayali
Ogrenme”dir. Tiim gruplarda uygulanan bu yontemin; akademik basari, problem ¢6zme
becerisi, web tabanli O0grenmeye ve probleme dayali 6grenmeye yoOnelik tutum

iizerindeki etkileri arastirilmistir. Yapilan arastirmanin yapist Sekil 3.2¢ de verilmistir.

WEB TABANLI PROBLEME DAYALI OGRENMEDE
DENETIM ODAGI’NIN OGRENCILERIN BASARISINA,
PROBLEM COZME BECERISi ALGISINA VE
OGRENMEYE YONELIK TUTUMLARINA ETKISI

LN

[gten denetimli Distan denetimli Denetim odag1
Ogrenci grubu Ogrenci grubu belirlenemeyen
Ogrenci grubu

~

Akademik Basari
Problem C6zme Becerisi
Web Tabanli Ogrenmeye Yonelik Tutum
PDO’ye Yonelik Tutum

A
Web Tabanli PDO

A

Akademik Basari
Problem Cozme Becerisi
Web Tabanli Ogrenmeye Yonelik Tutum
PDO’ye Yonelik Tutum

Sekil 3.2. Arastirmanin Yapisi
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Calhisma Grubu

Bu arastirma Gazi Universitesi Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nun
2007-2008 Bahar doneminde Tibbi Laboratuar, Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik,
Radyoloji ve Cevre Saglig1 programlarindan olusan dort ayr1 programin birinci sinifina
devam eden ve ilk yardim dersini alan toplam 72 Ogrenciyle ylriitiilmiistiir.
Ogrencilerin tiimiine Kontrol Odagi Olgegi (KOO) uygulanarak bu olgekten almis
olduklar1 puanlara gére gruplar olusturulmustur. Toplam 102 &grenciye uygulanan bu
Olcekten elde edilen puanlarin ortalamasi 2,525 ve standart sapmasi ,328 bulunmustur.
Ortalamaya standart sapmanin yarisi eklenerek distan denetimliler, ¢ikarilarak icten
denetimliler ve bu puan smirlarinin arasindaki Ogrenciler ise denetim odagi
belirlenemeyenler olarak belirlenmistir. Olusturulan her bir gruptan rastgele 24 6grenci
secilerek (3x24) 72 Ogrenciden olusan calisma grubu olusturulmustur (Tablo 3.1).
Wilkie ve Burns (2003); 6grenci sayisinin fazla olmast durumunda tartisma ve grup
aktivitelerinin azalacagim1i ve grup Tlyelerinin egitimsel islemlerde gizlenmesini
kolaylastiracagini  belirterek bunun i¢in uygun saymin 10-12 olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bunlarin yaminda Das ve digerleri (2002), yaptiklar1 PDO
uygulamalarinda 6grenci sayisint 8-10 olarak belirlemislerdir. Bu c¢alismada; her
uygulama grubunda 8 6grenci olmak iizere 3 grup (3x8=24 6grenci) icten denetimli, 3
grup (3x8=24 o6grenci) distan denetimli ve 3 grup (3x8=24 G6grenci) da denetim odagi
belirlenemeyen dgrencilerden olusmaktadir (Tablo 3.1). Ogrenciler KOO puanlarma

gore ayrildiktan sonra 8 kisilik gruplarin olusmasinda rasgele segilmislerdir.

PDO ilk olarak 1969 yilinda McMaster Universitesi’nde tip egitiminde
kullanilmis (Abacioglu ve digerleri, 2002) ve 70’li yillarda ise altmistan fazla tip
fakiiltesinde kullanilmaya baglanmistir (Savery ve Duffy, 1995). Tirkiye de ise ilk
olarak 1997 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesinde hayata gegirilmistir. Bu
sekilde Probleme Dayali Ogrenme modelinin hem ilk ortaya ¢iktigi hem de yaygin
olarak kullanildig: alan tip ve saglik bilimleri olmasi ve arastirmacinin bu okulda gorev
yapmasi, arastirmanin  bu Ogrenci grubuyla yapilmasinin baglica sebebini

olusturmaktadir.



90

Tablo 3.1: Uygulama Icin Olusturulan Calisma Gruplar

Al Alt grup ) _Grup

Grup Gru 6grenci KOO Smirlarn Ogrenci Toplam
P sayisi sayisi

, . | L.Grup 8 2,525-0,328/2=2,361
Igten denetimli G 3 24
Ogrenci grubu ~Tup X<2,361

3.Grup 8
Distan 4.Grup 8 2,525+0,328/2=2,689 o .
q?netlrph 5.Grup 8 X>2.689
Ogrenci grubu 6.Grup 3
Denetim odagi | /-Grup 8
belirlenemeyen | 8.Grup 8 2,361<X<2,689 24
Ogrenci grubu 9.Grup 8

Ogretim Materyali

Bu arastirmada grencilerin PDO etkinliklerini gerceklestirmek igin arastirmaci
tarafindan web {izerinden sunulan bir 6gretim materyali gelistirilmistir. Bu materyalde
ogrencilere ilk yardim uygulamas1 gerektiren 5 ayr1 problem durumu verilmistir (EK 1).
Web tabanli bu ortam Ogrencilerin isbirligi yapmalarina imkan verecek sekilde
tasarlanmigtir. Senaryolar ilk yardim dersine giren 6gretim elemanlar1 ve arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Materyalin PDO’ye uygunlugu hakkinda PDO konusunda

deneyimli olan 5 uzmanin goriisiine bagvurulmustur.

Giilnar (2003) tarafindan Selguk Universitesi Uzaktan Egitim Projesi
(SUZEP)’ni degerlendirmeye yonelik yapilan arastirma sonucunda web tabanli egitime
katilmama nedenleri olarak 6grencilerin %24,3’1 “ilgimi ¢ekmiyor” ve %21,9’u “yararh
bulmuyorum” cevaplarini vermistir. Bu sonuctan da goriilecegi gibi 6grencilerin
yaklagik yaris1t web tabanli egitime katilmada motivasyon sorunu yasamaktadir. Yine
Moallem (2003), web tabanli egitimde kullanilan araclar Ogrenciler tarafindan bir
ihtiya¢ olarak goriilmedigi takdirde oOgrencilerin bu araglarin bir ise yaramadigini

diislintip birakacagini belirtmektedir.

Arastirmaci tarafindan web ortaminda ¢esitli araglar kullanilarak gelistirilen
yazilimda &grencilerin birbirleriyle etkilesim igerisinde ilk yardim dersini 6grenmeleri

hedeflenmistir. Biitiin gruplar ayni uygulama ve problemler {izerinde c¢alismistir.
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Ozdemir (2005) tarafindan; Savery ve Duffy (1996) ile Jonassen’n (1997, 2000, 2002)
probleme dayali 6grenme tasarimlar1 goziintinde bulundurularak hazirlanan “Probleme
Dayali Ogrenme Ortanu Tasarimi Uygunluk Formu” (EK 2) kullanilarak hazirlanan
ogretim materyalinin PDO’ye uygunlugu hakkinda uzman gériisiine basvurulmustur.
Tablo 3.2°de uzmanlarin 8 etkinlik i¢in verdikleri puanlarin ortalamasi yer almaktadir.
Tiim uzmanlar etkinliklerin hepsine 5 iizerinden 5 puan verdiginden ortalamalar da tiim

etkinlikler i¢in 5 olmustur.

Tablo 3.2: Probleme Dayali Ogrenme Ortan Tasarimi1 Uygunluk Formu Uzman

Goriisleri.
Adimlar Etkinlik ORT
Problemin .
Tamminin Lyi yapilandirilmamis problem sunulur. 5
Verilmesi
. . Problemin ¢6ziimii i¢in gruptan ne istendigi sunulur ve grup
Istenilenler arkadaglarinin kim olduklar agiklanir. 5
Ogrencilerin Grubun her bir iiyesi problem hakkindaki diisiincelerini belirtir,
Problem PR o o .
. birbirlerinin diisiincelerini gorebilir ve birbirlerinin diisiinceleri 5
Hakkindaki e T .
- . | hakkinda kendi diisiincelerini dile getirirler.
Diisiinceleri
Ogrencilerin
Problem Grubun her bir iiyesi problemin ¢dzlimiinde islerine yarayabilecek 6n 5
Hakkinda bilgilerini belirtirler.
Bildikleri
Ogrencilerin
I.).r(.).bl(?.m-“} Grup, ¢6ziim i¢in 6grenmeleri gereken yeni bilgi ve becerileri tartigir
Coziimii I¢in . 5
= o . | ve belirler.
Ogrenmeleri
Gerekenler
. Grubun her bir iiyesi problemin ¢oéziimiinde kullanacagi kendi planini
Plan Belirleme tanimlar ve grubundaki diger kisilerin planlarini da gorebilir. 5
Sunulan veya kendisinin buldugu kaynaklari kullanarak ve istedigi
Coziim Siireci | zaman uzmanla ve grup arkadaslart ile iletisim kurarak ¢éziim igeren 5
iiriinii bireysel olarak kendisi olugturur.
Grubun her bir iiyesi ¢dziim i¢eren iiriiniinii sunulan basliklar 1g18inda
Degerlendirme | kendi ifadeleri ile degerlendirir. Ayrica, grubundaki diger iiyeleri 5
grup c¢alismasina katkilari agisindan degerlendirir.

Bu yazilim PDO’nin uygulama siireci ile ilgili literatiir (Wood, 2003; Davis ve

Harden, 1999; Barrows ve Myers, 1993) dikkate alinarak olusturulmustur.

Herhangi bir internet browser programiyla uygulamaya erisen 6grenciler “yeni
kayit” linki sayesinde derse kendileri kayit olmus ve bdylece her 6grencinin bir

kullanic1 adi ve sifresi olmustur. Herkes kayit olduktan sonra yeni kayit islemi
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kapatilmistir. Ogrenciler kendi aldiklar1 kullanict adi ve sifreyi kullanarak giris

yaptiklarinda Sekil 3.3’ te goriilen ekranla karsilasmislardir.

2 ILK YARDIM - Anasayfa - Microsoft Internet Explorer

Dosya Dilzen  Gérinim Sk kulanlanlar — Araglar  vardim @ 'a“’
\ LY T A F A ; S N T a4
i 7 { = |
Q- © BB G| Pm fwuns @3- % 8- UEHS
Adres |€| http: e ikyardimdersi.com/ 1 findes. php?option=com_content&task=viewaid=158dtemid=39 "| G‘t Badlantiar >

ILK YARDIM
o #nazayfa
Girig Formu
AkLif Kullamc, Uzman
L
Sevgili égrenciler; Stianda 1 tye bagh
* uzman
P y Ik Yardim dersine hos geldiniz...
i 1 : e
ﬁyj Bu ders daha snceden gormug oldugunuz derslerden biraz farkh bir strateji e iglenecektir.
e Bu strateji Probleme Dayah Ogrenme (FPDiO) stratefisidir
|ztenienler
B Bu dersin saglikh bir gelalde i5lenebdmest ipin sncelikle bu efitim stratejisi hakdanda bilgt
e sghibi clmamz gerekmektedir Bunun igin sol menideld kavnaldar beliminden P00
Medir? baglantsim kullanabilirsiniz.
Sarevierinie Daha sonra Problem baglannswn tdlaymur Problem bagh@ altnda size bir senaryo
ELLRe i verilecektir. Bu senaryoda ik vardim uygulamas: gereltiren bir olay anlatimaktade Bu
w ) senaryoyu litfen dikkeatlice okuyunuz, Daha sonra [stenilenler baglantism kullanarak
SRl L verlletn  senaryodalt  problem  durumuyla gl yapmane  istedifimiz  faalivetlert
=iy gergeldestininiz |
CHzOmler
Meniler halklinda daha ayrmtih bilgi igin Tardim belioing kullanabilirsiniz.
Kaynaklar
Web Kaynaklar
Tardim
POO Medir?
~
&] it & Trternet

Sekil 3.3: Ogrencilerin Karsilastigi i1k Ekran

Bu karsilama ekraninda Ogrencilerin web yazilimini nasil kullanacagi kisaca
anlatilmistir. Bundan sonra dgrencilerin PDO siirecine uygun olarak hazirlanmis web

tabanli yazilimi kullanma agamalar1 asagida sirast ile verilmistir.

1.Asama: Ogrenciler ana meniide bulunan “Problem” baglantisini segerek gruba
verilen problem durumu ile ilk kez karsilagirlar. Bu problemi tiim grup tiyeleri okur

(Sekil 3.4).
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ILK YARDIM

Girig Formu

Aktif Kullamc, Uzman

Ana Menii

Anasayfa
Eroblem
Istenilenter
s0ru f Cevap
hotlar

Gurevlerimiz
Dislingele rimiz
Bildiklerimiz

Ofreneceklerimiz
Plamm

Cozimler

Kaynaklar
b Kavnaklar
Trardim

POO Medir?

2.Asama:

Anasayfa » Problem

PROBLEM DURUMU

Bir hastanede saghk tekniken olarak gahgiyorsunuz ve aym zamanda ik yardim egitimi almg bir
dkyardimeismr, Cok yodun bir paligta temposunun ardmdan 10 ginlilk: inin alarake
memleketinizde bulunan ailenizin vanma gitmeye karar verdiniz. Tiim hanrlidarme
tamatnladikctan sofra kendi szl aracimizla sabah saat 08:00'da yola pikctue. Henoz 100 km
gitmigtiniz ki vafmur vagmaya bagladt Pek kimselerin gecmedidi 1551z bir yolda vaklagike 10-15
lem daha yagmur alinda aracimzla devam ettilcten sonra yolun kenannda devrilmis (yan yatrmg)
bir mindbis gérdiniz. Yavagladiz ve kazay gérmeye calgtnz Kendi kendinze "biyik bir
kaza ben bunlarn timine madahale edemem” diverek vola devam etmeye karar verdiniz,
Falcat birden bire igimzde bir huzursuzluk hissederel aracin saga pelop durdurdumz. Kara
verine geldinie. Kaza verinde ik babigta t¢ kg ayakta olmalk tzere toplam yedi kigt gérdiniz

Ayaktaki kigilerden herhang bir varalanma durumu gérilmeyen ikist; aracin iginde kalmg
bayamn halde ve soluk alp vermest de durmug olan 30 yaglanndal bir erkegi (kazazede-1)
ayalklarmdan tutarak digan pilcarmalk ipin ugragiyorlar. Bunlarm dismda 40-45 yaglarmdala bir
bayan ise (kazazede-2) baginp cagraral bir o tarafa bir bu tarafa kogugturyor

Diaha sonra etrafa bakbgmzda yerde vatan ig kigi daha oldugunu fark ethiniz,

Bu g kigiden biri 20 vaglarnda (kazazede-3) ve bacagiun gok agndigim sovleverek
bacagi tutarak bagirrror. 40 yaglannda bakiddigmda sofuk tetleme we soluk ten gérilen dkinei
lasinin ize (kazazede-4) bileginden kesik kesik kan fighiryor. Yine 35 yaglanndal ve

Juanda 1 dye bagh
* uzman

Sekil 3.4: Problem Durumu Ekram

Ana meniide bulunan “Istenilenler” baglantisini segerek verilen

problemle ilgili kendilerinden ne istendigini 6grenirler. Burada ayn1 zamanda verilen

problem durumu iizerinde ne kadar siire ¢alisacaklar1 da verilmistir (Sekil 3.5).

ILK YARDIM

Girig Formu

Aktif Kullamcr, Uzman

Ana Menii
Anasayfs
Prablem

Istenilenler

Soru J Cevap
Matlar

Gorevlerimiz

Diligincelerimiz
Bildiklerimiz
Ofreneceklerimiz
Blarm

Gzimler

Kaynaklar
Web Kaynaklan
Yardm

PDO Medir?

S

Anasayfa b |stenilenler

@o

SiZDEN iSTENILENLER

Problem baghg: altinda verilen olayda yapdacak ilk yardim mudahalelerini grubunuzdald diger
arkadaglanmzla i5birligi igersinde ve yvardwnlagarak ortaya koyacaksuur.

It olarak  soldali menide bulunan Gérevlenme badlantist  altndald Ditgtincelerimiz,
Bildiklerimiz we Opgrenecelderimiz baglantlanm lullanaral. size verilen problemle ilgii
diigiincelenmz, én bilglenmz ve bir pézim gehstrmek ipm dgrenme thtivac duyacagme
konulan tartmlayacakcsue,

Grubunuzda bulunan herkes birbirinin bilgilerini gérebilecek. elestirebilecek ve ona katk
saglayabileceldtir

Duginceleriniz ve bildiklerinizi ortaya koyup, égrenmeniz gereken konulan da swaladiktan
sonra Flanmiz baglantisim kullanarale gahsma planlanme haklonda grubun diger tyelenyle
gl aligvenginde bulunacaksiue,

Bunun ardindan grubun her tyesi kendisi igin bir galigma plan taslagl geligtirecektir. Bu
taslakta problemn ¢ézimi ipin adm adm ne yapaca@ma belirleyecelsmiz

Daha sonrahem kendi aragtrmalanmiz hemde kaynaklar mentsindeki baglantilardan
faydalanarake Problem béliminde venlen olayda, yapimas gerekli tim ik wyardun
tniidahalelerind ortaya koyacak bir rapor haswlayacalkesiuz. Bu raperu gribunuzun her bir
ityest bireysel olaralk haswlayacak ve uzmana e-posta yoluyla génderecektir.

BAGARTLAR

Sekil 3.5: Ogrenciden istenilenler Ekram

Kimler Sitede

Suanda 1 iye bagh
* uzman
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3. Asama: Gorevlerimiz mentisiindeki “Diisiincelerimiz” baglantisini segerek
burada grup arkadaglarinin problemi tanimlamaya yonelik diisiincelerini gorebilmekte

ve kendisi de buraya diislincelerini ekleyebilmektedir (Sekil 3.6).

— e
ILKYARDIM |ira
Anasayfa » Diglincelerimiz
Girig Formu E—
fsim Mesaj . B A
cestar 112 ye aynntib bilgi verimel or tamdaki kazazede sayw belirtimeli eger teretdut de | yuanda 1 ive bag ]
oldugumz bir kenu warsa bilgi alinmahdir.yalmz bu islem cok mzh olmabdir. uzman
Ana Menii
<Esra> midahele sirasim belirledikten sonra kazazedeler sakinlestirimeli ortamdaki merakh
Anasayfa kigiler uzaklagtinimali igimize yarycak yardimo olabilcek kigler ilk yardim miidahelesi
Problem icn yardimet elmahdir.
Istenilenler S
Muran Kaya ilk yapmamz gereken miidahale sirasim belirlemektir. bu problemde ilk miidahale
Loz edilecek kazazede 1. yarahdir. ciinkii solunum durmast vardir. sonra fiskinr tarzda
Notlar kanamas! olan 4. kazazedsys gecerim.
Nurdan Giiney siralamay1 cok 1y1 yapmaliyiz burada yaral cok dikkatli ve hizh dogru ikiyardim
n yapilmall
Gorevierimiz
Diisiincelerimiz ESRA AYDIN - 112 yi aranm.
Bildikierimiz - Bu kazada yapmamz gereken dncelikle 1.kazazedenin solunumunun saglanmasidir
e - Daha sonra 4.kazazedeye gelelim bileginde figlkinr tarzda kanamasi var bunda ise
Ogreneceklerimiz verilen verilere gére arter kanamasim disiiniiyorum kanayan bilege basing yapmamz
Plamm gerekir.
Céziimier - Bacagimn ok agndigim sdyleyen kazazedenin bacagim uygun bir sekilde tespit
— ederim
- Daha sonra biiller olan kazazedenin herhangi bir infeksiyon ajamndan korumak
amactyla bulerinin dstind temiz bir artd ile kapatinm
Kaynaklar - En son clarak da psikelojik olarak soka girdigini diisindigim 2. kazazedeyi
R sakiniestirmeye cabsinm
Yardim
PDO Nedir? <esrax kazazede 1 nin solunumu durdugu icin miidahale Sncetigi onundur.kazazede bag boyun
ekseni gdz onunde bulndrirk cikriir.kazazeds 4 Un atardamar kanamast cldugu igin
kisa siirede miidahele edilmesi gerkr etrfia oln bir kisi yaardmyla kazzde 1 € miidhle

[%

2dvlin m Lizide banamais hach uanakie

Sekil 3.6: Ogrencilerin Diisiincelerini Ekleyip Paylastigi Ekran

4.Asama: Gorevlerimiz meniisiindeki “Bildiklerimiz” baglantisin1  segerek
burada grup arkadaglarinin verilen problem durumuyla ilgili dnceden var olan
bilgilerini gorebilmekte ve kendisi de problemle ilgili dnceden bildikleri varsa

buraya ekleyebilmektedir (Sekil 3.7).
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ILKYARDIM

Anasayfa » Bildikierimiz

Girig Formu
kUt Hitorer, iz (AL Kimier Sitede
isim Mesaj } N =
esras tm bilgilerimze bagwuruimab kazazedelerin durumiar teshise Uagabimeniz igin SRR
betirti agisindan dikkatle degerlendirilmetidir. LEcmead
Ana Meni
Nuran Kaya mildahale sirast nasil olmabdir. solunumu duran hastaya yapilacak ilk yardim , arter
Anasayfa kanamalarina yapilacak miidahaleler ve ok durumunda yapilacak ilk yardim biliyoruz
Problem
Firg e Nurdan Giliney birinci ve ikinci kazaaedeyi rahatlatinm soka girmemeteri icin Gnlem abinm o
Soru f Cevap .
ESRA AYDIN Oncetikle ilk yardim uygulama siramz nedir? Bunun cevabom bilmemiz gerekir éncelilde

Natlar

solunumu elmayan kazazedenin solunumunu saglamaya cahiginm. Daha sonra kanamasi
olan hastanin kazazedenin kanamasim durdurmaya yonetik olarak kanayan yere
basing yaparim. Daha sonra kirik yada gikik clabilecegini diistindugim kazazedenin ise
bacagim sabitlerim ve sakinlestirmeye cabsinm. Sonra billeri olan hastay ise
enfeksiyondan korumak amaciyla temiz bir bezle biillerinin Ustiinii kapatinm. En son

Girevierimiz

Dilstincelerimiz olarak da etrafta kogan hastay sakinlestirmeye calijirm
Bildiklerimiz
DOfrenecekierimiz B .

Nurdan Giiney Ik 8nce sum solunumu durmus hastayla bakarnim onu cikarmaya cabsanlan
Plamm sakinlesmelerni sdylerim ve hasta arabada sikismamissa rentek manevrasiyla
Coziimer kazazedey1 cikarir hemen sum solunum ve kalp masaj! yaparnm ve kanamasi olan

hastaya bakarnm buyik ihtimale ven yada arter kanamasindan siiphelenirim hemen

temz bi bez bulup kanayan yere kapatirim bez kan olunca cekmeden uzernine terar

R bez koyarm kanla dolarsa tekrar bez koyarim yam 3 kere tekrarlanm devam ediyorsa

Kaynaklar ) basi noktalarina basi uygular ve son care olarak turmke uygularve saghk ekib

Web Kaynakiari getinceye kadar bekletinm ve sonra soguk terleme soluk ten gdrinen hasta ile
lgilemrim bu hastamin soka girdim diisiniir ve sok pozisyenu verinm hastay

m sakinlestiririm ayakiarim kalp seviyesinin Uzerine cikarinm ve biller olusmus hastaya

PDO Nedir? bakarm biileri kesinlikle patlatmam ve temiz bir bez ile billeri Grterim ve bacagimn

cok agridigim sdyleyen hastamin yamina giderim kirk ve cikuktan siiphelenirim ve

agriyan ayagina bakarm ayagim set cisimlerle sabitierim sabitlerim

Sekil 3.7: Ogrencilerin Bildiklerini Ekleyip Paylastigi Ekran

5.Asama: Gorevlerimiz meniisiindeki “Ogreneceklerimiz” baglantisii secerek
burada verilen problem durumuyla ilgili 6grenme ihtiyaclarini grup arkadaslariyla

etkilesimde bulunarak belirleyebilmektedir (Sekil 3.8).

ILKYARDIM ora) |

Anasayfa » Ofreneceklerimiz

Girig Formu
:
MNuran Kaya midahale sirasi net olarak égrenilmeti arkadaglar bu konuda diiglinetim bi Gncetikle pusnaiiprehines
arter kanamas olan hastaya kanamaya bastirlacak bi bez versek bu sadece bikag Uomoe
Ana Menii saniyemizi air ama direk solunumu duran kazazedeye gectifimiz zaman biiyosunuzki
arter kanamasinda dliim gok hizh gelisir ve kanamasi olan hastah kaybedeblrz bu
Anasayfa konudaki kiymetli fikirlerinizi bekliyorum. )
Problem Solunum durmasinda ne yapmamiz gerekir H
Istenilenler LepErEiml =

Kink ve gikaklar, yamklarda ve sok durumunda ik yardim égrenmemiz gerekiyor.
Soru f Cevap

Motlar Murdan Gliney biyle bir kazayla karsilastigimizda neler yapmahyiz solunumu durmus hastaya ve
kanamasi olan hastaya 1klyardim olarak neler yapimal

" o ESRA AYDIN Solunum durmasinda ne yapmamiz gerekir
Gdrevierimiz ilk yardim mi e
Diistincelerimiz Kink ve gikaklarda nasil davranmaliyiz
Bildikderimiz Yéanarda ik yardim M@W| nedir
I Psikolojik olarak joka girmiz hastada yaklasim nasil olmabidir.
DOgrenecekierimiz =
Plamm
Caziimer
Welek Oztiirk #solunumu durmus,kanamasi olan,kazazedeye yapilmas: gereken ilk midahaleyi
Bgrenilmetiz?
Kaynaklar
WMelek Oztirk coklu bi kazazedenin oldugu bi kaza aninda kazazedelerin durumlarina gére nasil bir
Web Kaynaklan
ilkyardim uygulanmalidir 77

Yardim
PDO Nedir?

Sekil 3.8: Ogrencilerin Ogreneceklerini Ekleyip Paylastigi Ekran
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6. Asama: Gorevlerimiz meniisiindeki “Planim” baglantisin1 segerek burada her
bir iiye bir calisma plan1 olusturmaktadir. Herkes kendi bireysel calisma planini

olusturmakta ve grubun {iyeleri birbirlerinin planlarint gérebilmektedir (Sekil 3.9).

ILKYARDIM - [

Anasayfa » Plamm

Girig Formu
Aktif Kullamci, Uzman *EKLE #* Kimler Sitede
<esra» Kazazedelerin Gncelik siralar belirlendikten sonra ortamdaki saglam kisilerdende PR

yardim alinarak kazazedeler givenli bir ortama abnmali.Kazazedelerin aractan zman

uzakiagtinimasi hem bizim hemde kazazedeler agrsindan olasi tehlikelere kars
tadbirlerden birtanesidir.Midahele yapiirken sakin olunmah ve olabildigince hmzh
Anasayfa olunmalidir. Ortamdaki panikli ve korkmus kigiler uzaklagtinimah ortamn gerginigi ve
Problem endisesi azaltimah.Olay yerindeki saglam kisilerden yardim abnmab olabildigince tim
kazazedetere yardim edilmeti. 112 gelene kadar midahaleye devam
edilmelidir.Kazazedeterin gliveni saglanmaya cabgilmah mimkiin oldugunca

e Lo kazazedelerin korkulan azalhlmah.nrlamdakl: ar‘ag gerecler ilk yardim agisindan
Notlar hale gelebilrse

Ana Menii

Istenilenler

Muran Kaya Once solunumu duran yaralyt aractan gikarip giivenli bi yere hemen abinz suni
solunum ve kalpte durmugsa kalp masajl yaparz. Arter kanamasi olan yaralinin
kanama bdlgesine basing uygulanz. kirk oldugunu diislindigumiiz hastamn tespitini

Dilsiincelerimiz saglariz. yamk clan hastay! enfeksyon agisindan korumak dnemlidir. soka girme

ihtimali olan hastayl sakinlegtiririz.

Gorevierimiz

Bildiklerimiz

Oéreneceiderimiz ESRA AYDIN - E@ier hastamn salunumu durmus ve arag iginde degilse hemen suni solunuma

Plamm baglanmabair.Eger arag igindeyse hasta hemen giivenli bir yere ainmasi gerekir.

Ciziimier - Kanamas: olan hastamn kanmasi durdurmak amaciyla kanayan yere basing

- yapilmabdir.Ayrica yara enfeksiyon ajanlanndan korunmasi gerekir

- Kanik veya gilak alabilecegini dilsindiigiimiiz hastamn ise bacagim tespit etmemiz

gerekir

Kaynaklar - Yamk oldugunu diislindiiglmiiz hastamn ise enfeksiyon ajanlarindan korumak

amaciyla yamgin iistiinii temiz olmak sartiyla bir bez ile drteriz

Web Kaynakiar
- Son clarak psikolojik olarak joka girmiz olan hastay sakinlestirmeye cahjinz

Yardim

PDO Nedir? Metek Oztiirk coklu bi kazazedenin oldugu bi kaza aminda kazazedelerin durumlarina gére nasil bir

ilkyardim uygulanmalidir?

[%

Sekil 3.9: Ogrencilerin Planlarim Ekleyip Paylastigi Ekran

7.Asama: Gorevlerimiz Mentisiindeki “Coziimler” baglantisini secerek grubun
her bir tiyesi buraya kendi ¢oziimlerini girer. Burada grubun her bir iiyesi tarafindan
yapilan bagimsiz c¢alismalarin sonuglart paylagilir. Grup iyeleri bu ¢oziimleri
sentezleme yoluna giderek ortak bir ¢6ziim olusturmaya calisir. Yonlendirici burada
miidahale etmekten ¢ok Ogrenmenin gerceklesip gergeklesmedigini kontrol ederek

yonlendirme gdrevini devam ettirir (Sekil 3.10).



ILKYARDIM

Anasayfa v Coziimler

Girig Formu

~

Aktif Kullamer, Uzman
—

Nurdan Giliney

Ana Menii

Anasayfa
Problem

istenilenler

Soru / Cevap
Notlar

Gorevlerimiz

Dustncelerimiz
Bildiklerimiz
Ofrenecekierimiz
Plamm

Cozimier
saza SEDA 2222

Kaynaklar
Web Kaynaklan
Yardim

PDO Nedir?

=* EKLE == Kimler Sitede

Mesaj

yaras olmayan kazazedelere sakinlesip hemen 112 y1 aramasim soylerim.

oncelikle kendimi guvenceye abir arabamin patlama tehlikesi var m yok mu bak eger
varsa gerekli Gnlemler abmir .ve arabamn 1cinde bulunan

Ik Gnce sum solunumu durmus hastayla bakarim onu cikarmaya cabsanlan
salanlesmelerini séylerim ve hasta arabada sikismamissa rentek manevrasiyla
kazazedey1 cikarr hemen sum solunum ve kalp masaji yaparnim 30basi 2sum solunum
olacak sekilde ve kanamasi olan hastaya bakarnm ven yada arter kanamasindan
siiphelemrim hemen temz bi bez bulup kanayan yere kapatinm bez kan olunca
cekmeden uzerine terar bez koyanm kanla dolarsa tekrar bez koyarnm yam 3 kere
tekrarlanim devam ediyorsa basi noktalarina basi uygular ve son care olarak turmke
uygularve saghk ekibn gelinceye kadar bekietirnm ve sonra soguk terleme soluk ten
gdrinen hasta ile lgilemrim bu hastamn soka girdim distindr ve sok pozisyonu veririm
hastay sakinlestiririm ayaklarnim kalp seviyesinin lizerine cikarninm ve biiller olusmus
hastaya bakarm biileri kesinlikie patlatmam ve temiz bir bez ile biilleri rterim ve
bacagimin cok agndigim sdyleyen hastamin yamina giderim kirnk ve cikiktan
siphelemrim ve agriyan ayagina bakarim ayagim sert cisimlerle sabitlerim kaza
alamna saghk ekibi gelinceye kadar ayrimam

Oncelikle ikincil bir kazaya daha sebebiyet vermemek igin olay yerinde emniyet
tedbirleri ahmr.Hemen 112 i aranarak yardim gelmesi isternir, bunun igin elay yerinin
agik adresini vermeye cahsiir, kazazede say1sim ve bunlarin durumiarim bildiritir.
Saghk elemanlar gelene kadar ilkyardim miidahalesinde bulunur. Selunumu durmug olan
kazazedeye yani 1. kazazedeye dncelik verilir Bunun igin kazazedeyi ayaklarindan
tutarak cikarmaya ¢aligan o iki kigiyi bir kenara koyup, 1. kazazedeyi arabadan
cikarmadan dnce arabamin kontag agiksa enu kapatibr. Emniyet kemerini gikartit,
hasta arabaya sikigmam; ise yavajga bir elimizle kazazedenin koltuk altindan tutup,
diger etimizle de cenesini sabitleyerek digan cikartiir glvenli bir yere aldiktan sonra
yere yavagga yatinp, hemen 30 basi 2 solunum seklinde suni solunum ve kalp masajim

tranemais hasiame Varslanma doeom adriimeien il bisiden Rivinin 1 Lsassdenin

Suanda 1 Uye bagh
uzman

[

Sekil 3.10: Ogrencilerin Coziimlerini Ekleyip Paylastigi Ekran

Veri Toplama Araclar

97

Verilerin toplanmasinda kontrol odagi dlgegi (kod), akademik basari testi,

problem ¢dzme becerisi 0lgegi, web tabanli 6gretim tutum Olgegi (Wto-td), probleme

dayali 6grenmeye yonelik tutum Olcegi, grup arkadasini degerlendirme formu ve

ogrenci performansini degerlendirme formu kullanilmstir.

Kontrol (Denetim) Odag Olcegi (KOO)

Phares (1957) ve James (1957)'in 6ncili ¢aligmalarinin ardindan Rotter (1966)

tarafindan gelistirilen bu oOlcek 29 maddeden olugsmakta ve bireylerin genellenmis

kontrol beklentilerinin, igsellik-digsallik boyutu iizerindeki konumunu saptamayi

amaclamaktadir.

Orjinali Rotter (1966) tarafindan gelistirilen ve Dag (1991) tarafindan Tiirkgeye

uyarlanan olgegin test tekrar test giivenilirlik katsayisi r = ,83, KR-20 teknigi ile
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hesaplanan giivenilirlik katsayis1 ,68 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise ,71

bulunmugtur.

Daha sonra Dag (2002) tarafindan Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olcegi
(RIDKOO)’nden daha kapsamli ve Likert formatinda yeni bir Kontrol Odag1 Olgegi
(KOO) gelistirilmistir. Gelistirilen 47 maddelik dlgegin i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach
alfa = ,92 olarak bulunmustur. Olgegin maddeleri ile madde ortalamalar arasindaki
korelasyonlarin ortalamasi ,45 olmak iizere ,20 ile ,70 arasinda degismektedir.
Arastirmada Ogrencilerin denetim odagi yonelimlerini belirlemek icin bu 6lgek

kullanilmistir (EK 3).

Olgegin 1 ay arayla tekrar uygulanmasiyla elde edilen test tekrar test giivenilirlik
katsay1s1 ise Pearson r = ,88dir (sd = 89; p<,001). Olgek; kisisel kontrol (18 madde, %
12,62; o =,87), Sansa inanma (11 madde, % 8,56; a = ,79); cabalamanin anlamsizlig1
(10 madde, % 7,7; a.=,76); kadercilik (3 madde, % 6.03; o =,74) ve adil olmayan diinya

inanc1 (5 madde, % 5.2; o =,61) olmak {izere 5 alt faktérden olugsmaktadir.

Olgegin ig tutarlik katsayismin da (a =,92) ayn1 zamanda bir diger yap: gecerligi
gostergesi oldugu dikkate alindiginda, KOO’nin gerek faktdr yapisiyla, gerek ayni
alanda 6l¢iim yapan RIDKOO puanlariyla % 45°lik bir varyansi paylasmasiyla, gerekse
kavramsal olarak iligkili oldugu daha 6nceden bilinen bazi degiskenlerle gosterdigi
korelasyonlar esas alindiginda, kontrol odagini Tiirk¢e’de ve kiiltliriimiizde gecerli

olarak olgcen bir 6l¢cek oldugu sonucuna varilabilir (Dag, 2002).

Akademik Basari Testi

Arastirmada 6grencilerin akademik basarilarint 6lgmek amaciyla bir akademik
basari testi gelistirilmistir. Test maddelerini hazirlamak icin PDO uygulamalarinda
ogrencilere verilen 5 problemdeki hedef davranislar belirlenmistir. Belirlenen hedef ve
davraniglar bir belirtke tablosunda gosterilerek, testteki sorularin kapsam gecerliligi
saglanmaya calisilmigtir. Bu asamada konu alan1 uzmanlarina basvurularak toplam 60
tane coktan se¢meli madde hazirlanmistir. Hazirlanan test daha once ilk yardim dersi

almis 4 ayr1 programda 6grenim goren ikinci sinif 6grencilerine uygulanmistir. Yapilan
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madde analizi sonucunda madde giicliigli ,40- ,60 arasinda olan ve madde ayiricilik
karsayis1 r=,30 un iizerinde olan maddeler basari testine alinmistir. Bu sekilde 43 test
maddesi elde edilmis, uzmanlarin goriisii alinarak standart olmasi bakimindan 40
maddeye indirilmigtir. Bu basar1 testinde ortalama madde giicliigiiniin 55,74 oldugu
bulunmustur. Hazirlanan 40 maddelik basari testinin (EK 4). Cronbach alfa giivenilirlik
katsayist ,75 bulunmustur. Bu testte her sorunun dogru cevabi 2,5 puan olup testten
alinabilecek en yiiksek puan 100°diir. Hazirlanan bu test uygulamadan 6nce 6n test ve

uygulamanin sonunda son test olmak iizere tiim ¢alisma grubunda 2 kez kullanilmistir.

Problem Cozme Becerisi Olcegi

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algilari1 Slgmek igin, Heppner ve
Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Problem Cozme Becerisi Olgegi (PCO)
kullanilmistir (EK 5). Bu 0Olgekte bireyin giinlilk yasaminda karsilastigi problemleri
¢ozebilme konusunda kendisini nasil algiladigimi &lgmek amaglanmaktadir. Olgek
toplam 35 maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler, (1) Her zaman bdyle
davranirim, (2) Cogunlukla bdyle davranirim, (3) Sik sik bdyle davranirim, (4) Arada
sirada bdyle davranirim, (5) Ender olarak boyle davranirim, (6) Higbir zaman bdyle
davranmam” bigiminde derecelendirilmistir. Ol¢ekteki maddeler puanlanirken 9, 22 ve
29. maddeler puanlama dis1 birakilir. Bazi maddelerin olumsuz olarak ifade
edilmesinden dolayr bu maddeleri puanlarken 1=6, 5=2, 4=3, 2=5 ve 6=1 seklinde
tersine g¢evrilir. 1., 2., 3., 4., 11., 13., 14., 15., 17., 21., 25., 26., 30. ve 34. maddeler ters
hesaplanir. Bu sayede olumsuz olan sorular diizenlenmis olur (Taylan, 1990, Keles,

2000).

Puanin diisiik olmasit problemleri ¢ozmede etkililigi, yliksek olmasi ise
problemler karsisinda etkili ¢oziimler bulamamay1 gostermektedir (Taylan, 1990; Keles,

2000). Bir baska ifadeyle puan diistiikce problem ¢6zmedeki beceri artmaktadir.

Olgek; problem ¢dzme yetenegine giiven, yaklasma-kaginma ve kisisel kontrol
olmak {tizere ii¢ faktorden olusmaktadir. Problem ¢6zme yetenegine giiven, kisinin yeni
problemleri ¢6zme yetenegine olan inancii, yaklagsma-kaginma, problem ¢ozme

yaklagimlarin1 yeniden gozden gec¢irmek i¢in etkin bi¢cimde aragtirma yapmayi, kisisel
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kontrol ise problemli durumlarda etkin bicimde arastirma yapmay: ifade eder (Taylan,

1990).

Olgek ilk olarak Akkoyun ve Oztan (1988. Akt. Taylan, 1990) tarafindan
Tiirkgeye cevrilmistir. Daha sonra Taylan (1990) ve Savasir ve Sahin (1997:79),

tarafindan uyarlama caligmalar1 tekrarlanmistir.

Psikolojik danismada, tipta ya da egitim ortamlarinda bireyin problem ¢ézme ya
da basa c¢ikma tarzin1 belirleyebilmek icin Taylan (1990), oOlgegin gecerlilik ve
giivenilirlik caligmasini yapmistir. Bu calismada; “problem ¢6zme yetenegine giliven”
ile “yaklasma — kacinma” arasinda ,49; ve “problem ¢dzme yetene§ine giiven” ile
“kisisel kontrol” arasinda ,49, “yaklasma — kaginma “ ile” “kisisel kontrol” arasinda ise
,38 degerinde korelasyon katsayilarini bularak, dlgegin test tekrar test giivenilirliklerinin
de li¢ hafta ara ile Cronbach alfa katsayilarinin ,77 ve ,81 arasinda degistigini tespit

etmistir.

Savasir ve Sahin (1997), PCO’nin “problem ¢dzme yetenegine giiven” (o= ,85),
“yaklasma-kacinma” (a= ,84) ve “kisisel kontrol” (o= ,72) olmak iizere ii¢ faktorden)
olustugunu ve dlgegin tiimii i¢in elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin ,90

oldugunu belirtmektedir.

Keles (2000), ilgili envanterin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasini yapmustir.
Yapilan faktor ve gilivenilirlik analizleri sonucunda, li¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir.
Birinci alt 6lgek olan “problem ¢dzme yetenegine giiven” faktoriinde 10 madde yer
almistir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri ,47 ile ,82 arasinda degismistir. Madde
toplam korelasyonlari ise ,30 ile ,73 arasinda degerler almistir. “’Yaklagma-kaginma” alt
Olceginde, 13 madde yer almis ve bu maddelerin faktor yiikleri ,41 ile ,71 arasindadir.
Faktorde yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 ise ,32 ile ,59 arasinda
degismistir. “Kisisel kontrol” alt dl¢eginde faktdr yiik degerleri ,65 ile ,82 arasinda
degisen 5 madde yer almistir. Bu bes maddenin madde toplam korelasyonlari ise ,40 ile

,65 arasinda olmustur (Giiglii, 2003).

Giiglii (2003), 50 lise miidiiriine uyguladig1 bu anketin gecerlilik ve giivenilirlik

analizini yapmistir. Bu analiz sonucunda; Cronbach alfa degeri ,81 olan “Problem
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Cozme Yetenegine Giiven” faktoriinde 10; Cronbach alfa degeri ,84 olan “Yaklasma -
Kaginma” faktoriinde 13 ve Cronbach alfa degeri ,70 olan “Kisisel Kontrol” faktoriinde

ise 5 maddeden olusan toplam 28 maddelik bir 6l¢ek elde etmistir.

Yukarida agiklanan cesitli arastirmalarda PCO’nin gecerli ve giivenilir bir dlgek
oldugu soylenebilir. Bu arastirmada da 72 0Ogrenciden olusan calisma grubuna

uygulanan ilgili 6l¢egin Cronbach alfa degeri ,78 bulunmustur (EK 4).

Web Tabanh Ogretim Tutum Olcegi (WTO-TO)

Ogrencilerin web tabanli 6gretime yénelik tutumlarini 6lgmek icin Erdogan ve
digerleri (2007) tarafindan gelistirilen Web Tabanli Ogretim Tutum Olgegi (WTO-TO)
kullanilmistir (EK 6). Olgegin kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisii alinmuis, yapi
gegerliligi i¢in ise faktdr analizi calismasi yapilmistir. Bu analizler sonucunda elde
edilen likert tipinde 5°li dereceleme kullanilan toplam 26 maddeden olusan WTO-TO
elde edilmistir. Yapilan faktdr analizinde Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri ,833
bulunan o6lgegin iki alt dlcekten olustugu tespit edilmistir. Bunlardan 17 madde Web
Tabanli Ogretimin Etkililigi alt 6lceginde yer almaktadir. Bu faktdrde yer alan
maddelerin faktdr yiikleri ,75 ile ,42 araliginda degismektedir. Olgegin ikinci faktdrii
olan Web Tabanli Ogretime Kars1 Direnme alt dlgeginde ise 9 madde yer almakta ve bu
maddelerin faktor yiikleri ,81 ile ,45 aralifinda degismektedir. Yapilan giivenilirlik
analizi sonucunda 6l¢egin tamamina iliskin, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ,917

olarak tespit edilmistir.

Probleme Dayali Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi

Probleme Dayali Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin gelistirilmesinde
(Demirdren, 2005) tarafindan hazirlanan PDO uygulamalarinin  iistiinliik  ve
sinirliliklara iliskin toplam 51 maddeden olusan 6l¢ek temel alinmistir. Bu 6lgcegin
dogrudan Tip Fakiiltesi 6grencilerini ilgilendirdigi diisliniilen 9 maddesi ¢ikarilarak 42
maddeye diisiiriilmiistiir. Olgekteki maddeler, “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum”

bi¢iminde derecelendirilmistir. Olgekte 1-23 arasi maddeler PDO ile ilgili olumlu
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goriisleri, 24-42 aras1 maddeler ise olumsuz goriigleri yansitmaktadir. Bu yiizden; 1-23
aras1 maddeler diiz yani 1-2-3-4-5 seklinde, 24-42 aras1 maddeler ise ters yani 5-4-3-2-1
seklinde numaralandirilmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenilirliginin belirlenmesi igin
calisma grubunda olmayan 90 6grenci iizerinde pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alisma
oncesinde dgrencilere PDO hakkinda bilgi verilmis ve érnek bir uygulama yapilmistir.
Yapt gegerliligi icin faktdr analizi, gilivenilirlik i¢in Cronbach alfa katsayisi

hesaplanmagtir.

Olgegin uygulandigi orneklemin faktdr analizi yapmak igin uygun olup
olmadigma karar verilebilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin degerinin en az ,60 veya
iizerinde olmasi beklenir. Bu 0lcegin Kaiser-Meyer-Olkin degeri ,646 oldugu
goriilmiistiir. Faktor analizinde Anti-image korelasyon matrisin diyagonal (kosegen)
degerleri 6rneklem yeterliligini gosterir. Orneklemin yeterli olmasi igin Anti-image
korelasyon matrisin kdsegen degeri ,60’1n iizerinde olmasi gerekir (Akgil ve Cevik,
2003, s.428). Anti-image korelasyon matrisin kosegen degerleri Tablo 3.3’te

gosterilmistir.

Tablo 3.3: Anti-image Korelasyon Matrisin Diyagonal (Késegen) Degerleri

Maddeler Anti-in.’lage Korelaf, yon . | Maddeler An‘%i—in.lage Korelavsyon .
matris diyagonal degerleri matris diyagonal degerleri
1 /480 22 787
2 ,556 23 578
3 444 24 501
4 725 25 616
s ,521 26 ,367
6 653 27 772
7 635 28 ,497
8 811 29 534
9 719 30 738
10 718 31 581
11 742 32 567
12 611 33 696
13 714 34 744
14 731 35 793
15 738 36 778
16 678 37 ,700
17 681 38 416
18 618 39 748
19 ,565 40 ,378
20 ,780 41 636
21 597 42 604
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Tablo 3.3’te de goriilecegi lizere 6lcekteki 1,2,3,5,19,21,23,24,26,28,38 ve 40.
maddelerin kosegen degerleri ,60’1n altinda oldugundan bu maddeler Olgekten
cikarilmistir. Bu maddelerin ¢ikarilmasi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin degerinin ,745
oldugu goriilmiistiir. Tavsancil (2002)’a gore faktor analizinde verilerin normal
dagilimla uyumlu olmasi gerekir. Verilerin normal dagilimli olup olmadig1 Bartlett testi
ile ortaya konur. Bartlett testi sonucunun yiiksekligi verilerin normal dagilimli olma
olasiligini yiikseltir. Uygulanan Bartlett testi (Approx. Chi-Square ¥2=1074,869; p=,00)

anlamli bulunmustur. Bu sonug; verilerin normal dagilimli oldugunu géstermektedir.

Faktor analizi sonucunda 6l¢ekteki maddeler 8 faktorde toplanmistir. Faktorlerin
0z degerine dayali olarak ¢izilen ¢izgi grafiginde dikey eksen 6z deger miktarlarini,
yatay eksen ise faktorleri gostermektedir. Grafik, faktorlerin 6z degerleriyle
eslestirilmesi sonucunda bulunan noktalarin birlestirilmesiyle ede edilir. Grafikte
yiiksek ivmeli hizli disiisleri yasandigi faktor, onemli faktor sayisini verir. Yatay
cizgiler ise faktorlerin getirdigi ek varyanslarin katkilarinin birbirine yakin oldugunu

gosterir. Elde edilen bu ¢izgi grafigi Sekil 3.11°de verilmistir.
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Sekil 3.11: Faktorlerin Oz Degerine Dayal Cizgi Grafigi
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Tablo 3.4: PDO’ye Yoénelik Tutum Olgeginin Faktor Analizi

1. Faktor | 2. Faktor | 3. Faktor | 4. Faktor | 5. Faktor | 6. Faktor | 7. Faktor | 8. Faktor

M31 , 715 ,013 ,290 ,076 ,082 -,067 -,165 ,049

M30 ,695 -,122 ,209 ,163 -,163 ,118 ,225 -,053
M42 ,666 -,010 - 117 ,012 -,026 -,315 -,045 ,181

M32 ,562 -,016 ,113 ,440 ,061 ,129 ,345 -,064
M35 ,556 ,005 ,004 ,533 ,053 ,160 ,059 -,079
M33 ,525 ,001 ,393 ,320 ,281 ,154 ,019 -,120
M17 ,012 , 747 -127 -,107 ,052 ,219 ,033 -,014
M18 ,075 , 703 ,023 -,081 ,167 ,051 -,002 ,005
M15 -,163 ,625 ,025 ,100 ,120 ,056 ,288 ,307

M16 -,328 ,612 ,065 ,097 -,243 ,182 ,326 ,056

M25 -,037 -,060 ,783 -,204 -,097 -,034 ,022 -,071
M34 ,257 -,163 ,580 ,456 ,289 -,093 ,122 ,165
M36 ,239 ,043 ,570 ,197 ,220 ,085 ,204 ,271

M27 ,344 ,136 ,561 ,349 ,148 -,154 -,237 -,136
M29 ATT ,013 ,548 -,029 -,193 ,157 -,039 ,216
M41 ,149 -,036 -,068 , 776 -,044 ,079 -,027 ,073
M37 ,151 -,066 ,493 ,627 -,035 ,029 311 ,011

M4 121 ,018 ,021 -,076 ,691 ,276 ,244 ,115
M10 -,105 ,160 ,053 ,012 ,654 ,299 ,067 ,225
M12 -,103 416 ,012 ,409 ,512 ,282 -,156 ,048
M7 ,107 ,496 ,032 -,014 ,505 -171 ,238 -,099
M9 -,156 ,105 ,060 ,136 ,105 ,764 ,181 ,157
M6 ,162 ,095 -,063 -,042 ,245 ,682 214 -,103
M11 ,038 311 -,031 ,207 ,139 ,643 ,134 ,330
M20 ,148 ,150 ,102 -,015 ,067 ,188 ,694 ,090
M22 -,100 ,126 ,042 ,062 ,221 ,301 ,640 ,039
M8 ,040 ,292 -,198 ,215 311 ,026 ,442 ,150
M13 ,029 ,208 ,036 -,120 ,193 ,186 -,028 779
M14 -,243 ,089 ,067 ,083 474 ,001 ,389 ,553
M39 ,321 -,221 ,069 ,300 -,046 ,017 ,213 ,548

Tablo 3.4’te Olgekte yer alan maddeler i¢in varimax dondiirmesi yapilmistir.
Maddelerin Slgekte yer almasi i¢in en az ,3 faktor yiikiine sahip olmasi gerekir. Bunun
yaninda birden ¢ok faktérde yer alan maddelerin ise faktorlerden birindeki faktor

yiikiiniin diger maddelerdeki faktor yiikiinden en az ,1 kadar biiyiik olmas1 gerekir.

Bu degerlendirmeler sonucunda olgekten 7, 12, 14, 29 ve 35. maddeler
cikarilmistir. Toplam 42 maddeden olusan Olgek bu islemler sonucunda 25 maddeye

diisiirilmustlir. 42 maddelik hazirlanan 6l¢egin ham hali EK 7’de ve 25 maddelik
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uygulanan son hali EK 8’de verilmistir. Tablo de maddelerin faktor yiiklerinin ,442 ile

,783 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ,810

olarak hesaplanmstir.

Grup Arkadasini Degerlendirme Formu

Davis ve Harden (1999) PDO ‘de uygun degerlendirmenin yapilabilmesi igin
grup iiyelerinin birbirlerini degerlendirmesinin gerektigini belirtmektedir. Bu amagcla
PDO siirecinde her bir grup iiyesinin grubun diger iiyelerini degerlendirebilmesi igin bir
degerlendirme formu gelistirilmistir. Bu form gelistirilirken PDO siirecinde dgrencilerin
yapmasi gereken etkinlikler goz 6nilinde bulundurulmustur. Bu 6l¢ek likert tipinde 10

maddeden olusmaktadir (EK 9).

Kaiser-Meyer-Olkin degerinin ,957 oldugu goriilmiistiir. Uygulanan Bartlett

testi (Approx. Chi-Square X*=1264,174; p=,00) anlamli bulunmustur. Bu sonug;

verilerin normal dagilimli oldugunu gostermektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda Slgekteki maddelerin tek faktorde toplandigi
gozlenmistir. Bu tek faktoriin olgege iliskin agikladiklart varyans %80,939°dur. Bu
faktoriin ortak varyanslari ise ,742 ile ,858 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach

alfa giivenilirlik katsayisi ise ,973 olarak hesaplanmaistir.

Ogrenci Performansini Degerlendirme Formu

Gerek Davis ve Harden (1999) gerekse de Norman ve Schmidt (2000) PDO’ de egitim
yonlendiricilerinin ~ G&grencilerin ~ performansini  degerlendirmesi  gerektigini
belirtmektedir. Bu amagla HUTF (2003) tarafindan hazirlanan Ogrenci Performansi
Degerlendirme Formu kullanilarak 6grencilerin PDO siirecindeki genel performansi
degerlendirilmistir. Bu formun orjinali 13 maddeden olusmaktadir. Bu 13 maddeden
ikisinin ayni amaci tagidig1 gozlendiginden bu iki madde tek maddeye indirilmis ve
formun toplam madde sayisi 12 olmustur. Uygulanan bu degerlendirme formunun

Cronbach alfa giivenilirlik katsayisinin ,867 oldugu tespit edilmistir (EK 10).
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Uygulama

Uygulama siiresince kullanilmak {izere 6grencilerin ¢6ziim iiretmeleri i¢in bes
adet problem senaryosu olusturulup toplam 12 haftalilk bir uygulama

gerceklestirilmistir.

12 hafta siiren uygulama siiresince her 6grenci web ortaminda siirekli erisilebilir
olan 6grenme aracini ders saatinde veya disinda, internete ulagim imkaninin oldugu her
yerde istedikleri zaman kullanabilmislerdir. Ogrencilerin internete rahat erisimi igin
uygulama siiresince bilgisayar laboratuvari ders saatleri diginda her zaman agik

tutulmustur.

Ogrencilere uygulama &ncesinde arastirmaci tarafindan 6grenme materyali
meniileri ve igerisindeki meta-biligsel araglart nasil kullanacaklar1 hakkinda bilgi

verilmistir.

Aragtirmacinin uzmanlik alani ilk yardim olmadig: i¢in uygulamay ilk yardim
derslerini veren bir uzmanla birlikte yiiriitmiistiir. ilgili uzman zaten PDO konusunda
deneyimli oldugu i¢in bu konuda bir yetistirmeye gerek duyulmamis, sadece dgretim
materyalinin nasil kullanilacagi hakkinda goriis alisverisinde bulunulmustur. Ayrica

Ogretim materyalinin uygunlugu hakkinda ilgili uzmanin da goriisii alinmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart
sapma, faktor analizi, normallik ve homojenlik testleri, t testi, iligkisiz 6rneklemler i¢in
tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA), tek faktorlii kovaryans analizi
(ANCOVA) kullanilmustir. Istatistiksel islemler SPSS 11.5 (Statistical Package for
Social Sciences) paket programi kullanilarak yapilmis ve tiim istatistiksel

cozlimlemelerde ,05 anlamlilik diizeyi temel alinmustir.
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Arastirmada Oncelikle parametrik ya da nonparametrik test yontemlerinden

hangisinin kullanilacagina karar verilmelidir. Eger 6rneklem biiyiikliigii 30°dan az ise

parametrik olmayan yontemler kullanilir. Bu durumda veri setinin diger kriterleri

karsilayip karsilamadigini incelemeye gerek kalmaz. Eger veri seti 30’dan biiytiik ise her

bir faktoriin normal dagilima sahip olup olmadigim1 ve verilerin homojen dagilip

dagilmadigi incelenmelidir (Eymen, 2007). Bu arastirmada kullanilan orneklem

biiyiikliigii 72 oldugundan kullanilan faktorlerin  homojenligi ve normalligi

incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda tiim faktorlerin hem normal dagilimli hem

de homojen oldugu tespit edildiginden arastirmada parametrik testler kullanilmistir.

Arastirmanin akademik basari ile ilgili arastirma sorusu ile ilgili olarak;

Akademik basar1 6ntest puanlar1 kontrol edildiginde sontest puanlarmin
denetim odagina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit

etmek icin tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmastir.

Egitim yoOnlendiricisi tarafindan degerlendirilen 6grenci performans
puanlarinin  denetim odagma goére anlamli bir farklililk gosterip
gostermedigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi (one way

ANOVA) kullanilmigtir.

Ogrencilerin grup arkadaslarmi degerlendirirken verdikleri puanlarin
denetim odagina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit

etmek icin tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) kullanilmstir.

Ogrencilerin web’de sunulan PDO materyali iizerinde ¢alistiklar siirenin
denetim odagina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit

etmek icin tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) kullanilmistir.

Arastirmanin problem ¢dzme beceri algisi ile ilgili arastirma sorusu ile ilgili

olarak;

Uygulama 6ncesi ve sonrasindaki problem ¢dzme beceri algis1 puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek igin t testi

kullanilmistir.
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Uygulama oOncesi problem ¢6zme beceri algist puanlar1 kontrol
edildiginde uygulama sonrasindaki puanlarin denetim odagina gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek i¢in tek faktorlii

kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmgtir.

Arastirmanin web tabanli 6grenmeye yonelik tutum ile ilgili arastirma sorusu ile

ilgili olarak;

Uygulama 6ncesi ve sonrasindaki web tabanli 6grenmeye yonelik tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek i¢in

t testi kullanilmastir.

Uygulama 6ncesi web tabanli 6grenmeye yonelik tutum puanlar1 kontrol
edildiginde uygulama sonrasindaki puanlarin denetim odagma gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in tek faktorli

kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmigtir.

Aragtirmanm PDO’ye yonelik tutum ile ilgili arastirma sorusu ile ilgili olarak;

Uygulama oOncesi ve sonrasindaki probleme dayali 6grenmeye yonelik
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit

etmek icin t testi kullanilmistir.

Uygulama oncesi probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum puanlari
kontrol edildiginde uygulama sonrasindaki puanlarin denetim odagina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in tek

faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde web tabanli probleme dayali 6grenmede denetim odagi’nin
ogrencilerin basarisi, problem ¢dzme becerisi, web tabanli 6grenmeye yonelik ve

PDO’ye yonelik tutumu iizerindeki etkilerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Arastirmada ilk olarak parametrik testlerin kullanilip kullanilmayacagini
belirlemek i¢in kullanilan faktorlerin normal dagilima sahip olup olmadigi ve homojen

bir dagilim gdsterip gostermedigi test edilmistir.

Verilerin normal dagilima uygunlugu Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi
kullanarak belirlenir. Tablonun Assymp.Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerlerin
istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir degeri kabul edilen ,05’den biiyiik olmasi
incelenen faktorlerin dagilimlarinin normal oldugunu, ,05’den kiiciik olmasi1 ise normal
dagilima sahip olmadigim1 gdstermektedir (Eymen, 2007). Arastirmada kullanilan

faktorlerin anlamlilik degerleri Tablo 4.1° de verilmistir.

Tablo 4.1: Faktorler ve Normal Dagilim Anlamhlik Degerleri

Faktorler Asimetrik Anlamlilik
Akademik Basar1 Testi ,330
Web Tabanli Ogretim Tutum Olgegi (WTO-TO) ,783
Problem C6zme Becerisi Olcegi ,925
Probleme Dayali Ogrenmeye Yénelik Tutum Olgegi ,623
Arkadasinin degerlendirme dlgegi ,497

Kullanilan zaman ,298
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Tablo 4.1 incelendiginde de goriildiigii gibi, arastirmada kullanilan tiim
faktorlerin anlamlilik degerleri ,05’den biiyiik oldugundan bu faktorler normal dagilima

sahiptir.

Verilerin homojen dagilip dagilmadigini gosteren sig (anlamlilik) degerleri
Tablo 4.2¢ de verilmistir. Bu tablonun anlamlilik stitunundaki degerlerin ,05’den biiytik
olmasi incelenen faktorlerin dagilimlarinin homojen oldugunu ,05’den kii¢iik olmasi ise

faktorlerin dagilimlarinin homojen olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 4.2: Faktorler ve Homojenlik Anlamhilik Degerleri

Faktorler Anlamlilik
Akademik Basar1 Testi ,443
Web Tabanli Ogretim Tutum Olgegi (WTO-TO) ,326
Problem C6zme Becerisi Olcegi ,546
Probleme Dayali Ogrenmeye Yénelik Tutum Olgegi ,350
Arkadasini degerlendirme 6lgegi ,235
Kullanilan zaman ,073

Tablo 4.2 incelendiginde de goriilecegi gibi, arasgtirmada kullanilan tiim
faktorlerin anlamlilik degerleri ,05’den biiyliik oldugundan bu faktorler homojen

dagilima sahiptir.

Faktorler hem normal dagilima sahip oldugundan hem de homojen bir dagilim

gosterdiginden arastirmada parametrik test yontemleri kullanilmistir.

1. Akademik Basari Ile ilgili Bulgular:

Ogrencilerin uygulama ncesinde yapilan akademik basar1 dntest ve uygulama

sonrasinda yapilan sontest puanlar1 Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3: Akademik Basar1 Ontest ve Sontest Ortalama Puanlar1

ONTEST SONTEST
Grup
N X s N X s
Igten denetimli 24 47916 7,563 24 63,583 7,064
Distan denetimli 24 44,166 8,331 24 58,416 15,185

Denetim odagi belirlenemeyen 24 47250 8,803 24 62,750 8,842

Toplam 72 46,444 8,298 72 61,583 11,018

Tablo 4.3 incelendiginde, i¢ten denetimli 6grencilerin akademik basar1 Ontest
puanlarinin ortalamast 47,916 iken bu deger uygulama sonrasinda 63,583 olmustur.
Distan denetimli 6grencilerin akademik basar1 6ntest puanlarinin ortalamasi 44,166 iken
bu deger uygulama sonrasinda 58,416 olmustur. Denetim odagi belirlenemeyen
ogrencilerin akademik basar1 Ontest puanlarinin ortalamasi 47,250 iken uygulama
sonrasinda bu deger 62,750 olmustur. Ogrencilerin tiimiinde ise akademik basar1 dntest
puanlarinin ortalamasi 46,444 iken uygulama sonrasinda bu deger 61,583 olmustur.
Tiim Ogrenciler geldikleri ortadgretim programinda en az bir kere ilk yardim dersi
aldiklarindan dolay1 Ontest puanlari beklenenin biraz {izerinde ¢ikmigtir. Denetim
odaklar1 farkli 6grencilerin uygulama 6ncesi akademik basar1 Ontest puanlari arasinda
anlamli bir fakliligin olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
(one way ANOVA) sonuglarina bakildiginda denetim odagi farkli Ogrencilerin
akademik basar1 Ontest puanlari arasinda anlamli bir farkligin olmadig1 goriilmiistiir

(F(2_69)=1 ,4 11 , p>,05)

a) Akademik basar1 ontest puanlar1 kontrol edildiginde sontest puanlarinin
denetim odagina gore anlamhi bir farkhihk gosterip gostermedigine iliskin

bulgular:

Aragtirmanin, “0grencilerin akademik basar1 ontest puanlar1 kontrol edildiginde
akademik basar1 sontest puanlarinin denetim odagina gére anlaml bir farklilik gdsterip

gostermedigine” iliskin sorusuyla ilgili bulgular asagida verilmistir:
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Deneysel islem sonrasinda denetim odaklar1 farkli 6grencilerin uygulama dncesi
akademik basar1 Ontest puanlarina gore diizeltilmis akademik basari sontest puanlari

Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Akademik Basar1 Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis Akademik Basar1
Sontest Puanlari

Grup N X s X (Diizeltilmis)
Igten denetimli 24 63,583 7,064 62,927
Distan denetimli 24 58,417 15,185 59,432
Denetim odagi 24 62,750 8,843 62,391
belirlenemeyen

Tablo incelendiginde igten denetimli G6grencilerin akademik basar1 Ontest
puanlarina gore diizeltilmis akademik basar1 sontest puanlarinin ortalamasi 62,927 dir.
Distan denetimli Ogrencilerin akademik basar1 Ontest puanlarma gore diizeltilmis
akademik bagar1 sontest puanlarinin ortalamast 59,432°dir. Denetim odag1
belirlenemeyen Ogrencilerin ise akademik basar1 Ontest puanlarina gore diizeltilmis
akademik basar1 sontest puanlarmin ortalamasi 62,391°dir. Ug farkli grupta bulunan
ogrencilerin akademik basar1 puanlarinda gozlenen farkin anlamliligi tek faktorli

kovaryans analizi (ANCOVA) ile test edilmis ve sonuglart Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5: (")grencilerin Akademik Basar1 Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis
Akademik Basari Sontest Puanlarinin Denetim Odaklarina Gore ANCOVA

Sonuclari
Varyansin Kareler d Kareler F
Kaynagi Toplami S Ortalamasi P
Akademik
Basari 932,516 1 932,516 8,665 ,004
Testi(6n)
Grup 163,463 2 81,732 ,760 472
Hata 7317,651 68 107,613

Toplam 8619,500 71
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Tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglarina gore, farkli denetim
odagi yonelimi olan (igten, distan ve denetim odagi belirlenemeyen) Ogrencilerin
uygulama Oncesi akademik basar1 testi puanlarmma gore diizeltilmis akademik basari
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (F.68=,760, p>,05). Bir baska

ifadeyle diizeltilmis akademik basar1 puanlari arasinda yapilan Bonferroni testi
sonuclarina gore icten denetimlilerin akademik basari puani ()_(=62,927), distan
denetimlilerin ~ akademik  basar1  puani ()_(=59,432) ve denetim odagi

belirlenemeyenlerin akademik basar1 puanlari ()_( =62,391) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Sonug olarak; denetim odagi farkli 0grencilerin uygulanan Ontest ve sontest

sonuclarina gore akademik basarilari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu tiir bir degerlendirme PDO etkinliklerini yeterince &lgen bir &lgme
degerlendirme yontemi degildir. Bir baska ifadeyle; PDO’de daha ¢ok klasik
yaklagimlarda kullanilan c¢oktan se¢meli bir test ile 6grencilerin degerlendirilmesi
yetersiz bir degerlendirme olacaktir. Dolayisiyla degerlendirmenin yalnizca bir
boyutuyla anlamli bir farkliligin olmadigini sdéylemek de eksik bir yorum olacaktir.
Mallery (2000); PDO’de 6gretim sonucunda ortaya c¢ikan tiim iiriinlerin
degerlendirilmesiyle davranis degisikliklerinin dlgiilebilecegini belirtmektedir. Davis ve
Harden (1999) ise hem o6grencilerin birbirlerini hem de yonlendiricinin 6grencileri
degerlendirdigi bir yaklasimm PDO igin en uygun degerlendirme yontemi oldugunu
belirtmektedir. Bu ylizden degerlendirmenin daha saglikli olmasi i¢in hem

-----

sonuglarinin degerlendirilmeye alinmasi gerekmektedir.

b) Egitim yonlendiricisinin 6grencilerin performansim degerlendirmesine iliskin

bulgular:

Ogrencilerin yénlendirici tarafindan degerlendirilen performans puanlar1 Tablo

4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6: Ogrencilerin Performans Puanlar

Grup N X S
Icten denetimli 24 71,958 7,832
Distan denetimli 24 57,500 8,351
Denetim odag1 belirlenemeyen 24 68,583 9,586
Toplam 72 66,013 10,531

Tablo 4.6 incelendiginde, igten denetimli 6grencilerin performans puanlarinin
ortalamast 71,958, distan denetimli 6grencilerin performans puanlarinin ortalamasi
57,500 ve denetim odagi belirlenemeyen 6grencilerin performans puanlarinin ortalamast
68,583’tlir. Genel olarak tiim Ogrencilerin ise performans puanlarinin ortalamasi

66,013"tiir.
Aragtirmanin, “egitim  yOnlendiricisi tarafindan degerlendirilen Ggrenci
performans puanlarinin denetim odagina goére anlamli bir farkliik gosterip

gostermedigine” iligkin sorusuna ait bulgular Tablo 4.7’de verilmistir:

Tablo 4.7: Ogrencilerin Performans Puanlarinin Denetim Odaklarina Gore

ANOVA Sonuclarn
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 2746,194 2 1373,097 18,473 ,000
Gruplarigi 5128,792 69 74,330
Toplam 7874,986 71

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina bakildiginda denetim odag: farkl
ogrencilerin performans puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(Fp69=18,473, p<,05). Farkliligin hangi denetim odagi gruplari arasinda oldugunu
bulmak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore farkliligin igten denetimliler

()_( =71,96) ve distan denetimliler ()_( =57,500) ile denetim odagi belirlenemeyenler
()_( =68,583) ve distan denetimliler (} =57,500) arasinda oldugu tespit edilmistir. Igten
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denetimliler ()_(=71,96) ve denetim odag1 belirlenemeyenler ()_(=68,583) arasinda ise
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Sonug¢ olarak egitim ydnlendiricisi ve uzman
tarafindan yapilan performans degerlendirme sonucunda i¢ten denetimli ()_( =71,96) ve

denetim odag1 belirlenemeyen ()_(=68,583) ogrencilerin digtan denetimli ()_(=57,500)

ogrencilere gore daha basarili oldugu sdylenebilir.

Literatlirde bu bulgular destekler nitelikte gesitli caligmalar mevcuttur. Musher-
Eizenman, Nesselroade ve Schmitz (2002); akademik performans ve denetim algilari
iizerine yapmis oldugu ¢alismada; icten denetimlilerin distan denetimlilere gére daha
yiiksek akademik performans gosterdiklerini tespit etmistir. Bu sonugla paralel olarak
Miller (2007); yaptig1 ¢aligmada icten denetimli 6grencilerin digtan denetimlilere gore

daha basarili olduguni tespit etmistir.
¢) Ogrencilerin grup arkadaslarim degerlendirmesine iliskin bulgular:
Ogrencilerin grup arkadaslarini degerlendirme puanlar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Grup Arkadaslarini Degerlendirme Puanlar

Grup N X S
Icten denetimli 24 66,950 11,282
Distan denetimli 24 76,108 8,515
Denetim odagi 24 77,055 11,656
belirlenemeyen
Toplam 72 73,371 11,392

Tablo 4.8 incelendiginde, ig¢ten denetimli Ogrenci grubunda arkadas
degerlendirmelerinin ortalamast 66,950, distan denetimli 6grenci grubunda arkadas
degerlendirmelerinin ortalamasi 76,108 ve denetim odagi belirlenemeyen Ogrenci
grubunda arkadas degerlendirmelerinin ortalamasi 77,055°tir. Genel olarak tiim 6grenci

grubunda ise arkadas degerlendirmelerinin ortalamasi1 73,371 dir.
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Arastirmanin, “arkadas degerlendirme puanlarinin denetim odagina gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigine” iligkin sorusuna ait bulgular Tablo 4.9’da

verilmistir:

Tablo 4.9: Arkadas Degerlendirme Puanlarinin Denetim Odaklarina Gore

ANOVA Sonuclarn
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami1 sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 1495,003 2 747,502 6,681 ,002
Gruplarici 7720,500 69 111,891
Toplam 9215,503 71

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina bakildiginda denetim odag: farkl
ogrencilerin arkadas degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (F(2.69)=6,681, p<,05). Farkliligin hangi denetim odagi gruplar1 arasinda
oldugunu bulmak ic¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore farkliligin igten
denetimliler ()_(=66,950) ve distan denetimliler ()_(=76,108) ile denetim odagi
belirlenemeyenler ()_(=77,055) ve i¢ten denetimliler ()_(=66,950) arasinda oldugu
tespit edilmistir. Distan denetimliler ()_(=76,108) ve denetim odagi belirlenemeyenler
()_(=77,055) arasinda ise anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Sonug olarak arkadas
degerlendirilmesi sonucunda igten denetimli Ogrenciler ()_(=66,950), denetim odagi
belirlenemeyen ()_(=77,055) ve distan denetimli ()_(=76,108) Ogrencilere gore

arkadaslarina daha diisiik puan vermislerdir.

Arkadas degerlendirme puanlar1 ile egitim yonlendiricisi tarafindan yapilan
performans puanlar1 arasindaki korelasyona bakilirsa bu durum daha iyi yorumlanabilir.
Tablo 4.10°da arkadas degerlendirme puanlar1 ile performans puanlarinin denetim

odaklaria gore korelasyonlar1 verilmistir.
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Tablo 4.10: Arkadas Degerlendirme Puanlari ve Performans Puanlar1 Arasindaki
Korelasyon Sonuclari

Arkadas Egitim
< . Yonlendiricisi Korelasyon  Anlamlilik
Degerlendirme Degerlendi
Grup egerlendirme
N X X r P

Igten denetimli 24 66,950 71,958 ,895 ,000
Distan denetimli 24 76,108 57,500 ,197 ,355
Denetim odagt 24 77,055 68,583 -,046 830
belirlenemeyen
Toplam 72 73,371 66,013 ,0901 ,447

Tablo 4.10 incelendiginde, igten denetimlilerin arkadas degerlendirme
puanlarinin ortalamasi 66,950 ve performans puanlarimin ortalamasi ise 71,958 dir. Bu
iki puan arasindaki korelasyona bakildiginda; icten denetimlilerin arkadas
degerlendirme puanlar1 ile performans puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=,895, p<,05). Bunun yaninda; distan denetimlilerin arkadas
degerlendirme puanlarmin ortalamasi 76,108 ve performans puanlarinin ortalamasi ise
57,500°diir. Bu iki puan arasindaki korelasyona bakildiginda; i¢ten denetimlilerin
arkadas degerlendirme puanlar1 ile performans puanlari arasinda anlamli bir iligki
yoktur (r=,197, p>,05). Denetim odag1 belirlenemeyenlerin ise arkadas degerlendirme
puanlarinin ortalamasi 77,055 ve performans puanlarinin ortalamasi ise 68,583’tiir. Bu
iki puan arasindaki korelasyona bakildiginda; icten denetimlilerin arkadas
degerlendirme puanlart ile performans puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig:

gozlemlenmistir (r=,197, p>,05).

Yapilan bu korelasyon analizinin sonuglarina gore; igten denetimlilerin arkadas
degerlendirme puanlart ile egitim yonlendiricisi tarafindan yapilan performas
degerlendirme puanlari birbirleriyle iliskili iken; gerek distan denetimlilerin gerekse de
denetim odag1 belirlenemeyenlerin arkadas degerlendirme puanlariyla performans
degerlendirme puanlar1 arasinda ise anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bir baska
ifadeyle, icten denetimliler arkadaglarin1 degerlendirirken egitim yonlendiricisi ile daha
cok paralellik gostermektedir. Bu durumda icten denetimlilerin digerlerine gore

arkadaslarin1 daha objektif ve dogru degerlendirdikleri sOylenebilir. Bir baska ifadeyle
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icten denetimlilerin arkadaslarin1 daha iyi gézlemleyerek ve onlardan elde ettigi bilgi ve

ipuclarin1 daha iyi kullanarak bir degerlendirme yaptig1 sdylenebilir.

Yapilan bazi ¢calismalarda da elde edilen benzer bulgular vardir. Ornegin; Wang
(2005) tarafindan yapilan ¢alismada, icten denetimlilerin bilgiyi kullanma ve
degerlendirme bakimindan distan denetimlilere gore daha yetenekli oldugu tespit
edilmistir. Phares (1968); icten denetimlilerin karar verirken karar vermesine yardimeci
olabilecek uyaranlara ve ipucglarina daha ¢ok dikkat ettigini ve buna gore kararlarini

verdigini belirtmektedir.

d) Ogrencilerin web’de sunulan PDO materyali iizerinde ¢ahistiklan siireye iliskin

bulgular:

Ogrencilerin web’de sunulan PDO materyali iizerinde ¢alistiklar1 siireler Tablo

4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: Ogrencilerin PDO’de Calistiklar Siire

Grup N X S
Icten denetimli 24 1107,312 68,678
Distan denetimli 24 780,541 100,348
Denetim odag1 belirlenemeyen 24 1045,437 186,814
Toplam 72 977,764 190,957

Tablo 4.11 incelendiginde, igten denetimli 6grenciler ortalama 1107,312 dakika,
distan denetimli 6grenciler 780,541 dakika ve denetim odagi belirlenemeyen 6grenciler
ise 1045,437 dakika siiresince PDO uygulamasinda zaman gegirmislerdir. Genel olarak
tim 6grenci grubu ise ortalama 977,764 dakika siiresince web’de sunulan materyal

iizerinde caligmiglardir.

Arastirmanin, “Ogrencilerin web’de sunulan materyal ilizerinde calistiklar1 bu
stirelerin denetim odagma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine” iligkin

sorusuna ait bulgular Tablo 4.12° de verilmistir:
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Tablo 4.12: Ogrencilerin Harcadiklar Siirelerin Denetim Odaklarina Gore

ANOVA Sonuclarn
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 1446220 2 723109,983 43,660 ,000
Gruplarigi 1142787 69 16562,123
Toplam 2589006 71

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina bakildiginda denetim odag: farkl
ogrencilerin arkadas degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (F(2.69=43,660, p<,05). Farkliligin hangi denetim odag: gruplari arasinda

oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina goére farkliligin igten
denetimliler ()_( =1107,312) ve distan denetimliler ()_( =780,541) ile denetim odagi
belirlenemeyenler ()_( =1045,437) ve distan denetimliler ()_( =780,541) arasinda oldugu
tespit edilmistir. Icten denetimliler ()_( =1107,312) ve denetim odag1 belirlenemeyenler
()_(=1045,437) arasinda ise anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Sonug¢ olarak distan
denetimli 6grenciler ()_( =780,541) icten denetimli ()_( =1107,312) ve denetim odagi

belirlenemeyen ()_(=1045,437) ogrencilere gore sunulan materyal iizerinde daha az

stireyle ¢alismiglardir.

Bu bulgu; Phares (1991)’in icten denetimlilerin entelektiiel ve akademik
etkinliklerde distan denetimlilere nazaran daha ¢ok zaman harcayabildikleri tespiti ile
paralellik gostermektedir. Bununla birlikte Rotter ve Mulry (1965) karar verirken
harcanan zamanla denetim odag iligkisini arastirdigi ¢aligmada; i¢ten denetimlilerin
beceriyle kontrol edilen gorevde karar vermek i¢in daha fazla zaman harcadiklarini
tespit etmistir. Trice ve Hackburt (1989) tarafindan yapilan c¢aligmada da distan
denetimlilik ile devamsizlik arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Web {iizerinde
harcanan siireyi sinif ortamindaki PDO’de devamsizlik ile iliskilendirecek olursak;
Trice ve Hackburt (1989) tarafindan elde edilen bu sonu¢ da elde ettigimiz bulguyu
destekler niteliktedir.
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2. Problem Cozme Becerisi Ile Ilgili Bulgular:

a) Uygulama oncesi ve sonrasi problem ¢ozme beceri algis1 puanlar1 arasinda

anlamh bir farkhiligin olup olmadigina iliskin bulgular:

Ogrencilerin; uygulama 6ncesi ve sonrasi problem ¢dzme beceri algis1 puanlari

Tablo 4.13te verilmistir.

Tablo 4.13: Uygulama Oncesi ve Sonrasi Problem Cézme Beceri Algis1 Ortalama

Puanlan
Grup Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
N X s N X s
Icten denetimli 24 2,300 ,445 24 2,258 ,5951
Distan denetimli 24 2,502 331 24 2,380 ,404
Denetim odag1 24 2,393 ,430 24 2,214 ,518
belirlenemeyen
Toplam 72 2,400 ,408 72 2,284 ,493

Tablo 4.13 incelendiginde, icten denetimli Ogrencilerin uygulama Oncesi
problem ¢ozme beceri algist puanlarmin ortalamasi 2,300 iken bu deger uygulama
sonrasinda 2,258 olmustur. Distan denetimli 6grencilerin uygulama Oncesi problem
cozme beceri algist puanlarinin ortalamast 2,502 iken bu deger uygulama sonrasinda
2,380 olmustur. Denetim odag1 belirlenemeyen 6grencilerin uygulama oncesi problem
cozme beceri algis1 puanlarinin ortalamast 2,393 iken uygulama sonrasinda bu deger
2,214 olmustur. Ogrencilerin tiimiinde ise uygulama dncesi problem ¢ézme beceri algisi
puanlarinin ortalamasi 2,400 iken uygulama sonrasinda bu deger 2,284 olmustur. Tiim
ogrencilerin problem ¢dzme beceri algisi puanlarinda gozlenen farkin anlamliligi igin t

testi yapilarak sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.14: Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi Problem C6zme Beceri Algisi
Ortalama Puanlarinin t Testi Sonuclari

Problem Cozme o

Becerisi N X S Sd t p
Uygulama
= . 72 2,400 ,408 71 2,322 ,023
Oncesi
Uygulama 7 2,284 493
Sonrasi

Yapilan t testi sonuclarina gore; dgrencilerin web tabanli PDO uygulamasi
sonrasinda problem ¢dzme becerisi algilarinda anlamli bir degisme oldugu goriilmiistiir

(t71=2,322, p<,05). Ogrencilerin uygulama &ncesi problem ¢ozme beceri algist

puanlarmin ortalamasi (X =2,400) iken uygulama sonrasinda bu deger (X =2,284)
olmustur. Problem Cézme Becerileri Olgegi’ne gore ortalama puan diistiikge problem
cozme beceri algis1 artmaktadir. Bundan dolay1 ortalamadaki bu diislis problem ¢6zme
becerisi algisinin arttigim gdstermektedir. Bu bulgu web tabanli PDO uygulamasimin,
ogrencilerin problem ¢6zme beceri algilarini artirmada dnemli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

PDOQ ile problem ¢dzme becerisi iliskisini ortaya koyan bazi ¢alismalardan elde
edilen sonuglar da PDO’nin problem ¢ézme becerisini artirdig1 yoniindedir. Gallagher,
Stepien ve Rosenthal (1992) tarafindan yapilan PDO ile geleneksel yontemin
karsilastirildigi arastirmada, PDO yaklagimiyla ders alan dgrencilerin; problemi tanima,
problemle ilgili bilgilere ulasabilme, probleme ¢6ziim iiretme, uygulama ve
degerlendirme siirecleri agisindan geleneksel yontemlerin kullanildig: kontrol grubuna
gbre daha iyi bir gelisme gosterdigi saptanmistir. Khoiny (1995), tarafindan yapilan
calismada; PDO’nin problem ¢dzme becerisini artirdigi tespit edilmistir. Tagkiran,
Musal ve Atabey (2001), PDO yaklasimiyla ders alan dgrencilerin goriislerini ele aldigt
caligmada; dgrenciler PDO’nin sorgulama yetenegi kazandirdigi, bagimsiz calismayi

giidiiledigi, iletisim ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini ifade etmisglerdir.
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b) Uygulama oncesi problem c¢ézme beceri algis1 puanlar1 kontrol edildiginde
uygulama sonrasi puanlarinin denetim odagina gore anlamh bir farkhihk gosterip

gostermedigine iliskin bulgular:

Arastirmanin, “problem ¢6zme becerilerine ait uygulama 6ncesindeki puanlari
kontrol edildiginde 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine ait uygulama sonrasindaki
puanlarinin denetim odagina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine” iligkin

sorusuyla ilgili bulgular asagida verilmistir:

Deneysel islem sonrasinda denetim odaklar1 farkli 6grencilerin uygulama dncesi
problem ¢ozme beceri algist puanlarina gore diizeltilmis uygulama sonrasit problem

¢ozme beceri algisi puanlar1 Tablo 4.15° te verilmistir.

Tablo 4.15: Farkh Denetim Odagina Sahip Ogrencilerin Uygulama Oncesindeki
Problem Cozme Beceri Algis1 Puanlarina Gore Diizeltilmis Uygulama Sonrasi
Problem Cozme Beceri Algis1 Puanlar:

Grup N X S X (Diizeltilmis)
Icten denetimli 24 2,258 ,551 2,327
Distan denetimli 24 2,380 518 2,307
Denetim odagi 24 2,214 ,62 2,218
belirlenemeyen

Tablo 4.15 incelendiginde, icten denetimli Ogrencilerin uygulama Oncesi
problem ¢dzme beceri algist puanlarina gore diizeltilmis uygulama sonrasi problem
cozme beceri algist puanlarinin ortalamasi 2,327°dir. Distan denetimli 6grencilerin
uygulama oncesi problem ¢dzme beceri algis1 puanlarina gore diizeltilmis uygulama
sonras1 problem ¢dzme beceri algist puanlarinin ortalamasi 2,307°dir. Denetim odag1
belirlenemeyen Ogrencilerin ise uygulama Oncesi problem c¢ozme beceri algisi
puanlarina gore diizeltilmis uygulama sonrasi problem ¢dzme beceri algisi puanlarinin

ortalamasi 2,218 dir.
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Tablo 4.16: Ogrencilerin Uygulama Oncesi Problem Cézme Beceri Algisi
Puanlarina Gore Diizeltilmis Uygulama Sonrasi Problem C6zme Beceri Algisi
Puanlarinin Denetim Odaklarina Gore ANCOVA Sonugclari

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynagi Toplami Ortalamasi P

Problem
Cozme 5,639 1 5,639 33,954 ,000
Becerisi(6n)
Grup ,163 2 ,081 ,490 ,615
Hata 11,293 68 ,166
Toplam 17,291 71

Ug farkli grupta bulunan &grencilerin problem ¢dzme beceri algis1 puanlarinda
gozlenen farkin anlamlilig1 tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) ile test edilmis

ve sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.

Tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglarina gore, farkli denetim
odagi yonelimi olan (igten, distan ve denetim odagi belirlenemeyen) Ogrencilerin
uygulama Oncesi problem ¢dzme beceri algist puanlarina gore uygulama sonrasi
diizeltilmis problem ¢dzme beceri algis1 puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur
(F-68=,490, p>,05). Bir baska ifadeyle diizeltilmis problem ¢6zme beceri algisi

puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore icten denetimlilerin problem
¢ozme beceri algisi puant ()_( =2,327), distan denetimlilerin problem ¢dzme beceri algist
puani ()_(=2,218) ve denetim odagi belirlenemeyenlerin problem ¢dzme beceri algisi

puanlari (} =2,307) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak; denetim odagi farkli Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna benzer olarak; Aydin
(1999) tarafindan yapilan calismada, 6grencilerin denetim odagi ile problem ¢ézme
becerileri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bunun yaninda, Geng (2000)
tarafindan denetim odaginin problem ¢ozmeyle iliskisinin incelendigi c¢aligmada
denetim odag: ile problem ¢ozmeye yonelik yaraticilik arasinda anlamli bir iligki elde

edilememistir.
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2. Web Tabanh Ogrenmeye Yonelik Tutum ile Ilgili Bulgular:

Aragtirmaya katilan &grencilerin uygulama oncesi ve sonrasinda WTO-TO
puanlarinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 ve denetim odag: farkli gruplarda bir
farklilasma olusup olusmadig1 incelenmistir.

a) Uygulama oncesi ve sonras1 WTO-TO puanlar1 arasinda anlamh bir farklihgin

olup olmadigina iliskin bulgular:

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda yapilan WTO-TO puanlar1 Tablo

4.17’ de verilmistir.

Tablo 4.17: Uygulama Oncesi ve Sonrast WTO-TO Ortalama Puanlar

Grup Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
N X s N X s
Igten denetimli 24 3,905 ,466 24 4,262 ,447
Distan denetimli 24 3,772 ,391 24 3,729 ,409
Denetim odagi belirlenemeyen 24 3,762 ,435 24 3,995 ,624
Toplam 72 3,813 431 72 3,995 ,542

Tablo 4.17 incelendiginde, i¢ten denetimli grencilerin uygulama dncesi WTO-
TO puanlarmin ortalamasi 3,905 iken bu deger uygulama sonrasinda 4,262 olmustur.
Distan denetimli dgrencilerin uygulama éncesi WTO-TO puanlarinin ortalamasi 3,772
iken bu deger uygulama sonrasinda 3,729 olmustur. Denetim odagi belirlenemeyen
ogrencilerin uygulama &ncesi WTO-TO puanlarinin ortalamast 3,762 iken uygulama
sonrasinda bu deger 3,995 olmustur. Ogrencilerin tiimiinde ise uygulama dncesi WTO-
TO puanlarmin ortalamasi 3,813 iken uygulama sonrasinda bu deger 3,995 olmustur.
Tiim &grencilerin WTO-TO puanlarinda gézlenen farkin anlamlilig: icin t testi yapilarak

sonuclar1 Tablo 4.18 ’de verilmistir.
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Tablo 4.18: Uygulama Oncesi ve Sonrast WTO-TO Ortalama Puanlarinin t Testi

Sonuclari
WTO-TO N X s sd t P
Uygulama oncesi 72 3,813 431 71 2,617 ,011
Uygulama sonrasi 72 3,995 ,542

Yapilan t testi sonuclarina gore; dgrencilerin web tabanli PDO uygulamasi
sonrasinda web tabanli 6grenmeye yoOnelik tutumlarinda anlamli bir yiikselme oldugu

goriilmektedir (t71y=2,617, p<,05). Ogrencilerin uygulama éncesi WTO-TO puanlarmin

ortalamas1 ( X =3,813) iken uygulama sonrasinda bu deger (X =3,995) olmustur. Bu
bulgu web tabanli PDO uygulamasinin, grencilerin web tabanli 6grenmeye yonelik

tutumlari iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Cevrim i¢i PDO’nin dgrencilerin web tabanli 6grenmeye yonelik tutumlar:
iizerine etkisini ortaya koyan bir baska calisma da Valaitis ve digerleri (2005) tarafindan
yapilmistir. Bu calismada; 6grenciler cevrim i¢i PDO sayesinde 6grenme ortaminin
esnekliginin arttigini, PDO’de daha derinlemesine bir siirecin gerceklesmesine imkan
sagladigi ve Ogrenme kaynaklarina erisimi kolaylastirdigini belirterek c¢evrim igi
PDO’ye yonelik genelde olumlu bir tutum sergilemislerdir. Bunun yanida; S.K., Taradi,
M., Taradi, Radic ve Pokrajac (2005) tarafindan web tabanli, probleme dayali ve
igbirlikli 6grenmeden olusan karisim (hibrit) bir 6grenme yaklagiminin etkisinin
arastirlldigl caligmada; 6grencilerin bu yeni 6grenme yaklagimina yonelik pozitif bir

tutum sergiledikleri ve basarilarinin arttig1 tespit edilmistir.

b) Uygulama 6ncesi WTO-TO puanlar1 kontrol edildiginde uygulama sonrasi
puanlarinin denetim odagina gore anlamh bir farkhihk gosterip gostermedigine

iliskin bulgular:

Arastirmanin, “web tabanli 68renmeye yoOnelik tutumlara ait uygulama
oncesindeki puanlari kontrol edildiginde Ogrencilerin uygulama sonrasindaki web
tabanli 6grenmeye yonelik tutumlarina ait puanlarinin denetim odagina gdre anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine” iligkin sorusuyla ilgili bulgular asagida verilmistir.
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Deneysel islem sonrasinda denetim odaklar1 farkli 6grencilerin uygulama dncesi
WTO-TO puanlarina gore diizeltilmis uygulama sonrast WTO-TO puanlar1 Tablo
4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19: Farkh Denetim Odagina Sahip Ogrencilerin Uygulama Oncesi WTO-
TO Puanlarina Gore Diizeltilmis Uygulama Sonras1t WTO-TO Puanlar

Grup N X s X (Diizeltilmis)
Icten denetimli 24 4,26 ,45 4,20
Distan denetimli 24 3,73 41 3,73
Denetim odagi 24 4,00 ,62 4,00
belirlenemeyen

Tablo 4.19 incelendiginde, i¢ten denetimli 6grencilerin uygulama 6ncesi WTO-
TO puanlarina gére diizeltilmis uygulama sonrast WTO-TO puanlarinin ortalamasi
4,20°dir. Distan denetimli grencilerin uygulama &ncesi WTO-TO puanlarma gére
diizeltilmis uygulama sonrast WTO-TO puanlarmin ortalamasi 3,73’tiir. Denetim odag1
belirlenemeyen dgrencilerin ise uygulama éncesi WTO-TO puanlarma gére diizeltilmis
uygulama sonrast WTO-TO puanlarinin ortalamast 4,00°dir. Ug farkli grupta bulunan
ogrencilerin WTO-TO puanlarinda gdzlenen farkin anlamliligr tek faktdrlii kovaryans

analizi (ANCOVA) ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.20: Ogrencilerin Uygulama Oncesi WTO-TO Puanlarina Gére Diizeltilmis
Uygulama Sonrasit WTO-TO Puanlarinin Denetim Odaklarina Gore ANCOVA

Sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
WTO-TO(6n) 1,13 1 1,13 4,69 ,034
Grup 2,89 2 1,45 6,03 ,004
Hata 16,31 68 ,24

Toplam 20,87 71

Tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglarina gore, farkli denetim

odagi yonelimi olan (igten, distan ve denetim odagi belirlenemeyen) Ogrencilerin
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uygulama 6ncesi WTO-TO puanlarina gére diizeltilmis uygulama sonrast WTO-TO

puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F(2.68=6,03, p<,05).

Farkliligin hangi gruplarda olustuguna iliskin yapilan Bonferroni testi
sonuclarma gore icten denetimlilerin WTO-TO puam ()_(=4,20), distan denetimli
()_(=3,73) ve denetim odag1 belirlenemeyen ()_(=4,00) ogrencilerin puanindan daha
yiiksektir (p<,05). Diizeltilmis WTO-TO puanlar1 yoniinden distan denetimli ()_( =3,73)

ve denetim odag1 belirlenemeyen ()_( =4,00) 6grenciler arasinda ise anlaml bir farklilik

yoktur (p>,05).

Sonug olarak; dgrencilerin web tabanli 6grenmeye yonelik tutumu sahip oldugu
denetim odag1 yonelimi ile iliskilidir. igten denetimliler digerlerine gére daha pozitif bir
tutum sergilemektedirler. Bu sonug¢ literatiirdeki bazi arastirmalarla da paralellik
gostermektedir. Lanouette (2003) bilgisayar destekli egitimde &grenenlerin gabasi,
performansi, tutumu ve denetim odagini inceledigi ¢alismada; egitimde teknoloji ve
bilgisayarlarin  kullanimi ile ilgili olarak igten denetimli Ogrencilerin distan
denetimlilere gore daha pozitif bir tutum sergilediklerini ortaya koymustur. Yine ayni
sekilde buna benzer bir calisma yapan Corbeil (2003); ¢evrim i¢i uzaktan egitim
ogrencileri lizerinde akademik basari, denetim odagi, memnuniyet, 6z yeterlilik ve 6z
yonelimlilik degiskenlerini incelemistir. Bu arastirmanin sonucunda; ¢evrim i¢i uzaktan
egitim programina yonelik olarak icten denetimlilerin distan denetimlilere gére daha

olumlu bir tutum sergilediklerini tespit etmistir

4. Probleme Dayah Ogrenmeye Yonelik Tutum ile ilgili Bulgular:

a) Uygulama 6ncesi ve sonras1 PDO’ye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamh

bir farkliligin olup olmadigina iliskin bulgular:

Ogrencilerin; uygulama 6ncesi ve sonrasinda yapilan PDO’ye yonelik tutum

puanlar1 Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21: Uygulama Oncesi ve Sonrasi PDO Tutum Ortalama Puanlari

Grup Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
N X s N X s
Icten denetimli 24 3,875 ,528 24 4,187 ,362
Distan denetimli 24 3,856 ,729 24 3,613 273
Denetim odagi 24 3,916 ,620 24 4,015 ,339
belirlenemeyen
Toplam 72 3,882 ,623 72 3,939 ,403

Tablo 4.21 incelendiginde igten denetimli dgrencilerin uygulama 6ncesi PDO
tutum puanlarinin ortalamasi 3,875 iken bu deger uygulama sonrasinda 4,187 olmustur.
Distan denetimli 6grencilerin uygulama éncesi PDO tutum puanlarmin ortalamasi 3,856
iken bu deger uygulama sonrasinda 3,613 olmustur. Denetim odagi belirlenemeyen
ogrencilerin uygulama &ncesi PDO tutum puanlarinin ortalamasi 3,916 iken uygulama
sonrasinda bu deger 4,015 olmustur. Ogrencilerin tiimiinde ise uygulama 6ncesi PDO
tutum puanlarinin ortalamasi 3,882 iken uygulama sonrasinda bu deger 3,939 olmustur.
Tiim &grencilerin PDO’ye yonelik tutum puanlarinda gozlenen farkin anlamlilig: igin t

testi yapilarak sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22: Uygulama Oncesi ve Sonrasi PDO Tutum Puanlariin T Testi

Sonuclari
PDO Tutum N X S Sd T p
Uygulama dncesi 72 3,882 ,623 71 -,6605 ,508
Uygulama sonrasi 72 3,939 ,403

Yapilan t testi sonuclarina gore; dgrencilerin web tabanli PDO uygulamasi
sonrasinda PDO’ye yonelik tutumlarinda anlamli bir degisme olmadig1 tespit edilmistir
(t71= -,665, p>,05). Bu bulgu web tabanli PDO uygulamasinin, dgrencilerin tiimii
iizerinde PDO’ye yonelik tutumlari artirmada onemli bir etkiye sahip olmadigini

gostermektedir.
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b) Uygulama éncesi PDO’ye yénelik tutum puanlar: kontrol edildiginde uygulama
sonras1 puanlarmmin denetim odagmma gore anlamh bir farkhhk gosterip

gostermedigine iliskin bulgular:

Aragtirmanin, “Uygulama oncesi PDO’ye yénelik tutum puanlari kontrol
edildiginde 6grencilerin uygulama sonrast PDO’ye yonelik tutum puanlarinin denetim
odagma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine” iliskin sorusuyla ilgili

bulgular asagida verilmistir:

Deneysel islem sonrasinda denetim odaklar1 farkli 6grencilerin uygulama dncesi
PDO’ye yénelik tutum puanlarina gére diizeltilmis uygulama sonrast PDO’ye yonelik

tutum puanlar1 Tablo 4.23 ’te verilmistir.

Tablo 4.23: Farkh Denetim Odagna Sahip Ogrencilerin Uygulama Oncesi PDO
Tutum Puanlarina Goére Diizeltilmis Uygulama Sonrasi1 PDO Tutum Puanlan

Grup N X s X (Diizeltilmis)
Icten denetimli 24 4,187 ,362 4,188
Distan denetimli 24 3,613 273 3,614
Denetim odagi 24 4,015 ,339 4,014
belirlenemeyen

Tablo 4.23 incelendiginde igten denetimli dgrencilerin uygulama dncesi PDO
tutum puanlarma gore diizeltilmis uygulama sonras1 PDO tutum puanlarmin ortalamasi
4,188’dir. Distan denetimli 6grencilerin uygulama &ncesi PDO tutum puanlarina gére
diizeltilmis uygulama sonrast PDO tutum puanlarmnin ortalamasi 3,614’tiir. Denetim
odag1 belirlenemeyen ogrencilerin ise uygulama oncesi PDO tutum puanlarina gore
diizeltilmis uygulama sonrast PDO tutum puanlarmin ortalamasi 4,014’tiir. Ug farkl
grupta bulunan 6grencilerin PDO tutum puanlarinda gozlenen farkin anlamlilig: tek
faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.24’te

sunulmustur.
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Tablo 4.24: Ogrencilerin Uygulama Oncesi PDO Tutum Puanlarina Gore
Diizeltilmis Uygulama Sonrasi1 PDO Tutum Puanlarimin Denetim Odaklarina Gore

ANCOVA Sonuclari
Varyansin Kareler d Kareler F
Kaynagi Toplami S Ortalamasi P
PDO
tutum(én) ,045 1 ,045 ,419 ,520
Grup 4,151 2 2,076 19,265 ,000
Hata 7,327 68 ,108
Toplam 11,543 71

Tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglarina gore, farkli denetim
odagi yonelimi olan (igten, distan ve denetim odagi belirlenemeyen) Ogrencilerin
uygulama dncesi PDO tutum puanlarina gére diizeltilmis uygulama sonrast PDO tutum

puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F2-68=19,265, p<,05).

Farkliligin hangi gruplarda olustuguna iliskin yapilan Bonferroni testi
sonuclarina gore igten denetimliler (}=4,188) ile distan denetimliler ()_(=3,614)
arasinda ve distan denetimliler (}=3,614) ile denetim odagi belirlenemeyenler
( X =4,014) arasinda oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda diizeltilmis PDO tutum
puanlar1 yoniinden i¢ten denetimli ()_(=4,188) ve denetim odagi belirlenemeyen

()_( =4,014) 6grenciler arasinda ise anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Sonug olarak; denetim odagi farkli &grencilerin PDO’ye yénelik tutumlar
arasinda anlamli bir farklilk bulunmaktadir. Igten denetimliler ve denetim odagi

belirlenemeyenler distan denetimlilere goére daha olumlu bir tutum sergilemektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yapilan aragtirmanin sonuglari ve bu sonuglara gore belirlenen

sorunlarin ¢ézlimiine yonelik onerilere yer verilmistir.

Sonug¢

Web tabanli probleme dayali 6grenmede denetim odaginin Ogrencilerin
basarisina web tabanli 6grenmeye yonelik tutumuna, probleme dayali 6grenmeye
yonelik tutumuna ve problem ¢dzme becerisine etkisini ortaya koymayi amaglayan bu

calisma sonucunda;

Ogrencilerin akademik basar1 6ntest puanlar1 kontrol edildiginde denetim odag:
farkli 6grencilerin diizeltilmis akademik basar1 sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Bu bulgu; web tabanli PDO’nin denetim odag: farkli
ogrenciler iizerinde, uygulanan c¢oktan se¢meli test basarisi yoniinden bir farkliliga
neden olmadigin1 gostermektedir. Bir baska ifadeyle denetim odaginin ¢oktan se¢meli
testteki basariy1 etkilemedigini gostermektedir. Ancak, sadece test basarisindan alinan
puanlarin dlgiilmesi PDO’yi saglikli olarak 6lgen bir yontem degildir. Bundan dolayidir
ki; performans, grup arkadasini degerlendirme ve zaman gibi farkli 6lgme sonuclar1 da

ele alinmistir.
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Ogrencilerin egitim yonlendiricisi tarafindan degerlendirilen performans
puanlarinin denetim odagina gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve buna gore; igten
denetimli ve denetim odag1 belirlenemeyen 6grencilerin distan denetimli 0grencilere
gore daha basarili oldugu bulunmustur. Bu bulgu; denetim odagi farkliliginin web

tabanli PDO’de farkli performanslar sergilenmesine neden oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin arkadaslarma verdikleri degerlendirme puanlarinin  denetim
odagina gore anlaml bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Buna gore i¢ten denetimli
ogrenciler denetim odagi belirlenemeyen ve distan denetimli Ogrencilere gore
arkadaslarma daha diisiik puan vermislerdir. Bu bulgu; web tabanli PDO’de denetim
odag1 farkinin arkadas degerlendirirken farkli davranislar sergilenmesine neden
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin performans puanlariyla arkadas degerlendirme
puanlar1 arasindaki iligkiyi bulmak icin yapilan korelasyon analizi sonucunda igten
denetimlilerin arkadas degerlendirme puanlariyla egitim ydnlendiricisi tarafindan
degerlendirilen performans puanlar1 arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Bu bulgu;
egitim yonlendiricisi ile i¢ten denetimlilerin degerlendirme kriterlerinin birbiriyle

paralel oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin web’de sunulan materyal i{izerinde calistiklar1 siirelerin denetim
odagina gore anlamli bir farklilik gosterdigi buna gore distan denetimlilerin igten
denetimli ve denetim odag1 belirlenemeyenlere gore sunulan materyal iizerinde daha az

stireyle ¢aligtiklar tespit edilmistir.

Ogrencilerin, uygulama dncesinde problem ¢dzme beceri algis1 puanlar1 kontrol
edildiginde diizeltilmis uygulama sonrasi puanlarinin denetim odagia gore anlamli bir
farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Bu bulgu; web tabanli PDO’de denetim odag1
farkinin problem ¢6zme beceri algisini etkilemedigini gostermektedir. Ayrica web
tabanli PDO uygulamasimin, tiim 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini artirdig: tespit

edilmistir.

Ogrencilerin uygulama ©6ncesinde web tabanli 6grenmeye yonelik tutum
puanlarina gore diizeltilmis uygulama sonrasi puanlarinin denetim odagina gore anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore; igten denetimlilerin tutum puani,

distan denetimli ve denetim odag1 belirlenemeyenlerin puanindan daha yiiksektir. Bu
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bulgu; web tabanli PDO’de denetim odagi farkiin web tabanli 6grenmeye yonelik
farkl1 tutumlar sergilenmesine neden oldugunu gostermektedir. Ayrica web tabanli PDO
uygulamasinin tiim Ogrencilerin web tabanli 6grenmeye yonelik tutumlarint olumlu

yonde degistirdigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin, uygulama oncesinde PDO’ye yonelik tutum puanlarina gore
diizeltilmis uygulama sonras1 PDO tutum puanlarmin denetim odagina gére anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore; i¢ten denetimliler ve denetim odagi
belirlenemeyenlerin PDO’ye yonelik tutumlar1 distan denetimlilere gore daha yiiksektir.
Bu bulgu; web tabanli PDO’de denetim odagi farkinin PDO’ye yénelik farkli tutumlar
sergilenmesine neden oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte; 6grencilerin
genelinde web tabanli PDO uygulamasi sonrasinda PDO’ye yonelik tutumlarinda

anlaml1 bir degisme olmadig: tespit edilmistir.

Oneriler

Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Arastima sonucunda denetim odagiin problem ¢6zme becerisi ve uygulanan
testteki basar1 puani yoniinden bir farklilik olusturmadigi gozlenmistir. Fakat
bununla birlikte; denetim odaginin gosterilen performansta, grup arkadasini
degerlendirmede, materyali kullanma siiresinde, PDO’ye ve web tabanli
ogrenmeye yonelik tutumlarda icten denetimliler lehine bir farklilik olusturdugu
tespit edilmistir. Bundan dolayr web tabanli PDO stratejileri uygulanirken

denetim odag1 yoneliminin de iizerinde durulmasi gerekmektedir.

2. Arastirmanin uygulama siirecinde distan denetimli Ogrencilerin siirece
katiliminin saglanmasinda oldukc¢a zorlanilmistir. Siirece katilmasi ve kendinden
istenilen gorevleri yerine getirmesi i¢in silirekli miidahale edilmis ve
yonlendirilmistir. Uygulama siirecinde kendinden istenilenlerin ne oldugunu ve
ne yapacagmi anlamakta gliclilk ¢ekmis ve bu yilizden diger gruplara nazaran,
daha aciklayici bilgilerle desteklenmistir. Icten denetimli ve denetim odag:

belirlenemeyen gruplarda ise bu sorunlar ¢ok daha az yasanmistir. Kisaca, PDO
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uygulamalarinda distan denetimlilerin daha fazla yonlendirilmeye ve agiklayici
bilgilere ihtiyag¢ duydugu gozlemlenmistir. Bundan dolayi, denetim odagi
farkliligi gdzetmeksizin ayn1 PDO yazilmmin kullanilabilecegi sonucuna
varilmis; ancak uygulamada bu hususlarin dikkate alinmasmin, PDO siirecinin
etkili ve amacma uygun olarak yiiriitiilmesinde olduk¢a ©nemli olacagi

diisiintilmektedir.

3. Hazirlanan yazilimda PDO’nin ana etkinlikleri disinda 6grencilere daha fazla
ozgiirliik veren iletisim ortamlar1 da diizenlenmistir. Bunlar, elektronik posta ve
sohbet ortamlaridir. Elektronik posta kullaniminda bir problem yasanmamakla
birlikte; sohbet ortaminin kullanilmasinda, 6grencilerin gerekli olgunlugu
gosterememeleri ve bu ortami ders dist bir etkinlik gibi kullanmalari bu
ortaminin uygulanmasinda ¢esitli problemler meydana getirmistir. Her ne kadar
sohbet ortammin ders i¢in kullanilmasi gereken bir ortam olduguna yonelik
uyarilar ve miidahaleler yapilsa da bu problemlerin Oniine gecilememistir.
Bundan dolayr bu ortam yaklastk 3 hafta sonra hazirlanan yazilimdan
cikarilmistir. Uygulayicilarin denetim odagindan bagimsiz olarak tiim gruplarda
yaganan bu problemi de g6z Oniinde bulundurmasinin faydali olacagi

diisiintilmektedir.

4. Ogrencilerin etkinliklere rahat katilabilmesi igin ders disinda da bilgisayar
laboratuar1 uygulama siiresince acik tutulmustur. Buna ragmen o6grencilerin bir
kisminin evlerinde internete erisebilme imkani bulmalart bir kisminin ise bu
imkanlarmin kisitli olmas1 6grenciler arasinda firsat esitsizligine neden olmus
olabilir. Bu ag¢idan bakildiginda ogrencilere daha esit firsatlar verebilecek

ortamlarin diizenlenmesi gerekmektedir.

Arastirmaya Yénelik Oneriler

1. Arastirmada orneklem grubu olarak Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
ogrencileri alinmistir. Aragtirmanin yapildigi ¢alisma grubu, ayni zamanda
ylizylize gorlisme imkanlart da bulunan 6grencilerden olugmaktadir. Bu sebeple,

ogrenciler bazi sorunlarimi karsilikli ylizylize goriiserek halletmis ve bu durum
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web ilizerinde sunulan materyale yansimamis olabilir. Bu yiiz yiize goriisme
imkanlar1 ayrica, grup arkadasini degerlendirme siirecini de etkilemis olabilir.
Bu yiizden, ¢alismanin ders disinda yiiz ylize gorlisme imkanlar1 bulunmayan
uzaktan egitim Ogrencileri lizerinde tekrarlanmasinda fayda vardir. Bu sayede
uygulama siirecindeki; Ogrencilerin birbirlerini tanimasindan ve ylizyiize
goriisme imkani bulmalarindan kaynaklanan bu tiir dezavantajlarin etkisi de
azaltilmis olacaktir. Boylece gercek uzaktan egitim dgrencileri lizerinde denetim
odaginin basariya, problem c¢ozme becerisi algisina ve Ogrenmeye yonelik

tutumlara etkisi gézlemlenebilir.

. Uygulama ilk yardim dersinde yiiriitiilmiistiir. Ik yardim dersi, yapis1 geregi
problem olusturulmas1 ve PDO ile derslerin islenmesine olduk¢a miisait bir
derstir. Bu agidan bakildiginda ilk yardim konusundaki bu avantajlara sahip
olmayan farkli disiplinlerde aragtirmanin tekrar edilmesinin faydali olacagi

diisiinilmektedir.

Ogrencilere her ne kadar uygulama dncesi ve sirasinda PDO hakkinda agiklayici
bilgiler verilse de, 6grenciler daha dnceden bu tiir bir etkinlige katilmadig1 icin
PDO konusunda deneyimsizdirler. PDO uygulamalari konusunda deneyim
sahibi olan 6grencilerle arastirmanin tekrar edilmesi elde edilen bulgularin farkli

olmasina neden olabilir.

. Aragtirmada bireysel 6zelliklerden denetim odagi farkliliklart ele alinmistir.
Bagka calismalarda web tabanli PDO uygulamalarinda 6grenme stili, karar
verme davranisi, coklu zeka tiirii gibi farkli bireysel 6zelliklerin de incelenmesi
web tabanli PDO’nin etkililiginin daha net olarak ortaya ¢ikmasina yardimci

olabilir.
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EKLER

EK 1: PROBLEM DURUMLARI

PROBLEM DURUMU 1: (SICAK CARPMASI)

Yaz tatilinde bir arkadasinizla birlikte saat 12 civarinda deniz kenarina gittiniz. Hava ¢ok sicakti
once biraz yiizdiiniiz sonra sahil kenarinda giineslendiniz bir siire sonra arkadasiniz; basinin
dondiigiinii, midesinin bulandigim1 ve kendisini halsiz hissettigini sdyleyerek donelim dedi.
Sahil kenartyla kaldigimiz otel arasi yiiriiyerek yaklasik 10 dakika siiriiyordu. Yolun yarisina
gelmistiniz ki, arkadagimiz birden fenalagarak bayildi.

PROBLEM DURUMU 2: (ZEHIRLENME- KOMA POZISYONU)

Ahmet bey aksam isten evine donmiistii. Kapiy1 agt1 ve igeri girdi. Evde hi¢ ses yoktu. Ancak
cok keskin bir gaz kokusu vardi. Telaglanarak evde dolagmaya bagladi. Mutfaga girdiginde
esinin yerde yatiyor oldugunu gordii. Egildi esini sarsarak seslendi. Ancak esi hicbir tepki
vermiyordu. Solunum ve nabzina bakti yastyordu.

PROBLEM DURUMU 3: (AKREP SOKMASI)

Ailece piknige gittiniz. Hep birlikte egleniyordunuz. Kardesinizle top oynamaya karar verdiniz.
Fakat top oynayacaginiz alanda bir miktar tas vardi. Daha rahat top oynayabilmek i¢in
kardesinizle taslar1 toplamaya bagladiniz. Birden kardesinizin aci i¢inde bagirtisin1 duydunuz.
Kosarak kardesinizin yanina gittiginizde kardesiniz elini tutarak bagiriyordu ve hemen oracikta
bir akrep oldugunu fark ettiniz.

PROBLEM DURUMU 4: (BOGULMA)

Omer yaz tatilinde sahilde giinesleniyordu. Birden sahilden yaklasik 100 metre ileride denizin
icinde arkadagi Ahmet’in imdat diye bagirdigimi duydu. Hemen denize atlayip yiizerek
Ahmet’in yanma ulastt ve kolundan tutarak sahil kenarina getirdi. Baktiginda Ahmet’in
bilincinin olmadigini anladi.
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PROBLEM DURUMU 5 (TRAFIK KAZASI)

Bir hastanede saglik teknikeri olarak calisiyorsunuz ve ayni zamanda ilk yardim egitimi almis
bir ilkyardimcisimz. Yogun bir calisma temposunun ardindan 10 giinlik izin alarak
memleketinizde bulunan ailenizin yanma gitmeye karar verdiniz. Tim hazirliklariniz
tamamladiktan sonra kendi 6zel aracinizla sabah saat 8 de yola ¢iktiniz. Heniiz 100 km
gitmistiniz ki pek kimselerin gegmedigi 1ss1z bir yolda yolun kenarinda devrilmis (yan yatmis)
bir minibiis gordiiniiz. Yavasladiniz ve kazay1 gormeye calistiniz. Kendi kendinize "biiyiik bir
kaza ben bunlarm tiimiine miidahale edemem" diyerek yola devam etmeye karar verdiniz. Fakat
birden bire iginizde bir huzursuzluk hissederek aracinizi saga ¢ekip durdurdunuz. Kaza yerine
geldiniz. Kaza yerinde ilk bakista ii¢ kisi ayakta olmak {izere toplam yedi kisi gordiiniiz.

Ayaktaki kisilerden herhangi bir yaralanma durumu goriilmeyen ikisi; aracin icinde kalmig
baygin halde ve soluk alip vermesi de durmus olan 30 yaglarindaki bir erkegi (kazazede-1)
ayaklarindan tutarak disar1 ¢ikarmak icin ugrasiyorlar.

Daha sonra etrafa baktiginizda yerde yatan ii¢ kisi daha oldugunu fark ettiniz;

Bu ¢ kisiden biri 20 yaslarinda (kazazede-2) ve bacaginin ¢ok agridigimi soyleyerek bacagini
tutarak bagiriyor. 40 yaslarinda bakildiginda soguk terleme ve soluk ten goriilen ikinci kisinin
ise (kazazede-3) bileginden kesik kesik kan figkiriyor. Yine 35 yaslarindaki ve bacaklarinda
genis biiller (i¢i su dolu kabarciklar) goriilen {iglincii kisi (kazazede-4) yerde yatmis vaziyette
inliyor.
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EK 2: PROBLEME DAYALI OGRENME ORTAMI TASARIMI
UYGUNLUK FORMU

Web Tabanli Probleme Dayali Ogrenmede Denetim Odagi’nin  Ogrencilerin
Basarisina Web Tabanli Ogrenmeye Yonelik Tutumuna ve Problem Cdzme Becerisine etkisini

arastirmay1 amaclayan bir doktora ¢aligmast i¢in web tabanli bir uygulama gelistirilmistir.

Probleme dayali 6grenme yontemi O6grenen merkezli olup, dgrenenlere bir problem
durumu verilip bu problem durumunu ¢dzmesi istenmektedir. Yiiksek kaygi ve bazi duygusal
engellemeler nedeniyle etkili tepkilerin gosterilmemesi problem ¢6zmede basarisizligin
nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir. Bu acidan bakildiginda problem ¢ézme siirecinin
bireysel farkliliklardan etkilenebilecegi sylenebilir. Bu bireysel farkliliklardan biri de “denetim

odag1” dir. Denetim odagi i¢ten denetim ve distan denetim olarak iki gruba ayrilmaktadir.

Bu aragtirmada; icten denetimli 6genciler mi, yoksa distan denetimli 6grencilerin mi
daha ¢ok;
e akademik basar gosterdikleri,
e problem ¢dzme becerisi sergiledikleri

e web tabanli 6grenmeye ve PDO’ye ydnelik tutum gelistirdikleri

ile ilgili verilerin elde edilmesi amaglanmaktadir.

Asagidaki “Probleme Dayali Ogrenme Ortam Tasarimi Formu”nda yer alan maddeleri 5 “cok
uygun”; 1 “hi¢ uygun degil” olmak iizere 5 dereceli olarak puanlamanizi beklemekteyim. Konu
ile ilgili goriislerinizi “agiklama” siitununa yazabilirsiniz.

Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim,

Saygilarimla, Hakan TEKEDERE



PROBLEME DAYALI OGRENME ORTAM TASARIMI

Adimlar Cahisma Grubu Aciklama
Problemin .
Taniminin lyi yapilandirilmamis problem sunulur.
Verilmesi
Problemin ¢6ziimii i¢in gruptan ne istendigi
Istenilenler sunulur ve grup arkadaglarinin kim olduklari
aciklanir,
. R Grubun her bir {iyesi problem hakkindaki
Ogrencilerin - AP
diisiincelerini belirtir, birbirlerinin
Problem L C S
. | disilincelerini gorebilir ve birbirlerinin
Hakkindaki e . e S
g . | disilinceleri hakkinda kendi diisiincelerini dile
Diisiinceleri ..
getirirler.
Ogrencilerin
Problem Grubun her bir iiyesi problemin ¢oziimiinde
Hakkinda islerine yarayabilecek 6n bilgilerini belirtirler.
Bildikleri
Ogrencilerin
Problemin e e e . .
A Grup, ¢0ziim i¢in 6grenmeleri gereken yeni
Coziimii Icin o S >
S . | bilgi ve becerileri tartisir ve belirler
Ogrenmeleri
Gerekenler

Plan Belirleme

Grubun her bir iyesi problemin ¢dzlimiinde
kullanacagr  kendi planmm1 tamimlar  ve
grubundaki diger kisilerin planlarin1  da
gorebilir.

Coziim Siireci

Sunulan, kendisinin veya grup arkadaslarinin
buldugu kaynaklar1 kullanarak ve istedigi
zaman uzmanla ve grup arkadaglar ile iletigim
kurarak veya onlara notlar birakarak ¢6ziim
iceren {irlinii bireysel olarak kendisi olusturur.

Degerlendirme

Grubun her bir iiyesi ¢6zlim i¢eren tirlintini
sunulan bagliklar 1s181nda kendi ifadeleri ile
degerlendirir. Ayrica, grubundaki diger iiyeleri
grup ¢aligsmasina katkilar agisindan
degerlendirir.




162

EK 3: KONTROL ODAGI OLCEGI

Bu anket, insanlarin yasama iligkin bazi diisiincelerini belirlemeyi amaglamaktadir. Sizden, bu
maddelerde yansitilan diisiincelere ne 6lciide katildiginizi ifade etmeniz istenmektedir.

Bunun i¢in, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen diislincenin sizin
diisiincelerinize uygunluk derecesini belirtiniz. Bunun i¢in de, her ifadenin karsisindaki
seceneklerden sizin goriislinlizii yansitan kutucuga bir (X) isareti koymanz yeterlidir. Dogru”
ya da “yanlis cevap diye bir sey s6z konusu degildir.

Hakan TEKEDERE
1. Hig¢ Uygun Degil
2. Pek Uygun Degil
3. Uygun
4. Oldukc¢a Uygun
5. Tamamen Uygun
1123415
| Insanin yasamindaki mutsuzluklarin gogu, biraz da sanssizligina
baglidir.
2 Insan ne yaparsa yapsin iisiitiip hasta olmanin &niine gegemez.
3 Bir seyin olacag1 varsa eninde sonunda mutlaka olur.
4 Insan ne kadar ¢abalarsa cabalasin, ne yazik ki degeri genellikle
anlasilmaz.
5 Insanlar savaslar1 6nlemek i¢in ne kadar caba gosterirlerse
gostersinler, savaslar daima olacaktir.
6 Bazi insanlar dogustan sanslhidir.
7 Insan ilerlemek i¢in gii¢ sahibi kisilerin gonliinii hos tutmak
zorundadir.
8 Insan ne yaparsa yapsin, hig bir sey istedigi gibi sonuglanmaz.
Bir ¢ok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin
9 L
farkinda degildir.
10 Bir insanin halen ciddi bir hastaliga yakalanmamis olmasi sadece bir

sans meselesidir.

11 | Dort yaprakli yonca bulmak insana sans getirir.

12 | insanin burcu hangi hastaliklara daha yatkin olacagini belirler.

Bir sonucu elde etmede insanin neleri bildigi degil, kimleri tanidig1

13 Onemlidir.

14 | insanin bir giinii iyi basladiysa iyi; kotii bagladiysa da kétii gider.

Basarili olmak ¢ok galismaya baglidir; sansin bunda payi ya hig

15 yoktur ya da ¢ok azdir.

16 | Aslinda sans diye bir sey yoktur.

17 | Hastaliklar ¢cogunlukla insanlarin dikkatsizliklerinden kaynaklanir.

Talihsizlik olarak nitelenen durumlarin ¢ogu, yetenek eksikliginin,

18 ihmalin, tembelligin ve benzeri nedenlerin sonucudur.

19 | Insan, yasaminda olabilecek seyleri kendi kontrolii altinda tutabilir.

20 | Cogu durumda yazi-tura atarak da isabetli kararlar verilebilir.

Insanin ne yapacagi konusunda kararli olmasi, kadere

21 giivenmesinden daima iyidir.




Insan fazla bir ¢aba harcamasa da, karsilastig1 sorunlar kendiliginden

22 R
¢Oziiliir.

23 Cok uzun vadeli planlar yapmak herzaman akillica olmayabilir,
¢linkii bir ¢ok sey zaten iyi ya da kotii sansa baglidir.

24 | Bir ¢ok hastalik insan1 yakalar ve bunu 6nlemek miimkiin degildir.

25 | insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kotii seylerin niine gegemez.

26 | Insanin istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur.

27 Insan kendisini ilgilendiren bir cok konuda kendi basina dogru
kararlar alabilir

28 | Bir insanin basina gelenler, temelde kendi yaptiklarinin sonucudur.
Halk, yeterli ¢abay1 gosterse siyasal yolsuzluklar1 ortadan

29 o
kaldirabilir.

30 | Sans ya da talih hayatta 6nemli bir rol oynamaz.

31 Saglikli olup olmamayi belirleyen esas sey insanlarin kendi
yaptiklar1 ve aligkanliklaridir.

32 | Insan kendi yasamima temelde kendisi yon verir.

33 | insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur.

34 Insanlarla yakin iligkiler kurmak, tesadiiflere degil, caba gostermeye
baglidir.

35 Insanin hastalanacagi varsa hastalanir; bunu énlemek miimkiin
degildir.

36 | Insan bugiin yaptiklariyla gelecekte olabilecekleri degistirebilir.

37 | Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur.

38 Bu diinya gii¢ sahibi bir kag kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade
vatandagsin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
Insanin dini inancinin olmasi, hayatta karsilasacag bir cok zorlugu

39
daha kolay agsmasina yardim eder.

40 Bir Insan istedigi kadar akilli olsun, bir ise basladiginda sans1 yaver
gitmezse basarili olamaz.

41 | insan kendine iyi baktig1 siirece hastaliklardan kaginabilir.

42 | Kaderin insan yasamu iizerinde ¢ok biiyiik bir rolii vardr.

43 Kararlilik bir Insanm istedigi sonuglari almasinda en énemli
etkendir.
Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1

44 .
ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

45 Insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrolii altinda
tutabilir.

46 Insanin yasamimin alacag yonii, cevresindeki giig sahibi kisiler
belirler.

47 | Biiyiik ideallere ancak ¢aligip ¢abalayarak ulasilabilir.
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EK 4: BASARI TESTI

Hasta/yaraliya yapay solunum nasil yapilir?

A) H/Y bas-¢ene pozisyonu verilir.

B) Bir elin bas ve isaret parmaklari ile burun kanatlari hava ¢ikmayacak sekilde kapatilir.
C) ilkyardimc1 H/Yaralinin agzim hava ¢ikmayacak sekilde kendi agzi ile kavrar.

D) Hasta akcigerine 400-600 ml hava gidecek sekilde agizdan iki kez iiflenir.

E) Higbiri

Dis kalp masaji ve yapay solunuma ne zaman son verilir?
A) 10 dakika yapildiktan sonra

B) Saglik ekibi gelince

C) 30 dakika yapildiktan sonra

D) 5 tur yaptiktan sonra

E) 15 dakika yapildiktan sonra

Solunum yolu kismi olarak tikanmig bir kiside asagidakilerden hangisi goriiliir?
A) Oksiiriir

B) Nefes alamaz

C) Konusamaz

D) Rengi morarmustir.

E) Karn agrisi olur

Bas ¢ene pozisyonunun amaci nedir?

A) Kalbi galigtirmak igin.

B) Kisiyi beslemek igin .

C) Kisiye su igirmek i¢in

D) Solunum yolunu kapatarak soluk borusuna bir sey kagmasini dnlemek.
E) Dil kékiiniin soluk borusunu kapatmasini dnleyerek havayolunu agmak.

Yetiskinlerde yapay solunum i¢in agagidakilerden hangisini yapmak gerekir?
A) Tlkyardimer kendini korumak igin ince bir tiilbent vs. kullanmalidir.

B) Hastanin ayaklarini 30 cm yukar1 kaldirmak gerekir.

C) Hastaya koma pozisyonu vermek gerekir.

D) Hastaya sok pozisyonu vermek gerekir.

E) Hastay: yar1 oturur pozisyonda tutmak gerekir.

Hangi durumda yarali kaza yapan aragtan ¢ikarilir?
A) Yaralinin ayaklar sikigmigsa

B) Olay yerinde yangin tehlikesi yoksa

() Bilinci olmayan yaralimin solunumu varsa

D) Bilinci olmayan yaralinin solunumu da yoksa
E) Saglik ekipleri veya itfaiye varsa

Hangisi yarali tasinmasinda genel kurallardan degildir?

A) Yon degistirirken ani dénme ve biikiilmelerden kaginilmalidir.

B) Yaraliya yakin mesafede galigilmalidir.

() Yarali miimkiin oldugunca az hareket ettirilmelidir.

D) Yarali bag-boyun-govde ekseni esas alinarak en az 3 destek noktasindan kavranmalidir.
E) Daha uzun ve kuvvetli kas gruplar1 kullanilmalidur.



10.

11.

12.

13.

14.
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Kazazedenin bilinci agik ve olay yerinde iki ilkyardime1 mevcut ise asagidaki tasima tekniklerinden
hangisi daha uygundur?

A) Altin besik

B) Sirtta tasima

C) itfaiyeci yontemi

D) Kucakta tagima

E) Siiriikkleme

Ozellikle hangi hastalarda bas boyun ve gévde ekseni bozulmamalidir?
A) Kafatasi ve omurga yaralanmalarinda

B) i¢ kanamasi olan hastalar

C) Bacak kiriklarinda

D) Go6z yaralanmalarinda

E) Kedi, kopek 1sirmalarinda

Asagidakilerden hangisi kirik belirtisidir?
A) Hareketle artan agr1

B) Sekil bozuklugu

C) Hareket kaybi

D) Uyusukluk ve halsizlik

E) Hepsi dogru

Kirik veya ¢ikikli bir hastada atel (tespit) uygulamasinda hangisi yapilmamahdir?

A) Tespit yapilirken yarali bolge sabit tutulmalidir.

B) Tespit edilecek bolge 6nce yumusak bir malzeme ile kaplanmalidir.

C) Yara varsa iizeri kesinlikle kapatilmamalidir, agik birakilmalidir.

D) Yarali bolge nasil bulunduysa Gyle tespit edilmelidir, diizeltilmeye ¢alisilmamalidir.

E) Tespit ; kirik, ¢ikik ve burkulmanin {istiinde ve altinda kalan eklemleri de igerecek sekilde
yapilmalidir.

Kirik, ¢ikik ve burkulmalarda tespit nasil olmalidir?

A) Tespit i¢in ilkyardimer elde olan malzemeyi kullanir.
B) Tespit yapilirken yarali bolge sabit tutulmalidir.

C) Yaral1 bolge nasil bulunduysa yle tespit edilmelidir.
D) Yarali bolge diizeltilmeye ¢alisilmamalidir.

E) Hepsi dogru.

Kanama ¢esitleriyle ilgili verilenlerden hangisi yanhstir ?
A) Toplardamar kanamasi sizint1 seklinde akar.

B) Atardamar kanamasi sizint1 seklinde akar.

C) Atardamar kanamas: kesik kesik ve figkirir tarzda akar.
D) Kilcal damar kanamast kiigiik kabarciklar seklindedir.
E) Atardamar kanamasi agik renklidir.

Hangi durumda turnike uygulanmaz ?

A) Baski noktalaria baski uygulandigi halde kanama durmuyorsa.
B) Cok sayida yaralinin bulundugu bir ortamda tek ilkyardimer varsa.
C) Uzuv kopmalarinda.

D) Baski uygulamakla durdurulabilen kanamalarda.

E) Yarali gii¢ kosullarda bir yere taginacaksa.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Kanamanin degerlendirilmesinde Ilkyardimci neyi izlemelidir?
A) Sok belirtilerini

B) Trafigi

C) Tikanma belirtilerini

D) Seker diismesi belirtilerini

E) Saglik ekibinin ne kadar siirede geldigini

Sok belirtileri nelerdir?
A) Kan basincinda diisme.
B) Soguk terleme.

C) Hizl1 ve zayif nabiz.
D) Endise huzursuzluk.
E) Hepsi dogru.

1.derece yanikta agagidakilerden hangisi yoktur?
A) Deride i¢i su dolu kabarcik

B) Agn

C) Deride kizariklik

D) Yanik bolgede sislik

E) Higbiri

Asagidakilerden hangisi yaniklarin ana gruplarindandir?
A) Derin yaniklar

B) Genis yaniklar

C) Kimyasal yaniklar

D) Yiizeysel yaniklar

E) Agrili yaniklar

Hangi yaniklarin hastanede tedavi edilmesi gerekir?
A) Elektrik yaniklar

B) 3.derece yaniklar

C) El-yiliz-ayak ve genital bolge yaniklar

D) Kimyasal yaniklar

E) Hepsi dogru

Asagidakilerden hangisi ilkyardimin 6ncelikli amaglarindan birisi degildir ?
A) Yagamsal fonksiyonlarin siirdiiriilmesini saglamak,

B) Hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak,

C) lyilestirmeyi kolaylastirmak,

D) Hastanin durumu kétiilestiginde ilagla miidahale etmek,

E) Hasta/Yaralinin durumunun kétiilesmesini 6nlemek.

112 arandiginda adres tarif edilirken nelere dikkat edilmelidir ?
A) Tahmini bir adres verilmelidir.

B) Olay yerine yakin, bilinen bir yerin adi verilmelidir.

C) Acele bir sekilde hizli konusulmalidir.

D) Hasta/Yaralinin durumu bildirilmez

E) Adres verilmeden sadece telefon numarasi verilmesi yeterlidir.

Hangisi ilkyardimeinin gorevlerinden birisi degildir ?

A) Yaralilarin korku ve endiselerini gidermek

B) Yaraliy1 sicak tutmak

C) Kiriklara yerinde miidahale etmek

D) Yaralinin yarasini gdrmesini saglamak

E) Yaralinin en uygun yontemlerle (112) en yakin saglik kurulusuna sevkini saglamak
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28.

29.

30.
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Hangisi olay yerinin degerlendirilmesi sirasinda yapilmasi gereken islerdendir ?
A) Merakli kisiler olay yerinden uzaklastirilmalidir.

B) Olay yerinde sigara i¢ilmemelidir.

C) Kazaya ugrayan ara¢ miimkiinse giivenli bir yere alinmalidir.

D) Olay yeri yeterince goriinebilir sekilde isaretlenmelidir

E) Hepsi dogru

[k degerlendirmesinde; bilinci kapali, solunumu olan bir yaralida daha sonra ilk yapilmasi gereken
nedir ?

A) Kalp masaj1 yapilir.

B) Suni solunum yapilir.

C) Koma pozisyonu verilir

D) Sok pozisyonu verilir

E) ikinci degerlendirmesi yapilir.

Hangisi sicak ¢arpmasi belirtilerinden birisidir?
A) Ishal

B) Oksiiriik

C) Soguk deri

D) Zayif nabiz

E) Bulanti ve kusma

Sicak ¢arpmasinda hangi ilkyardim uygulamas1 dogrudur ?
A) Hasta havadar bir ortama alinir giysileri ¢ikartilir.

B) Hastanin bacaklart yukari kaldirilir, 1lik bir ortama alinur.
() Hasta bulundugu yerden kimildatilmamalidur.

D) Hasta kusturulmaya ¢aligilmalidir.

E) Kuru giysiler giydirilir.

Sicak yaz giinlerinde sicak ¢carpmasindan korunmak i¢in alinmasi gereken 6nlemler nelerdir?
A) Koyu renkli ve kalin giysiler giyilmelidir.

B) Bol miktarda siv1 tiikketilmelidir.

C) Viicut zeytin yag ile yaglanmalidir.

D) Sapka kullanilmamalidir.

E) Kapali yerlerde durulmamalidir.

Zehirlenmelerin genel belirtisi agagidakilerden hangisidir?
A) Sinir Sistemi bozukluklari

B) Dolasim Sistemi bozukluklari

C) Solunum Sistemi bozukluklari

D) Sindirim sistemi bozukluklar1

E) Hepsi dogru

Solunum yolu ile zehirlenmelerde ilkyardim nasil olmahdir?
A) Hasta temiz havaya ¢ikarilir

B) Yasamsal belirtiler degerlendirilir

C) Yari oturur pozisyonda tutulur

D) Tibbi yardim istenir

E) Hepsi dogru.

Gaz zehirlenmesinde ne yapilir?

A) Zehirlenmeye neden olan madde ortamdan uzaklastirilmaz
B) 155 polis aranir

C) Hasta agik havaya ¢ikarilir

D)Zehirlenen kisiye yogurt yedirilir

E)Hasta kusturulmaya ¢alisilir



31.

32.

33.

34.
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36.

37.

38.
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Gaz zehirlenmesinde agagidakilerden hangisi yapilmaz?
A) Kisi ortamdan uzaklastirilir

B) Varsa pencereler agilir

C) Hava yolu agiklig1 ve solunumu kontrol edilir

D) 112 aranarak durum bildirilir

E) Kiivete sokulur

Akrep sokmalarinda hangi belirtiler goriiliir ?
A) Agr, sislik

B) iltihaplanma, kizarma

C) Morarma

D) Adale kramplari

E) Hepsi dogru

Akrep sokmalarinda ilk yardim uygulamasinda agagidakilerden hangisi yapilir?
A) Sokulan bolge hareket ettirilir.

B) Sokulan yer kesilerek emilir.

() Kan dolagimini engellemeyecek sekilde bandaj uygulanir.

D) Sokulan bolgeye mikrop kirict pomat stirtiliir.

E) Sokulan bolgeye turnike uygulanir.

Suda bogulmada asagidakilerden hangisi yapilmahdir?

A) Soluk yok ise bir sey yapilmamalidir

B) Atlama sonucu oldu ise bagini oldukga arkaya iterek sudan ¢ikarmalidir

C) Olayn iistiinden 6zellikle soguk havalarda 20-30 dakika gegmis olsa bile TYD baglanmalidir
D) Yar1 oturur pozisyonda tibbi yardim beklenir

E) Mideye yogun baski uygulayarak su ¢ikisi saglanmalidir

Bogulma nedeniyle sudan ¢ikarilan bir yaralmin bilincinin olmadigin1 anladiniz daha sonra yapilmasi
gereken ilk uygulama ne olmahdir?

A) Hastanin basina pozisyon verilerek solunumu degerlendirilir.

B) Hastaya sok pozisyonu verilir

C) Hasta yiiziistii yatirilip sirtina vurularak yuttugu sular gikarilir.

D) Hastaya kalp masaj1 yapilir.

E) Higbir sey yapilmadan 112 nin gelmesi beklenir.

Hangisi bogulmalarda genel belirtilerden degildir?
A) Nefes almada giigliik

B) Giirtiltili, hizli ve derin solunum

C) Agizda balgam toplanmasi ve kopiiklenme

D) Yiizde dudaklarda ve tirnaklarda morarma

E) Sessiz, yavas ve yiizeysel solunum

"Bayilma" ile "sok" un ilkyardiminda her ikisinde de yapilan uygulama asagidakilerden hangisidir?
A) Viicut sicakligr distiriiliir

B) Kalp masaj1 uygulanir

C) Suni solunum yaptirilir

D) Sok pozisyonuna alinir

E) Oturtulur

Sokta zamanla olustugu halde bayilmada aniden meydan gelen bulgu asagidakilerden hangisidir?
A) Biling kayb1

B) Asiri terleme

C) Viicut sicakliginda diisme

D) Ciltte sararma solma

E) Hepsi
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39. Asagidakilerden hangisi asiri kanama sonucu "sok"a girmekte olanlar i¢in almabilecek ilkyardim
onlemlerindendir?
A) Hastanin kendine gelmesi i¢in yiiziine tokat vurulur
B) Hastanin kendine gelmesi igin oturtulur
C) Kanama durdurulur ve yiiz iistii yatar posizyona alinir
D) Kanamasi durdurulur viicut sicakligi distriiliir
E) Kanama durdurulur ve yan yatig posizyonu verilir

40. Cesitli sebeplere bagh olarak kan dolasimi giderek azalmasi ve kaybolmasi agsagidakilerden
hangisinin tanimidir?
A) Koma
B) Bayilma
C) Sok
D) Hastalik
E) Hicbiri
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EK 5: PROBLEM COZME ENVANTERI

Insanlar giinliik sorunlara farkli tepkilerde bulunurlar. Bu &lgekte verilen ifadeler de insanlarm
giinliik olaylar ve kisisel problemlere nasil tepkide bulunduklarini belirlemeye yoneliktir.
Asagidaki 35 maddeyi diirlist ve samimi olarak, sizin buna benzer problemleri nasil halletmeye
calistigimiz1 gosterecek sekilde isaretleyiniz. Her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra verilen
ifade ile ne kadar uzlastigmizin veya ayrildigimizin derecesini ifadenin karsisina (x) sembolii
koyarak isaretleyiniz. Vereceginiz cevaplar bilimsel bir arastirmaya 151k tutacagindan bos
birakmamaniz 6nem tagimaktadir. Katiliminiz ve samimiyetiniz i¢in tesekkiir ederim.

S e S e

Her zaman boyle davranirim
Cogunlukla boyle davranirim
Sik sik boyle davranirim

Arada sirada boyle davranirim
Ender olarak bdyle davranirim
Higbir zaman bdyle davranmam

Hakan TEKEDERE

Maddeler

Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢dziim yollart basarisiz ise
bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.

Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisinmem.

Bir sorunumu ¢ézmek i¢in gosterdigim ¢abalar basarisiz olursa o
sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diigerim.

Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diigiinmem

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler
liiretebilirim.

Bir sorunumu ¢ézmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve
ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisindiigiim sonucu
karsilastiririm.

Bir sorunum oldugunda onu ¢ozebilmek i¢in bagvurabilecegim
yollarin hepsini diisiinmeye ¢aligirim.

Bir sorunla karsilastig§imda neler hissettigimi anlamak igin
duygularimi incelerim.

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve
acik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasirim.

10

Baslangigta ¢oziimii fark etsem de sorunlarimin ¢ogunun ¢ézme
yetenegim vardir.

11.

Karsilastigim sorunlarin ¢ogu ¢ozebilecegimden daha zor ve
karmasiktir.

12

Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan
lhosnut olurum.

13.

Bir sorunla karsilasti§imda onu ¢dzebilmek icin genellikle aklima
gelen ilk yolu izlerim

14.

Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine gelisi giizel
stirtiklenip giderim.

15.

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye
calisirken segeneklerimin bagari olasiligini tek tek degerlendirmem.

16

Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegcmeden 6nce durur ve

0 sorun tizerinde disiiniirim.
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17. |Genellikle aklima gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.
18 Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin sonuglarimin dlger tartar,
birbirleriyle karsilagtirir, sonra karar verimim.
19 Bir sorunumu ¢ozmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime
giivenirim.
ho Belli bir ¢oziim planinin uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir
sonug vereceginin tahmin etmeye ¢aligirim.
b1 Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarmin diistiniirken ¢ok fazla
" |secenek iiretmem.
Bir sorunumu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem;
22 N . o .
daha Once bagima gelmis benzer sorunlari diiglinmektir.
3 Yeterince zamanin olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin
cogunu ¢dzebilecegime inantyorum
b4 'Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
cOzebilecegime inancim vardir.
Bazen bir sorunun ¢dzmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas
25. |konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu
lyasarim.
26. |Ani karar verir ve sonra pismanlik duyarim.
27 |Yeni ve zor sorunlari ¢6zebilme yetenegime giiveniyorum.
hs Elimdeki segenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim
sistematik bir yontem vardir.
h9 Bir sorunla basa ¢ikma yollarinin diisiiniirken ¢esitli fikirleri
birlestirmeye ¢aligmam.
30 Bir sorunla karsilasti§imda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
" lolabilecek benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.
Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu
31 |gdzden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi
dikkate almaktir.
32 Bazen duygusal olarak 6ylesine etkilenirim ki, sorunumla basa
cikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.
33 Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.
34 Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden
" |genellikle pek emin olamam.
35 Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim sey sorunun tam

olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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EK 6: WEB TABANLI OGRETIM TUTUM OLCEGI

Bu 6lgekte verilen ifadeler Web Tabanli Ogretime karsi tutumlar1 belirlemeye yoneliktir. Asagidaki
maddeleri diiriist ve samimi olarak isaretleyiniz. Her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra verilen
ifadeye ne kadar katildiginiz veya katilmadigimizin derecesini ifadenin karsisina (x) sembolii koyarak
isaretleyiniz. Vereceginiz cevaplar bilimsel bir arastirmaya 151k tutacagindan bos birakmamaniz dnem
tagimaktadir. Katiliminiz ve samimiyetiniz i¢in tesekkiir ederim.

Hakan TEKEDERE
1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmryorum
3. Kararsizim
4. Katiliyorum
5. Kesinlikle Katiliyorum

1 Web Tabanli Ogrenme klasik egitim kadar etkilidir.

2 Web Tabanli Ogrenme egitim sorununa alternatif bir ¢dziimdiir.

3 Web Tabanli Ogrenmede yeterli geribildirim alabiliyorum.

4 Web Tabanli Ogrenme kendime olan zgiivenimi arttirtyor.
5 Web Tabanli Ogrenmede 6gretim elemanlariyla iletisim
kurabiliyorum.

6 Web Tabanli Ogrenme beni arastirmaya tesvik ediyor.

7 Web Tabanli Ogrenme iiniversite-sanayi isbirligini tesvik
etmektedir.
8 Web Tabanli Ogrenmede ortaya ¢ikan teknik sorunlar beni
) sinirlendiriyor.
9. Web Tabanli Ogrenme sosyal yoniimii zayiflatryor.

10 | Aldigim Web Tabanli Ogrenmeye giiveniyorum.

11. | Web Tabanli Ogrenme zaman kaybidir.

12 Web Tabanli Ogrenmede diisiincelerimi daha dzgiirce ifade
edebiliyorum.

13 Web Tabanli Ogrenmede 6grendigim bir konuyu ¢abuk
" | unutuyorum.

14. | Kendimi okudugum iiniversiteye ait hissetmiyorum.

15. | Web iizerinden ders galisirken sikiltyorum.

16 Web Tabanli Ogrenme kendi hizima uygun dgrenme firsati
sagliyor.

17. | Web Tabanli Ogrenmenin sikic1 oldugunu diisiiniiyorum.

18 | Web Tabanli Ogrenmenin yayginlagmasi toplum igin yararlidir.
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Web Tabanli Ogrenme yiiziinden kendime yeterli zaman

19.
aylramiyorum.

20 Yiiksekogretimde Web Tabanli Ogrenme uygulamalarina
gecilmelidir

71 Web Tabanli Ogrenme takim galismasini olumsuz yonde

| etkilemektedir.

22 | Web Tabanli Ogrenme 6niimiizdeki yillarda kagimilmaz olacaktir.

23 | Web Tabanl Ogrenmeyi arkadaslarima tavsiye ediyorum.

24 Web Tabanli Ogrenmede yeterli rehberlik hizmeti
verilebilmektedir.

25 | Web Tabanl Ogrenme sorumluluk duygusunu gelistirmektedir.

26 | Web Tabanl Ogrenme yasam boyu dgrenmeyi saglar.




Sevgili Ogrenciler bu dlgek bu donem gormiis oldugunuz Web Tabanli PDO ile ilgili goriislerinizi
0lgmeyi amaglamaktadir. Her bir maddeyi okuyarak ilgili maddeye katilma derecenizi isaretleyiniz.

Hakan TEKEDERE

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

EK 7: PDO’YE YONELIK TUTUM OLCEGI

1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmryorum

3. Kismen Katiliyorum

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

Probleme Dayah Ogrenme

Bireyin diistincelerinin topluluk i¢inde ifade etme becerisini

! gelistiriyor.

5 Hayatta karsilagilabilecek problemlerle ¢alismak 6grenmeye motive
ediyor.

3 | Arastirarak ve tartisarak dgrenilen bilgi daha kalici oluyor.

4 | Problem ¢dzme becerisi kazandirtyor.

5 | Ogrenci 6grenmenin merkezinde yer aliyor.

6 | Kazanilan bilgiyi ifade etme becerisi kazandirtyor.

7 | Farkli ve karsit goriislere sayg1 gosterme tutumunu gelistiriyor.

8 | Analiz ve sentez yapma yetenegini gelistiriyor.

9 | Bilginin paylasiimasini dgretiyor.

10 | Ogrenciler grenme faaliyetlerinde sorumluluk aliyor.

1 Kiigiik gruplarla ¢alismak zevk veriyor ve dgretime odaklanmay1
kolaylastirtyor.

12 | Bilgi eksikliginin farkina varilmasi 6grenmeye motive ediyor.

13 | Ekip ¢alismasi yapma becerisini gelistiriyor.

14 | Ogrenmeyi dgretiyor.

15 | Kendi kendine 6grenmeye iliskin 6zgiliven gelistiriyor.

16 Ogrenilenlerin grup i¢inde paylasilmasi 6grenmenin kontroliinii
sagliyor.

17 | Degisik kaynaklardan 6grenme saglantyor.
Degisik kaynaklardan arastirma yapilmasi, 6grenilen konularin grup

18 | icinde paylasilmasi ve tartisiimasi daha derinlemesine ve ayrintili
Ogrenmeyi sagliyor.

19 | Yasam boyu 6grenme tutumunu kazandirtyor.

20 | Yeni kazanilan bilgiler nceki bilgilerle birlestirilebiliyor.

21 | Doniit (geri bildirim) alma ve verme becerisini gelistiriyor.

29 PDO siirecinde verilen geribildirimler dgrencilerin kendini
gelistirmelerine yardimci oluyor.

23 | Tum 6grenciler 6gretim siirecine katilima 6zendiriliyor.

24 | Yeni bir konuyu, o konunun uzmanindan dinlemek daha giiven verici
oluyor.

25 | Yonlendiricinin (6gretim elemant) ¢ok otoriter ve miidahaleci olmast,
Ogrencilerin katilimini ve yaraticiligini baskiliyor.

26 | Siirekli “bir seyler eksik kaldi mi?” kaygisi yasaniyor.

27 | Ogrencilerin 6grenmesi gereken konular1 kendi kendine ¢alismas,
Ogrenme sinirlarini belirlemelerinde sikinti yaratiyor.

28 | Ogrencilerin ve yonlendiricilerin (8gretim elemani) geleneksel egitim
sisteminden gelmis olmalar1 uyum saglamalarini giiglestiriyor.

29 | Grup tyeleri arasinda etkin iletisim kurulamamasi 6grenme siirecini
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olumsuz etkiliyor.

30 | Grupta baskin dgrencilerin olmasi, 6zellikle sessiz 6grencilerin
baskilanmasina neden oluyor.

31 | Senaryonun iyi hazirlanmamasi, 6grenme motivasyonunu disiiriiyor.

32 | Degisik 6grenme kaynaklarindan ¢alismak zor ve zaman alici oluyor.

33 | Kendi kendine 6grenme siireci stres yaratiyor.

34 | PDO siirecinde ydnlendiricinin (8gretim elemani) senaryo ile islenen
konunun uzmani olmayisi, yanlis veya eksik kazanilan bilgileri
diizeltme /tamamlama imkanini ortadan kaldirtyor.

35 | Ogretim elemanlarinin bilgilerini 6grencilere aktarma ve
deneyimlerini paylagma imkani ortadan kalkiyor.

36 | Gruba calisma yaparak gelen birkag 6grencinin olmasi, digerlerinin
caligma yapmadan egitim siirecini tamamlamasina neden oluyor.

37 | PDO siirecinde kazanilan becerilerin dlgiilmesi ve degerlendirilmesi
gug.

38 | Ogretim siirecinde dgretim elemanlari pasif konumda oluyor.

39 | Ogretim siireci dgrenciler ve 6gretim elemanlari i¢in ¢ok zaman
aliyor.

40 | Grupta karsilikli geribildirimlerde bulunma rahatsizlik veriyor.

41 | Grupla 6grenme baskalartyla yarismay1 ve bunun igin daha ¢ok
calismayi engelliyor.

42 | Tartigma ortami gerginlik yaratiyor.

175



176

EK 8: PDO’YE YONELIK TUTUM OLCEGI (Uygulanan Hali)

Sevgili Ogrenciler bu dlgek bu donem gormiis oldugunuz Web Tabanli PDO ile ilgili goriislerinizi
0lgmeyi amaglamaktadir. Her bir maddeyi okuyarak ilgili maddeye katilma derecenizi isaretleyiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim. Hakan TEKEDERE
1 Kesinlikle Katilmiyorum

2.Katilmiyorum

3.Kismen Katiltyorum

4.Katiliyorum

5.Kesinlikle Katiliyorum

Probleme Dayah Ogrenme

Problem ¢dzme becerisi kazandiriyor.

Kazanilan bilgiyi ifade etme becerisi kazandirtyor.

Analiz ve sentez yapma yetenegini gelistiriyor.

Bilginin paylasilmasim 6gretiyor.

Ogrenciler 6grenme faaliyetlerinde sorumluluk aliyor.

Kiigiik gruplarla ¢alismak zevk veriyor ve dgretime odaklanmay1
kolaylastirtyor.

Ekip caligmasi yapma becerisini gelistiriyor.

Kendi kendine 6grenmeye iliskin 6zgiliven gelistiriyor.

O | 0[] &N [\ h|]WIDN|~—

Ogrenilenlerin grup iginde paylasilmasi 6grenmenin kontroliinii
sagliyor.

—_
[

Degisik kaynaklardan 6grenme saglantyor.

Degisik kaynaklardan arastirma yapilmasi, 6grenilen konularin grup
icinde paylagilmas: ve tartigilmasi daha derinlemesine ve ayrintili
Ogrenmeyi sagliyor.

—
—

12 | Yeni kazanilan bilgiler nceki bilgilerle birlestirilebiliyor.

PDO siirecinde verilen geribildirimler dgrencilerin kendini

13 gelistirmelerine yardimci oluyor.

14 | Yonlendiricinin (68retim elemani) ¢ok otoriter ve miidahaleci olmasi,
ogrencilerin katilimini ve yaraticiligini baskiliyor.

15 | Ogrencilerin 6grenmesi gereken konular1 kendi kendine ¢alismas,
0grenme sinirlarini belirlemelerinde sikinti yaratiyor.

16 | Grupta baskin 6grencilerin olmasi, 6zellikle sessiz 6grencilerin
baskilanmasina neden oluyor.

17 | Senaryonun iyi hazirlanmamasi, 6grenme motivasyonunu diisiirtiyor.

18 | Degisik 6grenme kaynaklarindan ¢alismak zor ve zaman alici oluyor.

19 | Kendi kendine 6grenme siireci stres yaratiyor.

20 | PDO siirecinde ydnlendiricinin (6gretim elemani) senaryo ile islenen
konunun uzmani olmayisi, yanlis veya eksik kazanilan bilgileri
diizeltme /tamamlama imkanini ortadan kaldirtyor.

21 | Gruba cgaligma yaparak gelen birkag¢ 6grencinin olmasi, digerlerinin
caligma yapmadan egitim siirecini tamamlamasina neden oluyor.

22 | PDO siirecinde kazanilan becerilerin dlciilmesi ve degerlendirilmesi
gug.

23 | Ogretim siireci dgrenciler ve dgretim elemanlar1 i¢in cok zaman
aliyor.

24 | Grupla 6grenme baskalartyla yarismay1 ve bunun igin daha ¢ok
calismayi engelliyor.

25 | Tartigma ortami gerginlik yaratiyor.
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EK 9: GRUP ARKADASINI DEGERLENDIRME FORMU

Sevgili Ogrenciler bu dlgek bu dénem gérmiis oldugunuz Web Tabanli Ik yardim dersi ile ilgili olarak
birlikte calistiginiz grup arkadaslarinizla ilgili goriislerinizi 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Formda arkadasiniz
icin agagidaki 10 maddenin her birine karsilik gelecek sekilde puan vermeniz istenmektedir.

Puanlamay1 1-5 puan araliginda yapacaksiniz.

1- Higbir zaman

2-  Nadiren

3- Arasira

4- Cogu zaman

5- Hemen her zaman

Grup No
Arkadasim Adi Soyadi

1 Gruptaki arkadaglarin goriislerine saygiliydi

2 | Problemin daha iyi anlagilabilmesi i¢in ¢aba gosterdi.

3 | Grup i¢i tartigmalara etkin katilarak bilgilerini paylasti

4 | Problemi ¢ozebilmek i¢in planlama yapti.

5 | Basili ve gorsel kaynaklardan bilgi topladi.

6 | Ogrenme siirecine aktif olarak katildi.

7 | Grup i¢i gorevlerde sorumluluklarini yerine getirdi.

] Coziim Onerisi/Onerilerini gruba sunarak grup igerisinde
tartisilmasini sagladi.

9 | Grubun i¢inde genelde uyumlu davranislar sergiledi

10 | Onunla ayn1 grupta olmaktan memnunum.
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EK 10: OGRENCi PERFORMANSI DEGERLENDIRME FORMU

Grup No

Ogrenci No

Puanlama 1-5 puan araliginda

1 | Oturuma katildi

5 Beklenti ve 6grenme konularinin belirlenmesi siirecine aktif
katild1

3 | Oturuma belirlenen 6grenme konularina hazirlanmis olarak geldi

4 | Oturumlar sirasinda basili ve elektronik kaynaklardan yararlandi

5 | Diisiincelerini diizenli ve anlasilir bir sekilde aktardi

6 | Gereklerine uygun bir ¢6ziim 6nerdi

7 | Tartigmalarda siiriikleyici sorular sordu katk: sundu

8 | Grup iiyelerinin katilimina olanak sagladi

9 | Grup tiyelerinin diigiincelerine saygili bir tutum sergiledi

10 Grubun beklenti ve 6grenme konularina ulagmasinda siiriikleyici
(lider) oldu

1 Grup tartigma hedeflerinden uzaklastiginda toparlayici rol
istlendi

12 | Oturum sonunda uygun geribildirim verdi
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