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Modern zamanla beraber bilim kavramindan bahsedilince doga bilimleri anlasilmustir.
Bilimin 0lgiitii de doga bilimlerinin yontemine goére ¢alismak olarak belirlenmistir. Bu
nedenle, tarihi ve toplumu konu alan bilimler de doga bilimleri yOntemine gore
belirlenmistir. Ancak Dilthey, Almanya'da giiglii bir gelenek olan tarihgilikten de
yararlanarak tin bilimleri adin1 verdigi tarihsel ve sosyal bilimlerin konusu ve yonteminin
doga bilimlerinden farkli oldugunu ortaya koymus ve tin bilimlerinin yasama diinyasinin
disinda olamayacagini soylemistir. Dilthey, doga bilimlerinin yonteminin fizik, kimya gibi
doga bilimlerinde basar1 gosterdigini ancak bu yontemin tarihsel, toplumsal alan olan tinsel
diinyaya uygulanamayacagii sdylemektedir. Ona goére doga bilimleri dogal olgulara
yonelmelidir. Tarihsel, toplumsal alanda yonelinmesi gereken sey ise anlamlardir. Doga
olaylar1 belli bir yasaya gore islemektedir ancak insan eylemleri belli bir yasaya
dayandirilamamaktadir. Insan eylemlerini dis etkenden cok insanin iradesi, istekleri ve
amaglar1 yonlendirir. Insanin eylemlerini ise eylemleri ydnlendiren bu degerlerle
kavrayabiliriz. Bu degerleri yonlendiren sey, insanin tasarimlaridir. Yani, insanin kendisi
icin olusturdugu tarihsel ve toplumsal diizen, kurumlar ve diisiince yapilaridir. Bu yiizden
bunlar doga bilimsel bir agiklamanin konusu degil anlamanin konusu olabilirler.

Insanlar1 eyleme gegiren seyler, daha ¢ok onun iirettigi degerler ve anlamlardir.
Insanlar dis diinyay1, dogay: bile bu degerler 1s18inda anlamakta, dogaya bile bir anlam
yiiklemektedirler. Bu nedenle, tarihsel- toplumsal alani aciklamak yerine anlayabiliriz.
Ancak, tarihsel- toplumsal alani bir biitiin olarak kavrayamayiz. Cilinkii her tarihsel donem
kendi i¢inde bir biitiindiir. Her donemin kendi i¢inde bir anlami ve degeri vardir. Her donem
tektir. Bu nedenle tarihin ve toplumun biitiiniinii inceleyemeyiz.

Dilthey'a kadar olan ve yapilan tarih felsefelerinde tarihin bir amaca dogru
ilerledigini, tarihi ve tarihin yasalarini ortaya koymaya calisan felsefenin de tarihten daha
ist bir konuma yerlestirildigini gormekteyiz. Dilthey ise tarihin bir amaca dogru
ilerlemedigini ve tarihin bilgisini ortaya koymaya calisan felsefenin de tarihin bir {iriinii
oldugunu séylemektedir. Ona gore tarih ve felsefe hem yasamanin iiriinii hem de yagsamay1
yapan etkinliklerdir.

Anahtar Kelimeler: Dilthey, Tin bilimleri, Anlama, Yasama, Tarihselcilik, Tarihsellik,
Tarih Felsefesi.
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By modern times, It has been understood natural sciences with the mention of the
scientific concept. The extent of science has also been determined as study according to the
method of the natural sciences, therefore the sciences concerned with history and society
has also determined according to method of the natural sciences. However, Dilthey
demonstrated that subject and methods of historical and social sciences that he called
‘human sciences’ was different from natural sciences by benefitting from historiography, a
strong tradition in German and he said that ‘human sciences’ could not be apart from life
world. Dilthey has said that the method of natural sciences showed success on natural
sciences, such as physics, chemistry but that method could not be applied to the spiritual
world that was a historical and social field. According to Dilthey, natural sciences focus
heavily on natural phenomena. The thing to be addressed in the historical-social field are
‘the means’. Natural phenomena operates according to a certain law, but human actions can
not be based on a certain law. The will of people, requests and objectives more than
external factors redirects human action. We can understand human actions by these values
directing actions. What directing these values is design of human being. So, those are
historical and social order, institutions and thought structures in which human create for
oneself. Therefore, these can be subject of the understanding but not subject of an
explanation within natural sciences.

Things actuate human are mostly the values and meanings that generate by oneself.
Human understand the external world, even nature in the light of these values and attribute
a meaning to even nature. Therefore, instead of explaining we can understand historical-
social field. However, we can not comprehend historical-social field as a whole because
each historical period is a whole in itself. Each period has a meaning and value in itself.
Each period is unique. Therefore, we can not review the whole of history and society.

In the philosophy of history until Dilthey, we can see that history made progress
towards a goal and the philosophy of trying to reveal the history and history of law was
placed in a higher position than history. On the contrary, Dilthey says that history don't
make progress towards a goal and the philosophy that tries to demonstrate history
information is also a product of history. According to him, history and philosophy are both
the products of living and the events of living.

Key Words: Dilthey, Human Sciences, Undestanding, Life, Historical Philosophy,
Historicity, Historicism.



ONSOZ

Bu ¢alismanin konusunu W. Dilthey’in bilimler tasnifi, yani bilimleri doga
bilimleri ve tin bilimleri olarak siniflandirmasi, tin bilimlerinin konusu ve yonteminin
tartisilmas1  olusturmaktadir. Calismada Tiirkiye’deki iiniversite kiitliphaneleri,
kitapcilar ve iiniversite veri tabanlar1 kullanilarak ulagilan kaynaklarin kullanilmasinin
yaninda Ingiltere’ye gidilmis ve Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi, Cambridge City
Council Kiitiiphanesi, Cambridge Universitesi Yaymlar1 Kitapcis1 ve Cambridge’deki
diger kitapgilar birer birer taranmis ve internet iizerinden ulasilamayan kaynaklara

ulagilarak kaynaklar temin edilmis ve tezde kullanilmistir.

Tezin ilk boliimiinde W. Dilthey’a kadar olan tarih tartigmalarinin kisa bir 6zeti ve
Dilthey’in diisilincesini ortaya ¢ikaran tartisma ortami, Dilthey’in bilimler tasnifi, doga
bilimlerinin ve tin bilimlerinin konusu, tin bilimlerinin kaynagi ve objektifligi

konularindan bahsedilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde tarih, tarihsellik, tarihselcilik kavramlarina deginilmis ve

tin bilimlerinin bilgi edinme yontemi iizerinde durulmaya devam edilmistir.

Tezin tgiincli bolimiinde tin bilimlerinin metodu olan anlamadan ve anlama
cesitlerinden bahsedilmis ve bunun yaninda Dilthey’in Kant’in kategoriler 6gretisini
elestirisi ele alinmis ve boylece bilgi elde etmede tarihselligin, yasamanin ve anlamanin

Oonemi anlatilmaya calisilmistir.

Oncelikle, W. Dilthey’n tarih felsefesi konusunda galisabilmeme olanak saglayan
ve bu tez calismasinda konu se¢iminden tezin son haline gelmesine dek her konuda
bana destek olan ve yardimlarini esirgemeyen basta danisman hocam Prof. Dr. H. Omer
OZDEN’e ve katkilarindan dolayr Prof. Dr. Osman ELMALI, Prof. Dr. Mustafa
CIHAN, Prof. Dr. H. Subhi ERDEM ve Yrd. Do¢. Dr. Kemal BAKIR hocalarima
tesekkiirlerimi sunarim. Destegini esirgemeyen esim Caner TOPCU’ya, anneme,

babama ve kizlarima tesekkiir ederim.

Erzurum- 2017 Burcu TOPCU



GIRIS

Tarihin ne oldugunu anlamak i¢in 6nce tarihi ve tarih bilimini birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Tarih ve tarih bilimi aymi seyler degildir. Tarih, tarih biliminden ve
tarih¢inin zihninden bagimsiz olarak varolmus ge¢mis olaylardir. Tarih bilimi, gegmise
ait olaylarin, durumlarin ve kiiltiirlerin bilgisini elde etme cabasidir. Tarihgi, tarihsel-
toplumsal olaylar1 yorumlayarak gérmeye c¢alismaktadir. Buna gore tarih ve tarihin

bilgisi, 6znenin katilimiyla saglanabilir.

Tarih iizerine yapilan felsefi calismalar daha ¢ok tarihin bir amacinin olup
olmadig1 ya da tarihin bir mesajinin olup olmadig1 gibi iist tarih tasarimi konularini
kapsamaktadir. Ornegin teleolojik bakis acisina gore tarih bir amaca dogru evrilmekte,

teleolojik ve cizgisel bir sekilde ilerlemektedir.

Biitiin bu bakis agilarindaki ve calismalardaki amag¢ insanin ge¢misi hakkinda
bilgi elde etmek, insan yasaminin yasasini ortaya koymak ve boylece gelecekteki insan

davraniglarini kestirebilmektir.

Tarih felsefesi ise tarihe elestirel bakabilmeyi, tarihi olaylarin bilgisinin elde
edilisi ve degerlendirilisini, tarihi kabullerin neden baska tiirlii degil de o sekilde kabul

edildigini ele almaya calisir.

Dilthey'a kadar olan ve yapilan tarih felsefelerinde tarihin bir amaca dogru
ilerledigini, tarihi ve tarihin yasalarini ortaya koymaya calisan felsefenin de tarihten
daha iist bir konuma yerlestirildigini gérmekteyiz. Dilthey ise tarihin bir amaca dogru
ilerlemedigini ve tarihin bilgisini ortaya koymaya ¢alisan felsefenin de tarihin bir irlinii
oldugunu sdylemektedir. Ona gore tarith ve felsefe hem yasamanin {riinii hem de

yasamayi etkileyen ve yon veren etkinliklerdir.

Modern zamanla beraber ise bilim kavramindan bahsedilince doga bilimleri
anlagilmis, bilimin o6l¢iiti de doga bilimlerinin yontemine goére calismak olarak
belirlenmistir. Bu nedenle, tarthi ve toplumu konu alan bilimler de doga bilimleri
yontemine gore sekillendirilmistir." Ancak Dilthey, Almanya'da giiglii bir gelenek olan
tarih¢ilikten de yararlanarak tin bilimleri adin1 verdigi tarihsel ve sosyal bilimlerin

konusu ve yonteminin doga bilimlerinden farkli oldugunu ortaya koymus ve tin

! Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, (Cev.: Dogan Ozlem), Notos Yaymevi, Istanbul 2012,
21-23.



bilimlerinin yasama diinyasinin disinda olamayacagim ifade etmistir. Dilthey’a gore,
doga bilimlerinin yontemi fizik, kimya gibi doga bilimlerinde basar1 gostermis ancak bu
yontem tarihsel, toplumsal alan olan tinsel diinyaya uygulanamamlstlr.2 Ona gore doga
bilimleri dogal olgulara yonelmektedir; tarihsel, toplumsal alanda yonelinmesi gereken
sey ise anlamlardir. Oztiirk’{in yorumuna gore de doga olaylar1 belli bir yasaya gore
islemekte, ancak insan eylemleri belli bir yasaya dayandirilamamaktadir.® Insan
eylemlerini dis etkenden ¢ok onun iradesi, istekleri ve amaglar1 yonlendirmektedir.
Insanin eylemlerini ise eylemleri yonlendiren bu degerlerle kavrayabiliriz. Bu degerleri
yonlendiren sey, insanin tasarimlaridir; yani, insanin kendisi i¢in olusturdugu tarihsel ve
toplumsal diizen, kurumlar ve diisiince yapilaridir. Bu yiizden Ozlem’e gore bunlar doga

bilimsel bir agiklamanin konusu degil anlamanin konusu olabilirler.*

Insanlar1 eyleme geciren seyler, daha ¢ok onun iirettigi degerler ve anlamlardir.
Insanlar dis diinyay1, dogay1 bile bu degerler 15131nda anlamakta, dogaya bile bir anlam
yiiklemektedirler. Bu nedenle, tarihsel- toplumsal alan1 agiklamak yerine anlayabiliriz;
ancak, bu alan1 bir biitiin olarak kavrayamayiz. Ciinkii her tarihsel donem kendi iginde
bir biitiindlir. Her donemin kendi i¢inde bir anlam1 ve degeri vardir; yani her donem

tektir. Bu nedenle tarihin ve toplumun biitiiniinii inceleyemeyiz.”

Tarih¢i ve sosyolog, tarihi ve toplumu, bugiiniin degerlerine gore, bugiiniin
penceresinden bakarak yorumlamaya c¢alismaktadir. Buna gore, bizim yaptigimiz
aslinda, bugiinden kalkarak ge¢misi bugiiniin degerlerine gore anlamlandirmaktir. Bu

nedenle tarihsel ve toplumsal bilgi, yanli ve goreli bir bilgidir.

Biitiin bunlara ragmen, insanlarin felsefede ve bilimde evrenseli arama, evrensel
bir toplum diizeni kurma arayislar1 devam etmistir. Bu tutum, biitiin insanlarin {izerinde
anlasacagi evrensel olmadigi i¢in dayatilan bir sey olmustur. Evrensel bilgiyi
bulduklarini diisinenler totaliter ve dayatmaci olmuslardir. Buna gore evrenselci felsefe,

evrenselci bilim modelini, hem doga hem toplum i¢in gegerli tek bilim modeli olarak

2 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 22-25.

3 Emre Oztiirk, “Hermenetugin Tarihsel Doniisiimii”, Zeitschrift fiir die Weit der Tiirken Journal of World
of Turks, Zfwt, 1(2), 157.

* Dogan Ozlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, inkilap Yaymevi, istanbul 2001, 34.

® M. Hanifi Macit, Alper iplikgi, Tarih Felsefesi, Pegem Akademi, Ankara 2017, 99.



ortaya koymaktadir. Ancak tarihselci anlayisg, farkli bir tin bilimi modeli gelistirmeye

calismustir.’

Evrenselci bilim modelinde, bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda ayrim
yapilmaktadir. Ancak tin bilimi, insanin tiim biligsel faaliyetlerinin tarihsel kosullar ve
degerler altinda gerceklestigini, dolayisiyla, her tiirlii bilginin yorum oldugunu, 6zneden
bagimsiz, gercek, evrensel bir bilgi olmadigini iddia etmekte, bilmenin, bir yorumlama
faaliyeti, yani hermeneutik oldugunu ifade etmektedir. Tin bilimlerine gore tarihte ve
toplumda 6zne, diger 6znelerle birlikteliginin bir iiriinii olarak vardir. Ozne, kendisini
diger Oznelerle etkilesimi igerisinde bir tarihsel varolus, tarihsel Ozne olarak
kavramaktadir. Buna gore 0zne, tarihsel bir iirlindiir; tarih ve toplum da, 6zneler arasi

iliskinin iirtinii olarak vardir. Bu konuda Dilthey,

“(...)Ayrica kendi ozgiil durumlarimin farkina vardigim i¢ deneyim, ne var ki, tek
basina alindiginda, bende kendi tekilligimin bilincinin dogmasi icin yeterli degildir.
Ben, her seyden once kendi tekilligimi, ancak baskalariyla karsilastigim zaman
deneyimliyorum, oyleki ben, kendi tekilligimi, ancak, kendi varolusumda olusan diger
kisilerden farkli olma bilinci sayesinde bilirim. Kendi tekilligimin bilincine varabilmem,

demekki baskalarin gerektirir.”" demektedir.

Buna gore insan kendisini tarihte gergeklestirme imkani bulur; kendisini ancak
tarih igerisinde, diger 6znelerle iliskileriyle tantyabilir. Ciinkii tarih igerisindeki 6zneler

birbirini etkiler, gelistirir ve tarihsel 6zneler olarak var ederler.®

Tarihselci ve yorumlamaci felsefenin temel kavramlarindan biri 'gelenek'tir.
Gelenek, gecmisin bugiine uzanmasi ve bugiinde yasamasidir. Bu nedenle gelenegin,
toplumun gecmisiyle baglar1 vardir. Toplum, geleneklerinin yaninda giinliik {irettigi
degerlerle ve gelenek ile giinliik degerleri birbirine uydurarak yasamaktadir. Buna gore,
toplumsal yasam, yeni ile eskinin karigtmi olduguna gore eskiden kopmak miimkiin
degildir. Bu durumda yapilan her yeni yorum, eskiden bir seyler i¢inde bulundurmakta,
yeni olan da zamanla eski haline gelmektedir. Biitiin bu bilgilere gore tarihsellik ise

gecmisin siirekliligi anlaminda gelenekselliktir.

® Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 23.
! Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 92.
® Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 93.



Dilthey, felsefenin biiyiik bir bunalim i¢inde oldugunu diisiinmiistiir. Bunun
nedeni bir yasam filozofu olan Dilthey'a gore, felsefenin tarih disi, evrenselci, teolojik
bir tavirla ¢alismasidir. Ona gére insan, felsefenin despotizmi altinda ezilmistir. Ornegin
Hegel, insani, yani Ozneyi tarihsellestirmis, aktiflestirmis, ancak evrenselci, totaliter,
teolojik belirlenim icine sokmus ve Ozgiirligiinii elinden almistir. Felsefe ve din,
Dilthey'a gore hakikatlerle doludur. Bu hakikatler, siirekli birbiriyle savas halindedir.
Ayrica, sadece evrenselci felsefeler bile felsefedeki bunalimin kaynagidir. Fakat
Dilthey’a gore, felsefenin gorevi insani1 tanimak, anlamaktir. O, Sokrates’in 'kendini
tan1!' buyrugundan hareket eder. Biitiin bunlara gore, felsefenin bunaliminin, insani

anlayamama bunalimi oldugu s6ylenebilir.”

Dilthey’a gore felsefenin, bu nedenlerle, evrenselci felsefe tarzlarini reddetmesi
gerekir. Ciinkii biz kendimizi, yasantilarimizla, yasama deneyimimizle, 6zneler arasi
iligkilerle bilebiliriz. Buna gore insan1 konu edinen felsefenin epistemolojik c¢ikis
noktasi, logos, ethos ve pathos'tur. Pathos, hissetme, deger verme; ethos, bagkalariyla ve
kendimizle kurdugumuz iliski; logos, diisinme, bilme anlamlarmna gelmektedir. Bu

durumda, felsefenin epistemolojik ¢ikis noktasi, yasama deneyimidir.

Burada epistemolojik ¢ikis noktasi, deneyimci bir c¢ikis noktasidir. Ancak,
deneyim kavrami Dilthey’da yeni bir igerik kazanmistir. Deneyim kavraminin yeni bir
icerik kazanmis olmasi epistemolojide bir devrimdir. Ciinkii tarihsel siire¢ igerisinde
deneyimler degismekte, bu degismelere bagli olarak zihnin a priorileri de

degismektedir. Degisen apriorilere bagh olarak hakikatlerimiz de degismektedir.

Gadamer’in yorumuna gore, Dilthey, insani anlayabilmek i¢in tin bilimlerini
anlamak gerektigini vurgulamaktadir. Dilthey’a gore insani, tarih ve tarih icerisindeki
degisen konumlariyla anlamak gerekir. Bunun igin tin bilimleri, insan1 anlamak igin,
insanlarin biraktiklar yazili eserleri hermeneutik yontemle incelemelidir’® Buna gore

Dilthey, hermeneutik kokenli bir tin bilimleri epistemolojisi gelistirir.

Tin bilimleri- doga bilimleri ayriminin kdkenine inmek igin ise Antik¢ag’daki
theoria- historia karsitligi problemini ortaya koymak gerekmektedir. Buna gore Antik

Yunan diinyasinda evrende bir diizen vardir, yani evren kozmostur. Evrenin

% Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, inkilap Kitabevi, Istanbul 1999, 69-71.
% Hans Georg Gadamer, “Dilthey’m Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolams1”, (Cev.: Dogan Ozlem),
Metinlerle Hermeneutik Dersleri 2, Notos Kitap Yaynevi, Istanbul 2013, 298.



degismeyen, kalic1 bilgisine rasyonel diisiinme etkinligi olan theoria ile ulasilabilir.
Felsefe ise theoria etkinligidir. Yani felsefe, degismeyen, kalici olan, genel gecer
bilginin, goriinlir gercekligin, olusun ardindaki kalici olanin bilgisi pesindedir. Bu
durumda, physei, yani doga, empirik gozlemlerle elde edilen olus bilgisine, theoria
etkinliginin yoneldigi varlik bilgisine gore ele almabilir. insanlarin dogada gelistirdigi
alan ise toplumsal yasamdir, thesei alamdir. Insanlar toplumsal yasamda kendi
koyduklar1 kurallara gore yasarlar. Bu kurallar de§ismez, kalic1 ve genel gecer degildir.
Toplumsal yasam, gelip gecici, diizensiz, rastlantisal ve bireysel olaylar alanidir. Buna
gore theoria etkinliginin toplumsal alandan ¢ikartabilecegi bir evrensellik olamaz. Bu
nedenle, tarihsel- toplumsal gergeklik, theoria etkinliginin konusu olamaz; toplumsal

alanla ilgili bilgimiz ancak, bireysel bir bilgi olabilir.**

Ortagag ise Augustinus'la birlikte theoria- historia karsitligini teolojik yoldan
asmaya ¢alismis ve tarihsel ve toplumsal alanda tanrisal iradenin belirleyici oldugunu
ortaya koymustur. Ancak Ortagag'da da theoria- historia karsitligi devam etmistir.
Ortagag icin de tarihsel- toplumsal olaylar, bireysel ve rastlantisaldir. Bu alan hakkinda

evrensele ulagilamaz; evrensele ancak iman yoluyla ulasilabilir.*?

Buna gore Yeni¢ag ise, theoria'min emperia'ya dayanmasi gerektigini
vurgulamistir. Theoria, olusun, goriiniir gergekligin ardindakini, varligi bilmeye yonelen
bir salt diisiinme etkinligi degil, olusun empirik yoldan incelenmesiyle elde edilmis
verilere dayanilarak olustaki diizenlilikleri, yasaliliklar1 bilmeye calismalidir. Dogal
gerceklik alaninda diizenlilikler, yasaliliklar bulabiliriz. Dogada, siirekli tekrar eden
olaylar ve olgular vardir. Bu olaylarin tekrar etmesi nedeniyle, bu alan yasa bigiminde
saptanabilir niteliktedir. Yasalar bi¢ciminde saptamaya yonelen bilgi etkinliginin ad1 ise
bilimdir. Ancak, tarihsel- toplumsal ger¢eklik alaninda dogadakine benzer diizenlilikler,
stireklilik ve tekrarlar yoktur. Bu alanda olgular degil, bireysel, gelip gegici, rastlantisal

ve diizensiz olaylar vardir.

Ote yandan Yenicag, Antikcag'n ortaya koydugu theoria- emperia karsithigimi
ortadan kaldirmaktaysa da, Antik¢ag'in ve Ortacag'in ortaya koydugu theoria- historia

! Metin Becermen, “Dilthey, Heidegger ve Gadamer’de Anlama Sorunu”, U. U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 5, (2004/1), Sayz: 6, 34.
12 Becermen, “Dilthey, Heidegger ve Gadamer’de Anlama Sorunu”, 2004, 37.



karsithigin1 devam ettirmektedir. Bu nedenle de Yenicag, tarih¢iligi ve tarih yaziciligim

bilim statiisiine koymamakta ve edebi bir tiir saymaktadir.

Nelson'a gore empirizm igerisinde, tarihi bilimsellestirmeye c¢alisan ilk diisiiniir
David Hume olmustur. Hume’a gore, daginik, diizensiz tarihsel olaylarin altinda yatan
psikolojik nedenleri anlayabilmek igin psikoloji biliminden yararlanmak gerekir. Ciinkii
tarihsel olaylardaki nedenselligi kavrayabilmek i¢in, bu olaylar1 olusturan insanlarin
eylemlerinin arkasinda yatan psikolojik etkenleri saptamak gerekir. Bu durumda tarih,
psikoloji bilimine dayandigi i¢in bilimsellesmis olur. Ancak, Hume’a gore tarih ne
kadar psikoloji tarafindan desteklense de, bilim diizeyine yiikselemez. Nelson’un
yorumuna gore Dilthey, tarihte doga bilimlerindeki gibi bir yasaliliktan, bir erege dogru
ilerleyen ¢izgisel bir siirecten séz edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Ona gore,
tarthin yasalar1 yoktur. Ciinkii tarihsel- toplumsal olan dogal olandan tamamiyla
farklidir. Bu nedenle doga icinde yer alan insan, doga bilimlerinin degil tarihin, tin
bilimlerinin konusudur."® Buna gére Dilthey’da praksisin teoriyi degil, teorinin praksisi

takip ettigini anlayabiliriz.**

19. yiizyila geldigimizde ise tarihe ve topluma yonelme bakimindan iki farkli
tutum ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, Comte’un pozitivizmidir. Comte'un pozitivizmi
tarihin yasasimnin, doga bilimlerinin ydntemiyle elde edilebilecegini iddia eder. Ikinci
tutum ise Alman Tarith Okulu tarafindan ortaya konulmustur. Bu okul, tarihsel-
toplumsal gerceklikle dogal gergekligi tamamen birbirinden ayirir ve tarihsel- toplumsal
alanin bilgisinin, doga bilimlerinin empirik yontemiyle degil, baska bir bilim tarziyla
elde edilebilecegini ortaya atar.”® Bu 'baska bilim' tasarimimi ilk ortaya atan kisi Ibn-i

Haldun olmustur. Bat1 felsefe tarihinde ise ilk ortaya atan kisi Vico'dur.

Once ibni Haldun’un diisiincelerine baktigimizda; Ibni Haldun, Mukaddime’sinde
yeni bir bilim kurmak istedigini ifade etmekte, bu bilime ‘umran bilimi’ adimi
vermektedir. Dolayisiyla bu yeni bilimin ele alacagi konu, umran, yani toplumsal hayat,

kurum ve olaylar olacaktir. Bu durumda yeni bilim, sosyolojinin ve diger sosyal

3 Eric Sean Nelson, “Empiricism, Facticity and the Immanence of Life in Dilthey”, Pli, 18 (2007), 18-
128, 109.

! Theodore Plantinga, Historical Understandig In the Thought of Wilhelm Dilthey, University of Toronto
Press, Canada 1980, 13.

> Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 24-25.



bilimlerin konularii kendine konu edinmektedir.’® ibni Haldun bu yeni biliminde
calismalarini, bugiinkii sosyal bilimlerde oldugu gibi neden- sonug iliskisi i¢inde

surdirmektedir.

Ibni Haldun’u umran bilimini kurmaya iten nedenlerin temelinde, onun tarih ve
tarih bilimi ile ilgili diisiince ve kaygilarmin yattigmni sdyleyebiliriz. ibni Haldun, Kitab
al-ibar (iber) adli eserinde kendini tarihgi olarak tanitmakta ve evrensel bir tarih

denemesi yapmaktadir.

Ibni Haldun, Mukaddime’sinde, tarih biliminin gérevinin, tarihsel olaylar
hakkinda, onlara uygun, dogru bilgiler vermek oldugunu ifade etmekte, taninmis
tarihgilerin dahi eserlerinde yanls bilgilerin yer aldigin1 sdylemektedir. Ibni Haldun’a
gore bu yanlislarin temelinde, tarihgilerin, bu olaylarin yapist ve mahiyeti hakkinda
kusurlu anlayiglar1 ve olaylar1 tahlil ederken kullandiklar1 elestiri yOnteminin

yetersizligi yatmaktadir.'’

Ona gore yalan, tarihsel bilginin i¢ine sokulmaktadir. Bunun nedeni, mezhebi
egilimler, partizanlik ve taraftarlik dayanismasidir. Bu cesit on yargilar, elestirel
diistiniisti, sinama anlayisin1 golgelemektedir. Daha sonra bu bilgiler kabul edilir ve
baskalarina aktarilir. Bilgi kaynaklarina korii koriine inanma ikinci bir hata nedenidir.
Ucgiincii neden, bir olayin ne anlama geldigini, ne bildirdigini bilmemektir. Dérdiincii
neden, herkesin gercegin kendisinde oldugu kanisidir. Besinci neden, durum ve
kosullarin gercege nasil uygulandigini bilmemekten, anlam1 belirsiz anlatimlardan ve
anlami bozmalardan kaynaklanir. Altinci neden, diinya biiyliklerine dvgiiler dizmek i¢in
onlarin tarihinin allanip pullanmasi ve gergekle iliskisinin koparilmasiyla ortaya
cikmaktadir. Yedinci neden ise uygarligin dogal nitelikleri hakkinda bilgisiz olmaktan

kaynaklanir.*®

Buna gére Ibni Haldun, tarih biliminin miimkiin olabilmesi i¢in, tarihsel olaylarda
diizenliliklerin ~ ve  kanunluluklarin ~ varliginin ~ kabul  edilmesi  gerektigini

vurgulamaktadir. Ona gore, tarihsel olaylarin altlarinda yatan ve tarihsel olaylarin neden

1 Ahmet Arslan, /bni Haldun, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart, Istanbul 2014, 5-6.
7 {bni Haldun, Mukaddime 1, (Cev.: Sevim Belli), Onur Yayinlari, Ankara 2004, 106-108.
'8 {bni Haldun, 105-106.



0 sekilde ve o ozellikte ortaya ¢iktiklarini anlagilabilir kilan zorunlu sonug¢ ve hallerini

incelemek gerekir ki bunu yapacak bilim de ‘umran bilimi’dir."

Ibni Haldun’a gore tarih¢i, ‘umran bilimi’nin sagladig1 veriler 15181inda tarihte
neyin gerceklesebilir neyin gerceklesemez oldugunu bilecek ve dolayisiyla sunulan
tarihsel bilgilerin dogru mu yanlis m1 oldugunu 6nceden gorecektir. Dolayisiyla ‘umran
bilimi’, tarih i¢in a priori olma imkani sunacaktir. fbni Haldun’un bu diisiincesi bize,

onun tarih bilimini ‘umran bilimi’ne dayandirdigini gostermektedir.?

Ibni Haldun bu diisiinceleriyle, bizim bugiinkii tarih anlayisimiza benzeyen bir
tarih anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu oOzelligi ile 0, cagdas tarih bilincimizin ve

tarih¢ilik anlayisimizin en 6nemli temsilcilerinden biri say11m1$t1r.21

Ibni Haldun’un diisiinceleri 19. yiizyilin baslarinda bati diinyas: tarafindan
kesfedilmis, Mukaddime’de yer aldig: sekliyle veri olarak kullanilmis ve diisiincelerinin
batidaki aynilar1 ya da benzerleri ile karsilastirmaya tabi tutulmustur. Ornegin,
Makyavelli, Vico, Marx ve Durkheim gibi disiiniirlerle arasinda paralellikler

kurulmustur.22

Bunlardan Dilthey’in etkilendigi ve felsefesini sekillendirmesinde temel olan
diistiniirlerden biri olan Vico’ ya da deginmek gerekir. Collingwood’un aktardigina gore
Vico, bati felsefe tarihinde tarih bilimine yorumlayici yontemi ilk uygulayan tarihgidir.
Vico, tarihin bilinmeyen yonlerini arastirmak istemis, tarih konusunda otoritelerin
sOylediklerini reddetmek ya da kabul etmek yerine tarihi yorumlamak gerektigini
savunmustur.? Vico'ya gore, biz insani, toplumsal diinyay1r yorumlama yoluyla da olsa
dogaya gore daha 1yi taniyabiliriz. Ciinkil insani, toplumsal ve tarihsel diinyay1 yapan
bizleriz. Bu nedenle Vico, dogal diinyanin bilgisine ulasmaya calismanin gereksiz

oldugunu ifade etmektedir.* Ona gore, gergek nedenlerini bilemeyecegimiz doga

' [bni Haldun, 109.

20 Arslan, 8-9.

2L Yves Lacoste, Ibni Haldun Tarih Biliminin Dogusu, (Fransizca’dan Ceviren; Mehmet Sert), Ayrmnti
Yaynlari, Istanbul 2002, 183- 196.

22 Arslan, 9-10.

# R. G. Collingwood, Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, (Cev.: Erol Ozvar), Ayisig1 Kitaplari, Istanbul
2001, 165-166.

2 Giambattista Vico, New Science, Translated by David Marsh, Penguin Books, London, UK 1999, 306-
309.



diinyasiyla yogun bir bi¢cimde ilgilenilmis ancak ger¢ek nedenlerini bilebilecegimiz

tinsel diinya ihmal edilmistir.

Bu yiizden Vico'ya gore Yeni Bilim sonsuz ideal bir tarihi, zaman i¢inde siiriip
gitmis olan tiim milletlerin tarihini; onlarin yiikselme, ilerleme, durgunluk, diisiis ve
cokislerini betimlemeye c¢alisir. Bu tarihi anlatan bir bilimi diisiinen kimse, zorunlu
olarak onu dyle yapan ve yapmis olmasi gereken bir temel ilkeye gore anlatacaktir. Iste
ilk kusku gotiirmez ilke, tarihsel diinyanin tamamen yine biz insanlar tarafindan
yapilmis oldugudur ve bu diinyanin bizim kendi tinimizin i¢inde olustugudur. Bundan
daha biiyiik bir kesinlik de yoktur.”®> Bu bilim de bu yiizden, tipki nicelikler diinyasini
kendi ilkelerine uygun olarak kuran ve sonra bu diinyay1 bu ilkelere gore arastiran, yani
kendi diinyasin1 kendisi yaratan geometri gibi c¢alisir. Ancak yeni bilim gergege daha
yakindir; ¢linkli insani yonelimlerin bagli oldugu yasalar, nokta, ¢izgi, diizlem ve

sekillerden daha fazla gerceklik tasirlar.

Vico'nun bu belirlemeleri, tanrisal inayet inancina dayanmaktadir. Ona gore tarihi

gelistiren yasa, tanrisal inayettir. Tarih, tanrisal inayetin kendisini disa vurumudur?®

Cevik’in yorumuna goére Vico, Yeni Bilim adli yapitinda, Yeni Bilimin, tarihsel-
toplumsal olaylar inceledigini, tarihi ve toplumu akilct yoldan kavramaya, tarihsel ve
toplumsal olaylar1 yonlendiren insani ideleri bulmaya calistigin1 ifade etmektedir.
Bunlarin yaninda Vico, Yeni Bilim'in, egemenlik bi¢imlerine ve 06zel miilkiyetin
kokenlerine yoneldigini, ¢linkii toplumlar1 olusturan ilk kisilerin ayn1 zamanda 6zel
miilkiyetin, buna bagli olarak da yasalarin ve goreneklerin kuruculart oldugunu

sdylemistir.”’

Lowith’e gore Vico, Yeni Bilim'de dogru bilgi i¢in saglam kalkis noktasinin
‘verum’ ile ‘factum’un yani ‘dogru’ ile ‘olgu’nun igice gegtigi toplumsal- tarihsel diinya
oldugunu séylemektedir. Ona gore tarih hakkinda kesin ve dogru seyler elde etmek yine
de miimkiindiir. Bu, Yeni Bilim yoluyla olmaktadir. Yeni Bilim tarihsel diinyanin

akilsal yoldan temellendirilmis teolojisidir. Ciinkii tarihsel diinyanin her aninda tanrinin

% Latife Ulugmnar, “Giambattista Vico’nun Yasamoykiisii”, Giambattista Vico ve Yenibilim’in Temel
Kavramlari, (Derleyen: Levent Y1lmaz), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007: 16.

% Diler Inal, “Tanrisal inayet”, Giambattista Vico ve Yeni Bilim’in Temel Kavramlari, (Derleyen: Levent
Yilmaz), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, 9-15.

%" Mustafa Cevik, Tarih Felsefesi, Am Yayincilik, Ankara 2014, 46-48.
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izi goriilmektedir.”® Buna gore, Vico icin teolojik olan sey aym zamanda dogal ve

tarihsel bir seydir. Bu nedenle ona gére tarihin bir baslangici olsa da bir sonu yoktur.?

Vico, dogru bilginin, olgusal olaylarin nedenlerinin bilgisi oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore dogru, olguya iliskindir. Ancak, Vico, fiziksel diinyanin nedensel
bilgisine gergekten ulasip ulasamayacagimizi sormaktadir. Lowith’in aktardigina gore
Vico, bizim dogayr oldugu gibi bilemeyecegimizi, dogay1 ancak kendi aklimizin
olanaklar1 g¢ercevesinde bilebilecegimizi S('jylemektedir.30 Ona gore bilim adamlarinin
doganin kendindeki nedenlerini aramalar1 bosunadir. Ciinkii asil kesinligi tarih ve
kiiltiir alaninda bulabiliriz. Ona gore, biz ancak kendi yaptigimiz seyleri ve onlarin
nedenlerini bilebiliriz. Toplumsal olan, tarih ve kiiltiir insanlar tarafindan yapilmistir.
Dolayisiyla biz, tarihi, kiiltiirii, toplumsal olan1 kendimizden ¢ikarak bilebiliriz. Dogay1
ise, bilincimizin bize gosterdigi sekilde biliriz. Bu nedenle, yorumlama yoluyla da olsa

biz, tarihsel- toplumsal diinyay1 dogaya gore daha iyi biliriz.**

Vico'da filolojinin de énemli bir yeri oldugu sodylenebilir. Clinkii Vico'ya gore

filoloji, tarih ve kiiltiir hakkinda bilgi edinmemizi saglayan felsefi bir bilimdir.*?

Ozlem’in aktardigina gére Herder, tinsel diinyadaki her seyi insanmn yaptigini
diisinmektedir. Herder’e gore insan, kendisini, tarihi, toplumu kendisi yapar. Ona gore
tarihsel- toplumsal diinya, insan ozgiirliigiiniin parladigi alandir. Insanmin bireyselligi
tarthe sekil verir. Bu nedenle, tarihte, doga bilimlerindeki gibi bir nesnellik yoktur. Bu
durumda, tarihte genel geger yasalar aranmamalidir. Her ¢agin kendine 6zgii bir tini,
hukuksal, politik, ekonomik kurumlari, ahlaksal, dinsel, estetik ilkeleri vardir. Bu
nedenle her cag, kendi i¢inde bireysel bir biitiindiir. Her ¢agi kendi biitiinliigii i¢inde
degerlendirmek gerekir. Tarihte, ilerleyen donemler olabilecegi gibi, diisiislerin
yasandig1 donemler de olabilir. Doga bilimlerinin aksine, tarihsel olanin bilimi, anlama
yontemini kullanir. Ancak, ge¢misteki bir ¢agin, ekonomisini, politikasini, inanglarini,
degerlerini bugilinden bakarak, bugiiniin tininden bakarak anlamak zordur. Ge¢misi

bugiinden kalkarak ele aliriz. Gegmise kendi ¢agimizin oOlgiitleriyle egiliriz ve onu

%8 Karl Lowith, “Vico”, (Cev.: Dogan Ozlem), Tarih Felsefesi, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2004, 264- 267.
% Dogan Ozlem, “Vico, Giovanni Battista”, Anlamdan Gelenege Kimlikten Ozgiirlige, inkilap Kitabevi,
Istanbul 2009, 304.

%0 swith, “Vico™, 2004, 266.

3! Uluginar, 14-16.

%2 Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, Karahan Yayinlari, Adana 2010, 62.
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kendimize gére yeniden kurarak yorumlariz.*® Herder'in aksine Dilthey ise her ¢ag,
kendi i¢inde kapali bir biitiin olarak ele almamakta ve her ¢agin, kendisinden 6nceki

caglarin ozelliklerini devraldigini belirtmektedir.

Dilthey’a gore her ¢agin basat Ozellikleri vardir ve tarih bilimi, bu 6zellikleri
tespit edebilir. Dilthey, bu tasiyict unsurlara 'yasama kaliplart', nesnellesmeler' adini
vermektedir. Bu unsurlarin basinda dil gelir. Dil, her tarihsel donemin kendini disa
vurdugu, nesnellestigi ortamdir. Bu nedenle tin bilimlerinin ana malzemesi, dilsel
trlinler olan yazili yapitlardir. Yazili yapitlarin  dilini yorumlayarak gecmisi
anlayabiliriz ki; buna hermeneutik denilmektedir ve bu ayni zamanda tin bilimlerinin

. . 4. 34
ana yontem1d1r.3

Ona gore tarihte doga bilimsel anlamda yasalar ve kategoriler olmadig gibi, ona
stireklilik kazandirabilecek ideler de yoktur. Ciinkii ideler de siirekli degisirler. Ancak
her dénemin kendi i¢inde kurdugu bir diizen ve tinsel yasam tarzi vardir. Bu yasama
tarzina, ahlak, din, inang ve estetik sekil vermektedir. O cagin gergegini veren, bu
motiflerdir. Her ¢cag ve donem, kendi i¢inde bir biitiindiir. Bu nedenle her ¢agi, kendi
biitiinligli, ozgiilliigii icinde ele almak gerekir. Her cagda insanlarin kurduklar
ekonomi, hukuk ve politika, o ¢agin gerceklikleri yani Vico'nun deyimiyle
‘factum’laridir. Her donemde insanlarin kurduklari bu gerceklikler, insanlarin yaptiklari
nedenler olarak tekrar insana doniip insani etkilemektedirler. ‘Factum’lar insan triinii
oldugu i¢in algilanacak dogal nesneler degil, anlasilacak tinsel nesnelerdir. Ancak,
gecmiste kalmig bir cagin ekonomik, hukuksal, politik diizenini, inanglarini ve
degerlerini anlama olanagi kisithdir. Ciinkii gegmis hakkinda elimizde bulunan
malzeme yetersizdir. Bu nedenle ge¢misi hep bugiinden kalkarak ele aliriz. Buna gore,
her ¢ag ge¢mise kendi Olciitleriyle egilmektedir ve geg¢misi kendine gore yeniden
kurarak yorumlamaktadir; yani gegmis, bize goreli olarak agiktir™® Bu nedenle de
tarthsel ve toplumsal gergeklige yonelen bir bilim anlama yoOntemiyle calisan

betimleyici ve yorumlayici bir bilim olabilir.

% Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Notos Kitap Yaymevi, istanbul 76-77.

% Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 95-96.

% Wilhelm Dilthey, Selected Works Wolume 3 The Formation of The Historical World in The Human
Sciences, Edited With an Introduction by Rudolf A. Makkreel and Frithjof Rodi, Princeton University
Press, Oxford, UK, 2002, 167-168.
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Sonug olarak Alman Tarih Okulu icinde tarihin felsefi yonden temellendirilmesi
konusunda estetik ve hermeneutik agiklamalar ile tarih felsefesi kaynakli agiklamalar
arasinda ortaya ¢ikan c¢atisma, en yiliksek noktasina Dilthey'da ulasmistir. Dilthey'in
tarihsel diinyay1 kavrama tarzi idealizmin kavrama tarziyla karsitlik i¢cindedir. Dilthey,
tarihsel diinyayr kavrama tarzini epistemolojik bir problem olarak goriir ve o
Schleiermacher'in biyografi modeli ve Romantik anlama kuramindan etkilenerek
hermeneutigin ortaya ¢ikisini arastirmaktadir. Ancak, Dilthey, ayn1 zamanda Ranke'nin
empirist felsefesinin de etkisinde kalmistir. Gadamer, Dilthey'in, empirizm ve idealizm

arasinda kaldigim sdyleyerek onu elestirmektedir. *

|. W. DILTHEY’IN HAYATI VE ESERLERI

Dilthey, 1833-1911 yillar1 arasinda yasamis, Protestan rahip ailesinin ¢ocugu
olarak Ren kiyisindaki Biebrich’de dogmus, teoloji ve felsefe 6grenimi gormiis ve tin
bilimlerinin (insan bilimlerinin) yontemi {izerine c¢alismig, tarihin insan yasamini
anlamada anahtar oldugunu, toplumlarin tarihsel bir ¢ergevede anlasilabilecegini 6ne
stirmiis Alman filozofudur. Buna goére Dilthey’in felsefesinin agirlik noktasini tin

bilimlerinin tarihsel ve sistematik bir agidan degerlendirilmesi olusturmaktadir.®’

Dilthey, lise bitirme sinavindan sonra teoloji 6grenimine baslar. Teoloji 6grenimi
yaparken felsefe, tarih ve filoloji egitimi de alir ve 1856 yilinda teoloji ve felsefe
boliimiinden mezun olur. Kisa bir slire 6gretmenlik yaptiktan sonra akademik hayata
baslar. 1864°te ‘Schleiermacher’da Etik’ adli ¢aligmasiyla felsefe doktoru {invani alir.
Doktoradan sonra ‘Moral Bilincin Analizine Dair Bir Deneme’ adli eseriyle dogentligini
tamamlar. Daha sonra da Dilthey, 1867- 68’de Basel Universitesi’nde profesdr olur.
Basel Universitesi'nde bir yil ¢alistiktan sonra 1868- 1871 yillar1 arasinda Kiel’de
caligir. Ilk kitabr ‘Schleiermacher’in Hayati® ise 1870°te yayimlamr. 1871- 1882 yillart
arasnda Breslau’da profesdr olarak calisir. 1883’te Berlin Universitesi'ne profesdr
olarak atanir ve burada 1908’¢ kadar ¢alisir. 1883°te ‘Tinsel Bilimlere Giris’i yayimlar.
1864°’te ‘Betimsel ve Ayrissal Psikoloji Uzerine Fikirler’ adli eseri yayimlanir. 1900
yilinda ‘Hermeneutigin Olusumu’ makalesini yayimlamistir. 1905°te akademik hayatina

son vermis ve ardindan ‘Hegel’in Gengligi’ adli seriyi yayimlamistir. Bunun ardindan

% Gadamer, 221-222.
%7 Arslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, Say Yayimnlari, istanbul 2016, 13.
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bir y1l sonra ‘Yasant1 ve Siir’i yayimlar. 1910°da ‘Tarihsel Diinyanin Tinsel Bilimlerde

Kurulmast® adli calismasini tamamlar. 1911°de Giiney Tirol’de hayatim kaybeder.®

Dilthey, yasadigi donemde doga bilimlerinin yaygin etkisine karsi, ‘insan’i
degiskenligi ve olumsalligi baglaminda ele alan bir yasam felsefesi gelistirmistir.
Teoloji O6greniminden felsefeye gecen Dilthey, ogretmenlik doneminden sonra
akademik diizeyde felsefi arastirmaya yoOnelmis, c¢ok degisik konularda yogun
arastirmalara girismis, ilahiyat, felsefe ve edebiyat konularinin yami sira, sosyoloji,
etnoloji, psikoloji ve fizyoloji gibi empirik bilimlerdeki gelismeleri de yakindan

izlemistir.

Dilthey, doga bilimleriyle tarihsel bilginin farkin1 da ortaya koymaya ¢aligmistir.
Yasadigi dénemde doga bilimlerinin baskin olmasina karsin Dilthey, insan1 merkeze
alan bir yasama felsefesi gelistirmis ve tin bilimlerinin temelini aragtirmistir. Bu
aragtirmalariin iiriinii olan Einleitung in die Geisteswissenschaften'mn (Tin Bilimlerine

Giris) ilk cildi 1883'te ortaya ¢ikmustir.

Dilthey’in gelistirdigi bilim anlayisi, daha ¢ok, tarih alaninda etkili olmus, yeni bir
tarih felsefesinin dogmasina olanak saglamistir. Biitiin diisiincelerini insan varligi
tizerinde yogunlastiran bu yeni tarih anlayisinin ilgi alanina giren kiiltiir trtinleri
yeniden ele alinip yorumlanmaya baslanmustir. Ozellikle Erich Rothacker’in insan1 bir
‘kiiltiir varligi’ olarak agiklamaya ¢alismasi Dilthey’den kaynaklanan bir tarih
anlayisidir. Ote yandan, tarihi bir insan bilimi, insan basarilarinin gelisimiyle baglantili
bir siire¢ diye anlayan Arnold Toynbee de Dilthey’den esinlenmis, uygarligr kiiltiir
varliklariyla yorumlayan A Study of History ‘Tarih Arastirmalari’ adli yapitim
yazmistir. Ruhbilim, sanat tarihi, felsefe tarihi, tarith ve tinsel bilimler adi altinda
toplanan 6teki bilim alanlarinin ¢aligma ydntemlerinin yeniden gézden gecirilmesinde

Dilthey’in bilim anlayis1 etkili olmustur.

Dilthey'ln  etkilendigi baslica kaynaklar, Vico, Herder, Goethe ve
Schleiermacher'in yeniledigi sekliyle 19. yiizyilin felsefi hermeneutigi, Hegel, Romantik
Filoloji Okulu ve Alman Tarih Okulu'nun tarihgilik anlayisidir.

Vico, dogru bilginin, olgusal olaylarin nedenlerinin bilgisi oldugunu ifade

etmektedir. Ona gore dogru, olguya iliskindir. Ancak, Vico, gercekten fiziksel diinyanin

% Topakkaya, 13-14.
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nedensel bilgisine ulasip ulasamayacagimizi sormaktadir. Lowith’in aktardigina gore
Vico, bizim dogay1 oldugu gibi bilemeyecegimizi, dogay1 ancak kendi aklimizin
olanaklar1 g¢ercevesinde bilebilecegimizi S('jylemektedir.39 Ona gore bilim adamlarinin
doganin kendindeki nedenlerini aramalar1 bosunadir. Ciinkii asil kesinligi tarih ve
kiiltiir alaninda bulabiliriz. Ona gore, biz ancak kendi yaptigimiz seyleri ve onlarin
nedenlerini bilebiliriz. Dilthey, Vico’nun bu diisiincelerinden etkilenmekte ve toplumsal
olanin, tarih ve kiiltiiriin insanlar tarafindan yapildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Dilthey’a gore de biz, tarihi, kiiltiirii, toplumsal olan1 kendimizden c¢ikarak bilebiliriz.
Dogay ise, bilincimizin bize gosterdigi sekilde biliriz. Bu nedenle, yorumlama yoluyla

da olsa biz, tarihsel- toplumsal diinyay1 dogaya gore daha iyi biliriz.

Dilthey, Herder'le baglayan ve Alman Tarih Okulu'na sinmis olan tarih bilincinin
mirascisidir. Dilthey, bu tarih bilinci i¢inde, Antik¢ag'in emperia ve historia, Yenicag'in
ise sadece historia'nin karsisina koydugu theoria'yi, baskalariyla bir arada olmanin bir
Uriini yani pratik- tarihsel bir sey olarak gormiistiir. BoOylece theoria'nin koken
bakimindan historia'ya dayandigini ifade etmis, theoria'ya insan tininin bir etkinligi
goziiyle bakmistir. Dilthey, bu ¢aligmalarinda, Herder ve Alman Tarih Okulu'nun
etkisinde oldugu kadar Hegel'in tin kavraminin da etkisi altindadir. Ancak Dilthey,
Hegel'den farkli olarak tine insan yapisi, toplumsal bir iiriin olarak bakar. Ona gore tin,
insanin tarih ve toplum igindeki yapip etmelerinin biitiintidiir ve tinsellik, tarihsellikten

ibarettir.*

Bunun yaninda Dilthey, Schleimermacher’in felsefi hermeneutiginden etkilenmis
ve hermeneutigi, tarihi ve tarihselligiyle insani; yani kiiltiirii yapan ve yaptig1 seyin,

kiiltliriin i¢inde yasayan konumuyla insani anlamanin organonu olarak gérmiis,tiir.41

Dilthey, bu etkiler ¢er¢evesinde, tarihi ve toplumu konu edinen tin bilimlerinin
dayanacagi, doga bilimlerinin dayandig1 ve Kant'in Salt Aklin Elestirisi'nde isaret ettigi
zeminden farkl1 bir epistemolojik zemin arastirmaya yonelmis ve tarihsel akil elestirisi
yapmustir. Oliimiinden sonra 'Toplu Yazilar' (Gessammelte Schritten) dizisinin i¢inde

biraraya getirilen eserlerinin basimi1 1972'de 16 cilt olarak tamamlanmustir.

¥ Lowith, “Vico™, 2004, 266.
“0 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 22-25.
* Dogan Ozlem, Hermeneutik ve Siir, Notos Kitap, istanbul 2011, 41.
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Dilthey’in baslica eserleri, Tinsel Bilimlere Giris (1883), Anlatimci ve
Ayrimlayici Bir Ruhbilim Ustiine Diisiinceler (1894), Hegel’in Genglik Dénemi Tarihi
(1906), Tinsel Bilimler i¢inde Evren Tarihinin Yapis1 (1910), Diinya Gériisiiniin Tipleri
(1911), Yasant1 ve Siir’dir.
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BIiRINCi BOLUM

W. DILTHEY'IN BILIMLER TASNIiFi

1.1. WILHELM DILTHEY’A KADAR OLAN TARiH PROBLEMi
TARTISMALARI

Tarih felsefesi sozciigii, ‘tarih’ sdzcligi ¢ifte anlamli oldugu i¢in, iki anlami olan
bir sozciiktilir. Tarih, hem yasanmis gecmisi ifade etmekte hem de bu yasanmis gecmisi
ele alan bilimi ifade etmektedir ki bu bilime de tarih bilimi denilmektedir. Dolayisiyla,
tarih kavrami ¢ift anlamli oldugu i¢in tarih felsefesi de ¢ift anlamli olarak kullanilmis ve

hem yasanmis ge¢migin felsefesi hem de tarih biliminin felsefesi anlamlarina gelmistir.

Birinci anlamiyla tarih felsefesine, gecmiste kalan olaylarin sorgulanmasi, diinya
tarihine yonelik felsefe ugrasisi olarak bakabiliriz ki; bu ugrasi biitlin insanlik tarihine
yonelik bir ist bakis agis1 gelistirmeye, tim insanligi kapsayan bir felsefe sistemi

kurmaya gider ve tarih bu felsefe sistemleriyle agiklanmaya ¢aligilir.

Ikinci anlamryla tarih felsefesi ise tarih biliminin bilgi elde etme ydntemlerini
sorgulamakta ve tarih biliminin dayandigi ilke ve yontemleri elestirerek tarihsel bilginin

neligini ortaya koymaya caligmaktadir.

Bu ikinci anlamiyla tarih felsefesi yani tarih biliminin felsefesi, felsefe disiplini
olarak 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Herder’e bagl
kalmis olan Alman Tarih Okulu’nun c¢alismalariyla gelisme gostermis daha sonra da
yiizyilin sonlarina dogru W. Dilthey’in tin bilimlerini temellendirme c¢alismalariyla da
elestiriden gegirilmistir. Dilthey, tin bilimlerini Alman Tarih Okulu’nun tarihgilik

anlayis1 dogrultusunda temellendirmek istemistir.

Bunlara gore gegmisin felsefesi, tiim ge¢mis hakkinda evrenselci bir bakis
gelistirmekteyken, ikincisi tarih biliminin metodoloji elestirisidir ve bilim felsefesi

yapmaktadir.

Birinci anlamiyla tarih felsefesi ¢aligsmalari, tarih bilimi felsefesi ¢alismalar1 hiz

kazansa da, yogun bir sekilde devam etmistir. Cilinkii insanlarin nereden gelip nereye
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gittigimiz tiiriinden sorular1 devam etmektedir. Tarih felsefelerinin biiyiik ¢ogunlugu bu

. e e e e . 42
tiir sorulara cevap verme girisiminin tirlinleri olmustur.

Birinci anlamdaki tarih felsefesinden, tarih biliminin felsefesine geciste temel

sorun olarak theoria- historia problemi karsimiza ¢ikmaktadir.

Antikgag’da Aristoteles theoria- historia, akil- deney karsithgmi ortaya
koymustur. Antik¢ag’da felsefe, degismeyen, kalic1 olan seyin bilgisi pesinde kosan
rasyonel bir etkinlik; theoria etkinligi olarak kabul edilmis ve deney bilgisi yani
emperianin ve insani- toplumsal olaylarin bilgisi yani historianin karsisina konulmustur.
Ciinkii deney alan1 ve tarih alani rastlantisalliklar, diizensiz ve bireysel oluglar alanidir.
Hakiki bilginin pesinde olan felsefenin konusu dolayisiyla emperia ve historia olamaz.
Ortagag bu karsithgr devam ettirmektedir. Ancak Yenicag theoriayr emperiaya
dayandirmakta, dolayisiyla tarihi bilim smifina sokmadigi igin theoria- historia

karsithigin1 devam ettirmektedir.

Aydinlanma yiizyil1 olan 18. ylizyilin baslarinda, tarihi bir bilim olarak gérme
girisimleri olsa da tarih edebi bir tiir olarak, pratik bir ugrasi olarak goriilmeye devam
etmistir. Aydinlanma doneminde, dogada ve toplumda ilerleme oldugu diisiincesi
hakimdir. Ciinkii o donemde Avrupa toplumlari, kendilerini iilkeleri, kiiltiirleri, dilleri
ve tarihleri bakimindan farkli uluslar olarak gérmeye baslamiglar ve uluslar kendi
tarthlerini ulusal bir bilingle ele almaya baslamislardir. Bu nedenle, doga kadar
toplumlarin da ilerleme igerisinde olduklar1 inanci, tarihte bir ilerleme oldugu

diisiincesini getirmistir.

Daha sonra 18. yiizy1l filozofu olan Herder, Aydinlanmanin ilerleme diisiincesine
kars1 ¢ikmistir. Ciinkii ona gore tarih, bir inis ve ¢ikislar siirecidir. Bunun yaninda
Herder, tarihte dogada oldugu gibi bir nedensellik ve yasalilik olmadigin1 ve tarihin bir
defalik gerceklikler alani oldugunu diistiinmektedir. Ona gore tarihe siireklilik
kazandiracak ide yoktur. Bu nedenle tarihe bir biitiin olarak bakilamaz. Tarihi, kendi

donemimizden bakarak yorumlayabiliriz. Bu durumda Herder’e gore her ¢ag, ge¢misi

*2 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, inkilap Kitabevi, istanbul 2004, 13-18.
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kendi olgiileriyle yorumlamaktadir.”® Bu diisince ise Alman Tarih Okulu ve

Dilthey’daki tarihsel gorecilik anlayismin temelidir.**

Herder tarih felsefesinin yontem bilimsel c¢oziimlemesinde, tarih felsefesini
miimkiin kilan seyin ‘gelenek’ oldugunu sdyler. Gelenek, bugiinde yasayan ge¢mistir.
Gelenek ve birikim, insanlik tarihidir. Herder’e gore bu birikim, gelenek ve insanlik

tarihi, parcadan biitiine yorumlama yoluyla ulasilabilir hale gelir.

Buna gore Herder’de tarih felsefesi, betimleyici ve yorumlayici bir ugrastir. Tarih
biliminin ve felsefesinin basvuracagi kavrayis tarzi ise anlamadir. Zaten Herder,
tarihsel olaylarin doga olaylar1 gibi nedensellik tagimadigini diistinmektedir. Buna gore

Herder, geleneksel theoria- historia karsiligini bu sekilde agmaktadir.

Herder, anlamayi tarih felsefesi ve biliminin yontemi olarak gorerek, kendisinden
sonra gelen Alman Tarih Okulu ve Dilthey i¢in tarihgilik geleneginin baslaticist

olmustur.

Herder’in ardindan 19. yiizyili etkilenyen Kant’in, Herder’den etkilendigini ve
theoria- historia karsithigini devam ettirdigini gérmekteyiz. Kant, salt akil bilgisi yani
teorik bilgi ile salt historik bilgiye ulasamadigimizi ifade etmektedir. Kant’a gore tarihe
ilerleme idesi ile bakilabilir. Ilerleme idesi beraberinde gayeliligi getirir. Buna gore
ilerleme, teorik agidan degil pratik agidan ele alinmasi gereken bir konudur. Pratik
alanda insanlar, aklin koydugu kurallara, ahlak yasalarina gére eyleyerek, 6zgiirliiklerini

sergilerler.

Buna gore Kant, tarihe teorik akilla degil, gayelilik idesine gore g¢alisan pratik

akilla egilerek, tarihte bir gayeye dogru ilerleme gorebilecegimizi belirtmektedir.*
Kant, bir tarih felsefesinin olabilirligini, etik postiilalara baglamaktadir.

Daha sonra Almanya’da Schelling, Kant ve Fichte’de oldugu gibi theoria-historia
karsith@min asilmaya ¢alisildigini gérmekteyiz. Bu karsitlik asilmaya calisilirken, tarih

43 Giiglii Atesoglu, “Herder’den Hegel’e Anahatlariyla ‘Tarih’ Kavrami”, Tarih Felsefesi Se¢cme Metinler,
(Haz: Dogan Ozlem-Giiglii Atesoglu), Dogubat1 Yayinlari, Istanbul 2014, 9-11.

* Ozlem, Tarih Felsefesi, 2004, 18-73.

* Ozlem, Tarih Felsefesi, 2004, 73-89.
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felsefesi, tarihe tanrinin kendini agtig1 alan olarak bakmakta ve Hristiyan dogmalarini

bu siirece yerlestirmektedir. Bu tiir bir ¢alismay1 6zellikle Hegel’de gormekteyiz.*®

Hegel’e gore tarih felsefesi, tarihin diisiinsel yoldan incelenmesidir. Yani Hegel’e
gore, tarih felsefesi, salt spekiilatif bir bilgiyle mantik¢a onaylanan tasarimlar altinda
yapilabilir. Ona gore diinya tarihi, 6zgiirliik bilinci i¢inde ilerleme siirecidir. Buna gore
tarih (historia), dzgiirlige dogru ilerleyen tinin kendini agtig1 alandir.*’” Ancak Hegel,
tarihin ¢ift anlamini1 gézetir ve tarihin bireysellikler ve rastlantisalliklar alan1 oldugunu
ifade eder. Boylece felsefeyi salt teorik bir siire¢ olarak goren Hegel, yine de tarihin

felsefi anlamini empirik bir siire¢ olarak historik siirecte g6rﬁr.48

Schleiermacher’a gore de tarih Hegel’de oldugu gibi akilsallik tasir. Ancak ona
gore tarihteki akilsalligi Ogretecek olan theoria etkinligi degil ahlak Ogretisidir.
Schleiermacher’da ahlak ogretisi doga bilimlerinin theoria etkinliginin {stlinde yer
almaktadir. Ona gore tarih, ahlak Ogretisinden ¢ikartilmis akil ilkeleri altinda
yorumlanabilir. Bu ahlak ilkeleri ise anlayict bilmenin konusu olurlar. Schleiermacher,
‘tarihsel empiri’ adin1 verdigi anlama ile tarih¢inin her dénemin yazili yapitlari

filolojik yoldan ¢dzlimleyerek o donemin anlamini ortaya koyacagini ifade etmektedir.*®

1830’lardan sonra Alman Idealizmine, 6zellikle Hegel’in tarih anlayismna sert
tepkiler ortaya cikmistir. Bu sert tepki Ozellikle Herder’in diisiincelerinden etkilenen
Alman Tarih Okulu’ndan gelmistir. Alman Tarih Okulu, Herder’den etkilenerek her

cag1 ve ulusu kendi tekilligi icinde tanimak gerektigini soylemistir.

Alman Tarith Okulu, Hegel’de Ornegini gordiigimiiz gibi biitiincii tarih
felsefelerine karsi, tarih biliminin savunuculugunu tarih bilimi felsefesi icinden yapmus,
modern tarih¢ilige 151k tutmus, Herder’den etkilenerek anlama yontemini tarih biliminin
yontemi haline getirmistir. Alman Tarih Okulu, theori- historia karsitligin1 ise anlama
yontemi ile agmaya caligmustir.

Dilthey, Alman Tarih Okulu’nun tarih¢ilik anlayisindan etkilenmis ve bu okul
icinde yetismis, 19. ylizyilin son ¢eyregini etkilemis bir filozoftur. O, tarih biliminin

sorunlarma felsefi diizlemde ¢ozlimler bulmaya calismistir. Doga bilimlerinin bilgi

% Ozlem, Tarih Felsefesi, 2004, 89-113.
7 Atesoglu, 21-22.

* Ozlem, Tarih Felsefesi, 2004, 113-127.
49 Ozlem, Tarih Felsefesi, 2004, 127-134.



20

kuraminin, topluma ve tarihe uygulanmasina karsi ¢ikmis ve tarihi de saglam temellere

oturtabilecegimiz yeni bir bilgi kuramu gelistirmeye ¢alismistir.>

1.2. TiN BiLIMLERIi VE DOGA BiLiIMLERi AYRIMI

Tin Bilimleri terimi 19. Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis ve Dilthey’in Tin
Bilimlerine Giris (Einleitung in die Geisteswissenschaften) adli eseri ile

yayginlagmustir.

Doga bilimlerinin yaninda diinyanin, din, sanat, mitos gibi olusumlar iginde

yorumlanmasi tin bilimlerine konu olmustur.

Tin bilimlerinin doga bilimlerinden ayr1 bir grup halinde toplanmasi ve bu
bilimler grubunun metot bakimindan bagimsizligimin saglanmasi: konusunda Dilthey
biiylik ¢caba gostermistir. Tin bilimlerine bagimsizli§in1 kazandirma amaciyla yapilan
caligmalar ig¢inde Dilthey’in yani sira Giliney-Bati Alman ekoliinlin kurucular1 olan

Wilhelm Windelband ile Heinrich Rickert’in ¢alismalarin1 da saymak gerekir.>

Tin bilimleriyle ilgili ortaya c¢ikan metotlar daha c¢ok felsefi gidiilerle
belirlendiginden doga bilimlerinde oldugu gibi tek ve kesin bir metot hakim olmamustir.

Tinsel diinyanin bilim yoluyla kavranmasi diisiincesi bile siiphe ile karsilanmistir.

Tin bilimlerinin kurucular1 arasinda terminolojik olarak da bir uyusmazlik vardir.
Dilthey’in ‘tin bilimleri’ deyimine kars1 Giiney- Bat1 Alman ekolii ‘tarihsel bilim’ ya da
‘kiiltlir bilimi’ terimlerini uygun bulmustur. Anlastiklar1 nokta ise insanlik diinyasi ile
ilgili olan tin bilimlerinin, doga bilimleri gibi agiklayici bir bilim olmadigidir. Onlara
gore tin bilimleri doga bilimleri alan1 i¢ine sokulamaz ve doga bilimlerinin metoduna
gore incelenemez. Stein'a gore de Wilhelm Dilthey, tin bilimlerinin sekiiler karakterine
ve bagimsizligina vurgu yapan ilk filozoftur. Stein, tin bilimlerini doga bilimleri
Oornegine gore kurmanin ve ingaa etmeye ¢aligmanin biiylik bir yanlis oldugu

kanaatindedir.>?

%0 Ozlem, Tarih Felsefesi, 2004, 134-180.

5! Kamiran Birand, Kamiran Birand Kiilliyati 1 Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama 2 Dilthey ve
Rickert’te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi 3 Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta
Tesirleri, Ak¢ag Yayincilik, Ankara 1998, 13-14.

°2 Ludwing Stein, “Historical Optimisim: Wilhelm Dilthey”, Duke University Press on Behalf of
Philosophical Review, The Philosophical Review, Vol. 33, No. 4 (Jul., 1924), pp. 329-344, 329-338.
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Doga bilimleri tek tek varliklarla, bir cinsin bir 6rnegi olarak ilgilenmekte, tin

bilimleri ise bireysel sekillenmeler ve 6zel olusumlarla ilgilenmektedir.

Toprak’in aktardigina gore Dilthey’in tin bilimleri ¢aligmalarinin amaci bireysel
ve Ozel olanin sekillenmesindeki ayniliklar1 ve benzeyisleri belirtmek, bunlarin baglh
oldugu kurallart meydana ¢ikarmak, tin bilimlerinin doga bilimleri karsisindaki sinirini
¢izmektir.>® Dilthey’a gore tinsel diinyaya konu olan olgular insan ruhundan, insanin i¢
hayatindan ¢ikan olgulardir. Bu olgular icten yasanarak bilinen olgular oldugu i¢in tin
bilimleri de zorunlulukla anlayici bir bilimdir. Béylece Grossberg ve Chiristians'a gore
Dilthey ‘anlama’ lizerine vurgu yapmis, dogay1 agikladigimizi ruhu ve tini anladigimizi

sdylemistir.>*

Walsh'a gore tarih diisiinme iizerinde durmaktadir. Dilthey'a gore de tarih zihin
bilimi grubunda yer almaktadir ve zihin bilimlerinin temelinde ifade etme ve anlama

bulunmaktadir.*®

Hodges'e gore ise Dilthey'in amaci, doga bilimleri ve matematik karsisinda tarihin
baskin pozisyonuna isaret etmektir. Plantinga’nin yorumuna gore de Dilthey, tarihin

bilimsel disiplinlerden bagimsiz oldugunu diisinmektedir.>’

Ote yandan Dilthey’a gore tin bilimlerinin konusu bir gercegin, bir bilingteki
yansimasi degil, i¢ten yasanan, i¢ ger¢ekligin dogrudan dogruya kendisidir. Dogrudan
dogruya yasanilan bu gercegin bilgisinin de yasanilarak anlasilmasi gerekir.‘r’8 Beiser
bundan dolay1 tin bilimlerinin anlayici bir bilim olmak zorunda oldugunu vurgular.
Ciinkii biz dogay1 agiklanz®® ama ruh hayatin1 anlariz. Anlayic1 bilimler, anlama

metoduyla calisir. Bundan dolay1 da tin bilimleri anlama metoduna dayanmal1d1r.60

Dilthey'a gore, doga bilimlerini miimkiin kilan sey, bilim adamlar1 arasindaki bir

uzlasimdir. Bu uzlasim ise sosyal- kiiltiirel bir olaydir. Bu uzlagimin zemini sosyal-

53 Metin Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, Bulut Yaynlari, istanbul 2003, 61.

> Lawrance Grossberg, Clifford G. Christians, “Hermeneutics and the Study of Communication”, Paper
Presented at the Annual Meeting of the Association for Education in Journalizm, 61st, Seattle,
Washington, August 13-16, 1978, 15.

S W. H. Walsh, Tarih Felsefesine Girig, (Cev.: Yusuf Ziya Celikkaya, Hece Yayinlari, Ankara 2006, 56.
% Herbert Arthur Hodges, The Philosophy of Wilhelm Dilthey, Routledge&Kegan Paul, 1952, 15.

%" Plantinga, 8.

%8 Wilhelm Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, Translated by R. M. Zaner, K.
L. Heiges with an Introduction bye R. A. Makkreel, Martinus Nijhoof/The Hague, 1977, 3.

> Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, 2008, 64-65.

% Frederick C. Beiser, The German Historicist Tradition, Oxford University Press, UK, 2011, 329.
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kiiltiirel bir alan oldugu i¢in doga bilimleri de tin bilimlerinin konusu i¢ine girmektedir.

Dolayisiyla Dilthey'a gore fizik yagam da tarihseldir.®*

Dilthey'a gore bilimler sistemi, kendini g¢ergeveleyen, iginden ¢iktigi toplumsal
baglaminin sadece bir elemamdir. Iste tiim kapsayicilik ve tastyiciligiyla bu toplumsal

yasama baglamu, tin bilimlerinin konu alanidir.”
Buna gore, tin bilimleri, yagsama, yasant1 kavramlari etrafinda donmektedir.

Dilthey, Kant¢1 doga anlayisina sahiptir. Kant, doganin, bizim aklimizin
kategorileriyle tanidigimiz bir gerceklik oldugunu ifade etmektedir. Doga, ben'in
tirettigi, 6zne ile ortaya konulan, tasarimlanmis bir dogadir. Daha sonra, kurguladigimiz
dogay1, empirik yontemlerle inceleyip, matematiksel ifadelerle formiile ederiz ve
diizenlilik ve yasalilik tasiyan bir alan olarak goriiriz. Ancak, Dilthey'a gore, bizim
yasayarak tanidigimiz dogada bdyle bir diizenlilik yoktur. Doga siirekli degismektedir.
Buna gore, doga bilimleri, gercek dogay1 degil, bizim kurguladigimiz, zihin ilkelerimize
gore olusturdugumuz dogayr incelemektedir. Dilthey'a gore, bizim yaptigimiz, kendi
tasarimlaylp kurdugumuz alani arastirip, onda diizenlilikler bulmaya calismaktir.
Dogaya diizenlilikleri bastan kendimiz koyariz; nedensellik yasasin1 dogaya
yerlestiririz. Bu doga, gercek doga degil, 6znenin yasalilastirdigi, bize, bilincimize baglh

bir dogadir.®® Dilthey’a gore,

“...bilgi kurami, Kant'ta oldugu gibi, deneyi ve bilgiyi katiksiz bir bilimsel
tasarim altina sokulmus olan olgudan yola c¢ikarak agiklamistir. Locke, Hume ve
Kant’in tasarladiklar: bilen oznenin (suje) damarlarinda hi¢ de gercek kan dolasmaz,
tersine, bu 6znenin damarlarinda katkisiz bir diisiinme etkinligi sayilan akil'in imbikten
gecirilmis/arindirilmig  6zsuyu dolasir. Oysa beni ilgilendiren, insanla tarihsel ve
psikolojik acidan ugrasmaktir. Insanin sahip oldugu giiclerin cesitliligi icinde benim
ilgimi ¢eken sey, onun bu yoniidiir. Bu yoniiyle insani, isteyen, hisseden ve bir seyler
planlayyp amaglayan yoniiyle insani, bilginin ve bilgi kavramlarimin da (dis diinya,

zaman, toz, ilk neden, vb.) aciklanmasinda temele koymak, bilginin ve bilgi

81 Wilhelm Dilthey, “Tinsel Bilimlere Giris”, Cev: Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, inkilap Kitabevi,
Istanbul 2004,398- 399.

% Dilthey, “Tinsel Bilimlere Giris”, 2004, 407-408.

% Dilthey, “Tinsel Bilimlere Giris”, 2004, 398- 399.
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kavramlarimin sadece algi, tasarim ve diisiinme malzemesiyle dokunmugs seyler olup

. . . 164
olmadigina yonelmek istiyorum.

Dilthey i¢in nedensellik, 6znenin bir {iriinli ve tasarimidir. Bizim tasarimlarimiz
ise zamanla degisiklige ugramaktadir. Bu nedenle doga hakkindaki bilgimiz de
degisiklige ugramaktadir. Yani doga hakkindaki bilgimiz de tarihsel ve gorecelidir.

Buna gbre, insandan ve insanin tasarimlarindan bagimsiz bir doga miimkiin degildir.*®

Ona gore biz, aslinda dogayr degil, tarih i¢inde kendimizi anlamaya calisiriz.
Doga, sadece bizim tasarimimizdir. Bu tasarimlarimiz da tarih iginde stirekli
degismektedir. Insanin tarihselligi, tarih icindeki degisimi, ¢oziiliisii, kisacas1 onun
tinselligi, doga hakkindaki bilgimize 6n gelmektedir. 'Ben', bu tarihselligin i¢inde var
olmaktadir. Tarihselligi bilen, askn, tarih {istii biling yoktur. Insanin yaptig: felsefe de
tarihselligi asamaz. Felsefeyi tarihselligin {istiine yerlestiremeyiz. Dilthey buna 'tin
icinde tutuklanmiglik' demektedir. Tin i¢inde tutuklanmiglik halinde 6zglrligiimiizii
kullanabiliyoruz, tarihi yapiyoruz ve tarih tarafindan yapiliyoruz. Tarihi yapmamiz ise

Ozglrliigiimiiziin kanitidir.®®

Dilthey'a gore, tarih, insanin sahip oldugu potansiyellerin nesnellesmis halidir.
Tarihte insanin yeteneklerinin, duygu, heyecan ve amagclarinin nesnellesmis hallerini
gorliriiz. Biz, tinin iginden tine bakariz. Tin bizim {riniimiizdiir ve tine tiim
yasantimizla, bitiinliigiimiizle yoneliriz. Oysa doga bilimlerine yonelirken,

duygularimizi bir kenara birakip, biligsel yonlimiizii 6n plana ¢ikaririz.

Buna gore, 6zne, bilgi siirecinde, doga ve tin bilimlerine kars1 farkli bir yaklagim
gelistirir. Ozne, dogay1 kurar, insaa eder; dogaya kars1 duyum- tasarim iliskisi temelinde
yaklagir, biligsel bir tavir alir. Ancak, daha sonra, doga bize yabanci kilinmakta ve agskin

bir hale getirilmektedir.

Burada Kuhn'un paradigma ogretisine deginebiliriz. Kuhn, paradigma 6gretisiyle,
doga bilimlerinin, yaygin olan paradigma ile hareket ettigini sdylemektedir. Bu, doga
bilimlerine, belli bir c¢erceveden, konstriiksiyondan bakildigi anlamina gelmektedir.
Ancak, tin bilimlerinde, Onceden {iretilmis c¢erceveler yoktur. Tin bilimlerinde,

yasamayla ilgili konstriiksiyonlar olabilir. Doga bilimlerinde kuramsal g¢erceve once

% Dilthey, “Tinsel Bilimlere Giris”, 2004, 399-400.
% Dilthey, “Tinsel Bilimlere Giris”, 2004, 401-402.
% Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 25.
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gelir. Tin bilimlerinde ise kuramsal bir ¢erceve olusturmak igin yasanmis olandan

hareket etmek gerekir. Buna gbre, tin bilimleri yasamay izler, yasamay1 énceleyemez.®’

Bilgi, doga bilimlerinde kavramlardan deneye doniilerek denetlenebilir olan yasa
ifadeleri (yasa Onermeleri) iginde dile getirilirken; kuramlar, tin bilimlerinde, bir
yasantinin, yasanmis olanin sonradan bir etkinlikle meydana ¢ikarilmasinin araglari

olarak hizmet ederler.%

Tin bilimleri, bilinmis olan1 yeniden bilmeye c¢alisir. Bu bilme calismasinda,
kuramsal bir ger¢eve yoktur. Tin bilimleri, anlama yontemi ile calisir. Anlama,
insanlarin biitiinsel yasamlarina, yasamlarmin biitiinline, yasam dislastirmalarina, tek

'ben'in, biitiinsel yasamindan hareketle yonelmektir.

Tin bilimlerinde, insan1 ve insan iirlinlerini, kendi biitiinliiglimiizden hareketle

anlariz. Ben, tek insan, yasanmis seyleri, gegmisi kendinde hissederek anlar.

Habermas’in yorumuna gore doga bilimleri, nesnesine- konusuna bilince distan
fenomen olarak tekil halde verilmis olan olgular anlaminda sahipken; buna karsilik bu
olgular tin bilimlerine igten verili bir gerceklik, bir yasama baglami olarak nesne- konu
olurlar. Doga bilimlerinde doga, sonuglayici ¢ikarimlarla hipotezler arasinda bag
kurularak verili kilinir. Buna karsilik tin bilimleri bu olgular i¢inde psisik yasam
baglamini her yerde kaynak halinde verili bir baglam olarak temele koyarlar. Ciinkii i¢
deneyde etki siirecleri, islevler arasi bagintilar bile psisik yasamin temel elemanlari
olarak, bir biitiine ait seyler halinde verili bir baglam olarak verilidirler. Birincil olan
yasama baglamidir. Bu baglamin tekil elemanlarmin se¢ik halde ayristirilmast ve

bunlardan birinin veya birkaginin (bilme faaliyetinde) basat kilinmasi sonra gelir.*

Buna gore, tin bilimlerinde birincil olan yasama baglamidir. Biitiinsel
kimligimizle, biitlinsel yasamamizla nesneye yonelir, onu anlar ve yorumlariz.
Yorumlarimiz ise eksik olabilir. Insanlar, icinde bulunduklari, tarihsellik ve kiiltiirellikle
anlarlar, aym zamanda anlasilirlar. Iste bu nokta, anlama yonteminin psikolojik
temelden hermeneutik temele gectigi noktadir. Anlama, artitk sadece kendisini

baskasinin yerine koymak degildir.

" Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Kirmizi Yayinlari, Istanbul 2016, 97-110.

% Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 42-43.

o Jiirgen Habermas, “Dilthey’in Anlama Kurami: Ben-Ozdesligi ve Dilsel Iletisim”, (Cev.: Dogan
Ozlem), Metinlerle Hermeneutik Dersleri 2, Notos Kitap Yaymevi, Istanbul 2013, 73.
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Anlamak, yaratmak demektir. Poiesis, anlam yaratma, anlam iiretme anlamina

gelmektedir. Bilme ve anlama, poetik bir etkinliktir.

Tin kendi yasamina, kendini nesnelestirmelerde dislastirarak ve aynmi zamanda

yine bu diglastirmalar iistiine bir refleksiyon i¢cinde kendine donerek sahip olur.

Refleksiyon diistincesi, Hegel'in Dilthey tizerindeki etkisini bize gostermektedir.
Tin, insanlik tarihiyle biitiinleserek olusur. Tek ben'in varolusu, yasam- ifade- anlama
baglaminda gergeklesir. Anlama siireci, yasamanin kendi iistiine biikiilerek kendini

aydinlatmasi stirecidir.

Buna gore anlama siireci, kendi yasamamizin tizerine biikiilerek miimkiindiir. Biz
kendimizi, ge¢mise bakarak anlariz. Ornegin, ¢ocuklugumuzu, bugiinden bakarak,
bugiiniin bakis agisiyla yeniden insaa ederek, yani konstriiksiyon yoluyla anlariz. Tin de
kendi {stiine biikiilerek tarihsel olarak anlar. Tarihin her doénemi, diger donemi
tarafindan tstiine biikiilme yoluyla anlagilmaktadir. Buna gore, bir 6zdes ben'den s6z

edemeyiz.

Plantinga’nin aktardigina gore, Dilthey i¢in tin biliminin imkéani i¢in ilk kosul,
ben'in tarihsel olmasi ve tarihi yapmasindadir. Ben, yorum yaparak tarihin yapimina
katilmis olur, yasami bicimlendirmeye baslar. Bizim aslinda teori dedigimiz sey,
praksis'tir. Theoria, historia'nin i¢indedir. Boylece, Dilthey'da theoria- historia ayrimi
ortadan kalkmistir. Theori de yasamaya dahildir, yasamay1 sekillendiren etkenlerden
biridir. Theori, praksisin bir iiriiniidiir ve praksis yaratan birseydir.”® Tarih, bu anlamda
bir dongii i¢indedir. Tarihin disina ¢ikmak miimkiin degildir. Tarihi yapanla, anlayan

ayn1 insandir. Bu diisiincesiyle Dilthey, Vico'dan etkilenmistir.

Alman Tarih Okulu i¢inde yetismis tarih¢i ve biyografi yazari olan Dilthey, bilim
olarak tarihgiligin sorunlarini bilim iginden gelerek anlatmaya c¢alismustir. Dilthey,
tarihsel ve toplumsal gerceklige yonelecek bir bilimin dayanmasi gereken kosullari

gorerek tin bilimi kavramini epistemolojik alanda temellendirmeye ¢aligmistir.
Dilthey'a gore, tarih¢iligi saglam bir zemine oturtabilmemiz i¢in Yeni¢ag'in doga
bilimci bilgi kurammi gdzden gecirmemiz, hatta yeni bir bilgi kurami iiretmemiz

gerekmektedir. Bu yeni bilgi kurami, ontolojik ya da teorik akildan tiretilmis bir bilgi

" plantinga, 13.
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kurami1 olamaz. Yeni¢ag'n bilgi kuraminda bilen 06zne, psikolojik ve tarihsel
kimliginden yalitilmis bir akil varligidir. Akil sahibi bir varlik olma ozelligi ise
Dilthey'a gore, insanin biitiinsel kimliginin sadece bir yamidir. Akil, bu biitiinsel
kimlikten ayri, kendi basma bir varlikmis gibi diisliniilemez; yani insanin diger
giiclerine de kopmaz bir sekilde baghdir. Hatta insanin biitiinsel giigleri i¢inde isteyen,
hisseden ve amaglayan yani, akil sahibi varlik olma yanindan 6nce gelmektedir. Bu
nedenle, Dilthey'a gore, bilgi probleminde insanin biitiinsel olan kimligini gozetmek
gerekmektedir. Bilgi konusunda insani, isteyen, hisseden, amaglar koyan yaniyla temele
koymak ve bilginin sadece algi, tasarim, diisiinme siireciyle olusmamis oldugunu
vurgulamak gerekir. Buna gore, Dilthey i¢in, bizim gerceklik hakkindaki tasarim ve
bilgimizin en 6nemli yap1 taslari, kisisel yasamin birligi, dis diinya, disimizdaki seyler,
onlarin zaman ic¢indeki yasamlar1 ve bu yasamlarin birbirlerine kars1 etkileridir ve tiim

bunlar, ancak insanin biitiinciil olusumundan yola ¢ikilarak aciklanabilir.”*

Dilthey'in bilgi problemine, insanin akil sahibi varlik olma 6zelligini de igeren
biitiinsel kimliginden kalkilarak gecilebilecegini soylemistik. Dilthey'a gore, insanin
biitiinsel kimligi ise tarihsel olarak, tarihsel siire¢ i¢inde, tek insanin bagka insanlarla
etkilesimi i¢inde olusur. Ciinkii Dilthey'a gore, bir insanin kendi psikolojik hallerini
bildiren i¢ deney, tek basina, kendi bireyselliginin bilincinin olusmasinda yeterli
degildir. Ben, kendi bireyselligini ancak bagkalariyla karsilasarak deneyimleyebilir.
Ozne, tarihsel siire¢ iginde baskalariyla karsilasarak var olur. Buna gore, 6zne

tamamuyla tarihsel ve toplumsal bir iiriindiir.”” Bu konuda Dilthey,

“Ben, her seyden once kendi tekilligimi ancak baskalariyla karsilastigim zaman
deneyimliyorum; 6yle ki ben, kendi tekilligimi ancak kendi varolusumda olusan diger

kisilerden farkli olma bilinci sayesinde bilirim. "3 der.

Dilthey, fenomen olarak dis diinyanin varligina inanmaktadir. Dilthey i¢in, buna
karsilik, bizim isteyen- hisseden- tasarlayan- amaglayan 6ziimiiz, bizi kendimize 6zdes
kilar ve bu 6z, bu haliyle, dis diinyadan daha kesin bir veridir ve dis diinyada yer alir.
Biz dig diinyadaki neden- etki bagini ya da bu baga gore olusan siireci Yyeterince

bilemeyiz. Obiir yandan, neden ve etkiler hakkindaki tasarimlarimzin kendileri de

" Dilthey, “Tinsel Bilimlere Girig”, 2004, 400.
"2 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 92.
" Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 92.
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sadece bizim yasammmizdan tiireyen soyutlamalardir. Ornegin deney, sadece bizim
Ozgir ve ickin durumumuzdan haber verir. Buna gore dis diinya, bizim yasam

biitiinliigiimiiz i¢inde bize verilmis haldedir.”

Bu durumda Dilthey'a gore tin bilimlerinin konusu, tamamiyla insani, toplumsal,
kiiltirel olan gercekliklerdir. Ancak pozitivistler, insani bilimlerin asla doga bilimleri
gibi gerceklik hakkinda yargilarda bulunamayacagini sdylemisler, insani bilimlerin de

doga bilimlerinin diizenine gore kurulmasi gerektigine inanmiglardir.”

Pozitivistlerin aksine Dilthey i¢in tin bilimleri, doga bilimleri karsisinda bir
oncelige sahiptir. Ciinkii tin bilimlerinin konusu, i¢ gercekliktir, disaridan verili olan
seylerin zihne bir yansimasi degildir. igsel gercekligin bilinmesini saglayan ydntem ise
anlamadir. Anlamanin dereceleri vardir. Ancak anlamanin asil 6nemli merkezi, insanin
ortaya koydugu yazili yapitlarin yorumlanmasidir. Yazili eserlerin agimlanmasi sanatina
da hermeneutik denilmektedir. Hermeneutik agimlama, yorumlama Ogretisi, tin
bilimlerinin bilgi elde etme aracidir; yani tin bilimlerinin temellendirilmesinde temel
égedir.76

Aysevener ve Barutca’nin yorumuna gore tarih ve toplum, dogadan farkli bir olgu
olmasma ragmen, doga bilimlerindeki gibi yasalar, tarihte ve toplumda da bulunmak
istenmistir. Dilthey ile birlikte, temelinde insanin bulundugu tarih bilimlerinin doga
bilimlerinden farkli bir yonteme sahip olmas1 gerektigi tartismasi ortaya konulmustur.
Dilthey, bilimleri doga bilimleri ve tin bilimleri olarak ikiye ayirmis ve doga
bilimlerinin dogal olgulara, tin bilimlerinin ise insan olgularina yoneldigini sdylemistir.
Dilthey icin insan, eylemlerine bir ama¢ koymaktadir. Insanim koydugu bu amag, onun
hayatina, yapip etmelerine degerler vermektedir. Biitiin bunlar dolayisiyla, insan nesnel
zorunluluklar alanindan ¢ikmakta, doga alanindan ayrilmakta, tinsel diinyaya, tarih
alanina gegmektedir. Bu iki alanin igleyisi birbirinden farklidir. Bu nedenle tarihi,
yasaliliklarin oldugu bir alan olarak gérmemek gerekir. Tarihte ve toplumda, zorunlu
yasalarin olmasi, bu yasalarin insanin iradesi ve Ozgiirliigiiyle degistirilemeyecegi
anlamina gelmektedir. Tarihsel olgular, doga biliminin agiklama ydntemiyle degil

anlama ile agiklanabilirler. Dilthey'e gore tarih, yasanmislik ve anlama ile ortaya

" Dilthey, Introduction to Human Sciences, Selected Works, Volume 1, 1989, 69.
"> Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 22-23.
"® Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 92-113.
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konulabilir; sadece akilsallikla ortaya konulamaz. Bu durumda anlama, yasama

deneyimidir ve tin bilimlerinin anahtaridir.”’

19. vyiizyilin baslarinda, tarihin ve toplumun, doga bilimci yontemle
bilinemeyecegi diisiincesi ortaya c¢ikmistir. Ornegin, Vico, tarihe ve topluma, doga
biliminden farkli bir Yeni Bilimin yonelebilecegini soylemistir. Tarih ve toplum,
insanin yapitidir; insanin, iradi ve amagli eylemler diinyasidir. Bu nedenle, bu alanda
doga bilimsel zorunluluk aranamaz. Tarih, bir bireysellikler alanidir. Tarihte, insanin
amaglari, inanglar1 ve duygularinin yonlendirdigi eylemlerinin izleri vardir. Bu nedenle,
tarihte tekrar eden diizenlilikler bulunmaktadir. Insan bu eylemleri nedeniyle 6zgiirdiir.
Insan, kendisine bir amag¢ koyabilmesi, kendini koydugu kurala gére belirleyebilmesi
bakimindan 6zgiirdiir. Bu nedenle, Herder ve Alman Tarih Okulu’na gore, tarih, zorunlu

yasalara gore aciklanamaz, ancak yorumlanir.

Buna gore, iki tiir tarih bilincinden sdz edebiliriz. ilki 19. yiizyilda, tarihe ve
topluma, zorunluluklar ve genellikler baglami agisindan bakan yasaci tarih bilinci,
digeri de tarihe ve topluma, insan iradesi ve Ozgiirligiiniin somutlagtigi alan olarak

bakan tarih bilincidir.

Tarihselci bilim felsefesi, ikinci anlayis dogrultusunda gelismistir. Bu gelisimin
oncisili, Wilhelm Dilthey’dir. Doga bilimei bilgi kurami, olgulari zorunluluklar alam
olarak gorir. Tarih ve toplum, zorunluluklar alani1 degil, insan iradesi ve ozglirliigiiniin
somutlagtigi alandir. Yenicag'n bilgi kuraminda, bilgi, insan zihninin ve duyu
verilerinin iirlinlidiir ve insan zihni, degigsmez 6zellige sahiptir. Ancak, Dilthey’a gore
akil, tarihin, psisik yapinin ve toplumsal yapinm bir iiriiniidiir. Ozne, tarihsel birikimin,
basgkalariyla karsilasma olaylarinin ve toplumun bir iriiniidiir. Yine Dilthey’a gore,
Yeni¢ag'in bilgi kurami, bilgideki tarihsel yonii gérmemistir. Ancak, biz dogay: bile,
toplumsal- tarihsel yoldan olusan, kendi bilincimizin {iriinii olan tasarimlar altinda
taniriz. Zorunluluk tasarimini yaratan da insan bilincidir. Bu durumda dogay1, kendinde

oldugu gibi degil bize goreligi icinde tanriz.”®

Bambach’in yorumuna gore, Dilthey’in ulastig1 en 6nemli bilgi, 6znenin tarihin ve

toplumun bir iiriinii oldugu ve bizim dogaya bile baskalariyla olan iligkilerimizden,

" Kubilay Aysevener, Miige Barutca, Tarih Felsefesi, Cem Yaynevi, Istanbul 2003, 85-107.
"8 Dilthey, “Tinsel Bilimlere Giris”, 2004, 401-402.
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toplumsal yasamadan kalkarak yonelebilecegimizdir. Doga bilimi, bizim tarihsel-
toplumsal bilincimizle miimkiindiir. Tarihsel- toplumsal gerceklige yonelecek bilgi
etkinligi, insani ve toplumsal olan her seyin tarihsel oldugunu kabul eder. Buna
tarihselcilik denmektedir. Bu tarihsel- toplumsal gergeklige yonelecek tin bilimlerinin
temel malzemesi ise yazili yapitlardir. Yazili yapitlari, dilsel iriinleri, yorumlayarak
anlamak gerekir ki buna gore, tin bilimleri, hermeneutik bilimlerdir. Tarihgi, tarihi ve
toplumu, bugiinkii diisiince yapisindan, anlam diinyasindan hareketle yorumlar. Bu

durumda, tarih ve toplum bilgisi goreceli bir bilgidir.”

Biitlin bunlara gore, bilim, varligin bir aynas1 degildir; bizim tarafimizdan kurulan

bir seydir.

Doga bilimleri, nesnel gercekligi arastirma iddiasindadir. Ancak, gercekligi
arastirirken, iginde bulundugu tarihsellikten, perspektiften kurtulamaz. Tin bilimleri ise,
nesnelerin icindeki anlamlar1 ve degeri ortaya g¢ikarmaya calisir. Aynmi sekilde, tin
bilimci de anlamlari ortaya gikarirken, tarihsellikten, kendi kiltiiriinden ve anlam
diinyasindan kurtulamaz. Dolayisiyla, doga bilimlerinin ve tin bilimlerinin gorevleri,

amaglar1 ve yontemleri birbirinden ayridir.

Bunlarin yaninda, Rothacker'a gore doga bilimlerinin ¢aligmalari, tin bilimlerinin
caligmalarina gore, bize daha nesnel goriinmektedir. Bunun nedeni, doga bilimlerinin
arastirma nesnesinin, tin bilimlerinin aragtirma nesnesinden daha az degismesi,
dolayisiyla sorulan sorularin da daha az degismesidir. Bu nedenle, yasama, istikrarsiz
oldugu i¢in, tin bilimleri, doga bilimlerine gore daha istikrarsiz gériinmektedir. Ancak

iki bilim gurubu da kokeninde yasamaya baglidirlar.®

Dilthey’a gore, insan, bir fiziksel varlik olmasinin yaninda, ayn1 zamanda ruhsal
diinyasi, i¢ diinyast olan bir varliktir. Rickman'a gére Dilthey’in bu konudaki goriisii
insan1 anlamak i¢in, onun i¢ diinyasinin yansimalari olan ifadeleri anlamak gerektigi
seklindedir. Bu durum, insanin, bir doga bilimi nesnesi olarak ele alinamayacagini, doga

bilimlerinin yonteminin insanit anlamada yetersiz kaldigini, insan bilimlerinin (tin

" Charles R. Bambach, Heidegger, Dilthey and the Crisis of Historicism, Cornell University Press, New
York 1995, 105- 112.

8 Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, (Cev.: Dogan Ozlem), Giindogan Yayinlari, istanbul 2008, 75-
77.
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bilimleri), doga bilimlerine indirgenemeyecegini ortaya koymaktadir.®® Ciinkii insan
bilimlerinin nesnesi olan insan, doga bilimlerinin nesnesinden 6zii acisindan farklidir.
Insan bilimlerinde 6zne ve yonelinen nesne ayrimi ortadan kalkmaktadir. Ornegin, bir
demokratik yonetim ve bir firlatilan tagin diisiisii farkl tiirden olgulardir ve ilkinde 6zne

ile yonelinen nesne ayniyken ikincisinde, 6zne-nesne ayrimi vardir.

Insan, fiziksel bir varlik olmasi agisindan, doga bilimlerinin konusuyken, ruh
diinyasi, zihin diinyas1 ve eylemleri olan bir varlik olmasi nedeniyle de insan
bilimlerinin konusudur. Insan bilimlerinin, doga bilimlerinin ydntemini kullanmasi
gerektigi diislincesi, doga bilimlerine olan gilivenden, pozitivizmin etkisinden
kaynaklanmaktadir. Bu indirgemeci bir bilim anlayisidir. Bilim deyince, akla doga
bilimleri gelmektedir. Insan bilimleri, konusu itibariyle farkli bir yontem kullanmalidir.
Dilthey, bu noktada, insan bilimlerinin, bilgi edinme siirecinde anlamay1 kullandigini

sdyleyerek, farkli bir bilgi edinme arac1 ortaya atmaktadir.®

Bu soylediklerimizden hareketle, insan bilimlerinin (tin bilimleri) bilgi edinme
yonteminin, doga bilimlerinden farkli oldugunu sdyleyebiliriz. iste bu noktada, tin
bilimlerinin bilgi edinme aracinin anlama oldugunu sodyleyen Dilthey, anlama
araciligiyla, baska insanlarin duygularini, diisiincelerini bilebilecegimizi; insan
eylemlerinin arkasinda yatan amaglari, duygulari, bu ama¢ ve duygularin hangi

durumlardan kaynaklandigini anlayarak bilebilecegimizi ifade etmektedir.

Rickman'a gore anlama, ifadeler iizerine ¢alisir. Bir tasin, sinir1 gostermesi ifade
iken, sadece tasin kendisi ifade degildir. Ciinkii ifadeler, insan diislincesinin izini
tasirlar. Ifadeler, baglamlar icinde var olur ve anlagilirlar.®® Ornegin, bir araba tek basina
bir ifade degilken, okul tasiti olmas1 bir ifadedir. Bir kisinin, neden okul servisgiligi
isini yaptig1 ve okul servislerinin, 6grencilerin ulagim sorununa katkisi ise baglamlardir.
Boylece, eylemi, iki baglama yerlestirmis oluruz. Biitlin bunlar bize, insan bilimlerinin,

anlamli olgularla ilgilendigini gosterir.
Bu durumda bilgi, gercekligin oldugu gibi aktarilmas1 degildir. Oznenin degerleri,
kiiltiirti, deneyimi, zekasi, bilgi seviyesi, ge¢mis yasantilari, yasadigi ¢agin inanglari,

kisacasi tarihi, bilgi olusturma siirecinin igine katilmaktadir. Yani bilgi, insandan

81 H. p. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, (Cev.: Mehmet Dag), Etiit Yayinlari, Samsun 2000, 8-15.
8 Dilthey, “Tinsel Bilimlere Giris”, 2004, 408-409.
8 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 2000, 17-18.
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bagimsiz degildir, insan tiriiniidiir.** Rickman’a gére ayn1 zamanda, ortaya konulan yeni
bilgi, bilgi evreninin, biitiiniin bir par(;a51d1r.85 Bu diisiince bize Kant’i, Kant’in
kategorilerini hatirlatmaktadir. Bilgi, biitin bunlar goz Oniine alindiginda anlam

kazanir.

Scruton'a goére Kant, bilgideki iki yonii ortaya koyan bir epistemoloji
gelistirmistir. Ona gore bilgi, dis diinyadan edindigimiz duyumlar ile bu duyumlar
tizerine duyarligimizin ve anligimizin c¢alismasinin Uriiniidiir. Buna gore bilgi,
duyumlarin, duyarlik ve anlik formlar1 altinda bi¢im almasidir. Kant’a gore bu formlar,
a priori’dir.®® Buna gére “A priori bilgilerden sundan ya da bundan degil, ama saltik
olarak tiim deneyimden bagimsiz olan tiim bilgileri anlayacagiz. 87 Kant’a gore formlar
ve kategoriler, nesnelere degil bize aittirler, a priori ve transandanttirlar.®® Buna gore,
bilme yetimiz, nesneyi yansitmaz, nesneyi yeniden kurar, bicimlendirir. Kant, bu
formlara salt akil adin1 vermektedir ve salt akilla neyi bilebilecegimizi ve neyi
bilemeyecegimizi arastirmaya yonelir. Bilgi, ne salt akilla elde edilebilir ne de salt
deneyle elde edilebilir. Buna gore bilgi, nesnenin tam bir yansimasi degildir. Biz
nesnenin ne oldugunu bilemeyiz. Kant’in deyimiyle kendinde seyi bilemeyiz. Bu
durumda, bilimsel bilgi, gergekligin bilgisi olamaz, goriiniisiin, fenomenin bilgisi
olabilir. Dilthey icin de bilgi, gercekligin oldugu gibi aktarilmasi degildir. Oznenin

degerleri, kiiltiirti bilgi olusturma siirecinin i¢ine katilmaktadir.

1.2.1. Pozitivist Bilim Felsefesi ve Tarihselci Bilim Felsefesi

Daha once bahsettigimiz gibi 19. ylizyildan itibaren, tarihsel ve toplumsal bilgi
etkinliginin bilim statiisiinde yer almasi konusunda iki farkli yaklagim s6z konusu
olmustur. Bunlar, tarthe ve topluma yonelen bilgi etkinligini doga bilimi 6rnegine gore
diizenleyen ve bu diizenlemeye gore bir sosyal bilim ortaya koyan pozitivist bilim
felsefesi ve tarihe ve topluma yonelecek bir bilimin doga bilimi modeline gore
kurulamayacagini ifade eden, konu ve yontem bakimindan baska bir bilim tasarim1 olan

tin bilimlerini ortaya koyan tarihselci bilim felsefesidir.

8 Dilthey, “Tinsel Bilimlere Girig”, 2004, 401.

8 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 2000, 36-44.

8 Roger Scruton, Kant, (Cev.: Dogan Ozlem), Giindogan Yaynlari, istanbul 2003, 39-40.

8 Immanuel Kant, A4r1 Usun Elestirisi, Idea Yaymevi, Istanbul 2010, 43.

8 Cassirer Ernst, Kant'in Yasami ve Oésretisi, (Cev.: Dogan Ozlem), Ege Universitesi Yaymlari, Izmir
1988, 102.
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Pozitivist bilim felsefesi geleneginde tek bilim ilkesi egemendir. Burada bilim ile
kastedilen de doga bilimidir. Tarihselci bilim felsefesi geleneginde ise doga biliminin
yaninda ikinci bir bilimden s6z edilir. Pozitivist bilim felsefesi de hem doga
bilimlerinden hem sosyal bilimlerden bahsetmektedir. Ancak, pozitivist bilim felsefesi,
sosyal bilimleri de doga bilimleri ¢ergevesinde agiklamaya caligsmaktadir. Tarihselci
bilim felsefesi, tarihe ve topluma yonelecek bilimin bagka bir modele gore kurulmasi
gerektigini soylemektedir. Yani, tarihselci bilim felsefesinde tek bir cinse bagl iki tiir
bilim degil, iki ayr1 cins bilim vardir. Clinkii tarihsel- toplumsal gerceklik, sadece insana
0zgl, dogada olmayan amag- eylem bagintisina gore olusan, insanin kurdugu ve iginde
yer aldig1 tinsel diinyadir. Bu diinyanin gergekligine, dogal gerceklikten ayri olan tin
bilimi yonelebilir. Tin bilimi, pozitivist bilim modeline goére kurulmus sosyal

bilimlerden ayrilmaktadir.®®

Yapilan bazi tespitlerde tarihsel ve toplumsal gergeklige yonelecek bilimlerin, tin
bilimlerine gore temellendirilme girisimleri, felsefe tarihinde Ibn Haldun'a, bati
diistincesinde Vico'ya kadar gi‘[mektedir.90 Ancak, tin bilimlerinin doga bilimlerinden

farkin1 genis ve sistematik bir sekilde ortaya koymak isteyen Dilthey olmustur.

Bu problemin tarihteki gelisimine baktigimizda, 1800’lii yillarin ortalarindan bu
yana, bilgi konusunda, olguculuk (pozitivizm) ve tarihselcilik (historizm) olmak iizere
iki felsefi tutum ortaya ¢ikmistir. Pozitivizm, bilgi ve bilim konusunda son derece etkili
olmustur ve tarihselcilige gére daha eski bir gegmise sahiptir. Pozitivizme gore, bilginin
kaynaginda duyu verileri (empirizm) vardir. Bu nedenle bilgi ve bilim, deney, gozlem
ve arastirmaya dayanir. Tarihselcilik ise, bilgi ve bilimin, tinsel, tarihsel ve kiiltiirel
boyutlu oldugunu, anlamanin {iriinii oldugunu savunmustur. Tarihselcilik, Alman
idealizminden etkilenerek farkli bir bilgi ve bilim anlayisi ortaya koymus ve Kita
Avrupast ve Almanya’da etkin olmustur. Pozitivizm ile tarihselciligin tartigmasi,
pozitivizmin insan bilimleri alaninda yetersiz kaldiginin distliniilmesiyle ortaya
cikmistir. Ciinkii pozitivizm, bilginin deneyle miimkiin oldugunu savunarak empirizmi
bilgi edinmenin zeminine yerlestirmis, dogay1r ve toplumu agiklamaya calismistir.

Boylece, doga bilimlerinin yontemi olan deney, insan bilimlerine de uygulanmak

% Yavuz Adugit, “Dilthey’da Tin Bilimlerinin Degerlendirilmesi ve Sorunlari”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 245-246.
% Atesoglu, 9-10.
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istenmigtir. Comte’un sosyolojisi, doga bilimlerinin ydnteminin insan bilimlerine

uygulanmasinin drnegidir.*

Ancak Dilthey’a gore pozitivizme karsit olarak bilimler sistemi, toplumsal
yasamanin bir parcgasidir. Toplumsal yasama, tin bilimlerini konu alir. Kiiltiirel yasam,
Ozneler aras1 zeminde meydana gelmektedir. Doga bilimleri, bu zeminde gelismesine
ragmen bu zemini analiz edememektedir. Bu alan, tin bilimlerinin inceleme alanindadir.
Dilthey, tin bilimleri ile insani, insanin trettigi tarih, ekonomi, hukuk, edebiyat, miizik,
psikoloji gibi sistemleri, yani insani ve insanligi incelemeyi amaclamaktadir.”? Bu
diistincesiyle Dilthey, doga bilimleri ve tin bilimleri ayrimimi ontolojik degil
epistemolojik ag¢idan yapmaktadir. Tin bilimlerinin ele aldig1 olgular, ontolojik anlamda
var degildirler. Tin bilimlerinin olgusu, insanlar tarafindan olusturulmus yapay
olgulardir. Bu nedenle, doga bilimleri ve tin bilimleri arasindaki ayrim, 6znenin
nesneyle kurdugu iligki tarzina, 6znenin nesne karsisinda takindigi tutuma baglidir.
Dilthey'a gore, dogay1 belli yasalarla kesfedecegimiz bir alan olarak gordiigimiiz siirece
Ozne disarida kalmaktadir. Yani disaridaki fiziksel diinyaya belli yasalari 6grenerek

hakim olma durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak Dilthey'a gore, bizim dogay1 boyle nesnelestirmemize neden olan dzneler
arasiliktir. Tin bilimlerinde 6znenin tavr1 doga bilimlerindeki gibi siirlandirilmamastir.
Ciinkii 6zne yasamaktadir ve yasami agik ve serbesttir. Bu nedenle gerceklik 6zneye

tamamiyla aciktir.

Doga bilimlerinde disarida duran bize verilmis olgular1 yasalar yardimiyla
aciklariz. Tin bilimlerinde ise insanlarin {irettiklerini anlariz. Buna goére agiklama,
olgular hakkinda onermeler ortaya koymaktir. Anlama, deneyimin ve kuramin birlestigi
bir islemdir. Biz, dogay: agiklariz, tinsel yagsami ise anlariz. Bu durumda Dilthey'in

ilgisi, yasama ve anlama iizerinedir.”

Buna gore Dilthey i¢in tin bilimlerinin anahtari, yagamadir. Tin bilimleri, yagsama-
ifade- anlama bagintisi i¢inde kurulur. Yasama, ifade ve anlama bagintis1 ise Dilthey'in

hermeneutiginin temelidir.”*

% Dilthey, Introduction to Human Sciences, 1989, 154-157.
% Dilthey, Introduction to Human Sciences, 1989, 120.

% Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 21-25.

% Toprak, 61-62.
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Anlama, tinin, kendi trettikleri iizerine egilmesidir. Bu egilme durumu, zaten tin
tarafindan stirekli yapilmaktadir. Buna gore, bilen 6zne, kiiltiirel diinyay1 yaratan
siirecin bir parcasidir. Tin bilimi, sadece tinin yaratmis oldugu seyi anlar. Yani, tin

biliminin imkani i¢in ilk kosul, tarihi arastiran insanin bizzat tarihi yapan olmasidir.

1.3. TiN BiLIMLERININ OBJEKTIFLIiGi

Tin bilimlerinin en 6nemli sorunlarindan biri, tin bilimlerinin objektif kesinligi
olup olmadigidir. Aydinlanma déneminde diistiniirler, bilgiyi meydana getiren insan
aklinin her devirde ve yerde aymi oldugunu savundugundan bilimin de genel bir
gegerlilige sahip oldugunu diisiiniiyorlardi. Ama modern tarihgilik insanligin her yerde
ve her zaman ayni oldugu diisiincesini ortadan kaldirmistir. Bu diisiince ortadan

kalkinca genel gecerlik kavraminin gegerliligi sorunu ortaya ¢ikmaistir.

Birand’a gore Dilthey, objektiflik ve genel gegerliligin birbirlerini gerektirip
gerektirmedigi sorununu ¢ézmeye calisir. Dilthey, tin bilimlerinin bilimsel kesinlikleri
ve genel gegerlikleri iizerinde 1srarla durmustur. Ona gore bu bilimleri bilimsel olmayan
kisisel ve subjektif yorumlamalardan ayirmak gerekir. Bu sorun daha sonra Dilthey

ekolii tarafindan ele alinmis ve ¢eliskinin farkina Varllmls‘[ur.95

Birand'a gore Dilthey ekoliinden Misch, Dilthey ekoliindeki bu uyusmazlig:
ortadan kaldirmaya ¢aligmistir. Genelgegerlik kavraminin, yalniz doga bilimleri ile ilgili
bir kavram oldugunu gostererek, bu kavramin, yalniz bu bilimin 6zel gelisme sartlari
icinde ortaya ¢iktigini ileri sirmiistiir. Ona gore genelgecerlik kavrami, her bilimin 6zt
ile ilgili olan ve her bilim igin gegerligi olan bir kavram degildir. Misch’e gore Dilthey,
bir yandan tin bilimlerine bagimsizligin1 kazandirmis ama Gte yandan genelgecerlik

kavramina bagli kalarak kendi kendisi ve ¢alismalariyla bir ¢eliskiye dii@mijstﬁr.%

Misch, genelgegerlik kavraminin tin bilimlerinin metodik kesinlikleri igin bir
kriter olamayacagini ve tin bilimlerinin bu kavrami bir yana birakmakla bilimsel olma
sifatin1 kaybetmeyecegini savunur. Aksine o, tin bilimlerinin ancak bu kavrami bir yana

biraktiklar1 zaman bilimsel objektifliklerine kavusabileceklerini ileri siirer.

% Birand, 27-28.
% Birand, 28-29.



35

Buna gore bir bilginin genel gecerliginden s6z edildiginde, bu bilginin, bilen
insanin Ozelliklerinden, o anki ruh durumlarindan bagimsizligr diisiiniilmektedir.
Ornegin matematiksel bir dnermenin dogrulugunun bunlar1 anlayan insanin i¢ durumu

ve egilimleri ile higbir ilgisi yoktur.

Formel olan matematik 6nermelerinin sundugu hakikat, gercekligin igerigi ile
ilgili olan bir hakikat olmayip, bu Onermelerin gerceklige uygulanabilmeleri
kendiliginden olan bir olgu degildir. Bunun 6ncelikle bilgi teorisi agisindan agiklanmasi
gerekir. Boylece bir bilginin genel gegerliginin bu bilginin hakikatinin bir kriteri
olamayacagi kendiliginden anlasilir. Ancak hakikat olan yani objesine uygun olan bir
bilginin, ayn1 zamanda genel gegerlige de sahip olmasi1 gerekmez. Nasil genel gecerlige
sahip olan bir bilgiden, bu bilginin hakikat olup olmadig: ¢ikarilamazsa, ayni sekilde
hakikat kavramindan da genel gecerlilik c¢ikarilamaz. Hakikatin genel gecerlige bagh
oldugu diisiincesi eski ve ilkel bir anlayistir. Bu anlayigla hakikatin genel gegerligi ile
objektifligi arasindaki iligki yanlis bir sekilde yorumlanmustir.

Ancak hakikat, gergek hayat i¢inde ve denenerek elde edilen ve gergeklik alanina
uygulanabildigi zaman hakikattir. Bu acidan hakikatin genel gecerlige bagh oldugu
diistincesi kabul edilemez; tersine genel gecerlikle ilgili olmayan objektif bir hakikatin
de mevcut olabilecegi diisiincesi ortaya ¢ikar. Genel gecerlige sahip olmayan bu hakikat
smirli, dar bir alan igin gecerligi olan bir hakikattir. Boylece yalniz bir tek insanla
sinirlanmis olan bir hakikat kavrami ve dolayisiyla yalniz bir tek insanla sinirlanmis

olan objektif bir bilgi mevcuttur.

Birand’in aktardigina gore ‘Doga Bilimi Kavraminin Olusum Sinirlar’ adh
eserinde tarihsel kavram olusturma ve doga bilimleri ile ilgili olan kavram kurma
arasindaki zithig1 sistemli bir sekilde belirleyen Rickert, tarihsel bilimlerle ilgili olan
kavramlarin 6zelliklerini onlarin genel gecerlige sahip olmayislarinda bulur. Historik
kavramlar, yalniz tek bir olgu ile yahut bir tek fertle ilgili olan seyi tasvir edecek sekilde
ayrilmalar1 ve kavramlar i¢inde toplanmalar1 ile meydana gelir. Bundan dolayi,
Rickert’e gore doga bilimlerinde kavram olusturma ile tarihsel kavram olusturma
arasindaki ayrilik birinin  genel, digerinin 6zel igerikli kavramlar meydana

getirmesinden ileri gelir. Genel, doga bilimlerinde amag iken tarihte aractir.”’

" Birand, 32.
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Boylece tin bilimleri iizerine ileri siiriilen diisiinceler tek bir varlikla ilgili olan
ama yine de objektif ve hakikat olabilen bir bilginin varligin1 géstermektedirler. Bundan
dolay1 artik tek bir hakikat kavraminin var oldugu ileri siiriillemez. Tersine hakikatlerin

cesitliligi kabul edilmis olur.

Tin bilimlerindeki son gelismeler doga bilimleri ile ilgili olan bir hakikat
anlayiginin tin bilimleri grubuna aktarilamayacagini gostermistir. Tin bilimleri ile ilgili
olan hakikat kavrami genel gecer olamaz. Bu vazgegis objektif hakikat ile subjektif

irade arasindaki ayriligin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmez.

Bollnow’a gore, realitenin varligi hakkindaki giivenlige saf diisiince yoluyla degil
de tersine realitenin ic¢gilidiilerimiz ve algilarimiz yoluyla denedigimiz ‘dayanma’
ozelligi yoluyla vardigimiz diisiincesini ilk defa Dilthey ortaya atmistir. Bu goriis daha
sonra Max Scheler tarafindan benimsenip gelistirilmis ve N. Hartmann tarafindan da

temsil edilmistir.

Dayanma kavrami baslangigta yalnizca maddi bir engel olarak goézoniinde
tutulurken, sonradan anlami genislemis ve genel bir karakter kazanmistir. Bu kavram

simdi bir gergeklikle ilgili olan bir gergek iliski anlamina gelmektedir.98

Boylece diisiince yoluyla belirlenmeyen, tersine her bireyin ¢evresiyle olan
baglar1 ile denenmis olmas1 gereken yeni bir hakikat kriteri ortaya ¢ikmis olur. Bilginin
giivenligi de ‘dayanma’ ile ilgili olan denemeye dayandirilir. Bilginin bu anlamdaki
objektifligi genel gegerligin yerini alir. Bu anlamdaki objektiflik tin bilimleri ile ilgili
olan hakikatin temellendirilmesini saglayacak yolu da gdstermis olur. Dar bir alanda,
hatta tek bir insanla sinirlanmis bir hakikatin de mevcut olabilecegi anlasilir. Bu tiir bir
hakikat, kavranilan konunun canli niivesi ile ilgili olan gerceklik ile kavrayan, bilen
insanin canlt niivesi ile ilgili olan gerceklik arasindaki canli temas sonucunda ortaya

cikar.

Dilthey’in dedigi gibi, biz zihinle ilgili olan siireclerle aciklariz; ama kavramada,
biitiin i¢glidli kuvvetlerinin birlikte etki etmeleri yoluyla anlariz.
Tin bilimlerinin ortaya koydugu bilgi, siije ile objenin birbirleri ile iliskileri

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bilginin meydana ¢ikmasinda siijenin ruhi baglilig ile i¢

% Birand, 35.
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kuvvetlerin, istemenin, amaglamanin rol oynamadigi bilgi, doga bilimlerinin sartlart
icinde gelismis olan bilgidir.

Tin bilimleri subjektifligin de i¢ine karigmasina ragmen, kendi konularini biitiin
ozellikleri ile kavrayabilecek durumdadirlar. Bilginin meydana gelmesinde siijenin 6zel
kabiliyetlerinin ve i¢ kuvvetlerinin isin i¢ine karismasi objektifligin ortadan kaldirilmasi
demek degildir. Subjektiflik, insanin gergekle ilgili olmasi ve bilgiye katilmasi anlamina
gelir. Insanla kendi bilgisi arasindaki iliskinin, bilginin icine girmesi gerekmez.

Bollnow’a gore subjektiflige baska bir anlam da verilebilir. Hakikati
kavrayabilmek i¢in siijenin bir takim kabiliyetler gostermesi, ruh durumunun elverisli
bir aninin olmasi, insaniistii hatta tanrisal bir Lituf da gerekebilir. Bu durumda bu
sartlara sahip olmayanlar hakikate ulasamazlar. Bu suretle hakikatin kavranilmasinda
stije ile ilgili olan siibjektif giidiiler de rol oynayabilir.

Bollnow agisindan yalniz tin bilimleri ile ilgili olan bilgide gegerli olan tigiincii bir
imkan daha s6z konusudur. Bu da siijenin hakikatin kavranilmasina yapict bir unsur
olarak etki etmesidir. Bu durumda da bilginin objektifligi ortadan kalkmamakta, tersine

konunun biitiin gergekligi ile kavranilmasini saglamaktadir.

Bolnow’a gore subjektiflik kavraminin dordiincii ve son bir anlami daha vardir.
Bu anlamdaki siibjektiflik, smirsiz ve bagsiz keyfiliktir ki bu sekilde konunun
kavranilmas1 imkansizdir. Daha 6nce sozii edilen subjektiflik formlar1 bilginin 6zii ile
ilgiliyken rastgele subjektiflik, siije ile konu arasindaki gergek bagi karartarak hakikatin

ortaya ¢ikmasini engeller.99

Boylelikle objektiflik kavraminin genel gegerlik kavrami ile ilgili olmadigt ve
hakikatin genel gecerlige bagli olmadig1 diisiincesi ortaya ¢ikar. Hatta yalniz bir tek
insan i¢in gegerligi olacak bir hakikat diisiiniilebilir. Objektiflik kavraminin genel
gecerlik kavramina baglanmasi, sorunun yanlis bir sekilde ortaya konmus olmasindan
ileri gelmistir. Eski anlamdaki objektiflik kavrami bir yana birakilmis ve tin bilimleri
icin yeni bir ¢ikis noktasi meydana getiren yeni bir goriis ortaya atilmistir. Bu da her
tirlii teorik ¢alismadan 6nce mevcut olan ve hayatin kendi iginde verilmis bulunan
hayat anlayigidir. Tin bilimlerinin yapisi, ger¢ek hayat i¢cinde bulunan ve hayat felsefesi

ile de ilgili olan bu hayat anlayist ile belirlenmektedir.

% Otto Friedrich Bollnow, “Ifade ve Anlama”, Hermeneutik Uzerine Yazilar, (Cev.:&Ed. Dogan Ozlem),
iginde 93-136, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2003, 93- 136.
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1.4. TiN BILIMLERININ KAYNAGI

Dilthey’a gore tin bilimleri doga bilimlerinden biisbiitiin ayr1 bir karakter tasirlar.
Bu ayrilik, bu iki bilim grubu arasindaki arastirma nesnesi ayriliginin bir sonucudur.
Doga bilimlerinin nesnesini meydana getiren olgular, duyular yoluyla verilmis olan,
bilince digaridan verilmis fenomenler olarak tek tek ortaya ¢ikan olgulardir. Halbuki tin
bilimlerinin nesnesini meydana getiren olgular, insanin i¢ hayatindan ¢ikan, insanin
bilincinde yer alan tinsel olgulardir. Birand’in ifade ettigi gibi “Dilthey’a gire, tabiat
ilimlerinin materyalini meydana getiren olgular, duyular yoluyla verilmis olan, ‘suurda

disaridan verilmis fenomenler olarak tek tek ortaya ¢ikan’ olgulardwr.” 100

Tarihi ve sosyal gergekligi meydana getiren bu tinsel olgulart konu alan tin
bilimlerinin de insan ruhu ile ugrasan psikolojiye dayanmasi ve bu bilim {izerine

temellenmesi gerekir.'%*

“Su halde, manevi ilimler i¢in bilgi, dogrudan dogruya yasanan bir ger¢egin
bilgisidir. Buna karsilik tabiat ilimlerinde soz konusu olan bilgi, bir gercegin alelade

bir aksidir.” 1%

1.5. TINSEL OLGULARIN PSIKOLOJIK INCELENISI

Dilthey’a gore tarihsel ve sosyal gerceklikle ilgilenen biitiin bilimler olgularini

103 Ciinkii biitiin bu bilimler,

psikolojik esaslar tizerine temellendirmek zorundadirlar.
psikolojinin konusu olan canli ruhi baghliktan ¢ikmislardir. Dilthey bu yiizden biitiin
tinsel olgular i¢in psikolojik bir tahlilin gerekli oldugunu kabul eder. Ancak, bu iddiay1
ileri stirerken, biitiin bu olgulari, psikolojistlerin anladigi anlamda bir psikolojiye geri
gotiirmeyi, yalniz psikolojiye dondiirmeyi diisiinmemektedir. Dilthey’in burada goz
Oniinde tuttugu esas, biitiin bu olgularin psisik koklerinin bilinmesi ve psikolojik bir

4

tahlil yoluyla agiklanmasidir.'® Bu suretle o, psikolojizm ile Yeni Kantg

antipsikolojizm arasinda ortalama bir nokta bulmus olur.*®

1% Birand, 17.

191 pilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, 1977, 12.

' Birand, 17-18.

193 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlart Felsefi ve Elestirel Hermeneutik, Dogu Bati Yayimnlari,
Ankara 2016, 86-87.

194 Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, 1977, 5.

1% Birand, 17-18.
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Birand’in aktardigina gore Dilthey i¢in psikolojinin nesnesini, insanlar birbirine
baglayan biiylik ve siirekli organizasyonlar, insanlarin meydana getirdigi tek tek
kurumlardaki benzerlik, bu kurumlar kiiltiir sistemleri i¢inde birlestiren bagliliklar
meydana getirir. Clink{i biitiin bu materyal, insan ruhunun igerik bakimindan tam bir
tahliline imkan verir. Psisik hayat, insanligin, kiiltiirel, sosyal ve tarihsel diinyasini

meydana getiren bu materyal icinde objektiflesmistir.'*

Ruhi bagliligin meydana ¢ikisi ile etkileri hakkinda bir bilgi elde etmek amaciyla
insanligin tinsel diinyasinin verileri tahlil edilirken, bu tahlilin, tarihi verilerin tahlili ile
birlestirilmesi gerekir. Psikolojik tahlil ¢ogu zaman yalniz tarihin yardimi ile ve tarihi

inceleme yoluyla miimkiin olabilir.

Dilthey i¢in tarih bize psikolojik bilgilerimizin genislemesi ve tin bilimleri ile
ilgili bir psikolojinin kurulabilmesi i¢in énemli bilgiler sunar. Bu sayede Dilthey’da

tarihsel metot ile agiklayici psikolojinin metodu birbirine baglanir.

Dilthey, psikolojiyi tarih iginde eritir. Ciinkii burada psikolojiye diisen gorev
tarihin sundugu materyali sistemlestirmek, sonra bu sistematik agiklamalar yoluyla, yani
bastan, tarihi olgularin anlayigina ulasmaktir. Tarih diinyas: i¢inde gelisen ve tarihi
incelemeler i¢inde sekillenen bu ¢esit bir psikoloji, doga bilimleri metoduna gore

hareket eden agiklayici psikoloji olamaz. ™’

Aciklama yontemi, doga bilimi kavramimin ruh hayati ve tarih alanina
aktarilmasindan dogmustur. Doga bilimleri, kendi i¢lerinde olusturulan yasalar yoluyla
bir baglilik kurabilir. Doga bilimlerindeki baglilik, hipotezlerin baglanmasi yoluyla
kazanilmis bir bagliliktir. Doga bilimi metoduna gore hareket eden agiklayict psikoloji
de, ruh hayatinin temeline, bdyle bir hipotezler bagliligi koymak ister. Dilthey’a gore,
hipotezlerle doga bilgisine gore ¢alisan agiklayici psikolojinin tin bilimlerinin gelismesi
icin ¢ok zararl sonuglari vardir. Bu psikoloji, doga bilimlerinde genis bir uygulama
alan1 bulan hipotezleri kendi alanina aktararak, ruh hayatinin yapisini tipki fizik ve
kimyanin maddi diinyay1 agikladiklart gibi agiklamak ister. Bunun i¢in Dilthey, bu
psikoloji anlayisinin tin bilimlerinin ihtiyaglarini karsilamadigi, bu bilimler i¢in gerekli

bilgileri tastyamadigi i¢in onun ortadan kaldirilmasi gerektigi diisiincesini ileri siirer.

196 Bjrand, 20.
97 Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, 1977, 24-29.
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Buna gore Dilthey’in gelenekgi psikolojiye karsi elestirisi, aslinda bu psikolojinin

bilinci pargalamasina, bilinci atomlastirmasina yéneliktir.'®

Dilthey i¢in, ruh hayati, tecriibe yoluyla birinin 6tekini takip ettigini bildigimiz,
tek tek cansiz olgularin, ¢agrisim kanunlarina gore, birbiri ardindan gelisi degildir.
Tersine, ruh hayati bir baghlik ve bir biitiinliikk tagimaktadir. Bu nedenle, hipotezler,

psikolojide hi¢bir zaman doga bilimlerinde oynadiklari rolii oynamazlar.®

Ruh hayatinin baglilig1, stirekli olarak yasayis icinde verilmistir. Yasama i¢indeki
hayat ruhi baglilik olarak mevcuttur. Ruh hayati bagliligi, bir biitiindiir. Bu biitiinliigi
ise i¢ deneyim yoluyla kavrayabiliriz. Bu durumda, yasamada i¢ deneyim ile ruhi
bagliligin kendisini duyar ve yasariz. Boylece Dilthey’a gore, yasanilan baghliklar ve

birlikler siirekli olarak bilinir.**°

Bu durumda insan ruhunun anlasilmasi onun bir baglilik olarak kavranilmasi ile
miimkiindiir. Ruh hayati, boliimlerin, unsurlarin bir araya gelmesi ile olugsmus bir birlik
degildir. Bu baglilik, kisiligin, bilincin biitiinliiglinti ifade eder. Buna goére Dilthey icin
ruh hayatinin biitlinliigii, ruhi baglilik kavrami tin bilimlerinin temellendirilmesinde en

.. . 111
onemli kavramdir.

Dilthey’a gore ruhi baglilik, mutluluga ulasmaya ve aciya karsi koymaya calisan
teleolojik bir karakter tasimaktadir. Bu bir hedefe yonelme durumudur. Hedefe yonelme
durumu i¢ deneyimle kavranilabilir ve duygu hayati ile yasanilip denenebilir. Hedefe
yonelme, hayatin akisini gelismeye ¢evirir. “Ruh yapisimin baghlhigi kendi igindeki
hayat kiymetlerini gelistirmek, belirlemek ve yiikseltmek egilimi tasir. 112 By nedenle
ruh hayat1 bagliligi, canli deger bagliliginin ifadesidir. Bu durumda insanlar ideallerini,
normlarint kendilerinde tasirlar. Buna gore, Dilthey’a gore insan, kendi igindeki
imkanlar1 (entelechie), hayatin akisi iginde ortaya koyan psikolojik bir varliktir. Insan,
degerlerine gore bir yol ¢izmekte; bu degerleri ise hayatin i¢inden ¢ikarmaktadir.

Oyleyse hayatin kendisi degerler yaratmaktadir.

1% Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, 1977, 24-29.
19 pijlthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, 1977, 24-27.
"9 Birand, 23-26.

11 Bjrand, 26-27.

112 Bijrand, 28.
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IKINCi BOLUM
W. DILTHEY’DA TARIH, TARIHSELLIK, TARIHSELCILIK

2.1. TARIH, TARIHSELLIK, TARIHSELCILIK

Tarih, tarihsellik ve tarihselcilik konularma deginmek i¢in Oncelikle ‘kiiltiir’
kavraminin ne oldugunu bilmemiz gerekmektedir. Kiiltiir, toplumlarin, amaclarini,
degerlerini, ¢ikarlarini ifade etme seklidir. Kiiltiirii, tarihsel zamana bagli bir sekilde
tanimlayabiliriz. Tarihsel zaman, zamanin sadece ge¢mis, simdi ve gelecek olarak
bolimlenmesi ya da bir olayin, 6nceligi ve sonraligi i¢inde konumlanmasi degildir.
Tarihsel zaman, insanlarin ve toplumlarin, kendi deger, amag, ¢ikar ve idealleriyle
gerceklestirdikleri zamandir. Buna gore, kiiltiir, tarihsel zaman igerisinde, insan
tarafindan gerceklestirilmis her seydir. Kiiltiiriin i¢cine dil, sanat, bilim, teknoloji,

ekonomi, din, ahlak, siyaset, hukuk ve felsefe girmektedir.

Tarihsellik bir tekil kulturiin, kendi mirasin1 bir sonraki kiltiire belli oranda
gecirdigini ifade etmektedir. Tarihselcilik, bugiiniin gegmisten bagimsiz olamayacagini,
bugiinde gecmisin gelenek olarak yasamakta oldugunu, bugiiniin kavranmasinda

geecmisin ve gelenegin gdz ardi edilemeyecegini sdylemektedir.

Meyerhoff'a gore tarihselcilik, her donemin kendi i¢inde anlasilabilecegini, her
tarthsel donemin o doneme damgasint vuran fikirler araciligiyla yorumlanmasi
gerektigini, tarthsel donemler arasinda anlamli bir karsilastirmadan s6z
edilemeyecegini, bir seyin tarihine iliskin bir betimlemenin, o seye iliskin yeterli

aciklama sagladigini savunur.™

Ozlem’e gore ise tarihselcilik, insanin, sabit, degismez bir 6ziiniin bulunmadigini,
insanin Oziiniin zamansallik, tarihsellik oldugunu soyleyen felsefi bir anlayistir. Bu

durumda tarihselcilik, insan1 insan yapan tek alanin tarih oldugunu séylemektedir."*

Buna gore, insanin zihni, bilinci tarihseldir. Bu durumda insan zihninin irettigi

felsefe de tarihseldir; tarihin tstiinde degildir. Felsefe bize, bilincin tarihsel oldugunu

3 Hans Meyerhoff, Zamanimizda Tarih Felsefesi, (Cev.: Abdullah Sevki), Hece Yayinlari, Ankara 2006,
16.
114 9zlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, 1999, 164-165.
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gostermelidir. Felsefi biling, bilincin tarihselliginin bilincidir. Bu durumda tarihselcilik,

felsefenin felsefesi statiisiindedir.

Max Weber de sosyal bilimler konusunda, tinselci- tarihselci bir tavir sergiler.
Ancak, Weber, pozitivist bir bilim anlayisinin da etkisindedir. Weber, kiiltiir
bilimlerinin anlamaci bilimler oldugunu onaylamakta, ancak, kiiltiir bilimlerinin
bireysellestirici kaldig siirece tam bir bilim statiisiine erisemeyecegini diisiinmektedir.
Ciinkii ona gore, bilim, nedenselci ve genellestirici olmalidir. Ancak Weber, doga

bilimlerinin yonteminin toplum ve kiiltiire uygulanmasini da onaylamamaktadir.**

Popper'a gore ise tarihsicilik, fizik kanunlarinin sosyolojiye uygulanamayacagini

sdylemektedir. Buna gore, doga bilimlerindeki genellemeler sosyolojide gecersizdir.'®

2.1.1. Tarihsellik

Tarihsellik kavrami ¢ok anlamlidir. ingiliz tarihgi Henry More, tarihsellik terimini
historicity, historicalness bigimlerinde kullanmistir. Daha sonra E. Bayer, terimi tarihsel
olaylarin etkililigi anlaminda kullanmistir. Tarihsellik kavramini felsefi anlamda ilk
kullanan filozof ise Hegel'dir. Hegel'e gore tarihsellik, gecmiste olup biten her seyin
ge¢miste kalmasina ragmen etkisini siirdiiregelmekte olma halidir. Ona gore,
tarithsellikten siirekli tarthsel etkililik anlagilmalidir. Hegel'e gore tarihsellik kavramini

daha ¢ok insan tininin tarihsel varolus tarzini nitelemek seklinde kullanmak gerekir.

Bazi arastirmacilara gore tarihsellik konusu irdelenirken, Antik Yunan'daki
theoria- historia karsitligi baslangi¢ noktasi olarak alinmakta, aydinlanma dénemindeki
Vico, Herder gibi filozoflara yer verilmekte ve son olarak da Dilthey ve Heidegger

iizerinden Gadamer'e gegilmektedir.'*’

Tarihsellik kavramimi felsefi anlamda ilk kullanan filozof olan Hegel, Felsefe
Tarihi Dersleri'nde bizi Grek felsefesine baglayan derin ve igten bir iligki oldugunu, bu
yizden Greklerin kendilerini nasil anladiklarin1 bilmenin bu gilinkii 6zlimiiziin
kaynagina inmek icin gerekli oldugunu belirtir. Hegel'e gore, bir ¢agin, bir halkin

kendilerini nasil anladiklar1 konusundaki, kendi tinlerinin varolus tarzi hakkindaki

15 Ozlem, Max Weber de Bilim ve Sosyoloji, 2001, 16-17. .
" Karl R. Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, (Cev.: Sabri Orman), Plato Film Yaymlar1, Istanbul 2008, 6-7.
Y Recep Alpyagil, Kimin Tarihi? Hangi Hermendtik?, Agag Yayinlari, Istanbul 2003, 162.
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bilingleri onlarin kendi tarihselliklerinin bilincidir. Ornegin Grek tininin tarihsellik
karakteri 0zgiirlik ve giizellik idelerine gore anlasilabilir. Hegel burada bir ¢agi yapan
etkililik anlaminda bir tarihsellikten bahsetmektedir. Bu ikinci anlaminda bir
tarihselliktir. Ilk anlamda tarihsellik ise Hegel'de tinin tarih i¢inde kendini ac¢tig1 ortam
ve idelerin tarihte goriiniise ¢iktigi form olarak goriiliir.'*® Hegel'e gore, tinin gergek
idesi, tarihselligin formu igindedir. Tarihsellik Hegel'de tanrisal tinin tarihsel siirece
girmesi durumudur. Tarihsellik, etkin olan tinin kendisini agmak icin kullandigi

ortamdr.**® Hegel'e gore devinim halinde olan ideler de tarihin oziidiir.*?

Bambach, Dilthey’in felsefesinde tarihsellik kavramimna genisge yer verdigi
kanaatindedir. Tarihsellik kavrami, Dilthey'in felsefesinin temelinde yer almaktadir.
Dilthey'a gore tarihsellik, insanin tarih icinde ne'ligini (mahiyetini) yapan, tarihsel olup
bitmeler i¢cinde insant hem olusturan hem de insanin olusturdugu bir sey olarak, bizzat

tinsellikten baska bir sey degildir.***

Bu tinsellik sadece insana aittir. Tinselligi yapan ve sonunda onunla 6zdeslesecek
olan tanrisal bir tin yoktur. Tinsellige tanrisalligi bulastiran Hristiyanlik olmustur. Hegel
de Hristiyanligin yaptigint devam ettirmistir. Dilthey'a gore Hristiyanlik, insan
diisiincesine tanrinin tarihselligi diisiincesini sokmus ve tanriyr tarihsellestirmistir.
Boylece tanrisallik tarihe aktarilmistir. Dilthey'a gére burada insanin tarthte mutlak bir
anlam arama istegi rol oynamistir. Ancak Dilthey'a gore, tarithte bir mutlak anlam degil,
degisen bir anlamlar ¢oklugu vardir. Dilthey, genel gecerlilige karsit bir tarihsellikten
bahsetmektedir. Ona gore tarihsellik, yasamsallik kavramiyla ilgilidir. Yasama ise
evrenselci bir tarzda agiklanamaz, yasama deneyimine dayali bir sekilde anlasilabilir.*??

Dilthey’a gore tarihsellik anlamact ve yorumlamaci ¢alisir, bu yiizden gorelidir;

goreli oldugu igin de konusu goreli olan tin bilimlerinin konusudur.*?®

Buna gore
Dilthey, bilgi kuraminda ve tarih felsefesinde tarihselciligin ve tarihsel goreciligin

temsilcisi olmustur.

18 G, W. F. Hegel, Tarih Felsefesi, (Cev.: Aziz Yardimli), idea Cep Kitaplari, istanbul 2011, 7.

™5G. W. F. Hegel, “Diinya Tarihi Felsefesi”, (Cev.: Dogan Ozlem), Tarih Felsefesi Secme Metinler,
Dogubati Yayinlari, Istanbul 2014, 164-168.

120G W. F. Hegel, Secilmis Parcalar, (Cev.: Nejat Bozkurt), Istanbul 1986, 29.

121 Bambach, 105.

122 Dilthey, Selected Works Volume 3 The Formation of The Historical World in The Human Sciences,
2002, 153.

123 Dilthey, Selected Works Volume 3 The Formation of The Historical World in The Human Sciences,
2002, 153.
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Croce, genel olarak tarih felsefelerinin, felsefeyi tarihin iizerine yerlestirdigini
sOylemektedir. Ona gore, tarih felsefesi, 6zel bir Alman disiplini olarak kabul edilebilir.
Herder, Alman Tarih Okulu ve Dilthey daha ¢ok tarih biliminin felsefesine yonelirken,
Hegel ve Marx'a kadar uzanan bir gelenek tarihi felsefi yoldan kavramak gibi bir
iddiadan hareket eden tarih felsefeleri gelistirmislerdir. Bu tarih felsefelerinde daima
felsefe tarihin {izerine yerlestirilmistir. Croce'a gore bu durum bir tutarsizliktir. Clinkii
ornegin Hegel'e gore, tiim olaylar tarihin iginde meydana gelir. Hegel ve Marx insanin
tarihin tiimiinii gorebilecegi noktasindan hareket eder. Bu tarih {istli noktaya ¢ikma
olanagimi saglayan ise felsefedir. Ancak tiim insani olaylar ve onlar hakkindaki bilgimiz
tarihsel kosullar i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu olaylarin bilgisi ancak, i¢inde
yasanilan ¢agin bilgisi olabilir. Yapilan yorumlar, tarihin tiimiinii asla kapsayamaz.
Tarih bilgisi, tarihin tiimiinii asla bilemez. Buna gore tarihin timii hakkinda s6z
sOyleyen bir tarih felsefesi olamaz. Croce’a gore bugiinden bakarak tarih hakkinda
konusmak da felsefe degildir. Ciinkii ona gore felsefe, Antik¢ag’daki gibi bir theoria
etkinligidir. Yani felsefe evrenselin bilgisine yonelik bir ¢abadir. Geleneksel theoria-
historia karsithg: tarihten felsefeye aktarilmis evrensellerle asilamaz ve felsefe, tarihte
evrenselligi bulamaz. Felsefe hep tarihte bulunan evrenselleri degil, kendisinin tirettigi
evrenselleri tarihe tagimistir. Buna gore tarih felsefesi, theoria- historia karsitligini
felsefeyi tarihin istiine koyma yoluyla asma girisiminde bulunmustur. Ancak bu

karsitlik, birini 6biiriiniin iizerine koymakla asllamaz.124

Croce'a gore insan, kendisini tarihsel bir sey olarak hissederek kavrayabilir. Bu
sezgisel kavrama seklinin theoria olarak temellendirilmesine gerek yoktur. Felsefe,
sezgisel bir kavrayisla calisabilir. Bu sezgi, insana tarihin biitlinii hakkinda konusma
imkan1 saglamamaktadir. Ancak, sistemci tarih filozoflari, bir ¢agin genel anlamda
bilinebildigini bu nedenle gelecek hakkinda konusulabilinecegini diisiiniirler. Bu da

insanin kendisini tarihin @istinde gormeye baglamasina neden olur.*?®

Boylece Croce'a gore, tarihselcilik, yani insani olan her seyin tarihsel oldugu

iddiasi, felsefi ve bilimsel bir alanda dogrulanabilecek bir iddia degildir. Bu nedenle

124 Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri 1, Notos Kitap Yayinevi, Istanbul 2012, 98-99.

125 zlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri 1, 2012, 98-99.
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tarihselcilik bir bilgi ilkesi degildir. Ona gore tarihselcilik, sezgisel yoldan kavranan

felsefi cabalari yonlendiren tinsellik ilkesidir.?®

Tarihselcilik konusu, 1920'li yillarda Almanya'da tartisma konusu olur. Bu
tartismalarin merkezinde yer alan kisi Ernst Troeltsch'dir. Ona gore, doga bilimleri ile
tin bilimleri arasindaki ayrim doga bilimlerinin dogal determinizmden, tin
bilimlerininse tarihsel gorecelikten hareket etmelerinden kaynaklanmaktadir. Tarihsel

gorecelikten kastedilen tarihselciliktir.

Troeltsch'e gore iki tip tarihselcilik vardir. Bunlar iyi tarihselcilik ve koti
tarihselciliktir. Kotii tarihselcilik, Croce'un da elestirdigi tarih felsefelerindeki biitiincii-
kehanetci tarihselciliktir. Iyi tarihgilik ise Dilthey'in 6ne siirdiigii tarihsel diisiinme
metodolojisidir. Kotii tarihselcilik, tarihi genel yasalar ve zorunluluklar altinda ele alan,
tarthe tasinmis gizli bir naturalizmdir. Troeltsch ve Erich Rothacker buna tarihsicilik
(historisizm) adin1 vermektedir. Onlara gore tarihsicilik, naturalizmdir. Naturalizm,
filozoflara tarihi aciklama cesareti veren ana dayanak olmustur.'?’ Troeltsch, burada

Dilthey'1 tarihselciligin filozofu olarak tanimlamaktadir.

Ozlem’in yorumuna gdre Troeltsch igin, tarihselcilik ve naturalizm, modern
diinyanin iki biiyiik bilimsel yaratisidir. Modern diinyanin ilk biiyiik bilimsel yaratisi,
Francis Bacon'la baslayan naturalizmdir. Yeni¢ag'in bilgi kurami ise, Descartes'in suje
ile objeyi birbirinden ayirmasiyla baglar. Troeltsch'e gore, bu ayirmayla birlikte insan
tini ¢ifte yonelim icine girmis olur. Insan naturalist acidan maddesel olana ydnelip genel
yasalar bulmaya c¢alisirken tarihselci agidan kendine iliskin olana, tarihsel- toplumsal ve
tinsel olana yonelmeye baslamistir. Naturalizm, cisimlere yonelirken tarihselcilik tinin
tarith i¢indeki 6zel birikimlerini ele almak {izere, insanin kendi kendisini kavramasina
yonelir. Ancak, tinin kendi kendisini kavrama tarzi Hegel'in mantik¢1 spekiilasyonlari

degil Dilthey'in tin bilimleri metodolojisidir.*?

Dilthey, tarihselcilik ve tarih felsefesi ile theoria- historia yani felsefe- tarih
karsithigin1 asmaya ¢alismistir. Dilthey'in tepkisi, tarihsel- toplumsal gergeklige doga

bilimini 6rnek alarak yonelenlere, Comte pozitivizmine ve sosyolojisinedir. Cilinkii ona

126 4. wildon Carr, Benedetto Croce Felsefesi Sanat ve Tarih Sorunu, (Cev.: Nesrin Atasoy Ertiirk),
Degisim Yayncilik, Istanbul 2016, 39-42.

121 Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri 1, 2012, 100.

128 )zlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri 1, 2012, 101.



46

gore, insan kendi yaptigi ve sonradan kendisini yapan gercekligi doga bilimlerinin
yasasini kullanan bir bilime basvurarak kavrayamaz. Dilthey, tarihsel- toplumsal
gercekligi teorik akildan farkli bir tarihsel aklin ele alabilecegini sdyleyerek asiri
davranmugtir. Cilinkii Dilthey'in tarihsel akli, teorik aklin araglariyla, teorik aklin ayni
mantik ilkeleri ve akil kategorileriyle calisan bir akildir. Teorik akildan ayr1 bir tarihsel
akil yoktur. Dilthey'in tarihsel akildan kastettigi sey daha cok teorik aklin tarihsel-
toplumsal gerc¢eklige bir yasama ilkesi olarak tarihselcilik bakisi altinda farkl bir ilgi ile
yonelirken gozetmesi gereken kurallar biitlinii olarak bakilabilir. Bu teorik akil,
evrensellik ve tarih istilik ozelliklerine sahip olmadiginin bilincinde olmalidir.
Plantinga’nin yorumuna gore teorik akil, tarihsel- toplumsal gercekligi mekanik-
determine bir diizen olarak gérmemeli, onda doga bilimsel anlamda evrensel yasalar
bulmaya kalkismamali, bu gergeklikte yasa- olgu iliskisine degil, amacg- eylem iliskisine
bagli bir nedensellik gozetmeli ve agiklamalar yapabilmek icin de dnce bu amaglari
anlamaya c¢alismalidir. Dilthey'daki asirilik, tarihsel aklin béyle anlasilmasiyla

giderilebilir.**°

Dilthey'in bu diisiincesi, yani theoria'y1 pratik, tarihsel bir sey olarak diisiinmesi,
Kanter bir etkidir. Teorik akil, Kant ve Dilthey icin insan tininin yaptig1 bir seydir ve
teorik aklin niteligi hakkinda bile ancak yine onun sagladigi diisiinme olanaklar i¢inde
sOz edebiliriz. Biz teorik akli, hem dogal gergekligi hem de tarihsel- toplumsal etkinligi
bilme faaliyetinde kullaniriz; yani teorik akildan farkli bilgi tiirleri elde ederiz. Bizim
bilgilerimizse o6nceden benimsedigimiz a priori tasarimlara gore sekillenmektedir.
Ornegin Dilthey'a gére dogal gerceklik, tekrar eden ve siireklilik gdsteren diizenli
olgulara gére mekanist-determinist-yasaci bir tasarim altinda ele alinir. Doga bilimi
bdyle bir tasarima baghidir. Ancak dogal olgularin tarihsel- toplumsal olgulara gore
diizenlilik ve siireklilik gosteren olgular oldugu iddiasi sarsiimaktadir. Doga bilimi
yasacidir ancak dogada tam bir mekanik diizen goriilmemektedir. Buna gore,

Antikcag’in koydugu kesin karsithiga donmek s6z konusu degildir.

Theoria- historia ve theoria- empeiria karsitligi tam olarak asilamamaktadir. Bu
durum, cagdas pozitivist bilim mantiginda doga biliminin hipotetik- dediiktif karakteri
vurgulanarak ifade edilmektedir. Doga bilimi genellestirilmis bilgiler iiretebilen,

onceden ortaya konulan hipotezleri dogaya giderek dogrulamaya calisan teorik bir

129 Plantinga, 12-13.
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cabadir. Popper'a gore, doga bilimleri tiimevarimsal genellemeyle hipotetik bilgi ortaya
koymaya calisir. Buna gore, tarihsel- toplumsal gerceklik, tiimevarima elverigli
olmayan, doga bilimsel yasalar tiirlinden yasalar iiretemeyen bir alandir. Ancak, ¢ok az
yasayla c¢alisacak bir tarih biliminden s6z edilebilir. Popper, bilimin birligi ilkesinden
hareket ederek, teorik bilimler ve tarihsel bilimler ayrimi yapmaktadir. Teorik bilimler
yani doga bilimleri yasalarla ¢calismaktadirlar ve hipotezler gelistirmektedirler. Popper'a
gore bu hipotezler, olgularca yanliglanabilir olduklar1 siirece bilimsellik degeri
tasimaktadirlar.”®® Ancak tarihsel bilimler, tekil ve 6zgiil olaylarn nedensel yoldan
aciklanmastyla ugrasir. Tarihsel bilimler, bireysel ve tek bir olay ve olaylar kiimesi igin
kosullar tasarlayip kurarlar ve bu kurgu i¢inde sinirli bazi yasalara ulasirlar. Bu yasalar
timevarimsal yoldan elde edilmis olsalar da yiizeysel genellemelerdir. Bu yiizden

tarihsel bilimlerde doga bilimlerindekine benzer bir theoriadan s6z edilemez.

Dilthey, tin bilimlerini ¢dziimleme seklinde Popper'la yakinlik gostermektedir. O,
yasama felsefesinde yasamanin biitiin oldugunu sdyleyip biitiincii tarihselcilikten s6z
ederken tin bilimleri konusunda tarihsel gorecilik gelistirmektedir. Dilthey, insani ve
toplumsal olan her seyin tinsel- tarihsel oldugunu sdyleyerek tarihselciligi ortaya
koymakta, tarihselciligin bir bilgi ilkesi degil yasama ilkesi oldugunu ifade etmektedir.
Tarihselcilik, teorik akilla ve empirik deneylerle dogrulanamaz. Bu nedenle
tarithselciligin  dogmatik bir ilke oldugunu soyleyebiliriz. Tarihsel gerceklikten
cikarabilecegimiz bilgi, anlayic1 ve yorumlayict bir ¢abanin tiriiniidiir ve gorelidir. Bu

nedenle tarihselcilik, tarihsel gorecilige doniistir.

Dilthey, theoria- historia karsitligini tarihselcilik bakis agisindan agsmay1 denemek
istemis, tarthselciligi bir yasama ilkesi olarak goriip theorianin temeline historiay:
koymustur. Ona gore bilgiyi yasama gercekliginden yalitamayiz. Tiim bilme edimi
yasama icinde gergeklesir. Reidel'e gore de 6zne, ger¢ek yasama siireci iginde bilir ve
nesneyle bagini, bilmenin, tasarlamanin, degerlendirmenin, hissetmenin, eylemenin ve

istemenin birligi i¢inde kurar.**

130 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmalarin Mantigi, (Cev.: Ilknur Ata-ibrahim Turan), Kazim Taskent
Klasik Yapitlar Dizisi, istanbul 2003, 109.

131 Manfred Reidel, “Wilhelm Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Bagintis1”, Metinlerle
Hermeneutik Dersleri 1, Notos kitap Yayinevi, istanbul 2010, 127-128.
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2.1.2. Kavramlar ve Tarihsellik

Dilthey’a gore, tarihsel diinyada kimse, ¢evre kosullarindan bagimsiz degildir.
Birey, mensubu oldugu ¢evre iginde var olur. Yani birey, kendi anlamini tarihsellikte
bulur. Aymi sekilde kavramlar da anlamini kendilerinde degil tarihsellikte bulurlar.
Kavramin anlami tarihseldir ve tarih i¢inde zamanla degismektedir. Bu nedenle de
Dilthey'a gore kavramin anlami, i¢inde bulundugu donemin kosullar1 gozetilerek

anlasllatbilir.le’2

Burada Dilthey'in anti- Platoncu tavrimi gérmekteyiz. Ciinkii Dilthey’a gore
kavramlar, ideler tarihseldir. Dilthey, tiim tarihe yayilmis bir idenin bulunmadigin,
idenin kendisinin tarihsel oldugunu kabul eder. Buna gore gaye (amag) kavrami da
tarihseldir. Insanlar tarihsel donemler i¢inde kendilerine gayeler koyarlar. Ancak, bu
gayeler, anlam ve igerik bakimindan tarihsel siire¢ icinde degisirler. Ornegin, Ortagag’in
gayesi teolojik bir devlettir. Ancak Yenigag ile beraber dinamik bir gaye anlayis1 ortaya
c¢ikmistir. Bu durum bize, gaye kavrami Orneginde oldugu gibi idelerin tarihsel

oldugunu, tarih istii bir ide olmadigin gé')stermektedir.133

Bu nedenlerle Dilthey, ahlaki ve toplumsal alanda bize neler yapmamiz
gerektigini soylememektedir. Ciinkii bu alanda olmasi gerekenler yoktur ya da bu
olmas1 gerekenler de tarihsel kalmaktadir. Ancak, bu tarihsellik ¢ergevesi iginde, kendi

gayelerimizi gerceklestirme imkanimiz vardir.

Buna gore, gaye bildiren kavramlar potansiyel kavramlar degil, energeia
kavramlaridir. Yani, Aristoteles'in ifade ettigi gibi her seyin potansiyel olarak bir
amac/gaye tasidigini sdyleyemeyiz. Dogada, tarihte, potansiyel bir gaye tasima durumu
yoktur. Gaye kavrami tamamiyla energeia yani fiil kavramidir. Insanlarin eylemlerine
yon veren, eylemde gerceklesen, praksis alanina ait olan bir gaye miimkiin olabilir. Bu

durumda gaye, theoria alanina degil, praksis alanina aittir.

Buna gore, Dilthey, teleolojiyi, tarihin tiimiinde bulunan bir telos fikrini
reddetmektedir. Ciinkii Dilthey, 'telos', 'gaye" kavramini tarihsellestirmekte ve energia

kavrami olarak nitelendirmektedir.

132 Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, 1977, 126.
133 Dilthey, Selected Works Volume 3 The Formation of Historical World in The Human Sciences, 2002,
170-173.
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Gadamer, Dilthey'in tim kavramlar1 energeia kavramlart saymasini, tim
kavramlar1 tarihsel kilmasimi estetik tavirli Romantik hermeneutigin etkisine
baglamaktadir. Ciinkii Romantikler, 6znenin varligin1 tamamiyla reddetmekte ve sadece

tarihsel bireylerin olabilecegini sdylemektedirler.*

Buna gore, insanlar gelecege bir gaye koymakta ve o gelecege ulagmaya
caligmakta, boylece, zamanin, gelecegin i¢ini simdiden doldurmaktadirlar. Ancak, bu
simdi tarafindan tamamiyla belirlendigimiz anlamina gelmemektedir. Gelecegi, bir ide
ya da gaye tarafindan tamamiyla belirlenmis bir alan olarak goremeyiz. Gelecekte tiim

tarihin kendisine dogru ilerledigi bir son amag da yoktur.

Bu belirlemelerle beraber, felsefe de, yiikselmis oldugu yerden, her seyin {izerine
bakma olanagini saglayan o yerden indirilmis ve tarihsellestirilmis olmaktadir. Bu
durumda felsefe insanin diger etkinliklerinden farkli bir konumda olan bir etkinlik
olarak goriilmemelidir. Buna gore filozof tamamiyla tarihsel olan bilincinden hareketle
felsefe yapmaktadir. Felsefe bile artik, Dilthey'a gore, tarihsel kalan kavramsal imkanlar

alanindan bagka bir sey olmamaktadir.*®

Dilthey’in aksine Hegel tarihe bir gaye koymaktadir. Hegel'in tarihe son nokta
olarak Ozgiirligii koymasi, ¢aginin 6zlemlerini ifade eden bir gaye olabilir. Hegel'in
gayeci tarih felsefesini, yazildigi donemin kosullariyla baglantili olarak anlamamiz
gerekir.

Hegel'e gore idea, tin, yasamdir. Tin, bedende olgusallasir. Evrensel olan tin,

bedende tekillesmektedir.**®

Dilthey, Hegel'i, ‘yasama’ kavramindan ‘tin’ kavramina
gecmekle elestirmektedir. Ciinkii Hegel, ilk donem felsefesinde ‘yasama’ kavramini
kullanmakta; daha sonra, yasama kavraminin yerine tin kavramini koymaktadir. Hegel'e
gore tin, ruh ve biling birligidir. Hegel'in tini, ben'in bir bagka ben'le birlikte oldugu ve
icinde bag kurdugu ortamdir. Tin, insan diinyasini agmaktadir. Hegel'e gore tarihteki tin
bireydir. Ancak diinya tarihinde tikel birey degil tinin kendi {izerine olan bilinci, hak ve

hukuk sisteminin kendi iizerine olan bilinci bizi ilgilendirmektedir.™’

134 Gadamer, 286.

135 Dilthey, Selected Works Volume 3 The Formation of The Historical World in The Human Sciences,
2002, 156-157.

13 G, W. F. Hegel, Mantik Bilimi, (Cev: Aziz Yardimli), istanbul 2004, 302.

137 G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, (Cev.: Onay Sézer), Istanbul 1991, 62.
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Ermarth'a gore Dilthey, 'romantik idealizm'e kars1 'pratik realizm'in yaninda saf

tutmaktadir.3®

Ciinkii Dilthey da tin kavramini kullanmaktadir; ancak Dilthey'in tin
kavrami ile Hegel'in tin kavrami arasinda farklar vardir. Dilthey'in tin kavrami, Hegel'in
nesnel tin kavramindan ¢ok daha genis kapsamlidir. Hegel, sanat, din ve felsefeyi nesnel
tin alanina almis, felsefenin, tarihin tiimi tizerine konusabilecegini sdylemistir. Yani
Hegel'de din, felsefe ve sanat, mutlak tinin sekillenmeleridir ve tinin kendisini

139 Dilthey da sanati, dini ve felsefeyi nesnel tin icine

bilmesinde bir dncelige sahiptir
almaktadir. Ancak ona gore, sanat, din ve felsefe tarihseldir. Dilthey, kavramlara Hegel
gibi  timellik  yiiklememektedir. Dilthey'a goére kavramlar, tarih iginde
olusmaktadirlar.**® Dilthey'da felsefenin kendisi, tarihin i¢inde yer almaktadur;
felsefenin tarih {stii bir konumu yoktur. Felsefe, tarih i¢inde diger nesnelesmeler
arasinda bir nesnedir. Hegel'in bir tin felsefesi pesinde olmasi, onun iizerinde
Hristiyanligin etkisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarihsel bir birey olarak Hegel,

Hristiyan inanci1 dogrultusunda, belli bir niyetle bize bir ‘tin felsefesi’ sunmaktadir.

Hegel'i, Dilthey'in penceresinden bakarak tarihselligi iginden anlamak gerekir.

Hegel, genglik doneminde, teolojik temelli bir yasama kavramindan yola
cikmaktadir. Dilthey ise Hegel'in nesnel tin kavramina karsi ¢ikarak yasama
gergekligini 6n plana ¢ikarmis, nesnel tin kavramini yeniden ingaa etmek istemistir. Ona
gore nesnel tin kavraminin i¢ine din, ahlak, felsefe gibi kavramlar yer almaktadir.
Boylece Dilthey, Hegel'in tin kavramini doniistiirmektedir. Yeni nesnel tin kavrami,
yasamay1 i¢inde tasimakta; din, felsefe ve sanati i¢cine almaktadir. Bu diisiince,
Dilthey'in Hegel'in tersine sanat, din ve felsefeyi, mutlak tinin kendini a¢tig1 alanlar
olarak gormedigini, bunlar1 sadece yasamanin ifade sekilleri olarak gordiigini

gostermektedir.*!

Dilthey, sanat, din, felsefeye 6nem vermektedir. Bunun nedeni, sanat, din ve
felsefenin bir toplumu tanima konusunda 6nemli bir yerinin olmasidir. Ona gore bu
nedenle de bir donemin tinine yonelirken, donemin din, sanat ve felsefesine yonelmek

gerekir. Ciinkii bunlar, ortaya ¢iktiklar1 donemin yonlendiricileridir. Burada Dilthey'da

138 Michael Ermarth, “Historismus Redivivus: A New Dilthey”, The Journal of Modern Philosophy,
University of Chicago Press, Vol. 48, No. 1, Mar, pp. 101-107, 103.

39 Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, 1977, 126.

140 Topakkaya, 37-38.

1 Dilthey, Selected Works Volume 3 The Formation of The Historical World in The Human Sciences,
2002, 156-173.
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sanatin, din ve felsefenin, hep nesnel tin iginde degerlendirildigini unutmamak

gerekir.'*?

2.2. TARIH

Kant, nasil akla gore olusmus, salt doga bilimi tasarimindan hareket ediyorsa,
Dilthey da tarihsel akla uygun bir salt tin bilimi pesindedir. Bunun i¢in Dilthey, dnce
psikolojik bir temellendirme aramis daha sonra da hermeneutik bir temellendirmeye
gecmistir. Ancak, burada akla su soru gelmektedir: Bilginin kendisini tarihsellestiren
Dilthey, tarih istiine nesnel bir bilim arayisina nasil girebilir? Yani hem bilincin
tarihselligi dolayisiyla bilginin tarihsel oldugunu iddia edip hem de tarih tizerine bir

nesnel bilim ortaya koyma durumu miimkiin olabilir mi?

Daha once de ifade ettigimiz gibi Dilthey'a gore, her tarihsel donem kendinden
hareketle anlasilabilir. O, burada biyografi modelini temel almaktadir. Biyografi
modeline gore, kendimizi bile ancak bulundugumuz zaman noktasindan hareketle ve
geriye bakarak anlayabiliriz. Bu anlama ise ancak bir yorum ve konstriiksiyon (yeniden
yapilandirma, yeniden ingaa etme) olabilir. Gegmisi, tarihi aynen yansitan bir bilgi
miimkiin olamaz. Buna gore, bir tarthsel donemle 6zdeslesmek miimkiin degildir. Nasil
kendimizi bulundugumuz andan geriye dogru bakarak anliyorsak tarihi de ancak
bulunulan andan geriye dogru bakarak anlayabiliriz. Bu anlama sekli, ikisinde de

konstriiksiyon seklindedir ve bu durumda tarih bir yorumdur.**®

Palmer’e gore Dilthey i¢in tarih, hayatin, yasamanin bir ifadesidir; hayat, yasama,
tarihsel bir gergekliktir.'** Yani tarih, yasamdan bagimsiz degildir.'*> Dilthey, tarihin
anlamlar iirettigini sdylemektedir. Uretilmis anlamlar {istiine yorumlar yapilmakta,
bunlar da tekrar yasamaya katilmakta ve bu yorumlar tarihi genisletmekte ve
zenginlestirmektedir. Dilthey, tinin kendi iizerine biikiilerek kendini anladigini
sOylerken bunu kastetmektedir. Bu diigiincesiyle Dilthey, tinsel diinyanin ve tarihin

gelistigini ifade etmektedir. Dilthey, tarih dstiine genel geger yargilar elde etme

142 Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, 1977, 126.

3 Dilthey, Introduction to Human Sciences Selected Works Volume 1, 1989, 85.

144 Richard E. Palmer, Hermendtik, (Cev.: ibrahim Gérener), Agag Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2008,
143.

1% Dilthey, Selected Works Volume 3 The Formation of The Historical World in The Human Sciences,
2002, 169.
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amacinda degildir. O, hep yorum olarak kalan tarihsel bilginin elde edilisine iliskin
kurallar1 arar. Ona gore, tarih, eklemlemeli bir yorumlar zinciri olarak bize aciktir. Tarih
devam ettigi i¢in, bu yorumlama zincirleri de devam edecektir. Bu durumda da, tarih
hakkinda tiimel konugsma imkanimiz ortadan kalkmaktadir. Buna gore, Dilthey,

epistemolojisini bilgi lizerine degil, yorum tizerine kurmaktadir.

Bu nedenle, Gadamer'in, Dilthey't sanki tarih hakkinda nesnel bir bilgi arayigina

diismiis gibi géstermesi yanlis bir durus noktasidir.

Dilthey'in bu sdylemleri de tarih i¢cinde diger sdylemlerle esit konumdadir. Onun
sOylemlerini diger soylemlerden daha yukari bir yere yerlestiremeyiz. Felsefe agisindan
baktigimizda da Dilthey'in felsefesini, diger felsefelerden biri gibi gormemiz
gerekmektedir. Ancak Dilthey, bilinen tarzda bir felsefe sunmamakta, tiim séylemleri
tarih icine almaya, tarihsel bakis acisiyla degerlendirmeye ¢alismaktadir. ifadeler ve
felsefeler Dilthey'da tarihseldir. Bu bakis agisini Dilthey, felsefelerin istiine yiikselerek
degil, tarihsel deneyim i¢inde elde eder. Bilincin tarihselligi tarihsel deneyim iginde
elde edilmistir. Bilincin tarihselliginin bilinci de transandantal bir biling degildir. Buna
gore, Dilthey, bilincin tarihselliginin farkindadir; yani askin bir bilincin varligin1 iddia

etmez. Ancak kendisini diger sOylemlerin lizerinde de gormez, konumlandirmaz.°

Dilthey’a gore her sey gorecelidir. Bu nedenle o, bu sdyleminin de goreceli

oldugunun farkindadir. Bu goreceliligi anlamak i¢in anlama yontemini kullanabiliriz.

Ancak Gadamer, Dilthey'l, onun hem bilincimizin tarihselliginden s6z etmesi hem
de onun soz ettigi bu tarihsel bilincin kendi tarihselliginin tizerine ¢ikarak genel tarih
yorumu yapabilecegini sGylemesi nedeniyle elestirir. Gadamer'in, Dilthey'da elestirdigi
nokta budur. Ona gore Dilthey, tarihsel bilinci, hem tarihsel olusumun iginde gérmekte
hem de tarihsel olusumun iizerine ¢ikarmaktadir. Gadamer'e gore, Dilthey, bu noktada,
elestirdigi Hegel'in pozisyonuna diismektedir. Ciinkii biling, Dilthey'da, tarihsel
oldugunu unutup her seyin tarihsel oldugunu iddia etmekte ve tarih iizerine konusma

hakkini elde etmektedir.**’

Ancak, Dilthey ile Hegel arasindaki ayrim, tarih kavraminin kapsaminda ortaya

cikmaktadir. Dilthey, tarihi ge¢cmisle sinirlandirmisken, Hegel'de tarih, gelecegi de

148 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 25.
147 Gadamer, 345-346.
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kapsamaktadir. Dilthey, gelecek hakkinda konusmamaktadir, sadece tarihsel
deneyimlerimiz oldugunu sdylemektedir. Ona gore, tarihsel bilincimiz, tarihselligimizle
sinirl1 olarak, tarih hakkinda konusabilecegimizi bize gostermektedir. Tarihsel
bilincimiz, gelecege iliskin konugsmamizi engellemekte ve tarihin, insanin sahip oldugu
imkanlarin gergeklesme alani1 oldugunu gostermektedir. Bu durum gelecekte de boyle
olacaktir. Ancak, gelecek iizerine, neyin nasil gerceklesecegi iizerine konusamayiz.

Bunu yapmak, spekiilasyon yapmak demektir.

Friess’e gore Dilthey i¢in idealarin tarihi iizerine yapilan ¢aligma aslinda insan1 ve
insanin yarattig1 kiiltiirii anlama galismasidir.**® Dilthey'da anlama, tarihin tamamin
gelecekle beraber anlayacak sekilde olusturulmamistir. Dilthey'da anlama c¢alismast,
gecmis anlaminda tarihe yoOneltilmis bir ¢alismadir. Ancak Hegel, tarihi, gelecegi de

kapsayacak sekilde genis tutmaktadir.

Dilthey’a gore, tarihi, rasyonel unsurlarin yaninda, duygular, duygudaslik ve
sempati de yapmaktadir. Ciinkii insanlarla kurdugumuz iliski sadece bilissel bir iliski
degildir. Hatta genel anlamda iliskilerimizde, duygularin etkisi, rasyonel etkenlerden
daha agir basar. Rasyonel islerimizde bile duygusallik s6z konusudur ve rasyonel

islerimizin sebebi duygusallik bile olabilir.

2.2.1. Dogal Kavrama Tarzi1- Oniine Koyup Bakma

Dilthey, 'dogal kavrama tarzi' terimi iizerinde durmaktadir. Bu baglamda Dilthey,
insanin '0niine koyup bakma' gibi dogal bir ¢aligmayla nesnesine yoneldigini ifade eder.
Ona gore, biitiin bilissel ve sanatsal ¢abalarimiz 'Gniine koyup bakma' calismasiyla
gerceklesmektedir. Dilthey'a gore, tarih de insanin bu '6niine koyup bakma' ¢calismasinin
bicimlendirdigi bir alandir. Biz tarihe, '6niine koyup bakma' ¢alismasi ile degil, 'dGniine
koyup bakma' galismasinin sonucunda ortaya konulmus seylerin olusturdugu alan olarak
yonelmekteyiz. Dilthey, bu '6niine koyup bakma' c¢alismasini, 'dogal kavrama tarzi'
olarak kavramaktadir. Dilthey, bu ¢alismada farkli bir 6zellik daha saptamaktadir. Ona
gore her etkinlik, her sanatsal, hukuksal etkinlik, 'istikrara dogru ¢abalama' egiliminin

de iiriiniidiir. Ornegin, bir felsefe sistemi, dogay1, insani, toplumu '6niine koyup bakma'

148 Horace L. Friess, “Wilhelm Dilthey: A Review of His Collected Works as an Introduction to a Phace
of Contemporary German Philosophy”, The Journal of Philosophy, Inc., Vol. 26, No. 1 (Jan. 3, 1929), pp.
5-25, 17.
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calismasiyla aciklama ve anlamlandirma g¢abasi oldugu kadar istikrar arayisinin da
riiniidiir. Dilthey i¢in, bilme, isteme ve eyleme, yasantida biitiin olarak bir arada
bulunmaktadir. Bu nedenle, bir felsefe sistemi, agiklama, yani bilmeye yonelik bir sey
degildir, istemenin yoOnlendirdigi bir davranistir. Felsefe sistemleri, inanilan
dogruluklar temele alarak eyleme geger. Bu nedenle, her felsefe sistemi bir yaratimdir,
poetik bir iriindiir. Bu noktada biz, bilimsel bilginin ve felsefi refleksiyonun ne

oldugunu net bir sekilde gérﬁrﬁz.149

Dilthey iki bilim gurubunda da ortakligin oldugunu fark etmistir. Doga bilimsel
yontemin ozelligi, gbézlemin, 6znenin lizerine ylikselmesi, 6zneyi agmasi ve bu asma
yoluyla doga hakkinda bir yasa bilgisi elde etmesidir. Tin bilimleri de, gelenegin

tizerine ylikselmeye ¢alisir.

Bu noktada Gadamer, Dilthey'l, Yenicag'in bilimsel sdylemine kendini teslim
etmekle elestirmektedir. Gadamer'e gore Dilthey, hem Yenicag'in bilimsel sdylemini

asmaya calismakta, hem de bu sdyleme teslim olmaktadir.

Dilthey'da aydinlanmanin krizi kendini gdstermektedir. Aydinlanma ile beraber,
dogay1 ve tarihi bir arada tutan tanri tasarimi ortadan kalkmaktadir. Descartes'la beraber,
tanriin yerine hakikat olarak 6zne getirilmektedir. Ancak, 6zne yani ego diinyay1 bir
arada tutacak kadar giiglii bir tasarim degildir. Dilthey da ayni Aydinlanma krizi
icerisindedir ve bu nedenle Dilthey da kaybolan tanrinin yerine diinyayir bir arada

tutacak bir tasarim aramaktadir.

Ancak, Dilthey, tanrinin yerine 6zneyi de koymamaktadir. Dilthey'in, tanrnin
yerine tarihsel insam1 koydugunu sdyleyebiliriz. Ozne, Aydinlanma felsefesinde bir
baslangigtir ve tarih-dis1 bir sey olarak tasarimlanmistir. Kant da bu ¢izginin igindedir.
Hegel, 0zneyi tarihin i¢ine sokmustur. Dilthey ise Hegel'in kendini tarih i¢cinde acan
tarih dig1 6zne tasarimini yikmig ve 6znenin tarihsel gidisatini gosteren bir epistemoloji
gelistirmistir. Dilthey''n bu dislincesinden hareket ettigimizde, Oznenin tarihsel
gidisatin1 gosteren 6znenin konumu ne olacaktir? Bu noktadan bakildiginda Dilthey,

askincilig1 reddeden bir askinci olarak goriilebilir. Gadamer, siirekli Dilthey'l, Dilthey

149 Gadamer, 380
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bilincin tarihselligini vurgulamasina ragmen, tarihsel bilingle hermeneutik gelistirmeye

calismakla elestirmektedir.'

Gadamer, kendi hermeneutiginde, her bilme ¢alismasinin, '6niine koyup bakma',
nesne kilma faaliyeti oldugunu sodylemektedir. Dolayisiyla, 'Oniine koyup bakma'
yoluyla tarihi nesne kilabiliriz. Bu disiincesiyle Gadamer, Hegel ile uyusmaktadir.
Tarihi, 'Oniine koyup bakma' yoluyla nesne kilan biling, Dilthey'in vurguladigi gibi
tarihsel bir bilingtir. Ancak Gadamer'e gore, Dilthey'da tarihsel biling, tarihselliginin
farkinda olmasina ragmen, nesnesine dogmatik bir tavirla yonelmektedir. Yani tarihe
yonelen biling, tarihsel bir bilingtir; ancak bu biling, nesnesine dogmatik tavirla
yonelmektedir. Burada Gadamer'in 'ufuk’ kavrami devreye girmektedir. Ona gore bizim
bugiinkii ufkumuzla yoneldigimiz tarihsel donemin ufku birbirleriyle Ortiismezler.
Dolayisiyla, tarih hakkindaki yorumumuz, bugiiniin ufku ile ge¢misin ufkunun
karsilagmasinin  triiniidiir. Aslinda Gadamer'in  bu soylediklerini  Dilthey zaten
anlatmaktadir. Fakat Gadamer igin, bu diisiinceye gore, bugiiniin ufku, ister istemez
gecmisin ufkuna gore daha askin konumda olacaktir. Bu durumda Gadamer'e gore

Dilthey, bu 'ufuk' ve 'mesafe' kavramlarimi yerli yerine oturtamamustir.™

Dilthey, tin bilimlerinin bilme tarzini, doga bilimleriyle bir uyuma sokmak
istemektedir. Ancak, Gadamer'e gore, Dilthey icin, bu iki bilim tarzi arasindaki uyum,
tin bilimlerinin 6zlinden kaynaklanan tarihselligini g6z ardi etmeden miimkiin olmaz.
Dilthey'a gore ise, tin bilimlerinin nesnelligi, doga bilimlerinin nesnelligi kadar

gecerlidir.

Dilthey i¢in tin bilimlerinin ana inceleme nesnesi olan yazili eserler, anlamlarini
kendi iclerinde tasiyan seylerdir. Anlama, bu anlamlar ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir.
Bu anlamlar, tine ait seylerdir. Tine ait seyler olduklar1 i¢in, yazili eserlerin anlamlarini

desifre etme imkan1 ortaya <;1kmaktad11r.152

“Oyle ki, yazili eserlerin, tinsel yasami ve tarihi anlamamiz bakimindan 6l¢iiye
gelmez derecedeki biiyiik onemi insamin i¢selliginin kusatimli, kapsayici ve objektif

olarak anlasilir ifade kalibinin sadece dilde bulunmasinda yatar. Bu nedenledir ki,

150 Gadamer, 399-400.
151 Gadamer, 400-401.
152 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 95-96.
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anlama sanati kendi merkez noktasini, insan varolusunun yaziya ge¢mis terekesinin/

153
kalitimin agimlanmast veya yorumlanmasinda bulur.”

Bambach’a gore Dilthey’in doga bilimleri nasil kendi yontemleriyle olan biteni
ortaya koymaktaysa, tin bilimleri de metinleri bugiiniin ufku i¢inde sorgulamaktadir.
Dilthey'in tin bilimlerini temellendirme amaci nedeniyle, hermeneutigin kendisi artik bir
organon, alet, ara¢ olur. Hermeneutik, tarihsel bilincin organon'udur. Bu durumda

tarihteki her sey anlagilabilirdir; ciinkii her sey metindir.*>*

Gadamer'e gore Dilthey, Yenicag'in 6zne dogmatizmini elestirirken, kendisi de
¢ogu zaman Ozne felsefesinin soylemi iginde kalmaktadir. O, kendi felsefesinin ¢aprasik
yolu istiinde, felsefenin felsefesi arayisi i¢inde, i¢inden ¢ikilmasi ¢ok zor sorunlarla
ugrasmaktadir. Buna ragmen Dilthey, Yenicag'in 6zne dogmatizmini yikmaistir.
Gadamer, Dilthey'1 rasyonel bir sdylem icinde degerlendirmektedir. Ona gore Dilthey'in
amaci, bir felsefe ortaya koymak degildir. Onun amaci, felsefi soylemlere, hermeneutik
bazinda nasil bakilabilecegini sorusturmak ve kendisini felsefi bir séylem igine

hapsetmemektir.'>®

Buna gore Dilthey, felsefeyi tarihsellestirmektedir. Bu da bizim aligik oldugumuz
bir durum degildir. O nedenle, Dilthey"1 alisageldigimiz sablonlar altinda anlama egilimi
ortaya c¢ikmaktadir. Ancak Dilthey, kendi ¢alismasinin, girisiminin bile tarihsel

kalacaginin farkindadir.

Ote yandan Gadamer, Dilthey'daki ikilie vurgu yapmaktadir. Diltheyr fakli
acilardan goérmek adina Gadamer'i okumak 6nemlidir. Ancak Gadamer, Dilthey'r fazla
kaliplastirmakta ve rasyonel c¢er¢eveden, alisageldigimiz mantiksal kaliplar

cercevesinden degerlendirmektedir.

Buradaki asil problem, tin bilimlerinin psikolojik temellendirmesinden
hermeneutik temellendirmesine geg¢is problemidir. Dilthey bu problemin {iizerinde
durmaz. Ciinkii Dilthey'in ¢abasi, bastan beri, tinsel diinyaya ait bagintilar1 dogal diinya

i¢in ortaya konulan nedensel bagintilar karsisinda ayr1 bir yere yerlestirmektir.

153 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 95.
15 Bambach, 113-114.
155 Gadamer, 403-404.
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2.2.2. Cizgisel Tarih Anlayis1

Dilthey'a gore, ilk kez Augustinus'la ortaya ¢ikan tarih bilinci, tarihe tanrisal bir
planin ve vahyin edimsellesme siireci olarak bakarak, geleneksel theoria- historia
karsithigin1 asmak istemistir. Tarihte kendini agan ve tarihe anlaminmi veren bir sey
oldugu diisiincesi Ortacag'dan 19. ylizyilin sistemci felsefelerine miras kalmstir.
Tarihin belli bir sona dogru gittigini one siiren Augustinusgu tarih bilinci 19. yiizyil
sistemci tarih felsefelerine de ge¢mistir. Bu diisiince modeli, tarihin bir baslangici ve
sonu oldugunu, onu belirleyen bir giic oldugunu ve tarihin bir sona dogru siirekli
ilerledigini ileri siirmektedir. Bu tarih bilincine ¢izgisel- eskatolojik tarih bilinci
denmektedir. Ancak Dilthey, bu tarih bilinci yerine Herder ve Alman Tarih Okulu'nun
izinden giderek bagka bir tarih bilincinden s6z eder. Ona gore, tarihte bir son
aranmamalidir, tarihte bir son arama diisiincesi ve tarihte tinsel, tanrisal bir yon bulma
diisiincesi Ortagag Hristiyan diislincesinin Yenicag'a mirasidir. Yenicag bu siireci
laiklestirmistir. Dilthey'a gore insan 6zgiirdiir; yani insanin tek dayanagi yine kendisidir.
Insanin eylemlerini belirleyecek bir determinasyon ve tarihte siirekli bir ilerleme yoktur.
Her ¢ag kendi 6zgiin biitlinliigii i¢inde degerlendirilmelidir. Tarihte ve ¢agda ilerlemeler

oldugu gibi, diistisler de vardir.

Dilthey, Herder'le baslayan ve Alman Tarih Okulu'na sinmis olan tarih bilincinin
miras¢isidir. Dilthey, bu tarih bilinci iginde, Antik¢ag'in emperia ve historia, Yenicag'in
ise sadece historianin karsisina koydugu theoria'yi, bagkalariyla bir arada olmanin bir
trlinii yani pratik- tarihsel bir sey olarak gérmiistiir. Boylece theoria'nin koken
bakimindan historia'ya dayandigin1 sdylemistir. Dilthey, theoria'ya insan tininin bir
etkinligi goziiyle bakmistir. Dilthey, bu calismalarinda, Herder ve Alman Tarih
Okulu'nun etkisinde oldugu kadar Hegel'in tin kavraminin da etkisi altindadir. Ancak
Dilthey, Hegel'den farkli olarak tine insan yapisi, toplumsal bir {irlin olarak bakar. Tin,
insanin tarih ve toplum ic¢indeki yapip etmelerinin biitliniidiir ve tinsellik, tarihsellikten

ibarettir.**

1% Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 22-25.
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2.3. TARIHSELCILIiK

Daha once de ifade edildigi gibi Dilthey, ilk kez Augustinus’la baslayan tarih
bilincini, yani tarihe Tanri’nin bir a¢ilimi olarak bakmak suretiyle theoria- historia
karsithigini agsmak istemistir. Tarihi, Tanri’nin kendini agmasi olarak gérme anlayisi 19.
yiizyilin sistemci tarih felsefelerinin iirliniidiir. Bu filozoflarin basinda Hegel
gelmektedir. Bu sistemci tarih felsefelerinde, tarihin belli bir sona dogru ilerledigini 6ne
siiren Augustinusgu tarih anlayis1 etkili olmustur. Hegel ve Marks’a gore, tarihin
ilerledigi bu son '6zgirliik'tiir. Dilthey’in tarih anlayisi, ¢izgisel tarih anlayis1 degildir.
Dilthey, Herder ve Alman Tarih Okulu’nun agtig1 yoldan giderek, tarihte bir son
aramanin, tarihsel siire¢ igerisinde Tanri’nin agilimint gérmenin, Ortagcag’in mirasi
oldugunu diisiinmiis ve tarihsel siireci laiklestirmistir. Ona gore, tarihsel siire¢ igerisinde
insanin amaglar1 vardir ama tarihsel siirecin kendisinin bir eregi yoktur. Yani tarihte bir

belirlenmislik ve siirekli bir ilerleme yoktur. Her ¢ag, kendi i¢inde bir biitlindiir.

Herder ve Alman Tarih Okulu’nun tarih bilinciyle hareket eden Dilthey, bilginin
pratik- tarihsel bir iiriin oldugunu soyleyerek, historia’ya dayandigini ortaya koymaya
calismistir. Dolayisiyla, Hegel’in eskatolojik tarih anlayisini benimsememis, ancak,
Hegel’in, 'tin' kavramindan etkilenmistir. Bununla birlikte Dilthey’da tin kavramu,
tamamiyla toplumsal bir {iriindiir, tarihsel siire¢ igerinde, insani yapip etmelerin

we oo e 1e 157
biitiiniidiir.?®

Dilthey’1n tarihsellik kavramina goz attigimizda, tarihselligin, tinsellik oldugunu,
tarihsel siire¢ igerisinde insanin yapip etmeleri oldugunu ve ayni1 zamanda bu tarihsel
stirecin insan1 olusturdugunu anlamaktayiz. Buna gore, Dilthey’da tinsellik, Tanrisal bir
tin degildir. Ozlem’in yorumuna goére Dilthey’a gore, tarihe ve tine Tanrisalligi
Hristiyanlik bulastirmis, tarihi tanrisallastirmis, mutlaklastirmistir. Oysa Dilthey’a gore

tarihsellik, yasamsallik kavramiyla ilgilidir.*®

Dilthey, bu disiincesiyle, bilgi kurami, tarih felsefesi ve tin bilimleri

metodolojisinde tarihselciligin 6nemli temsilcisi olmustur diyebiliriz.

Ote yandan tarihselcilik terimini ilk kullanan, Romantik filozoflardan Novalis

olmustur. Daha sonra bu kavram yayginlasmistir. Bambach’a gore tarihselcilik

7 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 22-25.
158 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 2012, 96-99.
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kavraminin, tarihe hermeneutik olarak yonelme anlami ortaya c¢ikmistir. Buna gore,

tarihselcilik, insani ve toplumsal olan her seyin tarihsel oldugu diisiincesidir."®

Yasama felsefesinde, yasamanin biitiinliigiinden, biitiincli tarihselcilikten s6z
etmis, tin bilimleri konusunda ise tarihsel gorecilik diisiincesini gelistirmis olan
Dilthey’mn tarihselciligine iki ydnden yaklasabiliriz. ilk olarak Dilthey, insani ve
toplumsal olan herseyin, tinsel- tarihsel oldugunu ortaya koymus, bu diislincesiyle
tarihselciligi bir bilgi ilkesi olmaktan ¢ok yasama ilkesi olarak gormiistiir. Boyle bir
ilke, dogmatik bir ilkedir, ¢iinkii dogrulanamaz. ikinci olarak ise, bu dogmatik ilke,
teorik aklin, tinsel-tarihsel oldugunu sdylemektedir. Bilgi edinme etkinliginde, teorik
akli kullaniriz. Bu durumda, teorik akilla ortaya koyabilecegimiz bilgi, anlamaci-
yorumlamaci bir etkinligin {irlinii olacagindan, goreli bir bilgi ortaya cikacak ve
tarihselcilik, farihsel gorecelige doniisecektir. Dilthey’in, theoria-historia karsitligini
asma cabasina, tarihselcilik agisindan bakmak gerekir. Dilthey, tarihselciligi, yasama
ilkesi olarak benimseyerek, theoria’nin temeline historia’y1 koymaktadir. Ayrica Dilthey
insanin kendini, kendi yaptiklarin1 anlamasini, dis diinyaya acilma sekli olarak ortaya
koymaktadir. Insan evreni deil kendini tarih icinde anlamakta, hermeneutik
yapmaktadir. Bu durumda, tarihsel diinyanin bilgisi, goreli ve olasilikli bir bilgidir.
Yorumlama ydnteminde, teorik aklin yorumlari kullanildig igin, tarihsel diinyanin
bilgisine, teorik aklin imkanlartyla ulasildigini unutmamak gerekir. Bu durumda
tarihselcilik, hem kiiltiir duygusudur hem de tarihsel- toplumsal gerceklige bilimsel

olarak yonelme aracidir.

Bilgi edinme siirecinde, Oznenin bir kiltliriin {iyesi oldugunu, dolayisiyla
nesnesine, i¢inde bulundugu kiiltiiriin perspektifinden baktigini, bunun sonucunda da
ortaya konulan bilginin bir kiiltlirlin, tarithin, ¢agin, perspektifin {irlinii oldugunu
unutmamak gerekir. Buna gore, bilgi, bilim, felsefe, kiiltiir ve tarih yasamanin tirtintidiir.
Rothacker, bilimsel ve felsefi etkinliklerin, daha dogrusu, insanin biitiin etkinliklerinin,
bilme siirecinin, kiiltiirden ve yasamadan etkilendigini, bu etkinliklerin bir dogmatik

icinde gelistigini, dolayisiyla, bu etkinliklerin de birer dogmatik oldugunu ifade

159 Bambach, 105-110.
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etmektedir.”™ Bu diisiinceleriyle Rothacker, tarihselcilik sorununu ve bu konuda

yasamanin dnemini vurgulamaktadir.

Kendisinden kalkilan, icinden bakilan perspektifler, dogmalar, c¢esitlilik
gostermektedir. Kuramlarin dogrulugu bu dogmalar tarafindan onaylanmaktadir.
Dogmalar ¢esitlilik gosterince, dogrularin da sayist artmakta ve dogrular birbirleriyle,
mutlak dogruluk iddiasiyla yarigsmaktadir. Ancak bu durumda gergeklik hakkinda
bilgimiz artmamaktadir. Bu durumda yaptigimiz sey bir dogmayi, perspektifi, mutlak
dogrunun Ol¢iitii, kurami olarak kabul etmektir. Bu diisiince, Kuhn’un Paradigma
kavramiyla paraleldir.*®*

Rothacker'a gore boylece, oniimiize bir gerceklik, bir diinya tasarimi, bir yasama

12 Bilimler, bu tasarim, paradigma zemininde

evreni sunulmus ve kurulmus olur.
calisirlar. Bilimsel arastirmalar, bilimsel sorular, bu tasarim icinden kaynaklanir.

Giinliik hayat, yasama, tarihsel siire¢ bu tasarim zemininde siiregider.'®®

Su halde tarihselcilik, bilgi sorununda, tinsellikten hareket eder. Tarihselciligin,
tinden Kkastettigi ise, tarihsel siire¢ igerisinde bireylerin ve toplumlarin yasamlari,
yasama tarzi, kiiltiiriidiir. Tarihselcilik, bu bilgiye ulagmak ister ve bu bilgiye ancak
anlama ile ulasabilir. Pozitivizm, doga bilimlerinin bilgi anlayisina baglidir ve
tarihselligi goéz ardi1 eder. Tarihselcilik, kiiltiire pozitivizm gibi yonelmez, kiltiirii

anlamaya ve yorumlamaya gal1slr.164

Akarsu’nun yorumuna gore tarihselcilik i¢in yagamin her doneminin kendi i¢inde
bagimsiz bir degeri vardir. Her tarih donemi anlamini kendi iginde tasimaktadir. Biz
tarih donemlerini ancak yeniden yasayarak anlayabiliriz. Iste buna da tarihselcilik

denilmektedir.*®®

180 Rothacker, 9-10.

181 Kuhn, 81-110.

182 Rothacker, 68.

163 Kuhn, 81-110.

184 Dilthey, Hermeneutik veTin Bilimleri, 2012, 22-25.

185 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, inkilap Kitabevi, istanbul 1994, 140.
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2.4, HERMENEUTIK

Dilthey i¢in hermeneutik, yazil ifadeleri anlamanin metodudur;'®® epistemolojinin
uygulanma alan1 ve yaziya ge¢mis yasantilari anlama yi')ntemidir.167 Hermeneutik,
Protestanlikla birlikte dogmustur.168 Ulukiitik’e goére hermeneutik, hayata dair yazil
ifadelerin yorumudur. Hermeneutik, haberci tanr1 Hermes’ten beri ‘yorumlama sanati’

anlamimnda kullanilmistir.**®

Dilthey'in hermeneutik yontemi ise insan bilimlerine doga
bilimleri kadar saglam bir felsefi temel saglamanin yoludur. Hermeneutigi bir bilim
kuramina dontistiiren Dilthey'la beraber hermeneutik, anlamanin bilimi haline gelmistir.
Ormitson ve Schrift’e gore Dilthey, hermeneutigi yasama, ifade ve anlama arasindaki
iliskiye gore konumlandirmaktadir.'’® Buna gore yasama- ifade ve anlama bagintist
Dilthey''n hermeneutiginin temelidir ve Dilthey, hermeneutigi insan bilimlerinin
cekirdek disiplini olarak gérmektedir.'”* Doud'un aktardigma gore ise Dilthey icin bir
olayr yorumlamak, o seyi bizim bulundugumuz yer ve zamanda gerceklesen kendi
anlamamizla karsilastirmay1 icermektedir.”

Ricoeur’a goére hermeneutik problemin felsefi bir problem haline gelmesi

173

Schleiermacher ve Dilthey'la olmustur.”"* Palmer'e gore Dilthey, hermeneutigin alanini

tarihsel ve toplumsal yani insanin etkinlikleri alaninda kullanarak genisletmis,

hermeneutigi tarihsellik ¢ercevesine yerlestirmistir.174

Ozlem ise Diltheyc1 cizgide hermeneutikten ii¢ sey anlamaktadir: “I. Bin yillarin
yorum sanati, yontemi ve teknigi. 2. Bu sanat, yontem ve teknige 151k tutan bir yorum
ogretisi. 3. Bir yorum ogretisini temellendiren felsefe.”*Hermenutik konusunda
Dilthey daha ¢ok hermenecutigin felsefe olmak bakimindan ne’ligi {izerinde
yogunlagmakta ve hermeneutigi felsefenin felsefesi olarak gormektedir. Felsefi

hermeneutik, teolojik degisimleri de insani, kiiltiirel ve tarihsel iiriinler yaninda

1% Dilthey, Hermeneutics and the Study of History Selected Work Volume 4, Ewing, NJ, USA: Princeton
University Press, 1996, 238.

%7 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 95.

1%8 Dilthey, Hermeneutics and the Study of History Selected Works Volume 4, 1996, 238.

169 Mehmet Ulukiitiik, Anlama ve Gelenek, Bilsam Yaynlari, Istanbul 2013, 9.

0 Gayle L. Ormitson, Alan D. Schrift, “Hermeneutige Giris”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler,
(Derleme ve Terciime: Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinlari, istanbul 2002, 20-22.

71 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 94-96.

172 Robert E. Doud, The Hermeneutik Struggle: A Teaching Method, Pasadena City College, 1999, 6-7.
13 Ricoeur, 5.

" palmer, 164-167.

1 Dogan Ozlem, Séylesiler, Notos Kitap Yaymevi, istanbul 2013, 22.
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anlamay1 amaclamaktadir. Ancak felsefi hermeneutik, dinsel/dogmatik yorumlama
tarzindan Oncelikli olarak devletin ekonomisine, sanatin diline, sosyal tabakalar ve orf
ve adetlere yonelik bir yorumlama tarzidir. Bizde Ornegin Yahya Kemal’de felsefi

hermeneutigin yorumlama tarzi gériilmektedir.176

Hermeneutik, bireysel ve sosyal yasami agsma isteginin tirliniidiir. Dilthey i¢in ise
hermeneutik, bir yontemdir; felsefenin felsefesidir, felsefelerin neligi {izerine
gergeklestirilen bir yorumlama faaliyetidir. Bu nedenle de felsefeler iistii bir 6zellige
sahiptir. Hermeneutik, bir hakikat Ogretisi degildir; bir yorumlama ogretisi ve
yorumlama sanatidir, felsefe yapma tarzidir. Hermeneutik, felsefeleri yorumlamayi

amaglar. Hermeneutigi felsefe iistii bir konuma yerlestiren filozof Dilthey'dir.!"”

Bolay’a
gore ise hermeneutik, bir yorumlama sanati, manevi ve tarihi bilimlerin yontem ogretisi,
insani, toplumu, tarihi anlama metodudur.*’

‘e . . we e 1. 5179
Hermeneutik, yazili eserlerin acimlanmast sanatinin ogretisidir.”

Hermeneutik c¢alisma, tarihsellik bilinciyle, tarihi sahiplenmekle miimkiindiir.
Ancak tarihe simdiden, giinlimiizden bakabiliriz. Gadamer buna ‘ufuklarin kaynagmasi®
demektedir. Ge¢misin ufku ile glinlimiiziin ufku hermeneutik bir sekilde karsilagirlar.
Gegmis bize bugiliniimiiziin 15181 altinda goriiniir; ge¢cmisi oldugu gibi bugiine
tastyamayiz. Bu nedenle, ge¢misle ilgili her yorum, zorunlu olarak yeni olan seyleri
icinde barindirir. Buradan hareketle hermeneutigin devrimci bir yani oldugunu

soyleyebiliriz.

Buna gore, tarih¢inin bilgisi ge¢misin simdideki bilgisidir, ge¢mis yasantinin
simdi yeniden canlanmasi anlaminda tarih¢inin kendi zihnine iliskin bilgisidir. Tarihsel
siire¢, zihnin yagsamidir ve tarih¢inin karsisina doganin bilim adaminin karsisina ¢ikisi
gibi ¢ikmamaktadir. Collingwood’a gore tarihsel siireg, zihnin, tarihsel yasami

sonucunda ortaya ¢ikan tinselliginin tarihgi tarafindan tekrar ortaya konulmasidir.'*

78 Ozlem, Soylesiler, 2013, 28-29.

Y7 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 94-112.

178 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Terimleri ve Doktrinleri Sézligii, Nobel Yayim Dagitim, Ankara 2009,
384.

9 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 96.

180 R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, (Cev.: Kurtulus Dinger), Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2013, 228-
229.
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Gegmis, tarih ise insan Ozgirligiiniin sergilendigi, toplumun ve insanin
ihtiyaglari, istekleri, amaclar1 dogrultusunda olusturdugu alandir. Toplumda ve insanda
siirekli bir diizenlilik yoktur. Bu nedenle, tarihte doga yasalariin belirleyiciligi
tiirlinden bir belirlenim olamaz. Doga olgularindaki gibi diizenlilik ve stireklilik

olmadigi i¢in doga bilimlerinin yontemini topluma ve tarihe uygulayamayiz.

Tatar’a gore Gadamer ise metnin anlami ve yazarin niyetinin
0zdeslesemeyecegini, metnin anlaminin yazarin niyetini astigini sdylemektedir. Ancak
Gadamer'e gore, bu durum karsiliklt konusma degil yazma olayinda ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii glinliik konugmamizda karsimizdaki insanin niyetini anlamak zorundayiz ancak
yazar sorunu yazili metinler s6z konusu oldugunda hermeneutigin alanina

girmektedir.*®

Ozlem’e gore Alman Tarih Okulu, Herder’in yolunu izlemektedir. Bu okula gére,
tarih¢i, tarihsel- toplumsal olaylari, yazili yapitlar1 yorumlayarak anlamaya
caligmaktadir. Buna gore, tarih, hermeneutik bir etkinliktir ve yasa- olgu iliskisine
dayali dogal nedensellikle degil, amag- eylem iliskisine dayali tarihsel nedensellikle

gallslr.182

Glinay’a gore Dilthey, tarihi saglam bir zemine oturtmak i¢in, Once doga
bilimlerinin bilgi kuramini elestiriden gegirmek gerektigini diisiinmektedir. Dilthey’a
gore Descartes ile beraber, 6zne, akil ve dogayla nesne kars1 karsiya konulmustur. Bu
nedenle 6zne, Yenigag ile beraber, tarihsel ve psikolojik kimliginden siyrilmistir.
Ancak, akil sahibi olmaklik insanin biitiinsel kimliginin sadece bir pargasidir. Bilgi
konusunda, insanin, isteyen, amaglar koyan bir varlik oldugunu unutmamak, insani
biitiinsel kimliginden koparmamak gerekir. insanin biitiinsel kimligi ise tarihsellikle ve
baska insanlarla iletisimi araciligiyla olusur. Ozne, tarihsel siire¢ icerisinde baskalariyla
karsilasarak olusur. Gergek 6zne, tarihsel 6znedir. Bu durumda yasama, Dilthey’a gore,
basgkalariyla karsilasmanin iriiniidiir ve 6zneler arasi zeminde gergeklesmektedir. Biz
dogaya, baskalarma ve tarihe yasamadan kalkarak yoneliriz.'®® Yasamanm kendisi,
tarihsel siire¢ igerisinde olusur. Kluback ve Weinbaum’a gore insanda tarihsel ve

bireysel olan bir aradadir. Insanlar, bireysel ve tarihsel olan yanlariyla birlikte tarihe

181 Burhanettin Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, Ankara 1999, 46-47.
182 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 2012, 78-79.
18 Giinay, 167.
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yonelmekte ve bu bakis acilariyla tarihi yorumlamaktadirlar.’® Tinsellik, insanlari
tamamiyla sarmalamakta, onlarin evrene bakis Dbi¢imlerini ve yasantilarini
etkilemektedir. Dilthey’a gore, tinsel diinya, empirik gergeklik alani degil, bir anlam
alanidir ve acgiklanmay: degil anlasilmayr bekleyen bir diinyadir. Dilthey’in bu
diisincesine gore, bilgi sadece doga bilimci bilgi kuramindan ibaret degildir ve bilgi,
tinsel, tarihsel, yasamsal niteliktedir. Buna gore, yasama felsefesi, yasamanin
biitlinliigiinii kavrama ¢abasidir. Yasama, felsefe yapmanin temelindedir. Yasamay1

anlamak da tin bilimlerinin temelidir.*®

Dogal olanla, tinsel olani ayiran tarihselciligin bu diisiincesinin kokeninde,
Kant’in ahlak felsefesi vardir. Kant, insani, 6zgiirce eyleyen bir varlik olarak ele alir.
Kant’a gore insan, kendi belirledigi ideal iyi’ye gore 6zgiirce eyler. Bu, insanin tinsel
yoniinli ortaya koyar. Bu diisiinceyle Kant, 6dev ahlakini temellendirmeye caligir. ™
Hegel’in tin’i de dinamiktir. Hegel’e gore insan, tarih i¢inde kendi tinselligini yapar ve
ayni zamanda bu yaptig1 tinselliginin iiriiniidiir. Marx’a gore de insan, Hegel’de oldugu

gibi, tarih icinde kendi tinselligini yapar ve ayni zamanda bu tinselligin tirlintidiir.

Boylece Ozlem’e gore Kant, Hegel ve Marx’m diisiincelerine baktigimizda,
Alman felsefesinde, dogal olanla tinsel olanin ayrildigini, tinsel olandan ise tarihsel
siirecin anlagildigi1 ve Alman Tarih Okulu’'nun da doga bilimini elestirdigini
goriiriiz."’

Comte’un sosyolojisini de elestiren Dilthey, Yeni Kantgilar ve Alman Tarih
Okulu gibi dogal olanla tinsel olani ayirmaktadir. Ona gore, doga bilimleri, olgulari
neden sonug iligkisi i¢inde agiklarken, tin bilimleri, subjektif olarak, degerleri, normlari,
anlamaya calismaktadir. Degerler, normlar, tarih i¢inde sekillenmekte, tarihsel siireg
icerisinde insan tarafindan yapilmakta ve insan yasamini yonlendirmektedirler; bu
ozelligi ile de anlamanin konusu olabilirler. Tinsel olani, tinsel yagami anlamak isteyen

kisi, yazili yapitlarla ilgilenmelidir.

Dilthey’a goére bilgi, her tarihsel donemde, o donemin tini tarafindan

belirlenmektedir. Dolayisiyla bilginin yanli oldugunu, yanli algilamanm {riini

184 William Kluback, Martin Weinbaum, Dilthey’s Philosopy of Existence, Vision Press, London, UK,
1957,29.

185 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, 1994, 137-138.

18 |mmanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, Say Yaymlari, Istanbul 2016, 55-57.

187 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 2012, 36-39.
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oldugunu daha 6nce sdylemistik. Bu durumda pozitivizmin iddia ettigi gibi saf alg1 diye
bir sey yoktur. Bilgiyi olusturan 6zne de tarihsel bir 6znedir ve anlamaci yontemle bilgi

elde etmektedir. %8

Anlamac1 yontem de, bir donemin tinsel iriinii olan yazili yapitlara
ve bu yapitlarin diline yonelmektedir. Tarih, doga bilimlerinin deneysel yontemini
kullanamamaktadir. Tarihi, anlamak gerekir. Dilthey i¢in, bilginin temeli, epistemolojik
degil tarihseldir. Bilginin temelinde, agiklama degil anlama oldugu igin tarihsel, tinsel
irlinler olarak yazili yapitlarin dilini anlamak gerekir. Dil, tarihsel bireyin tecriibesinin,

yasam tarzinin, tasiyicisidir. Yazili yapitlarin dilini anlamaya c¢alisan bu yorumlayici

anlama yontemine ise hermeneutik denir.®

2.5. BIYOGRAFI

Gustave Le Bon'a gore biyografiler, hikdye, roman ve atasozleri gibi edebi eserler,

bir ulusun diisiince yapisini ortaya koyma bakimindan en iyi araglardir.®

Dilthey, yasama- ifade- anlama bagintisini metodolojik bir ¢izgide agiklarken
Schleiermacher’in biyografi ornegini kullanmaktadir. Ciinkii biyografi, yasamayla
birlikte olusan bilincimizin nasil ¢aligtiginin somut bir 6rnegidir. Biyografide insan,
kendi yasam akisini, kendini, kendi olusturdugu tarihsel iligkiler i¢inde bilincinde
kavrar. Biyografi, zamanla tarihsel bir betimleme olmaya baslar. Buna gore biyografi,
yasam tarihidir, psikofizik yasam birliginin anlatimidir ve yasamin hafizasidir.*"*
Yasam tarihinin bir biitiin oldugu, ancak yasam tarihine geriden bakilarak, yasam
tarihinin Ustiine ¢ikilarak anlasilabilir. Dilthey, bu birikimsel tarih deneyimini
endiiksiyonla karsilastirir.  Cilinkii yorumlama, gelip ge¢mis olanlar hakkindaki

genellestirmeleri icerir.'%

Gadamer'e gore, Dilthey, biyografi modelini kullanarak tarihi anlamanin darligini
gormiistiir. Dilthey i¢in biyografi modeli 6nemlidir; ancak, tarihi anlama konusunda

kendi biyografimizin dismna gikarak tarihe yonelmemiz gerekir.*?

188 Oztiirk, 157-158.

189 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 92-96.

1% Gustave Le Bon, Tarih Felefesi, Cev: Hiisrev Akdeniz-Murat Temelli, Atag Yaynlari, Istanbul 2004,
74.

91 pilthey, Introduction to Human Sciences Selected Works Volume 1, 1989, 85.

192 Habermas, 21-24.

193 Gadamer, 274-275.
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2.6. ORTAKLASALIK

Dilthey'a gore, yasama deneyimi, diger yasama deneyimleriyle iletisim icinde
kendini gosterir. Buna gore kisisel yasam deneyimi, kendini genel yasam deneyimi
icinde gelistirir. Genel yasam deneyimi ise kisilerin ortak yasam deneyimidir. Dilthey,
ortaklasalik kavramindan bahsetmekte ve bu kavrami 6zel bir anlamda ele almaktadir.
Ona gore, ortaklasalik, birbiriyle ayni dil iginde iletisim kuran bir 6zneler grubu igin

ayni simgelerin 6zneler arasi baglayiciligini anlatmaktadir.**

Yasam tarihi, Oznelerin ortak iletisiminin Ozneler arasi zemininde
gerceklesmektedir. Her bireysel yasam deneyimi nesnel tin alani igindeki bir
ortaklasalig1 yansitmaktadir. Sozciikler, jestler, mimikler, nezaket kurallar1 ortaklasalik
dolayisiyla anlasilmaktadir. Insanlar, hep bu ortaklasalik zemininde yasamakta,
diisinmekte, anlamakta ve eylemektedirler. Kendimizi bile bu ortaklasalik zemininde
anlariz. Bireysel yasam, bu 6zneler arasi zemin iistiinde meydana gelir ve bu zeminin
trtiniidiir. Kornberg'in yorumuna gore Dilthey bu diisiinceleriyle kisilik gelisiminde
bireysel yonle toplumsal yoniin bir arada oldugunu ortaya koyrnustur.195 Buna gore
kisiligin gelisiminde hem kalitimin, bireysel yoniin; hem de gevrenin, yani 6znelerarasi

zeminin etkisi vardir.'*®

Tekil insanlar, Ozneler arasi zeminin iistiinde iletisim kurar ve bu iletisim
stirecinde aralarina mesafe koyarlar. Tekil insanlar, kendilerinin, kendi ‘ben’ lerinin
0zdesligini ortaya koyarlar. Buna gore, bu ortaklasa zeminde ayn1 anda hem karsilikli

0zdeslesme hem de iki tekil insanin 6zdes olmamalari durumu s6z konusudur.

Habermas’a gore, ortaklagalik, simgelerin Ozneler tarafindan aynmi sekilde
anlamdirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Ortaklasalikta, tarihsellik vardir. Simgeler
zamanla degismektedir; bu da bizim, her tarih doneminde farkli ortaklasaliklar i¢inde

yasadigimiz anlamina gelmektedir. Yasam tarihi, bireyin, sadece bireysel

194 Dilthey, Selected Works Volume 3 The Formation of The Historical World in The Human Sciences,
2002, 154-157.

1% Jacques Kornberg, “Wilhelm Dilthey on the Self and History: Some Theoretical Roots
Geistesgeschichte”, Cambridge University Press on Behalf ofConference Group for Central Europan
History of American Historical Association, Central European History, 5(4), (Dec., 1972), pp. 295-317,
316.

1%Derek Freeman, Dilthey's Dream Essays on Human Nature and Culture, Foreword by James J. Fox,
Pandanus Books, Research School of Pasific and Asian Studies The Australian Natural University, 2001,
5.
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deneyimlerinin toplami degildir. Bir bireyin yasam tarihi, 6zneler arasi zeminden de
etkilenir. Burada, bireyin bireysel birikimlerine yasam tarihinin dikey yoni, 6zneler
arast zemine de yasam tarihinin yatay yoni olarak bakabiliriz. Yasam tarihi, yani
biyografi, bireyin yasam deneyimlerinin toplami olarak dikey olma 6zelligine sahiptir.
Ancak, bu dikey gidisat, 6zneler arasi alandan etkilendigi i¢in yatay olma 6zelligine de
sahiptir. Bu durumda yasam, bu dikey ve yatay alanin kesistigi noktadadir. Boylece
birey, hem ortaklasalik zemininde hem de kendi yasamimin dikey ¢izgisinde

durmaktadir.*®’

Buna gore her bireysel yasam deneyimi, bu nesnel tin alani i¢inde bir ortaklasalig
yansitir. Her sozciik, her tiimce, her jest, her sanat eseri ve her tarihsel olay ancak
bunlarda dislasan seyin onu anlayana bir ortaklasalikla bagli olmasindan dolayi

anlasilir. Tek insan hep bir ortaklasalik zemininde yasar, diisiiniir, eyler ve anlar.'%

Kendini bilme, kendini anlama g¢alismasina Grekler 'phronesis’ demektedirler.
Kendini anlama, ancak bir ortaklasalik zemininde, 6zneler aras1 zeminde miimkiindiir.
Buna gore, bireysel yasamin tekil kalmasi miimkiin degildir. Birey, bu anlamda tarihin

tiriiniidiir. Ancak birey, tamamiyla ortaklasalik tarafindan da belirlenemez.

Tekil kisilerin, bireysel varoluslari i¢inde gevreleriyle, diger insanlarla ve seylerle
iliski kurma yetenekleri 6l¢iisiinde ortaya sinirsiz bir yasama zenginligi ¢ikar. Her tekil
birey, ayn1 zamanda bireyler arasinda olusan iliskilerin bir kavsak noktasidir. Fakat bu
iligkiler bireyin yasamini asar ve bireyin kendini iclerinde gergeklestirdigi icerik, deger

ve amag araciliiyla bir bagimsiz varolusa ve 6zgiin bir gelisime sahip olur.

Ozneler olarak ortaklasa olusturdugumuz baglamlar, toplumsal sistemler,
sonradan bireyin i¢inde yeniden yorumlanarak bagimsiz bir var olus kazanmaktadir.
Ornegin, oOzneler olarak liberal bir ekonomi yapiyoruz, sonra yarathimiz bu
ekonominin, sanki bizden bagimsizmis gibi, bizi belirlemeye basladigini goriiyoruz.
Toplumsal sistemler, bu sekilde bagimsiz bir varolus kazanmakta ve tarihsellik i¢inde
olusmakta, ancak daha sonra doniip bizi belirlemektedirler. Sonra zamanla yeni

ihtiyaclar ortaya ¢ikmakta, yeni ekonomik sistemler kurulmaktadir. Kurdugumuz yeni

9" Habermas, 164-165.
1% Dilthey, Selected Works Volume 3The Formation of The Historical World in The Human Sciences,
2002, 154-155.
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ekonomik sistemler, eskisinin yerini alabilmektedir. Bu durum, bireyin, belirlenmiglik

icinde 6zgiir oldugunu da gostermektedir.'*°

Ote yandan, nesnel tinin her bireyde ayni etkiyi biraktigindan, yani nesnel tinin
mutlak, tek bi¢imli bir etkisinden s6z edemeyiz. Ciinkii bireyler ve bireylerin istekleri,

diistinceleri, algilayiglart farkli farklidir.

Bu noktadan hareket edersek, her sanat eserinin de bir ortaklasalik zemininde
olustugunu, ayn1 zamanda sanat¢inin 6zgiinliigiinii de yansittigini sdyleyebiliriz. Buna
gore, genelleme yaparak, her yaratimin ortaklasaligin damgasini tagidigini, ancak sadece
ortaklasaligin degil bireyselligin de iiriinii oldugunu sdyleyebiliriz.”® Habermas'in
kullandig1 yatay ve dikey terimleriyle agiklarsak, her yaratim, ortaklagaligin yatayligini
ve 6zglin olmasi bakimindan da dikeyselligini biinyesinde beraber tagimaktadir. Nesnel
tinden bagimsiz bir yaratim yoktur; ancak her yaratim, nesnelligi asan 'yeni'yi de i¢inde
tasimaktadir. Her eserde, her tarihsel donemde bir 'yeni' mutlaka vardir ve bu 'yeni',

daha sonra nesnel tine dahil olur.

Habermas’a gore Dilthey, ‘kiiltiirel degerler sistemi' ile 'toplumun dis
organizasyon sistemi' arasinda bir ayrim yapmaktadir. Toplumun dis organizasyonu, o
toplumun anayasasi, demokratik kurumlari gibi, toplumun dis ¢ergevesidir, kabugudur.
Onemli olan, o gergevenin igindeki kiiltiirel degerler sistemidir. Biz bir toplumu, bu dis
cergeveye gore degil, i¢ine gore, degerlerine gore degerlendirebiliz. Yani bir toplumu
anlamak ancak kiiltlirel degerler sistemini degerlendirmekle miimkiindiir. Dilthey, bir
toplumu, o toplumun kiiltiiriiniin tasiyicisi olan dile yonelerek anlayabilecegimizi
soylemektedir. Cilinkii dilsel ifadelerde, duygusal, heyecansal, degersel ve ideolojik
yonler birlikte bulunmaktadir. Dil, bu nedenlerle hermeneutigin yonelecegi

malzemedir.?%*

Tekil 6zneler, dil i¢inde iletisim kurduklari i¢in dil ortaklasa bir alandir. Bireyler,
bu 6zneler aras1 zeminde, genellik i¢inde birbirlerini taniyarak anlasirlar. Ancak, tekil
Ozneler, bu iletisim i¢inde aralarina mesafe koyarak kendi benlerinin 6zdesligini de

yasarlar. Ortaklasalik, hem karsilikli 6zdeslesmeyi hem de 6zdes olmamaya siki sikiya

199 Dilthey, Introduction to Human Sciences Selected Works Volume 1, 1989, 120.

29 Dilthey, Selected Works Volume 3The Formation of The Historical World in The Human Sciences,
2002, 154-155.

2! Habermas, 172-173.
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bagli olmay1 ayni anda biinyesinde icermektedir. Karsilikli konusma iliskisi bdylece

hem genel olan hem bireysel olan arasinda gergeklesir.

Dil iginde birbirimizi, dilin sagladig imkanlar icinde anlariz. Iletisimde karsilikl
0zdeslesmeyi yasariz ve bu 6zdeslesme ile birbirimizi anlariz. Fakat birbirimizden farkli
oldugumuzu da biliriz. Yani ortak terimlerle konusuruz ama her ortak terim i¢inde kendi
degerlendirmelerimiz de vardir. Buna gore, dil iginde de ortaklasa olan ile bireysel olan
arasinda bir iligki vardir. Dil i¢inde de yatay ve dikey olan alanlar vardir. Birbirimizi

yatay olarak anlariz fakat dikey olarak bireyler terimlere anlamlar katmaktadirlar.?%

Ben, kendisiyle de ancak bir baskasi olarak iletisim kurar. Buna gore 6zbiling,
baskasiyla 0zneler arasi anlasmanin yatay zemini ile 6zneler arasi anlasmanin dikey
zemininin kesistigi noktada ortaya ¢ikan 'kendilik' bilincidir. Ozbiling, 6zneler arasiligin

bir iiriiniidiir, transandantal bir 6zbiling yoktur.

Yasam birliklerinin tekilligi ve ortaklasaligi, tin bilimlerinde tekil ile genel
arasindaki tiim iligkiler igin ¢ikis noktasidir. Tinsel diinya buna gore, 6zbilincin
baskalariyla tiirdes oldugu bilincinin ve ayni zamanda insanin tekilligi bilincinin
birlikteligine dayanir. Bu sdylediklerimiz, anlama ic¢in kosulu olusturan seydir ve

hermeneutik anlama i¢in de bu kosullar gereklidir.

Dilthey'a gore, bilgisine yoneldigimiz tarihsel diinya, insan tarafindan olusturulan
ortaklagalik alanidir. Bu durumda Dilthey'a gore tin bilimlerinin imkan i¢in ilk kosul,
insanin tarihsel bir ne'lik olmasinda, yani tarihi aragtiran ile tarihi yapanin ayni ne'lik
olmasindadir. Boylece tarihsel bilgiyi miimkiin kilan sey, tarihte 6zne ve nesnenin

tiirdes olmasi durumudur.?®

Gadamer’e Dilthey, tarih {stli bir bilingten s6z edilemeyecegini, bilincin hep
tarihsel kaldigini ifade etmektedir. Ayrica Dilthey, Husserl'den ‘bilincin yonelimselligi’
kavramini almaktadir, fakat yine yonelimselligi tarihsellik bazinda islemektedir. Ona
gore tinsel iirlinler, ait oldugu tarihsel doneme 0Ozgii bir yonelimselligin triiniidiir.
Dilthey epistemolojik bir girisimde bulunmaktadir ancak bu alistigimiz tiirden bir
girisim degildir. Dilthey, epistemolojilerin kendilerini de tarihsellik bazinda

degerlendiren bir filozoftur. Ona goére epistemolojiler, bir tarihsel donemin, bir kiiltiir

202 Habermas, 174.
293 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 25.
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tipinin i¢inde goriilmelidirler. Dolayisiyla, Dilthey'in epistemolojiler karsisindaki tavri,
epistemoloji i¢i bir tavir degil tarihselci bir tavirdir. Ancak Gadamer’e gore Dilthey, bu
tarihselci tavri iginde tin bilimleri i¢in bir bilgi modeli de gelistirmek ve
epistemolojilerin tarihselligini géstermek istemektedir. Tiim epistemolojiler 6zne-nesne
iliskisi temeline kurulmak istenirken Dilthey mevcut epistemolojileri asmak isteyen bir

epistemoloji sunmak istemektedir.?%*

2.7. BEN BIiLINCi

Kendimizi geriye donerek, kendimiz hakkinda olusturdugumuz konstriiksiyonla
bilebiliriz. Bu da bize, bir 6zdes ben olmadigini gosterir. Ben, biitiin yasananlar
kendisinin yasadigmni bilir. Fakat ge¢miste herhangi bir zamandaki ben ile bagka bir
zamandaki ben farklidir. Ancak, bunlar sentezleyen ve ge¢cmisten bugiine biitiin benleri
biitlinleyen bir ben vardir. Gegmisten bugiine biitiin degismelerinin farkinda olan
benimizin bir ben bilinci vardir. Buna gore ben bilinci, yasamimizin degisik donemleri
arasinda bag kurmaktadir. Gegmisteki, simdideki ve gelecekteki ben'in bana ait
oldugunu ben bilincinden ¢ikaririz. Bu ben, Yenicag'da anilan, zihnin kategorisi olan

0zdes ben degildir.205

Haciyeva’ya gore, ben- sen diyalektiginden bahseden Dilthey ben’in, kendini
sen'de tamidigin1 ifade etmektedir. Buna gore tin, ben- sen diyalektiginin alanidir.
Kendimiz hakkindaki yorumumuz, ortaklasaligin i¢inden yapilmis bir yorumdur. Ben,
nesnel tinin etkileriyle olusan bir ben'dir. Buna gore, askin bir bilincten s6z edemeyiz.
Degisen, kendisinin degistiginin bilincinde olan, tiim degismeleri iginde kendi
0zdesliginin farkinda olan bir ben vardir. Kendimizi 6zdeslik bilinciyle kavrariz.
Dolayisiyla, kendimiz hakkinda yaptigimiz yorum, sadece kendimle ilgili bir yorum
olamaz. Kendimizle ilgili yaptigimiz yorumun i¢inde yasadigimiz tarihsel zaman

diliminin de izleri vardir.2%®

Dilthey, tekil bir yasam tarihinin akisin1 distan gozleyen, bu akisi yasayan bedeni
kendine 6zdes bir sey saymaktadir. Bu durum ‘ben 6zdesligi’ dir. Dilthey i¢in, ben

204 Gadamer, 265-268.

2% Dilthey, Introduction to Human Sciences Selected Works Volume 1, 1989, 85.

2% Arzu Haciyeva, “Wilhelm Dilthey’m Hermeneutigi insani Bilimin Metodu Gibi”, ASOS JOURNAL
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 3, Say1: 10, Mart, 2015, s. 803-810, 808- 809.
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0zdesligi, mantiksal bir 6zdeslik degildir; bu 6zdeslik tiim yasami ifade eden bir
0zdesliktir. Dilthey, buna ‘karakteristik yasanti” adin1 vermektedir.

Yasanti, somut bir sekilde, insanin diisiincesi iginde imge olarak bulunur. Bu,
yasanmis veya sonradan yasanmis olanin akisini, hatirlama sirasinda bir araya getiren
birliktir. Bu birlik imgesi, yasantinin 6tesinde bulunan bir birlik noktasinda meydana
gelmez; tersine, bu imge bu yasantilar iginde, yasantilar1 birbirine baglayan kurucu bir

imge halinde yer almaktadir.?%’

Birlik imgesi, tiim yasanan seylerin ben'e ait oldugunun bilincidir. Ozdes-ben,
yagsamimin ¢ok cesitliligini birlik halinde kurar ve bunu o ana kadarki ben'imizi
sentezleyerek yapar ve bir ben konstriiksiyonu olusturur. Burada, kendimiz hakkindaki
bilincimizin tarihselligi durumu s6z konusudur. Buna goére kendisinin tarihsel
oldugunun bilincinde olan bilin¢g de tarihseldir. Bu saptama, tarihin iistiinden degil
iginden yapilmaktadir. Bu durumda bilinci, her zaman yasama i¢inde, yasama gevresiyle

olan iliskisi iginde ele almak gerekir.

Bizim ge¢mise iliskin her yorumumuza, gelecekle ilgili beklentilerimiz,
tasarrmlarimiz da eslik etmektedir. Ozne, kendini geriye bakarak kavrarken kendi
kendini 6zdes bir sey olarak taniyan ben, kendini Ozneler arasilik zemininde
tanimaktadir. Bu durumda yasam deneyimi, kendini diger yasam deneyimleriyle iletisim

icinde tanimaktadir.

27 Habermas, 155-156.



72

UCUNCU BOLUM
ANLAMA VE YASAMA

3.1. ANLAMA KAVRAMI

Rickman’a gore anlama, bilgi edinme aracidir. Bu kavram, kavrama, vakif olma
anlamlarina gelmektedir. Anlama, bir ifadenin isaret ettigi zihinsel bir igerigin
kavranmasidir. Anlama ancak ifadelerin anlasilmasiyla miimkiindiir. Insanlari
dinleyerek, gozleyerek neler diistindiiklerini ve hissettiklerini anlayabiliriz. Anlama
kuraminin Snciiliigiinii ise Wilhem Dilthey yapmustir.”®®

Dilthey’a gore, “anlama, sendeki benimin yeniden kesfidir.”*®

Anlama, bize diinyanin kapilarin1 agmaktadir ve insan ve kiiltiirii, yine insandan
ve kiiltirden bakarak agiklamaya calismaktadir. Anlama yOntemi, insanlari ve
toplumlari, tarihselligi ve bireyselligi icinde kavrama cabasidir. Bu nedenle, anlama
yontemi en iyi tarihte uygulanabilir. Burada anlamanin psikolojik analizi degil
epistemolojik analizi yapilmaktadir.?*

Dilthey'a gore “her anlama bir yeniden tiretimdir. 21l

Yeniden {iretim, yeniden yasama sayilmaktadir. Yasamaya ve tinsel diinyaya

mantiksal yoldan niifuz etmek miimkiin degildir.**2

Rickman'in da ifade ettigi gibi bir seyi anlamak i¢in, 6nce o seyin bir ifade olmasi
gerekir. Bir seyin ifade oldugunu ise kendi deneyimlerimizden yola ¢ikarak anlariz.
Ornegin, catilmis kaslarmn bir ifade oldugunu ve ne anlama geldigini, kendimizden ve
deneyimlerimizden hareketle biliriz. Bu durum bize, anlamanin, insanin i¢ diinyasini
agtigini, insanlar arasinda bir iligkinin, iletisimin bulundugunu gostermektedir.”*® Bu

nedenle Dilthey'in da sdyledigi gibi anlama, sen’de ben’in yeniden kesfidir.

2% Y. P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 2000, 45-57.

29 Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, 1977, 123.
219 pjlthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, 1977, 123.
21 Djlthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 38.

212 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 38-40.

213 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 2000, 60-62.
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Anlamanin kosulu, baska insanlarin bulunmasi, bu insanlarin ortaya koydugu
ifadelerin olmas1 ve bu insanlarin bizim gibi olmasi, bizim ve diger insanlarin ortak bir
yapiya, tabiata sahip olmalaridir. Bir seyin ifade oldugunu anlamanin diger bir kosulu
da, gorenekleri bilmektir. ifadeleri anlamanm son kosulu, ifadelerin baglamlarini
bilmektir. Ornegin, bir sdzciik ciimle icinde, ciimle paragraf icinde, paragraf kitabin
icinde anlasilir.®* Bunlar, anlamanin epistemolojik kosullaridir. Bu durumda,
anlamanin ger¢eklesmesi ig¢in, insan dogasini, kiiltiirel ortami ve baglami bilmek

gerekir.

Ifadeler ise, bir zihinsel durumu anlatirlar. Kizginlik nedeniyle kas ¢atmak buna
ornektir. Bu Ornek bize, ifadelerin, fiziksel bir goriintii ile zihinsel durumu ortaya
koydugunu gésterir. Ifadelerin bazilar1 gérenege baghdir. Selamlasma hareketleri buna
ornek verilebilir. Ifadelerin bazilar1 ise bedensel belirtiler olarak ortaya ¢ikar. Aci
nedeniyle ¢i1glik atmak buna 6rnektir. Dogal ifadelerle gorenege bagh ifadeler kesin bir
cizgiyle birbirlerinden ayrilamazlar. Ifadeleri bir siniflandirma sekli de, ifadenin gegici
bir degisiklige ugramasi ya da siireklilik gdstermesine goredir. Ilkine dfke sonucunda
kaslarin catilmasi ve sonra kaslarin diizelmesi Ornek verilebilir. Ikincisine ise
duygularin ifade edildigi kitaplar, romanlar 6rnek verilebilir. Bir de ifadeleri ifadelerle

gosterebiliriz. Buna da trafik isaretlerini 6rnek verebiliriz.?

[fadeler, baglamlar icinde ortaya cikarlar. Bir ifadenin baglami, icinde ortaya
¢iktig1, onun sayesinde anlasilabildigi, birbiriyle iliskili ifadeler agidir. Biitiin ifadeler,
tarihsel baglamlar ve bireyin yasama baglami i¢inde yer alirlar.?'

Ozlem’e gore anlamim kendini gosterdigi alan dildir. Dile getirilmeyen bir seyin

21T Dilthey'a gore ise anlam, insan eylemlerinde belirir.

anlamindan s6z edemeyiz.
Anlam, insan eylemlerindeki ihtiyac, istek, amagtir. Insan eylemleri ise tarih icinde
gerceklesir. Bu nedenle anlam, tarih ve kiiltiir i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda

dilsel ifadeler, anlatimlar da tarihsellik 6zelligi tagimaktadir.

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi Dilthey’a gore her ¢agin basat 6zellikleri vardir ve

tarih bilimi, bu oOzellikleri tespit edebilir. Dilthey, bu tasiyict unsurlara 'yasama

214 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 2000, 62-68.

215 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 2000, 73-84.

216 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 2000, 117-127.

217 Dogan Ozlem, “Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam”, Anlamdan Gelenege Kimlikten Ozgiirliige,
Inkilap Kitabevi, istanbul 2009, 15-16.



74

kaliplart', 'nesnellegsmeler' adin1 vermektedir. Bu unsurlarin basinda dil gelir. Dil, her
tarihsel donemin kendini disa vurdugu, nesnellestigi ortamdir. “Dil tarihin iiriiniidiir,
tarihle yiikliidiir, hatta bizzat tarihtir.”**® Bu nedenle tin bilimlerinin ana malzemesi,
dilsel {irtinler olan yazili yapitlardir. Yazili yapitlarin dilini yorumlayarak gecmisi

anlayabiliriz.**

Ote yandan anlama yonteminin Ogretisi olan hermeneutik, dil- tarih ve kiiltiir
iliskisini ortaya koymaktadir. Anlama yoOntemi, kiiltiiri yazili yapitlar araciligiyla
yorumlar. Anlam ve anlama terimlerinin hermeneutik i¢indeki bu belirlenimi ise
Dilthey'a aittir.”*

Filoloji ise Dilthey'a gore “tarihsel olanmi anlamaya ¢alisan etkinliklerin

»” 221

birlikteliginden baska bir sey degildir.”.””~ Filoloji tekilin bilgisine yonelmistir. Buna

gore, “tarihsellik, tekillik, tekilin bilgisi, genelin bilgisi gibi kavramlarda yatan

giicliikler, filoloji ve tarih disiplininin gelisim siire¢lerinden hareketle giderilebilir. »222

Filoloji, “yazili eserler iginde verili olamn bilgisine ulasmaya ¢alisan bir
disiplin"dir.??® Tarihgilik ise politik eylemlerin, savaglarin, genel durumlarin
anlatilmasiyla baslamistir. Filoloji, antik devletleri de inceleme alaninina alinca igerik
yoniinden ayrimlagsma baslamistir. Ayrica filoloji kendini tarihsel tasvirden ayri bir
etkinlik olarak gelistirmistir. Boylece, tarih ve filoloji arasinda bir sinir diizenlemesi

yap11m1§,t1r.224

Dilthey anlama metodunu, anlayict bir psikolojiye dayandirarak temellendirmek
istemigtir. Ona gore tin bilimlerinin konusunu meydana getiren olgular insanin ig¢
hayatindan ¢ikan olgulardir. Bundan dolay: tin bilimlerinin psikolojiye dayanmalari
gerekir. Ancak Dilthey’a gore bu psikoloji, doga bilimi metoduna gore kurulmus olan
gelenekei psikoloji olamaz. Dilthey gelenekgi psikoloji tarafindan uygulanan bilincin
atomlastirilmasi ve parcalanmasi prensibine karsi ¢ikar ve bu goriisten hareketle ruh
hayatini, kendi biitiinliigii ve kendi baglilig1 i¢inde tasvir ve tahlil eden bir psikoloji

programi ortaya atar. Bu psikoloji kavrami anlayict ve tiplestiricidir ve hedefi, ruh

218 Ozlem, “Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam”, 2009, 31.
29 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 95-96.

220 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 94-95.

221 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 121-122.

222 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 122.

223 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 122.

224 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 122.
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hayatin1 biitiin gercekligi icinde birlikli olarak, bir ana yapi olarak kavramaktir. Bu
yapidan hareket edilerek bulunacak ana tipler, psikolojik 1rk ve halk tipleri, ruhsal birer
biitliin olarak goz Oniinde tutulacak ve kendi varligimizin olasi degisiklikleri olarak
sonradan duyulabilecek ve ardindan yasanabileceklerdir. Bu yap1 yoluyla elde edilen
cesitli tiplerden hareketle tarihi ve sosyal gergeklikle ilgili olan olgularin ve tarihi

sahsiyetlerin anlagilmalart miimkiin olacaktir.

Dilthey’a gore bu psikoloji tin bilimlerinin ilkidir ve bize sundugu gergekler tin
bilimlerinin temelini olusturur. Ona gore anlayici bir psikolojinin anlama metoduna

destek olmasi gerekir.”®

3.2. TiN BILIMLERI METODU OLARAK ANLAMA

Dilthey anlamay1 sadece manevi diinya ile ilgili olan bir kavram olarak degil,
biitiin insanlik hayat1 ve biitiin diinya ile ilgili bir kavram ve basl basina bir bilgi

metodu olarak gormiistiir.?2®

Dilthey, hayatla ilgili olan bu anlamanin, ayni zamanda anlagilmayr da
gerektirdigini kabul eder. Insan, diger insanlarla yasadigi diinyay: onlarla birlikte
kavrar. Diinyadaki seylerin anlasilmasi ortaklasa bir anlamadir. Dilthey’a gore biz,
kendi yasantilarimiza dayanarak, toplulukla ilgili olan olgular1 anlayabiliriz. Bu
anlamda anlama, bir birlikte yasama ve bir ardindan yasamadir.??” Tin bilimleri ile ilgili
olan anlama, insanin kendini bagka bir varligin yerine koymasini ve bu varlia gore

sekillendirmesini gerektirir. Dilthey’a gore anlamayi saglayan bu psisik yapidir.

Gelenek¢i psikolojinin tersine insan ruhunu bir baglilik ve bir biitiin olarak
kavramak isteyen Dilthey, anlayici ve tasvir edici psikolojinin bireysel ruh hayati ile
tarihsel ve sosyal gergeklik arasinda bir aract oldugunu diigiinmektedir. Dilthey’a gore
ruh hayatinin bagliligi, hayatin akis1 boyunca kazanilan bir baghiliktir ve kendi i¢indeki
hayat degerlerini gelistirme egilimi tagimaktadir. Bundan dolayi, ruh hayati baglilig,

2% Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, 1977, 12.

226 Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, 1977, 123.

227 Dilthey, Selected Works Volume 3 The Formation of The Historical World in The Human Sciences,
2002, 154-157.



76

kendi i¢indeki canli deger bagliligmmin da ifadesidir. Yani Dilthey’a gore psikoloji

yasama deneyimine (erlebnis) dayalidir.??®

Tin bilimlerinde, olgularla normlar ayrilmaz bir sekilde birbirlerine
baglanmiglardir. Cilink{i ruh hayatinin yapisi, kendi i¢cinden ¢ikan bu olgularin bagh

olduklar1 degerlerle yani yine ruh bagliligs ile ilgili olan degerle belirlenmistir.?*

Dilthey, Aristoteles’in “Entelechie”sine benzer bir birlik prensibini kabul eder. Bu

birlik prensibi insana, hayat1 boyunca kendi i¢indeki imkanlar1 gelistirme firsatini verir.

Birand’in yorumuna gore, Dilthey i¢in kendi hedefini kendi iginde tasiyan ve
kendi varliginin biitiinliigii icinde bir deger gerceklestiren insan, kendi birligi i¢inde ayr1
bir biitin, kendi varliginin bilincinde olan basli basa bir diinyadir. Bu bireyler ise
kendilerini ¢evreleyen biitiin i¢inde yasar ve karsilikli etkilesirler. Bundan dolayi tarihi
ve sosyal gerceklikle ilgili olan bireyseli ve 6zeli kavramak isteyen tin bilimleri, bu
psikolojik hayat birliklerinin ~sekillenmelerindeki ayniliklar1  bilmek, bunlarin
gelismelerinin amag Ve kurallarini belirtmek zorundadirlar. Bu da ancak tasvir edici ve
¢coziimleyici, insanligin psisik yapisi ile ilgili olan temel tipleri belirtici bir psikoloji
yoluyla miimkiin olabilir. Psikoloji ise ancak kendi konusunu iginde yasadigi tarihi ve
sosyal biitiiniin bir eleman1 olarak goz Oniinde tuttugu zaman tin bilimlerine temel
olabilir. Tin bilimleri de psikolojinin sunmus oldugu bilgiyi gozoniinde tutmak

2
zorundadir.?*°

Dilthey icin anlama kendi varligimizin subjektif sinirlart i¢cinden disar1 tagmak,
kendi hayat imkanlarimizi ve kendi varligimizi asarak, baskalarina ait ruh durumlarini
icten yasamak, insanlik diinyasinin bilgisini yasayarak kavramaktir. Yasantinin sirr1 ve
basarisi, bu kendi disina ¢ikmak, kendi diiyasinin siirlarini asarak baskasina ulagsmak
ve kendi beni i¢inde bir bagka benlik meydana getirmekle miimkiindiir. Buna gore kendi
benimizin bir bagka beni yasayarak anlamasi, alelade anlamadan ayrilir ve bir ardindan

231
yasama olur. 3

Ancak Dilthey’in ortaya koymus oldugu bu psikoloji taslagi bugiin 6nemini

kaybetmistir. Anlama, Dilthey’1n ileri siirmiis oldugu gibi yalniz bir ardindan yasama da

228 Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, 1977, 5.
229 Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, 1977, 12.
2% Birand, 43-50.

281 Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, 1977, 125.
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degildir. Ciinkii gercekte ardindan yasama olgusunun tam olarak ger¢eklesmesi
miimkiin degildir. Anlamanin gerceklesebilmesi i¢in anlayan ile anlasilan arasinda

Olctilii bir uzaklik saglayacak objektif bir goriis noktasi lazimdir.

Buna gore Dilthey’in verimli diislincelerinden biri topluluk kurumlarinin
baslangictan beri, ortaklasa olan bir anlama ile belirlendigi diislincesidir. Bu diisiincenin
Onemi tlizerine daha sonra Heidegger de durmustur. Boylece anlama, insanlara,
baslangictan beri onlar1 ortaklasa olarak birbirine baglayan bir ortam olarak verilmistir.
Smith'e gore Weber de, Dilthey'in anlam ve anlama gibi kavramlar iizerine kurulmus

insan bilimleriyle ilgili ¢aligmalarindan etkilenmistir.%

3.3. YAZAR VE ANLAMA

Dilthey, 'Was ist Hermeneutik' adli yazisinda Hermeneutik’in hedefinin 'bir
yazari, onun kendi kendisini anladigindan daha iyi anlamak' oldugunu ileri siirmiistiir.
Tillman’in aktardigina gore Dilthey, Insan Bilimlerine Giris (Introduction to the Human

Studies) adl1 eserinde “Biz daima bildigimizden daha ¢ok anlariz.” demektedir.?

Bir insanin, bir baskasinin ruh hayat: ile ilgili olan olgulari, bu olgularin kendisini
yasayan insandan daha iyi anlayacagi elbette kabul edilemez. Ciinkii ruh yasantilarinin
yasanmis olduklar1 ayni siddet ve aymi canlilik i¢inde yeni bastan kurulup ardindan
yasanabilmeleri ¢ok sinirli bir 6lgiide gergeklesebilir. Anlamanin bu agidan yasantinin

kendisini asti81 ileri siiriilemez.

Ancak bir yazar1 onun kendisini anladigindan daha iyi anlamaktan kasit yazarin
meydana getirmis oldugu eseri, onun kendisinden daha iyi anlamaktir. Yazar eseri
tizerinde uzun uzun diisiinmeden onu sadece yaratmis olabilir. Eseri anlamak amaciyla
yorumlayan kisi eserde aydinlanmamis, hatta yazarin kendisine bile sakli kalmig

karanlik noktalar iizerinde durur ve bunlar1 aydinlatmak i¢in gahslr.234

Buna gore Dilthey yaratmanin bilingsiz bir sekilde meydana geldigi diislincesini

savunur. Ancak yaratilan eser yorumlanirken aydinlik biling alanina yiikselir.

22 john K. Smith, Lous Heshusius, “Closing Down the Conversation: The End of the Quantitive-
Qualitative Debate Among Educational Inquirers”, Paper Presentes at the Annual Meeting of The
American Educational Research Association (69th, Chicago, IL, March 31- April 4), 1985, 6.

233 Mary Katherine Tillman, “W. Dilthey and J. H. Newman on Prepedicative Thought”, Springer, Huan
Studies, 8(4), 1985, 354.

2% Birand, 54.
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Bu durumda bir eseri anlamak, eseri meydana getiren yazari ve yazarin eseri
meydana getirirken yasadigi ruh durumlarini anlamak degildir; biitiin ayrintilar1 ve

baglantilari i¢indeki eserin biitiinliigli ve bu biitiine hakim olan ideyi kavramaktir.

Bollnow, bir eseri anlamanin; eseri, bu eseri meydana getiren yazarin kendisi
kadar anlamak ve eseri yazarin kendisinden daha iyi anlamak seklinde iki tiirlii
gerceklesebilecegini ifade eder. Bir eseri yazarin kendisi kadar anlamak, yazarin
diistincelerini agik ve seg¢ik bir sekilde anlattigi ve eserin biitiiniine hakim olan ideyi
acik ve secik bir sekilde belirttigi vakit miimkiindiir. Yalnizca eksiksiz ve dogru olarak
sekillendirilmis ve agik secik bir anlatima biiriinmiis olan eser dogru olarak anlagilabilir.
Ancak eser her zaman tam ve eksiksiz bir sekilde belirtilmemis, yazar diisiincelerini
acik ve secik bir bicimde anlatmamis olabilir. O zaman eseri anlamak isteyen
yorumlayici, yazarin sozleri ve anlatimlari ile ne demis oldugunu degil, ne demek
istedigini kavramak zorundadir. Iste bu da, yazar1 onun kendisini anladigindan daha iyi

anlamaktir.

Bollnow’a gore bir eserin idesinin agik bir sekilde belirtilmemis olmasinin iki
sebebi olabilir. Bunlardan ilki eseri meydana getirenin kabiliyetsizligidir. Bu durumda
eserin yorumlanmasi isine girilmemelidir. Bir de eserde gergekten ¢oziilmesi bir insan
giiclinli agan ¢ok dnemli sorularin ele alinmis olabilecegidir. Bu durumda yorumlayici,
bu eseri, onu meydana getirenden daha iyi anlamak, eserde gerceklestirilmesi
diisiiniilmiis ama sdylenilmemis olan seyi anlamak zorunda kalir. Bu noktada daha iyi
anlama, anlayanin kendisini yazarin yerine koyup, onun diisiince gidisi yoOniinde

diisiinmesi ve yazarin eserini milkemmellestirmesi olarak ifade edilebilir.?*®

Yaratma eylemi bazen bilingalt1 derinliklerinin bir {iriinii de olabileceginden bu
bilingalt1 yaratmalarinin anlayici bir yorumlama ile tamamlanmalart gerekir.
Yorumlama, esere milkemmeligini kazandiran yaratict bir ¢aligmadir. Yaratici
anlamdaki anlama ise ancak anlayan ile anlagilan arasinda tam bir ortaklasalik oldugu
zaman mimkiindir. Bu anlamdaki yaratici yorumlama her zaman daha iyi bir
anlamadir. Ancak yaratici olmayan bir anlama formu vardir ki bu da elestirici

anlamadir.

23 Bollnow, 93-136.
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3.4. ELESTIRICI ANLAMA

Tin bilimleri ile ilgili olan anlama kavramini, elestirisiz onaylama anlamina gelen
giindelik anlama kavramindan ayirmak gerekir. Tin bilimleri ile ilgili olan anlama
kavrami bu ¢esit bir anlama degildir. Tin bilimleri ile ilgili olan anlamanin sempati
duygusundan ve bagka bir insanla duygu bakimindan 6zdes olma durumundan ayrilmasi

gerekir.

Tin bilimleri ile ilgili olan anlama, insanin tinsel diinyasina ve ruh hayati ile ilgili

olan yap1 bagliligina diisiinerek dalma ve bu baglilig1 teorik bir sekilde kavramadir.

Bunun yaninda anlamay1 yalniz akilla ilgili olan teorik bir olgu olarak gézoniinde
tutmaktan da kagimmak gerekir. Ciinkii Dilthey’in belirttigi gibi, anlama, insanla ilgili
olan biitlin manevi kuvvetlerin hep birlikte ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir

basaridir.

Tipki sevgi ve sempati duygulari gibi kin ve nefret de bir anlamda anlamaya
yardim edebilir. Ciinkii anlama kavrami s6z konusu oldugu zaman, dost¢a anlamanin

oldugu kadar diismanca anlamanin da hesaba katilmas1 gerekebilir.

Buna goére dost kendisine giivenilen insandir. Bundan dolay1 nasil goriiniiyorsa
Oyle kabul edilir ve hakkinda da goriindiigii gibi hiikiim verilir. Buna karsilik diigman
kendisine giivenilmeyen ve kendisinden kotii seyler beklenilen bir insandir. Bundan
dolayr onun dost¢a davraniglari bile gilivensizlikle karsilanacak ve bu davranmislar
arkasindaki sakl giidiiler kavranilmaya ¢aligilacaktir. Buna gore dost¢a anlama iyimser,
diismanca anlama koétiimser bir anlamadir. Bu anlama formlarinin hangisinin daha

dogru oldugunu netlestirmek ve ortaya koymak zordur.

Dostca anlamanin empati duygusundan dolayr daha derinliklere gecerek insanin
bir kerelik olan bireysel 6ziinii daha iyi kavrayabildigi, buna karsilik diismanca

anlamanin daha iistiinkorii kaldig ileri siiriilebilir.

Elestiriciligin ise belli bir olgiide, diismanliga yahut da giivensizlige dayandigi
ileri siiriilebilir. Ancak her elestirici anlama, diismanca bir anlama degildir. Elestirici
anlama, ele alinan eserin milkkemmel bir sekilde gergeklesmis olup olmadigi sorusu
tizerinde durur. Eser miilkemmel bir sekilde ortaya konulduysa elestirici anlama igin

elestirilecek bir sey kalmaz; eser yeterli bir gsekilde gerceklesmemisse de yine
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elestirilecek bir sey yoktur; ¢linkii bu durumda da neyi elestirecegi belli degildir.
Elestirici anlama, eserin neyi gerceklestirmek istediginin belli oldugu ama amacina tam
olarak ulasamadigr durumlarda s6z konusu olur. Konunun igine girerek onunla 6zdes
olmak, konuyu disaridan gormeye ve eksik noktalarimi meydana c¢ikarmaya engel
oldugundan elestirici anlama kendisi ile konusu arasina duygu bakimindan da belli bir
ara koymak ve konusuna karsi tavir almak zorundadir. Clinkii anlamanin basaris1 ancak
konuyu belli bir uzakliktan gdzéniinde tutmak ve bagimsiz bir goriis noktasi agisindan

kavramakla gerceklesebilir.*®

Elestirici anlama, ele aldig1 konunun eksik ve yersiz yonlerini meydana ¢ikarmak
zorundadir. Bu da iki amacgla yapilabilir. Ya ele alinan konunun diizeltilerek
kuvvetlendirilmesi ya da diigmanca ve yabanci olan bir konunun yipratilip ortadan

kaldirilmasi diisiiniliir.

Eksiklerin tamamlanmasi, baglantisiz kisimlarin birlikli bir hale getirilmesi ve
konunun idesinin tam bir sekilde gerceklestirilmesi amaciyla yapilan dostga anlama bir
bakima yaratict anlamadir. Ciinkii elestirici anlama burda tam bir sekilde
gerceklesmemis olan konuyu gerceklesmeye zorlamaktadir. Daha iyi anlayan bu
elestirme, yanlislarin diizeltilmesine, sakli diisiincelerin meydana ¢ikartilmasimna ve
eksikliklerin tamamlanmasina yardimeci olarak eserin yaraticisiyla ortaklasa bir gorev

. . . 237
yerine getirmis olur. 3

Bollnow, dost¢a anlamanin, insanin kendi diinyast i¢inde gergeklestigini,
diismanca anlamanin ise yabanci bir diinya ile ilgili oldugunu ileri siirer. Ancak yabanci
olan ve bilinmeyen bu alan da hayatin kendi i¢indedir ve hayatin kendisi ile birlikte

verilmistir. Bundan dolay1 yabancinin da anlagilmasi gerekir.238

Eger insan bu yabanci olana sempati ile yonelmigse onun anlagilmasi i¢in gerekli
olan elverisli sartlar da gerceklesmis demektir. Yabanci ile ilgili olan bu ¢esit anlama

formu, elestirici anlamaya yaklagir.

Ancak yabanci kavrami, bir de zararli bir kuvvet ve insanin hayatini tehdit eden

tehlikeli bir unsur olarak gézdniinde tutulabilir. Insan varligini siirdiirebilmek igin bu

2% Birand, 63-75.
237 Birand, 63-75.
2% Bollnow, 93-136.
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zararli kuvvetten korunmak hatta onu ortadan kaldirmak ya da zararsiz hale getirmek

zorundadir. Bu tavir savagel anlama diyebilecegimiz anlama formunu meydana getirir.

Savasct anlayisin, gercek bir anlama basaris1 meydana getirmeyecegi ileri
stiriilebilir. Clinkli kendi konusuna karsi, kendi durumunu saglamlastirmak amaciyla

amansiz bir savasa girmis bulunan bu savasc1 anlayis adil olamaz.?*®

3.5. ANLAMA, YASAMA VE YASAM BAGI

Anlama, biitiinsel kimligi olan insanin, bitiinligiyle katildigi bir etkinliktir.
Insan, biitiinsel kimligiyle, nesneyle iliski i¢indedir. Dilthey'a gére, nesneyi anlama

tipleri vardir.

Nesneyi kavrama, degerlendirme, ama¢ koyma anlamanin tipleri olarak ortaya
cikarlar. Onlar yasam akisi icinde tiim yapip etmeleri ve gelismeleri kapsayan ve

belirleyen i¢ bagintilarla baghdirlar.

Dilthey’a gore hem nesneyi algi nesnesi olarak kavrama hem de ayni nesneyi
ahlaki, estetik olarak kavramak anlamanin tipleridir. Bu iki tip anlama, yasanti

temelinde birlesirler.240

Dilthey i¢in anlam, bir mantik kavrami degildir. Ona gore anlam, yasamanin
ifadesi olarak kavranilmalidir. Ancak anlam, hep mantiksallikla sinirlanmustir. Ornegin,
Viyana ¢evresinin neopozitivist filozoflari, anlami, 6nermelerin sentaktik yapisindan
kaynaklanan bir sey olarak kabul etmislerdir. Onlara gore 6zne, yiikklem ve baglactan

olusan, sentaktik yonden diizgiin bir ifade anlamhdir.?**

Anlami, mantiksalligin Gtesinde, yasamaya ait ve yasamadan kaynaklanan bir sey
olarak kavrayan Dilthey’a gore tarih diinyasinda her sey anlamlidir. Bunun yaninda
anlamim kendisi tarihte, bilincin yonelimselligi ve tarihselligi icinde iiretilmistir.

Philipson'a gore de anlama yasama dahildir ve yasam anlamay1 igerir.*?

Atesoglu'na gore biz anlami, insanlarin inanglarinda, bakis acilarinda,

isteklerinde, duygularinda ve eylemlerinde bulabiliriz. Ciinkii insanlar inanirlar ve bir

2% Birand, 75-77.

240 Habermas, 129.

21 Djlthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 93-95.

22 Morris Philipson, “Dilthey on Art”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Wiley on Behalf of
American Society for Aesthetics, 17(1), (Sep. 1958), 72.
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seye baglanirlar. Insanlarin, duygulari, istekleri, beklentileri vardir. Mantigin ise yasami
onceleyen bir konumu yoktur ve yasamay1 dnceleyen bir anlam da yoktur. Anlam ancak
yasamadan kaynaklan1r.243 Bulhof'a gore, Dilthey’da tarih tarafindan olusturulan yagam
spontandir ve kendini olusturan yaratmadir; bu nedenlerle yasam doganin mekanik

kanunlarmin konusu olamaz.?**

Dilthey’a goére biz yasamayr mantiksal zeminde agiklamaya bagladigimiz an
yasamanin zenginligini azaltmis oluruz. Dilthey, bunu doga bilimleri i¢in de
diistinmektedir. Ona gore, doga bilimleri, insanin yasantida bulunan yonlerinden sadece
duyumlama- tasarimlama yoniinii merkeze alip hareket etmis, indirgemeci davranmis ve
bizim dogayla olan bagimizi torpiilemistir. Bu nedenle doga, bize yabanci bir doga

haline gelmistir.

Buna gore doga bilimleri, indirgemeci bir tavirla bilgi elde etmektedir. Doga
bilimleri bu tavirla elde ettigi doga bilgisini tiim tarih i¢in de temel saymaktadir. Doga
bilimleri bunlar1 yapmakla anlam1 mantiksallikla sinirlandirmaktadir. Dilthey'a gore ise
mantik insanliga ait diisiinme formlarinin alamidir ve mantiksal diistinme, insanin

‘yasant1’da bulunan yonlerinden sadece birisidir.

Dilthey'da yasama, kendi iizerine biikiilerek kendini anlamaktadir. Buna gore,
yasamanin kendisi, siirekli olarak anlam yaratan bir seydir. Anlama bu tavriyla da
hermeneutigi kendi i¢inde tasimaktadir. Biz, belli bir zaman noktasinda durarak kendi
gecmisimizi yorumlariz, gecmisimizle ilgili fikir ediniriz. Edindigimiz bu fikir,
kendimizi bilmede bize yol gosterici olmaktadir. Fakat daha sonraki bir zaman
noktasindan ge¢cmisimize baktifimizda, bir Onceki zaman noktasindan elde etmis

oldugumuz fikri yeniden yorumlariz.?*

Dilthey'a gore insanla ilgili ¢alismalarin ortak 6zelligi, insanin sosyal ve tarihsel

bir varlik oldugu gercegine dayanmaktadir. Rickman'a gére de insanin kendisini ve

243 Atesoglu, 157-158.

4 Tlse N. Bulhof, “Structure and Change in Wilhelm Dilthey’s Philosophy of History”, Wiley for
Wesleyan University, History and Theory, 15(1), (Feb., 1976), 21.

# Dilthey, Introduction to Human Sciences Selected Works Volume 1, 1989, 85.
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diger insanlar1 anlamasi, Dilthey'in terminolojisiyle, yeniden kesfetme seklinde

. v 1. 246
mimkindiir.

Buna gore, yasama, tin bilimlerinin temelidir. Hermeneutik, Dilthey icin artik,
Romantik bir miras degil, felsefenin yasama i¢inde temellendirilmesidir. Bunun yaninda

felsefenin kendisi de yagsamanin iiriiniidiir ve yasamin iistiinde bir konumu yoktur.

Dilthey, bu diisiincesiyle, Hegel'in akilciligin1 agmaktadir. Hegel, tarihi aklin igine
hapsetmekte ve tarihi akilsallastirmaktir. Dilthey ise mantigi, akli, yasamanin igine

almstir.

Cihan’a gore Ortega Y. Gasset de Dilthey'in tarihselcilik disiincesinden
etkilenmis ve yasamin tarihsel oldugunu séylemistir. Ortega’ya gore bir diisiince sistemi
ancak yasamsal ve tarihsel perspektiflerle miimkiindiir. Dolayisiyla kendimizi,
diisiincelerimizi, yasamdan, diinyadan soyutlayamayiz. Cilinkii biz i¢inde yasadigimiz
ortamin perspektifiyle birbirimizi anlariz ve evrene bakariz. Bu durumda yasama,

tinsellik ve tarihselliktir. Ortega'nin bu diisiinceleri Dilthey'dan izler tasimaktadir.?*’

Dilthey'a gore, yasam biitiinliigii ve yasama, bireyin baskalariyla olan iligkilerinin,
baskalartyla karsilagsmalarinin biitiiniidiir. Kendimiz hakkindaki bilince de ancak
bagkalar1 araciligi ile varabiliriz. Yani bireysel bilincimiz, baskalariyla bir arada olma
ile elde edilir. Birey, kendini bagkalariyla bir arada olma halinin bir {iriinii olarak kavrar.
Bu bagkalariyla bir arada olma hali, yasama dedigimiz Ozneler arasilik ortamidir.
Yasama ise insanlar arasi iligkiler biitiinii olarak dogal gergeklik ortaminda meydana
gelmektedir. Ancak yasama, neligi bakimindan dogal gergeklikten farklidir. Biz bu
farkliligi doga hakkindaki tasarimlarimizdan anlayabiliriz. Doga hakkindaki
tasarimlarimiz, bizim yasamimizdan Urettigimiz soyutlamalardan olusmaktadir. Buna
gore doga, kendi basinaligi icinde degil, bize goreliligi i¢inde bize agiktir ve doga, kendi
basinalig1 i¢inde bize yabancidir. Biz dogay1 kendi 6ziimiize uygun bir sekilde taniyarak

onu yabanci olmaktan ¢ikarmig oluruz.?*®

2% H. P. Rickman, “Dilthey and the Philosophy of Education”, International Review of Education/
Internationale Zeitschrift fiir Erziehungswissenchaft/Revue Internationale de I’Education, 8(3/4), 1962,
pp. 336-343, 33.

7 Mustafa Cihan, Jose Ortega Y Gasset’de Insan ve Tarih Felsefesi, Cizgi Kitabevi, Konya 2010, 72-
158.

28 Dilthey, Selected Works Volume 3 The Formation of The Historical World in The Human Sciences,
2002, 153-157.
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Buna gore biz, dogaya bile bagkalariyla olan iliskilerimizin biitiinligiinden,
yasamadan kalkarak yonelebiliriz. Biz dogaya oldugu gibi bagkalarina da yasamin
biitiinliigh i¢inden bakarak anlamaya c¢alisiriz. Dilthey'a gore, insanlar her zaman
kendilerine 6zgii inang, deger ve kurallarin, yani yasama {irtinlerinin yonlendirmesiyle,
insanlarla iligkileri iginden, yasamanin iginden olaylara ve nesnelere bakarlar. Yasama
ise tarihsel olarak olusan bir seydir ve tinselliktir. Insanlar, tarihte, yasamda, kendi
koyduklar1 kural, deger ve normlara gore yasarlar. Isbir’in yorumuna gére insanlarin
kendi yaratimlar1 olan bu kural, deger ve normlar, sonradan yine insan eylemlerini
belirleyen nedenler olmaktadirlar.?*® Boylece Dilthey'a gore, insanlar kendi yaratilar
olan tinsellige dyle gomiiliirler ki, bu tinsellik onlarin tiim yasantilarin1 ve evrene bakis

bicimlerini belirler.

Buna gore tarihselligi dislayan bir bilgi kurami1 miimkiin degildir. Dilthey, bilgi
kuraminda, tarihsel diisiincenin kusaticiliginin 6nemli bir yeri oldugunu sdylemektedir.
Ona gore, bilgide sadece goriinen kismi ortaya koyan Yeni¢ag in bilgi kurami, bilgiyi
olusturan asil kokleri, tinsel, yasamsal, tarihsel kokleri géz ardi etmektedir. Dogru,
gercekei bir bilgi kurami bu yasamsal kokleri gz ardi etmemelidir. Ciinkii bu kokler,
doga bilimci bilgi kuramint da miimkiin kilan tinsel seylerdir. Bu tinsel seyleri
arastirmaya yonelen meta- epistemoloji yasamanin biitiinliigline yonelen bir yasama
felsefesi tabanina dayali olmalidir. Yasama felsefesi, yasamanin biitiinliiglinii kavrama
girisimidir. Ancak, Dilthey'a gore, yasamanin biitiiniinii, tinselligi kavramak miimkiin
degildir. Ciinkii insan, tinsellik i¢inde tutuklanmistir ve tutuklandig: bu tinsellik i¢inden
onun biitliniinii asla géremez. Ancak bizim felsefi ¢calismalarimizin hedefi, bu biitiinliigii

kavramak olmalidir.

Su halde yasamanin 6zii, zamansallik ve tarihselliktir. Yasama, zamana baghdir
ve her zaman diliminde baska tiirliidiir. Ciinkii insan zaman iginde, tarihsel siirecte
degisir. Insan degistigi icin de ortaya koydugu yasama her dénemde farklidir. Bu
degismeler icinde yine de gercekligi bilimsel olarak sorgulamak isteriz. Bu gergeklik,
bize yabanci bir gerceklik degildir; kendimizin yaptig1 bir gercekliktir. Biz burada, doga
bilimlerinin de dayandig: tinselligin pesindeyizdir. Bu durumda, doga bilimlerinden

farkli bir tin biliminden hareket etmeliyiz. Dilthey'a gore doga bilimci bilim, gozle

9 Erdal Isbir, “Wilhelm Dilthey’da Hermeneutigin Epistemolojik Smnirlar1 Bilgi Uzerine”, Felsefe
Diinyasi, 2014/2, Say1:60, 141.
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goriilmeyen Ozneye acgik olmayan seyleri bilmeyi olanaksiz sayan bir bilgi
kuramciliginin iiriiniidiir ve modern doga bilimleri bundan bagka ¢ikis noktasi da kabul

etmemektedir.

Buna gore doga bilimleri, tinselligin tirtintidiirler. Ancak, bu tinselligi kendilerine
nesne kilmazlar. Ciinkii tinsellik, ancak bir biling nesnesi olabilir. Biz, tarihsel-
toplumsal diinyanin bilgisine bir biling deneyi, i¢ deney ile ulasabiliriz. Clinkii tinsel
evrenin dayandigi ilkelerin bilgisi yine bu alanin i¢inde kalinarak ¢ikartilabilir. Bu

nedenle tin bilimleri kendi i¢lerinde bagimsiz bir sistem kurarlar.

Dilthey'a gore anlama, tinselligi kavrama tarzidir, yontemidir. Tarihsel akil,
anlamaci akildir. Tarihsel akil elestirisi, insanlarin ve toplumlarin kendilerini anlama
tarzlarinin elestirisidir. Dilthey'a gore tarihsel akil elestirisi, insanlarin kendi kendilerini
ve yine insanlar tarafindan meydana getirilmis olan toplumu ve tarihi tanima yetilerinin

elestirisidir.

Tarihsel akil elestirisi, bu yoniiyle, doga bilimlerini olanakli kilan kosullarin
irdelenmesini de kapsar. Doga, objektif zorunlu bir baglam olarak goriiliir. Doga, bu
sekliyle de doga bilimlerinin konusudur. Tarihsel ve toplumsal gergeklik ise doga i¢inde
insan Ozgirliigiiniin, tinselligin parladig1r alandir. Tarihsel ve toplumsal gerceklik,
tarthsel bilmenin ve anlamanin konusudur. Tarih alaninda bilen 6zne, ayn1 zamanda
tarihsel neliktir. Dilthey'a gore, tarihi arastiran kisi, ayn1 zamanda tarihin i¢inde, hem

tarihin iiriinii olan hem de tarihi yapmakta olan kisidir.

Bu yiizden salt akil, ge¢misle bag kuramaz. Ge¢misle bagi, yasama kurabilir.
Yasama, gecmise yoOnelerek, deneyimini, bagkalariyla iletisim sonucu olusan
duygularin1 ve heyecanlarin1 anlamaya ¢alisacaktir. Buna gore anlama, sadece bireysel
bir anlama degildir. Bu anlama edimini yerine getirebilmeye ¢alisan tin bilimlerinin
yontemi ise ge¢misi yeniden kurma, yeniden yasamadir. Ge¢mis, her tarihsel donem,
Alman Tarih Okulu'na gore kendi i¢inde bir biitiindiir. Ancak Dilthey'a gore, bu tarihsel
donemler kendi iclerinde bir biitiinliik tasisalar da birbirine gecislilikleri vardir. Buna
gore, Dilthey, her tarihsel donemi monadlar gibi biitiinliik olarak gérmez. Yani bir ¢ag,
tamamen kendi i¢ine kapali biitlinliikler, monadlar gibi biitiinliik olarak goriilemez.
Ciinkii her ¢ag, kendinden onceki ¢agin bazi ozelliklerini devralir. Her donem,

devraldigi bu 6zelliklere yeni 6zellikler katar, iiretir ve ekler.
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Dilthey'a gore, tin bilimleri ve ozellikle tarih bilimi, her tarihsel donemde
yagsamay1 etkilemis olan dgeleri saptayabilir. Dilthey, bu 6gelere ‘yasama kaliplar’ ya
da ‘nesnellesmeler’ demektedir. Bu nesnellesmelerin ilk sirasinda ‘dil’ yer almaktadir.
Dil, tarihsel olaylar1 anlamamiza yarayan nesnelesmedir ve dil, her tarihsel donemdeki
anlamlarin tasiyicisidir. Bir tarihsel doneme damgasimi vuran degerler, o donemin
anlamlarinin tastyicist olan dilde somutlasir. Bu nedenle, tin bilimlerinin ana
malzemesi, ana bagvuru kaynag dilsel liriinler olan yazili yapitlardir. Biz ge¢misi yazili

yapitlara bagvurarak, yazili yapitlar1 yorumlayarak anlayabiliriz.250

Dilthey, bir donemin bagsat etkenleri olan norm ve degerlerin filolojik-
hermeneutik bir dil ¢éziimlemesiyle saptanabilecegini belirtmistir. Ikinci olarak da, her
cagda saptanabilir olan bazi1 6zelliklerden kalkilarak tarih hakkinda bir kag¢ genellik elde

edilebilecegini tipler kuramini gelistirerek ortaya koyar.

Dilthey’a gore yasam tarihi, yagsam birikimlerinden ve yasam baglamindan olusur.
Yagsam baglari, ben ile baskasi, nesneler ile insanlar arasinda olusur. Herkes, yasaminda,
yasam baglarina sahiptir ve bu yasam bagi araciligiyla yasamla ve kendisiyle,
oznelligiyle bag kurmaktadir. Buna gore, yasam, c¢iplak bir nesne gibi karsimizda
durmamaktadir. Kendimizi ve yasami, yasamimizi etkileyen degerler, idealler,
ekonomik, ahlaki, siyasi idelerle bag kurarak anlayabiliriz. Bunlarla kendi yasamimiza
biikiiliir ve kendi yasamimizi yorumlariz. Bu nedenle, Dilthey'a gore, ¢iplak anlamda bir
bilme yoktur. Bu biyografik bilme modeli, tinsel- tarihsel diinya i¢in de uygulanabilir.

Tin de kendini, kendi iistiine biikiilerek anlayabilir.?>!

Ozne, doga veya tinle iliskisini, tarihsellikten ve tinsellikten soyutlayarak
kuramamaktadir. Ozne, ideolojisinden, degerlerinden, perspektifinden koparak nesneye
yonelememekte, nesnesinin karsisina duygulariyla, heyecanlariyla, sempatileriyle,

degerleriyle, ideolojileriyle ¢ikmaktadir.?2

Dilthey'a gore salt nesne olan, yani 6zne icin etki veya kayirma, amag¢ veya
istence bagli olma, dnemsenme, sayginlik talebi ve i¢sel sempati veya antipati, uzak

durma ve yabancilik icermeyen bir salt nesne halinde higbir insan ve higbir sey yoktur.

20 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 95-97.

1 Dilthey, Introduction to Human Sciences Selected Works Volume 1, 1989, 85.

22 Dilthey, Selected Works Volume 3 The Formation of The Historical World in The Human Sciences,
2002, 154-155.
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Buna gore, bizim, istek, amag, duygu ve degerlerimizden bagimsiz bir ¢iplak
nesne olmast s6z konusu degildir. Bu durumda salt bilgi ve salt nesne diye bir sey

yoktur.

Sonug olarak Dilthey'a gore yasam bagi, insanlara; insanlar1 ve nesneleri, ister
belirli yonleriyle sinirlanmais ister siirekli olsun, 6znenin varolus sevincini, beklentisini,
ufkunu, giiciinii artiracak seyler sunar Veya tersine, bu insanlar ve nesneler, yasam bagi
icinde, O6znenin varolus mekanini simirlarlar, 6zneyi etkilerler ve Oznenin giiclinii

azaltirlar.

3.6. BILGI VE YASAMA BAGINTISI

Yasanti, bilgiye giden yolun temel noktasidir; bir sey hakkindadir, bir seye
iligkindir. Yasanti, bilincin {i¢ temel durumuna goére seyin hem tasarim ve bilme hem
duygu ve heyecan hem de isteng igerigini kapsar. Burada agiga ¢ikarilmak istenen sey,
nesnelerin, Ol¢iiye gelmez biiylikligliyle dis diinyanin hatta kendini bu dis diinyadan
ayiran ben'in bile, biling faaliyetleri olarak benim bilincimdeki yasanti oldugudur.
Yasant:1 terimiyle nesneler, diislinceler ya da duygular iistiine sdylenebilecek en genel

terim ortaya konulmus olur.

Dilthey i¢in nesne bilincinin kosulu yasantidir. Yasant1 faaliyetinde biling, kendi
igine kapanmis degildir; biling, bir baska seydedir, bir baska seye yonelmistir. Ne bir
biling ve bu bilinci etkileyen bir dis nesne vardir ne de nesnenin kendisi ile 0 nesnenin
goriiniisli arasinda bir ayrim. Buna gore i¢ diinya- dis diinya ayrim1 yoktur. Dilthey i¢in
Yenigag felsefesi yapay ayrimlar felsefesidir. Ona gore hi¢ kimse gérme davranigindan
hareketle, gorme organin1 uyarmis bir dis uyarici ¢ikarsamaz; hi¢ kimse nesne olan
biling olgularini, sanki bunlarin bilincin disinda bulunan bir agiklama sebebi/nedeni
varmigcasina, dis diinya olgularindan ayirmaz; higbir dogal diisiinme etkinligi, dis
diinyanin varolusuna duyulan inanci temellendirmek iizere, dis diinyaya yonelip biling-
dis diinya bagintisin1 bir yeterli sebep ilkesine baglamaz veya nedensellik ilkesine
dayali bir temellendirme yapmaya ¢alismaz. Psisik faliyet dis diinya nesnesini gergek

bir sey olarak benimser.”?

23 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 17-25.
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Dilthey'a gore, yeni temel bilimin yolu diisiinme mantik¢ilifi ve pozitivizmin
arasinda kalmis bir yol degildir. Dilthey'da diinya problemi, Descartes'tan beri dis
diinyanin yanlis problematize edilmesine yonelttigi elestiri baglaminda ortaya ¢ikar.
Dilthey, diinyanin aracisiz bilinebilirligini epistemolojik olarak hakli ¢ikarmaya c¢alisir.
Dilthey'a gore yasant1 biricik ve genel gecer olandir ve baska bir agiklamaya, agiklama
sekline ihtiyag duymaz. Fakat bu durumun kanitlanmast gerekir. Dilthey, bu
kanitlamay1 yaparken geleneksel kanitlama tarzin1 kullanmaz. Dis diinya kanitlanamaz,
dis diinya bir yapintidir. Dilthey'a gore parcalanamaz yasantinin bilincine, kendi genel
gecerligi icinde, en basitinden higbir seyin var olmamasinin miimkiin oldugunu sdyleyip
bu arada bununla yasantiy1 da ortadan kaldiran iddiay1 diistinmiis olmakla varilabilir.
Daha sonra gergeklik karsi durulamaz bir giigle 6ntimiize dikilir. Bu gergeklik ise

bilincimize baglidir.**

Dilthey'a gore gerceklik, benim i¢in var olan, kendini biling halinde gdsteren bir
seydir. Bu durum, Yenicag biling felsefesinin gercekligi yasantidan ayirmasindan
kaynaklanir. Dilthey icin yasanti, gercekligi iiretir. Buna gore, Dilthey, gercekligi
yasanabilir olanla smirlandirmistir.  Dilthey'ln  gercekligi  yasanabilir olanla
sinirlandirmast  aslinda  epistemolojide genislemeye neden olmaktadir. Ciinki
Descartes'tan beri Yenigag felsefesi, teorik bir bilingten ve bu bilingte igerilmis duyum-
alg1 ve tasarimdan yola ¢ikmaktadir. Yenicag felsefesi, bu biling tasarimlariyla eylemler
arasinda baginti kurar ve nedensellik ilkesine bagvurarak bilingte verilmis olan
fenomenleri anlagilir kilmaya ¢aligir. Ancak Dilthey'a gore, bilincin dis diinyayla iligkisi
neligi geregi teorik degil pratik bir iligkidir. Gergek ve olgular bizim yasamimizla
bagint1 igindedir. Olgu, etki ve tepki bagintisi i¢inde kavranir. Bu baginti i¢inde biz de
bir parcayizdir. Dilthey, Yenicag biling felsefesinin sliphe etme- kanitlama yolunu
izleyen diislinme tarzin1 tamamiyla reddetmemektedir. Ona goére biz tiim biling
siireclerini eylemden yani yasamadan yola ¢ikarak c¢ozebiliriz. Her tekil duyusal
etkilenimi, Kant gibi sadece algi- tasarim bagintisi i¢inde kalarak, bize ait tasarimlama
yetisi altinda bilgiye doniisen bir sey ya da empirizm gibi dis nesnelerin bir izlenimi
olarak kavrayabiliriz. Ancak bdyle yaparak, bilgiyi ve yasantiyr tam olarak
kavrayamayiz. Gergekliginin agirligiyla dis diinya karsimizdadir, oradadir. Felsefe, dis

diinyayr kanitlamak konusunda ge¢ kalmaktadir. Felsefe, dis diinyanin ger¢ekligini

4 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 17-18.
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garantileyen yasantiyr acgiga cikarabilir. Dilthey'n dis diinyanin varolusuna iligskin
epistemolojik probleme verdigi hermeneutik yon burada belirir. Disaridaki nesneye
yonelmis olan bilme davranisi, duyum, algi, heyecan, duygu ve deger siiregleriyle
beraberdir. Burada dis diinyanin gercekligine inan¢ duyulmaktadir. Bu inang biligsel
siirecin dayandig1 arka temeli olusturmaktadir. Burada artik bir dig diinya problemi

kalmamaktadir. iginde yasadigimiz diinya Dilthey i¢in yasama diinyasidir.”*®

Dilthey, biling felsefesinin soyutlamalarindan kurtulamamasina ragmen kendi
felsefesini olusturmaya, bilgi 6znesi dogmatizminden kurtulmaya calisir. Dilthey'in dis
diinya probleminin ¢oziimiinde ulasgtigt en Onemli sonucglardan biri, dis diinya
gercekliginin yasanti olmasi, yasantida verili olmasidir.”*® Ona gore dis diinyayla
transandantal, askin alanda iliski kuran bir 6zbiling yani bir kendinin bilinci yoktur.
Bunu kabul etmek, yani dis diinya ile 6zbilincin yanyana oldugunu kabul etmek demek
yasantiytr reddetmek demektir. Dilthey'a gore bir diinya olmasaydi bir 6zbilince sahip
olamazdik ve bir 6zbiling olmasaydi bizim i¢in bir diinya olmazdi. Bu birbirine degme
ve ait olma i¢inde kendini ortaya koyan sey, yasamadir. Bu nedenle diinya bir teorik
sire¢ i¢inde bilinemez, tersine o, bizim 'yasanti' terimiyle isaret ettigimiz sey
temelinde, etki ve karsi etki, seylerin karsilikli pozisyonlari, kendileri i¢imizdeki ve

¢evremizdeki yasama enerjisiyle siirekli deneyimlenerek bilinebilir.

Buna gore 6zbiling, yasama deneyimini dncelemez. Ona gore, 6zbilincin yasama
deneyimi i¢inde ne zaman olgunlasmis halde verili oldugu saptanamaz. Dilthey'a gore
ayrica, ben sozciiglinlin kullanilmasiyla birlikte 6zbilincin olustugunu gdsterme cabasi
dayaniksizdir. Ben sdzciigii, konusan ile kendisine seslenilen arasindaki iligkiyi
aydinlatir. Ancak, ben, ortak bir diinyanin, yasama diinyasinin, tarih diinyasinin bir
riiniidiir. Ben, sen'e aittir, onunla yanyanadir. Diinya, ben ve sen'in karsilikl1 aidiyeti
temelinde olusur. Dilthey i¢in ben, sadece sen tasarimina dayanir. Bu diinyay1 ve ben'i
olusturan sey yabanci bir kendi ve yabanci bir sen tasarimidir. D1s diinya, sen tasarimina
baglidir. D1s diinya bilinci, diger isteng sahibi bireyler ve ben arasindaki iliskiden, baski

ve kars1 koymalardan elde edilir. Ben ve sen arasindaki bu siirekli etkilesim ve yer

2% Dilthey, Introduction to Human Sciences Selected Works Volume 1, 1989, 69.
2% Dilthey, Selected Works Volume 3 The Formation of The Historical World in The Human Sciences,
2002, 153-154.
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degistirme i¢inde yasamanin kendisi artik dis diinya, tarih ve toplum diinyasi ig¢inde

siiriip gider.?*’

Dilthey'da yasama ile biling arasindaki iliski, 6zbiling, dis diinya ve ortak diinya
kosullarina baglidir. Bu diisiince, bilincin diinyadan bagimsizligin1 ve kendi {izerine
biiklilmiisliigiinii reddetmektedir. Buna gore bilincin ve diinyanin transandant (askin)
oldugu diisiincesi ortadan kalkar. Boylece, biling yasamayi belirlemez, 6z bilinci de
diinya, yasam belirler. Burada Dilthey, 6z biling kavramimin epistemolojik yoniiyle

ilgilenmektedir ve Dilthey'1 diger filozoflardan ayiran yon budur.

Dilthey'a gore, Kant ve Fichte, bilgi 6znesini sadece 6znenin zihinsel oldugu
diisiincesiyle sinirlandirmistir. Ancak Dilthey i¢in, biling igerigi ile biling davranisinin
kendisi birbirleri disinda degillerdir. Yani, 6zne ve nesne karsi karsiya bulunmazlar.
Yasantilar, kendi i¢lerinde bir nesneyle bag kurmay1 igerirler. Zihin ise yasantilarin

birlik olmasi halidir ve 6zne- nesne 6zdesligidir.

Dilthey'a gore biling kosullar1 tek yanli degil tim kapsamiyla ele alinmalidir. Bu
kosullar Yenicag in yaptig1 gibi sadece bilme ve tasarlama kosullarina indirgenemez.
Bu kosullar, bilme, tasarlama, degerlendirme, eyleme ve isteng seklinde kavranilmalidir.
Dilthey icin bu biling kosullar1 a priori degildir. Bunlar biling iceriginden cikar ve
siirekli degisip gelisirler. Bu gelisim {lizerinde, yasanan c¢ok cesitli deneyimler etkilidir.
Boyle bir gelisim tarihi, biling felsefesinin geleneksel zaman dis1 ve diinya disi, kendi
icine kapanmis bilgi 6znesi diisiincesini ortadan kaldirir ve onun bir yapint1 oldugunu

gosterir.?®

Buna gore zihin tarihi, mutlak ¢6ziim igeren felsefe sistemiyle ¢6ziimlenmez.
Ciinkii bilincin kosullar1 tarihseldir. Bizim bilincin kosullarin1 nasil kavradigimizi
belirleyen de tarihsel siire¢ ve gelismedir. Bu siireg ise ¢ok ¢esitlidir. Bilincin gergek
kosular1 Dilthey'a gore, askin bir bilgi O6znesiyle degil, yasama baglamiyla ortaya
konulabilir. Buna goére diisiinme, yasamanin arkasina uzanamaz. Bu durumda bilimin
konumu siirekli degismektedir. Bilimin konumu stirekli degistigi i¢in bilimin dongiisel
bir yapisi oldugunu soyleyebiliriz. Bu dongii, bilimi temellendirme ¢aligmalarindan ve

bilimin yontem insasindan kacamaz. Dilthey'a goére sorun, yasanmis olanin hangi

27 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 92-93.
8 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 92-93.
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cergevede mantiksal olarak kavranabileceginden ¢ikmaktadir ve ayni sorun anlamanin
hermeneutik icinde inceleme konusu kilinmasiyla tekrarlanir. Ancak bir diger soru,
yasanmis olanin tikelliginin ve parcaliliginin doganin bilinmesini nasil miimkiin

kilacagi sorusudur.

flk soru, bilimin temel sorusudur. Aranilan bilim, Yenicag'm biling ve ben
metafizigi i¢inde verili olan1 duyusal algiya indirgeyen ¢agdas pozitivizmle ayni ¢izgiye
gelir. Dilthey, yasama {izerine refleksiyonun o0zelliginin kendini bilme, kendini
diisiinme oldugunu sdylemektedir. Buna gore Dilthey, geleneksel epistemolojiden
tamamiyla farkli bir diisiince ortaya koyar; bu epistemolojide, kendini bilme ve

hermeneutik ile birbirine baglanir.

Dilthey, tarihsel siire¢ i¢erisinde hermeneutigin zaman zaman giindeme geldigini,

daha sonra glindemden kalktigin1 iddia etmektedir.

Reidel'e gore Dilthey'dan sonra hermeneutik unutulmamis ve kaderine terk
edilmemistir; ona gore hermeneutik, tersine zenginlesmistir. Reidel, Dilthey'in
hermeneutigi neden bu kadar kapsayici bir form icinde ortaya koydugunu ve bu ortaya

cikisin epistemolojik gerekgesini anlatmak istemektedir. >

Bu sorular1 yanitlamak i¢in doga bilimleri ve tin bilimleri ayrimi konusunda
Dilthey'a baglanan yoOntembilimsel tartismanin arka yiiziine ve hermeneutik
problematiginin felsefenin giindemine sokmus oldugu seye, yani bilimin degismis olan
konumuna, daha dogrusu Yenicag’in 'bilim'den anladigi seyin Dilthey'da nasil bir
doniistime ugratildigmma yoneltmek uygun olur. Dilthey'in felsefi refleksiyonunu
harekete gegiren ve onun kendisine gorev olarak koydugu sey, sadece tin bilimlerinin
epistemolojik, yontembilimsel yonden temellendirilmesi ve bunlarla bagintili olarak
tarihsel/ estetik bilincin hakli ¢ikarilmas: degildir; daha ¢ok, Yenigag biliminin ortaya
cikmasiyla birlikte sekteye ugramis olan teorik bilme ve pratik yasama kesinligi

arasindaki baginti problematigidir.

Buna gore, Dilthey, tin bilimlerinin epistemolojik yonden temellendirilmesiyle
ilgilenmis bir filozoftur. Ancak bunun yaninda Dilthey, Yeni¢ag biliminin ortaya

cikmasiyla beraber sekteye ugramis olan teorik bilme ve pratik yasama arasindaki

29 Reidel, 150-155.
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bagint1 problemiyle de ilgilenmektedir. Dilthey, bu problem igerisinde tin bilimlerinin

onceligini savunmustur.

3.7. TEORIK BiLME VE PRATIK YASAMA BAGINTISI

Bugiine kadar pratik yasam, hep arka plana atilmistir. Ancak Grekler, teorik bilme
ve pratik yasama arasindaki bagintiy1r kurmaya ¢alismislardir. Descartes'la beraber ise
bu bag tamamen koparilmistir. Descartes, ahlaki ve toplumu, felsefenin konusu
olmaktan uzaklastirmig ve yasama pratigini ikinci plana itmistir. Plantinga’nin
yorumuna gore Dilthey ise teorik bilmenin kendisini pratik yasama i¢ine almistir. Hatta
Dilthey, pratikten teoriye bakmakta, teorinin pratigi takip ettigini diisiinmekte ve teorik
bilmeyi 6n plana almamaktadir.’®® Ona gore, teorik bilmenin kendisi de tarihsel ve

yasamsaldir.

Reidel’e gore tin bilimleri Dilthey i¢in 6ncelikle toplum ve politika bilimleridir.
Dilthey, hermeneutik tarihi Ustiine arastirmalari sirasinda bu bilimleri konu olarak
almistir. Bu ¢alismasinda yasama ve kendini bilme (phronesis) temel kavramlarini elde
etmistir. Bu kavramlar daha sonra tin bilimleri i¢in teori olusturmada ve bu bilimlerin
doga bilimleriyle olan sinirlarim1 géstermede temel rol oynamislardir. Bu problematik,
17. yiizyil felsefesi ve bilim tarihinin i¢inde bulundugu durumdan ortaya cikmustir.
Burada, pratik felsefe adi altinda 'bir bagka bilme tarzi' (genos allos gnoseos) giindeme
gelmistir. Bu pratik felsefenin gorevi, modern bilimin saginligi (tamlig1) ve yontemi
bazinda, insan eyleminin ve yasaminin genelligini ve akilsalligini konu kilan bir bilme

tarzini ortaya koymak olmustur.”®*

Buna gore 17. ylizyil pratik felsefesi, modern bilimi 6rnek alarak insani1 ve insan
yasamini rasyonalist bir tarzda bilmeye calismistir. Reidel, pratik felsefeyi, Dilthey'in
tin bilimleri teorisinin dayanagi olarak gérmektedir. Metafizige gore, insanin yasama
icindeki davranigi ya varligin diisiincede yansitilmasi ya da eylem araciligiyla bir amaca
ulasilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani, t6z ve en yiiksek iyi, her davranis ve
bilme tarzinin 6niinde yer alir. Grek metafizigi modelinde pratik yasam her zaman
metafizigin Onciillerine gore diisiiniilmektedir. Ayn1 is, insanin davranigini, eylemini ya

varligin diislincede yansitilmasi seklinde ya da eylem araciligiyla bir amaca ulasiimasi

200 pantinga, 13.
26! Reidel, 155-156.



93

seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, insan eylemlerinde her zaman bir amag vardir.
Amag ve tdz, insanin davraniginin ve bilme tarzinin 6niine gegmistir. Buna gore pratik
bilimler, teorik bilimlerle karsitlik igindedir. Pratik bilimler, metafizik konstriiksiyon
icinde ancak bu konstriiksiyona evrenselci amaca ters bir bi¢gimde Ozelle
ilgilenmektedir. Felsefe ise metafizigin egemenliginde, teorik bilme ile pratik bilmeyi
kars1 karsiya koymus ve bilme faaliyetinde insant saglam bir nokta olarak
gdrememistir.?°? Oysa Dilthey'a gore, bu bilen, eyleyen bilincin birligi sayesinde teorik
ve pratik bilimler arasinda yapilan yanlis ayrim asilir ve doga bilimlerinin tin

bilimleriyle dogru ayrimi temellendirilebilir.

Dilthey'a gore, bilen ve eyleyen biling hep birliktedir. Bilmek ve eylemek,
birbirinden yalitilmis degildir ve birbirlerini 6ncelemezler de. Bilen biling, ayni
zamanda eyleyen bilingtir. Bu durumda theori- historia ayrimi yapay bir ayrimdir. Buna
gore theoria ve historia birlik halindedir. Dilthey i¢in bilgideki saglam nokta iste bu
theori- historia birlikteligidir. Ancak theoria ve historia birlikteligi, Grek felsefesi ve

Derscartes’la birlikte birbirinden ayrilmistir.

Reidel’in yorumuna gore Dilthey, 17. yiizyi1l praksis felsefesini ve bilimini
derinligine aragtirmistir. 17. ylizyil felsefesi dogalci bir felsefe oldugu icin praksis
alanina da dogalcilik agisindan yonelmistir. Dilthey'a gore, bu donem felsefesinde bilen
biling ve eyleyen biling tek merkezde, teorik bilincin egemenliginde toplanmis,
theoria'ya oncelik taninmistir. Ornegin, insan davramslarinin nedeni psikolojiktir,
insanin psikolojik yasami ise teorik olarak aciklanabilir bir seydir. Bu durumda
psikolojik yasam, theori'nin konusudur. Psikolojik yasam theoria'nin konusu olunca,
psisik yasalardan s6z edebilme durumu dogar. Burada bilen biling ile eyleyen biling
arasinda bir birlik kurulmaktadir ancak bu birlik theoria etkinliginin giidiimiinde

gerc;eklesmektedir.263

Daha once yapilan tanr1 temelli metafizik aciklamalarin yerini, 17. ylizyilda
dogalcilik almaktadir. Praksis, theori'anin i¢ine alinmaktadir. 17. yiizyilda, psisik ve
toplumsal yasam teorik yoldan agiklanabilecek, yasalar1 olan bir alan olarak
goriilmektedir. Yeni¢ag bilimi, doganin kendi otonomisi oldugunu, kendi kendini

diizenleyen bir sey oldugunu, transandantal olana basvurmadigini ifade etmektedir.

2 Reidel, 160.
283 Reidel, 161-162.
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Buna gore doga bir mekanizm i¢indedir. Doganin mekanizm iginde oldugu diisiincesi
praksis alanma da uygulanmaktadir. Insanin tiim ahlaki, toplumsal ve psisik yasami bir
belirlenim igine sokulmaktadir. Bu durum bize, 17. yiizyilin dogalc1 ve sistemci bir
bilim anlayisi oldugunu gostermektedir ve 17. ylizyil bu diislincesiyle pratik yasami da
bir belirlenim i¢ine sokmaktadir. Boylece, teorik bilme ve pratik bilme birbirinden

ayrilmamakta, tek temel olan akil kavraminda birlesmektedir.

Dilthey i¢in dogal nedensellik, dis deneyimden i¢ deneyime tasinmaktadir. Bu
durum, gorelilestirilmis bir bilme tarzi ortaya ¢ikarmaktadir. Daha 6nceleri toplumsal
yasam, belirlenimli, yasal diizen icine alinmaktadir. Ancak, psisik, ahlaksal ve
toplumsal yasamin yasalarini ortaya koyabilecegimizi diigiindiigiimiiz anda tam tersi bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii praksis alani bu dogalci sistemi kusatamamaktadir.
Psisik ve toplumsal yasamimizin belirlenim i¢inde oldugu bilgisi, bir golge bilgisidir;
gercek bir bilgi degildir. Yani, her sey zorunlu yasalar tarafindan belirlendiginden,
bizim zorunlu yasalar hakkindaki bilgimiz de golge bilgisi gibidir. Doganin bu
belirlenmis oldugu bilgisi, transandant, askin bir bilgidir. Biz kendimizi bu
belirlenmiglik i¢cinde buluruz. Buna gore, eylemlerimiz, dogal yasaliligin yansimasidir.
Yani tanrisal belirlenimden dogal belirlenime doniismiis bir belirlenim i¢inde kendimizi

buluruz.?®

Kant i¢in ise dogadaki nedensel bagintilarin altinda aklin kendi kendini
belirlemesinin bir yansimasi yatmaktadir. Kant, bir ¢oziim yolu aramaktadir ve
dogadaki belirlenimin aslinda kendi aklimiz1 dogaya tasimamizdan kaynaklandigini ve
bundan ibaret oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, belirlenimin idesi bizdedir. Biz bu
ideyi doganin icine sokariz ve doganin belirlenmis bir alan oldugunu sdyleriz. Bu
diislincesiyle Kant, insana evrende yer agmak istemektedir. Bu durumda Kant igin,
dogadaki nedensel bagintilar ve doga yasalari, zihin kategorilerinin 6zellesmis
halleridir. Dogadaki belirlenimin kendisi, insanin kendi aklinin dogaya tasinmasindan
kaynaklanmaktad1r.265 Yani akil, kendini doganin igine yerlestirmektedir, ancak kendini

doga yasalarina teslim etmemektedir.?*°

264 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 92.
265 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 2010, 41-44.,
28 Dilthey, “Tinsel Bilimlere Giris”, 2004, 401.
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Bambach’a gore Kant, modern doga biliminin ortadan kaldirdig: teori ve pratik
ayrimini, dogadaki nedenselligi aklin kendinden ¢ikan 6zgiirliigline ait bir sey saymak
yoluyla yeniden konumlamistir. Ayrimin yeniden konumlanmasi, goriiniisler ve numen
ayriminin  zemininde gergeklestirilmistir. Yani Kant, numen- fenomen ayrimina
bagvurarak ¢6ziim yolu bulmustur. Buna gore biz aklin kategorilerini, goriiniisler
diinyasina tasiyabiliriz. Numen alani ise bilinmezlik alanidir. Kant, aklin 6zgiirliiglini
garanti altina almak istemekte; bunu yaparken de, bilimi sadece fenomenlerin bilimi

olarak gormektedir.

Buna gore Kant, pratik akli, teorik aklin boyundurugundan kurtarmak istemekte;
bunu yaparken teorik akla fenomenler alanimi teslim etmektedir. Pratik akil, kendi
ilkesini  koyabilen ve kendi koydugu ilke dogrultusunda kendi eylemini

gerceklestirebilen insanin aklidir.?®’

Ciinkii eyleyen insanin kendine yasa koymasi (ahlak yasast), pratik akli, miimkiin

deneyim alanindan ve bilimin kosullarindan bagimsiz kilmaktadir.

Buna gore Kant, belirlenimler diinyasinin disina ¢ikma olanagini pratik akilda
gormektedir. Pratik akil, insana bir deger varligi, deger yaratan ve yarattig1 degerler

altinda kendine ahlaksal, toplumsal bir yasam kuran varlik goziiyle bakmaktadir.

Dilthey'a gore, bu bir konstriiksiyondur ve teori ve praksis ayrimi yine vardir.
Doga bilimsel bilgi, kendi anlik kategorilerimizin dogaya sokulmasiyla elde edilmis,
0zellesmis bilgidir. Bu durumda doga, determinist bir tarzda anlasilmamaktadir. Kant'in
bilim anlayisi, sadece doga i¢in degil, psisik ve toplumsal yasam icin de

kullanilabilirdir.

Daha sonra Hume'un empirizmi, Comte ve Mill'in pozitivist felsefelerinde
yeniden yasamaya baslamistir. Daha Once ifade ettigimiz gibi pozitivist felsefe, tek bir
bilim oldugunu, bu bilimin de doga bilimi oldugunu sdylemektedir. Doga bilimi
modelinden hareketle, doga nasil inceleniyorsa, insanin psisik yasami da, ahlaksal ve
toplumsal yagsami da ayni yonelimle incelenebilir. Ancak biz artik dogaya iligskin bir
yasa arayisinda degilizdir. Hume'da cagrisimsal bir baglanti vardir. Hume, bizim
beklenti ve deneyimimizden sagladigimiz cagrisimsal bir agiklama tarzi kullanir.

Pozitivistler, bu ¢agrisimsal yaklasimi toplum bilimlerine uygulamak istemislerdir.

%7 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 2016, 43-91.
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Pozitivistler, Newton'un fizigine, zorunlu doga yasalar1 fikrine sarilmislar ve
herseyde kesinlik aramislardir. Dolayisiyla, pozitivistlerin bilim modeli, dogada oldugu

gibi insan yasaminda da kesinlikler aramaya yéneliktir.268

Bu durumda, pozitivistlerin bilgi anlayisi, tiim biling olaylarinin birlikteliginde ve
ardisikliginda yasalilik oldugunu ifade etmektedir. Bu diisiinceyle birlikte, bilme,

mekanik bir siirecin liriini kilinmistir.

Dilthey'in 6niinde bu pozitivist model vardir. Dilthey i¢in yasaliligin kabul
edilmesi demek, anlama faaliyetini dista birakmak demektir. Pozitivist bilim modelinde,
insan anlayan degil, agiklayan bir role sahiptir. Bu anlayista insana yer yoktur, anlama

faaliyeti yani insan ortadan kalkmuistir.

Pozitivist bilim anlayisina gore, bilimler felsefeden ayrilmistir ve her birinin
kendine 6zgii tekil bir alan1 vardir. Her bilim alani kendi yontemleriyle calismaktadir.
Bu nedenle felsefeden kopma durumu s6z konusudur. Pozitivizmin her alan igin bir
bilim olmas1 gerektigi disiincesi, bilim enflasyonuna neden olmustur. Ancak
pozitivizme gore, ne kadar ¢cok alan olursa olsun bilimin bir birligi vardir. Bilimler aynm
yontemi kullanirlar; yontemsel olarak bir birlige sahiptirler. Dilthey’a goére, bu
diistinceyle pozitivist bilimlerin elestirel olma 6zelligi ortadan kalkmaktadir. Ancak
bilimler, stirekli elestirel olma iddiasindadir. Yani bilimler, ortaya koydugu sonuglari
stirekli sinamadan gegirdigini soylemektedir. Dilthey, bilimlerin bilme faaliyetinin
bagimsizigmin belli bir yonteme baglanarak ortadan kalktigini, bu nedenle de
bilimlerin elestirel olmaktan uzaklastigin1 iddia etmektedir. Dilthey''n bu elestirisi

dikkat ¢ekici bir elestiridir.

Dilthey, pozitivist bilimlerin fenomenal diinya tizerinde durduklarii, Kant gibi
fenomen- numen ayrimi yaptiklarini, gergekligi reddettiklerini sdylemektedir. Dilthey'a
gore, pozitivistlerin fenomenal diinya lizerinde durmasi nesnelerin gergekligini teorik

olarak reddetmesi anlamina gelmektedir.

Pozitivistler, felsefe yapmayr ve metafizik tutumlart olumsuz olarak
gormektedirler. Onlar teoriyi praksisten ayirmakta, teoriyi verimsizlige itmekte, teori-

praksis ayrimini derinlestirip tekrar karsimiza koymakta ve pratigi de popiiler bir

28 Reidel, 172-175.
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etkinlik olarak gdrmektedirler.’®® Dilthey'a gore, bu diisiinceyle ahlak ve toplumsal
yasam siradanliga ve popiilariteye teslim edilmistir. Ciinkii bilimler, ahlaksal ve

toplumsal yasam iizerinde etkin olamamislardir.

Bu ac¢idan bakildiginda, Dilthey'in felsefi tavri tin tarihi perspektifi iginde
tanimaya alisik oldugumuzdan biraz degisiktir. Dilthey igin tin bilimlerinin sadece

yalitilmig bir epistemolojisini gelistirmek gibi bir gorev yoktur.

3.7.1. Tipler Kuramm

Dilthey'a gore, tin bilimlerinin ilk hedefi, her ¢agi kendi bireyselligi iginde
aciklamaktir. Tin bilimleri bunu yaparken her ¢agda rastlanabilecek tipsel durumlardan
hareket etmek zorundadir. Buna gore biz, insanlar1 tarihsel olarak degisebilen basat
ozellikleri vurgulayan tip kavramlari altinda taniriz. “Tip’, ait oldugu tiirin 6zelliklerini
tasimanin yaninda sadece kendisine ait oOzelliklere de sahip bulunan 6zgiil ve
karakteristik olandir. Tin bilimlerinin bagvurabilecegi kavram tiirii tarihsel- toplumsal
gerceklige uygun diisen tip kavramlaridir; yani doga bilimsel cins kavramlart degildir.
Dilthey'a gore, insani- toplumsal seylerin genel kavramlari yoktur. Ornegin, kéle ve
kapitalist kavramlar1 bir cins kavramimin bir tiirii olarak belirlenemez. Kolelik, ilk
bakista ortak 6zellikler yardimiyla bir cins kavrami gibi goriinebilir ancak biz 'kolelik'i
bir ka¢ basat Ozelligine gore stilize ederiz. Yani kolelik hakkinda genel kavram
kurmayiz, tip gelistiririz. Dilthey'a gore tin bilimleri objelerine uygun olarak
gelistirilmis tip kavramlariyla ¢alisabilir. Tip kavramlari, tin bilimleri alaninda bizi
geleneksel tiimel- tikel, evrensel- tekil ayrimindan kurtarir. Tin bilimleri, ele aldigi
bireysel biitiinliiklere, tarihsel- toplumsal ¢éziimlemelerden ¢ikartilmig tipsel durumlar
acisindan yaklasabilir. Dilthey, bu konuda ¢ok sayida tipsel durumdan s6z etmistir.
Ornegin, her ¢agda insan eylemlerinin duygusal, akilci, geleneksel olmak iizere iig
eylem tipine gore ele alindigini sdylemistir. Bunun gibi, dinsel yasam tiplerinden,

ekonomi tiplerinden bahsetmistir.?”

Dilthey'a gore, insanin kendisi hakkinda bir anlama ulagmasi gibi pratik bir amaca

hizmet eden tin bilimleri, doga bilimlerinin aksine, toplumsal gercekligi yansitan ‘tip

9 Dilthey, “Tinsel Bilimlere Giris”, 2004, 409.
2% Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 46-48.
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kavramlari’m1 kullanarak c¢alisir. Bu nedenle, tin bilimleri, doga bilimlerinden daha

biiyiik bir dneme sahiptir ve doga bilimlerinden dnceliklidir.

Dilthey, insanin 6zgiirliiglinlin sergilendigi alan olan tarihte, insanlarin daha 6zgiir
bir gelecek icin olanaga sahip olduklarini ama bu olanagi kullanip kullanmamalarinin
kendilerine ait oldugunu belirtir. Dilthey, idealist ve materyalist tarih felsefelerini de bu
acidan degerlendirmekte ve bu felsefeleri, insanlarin 6zgiir olma olanaklarin ellerinden
alip bunu bir tanrisal tine ya da materyalist tarih yasasina aktardiklar1 ve insani1 edilgen

bir 6zgiirlige mahkam ettikleri i¢in elestirmektedir.

3.8. TiN BILIMLERI EPISTEMOLOJIiSI

Dilthey, tin bilimlerinin epistemolojisini yapmaya ve gelistirmeye, ayn1 zamanda
teori- praksis ayrimini ortadan kaldirmaya g¢alismaktadir. Dilthey'n tin bilimlerine
yonelmesinin temel gerekcesi de insan aklina teorik bazda degil tarihsellik bazinda
gecerlilik kazandirmaktir. Tin bilimlerinin dayanacagi ve ayni zamanda onlarin doga
bilimleriyle sinirin1 gostermede gegerli olacak kosul, akil varligi olan insanin tarihsel
diinyaya etki anlaminda kendi kendini belirledigi bir 6zgiirliikk ve kendiligindenlik

i¢inde bulunmasidir.

Tin bilimlerinin dayanacagi zemin tarihsel diinyadir. insanin kendini belirledigi
tek alan budur. Tarihsel diinyada neden de etki de insan kaynaklidir. Dilthey, insanin
Ozgiirliiglinii garanti altina almak istemektedir. Kant da insana bir yer agmaya
calismistir. Bu nedenle teorik akil ve pratik akil ayrimin1 yapmis ve insana pratik akilda
bir yer bulmustur. Dilthey, bu ayrimi ortadan kaldirmaya ¢alismis ve insanin kendisini

tarih diinyasinda bilen- eyleyen bilingle ortaya koydugunu gostermek istemistir.

Reidel’e gore “Aklin otonomisi, Dilthey'da kendinde sey (Ding an sich) ile
goriintis  (fenomen) arasindaki  ayrimdan  yola  ¢ikilarak  temellendirilemez;
ozgiirliik/kendiligindenlik, metafiziksel arka diinyadan goriiniigler diinyasina sokulur.
'"Yasanti', kendiligindenlige sahiptir, dolayisiyla 'vasamanin kendisi' tiim bilme ediminin

kendisinden ¢iktigi ve tiim bilginin temelinde yatan sey olur. »2r

211 Reidel, 183.
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Krings ve Baumgartner’a gore yasanti kavrami, Dilthey'in epistemolojisinin temel
kavramidir. Yasantt kavramiyla beraber bilgi insanilesmis bir boyut kazanmistir.?"2
Ciinkii yasant1 kavrami, bilme, eyleme, isteme ve yargi verme edimlerinin tiimiinii ayni
anda iceren bir kavramdir. Dilthey, bu kavramla teori-praksis ayrimimi asmak
istemektedir. Clinkii yasantida insan bir biitiin olarak; bilen, eyleyen, yargida bulunan
yonleriyle bulunur. Yasantida bunlar i¢ ice gegmistir. Bunun yaninda yasanti,
kendiligindenlige sahiptir. Yasamanin kendisi, tiim bilme ediminin kendisinden ¢iktig1,
tiim bilginin temelinde yatan seydir. Yasama, her seyin kaynagidir. Akil, sonlu, zamana
ve kosullara bagli olan insani akildir ve toplumsal, tarihsel siire¢ igerisinde degisime
ugramaktadir. Bu nedenle akil, elestirel ve gorelidir. Dilthey'a gore elestirel olan bu akil

ayni zamanda tarihseldir de.

Dilthey i¢in temel bilim, teori- praksis iliskisi ve bu ayrimin sona erdirilmesi
tizerine kuruludur ve bu nedenle geleneksel bilgi kavrayisindan ¢ok uzakta durmaktadir.
Temel bilim, Yenigag epistemolojisinin dogal- dis diinyanin ve diger insanlarla birlikte
olusturulan ortak diinyanin gergekligi yanlis problematize ettigini soylemektedir.
Yenicag epistemolojisinde dogmatizm elestirilirken bilgi siireci yanlis bir sekilde
dogmatize edilmistir. Empirizm, duyumu ve tasarimi dogmalastirmig, dogmatizmi

elestiren Kant ise diisiinme yasas1 ve bilgi 6znesini dogmalastirmistir.

Dilthey dis diinyanin ve toplumsal diinyanin yanlis problematize edildigini
soyleyerek elestirel bir pozisyonda durmakta ve elestirel bir tavir takinmakta; ancak bu
pozisyona bagli da durmaktadir. Dilthey'in karsisinda durdugu pozisyon kartezyen
pozisyondur. Dilthey, kartezyen diislincenin biling felsefesini asma ¢abasindadir ve
Kartezyen diisiincenin 'ben' kavramina elestiri yoneltmektedir. Dilthey, diinyayi, i¢
diinya ve dis diinya olmak iizere ikiye bdlen biling felsefesinin bu ayrimini
elestirmektedir; ancak felsefenin baslangicina biling ilkesini koyarak ve olaylarin biling
ilkesinden ortaya ciktigin1 soyleyerek kartezyen felsefeyi 6ne ¢ikarmaktadir. Yani,
biling felsefesinin sdylemi icinden konusmaktadir. Ona goére dis diinyadaki nesneler,
bizim bilincimizde kapsanmistir. Nesneler ve onlarin 6zellikleri, bizim bilincimizin
olgularidir. Buna gore nesneler, bizim bilincimizin bagmtilaridir. Dilthey''n bu
diisiinceleri, biling felsefesinin izlerini tagimaktadir. Ancak Dilthey'a gore bilincin bir

yeri, mekan1 yoktur ve biling, i¢inde algi ve tasarimlarin olustugu igkin bir giigtiir.

22 4. Krings, H. M. Baumgartner, 222.
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Bilince sadece isaret edilebilir. Bu durumda biz Dilthey'in biling felsefesi iginden
konustugunu ancak bu alandan ¢iktigin1 goriiriiz. Dilthey’a gore 6zne- yiiklem
bagintistyla olusan bir biling yoktur. Kendini taniyan ve daha sonra da nesneyi bilen bir
0zne s6z konusu degildir. Ona gore, temel yanilgr burada yatmaktadir. Dilthey'a gore,

béyle bir biling ve boyle bir epistemolojik 6zne yoktur.2”

Reidel’e gore Dilthey, biling igeriklerinin 'benim- igin- varolma'sinin ilksel/
kokensel kipini yasanti olarak adlandirmaktadir. Bu kavramin izlenme ve agiklanma
siireci i¢inde Dilthey, kendisi tarafindan arastirilan temel bilimi, 19. yilizyil felsefesinin
'kartezyen mitos'tan tliretmis oldugu {ii¢ biiylikk mitosla hesaplagsmak suretiyle
temellendirmek ister: 1. Fiziksel nesnelerle analoji ig¢inde kurgulanan ve kendi i¢
bagmtilarim1 da tipki dogal siirecler gibi ayni yasalar altina koyan c¢agrisim teorisinin
'biling ogeleri' mitosu. 2. Biling igeriklerine, sadece dis diinya nesnelerinin etkileri
olarak bakan ve bu etkilerin sadece goriiniigler olarak verili bulundugunu ileri siirerek
kendi i¢ine kapatan 'kapali biling' mitosu. 3. Yeni¢ag epistemolojisinin &zne- nesne

modelinin temelinde yatan 'bilincin i¢kinligi' mitosu.?™

Bu baglamda Dilthey, ilk olarak empirist biling anlayisina, daha sonra pozitivist
biling anlayisina ikinci maddede de Kant'a elestiri yoneltmektedir. Daha sonra da

Dilthey, bilincin i¢kin anlamda var olmadigini sdylemektedir.

Dilthey'in tin bilimlerinin epistemolojik temellendirilmesinde attig1 en Onemli
adim, bireyin kendi yasama deneyimi i¢inde olusan baglamin tekil bireyin biitiiniiyle
yasamadig1 ve deneyimlemedigi tarihsel baglama ge¢isi yapmis olmasidir. Dilthey'in
burada, gergek tarihsel 6zne yerine, mantiksal 6zneyi koymasi gerekmistir. Gergek bir
0zne s6z konusu degildir. Gergek bir 6zne bile bir kusaga ait olma gibi aidiyetleri

cergevesinde kendisini tantyabilir. Tekil bireyler ise zaten yagamin i¢indedir.

3.9. SANAT

Dilthey, sanat eserine de ayni bakis agisiyla yaklagsmaktadir. Ona goére sanat
eserini, sadece sanat eseri olarak algilamayiz. Sanat eserine, biligsel, estetik, mitik

tavirlarla yaklagiriz. Bu tavirlar, birbirinden ayri bir sekilde degil, bir biitiinliik halinde

23 Dilthey, “Tinsel Bilimlere Giris”, 2004, 398-399.
2% Reidel, 193-194.
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nesneye yaklaslrlar.275 Dilthey'a gore, Yenicgag biling felsefesinin bu tavirlari birbirinden

ayirmasi tamamiyla yapay bir ayirmadir.

Dilthey'a gore, 6znenin ortaya koydugu eserlerde, onun psikolojisini gérmeyiz;
eseri goriir anlariz. Eser ve eserin dili ile yazar1 ve sanatgiyr anlariz. Sanat¢inin ruh
halini dogrudan eserden ¢ikaramayiz. Sanatciyi, dil araciliiyla, ortaklasalikla, ortaklasa
alanla anlariz. Owensby'a gore Dilthey bu disiincesiyle siirsel anlatimlarda,
yaratimlarda, psikolojik yaklasimdan vazgecerek, degerlerin ve anlamlarin iliskilerinin

yer aldigini ortaya koymaktadlr.276

Sairin, sanatgimin ruh hali, kullandig1 dil i¢inde kendisini gosterir. Biz eseri,
kullandigr dil araciligiyla taniriz. Yani, sanat¢inin ruh haline, psikeye nesnel tin
araciligiyla ulasabiliriz. Eseri yaratanin ruh hali tekil bir ruh hali degildir. Ciinkii
donemin tinselligi, tekil ruha etki yapmaktadir. Sanat¢inin ruh haline, tamamiyla tekil
bir ruh hali denilemez. Oznenin yasadigi her psisik hal, bir ortaklasalik, tarihsellik
ortaminda yasandig1 i¢in bu ortamdan etkilenir. Ortaklagaliktan bagimsiz, salt bir
psikolojik durum s6z konusu degildir. Ozne, 6znenin ruhu, iginde bulundugu dénemin
ozelliklerini kendinde tasimaktadir. Buna gore 6zne, 6zel oldugu kadar ayn1 zamanda
genel bir 6znedir de.?”” Ayrica, sanat eserinde, sanat¢i sadece kendi ruh halini disa

vurmamakta, bagka insanlar1 anlatabilmekte ya da kurgulamalar yapabilmektedir.

Ancak Dilthey, bireyselligi toplumsallikta eritmemektedir. Tinsel diinyanin
yaratilmasinda, bireye, dahilere 6nem vermekte ve Hegelci bir tavir sergileyerek,

dahilerin tinsel diinyada bir sigrama sergilediklerini vurgulamaktadir.

Habermas’in yorumuna goére Dilthey'da toplum bireyde somutlasirken, birey de
toplumda somutlasmaktadir. Dilthey, tek bireye, kendine 6zgii bir psisik alan da
ayirmaktadir. Ornegin, sair, siiri yazarken dénemin ozelliklerinden etkilenip bu etkiyi
siirine yansitmaktadir ancak kendi ozgiinliigiinii de siire katmaktadir. Buna gore
tamamiyla 6zgiinlilk miimkiin degildir. Sanat eserlerinde 6zgiinlilk ve ortaklasalik
birliktedir. Sanat eserlerinde 6zgiinlik de korunmaktadir, bireysel bir yaratim da s6z

konusudur. Higbir sanatcinin yaptigr is, digerine benzememektedir. Buna gore eser,

2’5 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 35.

276 Jacob Owensby, “Dilthey and The Historicity of Poetic Expression”, The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, Wiley on Behalf of Ameican Society for Aesthetics, Vol 46, No. 4, (Summer, 1988), pp.
501-507, 503.

2" Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 38-40.
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sadece onu yaratan kisiyle de agiklanamaz. Eserde, eserin yaraticisinin 6zgiinligi
kadar, dénemin izleri de vardir. Ozgiinliigii ve tarihsel izleri, her zaman birlikte
degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla sanatginin yarattigi eser, ayni zamanda toplumsal
bir triindiir. Sanat¢inin yarattigi eser daha sonra, yasamaya katilir ve yasamayi

etkilemeye baglar.”™

Bu bilgilere gore, sanat¢inin, yazarin yalin psikolojisini 6grenemeyiz. Sadece,
eseri anlamaya calisiriz, yorumlariz.?”® Bu durumda Philipson'a gore sanat tamamiyla

anlasilabilirdir.?®

Eseri anlamaya c¢alisan 6zne de aymi tinsel- tarihsel diinyanin igindedir. Tin
bilimciler de anlamaya calistiklar1 diinyanin bir pargasidir. Buna gore, tarihe, sanata

tarih iistii bir noktadan bakamayiz.

Dilthey'a gore yasamimizin Ozgiil/bana ait baglamia ancak, zamanin dogasi
geregi, kendimizi, kendi yasamimizin akip gidisi i¢inde hatirlamak suretiyle sahip
oluruz. Uzun bir olaylar/siiregler dizisi sonradan hatirlamalarimizin i¢inde birlikte etkili
olur. Bunlardan herhangi biri, aynen yeniden- iiretilebilir (yeniden hatirlanabilir)
degildir. Zaten daha bellekte bir secim yapilir. Bu se¢cimin dayandig: ilke, ge¢miste
kalmis seyler olarak bizim bir zamanki yasam siirecine ait tekil yasantilarin sonradan
degerlendirilmesi sirasinda sahip oldugumuz yeni kavrayis/anlayis olur ve simdi geriye
dogru diislindiigiimde, benim i¢in yeniden-iiretilebilir olan sey, artik onun karsisinda
bugiin takindigimiz tutumla, onun ne ifade ettigiyle, bizim onu bugiin nasil
gordiigiimiizle bagintili olarak iiretilmis olur. Yasamimizin 6nem tasiyan her pargasi,
bizim simdiki yasama yorumumuz araciligiyla, bizim simdiki durumumuza gore,
bugiliniimiiziin 15181 altinda, yine bizim tarafimizdan sekil verilmis bir halde kavranilmis

olur.

Dilthey, pozitivist doga bilimlerinin yOnteminin tin ve kiiltiir alanina
uygulanmasiin miimkiin olmadigini diistinmiis, onun bu diisiincesi, dolayisiyla tin ve
kiiltiir yaratimi olan edebiyat yapitin1 da bu yonelimle anlamamiz gerektigi seklinde

yansimigtir. Toprak’a gore edebiyat, yasamin, psikolojinin, tinsel yasamin kiiltiirel

*’® Habermas, 133-138.
2% Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 39-46.
280 philipson, 73.
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formlar iginde disa vurulmasidir.”® Bir edebiyat eseri, yaratildigi dénemin tininin,
nesnel tininin, yani o donemin tarihsel kosullarinin, felsefi, bilimsel, dinsel diisiliniis
seklinin, ahlaki, hukuki, siyasi yapisinin izlerini tasimaktadir.?® Buna gore Dilthey icin
edebi metinler yasamay1 anlamada 6nemlidir. Edebiyat hermeneutigi, yasama- ifade-
anlama bagintisi, yagsamay1 anlamada yapi tasidir.

Dilthey’a gore “Sanat yasamay: anlamanin organonudur.”***

Edebiyat ise yasamanin betimlenmesi ve ifadesidir.

Dilthey, hermeneutik gelenek iginde sair ve siir lizerinde en ¢ok duran filozoftur.
Dilthey'in hermeneutiginde yazar degil yorumcu 6n plana c¢ikmaktadir. Ona gore
yorumcu da yaratici yetenege sahiptir. Toprak’a gore yorumcu, kendisini yazarin yerine
koyarak yazarm metnini yazar kadar anlayabilir, ayrica yapitin ortaya konuldugu
donemin tinine yonelik calismalar yaparak eserden daha fazlasim anlayabilir.zs4 Bu
konuda Dilthey'a gore tipki sanat eserlerinin kendileri gibi, bu eserler hakkinda
gerceklestirilen bigimsel agimlama ve yorumlama da, ustalikli, dolayisiyla yine sanatsal
olan bir yeniden {iretici/kurucu anlamanin tirlinii olarak gergeklesir. Usta yorumcular
aynt zamanda usta sanatcilardir da. Bu yiizden yogun, derinlikli acimlama veya

yorumlama, her zaman belli 6l¢iide dehaya dzgii yone sahiptir.”®®

Buna gore Dilthey’in hermeneutiginde yazardan daha ¢ok yorumcu 6n plana
¢ikmaktadir. Ona gbre yorumcu da yaratici bir yetenege sahiptir.286 Bu diisiince bize
sanatin, edebiyatin ve siirin yaratici (poiesis) bir etkinlik oldugunu ifade etmektedir.?’
Ancak bu durum sanatin, edebiyatin ve siirin ait oldugu dénemin tininin {iriinii olmasi

gercekligini degistirmez.

Toprak’a gore Dilthey, siirin, yaratildigi donemin tinini anlamak bakimindan,
edebiyat tiirleri arasinda onemli bir yeri oldugunu diisiinmektedir. O, siir sanatina ve
genel olarak da sanata tarihsellik boyutunu katmaktadir. Dilthey'a gore sanat, yasama

deneyimine dayalidir ve malzemesini, konu igerigini bu yasama deneyiminde bulur.

%81 Toprak, 116.

282 Ozlem, Hermeneutik ve Siir, 2011, 26.

283 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 35.
%84 Toprak, 117.

28 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 38.
286 Ozlem, Hermeneutik ve Siir, 2011, 27.

27 Ozlem, Hermeneutik ve Siir, 2011, 33.
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Sanat, gokyiiziini ve cehennemi, tanrilari ve hayaletleri bile ancak yasama
gercekliginde igerilmis olan renklerle resmeder. Fakat her birimizin yagama deneyimi
de sanatin bu yasama deneyimine yapmis oldugu etkilerden ayrllamaz.288 Gegmisten
bugiine kadar gelen sanat eserleri olmasaydi gliniimiiziin insanlik durumunu anlama
hususunda elimizde pek az seyimiz olurdu. Sanatin yasama deneyimi igerisinde
temellerini buldugu nasil kendiliginden anlasilir bir seyse, ayni sey bilim ic¢in de
gecerlidir. En nihayetinde bilim de, yasama deneyimi gibi, belirli bir ¢ergeve igerisinde,
sanatsal erke ve sanatsal araglara baglidir. Tarih yazicisi, toplumsal konular lizerinde
yazan bir yazar ve siyaset diigiiniirii, ancak sanatsal erk ve araglar sayesinde insani ve

insani durumlar1 kavrayabilirler.

Dilthey, hermeneutigin zaferini Ozellikle sanat eserlerinin yorumlanmasinda
gormekte, yasama ve kiiltlirii poetik bir siire¢ olarak kabul etmektedir. Dilthey gibi
Gadamer de kiiltiiri yaratilmis, meydana getirilmis bir sey olarak sanat 6rneginde ele
alabilecegimizi sdylemektedir. Ona gore zaten bu nedenle kiiltiir, doga bilimlerinin ve
aciklamanin konusu olamaz; tarihsel diinyaya, kiiltiire ancak estetik bir tavirla

yéinelebiliriz.289

Dilthey tarihi, insan diinyasini sanatsal ve siirsel saymaktadir. Ona gore tarihsel
diinya insan yaratisidir, insanin bir insaasidir ve ayni zamanda insani yaratan bir
diinyadir. Bu nedenle de yapay bir diinyadir. Buna gore tarih bir poiesis {irliniidiir,
sanatsaldir, siirseldir. Ona gore, tarihi sanat yapitlar1 araciligiyla anlama isteginin

nedeni sanat yapitimn tarihin 6zelliklerini tasimasindandir.?®

Buna gore Dilthey, sanatin temelini de yasamada bulmaktadir. Ayn1 zamanda
sanat araciliglyla yasamayr anladigimizdan bahsetmektedir. Ona goére sanat,
yasantilarimizi ve dolayisiyla iclerinde kusatilmis halde oldugumuz bu yasantilarin dar
cergevesini genisletir; yasama baglamini, yeniden iiretimin aydinlik, yumusak zeminine
yiikseltir. O, yasamin bizim duyusal/ doga bilimsel kavrayisimizdan daha gii¢lii bir
kavrama potansiyeli igerisinde nasil goriindiiglinii gosterir ve yasamimizi Ozgiil,
giindelik faaliyetlerimizin dar ¢ergevesinden ¢ikarir; varolus utkumuzu genisletir. Ona

gore sanat sayesinde kendimizi yasam karsisinda serbest bir konumda buluruz. Boylece

%88 Toprak, 117-118.
28 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 46.
% Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 34-77.
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varolus ufkumuz, bir¢ok dahinin yarattiklariyla sinirsizca genisler. Tarihgi, birgok
yoniiyle sanatciyla ayni hamurdan olmak zorundadir. Insan yasaminin en igsel, en kisiye
0zel sayilan yonleri bile tarihsel bir konum ve durum igerisinde bulunabilir ve insan
sahip oldugu psisik potansiyeli, en iist diizeyde ancak tarihsel konum ve durum
icerisinde gergeklesen sanatsal yaratmada ortaya koyabilir. Sanat, insani ve yasami

; 201
anlamanin bu yiizden organonudur.

Dilthey'in sanat1 yasamay1 anlamanin organonu olarak goérmesinin nedenlerinden
biri de kendi doneminde doga bilimsel yOntemin tarih ve insan diinyasina
uygulanmasinin dogurdugu olumsuz sonuglara tepki duymasidir. Dilthey bu nedenle
yasamayi Onceleyen bir bilimin s6z konusu olamayacagini ve bilimin kendisinin

yasamanin iiriinii oldugunu Vurgularnalktadlr.292

Dilthey’a gore, insan yasamina egemen olan cesitli ifade formlar1 vardir. Felsefe
ve sanat eserleri, bu ifade formlarindan ikisidir. Bu ifadeler, ait olduklar1 tarihsel
donemin ortaklasalik zemininin trinidirler. Ancak, her felsefe ve sanat eserinde
yaraticilarina 6zgii ozellikler, izler bulunmaktadir. Felsefe ve sanat eserleri, filozofun
veya sanatc¢inin kendi 6zgiil sdylemlerinin iirtinleridirler. Sanat eserleri ayrica sanat¢inin
kapasitesini kullanmasiyla yaratilmig iirlinler olduklart igin ait olduklart tarihsel

donemin tarihselligini anlamakta biiyiikk 6nem tasimaktadirlar.

Gadamer de bu konuda Dilthey gibi disiinmekte ve felsefe eserlerini
tarihsellikleriyle, ait olduklari tarihsel donemin 6zelliklerini ortaya koyan ifadeler olarak
gormektedir. Ona gore bu ifadeler, yasamay1 zenginlestirmekte ve yeni perspektiflerin
ortaya ¢ikmasini saglamaktadirlar. Her sanatci ve filozof, ortaya koydugu ifadede, belli
kurallara, tarihsel ger¢eveye bagli kalmakta, ancak eserine kendi bireyselliginin

damgasini da vurmaktadir.”®®

Gadamer de Dilthey’in yasamayi ve tarihi poetik bir siire¢ olarak gordiigii
kanaatindedir. Ona gore, yasamaya ve tarihe, tim kapasitemizle yonelmemiz gerekir.
Yani, dile, ahlaka, hukuka, devlet sekillerine yonelmemiz gerekmektedir. Ciinkii insan,

belli bir dil ortaminda, belli bir hukuk diizeni i¢inde ve bir siyasi rejim i¢inde yasar.

21 Wilhelm Dilthey, Poetry and Science Selected Works Volume 5, Edited by Rudolf A. Makkreel and
Frithjof Rodi, Princeton University Press, Princeton, New Jersay 1985.

%2 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 24-37.

2% Gadamer, 375-376.
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Tarih i¢inde insan1 anlamak i¢in, bu nedenle, nesnel tinin sekillenmelerine yonelmek
gerekir. Bu sekillenmeler, bireyin kendini onlarin i¢inde anladigi nesnellesmelerdir.

Tarih icindeki insany, ait oldugu unsurlar ¢ercevesinde anlayabiliriz.?**

Her uygarlik, yaratilmistir; bu nedenle de olgudur. Sanatsal yaratim diisiincesi,
hukuk, politika, etik gibi tinsel formlar i¢in de gegerlidir. Ciinkii bunlar da yaratilmig
seylerdir. Bu disiinceleriyle Dilthey, tarihi estetize etmekte ve poetik bir siire¢ olarak

gormektedir.

Tirk diisiinlir ve sairi Yahya Kemal de siirlerinde asirlar 6ncesine gitmekte ve
Dilthey’in anlama ve yasama felsefesini somutlagtirmakta; tarihi estetik bir sekilde
duygu yogunlugu ile ortaya koymaktadir. Ornegin 0, ‘Mohag Tiirkiisii’ siirinde sanki
Mohag Savasi’n1 yasamis gibi duygulu bir sekilde dile getirmektedir.

“Bizdik o hiicumun biitiin askuyle kanatli;
Bizdik o sabah ilk atilan safia yiiz atl.
Uctuk Mohag ufkunda goriinmek hevesiyle,

Canlandi o meghur ova at kisnemesiyle! PR

Yahya Kemal, varlik ve tarih karsisinda romantik bir tavir almakta, bu romantik
tavri da siir biciminde ortaya koymaktadir. Ancak Yahya Kemal’in siirleri, felsefi ve
rasyonel bir incelemenin konusu da olabilmekte ve insan merkezli bir yasama felsefesi
ortaya c¢ikarilabilmektedir. Bu duruma onun ‘Sessiz Gemi’ siirini O6rnek olarak

verebiliriz.

“Artik demir almak giinii gelmigse zamandan
Mechule giden bir gemi kalkar bu limandan.
Hig¢ yolcusu yokmus gibi sessizce alir yol;
Sallanmaz o kalkistane mendil, ne de bir kol.
Rihtimda kalanlar bu seyahatten eleml,
Giinlerce siyah ufka bakar gozleri nemli.
Bicare goniiller! Ne giden son gemidir bu!
Hicranli hayatin ne de son matemidir bu!

Diinyada sevilmig ve sen nafile bekler;

2% Gadamer, 378. .
2% Yahya Kemal Beyatli, Kendi Gok Kubbemiz, YKY, Istanbul 2002, 22.
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Bilmez ki giden sevgililer donmeyecekler.
Bir¢ok gidenin her biri memnunki yerinden

Bir¢ok seneler gecti donen yok seferinden. 29

Yahya Kemal, tarihi, zamani olaylar yigini1 olarak degil Herakleitos gibi kesintisiz
bir siireg ve olus olarak gormekte, sanatin ve tarihin igice ilerledigini

vurgulamaktadir.?’

Bunun yaninda Yahya Kemal eserlerinde tarihi canlandirmaktadir. Tarih ise tinsel
bir bilimdir ve tarih¢i ge¢miste bir Kkerelik yasanmis olaylar1 anlayarak
yorumlamaktadir. Bagkalarinin diisiinceleri, onlarin ifadeleri anlayip yorumlanarak
igsellestirilir ve yeniden yasanir. Buna gore Dilthey’in ‘yeniden yasama’ diisiincesi

Yahya Kemal’in siirlerinde de goriilmektedir.

“Cik tayy-1 zaman et agilir her perde
Bir devr gecir istedigin her yerde
Ben hicret edip zamanimizdan yasadim

Istanbul 'u fethettigimiz giinlerde. 7298

Ozden’e gore Yahya Kemal, “‘gecmiste yasanmis olaylara niifuz edebilmekte, o
zaman ve mekdn diliminde yasayanlarin ruh hallerini onlar gibi anlama gayreti ile
olaylart ve ruhi yasantilarini yeniden kendi ruhunda ve bilincinde hissetmekte,

1,299 0

anlamakta ve tarihi yeniden yasamaktadir. ‘Akinct’ siirinde

“Bin atli akinlarda ¢ocuklar gibi sendik,
Bin ath o giin dev gibi bir orduyu yendik!
Ak tolgali beyleebeyi haykirdi: Ilerle!

Bir yaz giinii gectik Tuna’dan kafilelerle...
Simsek gibi bir semte atildik yedi koldan,
Simsek gibi Tiirk atlarinin gectigi yoldan.
Bir giin dolu dizgin bosanan atlarimizia

Yerden yedi kat arsa kanatlandik o hizla...

2% Beyatly, 59.

2" H. Omer Ozden, Estetik ve Tarih Felsefesi A¢isindan Yahya Kemal, T. C. Kiiltir Bakanligi Yayinlari,
Ankara 2001, 133-156.

2% Ozden, 198.

2% Ozden, 198.



108

Cennette bugiin giilleri agmis goriiriiz de

Hala o kizil hatira titrer goziimiizde!”®

diyerek tarihi sezmis, anlamis ve ge¢misi yasarcasina estetik bir dille ifade etmistir.

Bunlara gore, Yahya Kemal’in estetikle tarih felsefesini bir araya getirdigini, tarih
felsefesi formuna uygun disiinceler ortaya koydugunu ve tarih problemlerine

yaklasiminin estetik tavir igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz.

3.10. FELSEFENIN KONUMU

Dilthey i¢in felsefe, bir bilgi etkinligi degildir; bir ifade etkinligidir. Ona gore biz,
benimsedigimiz felsefeler g¢ercevesinde dogaya, insana ve yasama bakariz. Bu, bizim
i¢in bir bilgi olabilir. Ancak tarihi anlamak istiyorsak, felsefeyi bir bilgi etkinligi olarak
degil, tarihi etkileyen bir etkinlik olarak gérmemiz gerekir. Tarihe yonelen ve tarihi
anlamaya ¢alisan kisi, felsefeyi bir bilgi etkinligi olarak degil, tarihsel bir etkinlik olarak
gormelidir. Dilthey'da felsefi bir bilgiden, tiimel bir tarih bilgisini bize veren felsefeden
s6z edemeyiz. Felsefe, bu anlamda bir bilgi etkinligi degildir. Felsefe, her donemde
insanlarin, dogaya, tarihe ve kendisine yonelmesinin bir driiniidir ve tarihteki
nesnelesmelerden, belli bir donemi anlamak i¢in gerekli olan ifade formlarindan biridir.
Ornegin, 17. ve 18. yiizyil Ingilteresini anlamak istiyorsak, o dénemin hukukunu,
ekonomisini ve o donemde etkin olan empirist felsefe gelenegini anlamamiz gerekir.
Burada Ingiliz empirizmi, ingiliz kiiltiiriine ait bir ifade formudur. Insanin tarih boyu
hep bir felsefe yapma c¢abas1 vardir. Ancak felsefe ile ilgili bizim burada vurgulamak
istedigimiz, tarihe herhangi bir felsefe i¢inden bakmadigimizdir. Felsefenin kendisini
tarihi etkileyen etkenlerden biri olarak goriilmesini saglayacak bir bilgi edinme tarzi
olarak gormemiz gerekir. Bu nedenle de felsefe, bilgi edinme tarzinin nesnesidir. Bu
bilgi edinme tarzi, tarihi, yazili eserler bazinda, yani ifade bazinda ele alacag igin,
felsefe de burada bir ifade formu olarak goriilecektir. Buna gére hermeneutik, felsefenin
de tarihsellik bazinda anlasilmasini saglayan tarihsel bilgi edinme tarzinin ogretisidir.
Dilthey, felsefenin felsefesine yiikselmek istemektedir. Ona gore insanlar felsefe

yapacaklar, devlet kuracaklar, sanat eserleri yaratacaklar ve biz de onlari anlamaya

30 Bevyatli, 21.
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calisacagiz. Felsefe, hermeneutik i¢in bir anlama nesnesidir. Hermeneutige bir felsefe

olarak degil, felsefenin felsefesi olarak bakabiliriz.>*

Buna gore, spekiilatif felsefe de, tarihsel biling i¢in bilinmesi gereken bir konudur.
Tarihsel biling, tlim tarihsel verileri ve bu verilere ortaya ¢ikma imkani1 veren yasama
goriiniisleridir. Tinin kendisi hakkindaki bilgisi, spekiilatif kavram bilgisinde degil,
tarihsel biling iginde gergeklesir. Felsefe, felsefenin felsefesi haline gelir. Felsefe,

yasamanin i¢inde var olan bir sey olarak, felsefenin felsefi bir temellendirmesidir.

Dilthey, felsefeyi bir bilgi tarzi olarak degil tarihsel bir ifade formu olarak
gormiistiir. Dilthey ile beraber, felsefe artik bilginin kavramlar aracilifiyla olustugu

iddiasindan vazgecmektedir. Felsefe, yasama icinde olan bir etkinliktir.**

Dilthey, tarihin tecriibeye dayandigini sdylemektedir. Onun bu diisiincesi felsefi
sistemine de yansimistir. Tarih, Dilthey'in felsefesinin sekillendigi alandir. Her seyin
tarihi oldugu disilincesi felsefi diisiincesinin temelinde yer almaktadir. Ona gore
felsefenin gercek fonksiyonu tarihten anlasilabilir. insanm nasil bir varlik oldugunu, ne
oldugunu bize tarih sdylemektedir. Clinkii bizim iizerimizde ge¢misin, yasantilarimizin
izleri vardir. Dilthey, bu diisiinceyi 6n plana c¢ikarmakta, hayatimizin anlamini tarihte
bulmaktadir. Bugiliniimiiz, gegmisimize baghidir. Gegmis, simdiyi etkiler ve simdiyi
yonlendirecek giice sahiptir. Metz'e gore de tarih insanin 6ziidiir, ruhun ve kiiltiiriin disa

vurumudur.3%®

Dilthey, ge¢misi anlamayi, ¢esitli sistemleri tahlil etmeyi, farklarinm1 anlamay1 ve

onlar1 tarihi olarak anlayip degerlendirmeyi felsefenin gorevi olarak gormiistiir.

Metz’in yorumuna goére de Dilthey icin biitiin felsefe sistemleri, yasamin ve
tarthin {iriiniidiir; yasamin arkasinda yer almazlar. Ona gore metafizik sistemler de

dogrudan yasamin iriiniidiirler. %

Tarih felsefesi s6zii bile, Dilthey igin kullanilmamasi gereken bir sozdiir. Ancak

bu Dilthey'a gére miimkiin degildir. Clinkii tarih felsefesi yapmak, tarih hakkinda genel

%01 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 25.

%02 Dilthey, Selected Works Volume 3 The Formation of Historical World in The Human Sciences, 2002,
156-157.

303 Rudolf Metz, “Wilhelm Dilthey’in Felsefesinin Canli ve Olii Cepheleri”, (Cev.: Hasan Cemil), Alman
Ruh Tarihine Dait Tetkikler, Yeni Zamanlar Yaynlar1 Istanbul 2004, 7-10.

% Metz, 11-13.
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kavramlarla konusmak demektir. Felsefe, din ve sanat, salt ifadeler ortaya koyarlar

ancak, tarihte saltlik diye bir sey s6z konusu degildir.

Felsefeye ve sanata, tarthi daha iyi anlamamizi saglayacak araglar olarak
bakabiliriz. Bu diisiincesiyle Dilthey, tarihi ve kiiltiirii anlamamiz ig¢in bize bir kilavuz
sunmaktadir. Bir kiiltiirii anlamak i¢in o kiiltiiriin basat 6gelerini gz onilinde tutmak
gerekir. Bu nedenle, bir kiiltiirde felsefe formunda ifade edilmis olmasa da o kiiltiirde
etkili olan bir disiliniis sekli, diinya goriisii, dogay1 algilayis sekli mutlaka vardir.

Bunlar, o kiiltiirii anlamak i¢in basat etkenlerdir.

Kiiltiir gelistik¢e insanin dogaya yonelik dogrudan tavri, yerini dogaya bakisimizi
Onceleyen tavra birakmaktadir. Yani doga, kiiltiirel formlar araciligiyla taninabilir hale
gelmektedir. Bu durumda da bilgi, 6znenin nesne ile olan iligkisi olmadan 6nce, kiiltiirel
iliskinin {irtinleri, kiiltiirel tasarimlar elde edildikten sonra nesneyle kurulan iligkinin
triinii olmaktadir. Buradan da tarihsel bilginin, doga bilgisinden 6nce oldugu yani
onceledigi diislincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bilim, felsefe ve sanatin gelistigi toplumlarda
kiiltiiriin nesneyle iliski kurmaktaki etkisi artmaktadir. Insan, kiiltiiriin i¢inde, kiiltiire
tutuklu hale gelmektedir. Bu durumda insan, artik her seye, dogaya, tarihe, insana ve

kendisine bile kiiltiiriin i¢ginden bakmaktadir.

Bu nedenlerle de, Dilthey’a gore toplumsal olan her seyi, tinsellik ortami ig¢inde
ele almak gerekmektedir. Bu toplumsal olan iriinlerin higbiri digerine gore {istiin
degildir. Ayrica, toplumdaki ve kiiltiirdeki kiiltiirel unsurlar1 birbirinden ayiramayiz.
Toplumda biitiin kiiltiirel etkenler birlikte ¢alisirlar ve birbirlerini etkilerler. Ornegin,
ekonomiyi dinden yalitamayiz. Max Weber'in, kapitalizmin dogusunu Protestanliga

baglamasini buna 6rnek verebiliriz.
Buna gore, bir toplumu, onun tinine, biling yapisina bakmadan anlayamay1z.

Dilthey, felsefenin 6zii iistiinde siirekli durmus ve bu konu {izerine cesitli yazilar
yazmistir. Bu konuyla ilgili son yazisi, Oliimiinden kisa bir siire once 1907'de

yayimlanmis olan 'Felsefenin Ozii' adl1 yazisidir.

Dilthey, felsefe teriminden ¢ok 'felsefe sistemi' terimini kullanmaktadir. Ciinkii
ona gore, felsefe, bir kac temel ilkeden hareketle evrensellik ve genellik icinde

aciklamalar yapmaya ¢alismistir. Bu nedenle, felsefe yerine felsefe sistemi demek daha
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uygundur. Dilthey'a gore felsefe denilince, tiim tekil hal ve olaylarin arkasinda bunlarin

birlikli ve zorunlu temeli oldugu varsayilan diisiinsel baglam anlasilmaktadir.

Bu diisiinsel baglam aymi zamanda ‘tekil olaylardaki degismelerin kurali ve

onlardaki ¢oklugu birbirine baglayan diizenleyici ilkeler toplulugu' olarak tasarlanmistir.

Ancak Dilthey, bu tanimlamalara ragmen, yine de felsefenin bir 6ziinden
bahsedilemeyecegini sdylemektedir. Ona gore felsefenin 6zii, belli ve agik degildir.
Felsefenin bugiine kadar ¢esitli anlamlar1 olmustur. Bazilan felsefeden, tekil bilimlerin
temellendirilme alanini almaktadir. Bazilar1 ise bunun yaninda, tekil bilimleri
kendisinden hareketle tiiretme gorevini yiiklemektedir. Buna karsilik, felsefenin
bilimlere bagl oldugunu ve felsefenin tin bilimi oldugunu diislinenler vardir. Felsefeyi,
yasam bilgeligi olarak anlayan, yasamimizi diizenleyen degerlerin bilimi olarak

tanimlayanlar da vardir.

Felsefenin bu oOzellikleri, tarihsel olarak yasanmis seylerdir. Bu o&zellikler,
birbirleriyle bagintili olarak bir iist diizeyde birlestirilmeye c¢alisilmistir. Bu birlestirme
cabasinda birbirinden fakli diisiinceler ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, birlestirme

cabalarina ragmen, felsefe olusumlarinin sayis1 azalmak yerine artmaktadir.*°

Dilthey'a gore bu durumda olan felsefe anlayislar1 vardir; fakat bunlarda da ortada
felsefe yoktur. Zaten felsefe tarihi de hig bir igsel, zorunlu birlige sahip degildir. Felsefe
tarihi her yazarin elinde, bu yazarlarin kendi 6zgiil bakis acilarindan hareketle insa
edilir; yani siirekli olarak bagka bir igerik ve bagka bir kapsam kazanir. Felsefe tarihini
tekil bilimlerin siirekli daha derin ve daha zengin bir sekilde temellendirilme siireci
olarak betimlemek olanaklidir. Fakat bir bagkasi, felsefeyi tinin kendisi hakkindaki

bilinci, felsefe tarihini bu bilincin gelisim tarihi olarak tanimlayabilir.*®

Buna gore, Dilthey igin felsefenin 6z, tespit edilmesi zor bir sorudur ve sorunun
yaniti, felsefenin i¢inde kalinarak verilemez. Ciinkii bu soruya, karsimizdaki felsefeler
coklugu kadar cevap cikacaktir. Bu nedenle, ona gore, bu sorunun yanitin1 tin
bilimlerinde bulabiliriz. Tin bilimleri, felsefenin tarihsel olusumuna yodnelerek, her
filozofun felsefe kavramini belirleme tarzini saptayarak, bu tarzlar1 ve bu tarzlar

arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 karsilagtirarak cevap bulabilirler. Dilthey buna,

%% Dilthey, Introduction to Human Sciences Selected Works Volume 1, 1989, 156.
%% Dilthey, Introduction to Human Sciences Selected Works Volume 1, 1989, 149.
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‘tarihsel tiimevarim’ adim1 vermektedir. Ancak verilen yanitlar, felsefe anlayislarinin
ortaya konulusu olacaktir. Tin bilimlerinin bunu bize saglamasi énemlidir ama bu bize
felsefenin Ozlinii vermemekte, degisik felsefelerin, felsefenin 6ziinden ne anladigimi
ortaya koymaktadir. Tarihsel agidan bakildiginda, felsefenin 6ziiyle degil, felsefe tarihi
boyunca ortaya konulmus cesitli felsefelerle karsilasmaktayiz. Bu durum da bize,
felsefenin Oziiniin olmadigin1 gostermektedir. Bu durumda Dilthey'a gore felsefenin

0z, felsefenin 6ziiniin olmamasidir.

Dilthey, 1907 tarihli Felsefenin Ozii adli yazisinin birinci béliimiinde, felsefenin
ozii ile ilgili felsefe tarihi boyunca ortaya atilmis bir¢cok tanim arasindan en ¢ok etki
birakmis olani inceler. Ona gore tarihsel incelemelerden ¢ikan sonuglarin bir boliimii
olumsuzdur. Felsefenin 6ziinii belirlemek i¢in yapilan kavram belirlemelerinin her
birinde felsefenin 6ziine iliskin sadece bir yon goriiniise ¢ikmaktadir. Bu belirlemeleri
yapanlarin her biri felsefeyi kendi yollar1 iistiinde kendilerine bir dayanak ve kalkis
noktas1 saglayacak bir sey olarak gormektedirler. Her biri felsefenin goriintimlerinden
birini veya bunlardan bir kesiti felsefe olarak belirlemekte ve buradan hareketle felsefe
adi1 altinda isaret edilen diger goriiniimleri dista birakmaktadirlar. Bunlarin hareket
noktalar1 arasinda biiyiik karsitliklar vardir. Aralarindaki karsitlik felsefe tanimlarinda

zaten agikca goriiliir. Dolayisiyla her birinde felsefenin dzii baskadir.*”’

Dilthey, Felsefenin Ozii yazisinin ikinci béliimiinde felsefenin tarihsel ve
toplumsal yasam icindeki yerini ve felsefenin din ve sanatla olan iligkisini

anlatmaktadir.

Ona gore felsefenin tiim islevlerine uygun diisen en yiiksek o6zellik, onun,
nesneleri kavramanin ve kavramsal diisiinmenin dorugu sayilmasidir. Boyle
bakildiginda felsefe en tutarli, en giiglii, en kapsayici diisiinme olarak goriiliir ve o
empirik bilingten hicbir saglam smirla ayirt edilemez. Felsefe, kavramsal diisiinme
formundan c¢ikar; yargilari en yliksek genellestirmeler olarak belirir. Kavramlarin
olusturulmasini ve boliimlenmesini ayni1 kavramlarin mimarisi i¢inde en yiiksek noktaya
cikarir; her seyi kapsayan bir diislince baglamina ulasmak ister ve bir nihai ilkeye dayali
temellendirmelere girisir. Felsefenin temel 06zelligi belirli, sonlu, siirli bir ilgiden

hareket edildiginin farkinda olunmaksizin, bir nihai ideler diizenegine ulagsma ve

307 Dogan Ozlem, “Dilthey’da Kant Elestirisi Baglaminda Felsefenin Oziiniin Belirlenemezligi”,

Anlamdan Gelenege Kimlikten Ozgiirliige, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2009, 37-41.
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buradan hareketle her seyi temellendirme ve agiklama gibi bir insani egilimin {irlinii
olmasidir. Bu egilim, insandaki bilgi sevgisinin, insanin diinyada saglam, giivenilir bir
yere sahip olma ihtiyacinin, yasamin sinirlt kosullarini asma isteginin bir liriintidiir. Bu
psisik hal i¢inde insan kendisini gilivensizlige, sallantiya itecek her tlirli rolativiteyi
dista birakan bir saglam nokta arar ve felsefe sistemleri bu psisik ihtiyaca yanit verme

girisiminin anitsal drnekleri olarak felsefe tarihinde yerlerini iste boyle alirlar.>®

Dilthey, felsefenin, insanin kendisini giivensizlikten kurtarma ¢abasinin
olusturdugu ist diizey bir disinme etkinligi oldugunu diistinmekte ve felsefe
sistemlerini iki temel yoOniin karakterize ettigini sOylemektedir. Bu ydnlerden ilki,
felsefenin evrensellik iddiasidir. Her felsefe sistemi, ancak kendi sistemi ile
ulasilabilecegini iddia ettigi bir evrensele sahiptir. Ortaya konulan evrensel, o sistem
mensuplar1 i¢in hakikattir. Diger felsefe sistemlerinin de kendi hakikatleri, evrenselleri
vardir. Felsefe, ¢ok sayida biricik evrenselin olustugu bir alandir ve bu felsefe sistemleri

yayilmacidir.>®

Felsefe sistemlerinin ikinci 6zelligi ise, bu sistemlerin genel gecer bilgiye ulagma
cabasidir. Dilthey'a gore bu iki yon, felsefede nihai temellere ulasma g¢abasi iginde

kesisirler.

Dilthey'a gore tim felsefe sistemlerinin ilgilendigi ortak sey gercekliktir,
gerceklik problemidir. Felsefe sistemleri, gergekligi nihai olarak temellendirmek
isterler. Ancak, felsefe sistemleri, bu temellendirme ¢abasinda bir perspektiften hareket
ederler ve bu perspektifleri hakikate gotiirecek tek yol sayarak kendi perspektiflerini

yaymak isterler.*!

Bu durum, felsefenin genel gecer bir gerceklik bilgisine ulasamayacaginin
gostergesidir. Clinkii her perspektif zorunlu olarak gerceklik hakkinda farkli bilgilerin

tiiretimine yol acar. Bu nedenle felsefi perspektifler, bir tek ortak sona ulagamaz.®"*

Boylece Dilthey'a gore felsefe, olaylarin arkasinda, olaylarin temeli oldugu
diisiiniilen diisiinsel etkinliktir. Felsefe tekil olaylardaki kurali bulmaya ¢alisir. Ancak

yine de ona gore felsefenin bir 6ziinden bahsedilemez. Ciinkii bazilarina gore felsefe,

398 (zlem, “Dilthey’da Kant Elestirisi Baglaminda Felsefenin Oziiniin Belirlenemezligi”, 2009, 41.
399 zlem, “Dilthey’da Kant Elestirisi Baglaminda Felsefenin Oziiniin Belirlenemezligi”, 2009, 41.
319 Bilthey, Introduction to Human Sciences Selected Works Volume 1, 1989, 145,
11 Dilthey, Introduction to Human Sciences Selected Works Volume 1, 1989, 159.
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bilimlerin temellendirilmesidir; kimilerine gore, bilimlere bagli, bagimli bir seydir.
Bazilarina gore de felsefe i¢ deneyimin bilimidir, yasam bilgeligidir. Bu durumda,
cesitli felsefeler vardir. Felsefenin tek bir 6zii yoktur, 6zler ¢oklugu vardir. Felsefenin
en belirli 6zelligi, her seyi agiklama ve temellendirme egiliminin olmasidir. Bunun

nedeni ise, insanin bilgiyi sevmesi ve daha giivenilir bir hale getirme ihtiyacidir.

3.11. W. DILTHEY'IN KANT'IN EPISTEMOLOJISINI ELESTIRISI

Beiser’e gore Dilthey, felsefesinin erken donemlerinde Kantcidir. Fakat kendi
epistemolojisini, Kant'in epistemolojisiyle tartisarak gelistirmesi nedeniyle zamanla
Kant'tan uzaklasir. Dilthey'in kendi epistemolojisini ve tin bilimleri epistemolojisini,
bilginin olanagini saglayan, Kant'nm transandantal kosullar olarak adlandirdigi
kosullarin, Kant'tan farkli bir yonden belirlemesiyle ger¢eklestirdigini séiyleyebiliriz.312
Dilthey'm tin bilimlerini temellendirme girisimi, bilginin transandantal kosullarim
sorgulama girigimiyle miimkiin olmustur. Buna goére, Dilthey’in bilgi kuraminin Kant’in

transandantal felsefesiyle hesaplasmasi sayesinde gelisip sekillendigini sdyleyebiliriz. >

Bilginin imkan1 problemi, felsefenin imkani sorununu da iginde barindirmaktadir.
Dilthey, bir felsefe sisteminin varolusunu saglayan iki seyi, mantigin genel gecerliligi

ve ilk ilkelerin var ve ulasilabilir olduklari sayiltisint sorgulamak istemektedir.

Bilme faaliyeti, logos'un, yani aklin sagladigi temel iizerinde gergeklesir. Aklin
sagladig temel iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak temel ilkeler formunda, ikinci
olarak ise kavramlar formundadir. Akil, her iki formda da kendini temellendirici olarak
gosterir. Greklerde temellendirici bilgi, epistemedir. Episteme, kesin ve zorunlu bilgidir.
Bilim ise, dogru oOnermelerden, yani temellendirilmis baglantilardan olusur. Dogru
Onermeler, tiiretilmis Onermelerden ve bunlarin kendilerinden tiiretildikleri, bunlar
temellendiren 6nermeler olmak tizere ikiye ayrilir. Tiretim, temel ilkelere geri gider.
Celismezlik ilkesi gibi dogadaki temel ilkeler, dogadaki 6nermelerin kendileriyle tutarli
olmak zorundadir. Mantik ilkeleriyle tutarli olmayan doga hakkindaki hi¢ bir 6nerme
dogru olamaz. Icerige iliskin temel ilkelerse bir bilimin konusu sayilan seylerin temel

tammlart durumundadir. Ornegin, aritmetik igin sayi, fizik icin hareket gergeklik

%12 Bejser, 356-357.
313 Topakkaya, 19.
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bilgisinin kurallara uygun sekilde formiile edilmis temellerini olustururlar. Diisiinme

giicimiiz, bir temellendirme ¢abasi i¢inde, bilimi bu yolla kurar.

Peki, temel ilke statiisiindeki bu 6nermelerin kendileri neye dayanmaktadirlar?
Kant'a gore, temel Onermeler, aklin kavramlarma yani kategorilere dayanir.
Kategorilerin bilgisi, varlik hakkindaki bilgiyi de formel olarak icerecek bir evrensel
varlik bilimi i¢inde bulunur. Temellendirici kavramlar arasindaki bagintt da bu nihai
bilimden ¢ikarilir. Ornegin, ilk kategori olarak tdz, gerceklik igin en kapsayic

kategoridir. Kategoriler, ger¢eklik probleminin ¢oziimiinde anahtar roliindedir.3**

Burada, 'temel' kavramiyla kastedilen ilk once, bilme etkinligini miimkiin kilan
dayanak ilkesi anlaminda temel ve daha sonra akil ilkesi olarak temeldir. ikincisi igin,
temellendirici temel demek daha dogru olur. Kant, bilimin, dayanak durumundaki
temellerden hareketle bilgi elde etme etkinligi oldugunu, felsefenin ise kavramlardan
hareketle akil bilgisini ortaya koyma etkinligi oldugunu sdylemektedir. Bu kavramlar,
daha  fazla  geriye  gidilerek  temellendirilemezler.  Ciinkii  kategorileri
temellendirebilecegimiz daha {ist kategoriler yoktur.315 Simmel’in yorumuna gore
kategorilerin kendisi temeldir. Kategoriler, bilgiyi olusturmay1 saglayan temeller ve a
priorilerdir. Buna gore, Kant'm kategorileri, bilimin temel Onermelerinin ingasini

sag“glamaktadm316

Dilthey’a gore Kant'in kategorileri a priori degildir. Kategoriler yasama deneyimi
iizerine kurulmustur.®*’ Dilthey, insanin dogasinda dogustan 'a priori' ideanin oldugunu
kabul etmemekte, insanin dogasinin tecriibe ve geg¢mis tecriibelerle olustugunu
sdylemektedir. Ona gore tarih, insan aklimin tarihidir.®*® Buna gore bilgimizin icerikleri
deneyimle saglanmaktadir ancak deneyimin yapisi, formu, insan zihni tarafindan

319

saglanmaktadir.”™ Bu diislinceleriyle Dilthey Kant¢1 gelenege tarihsel, psikolojik,

antropolojik ve hermeneutik agidan bakmaktadir ve kategorilerin tarihsel oldugunu ve

1% Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 2010, 67-69.

315 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 2010, 41-48.

318 Georg Simmel, Tarih Felsefesinin Problemleri, (Cev.: Giirsel Aytag), Dogu Bati Yaymlari, Ankara
2008, 29.

317 Benjamin D. Crowe, “Dilthey’s Philosophy of Religion in The ‘Critique of The Historical Reason’:
1880-1910”, University of Pennsylvania Press, Journal of the History of Ideas,66(2), (Apr., 2005), 275.
318 Gerhard Masur, “Wilhelm Dilthey and the History of Ideas”, University of Pennsylvania Press, 13(1),
(Jan., 1952), pp. 94-107.

319 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Ezgi Kitabevi, Bursa 2002, 215.
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yasama deneyiminin Kant’in kategorilerini ifade ettigini sdylemektedir.*® Buna gore

Dilthey i¢in Kant’ta aklin tarihselligi eksik kalmstir.*?!

Kant'a gore kategoriler dogrudan dogruya kavramlardan degil, tersine dolayli
olarak bu kavramlar arasindaki iligkiler sayesinde, tamamen rastlantisal olandan, bu
demektir ki olanakli deneyimden hareketle insa edilmislerdir.** Yani kategoriler, insan

deneyiminin tarihsel akis1 i¢inde vuku bulmuslardir.*?®

Dilthey da Kant gibi diisiinmekte ve kategorileri, bizim nesneleri kavramamizi
saglayan a priori biling kosullar1 olarak kabul etmektedir. Ancak, Dilthey'a gore bu
kategoriler, tiim insanlik i¢in genel gecer degildir ve 6zneler arasi bir gecerlilige sahip
degildir. Ciinkii Dilthey'a gore, deneyimden bagimsiz, yani psikolojik olarak deneyimi
onceleyen bir sey anlaminda a priori, uzam, to6z vb. tiirlinden bizim icimizde hazir
bulundugu diisiiniilen bir sey yoktur. Tasarimlama denen seyin bu canli araglar1 sadece,
bagimsiz bir seyle de kosullanmis olan deneyimden c¢ikarilabilirler. Ona gore,
deneyimin formu ancak deneyim i¢inde goriilebilir. Bu Locke tarafindan zaten kabul
edilmis bir seydir. Buna gore kategori, kendisi araciligiyla diisiiniilmiis olan seyle, yani

deneyimle, biling yasasinin bilingteki bir durumla olan iliskisi gibi bir iligki icindedir.3?

Dilthey, deneyim ve deneyim bilgisinin birbirlerine ait olduklarini séylemektedir.
Burada, deneyim ve deneyim bilgisinde, bilincin araglart a priorilerdir. Throop'un
aktardigimma gore biling, a priori olan araglar1 deneyime taslmaktadlr.325 Buna gore
Dilthey i¢in a priori olmasi gereken sey bile deneyimden ¢ikmak zorundadir. Bilincin
gelisimini 6grenmis olan herkes bunu goriir. Biling olgularmin bu bagintisi iginde,
olgular hakkinda ilkelere ve kavramlara, bundan hareketle aksiyomlara ve ilksel
tanimlara ve gitgide diisiinme siirecinin diger ilkelerine sahip olunur.

Dolayisiyla aklin kategorileri, Dilthey'a gore, sadece tarihsel olan seylelrdir.326

Dilthey'in felsefesinin temel diisiincesi, algidan bagslayarak bilginin en yiliksek

formlarina kadar insan zihninin biling kosullar1 altinda bulundugu, bilincin bu kosullar

320 Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, 1977, 6.

%21 Topakkaya, 20.

%22 Dilthey, Introduction to Human Sciences Selected Works Volume 1, 1989, 407.

33 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yaymcilik, istanbul
2005, 39-40.

324 Dilthey, Introduction to Human Sciences Selected Works Volume 1, 1989, 407.

325 Throop, 6-7.

%2 Dilthey, Introduction to Human Sciences Selected Works Volume 1, 1989, 407.
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sayiltilar halinde gerceklik diinyasinin konstriiksiyonu i¢ine adim adim, derece derece

yerlestirdigidir.

Bambach’a gére de Dilthey i¢in Kant'in a priorisi sabit ve oliidiir. Ciinkii Dilthey'a
gore bilincin gercek kosullar1 ve sayiltilari, canli tarihsel siirecin, gelismenin kosullari
ve sayiltilaridir. Onlarin birer tarihleri vardir ve bu tarih, deneyimlerin tiimevarimsal

yoldan taninan ¢ok cesitliligine uygun bir gidisata sahiptir.*?’

Bilgi probleminde, deneyimlerimiz ve bilgimizin, sonlu oldugunu goriiriiz. Yani
su ana kadarki deneyimlerimiz ve bilgimiz sonludur. Bu nedenle, hakikat hakkinda,
mutlak bir 6l¢iite sahip olamayiz. Su an goreli ve saglam goriinen ve sonraki deneyim
ve bilgi siireci iginde Ozneler arasinda dogrulanma olanagi bulup bulamayacagin

bilemeyecegimiz bir bilginin hakikat olup olmadigin1 bilemeyiz.

Ote yandan olanakli deneyime bir smir getiremeyiz. Kategoriler de olanakli
deneyime hakim olamazlar, olanakli deneyim karsisinda yetersizdirler. Bu durumda
rastlantisal olan bizim olanakli deneyimimizden ayrilamaz ve ona yapisik bir nitelikse,

bu durum, varlik hakkinda higbir evrensel bilgi olamayacagi anlamina gelir.

Kant, rastlantisal olanin 6neminin farkindadir. Bu yiizden, dogrudan rastlantisal
olanla ilgilenmez; rastlantisal olanin, rasyonel diisiinme kaliplart i¢inde nasil verili
olduguyla ilgilenir. Kant'a gore kategoriler, rastlantisal olan1 sonradan tamamlayan bir
seydir. Ona gore rastlantisal olan, mantiksal zorunluluk tagimaz. Rastlantisal olan, bir
defalik ve tekil olan alandir. Bu nedenle de karsilagtirilamaz ve kavramlar igine
tasinamaz bir seydir. Kant'a gore, rastlantisal olan, genel gecer olamaz, kavranamaz.
Kant, rastlantisal olana olumsuz bir agidan bakmaktadir. Dilthey’a gore, gerceklik,
tekillikler, bir defaliklar, rastlantisalliklar alanidir ve rastlantisalliklar alani, kategoriler
ve aklin bilimi tarafindan bilinemez. Bu durumda, felsefe, gercekligi

temellendiremez.?®

Ancak Dilthey'a gore, rastlantisal ve tekil olan olumludur. Dilthey, rastlantisal
olanin olumlulugu diistincesine gerceklik problemi araciligiyla ulagsmistir. Dilthey'a gore

doga fenomenleri bir yandan yasalarin belirleyiciligi, obiir yandan bu fenomenlerin

%27 Bambach, 116-117.
%28 Dilthey, Introduction to Human Sciences Selected Works Volume 1, 1989, 407-4009.
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kuraldan yoksun, rastlantisal dizilisiyle verilidir. Ona gore diinya yasalar ortasinda

Ozgiirliik, diizen ortasinda kuralsizlik goriinlimii sunar.

Daha oOnce ifade ettigimiz gibi Dilthey, heterojenlikler, tekillikler alani olarak
gergekligin  olumlu oldugunu diistinmektedir. Yani diinya heterojen oldugu igin
olumludur. Ona gore diinya tamamen, nitelik bakimindan olumlu igerik olarak vardir.
Diistinme sonradan dogmustur ve diisiinmenin bu olumlulugun 6ziinii ortaya koyma
giicii yoktur; ¢iinkii olumlulugun ogeleri daima parcalanma iginde, tipki kimyasal
stireclerde oldugu gibi, hep geride kalirlar. Diinyanin kavramlar i¢inde ifadesini bulan

hi¢ bir boliimlenisi yoktur.

Dilthey'a gore, diinyanin gizi tekilliktedir. Tekillik, ifade edilemeyen bir seydir.
Dogadan tarihe kadar her yerde tekillik vardir. Dil, ifade somut olan seylerdeki
tekillikleri ortaya koyar. Tekiller, temel ilke ve kategorilerle iliskilendirildikge,
tekillikten uzaklasir. Dil ve mantik, tekille olan bagin zayiflamasinda baslica etkendir.
Ona gore dil ve mantik, tekillikler gergekligi ile aramizda bir perde gibidir ve tekili tekil
olarak kavramamizi engellerler. Felsefe ve felsefe sistemleri, dil ve mantik zemininde
ortaya ¢iktig1 i¢in gergekligi oldugu gibi kavrayamazlar. Dilthey, bu nedenle, geleneksel
felsefe sistemlerine tiimelin pesinde kostuklar i¢in karsi ¢ikmistir. Ona gore, felsefenin

gorevi tekili kavramak ve dile getirmektir.®?°

Dilthey, tekilligin anlasilmasini saglayacak ogeleri bulmaya ve sosyal bilimlerin
tiimelci olduklari i¢in yanlis bir zeminde bulunduklarini anlatmaya calismakta ve sosyal
bilimler yerine tekillik ve tarihsellik ozelligine sahip olan tin bilimlerini ortaya
koymaya, akil elestirisi gelistirmeye ve tekilligi kavramaya yarayan kategorileri
elestirerek tin bilimlerini temellendirmeye calismaktadir. Bu calisma siirecinde de

felsefenin 6ziiniin ne olacag belirecektir.

Kant i¢in kategoriler, aklimizin dogasindan ¢ikmaktadir. Dilthey icin kategoriler
deneyim alaninin genislemesiyle degisebilen seylerdir. Ona gore, aklimizin
deneyiminden bagimsiz kategori miimkiin degildir. Kategoriler, zamana bagli, tarihsel,
tekil ve 6zneldirler. Dilthey, kategorileri de tekillestirmekte ve tekilligin gercekligin 6zii
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore kategoriler, tekillikler alani olan gercekligi

kavramada kullanilan, kendileri de tekil olan tarihsel bir formdur. Akil ise, Dilthey'a

329 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 2012, 76-77.
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gore, tekil kategorilerle tekil olan gercekligi kavrama yetisidir.”™” Buna gore “bilen ozne

arttk Kant’ta oldugu gibi bilginin zamaniistii sartlarimin imkdniyla karakterize

edilmemektedir. ”***

Buna gore Dilthey, kategorilerin 6znel oldugunu vurgulamaktadir. Kategoriler,
diisiinsel tirtin olduklar i¢in kategorilerin de bir tarihi vardir; tarihsel olduklart i¢in de
degisebilirler. Dilthey, bu diislinceleriyle Kant'tan uzaklasmakta, uzaklastikca tarihsel
bir akil elestirisi gelistirmektedir. Boylece gelencksel, temellendirici akil yerini

anlamaci akla birakmakta yani theoria yerini hermeneuia'ya birakmaktadir.

'"Temellendirici akil'dan ‘'anlamaci akil'a gecis, Hegel'in mutlak¢iliginin
elestirilmesiyle gelistirilmistir. Dilthey'a gore, tekillerin alani olan gergekligin ana
ozelligi 'olaysallik'tir. Yani olan biten her sey tekildir. Gergeklik, tekil ve olaysal oldugu
icin, Hegelci mutlak diisiinceyle uyusmaz. Dilthey, tekillige vurgu yaparken Hegel'in

tarihselciliginin de etkisi altindadir.

Dilthey'a gore Hegel'i biiyik yapan, Hegel'in gercekei yoniidiir. Hegel'deki
gercekei ¢izgi ise onun aklin tarihi, aklin tarihselligi diisiincesiyle bagintilidir. Bilme ve
bilmenin kavramlari olan kategoriler mutlak degildirler, tarihseldirler. Onlar, tarih
icinde olusmus ve gelismis diisiincenin triiniidiirler. Dilthey, bu diisiinceyi Hegel'den
alnn@‘ur.332 Ancak Hegel, gerceklik problemini mutlak¢1 bir tarzda ¢6zmeye caligmistir.
Bu nedenle Hegel'in sistemi, temellendirici aklin gergevesinde kurulmus bir felsefe

sistemi olmustur.

Hegel, gerceklik problemini temellendirici aklin araglariyla ¢ézmek istemistir.
Metafizigin iddiast da budur. Metafizik, aklin bilimi olarak, temellendirici kavramlari,
aklin icine yerlestirmeye calismistir. Dilthey, 'temellendirici akil metafizigi' adim

verdigi akil bilimini 'tarihsel akil elestirisi' ¢ercevesinde sorusturur.

Holborn'a gore Dilthey, Kant'in 'salt' diislincesini ve 'askin biling'ini ve Hegel'in

'nesnel tin'ini  reddetmektedir. Ciinkii ona gore diisinmek yasamin Otesine

gec;ememektedir.333

330 Dilthey, Introduction to Human Sciences Selected Works Volume 1, 1989, 407.

331 Topakkaya, 23.

%32Djlthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, 1977, 126.

%% Hajo Holborn, “Wilhelm Dilthey and The Critique of Historical Reason”, University of Pennsylvania
Press, Journal of History of Ideas, 11(1), (Jan., 1950), 100.
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Dilthey'a gore, akil bilimi olarak metafizigin temel ilkesi, yeterli sebep ilkesidir.
Temellendirici akil metafizigi yeterli sebep ilkesini ger¢ekligin temel yasasi olarak
kabul etmistir. Bu durum, akil biliminin ger¢ekligi neden temellendiremedigini agiklar.
Ciinkii gercgeklik, hicbir ilke ve yasa tarafindan kusatilamayacak bir heterojenlikler,
tekillikler alanidir. Bu nedenle yeterli sebep ilkesi, yiiksek bir ilke olamaz. Yeter sebep
ilkesi, mantiksal bir maksim olabilir. Maksimler ise bizim tarafimizdan en st diizeye
cikarilmis kurallardir ve bizim tarafimizdan ortaya konuldugu i¢in 6zneldirler. Tarihsel
acidan bakildiginda da, insanin tarihsel siire¢ iginde degisebilen maksimleri olabilir.

Ancak, insanin zaman tistii gegerliligi olan yasalar1 ve ilkeleri olamaz.

Bu durum mantigin ii¢ temel ilkesi i¢in de gecerlidir. Bu ilkeler, gerceklik yasasi
degildir. Ornegin gelismezlik ilkesi, dnermelerin kurulusu ve kullanimu ile ilgilidir. iki
onerme celistiginde, ayni nesne ic¢in farkli ve geliskili ifadeler var demektir. Mantik
ilkeleri diigtinme ediminin genel geger yasalaridir. Ancak mantik ilkeleri sadece tarihsel

maksimlerdir; yani mantik ilkelerinin zaman {istii bir gegerliligi yoktur.

Yeter sebep ilkesi, genel geger olma iddiasindadir. Bu ilke, diisiinme ve gergeklik
iligkisinin dayandig1 temeldir. Dilthey i¢in bu ilke, deneysel bilimlerin arastirmalarinin
maksimidir. Bu ilkede, sonug¢ sebepte verilmistir. Sebep yeterlidir, sebep sonugla
baglantilidir. Yeter sebep ilkesi diistinmek i¢in zorunludur. Ancak bu zorunluluk, yeter
sebep ilkesinin genel gecer oldugu anlamina gelmez. Ciinkii gergeklik, bir defaliklar ve
tekillikler alan1 oldugu i¢in tiim ilkeler gibi yeter sebep ilkesi de genel geger degildir.

Bu durumda nedensellik ilkesi de genel geger, evrensel olamaz.®*

Bu durumda Dilthey'a gore gergeklik mantiksal olarak agiklanamaz; o sadece

anlasilabilirdir.

Buna gore Dilthey, kendisine kadar olan tarihsel siirecte, bilim ve felsefe
yapmanin ilkelerini ve kavramlarin1 sorgulamis, sorgulama siirecinde de kategorilerin
birer yasa degil maksim olabileceklerini, bu nedenle de temellendirici aklin smirl

kaldigini1 ve hig bir seyi temellendiremeyecegini ortaya koymustur.

Dilthey, insana ve akla, tarihsel ve kiiltiirel baglamdan bakmaktadir. Bu nedenle
bilgi icin transandantal kosullar aramamaktadir. Dilthey, bilgi yapici kosullarin,

kategorilerin, tarihsel ve goreli oldugunu vurgulamaya caligmaktadir.

3% Dilthey, “Tinsel Bilimlere Giris”, 2004, 401-402.
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Dilthey'a gore deneyimden bagimsiz, psikolojik olarak deneyimi onceleyen, bir
sey anlaminda a priori bizim igimizde hazir halde bulundugu diisiiniilen bir sey degildir.
A prioriler ancak bagimsiz bir seyle de kosullanmis olan deneyimden ¢ikarilabilirler.
Kant da deneyimin formunun ancak deneyimin iginde goriilecegini bilmektedir. Bu
Locke tarafindan zaten onceden goriilmiistiir. Boyle bakildiginda, a priori dedigimiz,
kategori dedigimiz seyler, kendileri araciligiyla kendisini diistinebildigimiz, deneyimle,

biling yasasinin bilingteki bir durumla olan iliskisi gibi bir iliski i¢indedir.>®

Dilthey, deneyim ile deneyim formu arasinda iletisim oldugunu belirtmektedir.
Deneyim, 6zneye ait bir seydir. Ancak deneyimin 6zneden bagimsiz bir kaynagi da
vardir. Bu kaynak da gerceklik ve gerceklikteki degismelerdir. Kant, deneyimin
formunun ancak deneyim ic¢inden goriilecegini sdylemektedir. Ancak Kant, deneyim
degistikce deneyim formunun da degisecegi fikrine yabancidir. Deneyim ve deneyim
formu, kendi iglerindeki degismelere bagli olarak birbirini donistiiriirler. A priori ancak

bu iliski iginde ortaya ¢ikabilir. A priorinin goreli olmasinin nedeni tam da budur.

Dilthey i¢in, kendileri olmadan hi¢ bir sey tasarimlayamayacagimiz kosullar
vardir. Dilthey, bu diislincesiyle Kant'a katilmaktadir. Dilthey, bu kosullara, Kant gibi
kategoriler demek yerine ‘canli, degisken, elemanter araglar' ve 'zihnin hep 6zgiil kalan
sayiltilart' adim1 vermektedir. Zihnin bu kosullari, bilgi siireci i¢inde tasarim ve
deneyimle ve gercgeklikle karsilasir. Zihnin kosullari, sayiltilari, deneyim sirasinda
nesnenin, deneyimlenenin ve bilinen seyin tabi oldugu gergeklik kosullariyla
karsilagirlar. Bu iki tiir kosul, deneyim bilgisini olusturur. Ciinkii zihin, bilimsel
bilgiden bir seyler beklemektedir. Dilthey buna ‘zihnin beklentisi’ demektedir. Zihin
olabildigi kadariyla celiskiden arinmis olmak ve bagintili oldugu deneyimler ve
bilgilerin o anki mevcut tiim kapsamina yerlesmis olmak istemektedir. Bu istek, zihnin

olanakl bilgiye tagidig1 sayiltilardan birisidir.3*

Bu sayilti, bir seyin ne olduguna yanit aranmakla kalinmadigini, bilinmek
istenenin olmas1 gerekene dogru bir degerlendirmenin konusu kilindigimi ifade
etmektedir. Zihnin bir amacinin bulundugu, onun istedigi ve aradigi seyler oldugu,

bilgiye bir deger 0Ol¢iitii ile deger bigtigi Yenicag epistemolojisinde atlanmistir. Bilgi

%% Dilthey, “Tinsel Bilimlere Giris”, 2004, 398-399.
3% Dilthey, “Tinsel Bilimlere Giris”, 2004, 398-399.
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stirecinde bilme, isteme ve deger bigme bir ve ayni siirecin birbirinden kopmaz

yonleridir.

Ozne olarak, kendimizin, deneyim ve bilgimizin sonlu oldugunun farkindayiz.
Deneyimledigimiz seylerin dogrulugunu ya da yanlishgmni konusabiliriz. Ancak,
olanakli bilgi, sonsuz oldugu i¢in, hakikat hakkinda hi¢gbir mutlak dlgiite bagvuramayiz.
Bu nedenle, suan icin goreli olarak saglam goriinen, fakat sonraki deneyim ve bilgi
stireci i¢inde Ozneler arasinda dogrulanma olanagi olup olmadigimi bilemeyecegimiz

bilginin hakiki bilgi ve hakikat oldugunu bilemeyiz.

Zihnimizin amaci, bilgiyi hakiki bilgi kilmaktir. Yani zihnimizin amaci, bilgiyi
saglam ifadeler icinde kalici kilmaktir. Ancak bilme faaliyetini, sadece diisiinme
baglaminda aciklayamayiz. Bilme c¢alismasi, diisiinme, isteme (ama¢ koyma) ve deger
bicmenin birlikteliginde agiklanabilir. Dilthey, insanin biitiinsel kimliginden
bahsederken, insanin diisiinme, isteme, ama¢ koyma ve deger bigme davraniglarinin
birbirlerinden kopuk ve bagimsiz davranislar olmadiklarini, nesnelerin karsisina sadece
algilayan tasarlayan yamiyla c¢ikmadigimi, bilme faaliyetinde algilamaya ve
tasarimlamaya daima isteme ve deger bigmenin eslik ettigini vurgulamaktadir. Dilthey,
bu disilinceleriyle, Yenicag'mm bilgi kuramina, bilginin sadece algilama ve

tasarimlamaya indirgenmesine kars1 elestiri getirmektedir.®’

Hakikat, sadece ulagilmak istenen bilgi ideali degildir. Hakikat, duygularimizin da
yoneldigi bir seydir. Bu nedenle hakikat, ayn1 zamanda bir degerdir. Dilthey, bilgi
sorununa insanin biitiinsel kimliginde yaklagirken, zihnin sayiltilarinin, diisiinmeden
cok istemede yattigin1 belirtmektedir. Dilthey, bu diisiinceleriyle, Yenicag’in

indirgemeci epistemolojisine elestiri getirmistir.

Bilginin olanagini saglayan kosullar, bilme, isteme, ama¢ koyma ve deger
bigmenin birlikteliginde, gergeklikteki, deneyimdeki ve zihnin yapisindaki degismelere
gore degisirler. A priorileri goreli kilan sey ise bilginin olanagim saglayan kosullarin
degisebilirligi ve tarihselligi, yani aklin sonlulugu ve tarihselligidir.

Dilthey'in felsefesinin temel kavrami yasamadir. Yasama kavrami, sonlu ve

tarihsel aklin hem icinden ¢iktigt hem de kavrama cabasi gosterdigi alandir.

Temellendirici akil, homojen bir diinya kurmaktadir. Gergeklik, yasama diinyasi,

%7 Dilthey, “Tinsel Bilimlere Giris”, 2004, 400.



123

degismenin olusun alanidir. Yagama, mantikta, felsefede ve agiklamaci bilimlerde etkin
olan temellendirici diisiinme tarzindan baska bir tarzla belirlenir. Yasamayi tetikleyen,
tetikledigi seyi kavramak ilizere ona yoOnelen sey, kavrayici anlamadir. Yasama, bir
defada olup bitmenin ve tekil yasama birliklerinin i¢inde kavranir. Bu kavrama sekli
Ozneldir. Bu o6zgiilliik, 6znellik, 6znenin yasama i¢inde baskalariyla iliski ve etkilesim
icinde edinebilecek bir seydir. Kavrayict anlama, alter egoyla, baskasinin ben ile iligkisi
icinde olmaktadir. Kendi benimiz de baskasinin ben'i ile etkilesim i¢inde varolus
bulabilir. Ben'lerin etkilesim ortaminda, toplumsallik, tinsellik vardir. Dilthey igin,
temellendirici akil tarafindan tam olarak kavranamayacak sey yasamadir.
Temellendirici, teorik aklin ilkeleriyle yasamaya yoOnelemeyiz. Yasama, her tarih

déneminde, farkli bir baglam olarak vardir. Bu baglami, anlama ile kavrayabiliriz.

Buna gore yasama, ontolojiden hareketle ya da temellendirici akilla kavranamaz.
Yasamay1 anlamaci akil ile de kavrayamayiz. Cilinki gerceklik, mantiksal agiklamaya
pek elverisli degildir; gergeklik anlasilabilirdir. Gergeklik, temellendirilemez,

aciklanamaz; perspektifli ve goreli olarak yorumlanabilir.
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SONUC

Antikcag'daki theoria- historia karsitligi problemi daha sonraki donemlerde de
tartisilmaya devam edilmistir. Antik Yunan diinyasinda evrenin degismeyen kalici
bilgisine, rasyonel diisiinme etkinligi olan theoria ile ulasilabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu
durumda felsefe bir theoria etkinligidir ve degismeyen genel- geger bilginin pesindedir.
Doga, gozlemlerle elde edilen bilgiye, theoria etkinliginin yoneldigi varlik bilgisine
gore ele alinabilir. Insanlar doga icinde toplumsal yasam olustururlar ve burada kendi
Koyduklar1 kurallar ¢ercevesinde yasarlar. Insanlarin koyduklar1 bu kurallar genel- geger
degil, gelip gegici, diizensiz, rastlantisal ve bireyseldir. Bu nedenle de tarihsel ve

toplumsal gerceklik, theoria etkinliginin konusu olamaz.

Ortacag'da theoria- historia karsithg teolojik yolla asilmaya calisilmus, tarihsel-
toplumsal alanda tanrinin belirleyici oldugu ortaya konulmustur. Tarihsel- toplumsal
alan bireysel ve rastlantisal oldugu icin evrensele iman yoluyla ulasilabilecegi

diisiiniilerek probleme ¢6ziim bulunmaya ¢aligilmistir.

Yenicag'da ise theorianin emperiaya dayandirildigi gozlenmektedir. Bu donemde
theorianin, salt diisiinmeye dayanan bir etkinlik degil empirik yolla elde edilmis,
olgulardaki yasay1 bilmeye ¢alisan bir etkinlik oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak tarihsel ve
toplumsal alanda dogadakine benzeyen bir diizenlilik, siireklilik ve tekrarlar yoktur.
Tarihsel- toplumsal alanda olgular degil, bireysel, gelip gegici, rastlantisal ve diizensiz
olaylar vardir. Bu diisiince ile Yeni¢ag theoria- emperia karsithgmi kaldirmakta ancak

Antik¢ag'in ve Ortagag'in theoria- historia karsithigin1 devam ettirmektedir.

Dilthey'a gore tarihte, doga bilimlerindeki gibi yasalar yoktur; her dénemin kendi
icinde bir diizeni, tini vardir. Tarihe ve topluma yonelecek bilim, tinsel nesneleri
anlamaya caligmalidir. Buna gére anlama yontemi, tin bilimi yapmanin anahtaridir.
Tarihsel ve toplumsal gerceklige yonelecek tin bilimi, anlama ydntemiyle calisan
betimleyici ve yorumlayict bir bilim olabilir. Bu durumda tarihgi, toplumsal olaylar
yorumlayarak gérmeye calismaktadir ki boylece bilginin olusum siirecine 6zne de

katilmaktadir.

Dilthey, tarih¢iligin sorunlarini anlatmaya ve tarihsel- toplumsal gerceklige
yonelecek bir bilimin dayanmasi gereken kosullar1 gorerek tin bilimi kavramini

epistemolojik alanda temellendirmeye ¢alismistir. Bu nedenle Dilthey, Yenicag'in doga
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bilimci bilgi kuramin1 gézden gecirmistir. Doga bilimci bilgi kuramini goézden geciren
Dilthey teorik akildan bagimsiz, bilen 6znenin psikolojik, tarihsel ve toplumsal
kimliginin 6n planda oldugu yeni bir bilgi kurami {iretmis, insanin biitiinsel olan
kimliginden bagimsiz diisiiniilemeyecegini ve bilgi iiretme siirecinde insanin bir biitiin
olarak bilginin dogrudan iginde yer aldigmni sOylemistir. Ona gore insanin biitiinsel
kimligi, degerleri, amagclart ise tarih, toplum ve diger insanlar tarafindan
olusturulmaktadir. Yani insan, yasama ic¢inde kendini olusturmakta ve ayni zamanda
tarihi, toplumu etkilemektedir. Insanin kendini i¢inde olusturdugu yasamanin 6zii ise
zamansallik ve tarihselliktir. Biitiin bunlara gore tarihselligi diglayan bir bilgi kurami

miumkin olamaz.

Bu problemin kaynagina baktigimizda, 17. yilizyilda Descartes’la baslayan ve
0zneyi biling olmasi bakimindan ele alan bat1 felsefe gelenegi, yasama ve insana biitiin
olarak bakan tiim diisiiniirlerin ve dolayisiyla Dilthey’in da elestirilerine hedef olmustur.
Insam1 diisiinen varlik olarak tanimlayan ve insanin disindaki herseyi, diisiinen varligin
karsisina koyarak nesnelestiren bu bakis ac¢isi, 6zne- nesne ikiliginin olugsmasina neden
olmustur. Gergekligi agiklamaya galisan ve bunun i¢in doga bilimlerini meydana getiren
insan, bu basarinin araci olan aklini1 6n plana ¢ikarmistir. Dolayisiyla, bu siiregten sonra,
aklin egemenligi, insanin diger ¢aligmalarinda da temelde yer almistir. Ancak insan
diinyasinit dogaya indirgeyen bu yaklasim Dilthey tarafindan elestirilmektedir. Ciinkii
Dilthey’a gore yasamin kendisi ve onun bir pargast olan insan ancak yagamin iginden
bir bakisla anlasilabilir. Yasami rasyonel aciklamalarla ele almanin, insan1 bir parcaya
indirgemek anlamina gelecegini ve biitiinsel kimligini gbézardi edecegini diisiinen
Dilthey, bu nedenle Comtecu pozitivizmi elestirmektedir. Doga bilimleri ve tin bilimleri
arasinda ayrim yapan ve bu bilimlerin yontemlerini sorgulayarak bir anlama kurami
gelistirmeyi amagclayan Dilthey’a gore, doga bilimlerinin etkisindeki bakisla, insan,
oldugundan eksik degerlendirilmistir. Dilthey, insan1 sadece akil sahibi bir varlik olarak
ele alan bu anlayis1 elestirmekte ve insana iligkin yapilan bu degerlendirmenin hatali
oldugunu diisiinmektedir. Ancak Dilthey bu elestiriyi yaparken aklin insan i¢in ne kadar

onemli ve biiyiik bir gii¢ oldugunun da farkindadir.

Dilthey, Tin Bilimlerine Giris adli eserinde, doga bilimleri ile tin bilimlerini
birbirinden ayirarak tin bilimlerine bagimsizlik kazandirmaya ¢aligmaktadir. Bu nedenle

tin bilimlerinin doga bilimlerinin yontemine gore caligmasina karsi ¢ikar. Biitiin bu
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caligmalarda Dilthey’in amaci, tin bilimlerinin felsefi temellendirmesini yapmaktir. Bu
temellendirme ile Dilthey, tin bilimlerinin epistemolojik temellerini ortaya koymaya, bu
bilimlerin nasil bir yapiya sahip oldugunu, dayanak ve metot olarak neleri temele

koydugunu gdstermeye calisir.

Dilthey’in doga bilimlerinden farkli bir yere konumlandirdigi tin bilimleri, aslinda
doga bilimlerinin de temelinde olan ve bilim adamlarinin da i¢inde bulundugu tarihsel
ve toplumsal biitiinliigii ifade etmektedir. Buna gore tarih, siyaset, ekonomi, hukuk,
teoloji, edebiyat, felsefe gibi alanlara iligskin ¢alismalar tin bilimlerini olusturmaktadir.
Bu bilimler de insanin kendi etkinliklerini konu edinmektedir. Dilthey'a gore tarihsel-
toplumsal gercekligi konu alan bilimlerin tiimii, ‘tin bilimleri’ adi altinda

toplanmislardir.

Dilthey’a gore insam1 ve onun etkinliklerini konu edinen tin bilimleri, onceleri
metafizigin giidiimiindeyken, doga bilimlerinin basarilarinin ardindan bu bilimlerin
giidiimiine girmistir. Fakat metafizik yorumlar ve doga bilimsel/pozitivist yorumlar,
insan1 ve onun i¢inde bulundugu yasami anlama konusunda basarili olamamigtir. Tin
bilimlerinin epistemolojik temellerini kurma c¢abasinda Dilthey, 6zellikle pozitivist
bakisi elestirmekte ve bu bakis agisinin insani anlama konusundaki yetersizliklerini
ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Ona goére insana ve insanin yapip etmelerine doga
bilimsel yontemle yaklasmak, insanin i¢inde bulundugu dinamik akis1 gézden kagirmak

demektir.

Doga bilimlerinde insan, herhangi bir konuyu ele alirken onu kendisinden
bagimsiz olarak diistinmekte ve bu nedenle karsisina konumlandirmaktadir. Dolayisiyla
bu bilimlerin yonteminin tin bilimlerinde uygulanamamasinin baslica nedeni, tin
bilimlerinin konusu ile bu konuyu isleyecek olanin ayni olmasi ve insanin kendisinin
disina ¢ikamamasidir. Dilthey’a gore, yasam, tek bir nedenle agiklanamayacak kadar
karmagiktir. Bu karmasik yapiyr anlamak, ancak biitiinlin biitiinliigiiniin gozetildigi bir
bakisla miimkiindiir. Bu nedenle, insani bilen bir varlik olmasinin 6tesinde, irrasyonel
yonleriyle birlikte biitiinselliginde degerlendirmek gerekir. Yasam insan bilincinin
iginde degil, insan bilinci yasamin igindedir. Yasam1 anlamak i¢in ise, herseyin iginde
bulundugu tarihsel siireci anlamak gerekir. Dilthey’a gore, degisen tarihsel siireci ve

ayni1 zamanda bu tarihsel siirecin iginde degisen insan1 anlamak i¢in, insanin tarihsel bir
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varlik oldugu gergeginin goz Oniine alinmasi gerekir. Tin bilimlerinde ve tarihte
gerceklik tektir. Tarihsel olaylarin bu 6zelligi, nedensel agiklamalarin yapilmasini
engellemektedir. Dolayisiyla tin bilimlerini anlamak, doga bilimsel yontemi asan

tarihsel bir perspektife sahip olmakla miimkiindiir.

Yasamay1 anlamaya calisan Dilthey, yasama igindeki insani diger insanlarla
birarada yasayan bir varlik olarak ele almakta ve insanin diger insanlarla birlikte
yasamasinin anlama ile olan iliskisine dikkat ¢ekmektedir. Insan tekil bir varlik olsa da
diger insanlarla bir arada yasar. Buna gore insanin tekil olmasi diinyadan yalitilmis bir
varlik oldugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle insani tanimak, insanin ig¢inde
oldugu biitiinliigii géz onlinde bulundurmakla miimkiindiir. Dilthey, Baskas:’nin Ben’in
varolusundaki yerine dikkat cekmektedir. Ona gore kendimizi fark ettigimiz i¢ deneyim,
bizde kendi tekilligimizin bilincinin dogmasi i¢in yeterli degildir. Ben, her seyden 6nce
kendi tekilligimi, ancak bagskalariyla karsilasti§im zaman deneyimleyebilirim; kendi
tekilligimi, ancak, kendi varolusumda olusan diger kisilerden farkli olma bilinci
sayesinde bilirim. Buna gore kendi tekilligimin bilincine varabilmem, baskalarini
gerektirir. Insan tarihsel siirecte, yasamda baskas ile bir arada ve iliski i¢indedir. Bu
nedenle insan dogaya ve kendisine yaklasirken iginde oldugu toplumu g6z Oniinde

bulundurmalidir.

Her seye tarihsel yasam biitiinliigiinden hareketle bakilmasi gerektigini savunan
Dilthey’a gore temele alinmasi gereken sey, algilamaya dayali bir agiklama degil,
anlama olmalidir. Ona gbre anlama kavraminin Onemi, kavramm dort temel
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki, anlamanin her seyden once giinliik
yasamin ortak zemininde yer alan bir siire¢ olmasi ile ilgilidir. Anlamanin, insanin sahip
oldugu tiim temel bilgilerin kaynagini olusturmasi, kavramin 6nemine iligskin bir baska
ozelligidir. Herhangi bir kavramin, anlamanin yerini alamamasi; yani anlamanin
biricikligi, slirecin 6zgiinliiglinii yansitan bir diger 6zelligidir. Son olarak, Dilthey’in
tizerinde 1srarla durdugu baska bir 6zellik ise, anlamanin insana iliskin ¢aligmalarin
yonteminin 6zli ve vazgeg¢ilmez bir parcasi olmasidir. Dilthey’in yaptigi doga ve tin
bilimleri ayrimi, bu bilimlerin konularini ele aliglarindan hareketle yaptigi agiklama-
anlama ayrimu ile ilgilidir. Burada belirtilmesi gereken en 6nemli nokta ise, Dilthey’in
doga bilimleri- tin bilimleri ayrimimin ontolojik degil epistemolojik bir ayrim

oldugudur. Bu ayrim, 6znenin nesnesine nasil yaklastigindan, yani 6znenin nesne ile
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iliski kurma bi¢iminden hareketle yapilir. Dilthey’a gore doga bilimleri dogadaki
olgular1 ve bu olgular arasindaki igleyisin nasil oldugunu agiklarken, tin bilimleri insan1
ve onun yapip etmelerini konu edinmekte, insan1 ve insanin irettiklerini anlamak
istemektedir. Ag¢iklamada insanin bilen varlik olmasi 6n plandayken, anlamada ise

Insanin isteyen, amaglayan ve deger veren bir varlik olmasi 6n plandadir.

Yasami insanin diger insanlarla birlikteligi ve iligkisi olarak goren Dilthey, doga
bilimlerinin, insanin sahip oldugu biitiinliiglin sadece bir boliimiinii 6ne ¢ikararak
nesnellik adina insan1 eksik biraktigini diisiinmektedir. Ona gore insanin aklinin yaninda
baska Ozelliklerin de olmasi, doganin oldugu gibi goriilmesini engelleyecekmis gibi
diisiiniilmiis ve aslinda doganin i¢inde, onun bir pargasi olan insan, kendisini doganin
disinda birakmistir. Kendisini i¢inde bulundugu biitiinliikkten ayirarak dogayi nesne
kilan akil sahibi insan, tek yonlii olarak yaklastigi dogadan edindigi eksik bilgiyi,
kendisini tanimlamada da kullanmaya kalkismis dolayisiyla dogayr bilmeye c¢alisirken
kendisini bilmekte zorlanmistir. Descartes’tan bu yana siiregelen 6zne- nesne ayriminin
epistemolojik alanda problemlere neden oldugunu diisiinen Dilthey, bu ayrimi asmaya
caligmaktadir. Fakat Dilthey’in yaptigi agiklama-anlama ayrimi aslinda Dilthey’1
elestirdigi 6zne- nesne ayrimina gotiirmektedir. Bu nedenle Dilthey’in, anlamayi
epistemolojik temellere oturtma cabasi tinsel diinyaya farkli bir bakis getirse de, bu

sorunu agsmaya yeterli olmamustir.

Biitiin bunlardan hareketle Dilthey’in bilginin olusum siirecine 6znenin de
katildigin1 sdylemesi, 6zneyi ve 6znenin anlamasi ve yorumlamasini merkeze almasi,
tarihi, bilgiy1 ve tin bilimlerini 6znenin yaptigini sdylemesi, bilgi iiretme siirecinde bilen
0znenin psikolojik, tarihsel ve toplumsal kimligini 6n plana almasi; yani insanin tarih ve
toplum tarafindan olusturulan, biitiinsel olan kimliginin dogrudan bilginin iginde yer

aldigin1 sOylemesi, tarih felsefesi agisindan 6nemli bir persektif degisikligidir.

Ciinkii insan doga bilimlerinin etkisindeki bakis acisindan, gercekte oldugundan
daha eksik degerlendirilmesinden yani sadece akil sahibi bir varlik olarak ele
alinmasindan kurtulmustur. Ancak bu biling ve perspektif degisikligi tin bilimlerinin
gelismesine ve ilerlemesine katkida bulunamamis sadece bu farkli bakis agisi tin

bilimlerinin temeline yerlesmistir.
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Bununla birlikte Dilthey, yasamin insan bilincinin i¢inde degil, insan bilincinin
yasamin ic¢inde oldugunu fark ettirerek, yasamin da tarihsel siire¢ i¢inde oldugunu
vurgulamis, insanin tarihsel bir varlik oldugu gergegini hatirlatmistir. Dolayisiyla
insani, toplumu, tarihi ve tin bilimlerini temele almis ve doga bilimlerinin egemenligini

stiphe ile karsilama bilincinin dogmasini saglamstir.

Ote yandan, Dilthey'a kadar olan ve yapilan tarih felsefelerinde tarihin bir amaca
dogru ilerledigini, tarihi ve tarihin yasalarim1 ortaya koymaya calisan felsefenin de
tarihten daha st bir konuma yerlestirildigini gérmekteyiz. Buna karsit olarak Dilthey
ise tarihin bir amaca dogru ilerlemedigini ve tarihin bilgisini ortaya koymaya calisan
felsefenin de tarihin bir triinii oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii ona gore tarih ve
felsefe hem yasamanin iriini hem de yasamayi yapan etkinliklerdir. Bu durumda
Dilthey, felsefenin askin pozisyonunu elinden almis ve tarihsel siire¢ igerisindeki diger

insan etkinlikleriyle esit statiide oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir.
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