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ONSOZ

insanin ne oldugu problemi uzun yillardir felsefenin énemli problem
alanlarindan biri olmustur, olmaya da devam edecektir. Calismamizin amaci,
insana dair yapilmis tum calismalar icerisinde farkli bir yere sahip olan
Wilhelm Freidrich Nietzsche ve Fyodor Mihailovic Dostoyevski’nin insan
problemini ele aliglarini ortaya koymaktir. Calismamiz 6nsoz, giris, U¢ ana

bolum ve sonug boéliminden olusmaktadir.

Nietzsche’nin “bir filozof, filozof¢a yasarsa ancak bu unvani hak eder”
gorusinden yola ¢ikarak, giris béluminde 6ncelikle dusuntrlerin hayatlarini
ve genel felsefelerini vermeye calistik. Birinci bolimde Dostoyevski'nin temel
kavramlari olan Tanri ve 6zgurlige yer verdik ve romanlarindan hareketle
diistincesindeki belli basli insan tiplerini tayin etmeye calistik. ikinci bélimde
ise, Nietzsche’'nin Tanri ve 6zgurlik kavramlarina, Ustinsan ogretisine ve
felsefesindeki diger insan tiplerine yer verdik. Uclinci bolumde ise,
dusundrlerin insan problemlerini ele alislarint hem insan tipleri agisindan hem
de insana genel bakislari acisindan Kkarsilastirmaya calistik. Sonucg
boliminde de Nietzsche’nin ve Dostoyevski'nin insan anlayislarinin genel bir
degerlendirmesini  yaptik. Calismamizda o©ncelikle Nietzsche'nin ve
Dostoyevski'nin kendi eserlerinden yararlanmaya 6zen gosterdik. Ozellikle
Nietzsche'nin kendine ait kavramlarinin olmasi, kitaplarinin gevirisinin birden
fazla olmasi ve aralarindaki yorum farkliliklari nedeniyle ikincil kaynaklara ve

konuyla ilgili daha 6nce yapilan calismalara da miracaat ettik.

insan felsefesine ilgi duymami saglayan ve bende Nietzsche meraki
uyandiran lisans hocam Prof. Dr. Nurten GOKALP’e ve ¢alismamin basindan
sonuna kadar yardimlarini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Veli
URHAN’a tesekkdru bir borg¢ bilirim. Ayrica her zaman bana destek olan esim

Volkan’a ve aileme sonsuz tesekkdrler...
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GIRIS

Fyodor Mihailovi¢ Dostoyevski (1821-1881), cagdas edebiyat, dinsel
dusiince ve psikolojiye olan katkilarindan dolayr sadece Rusya’nin degil
diinya edebiyatinin devlerinden biridir. insanhigin yazgisini, kendi ulusundan
hareketle dile getiren yazar, dusinceleriyle varolusgu distincenin 6ncusu
sayllmigtir. Nietzsche’de dahil olmak Uzere, bircok dustntr Uzerinde etkisi
olan Dostoyevski, insanin en gizli kalmis yoOnlerini dahi erigilmez bir
saydamlikla ortaya cikaran, felsefi yonu de agir basan bir edebiyatcidir.

Wilhelm Friedrich Nietzsche (1844-1900) ise, Dostoyevski ile ayni
ylzyilda yasamis, insani felsefe tarihinde alisilagelmisin disinda ele alarak,
insanin bu dunyadaki problemleriyle, varolussal sorunlariyla ilgilenmis Unli
Alman dusundrudir. Nietzsche’nin tim 6gretisi, kendi caginda yasanmakta
ve gecerliligini korumakta olan degerlerin, yeniden degerlendirilerek yerine

yenilerinin getirilmesi Gizerine kuruludur.

|. DUSUNURLERIN HAYATLARI VE FELSEFELERINE GENEL BIR BAKIS

A. Dostoyevski’nin Hayati ve Genel Felsefesi

Tam adi Fyodor Mihailovi¢ Dostoyevski olan yazar 30 Ekim 1821'de
Moskova’'da babasinin bir doktor olarak gérev yaptigi Yoksullar Hastanesine
ait bir apartmanda dogmustur. Babasindan Latince, 6zel 6gretmenlerden
Fransizca 6grenen Dostoyevski on U¢ yasinda iken Moskova'nin en iyi yatih
okullarindan birine verilmistir.* On alti yasina geldiginde, babasinin istegiyle
Petersburg Askeri Muhendis Okulu'na giren yazar, ayni yil annesini

kaybetmistir. 1839 yilinda babasi, kendi toprak kolelerinden biri tarafindan

L E. H. Carr, Dostoyevski, cev. Ayhan Gergeker, 6. Baski, istanbul, iletisim Yayinlari, 2009, s. 12-17.



oldarulince, hentz on sekiz yasinda olan Dostoyevski agir bir sara ndbeti

gecirmis® ve bu olayin izleri yasami boyunca hissedilmistir.

Muhendislik okulundan 1843 yilinda Astegmen riitbesiyle mezun olan
yazar, bir yil askeri muhendislik yaptiktan sonra Petersburg’dan tasraya
ataninca gorevinden istifa etmistir.> Universite yillarinda Rus ve Fransiz
edebiyatinin Unlt eserlerini okumus, Puskin, Gogol, Schiller, Balzac gibi
isimlere hayran olmus olan Dostoyevski, 1844 yilinda Balzac'in ‘Eugenie
Gradet’ adl eserini Ruscaya cevirerek ilk edebiyat calismalarina baslamistir.
Ik eseri insanciklar't 1846'da yayimlayan ve devrin elestirmenleri tarafindan
bedeni toplayan Dostoyevski, donemin Unlu elestirmeni Belinski tarafindan:
“Gogol’'t de gececek... Bundan onceki bitlin edebiyati golgede birakacak bir

nd

deha ile karsi karsiyay1z’* sozleriyle dvgu toplamistir. Edebi ¢alismalarinda
Gogol, Griboyedov, Schiller ve Puskin’le benzerlikler go6zlemlenirken,
Dostoyevski'nin tslubu ve ele aldigi konuyu kendine 6zgu isleyis tarzi onu
digerlerinden ayiran dnemli 6zelliklerden biri olmustur. Eserlerinde yoksul,
umarsiz insanlara ve hayatin trajik yanlarina buyuk ilgisi ve duyarlihgr géze
carparken adaletsizlige, egoizme, yoksulluga, zulme karsi bir isyan gorilse

de hemen arkasindan kadere teslimiyet ve Tanri'dan af dileme gelir.

Baskici Carlik duzeninden, toprak kdéleliginin hala yurtrlikte oldugu
sosyal yapidan rahatsizlik duyan devrin gencleri gibi Dostoyevski de bu
sorunlara ¢6zim bulma arayisina girisen gizli 6rgutlerden  birinin
toplantilarina 1847 yilinda aktif olarak katiimaya baslamistir.> Grubun
toplantilarindan birinde Moskova’dan eline gecen ve gizli dagitilan, dénemin
meshur tenkit yazari Belinski’'nin Gogol'e yazdigi kilise ve devletten oldukca
sert bir dille s6z ettigi bir mektubu okuyan Dostoyevski, cok gecmeden

grubun uyeleriyle birlikte 23 Nisan 1849 tarihinde Car I. Nikolay’in polisince

2 Henri Troyat, Dostoyevski, cev. Leyla Girsel, 1. Baski, istanbul, iletisim Yayinlari, 2004, s. 54.
® Dostoyevski, Sug ve Ceza, Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi, cev. Mazlum Beyhan, V. Baski,
Istanbul, is Bankas Kiiltir Yay., 2009, s. V.

* Dostoyevski, a. g. e., s. V.

®H. Troyat, a. g. e., s. 111.



tutuklanmistir.® Sekiz ay siiren gizli durusmalarin neticesinde idama mahkum
edilen grubun Gyeleri 22 Aralik 1849 gini Semyonov Alayinin egitim alanina
getirilmislerdir. idam gomlekleri giydirilen mahkumlar kursuna dizilecekleri
anda Car tarafindan affedildiklerini 6grenmisler fakat cezadan
kurtulamamislardir. Dostoyevski, dort yil Omsk cezaevinde kirek cezasina,
devamindaki bes yil da Semipalatinsk’teki askeri birlikte er olarak hizmet
etme cezasina carptiriimistir.” Dostoyevski 1860 yilinda siirgiin cezasini

tamamlayip Petersburg’a geri donmus ve yazmaya devam etmistir.

Dostoyevski’nin mahkumiyetinden 6nce ele aldigi eserlerinde gorilen,
Puskin’in romantizmi ve Gogol'iin dogalci roman anlayisinin etkileri®,
surginden sonra ele aldigi eserlerinde yerini daha ¢cok Hegel ve Kant'a
birakir. Kaleme aldigi eserlerinde birinci dénemindeki edebi tarzin yani sira
ikinci doneminde felsefi distinceler agir basmakta ve Hegel'in diyalektigi ile
Kant'in akhn sinirlari ve fenomen-numen ayrimi etkileri gortlmektedir.
Hapishane gunlerinde edindigi izlenimler ve surginden sonraki Avrupa
yolculuklari onu toplumsal felsefi bir tarzda yazmaya ydneltmistir.
Dostoyevski gecirdigi ic kanama sebebiyle 31 Ocak 1881 yilinda dlmustar.
Olmeden hemen 6nce son 6gutlerini vermek icin ¢ocuklarini yanina ¢agiran
yazarin onlara son sozleri:“Tanr’’ya mutlak giveniniz olsun ve higbir vakit
affindan umudunuzu kesmeyiniz. Ben sizleri ¢cok seviyorum ama Tanri’nin
yaratiklari olan insanlara karsi duydugu buiyik sevgisi yaninda benimki bir
hictir”® olmustur.

Dostoyevski’'nin butiin Rusya’nin birlesmesi hayali Rusya’nin o gine
dek gormedigi bir torenle cenazesinde gerceklesmistir.'® Yasami boyunca
maddi sikintilar ceken Dostoyevski, gerek hayatini idame ettirmek gerekse

borclu oldugu yayinevlerinin baskilarindan kurtulmak igin bircok roman

® Orhan Diiz, Dostoyevski Hayati, Eserleri Uzerine Makaleler ve Aforizmalar, istanbul, Kakniis
Yay., 2001, s. 26.

" Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. V.

8 Carr, a. g. e., s. 39.

° Orhan Diiz, a. g. e., s. 56.

a.g.e,s. 56.



yazmak durumunda kalmis, eserlerinden bazilari hak ettigi ilgiyi yazildigi
dénemde gbéremese de sonralari diinya edebiyatindaki yerini almistir. Verimli
bir yazar olan Dostoyevski'nin eserleri arasinda; insanciklar (1846), Oteki
(1847), Ev Sahibesi (1847), Netocka Nezvanova (1849), Tatsiz bir Olay,
Kiguk Kahraman (1857), Dokuz Mektupla Roman, Beyaz Geceler,
Baskasinin Karisi, Bir Yufka Yurekli, Amcanin Riyasi (1859), Steponickova
Koyu (1859), Ezilenler (1860), Oliler Evinden Hatiralar (1860), Yaz
izlenimleri Uzerine Kis Notlari, Yeraltindan Notlar (1864), Su¢ ve Ceza
(1866), Kumarbaz (1867), Budala (1868), Ebedi Koca (1870), Cinler (1872),
Delikanli (1875), Bir Yazarin Gunlugu (1876), Karamazov Kardesler (1880)
yer almaktadir.

Toplumsal bir dontisumiin heniiz baslarinda olan on dokuzuncu yuzyil
Rusya’sinin modern kentlerindeki hayatin kaginilmaz toplumsal bir sonug
olarak beraberinde getirdigi zihinsel karmasayi ilk kez isleyen Dostoyevski'?,
varligin sinirlarini, bu sinirlara bagl olarak da yoklugu derinlerine kadar
arastirmis buyuk bir yazardir.*> Romanlarini yazarken pesini birakmayan,
yani basindan ayrilmayan kaygisi, insanhgin o dénemde yasadigi ahlaki,
ruhsal ve maddi sefaletten kurtulus yollarini arastirmaktir. ilk romanindan son
romanina kadar hepsinde, Petersburg’dan tasradaki koylere, toplumun en st

tabakasindan en alt tabakasina buttin kesimler yer almaktadir.

Dostoyevski’nin romanlarindaki olaylarin meydana geldigi mekanlar
kendi aralarinda catismali ve gerilimli iki dizlemden olusmaktadir. Bu
catisma halinde olan mekanlardan biri ‘yeralt’ digeri ise kimi durumlarda
yeraltina kaynaklik eden ama gercgekte ona karsit, bosluktan ziyade dolulukla
yukli olan ‘sélen’ alanidir. Sunu da belirtmek gerekir ki yeraltinin catisma
halinde oldugu karsit mekanla olan sinirlar birbirlerinden kesin cizgilerle

ayrilamamaktadir. Dostoyevski'nin romanlarinda hor gorilen, asagilanan ve

' G. Lukacs, “Dostoyevski”,cev. ismail izgii, Dostoyevski, haz. Orhan Diiz, istanbul, Kaknis Yay.,
2001, s. 213.

2 Demir Ozli, “Karamazov Kardesler”, Notos Oykii iki Aylik Edebiyat Dergisi, Sayi:15, Nisan-
Mayis, 2009, s. 38.



ezilen siradan insanlarin kendilerine kéti davranan ya da kendilerini yok
sayan insanlardan uzaklasip cekildigi bu kdse, karanlik ve puslu, havasiz ve
basik, son derede pis, kiralik odalardir. Rutubetli ve mezardan farksiz bu izbe
odalarda kanayan yaralarini dindirmeye c¢alisan bu insanlarin yaralari sonuna
kadar magrur oluslariyla iligkilidir. Bir kaplumbaga gibi kendi kabuguna
¢ekilen bu insanlari sarip sarmalayan zifiri karanlik; bu pargalanmis, kararsiz
ve hareketli, kimi zaman gercek, kimi zaman ruhsal bir dizlem olan mekan

‘yeraltr'dir.

insan incelemelerini Dionysos sanati yoéntemlerine gére yiriiten
Dostoyevski, insan vyaratiligi Uzerinde deneyler yapmaya calismis, bu
yaradilisin sonu gelmeyen Kkatlarini, tim sinirlarin Otesine gecerek, en
derindeki, en gizli olan katlarin drtulerini acarak incelemistir. Romanlarinda
insani ruhsal deneylerden gegiren Dostoyevski, onu olmadik durumlara
soktuktan sonra tim toplumsal ¢evresi yok oluncaya kadar dis desteklerini
birer birer alip onu yalniz birakir. insanin en karanlik derinliklerine inerek
orada bir 1sik bulmaya calisan Dostoyevski'nin amaci, kivilcim c¢ikarmaktir.
Cunkt o, insani kozmik dizenden, yasalardan, her seyden kurtararak
Ozgurlestirmek ve yazgisinin insani gotirecegi yeri aciga cikarmak ister. Bu
baglamda da insanin her tirli baskidan kurtularak serbest kaldiginda kendini
kaptiracag! ‘keyfi ben iradesi’ni gozler 6nine sermeye calisir. Cunkld ona
gore ancak bu sekilde insan yaradiliginin derinligi gorulebilir.

Dostoyevski, insanin yaradihgiyla ilgili bircok seyi agiga cikarma
girisimine Yeraltindan Notlarda baslamis ve eserde, insanin mantiksizliga,
yasasiz bir 6zgurlige, eziyet ¢cekmeye dogru kendine ragmen itildigini
gostermeye calismistir.’®* Yasamin mantiksal diizenine kendini uydurmak
istemeyen insanin, ézgurligd mutluluga tercih ettigini, 6zgurligd ugruna aci
cektigini sdyleyen Dostoyevski'nin, Yeraltindan Notlar'da baslattigi insanhk

yazgisi diyalektigi tim romanlarinda islenmekte ve Karamozov

3 Nikolay Aleksandrovi¢ Berdyaev, Dostoyevski, cev. Ender Giirol, 1. Basim, istanbul, Kavram
Yayinlari, 1998, s. 29.



Kardeslerdeki Engizisyon Bas Yargici hikayesinde doruk noktasina

ulasmaktadir.

Onun romanlarinda Umitsiz insanlar tarafindan toplumun insan
iligkilerini duzenleyen kurallart yerle bir edilir ve insanin bu durumda
ulasabilecegi en uc¢ noktalar ortaya cikariimaya calisihr. Karakterleri
toplumsal acgidan gerekli olan 6z yikimin u¢ noktalarina kadar korkusuzca
ilerlerler, benliklerini parcalarlar ve kendi kendilerini infaz ederler.!*
Karakterlerinin zihinsel deneylerinin icerigi ne olursa olsun, bir anda ortaya
cikan, cogunlukla amacsiz isyanlarl ‘altin ¢ag’ icindir. En derin 6zlemlerin
sembolil olarak adlandirilan altin ¢ag; sahici ve uyumlu insanlar arasindaki
sahici ve uyumlu iligkilerdir. Romanlarinda bu altin ¢agin 6zlemini ¢eken
karakterler, yasadiklari c¢agda bu altin c¢agin bir hayal oldugunun
bilincindedirler ancak yine de bu hayalden vazgecmemektedirler. Bu hayal
Dostoyevski'nin Gtopyalarinin asil ¢ekirdegi ve en degerli 6zidur; kdltir ve
uygarhgin, insanligin gelismesinde bir engel olusturmadigi insanlarin birbirini
tanlylp sevebilecegi bir diinya halidir.” insanlijin gelecegine giden yolu
aydinlatmakta olan altin ¢ag, romanlarinda yer verdigi Petersburg’un
sefaletinin  karanhginda parlayan isiktir. Delikanli'nin  baskahramani
Versilov'un gordiigu altin cag diisu soyledir: “insanin Diinyadaki Cennetii...
Altin Cag, gelmis gecmis tim duslerin belki de gerceklesmesi en zoru ama
bu distun gerceklesmesi icin insanlar canlarini ve guclerini feda ettiler,
peygamberler oldi ve katledildi; bu dis olmasaydi, insanlar yasamayacaklar

ve 6lemeyeceklerdi de...”®

Ik eseri insanciklarda yoksul siradan insanlarin hayatlarini anlatan
Dostoyevski, Oteki adli romaninda ise yirminci ylzyill sanatinin temel
sorunlarindan biri olacak ‘bélinmis benlik® konusunu islemistir. Oteki'de ilk

kez ele aldigi bolinmus benlik, daha sonra romanlarindaki karakterlerde de

 G. Lukacs, a. g. m., Dostoyevski, s. 223.
%a.g.m.,s.63.
1 Irwing Howe, “Dostoyevski, Kurtulus Siyaseti”, Notos, s. 44.



sikca gorulir. Raskalnikov, Stavrogin, Versilov, ivan Karamazov da tipki Bay
Golyadgin gibi bolinmis, parcalanmis insanlardir. Kisiliginin butinlGguna
kaybeden bu insanlar ikili bir yasam sirerler, onlarin diger ‘ben’i seytan

olarak ayrilir ve kisilesir.*’

Sibirya surgiiniinde siradan halkla ve incil'le karsilasan Dostoyevski,
surgun yillarinda Rus halkini daha yakindan tanima firsati bulmus ve hapiste
surekli incil okudugu icin sonraki eserlerinde dinin énemli bir yeri olmustur.
Surgin yillarini kaleme aldigi Oliler Evinden Anilarda hapishanedeki

insanlarin psikolojilerini ortaya koymustur.

Felsefi icerikli buydk romanlarinin anahtari niteligindeki Yeraltindan
Notlar'da ise insanin varolussal degerlendirmesini yapmistir. Felsefeye ilk
girisi olarak kabul edilen bu roman'® bitiin insanlik tarihinin, insan
mantiksizhiginin bir arsivi oldugunu ileri stirmektedir. Yeraltindan Notlar,
Dostoyevski'nin iki donemi arasinda bir ¢izgi cizer. Berdyaeve gore
Yeraltindan Notlar'a kadar insanciklar, Ezilenler ve Oliler Evinden Anilar'in
kahramanlarina acilyan bir insansever psikolog olarak kalan Dostoyevski, bu
romanla birlikte bir metafizikci olmustur. Dostoyevski’nin diyalektigine bir giris
olan Yeraltindan Notlar’®, insanin trajik yéninii de ortaya cikaran bir

romandir.

Hayatindan bircok iz tasiyan Kumarbaz'i yayincisi ile yaptigr bir
kontrat ylztinden yirmi bes gunde yazan Dostoyevski, bu romanda kendi
kumar tutkusu ile tutkulu bir askini dramlastirarak ortaya koymustur.
Kumarbaz'dan sonra kaleme aldigi Su¢ ve Ceza, onun dinyanin en bulyik
romancilarindan biri olarak kabul ediimesine yol agmistir.>® Ahlaki degerlerin
insan Uzerindeki etkisini ve 6zgurlik problemini ele aldigi bu romaninda

ustiin insan felsefesinin insani gotireceg@i yeri de aciga clkarmak isteyen

7 sabri Giirses, “ikiz ve Oteki”, Notos, s. 52.
8 Carr, a. g. e., s. 115.

19 Berdyaev, a. g. e., s. 18.

2 Carr, a. g. e., s. 181.



Dostoyevski, insanin siradan olmadigini ispat etmek icin verdigi micadeleyi
de anlatmaktadir. Dostoyevski, sistematik bir dustnir degil bir sanatcidir ve
yazdigi sey felsefe degil romandir fakat tim biylk romanlarinda ele aldigi
konular ‘eylem icindeki felsefe'dir. Su¢ ve Ceza onun, hayatin ve felsefenin
sorunlarini dramatize ettigi bes romaninin —Su¢ ve Ceza, Budala, Cinler,

Delikanl ve Karamazov Kardesler- ilkidir.**

Kendisi gibi sara hastasi olan Prens Miskin'i kahramani yaptigi
Budala’da kisisel cikar durtisinin olmadigr bir insanin didnyasini ortaya
koymaya calisir. Su¢ ve Ceza’nin son sayfalarinda elde edilen sonucun yani
ahlaki dlkiinan pratik uygulanimlari Budala’da gorulmektedir. Aci ¢ekmenin
ve boyun egisin ahlaki Ustanligiuni meczup Prens Miskin’de hayata geciren
Dostoyevski, kahramaniyla mutlak iyi bir insani anlatmaya ¢alismistir. Sug ve
Ceza'nin ahlaki sorununu Cinlerde ahlaki politik sorun olarak ele alir.
Devrimcilerin ve liberallerin dusuncelerinin irdelendigi Cinler politik bir
romandir.?> O dénemde Rusya’da bir grup nihilist iiniversite 6grencisinin
islemis oldugu cinayetten esinlenerek kaleme aldigi*® Cinler'de nihilizmle sug
arasindaki temel iligkiyi ortaya koymaya calisir. Cinlerin kahramani
Stavrogin, Raskalnikov’'un gelisimindeki daha ileri bir asamayl temsil
etmektedir. O, kisinin en yilce ahlak olcist olarak yukseltimesine olan
inancini yitiren Raskalnikov'dur. Romanda, ahlaki normlarin
degersizlestiriimesi vicdani ortadan kaldirmis bdylece iyi ve Kkoti
kavramlarinin i¢i bosalmig, kahramanin da artik yasamak icin bir amaci
kalmamistir. Ayrica romanda, degerlerin ortadan kaldirldigi ve ateizmin
revacta oldugu on dokuzuncu ytlzyilda, sosyalizmin ortadan kaldirmaya
calistigl seyin resmi degistirmek oldugu cercevenin ise degismedigi iddiasi
bulunmaktadir. Hirsizlara, sarhoslara, yalancilara ve giinahkarlara sinirsiz bir

hosgori gosteren Dostoyevski, nihilistlere ve ateistlere ise sert davranmakta

2a.g.e,s. 181. _ _
%2 Dostoyevski, Cinler, cev. Ergin Altay, istanbul, iletisim Yay., 2006, s. 11.
ZCarr,a. g.e., s.210.



ve onlari elestirmektedir.>* Romanlarinin temel konusu olan 6zgurliigu Sug
ve Ceza'da cinayetle, Budala’da meczuplukla, Cinler'de intiharla isleyen
Dostoyevski, Delikanli'da ise parayla iliskilendirmeye calismistir. Romanda
insanlarin  birbirlerine karsi gosterdikleri psikolojik tepkiler 6n plana
¢ctkmaktadir. Kahramanin gug¢ istenci onu Rothschild gibi zengin olmaya
yoneltmektedir. Tipki Raskalnikov gibi Arkady'i de paraya ihtiyag
duymamakta ve ¢ok calisip kazandigl paray! kimseye sdylemeden dagitmayi
planlamaktadir. Fakat o da Raskalnikov gibi insan dogasinin diger istek ve

zaaflarini g6z ardi ettigi icin Ulkistne ulasamayacaktir.

Delikanl’dan sonra Bir Yazarin GUnlugu adiyla bir dergide cesitli
konularda yazilar yazmaya baslayan Dostoyevski, daha sonra ayni isimde bir
dergi c¢ikarmis ve Olumune kadar burada yazilarini yayimlamistir. Bu
yazilarda aydinlarin yapma akliyla halkin gergcek aklini karsilastiran
Dostoyevski, aydinlari kendilerini halktan ayirmakla suclamaktadir. Din ile
halki 6zdeslestiren® yazar, ilerlemenin bizzat Rus halkinin karakterinde
mimkin oldugunu savunmus ve Bati'ya 6zenen dusunurleri elestirmistir.
Evrensel birlik dustincesine de yer verdigi bu yazilarinda evrensel birligin Rus
Ortodoks catisi altinda gerceklesecegini ve boylece butin milletlerin baris
icinde 0Ozglrce yasayabilecegini savunmaktadir. Her ulusun kendi
degerleriyle varhgini surdirebilecegini ve en mikemmel ulusun da Rus ulusu

oldugunu belirtmektedir.

Son romani olan Karamazov Kardesler'de butun buytk romanlarindaki
gibi Tanri konusunu temele alan Dostoyevski'nin bu romani en biyuk felsefi
romani olarak kabul edilir. Yasami boyunca zihnini mesgul eden Tanri
konusunun kendisi igin 6Gnemini “kendime bilingli ya da bilingsiz olarak yillarca

acl ¢ektirdigim soru: Tanr’nin varlig1”dir sézlerinden anlamaktayiz.

*a.g.e.,s. 202.
®a.g.e., s. 255-256.
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Rahip Zosima ile ateist ivan’in zit goriislerinin hakim oldugu romanda
kilise, Isa, kétiluk, ruhun 6limsizlugi, din, ahlak, sevgi gibi ele alinan birgok
konunun yaninda tipki meczup Prens Migkin gibi bir Hz. isa figiiri olan
Alyosa insanliga duydugu sonsuz sevgisiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Budala'da
Prens Miskin tarafindan dile getirilen asagidaki sozler, onun insanin
mutsuzlugunu sevgiyle  yenebilecegi konusundaki dustncelerini

yansitmaktadir:

“Nasil olur da insan mutsuz olabilir, mimkin muddr bdyle bir
sey? Bir kez tatmigssam mutlulugu aci, keder nedir ki benim icin?
Biliyor musunuz, bir agacin o©ninden gececeksiniz ve mutlu
olmayacaksiniz, bdyle bir seyi anlayamam ben. Bir insanla
konusacaksiniz ve mutlu olmayacaksiniz!? Ah, anlatamiyorum... her
adimda ne guzelliklerle karsilasiyoruz, yolunu yitirmis bir insanin bile
bulacagi ne guzelliklerle! Bir cocuga bakin, ginesin dogusuna,
biiyllyen bir ota bakin... ve size bakan, sizi seven gozlere bakin...”?

B. Nietzsche’nin Hayati ve Genel Felsefesi

Nietzsche’nin ailesi aslen Polonyalidir fakat ailesi on sekizinci yizyilda
Protestanlara uygulanan zulim ve baski Uzerine yurdunu terk ederek
Prusya’ya goce mecbur olmustur.?” Dostoyevski’nin dogumundan yirmi tic il
sonra 15 Ekim 1844'te bir Alman kasabasi olan Rocken’'de diinyaya gelen
Wilhelm Friedrich Nietzsche, Lutherci Protestan, dindar bir ailenin
cocugudur.?® Filozofun cocukluk yillarinin en biyik (iziintist babasinin
saghk durumunun genelde koti olusudur. Baba Karl Ludwig 1849'da
neredeyse korlesmis olarak dlmustir. Babasi 6lince annesi, halalari ve kiz
kardesi ile Naumburg'a yerlesen ve ilk6grenimini bu kentte tamamlayan
filozof, 1858'de Protestan yatili okulu Schulpforta’'ya yazilmis, daha on l¢

yasinda ilk otobiyografisini yazmistir. “Hicbir adalete sigmayan, sayisiz

% Dostoyevski, Budala, cev. Mazlum Beyhan, 6. Baski, istanbul, iletisim Yayinlari, 2008, s. 635.

2 Baha Tevfik, Nietzsche Hayati ve Eserleri, Giiniimiiz Tiirkgesine Aktaran: M. Miinir Dedeoglu,
Ankara, 2001, s. 48.

% F. Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist’iin Onsbziinden, cev. Mustafa Bahar, istanbul, Kum Saati
Yay., 2003.
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catisma ve acilar iyi bir Tanri'ya nasil mal edilebilirdi? Bu kusku Nietzsche’nin

zihninde geliserek 1861 yilinda ilk siirinin esin kaynagi olmustur.”

Nietzsche Schulpforta’'yadaki 6grenimini bitirdikten sonra diplomasini
alarak Bonn Universitesi'ne kaydolmustur. Cok basarili bir 6grencilik donemi
geciren Nietzsche, uUniversitede teoloji ve klasik filoloji okumus ve hocasi
Ritschl'la birlikte Bonn Universitesinden Leipzig Universitesine gecmistir.
1867'de askere gitmis ve ata binerken gogsunden yaralanmistir. Askerlikten
sonra Nietzsche, okula geri donmis ve bu doénemde Schopenhauer'un
felsefesiyle, Wagner'in kendisiyle tanismistir. Konusunda c¢ok iyi olmasi
nedeniyle Basel Universitesinde klasik filoloji profesorligl kadrosu bosalinca,
doktora tezini bile bitirmemis olmasina ragmen, Ritschlin blyuk ovglileri
esliginde bu kadroya alinmistir. 1870 yilinda Fransa-Prusya savasina gonullu
olarak katilmig, ancak yaralilarin nakli sirasinda dizanteri ve difteriye
yakalanmis ve saglhgl dizelmemecesine bozulmustur. Ayni yil okula donip
agir bir ders programiyla ¢alismaya baslayan filozof, Basel’e geri donerek adi
‘Bir itiraf olan kitabini yazmistir. ‘Aslinda bu kitabinda merhamet
duygusundan ve tedirginlik duygusunun tuzaklarindan yakasini siyirmak igin
gosterdigi bos cabayi dile getirmistir.”*® 1871'de bozuk sagh{ yiziinden agir
ogretim ydkind tasimasi guclesen filozofun 1873’'te ruhsal Kisiligindeki
bolinme aciga cilkmaya baslamis ve Boyle Buyurdu Zerdist de boyle
gunlerde belirmistir.3* 1879 yilina kadar Basel'de kaldiysa da tam olarak
iyilesememis, sonraki on yil boyunca Isvicre, Fransiz Riviera’sinda ve
italya’da cesitli pansiyonlarda yasamis, agdir saglik sorunlari cekmesine,
dayanilmaz acilar icinde kivranmasina ragmen, yari kor Nietzsche yine de en

Onemli yapitlarini yazmayi basarmlstlr.32

# Jules Chaix-Ruy, Nietzsche Yasami ve Felsefesi, Cev. N. Berna Serveryan, istanbul, Civiyazilari
yay., 2001, s. 12.

¥a.g.e.,s. 19.

%a.g.e,s. 17.

%2«Nietzsche: Trajik Esinli Yalvac”, Cogito U¢ Aylik Disiince Dergisi, Yapi Kredi Yay., Sayi: 25,
kis, 2001 s. 5.
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Shopenhauer ve Wagner'e olan hayranliginin, onlar yanlis
yorumlamasindan kaynaklandigini dtsinen Nietzsche, onlari kendisinin
yiicelttigini soyler. ikisini de yasami yadsimakla suglayan Nietzsche'ye gore
Scopenhauer da Wagner de Nietzsche'nin ¢ok uzagindadir. Nietzsche’nin
insanca Pek insanca’daki dusiinceleri; Fransiz sanatini 6visi, romantik
hirsin maskesini dusurusu ve olaylarin ardindaki gergekleri gérmedeki keskin
zekas! Wagner'i asiyordu. Bu dinyada Tanri veya seytan, ahlaki degerler,
tanrisal cezalar yoktur diyen Nietzsche insandaki gu¢ istencini yok etmeye
calisan Hiristiyanliga ve onun kole ahlakina siddetle karsi c¢ikarken, Wagner
Hiristiyan cemiyetine dondstu anlamina gelen son eseri ‘Parsifal’ tzerinde
calistyordu ve bdylece yollari keskin bir bicimde ayrilmisti.®® 1872 yilinda
Musikinin Oziinden Tragedyanin Dogusu adh yapitini yayinlayan Nietzsche,
bu yapitinda sanati ve hayati insanlara degisik bir bakis agisindan
gOstermeye calismistir. Bu yapitin ardindan 1873 vyilinda Yunanhlarin
Tragedya Caginda Felsefe ve 1874 yilinda Yasam icin Tarihin Yarar ve
Zarar yayinlanmistir. Bu kitaptan bes yil sonra da, 1878 yilinda insanca, Pek
insanca yayinlanmistir. 1879 yilinda kétiye giden saghg nedeniyle
universiteden emekli olmus, ayni yil Karmasik Diistinceler ve Ozdeyisler adli
yapitini insanca, Pek insanca’nin sonuna eklemistir. 1880 yilinda ise Gezgin
ve Golgesi adl yapitini insanca, Pek insanca’nin ikinci ve son bélimii olarak
yayinlamistir. Bundan sonra 1881 yilinda Tan Kizilhgi, 1885te Bdyle
Buyurdu Zerdust, 1886'da iyinin ve Koétiiniin Otesinde, 1887'de Ahlakin
Soykutiigii Uzerine, 1888'de Deccal ve Nietzsche Wagner'e karsi eserlerini

yayinlamistir.

“1888-1889 kisi saghglr gitgide bozulan Nietzsche’'nin sahibinin
dovdugi bir ati éptugiu bile gorulmustir.”**1889 yili Ocak ayinda Turin
sokaklarinda yigilp kalan Nietzsche 6nce Basel'de, ardindan annesinin

yaninda Naumburg’'da, onun o8lumunun ardindan da kiz kardesinin yaninda

% paul Strathern, 90 Dakikada Nietzsche, Gendas yay., cev. Riistem Aslan, Mehmet Uksul, s. 37.
* Ruy, a.g.e., s. 26.
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Weimar'da tam bir zihinsel karanlik icinde yasamis® ve 25 Agustos 1900'de
en koucuk bir zihinsel iyilesme godstermeden Weimarda olmustir. 1884
yilindan beri olusturdugu notlarindan kiz kardesi filozofun élimunden bir yil
sonra Gii¢ istenci adli bir yapit yayinlamis, 1888 yilinda bitirilmis olan iste

insan’in ilk basimi ise 1908'de yapilmistir.

Nietzsche, Schopenhauer ve Wagner etkisini tasiyan ilk kitab1 Mzigin
Ruhundan Tragedyanin Dogusu’nda iki sanat tanrisi olan Apollon ve
Dionysos’dan ve bunlarin birbirleriyle catismasindan bahseder. Bu trajedi;
koklerinde birbirlerinden tamamen zit iki diinya gorusi ve egilimin bulundugu
iddiasina dayanmaktadir. Likya kokenli bir Anadolu tanrisi olan Apollon;
aydinhgi, durgunlugu, 1s191, Olcilt gucu fakat her seyden once akli, akil
iradesindeki insan davranisini simgeler. Lidyali sarap tanrisi Dionysos ise
taskinh@i, tutkulari ve dogaya yotnelik yasam bicimini temsil eder. Nietzsche
yazilarinda Dionysos’'un Apollon’'un tersine akil yerine hissi, dl¢li yerine
coskuyu, sinir yerine taskinligi dile getirdigini ifade eder. Onun Dionysos ile
anlatmak istedigi akil ile filtrelenmemis dogayr gérme istegidir. Yani
Nietzsche trajediyi; akli, ciplak dogayi, olguyd, coskuyu, siniri, taskinhgi
buinyesinde birlestiren bir sanat sekli olarak gérmustiir.3® Dionysos 6gesi;
cosku, taskinhk, sinirsizlik icinde, bir strd cirkinligi de icerir, ama bunlar
gercektir. Nietzsche, Apollon distncesini bir duse, Dionysos 6gesini ise
sarhosluga benzetir. Dugler hayal Uriintuddr, sarhosluk ise; carpitiimis olsa
bile, gercegin seyredilmesi ve gercekle yasamaktir. Nietzsche; hem dinde,
hem de geleneksel felsefe ve bilimde insani uyutmaya bir dis aleminde
yasamaya zorlayan unsurlar gormekte, her ikisinin de insani deneyimden

uzak tuttugunu vurgulamaktadir.®’

Nietzsche, tragedyanin dogusunu, Olimd acisindan; tragedyanin

olimdnd de Tanr’nin dogusu ve Olumi acisindan 6nemser. Ona gore

% “Nietzsche: Trajik Esinli Yalvag”, Cogito, s. 6.
% A. M. Celal Sengér, “Nietzsche ve Akla isyan”, Cogito, s. 240-241.
¥ a.g. m., Cogito, s. 242.
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trajiklik, insanin hi¢c olmasina ragmen yazgisini ve hic olan yasami
degerlendirerek olumlamasi, yani kader sevgisidir (amor fati). Tragedyanin
dogusu, varolusun ve yasamin bu tirden olumlanisinin Grinudir.
Tragedyanin 6liminden sonra ise yasamin hakikat icin feda edildigi ahlak
temelinde bir varolusun etkin hale geldigi gérilir.*® Kendisini sonsuz
dondsun ogretmeni ve filozof Dionysos'un son havarisi olarak goren
Nietzsche Yunan Kulturd’'nln trajedi sanatindan etkilenir ve yasam ile trajedi
arasinda c¢ok gucli bir bag oldugunu savunur. Ona goére trajedi insana ne
oldugunu, onu geleneklerin tim baglarindan kurtararak bildirir. Trajedi insana
Ozgur bir birey oldugu bilincini verirken, varliginin bu 6zgurlik ve alin yazisi
arasinda bir denge oldugunu da gosterir. Nietzsche'ye gére bu nedenle
insan varligi ve hayati trajiktir. Trajedide ele alinan insan, alin yazisi ve karar
ozgurlugiyle bas basa kalmis tek insandir.®® Nietzsche'nin felsefesinde
tragedya insanin dogasini yani o o6zgur, dogal durumuna donusi
anlamlandirdig! icin ona goére tragedyayla ilgili 6rnek alinmali ve Alman

kalturine uygulanmalidir.

Nietzsche'ye gore evrenin iki zit ilkesi olan Apollon ve Dionysos
arasindaki karsithk, trajediyi meydana getirir. iki zit eg@ilim olan Apollon ve
Dionysos Ustinsanin kisiliginde birbirini dengelemekte ve bdylece Ustinsan
trajik bir perspektifle hayata hem hayir hem evet diyebilmektedir.
Nietzsche'deki Dionysosgu boyut yani insanin tutkularini iceren yasamla ilgili
boyut Schopenhauer'daki ‘kor irade’ kavramiyla iliskilidir. Fakat Nietzsche’'de
Schopenhauer'daki kor irade ile ilgili tablo kisa sureli mutluluklar oldugu ve
arkasindan aci gelecegi bilindigi icin istenen bir tablo degildir. Dionysosla ilgili
tablo ise insanin dogasini temsil ettiginden olumludur ve istenen bir tablodur.

Apolloncu tabloya ise dengeleyici oldugu icin ihtiyac vardir.

% F. Nietzsche, Putlarin Batisi Ya Da Cekigle Nasil Felsefe Yapilir, gev. Mustafa Tiizel, istanbul,
ithaki Yay. 2005, s. 79-80.

¥ F. Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, cev. Nusret Hizir, 2. Baski, istanbul, Kabalci
Yay., 1992, s. 10-11.
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Nietzsche’'nin  toplumda ilk gozlemledigi sey ‘décadence’dir.
Felsefesinin en o6nemli kavramlarindan olan décadence® Fransizca bir
sozcuktur. Cokme, ¢urime, bozulma, kokusma, yabancilagsma gibi anlamlari
vardir. Ona gore insanhgin amaci kokusmanin, clriimenin, yozlasmanin
oldugu tablodan ilk cagdaki tabloya donme c¢abasi olmalidir, bunu
yapabilmek igin on dokuzuncu ylzyilin kultir ve sanat anlayisini incelemek

ve décadence ile anlamlandirmak gerekir.

Dilimizde tam karsihgl bulunmayan, Nietzsche'nin de eserlerinde
aynen kullandigir bu kavramini daha da acmak gerekirse; dogada
‘décadence’, her gelismenin sonunda yasanan cluriime ve eliminasyondur.
Sosyal yasamda ‘décadence’, insanlarin gereksinimleriyle birlikte ortaya
¢ctkan kurumlarin, gereksinimler ortadan kalkmasina ragmen geride kalan
tortu olarak varligini surdirmesini ifade eder. Son olarak kisilerin yasaminda
‘décadence’ ise insanin kendi icguduleri ile kavga etmek durumunda
kalmasidir. Bununla kisinin dogal olan her seye karsi hissettigi utanma
duygusuyla kendine zararli olani se¢cmesi kast edilir.** Bu bahsettigimiz
‘stpruntti ve artik maddeler yasamin her alaninda her zaman bulunabilir.
Nietzsche’ye gore bunlari décadence kavraminin altina sokan, yasamin bunu
sindirememesidir. Sonuc itibariyle décadence, yasamin kendi artigi

tarafindan kusatiimasidir.*?

Décadence onun felsefesinde insanligin ana tabii guclerinden
bisbitun sapmasidir. Bu ¢okintinun nedeni ise Hiristiyanhdin insan ve
dinya goristne dayanan Batr’nin surl ahlaki, sonuglari ise karamsarlik,
zaaf, kotilik, hastalik, bekarlik, dizginsizliktir. iste on dokuzuncu yizyilin

‘modern insan’i bu ¢okmus insandir. Bunun yaninda yine koyu Hiristiyan, 6te

“0 Fransizca bir sozciik olan “décadence” , Latince ¢okme, diisme anlamina gelen decadere’den gelir.
Nietzsche, Almanca karsiligi olmadidi icin Fransizca biraktigi décadence’i ¢okis, disus, bozulma,
yozlasma, hastalik ve yabancilasma gibi farkh anlamlarda kullanir. Dolayisiyla Tirkge’de tek bir
sOzcikle karsilayamadigimiz bu kavrami ayni sekilde kullaniyoruz (Fehmi Baykan, Bilgelik Yolunda
Bir Filozof Nietzsche, Ankara, Palme Yay., 1989, s. 1).

*IF. Nietzsche, Giig istenci — Butiin Degerleri Degistiris Denemesi, gev. Sedat Umran, Istanbul,
Birey Yay., s. 47., Nietzsche, Putlarin Batisi Ya Da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, s. 86.

*2 F. Nietzsche, Giig istenci, s. 44.
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dinyaci, bitkin insan yer alir.** Décadence Nietzsche'ye gore, hayatin
bldyumesinin zorunlu bir mantiksal sonucudur ve décadence’in ortaya cikisi
hayatin dogmasi ve ilerlemesi gibi zorunludur. Onu ortadan kaldirmak
insanin elinde olmamasina ragmen Nietzsche'ye gore akil bunun tersini

istemektedir.**

Nietzsche'nin décadence’l anlamlandirirken ilk ¢ercevede dusundigu
dinle ilgili olarak somutlasan boyut yani Hiristiyanliktir. Ona goére Hiristiyanlik
insani  pasiflestirmektedir, insanin kendisine yabancilasmasina yol
acmaktadir. Nietzsche Hiristiyanliga karsidir, bu ytuzden aforizma Nietzsche
felsefesinde fazladir. Bu aforizmalarin kaynaginda kendisiyle hesaplasmasi
da vardir. Nietzsche’nin felsefeyle ilgili goruslerinde ise akil degil de duygu 6n
plana cikar. Felsefenin transandantal ve dualist bir gorigle ilgilenmesi
Hiristiyanhgin yayllmasina yardimci olmus, Hiristiyanhga ait bir dinya
gorisunu tim insanlara yaymaya calismistir. Dialist distince insani soyut
olana goturir ve bu akilla sekillenir bdylece Dionysosgu tavir kapanir.
Sokrates soyut kaliplanmayi ahlaki sekilde rasyonel bir tablo olarak ortaya
cikardiktan sonra Dionysoscu tavir kapanmistir. Alman idealizmindeki
romantik akimdan gelen boyutun yeterli olmadigini distinen Nietzsche'ye
gore, Alman kultarindeki décadence hala devam etmektedir. Bu ylzden yeni
bir hareket olusturmak gerekir. Alman kdlturinin ve tininin  yeniden
bicimlendirilmesi i¢in Sokrates oncesi donem oOrnek alinmahdir. Ona gore
Yunan kdltard insanin dogasina en uygun yasama bicimini dne g¢ikarmistir.
Nietzsche yasamin icinden, insanin dogasindan hareket ettigi icin ilk donem

Yunan dasuncesiyle ilgili bagi tesekkil ettirmeye calismistir.

Nietzsche'ye goére Sokrates’le baslayan yasamin askin degerlere
mahkum edilisinin son halkas! degersizlesme yani nihilizmdir.*> Nietzsche’nin

felsefesinde 6nemli bir yeri olan nihilizm, “Genel olarak, Tanri'nin varolusunu,

*® joanna Kuguradi, Nietzsche ve insan, Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu Yay., 1999, s. 98.
*“F. Nietzsche, Giig istenci, s. 38.
** F. Nietzsche, Giig istenci, s. 21.
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ruhun o6limsuzlugiund, iradenin 6zerkligini, aklin otoritesini, degerlerin
nesnelligini, bilginin imkanini, tarihin mutlu sonunu reddetme tiariinden bir
reddiyeye ek olarak, bir de umutsuzluk ve dus kirikligr duygusu ihtiva eden
gorus. Etik alaninda, ahlaklihgin hicbir sekilde temelinin olmadigini savunan;
geleneksel ahlakin ilke ve yukumlultklerini yadsiyarak, her turl genel ilke ve
degeri sorgulayan, ahlaki norm ya da deger olcllerinin rasyonel olarak
haklilandinlamayacagini, ahlaki degerlerin akil yoluyla da, sezgiyle de,
yasanin otoritesiyle de temellendirilemeyecegini, degerlerin anlamsiz ve
akildisi olup, ya keyfi davranislarin ya da akla dayanmayan duygularin ve
toplumsal kosullanmalarin ifadeleri oldugunu 6ne siren anlayisa karsilik

gelir."*®

Tarih boyunca beslenen ahlaki ve dini degerler 6zellikle Ortacag’'da
Tanri adi altinda merkezilestiriimis ve sonunda batmistir. Degerlerin
degersizlesmesinin en aci sonu da yasamin da bu batistan nasibini almasidir
ona go6re. Hiristiyanligin ¢okistu, modern c¢agin insanini inangsiz hale
getirmis ve blyuk bir bosluk yaratmistir. Bu inang¢siz insanin varolma tarzi ise
bu boslukta sekillenir. Nietzsche’ye gore nihilizm, “glcin uzun zaman
bosuna harcanmasinin bilincidir, bosunaligin kahridir, glvensizliktir, insanin
kendini dinlendirmesi igin yatistirmaya firsat bulamamasidir. Sanki insanin
cok uzun siire kendini aldatmis gibi kendinden utanmasidir.”*’ Ona gére
kendinden utanan bu insan inancsizligiyla bas basadir ve yasadigli bu
inangsizlik kendisini en yetkin bicimde Shopenhauercu kétumserlik olarak
gosterir. iki tir nihilizm oldugunu sdyleyen Nietzsche’'de degerlere oldugu
kadar yasama da esit uzakhkta bulunmay! 6gitleyen Shopenhauercu tiri

‘pasif nihilizm’ olarak adlandirilir.*®

Shopenhauer'un yasami degersizligiyle birlikte kor bir irade olarak

tasarlamasi ve bunun karsisinda insana eylemsizligi 6gutlemesi Nietzsche

¢ Ahmet Cevizci, Felsefe S6zlugu, 2. Baski, istanbul, Paradigma Yayinlari, 2006, s. 288.
*"'F. Nietzsche, Giig istenci, s. 26.
®a.g.e.,s. 29.
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tarafindan elestirilir*® ve bu durum ona gore pasif, olumsuz, edilgin
nihilizmdir. Clinkl burada mevcut batin degerlerin degersizlesmesini, ezici
ve sikici bir sey olarak gérme, bu bosluga bakarak trperme, geri ¢ekilme,
gordigu bosluga ragmen hicbir sey olmamis gibi diinya hala ekseni tzerinde
donuyormus gibi davranma, yani pasif ve estetik olmayan bir tavir s6z
konusudur. Aktif, etkin nihilizmde ise Nietzsche'ye gore gorulen bosluktan
korkup geri ¢cekilmek yerine onun Uzerinde dans etme, kendi varligina uygun
bir diinya yok diye sizlanmak yerine kendine uygun yeni bir diinya yaratma
s6z konusudur. Nietzsche Tanr’'nin 6lumu ve varolan tim degerlerin
degersizlesmesiyle bir boslukla karsi karsiya kalan insanin bu durumu

asmasi i¢in aktif yani etkin nihilizmi 6ngorur.

Nietzsche’de nihilizm, Bati kdltirinin yozlasmasinin su yizine
ctkmasini ifade etmesinin yaninda buyuk bir olanagdi da kendisinde barindirir
¢unkd ona gore nihilizm insanin Tanr'nin 6lumintn ardindan dinyaya
anlamini verecek istinsana doniismesindeki 6n asamayi ifade etmektedir.>
Onun felsefesinde nihilizm insana mevcut tim degerleri yeniden
degerlendirme firsatt vermekle kalmaz, ayni zamanda yikimlara karsi

koymanin da yolunu gosterir.

Nihilizm Nietzsche felsefesinde Ustinsanin ortaya c¢ikisi icin gereken
Ozgurlik zemini olarak olumlanmasinin yaninda, ylzyillarca yurttashgi
altinda ezilen insanin bireyselligini kesfetmesinin zemini olarak da olumlanir.
Kendini yalnizca mevcut toplumsal dizen iginde givende hisseden ve zayif
olarak tanimlanan degerlerinden dimagindan giderek silinen askinhgin
ardindan kudltirdeki hakimiyetinin dayanagini yitirir. Bu sure¢ Nietzsche’'de
nihilizm olarak adlandirilirken, toplumun guclu olan bireyleri acisindan da bir
avantaj olarak gorulur.® Cunki hastalikli bir ara ruh durumunu ifade eden

nihilizm, ayni zamanda yeni de@erler olusturabilmek icin de bir firsattir ve

* Gilles Deleuze, “Ustinsan: Diyalektige Karsi”, cev. Turhan llgaz, Cogito, s. 111.
*a.g. m., Cogito, s. 112.
*L F. Baykan, Bilgelik Yolunda Bir Filozof Nietzsche, s. 106.



19

yaraticl insan mevcut degerleri yikip yerine yenilerini insa edince bu hastalikli

surecten kurtulacaktir.

Nietzsche'ye g6re décadance’in beraberinde getirdigi nihilizm,
décadence’in sebebi degil mantigidir. Her sey anlamini vyitirir ve insan bir
hiclik ortasinda tek basina kalir, artik ne Tanri ne de dlimden sonra yeni bir
hayat vardir. Yasamin amaci bu dinyada yani yasanilan hayatta sakhdir.
Onun felsefesinde nihilizm tim degerlerin yok oldugu bir son degildir aksine

yeni degerler olusturabilmek icin firsattir.

Caginin en tehlikeli distincesinin Hegel felsefesi oldugunu sdyleyen
Nietzsche, Hegel'in cagini o zamana kadar gelmis gecmis her seyin amaci
ve anlamiymis gibi anlamak egiliminde oldugunu sdyler. Ona gore Hegel,
evrensel bir stirecten bahsederek, ¢cagini bu evrensel siirecin zorunlu sonucu
olarak gormus, bdylece de bitin dusince gugcleri, din, sanat yerlerini tarine
birakmislardir.>® Bunun sonucunda tarih her seye egemen duruma gelmis ve
tarihin bu guct karsisinda Hegel buyidk bir hayranlik duymustur. Nietzsche
ise Hegel'in aksine tarihin gucu karsisinda olan ve ona karsi gelen kimsenin
erdemli oldugunu ve bu kisinin tarihin esiri olmamasi gerektigini, yasamay!

ogrenerek tarihi de yasamin hizmetinde kullanmasi gerektigini soyler.

On dokuzuncu ylzyill Bati Avrupa’sinda kendi kultir ve egitim
duzeyinden son derece emin bir anlayis egemendi ve tim Avrupa uluslari
ilerleme ve gelisme konseptine inaniyor ve bunun en yiksek asamasina da
kendilerinin sahip olduklarini disunuyorlardl. Bdyle bir cag ve kaltirin
filozofu olarak Nietzsche, kendi toplumunun degerlerine yikim getiren bir
dusindr oldugunu yani Deccal oldugunu kabul etmekte, hatta kendisini béyle
bir misyonla gérevli goriirken, bundan gurur bile duymaktadir.>® Ciinkt kendi

ifadesiyle onun tek amaci eski degerleri yikarak vyerlerine yenilerini

*2Bedia Akarsu, Nietzsche’nin Tarih Karsisindaki Tutumu, Felsefe Arkivi, Sayi:19, istanbul, 1975,
s. 132.
% B. Tevfik, a. g. e., s. 25.
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yaratmaktir. Zaten temel amacini tim eserlerinde oldugu gibi son yapitinin

alt bashginda da ortaya koymustur: ‘Butin Degerleri Degistiris Denemesi’

Nietzsche'ye gore felsefe, bir filozofun yaratici eylemi olabildigi dl¢ciide
felsefe olur. Bu anlamda felsefe, filozofun kisiligi ile yakindan iligkilidir.
Filozofun felsefi manada hemen her dedigi ve ileriye surdugu duislnce,

oncelikle kendi kisiliginden kaynaklanan bir arayisin ifadesidir.>*

Nietzsche’nin, yasadigi donemde kendisine filozof diyenlere karsi
oldukca sert bir tutum sergilemesinin nedeni kendi zamaninda yasayan ve
filozof diye adlandirilan kigilere olumsuz bakis agisidir. Ona gére gecmisteki
blyuk bilginlerin tamami ¢okus tipidir. Fakat o, boydk bir saygiyla
Herakleitos'un adini bu c¢okis tiplerinden ayirir.>®> O kendisinden 6nceki
filozoflar icerisinde en fazla ©6nemsedigi dustnir olan Herakleitos'un
felsefesini degerlendirmeye girisirken kendi felsefesinin de temel esaslarini
dile getirmistir.>® Salt dogruluk diye bir seyden asla bahsedilemeyecegini
savunan Nietzsche’'ye (gbére evrende vyalnizca degisme hakimdir,
Herakleitos’un da dedigi gibi ‘evren sirekli degismektedir ve degismeyen tek
sey degismenin kendisidir.”®’ Bu bakimdan o, Herakleitos'un adini diger

filozoflardan ayri tutmaktadir.

Peki Nietzsche’'nin kendi caginda yasayan ve filozof diye adlandirilan
kisilere karsi olumsuz bakis agisi nerden kaynaklanmaktadir? Nietzsche
felsefecileri 6ziine uygun felsefe yapmadiklari icin elestirir, bilgeler her seyi
en iyi kendilerinin bildigini iddia ederek yaniimislardir. Ona gore felsefeciler
ve felsefe dinden bagimsiz olmalidir. Nietzsche geleneksel felsefenin
degerler alanini incelerken genel gecer yargilar koyduklarini soyler.

Gelecegin felsefesinin Ustinsani ortaya cikaracak bir insan felsefesi

> Hiiseyin Aydin, Metafizikgi Olarak Nietzsche, Bursa, Uludag Universitesi Basimevi, 1984, s. 7-8.
% B, Tevfik, a. g. e., 5. 33.

% Albert Camus, Baskaldiran insan, cev: Tahsin Yiicel, Ankara, 1990, s. 74.

> Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1990, s. 25.
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olacagini, insanin yasaminda Dionysoscu tavrin egemen olmasi gerektigini

vurgulamaya calisir.

On dokuzuncu yuzyilin modern biliminde bilme tutkusunun ve bilme
sevgisinin olmayisi ve bilimin sadece metot demek olusu Nietzsche’'nin
elestirdigi durumlardan biridir. Bu yuzden Sokrates (M.0.469-399)'1, Platon
(M.0.428-348)'u, Descartes (1596-1650)1 ve Kant (1724-1804)
elestirmektedir. O aslinda tamamiyla idealistlere karsidir.>® Zaten Nietzsche
bilime felsefeden daha ¢ok 6nem verir. Cunkl bilim dogayla ilgilenir ve

insanin dogaya tekrar donustnde bilimin faydasi olacaktir.

On dokuzuncu yuzyil Avrupa’sinda kudltdr, sirti degerlendirmelerine
dayanmakla birlikte bilime, insan aklinin sinirsiz gucline ve insanlarin
esitligine olan inanciyla insanlari iyimser yapmak isteyen bir kultirdar. Fakat
Nietzsche'ye gore bu durum da insani sonunda kétimserlige gotirmektedir.
Cunku pozitivist dusuncenin Hiristiyan ahlakindaki dini arka plani kaldirma
girisimleri, deger yargilarini havada birakmakta ve bu da kisiyi kétimser

yapmaktadir.>®

Nietzsche, Avrupa kotumserliginde bulyuk o6lctide bilgin ve sair
kotimserliginin - mevcut oldugunu ve Avrupa’nin koétimserligin  daha
baslarinda oldugunu savunur. Ona gore bu kétumserlik higligin yansitildigi

biyiik ve 6nemli donmusluga ulasamadidi icin yapaydir.®°

Nietzsche caginin filozoflarin bircogunun korkak bir kisilige sahip
oldugunu ve bu yuzden felsefe adina ortaya koyduklari seylerin de niteliksiz
oldugunu soyler. Bir filozofun filozof olabilmesi icin 6ncelikle felsefesinin
kendi yasaminda gerceklesmesi gerektigini vurgulayan Nietzsche, kendi

cagindaki filozof olarak adlandinlan kisilerin felsefelerini yasamlarinda

%8 F. Nietzsche, iyinin ve Kétuniin Otesinde, cev. Ahmet inam, Say Yay. istanbul 2007, s. 11, Giig
Istenci, s.234.

* . Kuguradi, a. g. e., s. 108-109.
% F. Nietzsche, Giig istenci., s. 35.
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gerceklestiremedikleri icin bu unvani hak etmediklerini distnur. Elestirdigi bu
resmi filozoflar, ya bilimlerin arkasina siginarak deneysel psikoloji yapmislar
ya da tarihle mesgul olmuslardir. Nietzsche'nin kendi ddnemindeki
filozoflarda goérdigl en o©nemli eksiklik, s6z konusu filozoflarin cesur
olmayislaridir. Oysa ona gore felsefe olabildigince cesur ve ciretkar bir
tavirla yapilmaldir.®* En gercek ve reel olan seyin insan varligi oldugunu
savunan Nietzsche’nin felsefesinin ¢ikis noktasi yasayan insandir. Nietzsche,
felsefi problemlerle, ancak kendi gozleriyle kavramaya calistigl realite
bakimindan hesaplasir; mevcut problemleri hep kendisinden ve cagindan
hareket ederek ele alir; sonra da bu c¢agi olusturan ve temelini meydana
getiren problemlerden realiteye, insan realitesine dalar.®> Ona gore felsefenin
yasayan insandan hareket etmesi gereklidir zaten felsefesinde de insanin

fizyolojik-biyolojik varhgini baslangic noktasi olarak almistir.®®

Nietzsche’nin felsefi tUslubunda gbze carpan en belirgin 6zelliklerden
biri ele aldigi konulari sistemli olarak incelememesidir. Filozof eserlerinde
dusincelerini aktarirken felsefi bir sistem kurma kaygisi tasimadigi gibi,
sistemci felsefeye de karsi cikar. Cunku o, dusincelerin belli bir sistem
cercevesinde ortaya konulmasinin disince 06zgurlugune getirilen bir
sinirlama oldugunu dasunur. Fakat Nietzsche’nin sistemci bir filozof
olmamasi ve sistemcilige karsi c¢ikisi, onun felsefesinde higbir dizen ve
tutarhilk olmadigi anlamina gelmez. Felsefesinde belli celiskiler oldugu
gorulse de kendi iginde bir tutarllik soz konusudur. Belli geliskiler var olmakla
birlikte, Nietzsche felsefesi kendi icinde belli bir tutarlihga sahiptir.®*

Kendinden onceki felsefeleri ve filozoflari inceleyen Nietzsche, dnceki
filozoflarin distnce ve goruslerini iki sekilde ele alip degerlendirmenin
mimkin oldugunu ifade eder. Bu deg@erlendirmelerden birincisi, filozoflarin,

felsefe yaparken varmak istedikleri amaclarin neler oldugunu 6grenerek

1B Tevfik, a. g. e., s. 28.

62, Kuguradi, a. g. e., s. 1.

% Fehmi Baykan, Bilgelik Yolunda Bir Filozof Nietzsche, s. 14
% B. Tevfik, a. g. e., s. 30.
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onlarin gorus ve dustncelerini bu acidan degerlendirerek bir sonuca varmak:
ikincisi ise aslil ele alinan filozoflarin hedefledikleri amaclar degil, onlarin bu
hedeflere varmak ic¢in kullandiklari yontem ve araclar Uzerine bir

degerlendirmede bulunmaktir.®®

Birinci kategoride degerlendirilebilecek felsefe sistemleri ortaya
koymus filozoflar Nietzsche’nin elestirdigi, hatta onlarin felsefi kisiliklerinden
dolayr kendisine filozof denilmesini bile istemedigi dusunurlerdir. Bu
filozoflarin felsefelerini, ©6nceden belirlenmis amaclari gerceklestirmeye
yonelen felsefeler olarak degerlendiren Nietzsche, kendi felsefi ¢abasinin
ikinci turden bir yaklasim icinde olmasina calisarak, daha cok yontem
Uzerinde duran bir felsefi etkinligi olmasini amacglamis ve gelecegin
disundrlerine de bdyle bir yontem dgutlemistir. Kendinden dnceki filozoflara
yontem acisindan yaklasan Nietzsche, bir kismina saygi duyarken énemli bir
kismini da acimasizca elestirmistir.®® Ona gére filozoflarda tic temel eksiklik
vardir: Tarihi anlama vyetisi, fizyoloji bilgisi ve gelecege karsi bir hedef. “Butun

ironi ve ahlaksal mahkmiyet olmaksizin elestiri yapmak.”®’

®a.g.e,s. 32
% j. Zeki Eyiipoglu, Eylem Odevi, istanbul, Broy yayinlari, 1991, s. 88-95.
%7 F. Nietzsche, Giig istenci, s. 213.



BIRINCI BOLUM

DOSTOYEVSKI'DE INSAN PROBLEMI

|. DOSTOYEVSKI’NIN TEMEL KAVRAMLARI

A. Tanri

On dokuzuncu vylzyllda insanin yalnizlasmasi probleminin ilk
sinyallerini veren Dostoyevski, kendi toplumu olan Rus halkindan hareket
ederek, romanlarinda Rusya’nin icinde bulundugu ¢okisi ve tim insanhgin
ilerde karsi karsiya kalacagl cehennemi gostermeye calisirken bir yandan da
eserlerinde bu cehennemden cikis yollari Uzerine tartismalar gelistirmistir.
Yazarin romanlarinda sikca rastlanan ‘bireyin i¢csel bunalimi’nin sebebi ¢cagin
toplumsal kosullari ve bu kosullarin Rus halkinin yasamina olan etkisidir. Bu
etki nedeniyle cagin insaninin Tanri'ya ihtiyaci kendini hissettirir ve
Dostoyevski'nin Tanri arayisi da burada gizlidir.®® icsel bunaliminin
ustesinden gelmeye calisan insan, kendine bir dayanak arar fakat bu
basarisizlikla sonuclanir. Bireyin basarisiz olmasinin nedeni ise modern sehir
insaninin ve kapitalist tretim iligkilerinin bireye yasattiklaridir. Makinelesen
toplumda tim insani degerler para ile alinip satilabilen bir meta haline
gelmistir. iste bu ortamda, kapitalist yasamin ezdigi, modern sehrin siradan
insaninin yalnizhdi, bosuna c¢abalamasi, icinde bulundugu umutsuzluk ve
bunlardan duydugu aci Dostoyevski'nin romanlarinin esas konusudur.
Yarattigl karakterlerdeki umutsuzluk, dizen diye dayatilan her seyle bir

kavgaya ve sonrasinda bir baskaldiriya sebep olur.®®

% G. Lukacs, a. g. m., Dostoyevski, s. 212.
®a.g.m,s. 219.



25

Dostoyevski'ye gore insanlarin icinde bulunduklart bu umutsuziugun
nedeni, Batr'daki Tanr’'ya ragmen Tanrisizlastiriimis din ve bu dinin neden
oldugu nihilistik akimlardir. Ona gére bu umutsuzluklarin ve acilarin
giderilebilmesi ancak Rus isa’'si ile saglanabilecek evrensel insanliktadir.
Dostoyevski Uzerine sosyolojik bir ¢ézimleme yapan Lukacs'a gore
Dostoyevski’'nin romanlarindaki karakterleri aracihgiyla yaptigi; ‘modern
burjuva toplumunda sahte ve bozulmus olan her seye karsi guclu bir

baskaldirs'tir.”

Dostoyevski’nin  romanlarinda hangi karakterden yana oldugunun
bilinememesinin getirdigi zorluk en ¢ok onun Tanri hakkindaki goruslerini
belirlemede engel teskil etmektedir. Clunkld her sey Tanrrda dugumlenir.
Karakterlerinin bazilari Tanr’'ya inanirken bazilari Tanri'yi inkar ederler ve
hepsinin ortaya koydugu kanitlar hem Tanri’nin yoklugunu ispat etmek igin
kullantlir hem de Tanrr’'nin varligina goturir. Bu anlamda degerlendirildiginde
Dostoyevski bir yoniyle Tanri'ya inanan biriyken diger yoniyle de Tanrr’yi
inkar eden biri olarak karsimiza cikar. Hangisi olursa olsun su bir gercektir;
Dostoyevski hep bir Tanr arayigi icerisindedir. Kahramanlari ister ateist
olsun ister teist, ortak bir fikre sahiptirler: Tanrisiz ahlaki yasantida her sey
mubah karsilanacagi icin bir kaos ortami olusur. Cinler'de Shatov’a soylettigi
sozler E. Carra gore Dostoyevski'nin din hakkindaki dustncelerini
yansitmaktadir.

“Rusya’ya inaniyorum, Ortodoksluga inaniyorum... isa'nin
bedenine inaniyorum... isa’nin Rusya’da yeniden ortaya cikacagdina
inanilyorum.” “Ya Tanrrya? Tanrr'ya?” “Ben... Ben Tanrr'ya da
inanacagim.”’*

Romanlarinda kotultklerle dolu bir diinya ile yaratici Tanri fikrinin nasil
bagdastirilacagl konusunda uzun tartismalara girisen Dostoyevski, kotulikleri
Onlemeyen bir Tanrr'yl kabul etmeyen ateist goris ile problemin insanin Tanri

a.g.m, s.224.
™ Carr, a. g. e., s. 269.
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ve kotuluk arasindaki iliskiyi anlamada aciz olmasindan kaynaklandigini
belirten teist gorus fikirlerine yer verir. Cinlerde Tanrr'yl dldurebilmek icin
kisinin kendisini dldirmesi gerektigine ancak bdylece yeni bir hayatta
antropolojik olarak degismis bir insanin Tanri olabilecegini belirten
Dostoyevski, Budala'da ise Tanri s6zunln herkes i¢in oldugunu, her canhnin
hatta agaclarin yapraklarinin bile bu séziu aradigini ifade eder. Tanr’'nin
sozlerini bilmeyen bir milletin yok olmaya mahkum oldugunu soyler. Cunk
ona gore boyle bir milletin ruhu buylk 6zine, her tarli guzellige ve yuksek

duyguya hasret kalacaktir.”

Kendisi Ortodoks olan yazar Katolikligi hicbir zaman Hiristiyanlik
olarak goérmedigine Budala isimli eserinde yer vermistir. Katolikligin
Hiristiyanlikla hicbir alakasi olmadigini ve ateistlikten daha kotu bir sey
oldugunu soyler. Ateizmin hicligi Onermesine karsin, Katoliklik c¢arpik
diistinceli, dizmece bir isa’yl, Rus Isa’siyla taban tabana zit bir peygamberi
ogretmektedir insanlara. Roma Katolikligi’nin bir din bile olmadigini belirten
Dostoyevski, Roma Katolikligi'nin olsa olsa Bati Roma imparatorluju’nun bir
uzantisi oldugunu ve din basta olmak Uzere her seyin bu temel Uzerine
kuruldugunu soyler. Ona goére Papa, kilicini kusanip tahtina oturarak dinyay:
yonetmekle ise baslamis daha sonralari ise kilicinin yanina yobazhigi, koér
inanclari, canavarligi eklemis ve bdylece de insanlarin en kutsal, en icten, el
degmemis, atesli duygulariyla oynanmistir. Papalari, her seyi para karsiligi
bu asagilik dinya degerleriyle degistirmekle suglayan Dostoyevski bunun
Isa’nin yadsinmasindan baska bir sey olmadigini hatta ateizmin kaynaginin
da Roma Katolikligi oldugunu sdyler. Ona gore inancsizlik, Katoliklerin kendi
kendilerine inanmamalariyla baslamis ve Katoliklige duyulan nefretle
pekismistir.”® Butun uluslarin tarihlerinin  her déneminde kendi biricik
Tanrr'larini aradiklarini savunan Dostoyevski'ye gore hicbir zaman dinsiz yani

lyilik ve kotulik kavrami olmayan bir halk olmamistir.

2 Orhan Diiz, a. g. €., s. 144.
'3 Dostoyevski, Budala, s. 624-626.
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“Isa’dan daha giizel, daha sevimli, daha akilli, daha yiurekli,
daha yetkin hicbir sey yoktur. Sadece higbir sey yoktur demiyorum,
kiskanc bir askla hicbir sey olamaz diyorum kendi kendime. Daha da
iyisi: Eger birisi bana isa'nin gergegin disinda oldugunu tanitlasaydi ve
gercekten de bunun bdyle oldugu bilinseydi, gercegin yaninda
olmaktansa isa’nin yaninda olmayi yeg tutardim.””*

Su¢ ve Ceza'da tefeci bir kadini déldiren Raskalnikov'un duydugu
pismanlik ve ¢ektigi vicdan azabinin énemini Karamazov Kardesler’de Rahip
Zosima'yla dile getiren Dostoyevski, insanin igindeki pismanhgin eksilmedigi
surece, Tanr’nin her seyi affedecegini sdyler. Ona gére zaten insanoglu
Tanri'nin kullarina olan sonsuz sevgisini tiketecek derecede buyuk ginah
isleyemez. Tanr’nin insani pismanhgiyla beraber sevecegini sdyleyen
Dostoyevski, pismanlik duyan insanin iginde sevgi oldugunu, sevginin
dinyayi satin alacak degerde bir cevher oldugunu ve TanrI’nin seven insani

affettigini dile getirir.”

iman konusunda da 6zgir iradeden yana olan Dostoyevski'ye gore ne
mucizenin otoritesi ne de bilimin otoritesi insanin inanmasi ya da inanmamasi
konusunda caydirici olamaz. inanmak istemeyen birine ne kadar mucize
gosterilirse gosterilsin inanmaz, inanmak isteyen biri de hic mucize gérmeden

inanir.

Dostoyevski’nin romanlarindaki karakterlerin genel olarak kendini bir
kaos icinde bulmasi, daha sonra kisiligini ortadan kaldirmaya calisan her
seye isyani ve toplumsal dizene, kurallara boyun egmeyisi s6z konusudur.
Yaratti§i karakterler, her ne kadar adaletsizlige, egoizme, yoksulluga ve
zulme karsl isyan etse de hemen sonrasinda kadere teslim olup Tanri’dan af
diler. Kadere teslim olmayan ve Tanri'ya inanmayanlarin sonu intihar olurken
inananlar; isa’ya, Hiristiyanliga, onun éngérdugi toplum diizenine ulasir ve

dinin sonsuz kusaticiligi ¢ercevesinde tinsel varligini ve 6zgurligini yasar.

™ Orhan Diiz, a. g. ., s. 178. _ _
™ Dostoyevski, Karamazov Kardesler, cev. Nihal Yalaza Taluy, I1l. Baski, istanbul, Tirkiye is
Bankasi Kiltur Yay., 2009, s. 59.
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Romanlarinda incil ve incil’e ait 6gretinin Rus halki tizerindeki yansimalari
gorilen yazar, hemen her yapitinda bir Tanri arayisi ve Tanrr'ya yakin bir

insan yaratma gayretindedir.

B. Ozgurluk

Aldig1 hapis ve surgin cezasi ile uzun yillar 6zgurliginden mahrum
kalan Dostoyevski’'nin dinya gorusunin merkezini 6zgurlik kavrami
olusturur. Onun felsefesini anlamada anahtar gorevi tasiyan 6zgurlik, sonu
0zgurlik temasinin gelisimine bagli olan bir trajedidir. Dinyay! dinya yapan
strecin ancak 6zgurlikle varolabilecegini’® ifade eden Dostoyevski'ye gore
Ozgurliagun en iyi tanimi; baska hicbir yolla degil yalnizca gucli olmakla elde
edilen, yalnizlik ile giiciin sakin, heyecansiz bilincidir.”” Ozgiirliik sorununu
dinamik bir bicimde ¢6zmeye calisan Dostoyevski'ye gbre 6zgurlik, insanin
trajik yazgisidir, baslangigtaki giz gibidir varhgin merkezinde. Romanlarinda
insan ve insan yazgisinin temasi her seyden énce bir 6zgrlik temasidir.”®
Cunkl insanin yazgisi ve acilari hep 6zgurligiyle kosulludur. Dostoyevski
romanlarindaki karakterler énce kendilerine ragmen 6zgurliklerini yitirir ve
sonrasinda acllarla dolu bir yoldan gecerek yeniden 6zgurlugine kavusur.
Aklin, bilimin, tabiat kanunlarinin ve matematigin tas duvarlariyla karsilasan
insan onun romanlarinda hicglige dogru sdruklendigini fark ederek,
O0zgurlugunin ortadan kalkmaya basladigini anlar ve kendini 6zgur hissetmek
icin, 6zgurlik ugruna baskaldirir.”

ki tirli 6zgirluk s6z konusudur; baslangictaki 6zgirlik ile sondaki
Ozgurlik. Baslangictaki kiicik 6zgurluk, iyiyi secme 6zgurligadar ve ginahin

olabilecegini varsayan 6zgurluktir. Sondaki blyuk 6zgurlik ise, Tanrrdaki

’® Berdyaev, a. g. e., s. 45.

" Dostoyevski, Delikanli, s. 79.
® Berdyaev, a. g. e., s. 45.
®a.g.e.,s. 46.
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iyinin  icindeki  6zgurluktir.®®  Dostoyevski'nin  6zgirlik  yazgisinin
diyalektiginde; 6zgur iyi, kétinin 6zgurlaguni gerektirir; ancak kétanin ézgur
olmasi 6zgurligun kendisinin yikimina yol acgar, soysuzlasmasiyla kotu bir
zorunluluga goéturar. Diger taraftan kotinin 6zgarligand yadsimak ve
yalnizca iyinin 6zgurligund tanimak da 6zgurligun yoklugu anlamina gelir.
Soysuzlasmasiyla iyi bir zorunluluktur. Fakat iyi bir zorunluluk iyi dedgildir,
¢unkd iyi, zorunluluktan kurtulmus olmak, 0Ozgur olmaktir.8* Ona gore
Tanri'nin rahmeti tam bir 6zgurlakttr, ne kotu ile yok edilebilir ne de iyi
zorlamasiyla ve Tanrr’nin 6zgurluguyle insan 6zgurluga, icten gelen bir sevgi
sayesinde uzlasmaktadir.2> Romanlarindaki karakterlerde baslangictaki
O0zgurlik bozularak keyfi davranis halini almis, bunun sonucunda da bos,
degersiz bir meydan okuma, kendi kendini kanitlamaya dontusmis ve bireye
yuk olmustur. Romanlarinda insanin alinyazisiyla 6zgurligunu karsi karsiya
getiren Dostoyevski, insanin, 6zgurluk yolunda yurirken keyfi davranislarla
Ozgurlugund tutsakhga dondstirdiagini ve kendisini boylece o6ldurdugini
ortaya koymaya calisir. Dostoyevski'de, 6zgurlikte hosnutluk yoksa amag
yoksa insan 6zgurluguyle Tanrisal 6zgurluk arasinda bir bag yoksa 6zgurluk
yok demektir. insana her seyi yapma izninin veriimesi durumunda,
6zgurlugin kendi kendisinin tutsagi olacagini®® ve insan ézgurluginin asil,
kesin ifadesini daha yuksek bir 6zgurlikte bulacagini bunun da gercek
0zgurlik oldugunu goéstermeye calismistir. Ona gore insan bu diinyada
mutlak manada 6zgir olamaz ciunki kendi 6zgurligu ile Tanri’'nin ézgurlaga

arasinda bir bag kurmasi gerekmektedir.

Dostoyevski RoOnesans’la birlikte yasamdaki Dionysoscu 6gelerin
yitirilisini ve insanin ruhunun, varliginin ve yasaminin Apolloncu bir 6geye
baglanmasini, aklin ve bilimin uygulamalariyla evrensel ruhun derinliklerine
dalmasinin sonucu olarak insanin 6zgurluguni kaybettigini savunur. insanin

kaybettigi bu 0Ozgurligine ruhunun derinlikleriyle ylz yuze gelerek

8 ,s. 46.
8l ,s. 47.
82 ,s. 48.
8 ,s. 51.
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kavusabilecegini ortaya koyar.®* Bu yiizden romanlarinda — trajedilerinde-
insan 6zgurligunin deneyimlerinden bahseder.®® Bu deneyimlerde insanin,
kendisini kesin bir 6zgurlige goétirecek olan gergegin yolunda yurirken,
yanilgilara, hayallere kapilip, baska yollara sapmasi s6z konusudur, bu
durumda 06zgurlik bozulmus artik onun yerine keyfi davranis meydana
gelmistir. Gercege giden yol duz ve tertemiz olmadigindan insan bu yolda
lylyi de kotlyd de yasar. Bu zorlu 6zgurlik yolunun kisaltilabilme imkanini da
ortaya koymaya calisan Dostoyevski, bunun ancak insan 6zgurliguni
sinirlayarak ya da tamamen ortadan kaldirarak olabilecegini boéyle bir
durumda da koétiyl yasayip tanimadan Tanri'ya ulasan bu insanlarin
basarilarinin degerinin diger insanlarinkinden daha asagi dizeyde olacagini
soyler. Ona gore Ozgurlikte hem insanin hem de Tanrr’nin kanitlanmasi

gerekmektedir.

Il. DOSTOYEVSKI'DE INSAN TIPLERI

TUm yaratici gicini insan ve insan yazgisina adayan Dostoyevski’'nin
romanlarinda isledigi konularin temelini insan olusturmaktadir. Ona gére bir
mikro kozmos olan, -basli basina kuguk bir evren olan- insan, varolusun
merkezidir. Evrenin gizi insanin kendi icindedir ve insan sorununu ¢6zmek
demek Tanri sorununu c6zmek anlamina gelmektedir. Tim yapitlarinda
Tanri ile catismaya varacak kadar insani savunan Dostoyevski, bu mantiksal
catismayl, insan yazgisini Tanri-insan Hazreti isa’ya yikleyerek coziimler.
Ona godre Humanizmanin temel yanilgisi da insan yazgisina ¢6zim
getirememis olmasidir.®® Eserlerinde Tanr'ya yakin bir insan anlayisi

cizmeye calisan yazarin, insanlik karsisindaki tutumu tamamen Hiristiyan'dir.

Dostoyevski'nin romanlarinda gorulen, ucuz, kéhne pansiyonlarla,

kenar mahallelerle, kokusmus gecekondularla ve asagilik meyhanelerle dolu

#a.g.e,s. 32
#a.g.e.,s. 46.
%a.g.e.,s. 25.
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kentler, icinde insan yasayan birer ortamdir, insan tragedyasinin oynandigi
sahnedir. Romanlarindaki olaylar genellikle Petersburg’da gecer, bu kent
yanilgiya disen, Tanri'dan uzaklasmis insanlarin gilginca distinceler ve sug
planlari tasarladifi hayalet bir kenttir ona gore.®” insan kendini kendinden
koparip da sirtini dogaya cevirdigi zaman, kentlerdeki igren¢ cukurlara
dusmekte, kentin algakliklari icinde bogulmaktadir.

Romanlarinda birbirinden farkli tipler ortaya koyan Dostoyevski, bu
farkl insan tiplerini adlandirmamis olmasina ragmen biz Nietzsche’deki farkl
insan tipleriyle karsilastirmak icin bunlar karakteristik 6zelliklerine goére
siniflandirmaya calisacagiz. Romanlarinda birbirinden farkli bircok karakter
olmasina ragmen bunlardan en belirgin olanlarinin ahlaktan ve Tanri’dan
uzak insan, siradan insan, 6zgurligun sinirlarini agsmaya calisan ya da Ustin

insan olmaya calisan insan ve mikemmel insan oldugunu séyleyebiliriz.

A. Tanridan Uzak insan

Dostoyevski bu insan tipine romanlarinda sik¢a yer vermekle birlikte
bu insan tipini anlatirken bu tdr insanlardan duydugu tiksintiyi de
gizlememektedir. Tanridan uzak insan; vicdani ve ahlaki normu olmayan,
mevcut ahlaki degerlere sahip olmayan ya da onlari anlamsiz, gereksiz
bulan, daha cok bedensel zevklere duskin, maneviyattan ziyade maddiyata
deger veren, etrafindaki insanlara -6zellikle siradan insanlara- eziyet
etmekten haz alan, onlar kicuk goéren, kurnaz, kistah, alayci, Tanri'nin

yolundan uzaklasmis zalim insandir.

“Anlasiimayacak bir yani yok bunun; benimsemis olduklari eski
ahlak kurallarindan utaniyorlar. Moskova’'da bir baba —basinda da yer
aldi bu- ogluna paraya giden yolda hicbir engel tanimamasini
ogutlemis.”

8a.g.e.,s. 26.
®Dostoyevski, Budala, s. 178.
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Oluler Evinden Anilar'da Sibirya’da gecirdigi strgin yillarini kahramani
Aleksandr Petrovic’in agzindan dile getiren Dostoyevski, halk tabakasiyla ilk
temasi®® olarak degerlendirdigi hapishane vyillarini ve orada karsilastigi
insanlari anlattigi bu romaninda bu insan tipinin bircok 6rnegine de yer
vermistir. Romanda Gazin adli bir mahkumdan bahseden Dostoyevski, onun
kibirli, gaddar, korkung bir yaratik oldugunu, birgcok haydut ve katil tanimis
olmasina ragmen, dinyada Gazin’den daha yirtici bir canavar yokmus gibi
disundugund ve ondan igrendigini anlatir. Alkol almadigi zamanlarda ok
sessiz, sakin olan ve kavgadan kacan Gazin, sarhos oldugunda ise
yaradilisinin tim vabhsiligiyle bicakla herkese saldiran biridir. Hapishanede
etraftan edindigi bilgilere gore; Gazin'in sirf zevk igin kiiglik ¢ocuklari kesmeyi
cok sevdigini, yakaladigi bir cocugu kuytu bir yere goéturdikten sonra
korkutup hirpalayarak yavas yavas keyifle kestigini 6grenmis ve ondan
nefretle bahsetmistir.° Koronev adli haydut icin de hemen hemen benzer
seyleri sdyleyen Dostoyevski, vahsi bir hayvan olarak niteledigi Koronev'in
ruhsal acidan bir ahmak oldugunu, bedeninin ruhunu sindirdigini ve adamin
yuziunde bedensel zevklere karsi doymak bilmez tutku ve sehvetten baska bir

sey olmadigini anlatir.”

Romanda A. Olarak gecen mahkum ise, herkesten daha adi, daha
kiistah ve daha alcak olarak betimlenmekte ve A.’nin varli§l yazara gore
tabiatin bir hatasi olarak kabul edilmektedir. Asagidaki alintidan da
anlasilacagl Uzere yazar A. denen mahkumdan bahsederken bir insandan
degil de bir hayvandan bahsediyormus gibidir.

“Hapishane hayatim boyunca A. benim g6ziimde disleri, midesi
olan, en kaba, en hayvanca zevklere doymak bilmez bir istekle bagl
bir et kulgesiydi: bu zevklerini gidermek igin kili kipirdamadan insan
dograyabilecek yaradilistaydi, yeter ki, yaptigi ortbas edilsin, hicbiri su
yiuziine ¢ikmasin.”®?

¥Dostoyevski, Oliiler Evinden Anilar, cev. Nihal Yalaza Taluy, |, Baski, istanbul, Tiirkiye is
Bankas! Kiiltiir Yay., 2008, s. 96.

% a.g.e.,s. 57-58.

a.g.e.,s.68.

%2a.g.e.,s. 93.
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A.’nin yuzindeki alayci ifadeden nefretle bahseden yazar, onun hicbir
ahlaki normu olmadigini, i¢ aleminin cirkin oldugunu ve yangin, veba, kithk
gibi k6t durumlarin bile béyle bir adamin toplumda bulunmasindan daha iyi
oldugunu belirtir.*

Sug¢ ve Ceza'da baskahraman Raskalnikov'un kiz kardesi Dunya’nin
isvereni Svidrigaylov ise yillar 6nce aldigi borglari 6deyemeyecek durumda
oldugu icin uzun bir sure borglular hapishanesinde yatan, daha sonra
borclarini esinin  6demesiyle hapisten kurtulan, kendini hilebaz olarak
tanimlayan soylu biridir.>* Cocuklarinin bakicisi olan Dunya’ya besledigi
duygular gizlemek adina Dunya’ya ¢ok kaba, kot davranan; zaten mutsuz
ve korumasiz olan bir kiza acilar cektirip ona hayati daha da katlaniimaz
kilan bir adamdir. En sonunda dayanamayip duygularini Dunya’ya agan
Svidrigaylov, bin bir sey vaat ederek her seyi, karisini, ¢ocuklarini yuzusti
birakip birlikte baska bir kdye ya da ulkeye gitmelerini teklif etmis,tir.95 Daha
sonra olayl Svidrigaylov'un esi Marfa Petrova’nin 6grenmesi ve Dunya’nin
suclu oldugunu dastinerek onu evden kovmasiyla gururu kirilan Dunya bircok
kisi tarafindan ahlaksiz olarak gordlmistir. Neyse ki daha sonra Marfa
Petrova gercegi o6grenmis ve Dunya’dan 0©zir dilemistir. Fakat Bay
Svidrigaylov yaptigi yanlisi anlamak, duygularindan vazgecmek soyle
dursun, karisi Olur 6lmez yine Dunya’yl bulup onunla evlenmek amaciyla
Petersburg’a gitmis, cesitli taktiklerle Dunya’yr kandirmaya calismis fakat
amacina ulasamamistir. Romanin sonunda da kendi kendisine katlanamayip

Amerika'ya gittigini sdyleyerek intihar etmistir.*°

Yine Dunya'yla evlenmek isteyen Pyotr Petrovi¢ Lujin ise, kirk bes
yaslarinda son derece ciddi, asik suratli, burnu biyuk bir yedinci dereceden
devlet memurudur. Namuslu ama ceyizsiz ve ille de yoksulluk ¢cekmis bir

kizla evlenmek isteyen Lujin, Dunya’nin bdyle biri oldugunu diusundigu igin

%a.g.e.,s. 93.

% Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 587-591.
*®a.g.e.,s. 38.

%®a.g.e., s. 640.



34

onunla evlenmek istemektedir. Yoksulluk cekmis biriyle evlenmek istemesinin
nedeni olarak da bir kocanin hicbir zaman Kkarisinin minneti altinda
kalmamasi gerektigini, karinin kocasini velinimet olarak gérmesinin daha iyi
oldugunu ileri sirmektedir.’” Kibirli ve kendini begenmis bir adam olan Luijin,
kendini cevresindekilere iyiliksever, saygideger bir insan gibi gdstermek
amaclyla yoksul Sonya’'ya para yardiminda bulunmustur. Oysa bu yardimi
yaparken Lujin’in asil amaci; Sonya’nin sanildigi kadar iyi, dartst ve ahlakli
olmadigini gostermeye calismak ve kurdugu tuzaga dismesini saglayarak
onu gozden distrmektir.®® Lujin bu amacla Sonya'yl evine cagirarak ona
biraz para vermis, Sonya farkina varmadan da cebine daha ytksek bir
miktarda para koymustur. Tim bunlardan sonra da Sonya’nin babasinin
cenaze toreninde, Sonya’nin parasini ¢aldigini iddia ederek Sonya'ya iftira
atmis ve ona deger veren herkesi Ozellikle Raskalnikov'u hakliligini
kanitlamak igin kandirmaya calismistir.

Suc¢ ve Ceza'da Raskalnikov’'un 6ldiirdiigu Alyona ivanovna da Tanri
yolundan uzaklasmis, vicdani ve ahlaki hicbir normu bulunmayan insan
tipinin en belirgin 6rneklerinden biridir. Alyona ivanovna, kétii, cekimez,
yoksullarin kanini emen tefeci bir kadindir. Kendisine rehin birakilan esyalar
karsiliginda yuksek faizle para veren, borclarin ¢cok az gecikmesiyle bile
insanlarin rehin biraktigi esyalara hemen el koyan ve rehin esyalar
karsiliginda esyanin gercek degerinin dortte birini veren, herkesin nefret ettigi
biridir. Sadece musterilerine koti davranmakla kalmayan bu kadin tGvey kiz
kardesini de baski altinda tutmakta ve siirekli dévmektedir.”® Romanda
toplumun huzurunu bozan, yoksullarin kanini emen, insanlara en ufak bir
faydasi dokunmayan bu kadin, bir¢cok kisi tarafindan yasamaya deger biri
olarak gorilmemekte hatta bir bitten, bir hamambdceginden daha degersiz
ve zararli olarak nitelendiriimektedir.!® Bu ve bunun gibi insanlarin ortadan

kaldiriimasi ise toplumun bozulan huzurunun geri gelmesine, 6rnegin bu

a.g.e,s. 43.
®a.g.e.,s. 498.
®a.g.e.,s. 78.
1003 g.e., s. 80.
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tefeci kadinin oldudrilmesiyle ele gecirilen paranin  bircok hayati
kurtaracagina, insanlarin yoksulluguna, ahlaksal ¢okusine ve yokolusuna

engel olacagina inaniimaktadir.

Dostoyevski’nin son basyapiti Karamazov Kardesler'in
kahramanlarindan baba Karamazov yani Fyodor Pavlovic Karamazov,
sadece kotu ve ahlaksiz degil ayni zamanda paraya her seyden ¢ok deger
veren, kendi mal mulk islerinin disindaki islere pek fazla akli ermeyen,
kafasiz,'® son derece bencil bir tip olarak nitelendirimektedir.
Cevresindekiler tarafindan minasebetsiz, dalkavuk ve soytari olarak gorulen
Fyodor Karamazov, ilk evliligini zengin bir aileye yamanip, yukli bir ceyiz
alarak gelecegini kurtarmak amaciyla yapmis fakat esi bu sehvet duskinu
adama pek fazla dayanamayip oglu Dmitri'yi de birakip kagmustir. ikinci
evliligi sirasinda bile evde harem kuran, icki alemleri yapan baba Karamazov
ikinci esini de veremden kaybetmistir. U¢ ¢ocuk babasi olmasina ragmen
onlarin varhginin farkinda bile olmayan Fyodor, ¢ocuklarina herhangi bir
maddi destekte bulunmadigi gibi onlari ilk firsatta basindan defetmis ve

bakimlarini baskalarina devretmistir.

Sadece etrafindaki insanlara degil kendi kendine de yalan sdyleyen
Fyodor Karamazov, en sonunda soyledigi yalanlari ciddiye alarak etrafindaki
gercekleri secemez hale gelmis paraya tapan, sehvet diuskinid bir insandir.
Herkesin kendinden daha asagilik olduguna inanan Fyodor'®? cocuklarinin
uzerinde hicbir emegi olmadigi gibi onlari annelerinden kalan miraslarindan
da mahrum etmeye calismis hatta az miktarda paralar vererek haklarindan
vazgecmeleri icin cesitli tuzaklar kurmustur. Paraya oldugu kadar kadinlara
olan duskunlaguyle de Gnlenen Fyodor, meczup bir kadina tecaviiz etmis, bu
meczup Lizaveta Smerdyascaya’dan da Smerdyakov adinda gayri mesru bir

oglu olmustur. Bunlarin yani sira blyik oglu Dmitri’nin asik oldugu Grusenka

1% Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 1.
1923, g.e., s. 49.
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adli kadina asik olan Fyodor, ogluyla rekabete girismis ve Grusenka'ya

Dmitri’yi degil de kendisini tercih etmesi icin para dahi teklif etmistir.

Ahlakca dusuk olan, son derece bencil Fyodor Karamazov'un ayni
zamanda dini inanci da zayiftir. Pederlerin, rahiplerin halki kandirdigini
savunan bu adam, asli olmayan hikayeler uydurarak Hristiyanliga ve onun
Oteki dunya anlayisina cesitli elestiriler yoneltmekte ve bunlari mantiksiz

buldugunu kilisede dahi dile getirmektedir.

“...Ben temelden, anadan dogma bir soytarlyim aziz ve
saygideger Peder, tipki bir meczup gibiyim... Belki icimde bir seytan
da var, inkar edemem. Ama varsa bile, ufak capta bir seytandir
herhalde, biyukleri baska barinaklar secer... Yalniz tahmin ederim,
sizi segmezler Pyotr Aleksandrovig, siz de 6yle ahim sahim bir
mesken degilsiniz. Ama gene de imanim var, Tanrr'ya inanirim ben.
Yalniz son zamanda imanim sarsildi; simdi oturup buyidk so6zler
bekliyorum. Filozof Diderot gibiyim, aziz ve saygideger Peder. Carice
Katerina zamaninda Filozof Diderot'un Metropolit Platon’u ziyaretini
bilir misiniz kutsal Peder? Gelir gelmez, Tanri yoktur! Diye kesip atmis.
Bunun Uzerine buyik din adami parmagini kaldirarak “Cilgin, kalbimde
Tanri yoktur! der,” diye karsihik vermis, oteki ayaklarina kapanmis,
“Inandim, vaftiz edin beni!” diye bagirmis. Hemen orada vaftiz
etmisler. Prenses Daskova vaftiz anasi, Potyemkin de vaftiz babasi
olmus.”%

Yukaridakileri kilisede dile getiren Fyodor, kendisine boyle bir hikaye
olmadigini styleyen birine kendisinin de aslinda bu hikayeye inanamadigini
fakat oradakilerin gozine sirin gorinmek adina boéyle bir maskaraliga
giristigini sdylemektedir. Bulundugu her ortamda tum deger alanlariyla ilgili
maskaralik yapmaya c¢alisan Fyodor, bu nedenle genel itibariyle birgok kisinin

nefret ettigi, en azindan sevmedigi bir adamdir.

133, g.e.,s. 45-46.
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B. Siradan insan

Dostoyevski’'nin  romanlarinda bircok siradan insan drnegine
rastlandigi gibi siradan insanlarin birbirinden farkli bircok tipine de
rastlanmaktadir. Bu farkli siradan insan tipleri Dostoyevski'nin genellikle ilk
romanlarinda karsimiza yoksul, gariban ama namuslu kalabilen ve hicgbir
kosulda ahlaki distus yasamayan ve Dostoyevski tarafindan Sonya gibi

yuceltilen ve 6rnek gosterilen insanlardir.

Dostoyevski, bu insan tipini en belirgin bicimde insanciklar adh ilk
romaninda ortaya koymakla birlikte hemen hemen sonraki tim romanlarinda
da bu insan tipine yer vermistir. Onun siradan insani genellikle kibirden uzak,
guzelligin ve ahlakin tasiyicisi olan insandir. Kendini diger insanlardan tstin
goérmeyen siradan insan, acligin ve yoksullugun en bogucu kosullari icinde
bile hayata ve insanlara olan inancini yitirmeyen, ahlaki yapisinda en ufak bir
sarsiima olmayan, sugun ve zulmiin her turlusune karsi derin bir nefret duyan
ve soylu olmayan insandir. Bu insan tipi onun romanlarinda bazen alt
dereceden 6nemsiz bir memur, bazen bir hayat kadini, bazen de bir Rus
koylisudir. Mesledi ne olursa olsun onun siradan insanlari soylu olmayan,
yoksulluk icinde kivranan, pis, kokusmus ya da ufak, tavani basik evlerde
yasayan, baskalarn tarafindan hor gorilen ve acilar icinde kivranan

insanlardir.

insanciklarda 1840’larin  Petersburg’undaki yoklugu, yoksullugu
gercekci, dogalci bir sekilde ortaya koyan Dostoyevski, gunliik hayatta sikca
karsilasilan, goz ardi edilen veya asagilanan yoksul insanlarin acimasiz
gercekligini sempati ile gozler 6nine sermeye calismistir. Dostoyevski’nin
siradan insani bu sekilde ortaya koyma secimi, Aleksandir Puskin ve Nikolay
Gogol gibi Rus yazarlar tarafindan etkilenmesinin yani sira Charles Dickens,

George Sand ve Honore De Balzac gibi Bati Avrupali yazarlari okumasindan
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da kaynaklanmaktadir.'®* Dostoyevski'nin romanlarindaki siradan insanlarla
ortaya koymaya calistigl; donemin Rus halkinin boyun egme anlayisinin ve
politik ses eksikliginin bir elestirisi olmakla birlikte maddiyat¢i bir dinyada
ezilmis, mutsuz bireylerin sayginlik micadelesidir.

Dostoyevski, siradan insanlarin hayatlarini anlattigi insanciklar' yirmi
dort yasinda kaleme almlstlr.105 ilk toplumsal Rus romani olarak gorilen
insanciklar, Petersburg’da yasayan ve birbirinin uzaktan akrabasi olan iki kisi
arasindaki mektuplasmalar Gzerine kuruludur. Romanin kahramanlarindan
Makar Alekseyevic, bir devlet dairesinde ¢alisan yaslanmakta olan yoksul bir
katiptir. Varvara Alekseyevna ise on dort yasinda babasini daha sonra da
annesini kaybetmis yetim ve 6ksuiz bir kiz olup Makar Alekseyevi¢’in uzaktan
akrabasidir. Romanda kahramanlarin 1846 yilinin Nisan ayinda baslayan
mektuplagsmalari ayni yilin Eylil ayina kadar surer. Bakimsiz, pis ve ¢ok
gurdltald bir pansiyonda kalan, ustine basina yeni kiyafetler alamayacak
kadar yoksul durumda olan Makar Devuskin, uzaktan akrabasi 6ksuz ve
yetim Varvara'yl korumasina alarak, kendi ihtiyaclarindan feragat edip zaman
zaman ona maddi yardimda bulunmaktadir. Birbirleriyle ¢ok yakin oturan
Makar Devuskin ve Varvara, etrafin dedikodusundan kacinmak icin
kederlerini ve sevinglerini mektuplasarak paylasma yolunu tercih etmislerdir.
Romanda her iki kahramanda iginde bulunduklar yoksulluktan, caresizlikten
yakinmakla  birlikte  kanaatkardirlar ve higbir zaman  umutlarini
kaybetmemektedirler.

“Anacigim benim, 0&yle titiz bir insan degilimdir ben,
kanaatkarimdir, simdikinden guizel de higbir zaman yasamadim. Bu
ihtiyarlik guinlerimde fazlasini ne diye isteyeyim? Karnim tok, tstimde
basimda var, ayaklarim da ciplak degil. Daha ne istiyorum! Kont

104 Murat CAKMAKCI, “Dostoyevski’nin insanciklar Romaninda Siradan insan Figiirii”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi The Journal of International Social Research Volume 1/5
Fall 2008, s. 129-130.

1% Orhan Pamuk, “ilk Romanin Karsilanisi” insanciklar’in énsoziinden, cev. Ergin Altay, 11. Baski,

Istanbul, iletisim yay. 2008.
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soyundan gelmedim ki daha cogunda olsun gézim! Babam soylu
degildi, geliri de benimkinden azdi.”*%

Yaslanmakta olan bir devlet memuru olarak baskahraman Makar
Devuskin, Dostoyevski’nin zamaninda sehrin ntfusunun buyuk bir bolimuna
olusturan o buyuk olcide kisiliksiz-kimliksiz, birbirinin birebir kopyasi olan,
kopyalama memur kalabaligindan biridir. Toplum icerisinde sayginlik
kazanmak icin cay icmek gerektigini'®’ séyleyen Makar Devuskin, cogunlukla
cay icmek icin para bulamamakta ve dugmeleri kopmus her yeri yamal
paltosu, yirtik cizmeleriyle ise gelip gitmekte ve bu yoksullugu yizinden hem
utanmakta hem de cevresindekiler tarafindan asagilanmaktadir. Kaldigi
pansiyonun merdivenlerinin  kirik, duvarlarinin  dokundugunda elinin
yapisacag! kadar yagli, pis, camlarinin kirik oldugunu, sercelerin bile bu evde
yasayamayip 6lduguni'® soyleyen Makar Devuskin yine de evini sevdigini
ve durumundan memnun oldugunu ifade etmektedir. Sadece kahramanlarin
degil kahramanlarin etrafindaki insanlarin da yoksulluklarina zaman zaman
yer veren roman, bu gibi siradan insanlarin toplum tarafindan ne sekilde hor
goruldugu, dislandigr ve ne tur acilar icinde kivrandigl gercegini ortaya
koymaktadir. insanin paltoyu da cizmeyi de baskalari icin giydigini séyleyen
kahraman Devuskin, gururunu korumak i¢in bunlara ihtiyaci oldugunu, delik
cizmeyle gururunun bir paralik oldugunu ve icinde bulundugu yoksullugun
ruhunu mahvettigini*® roman boyunca vurgular. Kendinden daha beter
durumda olan insanlarinda var oldugunu séyleyen Makar Devuskin kaldigi
pansiyondaki diger odalardan birinde kalan, karisi ve ¢ c¢ocugunu

gecindirmek igin micadele veren memur Gorskov'u soyle tasvir etmektedir:

“Oyle ufak tefek bi adam ki! Ustli basi kir pas icinde, giysisi
yirtik pirtik, insanin yiregi parcalaniyor. Benden bile acikli gorinisi!
Cok zavalli, hastalikli bir adam (bazen karsilasiyoruz koridorda).
Hastaliktan mi neden, bilmiyorum, dizleri, elleri titriyor hep, basi
sallaniyor. Urkek bir hali var, herkesten korkuyor, duvarin dibinden

1% Dostoyevski, insanciklar, s. 20.
734, g.e.,s. 15.

%83 g.e.,s. 24.

193 g.e., s. 104-108.
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dibinden yuridyor. Ara sira ben de sikilinrm, ama bu benden de
kota, "

Bu kadar kotu sartlar altinda yasayan ve ailesini gecindirmeye calisan
Gorgkov’'un oglu yeterince beslenememesi ve tibbi yardim icin gerekili
paranin bulunamamasi yuziunden kizil hastahgindan 6lir ve ailesi yasa
bogulur. Romanda yoksul insanlarin bazen yasamaya bile haklarinin
olmadigi gercegini bize sunmaya calisan Dostoyevski, bir yandan da
baskahraman Makar Devuskin’in agzindan bir kisinin yikinden kurtulduklari
icin az da olsa seviniyorlardir belki der.!* Onu béyle séylemeye iten
yoksulluktur. Roman boyunca kéylerden sehirlere goc ettikge bitlin Rusya’da
ve diinyada insanlari etkileyen yoksullugun Petersburg’daki insanlar tizerinde
etkileri sergilenmektedir. Kahramanlardan Varvara, surekli daha &nce
yasadigl yeri Ozledigini belirtmekte ve dissel bir bicimde mukemmel olan
kirin guzelligini yabancilarla ve yoksullukla dolu kocaman bir sehir olan St.
Petersburg’'un yalnizhgr ve sefaleti ile karsilastirmaktadir. Devuskin de,
Naberejnaya Caddesi’nde insanlari gozlemleyerek mektuplarinda anlattigi
gibi, sehrin umutsuzca kétii olan sartlarina karsi bir tiksinti duymaktadir.**?
Kahramanlarinin dilinden déneminin toplumu hakkinda degerlendirmeler ve
karakter tahlilleri yapan Dostoyevski'nin eserde en dikkate deger vurgusu;
‘insanciklar’ diye niteledigi yoksullarin toplum tarafindan asagilandigi

vurgusudur.

“Lokantaya girerken, su cebi delik memur bugiin ne yiyecek
acaba? Ben Soté-Papillote yiyecegim, o yagsiz bulgur pilaviyla karnini
doyurmaya calisacak diye mirildanan efendilerin ¢ok oldugunu
biliyorum c¢uUnkd. Peki ama karnimi yagsiz bulgur pilaviyla
doyuracaksam ona ne? Bdyle insanlar vardir Varvaracigim. Bu
dusiince haz verir onlara. Utanmaz alaycidir bunlar, gozleri her yerde
tizerimizdedir.”*3

Wa. g.e,s. 26.

3. g.e.,s. 66.

Y21 Murat CAKMAKCI, a. g. m., s. 132.
113 Dostoyevski, insanciklar, s. 97.
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Romanda kahramanlarin bize aktardigi sehrin sartlari o kadar kéttudar
ki, bu sartlar insanlarin saghginin bozulmasindan sorumlu tutulmaktadir.
Ancak bu yoksullugun yaninda, liks dikkanlari ve bolluk icindeki 6gunleri ile
bu sefaletlerin arasindan kayip giden varhkh azinliktan da Devuskin’in
gozlemlerinde ince bir elestiriyle bahsedilmektedir. Varlkli ve soylu olan
birinin sosyal statiistiine verilen abartili 6hem Varvara ve Devuskin gibi yoksul
insanlara roman boyunca surekli bicimde iskence cektirmektedir.'*
Yoksulluklar yizinden baskalari tarafindan hakaret géren ve hor gortlen
Devuskin icin yoksulluk, kiictik dustiriicti ve utang vericidir.**® Bir tir asagilik
hissi ile eziyet ceken Devuskin, kendini kaldigi pansiyondaki biriyle
kiyaslayip, onun yaninda bir hi¢ oldugunu, zavalli oldugunu, basit, sonik bir

16 Cevresinde yapilan cesitli tartismalara

adam oldugunu soéylemektedir.
katilmak istedigi halde ne kadar distnirse dusunsin akhna bir sey
gelmedigini, bu ylzden de kendi gibi insanlara bdyle durumlarda susmak
dustigunt belirtmektedir.*” Tim bunlara ragmen yine de kendine olan
saygisini kazanmaya calisan kahraman, yaptigi isi 6nemsemekle birlikte,
aldigi para az olmasina ragmen durustce kazandigi icin kendisiyle gurur
duymaktadir. Toplumda kendi gibi insanlarin da olmasi gerektigini vurgulayan

Devuskin, bu diustincelerini su stzlerle dile getirmektedir:

“Hem herkes iyi yazsaydi, temize kim ¢ekecekti yazilanlari? Bu
soruya yanit vermenizi isterdim anacigim. Topluma benim de gerekli
bir insan oldugumu biliyorum artik."**®

Roman boyunca Dostoyevski, Rusya’nin ve Rus edebiyatinin zavalli
memurunu, sayginhgl hak eden, kendine ait diistince ve 6zellikleri olan biling
sahibi bir 6zne olarak tasvir eder. Clunkl bu romandaki insanlar yoksullugun
zor sartlar igcinde yasamaya calisan, dnemsiz alt dereceden memur, hayati
boyunca hig kitap okumamig, egitim almamis olsalar da ¢esitli duygulanimlar

14 Murat CAKMAKGCI, a. g. m., s. 132.
115 Dostoyevski, insanciklar, s. 92.

163, g.e., s. 68.

a3 g.e.,s. 69.

183 g.e.,s. 63.
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olan, fedakarlik nedir bilen, yardimlasmay! seven, hayata ve insanlara
sevgiyle yaklasan insanlardir. Onlarin ahlak anlayislari oldugu gibi ayni
zamanda Tanrrya inanclar da tamdir. Kadere de inandiklari i¢in her seyi
Tanr’'nin insano@lu icin dizenledigini ve kendi paylarina da yoksulluk

dustigunu®® distinmekte ve bu yiizden isyan etmemektedirler.

Romanda kahramanin kendisi ve temsil ettigi sosyal sinif adina
giristigi bu sayginlik mucadelesi, aslinda bireyin sayginligi icin olan daha
blyuk Avrupali tarzi bir micadeleyi yansitmaktadir. Dostoyevski romanda
bireyin kutsalliginin Sanayilesme ve Kapitalizm tarafindan tehdit edilmeye
basladigi bir donemde, dogalci ekoliin acimasiz gergeg@i oldugu gibi tasvir
edisi ile Avrupa’da yayllmakta olan ezilmis bireye donik romantik ve

demokratik sempati duygusunu  birlestirmistir.*?°

Yasadigi donemde,
toplumun alt kesimindeki insanlara digerleri tarafindan bir ‘insan’ degil
‘insancik’ olarak bakilmasini elestiren Dostoyevski, tamamen siradan
insanlarin hayatlarini anlattigi bu romanda, zengin olmakla insan olmanin
dogru orantih olmadigini, ‘insancik’ degil onlarin da bir insan oldugunu,
toplumda hak ettiklerini saygiyr goérmeleri gerektigini, ne kadar duygulu,

vefakar ve fedakar olduklarini bize géstermeye calismistir.

Siradan insan drnegine en iyi kaynak olmasi gerekgesiyle detayli bir
sekilde inceledigimiz insanciklardan sonra dijer romanlarinda da
rastladiimiz siradan insanlari vermeye calisacagiz. Ornedin en 6énemli
eserlerinden biri olan Su¢ ve Ceza'daki Sonya karakteri Dostoyevski'nin
siradan insanina verilebilecek en gtizel 6rneklerden bir tanesidir. Sonya
yoksul ailesini gecindirmek icin Uvey annesi tarafindan hayat kadinhgi
yapmaya zorlanan fakat buna ragmen ahlakli kalmayi becerebilen, Tanr’'ya
ve isa’ya giiveni tam, iman sahibi bir insandir. Merhametli Sonya, bir yandan
kazandi§l parayla ailesini gecindirirken, diger yandan aslinda yaptigi isten

cok utanmaktadir. Kendini diger insanlardan asagida goéren Sonya, insanlarin

"a g.e,s.85.
1201, Murat CAKMAKCI, a. g. m., s. 134.
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sevgisini hak etmedigini, onursuz ve cok giinahkar biri oldugunu séyler.***
Alkolik bir babasi, kendini déven ve kendilerine bakmasi i¢in Sonya’nin hayat
kadini olmasi gerektigini sdyleyen bir Givey annesi olmasina ragmen, Sonya o
kadar iyi kalpli bir kizdir ki, Gvey annesinin kot biri oldugunu séyleyenlere

onu su sekilde savunmaktadir:

““Onu mu? Sevmez olur muyum hi¢?... Onu bir tanimis
olsaydiniz! Bir cocuk gibidir o... Kafasi ¢ok karisiktir... Acidan. Oysa
oyle akilliydi ki... Oyle yiice gonulli, 6yle iyi yirekli bir kadindir ki...”

icinde bulundugu durumdan kimseyi sorumlu tutmayan, higbir zaman
isyan etmeyen Sonya Oylesine iyi kalpli ve merhametlidir ki, romanin
baskahramani Raskolnikov isledigi cinayetten sonra kendisinden, ailesinden,
her seyden uzaklasmis olmasina ragmen bir tek Sonya'ya yakinlasmis ve
sucunu ona itiraf etmistir. Romanin sonunda da onun sayesinde adalete
teslim olmus, vicdan azabindan kurtulmus ve arinmig bir insan olarak adeta

yeniden dogmustur.

insanciklar romaninda oldugu gibi Suc ve Ceza’'da da Sonya ve ailesi
yoksulluk icinde yasayan, gururlu, onurlu, fedakar, ahlak sahibi, dindar
insanlardir. Kardeslerinin de kendisi gibi olmamalari i¢in kendini feda eden
Sonya, yine de onlarin ihtiyaglarini karsilayamamaktir.*?? Kendisi de kétii
sartlarda yasadigi halde bu durumdan hicbir zaman sikayet etmemekte
kaderine boyun egmektedir, onun tek derdi tvey annesini ve kardeslerini
sefaletten ve kot yola dusmekten kurtarmaktir. Romanin baskahramani

Raskalnikov, Sonya’'nin yasadigi evi soyle anlatmaktadir:

“Sonya’nin tipki bir ambara benzeyen odasi carpik bir eskenar
dortgen bigcimindeydi ve bu durum odaya cirkin bir gorinus veriyordu...
Isten rengini yitirmis, yipranmis, sarlya c¢alan duvar kagitlari, kdselerde
iyiden iyiye kararmisti. Besbelli kisin dumanli ve nemli oluyordu

12 Dostoyevski, Suc ve Ceza, s. 402.
1223.g.e., 5. 397.
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burasi. Gozle gorulir bir yoksulluk egemendi odaya. Karyolanin
perdesi bile yoktu.”?3

Dostoyevski’nin ilk romani olan insancikla’dan son romani
Karamazov Kardesler'e kadar kimi 6zellikleri bakimindan degismeden kalan
bu siradan insan tipleri, aidiyet duygusu parcalanip gururu yaralanmis,
Oznellikleri  silinip  varliklari  birer fazlalik haline gelmis, edimleri
kotaramlestirilip yaraticiklari hadim edilmis karakterlerdir. Toplumsal yasama
uyumda sorun yasayan bu bireyler, kendi diinyalarinin disindaki insanlarca -
Ozellikle Tanr’'dan uzak insan- hor gorilmuis, asagilamis, hirpalanmig, kimi
zamansa varliklari dahi fark edilmemistir. Goérdukleri koéti muameleler
yuzunden gururlar incinen bu insanlar bir yandan baskalar tarafindan fark
edilme istegi icinde olmalarina ragmen diger yandan ise asagilanmanin
verdigi derin siziyl bastirmak icin 6tekilerin dinyasindan uzaklasip kacip
siginacag bir yer aramaktadir. Kendini bir kagrt faresi olarak tanimlayan'*
Makar Devuskin’de oldugu gibi gururu bir paralik edilmis siradan insanlarin
kendi koselerine ¢ekilmeleri ilk romanda karsimiza ¢iktigi gibi sonrakilerde de
devam etmektedir. Ezilenlerde de Natasa, incinmis, hakarete ugramis ve

cektigi acilardan sonra kendi késesine ¢ekilip zamanla buraya alismistir.

Yukarida orneklerini verdigimiz siradan insanlar Dostoyevski’nin ilk
romanlarinda yer verdigi siradan ama gururlu, ahlakl ve dindar, yoksul ama
bu durumda olmasindan kimseyi sorumlu tutmayan, kadere boyun egen
insanlardir. Bir de Dostoyevski’'nin Budala’nin son bdéliminde genis yer
verdigi siradan insan tipleri vardir. Dostoyevski bu insanlara siradan insan
dedigi gibi, rastgele insan, alelade insan, cogunluk, yigin da demektedir. Bu
insan tipleri ise Devuskin’den, Sonya’dan, Varvara’dan c¢ok daha farkhdir

ama bu tipler de romanlarinda siradan insan olarak adlandiriilmaktadir.

“...Tipik ya da karakteristik 6zelliklerini bir cirpida
sayamayacagimiz, ya da bunlari batiiniyle kapsayacak nitelemelerde

#a.g.e,s. 393.
124 Dostoyevski, insanciklar, s. 63.
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bulunamayacagimiz, ya da ¢cok zor bulunabilecegimiz insanlar vardir;
‘siradan insanlar’ ya da ‘cogunluk’ denilir bunlara. Ve gercekten de her
toplulugun bilyiik cogunlugunu bunlar olusturur.”*?®

Dostoyevski’nin her zaman her yerde rastlanabilecek siradan insanlar
dedigi bu tipler ona gore gundelik hayatin vazgecilmez bir halkasidirlar.
Romanlarinda onlara sikga yer vermesinin nedenini Budala’'da bize; onlarin
es gecilemeyecegini, onlari atlamakla gerceklikten vazgecmis ve gerceklige
uygunlugu cignemis olmakla aciklar. Bu tipler ona gore surekli olarak
siradanliklari icinde yasayan, alisiimisin, siradan olanin, rutinin disina
cikabilmek icin gosterdikleri olagantstl cabaya karsin, bir tirli bunu
basaramayan insanlardir. Ozgiin, bagimsiz olma konusunda ufak bir
yetenekten, olanaktan yoksun olmalari nedeniyle bu insanlarin olagan yasam
¢emberinin digina c¢ikabilme yolunda giristikleri tim cabalar sonugsuz

kalmaktadir.

Budala’'daki Varvara Ardalyovna Ptitsina, esi bay Ptitsin ve kardesi
Gavrila Ardalyonovic’in siradan, alelade insanlar gurubunda oldugunu
belirten Dostoyevski, higbir yetenegi, hicbir tuhafligi, kendine 6zgi hicbir
dusincesi olmamanin ve kesinlikle ‘herkes gibi’ olmanin ne kadar c¢ekilmez
bir durum oldugunu sdylemektedir. Bu tlr insanlarin diinyada sanildigindan
¢ok oldugunu hatta kendi déneminin edebiyat diinyasinda, bilim dinyasinda
ve propagandacilar arasinda da ne c¢ok siradan insan oldugunu

savunmaktadir.t?®

“...Varsil ama Rotchild gibi degil, iyi bir adi var, ama 6énemli
higbir sey o adla anilmaz; hos bir dis gorinusi var, ama pek anlamli
degil; iyi bir egitimi var, ama bu egitimin nerede, ne ugruna
kullanilacagi belli degil; akil var — kendine ait distinceleri yok; kalp var
— gonul yuceligi yok vb. vb..."’

125 Dostoyevski, Budala, s. 533.
126 3. 9. e., s. 535-536.
27a.g.e., s. 535.
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Budala’da Dostoyevski siradan insanlari ‘dar kafalillar’ ve ‘kafasi daha
cok calisanlar olarak iki gruba ayirmaktadir. Ona gére dar kafali insanlar
kafasi daha cok calisanlara gore her zaman ¢ok daha mutludurlar. Bunun
nedeni ise, dar kafali siradan bir insanin kendine ve yeteneklerine olan
guveninden, kendinin 6zgin, sira disi bir insan oldugundan higbir zaman en
ufak bir kusku duymamasindan ileri gelir. Eline gecen bir kitabin sadece bir
sayfasini okumasina ragmen, orada okudugu bir disinceyi kendi kafasindan
dogmus duslnceler olarak goéren bu insanin durumu Dostoyevski'ye gore
‘safliktaki kUstahlik'tir. Safliktaki kistahlik; ahmagin kendine sonsuz guveni
ve kendine, yeteneklerine iliskin en ufak bir kuskuya kapilmamasi durumunun
en iyi orneginin Gogol'in Nevskiy Prospekt adli dykisindeki, kendisinin
batin dehalarin tstinde bir deha oldugundan en ufak bir kusku duymayan

kahramani Pirigov'?®

oldugunu belirtir.

Dar kafali insanlarin kendine ve yeteneklerine sonsuz bir guveni
varken, kafasi daha ¢ok ¢alisan yani akilli siradan insanlarda durum farkhdir.
Onlar kendilerini bir an 6zgun biri ya da bir dahi olarak gorseler bile
yureklerinde zaman zaman umutsuzluga neden olacak bir kurtcugun
kalmasina da engel olamamaktadirlar. Diger yandan ise Dostoyevski'ye gore
bu tip insanlarin bazilarinin gerceklige boyun egmesi durumunda, tim
benliginin kibir denen zehirle zehirlenmesi kaginiimazdir. Ozgiin olma hevesi
ugruna tarli cilginhklara girisen akilli siradanlar, bazen durist bir insan
oldugu halde, 6zgin olma adina asagilik bir ise kalkistigl gibi bazen de
asagilk bir insan oldugu halde gercek bir iyilikseverden ¢ok daha fazla iyilige
kalkisip durist bir insan olabilirler. Dostoyevski'ye gére bu tip insanlar

Omdarleri boyunca rahat olamazlar ¢uinkt hep bir hesap pegindedirler.129

Gavrila Ardalyonovig, surekli kendini yeteneksiz, yetersiz bulmakla
beraber 6zgin, bagimsiz, kendi kendine yeten bir insan olduguna inanmak

icin de sarf ettigi cabalar yiziunden vyireginde derin yaralar acmis bir

1283.9.e., s.535.
1293.g.e., s. 536-537.
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insandir. Yoksulluktan ve ailesinin daskinligunden nefret eden, utanan,
kendi ailesine bile yukaridan bakan, asiri sinirli, kiskan¢ ve taskin istekleri
olan biridir. Bu istekleri dogrultusunda kendindeki tutkuyu, 6zgunligu
goOsterebilmek adina zaman zaman delilikler yapma hazirliklari yapan
Gavrila, is delilik yapmaya geldiginde akillica davranan ve bu 06zelligi
yiiziinden kahrolan bir adamdir.”*® Yoksulluktan nefret ettigi icin zengin
Nastasya Filippovna ile evilenip kendi gelecegini garanti altina alma planlar
yapan Gavrila, Nastasya'nin gercegi gorup paralari yuzine firlatmasi tzerine
bu durumu gurur meselesi haline getirip paralari Prens Miskin’e vermis, bu
hareketiyle surekli béburlendigi gibi, paray! geri verdigi icin binlerce kez de

pisman olmustur.

Gavrila'nin kiz kardesi Varvara da guglu arzulari olan, 6zgunluk dasleri
goren fakat kendisinde 6zgunluk adina hicbir sey olmadigini fark ederek
mantikli bir evlilik yapip kendini yoksulluktan kurtardigi gibi ailesini de yanina
alan bir kadindir. Para ve evlilik konusunda kardesi Gavrila gibi disinen
Varvara, Gavrila’nin General Yepancin'in kizi Aglaya ile evlenmesi icin
birtakim hesaplar pesindedir. Sik sik Yepancinlere giderek Aglaya ile
Gavrila’yr birbirlerine yakinlastirma amaciyla cesitli taktiklere basvuran

Varvara tiim ugraslarina ragmen basarili olamamistir.*3*

Yukaridaki tim aciklamalardan da anlasilacag! Uzere, Dostoyevski'nin
ilk donem romanlarindaki siradan insan ornekleriyle Budala’da yer verdigi
siradan insan érnekleri birbirinden tamamen farkhdir. Ornegin insanciklarda,
Ezilenlerde ve Suc ve Ceza'da yer verdigi siradan insanlar yoksul olmakla
beraber ahlakli insanlardir. Kibirden uzak bu insanlar etrafindakiler tarafindan
asagllandiklari, hor goruldukleri halde, o insanlara karsi nefret duymayan,
guclu hirslari olmayan bu ytizden de hicbir taktik ve oyuna basvurmayan,
samimi insanlardir. Bu tip insanlar etrafindaki insanlar hakkinda kotu

dusiincelere sahip olmadiklari gibi onlarin arkalarindan da higbir oyuna

303 g.e., s. 537.
Bla. g.e.,s. 539-540.
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kalkismazlar. Paralari olmadigi halde paraya kesinlikle tapmazlar. Para onlar
icin sadece bir aractir ve acliktan 6lmemek icin gerekenden fazlasini asla
istemezler. Her zaman iclerindeki umudu canli tutan bu insanlar etrafindaki
insanlara da —Sonya’nin Raskalnikov’'a oldugu gibi- umut kaynagi olurlar.
Oysa Dostoyevski’'nin Budala’da anlattigi dar kafali ve akilli siradan insanlar
ise Kkibirli, kendini herkesten akilli sanan, taskin istekleri olan, hesaplar
pesinde kosan, istedigini elde etmek amaciyla cesitli taktiklere kalkisan,
paraya Yyoksul insanlardan c¢ok daha fazla de@er veren insanlardir.
Yoksulluklarindan utanan bu insanlar genellikle hayatlarini garanti altina
almak icin zengin kisilerle evlilik planlari yapan, hep hesap pesinde kostuklari

icin de huzursuz olan insanlardir.

Dostoyevski, yeraltina cekilmis ya da cekilmek zorunda birakilmis
siradan insanlarin ilk érneklerine insanciklar, Ezilenler ve Beyaz Geceler'de
yer verdikten sonra vyeraltt problemini 6nemli eserlerinden biri olan
Yeraltindan Notlar'da gdzler 6ntine sermistir. Yeraltindan Notlar'in kahramani
‘yeraltt adamr’ bizim siradan insanla Ustin insan olmaya calisan insan tipi
arasinda yer vermemiz gerektigini distindigumuiz insan tipidir. Baska bir

ifadeyle o, bu iki insan tipi arasinda bir insanlik asamasidir.

Dostoyevski’'nin ilk romanlarindaki siradan insanlarin tekil ruhsal
dunyasi yeralti adaminda c¢ok sesli bir hal alir. Yeraltt adaminin benligi ikiye
bolinmustur artik. Uzun zamandir dislanan ve bastirilan ses sanki kapatildigi
yerden disart c¢ikmis ve benliginde bir catisma meydana getirmeye
baslamistir. icinde yasadiji toplum tarafindan incinen bu adam, asabi,
korkak ve duygularinin esareti altindadir. Surekli karmakarisik dustnceler
icerisinde oldugundan hep kararsizlik yasamaktadir. Onu bu hale getiren
toplumsal-ahlaki de@erlere bir isyana kalkisan bu adam, onlari
degistiremeyecegini bildigi halde degerler diinyasina girmeye cabalar fakat
yeteri kadar gucli olamadigi icin degerlere hicbir etkide bulunamaz ctinki
korkaktir.
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“...Korkak kéle ruhlu olmam ihtimali belki dairemizde benden
baska kimsenin aklindan ge¢cmiyordu; bu bakimdan kendimi onlardan
kat kat Ustin goériyordum. Ama bu disltncelerim sadece bir ihtimal
degildi; gercekten korkaktim, kéle ruhluydum.”*%2

Bilardo salonunda karsilastigi bir subayin, kendisine bir insan degil de
cansiz bir varlikmis gibi davranmasina cok icerleyen®*® yer alti adami sosyal
bakimdan subayla esit oldugunu herkese ilan etmek icin senelerce planlar
kurar. O kadar cesaretsizdir ki, bircok kez yolda karsilastigi bu subaya yol

vermemek icin cabalamasina ragmen her seferinde yol veren o olur.

incinmisliklerinden, gurur yarasindan duydudu 6fkeyle gercek yasama
ve degerlere saldirmaya calisan yeralti adami korkakhgi ylzinden bir etkide
bulunamadigini fark edince disari akitamadigi kinini kendi igcine salmaya

baslar. Durmadan kendini asagilayip horlar ve hakir gorur.

“Bu ne amansiz iskence, ne korkunc azapti!.. Herkesten daha
zeki, daha kultarld ve asil olan ben, baskalari karsisinda ezilip
bluzulerek, onlardan hakaret gore gére murdar, zararli bir sinek haline
gelmistim. Bunu distindiikge bitiyor, kahroluyordum.”***

C. Ustiin insan Olmaya Calisan insan

Ustiin insan olmaya calisan insan; Yeraltindan Notlar'in kahramani
yeraltt adaminin yeraltindan c¢ikip eyleme gec¢mis halidir. Yeralti adami her
ne kadar kendisiyle ve ¢evresiyle uyusmayan ve toplumsal esitsizliklere karsi
nefret duyan biriyse de bir o kadar da cekingen ve distinceleri eyleme
geciremeyen bir bireydir. Oysa Ustin insan olmaya calisan insan; bir hig
olarak kalmak, her seye surekli katlanmak, ses ¢ikarmadan boyun egmek
istemeyen, toplumsal esitsizliklere karsi derin bir nefret duyan ve bu

esitsizlikleri kendi ¢oztimleriyle ortadan kaldirmak icin eyleme gecen biridir.

32 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, cev. Derya Sungur, Habertiirk Diinya Klasikleri, s. 43.
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Sug ve Ceza’nin baskahramani Rodion Raskalnikov, dirist, disunen,
kendisiyle ve cevresiyle uyusmayan, toplumsal esitsizliklere karsi nefret
duyan, aydin bir genctir.** Eski bir Petersburg evinin bir dolabi andiracak
kadar kicik olan cati katinda oturmaktadir. Hukuk 6grencisi olan
Raskalnikov, ezici bir yoksulluk icinde oldugu icin 6grenimine ara veren, ev
sahibine biriken borglari ylizinden evine sessizce girip ¢ikmaya baslayan,
ailesi de yoksul oldugu i¢in onlardan da pek fazla maddi destek alamayan
biridir.*** Tum bu olumsuziuklara ragmen bunlarin hicbirine aldirmayan
Raskalnikov, normalde korkak ve cekingen biri olmamasina ragmen son
zamanlarda tedirgin ve asir gergin biri olmustur. Kendi icine kapanmis,
herkesten kopmus bu geng, her tarli topluluktan kactigi gibi kendisiyle

ilgilenmeye calisan her yabanciya karsi bir tiksinti duymaktadir.**’

“...Bu, cevresindeki her seye, karsilastigi herkese karsi
duydugu sonsuz bir tiksinmeydi; kinle dolu, bitmez tikenmez,
neredeyse fiziksel bir tiksinme... yolda rastladigi herkes tiksinti
veriyordu ona; herkesin yuzu, yartyuasu, hareketleri tiksing geliyordu.
Birisi kendisiyle konusmaya kalksa, herhalde dogruca yizine tukurar
ya da belki de isirirdr..."**

icerisinde bulundudu yoksulluk sebebiyle Alyona ivanovna adli bir
tefeci kadina yuzugund rehin birakip biraz bor¢ para aldiktan sonra evine
donerken bir meyhaneye ugrayan Raskalnikov, orada genc¢ bir subay ile bir
ogrencinin sohbetine kulak misafiri olmus ve konunun tefeci kadin olmasi
dikkatini ¢ektigi icin onlart merakla dinlemistir. Subaya tefeci kadinin ne kadar
kotd, ahlaksiz, yoksullarin kanini emen bir bit oldugundan ve topluma zarar
veren bir yaratik oldugundan bahseden 6grenci soOzlerine style devam

etmektedir:

“...Bir yanda anlamsiz, aptal, kotl, hi¢ degerinde hastalikli,
kimseye bes paralik yarari olmayan, tam tersine zararli, nigin

135 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. X.
B6a.g.e,s. 1.
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yasadigini kendisi de bilmeyen, yarin nasilsa kendiliginden 6lecek bir
kocakari var. ... Ote yanda da destek géremediklerinden yok olup
giden, binlerce geng, diri guc var. Kocakarinin manastira bagisladigi
parayla binlerce guzel girisimin temelleri atilabilir. Yuzlerce, binlerce
insanin yasami duze cikarilir; onlarca aile yoksulluktan, ahlaksal
coklusten, yok olustan, cinsel hastaliklar hastanelerine dismekten
kurtarilabilir... Butun bu islerin hepsi kocakarinin parasiyla yapilabilir.
Kendisini oldurip parasini alacaksin, sonra da bu paraylr tim
insanligin yararina, hayirl islere harcayacaksin.”*

Raskalnikov tGizerinde buyik etki yaratan bu sdzler, yalnizca kendisinin
degil cevresindeki yoksul insanlarinda yasamlarini gozlemlemesine ve bu
duzen icinde yazgilarinin kaginilmaz olarak yoksulluk, hastalik ve erken 6lim
oldugu gercegine gotirmiistir onu. icinde yasadi§i toplumsal esitsizlikler
Uzerine yogun dusunsel arayislara giren Raskalnikov, tarih boyunca her tir
esitsizlige, zulme, haksizhga boyun egen insan yiginlarinin yani sira
Muhammed, Napolyon gibi olaganistl insanlarin da oldugunu disiinmeye
baslamistir. Bu olaganustu insanlar dénemlerindeki her tir toplumsal kurami
cigneyerek toplumun gidisini degistirmisler ve bu yuzden bir suglu olarak
goralmuslerdir. Onlarin kahramanliklari ve insanligin kurtaricilari oldugu
gercegi ise kendilerinden sonraki kusaklar tarafindan algilanmistir.
Raskalnikov’a gére. Gecmis caglarda ve kendi doneminde ezilen, siradan
insan yiginlarinin haksizliklara boyun egmesine o6fkelenen ve bundan aci
duyan Raskalnikov, kendisinin bu olaganistl, Ustin insanlardan mi, yoksa
Oteki siradan, zayif insanlardan mi oldugunu anlamaya c¢alismaktadir.
Siradan insanlarin dokunulmaz kabul ettigi temel ahlak kurallarini ¢igneme
hakkina sahip oldugunu gdstermek adina bir sinama olarak gérdigu cinayeti
tasarlar. Artik onun teorisine goére siradan insanlarin benimsedigi ahlak

kurallari Gstin insanlar icin gecerli degildir.

Alyona ivanovna’nin evine rehin karsiligi bor¢ para alma bahanesiyle
tekrar giden Raskalnikov, onu baltayla dldirdukten sonra paralarini da almis

fakat hic beklemedigi bir olayla karsilasmistir. Tefeci kadinin Gvey kardesi iyi

%93 g.e.,s. 80.
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kalpli Lizaveta'nin eve gelmesiyle onu da oldirmek zorunda kalan
Raskalnikov, bu iki cinayetten sonra herkesten uzaklasip odasina
kapanmasina ragmen gercgekten bir tirli kacamamis hatta adim adim ona

yaklasmistir.24°

Toplumsal esitsizligi ortadan kaldirmak, insanlik disi dizene
baskaldirmak adina isledigi cinayetin de insanhk disi oldugunu, hicbir
ilerleme ve gelisime olanak saglamadigi gibi aksine ahlaki ¢cokise ve kisilik
yikilmasina sebep oldugunu yavas yavas idrak eden Raskalnikov, sonunda
kendisinin Ustin insanlardan biri olmadigi sonucuna varir. Cunki o, bu
bireyci dusincesiyle isledigi cinayetle, halki ezen, butin 6teki alcaklarin
diisince arkadasi oldugunu anlamistir. isledigi cinayetten dénce her seyi en
ince ayrintisina kadar hesapladigini sanan Raskalnikov, cinayetten ahlaken
yalnizca kendi kendisine karsi sorumlu oldugunu, baskalarinin yargilarinin
hic 6nemli olmadigini dastnerek buyldk bir yanlisa suriklenmistir. Cunki
Dostoyevski’nin de romanda ortaya koydugu Uzere insan tek basina bile olsa
hichir zaman yapayalniz degildir. insan hic kimseyle gériismese, konusmasa
bile bir toplum iginde yasar, en 6nemlisi toplumu kendi iginde tasir ve kendini
cevresiyle simsiki iligkiler icinde tutan bir bagla baghdir. Dostoyevski'nin
romanlarinda iste bu bagin kopmasi kisiligin hem maddi hem de manevi

anlamda parcalanmasi anlamina gelir ki bu da bir tdr intihardir.

Raskolnikov'un cinayetten sonra herkesten, ailesinden bile uzaklasip
mezari andiran odasina kapanarak bitmek bilmez sara ndbetleri gecirerek
acllar icinde kivranmasi, vicdanindan bir tarli kurtulamamasi bu ytzdendir.
Ustiin insan olabilmek icgin tefeci bir kadini éldirip toplumsal esitsizligi
ortadan kaldiracagini sanan Raskalnikov’'un, aslinda intihar ettiginin farkina
vardigini Sonya’'ya soyledigi su sozlerle anlamaktayiz: “Ben o gin kocakariyi

degil kendimi 6ldiirdiim! Kendimi sonsuzcasina mahvettim!”*#*

403 g.e.,s.97.
“la g.e.,s. 524.
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Kendi kendini mahvettigini anlayan Raskalnikov, sevdigi kadin
Sonya’nin 6gudine uyarak en sonunda isledigi cinayetin hakhhgini ortaya
koyma cabalarindan vazge¢cmis ve adalete teslim olmustur. Dusiinceler ve
sanrilarla bocalayan Raskalnikov, isledigi cinayetten sonra insanhgdini ve
masumiyetini yitirmistir. Dustigu cikmazdan Sonya sayesinde kurtulmus
fakat Sibirya’ya surgine giderken bile heniiz pisman olmamig, ruhu tam

anlamiyla temizlenmemistir.*?

Daha sonra ise tum varligiyla gercegi
kavrayarak, gercek guzelligin ve ahlakin tasiyicilarinin, yoksullugun, sefaletin
en bogucu kosullarinda bile hayata ve insanlara olan inancini yitirmeyen
insanlar oldugunu anlamistir. Kendilerini diger insanlardan tstin gérmeyen,
ne olursa olsun ahlaki yapilarinda en ufak bir sarsiima olmayan, sugun ve
zulmin her tarlisiine karsi derin bir nefret duyan Sonya gibi siradan insanlar
gercek giizelligin ve ahlakin tastyicilaridir artik ona goére.'*® Béylece kesin bir
ahlaki dénus yapmis ve arinmis bir insan olarak yeni bir hayata baslamaya
karar vermistir. Yaptigi yanhsin altinda ezilip yok olmayan Raskalnikov, bir
ahlaki dususten sonra ciddi bir ahlaki yukselis yasamis ve yasadigi her seye
ragmen romanin sonunda insan olarak kalmak icin kendinde kendini yeniden
yaratacak i¢ gucler bulabilmistir. Raskalnikov’'da baslayan degisimi romanin,
‘Ama burada yeni bir 0yku basliyor: Bir insanin yavas yavas yenilenmesinin,
yeni bir hayat bulmasinin, bir dinyadan baska bir diinyaya ge¢mesinin, hig

1144

bilmedigi yepyeni bir gercekle tanismasinin 6ykdsu... sozlerinden

anlamaktayiz.

Karamazov Kardeslerin en blyugu Dmitri Fyodorovig ise, Uc¢
yasindayken annesinin 6lumunin ardindan babasi tarafindan evin usagi
Grigori'nin  himayesine verilmis, daha sonra da annesinin akrabalar
tarafindan bakimi Ustlenilmis biridir. Delikanlihgr ve genclik yillari derbeder

gecen Dmitri, babasi Fyodor Pavlovic'i ilk olarak delikanllik cagina girdikten

12 A, Omer Tiirkes, "Mistik ve Gergekgi”, Notos, s. 67.
3 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. Xiii.
14 a.g.e., s. 687.



54

sonra para islerini konusmak icin yanina gittiginde gérmiis ve tanimistir.**°
Gunahtan bir tirli kacamayan, etrafindakilere degil de daha cok kendine
zarar veren Dmitri, deli dolu ama saf bir kisiliktir. O da kardesi ivan gibi
babasini tanidiktan sonra ondan nefret etmis ve neredeyse herkesin yaninda
onu oldirmek istedigini dile getirmistir. Baba Karamazov ve Dmitri, daha
once de bahsi gecen Grusenka adh kadin icin birbirlerine rakip olduktan
sonra aralari daha da acilmis hatta Dmitri bir giin babasinin evine gelerek
kardeslerinin yaninda ona so6zle ve yumrukla saldirmis ve birgok tehdit
savurmustur. igrenc fakat etkili bir sehvet ve sefahat diiskiinii baba Fyodor
Karamazov'un esrarengiz bir bicimde élduralusinden sonra da batin gozler
Dmitri'ye ¢evrilmis ve bu cinayeti onun islediginden neredeyse kicik kardesi
Alyosa disinda hi¢ kimse en ufak bir kusku duymamistir. Ancak babasinin
oldurulmesinde suclu Dmitri dedgil, ihtiyar adamin gayri mesru oglu olan evin

ascisi Smerdyakov'dur.

“...Son olarak tekrarliyorum, éldiren ben degilim. Serseriydim,
ama iyi seyleri severdim. Her an iyi olmaya cabaladim, gene de bir
yaban hayvani gibi yasadim. Bay Savciya tesekkirler, hakkimda
bilmedigim bircok sey sodyledi. Ancak babami benim vurdugum dogru
degil, bunda yaniliyor Savci! Avukatim var olsun, dinlerken agladim;
ama babam dldurdugim dogru degil, bdyle tahminlere Iizum yoktu.
Doktorlara inanmayin, aklim basimda, yalniz ruhum ezgin. Bagislayip
birakirsaniz, dua ederim sizler igin. lyi olmaya s6z veriyorum. Tanri
huzurunda s6z veriyorum. Mahkum ederseniz, kilicimi basimin
Ustiinde kirar, pargalarini 6perim. Ama bagislayin, Tanrimdan yoksun
birakmayin beni, kendimi bilirim ¢unkd, isyan edecegim! Mahvoldum,
baylar... bagislayin!**’

Yukaridaki savunmasini yapmakla beraber cinayeti islemedigini bildigi
halde, kendi kendine kalarak hem kendi hem de insanoglu tzerine uzun uzun
dusinme firsati bulan Dmitri, sonugta babasinin cinayetinden suclu olmasa
bile bir cok seyden 6turd suclu ve ginahkar oldugu gercegini gérme firsati

bulmustur. Sorgulama sirasinda da kendisini su¢gsuz gdsterebilecek her turlt

145 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 7.
YeE Carr,a.g.e.,s. 272.
YT Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 977.
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delili reddederek, tim diger suclarn yuzinden buatin yurekliligiyle cezayi
gonulli  olarak kabul etmistir. Kendindeki degisimi Alyosa'ya soyle
anlatmaktadir:

“...Kardesim, ben su son iki ayda icimde yepyeni bir insan
dogdugunu hissettim. Varligimda hapisti, bu patirti kopmasa meydana
ctkacagl da yoktu. Korkuyorum! Ama maden ocaklarinda yirmi yil
kazma sallamaktan degil, viz gelir bu bana... Ben icimde dirilen
insanin simdiden sonra beni birakmasindan korkuyorum.”*4®

Babasini dldirmese de kendisini adi, giinahkar biri olarak gordugu icin
son derece suclu hisseden ve aci ¢ceken Dmitri, cahil ama sair ruhlu birisidir.
Gururlu bir insan olmakla beraber kendine 6zgu bir seref anlayisi da vardir ve
serefinin ¢ignenmesi ise kendisi icin 6limden daha agir bir seydir. Romanin
sonlarina dogru iginde yasadigi topluma ait degilmis gibi davranmaya
baslayan Dmitri’nin konusmalari cevresindekiler tarafindan
anlasilamamaktadir. Artik o, cikarlarina hi¢ aldins etmemekte ve cektigi
acllar hak ettigine inanmaktadir. Aci cekmeyi glinahin affedilmesi icin gerekli
gordugund belirten Dmitri, kendi gunahlarn icin degilse bile baskalarinin
gunahlar i¢cin aci ¢cekmeyi butin kalbiyle istemekte ve bu yolun kendi

kurtulusu icin tek gerekli yol oldugunu distinmektedir.

“... CUnkd hepimiz birbirimize karsi sugluyuz. Cunki kucik ve
blyuk cocuklar var; hepsi bebedir, hepsine karsi sugluyuz, hepsi icin
gidecegim! Nasil olsa birisinin hepsi adina gitmesi gerekiyor ya.
Babami oldirmedim, ama gitmeliyim. Kabullendim! Burada aklima
geldi bunlar... bu kéhne dért duvar arasinda.”*

Edebiyatin en bilyiik trajik kahramanlarindan kabul edilen Dmitri'nin**°
bu sozleri ondaki buyuk ahlaki degisimin temelinde yatan dusinceleri
kapsamaktadir. Hayatl boyunca serserilik yapmis, eline gegen her paray! icki

alemlerinde sacip savurmus, nisanlisi varken baska bir kadina asik olarak

“8a.g.e,s. 772
“a g.e., s 772
BOE Carr, a. g.e.,s.283.
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nisanlisinin parasiyla sevdigi kadinla kagcma planlar kurmus, meyhanede
karsilastigl sugsuz bir adami yerlerde sirtikleyerek gururunu bir paralik eden
Dmitri, babasinin cinayetiyle suglandiktan sonra Tanrr'ya inanci sayesinde

huzura kavusmus ve bambaska bir insan olmustur.

“... Tann var ve olacak, zira insanlara seving bagislayan
Tanridir, bu ona 6zgu bir ayricaliktir. Insanogluna ibadet yolunda eriyip
gitmeyi nasibeyle Yarabbim! Orada, yeraltinda Tanrisiz ne yaparim
ben?nlSl

Hem Raskalnikov hem de Dmitri 0Orneginde gordldiga gibi
Dostoyevski’nin romanlarinda Ustin insan olmaya galisan insanlar, bir giinah
isledikten sonra kendi kendilerine kalip derin acilar ¢cekerek ic¢sel bir gigle
¢ok ciddi bir ahlaki yukselis yasayarak kurtulusa eren insanlardir.
Dostoyevski, her iki romaninda da kahramanlarina bir ¢ikis yolu, bir umut
1IS1Ig1 gOstererek, onlari yeni kisilikleriyle yeni bir hayatin tam baslangicinda
birakmistir. Fakat onlar kadar basarili olamayan ya da baska bir ifadeyle
kurtulusa eremeyen insan tipleri de mevcuttur Dostoyevski'nin romanlarinda.
Bu insan tipleri Ustiin insan olmaya calisan insan sayllamayacag! gibi bu
yolda yitip gitmis tipler olarak kabul edilebilirler. Bu yitip gitmis tiplerin en
belirgin ozellikleri, nihilist olmalaridir. Kurtulusa erememelerinin de en buyuk
nedeni budur. Clnkld onlar deger yargilarini bir hi¢ olarak goérip, Tanri’nin
varligina inanmadiklari gibi, kisiliklerinin degismesini saglayacak ve onlari
kurtulusa goétirecek ne ahlaki ne de vicdani bir norma sahip degillerdir.
Dostoyevski, romanlarinda yer verdigi ve genel olarak elestirdigi nihilistlerin,
degerleri yok saymakla beraber sonunda kendilerinin de bir hi¢ olacagini,
kurtulusa eremeyecegini bize Karamazov Kardeslerde hem ivan hem de
Smerdyakov karakterlerinde gosterir. Hem nihilistleri hem de ateistleri hemen
hemen her romaninda elestiren Dostoyevski, Budala’'da ateistlerin gercekten

Tanri'ya inanmadiklarina inanmadigini ifade eder.

1 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 772.
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Tanritanimazlarla ka¢ kez karsilastiysam ve kac kez onlarin
kitaplarini okuduysam, konusmalarinda ya da yazilarinda savunduklari
dustince goériintiste bu olmasina karsin, 6zde sanki bu degildi.”>

Fyodor Karamazov'un ikinci esinden olan oglu ivan, Tanr’'nin varliina
inanmayan, Tanri olmadig! icin de erdeme inanmanin bos ve gereksiz
oldugunu ve ortada tamamen bir hiclikten baska hicbir sey olmadigini
savunan biridir.®®® Kilisenin kutsalli§ina, dokunulmaziifina, 6limsizltgine
dair bircok elestiri getiren ivan, ashinda kilisenin o dénemde bulundugu
konumunu yitirmesini, devletin icinde yok olup gitmesini savunmakta ve
kiliseyi insanlari puta tapar hale getirmekle suclamaktadir. ivan'a gére

Tanr’'yl insanlar kendileri icat ettigi*>*

icin kilise ve din adamlari insanlari
kandirmaktadir. Oysa Ivan, Tanr’'nin varolmadiji bir diinyada ruhun
O0lumsuzlugu gibi dustncelerin de ortadan kalktigini, erdeme inanmanin
gereksizligini ve bunlarin sonucu olarak da herkes icin her seyin mubah
oldugu disiincesini savunmaktadir. Babasindan nefret eden ivan aslinda
onun 6lmesini istemekte fakat bunu belki de kendi yapamayacag! igin bir
baskasinin — belki de agabeyi Dmitri'nin- yapmasi icin olaylara engel olmak
yerine, uzaklara gitmeyi ve midahale etmemeyi tercih etmektedir. ivan’in her
sey mubahtir dusincesini duyan Smerdyekav, onun bu dustncesinden
hareketle baba Karamazov'u gézunu kirpmadan oldarmustir. Smerdyakov
da ivan gibi, kimseye deger vermeyen, mevcut deder yargilarini bir hig¢ olarak
goren, bir tek ivan kendine 6rnek alan ve onun diisiincelerini cok merak
ettigi icin her firsatta onunla sohbet etmeye calisan biridir. Baba
Karamazov'un gayri mesru oglu olan Smerdyakov, hichir zaman evin
ogluymus gibi muamele gérmemis, evin usaklariyla beraber yasamis ve hep
bir usak muamelesi goérmustir. Zaten baba Karamazov'un diger ¢ ¢ocugu
ustiinde de hicbir emegi olmadigindan daha 6énce de bahsetmistik. Evde asci

olarak calisan Smerdyakov, ivan'in konusmalarindan babasini éldiirmesini

152 Dostoyevski, Budala, s. 271.
153 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 172-825.
a.g.e., s 173.
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istedigi sonucuna vararak’® ivan evden ayrilinca baba Karamazov'u
oldirmus ve cinayeti Dmitri'nin Gzerine yikmistir. Sara hastasi oldugu ve
cinayet gunl nobet geciriyormus gibi yaparak herkes uyudugunda cinayeti
isledigi icin Dmitri hari¢ kimse ondan siiphelenmemistir.

isledigi cinayetten en ufak bir pismanlik ya da vicdan azabi duymayan
Smerdyakov, Dmitri'nin masum oldugu halde mahkum edilisine dahi ses
ctkarmamis ve sadece gerce§i kendisine idol olarak gordugi ivan'a
soylemistir. ivan’in Smerdyakov’un kendisine asil katil oldugunu ve babasinin
O0lmesini istedigi icin onun her sey mubahtir anlayisindan yola cikarak
cinayeti isledigini itiraf etmesi'®® ivanin gercegi anlamasina yol acmistir,
Uzun bir sire duyduklarina inanmakta zorlanan ve kendisinin katil olup
olmadigini  sorgulayan ivan, romanin en o6nemli bolumlerinden olan
kabusunda goérdugu seytanla konusmasindan®®’ sonra gercek katilin kendisi
olduguna karar verir ve ¢ok hastalanir. Saglhgl dizelmemecesine bozulan
lvan’in Raskalnikov ya da Dmitri gibi bir kurtulusa ermemesinin nedeni,
hayata ve insanlara inanci olmamasindan, Tanri'yl, ahlaki ve degerleri yok
saymasindan, her seyin bir hi¢ olduguna inanmasindan ve en onemlisi
tutunup aydinhga cikacak bir dal, pesinden gidecegi bir umut 1SIQ!
olmamasindan ileri gelir. iste bu durum yukarida da sozini ettigimiz;
Dostoyevski’'nin romanlarinda kisiligin maddi ve manevi parcalanmasi
anlamina gelir ki bu bir tir intihardir. Iivan’in yolundan gitmeye calisan
Smerdyakov'un sonu da ivan gibi kesin bir ruhsal yikimla biter, ivan cildirir,
Smerdyakov ise kendini asar. Arkasinda ne bir not birakan ne de
mahkemeye gidip gercek suclunun Dmitri degil de kendisi oldugunu itiraf
etmeye gerek duyan Smerdyakov, ivan’a gercegi itiraf ettikten sonra kendini

asmistir.**®

15 ,'s. 802-803.
156 ,s. 816.
157 ,s. 829.
158 ,s. 851.
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insani deneylerden gecirerek varolusunu sorgulatma ve mutlak
sonsuz guc olan Tanr karsisinda 6zgir olup olmadigini ortaya koyma
Dostoyevski romanlarinda sikga goérilmektedir. Su¢g ve Ceza’'da Napolyon
olmaya calisan Raskalnikov’la baslayan bu deneyim Cinler'deki Kirillov’da
‘insan Tanr’ olma duslncesiyle irdelenmistir. Tanr’'nin dmrt boyunca
kendisine aci cektirdigini'®® ifade ederek, varolusunu ispatlamak icin Tanrr'yi
ortadan kaldirmaya tesebbus etmistir. Act ve korkuyu yenen kisinin Tanri
olacagini dusinen Kirillov, bdylece yeni bir devrin baslayacagini, artik 6teki
Tanrrnin olmayacagini*® zira artik ‘insan Tanr’'nin olacagini belirtmektedir.
BlUyuk bir aci icerisinde kivranan Kirillov, Tanri varsa insanin onun
buyrugundan cikamayacagini dolayisiyla 6zgir olamayacagini, Tanri yoksa
her seyin insan iradesine bagl olacagini, bu yizden de Tanrr'yl dldirmek
zorunda oldugunu dusinmektedir. Ona goére bunun ic¢in insanin kendisini
oldurmesi zorunludur. Kendisini 6ldurebilen yani intihar eden kisi, yasamakla
O0lmek arasinda bir fark olmadigini kesfettiginden 6zgurligine kavusacaktir.
Kisinin yasamla 6lmek arasinda bir fark olmadigi gercegini gormesine iki
onyargl engel olmaktadir: aci ve oteki diinya. Hayat acilarla doludur. insan
korku icerisindedir ve son derece mutsuzdur. Kirillov’a gore insanin buyuk bir
tasin her an Uzerine dusebilecedi korkusuyla cektigi aci, intihar etmesine
engel olan dnyargisidir. Oysa tonlarca agirhgi olan tas Uzerine dustigu an
insan acly! hissetmeyecek, oteki dinya ve ceza da olmayacag! icin insan
intihar etmekten korkmayacaktir. Boylece korkusunu yenen ve 6zgurlesmis

olan insan Tanri olacaktir.'®!

insanin 6zgir oldugunu intihar ederek ispatlamasinin gerekliligine
inanan Kirillov, intihar ederek diger insanlarin da acidan kurtulmasina 6n
ayak olacagini disiinmektedir. insanin buginki durumuyla eski Tanrr'si
olmadan yasayamayacagini, hakikati yasayacak olan insanoglunun ayni

zamanda bedeninin de degisecegini yani antropolojik olarak insanin

159 Dostoyevski, Cinler, s. 180-181.
%03, g.e., s. 120.
61a.g.e.,s. 118-121.
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Tanrrlasacagini savunmaktadir.®® Kendi felsefi dustincesi icinde intihar
etmeye karar veren Kirillov i¢in, yok edilecek son disman olumddr; dstin
insan icin, yenilecek son disman 6lim korkusudur. Eger 6lum korkusunu
yenerse kendinin tam hakimi olacak ve iradesi en ylksege varacaktir.
Boylece de Hiristiyanliktaki ‘Tanri insan’in antitezi olan ‘insan Tanri’ olacaktir.
Raskalnikov’'un ahlaki kuraminin mantiki sonucu olan Kirillov'un intihari,
Dostoyevski’nin ustiin insan sorununu dini temele gecirmesidir.  Cunki
Kirillov, Raskalnikov gibi sadece ahlaka degil ayni zamanda Tanr’'ya da
baskaldirmaktadir, intihar ederek Tanrisal 6zi0 yakalayabilecegine
inanmaktadir.'®®* On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda ateizm, nihilizm ve
sosyalizm gibi ideolojilerle birlikte Bati distincesinin Rusya ve Rus insani
tzerindeki etkilerini ele alip elestirdigi Cinler'deki Kirillov'un intihari bos ve

anlamsizdir tipki Raskalnikov'un felsefesi gibi.

D. MUikemmel insan

insani, insanin yasam seriiveninin en ayrintili derinliklerini incelemeyji,

“insan icindeki insani”™®

belirginlestirmeyi hedefleyen Dostoyevski’nin
romanlarinda hangi karakterden yana oldugunu bilebilmenin imkani
olmamasina ragmen tim romanlari arasinda sadece Budala ve Karamazov
Kardesler'de rastladigimiz birbirinin  benzeri iki kahraman ©n plana

¢ctkmaktadir.

Dostoyevski’nin mikemmel insaninin en 6nemli 6zelligi insanlara olan
sonsuz sevgisidir. Kendi degerinin farkinda olmayan, etrafindaki tim
insanlara sadece, insan oldugu icin deger veren, sinsilik, ikiyGzlGluk,
cikarcilik nedir bilmeyen, dinya nimetlerinden ve hirslarindan tamamen

kopmus, son derece dirist bir insandir. Budala’da Prens Miskin'e

1623, g. e., s. 603-606.
3 E Carr, a.g.e.,s. 219.
o4 A, O. Tiirkes, a. g. m., Notos, s. 68.
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Karamazov Kardesler'de Alyosa’ya yuklenen bu 6zellikler bircok Dostoyevski
okuyucusu ve vyazarli tarafindan Hz. isa’min  ozellikleri olarak

yorumlanmaktadir.*®®

‘Niyetim butuntyle gizel bir insani anlatmaktir’ diyerek Budala'yi
kaleme alan'®® Dostoyevski'nin, baskahraman Prens Miskin'i sara hastasl,
saf, duygusal bir genctir. Sara hastaligiyla uzun yillar micadele etmis olup
tedavi icin Isvigre’ye gonderiimis olan Prens Miskin, tedavi masraflarinin
daha fazla karsilanamayacak olusu ve aldigi bir mektup tzerine Petersburg’a
yillar sonra geri déonmdasttr. Dis géruntsunun hirpaniligi ve budalaca tavirlari
yuzinden herkes tarafindan garip bulunan Prens Miskin, dogru durtst
konusamadigi gibi toplumsal kurallara da ¢ok vakif olamadigindan bulundugu
cevreye uyum saglamada zorluk ¢cekmektedir. Yirmi alti yasinda olmasina
ragmen bir cocuk gibi gériinen ve davranan®®’ Prens, kiiciik yasta 6ksiiz
kalmis, saghgi icin kir havasi gerektiginden uzun yillar isvigre’de bir kdyde
yasamistir.*®® Dostoyevski'nin romanlarinda sik sik rastlanan yeralti trajedisi,
Budala’da da Prens Miskin'in isvicre’de insanlardan uzak sadece cocuklar
arasinda gegcirdigi tedavi surecidir. Prens, yeraltina cekilmekten yorgun
dusmis ve en sonunda insanlar arasina girme karari alarak, sélene daha

onceki tim incinmigliklerine ragmen geri donmustdr.

isvicre’deyken vyetiskinlerle birlikte olmayi hic sevmedigini ve gercek

dostlarinin her zaman cocuklar oldugunu®®

ifade eden Prens, Petersburg’a
donerken kendisi i¢cin yeni bir hayatin basladiginin farkinda oldugunu,
insanlar arasinda olmanin kendisi i¢in ¢cok zor olacagini belirtmektedir.
Tedavi suresince sik sik gelen sara ndbetlerinin kendisini bir budalaya

cevirdigini, gercekten o dénem bir budala oldugunu kabul eden Prens, artik

15 E Carr, a. g. e., s. 198-202.
% a.g.e.,s. 192.

187 Dostoyevski, Budala, s. 55.
%83a.g.e., s. 56.

%93 g.e., s 110-111.



62

akilli oldugunu ve insanlarin bunu fark etmeyerek hala kendisini bir budala

gibi gordugunu séylemektedir.* "

Bir cocuktan bile daha saf olan Prens, insanlari ¢cok seven, kim olursa
olsun kalbini kirmaktan korkan, kimse hakkinda koti dusunmeyen zaman
zaman kuskuya dusen ama bir kez bir seye inandiktan sonra ondan bir daha

asla kuskuya kapilmayan biridir.*"

“Kimseye kirici bir sey yapmadim mi yani? Ah bunu
dusiinmenin bile beni nasil mutlu ettigini anlatamam size!”*"?

Hz. isa gibi diiskiinlerin ve ginahkarlarin dostu olan Prens, rezil
Lebedev’'le ya da sarhos, namussuz ivolgin’le birlikte oldugu zaman General
Yepangin'le birlikte oldugundan daha rahattir. Ayni zamanda onu kirlenmis
Nastasya Filippovna'da cok, lekesiz Aglaya'ya baglayacak hicbir toplumsal

ya da ahlaki titizlige sahip degildir.*"®

“...Hatta Miskin’in fiziki betimlenisi bile, Ortodoks ikonlarindaki
isa’dan esinlenilmis gibi goriinmektedir: Ortadan biraz uzun, iyice
sarisin, gur sacli, ¢okuk avurtlu ve ufak, sivri, nerede ise butinuyle
beyaz sakalli."*"

En budalaca davranislar sergiledigi anlarda bile dinyanin en akilli
insani gibi davranmaya baslayan Prens’in cevresindekiler onu biraz
tanidiktan sonra ne kadar akilli oldugunu fark etmeye baglarlar. lyi niyet
konusunda o kadar incedir ki ona en ¢ok kizan, ondan en ¢ok nefret eden
kisiler bile en sonunda hayran olurlar. Prens hakkinda tamamen asilsiz
seylerle dolu bir makale hazirlayip gazetede yayinlatan Keller bile bir stre

sonra Prens hakkindaki dusincelerini degistirir:

e., s. 57-112.
.g.e.,s.598.

124, g.e.,s. 630.
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“...Ama simdi kendi g6zleriyle goéruyordu ki, bizim topumuzdan
en az on daha asil diusunmus, asil bir karar vermisti Prens! Cunki
onun aradigl zenginlik, 1siltl, san, seref degil, yalnizca gercekti!
Yukseklerdeki insanlarin gonil akislarinin ne yana oldugu malum,
Prens ise aldigi egitim ogretim acisindan yukseklerdeki insanlardan
olamayacak kadar yiiksek biriydi...”*"®

Peygambervari bir kisilige sahip olan, bir insandan beklenemeyecek
davranislar sergileyen, her kotulige iyilikle cevap veren, herkese ‘bir insan
bdyle olamaz dedirten’, kusursuz safligiyla ginahsiz bir cocugu animsatan
masumiyet imgesidir. Herkesin kendisinden istifade etmeye calistiginin
farkinda olmayan, sinsilik nedir bilmeyen, dinya nimetlerinden ve
hirslarindan tamamen kopmus Prens, insanlari, onlarin yanhslarinin

kefaretlerini yiklenmeyi kabul edecek kadar sevmektedir.

Dostoyevski'nin sara hastasi bir geng adamin merkezine yerlestirdigi
bir dinyada durist, cikarsiz, bir insan olarak yasamanin zorluklarina
degindigi ve ikiyUzla, ¢ikarcl, paraya, sehvete tapan insanlarla dolu diinyada
durdst olmanin budalalik oldugunu vurguladigi bu roman ayni zamanda en
bliyuk ask romanlarindan da biridir. Romanda Prens’e General Yepangin'in
kicuk kizi Aglaya ile zengin bir tlccarin terk edilmis metresi Nastasya
Filippovna asik olurlar. Aslinda Aglaya’yl seven Prens, Nastasya'ya da
acimaya dayall bir sevgi beslediginden, bu c¢ok guzel, cekici fakat toplum
tarafindan ahlaksiz olarak gorilen kadinin asagihk kompleksiyle kendini
mahvetmesini 6nlemek adina onunla evlenmeye karar verir. Petersburg’a
gelir gelmez Nastasya’'nin bir resmini géren Prens, ondaki gururu ve cektigi

acilari hemen anlamistir.*”®

Kendisinin bir hi¢ oldugunu ve Nastasya’nin aci ¢ekmis, korkung bir
cehennemden tertemiz c¢ikmis bir insan olarak kendisini onurlandiracagini

ifade eden Prens, evlenmeye engel bir hastaliyi olmasina'’’ ragmen

5 Dostoyevski, Budala, s. 671.
1763, g.e., s. 66.
7a.g.e.,s. 67.
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Nastasya’nin mahvolmasini énlemek amaciyla ona evlenme teklif eder. Bir
sokak kadini oldugu icin*"® Prens’e uygun olmadigini ve evlenirlerse onun da
hayatini mahvedecegini distinen’® Nastasya, “Hayatimda ilk defa bir insan
gordim™®® diyerek Prens’in evlenme teklifini reddetmistir. Daha sonra
evlenme teklifini kabul ettiginde ise nikah gini kendisini tutkuyla seven
Rogojin'e kacan Nastasya, romanin sonunda bu adam tarafindan
oldurtlimustur.’® Prens, tim olacaklari énden goérmis oldugu icin hic
sasirmamis, cinayeti sogukkanliigiyla karsilamis ve Rogojin’le beraber
sabaha kadar Nastasya’'nin cesedinin basinda beklemistir. Romanin sonunda
da hastalanip tedavi icin tekrar isvicre’ye génderilmistir.*®* Roman boyunca
basat kisi olan ve kesinlikle bulundugu diinyaya ait deg@ilmis izlenimi birakan
Prens Miskin, aci cekme ve boyun egisin ahlaki Gstanluginin
kisisellestirilmesidir.'®® Dostoyevski’'nin romanlarinda sik sik karsilastigimiz,
fiziksel olarak gugsiiz olmanin ruhsal olarak giclenmeyi ve yucelmeyi
getirmesi durumu Prens Miskin’de de karsimiza c¢ikmaktadir. Miskin fiziksel
olarak ¢ok zayiftir, sara hastasidir fakat gercege en cok yaklastigi anlar sara
ndbeti gecirdigi zamanlardir. Uyanikken gelen nébetlerin hemen 6éncesinde
onca ruhsal karmasanin ve acinin icinde, zihninde mdathis bir aydinlanma
oldugunu belirten Prens, icindeki yasama duygusunun ve kendini
algilayisinin kat kat artigini ifade eder. Tam o zanda akl ve yureginin isiga
boguldugunu, batin tedirginliklerinin ortadan kalkip, tum varliginin dinginlik,

uyum ve sevincle doldugunu séylemektedir.*®*

Dostoyevski'nin Prens Miskin’'i yarinini hi¢ diastinmeyen, hesaplar
pesinde olmayan, paraya deger vermeyen, hatta kicik goéren, vermenin
almaktan daha iyi oldugunu bilen biri olmasina ragmen etrafinda hi¢ kimse bu

Ozelliklere sahip degildir ve herkes son derece mutsuzdur. Yazarin insanlari

g.e.,s. 219.

g.e.,s. 218.

8034, g.e.,s. 224,

BLE Carr, a. g. €., s. 207.

82 Carr, a.g.e., s. 196.

8 E carr, a. g.e.,,s. 202.

184 Dostoyevski, Budala, s. 224.

178

a.
179

a.



65

icinde bulundugu bu kéti durumdan kurtarmak icin ortaya koydugu c¢6zim
Prens Miskin tarafindan dile getirilir: “Duinyayi giizellik kurtaracak!"*®
Karamazov Kardesler'in baskahramani Alyosa da Prens Miskin gibi bir
iman insani ve Hz. isa figurudir. Alyosa ice kapanik, az konusan, egitimini
yarim birakmis yirmi yasinda bir genctir. ice kapanik olusunun kesinlikle
insanlari sevmemesiyle ya da cekingen olusuyla bir alakasi olmayan®®®
Alyosa, aksine insanlari ¢cok seven ve butiin 6mri boyunca insanlara tam bir
inancla baglanan biridir. O, Prens Miskin'in daha sagliklh bir kopyasi
gibidir.*®” Prens Miskin ile Alyosa arasindaki en énemli fark; Miskin ne kadar
yasadigl dinyaya ait degilse ve bu ytzden bir budala gibi algilanmaktaysa
Alyosa tersine, tamamen bu diinyaya aittir ve hi¢ kimse tarafindan budala,

saf biri gibi gérilmemektedir.

Alyosa gencliginden 6mrunin sonuna kadar insanlari ezmemeye,
onlari suclu gérmemeye calismis biridir. ilk genclik yillarinda kendisine
egemen olmusg, zamanla her davranigi hos Kkarsilayip, ayiplamamaya
baslamis ve gitgide hicbir seyi yadirgamaz, sasirmaz, trkmez hale gelmistir.
Yirmi yasina geldiginde babasinin bir ahlaksizlik yuvasi olan evine disen
Alyosa, karsilastigi rezaletlere dayanamamasina ragmen, kimseyi
kiicimsemeden, ayiplamadan sessizce cikip gitmistir.*®® Ruhunun aydinliga
manastirda kavusacagina inanan Alyosa, yaradilistan namuslu, gercege
susamis bir genctir. “Olmezlik icin yasamak istiyorum, bu yolda yuriyecek,
hichir uzlasmaya yanasmayacadim™® diye karar veren Alyosa, bitin
gucuyle gercege kavusmak, az zamanda kahramanca isler yapmak ve bu
yolda hayatina varincaya kadar her seyden vazgecmek istemektedir. Rahip
olmak icin manastira gitmeye karar veren Alyosa’ya babasi Fyodor

Karamazov:

%5 a.g.e.,s. 604,

188 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 16.
187 Georg Lukacs, a. g. m., Dostoyevski, s. 224.
188 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 17.
% 3a.g.e.,s. 26.
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“...burada sarhos bir ihtiyarla kizlar arasinda oturmaktansa
rahiplerle kalman daha uygun. Gerci melek gibi oldugun icin sana
hicbir kétuluk bulasmaz, insallah 6bir yanda da temiz kalirsin. Zaten
buna givendigim icin oraya gitmene izin veriyorum. Aklini peynir
ekmekle yemedin ya! icindeki yangin séniince rahatlar, iyilesir, gene
donersin. Seni bekleyecegim. Dinyada beni ayiplamayan tek insan
oldugunu anliyorum yavrum, hissediyorum bunu; nasil hissetmem!”%
demistir.

Tipki Migkin gibi meleksi bir tabiata sahip olan Alyosa’nin, icinde
bulundugu dinyanin  kétalik dolu karanhginda bunalmis ruhunun
kurtulusunun manastirda olmasini disinmesine yol acan ve onu manastir
hayatina hayran birakan kisi manastirin Rahibi Zosima’dir.’®* Alyosa’nin
manastirda kalmak istemesine ragmen, Rahip Zosima olacaklari daha
onceden sezdigi icin, disaridaki insanlara daha cok faydasi dokunacagini
dusitnidp onun manastirdan ayrilmasi fakat disarida da hep Rahip kalmasi
gerektigini ogitlemektedir.’®? Rahip Zosima’nin 6lmeden énce yaptigi son
konusmasindan c¢ok etkilenen Alyosa, oOzellikle Rahip Zosimanin ‘insan
dunyadaki her turli gtinahtan sorumludur’ prensibince kurtulusu baskasinin
gunahlarinin da acisini ¢gekmekte bulmustur. Agabeyi Dmitri ile babasi
Fyodor arasinda kavgalara sebep olan ve aynen Budala’daki Nastasya gibi
toplum tarafindan ahlaksiz bir kadin olarak goruliip dislanan Grusenka bile

Alyosa’nin gdzunde herkesten yuksek biridir.

“...suclularin en suclusu olarak konusuyorum. Bu kadinin
yaninda neyim? Buraya algcakhgimdan, kendimi mahvetmek icin
geldim. Ama o, bes yil cektigi acidan sonra duydugu icten bir tek s6z
hatirina her seyi unutabiliyor, gbzyasi dokuyor, namusunu lekeleyen
adam gelmis, (cagrisina) onu affederek, sevine sevine gidiyor. Eline
bicak alamayacaktir o, hayir! Senin nasil oldugunu bilemem, ama ben
Oyle degdilim Misa. Bana ders oldu bu... Grusenka ikimizden de
yiksek!"?

190 ,s. 24,

101 , 15-16.
192 ,s. 372.
198 ,S. 463.
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Yukaridaki sozlerinden de anlasildigi Uzere, Alyosa da ayni Prens
Miskin gibi kendi degerinin farkinda olmayan biridir. Cok aci ¢cekmesine
ragmen, insanlara olan inancini, sevgisini kaybetmeyen insanlara buyuk bir
sevgi duyan ve onlari herkesten yuksekte géren Alyosa’nin bu tutumu, Prens
Miskin’in Nastasya karsisindaki tutumuyla aynidir.

Rahip Zosima’nin 6luminun  ardindan  onun  6gudud  Uzerine
manastirdan ayrilmis ve kendini insan iliskilerine adamistir. Alyosa, agabeyi
lvan’i icinde bulundugu isyandan, biyik adabeyi Dmitri'yi cektigi vicdan
azabindan, Grusenka'yl hissettigi asagilik duygusundan, 6lmek tzere olan
llyusa adli hasta bir cocudu ve ailesini cektikleri acilardan kurtarmak icin
elinden geleni yapmis, kimseyi hor géormemis, herkesin acisini kendi iginde
hissetmis ve onlarin kurtulusu icin Tanr’'ya hep dua etmistir. Olaganustu bir
insan olarak gordigu Rahip Zosima’nin élimdyle derin bir Gzintl yasayan
Alyosa, bir anda nedenini bilemedigi bir istekle zayif bir delikanli olarak
topraga kapanmisg, ruhuna yeni biri girmis gibi saglam, savasa hazir bir erkek

olarak yerden kalkmistir.

“Topragi ni¢in kucakladigini, neden 6pmek istedigini bilmiyordu;
gene de yeri gozyaslariyla islatarak bitiin coskunluguyla bu topragi
daima, oOlene kadar sevmek icin ant iciyordu...Herkese her seyi
bagislamak, af dilemek istiyordu; ama kendisi icin degil, hayir,
baskalari hesabina, dinyada islenen buyik suglar igin...Onun, ‘Benim
icin de baskalari af dileyecekler...” sézlerini yeniden duyar gibi oldu™**

Kiictikluguinden beri herkes tarafindan cok sevilen'®

Alyosa, herkesin
kendi vicdani gibi gordigu ve her durumda yaninda gormek istedigi biridir.
Romanin sonunda da topraga verilen ilyusa’nin cenaze téreninde cocuklara
verdigi ogutlerle bir umut 1sIginin da habercisi olmustur. Clnkl dinyanin ve
toplumun insanh@r kemiren hastaliklarindan insanhgi kurtaracak olan, yeni

kusaklardir.

“Sunu bilin ki, hayatimizda en vyiice, en gucli ve faydal
dayanagimiz ana baba evinden kalma hatiralarimizdir. Size sik sik
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terbiyenizden s6z acilir; dedigim gibi, guzel, kutsal cocuklugunuzdan
kalma bir hatira terbiyenin en iyisidir. Boyle hatiralardan dagarcigina
cokca toplayarak hayat yoluna cikan insan, butin 6émrine glvenle
bakabilir. Kalbimizde kalan tek bir hatiranin bile bir giin faydasini
gorebiliriz. Belki zamanla kotulesir, kotulik etmekten kendimizi
alamayiz, baskalarinin go6zyaslariyla, Kolya'’nin deminki, ‘Butin
insanlar igin i1stirap ¢ekmek isterdim!” gibi s6zleriyle kota kotu alay
etmek isteyebiliriz. Gene de ne kadar kotl olsak, Tanri bizi bundan
korusun... ...Bunlan ko6t insan olmamiz ihtimalini ddstnerek
soyliyorum. Ama ne diye kotu olalim, degil mi cocuklar? ilkin ve her
seyden 6nce daima iyi kalpli, sonra namuslu olalim, sonra da hicbir
zaman birbirimizi unutmayalim.”**°

Goruldugu Uzere, Dostoyevski'nin Prens Miskin’le verdigi ‘Dunyayi
guzellik kurtaracak’ mesaji Alyosa ile ‘Herkes birbirine karsi her bakimdan
sucludur. Bu ytzden daima iyi kalpli ve namuslu olmak ve insanlari sevmek
gerekir mesajlyla tamamlanmistir. Yegeni Sonya'ya yazdigi bir mektupta

197 ifade eden

biitiin diinyada mutlak iyi olan tek insanin Hz. isa oldugunu
Dostoyevski, iyi bir insan yazmak amaciyla kaleme aldigi Prens Miskin ve
Alyosa'ya Hz. isa’nin 6zelliklerini yiuklemis boylece kendi mikemmel insanini

Kisilestirmistir.

1% 3. g.e., s. 1006-1007.
YE carr, a.g.e.,s. 197.



IKINCI BOLUM

NIETZSCHE’DE INSAN PROBLEMiI

|. NIETZSCHE’NIN TEMEL KAVRAMLARI

A. Tanri

insandaki Tanri inancinin kaynagini, insanin gicli ve sasirtici
kuvvetleri kendine yuklemekten korkup insandsti ve yabanci olarak
tasarlanmasinda ve insanin icindeki kuskudan dogmasinda bulan Nietzsche
insanin boylece kendini kiictltmus oldugunu sdyler. Ona gore insan, zayif ve
zavalli olan yani ile ¢cok gugli ve sasirtict olan yanini iki ayri alana ayirmis ve
zayif olan yani insan diye adlandirirken, gicli olan yani Tanri olarak
isimlendirmistir.®®® Tanr kelimesini insanin ortaya cikardigini soyleyen
Nietzsche, guclu olana, bilinmeyene verilen bu degerin insan igin geri
alinmasi gerektigini soyler.'®® Nietzsche'ye gore kendine siginacak bir yer
olarak Tanrr'yl bulan suri insaninin umutsuzlugunun ve kudretsizliginin adidir
Tanr.?® insanin Tanrr'yl kendinin Ustine koymasinin sebebini de insanin

6zinde bulunan baba sevgisi ve babalik onuru olarak gorir.?*

Hiristiyanligin  décadence’in bir formu oldugunu ve décadence’l
yayginlastigini séyleyen Nietzsche, aslinda décadence’in Hiristiyanliktan ¢ok
daha 6nce de varoldugunu, fakat Hiristiyanlik ortaya ¢ikinca toplum igindeki
tum kiyidaki, alttaki ntfusun bu dine toplanip décadence’t daha da
derinlestirdiklerini  savunur.  Hiristiyanligin,  toplumun  ¢lrimis  tim

elemanlarinin  Gzerine  kuruldugunu styleyen Nietzsche, curimis

19 E_ Nietzsche, Giig istenci, s. 88.

%9a.g.e.,s. 176,

24 g.e.,s. 179.

21 £ Nietzsche, Tan Kizilligi, cev. Hiiseyin Salihoglu, Umit Ozdag, Ankara, imge Yay. 2001, s. 55.
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elemanlarla; zayif ve hasta bunyelileri, ahlaki bagnazlarn ve anti paganlari,
siyasi bezginleri ve kayitsizlari, vatansiz olup hayati bos bulanlari, kendi
kendinden bikmig olup yeralti komplosuna katilmaktan memnunluk duyanlari
kasteder.?®? Avrupa kiltiiriine hakim olan degerler iste béyle hastalikl tipler
tarafindan ortaya konmustur ona gore. Din ve ahlak ytzinden dogal insanin
icguduleri bastirlarak, kendi icine trkuttlmesine yol agmis, bdylece de insan
kendi 6zline yabancilasip, kendi tabiatinin dismani olmus ve surl insani
haline gelmistir.203 Tum ahlaki ve dini ogretilerin bireyselligi yok etme
pahasina surt cikarini 6n planda tutmasini elestiren Nietzsche, dinin
insanlara hastalikli sirii degerlerini empoze ederek insani evcillestirerek
bozdugunu ve Katolik, Protestan buittin kiliselerin, insanlardaki bu hastalikli
stirecten sorumlu olduklarini séyler?® Hiristiyanhigin en 6nemli ilkelerinden
‘komsunu sev’ anlayisini, bireyselligi toplum ¢ikari icin yok etmeye calistigini
distnerek elestiren Nietzsche, sirt icgldistunin son birka¢ bin yildir diger
batln icgudulere hakim olmasina karsi ¢ikar. Cunkd ona gore surd morali
surd iginde kalmaldir, bu ylzden de slrinun Ustinsan olma potansiyeline
sahip olanlar Uzerindeki etkisini azaltmak ve bdéylece Ustinsanin yolunu

acmak gerekmektedir.

Eski Yunanlilarin dindarliklarindaki stikran duygusunu soyluluk olarak
degerlendiren Nietzsche, daha sonralari asag sinifin  Yunanistan’in
dstinlugint ele gecirerek, korku dini yaydiklarini bu durumun da
Hiristiyanliga yol actigini sdyler. Hiristiyanligi acimasizca elestiren Nietzsche,
Hiristiyanh@in Tanr’'sinin sevgiden baska bir sey istememekte olup, kendini
sevmeyi reddedenleri géndermek icin cehennemi icat etmis olmasinin bir
tutarsizlik oldugunu, bdyle bir Tanr’'nin da ancak icat edilmis olabilecegini

soyler.?%®

202 £ Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, s. 40-41.
033.9.e.,s. 43-44.

244, 9.e., 5. 47.

25 F Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 204.
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Hiristiyanlik anlayisina goére dinyaya isledigi ginah yldzinden
gonderilen insanin koéti dogasi ve icgudulerine gore hareket etmesi Tanri’'nin
emirlerine itaat etmemesi anlamina gelir ki bu da onu guinahkar yapar. Tanri
tarafindan kendisine verilen sansi degerlendiremeyen insan, cehennemle
cezalandirilacaktir. Nietzsche'ye gore insanin bu sekilde islah edilmeye
calisiimasi maneviyatci gérusiin hayatla savasidir.’”® Nietzsche boylece
insanlarin gig¢ isteminin bastinidigini, icguddlerinin yok edildigini, insanin

dinyadan ve yasamdan koparildigini belirtmektedir.

“Her seyi bilen ve her seye kadir olan bir tanri ve amacinin
yarattiklari tarafindan anlasiimamasina calisan bir tanri... iyiliklerin
tanrisi olabilir mi?"2%’

Hiristiyanlikta varolan her seyin Tanri'nin yaratimi oldugu ve sirf bu
yuzden bir anlama sahip oldugu gorusi hakimdir. Dinyanin ve insanin kendi
basina bir anlam ifade etmemesi Nietzsche i¢in evreni ve insani higlestirmek

anlamina gelir ve bu ylzden Hiristiyanlik yozluklarin en yuksegidir der:

“ O, benim i¢in, dusunilebilir yozluklarin en yuksegidir, olanakl
en son yozlugun istemi olmustur. Hristiyan Kilisesi yozlugu
bulastirmadik hicbir sey birakmamistir, her degeri bir degersizlik, her
hakikati bir yalan, her durustlugu bir ruh algakligi haline sokmustur. Bir
de tutup bana onun insancil katkilarindan s6z aciyorlar! Herhangi bir
zorluk, felaket durumunu ortadan kaldirmak, onun en derin ¢ikarina
aykiridir, -- o, felaketlerle yasar, kendini bengilestirmek icgin zorluklar
yaratmistir...”?%

Nietzsche, Hiristiyanligin barbarlastiriimasi olarak gordugu kiliseyi ve
din adamlarini, kendi guc¢ istemlerini gerceklestirmek icin Tanri adina
kendilerinin yaratti§i degerleri surinin devami icin kutsallastirarak insanlara

zorla kabul ettirmelerini elestirir ve bu durumun Tanr’nin éliumine sebep

206 1 Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yay., 1968, s. 216.
27 Nietzsche, Tan Kizilligi, s. 75.
28 £ Nietzsche, Deccal, s. 97.
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oldugunu séyler.?®® O, soyut bir kavram olan Tanri’nin 6limii ile insanlarda

bulunan Tanri inancinin ortadan kalkmasini belirtmistir.

“Tanri nerde? diye sorar, ‘sunu da ekleyecegim, onu biz
oldurduk- sizlerle ben! Onun katilleriyiz hepimiz. Ama bunu nasil
yaptik? Denizi kim icebilir? Batin cevreni silebilmemiz icin bize bu
suingeri kim verdi? Onu gunesin zincirinden kurtarir iken ne yaptik biz
yerylzunde? Nereye gidiyor simdi diinya, biz nereye gidiyoruz? Butin
glneslerden uzaga mi? Surekli, bos yere geriye, 6ne, yana, bitin
yonlere atilip durmuyor muyuz? Ust alt kaldi mi? Sanki sonsuz bir
hicte yolumuzu yitirmiyor muyuz? Bos uzayin solugunu duymuyor
muyuz? Hava giderek soguyor mu? Giderek daha ¢ok gece gelmiyor
mu? Ogleden 6nce fenerleri yakmak gerekmiyor mu? Tanriyi gémen
mezar kazicilarinin yaygarasindan baska ses duyuyor muyuz?
Tanrisal ¢lrimeden — Tanrinin c¢urimesinden baska koku duyuyor
muyuz? Tanri da ¢iriidi. Tanr 6ldii! Tann 6li! Onu 6ldiren biziz!"#'°

Hiristiyanligin Tanr’'sinin emredici ve insanin dinya nimetlerinden
faydalanmasi yerine cile cekmesini istedigini belirten®*' Nietzsche, Tanri
dusincesinin simdiye kadar insan varolusuna karsi olan en biyuk itiraz
oldugunu soyler. insanlarin baslarina gelen olaylardan sonra Tanri'yi degil de
dinyay! suclamalari bir hatadir. Ona gore Tanrr'yi ve sorumlulugunu
yadsidigimiz zaman dinyayi, realiteyi bilmis oluruz. Gelistirdigimiz tim
degerler, dinyanin gercek dogasini yani realiteyi gérmemizi engellemek
amaciyla gelistiriimis araclardan baska bir sey degildir. Din de bu araclardan
biridir. Ona go6re insan dinyanin amagsiz, anlamsiz oldugunu teshis
etmekten kacindigi icin ylzeyde kalmayi, rahatlik veren disitncelere
siginmayi, ortalama degerlerle yasamay! yegler. Tanr’nin olumu ile
Hiristiyan ahlaki dayanaksiz kalmis ve nihilizm zorunlu bir sonug¢ halini
almistir. Hiristiyanhgin kéle ahlakini tasiyan ve hayati yadsiyan bir 6greti
oldugunu sdyleyen Nietzsche, onun yok edilmesi gerektigini de soyler.

Nietzsche'ye go6re surt psikolojisinin temeli Hiristiyanhga dayanir ve

29 Minir Dede, “F.W.Nietzsche ve H. Bergson’un Ahlak Anlayislari”, Yayinlanmamis doktora
tezi, Erzurum, 1996. s. 58.

20 F Nietzsche, Sen Bilim, gev. Levent Ozsar, Bursa, Asa Kitabevi, 2003, s. 130.

21 Ruy, a. g. e., s. 108.
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Hiristiyanlik insan neslinin sonunu getirebilecek nitelikte yanlis bir anlayisin

sonucudur.

B. Ozgurluk

Nietzsche'nin ‘Tanri 6ldi ve insan 6zgur s6ézinden de anlasilacagi
Uzere ona goOre insan 6zgurligunin en blydk engeli Tanr'nin varligidir.
Tanri'nin varolmasi durumunda insanin bir kdle gibi ona boyun egmekten
baska bir sey yapamayacagini belirten Nietzsche'ye gore insanin 6zgurlugu
kurtarilacaksa Tanri 6lmek zorundadir. Tanr’nin oldugu bir yerde insan

0zgurliginden bahsetmenin bos ve anlamsiz oldugunu belirtir.

Nietzsche'ye gore o6zgurluk tek tek kisilerde ortaya cikan bir ara
donemdir. Ona goére Ozgirlik degerlere hayir diyebilmedir. Ozgirligi
degerlere hayir diyebilmeyle iliskilendiren Nietzsche’nin surld insani; igcinde
bulundugu degerleri bir deve gibi yuklenerek, onlarin disina ¢ikmadan émdar
boyu yasadigindan bu tipte 6zgirlikten bahsedilemez. Ozgir insan yani
degerleri ortadan kaldiran tipler ise Nietzsche’ye gore nihilizmle karsi karsiya
kalr ve burada karsimiza aktif ve pasif nihilist tipler ¢ikar. Butin degerleri
degersiz kabul ederek kendi kdsesine cekilen ve hicbir degerlendirme
yapmayan pasif nihilist tiplerde de 6zgirlilkten bahsedilemez.?'? Aktif nihilist
tipte ise, 6zgurlik slreci baslar, burada insanin degerleri degersizlestirip
ortadan kaldirmasi s6z konusudur. Ona gore 6zgurlesme; ahlakin disina
atilan ilk adim olan buyuk kopma ile baslar. Nietzsche felsefesinde gercek
manada Ozgurlik bir kisi tipi olarak dstinsanda karsimiza c¢ikmaktadir.
Degerlere hayir diyebilen, ortadan kaldirdigi degerlerin yerine yenilerini insa
edebilen, realiteyi kendi g6zleriyle gbrebilen ve hayata sonsuz bir evet diyen
ustinsan 0zgur insandir. Nietzsche'nin antropolojisinde her insanin Ustinsan

olabilme imkani oldugundan herkesin 6zgtr olabilme imkani da vardir. Bunun

22 Nietzsche, Giig istenci, s. 29.
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icin insanin mevcut degerlere hayir diyebilmesi ve deve gibi yiklendigi bu

degerleri aslan gibi cesaretlenerek ortadan kaldirabilmesi gerekmektedir.

Dostoyevski'nin yaptigi deneylerde insanin 6zgarligd Tanr’'nin
Ozgurluguyle birlikte bir anlam ifade eder. Ona gore insan bu dinyada mutlak
manada 6zglr olamaz. Culnkl insanin 6zgurligu oldugu gibi Tanr’nin da
Ozgurligu vardir ve insan kendini ortadan kaldirmadan Tanrr'yl ortadan
kaldiramaz. Onun romanlarinda insanin hep Tanr’'daki sinirsiz ézgurltgu
elde etmeye calismasi s6z konusudur ve bu, insanin Tanri olmay! istemesine
tekabdil eder. insanin Tanri olmayi istemesi de aslinda yok olmay! istemesi
demektir. Oysa Nietzsche’de Tanri insan 6zgurluginin énindeki en blyuk
engel olarak kabul edilir. insan, Tanrr’yl kendi yarattigi gibi 6ldirmistir ve

insan artik bu diinyada mutlak manada 6zgtrdur.

Il. NIETZSCHE'DE INSAN TiPLERI

Felsefesini mevcut bitin manevi degerlerin yeniden degerlendiriimesi
ve yikilmasi, yerine yenilerinin insa edilmesi Uzerine kuran Nietzsche’nin
aslinda ortaya koymak istedigi, Bati kultarinin temel kabullerinin bir
décadence oldugu ve insanhgin cokisine sebep oldugudur. Ona gore
mevcut tim ahlaki ve dini degerler sekuler toplum girisimi tarafindan
asindiriimis ve bunun sonucunda da artik Tanri kavramiyla dahi doldurulmasi
mimkin olmayan bir bosluk meydana gelmistir. Bu boslukla karsi karsiya
gelen ve Tanri'nin 6lumuyle de inang¢siz kalan insan icin mevcut degerlerin
yerine yenilerini insa etmeyi 0Ogutleyen Nietzsche Tanri ve ahlak
kavramlarinin geleneksel otoritelerce sahtelestirildigini savunur. Bu ylzden
de ahlak ve tim degerler birer décadence degerinden baska bir sey degildir.
Cagin insaninin da bir décadence durumunda oldugunu soéyleyen

213

Nietzsche“™, insanin var olussal sorunlariyla, bu diinyada yasayan insanin

23], Kuguradi, a. g. e., s. 98-99.
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sorunlariyla, insanin bu dinyayla iliskileri icinde ortaya cikan sorunlariyla

ilgilenmistir.

Nietzsche'ye gore; insanlar arasindaki yapi ayriligi, onlarin realiteyi
yani; insan basarilarini ve olaylari degerlendirmelerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Nietzsche felsefesinde insana, realiteyi degerlendirmesi acisindan bakilir.
Yani insanin dogayla iligkilerinde degil, insanlar arasi iliskilerinde
kavranilmasi sO0z konusudur. Nietzsche’'nin insan anlayisinda birbirinden
farkll dért insan tipi bulunmaktadir. Bu dort insan tipinin birbirinden farki, iki
unsurdan kaynaklanmaktadir. Bunlar; moralizasyon seviyeleri yani belli bir
klltirle ve onda gecerli degerlerle 6zdeslesme dereceleriyle, onlarin fizyolojik
yapilari yani gucu isteme dereceleridir. Bu baglamda Nietzsche’ye gore dort
insan tipi ortaya cikar; yirtict hayvan, siirii insani, 6zgiir insan ve (stinsan.**
Bu insan tiplerine gegmeden 6nce Nietzsche felsefesinde énemli bir yer tutan
ve ortaya koydugu insanlar arasindaki yapi ayriigini daha iyi anlamamizi

saglayacak olan ‘gug¢ istenci’ kavramini aciklamak istiyoruz.

Ustinsani belirleyen en 6nemli 6zelligin yaraticilik oldugunu savunan
Nietzsche, yaraticihgl da gugc istencine baglar. Ona gore insanlarin dogalari
birbirinden farkll olsa da hepsinde ortak bir 6ge bulunmaktadir, bu da gtic¢
istenci ya da cevreye egemen olma ddrtisudir. Canh olanin, yasayanin
bulundugu her yerde giclii olma istegi vardir. insanin asil istegi kendini
korumak degil, daha gucli olmaktir ve bu yizden gug¢ istenci yasamin temel
nedenidir. Nietzsche insani insan yapan seyin de kendisindeki glg¢ istencini

koruyup yonlendirebilme yetenedi oldugunu soyler.?*®

Batin varligin
temelinde daha gucli ve kudretli olmaya yonelik bir isten¢ oldugunu,
mutlulugun hazda degil, gucli olmakta ve bu glclU yaratici bir bicimde

kullanmakta oldugunu ifade eder.

214 £ Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, Ankara, BilgeSu Yay., 2008, s. 104.
25 Ahmet Cevizci, a. g. e., s. 683.
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Nietzsche gigc istenciyle evrenin mekanik diizeninde bulunan ve bu
duzen ortadan kaldirimadan yok edilemeyecek olan bir 6zelligi kasteder.
Ona gore bu evren gicli olma isteginin hukim strdagu bir evrendir. Varligin
0z0 bu gugc istencidir ve gug¢ istencinin amaci sadece hayatta kalmak degil,
yasamdan daha fazlasini yapabilmektir. Gucli olmay! isteyen canli aslinda
oldugundan daha fazlasi olmay! yani kendini asmayi istemektedir. Onun
felsefesinde guc bir olanaktir, kendini asma surecindeki basariy: dile getirir

ve bu basari kendi tizerinde gii¢ uygulayan bireyin basarisidir.?*®

Nietzsche’ye gb6re guc istenci, yasamin kendisidir. Yasamdan
kopariilmayan, hep yasamla birlikte olandir. ‘Nerede canl bir sey bulduysam,
orada gugc istencleri de buldum’ diyen Nietzsche’ye gore, tum canlilar evreni,
insan yasamasinin 6z belirlenimleriyle bezenir. Efendi olma, Uste c¢ikma,
gucli olma bicimindeki insana 6zgu gorundmleri tim canhlara aktaran
Nietzsche, bir batin olarak evreni de guc¢ istenci olarak yorumlar.?’
Nietzsche felsefesinde gug¢ istenci, yasamayi, bir eylemlilik ve etkinlik olarak
ifade eder. Yasamak ise, belli bir 6zt korumak degil, bu 6z asmaktir ve her
sey bu 6z asimina baghdir. Ona gore yasamay! baslatip kimildatan,
yasayanin hi¢ durmadan daha kuvvetli, daha gucli olmayi istemesidir. Yani,
yasama butin yonleriyle guc istencidir. Glg istenci kolay yasamanin dedgil,
zor yasamanin bir durtisudur, insanin kendisine s6z gecirmesi, insanligini
gerceklestirmesi, kendindeki kaba uzaniglarin dnind kesip igten gelen bir

ahlak kuvveti ve kiiltiir yaraticiligi ile tepeden tirnaga yogurmasidir.?*?

Guc istencini kendini asma, kendini yenme gibi anlamlarda kullanan
Nietzsche'de gug istenci bir erdemdir. Clunkl gug istencinin azaldigi ya da
alcaldigi yerde bir dustklik s6z konusu olur. Nietzsche'de, bulundugu ile
yetinen, daha fazlasini istemeyen duskin kisi yasamaya ihanet eden, hep

kendi suglari yizinden yasamayi kolayindan alan insandir. Oysa ona gore

#® Metin Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, Ankara, Odtil Yay., 2002, s. 28.
217 Nermi Uygur, Giinesle, istanbul, Yapi Kredi Yay., 1997, s. 292.
18 Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde insan Sorunu, izmir, ilya Yay., 2003, 5.176.
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yasamak tehlike icinde olmayi gerektirir ve gug istenci, yasamayi, tehlikeli bir
seriven yapmakla birlikte, ayni zamanda onu degerli kilmaktadir. Cunku
Nietzsche'ye gore, insan i¢in salt yasayip gitmenin dogal, bitkisel, biyolojik bir
var olmanin hicbir degeri yoktur.**® insan tiim varolusunu gii¢ istencine
borcludur. insanin herhangi bir canlidan ayrilan yonii ondaki gii¢ istencidir.
insani insan yapan hayvanlarin stiine c¢ikaran, yasayisinda gii¢ istencinin

yurarlikte olmasidir.??°

A. Yirtici Hayvan

Nietzsche’nin Ustinsan oOgretisine giden yolda hayvana daha yakin
olarak adlandirdigi insan tipi ‘yirtici hayvan’dir. Bu insan tipinden
bahsederken, soylu, sarisin yirtici hayvan, aristokratik ve saglikh hayvan
kelimelerini de kullanir.?®* Nietzsche’nin yirtici hayvan tipiyle kastettigi
Vikingler, Romalilar, Korsikalilar, Araplar ve gogebe ruhlu gruplardir.

. av ve zafer icin tutkuyla dolanan gérkemli yirtici hayvan,
sarisin canavar oldugu gérmezlikten gelinemez; bu gizli temel, zaman
zaman patlamali, hayvan tekrar tekrar vahsete geri donmelidir: -
Romali, Arap, Alman, Japon soylulugu, Homer’in kahramanlari,
iskandinav Vikingleri- timi de bu gereksinimi paylasiyorlardi. Nereye
gitseler arkalarinda barbar kavramini birakan bu soylu irklardir; en
yuksek kulturlerinde bile, bunun bilingliligini gdsteriyor, gururunu
tasiyorlardi.”??

Bu tip insanlarin da ahlak anlayislari olmasina ragmen onlar ahlak
kurallari tarafindan hentiz bozulmamis ve inandiklari ahlak degerleri
hayatiyetlerini ezip baski altina almamistir. Yirtici hayvan tipini sird
insanindan ayiran Ozellik fizyolojik agidan surd insanindan daha gugli, daha

219 M. Giinay, a.g.e., s.177.

220N, Uygur, a.g.e., s. 298-299.

221 £ Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, s. 104.

222 F_ Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, cev. Ahmet inam, istanbul, Yorum Yay., 2001. s. 41.
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saglikl olmasi ve daha fazla enerjiye sahip olmasidir.?*® Yirtici hayvan tipi

gucliu iken siard insani, zayif, glicsiz ve bitkindir.

Nietzsche’ye gbére bu soylu insanin icgudileri ve duygulari hala
canlidir ve bu tip insanlar biyolojik 0zelliklerini kétilemezler. Surd insani gibi
hayata yabancilasmamis bu soylu insan kendine giiven ve aciklikla yasar ve
fizyolojisinden utanmak aklina bile gelmez. Din adamlarinin etkisinde
kalmayan bu insan, vicudunun tadini ¢ikarir ve kin gitmeyi bilmez. Bazen o
da kin duyabilir fakat gucli yapisi geredi bu duygudan cabucak kurtulur.?*
Bu insan tipinin soylu olmasi hanedandan gelen bir soyluluk degil, saglikli
fizyolojisinden gelen bir soyluluktur. Ona gore soylu olabilmek; glglu bir fizigi,

serpilen dopdolu bir sagligi gerektir.

Soylu insanin temsil ettigi niteliklerin hakim Avrupa kiltirinde
kicimsenerek zamanla yok oldugunu soéyleyen Nietzsche, insanin
icguddlerinin, duygularinin bastiriimasinin; bunlarn kic¢imseyip vicuttan,
biyolojik fonksiyonlardan utanmanin sonucta décadence’a yol acacagini

belirtir.?%®

Nietzsche bu tip glcli insanlarin ahlak anlayislarini; yénetenler ahlaki,
aristokrat ahlaki, soylu ahlaki ve efendi ahlaki gibi isimlerle adlandirir. Bu
ahlaktaki soylu insanlarin yalnizca kendilerine esit gordiklerine karsi
gorevleri vardir. Kendinden asagi olana, yabanci olana, soylu olmayana karsi
istedigi gibi ‘iyinin ve kotiinlin 6tesinde’ davranabilirler. Bu ahlaka sahip kisiler
kendilerinden asagida olanlara acima ve benzeri duygularla yaklasirken, esit
olduklari durumlarda ise bu acima yerini intikamlara, uzun tesekkurlere
birakabilir. Nietzsche’ ye gore abartili dostluk, diisman olma zorunlulugu,

kisaslarda incelik, uzun tesekkdrler, intikamlar soylu ahlakinin tipik

22 F_ Baykan, a. g. e., 5. 104-105.
2434, g.e., s. 105-106.
2 3.9.e,s. 107.
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ozellikleridir.?*® “Efendi ahlaki Aristokrat irklarin 6rnegin Romalilarin ahlakidir.
Aristokratlar Ustiin yetenekleri, saldirgan icgidu ve durtileri sayesinde
egemen olmuslardir. Onlar saldirgan gudulerini gizlemez agikga ortaya
koyarlar. Boylece karsisindakilere boyun egdirirler. Gucli olduklari icin
kendilerine zarar verenleri bile kolayca bagislayabilir ve hatta onlari

sevebilirler.”??’

Efendi ahlakinda iyi ile kotanan zithgi yaklasik olarak ‘soylu’ ile ‘asagr
olanin zithgr anlamina gelmektedir. Bu ahlakta asagi gorilen insanlar,
korkak, endiseli, kiicik ruhlu, ufak yararlar diistinen, ayrica 6zgur olmayan
bakislariyla givenilmez olan, kendini kigik goren, kendilerine Kkotu
davranilmasina izin veren insanlardir. Eski Yunan soylularinin kendilerinden
‘Biz dogrucular’ diye bahsettiklerini belirten Nietzsche, siradan insanlarin
yalanci oldugu gorusunun, butin Aristokratlarin temel inanglarn arasinda
oldugunu soyler.?® Soylu insan kendini genellikle seylere onur veren, deger
yaratan biri olarak gorir ve kendisinin bir parcasi olarak gordigu her seye
deger verir. Onanma gereksinimi duymayan bu tip insan, kendini belirleyen
insandir ve ‘bana zararli olan seyin kendisi zarardir’ diye yargida bulunur.
Nietzsche'ye gore boyle bir ahlak kendi kendini ylcelten ahlaktir. Kendine
inang, kendisiyle o6vinme, ‘bensizlige’ olan temel dismanlhk ve ironi,
duygudashga ve sicak yureklilige karsi hafif bir hor gérme soylu ahlakina
aittir.>*® Nietzsche soylu insanlarin bahtsiz insanlara yardim ederken, acima
duygusundan degil, daha c¢ok guc¢ fazlaligindan kaynaklanan gududen
hareketle yaptiklarini ifade eder. Soylu insan baskalarinin kendi hakkindaki
dusincelerine 6nem vermedigi ve bizzat kendi kendisini degerlendirdigi icin
asla kendisini degersiz gormeyen insandir. Nietzsche'ye gore soylu ahlakina

sahip bir insanin anlamakta en c¢ok zorlandigl sey ‘degersizlik’tir. Bunun

226 E_Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde s. 193.

227 ayhan Aydin, Diisiince Tarihi ve insan Dogasi, Alfa Yay., 2000, s. 202.
28 £ Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 192.

293.9g.e., 5. 193.
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yaninda soylu olmayan bir insan ise kendini hep baskalarinin degerlerine

gore degerlendirerek, degerli degersiz bulur.?*°

Baskalarinin kendi hakkindaki disincelerine deger vermeyen soylu
insan yaptigi eylemin nasil oldugu konusunda da onu degerlendirecek birini
aramamaktadir. Clnku o, yaptigindan son derece emindir ve karsisinda bir
kisiyi kendine minnettar olmasi ve ona evet demesi icin aramaktadir. Soylu
insan onur duyar kendinden, konusmayi, susmayi bildiginden kendine sert ve
hasin davranisindan aldigi keyiften ve hasin davranmaktan, bitin sert ve
hasin seylere saygi gosterir. Efendi ahlaki gicli insanin ahlakidir gicli insan

kendisine esit olanlari iyi, kendisine boyun egenleri kotl sayar.

B. Siri insani

Nietzsche’nin antropolojisinin ikinci tipini olusturan surd insani, onun
eserlerinde, zayif, bilge olmayan, gtc¢stz, cani yanmis, siradan, kendisinden
emin olamayan, alelade insan, nasipsiz, pazar yerinin sinekleri, kii¢iik insan,
bozuk bunyeli, hasta, kin insani, kéle, ahlakli insan, dindar insan, son insan,
ayak takimi, lizumsuz gibi adlarla anilir. Sara liderleri icin de ¢oban, surtu
basi, papaz, olum vaizleri, filozoflar**! gibi sifatlar kullanan Nietzsche,
insanlarin ¢cogunun surd insani oldugunu soyler. Zayif tabiatlari ylizinden bu
tip insanlar arasinda bozulmamis, décadence’a ugramamis bir surld insani

bulmakta zordur ona gore.

Surd insani hayatta karsilastigi zorluklara tek basina gogus gerecek
dayaniklihkta olmadigi icin, varhgini topluluk dayanismasiyla sdrdirme
egilimindedir. iste bu yiizden siirii icgiidiisii bu tip insanlarda en ¢ok ihtiyac

duyulan ve kullanilan hayat unsurudur. Bu iggudu surd insani tarafindan ¢ok

204.9g.e.,s. 195.
21 £ Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, s. 108-109.
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sik kullanildikga, zamanla batin icgudia ve hayati fonksiyonlari bastirarak

décadence’l baslatmistir.?3

Nietzsche bu tip insanlarin Kisilikleri bozuk gelistigi icin kendi
kendilerine yeterli olamadiklarini, yalnizlik duygusunun eleminden kagmak
icin diger insanlara sokuldugunu belirtir. Ona gére insanlarin ¢ogunun kisiligi
surd Kisiligidir ve bu kisilik diger insanlara sagliksizca bagiml olacak sekilde
sartlanmistir. Kendi kendine tahammil edemeyen, kendi i¢ dinyasindan
sikilip korkan, bu ylzden baskalarina bagimli yasayan siart insani,
baskalarinin gosterdigi ilgi ve kabul ile beslenir. Digerlerinden ilgi ve onay
goremedigi zaman blyUk bir bosluk ve Umitsizlik hisseden siri insaninin
hayati bu yuzden digerlerinin ilgi ve sevgisini kazanmak icin taktiklerle

gecer.”®

Nietzsche’ye gore suri insanlari tsttn insanlarin gicune direnebilmek
icin sinsi ve caprasik taktiklere de basvururlar. Kendi gugsuzltklerini ve
zavallliklarini bildikleri icin, bazen insan haklari, esitlik gibi sloganlarin
arkasina gizlenirler. Bazen de timdiyle yalan olan dinler uydurarak, giinah ve
kotulikleri kendilerince tanimlarlar. Boylece Tanr’'nin pozuna birtnerek,
dstiin insanlarin  kendilerine boyun egmelerini isterler. Nietzsche bu
insanlarin dinlerinin de, esitlik ve ahlak anlayislarinin da dizmece oldugunu
sOyler. Cunkl ona gore butin insanlarin Tanr’'nin ¢ocuklar olduguna
inanmak ve buradan da hepsinin esit oldugu dusincesini Uretmek
ahmakliktir.?** Bitiin insanlarin bir oldugu, Tanri ve kanun karsisinda esit
sayildigi fikri strt insaninin gicsiz dogasindan kaynaklanir. Strd ahlakinin
karsisinda hi¢ kimsenin kendini daha guclu ya da daha giligsiiz gbrmesi s6z
konusu degildir, yalniz surt icindekiler ayni sorumlulugu paylasirlar ve hakka
sahip olurlar. Ayni surtye dahil olanlar arasinda gecerli olan barisseverlik,

esitlik, saygili olmak, yardimseverlik gibi degerler suri disindakilere kargi

#23.9.e.,s.108.
2 3.9.e., 5. 49.
24 A Aydin, a. g. e,. s. 202.
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asla gosterilmez. Surd insaninin herkesin esit oldugunu disinmesi ve esitlik
istemesi striintin varligini strdirmesi agisindan sarttir.>>®> Bu yiizden siri
ahlaki herkesin esit degerde oldugu bir toplum tipini 6ngérmektedir. Clnku
bdyle bir toplumda ahlakh olmak demek toplum standartlarinin disina
¢itkmadan, ona uygun sekilde yasamak demektir. Fakat Nietzsche'ye gore
insanlar esit degildir ve esitlik adi altinda yapilanlar gug¢ isteminin
bastiriimasindan baska bir sey degildir; bu da insan dogasina aykiridir.?3®
Kendi olusturdugu ahlaka zamanla boyun egmek durumunda kalan strl
insani, kendi degerlendirmelerini hice sayarak yasar. Cunki sirl insani icin
ahlaki tartismak demek ahlaksiz olmak anlamina gelir ki stirl insaninin boyle

bir 6zgurligu olmadigi gibi, o 6zgir olabileceginin bile farkinda degildir.?%’

Buradan da anlasilacagl Uzere glg¢siz insanlarin gucli olma
arzusundan kaynaklanan kole ahlakinda, soylularin varhklarini dolduran
seving ve yasam coskusunun yerine yenilgiye ugrayanlarin, asag olanlarin
iclerinde kotumserlik duygusundan ve ustinlere kargi mayalanan nefretten

baska bir sey yoktur.

“Tut ki Tanr'ya inan¢ yitmis olsun: Bu takdirde su soru yeniden
sorulur: ‘Kim konusuyor?’ benim yanitim metafizikten alinmis degil,
tersine  hayvan fizyolojisinden  alinmistir:  Surd  icgudusu
konusmaktadir. O, efendi olmak istemektedir. Bunun i¢in onun ‘Sen
mecbursun’u vardir. O, tekil insani sadece bitinin anlaminda,
batindn iyiligine gecerli kilmak istemektedir, o kendini bitinde
¢cozenlere kin beslemektedir. Ona komsu olan bitin bireylere kinini
cevirmektedir.”?*

Nietzsche'ye gore bu ahlakta aci g¢eken, bastiriimis, cani yanmis,
bagimli, yorgun ve kendisinden emin olmayan biri  ahlak
degerlendirmelerinde bulunmaktadir.?*® Giigsiiz insan, kendi basina ayakta

duramayan, varligi baska insanlarin varhgina bagl olan, dogasi geregi zayif

25, Kuguradi, a. g. e., s. 36.

236 £ Baykan. Nietzsche’nin Felsefesi. s. 98.

27, Kuguradi, a. g. e, s. 27.

28 E_ Nietzsche, Giig istenci, s. 155.

29 F Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 193-194.
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insandir. Nietzsche’ye gére bu gug¢suzlik gug istemiyle iliskilidir ¢iinkd bu
ahlaktaki insanlarin organizmalarindaki guc¢ istemi dusuktar. Bu gugsiz
insanlar biraz guce sahip olsalar bile, bu guglerini dahil olduklari toplum

icerisinde kaybederek sirtlesmislerdir.

Kendi dogasinin onu suri halinde yasamaya ittigi gugsiiz insan,
dogasindan gelen zayifligi asmak igin sosyallesme egiliminde olan insandir.
Dogasindaki zayifhgi yenebilmek igin bir toplum olusturan giigsiiz insanin ilk
degeri de bu toplum olur. Bu toplumda ahlak zaman icinde yerlesir, surt
icerisine dogan insanlara aktarilarak sudrekliligi saglanir ve toplumsal
varolusun da vazgecilmez bir parcasi halini alir.?*® Zayif gii¢ istemine sahip
olan bu insan kendi gibi glicstzlerle bir araya gelerek bir toplum olusturur ve
kendini bir toplumun bir parcasi olarak daha guclu hisseder. Kendini daha
glcli hissetmesini sagladigi icin de gicsiiz insan icin toplum kutsal bir anlam

ifade etmektedir.

Nietzsche kéle ahlakinda bulunan sird insaninin kuskucu ve glvensiz
oldugunu, yuceltimis iyi ve mutluluklarin gercek olmadigina kendini
inandirmak istedigini ve gucli insanin erdemlerine alisik olmadigini soyler.
iste bu yiizden bu ahlakta goniil alan yardimsever bir el, sicak bir yurek,
sabir, caliskanlik, algakgonalltlik, dostluk ovalar. Clnkl bunlar varligin
baskisina dayanmak icin yararli niteliklerdir ve nerdeyse tek aractir.
Nietzsche'ye gore kole ahlaki aslinda yarar ahlakidir ve iyi ile kota zithginin
kokeni bu ahlaktadir. Kéle ahlakinda gucin ve tehlikenin koétide oldugu
hissedilince kot kicuk gorilmus, korku yaratan, yaratmak isteyen ise iyi
olarak kabul g(‘jrm[]gtur.z“1 Nietzsche’ye gore korkulanin iyi olmasi kole
ahlakinin icindeki zithktir. Cinkdi ona gore iyi insanlar, kdlelerin distinme

bicimi icinde korkulan degil tehlikesiz olmaliydilar.

240 Stauth-Turner, Nietzsche’nin Dansl, cev. Mehmet Kiigiik, Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 1997,

s. 122.
21 E Nietzsche, lyinin ve Kétuinin Otesinde, s. 193-194.
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Guclu olana kin duyan sdrd insaninin duydugu bu hing duygusu kéle
ahlakinin temelini olusturmustur ve sird insani hing duygusuyla degerler
koymaya baslamistir. Nietzsche’ye gore soylu insanin efendi ahlaki kendine
‘evet’ demekle gelismisken, kdle ahlaki daha basinda dista olana, kendi
olmayana, farkliya ‘hayir’ demektedir. iste bu hayir onun yaratici eylemidir.?*?
Sard insani yaraticiliktan uzak dogasi geregi, kurnaz yapisi ve gugcli olana
karsi duydugu hingla gugli insanin batin yapip etmelerini kot olarak
degerlendirerek ilk degerini yaratir ve ortaya c¢ikan tabloda gugcli insanin
degerlerinin tersine cevrildigi ve gucli insan icin iyi olanin surd insani igin

kotl oldugu goraldr.

“Ahlakta kolelerin baskaldirisi, hing duygusunun yaratici olmasi
ve degerler dogurmasiyla basliyor. Gergek tepkisi, eylemleri
yadsinmis; kendilerini hayali bir intikamla avutan boéyle bir varligin hing
duygusu. Her soylu ahlak, kendine zafer kazanmis bir bicimde ‘evet’
demekten gelisirken, kble ahlaki daha basinda ‘dista’ olana, ‘farkliya’,
‘kendi olmayana’ ‘hayir * der: Bu hayir, onun yaratici eylemidir. Bu
deger koyan bakigin tersine dénmesi- bu zorunlu yon, geriye, kendine
dogru degil de disariya dogrudur- hin¢ duygusuna aittir: var olmasi igin
koéle ahlakinin, hep karsi koyan dis dinyaya, fizyoloji acgisindan
bakildiginda, genellikle eyleme ge¢gmesi igin dis uyariclya gereksinimi
olmus- eylemi temelde tepkiden kaynaklanmis.”**

Kdle ahlaki baslangicta, kendini gugsiz, bagiml, yorgun, aci ¢ceken
surd insaninin toplum icinde gucli olma arzusundan kaynaklanmistir.
Sonralari  hayatin tek hedefi haline getiriimis, ahlaki degerler
kutsallastirilarak, insanlara Tanr’'nin emirleri gibi sunulmus ve siradan
insanlarin farkinda olmadan yaptiklari isbirligi ile on dokuzuncu yuzyiln
baslarina kadar gecerli olan Bati Ahlaki meydana gelmistir.?** Nietzsche'ye
gore bu ahlak, insani egitim ve din araciligiyla kendisine itaate mecbur etmis,
ayni zamanda insanla beraber hayatin da c¢okistine sebep olmustur. Bu

ahlak Yahudilerle baslayip Hiristiyanlarca devam ettirilmistir.>*°

#2 E_Nietzsche, Ahlakin Soykiitigii Ustiine s. 37.
*a.g.e.,s. 37.

247, Kuguradi, a. g. e., s. 35.

% E Baykan, Bilgelik Yolunda Bir Filozof Nietzsche, s. 36.
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Kendini yonetmeye yeteneksiz olan stri hayvaninin hep bir ¢cobana
ihtiyaci oldugunu belirten Nietzsche, surt hayvaninin yalnizca siri tabiatini
yucelttigini, boylelikle kendini iyi hissedip, guzel sozlerle asil benligini
maskeledigini séyler. Ona gére ahlak béylece dogmustur.?*® Siirii ahlakina
karsi c¢ikan Nietzsche, surd insaninin realiteyi, insan basarilarini -bilgiyi,
sanati, bilimi, felsefeyi, dini, tarihi- ayakta durmasini ve varligini duyurmasini
saglayacak bir sekilde degerlendirerek bu ahlaki olusturdugunu ifade eder.?’
Bu ahlak tim insanlari kendi otoritesine almaya c¢abalar ve onlari strinin
degerlerine uymaya zorlar. Nietzsche'nin burada karsi ¢iktigi, strt ahlakinin
kendi icinde yasamasi yerine surl olmayanlari da bu ahlaka boyun egmeye

zorlamasidir. Ona g6re siri insaninin en buyuk hatasi da budur.

“Benim felsefem hiyerarsiye yoneliktir, bir bireysel ahlaka degil.
Surindn  ruhu  sdrdndn icinde egemen olmalidir- ama onu
asmamalidir.”?*®

Ona gore insan tek tip bir varliga sahip olmadigi icin gli¢gsiiz insanlarin
yaninda az da olsa gicli ve soylu insanlar da vardir ve bu insanlarin sirt
tarafindan sindiriimemesi, giiclii ve dinamik yapilarinin korunmasi gerekir.?*
Nietzsche ahlakh insanin ahlaksiz insandan daha asagl ve zayif bir tir
oldugunu bunun da sebebinin ahlakl insanin degerinin 6lcttinin kendisinin
disinda olmasindan kaynaklandigini belirtir. Ona gore insanin iradesinin yok
sayllmasi ve olumsuzlanmasi insani asagiya indiren ve ona iftira eden bir

° insan iradesinin yok sayilldigi butin ahlak

ogretinin  sonuclardir.?®
Ogretilerine karsi ¢ikan Nietzsche décadence’a ve nihilizme surd ahlakinin
sebep oldugunu savunur. Cunkid ona gore her bir ahlaki deger koyus,
nihilizmle sonuglanir. Yapilmasi gereken tum ahlaki o6devlerden ve

‘yapmalisin’ buyrugundan kurtulmak ve 6zgur olmaktir.

#8 |, Kuguradi, a. g. e., s. 35.

#7TE_ Nietzsche, Giig istenci, s. 158-159.
#83.9.e.,s. 159.

29 Miinir Dede, a. g. e., s. 33.

20 F_Nietzsche, Giig istenci, s. 199.
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Nietzsche'ye gore, insanin suri haline gelmesinde ahlaki 6gretilerin
payl oldugu kadar, insanlardaki guc¢ istemini bastirmaya ve icguduleri yok
etmeye calisan Hiristiyanhiginda buyik payr vardir. insanin din araciliiyla
dinsiz olabileceg@i gibi ahlak araciliiyla da ahlaksiz olabilecegini savunan
Nietzsche, insan iradesini yok sayan tum ahlak dgretilerine karsi ¢iktigi gibi,
insanin iggudulerini korelttigini dusindugu Hiristiyanliga da savas acar.
insani sirilestiren ve onu ehlilestiren dinlerin yok edilmesi gerektigini
savunan Nietzsche, Ote diunya gibi safsatalarla insanlarin gercek hayati

yadsimalarina sebep olan tiim distncelere karsidir.

“Hiristiyanligin Olum Déseginde. — Gercgekten aktif insanlarin
icinde artik Hiristiyanlik yok ve dusunsel orta sinifin daha iliml
sayllabilecek bluyuk kismi sadece uygulanabilir, yani tuhaf bir sekilde
basitlestirilmis bir Hiristiyanliga inaniyor. Sevgisinde her seyi bizim igin
sonunda en iyi olacak sekilde olusturan bir Tanri; bize erdemimizi
mutlulugumuz gibi alip veren bir Tanri; dyle ki, her sey yolunda ve hep
iyi gidiyor ve yasamdan hosnut olmamak, hatta onu suglamak igin bir
neden kalmiyor. Kisaca: teslimiyet ve alcakgondlliluk tanrisalliga
yukseltiyor... Hiristiyanhktan arta kalan en iyi ve en canh sey. Ne var
ki, bununla Hiristiyanhgin yumusak bir ahlak¢iliga dondstuguni
dikkate almak gerek. Hem sadece ‘Tanri, 6zgurluk ve dlumsuzluk’ hem
iyilikseverlik ve dirast zihniyet ve bitin evrende de iyilikseverlik ve
durist zihniyet egemen olacak diye bir inanc arta kalmali ki: Bu
Hiristiyanligin can cekismesinin kolaylastiriimasidir.”?*

Siri ahlakinda bulunan insanin bu duruma gelmesinde isa sonrasi
Hiristiyanlik dininin Tanri, evren ve insan anlayislart énemli olcide rol
oynar.®® Her seyin gunah ile basladifini vurgulayan Hiristiyanlikta insan
gunah isledigi icin yerytziine gonderilmistir ve bu insana iyi ile kéti arasinda
tercih yapma oOzgurligu taninmis, bdylece de Tanri tarafindan bir sans
verilmistir. Tanrinin yerytzindeki temsilcisi ve insanlara dogru yolu gdsteren
bir yol gosterici olarak kabul edilen kilisenin yerylzindeki gérevi Tanr'ya

253

benzemektir. Dinin insanlari degistirdigini, kendinden uzaklastirdigi

51 E Nietzsche, Tan Kizilligi, s. 76.
%2 M. Dede, a. g. e., 5. 40. _
23 . Nutku, “Nietzsche’de Nihilizm Problemi”, Felsefe Arkivi, Say.16, istanbul, 1968, s. 135.
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savunan Nietzsche’ye gore kilise Hiristiyanhgin barbarlastiriimasidir, rahipler
Tanr pozuna buriinerek tek egemen olmak istemislerdir. iste ona gére bu
anlayis Tanrr'yl oldurmustir. Kendi kendine yetemeyip, varligi icin
baskalarina ihtiya¢ duyan sirl insani kendi gibi olanlarla bir araya gelerek
toplumu olusturduktan sonra bir cobana ihtiya¢ duymustur. Din adamlari da
kendilerindeki gu¢ istemini gerceklestirmek adina bunu firsat bilip kendi
degerlerini Tanr’'nin emirleri gibi insanlara sunarak siri ahlakinin toplumda

kdk salmasini saglamiglardir.

“Yalvariyorum size kardeslerim. Dinyaya, yasama sadik kalin
ve size Obur dinya nimetlerinden bahsedenlere kanmayin. Bunlar
bilerek veya bilmeyerek zehir sacanlardir. Bunlar yasami asagl
gorenlerdir, 6lim halinde olanlardir ve kendileri zehirlenmislerdir.
Yasam bunlardan usanmistir. Birakin gitsinler. Tanrr'ya isyan bir
zamanlar, en buyuk glunahti; fakat tanri 6ldi ve onunla birlikte bu
gunahlar da 6ldid. Simdi en korkung sey, yasam karsi gunah islemek
ve ‘bilinmesi muamkin olmayan’’ yasamin amacindan Ustin
kilmaktir.”2>*

On dokuzuncu yuzyllin ikinci yarnsindaki Avrupa kadltarayle bir
hesaplasma iginde olan Nietzsche, on dokuzuncu ytzyil Avrupa’sinin insani
ve degerleri degerlendirmesinde birbirine zit iki degerlendirme tarzi
bulundugunu sdéyler. Bunlar; Hiristiyanhgin degerlendirme tarziyla bilimci-
pozitivist de@erlendirme tarzidir ve bunlar arasinda ortak bir 6zellik
bulunmaktadir. Nietzsche'ye goére bu ortak 0Ozellik bu iki degerlendirme

tarzinin da siirii ahlakinin degerlendirme tarzlari olmasidir. %>

Tarih boyunca yasanmis ve dikkat ¢ceken ¢ c¢esit kiltiirden bahseden
Nietzsche bunlarin ilkinin gercek karsisinda dayanamayan ve ondan kacan,
yasayabilmek icin gercegi degistirenlerin yaptigi degerlendirmelere dayanan
kaltarlerin oldugunu soéyler. En tipik érneginin ‘Budist kiltur oldugu bu tip
kulturlerdeki insanlar, yasamdan yiz ceviren ve bu diinyadaki her seye hayir

deme egilimi gosteren insanlardir. Ona gore ikinci kultdr tipi ise insan aklina

#4 E_ Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdust, cev. Mustafa Bahar, istanbul, Kum Saati Yay., 2003, s. 12.
5 Kuguradi, a. g. e., s. 135.
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ve bilimin gucinin sinirsizhgina kayitsiz sartsiz inanan insanlarin
degerlendirmelerine dayanan ‘Sokratik kalttr'ddr. Bu kdltirin en tipik 6rnegi
ise Iskenderiye kulturiidir. Uclincii kaltir tipini olusturan insanlar ise;
bilmenin ve bilimin sinirsiz gicline inanmasalar da kendilerini bir varolma
kosulu olarak bilmek zorunda olan insanlardir. Bu tglncu tip kultur ise “Trajik
kaltar'dar. Tarihte farli toplumlarda Budist ve Sokratik kiltir 6gelerine
rastlamak mumkuinken, Trajik kalttrin tarinteki tek 6érnegi Yunanlilarin trajik

cagindaki ‘Yunan Kdiltirirdiir.?®

Kendi caginin kdltarint degerlendiren Nietzsche, on dokuzuncu
yuzyilin kiltirinin iskenderiye kiltiriiniin etkisi altinda oldugunu®’ bu
yuzyilin insaninin olaylara g6z yuman, evet ya da hayir diyemeyen, bir
seyden yana ya da bir seye karsi olamayan siri insani oldugunu savunur.
Nietzsche, Bati kiltiriniin mevcut dini ve ahlaki degerlerinin birer décadence
degeri oldugunu ve on dokuzuncu yuzyillin yorgun dismis tepkisiz insan
tipine de bu yozlasmalarin neden oldugunu sdyler. Avrupa’nin higbir zaman
on dokuzuncu yizyildaki kadar yozlasmanin icinde olmadigini sdyleyen
Nietzsche'ye gore bu ylzyildaki pesimizm ve décadence’ln mantigi olarak
g6rdugu nihilizm her seyi esaret altina almistir, tim bunlarin ortak nedeni de
‘insanhgin ana icgudilerinden sapma’dir.>*® Yozlasmanin egitimde, bilimde,
felsefede, sanatta, toplumda ve siyasette, yasamin ve disuinisiin hemen her
alaninda kendini gosterdigine dikkat ceken Nietzsche c¢okmis modern
insanin Ozellikleri arasinda mekanik etkinlik, hemen karar verme, kayitsiz
sartsiz s6z dinleme, bir seyi yapmay! gerektirecek seylerden ve insanlardan

uzak durma yani pasiflik oldugunu séyler.>°

Bilimle ugrasmanin ve bilim yapmanin moda oldugu on dokuzuncu
yuzyilda cagin felsefesinin de ana kaygisinin bilimlere metot bulmak ve

sanatlara kurallar getirmek oldugunu dusunidr ve hem ¢agin bilimini hem de

63 g.e.,s. 135-136.

#73.g.e.,s. 136.

»8 E_Nietzsche, Giig istenci, s. 39-40.
9 Kuguradi, a. g. e., s. 139.
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sanata bakisini elestirir. Modern bilimcinin de modern insan gibi yaraticiliktan
uzak oldugunu, ancak disaridan gelen uyaricilara cevap verdigini yani
baskalarinin yaptiklariyla ugrastigini soyler. Kendi ¢caginin akilcihga ve tarihe
asiri 6nem verdigini ve boyle yaparak yasamdan uzaklasildigini, yasama ylz
cevrildigini ve yasamin ikinci plana atildigini belirten Nietzsche'ye gore asil
yapillmasi gereken yasamdan ylz cevirme degil onu her seyin Uzerinde

tutmadir.

Bu insan tipi gercekligi kendi gozleriyle gbéremedigi icin onu gecerlilikte
olan ahlakin deger yargilarina gore degerlendirir ayni zamanda kendini ve
kendine benzeyenleri ayakta tutan bir degerlendirme tarzini, ¢evresinin ve
caginin ahlaki haline getirir.?®® Nietzsche’nin siirll  insani  olarak
degerlendirdigi insan ahlakli insandir. Burada Nietzsche surtuden yigini degil,
aralarinda belli bir ahlakla bagli, surinin bir zamanlar ayakta kalmasini
saglamis bir ahlakla bagl insan birliklerini kastetmektedir. Bunlar cemaatler,
partiler, kiliseler, devletler ve her turli gruplasmalar olabilir. Ona gore bir
srllytl strti yapan onun ahlakindan baska bir sey degildir.?**Modern Bati
toplumunda dini sdylemin yikilmasinin ardindan sird insaninin varligini
baska bir tipte devam ettirdigini sdyleyen Nietzsche ‘son insan’ dedigi bu
insanin  Tanr'nin  6lumiyle meydana gelen boslugu akil ve bilimle
doldurdugunu, kendi gicunin sonsuzluguna, bilim ile her seyi
basarabilecegine inandigini ve insana sonsuz giivendigini soyler.?®?

Nietzsche Zerdiust'te son insandan séyle bahseder:

“Bakin size son insani anlatayim: Ask nedir? Yaradihs nedir?
Ozlem nedir? Yildiz nedir? Son insan boyle sorar ve goz kirpar. O
zaman dunya kuculmustir ve ustinde her seyi kigulten son insan
sicramaktadir. Son adamin cinsi, toprak piresi gibidir, koku
kurutulamaz. Son adam, en uzun Omdurliddr. Son insanlar biz
mutlulugu kesfettik derler ve g6z kirparlar.(...) Heniiz komsu sevilir ve
ona surtindlur; ¢unkd 1s1 gereklidir.(...) Artik zengin ve zigurt olan
yoktur. Her ikisi sikintilidir. Artik hilkmetmek isteyen kim, itaat etmek

20 j Kuguradi, a. g. e., s. 43.
g g.e.,s. 49.
%23 g.e.,s. 39.
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isteyen nerde? Her ikisi sikintilidir. Cobani olmayan bir sirt. Herkes
ayni seyi ister, herkes birdir.(...) Akillidirlar ve olan her seyi bilirler.”?%®

Son insan; mutlulugu bulmus ve kendini korumak isteyen bir insanligi
aciklar. Riske veya denemelere girmeyen, hicbir seye inanmayan son insan,
tutkulardan yoksundur. Bu insan; ne iyi ve kotl, ne zengin ve yoksul, ne itaat
eden, ne yoneten ve yonetilen olacaktir. On dokuzuncu yuzyilin sosyalist
rejimlerinin ve bilimci akiminin hedef edindigi, Nietzsche’nin ‘en tiksinilecek
insan’, ‘en kicumsenecek insan’ dedigi insan tipidir. Kendi kendini
kicumsemeyen, icinde hi¢ bosluk tasimayan bu insan, kendi gicundn
sonsuzluguna inandidi gibi bilimin de her seyi basarabilecegine inanir.
Nietzsche’ye gore pire gibi cinsi kurutulamaz olan bu insan tipi en uzun
yasayan insandir. Son insan her yerde basari kazanan, etrafinda ‘sinek
toplayan’, halis seyleri kirip déken, halka indiren, populer yapan modern

insandir.?%

C. Ozgir insan

Nietzsche felsefesinde 6zgir insan ahlak disi insandir. Peki niye 6zgtr
insanin ahlak disi olmasi gerekir? Bu konuyu daha iyi anlamamizi saglamak
icin  Ozgur insana ge¢meden Once Nietzsche'nin ahlaka niye boyle
saldirdigini ortaya koymanin gerekli oldugunu kanaatindeyiz.

Butun degerlerin tstline gig istemini koyan ve varligin temeline gig ve
iradeyi yerlestiren Nietzsche'ye gore: “Ahlak insan varligina yonelik iradeden
yiiz cevirmedir.”®® Yine o, ahlak ile insanin kendi yasama sartlarini
baskalarinin soylediklerine gére diuzenledigini disundigua icin; “ben ahlak
denilince bir varligin yasama sartlarina teget gecen deger bigmelerinin bir
sistemini anliyorum”®® demektedir. Nietzsche'ye gére, ahlak belli bir cagin

%3 E_Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 16.
%64, Kuguradi, a.g. e., s. 37.

%5 F_ Nietzsche, Giig istenci, s. 25.

%6 3. g.e.,s. 147.
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deger yargilari ve ‘iyidir—kotudur’ dedigi seylerin tablosudur. Ona gére, deger
yargilari cagdan caga degismekte, yani degerler, deger tasiyan seyler degil
ama bu degerlerin yorumlanmasi degismektedir.”®” Ahlaki deger bicme bir
yorumdur ve bu yorum da belirli psikolojik durumlarin bir belirtisidir ve ona
gore bu ahlaki yorumun kendisi ahlak disi kdkenlidir, ahlaki yorumlarimizin

temelinde ahlak disi durumlar mevcuttur.?®®

Degerin 6zne ile nesne
arasindaki iliskiden meydana geldigini kabul eden ve egemen olan yargilar

degistikce deger alaninin da degisecegini savunan Nietzsche soyle der:

“Degerler ve onlarin degisimi dederi koyanin kudret ve buyume
orani icinde bulunur. Insanin abartili naifligi daima sudur: Kendini
bizzat nesnelerin deger 6lcitii ve anlami olarak gérmek.”?%°

Ona gore tum ahlaki eylemler onlara verilen degerlere dayanirlar,
onlara deger atfetmelerimizin hepsi ya kendimizden ya da baskalarindan
edinilmistir. Baskalarindan edinilenlerin daha fazla oldugunu sbéyleyen
Nietzsche’ye gore baskalarinin deger yargilarini benimsememizin nedeni
korkudur. Korkudan benimsedigimiz bu yargilari daha yararl buluruz ve bu
duruma 0oyle alisiriz ki sonunda bunlar bizim karakterimiz haline gelir.
Kendimizin deger vermesi ise, bir seyin baskalarina degil, sadece bize
verdigi keyif ya da keyifsizlikle belirlenir.?’® Bir eyleme deger atfeden insan
degisken oldugu icin insanin ortaya koydugu degerlerin degismesi de olagan
bir sonuctur. Burada Nietzsche icin asil 6nemli olan insanin kendi ortaya
koydugu degerlere kendini kaptirmasidir, iste bu insanin zayifligindan ileri

gelmektedir.

Dunyada nesnel bir ahlaki dizenin olmadigini  vurgulayan
Nietzsche’ye gore ahlaki fenomenler yoktur ama sadece fenomenlerin ahlaki

yorumlar vardir. Kendisi de dahil olmak Uzere tim filozoflar iyinin ve
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kotiinin oOtesinde bir durus almaya, kendisini ahlaki yargilar yanilsamasinin
altina yerlestirmeye zorlayan Nietzsche, kendisinin bir butin olarak hicbir
ahlaki olgu bulunmadigini ilk goéren kisi olduguna inanir. Nietzsche ahlakin
glcunun zayifladigini ve ¢cok ahlaksiz bir dénemde yasadigini Tan Kizilhigi

adli eserinde sdyle dile getirir:

“Insanoglunun binlerce yillik yasam tarzi ile karsilastirildiginda,
buglnin insanlari olarak biz, cok ahlaksiz bir zamanda yasiyoruz:
Ahlakin gucu sasilacak 6lctude zayifladi ve ahlaklilik duygusu dylesine
naziklestirildi ve Oylesine yukseltildi ki, onu neredeyse ugup gitmis
sayabiliriz.”*"*

Nietzsche'ye gore ahlak ucup gitmistir ¢cinki artik ahlak gelenekten
ibaret goriilmektedir. insanlar gelenege faydallyl emrettigi icin degil, emrettigi
icin uyarlar. Bu nedenle de 6zglr insan gelenege uymadigi icin ahlaksiz

olarak kabul edilmektedir.

“Sadece gelenek oldugu icin bir inanca baglanmak... bu elbette
namussuz olmak, korkak olmak, tembel olmak demektir! —Oyleyse,

ahlaklihgin 6n kosulu namussuzluk, korkaklik ve tembellik olmuyor
mu?"2’2

Nietzsche ahlak ile gelenek arasinda bulunan bir iliskiden
bahsetmektedir. Ona gore, gelenek bize yararli olani emrettigi icin dedgil,

yalnizca emrettigi icin itaat ettigimiz st diizeyde bir otoritedir.

“Gelenek nedir? Bize yararli olan seyleri emrettiginden dolayi
degil, bize emrettiginden dolay! itaat etti§imiz ytksek bir otoritedir. —
gelenek duygusuyla korku duygusu birbirinden nerede ayriir? O
emredici yuksek bir akildan, kavranilamayan, somut olmayan bir
gucten, kisiselden daha fazla bir sey olandan korkmadir... bu konuda
batil inang var.” "

Ahlakin geleneklere itaatten baska bir sey olmadigini sdyleyen

Nietzsche, gelenegin emretmedigi konularda ise ahlakin s6z konusu
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olamayacagini, yasam gelenekle ne kadar az belirlenirse, ahlakin etki
alaninin o dl¢cide daralacagini belirtmektedir. Her konuda gelenege degil de
kendisine bagh kalmak isteyen 6zgur insan iste bu ylzden ahlaksiz kabul
edilir. Nietzsche insanhk tarihinin basindan itibaren insanhdin tim
durumlarinda  koétunin, neredeyse bireysel, 0zgur, basina buyruk,

alisiimamis, sasirtici, degisik anlamina geldigini savunmaktadir.>”*

“Simdiye kadar en Ust degerler, giice yonelik istencin bir 6zel halidir;
ahlak, ahlaksizigin bir 6zel halidir’*™ diyen filozof, ahlak ve ahlaksizlik
arasinda siki bir bagin varhgini kabul eder. Nietzsche’ye gore ahlaki olarak
kabul ettigimiz her sey 6ziinde ahlaksiz olana esittir. Ayrica o, ahlakin her
tarlt gelisiminin ahlak disi araclarla ve ahlak disi amaclarla saglandiginin

gosterilmesi gerektigini savunur.. 27

“Ahlaksal yargilar bastanbasa nasil da degisti! Antik ahlaklihgin
en buyldk mucizelerinin, 6rnegin Epiktet'in, simdi gecerli olan
baskalarini distnmenin, baskalari icin yasamanin o6vilmesinden
haberleri hi¢c mi hi¢ yoktu; onlarin bizim ahlak modamiza gére, deyim
yerindeyse, ahlaksiz diye nitelendirilmesi gerekirdi, ¢inki onlar butin
gucleriyle kendi egolari icin calisip baskalarina merhamete karsi
(6zellikle baskalarinin acilari ve ahlaksal suclariyla) koydular. Bize
cevap verselerdi belki de sunu derlerdi: “ Eger siz kendinize ¢ok sikici
ya da cirkin bir nesne geliyorsaniz o zaman kendinizden c¢ok
baskalarini diisiiniin! Bunu yaparsaniz iyi edersiniz!"?’’

Nietzsche burada Antik Yunan'daki ahlak anlayisiyla ¢cagin ahlak
anlayisi arasindaki farklara dikkat cekmeye calismistir. Sokrates’ten bu yana
insanin daha iyi olmasinin biricik 6dev olarak gorilmesi ve diger tim

2% insan

degerlerin bir ara¢ olarak disinidlmesini elestiren Nietzsche,
hayatinin belirleyicisi olarak ahlaki degerleri degil de gug¢ istencini gérir. Ona
gore insanin dogasindaki asil unsur gic istenci olmak zorundadir ¢inkid o,

yasamadir. Kabul gérmis pek cok ahlak 6gretisinde bireylerin birbirine esit

7% a.g.e5.18.

5 E_Nietzsche, Giig istenci, s. 209.
7% 3.g.e.,s. 153.

2" E. Nietzsche, Tan Kizilligi,, s. 110.
"8 E_ Nietzsche, Giig istenci, s. 153.
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olmasi ve esit davranmasi anlayisina karsi ¢ikarken, yasayan beden icindeki
bireyin kendisine yapmaktan sakindigi her seyi karsisindakine yapmaktan
¢cekinmemesi gorisunid savunur. Ona gore insan bunu ahlak ya da

ahlaksizligindan degil yasadigindan dolayr yapmalidir.?”®

Kendinden 6nceki tim ahlak dgretilerini elestiren, ahlakin bu boyutlara
gelmesinden filozoflari sorumlu tutan Nietzsche, filozoflarin yillarca diusuntup
konustuklari halde asil olan ahlaki hi¢ arastirmadiklarini ve konusmadiklarini
savunur. Bu disuncelerini lyinin ve Kétiinin Otesinde isimli eserinde séyle

dile getirir:

“ Gulldaract bir kati ciddiyetle, tim felsefeciler, ¢cok daha
yuksek, daha gosterisli, daha tantanali bir sey bekliyorlar, ahlakla bilim
olarak ilgilenmeye baslar baslamaz ahlaki temellendirmek istiyorlar ve
her felsefeci simdi bdyle bir temele sahip olduguna inaniyor. Oysa
ahlakin kendisi ‘verilen’ bir sey olarak aliniyor. iste tam bundan 6tiird,
ahlak felsefecileri, ahlak olaylarini, yalnizca kabaca, keyfi 6zetlerden,
rastgele kisaltmalardan bilirler; ¢evrelerinin, siniflarinin, kiliselerinin,
caglarinin ruhu, iklimleri ve yerytzinin bir parcasinin ahlaki olarak, —
iste bundan 6tura ahlakin asil sorununu géremezler. Oysa bu sorunlar
farkll bircok ahlakin bir karsilastirmasi yapildiginda su yuzine cikar.
Batin ahlak biliminde simdiye dek eksik olan tek sey, tuhaf gelecek
kulaga ama tam ahlak sorununun kendisiydi"?®°

Tam ahlaki degerlerin degersizlestiriimesi gerektigini savunan
Nietzsche, asil yapilmasi gerekenin insanin icgudulerinin ortaya cikariimasi
ve itibarli hale getiriimesi oldugunu sdyler. Ona goére insan, erdemliliginden
vazgecmeli ve ahlaka bagh olmayan bir erdem benimsemelidir.?®* Ciinki
ahlaki degerler insanin hayatina kolaylik saglayan, ¢6zum getiren
goruntisundn altinda asla ¢dzum getirmemekte aksine insan hayatini
sinirlandirict araclar olmaktadirlar. Ona gore yasadiglr donemdeki tim ahlak
anlayislari insan hayatinda bir yozlasmaya sebep olmaktadir. Kendinden

onceki ahlaki 6gretilerini inceledikten sonra temelde birbirine karsit iki tipin

% a.g.e.,s. 246.
9 Nietzsche,, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 99-100.
%1 E_ Nietzsche, Giig istenci, s. 174.
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oldugunu belirtir. Bunlar; kdle ahlaki ve efendi ahlakidir. Yirtici hayvani
verdigimiz bolumde efendi ahlakini, sird insanini anlattigimiz bélimde de
surd ahlakini vermigtik. Ona gore her iki ahlak tipi de gug isteminin bir
tezahUri olarak ortaya ¢ikmistir. Efendinin kendini onaylayici tavri ve yasam
karsisindaki memnuniyet hissi gug¢ istencinden kaynaklanirken, koélenin
yasami yadslyict tarzi gugsuzluk hissinden kaynaklanmaktadir. Kole
kendindeki gug¢suzlik hissini telafi etmek ister ve degerlerini evrensellestirme
yoluna gider. immoralist olarak degerlendirilen Nietzsche’nin aslinda karsi
ciktigl, savas actigi ve yikmak istedigi ahlak geleneksel ahlaktir. Nietzsche

Putlarin Batisi’nda ahlak ve din icin soyle der:

“ Her dinin ve her ahlakin temelinde yatan en genel formdal:
sunlari ve sunlari yap, sunlari ve sunlari yapma —mutlu olursun.
Yoksa... seklindedir. Her ahlak, her din bu buyruktan olusur, - akhn
bayuk ilk glnahi, 6limsiz akilsizlik diyorum ben buna. Benim dilimde
bu formul tersytz oluyor- tim degerleri yeniden degerlendirmemin ilk
ornegi: iyi gelismis mutlu bir insan belirli eylemleri yapmalidir ve baska
bazi eylemlerden de icgudusel olarak kaginir; fizyolojik agidan
olusturdugu diizeni, insanlarla ve nesnelerle olan iliskilerine aktarir.”?%

Her milletin Ustinde daha Onceden birileri tarafindan olusturulmus
iyilikler levhasi bulundugunu soyleyen Nietzsche, bunlarin yapmalisin,
etmelisin buyrugundan kurtulmanin gerekliligini, bunu yapacak insanin da
yeni degerler yaratacak Ustinsana yol acacak olan 6zgur insan oldugunu
soyler. Ozgir insanin ayirt edici 6zelligi kendini asma, kendini yenme, yani
guc istencidir.?®® Kendini ‘ilk toresizci’ olarak ilan eden Nietzsche, 6zgir

insanin yok edici vasfindan Ecce Homo’ da soyle bahseder:

“Gelmis gec¢mis insanlarin rakipsiz en korkuncuyum ben; hem
de en cok iyilik edeni olmayacagim anlamina gelmez bu. Yoketme
gucumle orantili olarak varmisim yoketmenin tadina, -her ikisinde de,
yikmay! olumlamadan ayri tutmayan Dionysosca yaradilisima
uyuyorum. ilk téresizciyim ben: en Ustiin yokediciyim bdylelikle de.-"2%*

%82 E_Nietzsche, Putlarin Batisi Ya Da Cekigle Nasil Felsefe Yapilir, s. 40.
% M. Gunay, a. g. e., s. 177. _ _
%4 F_ Nietzsche, Ecce Homo, cev. Can Alkor, istanbul, ithaki Yay, 2003, s. 115.
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Bahsettigimiz sebeplerden dolay! insan iradesini yok sayan, mevcut
tum ahlaki degerlerin ortadan kaldiriimasini savunan Nietzsche’nin bunu
yapabilecek 0zglr insani; icinde yetistigi ve yasadigl suriden kopmus,
varolmak icin baskalarina ihtiyact olmayan, kendi yolunu arayan, insan ile
ilgili her seyi kendi gozleriyle gérmek isteyen insandir.?®®> Ahlak disi bu 6zgiir
insan hala kendi degerlerini kuramamig fakat mevcut degerleri yikmis, arayis
icinde insandir. “O gecerlikte olan moralin kaliplasmis deger yargilarinin
insan realitesine aykiri oldugunu goéren, gecerlikte olan morali problem
yapan, temellerini ‘kazan’ ama yaraticl olamayan, ya da heniz yaratici
olamamis insan; kendi gozleriyle gormek isteyen, kendi kendisi olmak
isteyen, kendi yolunu arayan, ancak kendi hayatina yén verebilen insandir,

‘ben istiyorum’ diyen insandir.”?%

Surl icinde yetisip, yasayan insanin sidrtiden kopmasi zor, cetin bir
yoldur, bu yizden surinin degerlerinin bir anlam ifade etmedigini gérmesine
ragmen 6zgurlesmeyi basaramayan ve suriden kopmaya calisirken, ¢cikmasi

gereken basamaklari cikamayan, daha ileri gidemeyen cesitli ‘kopmus insan’

7

tipleri ortaya (;lkar.28 Nietzsche, BOyle Buyurdu Zerdust'te Zerdulstle

karsilasan delikanlinin sézleriyle kisinin stiriden kopup 6zgir olma sirecinin
zorluklarini, surd icerisinde kendini givende hisseden bireyin 6zglr olmak
ugruna bu givenden vazge¢mesinin ve siru tarafindan dislanip, hor goéralip

yalnizlagsmasinin verdigi acilari soyle ifade eder:

“-Ylikseklere c¢ikmak istedigimden beri artik kendime
guvenmiyorum. Artik kimse bana givenmiyor. Bu nasil oluyor? Ben
hizla degisiyorum. Bugunim dinime zit dusuyor. Merdivenleri
cikarken cok defa, bir iki basmak birden atliyorum. Bunu hicbir
basamak bagislamiyor. Yukari c¢ikinca kendimi her zaman yalniz
hissediyorum. Kimse benimle konusmuyor. Yalnizligin buzu beni
titretiyor. YUkseklerde olmayi neden istiyorum? Benim kicimsemem
ve O0zlemim beraber biyulyor. Yikseklere ¢iktigim oranda yukselenleri
kicimsuyorum. Yuksekte olanlarin isi ne? Yukselmemden ve

%5 |, Kuguradi, a. g. e., s. 53.
% 3.9.e.,s.53.
%1 M. Gunay, a. g. e., s. 173.
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sendelememden ne kadar utantyorum!(...)Zerdlst s6ze soyle basladi:-
Bu, benim kalbimi pargaliyor. Karsi karsiya kaldigin tehlikeleri gézlerin
sozlerinden daha iyi anlatiyor. Sen henliz, 6zgur degilsin. Sen daha
Ozgurlugund ariyorsun. Bu arayis sana uykusuz geceler gegirtmis.
Ozgiir yuksekleri istiyorsun. Ruhun, yildizlarin 6zlemini gekiyor; fakat
senin kotd hislerin de 6zgurlige susamislar. Vahsi kopeklerin serbest
kalmak istiyor. Ruhun bitin zindanlari agmaya ugrasirken, onlar
keyiflerinden mahzenlerinde havliyor. Sen benim gézimde henlz
0zgurlugu dusunen bir tutsaksin. Ah, boyle tutsaklarin ruhlar uyanik,
fakat hilekar ve kotl olur. Ruhu 6zgurlige kavusan da temizlenmeye
mecburdur. Onda heniiz ¢ok hapis ve batak vardir. Onun gézinde de
temizlenmelidir.”?®®

Buradan da anlasilacagl Uzere; Nietzsche'ye gore ustinsana gecis
asamasinda asiimasi gereken iki buyik engel vardir. Bunlar; buyruk ve
insanin hayvani tabiatidir. Buyrugu asmanin yolu mevcut degerlerin yeniden
degerlendiriimesi iken, insanin hayvani tabiatini agsmasinin yolu ise biyolojik
enerjiyi yani gug istencini biriktirip daha Ustin hayat formlari yaratmada
kullanmaktir. Bu zor gorevi tam manasiyla yapabilen tek kisi Ustinsandir.
Ustinsan olma yolundaki ilk adim olan mevcut tum degerlerin gdzden
gecirilmesi asamasi kisinin organizmasindaki guc¢ istenci seviyesiyle
yakindan iligkilidir. Cunku kisi burada ya ahlaki alandan tamamen siyrilir ya
da gucu yetmedigi icin bir yerde tikanir kalir. Bu yol gtcltklerle ve tuzaklarla
dolu oldugu icin herkesin gictu bu yolu kat etmeye yetmez. Ahlaktan bagini
koparan insan artik tek basinadir ve Tanr’'nin da 6lumu ile birlikte destek
alacagl hichir sey kalmamistir. Bodylece tim dogausti beklentilerini ve
amaglarini da yitiren insanin tekrar sirilye donmesi de miimkiin degildir. iste
bu kendini asma yolu zor bir yoldur. Bu yola koyulan kisi ilk 6nce toplumun
kendisine dayattigi tim degerleri iyice bir gbzden gecirir ve bunlarin aslinda
bazi insanlarin varhgini sidrdirmek ve korumak igin konmus oldugunun

farkina varir.

Nietzsche 6zgur olma yolunda olan her kisinin birka¢c donem gecirmek,

birka¢c basamak inip ¢cikmak zorunda oldugunu séyler. Ona goére gecerlikte

%8 F_ Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 39-40.



98

olan ahlakin disina ¢ikmadaki ilk adim ‘buyidk kopma’dir. Ahlaki degerlerin ve
deger vyargilarinin anlamsizhgini kavrayan kisi bu blylk kopmanin
sinirindadir. Buyuk kopmada kisideki gug istencinin birden artmasi, mevcut
degerleri anlamsiz bularak ylkmasi ve tamamen 0Ozglrlesmesi s6z
konusudur. Kisinin o zamana kadar bagl oldugu tim degerleri artik degersiz
gormesi anlamina gelen bu ahlaktan kopus insanin nihilizmle karsi karsiya
gelmesine yol agar. Burada insan her seyi anlamsiz ve degersiz bularak ve o
zamana kadar hakikat olarak kabul edilen her seyin yanlis oldugunu
dusinerek nihilizme saplanip kalabilir. Gucinin uzun zaman bosa
harcandigini ve mevcut deger yargilariyla aldatildigini disinen insana artik
her sey anlamsiz gelecektir. Kendini asma yolunda kisiyi bekleyen bu tehlike
kotimserlik ya da pasif nihilizmdir. Giris bdliminde de deginmeye
calistigimiz nihilizm, Nietzsche felsefesinde pasif ve aktif olmak Uzere ikiye
ayrilir. Deger olmayan yerde deger aramak, bulamayinca da Schopenhauerci
kotimserlikle hayatin kendisini degersiz bulmak anlamina gelen pasif
nihilizm?®® Nietzsche'de istenen tablo degildir. Clinkii pasif nihilizmde insan,
degerlerin degersizlesmesiyle meydana gelen boslukta kendisini aldatiimis,
bosuna yasamis ve hedefsiz hisseder. Bu duyguyu genellestiren birey, hicbir
seyin gercek olmadigini, hicbir seyin degismez olmadigini, her seyin kesin
olarak yanlis oldugunu dusunerek blytk bir anlamsizlik, amacsizlik icine
duser ve hicbir sey yapmak istemez.?*° Nietzsche'ye gore nihilizmin bu tiri
kisinin gelismesini ve olgunlagsmasini engelledigi i¢in ¢ok zararlidir.

Décadence’in mantigi olarak gordugi nihilizm onun felsefesinde yeni
degerler yaratabilmek icin gecirilmesi gereken zorunlu bir stirectir. Bu zorunlu
surecte insanda buyuk bir enerji ve gug¢ istenci olmasi gerekmektedir. Ctnku

nihilizm zorluklarla ve acilarla dolu bir gecis surecidir.

“Ey yalniz adam, bugiin henliz kalabaligin acisini ¢ekiyorsun.
Buguin henliz batiin cesaretine ve Umitlerine sahipsin sadece. Fakat
bir zaman gelecek, yalnizlik seni yoracak. Bir zaman gelecek gururun

29 Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, s. 129.
20|, Kuguradi, a. g. e., s. 58.
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egilecek ve cesaretin kirllacak. Bir zaman gelecek ben yalnizim diye
haykiracaksin. Bir zaman gelecek yuksekligini gérmeyecek ve
alcakhg! pek yakin duyacaksin. Kendi yiceligin bir hayalet gibi seni
korkutacak. Her sey yanlis diye bagiracaksin ve yalnizi éldirmek
isteyen hisler vardir. Oldiirmezlerle kendilerinin 6lmesi gerekir; fakat
katil olmay1 basarabilir misin?"?%*

Nietzsche'ye go6re nihilizmin karsisinda ancak aktif olan kisi bu
zorluklara dayanabilir ve yasamdaki gucluklerin farkina varip tim bunlar
karsisinda iyimser davranabilmeyi basarabilir. iste Nietzsche’nin olumladig
bu nihilizm; kisinin koptugu deger yargilarini yok etmek anlamina gelen aktif
nihilizmdir. Nihilizmden kurtulma asamasi bireyin kendini tanimasina olanak
saglarken, birey bu asamada yurlyecegi yolu belirler ve bu yolda yalniz
yurtiyeceginin farkina varir.?®> Mevcut degerlerin degersizliginin bilincinde
olan ve nihilizmi de geride birakan bu insan karsilastigi her tirli zorlukla tek

basina micadele edeceginin farkinda olan 6zgir insandir.

Ahlaki deger yargilari kurmayan 6zgur insan iyinin ve kétinin otesine
gecmistir  Nietzsche'ye gore. Ahlak disi olmasina ragmen cesitli
degerlendirme tarzlarinin ve zit degerlendirmeler yapan insanlarin varhginin
farkindadir.?®*®* Ozgur insan, kendi kendini yenileyen, kendini egiten, herhangi
bir seye saplanip kalmayan insandir. Sadece kendi erdemi icin yasayan,
bircok erdemi olmasini istemeyen 0Ozgur insan, kendisi olmak ister. Onun
erdemi; yasak olan her seyi yapan, ahlak disi bir erdemdir. Baskalari
tarafindan anlasiimayan 6zgur insan, yalniz kalmak ister. O, yalniz kalabilen,
kendi kendine yetebilen insandir ve ancak kendi gibileriyle konusur. Ote
yandan hazir olan her seye karsi sipheyle yaklasan 6zglr insan, hazir olan

her seye el uzatma hakkini da kendinde bulur.?*

Ozglr insanin bitin degerlendirmelerine yon veren tek disince,

ustinsana ulasabilme ugrasisidir. Ozgir insanin yiiceligini belirleyen sadece

#LE Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 60.
22, Kuguradi, a. g. e., s. 60.

28 3.9.e.,s. 65.

% a.g.e.,s. 62-66.
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onun neden kendini kurtarmasi, kendini 6zgur kilmasi degil, buttin bunlari ne
icin yaptigini bilmesi ve bunu basarmasidir. Kisi yabancilasmasini kendi ego
tatmini ya da cikari icin degil, bir ideal ugruna, gelecek olana yolu hazirlamak

icin asar.?*®

Surandn deger yargilarindan nihilistik tutumuyla siyrilan insan, kendi
0zgurlugund kazanmisg, sonraki asamada da nihilizmden kurtularak diinyanin,
insan hayatinin, gercekligin anlam ve degerini kendi gozleriyle gérmek
isteyen 6zgur bir insan haline gelmistir. Simdiye kadar vermeye calistigimiz
yirtici hayvan, surl insani ve 6zgur insan, Nietzsche’'nin Ustinsanina giden
yolda kopri vazifesi gormis insan tipleridir. Bu insan tiplerini daha iyi
anlamamiz icin Boyle Buyurdu Zerdustteki ruhun (¢ degisiminden

bahsetmemiz gerekmektedir.

Ruhun ¢ degismesini anlatacagim size. Ruhun deve, devenin
aslan ve sonunda aslanin cocuk olusunu... Saygili, dayanikh ve
kuvvetli bir ruhun agir yukleri vardir. Onun kuvveti, her zaman agiri ve
en agiri ister.(...) butiin bu en guc¢ seyleri dayanikl bir ruh ytklenir.
Yukind almis ve ¢6l yolunu tutan bir deve gibi o da kendi ¢6liine dogru
yurdr. Fakat en issiz ¢olde ikindi degisim olur. Ruh, aslanlasir. Hir
olmak ve kendi co6linde egemen olmak ister.(...) ruhun
aslanlasmasina ne gerek var kardeslerim? Dayanikh ve saygili yuk
hayvani niye yetmez? Kardeslerim!.. Ozgirlige ulasmak ve goreve
karsi da kutsal bir hayir diyebilmek icin, aslan olmak gereklidir. Yeni
degerleri hak saymak gercekten de el koymadir ve bu ancak yirtici bir
hayvanin isidir. O da aslandir.(...) Fakat styleyin kardeslerim, aslanin
yapamayip da cocugun yapabilecegi sey nedir? Yirtici aslan nigin
cocuga donuasmelidir? Cocuk bir ginahsizliktir. Cocuk bir temizliktir.
Cocuk bir unutmadir ¢inkd. Bir yeni baslama, bir oyun, kendiliginden
yuvarlanan bir tekerlek, bir ilk hareket ve kutsal bir ‘evet'tir.>%®

ZerdlUst'te ruhun ¢ degisimi s6z konusudur ve bu U¢ degisim U¢
hayvanla sembolize edilmistir. Bunlar; deve, aslan ve ¢ocuktur. Burada suru
insaninin icinde bulundugu durum ‘deve’ ile sembollestirilir ve deve gibi diz

¢cOkip iyice yuklenmek isteyen surl insani, eylemlerini ve degerlendirmelerini

2% £ Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, s. 130.
2% £ Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 24.



101

gecerlikte olan ahlakin deger yargilarina uydurmaya calisan insandir. Butln
degerlerin ve insanla ilgili her seyin degerlendiriimesi kendisinden once
yapilmistir, bu yizden onun tek yapmasi gereken bunlara gére yasamak ve
eylemlerini bu deger yargilarina gore ayarlamaktir. Clnkl icinde bulundugu
ahlak bu sirt insanina ‘yapmalisin, etmelisin’ der. Surl insanina yasamin
yukledigi ahlaki, dini, felsefi her tirli yuk bu devenin yukaddr, yuk
agirlastikca onu ¢cekmek zorlasir, boylece ruh ezilir ve bu yukten kurtulmak
ister. Bu yukten kurtulmak istemesine bagli olarak ruhun ikinci asamasi

deveden ‘aslan’a gecis gerceklesir.

Nietzsche'nin felsefesinde deve asamasi kisinin gelismesinde iki
yonden 6nemlidir. Bir yandan bu agir yuk insani hasta ederken, 6te yandan
kisinin daha dsttn, daha olgun bir asamaya erebilmesi icin bdyle bir yikle
yiiklenmesi de sarttir. insan ne kadar yiik yiiklenir de asarsa, o kadar
olgunlasir. Devenin yuklu ne kadar fazlaysa, bunlari astikca giict de o kadar
artacaktir. Yukunu alan devenin c¢ole dogru koyuldugunu belirten
Nietzsche’nin burada coélden kasti, kisinin tek basinaligi ve kendini ahlaki
degerlerden koparmasidir.’®’ En i1ssiz ¢olde ruh aslana doéniisiir ve kendi
ozgurlugunu fethedip kendi ¢olinun efendisi olur. Ozgurlugu, degerlerin
degisiminin zorunlulugunu hissettigi anda ruhun cesaretle sekillenmis
boyutunda aslana dontsen deve, kendisine kutsal bir gbrev ytkler. Burada
mevcut Odevlere baskaldinp 6zgurligu istemek aslanla sembolize
edilmektedir. “Yapmalisin’ buyrugundan kurtulan aslanin ruhu ‘ben isterim’
der. Mevcut degerlerden kopmayi, onlari geride birakarak 6zgurlesmeyi ifade
eden aslan, henliz yeni deg@erler yaratamamaktadir. Zerdust'te 6zgur insan
aslanla sembolize edilir ve Ustinsanin yeni degerler yaratabilmesi icin 6nce

mevcut degerlerden kopmak gerekir ki bu da aslanla gerceklesir.

Surd hayvaniyla Ustinsan arasinda gecis asamasinin en yuksek

noktasi aslandir. Nietzsche’ye goére aslanda bir ruhun 6zgurlesmesi; tekrar

27 £ Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, s. 120-121.
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kendini elde etmesi anlamina gelir. Ozgir insan realitenin sirti tarafindan
degerlendiriimesini ve bu degerlendirmelerin sonucunda ortaya ¢ikan ahlaki
degerlerin varhgini reddeder. Fakat bu, hicbir sekilde degerlerin olamayacag

anlamina gelmemelidir.?*®

Cunku Nietzsche’'nin asil amaci; mevcut tim
degerlerin yeniden degerlendirilerek, yerine yenilerinin getiriimesi ve insanin
kendi degerlerini kendisinin ortaya koymasidir fakat 6zgur insan bunu
yapamaz, o sadece bunu basarabilecek Ustinsanin ortaya ¢ikmasi igin atiimig
bir adim, gecilmesi gereken bir asamadir. Aslandan sonra gelen ‘cocuk’
asamas! ruhun U¢ degisiminin sonu, Ustinsan olmanin da baslangicidir.
Cocuk Uustinsan olmanin baslangici oldugu icin, bu asamaya Ustinsani

anlatirken deginecegiz.

Hiristiyan 6zgeciligine®® karsi kendi ‘ézgecilik’ ve ‘kendini feda’
anlayisini ortaya koyan Nietzsche, 6zgur insanin en onemli 6zelliginin de

ozgecilik ve kendini feda edis oldugunu soyler.3%

“Sevgin ve yaraticihginla yalnizligina git kardesim. Cok sonra
adalet, topallayarak seni takip edecektir. Gozyaslarimla yalnizligina git
kardesim. Ben kendinden Ustiin bir sey yaratmak isteyen ve bu ylzden
harcanani severim.”"

Henulz yeni degerler yaratamayan 6zgur insan mikemmellesmek ister
bu da yeni bir insan tipini ortaya cikarir. Bu yeni insan tipi Nietzsche’nin

‘Ustinsan’idir.

2% M. Dede, a. g. €., s. 69.

#%insanhgi, insanlari gikar gozetmeden sevme, kisinin kendisini baska insanlarin ve toplumun
refahina, genel iyiligine adamasi tavri; insanlara karsi iyiliksever, iyi niyetli, hosgoruli ve
yardimsever olmayi bir tavir olarak 6n plana ¢ikartan, baskasi igin yasamak formuliine gore
davranmayi oneren ahlak anlayisi; bencilligin ve bireyciligin karsisinda yer alan bir goriis olarak,
kisinin kendisini hicbir ¢ikar gdzetmeden, baskalarinin ihtiyag ve ¢ikarlarina adamasi gerektigini dile
getiren 6greti.” A. Cevizci, a. g. e., s. 1301-1302.

%0 F Baykan, a. g. e., s. 131.

%01 £ Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 61.
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D. Ustinsan

Nietzsche'ye gore insan eksik, tamamlanmamis bir varliktir, agiktir her
seye, bu yuzden onun yenilmesi, asiimasi gerekmektedir. insan eksik bir
varliktir fakat kendisindeki bu eksikligi yine kendisi giderecektir, béylece de
simdiye kadar kendi diginda sanarak yucelttigi varliklarin tim guzelligi onun
olacaktir. Her varlik kendisinden Ustin bir sey yaratmistir, bundan dolayi
insanin da kendisini asmasi gerekmektedir. Fakat bunu insan kendi icinde
kalarak gerceklestiremez, bu ylzden Nietzsche'ye goére insanin 6nine
varhginin yoénelecegi bir oérnek koymak gerekmektedir, ona gére bu da
ustinsandir. Ustinsan sadece insanin degil bitin yasamin anlamidir.
Nietzsche’ye gore insanin hicbir degeri yoktur, o sadece Ustinsana gotiren
kopri olarak degerlidir. Ustinsandan yoksun insan, kargasadan, yildiz
dogurmamis karanlktan baska bir sey degildir. insanin 6zi itibariyle iyi ve
yetkin bir varlik degil de bir kaplanin sirtina atlamaya can atan tamahkar,
merhametsiz ve kétl bir varlik oldugunu séyleyen Nietzsche insanoglunun
yuzyillardan beri bu gercedi, insanin iyi ve yetkin bir Tanrl tarafindan 6zel
olarak yaratiimis essiz bir tiriin Oyesi oldugu ve Tanrr’'nin insani yerlestirmis
oldugu evrenin teleolojik bir sistem meydana getirdigi kurgusu ile

bastirmistir.>%?

Ozgur insanin kendini feda etmesiyle ortaya cikan (stinsan
Nietzsche’nin ifadesiyle hentiz varolmamistir ve onlar ‘yerylzindn
efendileri’'dir. Nietzsche'nin felsefesinin zirvesi, décadence probleminin de

nihai ¢ozumu®®®

olan Ustinsan, geleneksel ahlaki kdle ahlaki olarak goérup
degerlendiren, esitlik kavramina karsi c¢ikip, ahlaki degerlerin  son
¢co6zimlemede insanin gercek dogasina, insandaki gicli olma istegine
dayanmasi gerektigini belirten Nietzsche’nin  6ngordigu bir insanlik
asamasidir. Ustinsan kavrami, insan evriminin bundan sonraki asamasinda

ortaya clkacak bir insan tipi olarak, degerleri gbzden gecirme, yeni bastan

%02 A Cevizci, a. g. e., s. 1681.
%3 £ Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, s. 131.
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yaratma ve gucli olma istegini hayata gecirme cesaretinde olan insan igin
kullaniimaktadir.3** Ustinsan kavramini ilk defa Boyle Buyurdu Zerdust'te dile
getiren Nietzsche, bu insan tipini anlatmak i¢in Dionysian insan, trajik insan,

yeryiiziiniin efendileri kelimelerini de kullanir.>®

Nietzsche’nin Ustinsan kurami Zerdust'in dérdinci kitabinda yer alir.
Kitapta dstinsani birlestiren kisilikler; kahin, iki kral, stlukli adam, buyucd,
sonuncu papa, insanlarin en cirkini, génulli dilenci ve golgedir. “Ustiin insan,
tepkisel insanin kendini ‘lUstin’ olarak go6sterdigi ve daha da iyisi,
tanrilastirdigl imgedir. Ayni zamanda Ustlin insan kdltarin Grandndn ya da

1306

cinsil faaliyetin ortaya ciktigr imgedir. Ustinsani birlestiren kisiliklerden

‘kahin’; edilgen nihilizmin temsilcisi, bayuk yorgunlugun kahinidir.

“Insanlarin biyiik bir kedere dustiiklerini gérdiim. En iyileri bile
islerinden bikmisti. Bir mezhep ortaya c¢ikmisti ki slogani su idi: Her
sey bostur, hepsi birdir, her sey gecmistir. Butin tepelerden
yankilanan bir ses geliyordu: Her sey bostur, hepsi birdir, her sey
gecmistir.”>%’

Edilgen nihilizmi temsil eden kahin; icilecek, icinde bogulacak bir deniz
arar fakat her 6lum ona hala fazlasiyla etkin gérinmektedir ve o 6lmek igin
fazlasiyla yorgundur. Olimi arzular fakat edilgin bir sénus gibi arzular.
‘Blylcl’ ise; oyuncu, kalpazan, ikiyGzli, melankolinin seytanidir. Blytcu
kotl niyeti temsil eder. Aclya bile makyaj yapan buyict, ona yeni anlam icat
eder, Dionysos'a ihanet eder, o sahte trajik, Ariane’nin sarkisini sahiplenir.>®
Kitapta Zerdist ruhun toévbecisini oynuyorum diyen buylclye soyle

demektedir:

“Ey adi kalpazan, nasil baska turli olabilirdin? Doktora ¢iplak
goriinmen icap etse hastalifina bile makyaj yapardin.”®

%4 A Cevizci, a. g. e., s. 1681.

%5 £ Baykan, a. g. e., 5. 132.

%% Gilles Deleuze, a. g. m., s. 128.

%7 E_Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 127.
%8 Gilles Deleuze, a. g. m., s. 128.

%9 F_ Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 235.
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Tepkisel nihilizmi temsil eden ‘insanlarin en cirkini’, kendi icini disini
gbren Tanr’'ya dayanamamis ve hincini Tanri'ya cevirip, onu oldurerek
Tanr'nin yerini almistir. Tanri’dan bdylece intikami almis olmasina ragmen
hala hingla ve kétii niyetle doludur. ‘iki kral’; 6rf ve adetlerdir. “6rf ve adetlerin
ahlakiligidir ve bu ahlakiligin iki ucu, kdlturian iki u¢ noktasidir. Bu iki kral, orf
ve adetlerin belirlenisinin tarih dncesi ilkesinde ama ayni zamanda da 6rf ve
adetlerin ortadan kaldinldig! tarih sonrasi driinde kavranmis cinsil faaliyeti
temsil ederler.”®'® Kendilerinden umutlari olmayan iki kral, halk tabakasi
icinde yasamaktan ve onlarin basli olmaktan tiksinti duyarlar, sahte
olduklarinin farkindadirlar ve bu sahtekarliktan da bikmislardir.®** ‘Sulukli
adam’; bilim olarak kultirin Grinidnd temsil etmektedir. O zekanin vicdanlisi,
zihnin bilin¢li kisisidir. Kesinligi, bilimi ve kudltiri sahiplemeyi arzulayan
suluklt adam, ruh konularinda kendisinden daha siki, daha dar, daha kesin
kimse olmadigini dusindr. Birgok seyi yarim bilmektense hicbir sey
bilmemek daha iyidir ve yabanci yasalara gore bir egemen olmaktansa kendi
kendisinin delisi olmayi tercih eden bu siUlukli adam kesinligi ister fakat
sonunda bilimin, sdligan ve ilk nedenlerin nesnel bir bilgisi olmadigini,

yalnizca sulugun bilgisi oldugunu 6grenir.

‘Sonuncu papa’ ise, kultariin din olarak Grinuni temsil etmektedir.
Zerdust'ten Tanr’'nin 6lduguni 6grenen papa, Tanr'ya son saati gelene
kadar hizmet ettigini fakat artik hizmet digi oldugunu, Tanr’'nin élmesiyle
efendisinin kalmamasina ragmen hala 6zgur olmadigini ve anilarindan baska

312 «Gonulli dilenci’; bir zamanlar servetinden

bir zevki olmadigini ifade eder.
ve zenginlerden utanip buydk bir servetten vazgecip kendini ve varhgini
fakirlere adayan dilencidir. Fakirlerin de kendini kabul etmemesiyle ineklerin

yanina gelmistir.3*3

Gonalld  dilenci, ‘semavi kralhgr, odul olarak
‘yerylizindeki mutlulugu’, ama ayni zamanda da cinsil ve kultlrel insan

faaliyetinin Grinunu aramaktadir. O, kralhgin kime distiguna ve kimin o

%19 Gilles Deleuze, a. g. m., s. 129.

11 £ Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 225.
324, 9. e., 5. 229.

34, 9. e.,s. 246.
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faaliyeti temsil ettigini 6grenmek istemektedir. Bilim mi, ahlakilik mi, din mi,
yoksulluk mu, emek mi? Semavi kralligi zenginlerin arasinda bulunmadigi

gibi fakirlerin arasinda da yoktur.>**

“Ayak takimi asagida, ayak takimi yukarida. Bugin artik zengin
ve fakir olan kim? Bu farki unuttum ve oradan kagtim. Ve kaca kaca su
ineklerin yanina geldim.”3*®

‘Golge’ ise; yolcunun kendisidir, cinsil faaliyetin kendisidir, kulttr ve
devinimidir. Burada yolcunun ve gdlgesinin anlami, yalnizca go6lgenin
yolculuk etmesidir. Yolculuk eden golge Granidni kaybettigi 6lctde, ilkesini
kaybettigi ve bunlari ¢ilginlar gibi aradigi élciide cinsil faaliyettir. “iki kral cinsil
faaliyetin muhafizlandir, stlikli adam bu faaliyetin bilim olarak drtnadar,
sonuncu papa bu faaliyetin din olarak trantdar, génalli dilenci, bilimin ve
dinin 6tesinde, bu faaliyete uyan Uriiniin ne oldugunu bilmek ister; golge,

hedefini kaybettigi ve ilkesini aradigi 6lciide bile, bu faaliyettir.”'®

Nietzsche'ye gore insan; hayvanla ustinsan arasina gerilmis ugurum
ustiinde bir iptir. Tehlikeli bir gecis, tehlikeli bir yolculuk, tehlikeli bir geriye
bakis, tehlikeli bir trperis ve duraksayis. insanda bilyilk olan sey, bir amag
olusu degil, bir képrii olusudur. insanda sevilebilecek sey, onun bir gecis ve

batis stirecinde olmasidir.3*’

“Ben size ‘insaniisti’nu dgretiyorum. insan asilmasi gereken bir
seydir. Onu yenmek i¢in ne yaptiniz? Simdiye kadar butun varliklar
kendilerinden ustin bir varlik yarattilar. Siz bu bOyldk yaratisin
gerisinde mi kalacaksiniz? insani asacaginiz yerde hayvana donmeyi
mi tercih edeceksiniz?

insana gore maymun nedir? Giliinecek veya aci bir utang
verecek bir sey. iste insan da ‘insanisti’'ne gore bodyle olmalidir.
Gulunecek veya aci bir utang verecek bir sey!..Siz solucandan
insanliga kadar yol aldiniz ve icinizde bircok sey hala solucandir. Bir
zamanlar maymundunuz ve simdi bile insan, her maymundan fazla

%14 Gilles Deleuze, a. g. m., s. 129.

815 F_ Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 247.
%8 Gilles Deleuze, a. g. m., s. 130.

37 E. Nietzsche, a. g. e., s. 13.
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maymundur.(...)Bakin size insanlstunt 6gretiyorum. insaniisti
dinyanin, yasamin amacidir. Iradeniz demelidir ki: insanustu
duinyanin, yasamin amaci olmalidir.”3*8

Hedefin insanlik degil de Ustinsan oldugunu ve insanin go6ziinde
maymun ne ise Ustinsanin gozinde de insanin maymun gibi gultinecek bir
sey ya da acl bir utanc oldugunu belirten Nietzsche, bu goérisleri yizinden
¢ogu zaman yanlis yorumlanmis, onun dstinsan kurami Darwin’in evrim
kuramiyla bagdastiriimistir. Oysa Nietzsche'ye goére Hiristiyanliga duyulan
inan¢ cokerken, insanlar Darwin’in evrim fikrine giderek daha cok inanir
olmuslardir. Nietzsche’'nin ¢ok tehlikeli olarak goérdigu bu gelisme, insanla
hayvan arasindaki ayrimi ortadan kaldirmistir. Ona g6re Tanri inancinin
¢coktugu yerde, insanlardan Darwin’in evrim teorisine inanmalarini beklemek,

gelecekte vahsi ve korkung savaslarin ortaya ¢cikmasina neden olacaktir.3®

Darwin’in turlerin birbirini etkilemesi ve donusumu ilkesine kargi ¢ikan
Nietzsche'ye gore turlerin birbirini etkiledigini kabul edersek insanin dogal
boyutuyla ilgili yapiyi yeterince iyi anlamlandiramamis oluruz. Ona gore insan
ayri bir varhktir, tirlerin birbirini etkilemesi ilkesi insanin hem niteliklerini hem
de onurunu zedeler. insanin 6zinde ona cok 6zel giicler veren, kendi
0zuinden kaynaklanan bir enerjisi vardir. Bu enerjiyi ortaya koymak hayvanla
iliskilendirildiginde hayvanin davraniglari icgidisel oldugu icin ve icgudusellik
de mekanizm ile iliskili oldugu icin insanla hayvan arasina net bir ayrilik
vardir. Cunku hayvan zincirlerini kirip surtiniin digina c¢ikamazken, siri
nitelikleri insana sonradan yuklenmis niteliklerdir, yani décadence’lardir, bu
yuzden insanin sidrinun disina c¢ikabilme potansiyeli vardir. Nietzsche’'de
esas olan tim bunlardan siyrilip insanin 6ziine dénmesi gerektigidir. Putlarin
Batisrnda Anti-Darwin  basligi altinda tirlerin  miukemmellik iginde
gelismedigini, zayiflarin gitgide daha cok, guclulere hukmettiklerini, Darwin’in

tini unuttugunu ve zayiflarda daha ¢ok tin oldugunu®? soyleyen Nietzsche,

%18 £ Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 11-12.
319 A Cevizci, a. g. e., s. 1230.
%0 F_Nietzsche, Putlarin Batisi Ya Da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, s.72.
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kendisinin Darwincilikle suclanarak yanlis anlasildigini Ecce Homo’da soyle

dile getirir:

“Benden bir sey anladiklarini sananlar, kendi boylarina gore
kesip bictiler beni; tam karsitimi, 6rneg@in bir Glkiict yaptiklari da oldu
benden. Hicbir sey anlamayanlarsa, iler tutar yerimi birakmadilar. —
‘Cagdas’ insanlarin, ‘iyi’ insanlarin, Hiristiyanlarin ve 6bur nihilistlerin
karsitini, en yuksek yetkinlik 6rnegini gosteren ‘lUstinsan’ stzcugu,
toreler yikicisi Zerdust'in agzinda diustindiricu bir s6zcuk, hemen her
yerde tam bir bonlukle Zerdust’in kisiliginde canlandirilan degerlerin
tersine anlasildi, daha ytksek bir insan tarinun ‘Glkisel’ 6rnegi olarak,
yar ‘ermig’ yari ‘deha’ drnegi olarak anlasildi... Bilgic geginen kimi
blytkbas hayvan, beni onun ytziinden Darwincilikle sucladi; o kendi
de bilmeden, istemeden olmus buylk kalpazanin, Carlyle’in ¢ylesine
hoyratca curattigum ‘yigitlere tapinma’sini bile secgip taniyanlar cikti
Zerdust'te"3?

Nietzsche’nin felsefesinde bir hedef olan Ustinsan, hem gaye(telos)
anlaminda hem de imkan(possibility) anlaminda, yani nihai insan
potansiyellerinin tam anlamiyla gerceklestirilebilmesi imkanidir. Ustinsan
felsefi bir kurgu, tasavvur degil biyolojik bir imkandir ve tabiatin insanla ilgili
deneyinin gayesidir. Zerdust'te ruhun (¢ degisiminde Ustinsan ‘cocuk’la
sembolize edilmistir. Cocuk yeni bir baslangi¢, bir temizlik, bir giinahsizliktir.
Masumiyet ve unutustur, bir oyun, kendi kendine donen bir tekerlek, ilk
hareket, kutsal bir ‘evet’tir. Nietzsche’ye goére olus iyinin ve kotinin 6tesinde
oldugundan masumdur, ¢cocugun masumlugu da buradan gelir, ¢clnki o,
olusla uyumludur. Moralizasyondan bagimsiz oldugu ve onu astigi i¢in ¢ocuk
bir unutustur. Kendi kendine doénen bir tekerdir, ilk harekettir, yaratici hayat
glci onun icinde saf bir bicimde hareket eder, ettirir. Boylece cocuk bir

yaraticl Tanri olur, Dionysos olur.3%2

Realiteyi oldugu gibi goéren ve kavrayan ustinsan, bu nedenle
gerceklige yabanci olmus ve ondan kopmus degildir, aksine o gercgegin

%21 £ Nietzsche, Ecce Homo, s. 49.
%2 Baykan, a. g. e., s. 135.
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kendisidir.®?® Giicli olma istegine dayanan, giic istenciyle hareket eden
Ustinsan, hayata evet diyen, hayati oldugu gibi seven ve isteyen insandir.
Ustinsanin hayata evet demesi; varlik cemberinin ardi arkasi kesilmez, son
bulmaz donusini kavrayip onu istemesi anlamina gelir. Kisinin hayata
topyekun evet diyebilmesi icin yeni kurulan yapilarla, yeni basarilarla, her

seyi strekli olarak yeniden degerlendirmesi gerekmektedir.3**

“Dionysoscu insanin, herhangi bir telkini anlamamasi
olanaksizdir, hicbir duygulanim isaretini atlamaz, anlayan, ctzen
icguduye en yluksek derecede sahiptir, bildirme sanatina da. Her teze,
her duyguya burtinir: stirekli degisir.”3?°

Ustinsanin temel karakteristigi hayatin butinini cosku ve hazla
onaylamasidir. Ustinsan Dionysos'un btiin oyunlarini, yapici olsun, yikicl
olsun; aci olsun, zevk verici olsun hepsini kabul eder. Cinkl Nietzsche'ye
goOre hayata evet demek, oldugu gibi hayati savunmak, aciya da evet demek,
aclyl da savunmak anlamina gelir.3?® Onun felsefesinde hayata topyekun bir
evet demek ‘kader sevgisi'dir(amor fati), bu kader sevgisi insanin
ulasabilece@i en Ust asamadir. Ona gore kisi hayatin batinind tamamiyla
onayladi§i nispette Ustinsandir. Clnkl eger kisi Ustinsan ise, hayatindaki
sadece olumlu yanlari degil, olumsuz, tatsiz, aci verici yanlari da sevincle
kabul eder. Kisinin hayati bdyle her yonuyle kabul edebilmesi, kini tam
anlamiyla yenmesiyle, kendisiyle ve kaderiyle tam bir uyum icinde olmasiyla
mumkuinddr. Burada ustinsan sade kendi varolusunu onamakla kalmaz, tim
insanlik tarihini batin aci ve i1stirabiyla birlikte sonsuzca onar. Nietzsche'ye
gore hayata karsi bu tavir, gercek filozofun mihenk tasidir ve ulasabilecegi en
ust asamadir. Nietzsche’nin bu asamaya ulasabilmek i¢in verdigi formul de
kader sevgisidir. Varolusun timuyle en yiksek seviyede onanmasina ‘trajik-
Dionysian hal’ diyen Nietzsche, iste bu halde ge¢cmis, simdi ve gelecegin yani

olusun onandigini béylece de hayatin bitin dizenlemelerinin giicl istencinin

23], Kuguradi, a. g. e., s. 70.

24 a.9.e, s. 71.

%5 F_Nietzsche, Putlarin Batisi Ya Da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, s. 69.
%8, Kuguradi, a. g. ., s. 71-72.
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tezahurleri olarak sonsuzca kabul edildigini séyler.*?” Yeni degerler ortaya

koyan ve yaratan ustinsan, bdylece bu basarilariyla bir yandan gecmisi

kurtaracak diger yandan da gelecege, insanin gelecegine yone verecektir.3%

“- Zerdust bir seferinde, ddevini —ki benim de 6devimdir- dyle bir
kesinlikle belirtmistir ki, yanls anlayamaz arttk hic kimse:
gecmistekileri de temize cikarmaya, kurtarmaya dek varan bir
olumlayistir bu. insanlar arasinda, gelecegin kirik parcalar arasinda
gibi dolasiyorum: O goérdugum gelecegdin. Derdim gunim bu benim,
kink parca, bilmece, Urking rastlanti olan her seyi toplamak, tek bir
sey yaratmak. Nasil katlanirdim insan olmaya, ayni zamanda ozan,
bilici, rastlantinin kurtaricisi olmasaydi insan? Tum gecmisi kurtarmak,
‘boyleydi’ denilen her seyi yeni bastan yaratmak ‘ben boéyle isterdim’
diye, -benim icin bu olurdu ancak kurtulus-*?°

Nietzsche'nin ortaya koydugu Ustinsanin hayati hem iyi hem de kotu
yonleriyle onamasi kadercilik ya da tevekkille karistirlmamahdir. Bu onama;
bitin olanlarin, olusun zorunlu bir tezahiri oldugunu gérmek ve
gOsterebilmektir. Burada Ustinsana disen gorev bilinmeyen bir kadere koru
korine boyun egmek degil, gecmisteki unsurlardan hangilerinin bugtnin
yaratiimasini  zorunlu olarak belirledigini arastirmak, anlamak ve

gorebilmektir.>*

Burada Nietzsche’'nin 6nemli kavramlarindan biri daha karsimiza
¢cikmaktadir; sonsuz donus. Her insanin yasaminin bastan sona belirlenmis
bir bitin oldugunu, insanin yasamini butinligd icinde, oldugu gibi
kabullenirse bluyuk bir 6zgurliik kazanacagini savunan Nietzsche’'ye gére bu
noktaya ulasmis insanin dstinsan olabilecegini yukarida belirtmistik.

Zerduist'tin ana dustincesi olan sonsuz donus®*

Tanrr’nin 6limiyle meydana
gelen boslugu Ustinsanla dolduran Nietzsche'nin, din olgusundan kalan

boslugu doldurmaya calistigi 6gretidir. Nietzsche’'nin peygamberi olan

%7 F Baykan, a. g. e., 5. 138.
%28 M. Giinay, a. g. e., s. 179.
%9 F_ Nietzsche, Ecce Homo, s. 96.
¥0F Baykan, a. g. e., s. 139.
%1 E Nietzsche, Ecce Homo, s. 83.
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Zerdust, sonsuz donds oOgretisiyle inkar ettigi dinlerin yerini doldurmaya

calismaktadir.>*?

“...tersine, korkunun ve acimanin 6tesinde, bizzat olusun bengi
hazzi olmak, - yok etme hazzini da icinde barindiran o haz...
boylelikle, yeniden, basladigim noktaya geliyorum —Tragedya’nin
Dogusu’ benim tim degerleri yeniden degerlendirisimdi: boylelikle
yeniden uzaniyorum, benim istememin, yapabilmemin yeserdigi
topraga — ben, filozof Dionysos’un son havarisi, - ben, bengi donustn
ogretmeni...>%

Ona gore varolus; hicbir anlam ve hedefi olmadan, hiclikte bitis
olmaksizin, kaginilmaz olarak devam etmektedir. Nietzsche’nin olusun
oruntisundn nasil olduguna verdigi cevap olan sonsuz donus, kisinin kendini
asma derecesini belirlemede; kisinin hayatl ne kadar onayladigini anlamada
cok etkilidir.®** Sonsuz donis, her seyin daima simdi olmakta olan gibi olmasi
gerektigi, kisinin, hayati ve dinyayi olumlama yetenegini sinayan bir 6lgut
olarak gelisir. Hayati ve dinyayl olumlama ilkesi olarak sonsuz donds
ogretisi, insanin dinya ile olan iliskisinin bir niteligi olup, onun dinyayi butiin

kaotik akisiyla olumlamasini, hayatini kendisine mal etmesini ifade eder.?**

Nietzsche, her seyin sonsuza dek durmadan yok olup yeniden
dogmasini ifade eden, sonsuz dénus 6gretisiyle, 6bir dinyanin bir aldanma
oldugunu, bu dinyanin ve bu hayatin mevcut olan tek diinya ve tek hayat
oldugunu sdyler. Ona gbére mumkin hipotezlerin en ilmisi olarak gordugu
sonsuz doniis Ogretisi, metafizik ve dini teorilerin yerini almalidir.3*
Evrendeki tim olaylar surekli bir donus icerisindedir ve bugln olup biten her
sey daha 6nce de olmustur. Bu, evrenin olus carkidir. insan yasami bir yerde
son bulmaz, ¢linki insan surekli olarak hayata yeniden gelir ve yasadigi her
seyin ne daha lyisini ne daha kotisunu, aynisini tekrar tekrar yasar. Bu
anlamda sonsuz donuds, her varligin olusun akisi icinde benzer tepkileri

¥2 Hiiseyin Aydin, a. g. e., s.6.

3 F_ Nietzsche, Putlarin Batisi Ya Da Cekigle Nasil Felsefe Yapilir, s. 112.
¥4 £ Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, s. 95-137.

¥ A Cevizci, a. g. e., s. 1230.
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vermesi seklinde tezahir eden belirli karakter 6zelliklerinin kaliciligina,
insanin olmak istemedigi durumlarin Gstesinden gelmesine, nitelikgce bayagi
olan yanlarni asmaya calismasina, kendini asmaya yoOnelik bir c¢aba

icerisinde olmasina isaret etmektedir.>*’

Sonsuz donlus ogretisiyle maddenin sinirli fakat zamanin sonsuz
oldugunu dustnerek, her yasamin yeniden, tekrar tekrar sonsuza dek
suregelen bir sirecle yasanacagini savunan Nietzsche’'nin sonsuz doénusu,
eserlerinde sikca bahsettigi ve bizim de yukarida Ustinsani tanimlarken
vermeye calistigimiz Dionysian haldir. Onun bu sonsuz doénus 6gretisinin
temelinde giris boliminde de tragedya basligi altinda deginmeye c¢alistigimiz
Dionysoscu dinya gérisu vardir. Evrenin iki zit ilkesi olan Apollon ve
Dionysos, ona gore trajediyi meydana getirmektedir. Akli simgeleyen Apollon
ile degisimi ve coskuyu simgeleyen Dionysos'un bu zithgr dstinsanin
kisiliginde birbirini dengelemekte ve bdylece Ustinsan trajik bir perspektifle
hayata hem hayir hem evet diyebilmektedir. Trajik bir yasam gortusini ortaya
koyan Nietzsche’'ye gore sonsuz donus ogretisi kisisel varolusumuza anlam
ve 6nem kazandirirken, bize yasamin trajik 6zelliginden kurtulmay! dedgil,

yasamay! onaylamay! dgretir.3%®

insanlara karsi biiyiik bir tiksinti duyan ve insanin asiimasi gereken bir
varlik oldugunu sdyleyen Zerdist, hayati evetleyebilmek igin, tiksintiden
kurtulabilmek icin, ‘tiksintiye gomulmeyi’ 6gutler. Ona gore tiksinti ile basa
¢tkmanin yolu; ondan kacmak degil, aksine tiksinilen seyi defalarca
yasamaktir. Zerdust'e gore ancak tiksintilerin icinden defalarca yilmadan
gecerek tiksintisi olmayan Ustinsana ulasabiliriz, ancak bunun i¢in inekler gibi
gevis getirmeyi 6grenebilmemiz gerekmektedir. Gugclu bir igrenme ile kusulan
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seyin yeniden kabul edilmesi gerekir. Kendinden sikilan, kendine

yabancilasan, kendinden tiksinen insanin iginde bulundugu durumu tim

%7 A. Cevizci, a. g. e., s. 1230.

$38Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, cev. Cem Soydemir, |. Baski, istanbul, Ayrinti Yay.,
1998, s. 145.

9 Elif Daldeniz, “Zerdiist: Tiksinti Duymayan insan”, Cogito, s. 257.
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acikligiyla Zerdust'te dile getiren Nietzsche, insanliga ¢6zim olarak tstinsani
sunar. Nietzsche Ustinsan kavrami ve ogretisiyle; soylu bir insan eylemligi
kavramini yeniden kurmaya calisir. Son insan yalnizca maddi teselli
pesindeyken; Ustinsan yasamini blyuk, yaratici eylemler ugruna harcamaya
hazirdir. Ustiin  olmak; isteyerek iyinin ve kotinun otesinde olmak
anlamindadir. Surinin anladiglr anlamda ahlakin 6tesinde olmak demektir.
Yaratici eylem; yeni kurallar ve normlar kurdugu icin kacinilmaz olarak

ahlakin 6tesine gecen eylemdir.

Eserlerinde hi¢ kimseyi Ustinsan 6rnegdi olarak géstermeyen Nietzsche,
sadece bazi kisilerin Dionysian vasiflar tasidigini séylemis fakat bu kigilerin
tam anlamiyla Dionysian tipe ulasamadiklarini da ifade etmistir. Bunlar;
Sezar, Napolyon, Bilyik iskender, Goethe ve Michelangelo gibi tarihi
sahsiyetlerdir. Ona gore bu tip insanlar ancak surl insaniyla kiyaslandiginda
yuksek tipler, dahiler, buylik adamlar ya da gicli insanlardir ancak ustinsan
degillerdir.>* Sonug olarak onun ustinsani, “egilip bukilemeyecek kadar
glcli ve kati, geleneksel kurum ve yapilar yikabilecek kadar cesur, degerleri
bulamadigr dizeni meydana getirecek kadar vyaratici ve kotimserligi

olumlamaya déniistiirecek kadar seckin biri”>** dir.

¥0 £ Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, s. 133.
LA Cevizci, a. g. e., s. 1682.



UCUNCU BOLUM

DOSTOYEVSKI VE NIETZSCHE’DE INSAN PROBLEMININ

KARSILASTIRILMASI

I. INSAN TIPLERI ACISINDAN

A. Tanridan Uzak insan- Yirtici Hayvan

Dostoyevski’nin Tanr’dan uzak insani, icgudilerine goére yasayan,
bedensel zevklere duskin, manevi degerleri anlamsiz bulan, Tanr’nin
yolundan uzaklasmis zalim insandir. Mevcut ahlaki deger normlarina sahip
olmayan bu insan, insanlara ve hayata gerektigi degeri vermeyen ve
kendisinden glgsuz insanlari ezmekten haz alan bir tiptir. Romanlarinda bu
tipler karsimiza bazen fiziksel gliice 6nem veren biri, bazen de paraya,
zenginlige 6nem veren biri olarak cikarlar. Yirtict bir canavar, bir yaratik
olarak da nitelendirilen bu tipler, mevcut ahlaki ve dini normlara sahip
olmadiklari gibi, olanlarla da dalga gececek kadar kiistah ve alaycidirlar.
Onlar icin 6nemli olan sey, baskalari degil her zaman kendileridir ve bu
ylzden yaptiklari tek sey icgiduileri dogrultusunda yasamaktir. Hayatlarinda

duygunun etkisinden s6z edilemez.

Nietzsche’nin yirtici hayvan tipi ise, kendisine gore bir ahlaka sahip
olan -efendi ahlaki- fakat onun esiri olmamig, mevcut ahlaki kurallar
tarafindan henitiz bozulamamis, icgidulerine gore hareket eden ve onlari
kotulemeyen, baskasinin kendisi hakkindaki distincelerine 6nem vermeyen,
din adamlarinin etkisinde kalmayan insan tipidir. Nietzsche’nin siirl insanina
gore daha gucli oldugunu soéyledigi bu tiplerin gicli olmasi tabiatlarindan

uzaklasmamis olmalarindan ileri gelir.
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Dostoyevski’nin Tanr’'dan uzak insan diye adlandirdigimiz insan tipiyle
Nietzsche’nin yirtici hayvan tipi bircok 06zellik bakimindan benzerlik
goOstermektedir. Her iki tip de baskalarinin kendisi hakkindaki dusiincelerine
onem vermediklerinden sadece kendileri icin yasarlar. Ahlaki normlari
benimsemeyen, dini degerleri de anlamsiz bulan bu insanlar iki dustunirde de
insanlik asamasinin ilk basamaginda yer alirlar. iki insan tipinde de birgok
benzerlik olmasina ragmen asil farklilik dusdndrlerin bu insan tiplerine

yukledikleri manada ortaya ¢ikar.

Dostoyevski, romanlarinda bu insanlardan duydugu tiksintiyi
saklamazken, Nietzsche’de ahlak kurallari ve din adamlari tarafindan heniz
bozulmadigl ve surl insanina gore guc istenci daha c¢ok oldugu igin yirtici
hayvan olumlanan bir tip olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dusundrlerin bu
noktadaki ayriliklari ahlaka ve dine farkhh bakis agilarindan ileri gelir.
Dostoyevski romanlarinda genel olarak ahlakli ve Tanri'ya yakin bir insan
portresi gcizmeye calisirken, Nietzsche tam tersine mevcut ahlaki degerlere ve
Hiristiyanliga saldirmaktadir. Dostoyevski, ahlakin ve dinin insan hayatindaki
onemini vurgulamaya calisirken, Nietzsche Hiristiyanhdin ve onu ahlaki
ogretilerinin insandaki ¢okusin nedeni oldugunu her firsatta dile getirir. Bu
yuzden Dostoyevski, bdyle zalim, ahlaksiz insanlarin toplumda nigin
oldugunu sorgularken, Nietzsche hakim Avrupa kultirinde yirtict hayvanin
temsil ettigi niteliklerin kiicimsenip yok oldugunu bunun da décadence’a yol
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actigini®*“ ifade etmektedir.

B. Siradan insan- Siiri insani

Dostoyevski'nin romanlarindaki  siradan insan  orneklerine
baktigimizda temelde ¢ farkli siradan insan oldugunu gérmekteyiz. Bunlar;

yoksul siradanlar, dar kafali siradanlar ve akilli siradan insanlardir. Ahlakin

¥2 £ Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, s. 105.
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ve guzelligin tastyicisi olarak gordugi yoksul siradanlar, her tarlt zulimden
nefret eden fakat isyana kalkismayacak kadar dindar olan insanlardir.
Dostoyevski'nin, romanlarinda Sonya gibi yoksul siradanlari kotulemek
yerine onlari ylcelttigini ve onlarin yaninda oldugunu gérmekteyiz. Budala’da
genisge yer verdigi dar kafali ve akilli siradanlara ise yoksul siradanlara
yaklastigi gibi yaklasmamakta ve onlari elestirmektedir. Gundelik hayatin
vazgecilmez bir halkasi olarak gordigu bu alelade insanlar, 6zgunlikten
yoksundurlar. Dar kafali siradanlari kendilerine olan sonsuz guvenleri, akilli
siradanlari ise herkes gibi olmamak adina cesitli oyunlara basvurmalari ve
hep hesap pesinde olmalari nedeniyle elestirmektedir. icinde bulunduklari
yoksulluktan utanan, cikarci, kibirli, kiskan¢ ve ofke dolu bu insanlar

cesaretten de yoksundurlar.

Nietzsche’nin surl insani ise; mevcut ahlaki deger yargilarinin ve din
adamlarinin etkisinde kalan, realiteyi baskasinin goOzleriyle goren ve
degerlendiren, Tanr’'nin varhdina inanan insanlardir. Yasadigi donemde
insanlarin cogunun sdrd insani oldugunu sdyleyen Nietzsche, cikarci olarak
gordugu ve Ustun insanlarin gicune direnebilmek adina cesitli taktiklere
basvurdugu icin elestirdigi sirt insanini ahlaki, dini ve felsefi tim degerleri bir
yuk gibi tasiyan deveye benzetir. Modern Bati toplumunda dini sdylemin
yikilmasiyla sirid insaninin varligini son insan olarak devam ettirdigini
soyleyen Nietzsche, bu insan tipini de akla ve bilime olan sonsuz glvenleri
nedeniyle elestirmektedir. Tanr’'ya inanmasalar da bu insanlar Tanr’'nin
O6lmesiyle meydana gelen boslugu akil ve bilimle doldurduklari i¢cin ona gore

bunlar da strid insanidir.

Dostoyevski’'nin dar kafali ve akilli siradan insanlarinin tasidigi
Ozellikler ile Nietzsche’nin surd insaninin 6zellikleri arasinda da benzerlikler
s6z konusudur. Akilli siradan da suri insani da kendisiyle barisik degildir ve
ikisinde de hin¢ duygusu hakimdir. Hayatlari boyunca hesap yapan ve
cikarlari pesinde kosan bu insanlarin dmdrleri cesitli taktiklerle gecer.
Nietzsche gibi Dostoyevski de yasadigi dénemde toplumda ve edebiyat
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dunyasinda birgcok siradan insanin varoldugunu belirtmektedir. Yazarin
romanlarinda akilli siradanlar, ahlaktan ve Tanr’dan uzaklasmaya, hayata ve
insanlara olan sevgisini yitirmeye basladigi icin bu Ozellikleri tasirken,
Nietzsche’de ahlakli ve dindar olduklari icin sirti olmaktadirlar. Nietzsche'nin
aksine Dostoyevski, ahlakli ve dindar olan yoksul siradanlarin realiteyi kendi
gozleriyle goérduguni fakat Tanr’'ya ve kadere inandiklar icin
baskaldirmadiklarini belirtir ve onlarin insancik degil insan olduklarina vurgu
yapar. Nietzsche ise mevcut ahlaki deger yargilarinin ve Hiristiyanhigin
décadence’a sebep oldugunu ve insani icgudilerinden utandirdigindan sart
haline getirdigini savunmaktadir. Dostoyevski, dar kafali ve akill siradan
insan tiplerini cogunluk ve yigin olarak gorurken, Nietzsche surlyle yigini
degil strintn bir zamanlar ayakta kalmasini saglamis bir ahlakla bagli insan

birliklerini ve her turlu gruplasmayi kastetmektedir.

C. Ustuin insan Olmaya Calisan insan- Ozgiir insan

Dostoyevski’nin romanlarinda sikca islenen insanin ruhsal deneyimi
Ustiin insan olmaya calisan insanlarin yasadiklari deneyimlerdir. Ahlakin
resmi duvarlarl arasinda bunalan, kendisini cevreleyen insan sirisiuni asma
olanagini kendisine taniyan, en dnemlisi de 6zgurliginun sinirlarini gérme
istegiyle cesitli deneyimlere kalkisan tim karakterler bu tip icerisindedir.
Kendisini tinsel bagimsizlik seriiveni icin secilmis hisseden ve Ustin insan
olmaya calisan Raskalnikov, ahlaki kurallari cigneyip sevdigi kadinin
kahramani olmaya calisan Dmitri gibi. Basta her ne kadar Dmitri'nin
hareketleri Raskalnikov'unkiler gibi felsefi bir temele dayanmiyorsa da
sonucta her ikisi de kural tanimamistir ve her sey vyapilabilir diye
dusinmausglerdir. Deneyimlerinin  sonucunda, Raskalnikov 0dstin insan
felsefesinin yanhs oldugunu anlamis, Dmitri ise suclu olmadigl halde o giine
kadar isledigi tim gunahlar icin hapis cezasina razi olmus, hatta baskalarinin
gunahlari i¢in bile suclu oldugu sonucuna varmistir. Yazarin romanlarinda

boyle bir deneyime kalkisip da kurtulusa erebilen sadece Raskalnikov ve
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Dmitri’dir. GUnahtan sonra gelen aci cekme ve Tanrr’'nin yoluna girme onlarin

kurtulusa ermelerinin nedenleridir.

Ustiin insan olmaya calisan diger karakterlere baktigimizda ise
karsimiza ivan, Smerdyakov ve Kirillov ¢ikar. Tanri olmadigi icin her sey
mubahtir diyen ivan sonunda ¢ildirmis, onun yolundan giden Smerdyakov da
kendini asmistir. insan Tanri olmaya calisan ve Tanrr'yr éldirmek icin kendini

oldurmesinin gerekliligine inanan Krillov'un sonu da intihar olmustur.

Nietzsche’nin 6zgur insani ise, Ustinsana giden yolu acan ve mevcut
ahlaki degerleri ortadan kaldiran, iginde yasadigi suriiden kopmus ahlak disi
insandir. insanin ahlaktan kopusuyla beraber nihilizmle karsi karsiya
kalacagini belirten Nietzsche, insanin nihilizm karsisinda aktif olmasi
gerektigini savunur. Onun felsefesinde yeni degerler yaratabilmek icin
gecirilmesi gereken bir sire¢ olan nihilizm karsisinda pasif olan insanlar ise
kopmus tipler olarak adlandirilir. insanin 6zgirlesme surecinin zor bir siireg
oldugunu ve kendi hayatina yén veren ve ben istiyorum diyen insanin ézgur
insan oldugunu ifade eder. Dostoyevski'de genis yer bulan yeralti temasi
Nietzsche’de de karsimiza cikar. Dostoyevski gibi, insanin 6zgurlesme
surecinin zor oldugunu sdyleyen Nietzsche burada karsilasilabilecek en
blylk zorluklardan birinin yalnizlik oldugunu ifade eder. Raskalnikov ve
Dmitri'nin yeraltina c¢ekilip yalniz kalarak cektigi acilar en sonunda mutlak
anlamda hicbir zaman yalniz olunamayacagi ¢lnki insanin toplumu icinde
tasidigl sonucuna ulasir. Nietzsche’de 6zglr insanin sird icinden kopmasi
surecinde de benzer durumlar goérulmektedir. Ozgiirlesmeye basladikca

kendini yalniz hisseden birey, siru tarafindan hor goruldikce aci <;eker.343

Dostoyevski’nin  romanlarinda 6zgir olmak icin ahlaki kurallari
tanimayan, Tanr’'nin varligina inanmayan tim nihilist karakterler kisiligin

maddi ve manevi parcalanmasini yasayip béylece kendilerini yok ederlerken,

3 F. Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerduist, s. 39.
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Nietzsche’de ise bunu yapamayan insanlar yok olup giderler ve kopmus tipler
olarak nitelenirler. Dusunurlerin ahlaka ve dine farkli yaklasimlarinin yaninda
nihilizme de farkh yaklastiklarini gdérmekteyiz. Nietzsche’de décadence’in
mantigi olarak goérilen ve 6zgirlesmek icin gecirilmesi zorunlu bir stirec olan
nihilizm; Dostoyevski'nin  romanlarinda olumsuzlanan bir durumdur.
Dostoyevski, bizzat karsilastigi inangsiz, basina buyruk entelektiielleri ivan
Karamazov adiyla cisimlestirip, Hiristiyanlikla baglarini koparmis ve Ruslarin
sicakkanlihgina yabancilasmis olarak gérdigu bu tiplerin canavarca seyler
yapabilmekte engel tanimayacaklarini romanlarinda ortaya koymustur. “insan
bir kere Tanri'ya karsi sorumlulugundan azlolursa, kustahliginin siniri olabilir

mi’)”344

Goruldugu uzere gunahkar olsalar bile sorumluluklarindan kagmayip,
aclya boyun egen ve Tanr'ya yakinlasan insanlar Dostoyevski'nin
romanlarinda manevi kurtulusa erip arinmis ruhlariyla yepyeni bir hayatin
baslangicinda birakilirken, nihilist tipler kendilerini yok etmektedirler. Kendine
azap cektirmeye daha yatkin olan, modern insan da diyebilecegimiz bu
karakterler sevgiyi ve Tanri'yr kucaklamak yerine sadece kendi egolarini
ylucelttiklerinden sonunda Kkisilikleri parcalanmig, nevrotik tipler haline
gelmektedirler.* Ozgurlikte hem insanin hem de Tanr’nin kanitlanmasi
gerektigini savunan Dostoyevski'ye gore oOzgurlikleri ugruna baskaldiran
insanlar Tanr’'nin  6zgurligund yadsidiklari zaman kendilerini keyfi ben
iradesine kaptirirlar ve 0zgur olmaya calisirken tutsak olmaktadirlar. Bu
yluzden insan 6zgurliglyle Tanrisal 6zgurlik arasinda bir bag kurulmasi
zorunludur. Nietzsche'de ise koptugu deger yargilarini yok eden insan ancak
0zgur insandir. Onda olumlanan tablo aktif nihilizmdir ve Ustinsana giden yol
ancak bdyle acilabilir. Dostoyevski'de gercek 6zgurluk Tanr'dan bagimsiz
var olamazken, Nietzsche’de Tanr’nin 6lumiyle mdmkin hale

gelebilmektedir.

¥4 |rwing Howe, a. g. m., Notos, s. 43.
¥ 3. g. m., Notos, s. 43.
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D. Mikemmel insan- Ustinsan

Miskin ve Alyosa'ya baktigimizda Dostoyevski'nin  mikemmel
insaninin, dinya nimetlerinden ve hirslarindan tamamen kopmus, cikarcilik
nedir bilmeyen ve insanlari hesapsizca seven dirlst bir insan oldugunu
gormekteyiz. Kendilerine kotullik yapan insanlara dahi iyilikle cevap veren bu

insanlar, kendilerini insan iligkilerine adamiglardir.

Budala olarak gérilecek derecede saf olan Prens Miskin, romanda
meydana gelebilecek felaketleri énceden sezip engel olmaya ve insanlar
arasindaki problemleri ortadan kaldirmaya calismaktadir. Benzer sekilde
Alyosa da Rahip Zosima’nin 6gudine uyarak ailesinin basina gelebilecek
felaketleri 6nlemek amaciyla kiliseden ayrilmis ve kendini insan iliskilerine
adamistir. Kendi deg@erlerinin farkinda olmayan bu insanlar, kendilerinden ¢ok
baskalarini diusunmektedirler; ikisi de fedakar ve merhamet sahibidir. Her ne
kadar Prens Miskin’de dini boyut ¢cok fazla 6n plana ¢ikmasa da Alyosa da
cok belirgindir. ikisi de Hz. isa’'ya olan benzerlikleriyle dikkat cekerler.
Dostoyevski’de genis bir yer tutan aci, bu iki karakterde de ortak 6zelliktir.
Miskin de Alyosa da hem kendileri hem de tim insanlik adina aci ¢ekmeyi
kabul etmekte ve bundan mutluluk duymaktadirlar. Cok iyi, cok saf ve temiz
kalpli biri olmasina ragmen kendini giinahkar bir kadindan daha asag! goren
Prens Migkin de; herkes her seyden sorumludur disiincesine sahip olan
Alyosa da baskalarinin giinahlari icin aci ¢ekmeyi ve boyun egmeyi kabul
ederler. Ayni durum basta gunahkar olan ve daha sonra Alyosa'nin
dusincesine sahip hale gelen, Ustin insan olmaya calisan Dmitri'de de
karsimiza c¢ikmaktadir. Herkes her seyden sorumludur sonucuna vararak
islemedigi bir cinayetin cezasini ¢cekmeyi kabul eden Dmitri, aci ¢cekme
yoluyla  kurtulusa  ermektedir. Onu  mikemmel insan  olarak
degerlendirmememizin nedeni ise; yukarida saydigimiz diger o6zelliklere
sahip olmamasindan, gunahkar bir hayat sirmesinden ve Dostoyevski’nin

onu yeni bir hayatin tam baslangicinda birakmasindan ileri gelir.
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Edward Carra gore ilkel ve ortacag Hiristiyanligindan kalmis, aci
cekmenin ruhanilestirici etkisini ileri siren 6greti Dostoyevski’de genis yer
bulur.®*® Cunkii onun Kkarakterleri ister ateist olsun ister teist aci
cekmektedirler, aci olmadan sevemezler.®*’ Aci cekme ile giinah arasindaki
derin bag! ortaya c¢ikarmaya calisan Dostoyevski, aci ¢ekme ve boyun
egmeyle ancak vicdanin huzura kavusacagini ve kurtulusa erebilecegini
savunur.®*® Raskalnikov, Dmitri gibi karakterler isledikleri giinahlar icin aci
cekmeye boyun egerlerken, mikemmel insan dedigimiz Migkin ve Alyosa,
baskalarinin gtinahlari icin aci cekmeye boyun egmektedirler. Stefan Zweig’'e
gore; Dostoyevski'nin kahramanlari aci cekmek isterler ¢ctinkl bu onlarin en
guclt varolus kanitidir: “Cogito, ergo sum, dustniyorum, 6yleyse varim
yerine sunu koyarlar: aci cekiyorum, 6yleyse varim.”**°® Dostoyevski'nin
kahramanlarinda karsimiza ¢ikan; insanlarin varolus kaniti olarak aci gekme
dusiincesi, aci c¢ekmenin evrenselligini vurgulayan Schopenhauer’in
felsefesiyle benzerlikler tasimaktadir. Schopenhauer’in kotimser felsefesi
Tolstoy, Mann, Wagner, Freud, Nietzsche ve Wittgeinstein gibi 6nemli isimleri
derinden etkilemekle beraber Dostoyevski’'nin disincesinde de kendisinden

izler barindirir.

“Caba biricik hakikattir; yasamak istemek demektir, istemenin
de icerigi aci oldugundan, hayat bitiniyle aci cekmektir.”3>°

Hayatin timinin acidan baska bir sey olmadigini savunan
Schopenhauer’e gore bir insan ne kadar ylceyse, acisi da o 6lctde fazladir.
Dostoyevski’nin kahramanlarinda da durum benzerdir; kimi kahramanlar
kendileri igcin aci gekmeyi kabul ederlerken, yazarin mikemmel insan olarak
kaleme aldigi Prens Migkin ve Alyosa bagkalarinin ginahlari adina aci
cekmeyi seve seve kabul ederler. Schopenhauer gibi Dostoyevski de insanin

yuceligini ¢ektigi acilarla iliskili olarak ele almaktadir.

¥E Carr,a.g.e.,s. 277.

7 Dostoyevski, Beyaz Geceler, gev. Mehmet Ozgiil, istanbul, iletisim Yayinlari, 2006, s. 88.
¥8E Carr,a.g.e.,s. 278.

9 7weig, Ug Bliyiik Usta, gev. A. Yoriikhan, Ankara, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 1995, s. 140.
¥0 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille Und Vorstellung, Insel Verlag, Leibzig, 1819, s. 448.
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Prens Miskin ve Alyosa Hiristiyanhgin kardeslik anlayisindan hareketle
kendilerini sevdikleri kadar yaratilan her seyi de sevebilme cabasindadirlar.
Burada bu karakterlerde Tanrisal olanla insani olanin birliginde dengenin
kurulmaya calisiimasi s6z konusudur. Bu dengenin kurulmasi zorlu bir stre¢
oldugu icin, Miskin bu dengeyi kuramaz ve hastalanir, Alyosa da bocalar.
Fakat benligi evrensel kardeslikte eritebilmek i¢cin ¢cabalamaya karar verir ve
“Topragl seving gozyaslarinla sula ve bu godzyaslarini sev..."®! doktrinini

benimseyerek bu zorlugun Ustesinden gelir.

Nietzsche’nin Ustinsani ise 6zgir insanin kendini feda etmesiyle ortaya
citkan, yeni degerler yaratabilen insandir. Tanr’nin 6lumiyle meydana gelen
boslugu Ustinsanla dolduran Nietzsche, Ustinsani c¢ocukla —masumiyet,
temizlik, gunahsizlik, unutus, yeni bir baslangic- sembolize etmektedir.
Realiteyi kendi gozleriyle, oldugu gibi géren Ustinsanin en énemli 6zelligi
hayatin bitinunu cosku ve hazla onaylamasidir. Ustinsanin bu onaylamay
kader sevgisiyle yapabilecegini savunan Nietzsche, dinin boslugunu da
sonsuz donis ogretisiyle doldurmaya calisir. Ustinsanin diger 6zellikleri ise;
egilip bukilemeyecek kadar gugli ve kati, geleneksel kurum ve yapilari
yikabilecek kadar cesur, yerine yenilerini meydana getirecek kadar yaratici

olusudur.

Yukaridaki 6zellikleri incelendiginde Nietzsche’nin stinsani ile
Dostoyevski'nin insan Tanri olmaya c¢alisan Kirillov'u arasinda benzerlik
oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Kirillov’'un distncesinde insanin
Tanr'dan kurtulunca kendi degerini ilan etmek icin 6zglir olmasi, bizzat
kendisinin Tanri olmasi s6z konusudur. Tanr’nin olumidnd ilan eden
Nietzsche, Zerdust'te Kirillov'unkine benzer cikarimlarda bulunarak onunla
aynl sonuca varir ve ustinsani ilan eder. Dostoyevski insan 6zgurligunin
sinirlarini ortaya ¢ikarma ve 6zgur olup olmadigini kanitlama cabasindayken,

Nietzsche bdyle bir ¢caba icerisine girmez cunkl ona goére Tanri 6lmustur ve

%1 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 473.
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insan Ozgurddr. Fakat insan Tanri olmaya calisan Kirillov icin Tanr’'nin
O0lmesi yeterli degildir; bunu ispatlamak gerekir, bunun icgin de intihar
kaginilmazdir.  Nietzsche’de insan Tanrrnin  6lumunun  ardindan
yasayabilirken, Dostoyevski'de durum farklidir. Kirillov'a gore insan bu haliyle
eski TanrI'si olmadan yasayamaz, insanin antropolojik olarak da degismesi
gerekmektedir. O halde Dostoyevski'de insanin bu dinyada mutlak olarak
Ozglrce yasamasi s6z konusu degildir. Cunkd insanin mutlak 6zgurltk icin
Tanr'yl 6ldurmesi yetmez, Tanri'yla birlikte kendisini de oldirmesi zorunlu

hale gelir. Yani insan kendini dldiirmeden Tanrr’'yi 6ldiremez.

Etienne Gilson’a gore; iyi ve kotl gibi insan disaridan empoze edilen
degerleri asip varolmayan bir Tanri sonucuna varan®*? Nietzsche, aslinda ne
Tanr’'ya ne de ahlaka catmaktadir, o sadece teolojiye ve ahlak anlayisina
catmaktadir. Nietzsche’nin oldiguni ilan ettigi Tanri, ahlaki anlamda
odullendirici ve cezalandirici olan Mutlak Hakim’dir. Bu ylzden insan onun

olumiyle mutlak 6zgurluge degil ahlaki 6zgiirlige kavusacaktir.®>?

Dostoyevski'nin ateistlere ve nihilistlere dair distincelerine daha once
de yer vermistik. Onun felsefesinde degerleri bir hi¢c olarak kabul eden ve
Tanri'nin varhgina inanmayan tim karakterler sonunda maddi ya da manevi
bir intihara surdklenirler yani insan Tanri olamazlar. Nietzsche'de ise durum
farkhdir; onun Ustinsani 6len Tanr’'nin yerine gecgecek ve yiktigr ahlaki, dini
tim degerler yargilarinin yerine yenilerini insa edecektir. iki diisunirin de
ustin insan felsefesine bakiglari boylece kesin cizgilerle birbirinden
ayrilmaktadir. Dostoyevski de Raskalnikov'un isledigi cinayet Kisiliginin
yikimina yol acgarken, Kirillov'un Tanrr'yi oldurerek insan Tanri olma girisimi
intiharla sonuclanir. Nietzsche de ise yapilmasi gereken budur; mevcut deger
yargilarini ortadan kaldirarak insani asip Ustinsanin ortaya c¢ikabilmesi icin

zemin hazirlamak.

%2 E. Gilson, Ateizmin Cikmaz, gev. Veysel Uysal, istanbul, Marmara Unv. ilahiyat Fak. Vakfi
Yayinlari, 1994, s. 42.
#34.9.e., 5. 43-44.
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Ustinsan ile mukemmel insani karsilastirdiimizda ise benzerlikler
kadar farkliliklar da goze carpmaktadir. Peygambervari 6zelliklere sahip
Miskin ve Alyosa vyeraltt sidrecinin ardindan insanlar arasina karisip
kendilerini insan iligkilerine adarlarken, Zerdust de dagda gecen on vyillik
inziva déneminin ardindan insanlar arasina karigip udstinsani ilan etmektedir.
Ustinsanin hayati cosku ve hazla olumlamasina, Dostoyevski'nin mikemmel
insan drneklerinde de rastlamaktayiz. Alyosa da Migkin de kimseyi ayiplamaz
ve hicbir gunah, koétuluk karsisinda sasirmaz. Hatta Migkin, Nastasya’'nin
Rogojin tarafindan élduraldaginid 6grendiginde bunu olagan bir seymis gibi
karsilar ve sabah kadar katille beraber 6liiniin basinda bekler. Ustinsanin
hayat! topyekun olumlamasi demek ayni zamanda aciya da evet demesi ve
aclyl da savunmas! anlamina gelmektedir.®*** Aciya evet demek mikemmel
insanin da 0Ozelliklerinden biridir. Migkin de Alyosa da kendilerinden vazgecip
baskalarinin gunahlarn icin aci ¢cekmeyi seve seve kabul ederler, hatta
bundan mutluluk bile duyarlar. Tipki olaylari dnceden sezebilme yetisine
sahip Migkin gibi Ustinsan da anlayan ve cb6zen icgudiye en yuksek
derecede sahiptir ve onun herhangi bir telkini anlamamasi olanaksizdir.>*®
Varligin temeline gugc istencini yerlestiren Nietzsche’nin Ustinsani en yiksek
guc istencine sahiptir ve egilip bukilemeyecek kadar katidir. Dostoyevski’nin
romanlarinda ise fiziksel olarak gugsuzlugun ruhsal olarak glglenmeyi
getirdigini gbrmekteyiz. Sara hastasi olan Miskin, fiziksel olarak ¢cok zayif biri
olmasina ragmen gercege en cok sara nobeti gecirmeye baslarken
yaklastigini ifade eder. Nietzsche'nin Ustinsani ne kadar gucli ve kati ise,
Dostoyevski’nin mikemmel insani fiziksel acidan gugcstz olmasina karsin

ruhsal agidan ¢ok gucluddr.

Miskin de Alyosa da cocuklari cok sevmekte ve bir tek onlarin yaninda
mutlu olduklarini belirtmektedir. Dostoyevski Migkin'i isa’nin yanindaki

masum c¢ocuga benzeterek, mikemmeliyetinin masumiyetinde olduguna

%41, Kuguradi, a. g. e., s. 72.
%5 F Nietzsche, Putlarin Batisi Ya Da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, s. 69.
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dikkat ceker. Nietzsche’de de Ustinsan c¢ocukla sembolize edilir ve
masumiyet onun da belirleyici 6zelliklerindendir. Mikemmel insan dinya
nimetlerinden ve hirslarindan kopmus, kendi 6ziinden vazgecerek, iyi ya da
kotl tim insanlari sevebilme ve deger verebilme idealine sahip iken
ustinsanin icgudulerinden kopmamis, tabiatindan utanmayan bir insan
oldugunu goérmekteyiz. Mikemmel insanin en belirgin 6zelligi tim insanlara
duydugu sonsuz sevgisi iken, Ustinsanin hayati topyekun onaylamasidir.
insanin keyfi ben disiincesine saplandijinda gidebilecedi yerlerin cesitli
orneklerini gozler 6nine sermeye calisan Dostoyevski, romanlarinda insanin
icinde bulundugu ruhsal bunalimdan cikis yollarina da ¢oézimler getirmeye
calismistir. Kimi kahramanlari delirir, kimileri intihar eder, kimileri cinayet
isler, kimileri ise ahlaka ve dine bir bagkaldiriya girisir ve Tanri olmaya calisir.
Mukemmel insan ise bu girisimlerin beyhude c¢abalar olugunu cok iyi bilen
biridir. O, kilise ve din adamlariyla ilgili elestirilere sahip olsa da Rus isa’sina
ve Tanrr'sina inanmaktadir. Ahlaki degerlerden kopustan rahatsiz olan
mukemmel insan, insanin her zaman toplumu kendisinde tasidigini
bildiginden bu degerleri korumaya, gelistirmeye calismakta hatta ahlaki
manada daha da Ust bir mertebeye ulasip mevcut iyi ve kotinin oOtesine
gecmektedir. Ustinsanin da iyinin ve kotuniin étesinde olmasi onun belirleyici
Ozelliklerinden biridir fakat Nietzsche'nin tarzi Dostoyevski'den farkli oldugu
icin o, bu sonuca Tanrr'yr oldurip mevcut ahlaki degerleri yikarak ve
yenilerini ortaya koyarak ulasir. Dostoyevski, Tanrisal olanla insani olanin
birliginde dengeyi kurmaya calisirken, insanin Tanrr'yl o6ldiremeyecegi
sonucuna varmig, Nietzsche ise bu dengenin kurulamayacagini
dusinduginden Hiristiyanligin ~ Tanr’'sint  oldurerek yerine  Ustinsani

yerlestirmistir.
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ll. INSANA GENEL BAKISLARI ACISINDAN

Aslinda genel kani insanligin en temel meselesinin hep bir iyilik arayisi
oldugu yonindedir. Dostoyevski romanlarinda bize bu distincenin bir yanilgi
oldugunu goéstermeye calisarak Nietzsche de dahil olmak Uzere Charles
Bukowski, Albert Camus, Franz Kafka, Marcel Proust, Jean Paul Sartre,
Sigmund Freud, Ludwig Wittgenstein gibi bircok dusuntri onemli Olgtde
etkilemistir. insanlarin iyilik adina akil almaz kétilikler de yapabilecegine
dikkat ceken Dostoyevski, romanlarinda insan dogasindaki 6tekilestirilen ve
gorilmek istenmeyen yonleri buylk bir ustalikla ortaya koymustur. Onda
insan s6z konusu oldugunda mutlak iyi ve mutlak koétiden s6z etmek
mimkin degildir. Cunkl cok zeki bir Gniversite 6grencisi ayni zamanda
asagihk bir katil olabilirken; gunahkar, alkolik bir adam da ayni zamanda
iman sahibi ytice gonulli biri olabilir.

“Biri Tanri'ya hi¢ inanmiyor, Oburd ise Oyle inaniyor ki, adam
dograrken bile Tanrisina yakarmayi unutmuyor.”**°

Onun i¢in gercek her seyin Ustindedir. Tum ¢abasi insanin aykiriliklar
ve celigkiler icinde akli oldugu kadar akil disi bir varlik oldugunu gostermeye
calismaktir. Yeraltindan Notlarda cagin insaninin tas duvarlar karsisinda
sindigini ve bunun sonucu olarak da birinin c¢ikip -ki bu Darwin’dir-
atalarimizin maymun oldugunu ispat etmesi durumunda kabul etmek zorunda

kaldigini elestiren Dostoyevski:

“Gercekten sasilacak sey dogrusu, su tabiat kanunlarindan, iki
kere ikinin doért etmesinden bana ne? Ya herhangi bir sebeple bu
kanunlardan ve iki kere ikinin dort etmesinden hoslanmiyorsam?
Suphesiz boyle bir duvarin hakkindan gelmeye gicim yetmezse bosu
bosuna yirtinacak degilim. Ama karsimda bir tas duvar var diye
busbtiin boyun egmeye de razi olamam™®’ der.

%6 Dostoyevski, Budala, s. 271.
®7 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 13.
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Tabiat kanunlarinin karsisinda insanin faziletlerinin, vazifelerinin,
inanclarinin, isteklerinin dnemini yitirdigini ifade eden Dostoyevski'ye gore,
insan tabiat kanunlarini bituniyle kabul etmek zorunda birakilmis®® ve
duyu, duygu, istek ve tutkular temel anlamini yitirerek, aklin egemenligine
bagl bicimlenen bir dinyanin sinirlari igerisine hapsedilmistir. Durumu dig
agrisi ornegiyle aciklamaya calisan Dostoyevski, dis agrisindan aci duyan
insanin inlemekten biyuk zevk aldigini, eger almamis olsaydi rahatlikla
inlemesini durdurabilecegini ifade eder. Ona gore batin bu acilar ve
inlemeler, insani durmadan hirpalayan dogaya karsi sikayetlerdir. insan bu
durumda karsisinda bir disman olmadigini bildigi halde aci ceker ve
dislerinin esiri olur. Bu acilya boyun egmeyen ya da isyan etmekten
vazgecmeyen insanlarin ya kendilerini ya da herkes tarafindan bilinen tas
duvarlar yani tabiat kanunlarini  yumruklamasi gerektigini belirten
Dostoyevski, on dokuzuncu yuzyil aydininin da dis agrisi ¢ektigini soyler.
Ona gore glnler gectikgce aydinin inlemesi de ilk giin oldugu gibi yalniz dis
agrisindan degildir. Artik onun inlemesi kaba bir kéyltiniankinden farklilasmis
ve topraktan, halk kokinden siyrilip Avrupa kiltirinden nasip almis bir
insanin iniltileri haline gelmistir. inlemesi giinden giine cirkinlesen bu insan
aslinda herkesin disinin agridigini duymasini ister.>*° Dostoyevski verdigi dis
agrisi ornegiyle kaynagi bizde olmayan, disaridan gelen fakat bizim disimizin
agrimasina sebep olan mikroplarin bize c¢ektirdigi aclyr yeralti insaninin
hissettigini ve herkesin de bu aciy! kendi icinde hissetmesi gerektigine vurgu

yapmaktadir.

On yedinci yuzyihn ikinci yarisiyla, on dokuzuncu yuzyilin ilk ¢ceyregini

kapsayan ve akli insan yasamindaki mutlak yonetici olarak ortaya koyan

1360

Aydinlanma’”*“ya, akla ve aklin egemenligine dayal dizene slupheyle

yaklasir Dostoyevski. iki kere ikinin hayat oldugu diisiincesinin her zaman

®8a.g.e,s. 14.
¥93.9.e.,s. 16.
%0 A Cevizei, a. g. e., s. 175-176.
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insani  Urkittigunt®®®  ve insanin  sadece evrensel akil ilkelerine
indirgenemeyecegini vurgularken, insanin duygularina, tutkularina, iradesine,
Ozgurligune daha da énemlisi yaradilis geregi canli bir varlik olmasina isaret
eder. Onda iki kere iki bes eder, eger iki kere iki dort ediyorsa zaten insanlik
icin konugmaya deger hicbir sey yoktur. Dostoyevski’ye gére Aydinlanmanin
dinyada her seyin Ustiinde tabiat kanunlarinin oldugu ve akhn mutlak hakim
oldugu gorisu, insan Ozgurluguna ortadan kaldirmaya calisan, onun
davraniglarini matematiksel yollarla hesaplayip ortaya koyan logaritma
cetvellerine neden olmustur. Aydinlanmaya supheyle yaklasan Dostoyevski,
Sosyalizmi de bilimsel, aydinlanmanin devami ve ateizmin ikizi olarak

gorir.>%?

Yeraltindan Notlar'da “insanlarin kétiilik yapmasinin gercek cikarlarini
bilmemelerinden ileri geldigini ilk ortaya atan, ilan eden kimdir?” diye soran
yeraltt adami boylece Sokrates’i elestirerek aydinlanan insanin gergek
cikarini gorebilecegi ve kotulukten vazgecip iyilige yonelerek asil ruhlu
olacag fikrini Sokrates’in saf ve iyi yirekli olusuna verir.*®® insanlarin hicbir
zaman yalnizca Kkisisel c¢ikarlarnn igcin hareket etmediklerini sdyleyen
Dostoyevski, insanlarin aslinda c¢ikarlarinin nerde olduklarini bildikleri halde
cikarlarint  hic hesaba katmadan hareket ettiklerine dair bircok 6rnek
bulundugunu soyler. Cunki ona gore kaderin kendisine cizdigi yoldan
yurimek istemeyen, inatla, isyanla, karanliga dalarak, yeni, cetin,

%4 ve bu

karmakarisik bir yol kesfetmeye calisan birgok insan vardir
insanlarin kaderin kendilerine cizdikleri yoldan ydrimemelerinin nedeni
sadece kendilerini 6zgur hissetmek ugrunadir. Dik kafalllik onlara menfaatten
daha tatli gelir. Yazarin Yeraltindan Notlar'da yer verdigi Sokrates elestirisine
Nietzsche’de de rastlamaktayiz. Bu noktada her iki disuntrin géruslerinin
ortak olmasinin sebebi aynidir; ikisi de insani akla indirgedigini distundukleri

Sokrates’e karsi cikarlar.

%1 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 33.
%2 Irwing Howe, a. g. m., Notos, s. 44.

%3 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 22.
®ta.g.e.,s. 23.
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Dostoyevski'ye gore, insanlarinin cikarlarinin kesinlikle nerede
oldugunu sdylemek mumkun degildir ¢inkid insan bazen kendisi igin iyilik
degil kotulik isteyebilir hatta buna mecbur bile olabilir. insanlarin ¢ikarlarinin
tek tek sayllmasinin mumkun olamayacagini ifade eden Dostoyevski, higbir
siniflamaya girmeyen insan ¢ikarlarindan bahseder. Bu ylzden
istatistikcilerin ve bilginlerin insanlar igin birtakim hesaplar yaparken daima
menfaatlerden birini gézden kacirdiklarini soyler. insanhigin kalkinmasina
kisisel ¢ikarlara dayanan bir sistem yapmayi Buckle’'in, ‘medeniyetin insanlari
yumusattigini, bu sebeple onlari daha az vahsi, savasa daha az yatkin hale
getirdigi’ dustncesine benzetir. Dostoyevski'ye gore insanlarda duygu
cesitliligi artirmaktan baska bir ise yaramayan medeniyet, insanlarin
vahsiligini azaltmamistir ve hala kan dokilmektedir.*®® iste insanlarin kendi
cikarlarini  bilince kétllikten uzaklasip iyiye yonelecegi ve boylece

kalkinacagi dustncesi de bdyle yanlis bir distincedir ona gore.

insanlarin tabiat kanunlarini her seyin Ustiinde gorup, bireysel ve
toplumsal her hareketin kisisel isteklere bagl degil de kendiliginden tabiat
kanunlarina uyarak meydana geldigini 6grenmesinin ardindan insanlara
dusen tek gorevin tabiat kanunlarini kesfetmek oldugunu savunan
Dostoyevski, bdylece insanlarin  kendi  hareketlerinden  sorumlu
olmayacaklarini ve hayatlarinin kolaylasacagini sodyleyerek bu durumu
elestirir. Ona goére bdylece insanin yaptigi tim hareketler, tabiat kanunlarina
goOre bir logaritma cetveli seklinde yiz bine kadar hesaplanip ansiklopedi
seklinde yayinlanacak, insanlara bir kesinlik ve dizen icinde verilecek,
bdylece dinyadan sucun ve maceranin adi silinecektir.3*® Tabiat kanunlarini
her seyin Ustiinde géren anlayisin, insanlarin tim hareketlerini bir logaritma
cetveli gibi dnceden hesaplayip ortaya koymasi, insanin iradesini ortadan

kaldiracak, boyle bir tabloda da insanin 6zgurliginden bahsedilemeyecektir.

¥2a.9.e., 5. 23-24.
®63.9g.e.,s. 25.
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Matematiksel bir kesinlikle hesaplanan bu davraniglar cetvelinde bitin
cevaplarin hazir olusu, ortada soru diye bir sey birakmayacaktir.
Dostoyevski, billurdan saray dedigi bu dizende insanlarin hayatlarinin ¢ok
sikici olacagini ve akil disi tek bir hareketin bile olamayacagini séyler.*®’ Ona
gore insan ne olursa olsun daima her yerde akilla ¢ikarinin emrettigi gibi
degil, caninin istedigi gibi davranir. O, insani “sinir tanimayan 6zgur bir irade;
anlamsiz bile olsa kendine 6zgl bir kapris, bazen bir kiskirtmayla ¢ilginliga

1368

g6turen ama yine de yalniz sahibinin emrinde bir hayal kudreti”™® olarak tarif

eder. Arzularimizla menfaatlerimizin de catisabilecegini sdyleyen
Dostoyevski, arzuyla menfaatin catistigi gun insanlarin isteklerine dedgil

akillarina hizmet edecegini styler.

“Gercekten, ya gundn birinde buatin arzu ve kaprislerimizin
formall bulunursa? Daha dogrusu, bunlarin esasina, hangi kanunlara
tabi olarak meydana gelip nasil gelistiklerine, ¢esitli durumlarda hangi
yollari takip ettiklerine dair kesin bir matematik formtl ortaya c¢ikarsa?
O zaman insan belki hatta buyuk bir ihtimalle, hicbir sey istememeye
bagslar. Cetvele bakarak arzu etmenin ne tadi olur? Ondan baska
insan, insanliktan ¢ikip hemen hemen bir org civatasina veya bunu
gibi bir seye doner. Cunku hir arzusu, iradesi olmayan, istemeyi
bilmeyen insanin org silindiri Gzerindeki civatadan ne farki vardir ki?
Ne dersiniz?"%°

AKlin hicbir zaman kendi cercevesini asamadigini, insanin sadece
kafa ihtiyaclarina cevap verebildigini savunan Dostoyevski, geleneksel
felsefeden farkli olarak, arzunun akli da icine alan, insan hayatinin en kudretli
ifadesi oldugunu soyler. Hayat hayattir, karekdkl almak degildir diyen yeralti
adami aklin kudretinin sinirlarini  belirlemeye calisir ve aklin sadece
ogrenebilecegi kadarini, bazi seyleri ise hicbir zaman bilemeyecegini ifade
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eder.””™ “Akil ona gobre, Tanr’'nin cennetine, sonsuz hayata, ayrimsiz bir

dayanisma duygusu icinde yizmek Uzere bireyin ancak kendi benliginden

37 ,S. 26.
368 ,S. 26.
369 ,s. 27.
370 ,S. 29.
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vazgecmesiyle elde edilebilen o zaman disi ylze mutluluga aykiri disen ve
bireysellesen seyin ta kendisidir.”*"* Daha sonra yer verecegimiz lizere her iki
dusundrian de bu konudaki gorusleri ortaktir.

Tdm romanlarinda insan 6zgurligunin deneyimlerinden bahseden
yazarin Budala karakterlerinden Lebedev, bilimin sonuglarinin tartisiimasi
gerektigini ve bilimin insanligi manevi bir ¢okise surukledigini soyler ve
elestirir. Ona gore bilim, insanhgin temel belirleyicilerinden biridir ve bunun
sonucu olarak kalpleri birbirine baglayan baglarin hepsi gevsemistir bu
yuzden de insanlik bir ¢okuse surtklenmektedir. Delikanli’da ise Dolgorukiy
tasarlanan kusursuz diinyaya isyan etmekte, dyle bir diinyada her seyin nasil

daha iyi olacagini sorgulamaktadir:

“..0 bir kisladan baska bir sey olmayan yasaminizda kisiligimin
isyanini nasil bastiracaksiniz? Sizin tasarladiginiz o yasamda kislalar,
ortaklasa paylasilan evler, zorunlu ihtiyaclar, tanitanimamazlik (yani
insanin kendini ifade edememesi) ve ortaklasa paylasilan ¢ocuksuz
esleriniz olacak. iste sizin sonunuz bu! Ben bilmiyor muyum sanki?
Batun bunlari da, bana orta derecede bir c¢ikarin, kii¢licik bir parcasi
karsiliginda vereceksiniz. Sizin akla dayanan yasaminizin bana
saglayacagl bir cikara, yani bir parca ekmek ve beni soguktan
koruyacak kugucik bir koseye karsihk batin kisiligime el
koyuyorsunuz! insaf edin. Karimi alip gétirecekler, bu durumda
rakibimin kafasini pargcalamayim diye Kkisiligimi zincire vurabilecek
misiniz?"*"

insan iradesinin bilimin sonuclariyla bagdastirilarak diizenlenmeye
calisiimasini elestiren Dostoyevski, ortaya ¢ikan tabloda insan iradesinden
ve Ozglrligunden bahsedilemeyecegini belirterek aklin mutlak hakim olarak
gorilmesiyle yapilacak billurdan saraya, insan davranislarini 6nceden
belirlemeye calisan cetvellere karsi ¢iktigi gibi, onlarin temel dayanag! olan
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mantik ve matematiksel kesinlige de karsi ¢ikar.”" Clinkl onun distncesine

1 Andre Gide, “Dostoyevski”, cev. Bertan Onaran, Notos, s.34.
372 Dostoyevski, Delikanli, s. 95.
373 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 28-35.
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gore mantik, neticede sadece bir mantiktir ve insanin istekleri akla, tabiat
kanunlarina, bilime ya da cetvellere indirgenebilecek mabhiyette degildir.
insanin  yapacaklarinin  6nceden belirlenmesiyle insaninin iradesinin
oneminin kalmayacagini sdyleyen Dostoyevski'ye gbre insan; sinir
tanimayan bir iradesi olan, her zaman aklinin emrettigi gibi davranmayan,
cani sikilan, anlamsiz olsa bile kapris, yaramazlik yapabilen bir varliktir.>™
iste bu yiizden onu bir kaliba dékmek, cetvellere sigdirmak olanaksizdir.
Ozellikle Yeraltindan Notlarda bunu vurgulamaya calisan yazar, yazma
nedeninin bile can sikintisi oldugunu, aklinin, mantiginin degil de can

sikintisinin onu yazmaya ittigini tekrar tekrar vurgular.

insani  eski aliskanliklarindan  vazgecirerek, iradesini ilimle
bagdastiracak tarzda dizenlemenin, insan iradesinin bu derece Islaha
muhta¢ oldugunun nereden cikarildigini sorgulayan Dostoyevski, insanin
zaman zaman mutluluk yerine aciyi tercih ettigini soyler. Ona gore insan,
yapicidir, yeni yollar agmayi sever fakat bir o kadar da yikmaya, her seyi bir
kaos haline getirmeye bayilir. Ona goére insanin, yapmayi sevdigi kadar
yikmay! da sevmesi, Uzerinde ugrastigi yapiy! bitirerek amacina ulasmaktan
icgudisel bir drkianti duymasindan kaynaklanmaktadir. Cunkid insanlar
anlasiimaz, bir dalda duramaz yaratiklardir, insanlara gére cam devirmenin
de bir tadi vardir. insanlari satran¢ oyuncularina benzeten Dostoyevski,
onlarin gayeyi degil gayeye giden yolu sevdiklerini séyler. Belki de insanlarin
tek gayreti, bu gayeye ulasmak icin surekli, kesilmeyen bir calismadan
ibarettir; daha dogrusu, hayatin kendisidir diyen Dostoyevski, insanlarin
aslinda aradigini bulmak amacinda olmadigini, ¢cinki aradigini bulunca artik
arayacak bir sey kalmamasindan trktiguni soyler. insan gayeye ulasmak
icin calismayl sever ona go6re, ulasmayl pek sevmez. Oysa insanligin
karsisina dikilen iki kere iki dorttir hedefiyle, insan amaca ulasmis olur ve
ona yapacak, ogrenecek bir sey kalmaz bu ylzden de iki kere iki dorttir;

musibettir ve bir kiistahhktir.®”®

¥ a.g.e., s. 26.
¥°a.g.e., s 32-33.
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“Kaltarlt, aydin, kisacasi istikbali olan bir adamin menfaatine karsit
istekleri bile bile duymayacagi gerceginin matematik bir kesinli tasidigi
gerceqini tekrarliyorsunuz, size hak veriyorum. Fakat ylzincu defa
soyluyorum ki, insanin kasten, bilingli olarak zararli, anlamsiz, hatta
son derce budalaca bir arzuya kapildigr bir durum, tek bir durum
vardir.. bu ne kadar anlamsiz olursa olsun istemek hakkina sahip
olmak, yalniz akla uygun seyler istemek zorunda olmamak arzusudur.
Bu anlamsiz istek, hele bazi hallerde bizim icin bdtin dinya
nimetlerinin Uistiinde bir deger kazanabilir okuyucularim.”"®

Dostoyevski'ye gore insan, toplum, iktisadi kosullar, yasalar, tarih,
kiise ve en oOnemlisi Tanri tarafindan sinirlanir. Bunlar tarafindan
tanimlanmak ve sinirlanmak istemeyen insan, sadece 0Ozgur olmak ister.
insanin kimliginin en temel 6zelliginin 6zglrlik oldugunu belirten yeralti
adami sadece topluma karsi degil kendine karsi da bir sinirdadir. Bugiin ya
da yarin degil ezeli-ebedi olarak kendi 6zgurluguni kisitlayan her seye
baskaldirir.  Toplumun, ekonominin, dinin ve vyasalarin kendisini
sekillendirmesini reddeden yeralti adami, mutlulugun rasyonel diizenlenecegi
iddialarina da karsi gelir. Doga yasalarini kabul etmeyi reddeder, bilimin, akil
yasalarinin, insanin bilgiyi sistematik olarak biriktirme hareketinin karsisina

kendi 6znel diinyasini gegirir.>"’

Yeraltindan Notlarda doga yasalarinin varolmadigini savunan
Dostoyevski, nesnel bir kendilik olarak akil varolmadigi icin, doga yasalarinin
varolusundan da bahsedilemeyecegini distnir. Ona gore akil degil, sadece
akil yaratmeler vardir. Dusunceleri olusturan, didstinen insanlardan ayri
distnceler yoktur, her sey insana baglidir, insanla vardir. Bir dustnce, bir
fikir her zaman bir insanin fikridir ve akil her zaman birinin akil yuratmesidir.
Dostoyevski'ye goére aklin her edimi de iradenin ortli bir edimi olmak
zorundadir. insan bitiinilyle 6znel ve 6zgurdiir onun disiincesinde. Yeralti

adaminin 6zgurligu Dostoyevski'yi hakikati veya ilkesi, iyisi ya da koétusa,

3. 9g.e., 5. 29.
3T A, Cevizci, a. g. e., s. 543.
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erdem ya da erdemsizligi olmayan bir evrenin yarattigi dehset ile karsi
karsiya birakir. iste bu noktada 6zgurlugin ¢ézimsiiz ikilemi ortaya gikar;
Ozgurluk en yuksek iyidir, cinkd 6zgirlik olmadiginda insan insan olamaz,
O0zgurlik insanin kendisini mahvetmesi de dahil her seyi yapmaya kadar
vardirilabildiginden de ayni zamanda en buyuk kottluktir.

Hiristiyanliga uygun bir bakisla insan sorununu ele alan
Dostoyevski’nin Hiristiyan tavri, kiliseyi bicimlendiren ve ona yeni anlamlar
yukleyen tarzdadir. Cunki Dostoyevski'ye gore kilise, 6zgurlugu sinirlayan,
yok eden bir sekle buriinmustir, 6zgurlige sadece Tanri acisindan bakmakta
ve Ozgulrligu itaatci ilkelere bile dayandirmaktadir. Oysa Dostoyevski'ye gore
Tanr'nin  6zgurligu ile insanin 6zgurliGgu birbirinden farkhdir. Tanr’'nin
O0zgurligu mutlak ve salt 6zgurluk iken, insanin 6zgurlugu sinirhdir ancak
dogasi gere@i hep daha fazlasini istedigi icin eksiksiz bir 6zgurluk pesinde
kosmaktadir. Dostoyevski de romanlarinda insan 6zgurligindn deneyimlerini
ve 0zgurluk yolunda kendini keyfi ben iradesine kaptirip uguruma suruklenen
insanlarin hayatlarini, acilarini anlatir. Cinki onun 6zgurlik anlayisi, keyfi
eyleme degil, insani 6zgurliginden koparan her seye baskaldirlya dayanir.
Ozgurlik, insani insan yapan seydir, her seyden 6nemlidir ve her seyin
kendisiyle ylcelestigi bir kavramdir. Eserlerinde de ortaya koymaya calistigi
Uzere, insan her seye toptan bir isyana giriserek asla yitirdigi 6zgurligine
kavusamaz, aksine isyaninin, disuncesinin  tutsagr haline gelir.
Dostoyevski’de her seyi toptan yadsimanin, nihilizmin diyalektik bir bicimde
insani géturecegdi son nokta, 6zgurligun kendi igerisinde higlesmesidir.

Ozgurlugin keyfi davranis olmadigini ortaya koyan Dostoyevski'ye
g6re 0Ozgurlik yolunda yuriyen insan icin her sey mubah degildir. Su¢ ve
Ceza’'nin kahramani Raskolnikov, hastalikli bir sistem olarak gérdugu tefeci
kadini oldurerek mutlak 6zgurlige kavusacagini, kahraman dstin insan
olacagini sanmis, sonunda kendi yikimini ve degersizligini aciga vurmus,
zavall bir yaratik oldugunu gérmustur. Stravrojin ve Versilov'un 6zgurlugu de

bostur, anlamsizdir, kisirliga dontismas bir 6zgurluktir.
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Keyfi davranigi, insanin daha yuksek bir asamaya erisebilmesi icin
yerine getiriimesi gereken bir gorev, kutsal bir yikumlilik olarak goéren
Kirillov, icgudulerine hakim iyi bir adam olmasina ragmen kendi ugruna
Tanr’yr yadsimis ve felakete suruklenmistir. Kendi kendini Tanrilastirma
yoluna giden Kirillov, kendi 6zgurliginden bdylece ayriimis ve niteligini
bilmeyen ruhlarin gucinin koélesi olmustur. Kendini keyfi davraniglara
kaptiran tim Dostoyevski kahramanlari en sonunda kendini yok etme yoluna
gitmekte ve 6zgur olmak isterken tutsak haline gelmektedir. Clnki sucg
isleyen, Tanri yolundan uzaklasan insana ceza veren disaridan bir yasa
degil, kendi icinde varolan Tanrisal ilkedir.®’® Dostoyevski'ye gore 6zgiirlik
hem insanin hem Tanr’'nin varhdini gerektirir ve gercek dzgurlik Tanr’'dan
bagimsiz olamaz. insanin Tanrrdaki sinirsiz 6zgiirliige kavusma cabasi,
insani her sey mubahtir anlayisina goturir ki bu da insan dahil her seyin
yikilmasi anlamina gelir. Zaten insanin Tanrr’daki sinirsiz 6zgurlige ulasma
¢abasi, insanin Tanrisal bir varlik olmayi istemesi demektir bu da aslinda

insanin yok olmay! istemesi anlamina gelir.

Nietzsche’nin gortslerine baktigimizda da akil konusunda Dostoyevski
ile paralel dusunceler ortaya koydugunu gormekteyiz. Nietzsche'ye goére
Sokrates’le birlikte akilcilik kati bir hale gelmistir ve bu tavir insani
duygularindan uzaklastirmistir. Sokrates aklin, rasyonalitenin egemenligini
kurarak, Apollon unsurunu Dionysos unsuruna karsi tek hakim haline
getirmistir. Bu insanhgi doganin gerceklerinden kopararak ona yalanci bir
iyimserlik ve yasam vermek demektir. Nietzsche akla karsi degildir fakat aklin
her seye kadir oldugunu dusunerek gozlerini dogaya yani Dionysos'a
kapayanlara karsidir. Yani kartezyen akla karsidir. Nietzsche disincesinde
yasam yalnizca sonsuz olabilirse bir anlama sahip olabilir. Yasamin anlami;
yasayanin o yasamdan ne kazanacagl ile dogrudan baglantilidir. Eger bir

gun her sey bitecek ise yasamdan kazanilacak sey bir higten ibarettir.

%78 Berdyaev, a. g. €., s. 51.
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Yasayanin sonsuza kadar yok olmayacak bir sey yapmasi mumkin degildir.
Bu dusiince insani umitsizlige ve caresizlige goturtr. Umidini kaybetmis
insan da her seyini kaybetmis demektir. Bu tmitsizlikten kurtulmanin bir yolu;
bir sekilde insan yasamina anlam verecek, onu sonsuzluk kavramiyla
baristiracak, bir masal icat edip sonra o0 masala inanmaktir. Nietzsche
yalnizca Apollon dgesinin yani yalnizca aklin kontrolindeki insanin bu yolu
sectigi kanisindadir. Bu yol insani dogaya yabancilastirmis, korkak, kisiliksiz

bir insan haline getirmistir.3"

Goruldugu Uzere Nietzsche de tipki
Dostoyevski gibi insanin sadece akla indirgenmesine ve dogasindan

koparilmasina karsi ¢cikmaktadir.

Nietzsche’nin 6énemini gorup de dile getiremedigi; aklin kustahhginin
dizginlenmesi gerektigidir. Aklin terbiye edilmesinin ve dizginlenmesinin yolu;
akli kendi disinda bir seyle, doga ile durmadan kargl karsiya getirmekten,
yani hic bitmeyen bir Apollon-Dionysos diyalogu kurmaktan gecmektedir.>*
Nietzsche'nin burada savundugu sey; Sokrates’ in kuramsal insanina karsi

doga bilimci, elestirel, yaratici akilci insandir.

Bircok dusunur tarafindan ele alinan insan probleminin, felsefe
tarihinde ilk kez Nietzsche'yle temel arastirma problemi ve hareket noktasi
haline geldigi kabul edilmektedir. Varolan tim problemleri yasayan insana
gore, yasam ile olan ilgileri bakimindan inceleyen Nietzsche; problemleri
kirsa filozoflarinin biraktigi yerden degil, kendinden ve cagindan hareketle
ele alir ve bu ¢ag! olusturan, temelini meydana getiren problemlerden insan
realitesine dalar.®®! Onun baslica ilgi alanlarini insan ve kiiltiir olusturdugu

icin bir kaltdr filozofu olarak gortlmesi de s6z konusudur.

Tum insanh@l yasadigi bir yanilgidan uyandirmak ve o glne kadar

deger olarak kabul edilen seylerin bir deger tasimadigini géstermek ister.

9 A. M. Celal Sengér, a. g. m., s. 240-241.
*%a.g.m.,s. 248.
%1 ]. Kuguradi, a. g. e., s. 1.
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insanliga icguidulerini kiicimsemeyi 6grettigi ve bedensel zevklerini ortadan
kaldirmasi icin bir ruh uydurdugu, boéylece cinselligi ayip bir sey olarak
gosterdigi icin Hiristiyanh@ elestiren Nietzsche, tim bu sebeplerden dolayi
siddetle ona saldirir. Hiristiyan ahlakinin derinden derine hayati yadsidigini
bu yuzden de ahlakin kendisinin bir décadence belirtisi oldugunu sdyler.
Nietzsche, Bati dunyasinin ahlak gorusinin temellerinin  Sokrates’le
atildigini boylece Sokrates’'ten beri insan hayatina ve dogasina aykiri
degerler sistemi olusturuldugunu savunmaktadir. Erdemlerin
basamaklandirilarak, bu basamaklarin en st noktasina da en yiksek erdem
olarak kabul edilen ‘iyi’nin yerlestiriimesini, boylece degerlerin ancak moral
degerler olarak kabul edilmesini elestiren Nietzsche, buradaki tek 6devin
daha iyi olma cabas! oldugunu soyler. Sokrates’'te temelini bulan bu ahlak
gorist  Nietzsche'ye gb6re insan yasamina aykiridir c¢inkid yasami
yoksullastirmakta ve yasamin dogal haklarini gérmezden gelmektedir.®®?
Oysa onun felsefesinde degerler bir ahlak problemi olarak degil, insanin
batin yapip ettikleri ile ilgili bir konu olarak ele alinmaktadir. Yukarida
bahsettigimiz iyi ve kétinun zithgina dayanan, bu dinyada yasayan insanin
tabiatinl gérmezden gelen ahlak anlayisinin karsisina Nietzsche; yasayan

%3 insandan insana ve cagdan caga degisen,

insanin hayatini koyar.
yapllmasi ve yapilmamasi gerekenler seklinde olusturulan goreli degerler
tablosundan uzak durulmasi gerektigini belirten Nietzsche “ahlaksal olan diye
bir seyden bahsedilemez; ancak olaylarin ahlaksal bir yorumundan
bahsedilebilir®®* der. Yeni bir degerlendirme tarzinin gerekliligini savunan

Nietzsche bunun ancak insani bilmekle gergeklestirilebilecegini ifade eder:

“Ancak insani bilen bir kisi, seyleri dogru olarak, tabi degerlerine
uygun olarak degerlendirebilir. Clnki realite, hayat, olup biten her sey
moral disidir; degismez moral diye bir gey yok, ancak moral
yorumlamalar, moral degerlendirmeler vardir.”*¢°

%2, Kuguradi, a. g. e., s. 6.

®a.g.e,s 7.

%% . Nietzsche, Iyinin ve Kétiniin Otesinde, s. 85.
%3], Kuguradi, a. g. e., s. 10.
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Ona gore insan eylemlerini ahlakl ya da ahlaksiz diye ayirma girisimi
bir yanilgidan ibarettir. Kendi zamanina kadar butin ahlak filozoflarinin bu
yanilgiya dustuklerini ve insanlarin eylemlerini tek tek gecerlikte olan morale
uygun olup olmamalari bakimindan ahlakli ya da ahlak disi olarak
adlandirdiklarini soyler. Oysa ona gore bir eylem kendi basina ne ahlakl ne
de ahlaksizdir:

“Bir eylem, kendi basina bir eylem, ne ahlakli ne de ahlaksizdir;
onun anlami ve degeri, onu yapan insanin butunliguyle, 6z yapisiyla
ilgilidir, ancak onu yapan insan buitinliguyle g6z O©nunde
bulunduruldugunda anlasilabilir ve degerlendirilebilir, anlami ve degeri
kavranabilir.”*%°

Modern insanin sorunlarina ¢6zim getirme cabasinda olan Nietzsche
aslinda yapilmasi gerekenin yasamin zenginliginden yola cikarak dinyayi
anlamaya calismak oldugunu soéyler. Ona gore, insanlar dogalari birbirinden
farkli olsa da hepsinde ortak olan 6ge guc istencidir, ¢inkid sanildiginin
aksine mutluluk hazda degil daha gucli olmadadir. Sert bir disiplinle elde
edilecek bu mutlulukta; duygularini, egilimlerini yiceltmek ve hayvanlarin
icinde bulundugu durumdan siyrilarak gercek insan olmak s6z konusudur.
Sard insaninin ortaya attigini dasundugi esitlik dustincesine de karsi ¢ikan
filozofa gore batin insanlar esit degildir ve standart bir insan tipinden de
bahsedilemez. Clnkl ona gore insanlar ayni seylere baksalar bile baska
baska seyler gorur, ayni sozleri kullansalar da baska bagka dilleri konusurlar.
Yani onlarin realiteyi baska baska degerlendirmeleri yapilarindaki
farkliliklardan ileri gelir.*® insanlar moralizasyon seviyelerine ve giici isteme
derecelerine gbre dort ayri tiptedir. Bu insan tiplerine ve Ustinsanin ortaya

cikabilmesi icin gegirilen asamalara 6nceki bélimde yer vermistik.

Her varligin kendisinden ustin bir varlik yarattigini fakat insanin bunu
basaramadigini belirten Nietzsche, insanligin hedefine koydugu Ustinsan

ornegiyle bunun basarilabilecegini savunur. ‘Buglnki insanla yetinebilir

¥ a.9.e.,s. 21.
®a.g.e.,s. 25.
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miyiz’ sorusunu insanin her an asiimakta oldugunun simgesi ve kisilesmesi®®
olan Zerdust'te yanitlamaktadir. Onun felsefesinde amac¢ Ustinsan iken,
insan; hayvanla Ustinsan arasina gerilmis bir ip veya koéprudir.®*® Kendi
basina bir deger tasimayan insanin degeri Ustinsana giden yolda kopri
olmasindan kaynaklanir. Tanri bir sani oldugu icin insanlar Tanr’'y1 degil
varligin anlami olan Ustinsani yaratmalidir. insan denen varlik, gigsiiz
dogasindan dolayi her seye acik oldugundan kendi kendisiyle kalarak dogru
yolu bulamaz, bu yiizden ona bir hedef gostermek gerekir. iste Nietzsche
kendisini bu hedefi gostermekle yukumli gorir ve Ustinsan 6gretisini ortaya

koyar.

“Odevim, insanligin en yuksek anlamda kendisine ddénecedi,
geriye  bakacagl, ileriye bakacagi, rastlantinin, rahiplerin
boyundurugundan kurtulup, nicin, neden sorularini ilk kez toptan
ortaya koyacagl o ani, o blyuk 6gleyi hazirlamak olan 6devim, su
kaninin zorunlu sonucudur: insanlik dogru yolu bulmamistir kendi
basina; yonetilisi hic de tanrisal degildir; tersine, o yadsiyan, o bozucu
icguduler, décadence i¢cgudisi onu bagtan ctkarmig, hem de en kutsal
degerleri arasindan hikim stirmustr.”>*

Bastanbasa gug¢ istenci olan dstinsan cagini asan, evreni kusatan
sonsuz yaraticl guctir ona goére. Toplumun insani siradanlastirdigini
dusindigu icin  yalmzhk Nietzsche'nin felsefesinde bir erdem olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Ona gore yalnizlik, insanlar arasindaki iliskileri bulup
ortaya cikaran bir temizlik itkisidir.>*** Modern insanin sorunlarina ¢éziim
getirme amacinda olan Nietzsche, modernizm sorununu bir nihilizm sorunu
olarak ele almis boylece modern dénemi de nihilizmin tezahir ettigi bir

donem olarak gormustar.

“Nihilizm, ko6tl nasiplilerin artik avuncglarinin kalmadiginin belirtisi
olarak: yikilmak icin yiktiklarinin, ahlaktan kopup ayrilmakla, artik ‘kendileri
vermek’ i¢in bir temellerinin kalmamasi—onlarin da kendilerini karsit ilkenin

%8 M. Giinay, a. g. e., s. 183.

%9 F_ Nietzsche, Giig istenci, s. 35.

%0 F_Nietzsche, Ecce Homo, s. 79.

¥ E Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 209.
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tabanina yerlestiriimeleri ve kendi paylarina gicu isteyerek, guclileri
zorlamalari, cellatlar olmaya. Bu Budizm’in Avrugall bicimidir; batin varolus
‘anlam’ini yitirdiginde, bir Hayir—yapma eylemi.”*®

Dostoyevski ile Nietszche’nin insan hakkindaki genel dusincelerine
baktigimizda ilk olarak karsimiza amaclarindaki farkhlik ¢ikmaktadir.
Dostoyevski’de amacg insanlik iken; Nietzsche amac Ustinsandir ve bilindigi
Uzere insana sadece hayvanla Ustinsan arasinda bir képri vazifesi gordugu
derecede deger atfedilir. Amaclarindaki farkhlik ortaya koyduklari ¢6zim
yollarinda da farkhlklara sebep olmasina ragmen iki disunir arasinda ortak
noktalar da vardir. Hem Nietzsche hem de Dostoyevski insan hayatinin trajik

oldugunu savunur ve yasayan insanin sorunlariyla ilgilenir.

Her iki dasundrin insan tiplerine baktigimizda belli bir sira takip
ederler ve bir 6nceki asamaya geri donis s6z konusu degildir. Nietzsche’nin
O0zgur insani koptugu sudriye nasil geri donemiyorsa benzer sekilde
Dostoyevski’nin Raskalnikov'u da artik siradan insanlardan olamaz, bu yola
girmistir bir kere. René Wellek’in “Dostoyevski Elestirisinin Tarihsel Seyri”
adli makalesinde Nietzsche’'nin Dostoyevski kesfinin tamamen sans eseri
oldugundan ve onu cok gec kesfettiginden bahsedilir. René Wellek’e gore
Nietzsche'nin  dusunsel 0zgegmisinde de Dostoyevski'nin izlerine
rastlanmadigi gibi onun dinini ve felsefi yonlerini de tam olarak algiladigi
soylenemez.>**  Nietzsche ise “psikolojiye  dair ne o6grendimse
Dostoyevski'den 6grendim™® diyerek hem Dostoyevski'yi okudugunu hem
de insan psikolojisi hakkindaki distincelerinden etkilendigini itiraf etmektedir.
Bize gore de her iki dusunurin felsefeleri arasinda farkliliklar oldugu gibi,
insan problemini ele alislari, insan yasaminin trajik yénina ortaya c¢ikariglari,
akla isyanlari ve en 6nemlisi de nihilizme cagin ve gelecegin insaninin en
blytk problemi olarak yaklasmalari paralellik arz etmektedir ve Dostoyevski

Nietzsche'ye ilham kaynagi olmus gibi gorinmektedir. Felsefeleri ayni

%2 | enzer Heide, “Avrupa Nihilizmi”, cev. Orug Aruoba, Cogito, s. 195-196.
% René Wellek, “Dostoyevski Elestirisinin Tarihsel Seyri, cev. Baris Ozkul, Notos, s. 22.
¥4 Demir Ozlii, a. g. m., Notos, s. 38.
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sonuca varmasa da maalesef ikisinin de kaderi ayni olmustur; ikisi de
dusince tarihinde belki de en zor anlasilan bu yizden de yanhs yorumlanan
dusunurlerin basinda gelmektedir. Bunda Nietzsche’'nin kendine 6zgu
kavramlarinin payi oldugu kadar elbette Guig istenci ve iste insan gibi 6nemli
eserlerinin kiz kardesi tarafindan dedgistirilip yayinlanmasinin ve belki de bu
yuzden disincelerinde meydana gelen tutarsizligin pay! bayudktir. Bu gibi
sebeplerden yanlis yorumlanan Nietzsche kimi zaman Darwinist, kimi zaman
bir fasist, kimi zaman bir ateist, kimi zamansa bir nihilist olarak

degerlendirilmistir.

Nihilizmin asilmasi ve daha sonra da ortadan kaldiriimasi gerektigini
savunan Nietzsche, nihilizme saplanip kalmis tipleri elestirdigi gibi, insanin
degerini tamamen ortadan kaldiran Darwin’e de Kkarsi ¢ikar ve bir anti
Darwinist oldugunu soéyler. Kendi irki olan Almanlarn surekli asagilayan
Nietzsche’nin bir 1irkgl, fasist olmasi beklenemeyecegi*® gibi sadece
sahtelestirildigini dusundigu Hiristiyanhgi elestirdiginden bir ateist oldugu

sonucuna varmak da insani yanilgiya dusurebilir.

Dostoyevski'nin ~ yanlis  yorumlanmasinda ise;  dusincelerini
romanlariyla aktarmasi ve diyalektik yontemi etkili olabilecegi gibi gelgitlerle
dolu bir zihne sahip olmasi ve yarattigl karakterlerden hangisinin yaninda
oldugunu gizlemesi ya da bilememesi de etkilidir. Burada bilememesinden
kasit hemen hemen her karakterin kendisinden izler tasimasi anlamindadir.
Okuyucusunun bu sebeplerden onu yanlis yorumladigi goérilmektedir; bir
liberal oldugunu savunanlar oldugu gibi, bir devrimci oldugunu, bir fasist
oldugunu; dindar oldugunu savunanlar oldugu gibi bir ateist oldugunu da
savunanlar ¢cikmistir. Dostoyevski'nin tam olarak neyi savundugunu aciklama
imkanimiz olmasa da bu yorumlari degerlendirmeye calisalim. Oncelikle
Dostoyevski sadece birka¢ romaninin okunmasiyla anlasilabilecek bir

dusindr degildir; onun romanlarini bir bitin halinde yorumlamak gerekir.

¥ Demir Ozli, “Nietzsche ve Ecce Homo”, Cogito, s. 288.
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Ornegin bir tek Yeraltindan Notlar'i okuyarak onu yorumlamaya calisan biri
onda sadece yeraltl adamini gorur, iyimser, yerytizindeki cenneti disleyen

® icinde yasadigi toplumu cok iyi

litopyaci Dostoyevski'yi géremez.*
gozlemleyen bir yazar ve disunur oldugu icin gelecekte olabilecekleri
gorerek devrimin habercisi olmustur fakat onun bir devrimci oldugunu
sOylemek i¢in elimizde yeterli verimiz yoktur. Ayrica aldigi siirgiin cezasindan
sonra daha once katildigi bu tip gruplarla iliskisini kestigini gormekteyiz.
Benzer sekilde onun sadece Rus ulusunu Oven ve en iyi ulusun Ruslar
oldugunu belirten ifadelerinden yola ¢ikarak onun bir fasist oldugu sonucuna
varmak da bir yanilgidan ibarettir. O bir Rus milliyetcisidir fakat insanhgi
icinde bulundugu bunalimdan kurtarma dustincesini Rus ulusundan baslatip
evrensellestirir ve Rus Ortodokslugu altinda tim insanhgl toplama

gayretindedir.

Romanlarinda 6zellikle Tanri konusunda uzun tartisma ve elestirilere
kalkisan Dostoyevski'nin ele aldigi kotulik ve Tanri sorunu, onun en ¢ok da
bu konuda yanlis yorumlanmasina sebep olmustur. Bir yaniyla inanan bir
yaniyla inanmayan ama inanmak isteyen Dostoyevski, mantiksal ¢catismayi,
insan yazgisini Tanri insan Hz. isa'ya yiikleyerek c¢oziimlemektedir. Tabi
burada bahsettigimiz isa, Dostoyevski'nin Bati isa’sindan israrla ayirdigi Rus
isa’sidir. Romanlarinda hep uclarda olan karakterlerinden anladigimiz tizere
Dostoyevski arada kalmayi, 1lik olmayr sevmez. Karamazov Kardesler'de
ateist ivan’in kanitlari ne kadar giiclii ise, Rahip Zosima’ninkiler de o kadar
gucludur. Dostoyevski'de Tanrr’nin yolundan uzaklasan, ona inanmayan ve
ondan af dilemeyen karakterler ya delirirler ya da intihar yoluyla hayattan
koparilirlar. Bunun yaninda glinahkar olsa bile aci ¢cekmeye boyun egen,
Tanri yoluna giren herkes kurtulusa erer, yepyeni bir hayata baslar boylece
de gercekle tanisir. Dolayisiyla Dostoyevski’nin bir ateist oldugunu séylemek
onu yeterince anlamamis olmaktan ileri gelir. Ayni sekilde tam bir iman sahibi

olarak da degerlendiriimemesi gerekir c¢linkii o hep bir Tanr arayisi

% René Wellek, a. g. m., Notos, s. 27.
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icerisindedir ve romanlarindaki tartismalarin sebebi de Tanr'ya inanmak

istemesindendir.

insanin bu diinyada mutlak manada 6zgur olup olamayacag! sorunu
Dostoyevski’'nin romanlarinda ele aldigi ve surekli cevabini bulmaya c¢alistigi
bir problem iken Nietzsche’'nin zihnini Dostoyevski kadar mesgul eden bir
problem degildir. insani ruhsal deneylerden gecirip yalniz basina birakan
Dostoyevski, sonuc¢ta insanin 6zgurligundn sinirh oldugu  sonucuna
varmistir. Onda iki ttr 6zgurlik s6z konusudur; insanin 6zgarligu yani iyiyi
secme 6zgurlugu; Tanr’'nin 6zgurliga yani Tanrr’daki iyinin icindeki 6zgurltk.
insanin bu bagi kurmasi gerektigini ifade eden yazarin milkemmel insan
tiplerinde de hep bu dengenin kurulma cabasi s6z konusudur. Nietzsche ise
Tanr’'nin 6lduigunu distundiaginden insanin artik 6zgir oldugunu disundr.
Fakat insan Tanr’'nin 8lumuyle mutlak anlamda 6zgur olamaz. Daha 6nce de
bahsettigimiz gibi insanin 6zgur olma sireci zor ve asiimasi gereken
engellerle dolu bir siregtir. Bu zorlu siregte, yalniz kalan, nihilizmle karsi
karslya gelen ve onu asan, mevcut ahlaki degerleri ortadan kaldiran ve ben

istiyorum diyen insan ancak mutlak manada 6zgtr olan insandir.

On dokuzuncu ytzyihn modern insaninin sorunlarini Rusya’dan
hareketle ele alan Dostoyevski, hemen her firsatta Bati’'nin degerlerinin
Rusya’'ya uygulanamayacagini, c¢linki Ruslarin kendine has degerleri ve
isa’lari oldugunu vurgulamaktadir. Bati'ya hayranlk duyan tiim Rus yazarlari
elestirdigi gibi onlari, uluslarini tanimamakla suclar. insan hayatinda dinin ve
ahlakin 6nemine romanlarinda genisce yer verir ve insan iliskileri diizenleyen

ahlaki degerlerin korunmasi gerekir.

Dostoyevski ile ayni yuzyllda Almanlardan hareketle insani inceleyen
Nietzsche’'nin ahlak hakkindaki disincelerine baktigimizda onun da tipki
cagdasi Dostoyevski gibi Bati'nin mevcut degerlerini degersiz buldugunu
gormekteyiz. Ona gore Hiristiyan ahlaki insanlari ahlaksiz hale getirmistir.
Sahtelestirildigini  dusundagid  Hiristiyan  ahlakini  stri ahlaki  olarak
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degerlendiren Nietzsche, insanlari icgudulerinden uzaklastirarak yapmalisin,
etmelisin buyruguyla surt haline gelmelerini saglamis bu ahlaki 6gretilerin
ortadan kaldiriimasi gerektigini savunur. Ozgur insan tarafindan ortadan
kaldirilacak ahlaki degerlerin yerine yenilerini getirecek kisi iyinin ve kétiiniin
Otesine gecmis Ustinsandir. Dostoyevski'de mevcut ahlaki degerler korunur
hatta gelistirilir;, onun mukemmel insani da iyinin ve Kkotunun oOtesine
gecmistir, kimseyi ayiplamaz, hayati olumladigi gibi 6limu de hatta aclyr da
olumlar. Nietzsche'nin Ustinsani da hayati ve aclyl olumlar fakat onda eski
degerlerin mutlaka yikilmasi, ortadan kaldirilmasi, yerine yenilerinin insa

edilmesi gerekmektedir.

Dusundrlerin  felsefelerindeki ve dolayisiyla insan problemini ele
alislarindaki temel farklligin en 6nemli nedenlerinden biri; onlarin Tanri
hakkindaki farkli goruslerinden kaynaklanmaktadir. Dostoyevski, on
dokuzuncu yuzyill insaninin icinde bulundugu umutsuziugun nedenini
Batrdaki Tanrr'ya ragmen Tanrisizlastiriimis din ve bu dinin neden oldugu
nihilistik akimlar olarak gormektedir. Nihilizmin ileride dogurabilecegi
sonuclardan kaygilanan®’ ve Rusya’nin kurtulusu icin Rus ruhunun pesine
dusen yazar, Rus ruhunun dirilmesi icin gereken ogretinin Bati'da degil
Ortodoks Hiristiyan insancinda®®, Rus isa'sinda oldugunu vurgular.
Katolikligin tam karsisinda olmasinin nedeni ise dunyanin degerini
dusurduginu dustndigu kiliseyi reddetmesinden ileri gelir.3*® Bir Ortodoks
olan yazarin romanlarindaki karakterler ne kadar umutsuz, yalniz, ginahkar
olurlarsa olsunlar eger vicdaninin sesine kulak verip, aclya boyun egmeyi
kabul eder ve Tanrr’'dan af dilerlerse gercedi kavrarlar ve yepyeni bir insan
olurlar. Nietzsche de Dostoyevski gibi Batr'daki kiliseler ve din adamlari
araciligiyla Hiristiyanh@in ve ahlaki dgretilerin sahtelestirildigini ve insandaki
décadence’ ortaya cikardigini savunur. Onun da kaygisi insanlarin nihilizme

saplanip kalmasidir.

*7 Irwing Howe, a. g. m., Notos, s. 43.
3% A Omer Tiirkes, a. g. m., Notos, s. 66.
9 |rwing Howe, a. g. m., Notos, s. 43.
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Dostoyevski Ortodoksluga ve Rus isa’sina inanirken Nietzsche
insanlarin hep birlikte Tanrr'yr oldirdugind ve onun dlmesiyle insanlarin
O0zgur kaldigini vurgular. Sahtelestirildigi icin birer décadence degeri olan
ahlaki oOgretilerin ortadan kaldirilmasi gerektigini sdyleyen Nietzsche,
Tanr’'nin 6lmesiyle meydana gelen boslugu dolduracak olan Ustinsanin yeni
degerler yaratacagini da soyler. Goérulduga tGzere o, mevcut tim dini, ahlaki
ve felsefi ogretilerin yikip yerine yenilerinin getirilmesini dgutlerken;
Dostoyevski Rus ruhuna uymadigi icin Batr'nin dininden ve ahlakindan uzak
durulmasi gerektigini ve tim insanlik icin kurtulusun kardesligi ve kendini
feda etmeyi 6gutleyen Ortodokslukta oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
Dostoyevski, Hiristiyan 6zgeciligini 6n plana cikarirken; Nietzsche, Hiristiyan
Ozgeciligine karsi kendi 6zgecilik ve kendini feda anlayisini ortaya koyar.
Onun 6zgur insaninin da en dnemli 6zelligi 6zgeciligi ve kendini feda edisidir;
ustinsanin ortaya cikabilmesi icin. Dostoyevski'nin mikemmel insani da
kendini feda eder; insanlik igin, baskalarinin gunahlari icin. Dostoyevski'de

dunyay! guzellik kurtaracaktir, Nietzsche’'de ise Ustinsan...



SONUC

Dostoyevski'ye gore bir mikrokozmos olan, bash basina kiguk
bir evren olan insan, varolusun merkezidir. Evrenin gizi insanin kendi
icindedir ve insan sorununu ¢6zmek demek Tanri sorununu ¢6zmek
anlamina gelmektedir. Tum yapitlarinda Tanri ile catismaya varacak kadar
insani savunan Dostoyevski, bu mantiksal ¢atismayi, insan yazgisini Tanri-
insan Hazreti isa’ya yiikleyerek cézimler. insan incelemelerini Dionysos
sanati yontemlerine goére yuriten Dostoyevski, insan yaratilisi Uzerinde
deneyler yapmaya calismis ve romanlarinda insani ruhsal deneylerden
gecirdikten sonra onu olmadik durumlara sokarak yalniz birakmistir. Ctnku
0o, Iinsani kozmik duzenden, vyasalardan, her seyden Kkurtararak
Ozglrlestirmek ve yazgisinin insani goturece@i yeri acgiga c¢ikarmak
istemektedir. Bu baglamda da insanin her turli baskidan kurtularak serbest
kaldiginda kendini kaptiracag! ‘keyfi ben iradesi'ni gozler onine sermeye
cahsir. Cunkdi ona gore ancak bu sekilde insan yaradilisinin derinligi

gorulebilir.

insanin tabiat yasalarina, akla ve bilime indirgenemeyecegini sdyleyen
Dostoyevski, insanin kaliba dokulemeyecek, anlasilmasi zor bir varlk
oldugunu savunur. Bu ylzden eserlerinde birbirinden farkli tabiata sahip
bircok insan portresi gizen yazar, kendi ulusundan hareketle on dokuzuncu
yuzyll insaninin yabancillasma sorununu ve ilerde insanligi bekleyen
tehlikeleri gozler 6nine sermeye calismistir. Cizdigi karakterler her ne kadar
birbirinden farkl olsa da, Dostoyevski'nin romanlarinda 6n plana ¢ikarmaya
cahstigi sey, insandaki merhamet duygusu, sevginin énemi, islenen suctan

sonra gelen vicdan azabi ve Tanri'nin kullarina olan sonsuz sevgisidir.

Romanlarinda bircok karakter olmasina temelde dért farkli tipe
ayrilabilir, bunlardan birincisi; iggudilerine gore hareket eden, baskalarini

onemsemeyen, duygulari olmayan ‘Tanr’'nin yolundan uzaklasmis
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insan’lardir. Digerleri ise, toplumun her kesiminde bulunan ve hayatin
vazgecilmez bir parcasi olan yigin da denilebilecek ‘siradan insan’lar, 6zgur
olmaya calisirken kendi kendinin tutsagi olmus ‘Ustiin insan olmaya calisan
insan’lar ve herkesin her seyden sorumlu oldugunu distnen, iyi olsun kot

olsun herkesi seven ‘mikemmel insan’lardir.

Cagiyla toptan bir hesaplasmaya giden, felsefe tarihinin en aykiri
filozoflarindan Nietzsche’'nin toplumda ilk gozlemledigi sey décadence’dir.
Mevcut tim degerlerin birer décadence degerinden baska bir sey olmadigini
soyleyen dusunir, buna Hiristiyanhgin insan ve dinya gorisunin ve ahlaki
degerlendirmelerin sebep oldugunu savunur. Clnkli ona go6re insanin
icgudulerini yok etmeye calisarak onu gercek tabiatindan uzaklastiran ahlaki
Ogretiler ve din, insani yuzyillardir evcillestirmeye calisarak surd haline

gelmesini saglamistir.

Tum degerlerin Ustine gug istemini koyan ve varligin temeline de gl¢
ve iradeyi yerlestiren Nietzsche'ye goére asil yapilmasi gereken insanin
icgudulerinin ortaya cikarilmasidir. Bunun da tek 6rneginin Sokrates oncesi
Antik Yunan’da oldugunu, insanlarin o donemde icgudulerine ve gercek
dogasina uygun yasadigini savunan Nietzsche, Antik Yunan tragedyasinin
ornek alinmasini dgutler. Felsefesini mevcut manevi degerlerin yeniden
degerlendirilip yerine yenilerinin insa edilmesi Uzerine kuran Nietzsche’nin
aslinda yapmak istedigi; Bati kultiriinin temel kabullerinin birer décadence
degeri oldugunu ve bunlarin da insanligin ¢okistne sebep oldugunu ortaya
koymaktir. Kiliseler ve din adamlari aracihigiyla Tanri ve ahlak kavramlarinin
sahtelestirildigini savunan dusuntre gore onlar gibi cagin insani da bir

décadence durumundadir.

Yasayan insanin varolussal sorunlariyla, bu dinyayla iligskilerinde
ortaya clkan sorunlariyla ilgilenen Nietzsche, insanlarin moralizasyon yani
evcillesme ve glcu isteme derecelerine gore dort farkli tipe ayrildigini soyler.
Ona gore insanlarin dogalari birbirinden farkli olsa da hepsinde ortak bir 6ge
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bulunmaktadir, bu da gic istemi ya da cevreye egemen olma duartasudur.
Ancak her insanin gicu isteme derecesi birbirinden farkli oldugu icin onun
felsefesinde insanlar arasinda yapi ayriligl ortaya cikar. Dort farkli insan
tipinden birincisi; Nietzsche’nin hayvana daha yakin insan tipi olarak ortaya
koydug@u ‘yirtict hayvan'dir. Soylu olan bu insanin hala igguduleri, duygular
canhdir ve bu insan ahlak kurallari ve din adamlari tarafindan heniz
bozulmamistir. Bu soylu insanin da ahlak anlayisi vardir fakat o ahlaki
degerlerinin esiri olmamistir. ikinci tip olan ‘siirii insani’; yaradilisi itibariyle
zayif ve varhgini surdirmek icin baskalarina ihtiyaci olan bagimh, ahlakl ve
dindar insandir. Kendi degerlendirmeleri olmayan surt insani, realiteyi
baskalarinin degerlendirmeleriyle algilayan, bulundugu koéle ahlakinin
buyruklarina boyun egen insandir. Yirtici hayvan tipi gicli iken sird insani
organizmasindaki gug istemi zayif oldugu icin gugsuizdir. Ozgir insan ise,
icinde yasadigi suriden kopmus, varolmak icin baskasina ihtiyag duymayan
ahlak disi insandir. Realiteyi kendi gozleriyle gbrmek isteyen 6zgir insan
mevcut degerleri yikmis ve yerine yenilerini yaratabilecek ‘lstinsan’in yolunu
acmaya calisan insanlik asamasidir. Nietzsche'nin felsefesinin zirvesi ve
décadence probleminin de ¢6zUmi olan Ustinsan, sadece insanin dedgil
yerylzunin anlamidir. Realitenin kendisi olan dstinsan, hayatin butinind
cosku ve hazla onaylayan insandir. Tanr’'nin 6limiyle insanda meydana
gelen boslugu yeni degerler yaratacak Ustinsanla doldurmaya calisan
Nietzsche, insanin eksik, tamamlanmamis bir varlik oldugunu, bu ylzden de
asiimasi gerektigini vurgular. Nietzsche'ye gore, amac¢ insanlik dedgil,
ustinsana ulasmak, ona yol agmaktir. Clnkl o, hayatin anlami, gelecegin
kanun koyucusu ve insanhgin kurtaricisidir. Nietzsche felsefesinde Ustinsan
bir hedeftir ve insanin, Ustinsana ulasmada bir koprii olmasindan baska bir

degeri yoktur.

Her iki dusuniur de on dokuzuncu yulzyil insaninin sorunlarini kendi
uluslarindan hareketle ele almaya ve insanligi ileride bekleyen tehlikeleri
ortaya koymaya calismislardir. Nietzsche, varolan tium degerlerin -hem ahlak
hem din- birer décadence degeri oldugunu, insanhdin coklsine sebep
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oldugunu soéylerken, Tanr’'nin dlimiyle meydana gelen boslugu insanligi
kurtaracak olan ‘UOstinsan’ o6gretisiyle doldurmaya calismistir. Tanri'yi
insanlarin yarattigi gibi insanlarin da éldirdigina séyleyen Nietzsche, heniiz
varolmamis ama varolacak, yeni degerler yaratarak Ustinsanin hayati
batintyle olumlayarak hem gecmisi hem simdiyi hem de gelecegi
kurtaracagini savunmustur. Dostoyevski ise, insanin yabancilasmasinin
sinyallerini Rusya orneklerinden vererek, Bati kiltarinin degerlerinin kendi
kaltirine uygun olmadigini gostermeye c¢alismistir. Aydinlanmanin, aklin
insan hayatindaki mutlak hakim oldugunu gortusine karsi cikarken, bir
yandan da makinelesen toplumdaki insanin meta haline gelmesinin meydana
getirdigi sorunlara deginen yazar, insanin dnemini vurgulamaya calismistir. O
da Nietzsche gibi ¢cagin insaninin icinde bulundugu durumu elestirmistir fakat
ahlaka ve dine bakisi Nietzsche’den farkhdir. Eserlerinde ahlaktan ve
Tanri'nin yolundan uzaklasan insani bekleyen tehlikeleri ortaya koymaya
calisan yazar, ahlakin ve dinin insan hayatindaki 6énemini vurgulamistir. Bu
yuzden de o, insan yazgisini Tanri-insan Hazreti isa’ya yiikleyerek
¢cb6zimleme yoluna gitmistir. Romanlarindaki karakterlerin genel olarak
kendini bir kaos icinde bulmasi, daha sonra kisiligini ortadan kaldirmaya
calisan her seye isyani ve toplumsal diizene, kurallara boyun egmeyisi s6z
konusudur. insan ve insan yazgisinin her seyden dnce bir 6zgiirluk problemi
oldugunu dusinen Dostoyevski, romanlarinda insan 6zgurligandn
deneyimlerini ve trajik yanlarini ortaya koymaya calismis ve Tanrrya yakin

karakterler gizmistir.
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OZET

SARIBAS, Ebru, Wilhelm Freidrich Nietzsche ve Fyodor Mihailovig

Dostoyevski'de insan Problemi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Bu tezin amaci; W. F. Nietzsche ve F. M. Dostoyevski'nin insan
anlayislarini ortaya koymak ve dustntrlerin insan problemini ele alislarindaki
benzerlikleri ve farklilklari  degerlendirmektir. Calismanin  girisinde
dusundrlerin genel felsefeleri verilmis sonraki bélimlerde de insan anlayislari

ortaya konmustur.

Nietzsche’ye gore insanlar moralizasyon seviyeleri ve gicu isteme
derecelerine gore dort farkli tipe aynlirlar. Bunlar; ‘yirtict hayvan’, ‘suru
insani’, ‘6zglr insan’ ve ‘Ostinsan’dir. Yirtici hayvan, Nietzsche'nin
Ustinsanina giden yolda hayvana daha yakin olarak nitelendirdigi soylu
insandir. Surll insani ise, yaradiligl geregi gug¢suiz, ahlakh ve dindar insandir.
Ozgir insan, mevcut degerlerin degisiminin zorunlulugunu hissettigi anda
onlari nihilizm karsisinda aktif kalarak asan ahlak disi insandir. Ozgir insan
henliz yaratici olamadigi icin kendini feda ederek Ustinsanin ortaya
cilkmasina zemin hazirlayan insanlik asamasidir. Nietzsche’nin amaci; birer
décadence degerinden baska bir sey olmayan mevcut degerleri ortadan
kaldirmak ve Tanr’'nin 6liumuyle insanda meydana gelen boslugu yeni
degerler yaratacak Ustinsanla doldurmaktir. Dostoyevski’de birbirinden farkli
dort insan tipine rastlanir; ‘Tanr’dan uzak insan’, ‘siradan insan’,
Ozgurlugunin sinirlari gorebilmek adina ‘UOstinsan olmaya calisan insan’ ve
baskalari i¢cin aci cekmekten mutluluk duyan, herkesin her seyden sorumlu
oldugunu dusiinen ‘milkemmel insan’. insanin eksik, tamamlanmamis bir
varlik oldugunu savunan Nietzsche'ye gére, amac¢ Ustinsana ulasmak, ona
yol agmak olmalidir, giinki o, yasamin anlamidir. Hayatin butiiniini cosku ve

hazla onaylayan ustinsan; realiteyi oldugu gibi géren, realitenin kendisi olan



insandir. Ustinsan bir hedeftir ve insanin, Ustinsana ulasmada bir kopri

olmasindan baska bir degeri yoktur. Dostoyevski'de ise amag; insanliktir.

Ona go6re insan, kucuk bir evrendir ve varolusun merkezindedir.
Evrenin gizinin insanda oldugunu dusinen Dostoyevski'de, insan sorununu
cozmek demek, Tanr sorununu c¢ozmek anlamina gelir. insanin en gizli
kalmis yonlerini dahi ortaya koymaya calisan dusundr, insan yazgisinin
Ozgurlukle kosullu oldugunu disundr. Cunkl onun igin insan ve insan yazgisi

her seyden dnce bir 6zgurluk temasidir.

Anahtar Sozcukler

1. insan

2. Tanri

3. Nihilizm
4. Ozgurluk

5. Ustinsan



ABSTRACT

SARIBAS, Ebru, Nietzsche and Dostoyevski's Human Problem,
Master Thesis, Ankara, 2010.

The purpose of this thesis; W. F. Nietzsche and F. M. Dostoyevski's
understanding of people and evaluating of the similarities and the differences
of philosophers in the concept of human problem. At the begining of this
thesis, the philosophy of thinkers are described in general. In the other

sections, ‘poeple understandings’ of philosophers are depicted.

According to Nietzsche, people are divided into four types as degree
of moralization and degree of power demand. These are "predatory animal
type of human", "herd of human", "free human" and "overman". Predatory
animal type is a noble human which is named by Nietzsche as closer to
animal in the way of reaching the puspose of his overman. Where as herd of
human is people who is poor, weak, moral and devotee. Free people is
immoral people who go beyond existing moral rules by staying active against
nihilism at the time that changing is an requirement. Because free people are
not creative yet, the notion of free people is a phase of humanity which
provides a starting for coming into existance of overman by sacrificing itself.
The purpose of Nietzsche; wiping out the existing values which are only a
décadence value and filling the gap in inwardness of people, in case of God's
death, with the new values that created by overman. In Dostoyevski's
philosophy, there are four different types of people. 'People away from God’,
‘ordinary people’, ’superior people trying to be human’ in order to see the
boundaries of the freedom, and “the perfect man” who is happy to suffer for
others and who think that everyone is responsible for everything. According
to Nietzsche who claims that human is an insufficient and uncompleted
creature and the main purpose must be reaching the overman and working

for helping this purpose, because it is the meaning of life. According to



Nietzsche who claims that human is an insufficient and uncompleted creature
and the main purpose must be reaching the overman and working for helping
this purpose, because it is the meaning of life. The overman interpreting
whole life with exuberance and pleasure is whom perceives the reality as it is
and who is the reality himself. According to Nietzsche philosophy overman is
a goal and human being has an only role that is being a bridge in the way of

reaching to the overman.

For Dostoyevsky, human being is a small universe on its own and is at
the center of existence. According to Dostoyevsky who thinks that the
mystery of the universe is human being, to solve human issue means to
solve God issue. The thinker tries to bring up even most hidden aspects of
human being and thinks that human destiny is conditioned with freedom.
Because, human being and destiny are before anything else a theme of

freedom for him.

Key Words

1. Human

2. God

3. Nihilism

4. Freedom

5. Overman (Ubermensch)



