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OZET

William Ernest Hocking, felsefede objektif idealizmi
savunah, empirik bir din felsefesi gelistirmeye calisan,
Amerikalt bir felsefecidir.

O, dini ve Tanr'yi incelerken pragmatik bir yaklagim tarzi
benimser. Onun, Diger Zihin diye isimlendirdigi Tanri'yi
tanimak ve objektif bir kesinlik olarak bulmak mimkindr.

insanin tabii ve sosyal tecribesinde Tanr godzitkme
edilimindedir. Kigi sir duygusu (sense of mystery) na sahipse
bu tecriibelerinde Tanr'nin varliint idrak edebilit. Ancak
bunun igin, Sosyal Obje olarak da nitelenen Diger Zihn'i
tanimay! sa§layan, sosyal tecriilbenin bizzat kendisini
tanimay! engelleyen bazi giglikler asilmalidir.

Hocking solipsizmi ¢6zen, ‘iletisim felsefesi” adi
verilebilecek bir tiir felsefe gelistirmeye c¢alismistir. Buna
gére ikl varlik birbiriyle samimi iligkiler kurabilir. Bu noktada
insan, (Tanr olan) Diger Zihin'le samimi iligkiler kurabilir ve
O'nu bilebilir. Ancak Diger Zihn'i bilmek, O'nun dinyasini
bilmek ve O'nu bir bagkasi tarafindan bilinen bir variik olarak
bilmekle mimkindur.

Insanin samimi iligki kurabilecegi Diger Zihnin kendisi ve
niteliklerl hakkinda bilgi elde etmek igin de, mistik tecriibe
programinin uygulanmasi, baska bir deyigle, mistik hayatin
yagsanmasi gerekir.

Hocking her ne kadar panenteizme yakin gérinse de,
onun Tanr anlayisi Teizmin Tanri anlayigi gibidir. Ona gore
Tanri ve O'nun nitelikleri hakkindaki bilgi mistik tecriibede
devamlt alternasyon ile elde edilir.

Bu tez, W.E.Hocking'in ulGhiyet anlayisini, bagka bir deyisle,
Tanri'nin Zath, sifatlart ve alemle iligkisi gibi konularda onun
goraslerini tespit ve degerlendirmeye yonelik analitik bir
caligmadir.
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ONSOZ

Tanr, O'nun sifatlari, alemle iligkisi gibi konular din
felsefesinde son derece onemli yer tutar. Yiksek lisans
caligsmas) olarak aldigim, °"William Ernest Hocking
Felsefesinde UlGhiyet Anlayisi” adli konu, hem igerik iti-
bariyle, hem de filozofun iginde bulundugu felsefi sistem
dolayisiyla, dedisik bir 6zellige sahiptir.

Konumuzla ilgili, The Meaning of God in Human Ex-
perience (Beseri Tecribede Tanr'nin Anlami) adli kitap
Hocking'in &n dnemli eseridir. Calismamiz temel olarak bu
esere dayanmisgtir.

- Hocking, c¢ok degisik alanlarda eserler vermis bir
telsefecidit. Buna ragmen llkemizde pek tamnmadigindan
burada, O'nun hayatt ve eserleri hakkinda baz bilgiler
verilmeésindeé fayda gorilmastar.

Williaii Ernest Hocking (1873-1966), Amerikali idealist
bir filozof vé& din felsefecisidir. Hatta onun yerinin "objektif
idealizm" igérisinde bulundugu belirtilmigtir. O, ayht zamanda



hukuk, egitim, kigilik ve medeniyet Uzerine de eserler
vermistirt. '

Hocking, hayatinin itk yillarini Amerika‘'nin Orta Bati diye
bilinen bélgésinde gegirdi. lowa Eyalet Universitesinde ingaat
mithendisligi 6§renimi gdrdil. Sonra felsefeye ilgi duyarak
Harward Universitesine girdi. Burada William James ve
Josiah Royce'dan etkilendi. 1943 yilinda emekli olaha kadar
bu Universitéde caligti. Bir siire Almanya'da kalan Hocking
K.Fischer, Dilthey ve Windelband'in yaninda Alman idealiz-
mini incelemé imkanini buldu.

Aslinda Hocking, uzun bir ilim hayati boyunca gok gesitli
konularda incelemelerde bulunmustur. Nitekim o, Birlesik
Devietlerin Milletler Cemiyeti'ne kabul edilmesinde aktif bir
rol oynamis, 1920 ve 1930 larda &zellikle Orta Dogu'nun
sosyal ve politik problemleriyle ilgilenmistir. Daha sonralar
Birlegik Devletler'de basin 6zgirlaga ile ilgili bir calismaya
katiimig, bundan baska, Birlesmis Milletlerin ve dier politik
ve ahldki gayelerin desteklenmesinde aktif rol oynamistir.
Bitin bu aktif ilgileri kalemine de yansimig, ve onun etkisini
felsefe alaninin disina tasimistir.

Onun felsefe sistemi pragmatizmi ve realizmi bir-
lestirmeye yonelikse de, aslinda, "Diger Zihn"in veya
Tanri'nin, dodrudan ve sezgi yoluyla, bilinen mutlak gergeklik
olarak, tasdik edilmesi esasina dayanir. Bundan dolayi

1 Gilman, Richard C., "Hocking, William Ernest”, The Encyclopaedid of Philosophy,
New York, 1087, tv, 46; Rouner, Leroy S., "Hocking, Willtdm Emest", The
Encyclopaedia of Refigion, New York, 1987, VI; 414; Hocking'in hayat hakkinda
daha genls bilgi igin bkz: Rouner, Leroy S., Witlun Human Experience The
Philosophy of William Emest Hocking, Harvard Univ. Press, Canibridge, 1969, s.
325.



Hocking'in felsefedeki yerinin "objektif idealizm"de oldugu
kabul edilmistir.

Hocking, fikirle ayrilmaz bir sekilde karigmis duygu
tizerinde durur. Oyleki bunlar, mevcud bilingte fikir-duygu cifti
olarak yerini ahr. Fikir-duygu birligi, Hocking felsefesinde,
gicli mistisizm tarzinin kaynagidir. Fakat o, sezgiyi agiklama
ve dizeltmede "anlik” (intellect) in roliini disarida tutmayan
bir mistisizmdir. Metafizik hakikati almaya temel olarak, sezgi
ve akil arasinda bir "alternasyon prensibi” gelistirilir.

Hocking, en bilyiik eseri, The Meaning of God in Human
Experience'de , klasik idealizm geleneginde zemini olan ve
ayni zamanda mistik tecribeye son derece 6nem veren bir
din felsefesi gelistirmigtir. Boyle yapmakla o0, aslinda,
idealizmi pragmatizm ve realizme karsi savunmustur.

Hocking su eserlerinde dini pliralizm problemiyle
ilgilenmigtir:

- Re. Thinking Missions
- Living Religions and A World Faith
- The Coming World Civilization

Bu eserlerinde Hocking, diinyada sirdddn insanlar
tarafindan paylasilan, insanoglunun tabii bir dini oldugunu, bu
dinin 8ztnGn Hristiyan inanciyla uyumiu oldugunu belirtir.
Ona gére, delen dinya medeniyetinde dini pluralizm
s6zkonusu, olacagindan, Hristiyanh§in 6z, insanligin tabii
diniyle biraraya gelecektir. Ancak bu , yeni bir kavrayis
tarziyld mimkiin olacaktir. Bu kavrayis tarzina goére, Hristiyan
mesajihin bitonligonian diger dini gelenekleré kérgi siddete
bagvurmadan korunabilece§i; dinyanin yasayan dinlerinin
Slmeyecedi, ve (gelen dinya medeniyetinde) ortaya cikan
diinya inancinin Hristiyan olarak isimlendirilmeyebilecegi
kabul edilmelidir. Bunlarin kabul edilmesi, insdnlari insanligin



tabii dini ile Hristiyanligin 6ztnin birlestigi, kiltirel ve dini
pliralizmin $6zkonusu oldudu bir gelece§e gétiirecektir.

Yukarida szl gegenlerden bagska, Hocking'in dénemli
eserlerindén bazilan suniardir:

- The Seif: It's Body and Fredom (New Haven, 1928)
- Types of Philosophy (New York, 1959)
- Science and The Idea of God (1944)

- The Meaning of immortality in Human Experinence (New
York, 1957) |

- Toughts on Death and Life (New York, 1937)
- Man anhd The State (1926)

izmir, 1994 Mehmet TURKEBI



GiRiS

BAZI TEMEL TERIMLER

“Hocking'in uldhiyet anlayisini tam olarak ortaya koya-
bilmek igin, onun felsefesindeki bu konuyla ilgili bazi anahtar
terim ve i’fédé!érin bilinmesi gerekir. Bu terimlerin baglicalari:
"Diger Zihin", "tecriibe", "alternasyon prensibi" ve "biitinlik
fikri"dir. Adi gegen terimlerin ne anlama geldikleri ve
Hocking'in din felsefesinde arzettikleri énem éle alinmadan,
konunun anlagilmast ve dederlendirilmesi kolay gérinme-
mektedir. Bundan dolayi, sdzkonusu terimler kisaca
actklanmaya caligtlacaktir.

1- "DIGER ZIHIN" (THE OTHER MIND)

"Bagka Zihin" olarak da ifade edilmesi mimkin olan
"Diger Zihin", Hocking'in felsefesindeki en dnemli terimlerden
biri, hatta ilkidir. Bu terimle kasdedilen, tek bir varhk degildir.
Zira bununla Tanrn kasdedildigi gibi insanlar da
kasdedilmektedir2.

Hocking ilk etapta Tanri'yi, insanlarin da igerisinde
bulundugu "dider zihinler" kategorisinde ele alir. O, diger
zihinleri "sosyal objeler” olarak da ifade eder. Bu noktada
Tanrt da bir "Sosyal Obje" olmak durumundadir. Buhu, basit
bir semayla gdsterirsek, sanirim konu daha iyl anlasilacaktir:

2 Biz, diger zitini, Tanr anlaminda kullanirken biiyiik harfle "Diger Zihin" seklinde,
insan igin kulldnirken kiigiik harfle yazmanin daha uygun olacadt kanaatindeyiz.



iNSAN-
TECRUBESININ OBJELERI
!/
COTANRE ) [ NSAN AR
~ "DIGERZIHING | | “dier zihin fleq” TABIAT Kigi ['BEN)
"SOSYAL OBJE" | | “sosyal objeler” (seff
[TOPLUM)

SOSYAL OBJELER DISER ZIHINLER)  FiZIKSFL OBJELER  PSIKOLOJIK OBJELER

Yukarida da goriildigi gibi, insan tecribesinin objeleri
iic temel gruba ayrilir. Bunlar, sosyal objeler (diger zihinler),
fiziksel objélér ve psikolojik objelerdirs. Bir bagka ifadeyle
toplum, tabiat ve kisi (ben) insan tecribesinin i¢' temel
grubunt olusturur. Bu noktada Hocking, sosyal objelerin
karsihgt olarak toplumu, fiziksel objelerin karsiligi olarak tabiati,
psikolojik objelerin karsth§: olarak da kigiyi gormektedir.

Hocking'é gore, bu objelerin ("Diger Zihin" dahil) hepsi
esit derecede ve milkemmel bir sekilde bilinebilir. Buna gére
bir obje grubunun bilinmesi digerlerinden daha zor degildir.
Bu durumdéa sosyal objelerin yani diger zihinlerin bilinmesi,
fiziksel veya psikolojik objelerin bilinmesinden daha gig
degildir. Bu, Tanr'min mikemmel bir sekilde bilinebilecegi
anlaminl tasir. Ancak, Tanrn digindaki objelerin bilinmesi,
bizzat onlar konu alan bilimler yoluyla mimkindtr. Nitekim

3 Hocking W.E., Thé Meaning of God in Human Experience, Yale Univ. Press, New
Haven 1950, s. 241.



kisiyi bilmek igin psikoloji, tabiati bilmek igin fizik, toplumu .
bilmek Igin de 8osyoloji bilimi gereklidir. Tanrt is¢ bu yollarla
bilinemez, ¢iinkii O bu objelerden farkhdr.

"Diger Zihin"le, insamin bizzat kendi zihni kasdedilmedigi
gibi "bagka zihinler" de kasdedilmemektedir. O, insanin
dogrudan tecriibe giglerinin &tesindedir. Bu demektir ki,
O'nun, insanin duyu objesi olmasi da mimkin degildir. Zira
O, fiziksel bir sey degildir. Bundan bagka O, §irddan objeler
arasinda bir obje de degildir. "Diger Zihin", bizzat kendisi
objelere 8ahip olan ve bu objeleri digiinen &zel bir objedir.
Bu dururida onu bir acidan sije, bir bagka ag¢iddn da obje
olarak @orinek gerekir. O’'nu basgkalarindan ayiran ve
farklilagtiran sey, O'nun disincelerinin insanin
diisiincelerinden farkli oilmasidira.

Béylegine farklh o6zelliklere sahip olan bir "Obje"nin
bilinmeasi de elbette farkh bir yolla miimkiin olachktir. Bu yol
ise, bizzat beseri tecriibedir. Beseri tecritbe yoluyla insan,
"Diger Zihin"le iletisim kurabilecegi gibi, O'nun hakkinda bilgi
de elde edebilmektedir. | |

2- "TECRUBE" (THE EXPERIENCE)

"Dijer Zihin" teriminden baska, Hocking felsefesindeki
anahtar terimlerden biri de "tecriibe"dir. Hocking bununla,
varli§i tanima giicinG kasdeder. Bagka bir ifadeyle, her hangi
bir varli§t tanimak tecriibe yoluyla miamkin olmaktadir.

O, birkag cesit tecriibeden bahsetmektedir. Bunlarin
baslicalarl insanin tabiat tecrilbesi, sosyal tecribesi ve mistik
tecrdbesidir. Insanin Tann hakkinda bilgi elde etmesinde bu
tecriibelerin son derece blyik roli vardir.

4 Hocking, The Meaning of God, $.244.



Hocking'in sézkonusu tecriibelere gok deger verip, onlara’
biyik bir fohksiyon yiiklemesi &nemli ®&lgiide, geng
yaslarindayken, beseri tecribenin insamin Tanri'yla ilgili bilgi
elde etmede asli kaynak (primdry source) oldu§u lzerinde
onemle duran, Metodistlerin &zel toplantilarina katilmis
olmasindan kaynakianmaktadir. Nitekim onun &ik stk katildigi
bu toplantilarda, insanlanin  dini tecribglerinin  derin-
lestiriimesi 0zerinde duruldugu bilinmektedir. Hocking bundan
cok etkilenmis, hatta sozkonusu toplantilardan birinde,
"mistik tectilbe” gegirmistir. Bu olay onun, Metodist
kilisesines girmesine neden olmustur.

Hocking'eé gére, Tann hakkinda bilgi elde etmek cesitli
yollarla mimkindir. Bunlardan biri "gelenek" (tradition),
digeri ise insanin (tabiat, sosyal ve mistik) técriibesidir.
Gelenekle kasdedilen, 6yle goriiniiyor ki, gecmi§ nesillerden
bu kofiud4 bilgi aktariimasidir. Hocking bu yolla Tanr
hakinda bilgi elde edilmesine karsi degildir. Ancak o, bu yolla
elde edilén bilgiyi ikinci elden elde edilmis bir bilgi olarak
degerlenditiyor gibi gériinmektedir. Zira o, indanin Tanri'yla
ilgili birinci élden bilgi elde edebilecegdine inanir,

Onhuti, insanin tabiat tecriibesi ile sosyal tecriibesini
Tanri hakkinda bilgi- vermesi acisindan "orijindl kaynaklar
olarak gétmesdi®, bunun bir géstergesidir. Ancak o, bu tec-
ribelerin kendilerinin orijinal kaynak olmadigini, esas

5 Metodizim, Anglikan kilisesi iginde ortaya gikmig bir protestan mezhebi ofup, John
Wesley adindaki birinin onciliigiinde A.B.D.ye gttlirilmistir. Amerika'da bu
kilisenin  taraftarian, daha ¢ok Meksika sininndaki : ddghik bolgelerde
bulunmaktadir. Bu kilisenin dgretisine gbre, her hangi bir azlz Qéya din adamina
ihtiyag duymdddn insaniar, kendisi bizzat sevgi (love) olart Tanrt'yla dogrudan
iletiglim kurabifirler. Bu konuda daha genis biigi igin bkz: Rosten, Leo, Religions
in Amerika, Skirhon and Schuster, New York 1963, s.122; pPike, E. Royston,
Encyclopaedit of Religons, George Allen and Unwin Lid., Loridon 1951, s.251.



kaynagin "sir duygusu” (sense of mystery) oldugunu belirtir.
Insan "buttnltk fikrini* kullandigi zaman Tanri'yl orada (sir
duygusurida) farkedecektir. Hocking'in bu yolla Tann
hakkinda bilgi elde edilmesini orijinal olarak degetlendirmesi,
onun bu yolu gelenede tercih ettigini gosterir. |

Oyle gbrontiyor ki, insamin Tanr'yl "objektif kesinlik"
olarak bulmas), sosyal tecribe sayesinde mumkin ol-
maktayken, Tanri'nin zati ve sifatlan hakkinda bilgi elde
edebilmesi mistik tecriibe sayesinde mimkindur. Ancak bu
bilgiyl eldé edebilme, digerine nazaran kolay gorin-
" memektedit. Boyle bir bilgiyi elde edebilmek igin ahlaki bir
caba yamnda mistik bir programin da takip edilmesi
gerekmektedir.

3- "BUTUNLUK FIKRI” (THE WHOLE-IDEA)

Hocking'in Gzerinde durdugu énemli terimlerden biri olan
"butinlk fikri", genel anlamda, insanin pargalarla ugra§|rken
bunlarin arkdsindaki bitini de gérebilmesini 6ngdriir. Fakat
bu kadard da kalmayip bitinden tekrar parcalara
donaimesini de gerektirir.

Butunltk fikri, daima insanin, kendisiyle dugiindigi bir
seydir. Insdnin baska seyleri dusiiniip onlar lzerinde karar
verme s(recinin temelinde onun butunlik fikri yatar. [nsan bu
fikirle bagkd seyleri digiinmesine ragmen, sdzkonusu fikrin
kendisini diglinemez. Baska bir ifadeyle, bu fikir insanin
diisiince objési olamaz. Dolayisiyla onun farkedilmesu kolay
degildir.

Hocking'e g6re butanlik fikri insanmin  degerlerinin
kaynagidir. Insan onu her yerde devamh olarak kullanirs.

8 Rouner, Withiii Human Experience, 5.81.
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Ornegin bir kisi segimde "A” adayini degdil de "B" adayini
destekliyorsa bunun altinda o segmenin bitinlok fikri
yatmaktadir. Seg¢menin "A" adayini degil de "B" adaymm -
desteklemesginin sebebi, onun, sbzkonusu adayin poli-
tikalarihi be§enmesi ve tasvip etmesidir. Burada, adayin dis
politikdayla ve iilkesiyle ilgili fikirleri se¢menin fikriyle
drtisiyor démektir. Fakat béyle bir fikir birligi veya an-
lagmas), kaginiimaz olarak, onlarin insanla ilgili fikirleri ile
yasadlklar‘l“’hayatla ilgili fikirlerini de ihtiva eder. Bu da,
segmenin bitinlok fikriyle hareket ettigini gdsterir?,

insan butinlik fikrine sahip oldugu zaman, dagincenin
gelismesi veé ilerlemesinin son bulacagil seklinde bir itiraz
sézkonusu olabilir. Ancak Hocking’'e gére bu itiraz yersizdir.
Zira buotunluk fikri dusincelerin bittigi yer degil, bilakis
bagladi§l yerdir. Insanin  dugtnmesi igin  bu  fikir
vazgecilmezdir. Nitekim butiinliik fikrinde bir muhteva
sézkonust blmayip, muhtevamin imkan sunulur. O, kendi
icinde geligrienin oldugu bir gergeve gibidir. Insan, disiincesi
yoluyld bu  ¢etceveye sahip olacak, bundan sonra‘ise o
c;erg:evenih‘:fi;cini dolduracaktir. Butinden péargalara tekrar
‘dénmenin, bir diciide, anlami budur. Pargalarla ugrasirken
meydana delebilecek hatalar da  bitine  ddénerek
diuzeltilebilécektir. .

Butanitik fikrinin “alternasyon prensibi"yle yakin bir
iligkisi vardir. Bu prensibe gore, pargalarla bitin arasinda bir
miinavebea, fffs‘lrayla biribirinin yerine geg¢me §6zkonusu
olmaktadir. i Insan sadece parcalart degil, zaman zaman
butini de bir parga gibi takip etmek durumundadir.

‘».

7 Bu dmedin Amerika'daki baskanlik segimleri goz6niine alinarak deferiendirilmesi

konunun anlasilmasi bakimindan son derece &nemlidir.
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4- "ALTERNASYON PRENSIBI” (THE PRINCIPLE OF ALTER-
NATION) ’

Hocking'in  dnem verdigi terimlerden bir digeri,
"alternasyon prensibidir. Oyle gorGiniyor ki, bu prensip hem
genis hem de dar anlamda olmak 0Ozere iki sekilde
kullantimaktadir. :

Genis &nlamda, bu prensip her seyle ilgili olarak,
pargalarla Biuttin arasinda bir "miinavebe” dngérmektedir.
Buna gére, nasil pargalar ayri ayn takip objesi oluyor ve sira
ile biribirinit yerine gegiyorsa, ayni sekilde, butin de
parcalar gibi bir takip objesi olmali, ve zaman zaman onlarla
(takip objesi olma bakimindan) yer degistirmelidir. Fakat bu
kolay g&zitkimemektedir. Ornedin insanlar dengeli bir varlik
olugturmak igin cesitli iyiliklerin her birini sira ile, tek ve
yeterli bir obje imis gibi takip ederler. Onlarin hepsini veya
cogunu birdén takip etmeye girismezlier. Iste buradaki zoriuk,
parcaldardan butuni c¢ikarmakta yatar. Sézkonuéu prensibe
gbre, byle bir butin ¢ikarilmak ve pargalarla onun arasinda
bir alternasyon olmak durumundadir. |

Dar anlémda ise, bu prensip mistik tecriibenin kanununu
olugturur. Béska bir deyisle insan, mistik técribesinde,
alternasyon 'yoluyla Tann ve O'nun nitelikleri hakkinda bilgi
elde eder. Oyle goruntyor ki, sézkonusu tecribede mistik
Tanri'yla dithyay! bir miinavebe igerisinde takip eder. Diger
bir ifadeyle o, Tanrn ile dinyay: sirayla biribirinin yerine
gececek sekilde takip eder. Ancak bu, mistigin técriibesinde,
Tanri'min  danyamin  yerini  aldi§i  yani dihya olarak
degerléndirildigi, dinyanin da Tann olarak dederlendirildigi
seklinde anlagiimamalidir. Bunlar sadece takip objesi olma
bakimindan insan zihninde yer dedistirirler. Daha agik bir
ifadeyle insin Tann ve diinyay: ayri ayn fakat sirayla takip
eder. Bdyle olunca da mistik, Tanr ve dinyay biribiriyle
degerlenditrne imkanina kavusmus olur.
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BIRINCI BOLOM

TANRI'NIN BILINMESI

Hocking, bilindigi gibi, Tanr'yr "Difer Zihin" olarak
nitelendirmigtir. Bu, ilk etapta insanin kendi zihni disindaki
zihinler arasinda ele ahnmigtir. Ona gére "Dijer Zihin"
mitkemmel bir sekilde bilinebilir.

Hocking'es gore bilgi, objeleri vasitasiyla elde edilir.
Kesin bir fikir veya varlik, kesin bir objeye 8ahip olmadikga
bilinemez. Yine canli bir varhik canli bir objeye sahip
olmadikga bilinemez. "Diger Zihn"in de bilinebilmesi igin
kendi objeldrinin bulunmasi, baska bir deyisle, O'nun baz
objeleré sahip olmas: gerekirs. ‘

Tabiat, "Diger Zihn"in objesi (eseri) oldugundan, "Diger
Zihn"in bilinmesi mumkindir. Ancak O'nun tabiatla beraber
ele alinmas) ve bu sekilde bilinmesi gerekir. Inéamn 6nce
tabiati bilm#égi, daha sonra tabiatin bagkasi tarafindan da
bilindi§ini b“fhesi, onun "Dider Zihn"i bilmesini saglar. Bagka
bir ifadeyle, tabiat ortak bir zihin bélgesi olarak bilinmelidir.
Iste béyle bir tabiat "Diger Zihn"in bilinmesine ardcilik eder.

"Di§er Zihin® varolabilmek icin oldugu gibi, bilinebilmek
icin de zamana ve tabiata ihtiyag duyar®. Bu, Tanri'nin -
bilinmesi igih zaman ve tabiatin gerekli oldugu anlamina

8 Hocking, The Meaning of God, s. 256.
2 Hocking, a.g.e., . 259.



13

gelir. Insan olarak zihnin, Tanr olarak "Diger Zihin"le iletisim
kurabilmesi i¢in, her ikisinin de tabiatla mesgul olmasi
gerekir. Bu, onlarin iletisim kurabilmesi igin gereklidir.
Maddeyle nieggul olmadan, s6zkonusu zihinlerin biribiriyle
iletisimi miimkdn degildir. Clinki madde zihinler arasinda,
bagka bir deyisle, ruhlar arasinda bir "cazibe gilcii" saglar.
Zira objesi olmayan bosg zihinler arasinda bir “cazibe
prensibi" (the principle of attraction) yoktur10,

Dolayisiyla, insanin "Diger Zihn"i bilebilmesi i¢in, O'nun
objelerini (e8erlerini) bilmesi gerekir. Ancak s&zkonusu
objelerin bilinmesi, "Dijer Zihn"in bilinmesine esit degildir.
Ayrica bu dbjelerin bilgisi yeterli degildir. lleri bir adimla
objeler "Diger Zihin" tarafindan bilinen bir varlik olarak da
bilinmek durumundadir. Béyle olunca, insanin "Difer Zihin"
hakkinda bilgi edinebilmek igin tabiati bilmesi, tabiatin "Diger
Zihin" tarafindan bilindigini bilmelidir. Bu noktada, "Diger Zih-
n"i tabiatin "Diger Bilen"i olarak tarif etmek mtmkindir.

Insanin Tdnn hakkinda bilgi elde edebilmesi igin zamanli bir
dizene ihtiyag vardir. Zira Tann kendini zamanl bir dizende Eau;;ik!ar.
Ancak bu yetérli degildir. Ciinkt O'nun idrak edilmesi igin tecribeye de
ihtiyag vardit. Tann tecribe yoluyla s6zkonusu dizende idrak edilir!!.

Tanri begeri tecritbede aranmalidir. Zira beseri tecriibe
"metafizik getceklik" ile devamh iligki kurulan bir alandir.
Tanr tecrilbede “eseri® (work) vasitasiyla gozikebilir.
Tanri'nin etkisi dinyada gérilmelidir. Clanki e§er O'nun etkisi
diinyada gbdfilmezse, varhi§). daima bir tahmin konusu olarak’
kalir. Ancak Tann tamamen diinyaya hapsedilirse, baska bir
ifadeyle, sadece dinyada “"galisirsa® O'nun varh§ yine

10 Hocking, a.g.¢., §. 255.
1 Hocking, W.E., Living Religions And A World Faith, The Macmillan Com-pany,
New York 1840, s. 168.
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tahmin konusu olur. Gunki o zaman , insan, bir isin O'nun
olup olmadifint asla tespit edemez.

Tanri'nin  insanlarla ilgili olan tim isi, onlarin
dogumlaring, &lumlerine vs. karar vermek igin aracilarla
baglantt kurmak da olmamalidir. Zira bu durumda da
Tanri'nin varlidi bir tahmin konusu olur.

Dolayisiyla Tanri beseri tecriibede tespit edilebilir tarzda
is gormedikce, insan distncesi O'nu bulamaz ve terkedebilir.
Bundan dolayi Tanri tecriibe konusu olmak, orada is yapmak
ve isleriyle orada bilinmek durumundadirz.

Hocking'in distncesinde birkag ¢esit tecriibe séz-
konusudur. Bunlardan basglicalari insanin tabiat tecribesi,
sosyal tecriibesi ve mistik tecrdbesidir. Buniar insanin bilgi
elde etmesini saglayan orijinal kaynaklardir.

1- TANRI'YLA ILGILI BILGININ KAYNAKLARI

Insanlar Tanri hakkindaki bilgiyi daha ¢ok "gélenek”
yoluylda, bagka bir deyigle, gegmis nesillerden kendilerine
aktarilan malumat yoluyla, elde ederler. Onlar Tanr hakkinda
birinci elden bilgi edinebilme imkani oldu§una ve bdyle
kaynaklarin bulunduguna pek inanmazlar. Dolayisiyla
insanlartn Tanr hakkinda elde ettikleri bilgilér daha ¢ok ikinci
elden bilgilérdir.

Hocking "gelenek” yoluyla Tann hakkinda bilgi elde
edilmesing kdrs: degildir. Zaten bunu inkar da etmez. Ancak
o, Tann bhakkinda birinci elden denilebilecek, bilgi
kaynaklarininh olduguna inanir. Hatta bu kaynaklan, Tanr
hakkinda bilgi veren ‘“orijinal" kaynaklar olarak deger-
lendirilmesi, bu konuda, stzkonusu kaynaklart ve bunlardan

12 Hocking, The Meaning of God, s. 2186.
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elde edilen bilgiyi, "gelenek” yoluyla elde edilen bilgiye tercih
ettigini gosterir.

Hocking'in orijinal olarak degerlendirdigi bu kaynaklar,
insanin tabiat tecrilbesi ve sosyal tecribesidir. Bu iki
kayna@ia mistik tecriibenin de eklenmesi yanlis olmayacaktir.
Zira Hocking'in felsefesinde gerek mistigin, gerekse mistik
tecribenin Tanr'yla ilgili bilgi elde etmede ozel bir yeri
vardir. Hatta o, mistik tecriibeyle elde edilen bilgiyi 6zel bir
bilgi olarak nitelendirmektedir..

Insanda, asli olarak, bir Tanr'nin var oldugu ve O’'nun
alemle iligkisi bulundugu yolunda bir bilgi vardir. Bu, evrensel
bir bilgl olarak degerlendirilebilir. Sézkonusu bilgi, vahyin
muhtevasindan daha basit ve daha az zengin oldugu igin,
ihmal edilmesi son derece kolaydir. Bu bilgi, vahiy ve
gelenedi takdir edebilecek veya elegtirebilecek yegane vasita
oldugundan, bu bilginin ihmal edilmesi sdzkonusu vasitanin
kaybolmasina sebep olacaktir. Herkeste her zaman
bulunabilecek olan  bu  bilginin  kaynaklan  ortaya
ctkarilabilirse, sézkonusu kaynaklar ayni zamanda yeni bilgi
kaynaklary durumunda olacaklardir. Bu kaynaklar insanin
tabiat tecriibesi ve sosyal tecriibesidir. Zira Tanrn bu iki
tecriibe sathdsinda tecelli etme egilimindedir.

Goruldugid tzere Hocking, insanin, Tanri'yr gelenek
yoluyla oldugu gibi orijinal kaynaklar yoluyla da bilme
imkanina $ahip oldujunu savunur. Zaten insanda, oyle
gorintyor ki, bunun alt yapisi hazirdir. Insanin tabiati degisik
bir bakig agistyla degeriendirmesi ve sosyal tecriibesinin
farkina varmasi durumunda, Tanri hakkinda bilgiye ulagmasi
hi¢c de zor olmayacaktir.

Hocking, "gelenek" iizerinde fazla durmadi§i, hatta onu
bir élcide orijinal bulmadi§i icin, burada daha ziyade beseri
tecritbe Uzerinde durulacaktir. Bu tecriibenin ilk basamagt,
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insanin tabiat tecriibesi oldugundan, ilk olarak bu tecriibe ele
alinacak, daha sonra sosyal tecriibe {izerinde durulacaktir.

A) TABIAT TECRUBESI

Tanri'yla ilgili bilgi elde etmede orijinal kaynaklardan biri
olarak go&rilen insanin tabiat tecriibesi, oyle gdériniyor ki,
sosyal tecritbenin miimkiin olmasini saglayan bir basamaktir.
Insan "sir duygusu“na (sense of mystery) sahip olarak tabiat
dusindO§l zaman Tann'min farkina varir. Bu noktada sir
duygusunu, insanin, tabiatin 6tesinde bir varligin oldugunu
farketmeye hazir olma geklinde tarif edebiliriz.

Tanrn tabiatin her yerinde tecelli etmez. O'nun tecelli
etmesi, insanin, sir duygusuyla beraber, yodun bir diisiinceye
girdigi  noktada  mumkin  gérinmektedir’s.  Hocking
gérilmeyen varhiklarin olduguna isaret eden ve insanda
duygusal akislerle bir korku uyandiran tabiat tecriibesini dini
olarak adlandirmaktadir.

Hocking, tabiata Tann ile ilgili bilgi elde etmede 6zel
dnem verir. Ona gore tabiat bir insanin baskalariyla -ki buna
Tanri da dahildir- iletisim kurmasinda aract vazifesi gorir.
Zira, ona gbre bilgi objelerle meydana gelir. Tabiat Tanri'nin
"obje"sini olugturdugundan, Tanr’'nin  bilinebilmesi igin
tabiatin bilinmesi, hatta onun "Dijer Zihin" tarafindan bilinen
bir objé olardk da bilinmesi gerekir.

insanlarin baskalariyla paylastii objelér sadece yer,
zaman, enérji ve kozalite (sebeplilik) ¢ergevesi i¢inde bilinir.
Iki varligin birbiriyle iletisim kurabilmesi i¢in ortak bir alana
sahip olmalari gerekir. Bu ortak alan yer, zaman vs. olup
tabiat oldrak ifade edilebilir. Ortak bir alan olan tabiat,

'3 Hocking, 4.9.6., §. 231..
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iletisim kuracak iki insan arasinda bir baglanti unsurunu ima
eder. lletigim imk&ni olmadan ise, sosyal tecriibenin mimkin
olmast sdzkonusu degildir4,

Insanlar tabiati sadece kendilerine ait olarak degil,
paylasiimig olarak tecribe ederler. Fakat insanlarin kendi
tecribe objelerini ortak olarak bilmeleri, "Diger Zihn"in var
oldugunu bilmelerine baghdir. Bagka bir deyigsle, "Diger
Zihn"in var oldugu bilgisi olmadikga, insanlar kendi tecriibe
objelerini ortak olarak bilemezier?s.

Hocking, 6yle gériiniyor ki, tabiatin bir "Diger Zihin"
alam olargk. bilinmesini istemektedir. Béyle olunca tabiat
insanin  Tanr'yt bilmesinde bir vasita olacaktir. Tabiatin
vasita olarak bilinmesi ve tecriibe edilmesi insan ile Tann
arasindaki {letisimin sézkonusu olmasini saglayacak ve
sosyal tecrilbe mimkiin olacaktir.

B) SOSYAL TECRUBE

Hocking “iletisim felsefesi” adi verilebilecek bir sosyal
felsefe kurmaya calismistir. Bu felsefe, iki zihin arasinda
samimi iligkiler kurmakia ilgilidir. Yine bu felsefeye gére,
"Diger Zihn"i bilmek, O'nun diinyasini ve disiincesinin
icerigini bilmek, O'nu bir baskasi tarafindan bilinen bir varlik
olarak bilmékle mumkin olabilir. Insan ortak bir diinyay:
paylagmakl4, "Diger Zihin"le iletisim kurabilecek zemine
sahip deméktir. Bu noktada isin icine $osyal tecriibe
girmektedir.

Hocking'e go6re tabiat, iletisim kuracak iki varlik arasinda
bir baglantt vasitast olusturur. iletisim imként olmadan sosyal

14 Rouner, Within Human Experience, s. 87.
'S Rouner, a.g.e., s. 93.
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tecribe mimkiin dedildir. Dolayisiyla sosyal tecriibenin
miimkiin olabilmesi igin, tabiatin bir baglanti vasitasi olarak
gorilmesi gerekirs.

Tanri sosyal tecriibe icerisinde her yerde tecelli etmez.
Sadece do§um, 8lum, savas, evlilik ve hastalik gibi hassas
durumlarda ve krizlerde insan Tanri'nmin farkinda olur.

Sosyal tecritbede tabiata ihtiya¢ duyuldugundan, sosyal
tecriibe ile tabiat tecriibesinin birbirinden badimsiz oldugunu
distinmek dofru gorinmiyor. Hatta bunlarin bir tecribenin
safhalar olarak degerlendirilmesi daha uygun goriiniiyor.

Hocking, aslinda, insanmin tabiat ve sosyal tecriibesinin
kendisini, Tanri'yla ilgili bilgi elde etmede orijinal kaynak
olarak gérmilyor. Ona gdre orijinal kaynak, dyle goérintyor ki,
bu tecriibelerle elde edilen "sir duygusu” (sense of mystery)
ndadir. Insan, kendi butinlik fikrini kullandi§t zaman,
Tanri'nin orada bulundujunu ansizin farkeder'?. Ancak
insamin bOtanlik fikrini kullanmasi kolay goériinmemektedir.
Cunkd bu fikir insanin diisiindigu sey olmayip, ditzenli olarak
kendisiyle diiglindigi bir seydir's. |

Sosyal tecriibenin ihtiyac duydudu sey, mevcud tabiat
diinyasinin hem insanin hem de "Difer Zihn"in varlik diinyasi
olarak bilinmesidir.

Hocking sosyal tecriibeyi, "Diger Zihin tecribesi” olarak
da isimlendirebilmektedir. Baska bir deyisle "Diger Zihin
tecriibesi® sosyal bir tecribedir. Bu tecrilbbe Hocking

'8 Rouner, a.g.e.; s. 87

17 Hocking, The Meaning of God, s. 233.

18 Rouner, Within Human Experience, s. 80.
19 Hocking, The Meaning of God, s. 268.
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tarafindan, bize 6yle geliyor ki, a priori somut bilgi olarak
dederlendirilmektedir,

"Diger Zihn"in, yani Tanr'nin bilinmesini saglayan sosyal
tecriibenin insan tarafindan farkediimesi de bir problem gibi
gorinmektedir. Cinkid insanin, sosyal tecriibesinin farkina
varmasini engelleyen bazi guclikler sézkonusudur. Bu
glclikleri su sekilde siralayabiliriz:

a) Sosyal Tecriibenin Dogrulanamamasi:

Sosyal tecriibenin ayirdedici 6zelliginin  bilincine
varitmasint engelleyen gugliklerin basinda, onun, tabiat
olaylarinin do§rulandi§t tarzda, sosyal olarak dogrula-
namamasi gelir.

Tabiata ait olgularin do§rulugu herkes igin birdir. Bir
bilginin veya bir beseri tecribenin objesi, genellikle in-
sanlann blylk coguniudu igin dogrulanabilirligi olan bir
objedir. Bir kigi tarihte, fizikte veya matematikte bir seyin
dodru oldudunu iddia ettigi ve baska bir kisiye bdyle ifadeler
soyledigi zaman , o karsisindaki kiginin de ayni olgulara ve
tecrilbbelere gidip, kendisinin buldugu seyin aynisini
bulabilecegini kasdeder. iddiasinin dogrulugu, kendisi igin
oldugu gibi, kargisindakiler igin de gegerli oldugu aniamini
tagir!,

Sosyal tecriibe sézkonusu olunca durum biraz farkhidir.
Tecritbeden bahsedildigi zaman hatira gelen sey, sadece
tecriibe dedil, aynm1 zamanda o tecriibeyi yagayan Kkisidir.
Insanin tecrilbesini "salt" (solitary) bir sekilde ve siibjektif
olarak diiginmesi o tecriibeyi kendinden ayirir. Bdyle bir
tecriibe}d. daha sumulli olabilen, kavranmis sosyal tecriibe

P

20 Hocking, a.g.e.. s. 278.
21 Hocking, a.g.e., s. 279.
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standardiyla elestirilir. Dolayisiyla uzakta tutulan ve
elestirilen técrilbe gercek bir tecriibe degildir. Ancak o
gergekligin kavramsal bir kismi olup, genel durumundan ve
baglamindan soyutlanmig ve sadece fikir tarafindan. degil,
gercekliin kendisiyle de elestirilmistir.

b) Tabii Realizm:

Sosyal tecriibbeyi bulmadaki ikinci glcluk, tabiat tec-
ribesinin kendine yeterli olarak g6rilmesidir. Tabiat tec-
riibesi sosyal tecriibeyi bir ilave olarak kabul étse de, sosyal
tecriibeden ayri ve kendine vyeterli gibi géronGr. Halbuki
sosyal tecriibeye gerekli olan, tabiat tecr{ibesinin veya
tabiatin insanin "Diger Zihin"le sosyal iliskisiicin bir vasita ol-
masidirz,

Hocking sbzkonusu engeli agsmak igin, fabii realizm ile
kendi zemininde karsilagmay! ister. Zira kendi zemininde
tabiat sosyal iliski icin bir vasita olur. Insan, ister bireysel
isterse kollektif olarak alinmis olsun, tabiati empirik bir
sekilde ve bundan dolay! da pasif olarak bilir. Ancak hem
pasif hem empirik olan bu bilme, dinyada iglerligi olan
yegane bilme bigimi ise, o zaman bu pasiflik yoluyla her
bilenin bilinci kendine kapali kalir, bu ytizden de saf sosyal
tecriibe mimkin olmaz=.

Tabiat bir yandan objektif ve "kayitsiz® bir konumda
g6rindi§i halde, &biir yandan bir "Dider Zihin® tarafindan
yaratilmig oldudu Hocking'in ifadelerinden anlasiimaktadir.
Tabiat, insanmin kendisinden amaglarina uygun olarak
yararlanabilmesi icin kayitsiz olarak yaratiimistir. Ayrica
tabiatta cadilar, hayaletler vs. yoktur. Bundan baska tabiat

22 Hocking, a.g.e., S. 282.
23 Rouner, Within Human Experience, s. 103.
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"amacsiz" (purposeless) dir. Zira bu, insanin tabiatta amagl
bir sekilde diigiinme ve faaliyet gdstermesi igin gereklidir?.

Tabiat, "Diger Zihin" tarafindan verilmisgtir. Insan tabiati
verilmis olarak almak durumundadir. Butlin objektifligi
icerisinde, tabiatin bu verilmisligi insanin zihnine bir igerik
kazandiriyorsa -ki kazandiriyor- o zaman tabiat bu konuda
aktif ve maksath bir karaktere sahip oluyor demektir.
Verilmiglik olgusunun arkasinda aktif ve amag¢ sahibi bir
verici sdzkonusudur. Bu durumda tabiat, daha ileri bir anlam
kazandi§l gibi, tamamiyle aktif bir "Kigi"yle (Self) ilgili
maksatit bir iletisim vasitasi olarak da bulunur.

Tabiat kendini objektif olarak ne kadar basit bir gekilde
sunarsa, aynt basitlik ve objektiflikte, "Diger Zihn"in varhgi
insan tarafindan kolayca anlasilir. Insan ilk olarak fiziksel
dinyasini bir objeler diinyasi, sonra da payldgiimig objeler
diinyasi olarak bilmez. Kisinin fiziksel tecriibesinih objektifligi
elde etmesi, "Diger Zihn“in varligimin a priori olarak
taninmast yoluyla mimkandiir.

Insanin, kendisiyle ilgili fiziksel diinyanin objektifligi ve
bagimsizli§t, o kisinin sosyal tecriibesini bulmada gereklidir.
Baska bir deyisle, bir insanin sosyal tecriibeyi bulabilmesi,
daha dodrusu farkedebilmesi igin, o kiginin fiziksel
diinyasinin objektif olmasi gerekir.

c) "Diger"in “Ozel Fert" (Particular Other Person) le Bir Tutul-
masi

Sosyal tecritbeyi bulmadaki gugliikklerden sonuncusu,

"Diger Zihn"in belli bir fertle bir tutulmasidir. Her ne kadar
Hocking ilk etapta Tanri'yi, kendisinin digindaki insanlarin da

24 Rouner, a.g.e., §. 57.
25 Hocking, The Meaning of God, s 288.
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icinde buluhdugu diger zihinler arasinda gbérmis ise de, O
Tann olan "Diger"in insan olan "diger"le bir tutulmasina
karsidir. Gunkii Tanri onlardan farklidir. Diger insanlar,
insanin kendisi gibidirler. Onlar insanin siibjektif diinyasinda
gelip gecicidirler. Onlarin varliklari devamli degildir. Bundan
bagka diger kigiler de, insanin kendisi gibi, "Diger Zihn"e
bagimh varliklardirs. Sézkonusu Zihin kollektif bir objedir,
tek bir kigiliktir, kendi kendine bilinglidir ve tamamen aktiftir.

~ Yukarnda sdzkonusu edilen giigliklerin agtimasiyla, yani
sosyal tecrilbenin, tabiat olgularimin dogrulandi§ tarzda
sosyal olarak dogrulanamayacadgi, tabiat tecriibesinin (veya
tabiatin) kendi kendine yeterli olamayacagi, "Diger Zihn"in
(insan olan) "dijer zihin"le bir tutulamayacagi bilinip kabul
edildigi zaman, ancak insan sosyal tecriibesinin farkina varir.
Daha dogrusu, o sézkonusu tecriibenin kendisiyle Tann
arasinda bir iletisim kurdudunu farkeder.

Hocking Tanri'yi, "baskahk"” ve "objektiflik" iligkisi
icerisinde bulmustur. Nitekim Tann insanin kendi zihninden
"bagka" oldudu gibi, diger zihinlerden de “bagka"dir?. Ona
gére insan, kendisini diger insanlari ve onldrin objeleriyle
ilgili dinyasim ne kadar kesinlikte biliyorsa, Tanri'yi da o
‘kesinlikte bilebilir. Oyle gérindyor ki, bu da Tanri'nin
"objektif kesinlik” olarak distintiimesidir.

insanin Tann'yl objektif kesinlik olarak bilmesi, bize dyle
gelivor ki, sosyal tecriibbe sayesinde mumkindir. Ancak
Tanr'nin kendisi ve nitelikleri hakkinda bilgi elde edebilime
imkami da vardir. Bu da ancak mistik tecriibe sayesinde
mimkan olabilmektedir.

26 Hocking, a.g.e., . 293; Rouner, Within Human Experience, s. 103.
27 Hocking, 8.9.9., s. 298.
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2- TANRI'NIN BILINMESI ACISINDAN "MISTIK" VE "MISTIK
TECRUBE"

Hocking mistisizmi pragmatik bir yaklag,lml'a inceler. O
mistisizmi, Ogretisi yoluyla degil yaptd! i$ yani “ibadet”
(worship) yoluyla agiklamaya galisir. Hocking, daha ¢ok, bu
tecrilbenin ne anlama geldigi ile, insamin Tanri'yla ilgili
bilgisine ne gibi bir ilave yapilabilece§i konusuyla ilgilenir.

Ona gdre mistisizm Tanri'yla ilgilenme tarzi olup, énce
mistigin varligim daha sonra da onun disiincesini etkiler.
Mistisizme gobre, gergeklik birdir, mutlak bir birliktir.
Gergeklik, tasvir edilme anlaminda, erigileméz olandir.
Bundan dolayt butin yitklem ve tasvirler diizeltilme ihtiyaci
duyar. Mutlak Bir'in "sezgisel” bilgisine ulasmsak veya Mutlak
Bir'e "vusdl" (union with Absolute One) etmék miimkindir.
Ancak bunu bagarmak nazariyattan ziyade ahldki bir ¢abayi
gerektirire. Burada hemen sunu ifade etmek gerekir ki,
Hocking mistisizmi sezgicilik (intuitionism) le bir tutmaz. Zira
o mistisizmi, bir bilme tarzindan daha fazla, bir ahladk ya da
bir hayat tarzi olarak dederlendirmektedir®.

Hocking, mistisizmin biri "metafizik" digeri "hayat tarzi”
olmak Uzere iki y6ninden s6z etmektedir. Bir baska agidan
bu, mistisizmin biri pratik digeri teorik olmak lzere iki
yoniiniin bulundugu anlamina gelir.

Mistisizm, ibadetle acgiklanmaya ve onunla deger-
lendirilmeye c¢alsildigindan dolayt, ibadetin ne anlama
geldigi ile fonksiyonunun ne oldu§u lzerinde durmak, konuya
acgiklik getirmek bakimindan énemli olacaktir.

28 Hocking, The Meaning of God, s. 355.
2 Hocking, Types of Philosophy, s. 385.
3 Hocking, a.g.e., s. 381-382.
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ibadet bir kisiyi Tanr'yla biraraya getirmek igin, onu
diger her seyden ayirma ¢abasi olarak kabul edilebilir. Ibadet
Tanrt'yi ilk oldrak bir obje, yani dinyevi objelerden "Diger" bir
obje olarak arastirir3. Ibadet, mistigin, kendisinde varolus
6ziini buldugu haldirs2.

Ibadet iki unsura sahiptir. Bunlar, "teemmul" (reflection)
ve "ayin" (rite) dir. Teemmiil daha 6nemli olup, dyin nispeten
daha 6nemsizdir®. Hocking, "ontolojik &nem" (ontological
importance) diye bir seyden de bahsetmektedir. Onun
Tanr'yla birlikte olma durumu olarak ifade etti§i "ontolojik
onem", dyle gérindyor ki, ibadette seklin arkasindaki bir 6z,
bir ruh halidir. Bu, kiginin ruhunu, kaderini vb. herseyini
etkiler. "Ontolojik 6nem" gézéniine alinmazsa geride gekilden
baska bir sey kalmaz»,

Ibadet veya dua, iradenin dinle ilgili 6zel bir alamm
olusturur. lbadet ya da dua Tanr'ya yaklasma aktidir. Bu akt,
diigiinceyi Tanri'ya yaklastirirken, bir disiince gktindan daha
fazla bir seydir. O Tanrn'yla iletisim kurmayi tasarlamaktadir.
Tanri'yla insan arasinda meydana gelen bu muamele
(transaction) nin ifade ettigi seyi anlamak kolay degildir.
Ibadet icgidisel ve bir anlik (momentary) olsa da mantikl bir
akttir. Onunla insan Tanr hakkinda bilgi elde eder. Bu
sayede insan Tanri hakkinda bir tecriibe sahibi olur.

Hocking ibadette uzman olan kigiye mistik adim
vermektedir. Bir baska ifadeyle, ona goére, mistik ibadette

31 Hocking, The Meaning of God, s. 385.

32 Rouner, Within Human Experience, s. 244,
33 Hocking, The Meaning of Experience, s. 344.
34 Hocking, a.g.e., s. 346
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uzman olarak kabul edilmektedir. Mistie gore ibadetin butin
anlami ve manti§ kisiseldir®.

Mistik, reddetme ydntemine bagh bir yol takip eder, yani
o "bu Tanri dedil, su Tanri dedil, o benim aradigtim degil"
diyerek yoluna devam eder. Mistigin, béyle bir yol takip
etmek suretiyle, ulastii merhalenin dinya kavramlar
bakimindan degeri "sifir" olmasina ragmen, o Cevher'e yani
"Tann'nin 6z{i" (heart of God) ne ulasir®. Ona goére, "Bir'in
varoldugu, O'nun ne oldugundan daha &nemli olup, "Gergek”
olanin niteligi tasvir edilemese de tecriibe edilebilir.

Mistikteki 6zel yetenede ruhun kivilcimi (the Spark of the
Soul), ruhun zirvesi (the Apex of the Soul), ruhun temeli (the
Ground of the Soul), dogru g6z (Right Eye), ebedi goz
(Eternal Eye) gibi isimler verilebilir. Bir yetenegin
digerlerinden farkh olabilmesi, ilgili objelerin ve bu objelerin
bagli bulundugu isleyis tarzinin farkli olmasindan kaynak-
lanir. Bdyle olunca, dini bilgiyi elde etme yetenedi de iki
olguyla tanimlanmahdir. Bunlardan birincisi, Tanri'un (farkli
bir) obje olarak dustniilmesi, ikincisi de Tanri'ya yaklasmak
icin bazi ayncaliklara sahip olmak gerektiginin kabul
edilmesidir.

Burada, ayrnicalik sdzciigiyle kasdedilen sey, 6yle
goriintiyor ki, Tanri'ya yaklagmak igin mistigin kendine 6zgl
bir yol bulmug olmasidir. Sézkonusu yolda mistik siirekli
olarak iki basamakli bir zihni ¢gaba igerisinde bulunur. Bunlar,
"arinma® (purgation) ve "tefekkir" (meditation)
basamaklanidir. Demekki, bir insamin Tanri'ya "vusdl”
edebilmesi icin, genel anlamda, “arinma”, "aydinlanma”

3B Hocking, a.g.e., 5. 389.
38 Hocking, Types of Philosophy, s. 365.
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(enlightening) ve ’birlik" (union) programini takip etmesi
gerekmektedirs,

Hotking cok gestli mistikierin varliindan s6zetmektedir.
Bunlar grasinda "nazik”, "siddetli® (fieree), "diinyayi harekete
gecirici”, "teskin edici" (dreamy) mistikler oldugu gibi,
"duygusal", "korkak” ve "tembel" mistikler de vardir. Bu
mistiklerin biribirlerinden bu kadar farkli olmalari, onlarin
kisiliklerinden kaynaklansa gerektir. Ancak mistiklerin ortak
bir yani da vardir. Bu ortak yan, dyle goriiniiyor ki, onlarin
"Tanri aski’na sahip bulunmalandir. Aynt aska sahip
bulunmalarina ragmen, mistiklerin kisilikleri isin igine girince
cok degdisik sonuglar ortaya c¢ikabilmektedir. Nitekim,
Hocking'in degisiyle, "Tanr agki” her &si1gin eksikligi (defeat)
ile renklenmektedir. Bu durum, ona gore, mistisizmin
bzelligidirs®,

Mistikler yasadiklar tecriibeyi, daha sonra, anlatirlar.
Anlattiklar geyler ise, biribirinden g¢ok farkhdir. Bu farklilik,
onlarin tecriibeleri esnasinda yasadiklari seyleri tam olarak
dile getirememelerinden kaynaklamyor gérinmektedir. Yine
bir prensibe gére, bir hakikat ne kadar siddetli bir bigimde
etkide  bulunursa, o hakikatin anlamimin  ifadeye
kavusturulmasi da o derece zor olur. Ornegin sairler yillarca
bir anlamin anafikrini ifade etmek icin ugrasirlar. Demek ki,
mistiklerin bu durumu insaniar tarafindan olumsuz olarak
degerlendiriimemelidir.  Mistigin  dile getirdigi  Dbilgiler,
W.James'e gdre, sadece mistigin kendisini baglamaktadir.
Hocking ise, insanlarin bu bilgilerden yararlanabilecegini

37 Hocking, The Meaning of God, s. 371-373.
3 Hocking, 8.g.¢., s. 361.
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diusinir. Hatta ona gdre evrensel hakikatle ilgili bazi bilgiler
. insanlara ibadet yoluyla gelir®.

Hocking'e gére mistik tecriibe essiz ve hiirdir (free). Bu,
onun ortak tecrilbe diinyasiyla bir "benzerligi" (analogy) nin
veya baglantilarinin bulunmadi§t anlamina gelmez. Oyle
anlasihiyor ki, mistik tecriibe gegici oldugu igin bu baglantilar
varolmaktadir. Zaten mistik, insan olarak kaldid! siirece onun
"cezbe hali” (vision) devamli olamaz. S6zkonusu tecriibe bir
kanuna gb6re isler. Bu kanun, muhtemelen, "ahenk kanunu”
(taw of rhythm) dur. Adi gegen tecrilbede organik bir
dalgalanma, tabii bir yiikselig ve inig safhalari s6ézkonusudur.
Tecrilbe sirasindaki herhangi bir ritmik hareket sadece
organik bir ba§i degil, aynt zamanda, bir "iligki kanunu" (law
of connection) nu da ifade etmektedir. Dolayisiyla, s6zkonusu
dzel satha, 6ncesi ve sonrasiyla baglantili olup, yorumian-
maya agiktiro,

Hocking’e gére mistik tecriibe yeni bir psikolojik diizeydir
ve belli bir kanuna goére isler. Mistik psikolojinin baz
dzellikleri  vardir.  Bunlar, “ritim" (rhythm), ‘“inziva"
(disconnection) ve "yalnizhik" (unsociality) tir. Mistik tec-
riibedeki "ritim" belli bir dizen isareti gOsterir, ama o
periyodik degildir. Yani mistik tecribe her zaman ibadeti
takip edecek sekilde gergeklesmez.

“"Inziva", éyle goriniyor ki, mistigin gézinid dinyadan
cevirmesidir. Mistik, bu duruma son derece &nem verirken,
onu ¢dzleyen bir baskasi bu olayr anormal olarak
degeriendirebilir. Bu konumda bulunan bir mistik, gtvenilir bir
dinyanin idrakina sahip olmaya caligirken, pek glvenilir
olmayan bir baska dinyay: terketme arzusu iginde bulunan

3 Hocking, a.g.e., s. 363.
40 Hocking, a.g.e., s. 390-391.
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bir kisi plarak tanimlanabilir. Gergek mistik ise, her iki diinya
ile ilgili realiteye sahip olan kigidir+.

Mistik  tecribenin  &zelliklerinden  {liglnclisit  de
"yalnizhik"tir.  Yalnizhik mistisizmin  8zind  olugturmaktadir.
Mistik Tanr'yla birlikte olabilmek veya mistik bir tecriibe
gecirebilmek icin, belli bir siire insanlardan uzaklasip, bazi
dzel uygulamar icerisine girer. Bu da onun belirli bir sire
toplumdan uzakliagsmis olmasi anlamina gelir. Bu durum,
mistik icin bir dezavantaj gibi goriinse de, aslin da bir
avantajdir. Clnkl arzu ettigi tecriibeyi gegirdikten sonra,
mistik kazandi§t bazi yeni 6zelliklerle tekrar topluma déner.

Hocking'e g6re, mistigin sahip oldugu sey artik 6zel bir
bilgidir. Mistigin sahip oldugu eski bigilerinin yanisira
kazandi§i yeni bilgileri ona gegirdigi tecriibe yoluyla
gelmistir. Mistik, daha 6nce Tanrt'yt diinya nokta-i nazarindan
bilme c¢abas! igerisinde bulundugu halde, simdi o dinyay!
Tanri hakkindaki tecriibe nokta-i nazarindan bilmeye
calismaktadir.

Mistik, gecirdigi tecriibe icerisinde, sirekli olan
"alternasyon" yoluyla, Tanri'yla ilgili bilginin elde edilmesinde
dnemli bir gelisme kaydeder. Bu tecritbe sayesinde hem
Tanri hem de O'nun sifatlar hakkinda dogru bilgi elde
edilebilir.

“Alternasyon prensibi” mistik ritim kanununu olusturur.
Bu prensibe gére, mistik dinyay! ve Tanri'yi miinavebe ile
bilir. Onlan ayn ayri ve sirayla bilir. Dolayisiyla onlari daha
sonra birlikte degerlendirir. iste alternasyon prensibi
sayesinde, mistik, tecriibesi sirasinda Tanri'yla ilgili bilgi
elde etti§i gibi, Tann'yla diinya arasinda da bir baglanti kurar
ve bdylece bir bitiinliik fikrine ulagir. Butinluk fikrine sahip

M Hocking, a.g.e., s. 399.
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olmasi, onun dinyay: daha iyi de§erlendirmesini, hayata
daha fazla katkida bulunmasini sa§layacadi gibi, Tanr'y: da
strekli olarak hatirinda tutmasina sebep olur.

Mistige Tann tecriibesini kazandiracak olan ibadet,
kendisini dodrulayan bir hayatia da takip edilmelidir. Aksi
takdirde, sézkonusu ibadet yanhis olur. lbadet eden Kkisi
ibadeti sadece hayat tarzi ile desteklemekle kalmayip, ayn
zamanda, yeni seyler dretir. Mistik, "Bir"den ¢okluga yeniden
dondiginde eskisinden daha gergekg¢i ve daha gugludir.
Cuanki Tanr ona adetd kendisinden bir seyler katmig gibidir4,

Mistik, bundan bdyle, somut olarak varolan insanhdin
ruhsal zenginliine olumlu katkida bulunabilir. Burada sinin
bulunmayan bir yaraticilik sézkonusudur. Ancak hemen sunu
ifade edelim ki, mistige verilen yaraticiliktan maksat, belli
tarihi sartlar altinda onun yeni seyler meydana
getirebilmesidir. Mistigin katkis1 sadece dini bilgiler alaninda
degildir. Bu tecribenin isi§i altinda, bitin diger tecriibeler
degisir ve yeni bir anlam kazanir. Mistik, bilim ve sanatlara
dahi katkida bulunur hale gelebilir®. Dolayigiyla toplumun
mistie misti§jin de topluma ihtiyact vardir. Hatta bu konuyu
Hocking, Yasayan Dinler ve Bir Ddnya [nanci adli eserinin
"Din" ve "Dinler" adli bélimlerinde ayrintili bir bigimde ele

almaktadir.

Hocking, mistik tecriibeyi Tanri'ya ulagmanin bir vasitasi
olarak kabul ediyor gérinmektedir. Burada W.James'in
Hocking (zérindeki etkisinden bahsetmek mimkiindur.
Ciinkli, W.Jdmes Dini Tecribenin Gesitleri adll eserinde

42 Hocking, a.g.e., 5.440.
3 Hocking, 8.g.e., 5. 460-461.
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siradan  bir dini hayati degil "akit" hale gelmis dini
tecruibeleri inceleme konusu yapmaktadir#.

- Genel anlamda mistisizmin 6zel anlamda dinf tecriibenin,
dogrudan dodruya yasanan vasitasiz bir tecrilbbe olmasi,
tahlili mumkiin olmayan bir batin olmasi, kendinde bir
bulugma (vusdl) nin  sdzkonusu olmasi, basgkasina
aktarilamamasi, kisiye 6zel olmass gibi kendine has ézel-
likleri, bu tecribeyi dijerlerinden ayirdidt gibi, elestirilere de
maruz birakmigtir. Zira mistik tecriibelerde ortak noktalarin
bulunup bulunmadig: daima tartisma konusu olmusturs.

T.Stace gibi bazi diisinirier dinf tecribe ile onun yorumu
arasinda ayrim yapmak gerektidini, nitekim tecritbenin ayni
fakat yorumlarin farkli oldugunu belirtirken, C.Zaehner ve
onun gibi dustnenler dini tecrilbenin de farkli oldugunu
vurgulamiglardir. Bize oyle geliyor ki, Hocking mistisizmi
pratik ve teorik olarak iki yéne ayirmakla, tipki Stace gibi,
sézkonusu técritbe ile yorumu biribirinden ayirdetme taraflisi
oldudunu gdstermigtir. Sézkonusu ayrim da, dyle anlasihiyor
ki, tecriibenin kendisinden ziyade bu tecrilbeyi yasayandan
kaynaklanmaktadir. Cinkl, Hocking'in deyisiyle, Tanr agki
her as1gin kisiligiyle renklenmektedir.

B.Russel, Freud gibi bazi disinirlere gdre, dini tecriibe
bir gesit yanima, bir tur ruhsal dengesizliktir. Sozkonusu
disuntrlerin bu iddiasi, Hocking felsefesinde dini tecriibenin
kazandi{! anlam karsisinda son derece yiizeysel kalmaktadir.
Mistik tecriibe ancak belli bir hazirik programi takip edilerek
yasanilan, bélli kanun ve prensipler gergevesinde igleyen bir
tecribedir.

44 Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, Selguk Yaynlar, Istanbul 1992, s. 82.
% Aydin, Mehmet S, a.g.e., s. 90.



31

Nitekim Hocking mistik tecriibeyi yeni bir psikolojik
diizey oldrak degerlendirmektedir. Dolayisiyla dini tecriibeye
karsit yapilan elestirilerin hig birisi dini tecriibenin bir hayal
oldugu - g6ristinii ispatlayacak giigte olmamigtir. Batin
elegtirilere ragmen dini tecriibe, dini epistemoloji i¢in, ciddi
bir bilgi kaynadi olma iddiasina sahiptir.

46 Aydin, Mehmet S., a.g.e., s. 92.
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IKINC] BOLUM

TANRI'NIN NITELIKLERI

insanlar, Tann ve O'nun nitelikleri hakkindaki bilgiyi
daha gok "aractlar" vasitasiyla elde ederler. Bu "aracilar"in
icinde mistikler ve peygamberler olabildi§i gibi, bagka
insanlar da bulunabilir. Dolayisiyla aracilar godaldikca cesitli
problemler de ortaya g¢ikacaktir. Cinkii her araci, Tanri'ya
gesitli (ve tarkh) nitelikler atfedecektir. Béyle olunca Tanr
hakkinda bir gok yiiklem sézkonusu olacaktir. Bunlarin godu
zit  yiklemler oldugundan, insanin  Tanr'nin  nitelikleri
konusunda dogru bilgi elde edebilmesi kolay olmayacaktir.

Tanri hakkinda, O "Kisidir-Kigi degildir", "sever-sevmez",
“adildir-&dil degildir" seklindeki pek c¢ok biribirine zi1d
yiiklemlerin degeri de sipheli olacaktir. Cinki boyle
durumiar kargisinda, Tann, zid 6zelliklerin tuhaf bir sekilde
kendisinde birlegtigi bir varlik haline gelmektedir. Fakat,
diyor Hocking, kendisinde bu sekilde zidliklarih uyustugu ya
da nétr haldé bulundu§u tanimlanamaz olan “6ziin mahiyeti”
(nature of tenter) hi¢c defilse sadece técriibe vyoluyla
bilinebilir.

Ona gére insamin ilahi bilgide ilerleyebilmesi mistik
tecriibe sayesinde miimkiin olmaktadir. Sézkonusu tecriibe
sirasindg Tanr'min kimligin kavranmasit, zaman zaman O'nun
hakkinda ortaya atilmis bulunan yanhg yiklemlerin
dizeltilmesini de saglayacaktir. Zaten bu yiuklemler, Tanr'min
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kendisi hakkinda asla problem olmayip, insanlarin kendi
duglnce seviyelerinde ortaya ¢ikmis olan problemlerdir.

Hocking insanlarin, Tanr fikriyle ilgili olarak sahip
bulunduklar agkinhk-igkinlik, birlik-gokluk gibi antitezler
tizerinde durmustur. Bunlardan onun Tanri hakkinda ileri
strdigt nitelikleri tespit etmek miumkin olabilmektedir. Bu
nitelikleri gdylece siralayabiliriz:

1- MUTLAKLIK

Hocking'e gére Tanr'min en 6nde gelen niteli§i O'nun
"Mutlak® olmasidir. Tanri “Mutlak"tir, "Mutlak Gergeklik"tir.
"Mutlak Gergeklik” degismezlik 6zelligine sahiptir. Diunyada
"Dedismez Mutlak"tan vazgecilemez. Evrende tek degismez
varhik, "Mutlak" olmalidir. Clnkii insanm geligmesi igin
tamamiyle serbest birakan tek etken, "De@ismez Mutlak"in
varhgidir+,

Hocking, "Mutlak Gergeklik'in sadece degismezlik
dzelligine sahip oldugu fikrini Tanri'nin kisiligi icin yeterli bir
fikir olarak da gérmemektedir. O, "Mutlak Gerceklik"in,
degismezliginin yanisira, degisme oOzelligine de sahip
olmasint ister. Buna gére, "Mutlak” degigsme ve degismezligin
her ikisine birden sahip olmalidir. Oyle gériintyor ki,
"Mutlak™in degisebilirlik ©&zelligi O'na insanlar tarafindan
saglandi§i# halde, mutlakhk insanin 6tesindedir®.

Hocking'e goére, "Mutlak” her "goreli tehlike" (relative
danger) ile uyumiudur. Buna gére, her kétulik "Mutlak"a gére
izah edilebilme imkanina sahiptir. Eger "Mutlak" her gorel

47 Hocking, The Meaning of God, s. 187.
48 Hocking, 4.g.¢., 6. 188,
“ Hocking, a.g.¢., s. 194.
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tehlikeyle uyumlu olmamis olsaydi, o zaman, O "Mutlak”
olmazdt.

2- BIRLIK

Hocking Tanri'min "Bir" olduguna inanir. Ona gbre tek
"Bir" Tanr vardir. Birden fazla Tanri'min olmasi miimkin
degildir. Insanlar, birden fazla Tann fikrine sahip olduklari,
ve bu Tannrlarin herbirine inandiklari dénemlerde bile,
O'nlardan birinin digerlerine gére daha yiice bir mevkiye
sahip bulundugu fikrini de hep tasimiglardir.

insanlar, Tanri'ya has olan niteliklerin sadece "Bir"e ait
oldugu konusunda hemen  hemen  hig  slipheye
diismemislerdir. Birgok Tanri sézkonusu oldugu zaman bile
nitelikler onlarin en guglisii olan "Hakimler Hakimi'ne
atfedilmigtir. Dolayisiyla Tanrn konusunda siirekli olarak bir
"teklik" (singleness) fikrinin hakim oldugu gorilmektedir.
Tanr'nin da blylk olgciide ancak begeri tecrilbe yoluyla
bilinebildigi inkar edilemez bir gercektir®.

3. ASKINLIK

Hocking'e gére, Tanr'min "Askin" (Transcendent) oimasi
gerekmektedir. Ginki, "Askin Tann" ancak getcek bir gsekilde
eserlerinde ickin olabilir. insan Tanr'min hem kendisinden
uzak olduguna, hem de dualarini igitecek kadar kendisine

yakin olduguna inanir.

50 Hocking, a.g.e., 5. 324-325.
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Igkin bir Tanr fikrini savunmak, Hocking'e gére, bu
konuda politeistik bir anlayisi glindeme getirmek olur. Giinki
ickin bir Tanri anlayisint savunmak, Tanr’'nin her yerde
bulundudunu, bir baska deyisle her seyin Tanr oldugunu
savunmaktir. Béyle bir anlayig, Hocking'in éne strdugt gibi,
politeist olmasinin yanisira ayni zamanda panteist bir
anlayistir. Bu anlayisin savunulmasi din acisindan son
derece sakincall ~ gérinmektedir. Ctnka dinin  gergek
fonksiyonunu icra edebilmesi, blyiik dlciide onun askin bir
Tanri'ya olan ihtiyacinda sakli bulunmaktadirs'.

Dint ufkun yakin oldudu durumlarda, dini tecriibenin bir
anlami kalmaz. Boyle olunca "Tann'nin (dinyadan) geri
cekilmesi" de s8zkonusu olabilir. Nitekim insan énindeki her
seyi Tanri veya Tann'dan bir parca olarak goriirse, o zaman,
gercekten Tann orada bulunmaz. Dolayisiyla Tanrt askin
oimali, eserleriyle de bu diinyada yasamalidirsz,

4- AHLAKILIK, IYiLIK VE ADALET

Tanri gayri ahlaki ve kodth niyetli bir varlik olamaz. O,
kendisinin iyi ve ahlaki bir varlik olmasinin yanisira,
Hocking'e goére, insanlanin iyi ve ahlakh olmasini ister. Tanri,
icerisinde iyi-k6tl- zidligimin - bulundudu  beseri tecriibe
alaninin diginda kalan bir "Dost Zihin"dir. O, kétulGgu iyilige
donustirmek igin, bir (mistik) tecribe igerisinde bulunabilir.
Bdyle bir tecriibe yoluyla da, "Dost Zihin" iyilik niteli§ini zaten
haketmis olur. Bir baska deyigle, Tanri'nin iyi olmamasi
mimkin degildir. Cuankii O, igerisinde iyi-k6td zidhgin
bulundugu alanin disindadir. Ustelik O, insanin Tanri'yla ilgili

51 Hocking, a.g.e., s. 334. |
52 Hocking, a.g.e., s. 330; Rouner, Within Human Experience, s. 58.
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tecriibesindeki kotulugu iyilige dénustirir. Butin bunlar
O'nun "iyilik" nitelijine sahip bulundugunun bir gbstergesidir.

Tanrt tecribe yoluyla kstilaga iyilige dénustiirece§i icin,
icinde iyi-kotl zidhidinin bulundudu alanin disinda kalmast,
O’'nun varhk sartidir. Baska bir ifadeyle, Tanri'nin varolmasi
zaten O'nun iyi-kdth z2idiiginin bulundugu alanin disinda
kaldigi ve tecriilbe yoluyla da kétulagl iyilige dénusturdugo
anlamina gelir. iste bu durumu Hocking Tanri'nin ahlakiligi
olarak degerlendirmektedir.

Bundan baska Tanri'nmin varolmasi demek zaten O’nun
insanin ahlékiliginin destekgisi olmasi demektir. Tanni'nin
insanin ahlakiliini desteklemesinin sebebi, O’nun varoimus
bulunmasidir. Tanri hem iyi hem de &dildir. Zira, O'nun bayle
olmasinin sarti, kendisinin iyi-k&ti zidligim iginde bulunduran
alanin diginda kalmasidir. O, sdzkonusu alanin diginda
kaldig! igin hem iyi hem de adildirss,

5- GAYRI SAHSILIK

Hocking'e gére Tanri, 6yle anlasihiyor ki, "gayr sahsi”
(impersonal) dir. Yine Tanr'ya ait olan 6zel bir bakis agisi
olmamasina ragmen, O genel olarak her bakis acisina
sahiptirst. Bu, O'nun ferdiyet bakimindan ihsania bir
benzerliginin olmadi§im ortaya koyar.

Tanrt'ya atfedilebilecek bir bedenin bulunmamasi, O'nun
kisiligi igin hem avantaj hem de dezavantaj olarak
gorinmektedir. Beden, sinirhhiin ve bagimhhgin bir isareti

33 Hocking, a.g.e., s. 330-331.
54 Brnedin, Tanr dzel bir dili bilmez, ama genel anlamda biitiin dilleri bilir.
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oldugundan dolayi, [ldhi Kisilik igin bir dezavantaj
gdrinimiindeyken, Tanri'nin somut bir "Kisi" olarak mevcud
bulunmasinit saglamasi bakimindan da bir avantaj gibi gérin-
mektedif. Bedeni ortadan kaldirmak, hemen hemen tim
kigisel iligkilerin bilinebilirligi ve anlagiabilirligini ortadan
kaldirmak olur.

Insanlar, énceleri Tann'yi  "Kisi” (Person) olarak
distinmigler, ama daha sonralari bu disincelerinden yavas
yavas viazgegmiglerdir. Hocking, "Kisi” olarak Tanri fikrine bir
alternatif getirmektedir. Buna gdére, Tann "Cevher”, "Enerji"
veya "Kanun" olarak disiniimelidir. Ancak "Kisi” olmak,
gUcli olmak bakimindan, s6zkonusu bu g terimin ifade ettigi
anlamdan daha ileri bir anlami ifade eder. Gunki "Kigilik", ne
"Cevher" ne “Enerji" ve ne de "Kanun® igin sézkonusu
olmayan bir "karsthklilik® (mutuality) ve iligki imkénina
sahiptir. Ayrica, "Kisilik" bu ¢ terimin ifade ettigi anlami
icinde tasidi§r halde, "Kisilik" kavrami onlarin iginde vyer
almamaktadir.

Bu durumda, Hocking insanin Tanr’nin kisiligihi tam
anlamiyla idrak edecek kadar bir caba harcayacak yerde,
O'nu hem "Kisi” hem de "Kanun" olarak diisiinmesini ister.
Ona gdre bir varlikta bdyle iki niteligin birden bulunmasi
tutarsiz degildir. Nitekim insan mistik tecriibe sirasinda
sadece Tanri'yt degil, O'na atfedilen nitelikleri de
kavrayacaktirs.

Tanri, Hocking'e go6re, her ne kadar "Kigi" degilse de,
insania iligkileri sézkonusu oldugunda sahsiligin tim olumlu
dzelliklerine sahip ~ gdrinmektedir. Insan Tanri'yla iligki
kurabilir ve O'ndan kargilik gérebilir.

%5 Hocking, a.g.e., s. 335-336.
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6- ILiMm VE OTEKI NITELIKLER

Yukarida belirtilen niteliklerden bagka, Hocking'in
Tanri'ya atfetti§i diger niteliklere de kisaca deginmemiz
yerinde olacaktir.

Hocking'in savundugu Tanri dinyay! ve insani bilen bir
varhiktir. Ancak onun Tanri'si insanin gecmigini ve simdiki
durumunu bilen ama gelecedini bilmeyen bir Tann'dir.
Hocking bu konuyla ilgili olarak, "Tanri benim bu &3leden
sonra ne yapacadimi bilmez" seklinde bir ifade kullanmayi
tercih ettigini Rouner'nin séylediklerinden ddreniyoruz®. Ona
gére, gelecedin bilgisi, insamin kisiligi igin oldudu gibi
Tanr'nin Kisiligi icin de, gelecedin objeleri gergeklik alanina
geldikce elde edilebilecek olan bir bilgidir.

Tanri'nin, béyle bir ilim sifatindan baska, bir de "kudret”
sifati vardir. O, "En Kadir" (Supreme Power) olan bir varliktir,
Ancak O'nun kudreti, beseri olan diger kudretlerle
kiyaslanmak suretiyle ortaya g¢ikmaz. Gunkl, O beseri
sahadaki kudretlerin disinda ve iistiinde kalmaktadir.

Tann yaraticidir. O insam ve tabiati yaratmigtir, ve sonlu
dedildir. O samimi ve yantimaz bir dosttur¥. Hocking
tarafindan “DiJer Zihin" olarak nitelenen Tanrt "genel”,
"sumulli” ve "aktif"tir. Insanla yakin bir iligki icerisinde olup,
onun sosyal ve fiziksel tecriibesiyle dogal bir bagl vardir. O
tek bir kisiliktir ve kendi kendisi hakkinda bilinglidir. Tanri
gercek kudret, gercek hareket ettirici ve ezeli-ebedi
hakikatfirss,

56 Rouner, Withi Human Experience, s. 107,
57 Hocking, a.g.e., s. 223.
58 Hocking, a.g.e., 5. 186.
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0CONCU BOLUM

TANRI-ALEM ILISKiSi, TANRININ GEREKLILIGI VE ISPATI

Hocking felesefesindeki Tanri-dlem iligkisi konusunun,
Tanri'nth  varligimin - kanitltanmast  konusuyla Dbirlikte ele
alinmastmin uygun olacadim disindik. Tanri-Alem iliskisi
konusunuh ayri bir bslim halinde ele alinmamis olmasi, ona
bu béltim icerisinde yer alan bir baglk altinda kisaca
deginmek istememizden kaynaklanmaktadir. Cunki
Hocking'in bu konudaki gbériiglerine epeyce bir yere kadar
onceki bolimlerde de yer verilmisti.

1- TANRI-ALEM iLISKisi

Hocking'in ©6ne siirdigi Tanri aniayisi, kendisinin
ifadesiyle, asagi yukan teizmin savundudu bir Tanrn an-
layisidir. Ancak o, dnceki bblimlerde de ifade ettigimiz gibi,
Tanr'nin - hem “degismezlik", hem de “degisebilirlik
niteliklerine sahip bulundugunu kaydeder. Ona gére, Tanri'nin
degisebilirlik niteligi O'na buyluk o&lgide insan tarafindan
saglanmaktadir®. Bundan dolay;, Hocking Tann'nin
enkarnasyonunda da bir élgiide haklilik payl gérmektedir.

Tanri'mn  kisiligi, insamin kisilii gibi bir gelecekle
ylzyizedir. Tanr'min bilinci sumulli (inclusive) olmasina

% Hocking, a.g.e., 5. 188.
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ragmen, O'nun kisili§i, kendi sonsuz ve degismez olan
mahiyeti igerisinde, siireyi ve degisebilme kabiliyetini de
icerir.

Bu ifadelerinden dolay:, Hocking'i panenteizme yakin
géren Leroy S.Rouner gibi dugtnarler vardir. Ancak,
Hocking'in bir Whitehead ve bir Hartshorne anlaminda
panenteist olmadidinda siiphe yoktur; o sadece panenteizme
yakin fikirleri bulunan bir dasunGrdir. Bu kanaatimizde
epeyce hakhlik paymin bulundugu, onun Tanrt'ya bir
"varatma" fiili atfetmesinden anlasiimaktadir. Burada
sdzkonusu olan "yaratma®, panenteistlerin mimkinig reel
kilma dnlamindaki "yaratma" fiilinden farkli olarak, yoktan
varetme anlamindadir. :

Hocking'in Hristiyan olmasi, ve dolayisiyla bu dinin
ulGhiyet anlayising sahip bulunmasi, onu panenteizme, yani
cift kutuplu (dipolar) uldhiyet anlayisina yaklagtirmaktadir.
Cunki panenteizmin Tann anlayisi  Hristiyanhigin  Tann
anlayisina olduk¢a yakin gérinmektedir. Hristiyanhkta Tann
bir yénilyle zaten somuttur, tarihin igindedir ve olugsmaktadir.
isa’'nmin uldhiyetinin (enkarnasyonunun) anlami budur®. [ste
Hocking'in panenteizme yakin olarak degerlendirilmesi biraz
da bu durumdan kaynaklaniyor gériinmektedir.

2- TANRI'NIN GEREKLILIGI

Hocking Tanri'nin gerekli oldugu konusuna dedinmeden
dnce, insanlarin dilnyada imitli bir sekilde yasayabilmesi igin
bir tir monizmi, onlarin gelisme igin seérbést kalmasi
bakimindan da bir Mutlak't gerekli gdrir. Dolayisiyla Tanri'nin

80 Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, s. 198.
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gerekliligi konusu lizerinde durmadan ©&nce monizmin ve
Mutlak'in gerekliligi Gzerinde durulmasi uygun olacaktir.

A) MONIZMIN GEREKLILIGI

Hocking'e gore insanin evrende {mitli bir sekilde
yasayabilmesi, Gmitli bir bakis agisina sahip olabilmesi igin
bir tiir monizm gereklidir. Zihnin mamkin kildi§ diinya birligi
sadece formal olmayip "gercek" (substantial) olmalidir. Zira
birlik hirriyetin sartidir. Hirriyet ise saf bir belirsizlik
degildir. Hdrriyet yaraticihk imkanina sahip olma demektir.
Yaratici olmak ise, yeni bir sey ortaya ¢ikarmaya calismak
oldujundan, bu cabayi elde etmek ic¢in yaraticilifin birlik
zeminine ihtiyact vardirs. |

Hocking, insanlarin Gmitli bir sekilde yasayabilmesi igin,
sadece monizmi dedil ayni zamanda optimizmi de gerekli
gorir. Optimizm olmadan, insan bir timitsizlik igine diser. Bu
Gmitsizlik onun "yaratici” bir gekilde ¢aligma ve yagamasini
engelleyen bir timitsizliktirs2

Optimizmi monizme dayandirmis olmasi bakimindan
Hocking'e ¢esitli itrazlar yapilmigtir. Bunlardan en &nemilisi
pluralistlerden gelen itirazlardir. Ayrica pragmatistlerin de
aynt konuyla ilgili olarak Hocking'e itirazlar olmustur.

Pluralistlere gtre optimizm monizme degil pliralizme
dayandirilmalidir. Zira monizm insanin hirriyetini elinden alir.
Boyle bir diilnyada insanin miicadele etmesi igin herhangi bir
sebep yoktur. Dolayisiyla insan bitin olarak (whole) géz
o6nine alintrsa monizm givenli bir diinya sunmaz®.

8! Rouner, Within Human Experience, s. 71-72.
82 Rouner, a.g.e., 5. 75.
8 Hocking, The Meaning of God, s. 166
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Hocking pliralistlerin bu konudaki itirazlarini, farkl
monizm tirlerini inceleyerek cevaplamaya caligir. Ona gére
gerek monizmin gerekse plaralizmin farkh tarleri vardir.
insanin "Bir Varhk™ iyi, kdti veya Kkayitsiz bir sekilde
algilamasina bagl olarak monizm optimistik veya pesimistik
olabilir. Eger insan "Bir"i , insanlara hirriyet tanimayan,
onlari zayif birakan acimasiz bir varlik olarak degerlendirirse
o zaman pluralistler haklt olabilirler. Ancak insana hirriyet
taniyan, ona yaraticilik veren "Bir Varlik" sdzkonusu olunca
durum degisecektir. Iste Hocking bdyle bir monizm tirinil
savunmaktadir.

Monizme yapilan pragmatik itirazlar ise iki noktadan
kaynaklanmaktadir. Bunlardan biri, monizmin dinyasini,
batin sans yollarinin kendisine kapali bulundudu, blok bir
evren kabul eder. Digeri, s6zkonusu birli§in tamamen tesirsiz
ve anlamsiz bir bag oldugu yolundaki itirazdir. Oyle
goriniyor ki, Hocking birinci itirazi ikincisiyle cevaplamaya
caltigmigtir. Clnkil ona gére tek bir organizma "taglasmig”
(petrified) bir organizmayi ima etmez. Bize Gyle geliyor ki bu,
evrendeki birlijin anlamli bir bag olusturdugu manasina
gelirss,

B) MUTLAK'IN GEREKLILIGI

Hocking'e gbére dinyada bir Mutlak'a ihtiyag vardir.
insanin gelisme icin serbest kalabilmesi Degismez Mutlak'in
varlifina baglidir. Baska bir deyisle insana gelismesi ve
ilerlemesi icin hirriyet veren gey Dedismez Mutlak'tir. Ancak
"Mutlak Gergeklik"in degismezlik 6zelli§i yeterli olmayip, ayni
zamanda dedisme Ozellijine de sahip olmasi gerekir.
Mutlak'tn degisme 6zelligi, bize 6yle geliyor ki, insan tarafin-
dan saglanmaktadir.

84 Hocking, a.g.e., s. 171.
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Hocking, Mutlak’t farkli. bir tarzda arastirir. O, epis-
temologun, ahlakcinin ve metefizikginin "Mutlak”a ulagmayi
amaclayan arastirmalarint ve bu arastirmalar sonucunda
bulduklart mutlakiari begenmez. O Descartes’'in, Kant'in ve
Berkeley'in buldugu mutlaklarin kigilik 6zelligi tasidigini,
dolayistyla insanin kendi disindaki bir dinyanin objektif
gercekliginin ikinci planda kaldigim \)eya unutuldugunu
belirtir. O halde bunlar insanin "objektif gerceklik"e olan
intiyacini cevaplamaz.

Hocking sdzkonusu arastirmalarda refleksif tarz"
(reflexive turn)e ile bir mutlakin bulundugunu, ancak bu yolla
butunan mutlakin "konudist evrensel” (irrelevant universal)
o|du§un0 belirtires. Baska bir ifadeyle, bu arastirmalarda
ulasilan sonug, evrensel bir sonu¢ olmasina ragmen
Hocking'in tizerinde durdugu konunun disinda kalmigtir. Zira
onlarda "slijeye geri gekilme hatasi” (retreat to subjectivity)s”
vardir. Nitekim onlar, bize dyle geliyor ki, son olarak sijede
kalmiglardire®, :

Hocking mutlaki insanin ¢alisma alaninda ara§t1r|f. Ona
gore "refleksif tarz”, problemin ¢6zimi igin yeterli
olmamasina ragmen, ¢dzim icin gereklidir. "Refleksif tarz"in,
mutiaki bulmayi1 amaclayan arastirmada yeterli bir tarz olarak
gorilmesi asiri bir duygusallik olure,

85 Refleksif tarzi, begeri lecriibeye teemmiilii eklemek suretiyle bazi sonuglar
gikarma iglemi olarak ifade edebiliriz.

6 Rouner, Within Human Experience, s. 79.

67 siijeye gerl gekilme hatasi, dyle goriiniiyor ki, son olarak sijjede kalma, veya
dogrudan objeye gitmeme ya da gidememe hatasidir. Bu konuda dha genis bilgi
icin bkz: Hocking, The Meaning of God, 5. 101-102.

88 Hocking, The Meaning of God, s. 195.

% Hocking, a.g.e., s. 199.
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Kigl *yalniz” bagina alindiginda veya tecriibe igeriginin
éniinde kaldi§ zaman, sonug "konudigi evrensel” olur. Fakat -
kisi tetrlibéylé ilgilendi§i takdirde "Mutlak Obje” tespit
edilebilir. '

Hotking's gére boyle bir obje yeni bir kegif olmayip,
eskiden bétl ihsan zihninde mevcuttur. O tam bir yaratici
kavramindy itadesini bulmus bir sekilde insan zihninde yer
alagelmitstir.

Hotking'é gore, Mutlak lyi her "géreli tehlike" (relative
danger) ylé uyumiudur. E§er bdyle olmamis olsdydi o zaman
O Mutlak olmazdi. Ancak bu, iyilikte ve kétllukte benzer
olarak sunulan bir varhktir. Béyle olunca, O iyi kéth demeden
butin Insanldra glnesini, yagmurunu vs. gdndermistir.
Dolayistyld insanlar Mutlak'siz yasayamayacaklart gibi
Mutiak fikti olmadan da yasayamazlar. Tanri Mutlak oimak
durumundadirm,

€) TANRI'NIN GEREKLILIGI

Hocking'e gére, insanlar i¢in teizmin sundugu gibi bir
Tanr'ya ihtiyag vardir. Boyle bir Tanr mevcud olmak du-
rumundadir. Zira Tann inancinin sadece bir varsayim olmas
durumunda hic bir seyin degeri olmayacaktir. Ayrica Tanr'mn
insanlara, bilinen bir Tanri olabildi§i kadar dederi vardir.

Hocking, dinin biitiin noktalarda metafizik bilgi Gzerine
kurulmasin( Ister. Cinkii metafizik bilgi, bilginin en evrensel
turadir. Dolayisiyla Tann da "metafizik gergeklik®lé devamii
baglanti kurulan bir alan olan beseri tecribedé aranmahdir.
Tanri &8zkonusu tecribede "calismasi® vasitasiyla tecelli

70 Hocking, 4..¢., §. 206.
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edebilir. Tanr'nin etkisi (eseri) diinyada géralmelidir. Eger
gorilmezge O'nun varhi§i daima bir tahmin konusu olacaktir.
Boyle bir durumda da bir isin O'nun isi olarak téghis edilmesi
asla miOmkin olmayacaktir. Bundan bagka Tanri'nin
insanlarla ilgili batin isi, onlann dogumilarind, I§lerine vs.
karar vermék igin sadece "aracilar’la baglanti kurmak da ol-
mamalidir. Zira O'nun varli§s o zaman da bir tahmin konusu
olacaktir. Dolayisiyla Tanrt beseri tecriibede teghis edilebilir
bir tarzd4 i¢ gdrmedikce insan diisincesinin O'nu bulmasi
mimkin olmayacak ve O terkedilebilecektir?!.

Insanlar énceleri Tann'yla iliski kurmaya, gériilmeyen
sonuglarlg baslamamiglardir. Tanri, gérinén 8onuglarin
gérinmeyen Sebebi olarak dustniimustir. Insan 8nce soyut
olarak degil somut olarak bir Tann dusinmisgtir. Daha
sonralart Tanri'nin muhtemel giigleri Gizerinde digintimis ve
sonunda béyle bir varlifin mevcud olup olmadigi
arastirtdmistir.

llk insanlar tabiatia ve toplumda ig gbren cesitli
guglerden stkilenmigler ve bu gigleri degerli, metafizik bir
varlik olarak nitelemislerdir. Zamanla da cesitll gliglerin, bir
Kudret'in tezdhurleri olabilecegini 6§renmiglerdir.: Dolayisiyla
gliclerifi kendi aralarindaki micadelesinde bif Kudretin en
ytice oldufu ve sadece birinin boylé | - 6labilecegini
goérmugletdir. .

Hocking Yiice Kudretin diger giglerlé 'yarigmayan,
miicadélé etméyen bir Kudret oldugunu bélirtir. Beseri
alandakl gtiglerin micadele alanimin diginda vé tstinde
kalmasi, O'hun Kudret'inin bir gostergesidir. Zita en buyilk
kotaluklere karg: glc yetirebilecek olan sey, ingan birliginin
diginda kalan, orada yarigsmayan bir "Yiice Kudrét'tir. O soniu

7 Hocking, 4.0.8., 5. 215.
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olan bir gligtén farkh olmalidir. Bu "Yiice Kudret", diistinen ve
dusiincesinde butin sonlular igeren bir Kudret olup, her
insanin yanilméaz bir bicimde kendisiyle birlik olabllecegi. bir
varhik olmalidir. Iste bu, Hocking'e gére, Tanri'nin gerekli
oldugu noktadir.

~ Insan Tanrt hakkinda bir "Diger” fikrine sahiptir. Bu
"Diger", butlr Insanlardan farkli olup, O'nun insanla olan
iligkisi kendisinin eksikligi ya da kétalagl yoluyla kurulamaz.
Cinkd O éksik ve kotiu degildir. Tanr samimi, yantlmaz bir
dosttur vé técriibe yoluyla insan O'nunla ileti¢im kurabilir.
{hsanin kigisél olarak tecrilbe yoluyla iletigim kurdugu Tanr,
insarin 2ihinsel huzurunu ve bununla insan mutlulugunu
kurmaya muktedir olan Tanr'dir. Teizmin insanlara sundugu
gibi béyle bir Tanri, onlarin mutiulugu igin gerekli olup, beseri
tecrilbed# bulunabilir?,

3- TANRININ ISPATI (ONTOLOJIK DELIL)

Hocking, Tanr’'min varigimin ispatlanmasi f'aaliyétiyle,
mevcut dlinya ve onun gérinmeyen "muellifi” arasinda
zihinsel baglantilar kurmak suretiyle, Tanr'hin  varhgl
hakkinda &kli faaliyette bulunmay! kasdeder.

Ona gore "Gerceklik" tecriibede bufunur ve ancak
ontolojik déelille ispatlanir. Hocking ontolojik delili bir tecriibe
raporu olarak sunmaktadir. Zira ona gére varh§! tanima gicd,
tecriibe kelimeésiyle ifade edilir. Baska bir deyiglé bir varhgt
tamimak bésert tecrilbe sayesinde mimkUndir. Tecrlibe ise
kisinin Mutlak fle kargilagmasidir.

Hocking ontolojik delili savunmaya baslarken , baslangi¢
noktast olarak dinyay: alir. Insanin dinyasiyla tatmin

72 Hocking, 4.¢.8., $. 223,
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olmamas! eksik olmayan bir diinya kavramini ima éder ve bu
kavram gercek bir olgu olarak insandaki Tanri kavraminda
kurulur.. Insan ya fikrini gergek haline doénusgtiirir ya da
iggﬁdﬁsél olarak bir gergedi kendi fikrine atfédér. Bu, zihnin
Tanri'yd dogru esasli bir hareketi olup, fikirden Qerg:ekliﬁe bir
atlamadir?,

Gerielde bir objenin fikrine sahip olmék, bu objenin
varoldudu anlamina gelmez. Bagka bir ifadeyle, fikrine sahip
olunan bir sey, o seyin kendisinin varoldugu anlamim
tagimaz. Ancak Tanri fikri sézkonusu olunca durum farklidir.
Nitekim Tann fikrinin, onun salt bir fikir oldufu varsayimini
yasaklayan, egsiz bir 6zelligi vardir. Bunu ifade ederken
Hocking, Gergek'in beseri tecribe vasitasiyla bulunacagini,
dolayisiyla bu veya bu seyin gercek olmadi§i séklinde bir
hikim vermenin temelinde, her hangi bir zamanda sahip
olunan, Gergekli§in insan tarafindan kavranmig¢ olmasinin
yattigint belirtir74,

Insanin, tabiat ve kendi diinyasinin gergeklik icin yeterli
olmadigini kesfetmesi, soyut olarak degil bilakis beseri
tecriibe vasitasiyla elde ettigi gerceklikle ilgili bilgiden
kaynaklanir. Tanri fikri icin de durum aynidir. Zird Tanri'nin
fikir olarak alinmasi, O'nun aymi zamanda begéri tecribe
icerisinde yasanmasiyla miumkindir. Bagka bir deyisle, insan
beseri tecriibe igerisinde Tann fikrinin gergekligini buldugu
icin, s6zkonusu fikri, ayrica fikir olarak da alabilir. Bu tecriibe
bir "Diger Zihin" tecriibesi olarak ifade edilmi§tir. Ontolojik
delil de orada bulunan seyin mantikh bir &zeti olarak kabul
edilebilir.

73 Hocking, a.g.é;, §.306.
74 Hocking, 4.9.8., §. 310; Rouner, Within HUman Experience, §. 142
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Hocking ontolojik delilin ancak gegerli formunun tecribe
i¢in bir rapor olabilecegdini belirtir. Bu, onun ontolojik delilin
her seklini kabul etmedi§i anlamina gelir. Ona gore bu delilin
gecerli olabilmesi icin Tanr'y) sadece dilsiincé seviyesinde
dedil duygu seviyesinde de bulmalidir. Gink{ duygu, insanin
Tanri dliglincesine ézlenen bir boyut ilave eder. Nitekim
duygu insamn kendi simirhhiginin, pasiflik ve bagimhliginm,
codu zaman da ahlaki ve zihni eksikliginin sinirint belirler.
Insanin kendi sinithiliginin bu ¢izgisi, Hockmge gére, onun
Tanr'yla bulugacagi cizgi olabilir?.

Bu durumda, Hocking'in ontolojik delili ifade edl$ sekli de
baskalarihin ifade edis sekillerinden farkl olacaktlr O soz
konusu delili:

"Ben Tanri fikrine sahibim

O halde Tanr vardir”
seklinde degil,

"Ben Tanri fikrine sahibim

Oyleyse Tann tecriibesine sahibim®
seklinde ifade eder™.

Hocking Tann'mn varhigimin kamtlanmasi konusunda
ontolojik delilden bagka bir delil kabul etme&z. O kozmolojik
deliller ile birlikte, ahlak delilini” reddetmektedir. Gnkd ona
godre, bu delitler yoluyla kegfedilen Tann, ¢ok 8inirlt kalacak

7S5 Hocking, 4.¢.4., §. 302.

76 Hocking, 4.g.4., §. 313. ’

77 Hocking, The Meaning of God adh kendi kitabinda ahldk delilinl reddettigint
belitm@éz. Onun sBzkonusu delili reddetti§i, Hocking Ozefine ¢alisma yapmis
bulunan Lérdy S.Rounerin Within Human Experience adli eserinde ifade
edilmigtir. Buna ragmen biz, Hocking'in tek delil olarak ontolojik delili kabul
etmesinden dolayi, ahlak delilini de onun elegtirdi§i deliller ardasing aldik.
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ve O ancak bu sinirli diinyasi kadar biiylk, onuﬁ kadar iyi ve
gercek dlacaktirm.

Bundan baska, sdzkonusu deliller de "En Mikemmel
Varlik™ arastifitlar. Onlar diinyayr bilingli bir irddéye bagimit
kilmak isteriér. Béyle yaparken de bu iradenin tabiattah daha
blylk, daha gercek vs. oldufunu ifade etmek (sterler.
Dinyay! i1ahi bir "Gaye"ye ba§imh kilma koriusunda, iyinin
kétuden dahs gercek oldugunu dastnirler. Fakat bu sonuglar,
diyor Hocking, sebeplilik ve gayelilik iligkileriylé kézaniimaz.
Cunki bu iligkiler kaynaklarindan daha yiksege gtkamazlar.

Hocking diger delillerin "¢iinkli dunyadir, Tanri'dir”
seklinde sonug c¢ikardiklarini, ontolojik delilin ise "glnki
dinya degildir, Tanr'dir" seklinde sonug gikardigin belirtir.
O, sabit 8ncill olarak diinyadan, bir sonug oldrak Tanr'ya
dogru olan bir yol takip etmez. Dinya onu bir dncil olarak
tatmin etmedigi, daha gercek olan bir seyden ¢ikan sonug
olarak g62iikti§u zaman, bir sonug olarak diinyadan bir 6ncil
olarak Tanri'ya dogru bir yol takip ederek Tanri'yr bulur?.

Bilindi§i gibi ontolojik delile gesitli itirazlar yaptmistir.
Ancak Hocking bu delili bir tecritbe raporu oldrak sunmakla
bu elestirilerin en azindan dogrudan muhatabi olarak kabul
edilmeyebilir. Fakat su kadarn sdylenebilir ki vdrligin ytklem
olarak alinamayacag seklinde yapilan itiraz, Hocking'in delili
ifade edi§ seklinde zaten dayanaksiz kalir. Nitékiim o, "Tanrl
fikrine sahibim, dyleyse Tanr vardir® demiyor, "Tanri fikrine
sahibim, o halde Tann tecriibesine sahibim” diyor.

Ontolojlk delile, kuru bir akil yiiritme olarak bakmak gok
buytk bir hata olur. Ciunka onun gerisindeki begeri fenomeni

78 Hocking, The Mesning of God, s. 305; Rouner, Within Human Expérience, s. 112.
7 Hocking, 8.g.¢., §. 312.
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dikkate almadan delilin a§irhigimi anlamak mimkin olmaz.
Kaldi ki, onun dinf tecriibe ile gok yakin bir iliskisi vardireo.

80 Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, s. 37.
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SONUG

Hocking, gerek. dini gerekse Tanr'yi pragmatik bir
yaklasimla inceler. Onun amaci, dinya ve Tanri hakkinda
bilindigi ilerl surillen seylerin bilgi olarak mumkin olup
olmadidint, mimkinse nasil mimkiin oldudunu aragtirmaktir.

Hocking, solipsizmi ¢ézen bir felsefe gelistirméye caligir.
Bu felséfe iki varlik arasinda samimi iligkiler kurmakla ilgili
bir tir "iletisim felsefesi"dir. Buna gore, diger zihni bilmek
igin, onun dinyasini, distincesinin igerigini ve onu bir
baskast tarafindan bilinen bir varhik olarak bilmek gerekir.
Boéyle olunca insanin diger zihinleri bilmesi igin ortak bir
alana ihtiyaci vardir. Zira bu alan sézkonusu zihinierin
birbirlerini bilmelerini saglayacaktir. Bu alan tabiattir.

Onéa gtire insan, "Diger Zihin" olarak da nitelenen Tanri'y)
"objektif bir kesinlik® olarak bilebilir. Ancak Tanri'nin
bilinmesi icin tabiatla beraber ele alinmasi gerékir. Giinki
Hocking felsefesinde eseri olmayan bir sey bilinemez. Bu
duruma géré tabiat Tanri'min bir eseri oldugundan, Tanri’'nin
bilinmesi tabiatin bilinmesiyle miimkin olacaktir. Insan tabiati
bilecek, daha sonra onu "Diger Zihin" tarafindan "bilinen" bir
sey olarak da bilecektir. Bagka bir deyisle tabiat insanla
"Diger Zihin" arasinda bir tur "ortak zihin alani” olacaktir.

insan tabiat hakkindaki tecritbesiyle sosyal tecriibesi
sirasinda Tann'nin farkina varir. Ancak insanda "sir duygusu”
(sense of mystery) nun oimasi gerekir. Hocking'eé gore, insan
"butanlitk fikrini® kullandiyi zaman, sir duygusunda Tanr'yi
farkedeceéktit. Zira Tanr insanin tabil ve sosyal tecriibesi
yoluyla, bu duyguda tecelli etme egilimindedir. Fakat insanin
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Tann'yr farketmesini saglayan sosyal tecriibenin bizzat
kendisinin  farkedilmesini engelleyen bazi  guglukler
sbzkonusudur. Bu giglitkler asiimadan Tanri'nin bilinmesi
‘mumkin gdzukmemektedir. - Buna gére, insanin sosyal
tecriilbenin tabiat objelerinin do§rulandi§i tarzda, sosyal
olarak dogrulanamaz oldudunu; tabiat tecriibesinin kendine
yeterli olmadigim ve "Diger Zihn"in diger zihinlerden farkh
oldugunu kabul etmesi gerekir. :

Tanr'nin kendisi ve nitelikleri hakkinda bilgi eide
edebilmek icin, &yle gérinuyor ki, mistik tecribe gereklidir.
Insan, mistik tecriibede devamii "alternasyon® ile, Tanri ve
nitelikleri hakkinda bilgi sahibi olabilir. Ancak insanin bu
tecribede Tanrr'yla birlikte olabilmesi igin, "arinma"
(purgation), "aydinlanma" (enlightening) ve "birlik" (union)
programini takip etmesi gerekir.

Mistik tecriibenin, Hocking'in nazarinda &on derece
6nemli bir yeri vardir. Bir yandan, bu tecrilbe sayesinde,
Tann ve O'nun nitelikleri hakkinda bilgi elde edllir ote
yandan da tecriibe geciren mistik, birlikten tekrar gokluga
déniisitnde "yaratici” bir konuma sahip o6lur. Buradaki
yaraticihktan kasit, tarihi sartiar icinde yeni bir $ey meydana
getirmektir. Mistik, toplumun bilim ve sanatlarina dahi katkida
bulunaeak durumdadir.

Hocking'in son derece 6nem verdi§i mistik tecriibenin
bazi dzeéllikleri vardir. S6z konusu tecriibe belli bir “hazirhk
progratri® 8dhrasi yasanip, belli bir kanuna gére isler. Bu
kanun, 8yle gérandyor ki, "ahenk kanunu” (iaw of rhythm) dur.
Bdyle bir tecribe yeni bir psikolojik diizey olarak
degerléndirilebilir. Bu durumda sézkonusu tecriibenin bir tar
yaniima veéya ruhsal dengesizlik seklinde dégériendirilmesi
son derecé vyanlis olacaktir. Ayrica insanih boyle bir
tecriibeden edindi§i Tann anlayisi, Tanri'ya atfedilmis olan
yanhs yiklemlerin duzeltilmesini de saglayacaktir.
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Tanr'nin varhiinin kanitlanmasi igin, Hocking sadece
ontolojik delili kabul etmektedir. Ancak o, bu delili beseri
tecriibbeye dayanan bir bir rapor olarak sunmaktadir. Delili
ifade edig gekli ise:

"Ben Tanri fikrine sahibim
Oyleyse Tanri vardir”
seklinde degil,
"Ben Tanri fikrine sahibim
O halde Tanr tecriibesine sahibim”

seklindedir. Zira ona gére Tann fikrinin sadece bir fikir olarak
alinmasl, onun tecriibe yoluyla elde edilmesiyle miimkundar.
Baska bir deyigle insanin Tann fikrine sahip olmasi, su veya
bu sekilde herhangi bir zamanda onun Tanri tecrilbesine
sahip olmasindan kaynaklanir. Bu tecritbenin ifadesi de
ancak ontolojik delille yapilabilir.

Hocking felsefesindeki Tanri, mutlakhik, yaraticilik,
teklik, askinhk, iyi niyetli olmak, ahlakilik, sonsuziuk ve
adalet gibi niteliklere sahiptir.

Tanrn k&dirdir. Ancak O'nun kudreti dijer guclerle
kiyaslanarak ortaya c¢ikmaz. O, beseri tecriibe alanindaki
giglerle yarigmayan, kiyaslanamayan en vyiice Kudret
(supreme power) tir.

"Diger Zihin" olarak nitelenen Tanr! genel, sumulli ve
aktif olup, tek bir kisiliktir ve kendi kendine bilinglidir. O'nun
insanin tabif ve fiziksel tecriibesiyle dogal bir bagi vardir.
Tanr ezeli-ébedi hakikattir. O, evrenin ezeli-ebedi dizenidir.

Tanri tabiati ve insani bilendir. Ancak O, insanin gecmis
ve simdiki halini bilirken, gelece§ini bilmemektedir. Hatta bu
konuda, Hocking "Tann, benim bu 6gleden sonra ne
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yapacadimi bilmez" ifadesini kullanmaktadir. Tanri'nin Kisgiligi
insanin kisiligi gibi bir gelecekle yuzytzedir.

Hocking felsefesindeki Tann, degisme ve dedismezlik
dzelliklerine sahiptir. Ustelik bu dedigsme 6zelligi, bize 6yle
_ geliyor ki, O’'na insan tarafindan saglanmaktadir. Tanri'nin
degismezlik - 6zelli§i ise, insanin gelismesinin serbest
birakiimasinin bir teminatidir. Bagka bir ifadeyle, insani
gelisme igin serbest birakan tek sey "Dedismez Mutlak"in
varliidir. Tanr'nin  kisiligi, kendi sonsuz ve degismez
mahiyeti icerisinde, zamani ve degisebilme kabiliyetini igerir.

Bazi gorislerinden dolayr Hocking'i panenteist olarak
degerlendirmek, bize 6yle geliyor ki, pek dogru olmaz. Ciinkd
o, Tanr''min bir “yaratma" sifatindan bahsetmektedir.
Anlasildi§ina go6re, buradaki “yaratma®, panenteistlerin
mimkiin{i reel kilma anlamindaki "yaratma" olmayip, yoktan
varetme anlaminadir.

Tanr igin  degisme ve degismezlik. o&zellikleri
dngdrmesinden  baska  Hocking'in  Hristiyan  olmasi,
dolayisiyla Hristiyanli§in Tanrt anlayigini benimsemig olmast,
onun péanenteizme yakin olarak degerlendiriimesine sebep
olmus olabilir.  Nitekim Hritiyanhgin  Tanrt  anlayisi
panenteizmin Tann anlayigina yakindir. Zira orada Tanri bir
yoniiyle somut ve tarihin igindedir. lIsa'nin ulGhiyetinin
(enkarnasyonunun) anlami budur. Dolayisiyla Hocking, her ne
kadar panenteizme yakin gériinse de onun panenteist olarak
degerlendiriimesi dogru olmaz.
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