T.C.

MARMARA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANA BIiLiM DALI
KELAM BILiM DALI

WILLIAM LANE CRAIG’IN KELAM
KOZMOLOJIK ARGUMANI

Yiksek Lisans Tezi

BEYZA NUR GULER

Istanbul, 2020



T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANA BIiLiM DALI
KELAM BiLiM DALI

WILLIAM LANE CRAIG’IN KELAM
KOZMOLOJIK ARGUMANI

Yiksek Lisans Tezi

BEYZA NUR GULER

DANISMAN: PROF. DR. HULYA ALPER

Istanbul, 2020



GENEL BIiLGILER

Adi Soyadi : Beyza Nur Guler
Ana Bilim Dali : Temel Islam Bilimleri
Bilim Dal1 . Kelam
Tez Danigmani : Prof. Dr. Hilya ALPER
Tez Turd ve Tarihi : Ylksek Lisans- Agustos 2020
Anahtar Kelimeler : William Lane Craig, Kelam Kozmolojik Argiimani, Huds,
Big Bang
OZET

Isbat-1 vacib delillerinin &nemli bir parcasim kozmolojik delil ailesi
olusturmaktadir. Kozmolojik delil ailesinde karakteristik 6zelligiyle dikkat ¢eken delil,
hudis delilidir. Nazari diisliince geleneginde hem kelamcilarin hem de filozoflarin
katkida bulunduklar1 hudis delilinin, soyut diisiincelerden ziyade evrenin isleyisine ve
gozleme dayaniyor olmasi delilin her donem giindeme gelmesine sebebiyet vermistir.
Hudts delilin kelam literatiiriinde tasidigi anlam ve felsefi zemin delilin, tarihi

stirecteki geligiminin ortaya koyulmasiyla kavranabilir.

Hudds delili tarihi siirecin her doneminde yeni gelismelerin de eklenmesiyle
sistematik bir form kazanmistir. Ancak son yiizyilda kelamcilar disinda Hristiyan
teolog William Lane Craig ilk bakista hudis delilinin bir formu olarak
degerlendirilebilecek bir argiiman gelistirmistir. Kelam kozmolojik argiimani seklinde
isimlendirilen bu argiiman hudds delilinin modern fizikteki gelismelerle ve zaman
felsefesiyle harmanlanmig halidir. Argiiman ozellikle ateist ve Hristiyan teologlar
tarafindan dikkatlice takip edilmis, yoneltilen elestirilerle spekiilatif ve polemik

tartismalar iceren metinler giindeme gelmistir.

Bu tez hudis delilinin keldmcilar tarafindan tarihi siirecteki gelisimlerini ve
delilin ulasmis oldugu son halinin William Lane Craig tarafindan kelam kozmolojik
argiimanina nasil evrildigini ortaya koymaktadir. Kelam kozmolojik argiimani iki 6nciil
ve bir sonugtan olugsmaktadir. Craig, arglimanin birinci Onciiliinii gilinliik hayattaki

tecrubelerimize dayanan nedensellik ilkesiyle desteklemektedir. Evrenin bir



baslangicinin oldugunu, ikinci onciille ispatlamay1 amaglayan Craig, bu savi icin felsefi

ve bilimsel argiimanlar kullanmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde hudis delilinin tarihi siiregteki gelisimi ele alinmais,
ozellikle kelamcilarin delili getirdikleri son nokta tespit edilmeye calisiimistir. Ikinci
boliimiinde ise Craig’in kelam kozmolojik argiiman1 detaylartyla incelenmis,
argiimanin hudas deliliyle arasindaki temel felsefi farklar ortaya konulmaya gayret
edilmistir. Genel perspektifte hudis deliline, 6zelde ise kelam kozmolojik argiimanina

yoneltilen elestirilere ise tezin ti¢lincili boliimiinde yer verilmistir.
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ABSTRACT

Cosmological evidence family constitutes an important part of the proofs of
Isbat-i wajib. The hudds evidence it is an evidence that draws attention with its
characteristic feature in the cosmological evidence family. In the tradition of
theological thought, both theologians and philosophers contributed to the hudds
argument. The fact that the hudds evidence is based on the functioning of the universe
and observation rather than abstract thoughts has caused the evidence to come up in
every period. The way to comprehend the meaning and philosophical ground of hudds
evidence in the theological literature is possible by revealing the development of the
evidence in the historical process. The hudds evidence has gained a systematic form

with the addition of new developments in every period of the historical process.

However, in the last century, apart from theologians, the Christian theologian
William Lane Craig has developed an argument that can be regarded as a form of hudis
evidence. The evidence that named as the kalam cosmological argument, is a blend of
the hudus evidence with the developments in modern physics and the philosophy of
time. The argument has been carefully followed by atheists and Christian theologians,

and texts containing speculative and polemical debates have come up with criticism.

This thesis reveals the development of the hudus evidence by the theologians
in the historical process and reveals how the final version of the argument evolved into
the theological cosmological argument by William Lane Craig. The Kalam

cosmological argument consists of two premises and a conclusion. Craig supports the



first premise of the argument with the causality principle, which is based on our daily
experience. He aims to prove that the universe had a beginning with the second premise

by using two philosophical and two scientific arguments for this argument.

In the first part of the thesis, the historical development of the hudus evidence
is discussed. Especially the last point of evidence which the mutakallims brought the it
was tried to be determined. In the second part, Craig's kalam cosmological argument
was examined in detail, and the main philosophical differences between the argument
and the hudds evidence were tried to be revealed. In the third part of the thesis, the
hudus evidence is given in general perspective. In particular, criticisms which directed

to the kalam cosmological argument are examined.



ONSOZ

Isbat-1 vacib delilleri icerisinde karakteristik bir yapiya sahip olan hudds
delilinin giinlimiiz anlam diinyasina uyarlanmis bir formu olan kelam kozmolojik
argiimani, detayli bir sekilde ele alinmasi gereken Onemli bir tanr1 kanitlamasidir.
Kelam kozmolojik argiimaninin kelam literatiirinde dayandigi kokler, argiimanin
onciillerini ve argiimana yoneltilen elestiriler bu tezde bir biitiin olarak incelemeye
gayret edilmistir. William Lane Craig’in argiimani kurgulayis tarzi, kullandig1 bilimsel
ve felsefi arglmanlar, alimlerimizin emaneti olan ilmi mirasi giiniimiiz anlam
diinyasina tagima noktasinda orneklik teskil etmektedir. Bu sebeple William Lane
Craig’in kelam kozmolojik argiimani yan argiimanlari ile birlikte islenmis, hudis

deliliyle paralellik gosterdigi ve ayristig1 noktalar belirlenmistir.

Tezimi tamamlarken kendilerinden fazlasiyla istifade ettigim hocalarimi ve
bana tez siirecimde yardimci olan dostlarimi1 anmay1 yerine getirilmesi gereken zevkli
bir borg olarak gériiyorum. Oncelikle danisman hocam Prof. Dr. Hiilya ALPER e tez
konusunun belirlenmesinde ve tez siirecimde destegini hi¢ esirgemedigi, hosgorii ve
sabirla karsilastigim zorluklarin iistesinden gelmeme yardime1 oldugu i¢in minnettarim.
Yine tez jiirisinde yer alan Dog. Dr. Mehmet BULGEN ve Dog. Dr. Mustafa Selim
YILMAZ hocalarima ¢alismalarimi okuduklar1 ve 6nemli 6nerilerde bulunduklari i¢in

tesekkiir ederim.

Son olarak egitim hayatim boyunca maddi manevi tiim imkanlarin1 seferber
eden ve beni her daim destekleyen muhterem annem, babam ve kardesim ile tez
slirecime basindan sonuna kadar taniklik eden, yardimlarini hi¢bir zaman esirgemeyen
kiymetli dostlarim Ceylan SEYIDOGULLARI ve Siimeyye YANILMAZ’a tesekkiirii
bir borg biliyorum.

Nihai siikiir ise yardim ve tevfikin asil kaynagi olan Yiice Rabbime aittir.
Beyza Nur GULER

Uskudar, 2020
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu Ve Amaci

Kelamcilarin, biiytik bir titizlikle ele aldiklari itikadi meseleler igerisinde isbat-
1 vacib konulart biiylik bir 6nemi haizdir. Zira itikadin temelini olusturan tanri
tasavvuru, tabiatiyla kelamcilarin eserlerinde oOnceledikleri konularin basinda yer
almaktadir. Konunun tasidigi ehemmiyetin farkinda olan alimlerimiz, literatiirde genis
bir yere sahip olan hudis deliliyle gbzlemlenilen adlem {iizerinden tanriya ulasmayi bir
metot olarak se¢mislerdir. Onlarin bu hassasiyetleri yiizyillar boyunca hudis delilinin
gelisimine ve muhatap Kitlesinin artmasma imkan tammgtir. Oyle ki kelamcilar,
benimsedikleri tanr1 tasavvuruyla zit bir yapida olan, materyalist bir nitelige sahip
atomculugu, kendi evren-tanr1 tasavvurlarini destekler formda kullanmislardir. Onlar
tanr1 tasavvurlarina bagl bir sekilde atomculugu kendi evren tasavvurlarina hizmet eder
bir hale doniistiirmislerdir. Giiniimiizde William Lane Craig hudds delilinden ve
bilhassa Gazzali’den faydalanarak gelistirdigi kelam kozmolojik arglimaniyla, hudis
deliline yeniden modern fizik alaniyla desteklenmis bir formu giydirmis, bir bakima

geemiste kelamecilarin ¢izgisini devam ettirmistir.

Huds deliliyle olan baglanti noktasinda ele aldigimiz William Lane Craig,
Amerikal1 bir analitik filozoftur. 1949 yilinda dogan Craig, evrenin bir baglangica sahip
olmasi iizerinden gelistirdigi tanr1 kanitlamasiyla ilgili bir¢ok eser vermis ve bilhassa

“The Kalam Cosmological Argument” adli ¢alismasiyla meshur olmustur.

Hristiyan teologlar ve ateistler tarafindan biiyiik ilgi géren kelam kozmolojik
arglimanina hak ettigi degeri vermek ve hudss deliliyle kesistigi ve ayristigi noktalar
belirlemek aslinda en ¢ok kelamcilarin dikkati celbini gerektiren bir meseledir. Her ne
kadar diinyanin giderek kii¢lildiigii, herkesin bilgiye ulasmak kolayca ugrastigi bir
cagda yasiyor olsak da Craig’in, hud@s delilinin ruhunu yakalayip yakalayamadigi

ancak kelamcilarin ¢alismalartyla tespit edilebilir.

Tim bunlar dikkate alinarak c¢alismanin birinci boliimii hudds delilinin
baslangictan giinlimiize kadar nasil evrildigini ortaya koymaktadir. Burada delilin
lizerine inga edildigi felsefi zemin ve varlik anlayisinin zaman icerisinde hudads delilini
nasil sekillendirdigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda tanri-alem iliskisinin
temelini olusturan delilin tarihi siire¢ icerisinde, kelami perspektifte, yaratan tanri-
yaratilan alem anlayisindan higbir zaman uzaklasmadigini vurgulamak gerekir.

Ozellikle delilin cevher-araz teorisiyle ispatlanmaya caligilmasiyla hudfs delilinin
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istidlali daha c¢ok evrende goOzlemlenilen degisimler iizerinden sekillenmektedir.
Boylece tanri-alem iliskisinin bir pargasi olan insan, siirekli bir yaratmaya muhatap

olmaktadir

Giiglii temellere sahip hudis delilinin aslinda en 6nemli 6zelligi tanri, alem ve
insan iliskisini celiskiden uzak, tutarlt bir diizleme oturtmasidir. Metafizik temellere
dayanan hudds delili, gozlemlenilen evren ile desteklendiginden fizik alanindaki
gelismelere acik bir yapidadir. Bu yapisi, 6zellikle miiteahhirin donemi kelamcilarinin
hudds deliline biiyiikk bir katki yapmasinit miimkiin kilmistir. Nitekim tezin birinci
boliimiinde kronolojik sira gozetilerek hudis delilinin baglangigtan gliniimiize kadarki

gelisimi detayli bir sekilde aciklanmaya gayret gosterilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise William Lane Craig’in iki Oncul ve bir
sonuctan olusan argiimani, icerdigi destekleyici kanitlarla birlikte detayli bir bigimde
aktarilmaya ¢alisilmistir. Bu boliimde ayrintilandirilan argiiman, ilk bakista kurgusunun
anlasilirhgiyla basit bir goriintiiye sahiptir. Ancak argiimanin i¢erdigi zaman felsefesi,
Standart Bilyik Patlama teorisi, Entropi yasasi®, matematiksel sonsuzluk gibi konular,
ilk anda uyanan basitlik hissini yok etmektedir. Argiimanini “keldm kozmolojik
argiiman1” seklinde isimlendiren Craig, bir tanri kanitlamasi olan tezinde misliman

keldmcilardan ve filozoflardan oldukga fazla yararlandigini belirtmektedir.

Esasen Craig’in, arglimanini bu sekilde isimlendirmesi yaninda arglimaninda
Gazzali ve Ibn Sina gibi Islam diisiince geleneginde yer tutan dnemli isimlere referansta
bulunmasi, argiimanin hudis deliliyle olan benzerlik ve farkliliklarinin ortaya
konulmasini yukarida da isaret edildigi lizere gerekli kilmaktadir. Bu sebeple ¢alismanin
ikinci boliimiinde keldm kozmolojik arglimani ayrintilariyla ele alinirken, argiimanin

hudds deliliyle ayristig1 noktalarin belirlenmesine gayret gosterilmistir.

Calismanin tgtincti boliimUnde ise genel perspektifte hudds deliline yoneltilen
elestiriler, oOzelde ise kelam kozmolojik argiimanina yapilan itirazlar konu
edinilmektedir. Hudds deliline yoneltilen itirazlarin bilyiik bir kismi Islam filozoflart
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ozellikle kelamcilarin hem zat hem de zaman bakimidan

alemin hud@sunu savunmasi filozoflarin itiraz ettigi temel konudur. Zira filozoflar

! Entropi yasasi seklinde isimlendirilen yasa, termodinamigin ikinci yasasidir. Entropi yasasi, evrenin en temel yasalarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Bu yasaya gore evrende diizensizlik stirekli olarak tek yonli bir sekilde artmaktadir. Tarih
boyunca teistler ile ateistler arasinda siiregelen evrenin ezell ve ebedi olup olmadigina dair tartismalar agisindan bu
yasanin onemli bir yeri vardir. Ayrica entropi yasasli, kelam kozmolojik argiimani disinda din felsefesinin 6nemli
meselelerinden olan “tasarim kanit1i” ve “mucize sorunu” basliklari gz énlinde bulundurularak ele alinmasi gereken bir

konudur.
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Allah’mn, alemi yalnizca zat bakimindan onceledigini, dolayisiyla Allah ve alem
arasinda zaman bakimindan bir 6ncelik sonralik iligkisine rastlanmayacagini ileri
sirmektedirler. Aslinda hudas deliline yaklasim tarzlarinda goriildigli iizere
kelamcilarin ve filozoflarin tann tasavvurunda farkliliklar bulunmakta ve bu durum

delilin degerlendirilmesinde a¢iga ¢ikmaktadir.

Kelam kozmolojik arglimanina yoneltilen itirazlara gelince bunlar igerik ve
metot acisindan farklilik gostermektedir. Cagdasi birgok farkli isim tarafindan elestirilen
Craig, baz1 hususlarda gecerliligini ispatlasa da 6zellikle tanrinin ezeliligi meselesinde
hudis delilinden ve kelamcilarin tanr1 tasavvurundan uzaklagsmaktadir. Bu galismada
William Lane Craig’in kelam kozmolojik argiimani onun kelam ilmindeki felsefi alt
yapisi, igerigi ve ona yoneltilen itirazlar bir biitiin halinde incelenmeye ¢alisilmig, hudis

deliliyle arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin agiga ¢cikmasina gayret gosterilmistir.

2. Arastirmanin Yontemi Ve Kaynaklar

William Lane Craig, analitik felsefede ilerlemis bir teolog ve filozof
oldugundan kelam kozmolojik argiimaninin kanitlanmasi hususunda birgok dil
¢Oziimlemesi yapmakta pek cok bilimsel veriler kullanmakta ve bdylece farkl
alanlardan argiimanini desteklemektedir. Bu sebeple keldm kozmolojik arglimant,
metafizik ve modern fizigin konularini igeren girift bir metindir. Crag, iki ana 6ncul ve
bir sonugtan olusan argiimani delillendirirken alt 6nciillere bagvurmus, gerekli gordigii
hususlarda hudts deliline ve Gazzali’ye atifta bulunarak konunun biitiinligiinu
saglamistir. Bu ¢alismada oncelikle IslAm diisiince tarihinde énemli bir yeri olan hudds
delili ele alinarak serimlenmis, keldm kozmolojik argiimani detaylandirilarak
incelenmis, yer yer arglimanin hudis deliliyle olan benzerlik ve farkliliklarina
deginilmistir. Ayrica argiimana yoneltilen elestiriler konusunda problemleri ¢oziime

kavusturmak amaciyla ¢6zliim arayislarina gidilmis ve fikir ylriitiilmistiir.

Craig’in kelam kozmolojik argiimaninin hudis deliliyle birlikte ele alinmasi
noktasinda yapilacak ¢alismalarda aragtirmacinin karsilastigi bir takim zorluklardan s6z
edilmelidir. Bu zorluklardan o6ncelikle zikredilmesi gereken; genel olarak kelam
kozmolojik arglimaninin yapisiyla ilgilidir. Zira icerik olarak bir¢ok farkli alandan
kamitlara yer verilmesiyle argiiman oldukga hibrit bir yapiya déniismiistiir. ilk olarak
matematik alanindaki sonsuzluk anlayisi ve onun tarihsel siiregte evrilmesine yer

verilmistir. Daha sonra zaman teorilerine ve zaman felsefesine deginilmis, evrenin
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genislemesi, entropi yasasi gibi konularla argiiman gli¢lendirilmistir. Dolayistyla kelam
kozmolojik argiimani, bahsi gecen meseleler {izerinden fikir yiiriitiildiigii i¢in bu
alanlarda belli bir hakimiyeti gerekli kilmaktadir. S6z konusu sonsuzluk kavrami,
ardigik dizilerin ger¢ek sonsuz olup olmamasi ve zaman teorileri gibi konular,
arglimanda oldukc¢a soyut bir zeminde ele alinmistir. Ayni sekilde argiimanin bu
noktalarina yoneltilen itirazlarin da yine soyut bir diizlemde analiz ve ¢Oziimleme

yapmalar1 bahsedilmesi gereken zorluklardan biridir.

Ayni zamanda argiimanin hudis deliliyle olan iligskisi baglaminda
degerlendirilmesi, farkli dil ve iislup problemlerini de beraberinde getirmektedir. Bu
noktada hudis delilinin ve ona yoneltilen elestirilerin kelam literatiiriindeki ana
kaynaklardan edinilen bilgilerle aktarilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte konunun
kelam kozmolojik argiimani kismina gegildiginde modern fizik konularinin metafizikle
harmanlanmasi, ¢alismada tislup problemine sebebiyet vermektedir. Dahas1 kaynaklarin
biiyik bir ¢ogunlugunun Ingilizce olmasi hasebiyle kaynaga ulasim problemi

zikredilmesi gereken bir diger zorluktur.

Bu c¢alismada oncelikle hudis delilinin kelam ilmi igerisindeki temellerine,
delilin gelisimine yer verilmistir. Hudis delilinin tarihsel siiregte farklilasan kisimlar
gorlis sahibi alimlerimiz iizerinden ortaya konulmustur. Daha sonra kelam kozmolojik
arglimanmin olusumu ve isimlendirilme siireci William Lane Craig’in ifadeleri
dogrultusunda islenmistir. Kelam kozmolojik arglimaninda farkli alanlardan 6rneklerle
aciklanan Onciiller, kapali ifadelerden uzak bir iislupla incelenmistir. Ayn1 zamanda
argiimana yoneltilen elestirilere yer verilerek argiimanin zayif ve giiclii yanlar1 ortaya

cikarilmstir.

Bu calismada hudis delilinin bir formu olarak incelenen keldam kozmolojik
argiimani, William Lane Craig’1t 2009 yilindaki yayimni baz alinarak iglenmistir. Bunun
sebebi 2009 yilindaki yaymin diger kaynaklardaki bilgileri kapsamasidir. Aslinda
giiniimiiz gilincel konular1 arasinda degerlendirilen keldm kozmolojik argiimani ilk
olarak 1979 yilinda Craig tarafindan miistakil bir eser olarak telif edilmistir. Craig’in
The Kalam Cosmological Argument isimli eseri tezimizin genel cergevesini
olusturmaktadir. Bu baglamda Craig’in konuya iliskin The Existence of God And The
Beginnig of The Universe adli makalesi konunun detaylandirilmasi noktasinda
bagvurulan bir diger kaynaktir. Ayni zamanda Craig’in arglimanma yoneltilen
elestirilere kaynaklik etmesi bakimindan Reasonable Faith isimli eserinden kismi

oranda yararlanmaya gayret gosterilmistir.



Bunlarin haricinde calismanin sac ayaklarindan bir digerini olusturan hudis
deliline bir¢ok eser kaynaklik etmektedir. Zira hudas deliline ilk donemde yer veren
Ebii’l-Huzeyl el-Allaf (8. 235/849), Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845), Ibn Kiillab el-
Basri (0. 240/854) gibi alimlerin goriisleri i¢in Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025),
Serhu’l-Usili’l-Hamse ’si, Bagdadi’nin (6. 429/1037-38), el-Fark beyne’l firak ve
beydnii’l-firkati’n-ndciye minhiim i ve Sehristani’nin (6. 548/1153), el-Milel ve’n-
Nihal’i gibi temel eserlerden yararlanilmistir. Diger taraftan hudis delilinin tesekkiil,
sistemlesme ve yeni ilm-i kelam donemlerindeki gelisimi alimlerimizin kendi eserleri

esas alinarak islenmistir.?

Tiim bunlar birlikte alimler ve bu eserlerle ilgili yazilan Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi’'nin (DIA) maddeleri de géz dniinde bulundurulmustur. Ayrica Ulvi
Murat Kilavuz’un Kelamda Kozmolojik Delil isimli matbu eserinden de biyuk 6lcide

istifade edilmistir.

Hudis deliline ve kelam kozmolojik argiimanina ydneltilen elestirilerin
miistakil basliklar altinda siniflandirilarak ele alindig: iliclincli boliimiinde ise itirazlari
yonelten alim ve filozoflarin goriisleri, kendi eserleri esas alinarak ortaya konulmaya
gayret g('is‘[erilmistir.3 Kaynak olarak kullanilan pek c¢ok eser bulunmakla birlikte
oncelikle Tbn Sind’nm (6. 428/1037) Kitdbii's-Sifd: Metafizik I'si, Ibn Riisd’iin (6.
595/1198), el-Kesf ‘an menahici'l-edille fi ‘aka’idi'l-mille’si; 6zel olarak kelam
kozmolojik arglimanma itirazlarin dile getirildigi J. 1. Mackie’nin (1917-1981) The

2 Bu eserler sunlardir; Eba’l Hasen el-Es‘ari, Makaldtii’l-Islamiyyin ve htilafii’I-musallin, nsr. Helmut
Ritter (Weisbaden, 1980); a.mlf., el-Lima' fi'r-red ala ehli'z-zeyg ve'l-bid ‘a (Londra: Miidiru’l Merkezi’s-
Sekafi’l Islami, 1955); Ebi Mansir el-Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed
Arugi (Istanbul: Irsad Kitap Yayin Dagitim, 2001); Bakillani, et-Temhid (Beyrut: Mektebetu’s-Sarkiyye,
1957); Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1,
2013); Gazzali, Itikadda Orta Yol, nsr. ve ¢ev. Osman Demir (istanbul: Klasik Yayinlari, 2018); a.mif;
Filozoflarin Tutarsizligi, gev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik
Yaymlari. 2012); Clveyni, es-Sdamil fi usili’d-din, thk. Ali Sami en-Nessar-Faysal Biideyr Avn-Siheyr
Muhammed Muhtar (iskenderiye: Miinge’etii’l-Me‘arif, 1969); a.mlf; Kitabii'l-Irsad, thk. Ahmed
Abdurrahim es-Sayih, Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii's Sekafeti'd Diniyye, 2009); Ciiveyni, el-
‘Akidetii’n-Nizdmiyye, thk. Muhammed Z&hid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebet'tl-Ezheriyye li'Turas,
1992); Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebswratii'l-edille fi usali'd-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet isleri
Baskanligi Yaymlari, 1993); Taftazani, Keldm Ilmi ve Islim Akdidi (serhu’l-Akaid), haz. Sileyman
Uludag (istanbul: Dergah Yayimnlari, 2016); Ismail Hakk1 Izmirli, Yeni flmi Keldm sad. Sabri Hizmetli
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013).
® Bu eserler sunlardir; Ebu’l-Hayr Hasan b. Siivar b. Behram, “Alemin Huddsuna iliskin Yahya en-Nahvi
Ile Kelameilarin Delilleri’nin Karsilastirilmasi”, ¢ev. Cemalettin Erdemci, Keldm Arastirmalart 2/2
(2004); J. 1. Mackie, The Miracle of Theism (Oxford: Clarendon Press, 1982); Ibn Sina, Kitdbii's-Sifa:
Metafizik 11, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013); Ibn Riisd, el-Kesf ‘an
menahici'l-edille fi ‘aka’idi'l-mille (Beyrut: Merkezu Dirasati'l-Vahdeti'l-Arabiyye, 1998); ibn Riisd,
Kitdbu Fagsl/i’l-makal ve takriru ma beyne’s-seri‘a ve’l-hikme mine’l-ittisal (Beyrut: Merkezu Dirasati'l-
Vahdeti'l-Arabiyye, 1997); David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay ( Ankara: Imge Kitapevi
Yayinlari, 1995); David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (Hackett: Indianapolis,
1993).
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Miracle of Theism’i zikredilebilir. Ayn1 zamanda konuyla ilgili miistakil eserlerden,

tezlerden ve makalelerden yararlanilmistir.



I. BiRINCiBOLUM

KELAM KOZMOLOJiK ARGUMANININ iNSASI

A. KELAM KOZMOLOJIK ARGUMANININ BiR FORMU OLARAK
HUDUS DELILI

Kozmolojik deliller ailesi igerisinde yaygin olarak kullanilan hudas delili,
keldm ilminin 6nemli tanr1 kanitlamalarindan biridir. Nitekim kelam ilminin ortaya
cikisindan bugiine kadar bircok kelamei, hudds delili ile ilgilenmistir. Alemin huddsunu
ispatlamak icin cisim, cevher, araz, hareket, siikiin, birlesme, ayrisma gibi aslinda fizik
alanmin konusu olan meseleleri de derinlemesine inceleyen kelamcilar, tanr
kanitlamalarini,  tanri-evren  Uzerinden  gelistirdikleri  gesitli  yaklagimlarla
temellendirmistir. Zaten hudis delilinin iki temel kavrami, kadim bir varlik olarak tanr1
ve onun disinda kalan her sey anlaminda hadis* olan alemdir. Kelamcilar, evrenin
anlamimin, ancak zorunlu bir varlik fikriyle agiklanabileceginin bilincindedirler. Bu
noktada Ozellikle &lemin hadis olusu ve var olmak i¢in bir muhdise olan ihtiyaci onlarin

ilgilendigi temel konulardan biridir.?

Zamanla fizik, astronomi, mantik ve felsefi birikimin harmanlanmasiyla
giderek zenginlesen hudis delili William Lane Craig’in yeniden yorumlamasiyla
gelismeye ve gegerliligini siirdiirmeye devam etmektedir. Tabii Craig’in hudds deliline
nasil bir katki yaptigi sorusunun ger¢ek¢i ve dogru cevabini ortaya koymak igin

oncelikle tarihten giintimiize delilin gelisim seyrini takip etmek gerekmektedir.

* “Hadis” “sonradan olma”, aynt kokten tiiretilmis olan “muhdes” ise ‘“sonradan var edilmis”
anlamindadir. Bu anlamlarina ilave olarak “Onceden yok iken sonradan olma”, “yoktan var edilme”
anlamlar yliklenerek terimlestirilmis; bunlarin mukabilinde ise “Once olan” anlami yerine “Oncesi
olmayan” anlam yiiklenerek “kadim” kelimesi kelamda terimlestirilmistir. ibn Farek, el-AHuddd fi'l-usdl
(Beyrut: Daru’l-Garb’i-Islami, 1999), 83; Cagfer Karadas, “Keldm ilminde Istilah ve Medeniyet
Tasavvuru”, Islami Arastirmalar Dergisi 19/2 (2006), 216.

° Ebd’l Hasen el-Es‘ari, Makaldtii’l-Islamiyyin ve htilafii’l-musallin, nsr. Helmut Ritter (Weisbaden,
1980) , 2/ 571; a.mlf., el-Lima’ fi'r-red ala ehli'z-zeyg ve'l-bid ‘a (Londra: Miidiru’l Merkezi’s-Sekafi’l
Islami, 1955), 6; Ebli Manstr el-Matiiridi, Kitabii’'+-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi
(fstanbul: Trsad Kitap Yaymn Dagitim, 2001), 25.



Boyle bir gerekliligi gbz Oniine alarak burada vahyin inig silirecinden itibaren
delilin tarih i¢indeki yolculugu izlenilmeye c¢alisilacaktir. Kainata bakis agimizi ve
evreni algilama tarzimizi bi¢imlendiren Kur'an-1 Kerim’de, alemin hadis olduguna
yonelik direkt bir &yet bulunmasa da aslinda yaratilisa ve yaratilisin mahiyetine yonelik
aciklamalarin yer verildigi® ayetlerin, hud®s delilinin olusumuna zemin hazirladig
soylenebilir.” Aslinda Kur'an-1 Kerim’de direkt alemin hadis olusundan degil de
alemdeki degisim ve donilisimden bahsedilmesiyle hudis deliline isaret edilmis
olmaktadir. Zaten yaratilis ile ilgili ayetler ve bu algilama tarziyla gelistirilen tanr

kanitlamalar1 ayn1 ontolojik kurgunun bir pargasidir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra fetihlerle birlikte ¢ok daha fazla insanin
Islamiyet ile sereflenmesi sonucunda sahip olunan kiiltiirel zenginliklerle beraber fikha
ve inanca yoneltilen sorular da artmustir.® Dolayisiyla hicri ikinci asra gelindiginde
muslimanlar, sahip olduklar1 inanc1 savunmak ve ispatlamak gayesi ile kelamt delillerin

ilk formunu olusturmaya baslamislardir.

Felsefi mirasa sahip Harran’da dogmasi kuvvetle muhtemel olan® Ca’d b.

Dirhem (0. 124/742), alemin varligin1 cevher ve arazlarla agiklamistir. Cevher ve

¢ «“Kur’an-1 Kerim’de elli iki yerde halk (G) kelimesi, iki yiizii askin yerde ise tirevleri gegmektedir.
Yaklagik elli ayette goklerin ve yerin yaratilisindan, yiiz ayette insanin yaratilisindan, elliye yakin ayette
genel anlamda yaratmadan s6z edilir. Diger ayetlerde gece, giindiiz, ay, giines, bitki, hayvan, melek, cin,
seytan, hayat, oliim, 6ldiikten sonra dirilme gibi varlik ve olaylarin yaratilisiyla Cahiliye devrinde tanri
yerine konan putlarin higligi baglaminda halk kavrami kullanilmistir.” Mustafa Cagrici, “Yaratma”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/324; Halk kavrami
Allah’a mahsus olarak kullanilir. Dini terminolojide bu kavram “yaratmak, yoktan var etmek” seklinde
tanimlanmaktadir. “Allah bir seyi halketti” denildiginde bu ciimlenin, “Yokken var etti” manasina
kullamldig: ifade edilmektedir. (ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitii’l-a’zam, nsr. Abdiissettir Ahmed
Ferrdc (Kahire: 1391), 388-389.) Bircok ayette insamin, kainatin yaratiliginda bulunan hikmetten,
yaratilisin mahiyetinden bahseden Allah Teala, ayetler {izerinden tefekkiir etmeyi bizlere emretmistir.
Konuyla ilgili bakilabilecek ayetler: el-Alak 96/1-2; Meryem 19/67; ez-Ziimer 39/6; K&f 50/6-11; el-Fatir
35/11; en-Necm 53/46; es-Secde 32/7-9; el-Mii’mintn 23/12-14; er-Rim 30/20; el-Hac 22/5.

’ Fahreddin er-Rézi dénemine kadar kelamcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu yaratilisa dair dyetlerin alemin
hudisu konusunda agik bir nakli delil oldugunu dile getirmislerdir. Ancak hudis delilini 6zellikle imkan
ve hudls kavramlar1 zemininde yeniden yorumlayan Fahreddin Razi’ye gore Kur'an-1 Kerim’de alemin
hudiisu ve kidemi tartismasina cevap niteliginde agik bir dyet bulunmamaktadir. Ona gore hudis-kidem
meselesi akli ¢ikarimlar1 gerektiren zor bir mevzudur. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l- ‘dliyye mine’l-
‘ilmi’[-ilahi, ngr. Ahmed Hicazi Es-Sekka (Beyrut: Darii’l1-Kitabi’l- ‘Arabi, 1987), 4/39; Yunus Emre Cil,
Fahreddin er-Rdzi’de Isbdt-1 Vicib Delilleri: Hudiis ve Imkdn (Istanbul: 29 Mayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusu, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 84.

8 Hiilya Alper, Imam Matiiridi’de Akil-Vahiy Iliskisi (istanbul: iz yaymncilik 2007), 21,

% Mustafa Oz, “Ca’d b Dirhem”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 6/542.



arazlarin ise hadis olduklarini dile getirerek alemin hudiisuna deginen Ca’d b. Dirhem,
cevher ve araz metoduyla alemin huddsunu agiklayan ilk isim olarak bilinmektedir.
Ca’d b. Dirhem’in ¢agdasi olan Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) ve Eb( Hanife (0.
150/767) gibi alimler ise alemin hudisuna dair farkli yaklasimlarla agiklamalar
yapmiglardir. Ebi Hanife, alemde var olan degisim ve doniisiimiin siirekli oldugundan
ve bu degisimlerin mutlaka hikmetli ve alim bir zatin yaratmasiyla mevciad
olabileceginden bahsetmistir. Ona gore her bir degisim mutlak manada bir degistiriciyi
isaret etmektedir. Ebli Hanife nin agiklamalar1 incelendiginde kullandig1 metot itibariyle
ilk donem kelamcilar ile ortak bir paydada yer aldigi anlasilmaktadir. Eb0 Hanife,
alemde bulunan degisimin, onun hud@suna delalet ettigini sdylemistir. Bu degisimin
kendiliginden olamayacagini belirtmis ve bir ithdas edenin gerekliligine isaret ederek
orneklerini bu kurgu iizerinden vermistir. Ebi Hanife’ye gore bos bir arazide, kimse

bulunmaksizin bir binanin var olabilecegini 6ne siiren kisi akil disi davranmaktadir.™

Esasen kelam ilminin baslangi¢ doneminde benimsedigi varlik anlayisi, giriste
isaret ettigimiz gibi, her seyin bir yaraticisi oldugu diistincesi Uzerinden yaratan olarak
tanri, yaratilan olarak alem seklinde genel bir ayrim ile belirlenmisti. Bununla birlikte
Basra Mu‘tezilesi kelamcilarinin dini diisiinceye dayali olan yaratma (halk) kavramini;
akli diistincenin hudls kavramina dondstirerek erken donem kelaminin varlik
goriisiinde de bir doniisiim gerceklestirdikleri de sdylenebilir."* Nitekim Mu‘tezile’nin
us@l-i hamseden tesekkiil eden inang sisteminin tesekkiiliinii “el-Usiilii’I-hamse” adli
kitabiyla tamamlayan Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf*? (6. 235/849), Hakim en-Nisablri’nin (.
405/1014) ifadelerine goére dort farkli mukaddime ile alemin hadis oldugunu
ispatlamaya calismistir.® AlIaf, alemin ve hareketin gecmis ve gelecekte sonsuzlugunu
dolayisiyla kadim oldugunu iddia eden Dehriyye’ye karst ikisinin de hudtsunu

savunmustur. Hareketin bir araz oldugunu ve bekasinin imkansizhigini delillerle

19 Beyazizade Ahmed Efendi, fmam-1 Azam Ebii Hanife 'nin Itikadi Goriisleri, Cev. ilyas Celebi (istanbul:
IFAV, 2000), 41.

" Hayrettin Nebi Gudekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insasi (istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisi, Doktora Tezi, 2015), I, 65. ? I,

2 flyas Celebi, “Mu'tezile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2006),
31/391.

** Eb Abdillah en-Nisabarf, fi ‘#-Tevhid, th. Muhammed Abdulhadi Ebd Ride (Kahire: Vezaretii’s-Sekafe,
1969), 101.



aciklamstir.** Ayetlerde gegen Allah’in her seyi bir bir saymasi ifadelerinden® hareket
ederek varligin sonsuz olmayip sinirli oldugunu delillendirmistir. Bu bakimdan onun,
atomcu diisiinceyi benimseyen ilk kelamcilardan oldugu kabul edilmektedir. Allaf’in,
atomculugu keldm konularina katmasiyla birlikte kelamcilar, aslinda islam inang
sistemine taban tabana zit bir diisiince olan atomculugu tevhid-tenzih ilkesi
dogrultusunda®® yorumlayarak hud(s delilinin temel prensiplerinden biri haline
getirmislerdir. Oyle Ki daha sonraki siiregte atomculugu benimsemeyen kelamcilar

alemin kidemi iddiasiyla itham edilmislerdir.

Ebii’l-Hiizeyl’in 6grencilerinin en meshuru olup Basra okulunun ileri gelenleri
arasinda bulunan Ibrdhim en-Nazzdm (0. 231/845) ise cevher-i ferd fikrine
katilmamaktadir. Nazzam, yine Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile keldmcilarinin ¢ogunlugunun
kabul ettigi cevher-araz teorisini de reddetmektedir. O, cevher-araz goriisii yerine

" alemin hadis olusunu da kiimdn teorisi

kimdn ve zuhQr teorisini benimsemis,’
tizerinden sekillendirmistir. Bununla birlikte Nazzam bu teori sebebiyle ciddi elestirilere
maruz kalmistir. Hatta kiimQn disiincesini tekfir sebebi olarak degerlendiren alimler
bulunmaktadir. Zira cevher-araz goriigiiniin ilk formunun ayetlerle desteklendigi, bir
bagka ifadeyle ayetlerin bu teoriye isaret ettigi disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu
meselelerin tartisildigi donemde bu goriis yalnizca kelami bir mesele olmaktan ¢ikmus,
ayni zamanda reddi durumunda kiifre gotiiren itikadi bir forma doniismiistiir. Ancak
butin bunlara ragmen Nazzam, alemin huddsu meselesinin ancak kiumdn ile
savunulabilecegini iddia etmistir. Allah’in zati ile ilgili meselelerde mutlak tenzih

anlayigin1 benimseyen Nazzam, O’nun digindaki tiim varlik alemini agiklarken adeta

YKadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagskanligi,
2013), 1/157.

1> el-Maide 5/97; el-Bakara 2/20; el-Fussilet 41/54; el-Cin 72/28.

® Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 144.

7 «Bir cismin diger bir cisimde veya maddeye ait bir 6zelligin (arazm) cisimde bilkuvve var olmas1”
(Yavuz, 2002, 26/552) seklinde tanimlayabilecegimiz kiim{in teorisine gore Allah var olan her seyi bir
kerede yaratmistir. Ona ait 6zelliklerin ve yaratilan varliklarin bir kismin1 o varlikta gizlemistir. Gizlenen
bu varliklar yahut o6zellikler daha sonra ortaya ¢ikmistir (zuhtir). Sehristani, Nazzdm’in benimsedigi
kimQn-zuhitir teorisini su sekilde agiklamaktadir: “Ona goére Allah, mevcudati su anda bulunduklar1 hal
lizere madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar olmak iizere bir defada yaratmustir. Adem’in yaratilmasi
evlatlarmin yaratilmasindan &nce olmamus, fakat Yiice Allah yarattiklarinin bir kismini gizlemistir.
Zaman bakimindan oncelik ve sonralik, varlik ve yaratmada (hudas) degil, gizlenen yerden ortaya ¢ikma
konusundadir. Nazzam bu konuda, kiimiin ve zuhir ehli diye bilinen filozoflarin diisiincelerini
benimsemis, ilahiyat¢i (ilahiyy(n) denilen filozoflardan daha ¢ok tabiat¢ilara meyletmistir.” Sehristani,
el-Milel ve’'n-Nihal, ¢ev. Mustafa Oz (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2011), 65.
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maddeci bir yaklagimla hareket etmistir. Nazzdm’in arazlar konusundaki goriisleri
alemin hudGsu noktasinda 6nemli bir delildir. Aktarildigina gére Nazzam, “Yalnizca
hareket bir araz olup renk, tat, koku gibi diger hassalar ise birer latif cisimdir.” goriisiinii

18
savunmaktadir.

Ebii’l-Abbas el-Kalanisi (6. IV./X. yiizyill baslar1), Héris el-Muhasibi (0.
243/857) gibi kelam ilmine yonelen 6nci alimlerden biri olan Ibn Kiillab el-Basri (6.
240/854) de selef akidesini, kelami bir usul ve Usldpla delillendirmeye ¢alismistir.*®
Stnnt kelamin olusmasinda ve sekillenmesinde pay: bilyiik olan Ibn Kiillab da alemin
hudUsunun ispatlanmasi ve delillendirilmesi meselesini sahih itikadin bir geregi olarak
gérmektedir. “Cisimler hareket ve siikindan ayri diisiiniilemediklerinden hadistir.”?°
goriisiinii benimseyen Ibn Kiillab, cevher-araz teorisi Gzerine kurulan klasik hudds
delilinden ayrilarak farkli bir agiklama getirmistir. Bu bakimdan onun varlik i¢in yaptigi
tanimlamalarinda diger alimlerden ayri distiigi sOylenebilir. O varligi tanimlarken atom
nazariyesinden, miirekkep varlik anlayisindan ve madde-slret agiklamalarindan farkli
olarak varligin bir takim manalar tasidigina deginir. Bu manalar1 ibn Kiillab sifat, esya
ve araz seklinde siniflandirmakta® ve onlar tastyan cisimlerin ise hadis varliklar
oldugunu ifade etmektedir.?? Bu goriisii dolayisiyla ibn Kullab el-Basri cevher-i ferd
diisiincesinden de wuzaklagsmis olmaktadir. Mu’tezili  diistincelerin  bir¢ogunu
benimsemesine ragmen cevher-i ferdi reddetmesiyle Mu‘tezile’den ayr1 diisen Ibn

Kllab, kendi déneminin fikri ¢alkantilar1 igerisinde gokga elestirilmistir.

Mu‘tezile’den ayrilip Ibn Kiillib’in yolunu takip eden bir diger isim ise Eb(i’l
Hasen el-Es‘ari’dir (6. 324/935-36). Siinni kelamim kurucu isimlerinde biri olan Ebd’l

Hasen el-Es‘ari’nin lemin huddsu baglaminda kullandig: istidlal yontemi Ebd Hanife

18 Renk, tat, koku gibi arazlarin cisim oldugunu dile getiren Nazzam, bu cisimleri diger cisimlerden farkli
kilan geyin ayni anda bir mekanda bulunabilmeleri oldugunu dile getirmistir. Ayn1 anda bir mekanda
bulunabildikleri igin de tat, koku ve renk Nazzam’a gore latif cisimlerdir. Bagdadi, el-Fark beyne’l firak
ve beydnii’l-firkati'n-nciye minhiim, thk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid (Kahire: Mektebeti
Dari’t-Tiiras), 138.

¥ Yavuz, “ibn Kiillab”, Tirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1999),
20/156.

20 Yavuz, “ibn Kiillab”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1999),
20/157.

'Ebt’l Hasen el-Es‘ari, Makaldtii’l-Islamiyyin ve’htilafii’l-musallin, nsr. Helmut Ritter (Weisbaden,
1980), 1/370.

?2 fbn Teymiyye, Minhdcii s-siinneti 'n-nebeviyye, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: Camiatii’l- imam
Muhammed b. Su’td el-Islamiyye, 1986), 2/137.
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ile benzerlik gostermektedir. Nitekim Es’ari de insanda bulunan degisimi esas almis,
delillendirmelerini de bu esas iizerine bina etmistir. Ona gore insan ne kadar fiziksel
gelisimini tamamlamis olarak goriinse de en basta bir damla kandan ve meniden
meydana gelmis, daha sonra gelismis, olgunluga ermis ve nihayet yaslanmistir.
Yaslanmis bir bireyin kendi istek ve iradesiyle tekrar genglik ¢cagina donmesi muhaldir.
O halde insanda tiim bu degisiklikleri yapan baska bir varliktan s6z etmemiz gerekir.23
Boyle bir mantikla konuyu isleyen Es‘ari varlik aleminin ancak cisimlerden olustugunu,
cisimlerin ise cevher ve arazlardan meydana geldigini beyan etmistir. Onun gelistirdigi
bu delillendirme daha sonra Sehristani (0. 548/1153) tarafindan yapilacak tasnifte ikinci

yol altina girecektir.

Sehristani Nihdyetii 'I-Ikdam 'da kelam alimlerini hudds delilini ele alis yoniiyle
iki baglik altinda degerlendirir. Bunlar alemin hadis oldugunu ispatlamaya ¢alisanlar ile
cevherin kidemi iddiasini iptal ve red yolunu secenlerdir.?* ilk yontemi benimseyen
alimler, oncelikle arazlarin varligini agiklar, daha sonra arazlarin hadis olduklarina
deginir ve cevherlerin hi¢bir sekilde arazlardan ayrilamayacagin1 ortaya koyarlar. Buna
dayanarak da cisimlerin ve alemin hudGsunu ispatlarlar. ikinci yolu tercih eden alimler
ise cevherin kadim olmasi durumunda zorunlu olarak asagidaki segeneklerden birinin

mutlaka gergeklesecegine deginirler:

e Cevherlerin birbirlerine ya birlesik veyahut ayr1 olmalari,
e Hem birlesik hem de ayr1 olmalari,
e Ne birlesik ne de ayr1 olmalari,

e Bazi cevherlerin birlesik bazilarinin ise ayri olma durumlari,

Tiim bu ihtimaller géz 6niinde bulunduruldugunda, cevherler ekvan-1 erbaadan

olan birlesme ve ayrismadan hali olamazlar. Bu sebeple cevherin kadim olmasi mistahil

2Ebt’l Hasen el-Es‘ari, el-Lima' fi'r-red ala ehli'z-zeyg ve'l-bid ‘a (Londra: Miidiru’l Merkezi’s-Sekafi’l
Islami, 1955), 20.

24 Sehristant, Nihdyetii'I-ikdam fi ilmi’l-kelam (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1. Basim, 2009),
9.

12



olmaktadir.®  Sehristdni’nin tasnifindeki bu iki gruptan ikincisi igerisinde

degerlendirebilecegimiz Es‘ari’nin gelistirdigi istidlal, tek yonli sayilmaktadir.

Es‘ari’nin ¢agdasi olan imam Eb Manstr el-Matiiridi’nin (6. 333/944) ise
hudas delilini ¢ok yonlii ve ayrintili bir sekilde ele aldigini gérmekteyiz. Eb0 Mansir
el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid’de hudis delilini farkli formlarda ele alan ilk isim olarak
bilinmektedir. Nitekim o Allah’n varliginin gerekliligine ve ispatina, dncelikle alemin
hudtsunu agiklayarak baslamis, igerisinde yasadigi Maveralinnehir bolgesinin islam
anlayisinin belli bir istikrara kavusmasi i¢in karsilagtigi batil akimlara karsi ciddi bir
miicadele vermistir. Oyle anlasiliyor ki karsilastigi bu akimlar Imam Matiiridi’yi
Allah’m  birligini ve tek yaratict oldugunu ispatlama noktasinda akli delilleri
gelistirmeye sevk etmistir. Bu sebeple 6nce alemin hadis oldugu hususunda nakli ve akli
deliller getirmis daha sonra bizzat evrenin sahip oldugu yap1 geregi bir yaraticinin
varligina sahitlik ettigini agiklamistir. Bununla birlikte miisliman kelamcilarin
geleneksek bir formda hudis delilini agiklarken benimsedikleri cevher-araz metodunu
Imam Matiiridi’nin, istidlalinin ana 6gesi olarak kullanmadig1 goriilmektedir. Insanda
ve evrende var olan degisimleri istidlal yonteminde temel 68e olarak ele alan Imam
Matiiridi, bazi aciklamalarinda yine de cevher ve araz metoduna deginmistir.
Sehristani’nin bahsettigi iki yolu da hudds delilini agiklama noktasinda kullanan Imam
Matiiridi, éncelikle kendi terminolojisinde hadesii’l-ayan® seklinde isimlendirdigi
alemin sonradan yaratilmasini delillendirmistir. Daha sonra alemin kidemi iddiasinda
bulunan fikri ve dini akimlarin goriislerini agiklayip igerisinde bulunduklar1 geliskileri
ortaya koymustur. Ancak imam Matiiridi cevher-araz konusuna yalnizca cisimlerdeki
degisimi agiklarken atif yapmustir. Bununla birlikte alemin hudiisunu ispatlamanin
gerekliligini ve Onemini siirekli vurgulamis, bu konuda akli ve hissi pek ¢ok veriyi
kullanmustir. Evrende bulunan degisimi izahlarinda 6n plana ¢ikaran Imam Maturidhi,
evrenin her bir pargasinda bulunan degisimin mutlaka bir baslangic ve sonunun

bulundugunu belirtmistir. Bu noktadan hareketle degisim olgusunun yalnizca alemin

% Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, 10. Ulvi Murat Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil (istanbul: iz
Yayincilik, 2009), 97.

% Siikrii Ozen, “Matiiridi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayumnlari, 2003),
28/152; EbO Mans(r el-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi (Istanbul:
Irsad Kitap Yaym Dagitim, 2001), 35; Ebti Manstr el-Maturidi, Kitdbii't-Tevkid, cev. Bekir Topaloglu
(fstanbul: ISAM Yayinlar1, 2019), 74.
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parcalari i¢in degil biitiinii i¢in de gegerli oldugu sonucuna varmustir. Alemin sonradan
yaratilmis oldugunun ispati noktasinda kiydsii’l-gaib ale’s-sahid konusuna da deginen
Imam Matiiridi, metafizik bilgiye ulasmanmn yolunun alemdeki isaretleri vahyin
yonlendirmesiyle takip etmekten gectigini sdylemektedir. Vermis oldugu orneklerle de
alemin huddsu meselesini delillendirmektedir. Nitekim imam Matiiridi’ye gore evren
acziyet ve muhtaglik iginde bulunmaktadir. Duyular aleminde gozlemleyebildigimiz
kadariyla evren, i¢inde barndirdig: hi¢bir yaratilmis varliga kendi iradesiyle midahale
edememistir. Zira evrende baslangici olan hi¢bir varlikta geriye dogru bir doniistime
rastlanmamistir. Bu sebeple evrenin idaresini saglayan irade sahibi bir varliga ihtiyag
vardir. Nitekim duyulur alemdeki tim gozlemler irade sahibi bir varliga isaret

etmektedir.?’

Ilk ii¢ asirda goriilen bu tartigmalarin akabinde hicri IV. asra gelindiginde ise
Islami ilimler artik tamamen tesekkiil etmis, mezhepler koklesmis, Islam felsefesi ve
tasavvufu gelisme gostermeye yiiz tutmustur. Boyle bir asirda, zengin bir Kkaltir
ortaminda yetisen Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani (6. 403/1013),”® Es‘ari
kelam mezhebini sistemlestirmis ve gelistirmistir. Bakillani, fizik otesi meseleleri ele
alirken fizigin yardimindan faydalanmistir. Alemin yapisina, cevhere, araza, atoma ve
cisme deginen Bakillani,”® varligi oéncelikle kadim ve hadis olarak iki kategoride
degerlendirmis, daha sonra ise bilginin ve ilmin temel prensibi olan tanimlamalara yer
vermistir. Kendisinden 6nceki Es‘ari alimlerin istidlallerinde nakli delillere fazlaca yer
vermeleri goz Oniinde bulunduruldugunda Bakillani’nin bu metottan uzaklastig

sOylenebilir. Bakillani sadece mantiki cedel yontemini kullanmakla yetinmemis, Bati

%7 Kisaca agiklamaya ¢alistigimiz gibi Ebai Mansir el-Matiiridi, hudés delilini genis bir perspektif ile ele
almistir. Onun delili isleyis tarzin1 ve agiklamalarimi daha iyi anlayabilmek i¢in konuyla ilgili bk. Fatma
Aygiin, Matiiridi've Gore Allah'm Varligim Aklen Bilmenin Imkdam (istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlistl, Doktora Tezi, 2014), 106.

%8 Serafettin Golciik, “Bakillani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, TDV Yayinlari,
1991), 4/531-535.

% Gazzali 6ncesi donem incelendiginde Bakillani’nin 6zellikle atomculuk ile kendisinin bagl bulundugu
Es‘ari kelam gelenegini kaynastirdigi sdylenebilir. Kelam alimleri tarafindan kabul edilen atomculuk
teorisine gore Allah’in disinda kalan tiim varlik sahasi —&lem- atomlardan miitesekkildir. Atomlar da
arazlardan hali degildir. Atomlarin bir araya gelmesiyle miitehayyiz cisimler olusur. Dolayisiyla tanr
disinda kalan dlem atomlarin birlesmesiyle meydana geldiginden mekanlidir ve hadistir. Boylelikle
kelamecilar tikel nesnelerin hudisundan alemin hudsuna ulagmanin yani sira gayri cismani cevherleri de
manevi bir cevher olduguna hilkmedilen insan nefsini (ruhunu) de kabul etmemislerdir. Onlara gore
cisimsel olmayan bir cevherin yaratilmis olmas1 miimkiin degildir. Omer Tiirker, Varlik Nedir? (Istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2019), 160.
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felsefesinde Skolastik felsefeye paralel olacak sekilde kelami bir insdy1r da
gergeklestirrnistir.30 Bakillani, varligi kategorilere ayirdiktan sonra yaptigi
tamimlamalarda kelimelerin dildeki kullamimlarina da deginmistir. Bu minvalde
baktigimizda Bakillani, kadim kelimesinin “baslangici olmayan” anlamina ek olarak
“ezell” manasini da barindirdigini sdylemistir. Bu sebeple 1stilahi anlamda kadim,
kelam ilminde tanri disinda bir varlik icin kullanilmamaktadir.®® Tanri diginda kalan
tiim varlik aleminin muhdes varliklar oldugunu dile getiren Bakillani, delilini sistematik
bir sekilde kurgulamaktadir. Muhdes varliklar1 cisim, cevher-i ferd ve arazlar seklinde
ii¢ ayr1 bashkta inceleyen Bakillani,*? éncelikle arazlarin var oldugunu daha sonra hadis
oldugu sdyler.®® Bu ifadelerini ise hareket-siikin arazlarim 6rnek vererek delillendirir.
Hareket ve siikinun ayni1 anda bir mekanda var olamayacaklarina deginen Bakillani,
daha sonra cisimlerin arazlardan hali olarak varlik sahasina ¢ikamayacagini kendi
perspektifi ve drnekleri ile agiklar.>* Nitekim cisimlerin ancak hadis varliklar ile beraber
var olabileceklerini ortaya koyarken hareket-siikiin arazlarini degil de igtima-iftirak
arazlarin1 6rnek vermekle zimnen agiklamalarinin her tiirlii araz i¢in gegerli oldugunu
belirtmektedir.*® Evrendeki varliklarin ve dolayisiyla evrenin huddsunu adim adim
ispatlayan Bakillani, son olarak bu alemin muhdise olan ihtiyacini dile getirmektedir.
Tanr1 kanitlamasini sistematik bir sekilde kurgulayan alimimiz, sonu¢ kisminda tutarl
bir varlik tasavvuru i¢in Allah’in varligina olan ihtiyaci, daha Onceki izahlar ile
miindemig bir sekilde ac;lklamaktadur.36 Kendisinden dnceki alimlerin alemin yaratilmis
olmas1 ve muhdise olan ihtiyact noktasinda eksik ve zayif kaldiklar1 kisimlari

tamamlamistir.

% Metin Yildiz, Es’ari Metafiziginin Tesekkiili-Bakillani Ornegi, 5. Uluslararasi Multidisipliner
Calismalar: Kongresi, ed. Mehmet Canbulat vd. (Antalya: 2018), 2/475.

31 Bakillani, et-Temhid (Beyrut: Mektebetu’s-Sarkiyye, 1957), 36-37.

%2 Bakillani, et-Temhid, 15.

% Arazlarin hudisu ve kidemi konusundaki tartismalar icin bk. Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin
Olarak Insast, 217-220.

** Bakillani, et-Temhid, 18.

* Bakillani, et-Temhid, 21.

% Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 113. Bakillani, et-Temhid, 25. Kilavuz, kitabinda Bakillani’nin
delili isleyis tarzina deginmistir. Bu kisimda Bakillani’nin cevher igin yaptig1 tanimlamalarda dzellikle
onun hadis bir varlik olmasint tekrarlarla agiklayan Bakillani’nin bu tavrimi su  sekilde
anlamlandirmaktadir: “Hristiyanlarin cevher igin “varlik sahasina kendi basina ¢ikan ve kendi diginda
higbir seye ihtiya¢c duymayan varlik” seklindeki tanimlamalarina bir cevap niteligi tagtmaktadir.” Ayrintilt
bilgi i¢in bk. Bakillani, et-Temhid, 75-76.
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Bakillani’nin ¢agdasi1 olan Ibn Farek’in (6. 406/1015) Micerredii Makaldati’s-
Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg ‘ari eseri incelendiginde, Ibn Farek’in ve Esari’nin de alemin
huddsu, atomculuk ve alem tasavvuru ile ilgili derinlemesine bilgi sahibi olduklari
anlasilmaktadir. ibn Forek’in el-Hudid fi’l-usQl kitabinda cevher, araz, cisim gibi
kavramlar1 tanimlamasi da bu konudaki bilgisini delillendirmektedir. Bakillani’nin ders

arkadas1 olan Ibn Firek’in eserleri de bu konuda basvurulmasi gereken kaynaklardandir.

Buraya kadar verilen bilgilerden anlasilacag tizere hudds delili, kelam ilmiyle
ilgilenen birgok alim tarafindan farkli yaklagimlarla ele alinmistir. Her bir kelamcinin
kendi perspektif ve bagli oldugu dinamikler tizerine temellendirmesiyle delil strekli bir
gelisime konu olmustur. Bakillani, Ebii’l-Huzeyl el-Allaf, Ebd Mansur el-Matirid1, gibi
alimlerin ogrencileri de hocalarinin goriislerini serh ederek ve kendi ¢ikarimlarini da

ekleyerek delilin ele alindig1 donem ile baglantisini siirekli taze tutmuslardir.

Nitekim Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025), Serhu’l-Usuli’l-Hamse’de yer yer
Ustat kabul ettigi el-Allaf’in goriislerine deginse de delili, kendi gercekliginde ortaya
koymustur. Bu hakikatin en énemli ifadesi, K&di Abdulcebbar’in cisimlerin hudisunu

aciklamaya baslarken bunun ancak dort iddianin®’

ispatlanmasiyla gerceklesecegini
belirtmesidir. Daha en basta el-Allaf’tan bu sekilde ayrisan Kadi Abdulcebbar ondan
farkli olarak Allah’1 bilmenin 1zdirari bir bilgi olmadlglm?’8 dile getirmistir. Dolayisiyla
o, istidlal ve nazarin Allah’t bilmede gerekli oldugu diisiincesine sahiptir. Iddia
kelimesini segmesinin altinda yatan sebep ise Allah’1 bilmenin 1zdirari bir bilgi olmadig:

fikridir.

Allah’in varliginin ispatlanmasi i¢in oncelikle dort iddianin delillendirilmesi

gerekliligini savunan Kadi Abdulcebbér, dort iddiayr su sekilde siralamustir:

“1. Siiphesiz cisimlerde ictima (birlesme), iftirdk (ayrilma), hareket ve siikin

gibi nitelikler (mean) vardir.

2. Bu nitelikler yaratilmistir.

°" Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili‘I-Hamse, 1/157.

% Abdiilkahir el-Bagdadi, Allah’a dair bilginin 1zdirdri mi yoksa istidlali mi bir bilgi oldugu noktasinda
ayriliga diigen firkalara deginmektedir. Daha sonra Allah’t bilmenin 1zdirari bir bilgi oldugu kanaatine
varmaktadir. Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne 'I-firak, 118.

16



3. Cisim onlardan ayr1 ve 6nce degildir.

4. Mademki onlardan ayr1 ve 6nce degildir. Bu durumda onun da onlar gibi

hadis (yaratilmis) olmasi gerekir.”39

Kadi Abdilcebbéar, bu davalarin 6zellikle birinci ve sonuncu Oncullerinin
siralamasinin kesinlikle bozulmamast ve bu siralamayla agiklanmasinin gerekliligini
vurgulamistir. Kendinden oOnceki Mu‘tezili alimler gibi hudds delilinin éncallerini
derinlemesine inceleyerek agiklayan Kadi Abdulcebbar, istidlalini Allah’in varliginin

gerekliligi ile neticelendirmistir.*

Mu‘tezili diistincenin belki de en énemli ismi olan Kadi’ya tarihi siireci de
gOzeterek bu sekilde atif yaptiktan sonra tekrar Ehl-i Stinnet gelenegine donersek
oncelikle Imamii’l-Haremeyn el-Cliveyni (6. 478/1085) gibi bircok kelamcinin
eserlerinde evren tasavvuruna ait konulara ul(hiyyet bahislerinden daha 6nce yer
verdigine isaret etmek gerekir. Onlarin evren tasavvuruna atfettikleri 6Gnem ancak konu

tizerinde derinlemesine incelemeler yapildiginda anlasilabilir.

Oyle anlasiliyor ki kelamcilar hatali bir evren anlayisinin hatali bir tanri
anlayisina yol acacagi diislincesiyle tanr1 tasavvuruyla paralel bir evren modeli
gelistirmeye gayret gostermislerdir. Bu baglamda “cevher-i ferd” ya da “ciiz-i la
yetecezza” (atom/pargalanamayan parga) terimi, alemin ihata edilebilirligini; atomlarin
kendi zatindan olmayan, siirekli degisim halindeki fiziksel oluslari igin kullanilan “araz”
terimi ise &lemin huddsunu delilleriyle goOstermek igin gelistirilen anahtar

kavramlardir.** Bu hakikati g6z 6niinde bulunduran alimlerimizden biri de Es‘ari

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, 157.

K adi Abdiilcebbar’m talebelerinden ibn Metteveyh’in (6. V./XI. yiizyilin ortalari) et-Tezkire isimli eseri
keldm kozmolojisi agisindan incelemesi gereken 6nemli bir eserdir. Ayrintili bir sekilde cevher-araz-
cisim konularindan miitesekkil olmasi kitabin en onemli Ozelligidir. Kadi’nin da alemin hudsunu
aciklamak i¢in kullanmis oldugu cevher-araz metodu, hudis delilinin temel yap1 taglarindan birini teskil
etmektedir. Birgok kelamcinin hudis delilini cevher-araz metodu iizerinden kurguladigini disiiniirsek,
konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan Ibn Metteveyh’in kitabi dlemin hudfsu ve bunun ispati
noktasinda géz dniinde bulundurulmasi gereken eserlerden biridir. Ayrintili bilgi igin bkz. ibn Metteyevh,
Tezkire fi ahkami'l-cevahir ve'l-a'raz, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: el-Ma'hedu'l-Ilmi el-Fransi Li Asari's-
Sarkiyye bi'l-Kahire, 2009); Metin Yildiz, Ibn Metteveyh’in Kozmoloji Anlayisi (Van: Yiiziincii Yil
universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Doktora Tezi, 2015).

' Mehmet Bulgen, “Kelam ilminin Kozmolojik Boyutlart ve Giiniimiiz Kozmolojisi”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39/2 (2010), 62.
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kelaminin 6nemli isimlerinden olan Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’dir. Insanin
Uzerindeki oOncelikli sorumlulugun Allah disinda kalan tiim mevcidatin huddsuna
ulasacak sekilde nazari kullanmak oldugunu dile getiren Cuveyni,* istidlalinde
cevherin hudiisu meselesini Oncelemistir. Ciliveyni, cevherin hadis oldugunu

delillendirmek i¢in dnce onun varliginin ispatina deginmistir.

Cuveyni, kendisinde birlesme arazi bulunan ciizlerle olusturulan cisimlerin®
her bir ciiz’tiniin sonlu varliklar oldugunu agiklamaktadir. Burada filozoflarin clizlerin
ezeliligi goriisiinii reddederek onlardan ayrilmistir.** Ciiveyni konuyu bir cismin
Uzerinde yiiriiyen karinca Ornegiyle agiklamistir. Bir cismin basindan sonuna dogru
yiirliyen bir karincanin oldugu varsayilir. Karinca o cismin bir ucundan diger ucuna
yiirlirken mesafe kat etmekte ve cismin her bir pargasini geride birakmaktadir. Karinca
bastanbasa cismi yiiriiylip karsiya gectiginde o cismin tiim parcalarin1 geride
birakmaktadir. Boyle bir durumda eger cismin pargalart sonsuz olsaydi, sonlu bir varlik
olan karincani, sonsuz bir cismi kat ettigi diisiincesinin savunulmasi gerekirdi.* Bu
diisince ise muhaldir. Zira basit bir sekilde disiiniildiigiinde dahi sonlu bir varligin

sonsuzu agsmasinin mimkiin olmadigi a1<;1kt1r.46

Alemin huddsu konusunu ayrmtili bir sekilde inceleyen Ciiveyni, cevhere dair

aciklamalarindan sonra cismin varligini su dort esasa dayandirmaktadir:

1. Arazlarn varliginin ispati.
2. Arazlari hud@sunun ispati.

3. Cevherlerin arazlardan hali olamayacaginin ispati.

2 Cliveyni, es-Samil fi usiili’d-din, thk. Ali Sami en-Nessar-Faysal Biideyr Avn-Siiheyr Muhammed
Muhtar (fskenderiye: Miinge’etii’l-Me‘arif, 1969), 120; Ciiveyni bu noktada Mu‘tezile ile arasindaki farks
da ortaya koymaktadir. Nitekim Mu'tezile nazarda bulunmanin vuclbiyetini akla dayandirmaktadir.
Ciiveyni’ye gore bu bilgi ser’idir. Insan, miikellefiyetlerine dair bilgiyi akilla ve vahiyle &grenir.
Miikellefin ilk ytikiimliiliikklerinden olan alemin huddsuna nazarla ulagsma zorunlulugu ise vahiyle sabittir.
a.mlf., Kitabii’l-Irsad, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih, Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebeti's
Sekafeti'd Diniyye, 2009), 21.

3 Cliveynt, Kitabii'lI-Irsad, 23.

* Cliveynt, es-Samil, 143.

* Bu 6rnek, atomun varhg konusunda Nazzim’la miinazarada bulunan Ebii’l-Hiizeyl tarafindan da
ortaya konulmustur. Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 146; Ibn Metteveyh, et- Tezkire, 79.
Ciiveyni’nin ayn1 &rnegi yeniden diizenleyerek Ebii’l-Hiizeyl’den iktibasla kullandigi sonucu
c¢ikarilmaktadir.

*® Ciiveynt, es-Samil, 144.
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4.  Ezeli bir hadis varlik diisiincesinin imkén51zhg1.47

Her bir esas1 6zgiin bir sekilde delilllendiren Clveyni, hudds delilinin ihtiva
ettigi bir¢ok konuyu da agikliga kavusturmustur. Bu baglamda kadimin yoklugunun
imkén51zhg1,48 arazlarin bagka bir arazla kdim olmasinin imke‘msmhgl,“9 arazlarin kendi
varliklariyla kaim olmalarinin imkansizlig1,> arazlarin bir cevherden baska bir cevhere
intikalinin imkansizhigi,® kim@n-zuhdr teorisinin reddi®® ve Dehriyye mezhebinin

hudGs anlayisindaki tutarsizliklar®® eg-Samil eserinde ayri basliklar altinda incelenmistir.

Clveyni, bir kelamci olarak gelistirmis oldugu evren tasavvurunu ve onunla
baglantili bir formda ayrintilariyla birlikte ele aldigi hudas delilini, Allah’in varliginin
ispatina zemin hazirlama amaciyla kullanmistir. Cilveyni bu noktada Oncelikle
Es‘ari’nin deliline atifta bulunmustur.>® Esasen Ciiveyni, Es‘ari’nin insanin bir damla
meni iken gelisip belirli bir olgunluga erismesinin ancak bir muhassisin varligi ile
miimkiin oldugu seklindeki istidlalini Hz. ibrahim’in kavmine kars1 kullandig1 delil
kurgusuyla bagdastirmaktadir. Nitekim ayette de belirtildigi gibi Hz. Ibrahim, giinese,
aya ve yildizlara tefekkiirle bakip Allah’a ulagsmay bir delil yontemi olarak halkini ikna
amagli kullanmaktadir.>® Nitekim Ciiveyni’ye gore her iki durumda miisahede yoluyla
Allah’mn varligmi ispatlamistir. Allah Teala Hz. Ibrahim’in halkina kars1 kullandig: delil
kurgusunu zikrettikten sonra “Iste bu, kavmine kars1 Ibrahim’e verdigimiz delilimizdir.”
(En’am 6/83), buyurarak Hz. Ibrahim’in metodunun bir delil oldugunu ifade
etmektedir.®® Dolayisiyla her iki istidlal de ozii itibariyle miisahede yoluna

dayanmaktadir.

* Cliveynt, Kitabii’l-Irsad, 23.

*8 Cliveynt, es-Samil, 194.

* Ciiveynt, es-Samil, 197.

%0 Ciiveyni, es-Samil, 203.

> Cliveyni, es-Samil, 204.

>2 Cliveyni, es-Samil, 190.

53 Cliveyni, es-Samil, 205.

> Clveyni, es-Samil, 272.

% Bu noktada hanif olan Hz. ibrdhim, halkinin iginde bulundugu geligkiyi onlara ispatlamak maksadiyla
ay, giines veya yildiz gibi gok cisimlerinin ilah olamayacaklarina delil kurgusuyla agiklik getirmistir.
Ayetlerde gegen gok cisimlerini rab kabul etme ifadesinin Hz. Ibrahim’in kendi tecriibesi olmadigi, 83.
ayette acikca belirtilmistir. Zira kendi kavmine i¢inde bulunduklar celiskiyi gosteren Hz. Ibrahim’in gok
cisimlerini rab edinme ihtimalinden bahsetmenin baska bir ¢eliskiye sebebiyet verecegi unutulmamalidir.
% Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 168.
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Yalnizca Ciiveyni’nin kullanmis oldugu metot dahi incelendiginde misliman
kelamcilarin dlemin hudiisuna dayali bir evren tasavvuru ile Allah’in varliginin ispati
meselesini dongisel bir tarzda ele aldiklar1 gozlemlenmektedir. Nitekim onlarin evren
modeli, fizik ve kozmolojiye yonelik aciklamalar1 6nemli bir amaci igerisinde
barindirmaktadir. Ciiveyni’nin Allah’mn varligina dair nakli ve akli delillendirmelerinin
asil sebebi, hadis varliklarin var olmak icin bir “muhassis”a olan ihtiyacini ortaya

koymaktir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus, Ciiveyni’nin cevaz
metodudur.>” Ciiveyni, cevaz metoduyla alemde bulunan, gériinen yahut gériinmeyen,
duyular yoluyla idrak edilen veyahut edilemeyen tiim varliklarin var olmalari
bakimindan ayni seviyede olduklarina deginir. Alemde bulunan tiim varliklar mimkin
varliklardir ve tiim miimkiin varliklar hadistir.”® Ciiveyni’nin el-Akidetii n-Nizamiyye’de
detayl bir sekilde yer verdigi cevaz metodu, hudis delilinin yalnizca maddi alemi degil
ayni zamanda melek, cin ve ruh gibi cismani olmayan varliklar1 ve alemleri de

kapsamaktadir.

Hudds delilini ele alig bakimindan deginilmesi gereken onemli isimlerden biri
de Eb0 Hamid el-Gazzali’dir (6. 505/1111). Felsefi argiimanlar kelam ilmine aktararak
zengin bir diislince sistemi gelistiren Gazzali, Tehdfiitii’[-felasife adli eserinde alemin

kidemi iddiasin1 kiifrii gerektiren meselelerden biri olarak agiklamistir.

Ona gore alemin yaraticisinin varligini ispat etmenin yollarina girmeden énce
Dehriyye’nin goriisiinii irdelemek gerekir. Nitekim Dehriler, herhangi bir yaraticinin
varligin1 reddeder, alemin ise ezeli oldugunu iddia ederler. Goriisleri yanlis olmakla
birlikte kendi iglerinde anlasilabilir bir yapidadir. Dehriyye’nin evreni ezeli bir yapida

gorlp tanrinin varligini reddetmesi disinda alemin bir yaraticis1 oldugunu ispatlayan iki

> Ciiveyni, cevaz metoduyla gozlemlenebilen her seyin baska bir formda var olmalarimin caiz oldugu
noktasina deginmektedir. Cliveyni goriinen-gériinmeyen, biyik-kigclk, uzak-yakin var olan tiim cisimler
farkli formlarda var olabileceklerini soylemektedir. Ona gore akil i¢in tiim bu varliklarin farkli formlarda
tesekkiil etmesi imkansiz degildir. Ciiveyni, el-Akidetu 'n-Nizdmiyye adli eserinde detaylandirdigi cevaz
metodunda 6zellikle {izerinde yogunlastig1 kavram tahsis kavramudir. Oyle ki baska bir formda bulunmas1
caiz olan varliklari, sahip olduklar1 formda yaratan bir muhassisin olmas1 gerektigini dile getirmektedir.
Ciiveyni tanrinin varliginin ve alemin bir yaraticisi oldugunun kanitlanmasinda cevaz metodunu merkezi
bir konuma yerlestirmistir. Cliveyni, el- ‘4kidetii 'n-Niz&miyye, thk. Muhammed Z&hid el-Kevseri (Kahire:
el-Mektebet'll-Ezheriyye li'Turas, 1992), 11.

% Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 171; Ciiveynt, el- ‘Akidetii'n-Nizamiyye, 13.
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farkli yol bulunmaktadir. Bu yollardan ilki hudis delilidir. Dogru bir sekilde tanriya
ulastiran yol budur. Ikincisi ise filozoflarin yoludur. Onlar, bir yaraticinin varligini
kabul ederler ayn1 zamanda da alemin ezeli oldugunu ileri surerler. Bu yol, geliski
barindirir. Zira Gazzali’ye gore ayn1 andahem alemin ezeliligi hem de bir yaraticinin

varligt imkansizdir.>®

“Filozoflarin alemin hudlsu konusundaki iddialarmin her birine cevap veren
Gazzali, hocas1 Ciiveyni’den tevariis ettigi cevaz/tahsis diisiincesini bir anlamda klasik
hudfis delilinin bir 6n verisi haline getirmistir.”® Onun el-ktisad fi’l-itikad kitabinin
basinda “Her hadis olan, meydana gelmek igin bir sebebe muhtagtir. Alem de hadis

781 ifadeleri bir muhassisin

olduguna goére onun da bir sebebe ihtiyaci vardir.
mevcudiyetinin zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Zira ezeli olmayan tiim varliklar
ancak belli bir zamandan sonra varlik sahasina ¢ikmaktadir. Hadis varliklarin belirlenen
zamandan once yahut sonra ortaya ¢ikmasi da miimkiin alternatiflerdendir. Dolayisiyla
hadis varligin varlik sahasma ¢ikis zamanii irade eden bir muhassisin varlig
zorunludur. Sebebin varligini ve bir muhassis/muraccihin zorunlulugunu agikladiktan

sonra Gazzali, cevher ve arazlarin varligindan ve mahiyetinden bahsetmekte ve hadis

varligin tanimlamasini yapmaktadlr.62

Delil kurgusunda ikinci basamak olarak, cevherin arazlardan hali
olamayacagmi®®, kiimdn-zuh(r teorisinin dogru olmadigim® ve arazlarin intikalinin
miimkiin olrnadlgml65 aciklayan Gazzili, teselsiiliin imkénsmhglm66 da ayrintili bir

sekilde ortaya koymaktadir.

Gazzali’nin ele aldigi bir diger mesele ise alemin hudisu noktasinda

filozoflarin itirazlandir. Gazzali alemin varlik sahasina ¢ikisinin Allah tarafindan ezeli

> Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 79.

% Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 181.

%! Gazzali, Itikadda Orta Yol, nsr. ve ¢ev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 37.

%2 Gazzali kendinden onceki kelamcilardan farkli olarak cevheri; cisim, madde, nefis, stret ve akil
seklinde bese ayirmustir. ilhan Kutluer, “Cevher”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1993), 7/450. Dolayisiyla insan nefsinin manevi bir cevher oldugu diisiincesini kelam
kozmolojisine dahil etmistir. Ebd Hamid Gazzali, Makdsidu'l-felasife, thk. Mahmud Bicu (Dimesk:
Matbaatu's-Sabah, 2000), 67; Omer Turker, Varlik Nedir?, 161.

% Gazzali, Itikadda Orta Yol, 43.

% Gazzali, Irikadda Orta Yol, 40.

® Gazzali, ltikadda Orta Yol, 41.

* Gazzali, tikadda Orta Yol, 44.
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bir bilgi ile bilindigini ve irade edildigini sdylemistir. Bu noktada filozoflar, hadis
varligin var olmak icin yeterli sebebi ve gerektiricisi varken bir sarta baglanmaksizin
geciktirilerek varlik sahasina ¢ikmasinin miimkiin olmayacagi iddiasindadir. Zira
giinliik yasantida dahi bir seyin sebebi ve gerektiricisi varken ve hazir haldeyken
gerceklesmemesi, araya bir fasilanin girmesi mutlaka bir sarta baghdir. Oyleyse bu nasil
fizik disi bir alanda gergeklesir? Gazzali’nin bu itiraza cevab1 ise metodoloji
yoniindendir. Dolayisiyla Allah alemin huddsu konusunda ezeli bir iradeye sahiptir.

Nitekim O, alemin varlik sahasina ¢ikisini ezelde takdir etmistir.67

Filozoflarin bir diger itiraz1 ise dlem yaratilmadan 6nce gegen siirenin sonlu mu
yoksa sonsuz mu oldugu noktasindadir. Zira onlara gore eger gecen zaman sonlu ise o
zamanin bir unsuru olan tanrinin da sonlu olmasi gerekir. Eger sonsuz ise igerisinde
yine sonsuz imkéanlar ve alternatifler tasiyan bir zamanin alemin huddsu ile son buldugu
sonucuna varilmaktadir. Bu sonug ise filozoflar agisindan muhaldir. Zaman kavraminin
bizim tanimlamalarimizdan ibaret oldugu seklinde cevap veren Gazzali, bizden Gnce
zaman diye bir seyden s6z edilemeyecegini ve Allah’m alemi her ne zaman ve ne

sekilde murad ettiyse dyle yarattigini dile getirmistir.68

Gazzali disiincesinde hudis delili ¢ercevesinde sekillenen kozmolojik
arguman, genel olarak tanrinin iradesi ve zorunlu nedensellik temalar1 etrafinda
oriilmiistiir.>® Gazzali’nin yalnizca cevher-araz metoduyla degil filozoflarn tenkitlerini
de cevaplariyla birlikte ele alarak tartigmasi, bu konuda daha 6nceki alimlerin delili
isleyis tarzlarindan farklilastigi 6nemli bir yondir. William Lane Craig’in de delili
aciklarken sik sik atifta bulundugu Gazzali, kullandigi 6rneklerle delilin kurgusuna

0zgun bir form kazandirmustir.

Gazzali ve sonrasi1 donemde, 0zellikle kozmolojik konulara kelamcilarin ilgi ve
dikkati artmistir. Dolayisiyla bircok kelamci eserinde alemin huddsu meselesini
oncelemistir. Bu alimlerimizden biri de Ebii’l-Muin en-Nesefi’dir (6. 508/1115).

Tebsiratii’l-edille adli eserinde bilgiyi tanimladiktan sonra éalemin hudGsuna dair

67 Mehmet Mustafa Evli, Klasik Dénem Islim Felsefesinde Kozmolojik Argiiman ve Modern Fizikteki
Gelismeler (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2014), 160.

8Gazzali, F: ilozoflarin Tutarsizligi, 22; EVIi, Klasik Donem Islam Felsefesinde Kozmolojik Argiiman, 160.
8 EVli, Klasik Dénem Islam Felsefesinde Kozmolojik Argiiman, 164.
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aciklamalar yapan Nesefi, Matliridi’nin delili isleyis yontemini sistematik bir formda
devam ettirmistir. Cevher-i ferdin boliinemez en kiigiik parca olmasina getirilen
itirazlara Isferayini (6. 418/1027) ile aym delili kullanarak cevap vermistir. Ona gore
eger bir cisim sonsuza kadar, sonsuz pargalara boliinebilseydi bir dagin hardal
tanesinden daha biliylik olmadigin1 sdylememiz gerekirdi. Nitekim sonsuz parcalara
sahip iki cisimden birinin digerinden biiyiik oldugunu séylemek duyularin idrakini yok

saymakla es degerdir.70

“Cevher ve arazlarin varligini ispatlayan Nesefl, cisimlerin de birlesmis
cevherler oldugu kaydini diiserek alemin siifli veya ulvi, cansiz veya canli, bitki ya da
hayvan, dilsiz veya konusan her bir cliziiniin ya cevher ya da araz oldugunu
belirtmektedir. Zira ona gore kendi basina var olan ve kendi basmna var olamayan

varliklar arasinda tigiincii bir varlik kategorisinden séz etmek miimkiin degildir.” ™*

Hadis varliklarin geriye dogru ve ileriye dogru teselsiiliiniin ayr1 seyler
oldugunu’® séyleyen Nesefi, tikel varliklarin hudisundan yola ¢ikarak alemde var olan

® Alemin hudsunu ve sahip oldugu sifatlari

tim varliklarin hudQsunu ispatlar.
aciklarken enduktif bir metot uygulayan Nesefi, Allah’in zatina ait tiimevarimsal bir

bilgiye ulasmanin ise miimkiin olmadigim ifade eder.”

Matiiridi gelenegin en 6nemli isimlerinden biri olan Nesefi’nin goriiglerine atif
yaptiktan sonra tekrar Es‘arl kelamima doniilebilir. Burada miiteahhir kelamin
tartigmasiz otoritelerinden biri olan Fahreddin er-R&zi’ye (0. 606/1210) dogru siireg
ilerletildiginde onun hudds delilini Gazzali’'nin izinden giderek acikladig:

gorilmektedir. Ona gbére midekaddimin donemi kelamcilarimin iddia ettigi gibi

"®Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille fi usdli‘d-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 1993), 1/70.

! Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 201.

2 Nesefi, Tebswratii'l-edille, 1/96.

" Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1/104.

™ Allah’in zatina dair elde edilen bir bilgi ancak O’nun bizlere bu bilgiyi aktardigi kadardir. Dolayisiyla
her hangi bir metotla O’nun zatina ait kapsayici bir bilgiye ulagmamiz miimkiin degildir. Zira
gozlemlenebilir dlemde var olan her hangi bir seye dair edinilen bilgi Allah’a dair edinilen bilgiden
farklidir. Onun hakkinda elde edilen bilgi yalmizca O’nun birligi ve varligiyla alakalidir. Bu sebeple
Nesefi Allah ile ilgili elde edilecek bilgilerin tiimdengelim metoduyla elde edilecegini dile getirmektedir.
Ebi’l Muin en-Nesefl, Bahrii’l-kelam (Dimesk: Mektebetu Daru'l-Farflr, 1421/2000), 61; Kilavuz,
Kelamda Kozmolojik Delil, 207.
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yaratmayla ilgili ayetlerde 4lemin hudiisuna dair sarih bir delil bulunmamaktadir.” Bu
delile ancak akli istidlal yoluyla ulasilabilecegini savunan Razi, isbat-1 vacib konusunu
ele alirken hem huds hem de imkan delilini birlestirmistir. Bunu yapmakla onun

kozmolojik delile yeni bir bakis acis1 kazandirdig: sdylenebilir.”®

Fahreddin er-Razi, “duyulur (mahsUsat) cisimlerin var olmak ic¢in duyulur
olmayan bir varlia ihtiya¢ duydugu” énermesinin filozof ve kelamcilarin ortak noktasi
olduguna isaret etmistir. Farkliligin ise “Bu ihtiyacin sebebi nedir?”’’ sorusuna verilen
cevapta aciga ciktigin1 dile getiren Razi, kelamcilarin sebep olarak hudisu
benimsediklerini, filozoflarin ise imk&n1 temel dayanak noktasi kabul ettigini
belirtmektedir. Razi, bir tgunct secenek olarak bu iki kavramin beraber kullaniminin
miimkiin oldugunu da konu edinir.. “Tanri’’nin varhigmin ispatlanmasinda zatlarin
hudtisu ve sifatlarin hudiisunu ayr1 ayr ele alan Razi, hudls ve imkani zat ve sifatlara

uygulayarak tanrinin ispatinda alt: tane istidlal tiiriiniin gelistirildigini beyan eder.”’®

Gorildiigii gibi hudts delili kelamcilar tarafindan bigane kalinmasi miimkiin
olmayacak sekilde kelam ilminin 6nemli bir konusu haline getirilmistir. Oyle ki hudds
delili, zamanla kelam ilmi ile ozdeslestirilmistir. Tabii ozelikle Gazzali sonrasi
donemde hudis delilinin filozoflarin imkan deliliyle harmanlanarak kullanimi artmistir.
Bilindigi tizere Gazzali 6ncesi donemde kelamcilar alemin bir yaraticitya muhtacliginin
sebebinin hudis oldugu noktasinda ortak bir diisiinceye sahiptir. Baslangigta kelamcilar
arasinda tartisilan asil konu, muhtaghigin sebebi olan hud@isa dair bilginin bedihi mi
yoksa istidlali mi oldugu meselesidir.”® Ancak Gazzali ile birlikte filozoflarn ana
muhatap alinarak istidlalin yeniden sekillenmesiyle delilin kavramlarina getirilen

tanimlar ve tartismalar farkli bir boyut kazanmistir. Nitekim Razi’de de karsilastigimiz

> Razi, el-Metdlibii I- ‘dliyye, 4139.

"®Razl, el-Metalibii’l- ‘liyve, 1/71. Aslinda Fahreddin er-Razi, eserlerinde kendinden onceki filozoflarin
ve kelamcilarin yapmadig: bir sekilde felsefi ve kelami goriisleri derinlemesine incelemis, ikisine de
elestirel yaklagsmistir. Bu 6zelligi goz ardi edilmemesi gereken 6nemli bir niteliktir. bk.Tlrker, Varlik
Nedir?, 157.

" Razi’ye gore bir cismin var olabilmesi igin duyulur olmayan bir varliga ihtiyac1 siiphe kabul etmez bir
gercektir. Bununla birlikte Razi, ihtiyacin sebebinin imkéan olduguna hilkmetmistir. Zira ona gére hudas,
varligin varlik sahasina ¢iktiktan sonra kazandigr bir sifattir. Sifatlar ise varligin illetinden sonra ortaya
cikar. Dolayisiyla hudtisun illet yahut illetin bir ciiz’ii olmast miimkiin degildir. Razi, el-Mebdhisu’l-
megsrikiyye, nst. Muhammed el-Muktas1 Bagdadi (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-* Arabi, 1990), 134.

8 RazZi, el-Metalibii’I- ‘aliyye, 1IT1; Cil, Fahreddin Rdzi’de Isbat-1 Vécib Delilleri: Hudiis ve Imkdn, 83.

”® Bu noktada Ehl-i siinnet ulemasi ve bazi Mi‘tezili alimler dlemin huddsuna dair bilginin bedihi
oldugunu diistiniirken ¢cogu Mii‘tezili kelame1 bu bilginin istidlali bir bilgi olduguna hilkmetmislerdir.
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gibi®® hudls-u zati, hudls-u zamani, kidem-i zatl ve kidem-i zamani kavramlar

uzerinden delil, kelam ilminde varligini siirdiirmeye devam etmistir.

Kelami konularda genellikle Es‘ari gelenege bagh kalan Seyyid Serif Ciircani
(6. 816/1413) de kadim ve hadis varliklar1 tanimlarken® zAtf ve zamani ayrimlarma
dikkat etmistir. Kidem-i zatlyi, varligi baskasindan olmayan mevcit seklinde
tamimlamugtir. Clveyni, kidem-i zatinin ziddinin zati hudds oldugunu belirtmistir.
Circani, zatl hudlsun zamansal huddsu kapsadigini, hudls-u zatinin daha genel bir
ifade oldugunu belirtmektedir. Kidem-i zamaninin ise “varligi yokluk tarafindan
oncelenmeyen mevcut” oldugunu ifade etmektedir. Kidem-i zamaninin mukabilinin de
hudls-u zamani oldugunu zikreden Ciircani, kidem-i zatinin, kidem-i zamaniyi

kapsadigini ama her kidem-i zamaninin kidem-i zatf olmadigim vurgulamaktadir.®

Teftdzani (6. 792/1390), hudis ve kadim kavramlarini ayr1 basliklar halinde ele
almistir. Hud@isa dair fikirlerinin ¢ogunu, kadim kavramini acgiklarken dile getiren
Teftazani’ye gore “kadim olan bir sey yok olmaz, kasd ve irade ile kadime dayanan bir

8% Hudts deliline dair diistinceleri, diger Ehl-i stinnet

sey zorunlu olarak hadistir.
ulemas: tarafindan ilgiyle takip edilen Teftazani, kadim, hadis, muhdes, muhdis
kavramlar1 iizerinden delili incelemis, “alem hadistir ve her hadisin bir muhdise ihtiyaci

vardir.” dnermesiyle istidlalini sekillendirmistir. *

Tarihsel sirec¢ icerisinde c¢esitli asamalardan gegen keldm ilmi 19. asra
gelindiginde yeni ilm-i kelim dénemine gegmistir. Ispat ve iislup metodunun yani sira
ana muhatabin da degisiklik gosterdigi yeni ilm-i kelam doneminde Abdullatif Harpati
(1842-1916) de kendinde onceki kelam gelenegini izleyerek alemin hudisu konusuna

biiyiik bir 6nem atfetmistir. Ancak daha onceki dénemde istidlal, farkl: diisiinen Islami

8 Razi’nin hudiis-u zatinin varhigma dair yapmis oldugu aciklamalar icin bk R&zi, el-Mebdhisu’l-
Megrikiyye, 1/134.

81 Ciircant, et-Ta ‘rifdt (Magrib: Darii’l-Beyza, 2006), 113, 222.

82 Ciircant, Serhu’l-Mevdlaf (Beyrut: Darul-Kutubil-ilmiyye, 1998), 4/2; a.mlf., et-Ta ‘rifit, 113, 222.

8 Taftazani, Keldm Ilmi ve Islim Akdidi (serhu’l-Akdid), haz. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah
Yayinlari, 2016), 111.

8 Teftazani’nin kozmoloji ile ilgili goriisleri i¢in bkz. Ahmet Bardak, Sa ‘duddin Teftdzdni'nin Kozmoloji
Anlayisr (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016).
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firkalara yahut misliiman filozoflara karsi olusturulurken Abdullatif Harp(ti,

materyalistleri ve panteistleri ana muhatap almustir.®®

Yeni ilm-i kelamin bir baska énemli temsilcisi Ismail Hakki izmirli (1869-
1946) de alemin huddsuyla birlikte atom nazariyesi, madde ve ruh sorununu detaylica
ele almistir. Alemin kidemini savunanlarin i¢inde bulunduklar1 yanlis1 agiklayan izmirli,
alemin oncesizligi ile beraber Allah’in varligini kabul eden Islam filozoflarinin Allah’mn
yaratmasini hakiki degil, mecazi bir konuma indirgediklerinden bahsetmektedir.®®
Alemin hadis olusunu birkag sekilde ispatlamanin miimkiin olduguna deginen Izmirli,

ayr1 bagliklar halinde istidlalini kurgulamaktadir.

Ik olarak ihtira delili ile 4lemin hudfsuna ulasilabilecegine deginmistir. Bu

delil soyle bir kiyas seklinde diizenlenir:
“Su varliklar (mevcudat) ihtira edilmistir. (Kii¢iik dnerme)
Her ihtira edilene bir ihtira eden lazimdir. (Biiyiik 6nerme)

Oyle ise su varliklarin bir muhterii (icAd eden, yeni bir sey meydana getiren)

vardir. (Sonug)”®’

Daha sonra evrende miisahede ettigimiz her varligin ve her olayimn mutlaka bir
faile ihtiya¢ duymasindan alemin huddsuna ulasilacagina deginmistir. Yine daha énceki
uleméanin benimsedigi cevher ve arazlarin hudisundan alemin huddsuna ulagmustir.2®
Son olarak Izmirli, hudds delili kapsaminda “tasvir delili” ismiyle her varligin belli bir
forma ya da sekle sahip oldugundan bahsetmistir. Buna gore maddenin sahip oldugu en,
boy, derinlik gibi nitelikler maddeye bir form kazandirmakta ve onu
sinirlandirmaktadir. Sinirlt ve tasarlanmis olan her sey de sonradan varlik sahasina

Qlkmls'[lr.Sg

8 Abdullatif Harpdti, Tenkihu'l-keldm fi ‘aka’id-i ehli'l-Isldm (Istanbul: Necm-i istikbal Matbaasi, 1330),
20.

8 jsmail Hakk: izmirli, Yeni Ilmi Keldm sad. Sabri Hizmetli (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2013),
409.

8 {zmirli, Yeni fimi Kelam, 281.

8 Tzmirli, Yeni IImi Keldm, 282.

8 Tzmirli, Yeni IImi Keldm, 284.
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Ana hatlartyla ortaya konulan butin bu hususlar goz oniine alindiginda hudiis
delilinin tarihsel sure¢ icerisinde devamli bir gelismeye ve derinlesmeye tabi tutuldugu
inkar edilemeyecek bir hakikattir. Filozoflar tarafindan da ele alinan hudds delilinin®
uzun yillar giincel bir delil olarak kullanilmasinda keldmcilarin pay: biiyiiktiir. Nitekim
kelam ilminin isbat-1 vacip delillerinden biri olan hudds delili kozmolojik delilin

temelidir.

B. KELAM KOZMOLOJIiK ARGUMANI’'NIN OLUSUMU VE
ISIMLENDIRILMESI

Uzun bir tarihi gegmise sahip olan kelam kozmolojik argiimani, modern
fizikteki gelismelerle birlikte bugiiniin diinyasinda, 6zellikle de bati teolojisinde tekrar
giindeme getirilen 6nemli bir tanr1 kanitlamasidir. Bu argiimani kokenlerine inerek
dogru bir sekilde ortaya koyabilmek icin dncelikle {i¢ sorunun sirasiyla cevabini aramak
gerekmektedir. Bu sorulara verilen cevaplar konunun 6nemini kavramada yardimci
olmakla birlikte arglimana yoneltilen itirazlarin anlasilmasinda da Onemli bir yere

sahiptir.

Oyle ki Craig’in kurguladifi tanr1 kamitlamasmin bashigi, argiimanin
anlasilmas1 noktasinda sorulmasi gereken tiim sorulari igerisinde tagimaktadir. Kelam,
kozmoloji ve argiiman kavramlarinin her birinin anlamlandirilmas: argiimanin
isimlendirilmesini agikladig1 gibi, olusum seviirenini de i¢inde barindirmaktadir. Bu
noktada keldm kozmolojik argiimanina sorulmasit gereken sorular su sekilde

siralanabilir;

e Eger tanri’nin varlifin1 kanitlayacak bir istidlale ihtiya¢ duyuluyorsa

neden bu delil evren tizerinden kurgulanmaktadir?

% Kendinden sonra gelen kelamcilar iizerinde belirgin bir etki birakan ibn Sina’min (5. 428/1037) alemin
hudtsu konusundaki goriisleri onemlidir. Zamansal hudfis ve zati hudfis ayrimima giden ibn Sina zati
hudiisa konu olan miimkiin varliklarin zaman bakimindan ezell olduguna hiikmetmistir. Zira zati hudis,
illetin kendisini yalnizca ontolojik olarak onceledigi varliklar i¢in kullanilir fbn Sind’ya goére zamansal
hudds ise illetin kendisini hem ontolojik hem de zamansal anlamda 6nceledigi miimkiin varliklar igin
kullanilir. Bu varliklarin zamanda bir baslangiclar1 vardir, ezeli degillerdir. Kelamcilar ve filozoflar
arasindaki alemin ezeliligi tartigmasinda temel ayrilik noktasi zati huddstur. ibn Sina’nin hudds delili
konusunda ayrmtili bilgi edinmek i¢in bkz. Muhammet Fatih Kilig, /bn Sind’da Hudiis Kavrami
(fstanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008)
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e Bu noktada kozmolojinin 6nemi nedir? Hristiyan bir filozof tarafindan
olusturulan bu argiiman neden Islami bir ilim dalinin ad1 olan “keldm”
terimiyle isimlendirilmistir?

e Tanr kanitlamasi amaci tagiyan bu argiimanin gegerli sayilabilmesi
icin hangi sartlar1 tasimast gerekir, bu baglamda gegerli argiiman ne

demektir?

Arglmana yoneltilen ilk soru Craig’in de tizerinde durdugu ve arglimanini
onun {izerinden sekillendirdigi kozmolojidir. Ancak Craig’in arglimanini isimlendirirken
ve kurgularken kullandigi kozmoloji, tarih boyunca kelamcilarin da odaklandig
meselelerden biri olmustur. Kelamcilarin Kur'an’in tanr1 ve evren anlayisi iizerinden
temellendirmeye ¢alistig1 kozmoloji, dogru bir tanr1 anlayisini insa etmek igin agilmasi
gereken ilk basamaktir. Kozmoloji konusuna énem veren kelamcilar, “evren hakkinda
bir kanaate sahip olunmadan tanri hakkinda konusulamayacagini” iddia etmislerdir.”*
Ciinkii dikkatle incelendiginde kelamcilarin alemin daha iyi anlasilmasi noktasinda
yaptiklart  agiklamalar Kur'an’in  temel ideolojisine, tevhid-tenzih ilkesine
dayanmaktadir. Alemin “ne”ligine dair yapilan degerlendirmeler aslinda dolayli bir
sekilde tanrinin ne olmadigini da ortaya koymaktadir. Bilinmeyen bir dlem (izerinden
tanrinin varhigini kanitlayan istidlallerin gelistirilmesi muhaldir. Nitekim tarihsel streg
icerisinde ozellikle cevher ve arazlar Uizerinden keldmcilar bulunduklart donemin anlam
diinyasina hitap edecek bir evren modeli ortaya koymuslardir. Alem ve onun isleyisine
dair olusturulan evren modeli, tanri-evren ve insan arasinda kurulan 0¢li iliskiyi
dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla bugiiniin insanina rehberlik edebilecek dogru bir
diinya goriisiiniin olugsmasinda giiniimiiz anlam diinyasina hitap eden bir evren
modelinin de énemli bir katkisinin bulundugu g6z ardi edilmemelidir.** Bu durumun
ehemmiyetinin farkinda olan kelamcilar tanrinin varhigini ispat noktasinda bircok

istidlal yontemi gelistirmislerdir.93

9 Bulgen, “Kelam ilminin Kozmolojik Boyutlar1 ve Giiniimiiz Kozmolojisi”, 61.
%2 Bulgen, “Kelam ilminin Kozmolojik Boyutlari ve Giiniimiiz Kozmolojisi”, 78.
% [sbat-1 Vacib konusunda kullanilan baslica deliller su sekilde siralanabilir:
1. Ontolojik Delil
2. Kozmolojik Delil
3. Teleolojik Delil (Gaye ve Nizam Delili,ihtira veya hikmet olarak da bilinir)
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Ontolojik delil disinda tanr1 kanitlamasinda kullanilan delillerin evren ve
evrene dair elde edilen veriler, diisiinceler ve ¢ikarimlar sonucunda olusturuldugu
sOylenebilir. Nitekim kelamcilarin biiyiik bir 6z veriyle gelistirdigi hudas delilinin
felsefi ve bilimsel istidlallerle yeniden giincellenerek ele alindigi “kelam kozmolojik
argliman1”, gozlemleyebildigimiz evren iizerinden onun varlik nedenini bulma ¢abasinin

bir sonucudur.®

Arguimana yoneltilen diger bir soru, Hristiyan bir teolog tarafindan kurgulanan
tanr1 kanitlamasinin, neden islami bir literatiire sahip “keldm” kavramini biinyesinde
barindirdigina dairdi. Esasen William Lane Craig’in “The Kalam Cosmological
Argument” adli istidlalinin 6nermelerinin ana temasii hudis delili olusturmaktadir.
Delilin koklerinin Hristiyan teologlar tarafindan atildigini dile getiren Craig, hudis
delili 6zelinde kozmolojik argiimanin, miisliiman filozof ve kelamcilar tarafindan ele
alinmasiyla tarihsel seyrinde buylk bir gelisme gerceklestigini itiraf etmektedir.
Nitekim Craig, argiimanini olustururken 6zellikle Es‘ari kelaminin énemli bir ismi olan
Gazzali basta olmak iizere kelamcilardan ve miisliman bir filozof olan Ibn Sini’dan
fazlasiyla istifade etmistir. Delilin gelismesinde oOzellikle Ortagag misliman
kelameilarm roliine dikkat geken Craig, Adududdin el-Ici’den alinti yaparak tanimladig
keldm ilmine ve onun bu alandaki konumuna deginmistir. Craig’e gore yiizyillar

boyunca teist ve ateist diigliniirlerin biiyliik bir ¢ogunlugunun “keldm argiimanini”

4. Dini Tecrlbe Delili

5. Ahlak Delili

Kozmolojik delil ailesi farkli formlarda felsefenin ve teolojinin konusu olmustur. Cok eski
donemlerden itibaren alemin yapist ve isleyisi, neden ve nasil var oldugu filozoflar tarafindan
irdelenmigtir. Kutsal kitaplarda evrenle alakali bir¢ok boliimiin olmasi ve inananlarin iman konusunda
evren lizerinden savunma yapmalart kozmolojik delillerin 6n plana ¢ikmasinda etkin rol oynamistir.
Nitekim Hegel’e gore de ilahiyat alaninin ve felsefenin en kokli delilini kozmolojik delil ailesi
olusturmaktadir. Dolayistyla kelamcilarin delili isleyis yontemi olarak kullandigi hudis delili ve hudis
delilinin bir formu olarak deginilen kelam kozmolojik argiimani disinda kozmolojik delil felsefede de
genis bir yelpazeye sahiptir. Ancak kozmolojik delil ailesinden bu kadar genis capta bahsetmek bu
calismanin muhtevasint asacaktir. Bu sebeple belirli bir kismina odaklanilsa da kozmolojik delillerin
tarihgesini Sokrates (M.O 399) oncesi donemde antik Yunan felsefesine kadar gotiiriilebilecegi
unutulmamalidir. Metin Pay, Kozmolojik Delil ve Richard Swinburne (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlst, Yiksek Lisans Tezi, 2006), 1.

94
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tartigmaktan vazge¢cmemis olmasi bile tek bagina argimanin dogrulugu agisindan bir
delildir.%

Daha sonra “kelam kozmolojik arglimani nedir?” sorusunu yonelten Craig, bu
sorusuna Gazzali’nin el-fktisdd kitabindan bir boliim ile cevap verir. Ona gore kelam
kozmolojik argiiman1 Gazzali’nin de ifade ettigi gibi “Var olmaya baglayan her seyin
bir sebebi vardir. Evren de var olmaya baslamistir. Dolayisiyla evrenin de bir nedeni

vardir.”® dnermelerinin delillendirilmesi temeline dayanr.

William Lane Craig, argiimani {i¢ bolime aywrarak ele aldigindan
bahsetmektedir.”” Alemin varlik sahasmna ¢ikisinin nedenini agiklayan “hudis delili”,
alemin nasil bir varlik sahasinda var olduguna deginen Thomas Aquinas’in (0. 1274) da

998

benimsemis oldugu “imkan delili”™ ve “Evren neden baska bir sekilde degil de bu

sekilde var oldu?”” sorusuna cevap niteliginde “yeter sebep delili”dir.*®

Craig’in kurgulamis oldugu tanr1 kanitlamasina sorulmasi gereken bir diger
soruysa argiman kelimesiyle ne kastedildigidir. Mantik ilmi i¢in gegerli, kendi i¢inde
tutarli olmayan bir argiiman {izerinden tanr1 kanitlamast yapmak miimkiin

go6ziikmemektedir.®

% William Lane Craig, J. D. Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument”, The Blackwell Companion
to Natural Theology ed. W. L. Craig, J. P. Moreland (West Sussex: Wiley-Blackwell Publishing, 2009),
101.

% Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 102; Gazzali, ltikadda Orta Yol, 38.

% Tiim bunlara ek olarak Aquinas’m ilk ii¢ yolunun da eklenmesi gerektigini dile getirmektedir. Ugiincii
yola ilave olarak ilk iki yol ise ilk muharrik ve ilk neden delilleridir. krs. William Lane Craig, Reasonable
Faith: Christian Faith and Apologetics (illinois: Crossway Books, 2008).

% Orta ¢ag filozoflarindan Thomas Aquinas’in tanrinin varligini bes farkli yolla ispat ettigi bes yolun
iciinciisii olan imkan delili, zorunlu ve miimkiin varliklar iizerinden tanrinin varligint delillendirir.
Craig’e gdre Aquinas delili kurgularken misliman filozoflardan Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sini’dan
etkilenmistir. Evli, Klasik Donem Islam Felsefesinde Kozmolojik Argiiman, 53.

Leibniz sormus oldugu bu soruyu cevaplandirirken meseleyi ezelilik konusundan bagimsiz
degerlendirmektedir. Ona gdre evren ezeli dahi olsa mutlaka varliginin bir amaci olmasi1 gerekmektedir.
Mutlak bir varlik tarafindan amaci belirlenmistir. George Martin Duncan, The Philosophical Works of
Leibnitz ( New Haven: The Tuttle, Morehouse & Taylor Company, 1908), 100-106. Craig, “The Kalam
Cosmological Argument”, 101.

100 Bip argiimanin gecerli sayilabilmesi i¢in mantik ilmi gergevesinde iki agidan degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmek uygun olacaktir. Belli bir sonucu desteklemek i¢in bir takim deliller sunmak
anlamina gelen argiiman,100 en az bir onciil (kanitlayan) ve bir sonugtan (kanitlanan) olugmaktadir.
Bilindigi iizere tek bir onciil akil yiiriitme i¢in yeterli degildir. Ciinkii bir akil yiiriitmede mutlaka
kanitlayan-kanitlanan iliskisi kurulmalidir. Bu noktada mantik ilmi 6nermeyi dogruluk-yanlislik agisindan
degil bir form olarak degerlendirmektedir.100 Yani mantik ilmi ilk olarak oOnciillerin igerik yoniinden
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1. BOLUM
KELAM KOZMOLOJIiK ARGUMANI

William Lane Craig, kozmolojik argiimanin omurgasin1 olusturan hudis
delilinin ilk olarak Platon ve Aristo tarafindan ortaya konulduguna deginmistir. Bununla
birlikte Craig’e gore kozmolojik kanita hak ettigi degeri miisliiman filozof ve kelamcilar
vermistir. Iki dnciil ve bir sonugtan olusan kelam kozmolojik argiimani yalin bir dil
kullanilmas: ve 6zIi climlelerle ifade edilmesi sebebiyle ilk olarak basit olduguna dair
bir izlenim vermektedir. Arglimanin igerdigi alt argiimanlar ve Onciiller, ana Onciilleri
destekleyen felsefi ve bilimsel argimanlar goz 6niine alindiginda ise ilk izlenimin yol
actigl basitlik kaybolmaktadir. Dikkatlice ele alindiginda ise kelam kozmolojik
argiimaninin matematik, fizik ve zaman felsefesini de i¢inde barindiran bir argiimanlar

ailesinden olustugunu séylemek mimkundur.

A.  KELAM KOZMOLOJIiK ARGUMANI’NIN ONCULLERI
Willam Lane Craig’in iki onciil ve bir sonugtan olusan arglimanini su sekilde

ifade edebiliriz:

1.  Baslangici olan her seyin, varliginin bir sebebi vardir.

101

2. Evren (the universe)™" var olmaya baslamistir.

dogru olup olmadigini degil, tiim 6nermeler dogru kabul edildiginde sonucu gerektirip gerektirmedigiyle
ilgilenmektedir.

Gegerli sayilan akil yiiriitmede bulunmasi gereken bir diger 6zellik ise dnciillerin dogru olma ihtimalinin
yanlis olma ihtimalinden daha fazla olmasidir. Robert C. Pinto “Mantik, Epistemoloji ve Argliman
Degerlendirme”, ¢ev. Yunus Emre Akbay, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28
(2012), 165.) Onciillerinin dogru olma ihtimali ve akla uygunlugu yiiksek olan bir argiimanin sonucu da
giicliidiir. Dolayisiyla onciillerin igerdigi dnermelerin dogru olmasi ve dnciillerin sonucu zorunlu kilmasi
sartlarini tagiyan bir argliman, gegerli olmanin yani sira kendisine gelebilecek elestiri ve yargilara karsi da
daha dayanikli olmaktadir. Nitekim “kelam kozmolojik argiimani” bir¢ok elestiriye maruz kalmasina
ragmen kullandi8 istidlal yontemiyle hala gegerliligini siirdiirmektedir. Mantik ilminin koymus oldugu
kurallar cercevesinde giiclii bir argiiman hangi niteliklere sahip olmalidir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Anthony Weston, A Rulebook for Arguments (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2000).

' William Lane Craig argiimanm onciillerini olustururken Gazzali’nin istidlal yonteminden
faydalanmistir. Ancak Gazzali’nin istidlalinde yer verdigi “dlem” kavramina Craig’in delil kurgusunda
“evren” demek daha uygun olacaktir. Nitekim so6zliik anlamlar1 karsilastirildiginda hudas delilinde
“dlem” kelimesinin anlam bakimindan Ingilizcede tam karsiliginin “all that exist” oldugu sdylenebilir.
Onciiller ayrintili bir sekilde incelendiginde Craig’in “the universe” kelimesiyle kast ettigi anlamin
“alem” degil “evren” oldugu kanaatine ulagsmak miimkiindiir. Bu sebeple tezin keldam kozmolojik
argiimanindan bahsedildigi kisimlarinda “evren” kelimesinin kullanimi tercih edilmistir. Ayn1 zaman
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3. Demek ki evrenin varliginin bir nedeni vardir.'%

Birinci 6ncl, glnlik hayatta strekli tecriibe edilen bir ilkeyi icermektedir. Var
olan tiim nesnelerin bir sebebi oldugunu sagduyu sahibi tiim insanlar bilmektedir.
Dolayisiyla birinci Onciil nedensellik ilkesinin siirekli olarak teyit ettigi bir bilgiye
dayanmaktadir. Arglimanin can alict kismini ise ikinci Onciil olusturmaktadir.
“Hiclikten ancak hiclik gelir.” ilkesine dayanan ikinci Onciliin  dogrulugu
kanitlanmadan yalnizca birinci Onciil ile alemin zamansal hudisunu delillendirmek
miimkiin degildir.’®® Ona gére birinci 6nciil daha cok ikinci énciilii destekler bir rolde
bulunmaktadir. Bu sebeple William Lane Craig, argiimanini agiklarken ikinci onciile
oncelik tanimay1 daha uygun gormiistiir. Bu ¢alismada da Craig’in mantigi dikkate

aliarak 6nce ikinci Onciile yer verilmistir.
1. IKINCI ONCUL

Kelam kozmolojik argiimaninin omurgasini olusturan ikinci onciil empirik ve
felsefi kanitlara dayanmaktadir. Craig’in birbirinden bagimsiz gelistirdigi bu kanitlari
iki felsefi ve iki bilimsel delil seklinde siniflandirarak incelemek miimkiindiir. Craig’in
sistematik bir sekilde olusturdugu argiimani ele alis sekli gercekten biyiik bir 6nemi
haizdir. Nitekim 0 agiklama noktasinda argiimanin ikinci 6nciiliine dncelik taniyarak bu
onculu delillendirmeye felsefi kanitlarla baslamaktadir. Boylece argiimanin guclu bir

temellendirmesini yaparak kolayca kavranmasina da yardimci olmaktadir.

hudis delilinde kullanilan alem kavraminin, keldm kozmolojik argiimandaki evren kavramindan daha
genis bir anlam i¢ermesi 6nemli bir husustur. Zira bu noktada dne ¢ikarmak istedigimiz alemin daha genis
bir anlam i¢ermesi durumu Rahim Avcar’in yaklasimindan farklilik arz etmektedir. Acar kelam
kozmolojik argiimaninin bahsettigi evren kavraminin latif cisimleri, cinleri ve melekleri i¢cermedigini
iddia etmektedir. Ancak bizim kast ettigimiz nokta cismani evrenin, hudis delilindeki alem kavraminda
¢cok daha genis bir anlami kapsadigidir. “Tanr1 disinda var olan her sey” anlaminda kullanilan alem
kavrami, yalnizca i¢inde yasanilan, Big Bang ile bir baglangici oldugu savunulan evreni igermemektedir.
Coklu evren teorisinin olast kabulii noktasinda hudss delili igerdigi alem kavramiyla gegerliligini
stirdirmeye devam etmektedir.

192 Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 102.

1% fbn Siné ve Farabi’nin dgretilerine baktigimizda “var olan her seyin bir nedeni vardir” ilkesinin 4lemin
zamansal olarak bir baslangicinin oldugunu ispatlamadigir goriilmektedir. Nitekim iki filozofun da
ogretileri sudur teorisine dayanmaktadir. ibn Sina’ya gére Allah vacip, evren ise miimkiin varliktir. Ona
gore evren kadim bir miimkiin varliktir. Alemin kadim bir varlik olmastyla Allah’in kadim bir varlik
olmasi arasinda fark vardir. Alem ve Allah arasinda dncelik ve sonralik iliskisi bulunmaktadir ancak bu
iliski zaman bakimindan degil 6z bakimdandir. ibn Sina, Kitabii's-Sifa: Metafizik 11, gev. Ekrem Demirli,
Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013), 150.
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“Evren var olmaya baglamistir.” Onermesini temellendirdigi iki felsefi
yaklasimdan ilki nesnelerin matematiksel olarak sonsuzlugundan bahsetmenin imkanina
ragmen bilfiil sonsuzlugun imkansiz olusu meselesidir. Digeri ise geriye dogru ardisik
toplamayla ortaya ¢ikan sonsuzluk kavraminin bilfiil sonsuzlugu olusturmasinin
imkansizligina dayalidir. BOyle bir diisiince seyri takip ederek Craig, evrenin bir

baslangici oldugunu felsefi agidan ortaya koymaktadir.

Kelam kozmolojik arglimani 6zellikle bilimsel argiimanlar1 kullanis tarziyla,
felsefl argiimanlarindan daha c¢ok dikkatleri iizerine ¢ekse de felsefl argiimanlar bu
istidlalde 6nemli bir yere sahiptir. Oyle ki bilimsel argiimanlara dair elestirinin
bulunmasi durumunda felsefi argiimanlar kelam kozmolojik argiimanini ayakta

tutmaktadir.
a.  Birinci Felsefi Delil: Bilfiil Sonsuzlugun imkansizhig

William Lane Craig sistematik bir bicimde kanitlamaya ¢alistig1 birinci felsefl

delili su sekilde ifade etmektedir;

2.0 Evren var olmaya baglamigtir

2.1 Gergek sonsuzun imkansizligina dayal delil

2.1.1 Gergek sonsuz var olamaz

2.1.2 Olaylarin geriye dogru sonsuzca ilerlemesi gergek sonsuzluktur

2.1.3 O halde olaylarin geriye dogru sonsuzca ilerlemesi var olamaz.'%*

Bir argiimanin degerlendirilebilmesi igin dncelikle onun temel terimlerinin agik
bir sekilde anlamlandirilmas: gerektigini dile getiren Craig, kendisinin ileri stirdiigii bu
gerekliligi dikkate alarak bu meselenin en 6nemli ve ilk terimi olan “ger¢ek sonsuzluk”

kavramina aciklik getirmistir.

Bu baglamda Craig’in de argiimaninda isaret ettigi gibi Bernard Balzano,
Richard Dedekind ve 6zellikle Georg Cantor gibi matematikgilerin sonsuzluk kavrami
{izerine yogunlastiklarma isaret etmek uygun olacaktir. Oyle Ki gercek sonsuz hakkinda

on dokuzuncu yiizyila kadar acik bir matematiksel anlayis bulunmadigi goriilmektedir.

104 Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 103.
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Cantor’un kiimeler tizerinden yaptigi aciklamalara bakildiginda matematiksel anlayigla
fiziksel diinyadaki nesnelerin varligi hakkinda kullanilan sonsuzluk kavraminin
tamamen farklilik gosterdigi tespit edilmektedir. Nitekim matematikte bahsi gecen
sonsuzluk kavrami bilfiil sonsuzluk anlamima gelmemektedir. Belirsiz bir kiime olan
potansiyel sonsuz siirekli sonsuza dogru artan ama ona asla ulasamayan bir toplamdir.
“Gergeklesmis bir sonsuz” ise elemanlarinin gergekten sonsuz oldugu, artmayan bir
toplami ifade etmektedir. Bu yoniiyle tamdir.’® Zira gergeklesmis sonsuz, surekli
eklemelerin yapildigi, devamli bir artisa muhatap olmamaktadir. O bir biitiinden
olusmaktadir. Esasen matematikcilerin sonsuzlugu cokluk ve biiyiikliik agisindan
kullandiklart ifade edilmektedir.'®

Potansiyel olarak cisimlerin sonsuz sayida olabilmelerinden bahsedilebilir
ancak nesnelerin bilfiil, ger¢ek sonsuzlukta var olmalar1 imkansizdir. Nesnelerin bilfiil
sonsuzlugunun mimkin olmast durumunun bir¢cok anlamsiz duruma sebebiyet
verecegini belirten Craig, konuyu gercek hayattan bircok 6rnekle agiklamaktadir. Craig,
bilfiill sonsuzlugun imkansizligmi (2.1.1), Alman matematik¢i David Hilbert’in
kurguladigi Hilbert’in Oteli érnegi ile detaylandirmustir.’®” Giiniimiizde iizerinde pek

cok tartisma yapilan meshur 6rnek soyle 6zetlenebilir:

Oncelikle smirl sayida odasi olan bir otelin oldugunu diisiinelim. Bu otele yeni
bir miisteri gelip oda istediginde otel sahibi Uzgiin oldugunu ve bos odalarinin
kalmadigimi belirtir ve hikdye burada biter. Simdi ise sonsuz sayida odaya sahip, tiim
odalarmin dolu oldugunu varsaydigimiz bir otelin var olugunu diisiinelim. Yeni bir
miisteri gelip oda talep ettiginde, isletme sahibi “tabii ki” diyecektir. Birinci odada
kalan miisterisini ikinci odaya, ikinci odadakini {igiincii odaya, iigiincii odada bulunani
dordunci odaya aktarmak suretiyle biitiin odalardaki miisterilerin yerlerini sonsuza
kadar degistirerek bir numarali oday1 bosaltip yeni miisterisini yerlestirecektir. Yeni
miisteri gelmeden 6nce tamamen dolu olan otel simdi yine doludur ve matematikgilere
gore oteldeki doluluk oraninda herhangi bir degisiklik yoktur. Say1 sadece sonsuzdur.

Isletmeci gelen miisterinin adim kayit defterine yeni kaydetmistir ve ona odasinin

1% Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 103.

106 Zekeriya Giiney ve Nebiye Korkmaz, “Georg Cantor’un Sonsuzlart”, Mugla Sitht Ko¢man
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (May1s 2014), 2.

197 Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 104.
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anahtarin1 vermistir. Bu durumda nasil olur da otelde onceki sayidan bir kisi fazla
olmaz? Otele sonsuz sayida misafir geldiginde otel daha da gariplesecektir. Bu durumda
matematikcilere gore otelde bulunan say1 ayni1 kalacak, kisi sayisinda herhangi bir artis
olmayacaktir. Misafirlerin otelden ayrilmalarinda da aymi durum gecerliligini
korumaktadir. Zira bir numarali odada kalan misafir otelden ayrildiginda sonsuz eksi bir
kisi kalmamakta, kisi sayis1 eksilmemektedir. Otelin tek numarali odalarinda kalan tiim
kisiler ayrildiginda aslinda sonsuz sayida kisi ¢ikis yapmasina ragmen yine oteldeki
sonsuz sayist degismemektedir. Bu durum ise boyle bir otelin gercekten var olmasini
imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla matematikgilere gére sonsuz dogal sayilar kiimesi
hakkinda tutarli bir sekilde konugulabilir ama Hibert’in oteli gibi 6rneklerde karsilasilan
tuhafliklar sonsuz sayida nesnenin varliginin  miimkiin olmadigin1 ortaya

koymaktadlr.108

Hilbert’in oteli 6rneginde de goriildiigi gibi gercek hayatta nesnelerin sonsuz
sayida olmasi tahayyiil edilebilse de evrende bulunan nesnelerin sayica sonsuz olmasi
imkansizdir. Bu durum 2.1.2 6ncilinin dogrulugunu da izah etmektedir. Evrenin bir
baslangici olmasaydi, su andan geriye dogru sonsuz sayida geg¢mis olaylar dizisinden
s0z edilmesi gerekirdi. Bu ise sonsuz sayida ge¢cmis olaylar dizisinin bilfiil var olmasi
anlamina gelmektedir. Mantiksal olarak bu durum muhaldir. Nitekim zamanin A teorisi
lizerinden  kurgulanan  ontolojiye  goére’®  degerlendirildiginde  varligindan
bahsedilebilecek tek bir zaman vardir o da simdiki zamandir. Gegmis olaylar dizisi
potansiyel olarak sonsuzdur. Zamanin baslangicindan beri ardisik olarak sonsuz sayida
olaylar dizisi meydana gelmis olsa bile bu olaylarin olusturdugu sonsuzluk higbir zaman
var olamaz. Bunun nedeni ise ge¢mis olaylar dizisinin gercekte var olmamasidir.
Gegmis etkinlikler artik mevcut degildir. Dolayisiyla sonsuz sayida gercekte var olan
nesneleri olusturamazlar. Siirekli bir sekilde eklenerek artarlar bu ise ancak potansiyel

bir sonsuzluktur.t*

1% Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 108-110.

109 Zamanmn A teorisi, kipli zaman teorisi seklinde isimlendirilen ge¢mis, gelecek ve simdiki zaman
kiplerinin yer verildigi ancak varligindan bahsedilen tek gercek zamanin simdiki zaman oldugunu
savunan teoridir. Uciincii boliimde genisce yer verileceginden tekrara diismemek icin bu kadariyla iktifa
edilecektir.

19 Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 115.
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2.1.1 (Gercek sonsuz var olamaz.) ve 2.1.2 (Olaylarin geriye dogru sonsuzca
ilerlemesi gercek sonsuzluktur.) onciillerinin dogrulugu ise (2.1.3) yani “Olaylarin
geriye doniik zamansal sonsuzluklar1 var olamaz.” oncilinii mantiksal bir sonug olarak
gerektirir. Dolayisiyla gegmis olaylar dizisi sonsuz degildir, sinirhidir. Simirh
oldugundan mutlaka bir baglangicinin olmasi gerekmektedir. Evren diye isimlendirilen
yap1 ise ge¢mis olaylar dizisinden bagimsiz degildir. TUm bunlar géz 6nunde

bulunduruldugunda evrenin de mutlaka bir baglangici olmalidir.*™

Craig birinci felsefi delilini sonsuzluk kavraminin anlamlandirilmasi tizerinden
sekillendirmis ve kavramlarin hangi manada kullanildiklarinin konuyu derinlestirmek
acisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir. Tabii kelam ilmi agisindan degerlendirilen bu
arglimanin hudis delili ile olan benzerliklerinin ve farkliliklarinin da agiklanmasi
gerekmektedir. Tam da bu noktada kelam kozmolojik argiimaninin Oncullerini
olustururken hudiis delilinin temel kavrami olan dlem kelimesinin yerine neden evren
kullanilmistir sorusu tizerinde de durmak 6nem arz eder. Acaba evren, alemin muadili

bir kavram midir?

Kelam literatiiriinde alem kavrami, “Allah’tan baska mevcut olan her sey” diye
tammlanir.**? Klasik kelamdaki telakkiye gére alem cevher ve araz olarak isimlendirilen
iki temel unsurdan meydana gelmektedir. Bunlarin birlesme ve ayrigsmalariyla alemdeki
varliklar olusur.'® Timdengelimsel bir ifadeyle alem kavrammni sekillendiren
kelamcilar, boylece duyulur varlik sahasinda cevher ve arazlardan olusmayan higbir
varlik tiiriiniin olmadiginm da ileri siirmiiglerdir.*** Dolayisiyla kelam ilminin 6nemli
kavramlarindan biri olan alem, evrenden ¢ok daha genis bir anlama sahip

goriinmektedir. Buna gore evren alemin bir pargasidir.

1! Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 117.

12 Kelameilarm 4lem iizerinden sekillendirdikleri Allah’m ilim sifatiyla ilgili tartismalar onlarin evren
anlayislarini da biiyiik oranda etkilemistir. Ozellikle ilim sifatinin mahiyeti ve kapsamiyla beraber
Allah’1n alim olusunun simir1 hakkindaki diistinceler atomcu diisiinceye bir form kazandirmistir. Nitekim
Cin Suresinin 28. ayetinde gegen “Allah’in her seyi saydig1” ifadesinin maddi alemin bir sonu ve simnir1
olduguna isaret eder. Buradaki “her sey” bir biitiin olmali, dolayisiyla parcalardan olusmalidir. Osman
Demir, Keldmda Nedensellik: Ilk Donem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan (Istanbulz Klasik Yayinlari,
2015), 45.

13 Bekir Topaloglu & ilyas Celebi, “Alem”, Keldm Terimleri Sézliigii (istanbul: ISAM Yaynlari, 2019),
29.

114 Gudekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insast, 9.
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Esasen evrenin baslangicini ispata dayali olarak sekillenen kelam kozmolojik
argiimaniyla keldmcilarin kurguladigi hudis delili ana argiiman noktasinda da farklilik
gostermektedirler. Nitekim tanrinin varligini kanitlamak igin Craig, evrenin spesifik bir
baslangicinin var oldugunun altin1 ¢izerken, hudds delili bu kaniti alemde var olan
degisimin ve doniisiimiin iizerinden sekillendirmektedir. Bu sebeple hudds delili, her an
yaratma eylemi gergeklestiren bir tanri tasavvuru olusturmaktadir. Dolayisiyla hadis
olan evrende insan her daim tanrinin yaratma fiiline muhatap olmaktadir. Ancak kelam
kozmolojik argiimaninda boyle bir tasavvur s6z konusu degildir. Craig, muhataplarini
tanrinin tek bir fiiline, evreni yarattigi ilk ana odaklamaktadir. Dolayisiyla kelam
kozmolojik argiimaninin muhatabi, evrenin baslangicini ve bu baslangicin nedeninin
tanrinin yaratmasi oldugunu kabul etse dahi bu kabul kisinin giindelik hayatinda tanriyla

olan bagima pek fazla etki etmemektedir. *°

b.  ikinci Felsefi Delil: Ardisik Eklemeyle Sonsuza Ulasmanin
Imkansizhg

Craig’in ikinci Onciiliiniin iki felsefl yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki bilfiil
sonsuzlugun imkansiz olusunun delillendirilmesidir. Ikinci felsefi kanit ise ardisik
eklemelerle gercek sonsuzluga erismenin imkansizligidir. Bu yoniyle iki felsefi

argiiman birbirinden farklidir. Nitekim Craig, konuyu su sekilde formiile etmistir:

2.2. Birbirini izleyen ardisik toplamalarla bilfiil sonsuzlugun olusmasinin

imkansizligina dayal kanit
2.2.1. Ardisik olarak birbirini izleyen olaylar ger¢gek sonsuz olamazlar.

2.2.2. Zamansal olaylar silsilesi birbirini izleyen ardisik toplamlardan

miitesekkildir.
2.2.3. O halde zamansal olaylar silsilesi bilfiil sonsuzu olusturamazlar.

Ardisik eklemeler yaparak sonsuza ulasilamamasiin nedeni yeterli zamanin

olmayis1 degildir. Bilakis gergek sonsuzun, yapisi itibariyle eklenerek ulasilmaya imkan

115 Nesefi, Tebswratii’I-edille, 1/97; Ahmet Mekin Kandemir, Big Bang Teorisinin Hudiis Delili A¢isindan
Degerlendirilmesi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans
Tezi, 2014), 72. Bulgen, “Kelam {lminin Kozmolojik Boyutlar1 ve Giiniimiiz Kozmolojisi”, 62.

37



vermedigi anlagilmaktadir. Craig’in de ifade ettigi gibi bir kimse birbirini izleyen
ardisik eklemeler yaparak bilfiil sonsuzluga ulasamaz. Cilinkii 0 kimse sonsuza
ulagsmadan baska birinin ona eklemeler yapmasi miimkiindiir. Bu, “sonsuza kadar
sayma” yahut “sonsuzu agma’nin imkansizligi seklinde isimlendirilir. Baslangici
olmayan bir noktadan itibaren eklemelerle gercek sonsuza erigilemeyecegi gibi bu
durumun tersi de aym sekilde nitelendirilmelidir. Dolayisiyla bir kimsenin sonsuza
kadar saymasi mimkiin degilse, sonsuzdan geriye dogru saymasi nasil mimkin
olabilir? Bir yonde eklemelerle sonsuzun Otesine gegmek miimkiin degilse, yalnizca

tersi yonde hareket ederek nasil sonsuzluk asilabilir?**®

Craig olaylarin geriye dogru sonsuz gidisini savunan, kelam kozmolojik
argiimanini elestiren Russell’in dile getirdigi Tristram Shandy’in giinligii 6rnegi ile

konuyu agiklamaktadir.**’

Laurence Sterne’nin (1713-1768) romaninda giinligiini
yazan Tristram Shandy olayini diisiinelim. Shandy giinliiglinli o kadar detayli ve yavas
yaziyor ki tek bir gliniin olaylarin1 kaleme almasi bir yilin1 almaktadir. Onun iki giinlik
hayat hikayesini yazmasi iki yilim1 almigtir. Shandy’in Oliimsiiz oldugunu ve
yasadiklarin1 kaydetmeyi ilk glinkii titizligiyle devam ettirdigini varsayalim. O zaman
Shandy’in yazilmamis tek bir giinii kalmayacaktir.'*® Halbuki Laurence Starne’nin
anlatimmna gore Tristram Shandy’in yasadigi her bir giinii kaleme almasi bir yil
stirmektedir. Giinliiglindeki her bir giiniin yazilmasi bir y1l siiren Shandy’in yasadigi son
giinii yazabilmesi miimkiin miidiir? Russell’a gore Shandy sonsuz bir hayata sahip
olamadigi i¢in son sayfasini yazmaya muktedir degildir. Ancak Russell’a goére Shandy
Olimsiiz olsaydi mutlaka yasadigi son giinii yazabilecekti. Zira birinci Onciilde
detaylandirildig1 gibi Cantor’un kiime teorisine gore eger Shandy sonsuz bir hayata
sahipse onun her bir gini mutlaka bir yilla eslesmektedir. Dolayisiyla Kumeler
Teorisine gore Shandy son gunind mutlaka yazabilecektir. Matematiksel sonsuzluk
kavrami cercevesinde mimkiin goriinen bu durum bilfiill gerceklik bazinda
diistintildiiginde imkansizdir. Zira Shandy’in yazacagi bir giiniin {lizerinden bir yil

gecmesi gerekmektedir. Boylece mutlaka kaleme alacagi bir ikinci giin dogmaktadir.

18 William Lane Craig, “Kelam Kozmolojik Kamt1”, ¢ev. Zikri Yavuz, Allah Felsefe ve Bilim, ed. Caner
Taslaman & Enis Doko (Istanbul: istanbul Yayinevi, 2017), 156.

17 Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 120.

118 Bertrand Russell, The Principles of Mathematics (London: Allen And Unwin, 1937), 358.
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Dolayisiyla Tristram Shandy 6liimlii yahut 6liimsiiz olsun son sayfasini yazamayacaktir.
Kuskusuz Shandy’in giinliigli 6rnegi bir paradokstur. Bu durumda cevaplandirilmasi
gercken bagka bir soru daha bulunmaktadir. Gegmis olaylar silsilesinin sonsuz geriye
gidisi miimkiin ise Tristram Shandy giinliigiinii neden diin yahut bir 6nceki giin ya da
yillar 6nce bitirmedi? Neden onu yazmak i¢in sonsuza uzanan bir zaman dilimin olmasi
gerekmektedir? Eger Shandy 6liimsiiz ise o zaman sonsuz ge¢mis olaylar zincirinde
giinliigiinli daha once bitirmis olmasi1 gerekmektedir. Zira simdiye kadar sonsuz zaman
gecmisti, bitirmek i¢in  yeterli zamani vardi. Tim bu sorular ¢ergevesinde
degerlendirildiginde Russell’mn one siirdiigli Shandy’in glinligli 6rneginin bilfiil
gercekliginin imkansizligi anlasilir.* Russell bu durumu idealist bir sekilde ele alirken,

Craig ise realist bir bakis agisiyla degerlendirmektedir.120

Craig, baslangic1 olmayan sonsuz olaylar zincirinin absiirt oldugunu daha
detayli agiklamak i¢in baska bir 6rnek daha vermektedir: Ezelden beri saymakta olan,
bu say1 dizisini de simdi bitirdigini iddia eden bir kimsenin oldugunu varsayalim: ...,-
3,-2,-1,0. Bu kimseye saymasini neden daha 6nce bitirmedigini sormamiz gerekir. Zira
simdiki ana kadar sonsuz bir zaman ge¢mistir ve bu kimsenin saymasini bitirmesi i¢in
yeterli zamani vardir. Daha agik ifade etmek gerekirse, ge¢miste herhangi bir zamana
baktigimizda bu kimse say1 saymay1 bitirmis olmalidir. Zira ulasti§imiz herhangi bir
zamanda sonsuz dolmus olacaktir. Bu kimseyi sayr sayarken bulmamiz ge¢misin
herhangi bir zamaninda miimkiin degildir. Boyle bir sonug ise bu kimsenin ezelden beri

saydig1 varsayimu ile gelismektedir.'?*

Oyle goriiniiyor ki her iki drmek de sonsuzdan yahut sonsuza dogru ardisik
eklemelerle bilfiil sonsuzluga ulasmanin imkéansiz oldugunu kanitlamaktadir.
Dolayisiyla matematiksel ve mantiksal sonsuzlugun, nesneler Gzerinde bilfiil sonsuzluk

ile ayn1 anlamda kullanilmadig1 sonucu aciga ¢ikmaktadir.

Craig tarafindan keldm kozmolojik argiimani kurgulanirken kendisinden
faydalandigi 6nemli isimlerden biri oldugu tespit edilen Gazzali’nin, eserlerinde

Craig’in argiimanma temel olabilecek 6rnekler bulunmaktadir. Nitekim Gazzali alemin

9 Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 121.
120 BVli, Klasik Dénem Islam Felsefesinde Kozmolojik Argiiman ve Modern Fizikteki Gelismeler, 91.
12! Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 121-122.
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ezeli oldugunu iddia eden filozoflara cevaben gezegenlerin doniistinii hatirlatmaktadir.
Zira eger alem onlarin iddia ettigi gibi baslangici olmayan sonsuz bir yapiya sahip ise

gezegenlerin doniis periyotlarinin sonsuz olmasi gerekmektedir.

Konuyla ilgili Gazzali’nin kullanmis oldugu ornekle Craig’in kurguladigi
orneklerin felsefi alt zemini aymidir. Esasen Craig’in geriye dogru ardisik toplamla
gercek sonsuzun elde edilemeyecegi meselesinin ispati kelam ilmiyle mesgul olan

2122 meselesidir.

alimlerin eserlerinde stirekli karsilastigimiz  “teselsiiliin  butlanm
Kelamcilarin baglangici olmayan hadis varlik meselesine yonelttigi reddiyeler kelam
kozmolojik argiimaninin hudds delili ile olan bagini gii¢clendirmektedir. Nitekim Gazzali

konuyu su sekilde 6rneklendirmektedir:

“Iddianin aksine gercekte Giines doniisiinii bir yilda, Satiirn
(Zuhal) ise otuz yilda tamamlamaktadir. Buna gore Satlirn’iin doniisii
Glines’in doniisiiniin onda ii¢li; Jipiter’in (Misteri) doniisii ise Giines’in
doniisiiniin on ikide biridir. Cilinkii o doniigiinii on iki yilda tamamlar.
Ayn1 zamanda Gilines’inkinin onda iici oldugu halde Satiirn’iin
doniislerinin sayist sonsuz oldugu gibi, Giines’in doniislerinin sayist da
sonsuzdur. Doniislerini otuz alt1 bin yilda tamamlayan yildiz kiirelerinin

e g 12
doniisleri de sonsuzdur.” 3

122 «pegelsiilii iptal amaciyla burhan-1 miisimete, burhan-1 siillemi, burhan-1 muvazat, burhan-1 tehalliis ve
burhan-1 arsi gibi deliller kullanilmigtir.” Topaloglu & Celebi, “Teselsiil”, 340. “Bu delillerin iginde en
cok basvurulan delil burhan-1 tatbiktir. Su sekilde ifade edilir: illetler zincirinde bize yonelik en son
ma‘lilden baglamak {izere geriye dogru sonsuzca devam eden bir illet-ma‘ldl silsilesinin bulundugunu var
sayalim. Bu silsilenin basladigi noktadan mesela bir say1 dnce ikinci bir sonsuz silsile diisiinelim. iki
silsileyi bize dogru olan baslangi¢ noktalarindan ¢akistirdigimizda (tatbik) birinci silsilenin birinci halkasi
ikinci silsilenin birinci halkasiyla, ikinci halka ikincisiyle, {i¢iincii halka da tgiinciisiiyle karsi karsiya
gelecek ve siralama bdylece devam edip gidecektir. Bize dogru olan baslangic noktasina nisbetle
aralarinda bir say1 fark bulunan bu iki illet-ma‘lal zinciri arasinda ya tam bir uygunluk bulunacak, yani
zincirlerden birinin her halkasinin karsisina digerinin bir halkas1 karsilik gelecektir -ki bu, kiiliin clize esit
olmasini gerektireceginden muhaldir- veya eksik olan silsile sona erecektir, o zaman da diger silsile bir
kademe fazla gelecektir. Bu durumda sonlu olan kemiyetten belirli bir miktarda fazla olan kemiyet sonlu
olacagindan mantiken diger silsile de sonlu olacaktir. Bu ise neden-sonug s,lIsilesinin sonsuz olmaktan
cikmasi demektir.” Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, 14-24. Teselsiiliin iptalile ilgili ayrintili bilgi edinmek
icin bk. Mehmet Necmeddin Besikci, Celdleddin Devvéni’de Isbdt-| Vicib Tartismalari: Teselsiiliin
Iptali Ornegi (istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2018)

128 Gazzali, F ilozoflarin Tutarsizlig, 20
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Gazzali bu ornek ile biri digerinin on ikide biri, onda {i¢ii, otuz alt1 binde biri
olan tiim bu doniis periyotlarinin nasil birbirlerine esit, yani sonsuz olabilecegini
sorgulamaktadir. {laveten Gazzali, hasimlarina sonsuz farz edilen bu déniislerin tek mi
¢ift mi oldugu sorusunu sormaktadir. Gezegenlerin sonsuz doniigleri olsaydi, bu periyot
sayilari ¢ift veya tek veyahut hem ¢ift hem tek ya da ne ¢ift ne tek say1 olurdu. Hem ¢ift
hem tek veyahut ne ¢ift ne tek say1 olmasi muhaldir. Ciinkii iki durumdan birinin varlig
otomatik olarak digerini imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla doniis sayilarinin ya ¢ift ya
da tek olmasi gerekmektedir. Gazzali, ¢ift yahut tek olma durumunun yalnizca sonlu
sayllar i¢in mimkiin oldugunu hatirlatarak evrenin ezeli oldugu iddiasini

curiitmektedir.***

Sonug olarak evrenin baslangici olmayan sonsuz olaylar zincirine sahip bir
gecmisi yoktur. Eger evren ezelden beri var olmus olsaydi simdiki zamanin gelmemesi
gerekirdi. Simdiki zaman geldigine gore evrenin ezeli olmasi imkansizdir. Dolayisiyla
zamanin tanimi, hareketin sayimi seklinde yapildig: siirece, hadis olaylar birbirini
ardigik takip eden olaylardan olusmaya ve bu sekilde algilanmaya devam edecektir.
Ardisik olaylarin birbirine eklenerek sonsuzu olusturma ihtimalinin imkéansizligr goz

onune alindiginda evrenin mutlaka bir baglangicinin oldugu agiga ¢ikacaktir.
c. Birinci Bilimsel Dogrulama: Evrenin Genislemesi

William Lane Craig, ikinci oOnciiliin felsefi alt yapisini agikladiktan sonra
arglimanmi bilimsel kanitlarla desteklemistir. Evrenin bir baslangicinin oldugu
diisiincesinin daha onceki donemlerde tamamen felsefi argiimanlara dayali oldugunu
dile getiren Craig, astronominin ve astrofizigin ilerlemesiyle birlikte konunun netlik
kazandigini iddia etmektedir. Craig, evrenin bir baglangici olduguna dair bilimsel
kanitlar1 iki ana baglik altinda siniflandirmaktadir. Big Bang teorisi Gzerinden evrenin
baslangigta sonsuz yogunluga sahip oldugu bir tekillik durumundan bahsetmektedir.

Ancak evrenin genislemesine dayali birinci kanit ve termodinamik yasasini igeren ikinci

124 Konuyla ilgili uzun agiklamalarda bulunan Gazzili, sonsuz sayida oldugu iddia edilen periyot
sayisinin ¢ift olma durumunun ancak tek sayrya bir saymin daha ilavesiyle miimkiin oldugunu bdylece
sonsuzun bir sayiya ihtiyag duymasi gibi muhal bir durumla karsilagilacagindan bahsetmektedir.
Dolayisiyla tek yahut ¢ift olmanin ancak sonlu varliklar1 ilgilendiren kavramlar oldugunu
vurgulamaktadir. Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziigi, 2; Gazzali, Itikadda Orta Yol, 44.
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kanit seklinde argiimanlarini detaylandirmaktadir. Boylece evrenin sonlu bir gegmise

sahip oldugunu ve evrende bilfiil sonsuzlugun var olamayacagini kanitlamaktadir.

Evrenin sonlu bir ge¢mise sahip oldugu diisiincesi, Einstein’in (1879-1955)
deneyleriyle netlik kazanan bir diisiincedir. Oyle ki bilim adamlar1 uzun yillar evrenin
ezeli ve duragan bir yapiya sahip oldugunu diistinmiislerdir. 1920°1i yillara gelindiginde
ise yapilan galismalarda aslinda evrenin duragan bir yapiya sahip olmadigi ortaya
ctkmistir. ilk defa 1917 yilinda Albert Einstein’in Genel Gorelilik Teorisi ile
kozmolojiye dair bu geleneksel inamista sarsintilar bas gdstermistir. Calismalari
sirasinda Einstein, evrenin homojen ve izotropik bir yapiya sahip, sabit bir ortalama
kiitle yogunlugu ve egriligi ile duragan bir durumda oldugunu varsaymistir. Yaptigi
deneyler sonucunda Einstein, evrenin siirekli bir sekilde genisledigini ispatlamaktadir.
Ancak o, evrenin duragan bir yapida olmasiyla ilgili 6n kabuliinden vazgegmek
istememistir. Oyle ki denklemine maddenin sahip oldugu kutle-cekim etkisinin
dengelendigi, “kozmolojik sabit” adin1 verdigi bir terim (say1) ekleyerek evrenin statik
yapisini korumay: amaglamustir.**> Ancak béyle bir durumunda Genel izafiyet Teorisi,
evrenin statik ve ezeli olusuna uygun olmaktadir. Dolayisiyla Einstein’in kurguladigi
evren modelinde maddede meydana gelen en ufak bir degisiklik, evrendeki herhangi bir
diizensizlik, evrenin ya genislemesine veyahut bulzilmesine sebebiyet vermektedir.
1920’lerde Rus matematik¢i Alexander Friedman (1888-1925) ve Belgikali astronom
George Le Maitre (1894-1966) birbirlerinden bagimsiz bir sekilde Einstein’in evren
modelinin bu yoniinii ciddiyetle ele almislardir. Friedman ve Le Maitre, Einstein’in
denklemlerini temel alan, evrenin genislemesiyle sonuglanan ¢oéziimler bulmustur.
Alexander Friedman tarafindan ilk kez dile getirilen evrenin genislemesi diisiincesi
1929 yilina gelindiginde Amerikali astronom Edwin Hubble tarafindan ispatlanmistir.
Hubble, kirmiziya kayma yasast da denilen “Hubble Yasas1” na gore uzak galaksilerin
tayf cizgileri cismin hareketine bagli olarak kirmiziya kaymaktadir. Hubble uzak
galaksilerden gelen 1siklarin daha fazla kirmiziya kaydigini kaydetmektedir. Yani
gozlemlenen bir yildizin 151k spektrumu, uzaklagsma hizina gore kirmiziya kaymaktadir.
Uzaklasma hizlari, galaksilerin uzakliklar1 ile dogru orantili olarak artmaktadir.

Calismalarinda Doppler etkisini kullanan Hubble, galaksilerin yalnizca gezegenimizden

125 Kandemir, Big Bang Teorisinin Huds Delili A¢isindan Degerlendirilmesi, 35.
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degil birbirlerinden de uzaklastigini gbézlemlemistir. BOylece evrenin genislemekte
oldugu bilimsel olarak kanltlanmlstlr.126 Evrenin genislemesi diislincesi, zamanin
anlaminin kavranmasi ile birlikte “genislemenin bir baslangici olmalidir” sonucuna
gotirmektedir. Zaman ilerledikge evrende bulunan galaksilerin birbirlerine olan
uzakliklar1 da artmaktadir. Uzaklikla dogru orantili bir sekilde madde yogunlugu da
azalmaktadir. Dolayisiyla birbirlerinden uzaklasan tiim galaksilerin evrenin baslangici
noktasinda bir tekillige sahip oldugu sonucuna varmak mumkundir. Craig, evrenin bir
baslangicinin oldugunu delillendirmek i¢in Big Bang teorisini yani evrenin belirli bir
noktada sonsuz yogunluga sahip oldugu tekilligi, bilimsel argiman olarak

kullanmaktadir.*?’

Craig, stirekli bir genisleme halinde olan evrenin, geriye dogru gidildiginde
biiziilmeye devam ettiginden dolayisiyla belirli bir noktada evrenin ginumiz fizik
kurallar1 ile agiklanamayan bir yogunluga, sicakliga ve basinca sahip oldugundan
bahsetmektedir. ilk kozmolojik tekillik seklinde isimlendirmenin miimkiin oldugu bu
durum evrenin gec¢misiyle alakali zamansal sinir1 olusturmaktadir. Yalnizca evrenin
degil ayn1 anda uzay-zamanin da baslangici olarak nitelendirilen Biiyiikk Patlama,
Craig’e gore yaratma olayini temsil etmektedir. Fred Hoyle’ nin bir radyo programinda
bu modele asla katilmadigini belirtirken alayci bir tavirla bahsettigi “Big Bang”, bu

adlandirmayla iin kazanmig ve bu sekilde isimlendirilmistir.128

“Biiyiik Patlama” terimi derinlemesine diisiiniildiigiinde yaniltict bir ifadedir.
Bu noktada patlama ve genisleme kavramlariyla neyin kastedildigi ag¢iklanmaya
muhtagtir. Nitekim Biiyiik Patlamay1 disaridan gézlemlemek miimkiin degildir. Clnki
gunlik hayatta gbzlemlenebilen bir patlama formu kastedilmemektedir. Big Bang, hava
parcaciklarini igine katarak zamanla biiyliyen bir patlama degildir.129 Onun 0Oncesi ve

dis1 olmadigr gibi tam olarak nerede gergeklestiginden de s6z edilememektedir. CUnki

126 william Lane Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics (Wheaton: Crossway Books,
2008). 100. Steven Weinberg, flk U¢ Dakika, gev. Zekeriya Aydin & Zeki Aslan (Ankara: Tiibitak
Yaymlari, 1996), 9-12, 19-25 Rahim Acar, “Biiyiik Patlama Teorisi Kelam Kozmolojik Argiimanini
Destekler mi?”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2006), 92.

127 Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 125, 126; Craig, “Kelam Kozmolojik Kamt1”, 161-162.
Kandemir, Big Bang Teorisinin Hudiis Delili A¢isindan Degerlendirilmesi, 153.

128)0seph Silk, Evrenin Kisa Tarihi, gev. Murat Alev (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 1997), 63.

129 \Weinberg, ik U¢ Dakika, ¢ev. Zekeriya Aydin & Zeki Aslan, 2.
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Standart Blyuk Patlama modelinde patlamadan Oncesi i¢in herhangi bir uzay-zaman
bulunmamaktadir. Uzay, zaman ve madde bu patlama ile olusmustur. Dolayisiyla
Biiylik Patlamanin nerede gergeklestigini sorgulamak kuzey kutbunun kuzeyinde neyin
bulundugunu sormakla es degerdir. Bu sebeple Big Bang’in nerede gergeklestigi ile

ilgili verilebilecek en dogru cevap “her yerde” gerceklestigidir.*®

Mutlak bir baglangic
olan Buyuk Patlama ile evrende bulunan helyum gibi hafif elementlerin varligimi da
aciklamak miimkiindiir. Dolayisiyla Standart Biiylik Patlama modelinin bilimsel olarak
kesinliginin ispati durumunda Craig, kelam kozmolojik argiimaninin ikinci onciiliinlin

saglam bir dogrulamaya sahip olacagin ileri siirmektedir.***

Tim bunlar g6z Onilinde bulunduruldugunda Standart Biiyiikk Patlama
modelinin bir¢ok yonden tadile ihtiyaci vardir. Nitekim giiniimiizdeki formuyla
Einstein’in Izafiyet Teorisinin yapi tast oldugu Standart Biiyiik Patlama modeli, atom
alt1 uzay olgeklerine indirgenememektedir.132 Ayni zamanda evrenin bahsedilen siirekli
bir sekilde genislemesi belirli ivme ile sabit degildir. Bilakis ge¢miste ¢ok kisa bir siire
icerisinde evrenin genislemis olmasi da yiiksek bir ihtimaldir. Standart model iizerinden
cevaplanmay1 bekleyen bu tartismalar olmasina ragmen Friedman ve Lemaitre’den
sonra ortaya konulan, 6zellikle evrenin ezeli olusu iddiasina sahip modellerin hig¢ biri
standart modelin bir alternatifi olamamistir. 2003 yilinda ise Craig’in {i¢ biiyik
kozmolog seklinde hitap ettigi Arvin Borde, Alan Guth ve Alexander Vilenkin, evrenin
bir baslangict oldugunu kabul eden tiim modellerin fiziki senaryolarimi dikkate
almaksizin baslangicin varligin1 ispatlamiglardir. Vilenkin’in, Many Wolds in One
kitabinda da bulgularindan agikca bahsettigi gibi arglimanlar yalnizca makul insanlarin
inanmasini saglarken ispat, makul olmayan insanlarin da kendisine inanacagi seydir.
Var olan ispat ise evrenin ezeli olusunu imkéansiz kilmaktadir. Kozmik bir baslangicin

varh ile yiizlesilmesi gerekmektedir.'*?

Bilimsel kanitlarin siirekliligi olmasa da bilimin gilinlimiize kadar var olan

gelisiminde evrenin sonlu bir ge¢mise sahip oldugunu dile getiren Craig, gelinen

130 Kandemir, Big Bang Teorisinin Hud(s Delili A¢isindan Degerlendirilmesi, 37.

B Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 130. Craig, “Kelam Kozmolojik Kanit1”, 162.

132 Craig, “Kelam Kozmolojik Kaniti”, 163.

133 Alex Vilenkin, Many Worlds in One: The Search for Other Universes (New York: Hill and Wang,
2007), 176. Craig, “Kelam Kozmolojik Kanit1”, 165. Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 130.
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noktada ezeli bir evren anlayisi i¢in makul bir gerekgeye sahip olunmadigindan, kelam

kozmolojik argiimaninin giivenilir bilimsel gerekgeleri barindirdigindan s6z etmektedir.

Hudds delilinin bir formu olan kelam kozmolojik argiimaninin gelinen bu
noktada ilmi gelenegimizle hangi agilardan paralelligini devam ettirdigi deginilmesi
gereken bir husustur. Standart Buylk Patlama modelinde yer alan, ginumiz fizik
kurallartyla 6lgimuUnin imkansiz oldugu yogunlugu Craig, hi¢bir sey (nothing) ile ayni
degerde gérmektedir. Higbir maddenin bdyle bir yogunluga sahip olmadigi, zaman ve
mekanin disindaki bu andan yaratilisin basladigini dile getiren Craig’e gore evren
boylece yoktan var edilmistir. Gergek diinyada asla sonsuz yogunluga sahip bir
maddenin var olamayacagini, eger var olursa herhangi bir kiitleye sahip bir nesnenin
sonsuz yogunlukta olamayacagini agiklayan Craig, Big Bang’in insanoglunu yoktan

yaratma diisiincesine mecbur biraktigini ifade etmektedir.

Yokluk kavrami incelendiginde ise kelamcilarin ve fizikgilerin bu kavrama
farkli anlamlar yiikledigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bilim adamlar1 ve fizikgiler
yokluga fiziksel olarak var olan bir maddenin veya olgunun, niteliksel olarak baska bir
maddeye yahut hale doniigiimii anlamini yiiklemektedirler. Dolayisiyla bilimin yokluk
(vacuum) kelimesine yiikledigi anlam, mutlak anlamda higlikten, yani kelamcilarin
higlik anlayisindan farklidir. 13% “Mu'tezile ve Ehli Siinnet keldmcilar: tarafindan iki
farkli anlamda kullanilan yokluk, Mu'tezile kelamcilarma goére bilginin objesi bir
gergeklige sahip, “varligi olmayan malum” ifadesiyle anlamlandirilirken Ehl-i sunnet
kelamcilarinin bir kismi, ma‘diima bir gergeklik tanimaktan kaginmig, onu “hicbir sey
degil” (leyse bi-sey’) seklinde agiklamiglardir. Ehli Stinnet kelamcilar1 arasinda, alemin
“la sey” den, yani her bakimdan yokluktan yaratildigin1 savunanlarin oldugunu

soylemek miimkuindur**

134 Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 183.

SMatiridi, Kitabii't-Tevhid, 135. Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/356. Osman Demir, Kelamda Nedensellik, 65.
Keldameilarin ma’diim konusundaki yaklagimlarini detaylica incelemek igin bk. Hiilya Alper, “Yokluk
Nedir? Seyfeddin El-Amidi’de Ma‘dam Kavrami Uzerine Bir inceleme”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi 28 (2013), 33-58.
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d. Ikinci Bilimsel Dogrulama: Entropi Yasasi

Craig’in ikinci Onciilii desteklemek i¢in kullandig1 ikinci bilimsel kanit, ayni
zamanda termodinamigin de ikinci kanunu olan entropi yasasidir. Termodinamigin
ikinci kanununa gore evren kapali bir sistemden olusmaktadir. Bu sistemde evren, enerji
bakimindan kendisinden baska herhangi bir seyle etkilesimde bulunmamaktadir.**®
Kapali bir sistem olan evrende var olan tiim siiregler mutlaka denge durumuna
yonelmektedir. Bu denge, evrenin bitinine uygulandig: takdirde evren igin olas1 iki
durumdan bahsedilmektedir. Termodinamigin ikinci yasasina gore yeterli bir zaman
sonra evren mutlaka termodinamik dengeye ulasacak, evrenin 1s1  Olimi
gerceklesecektir. Craig’in de bahsettigi gibi bu durumda evren i¢in soguk ya da sicak
olmak (zere iki ihtimalden s6z etmek mimkindir. Evrendeki yogunlugun evrenin
genisleme hizindan biiyiikk olmasi durumunda evren tekrar biiziilmeye baslayacaktir.
Dolayisiyla evren yeniden ates topuna doniisecektir. Evren biiziilmeye devam ederken
yildizlar patlayacak ve artan yogunlukla olusan yeni kara delikler, etraflarinda bulunan
her seyi i¢lerine ¢ekecek, en sonunda ise tiim evreni icine alan tek bir kara delik

olusacaktir.

Diger bir ihtimal ise evrenin yogunlugunun, genislemeye engel olamamasi
durumunda gergeklesecektir. Boylece galaksilerin sahip olduklar1 tim gazlar zamanla
yildizlara evrileceklerdir. Daha sonra tiim yildizlarin patlamas: ve evrenin siirekli
geniglemesiyle birlikte evrende bulunan maddelerin timi  kiglk temel gaz
parcaciklarina daha sonra da radyasyona doniisecektir. Soguk ve karanlik evren en
sonunda 1s1 6liimiinii gerceklestirip hi¢cbir degisimin meydana gelmedigi bir yapiya

sahip olacaktir."*’

Evrenin sonlu bir baslangicinin oldugu tezini destekler nitelikteki entropi
yasasi Craig’in argiimaninda 6nemli bir yere sahiptir. Kelam kozmolojik argiimanin
bilimsel sac ayaklarindan birini olusturan bu kanuna goére, eger evren sonsuz bir
gecmise sahip olsaydi, su anda 1s1 olimii ger¢eklesmis olacakti. Evrenin hala denge

durumuna dogru evrilmesi onun sonlu bir ge¢mise, dolayisiyla bir baslangica sahip

13 Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 170.
37 Craig, “Kelam Kozmolojik Kamt1”, 166-167.
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oldugunu kamitlamaktadir. Cagdas Ingiliz fizik¢i Paul Davies’in de belirttigi gibi
“Evrenin bir baglangicinin olmasi termodinamigin ikinci yasasinin kag¢milmaz
sonucudur.” ifadesi kelam kozmolojik argiimanini bilimsel agidan kabul edilebilir
kilmaktadir. Zira entropi yasasi fizik¢iler tarafindan bilimsel siireci tamamlanmis bir

kural olarak kabul edilmektedir.**®

Boyle bir argiimanin Craig’in tezini dogrulayici bir
Ozelige sahip olmasi, keldm kozmolojik argiimaninin en guclli yonlerinden bir

tanesidir.**°

Boylece Craig argiimanini ikinci Onciilden baglayarak detaylandirmistir.
“Evren var olmaya baglamistir.” Onciiliinii felsefi ve bilimsel argimanlarla
delillendirmis daha sonra bir nevi destekleyici argliman formundaki ilk oncull

aciklamustir.
2. BIRINCI ONCUL

Evrenin tarihinde cok gucli temelleri olan nedensellik ilkesi (causality),
giinliik hayattaki tecriibeler icin en aciklayici yoldur. “Baslangici olan her seyin,
varligimin bir sebebi vardir.” ilkesi birinci Onciiliin dayanak noktasini olusturmakla
birlikte Craig’e gore tartismasiz kabul edilmelidir. Tecriibelerin stirekli nedenselligi
onayladig1 g6z Oniinde bulunduruldugunda evrenin var olusu konusunda bu ilkeyi
curutmek muhal gorunmektedir. Zira nedenselligin herhangi bir istisnasi bugiine kadar
s0z konusu degildir. Craig, bir seyin yoktan var olamayacagi konusunun metafiziksel
sezgiye dayandigini dile getirmektedir. Dolayisiyla bir seyin yoktan var olamayacagini
kanitlamak i¢in kullanilan herhangi bir istidlal, bu ilkenin kendisi kadar agik
olmayacaktir. Esasen ozii itibariyle miimkiin bir varli§in higbir nedene ihtiyag
duymadan varlik sahasina ¢ikabilecegini iddia etmek metafizigi yok saymaktir. Bu
noktadan yola ¢ikildiginda mutlak anlamda bir yokluktan sonra alemin var olmasi nasil
muimkin gozikmektedir? Birinci onciilii kurgularken William Lane Craig oncelikle “ex
nihilo nihil fit” yani “higlikten ancak hi¢lik dogar” konusuna aciklik getirmistir. Hic

kimse karsilastig1 bir binanin, masanin yahut bir arabanin kendiliginden ortaya ¢iktigini

138 paul Davies, God and New Physics (New York: Simon & Schuster, 1983), 11.
139 Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 122.
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diisinmemektedir. CUnkU evrende var olan her seyin bir nedeni vardir. Evrenin

icerisindekiler kadar evrenin kendisinin de varliginin bir nedeni bulunmaktadir.**

Nedensellik ilkesinin bir sekilde yaraticinin varligi sonucuna ulastirdigini
diisiinenler, nedensellik ilkesinin inkar1 yolunu segerek bdyle bir ¢ikarima gitmenin
onuni kesmislerdir. Ornegin bu diisiiniirlerden biri olan Paul Davies, kuantum fizigi
atom alt1 diizeyde bir seyin yoktan var edilmesi noktasinda istisnalarin olabileceginden
bahsetmektedir. Davies kuantum kitle-cekim teorisi (izerinden uzay-zamanin
kendisinin, mutlak anlamda bir yokluktan, herhangi bir nedene ihtiya¢ duymadan var

! Bununla birlikte goriisiinii destekleyen bir

olabilecegi diisiincesini savunmaktadir.
kitle-gekim teorisinin heniiz var olmadigmma da deginmektedir. Bdyle bir teori
pargaciklarin kendiliginden yaratilip yok olmasina olanak sagladig1 gibi uzay-zamanin
kendisinin de bir nedene ihtiya¢ duymadan aniden var olup, yok olmasina olanak saglar.
Nitekim bir uzay lekesinin daha 6nce var olmadig1 bir yerde kendiliginden ve aniden
olusmas1 matematiksel olarak ortaya konulmus kesin bir olasilik sonucuna
gotirmektedir. Bu sonuca dayanarak uzay-zamanin, bir nedeni olmayan kuantum

142 Detayli bir

gecisleri sonucu kendiliginden meydana geldigini 6ngérmek miimkiindiir.
sekilde incelendiginde ise, sebepsiz var olma noktasinda bir istisna gibi goriinmekle
birlikte bu durum, yokluktan varlik sahasina ¢ikma noktasinda bir kaide

olugturmamaktadir.**®

Birinci onciil ile ilgili Craig’in 6ne ¢ikardigi bir diger husus ise nedensellik
ilkesinin bir istisnas1 olmasi durumunda bu istisnanin neden baska bir sey degil de evren
veya uzay-zaman oldugu sorusuna getirdigi elestiridir. Craig, evrende var olan her seyin
nedensellik ilkesi dogrultusunda var olduguna, yalnizca evrenin mutlak anlamda bir
yokluktan meydana geldigini savunmanin bir ¢eliski barindirdigina deginmektedir.

Celiskinin giderilebilmesi i¢in evrenin bu noktada bir istisna oldugunu kabul eden

10 Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 182.

141 paul Davies, God and The New Physics, 217.

142 paul Davies, God and The New Physics, 215, Craig, “Kelam Kozmolojik Kaniti”, 169.

3 Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 183; Craig, “Keldm Kozmolojik Kamtr”, 170. William
Lane Craig, "The Existence of God and the Beginning of the Universe", Truth: A Journal of Modern
Thought 3 (1991), 92.
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kisinin ayn1 zamanda nesnelerin de bir nedene ihtiyag duymadan yokluktan varlik

sahasina ¢ikma ihtimalinden s6z edebilmesi gerekmektedir.

Leibniz (6. 1716)’in de sormus oldugu “neden hi¢bir sey degil de bir seyler
var?” sorusunda “hi¢lik”, “bir seyden” daha kolay olmasina ragmen, zor ve sikintili olan
“bir seyler” var olmustur. Aynen Leibniz’in bu sorusunun bizi getirdigi nokta gibi
William Lane Craig de neden bir bisikletin yahut Beethoven’in degil de evrenin
yokluktan varlik sahasma ¢iktigimi sorgulamaktadir. Oyle ki tipki bir seyin higlige
oranla daha zor olmasi gibi, evrenin higlikten varlik sahasina ¢ikmasi, bir bisikletin
yokluktan varliga ¢ikmasindan daha zordur. Bu zorluga ragmen hiclik neden evrene
iltimas ge¢cmistir? Hiclik bir iyilikte bulunabilir mi? Higligin bir 6zelligi bulunamaz ve
hiclik hicbir seyle kiyaslanamaz. Eger bir kiyaslama yapiliyorsa hicligi

144 Baz1 elestirmenler zaman i¢inde seylerin

anlamlandirmada bir sorun var demektir.
nedensiz var olmasini imkansiz gérmelerine ragmen zamanla birlikte ilk anda nedensiz
varlik sahasma ¢ikmanin  imkanindan  bahsetmislerdir. Itirazlari  dikkatlice
incelendiginde ise ilk an ve daha sonraki zaman arasinda kayda deger bir farka
deginmedikleri gozlemlenmektedir. Zira sadece simdiki zamanin var oldugu A teorisine
gore her an yeni bir baslangictir ve ilk andan higbir farki yoktur. Dolayisiyla evren ilk
anda nedensiz meydana geldiyse daha sonra herhangi bir zamanda da nedensiz meydana

gelebilmelidir. ikincisinin imkansiz oldugu bir durumda ilki de imkansizdir.**®

Tum bunlar g6z 6nunde bulunduruldugunda hudds delilinin bir formu olarak
incelenen kelam kozmolojik argiimanmin birinci onculi olan nedensellik ilkesinin
kelamcilarin perspektifinden nasil degerlendirildigi konusu buyik bir 6énemi haizdir.
Kelamcilarin nedensellik ilkesine bakist ile Craig’in ele alis sekli farklilik
gostermektedir. Kavram olarak nedenselligi kullanan Craig, aslinda Ongoriilebilir
olmayr one siirmektedir. Konuya oOrneklik teskil etmesi bakiminda Craig’in Paul
Davies’e cevap niteliginde yapmis oldugu aciklamaya bakilabilir. Craig’in argiimanini
kurgularken siklikla kullandigir nedensellik, fizikte meydana gelen seylerin sebebinin

bilinmesi sayesinde hesaplanip, Ongoriilebilen kesin bir sonucu ifade etmektedir.

14 Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 186.
% Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 187.
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Nedensizlik ise hesaplanmasi mimkin olmayan, &éngoriillemeyendir.'*® Davies’in
belirttigi gibi kuantum dalgalanmalar1 sebepsiz ve rastgele dahi olsa mutlaka bir faili
bulunmaktadir. Nedensellik ilkesine bu minvalde yaklasan kelamcilarin bir¢ogu bu
ilkeyi kabul etmekle beraber Islam filozoflarmin dile getirdigi gibi Allah’1 illet-i (l4
olarak kabul etmeyi reddetmislerdir. Kelamcilara gore Allah, ilk sebep degil fail-i

muhtardir.*’

Ayni zamanda kelamcilar illet ile ma’lal arasindaki iliskiyi kabul ederler
ancak bu iliskinin bir zorunluluk igermedigini sdylerler. Onlar sebep ve sonug
arasindaki iligskiyi “adet” lizerinden sekillendirmektedirler. Dolayisiyla Allah ile alem
arasindaki iligki slrekli bir yaratmayla idare edilen ancak siireklilik teskil etmeyen
alemi konu almaktadir. Bu sebeple nedensellik ilkesi mevcut olmasina ragmen evrende
degismez yerlesik kurallar bulunmamaktadir. Fail-i muhtar olan Allah dilerse var olan
kurallar1 kesintiye ugratabilir.!*®* Bu baglamda Gazzali’nin Allah-alem iliskisini
kurarken dort nedenin varhigindan bahsettigine isaret edilebilir. Stiphesiz bu nedenler
var olsalar dahi asil var eden fail-i muhtar olan Allah’tir. Her sey O’nun tarafindan

siirsiz bir iradeyle yara‘ulmaktadur.149

Craig’in ikinci onciilii destekler nitelikte ele aldigi nedensellik ilkesi, mutlaka
bir baslangict olan evrenin varlik sahasina ¢ikisinin, bir nedene dayali oldugunu
vurgulamaktadir. Boylece Craig, evrenin varolusunun bir nedene dayandigini
ispatladiktan sonra bu nedenin sahip olmasi gereken niteliklerinden, éncillerin sonucu

hikmundeki ¢ikarim kisminda bahsetmektedir.
3.  CIKARIM

William Lane Craig son olarak evrenin sebebine ve onun sahip olmasi gereken

oOzelliklerine deginmektedir. Her iki Onciilin ispatlanmasiyla birlikte mantikli bir

148 Kandemir, Big Bang Teorisinin Hudiis Delili A¢isindan Degerlendirilmesi, 174.

YT yusuf Sevki Yavuz, “illiyet (Kelam)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2000), 22/121.

148 Osman Demir, Kelamda Nedensellik, 68.

9 Gazzali’nin maddi neden, formel neden, giye neden ve fail neden seklinde bahsettigi dért neden,
Aristotales’nin dort nedeninden farkli bir sekilde islenmektedir. Bu sebeple Gazzali’nin Aristotales ve
takipgilerini elestirisi her hangi bir ¢eliskiye mahal vermemektedir. Bk. Erkan Duysak, Gazzdli’nin
Nedensellik Anlayisi Ve Kuantum Fizigi Kopenhag Yorumu Belirsizlik Ilkesinin Karsilastirilmast
(Mardin: Mardin Artuklu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisi, Ytiksek Lisans Tezi, 2015), 30.
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sonugla evrenin bir nedeni oldugu ortaya konulmustur. iki 6nciiliin dogrulugu ile ortaya

¢ikan bu sonug, evrenin bir agkin tarafindan var edildigini ima eden bir gergekliktir.

Gott ve Li kurguladiklar1 evren modeliyle bu sonuctan kaginmak istemislerdir.
Onlarin ortaya koyduklari olaganiistii hipoteze gore evren kendisini yaratmaktadir. Ama
detaylica incelendiginde ya hipotezlerini olusturan zamanin dogasiyla ilgili metafizik
konulardan dolayr yahut baska sekilde hipotezleri imkansiz gorinmektedir.>® Tiim
bunlar gbz 6niinde bulunduruldugunda evrenin var olus sebebinin zat1 olan bir Yaratici

(personal creator) oldugunu ortaya koymak mimkdndur.

Evreni var eden nedenin sahip olmasi gereken bazi 6zellikler bulunmaktadir.
Bunlardan biri onun nedensiz olmasidir. Clinkii daha 6nce de deginildigi gibi zamansal
geriye dogru ardisik sonsuzlugun var olmasi imkansizdir. Evrenin baglangici noktasinda
bircok nedenden s6z edilebilse de bu nedenler en son bir nedende son bulmalidir.
Kelam kozmolojik argiimani da boOyle bir anlayisi savunmaktadir. Ayn1 zamanda
evrenin baslangici, zamanin da baslangici olacagindan Zati Yaratict zamansiz olmalidir.
Zati Yaratici, fiziksel gergekligin tamamini meydana getirendir. Dolayisiyla son derece

gii¢lii olmahdir.™*

Ancak ezeli bir neden zamansal bir etkiye sebebiyet verebilir. Eger evrenin var
olus sebebi yalnizca mekanik olarak islevini devam ettirmek olsaydi, neden bu sebep
ezelden beri varligini devam ettirmemektedir? Ornegin suyun donmasinin sebebi, sifir
derecenin altinda bir 1s1ya sahip olmastysa ve bu derece ezelden beri sifirin altinda bir
sicakliktaysa o zaman evrende var olan biitiin sularin ezelden beri donmus olmasi
gerekmektedir. Tipki suyun donmasi 6rneginde oldugu gibi ezeli bir nedenin zamansal
bir etkiyi olusturabilmesinin tek yolu irade sahibi bir sebep olmasidir. Ancak 6zgiir
secimler yapabilen zati bir fail evrenin var olusunu agiklamaktadir. Ezeli zati bir fail,
kendinde degisiklige neden olmayacak zamansal etkiler irade edebilir. Kelam

kozmolojik argiimani lizerinden sekillenen tiim c¢ikarimlar, evrenin varlik sahasina

%0 Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 191.
3! Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 192.
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cikiginin bir sebebi oldugunu ortaya koymakla birlikte bu sebebin ayni zamanda evrenin

Zati Yaraticisi oldugu neticesine de vardirir. >

B. NiHAI AMAC

William Lane Craig’in zaman felsefesi, Big Bang teorisi, entropi gibi
arglimanlarla kurguladigi keldm kozmolojik arglimani, tarih boyunca keldmcilarin
onemli Ol¢lide yogunlastiklar1 evreni anlamlandirma ve bu anlam iizerinden tanriya

ulagma c¢abasi noktasinda 6zellikle degerlendirilmelidir.

Keldmin uzun yillar fizik konulariyla biitiinlesmesi, onlarin belli bir diinya
goriisii olusturmalarinda etkili olmustur. Nitekim “tanr1 1zdirari bilgiyle degil iktisabl
bilgiyle bilinir™™* diisiincesini benimseyen kelameilar, bu diisiinenin bir geregi olarak
evrenin yaratildigini ¢esitli istidlallerle ispatlamislardir. Bu noktada kelamcilar bilimi
bir mihenk tas1 olarak gérmemisler, onu bir veri olarak kullanmiglardir. Onlar evreni ve
isleyisini anlamlandirmaya c¢alismislardir. Bu noktada kelamcilarin nihai amaci, her
zaman alem flzerinden olusturduklari istidlallerle tanrimin varligina bir yol agmak
olmustur. Ozellikle hud(s delilinin ana doktirini olan alemin ezeli bir yapiya sahip
olmayis1 en basta evrenin tanr tarafindan ihata edilebilirligini ortaya koymaktadir.
Islam itikadinda nemli bir yeri olan “yaratma kavram:” da ihata edilebilirlikle beraber
anlasilmaktadir. Nitekim sonsuz pargalardan olusan bir dlem, ihata edilemeyeceginden
muhaldir. Allah’in yaratma sifatt muhale taalluk edemeyeceginden evren yaratma
stfatinin konusu olmayacaktir. Keldm ilminin ulGhiyyet bahislerinde yer alan Allah’in
sifatlar1 konusunun hadis bir evren anlayisi tizerinden kavranmasi ¢ok daha kolaydir. Bu
sebeple tarih boyunca kelamcilar, tevhid-tenzih ilkesi gergevesinde hassasiyetle evrenin
hadis olusu meselesi iizerine yogunlasmislardir. Nitekim onlarin dogru bir evren
tasavvuru ortaya koyma konusundaki titizlikleri, tanri tasavvurlari hususundaki

hassasiyetlerinden kaynaklanmaktadir.">

192 Craig, “Kelam Kozmolojik Kaniti”, 173.

153 Cliveynt, es-Samil, 34.

1 Ayrmtili bilgi igin bk. Mehmet Bulgen, “Kelam ilminin Kozmolojik Boyutlar1 ve Giiniimiiz
Kozmolojisi”, Marmara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, 39/2 (2010), 57-65.
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Tiim bunlar goz Oniinde bulunduruldugunda keldm kozmolojik arglimanini
degerlendirirken bu nihal amag¢ unutulmamalidir. Nitekim kullanilan argiimanlarin
derinligi, zaman felsefeleri, modern fizik konular1 ve matematik felsefesi zaman zaman
nihal amacin ikinci planda tutulmasina sebebiyet vermektedir. Birgok agidan elestiri
alan kelam kozmolojik argiimani 6zellikle nihal amaci noktasinda degerlendirilmelidir.
Craig’in kurgulamis oldugu argiimanin ana temasi bir tanri1 kanitlamasi olmasidir.
Dolayisiyla dikkatlerin yoneltilmesi gereken kisim, evrenin baslangici esas alinarak
olusturulan istidlalin ana amaca hizmet edip etmemesidir. Bu sebeple kelam kozmolojik
arglimani ve ona yoneltilen elestiriler derinlemesine incelendiginde konunun bu agidan
ehemmiyeti g6z ardi edilmemelidir. ilk dénemden itibaren ciddiyetle ele almnan,
tizerinden gesitli istidlaller olusturulan, tanrinin varligina en biylk alem/delil olan alem,
tarih boyunca kelamecilarin ilgi odag1 olmustur. Giiniimiizde 6zellikle modern fizikteki
gelismelerle gelinen noktada kelamecilar, tanr tasavvurlartyla paralel dogru bir evren

tasavvuru olusturma ve dlemi anlamlandirma 6zelliklerini kaybetmemelidir.
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I11.  BOLUM

ARGUMANA YONELTILEN ELESTIiRILER

William Lane Craig tarafindan gelistirilen kelam kozmolojik argiimani, ona
temel teskil eden hudis deliliyle birlikte diisiiniildiiglinde diisiince tarihi iginde gesitli
acilardan tenkide konu oldugu gibi giliniimiiz diinyasinda da kars1 argiimanlarla
elestirilmistir.  Ona yoneltilen elestiriler, aslinda paradoksal bir bi¢imde delili
zayiflatacagina elestirilen noktalarin izale edilip kuvvetlendirilmesine katki
saglamaktadir. Ciinkii elestiriler giinlimiiz diinyasinin nasil sekillendigini, konularin
islenis bi¢imini ve dil degistikge elestirilerin de argiimanlar kadar dil, tslup ve igerik
acisindan farklilagmasini g6z onune sermektedir. Bu bakimdan argiimana yoneltilen
elestiriler buytk bir 6neme sahiptir. Zaten tarih boyunca onciillerin netlesmesine paralel
bir sekilde kelam literatiiriinde genis bir yere sahip olan hudis deliline yoneltilen

elestiriler de farkli formlar kazanmustir.

Burada her ne kadar konumuz delilin bugiinkii aldig1 bigimi tizerinde odaklansa
da oncelikle diisiince tarihinde ona kaynaklik eden hudis deliline yonelik ileri strilen

elestirilere de deginilecektir.
1. Hudis Delili Orneginde Genel Elestiriler

Hudis deliline getirilen itirazlar daha ¢ok yontem ve igerik acisindan onciillere
yoneltilmis olmakla birlikte, itikadi meselelerin ispati hususunda nazar ve istidlalin
kullanilmasimi da igermektedir. Bununla birlikte hudds delili Uzerinden direkt Allah’in
varlig1 ve birligine dair yoneltilen bir elestiri bulunmamaktadir. Yani delilin elestirisi
delilin ispatlamay1 amagladigi konunun varligini reddetme amaci tasimamaktadir. Daha
acik bir ifadeyle hudls deliline yapilan itirazlar Allah’in birligini ve varligini inkar
mahiyetinde degildir. Nitekim delile yonelik ciddi itirazlar1 bulunan Ibnii’l-Hammar (6.
410/1019 [?]) yonelttigi elestirileri agiklamadan once bu hususu dile getirmistir. O,
oncelikle kelamcilarin istidlallerini nasil kurguladiklarina deginmis daha sonra onciilleri

miistakil olarak degerlendirmistir.
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Kelamcilarin hud@s delilini kurgularken o6zellikle cevher, araz ve cisim
kavramlarmi kullanis sekillerine deginen ibnii’l-Hammar'®, arazlarin muhdes olusu
Uzerinden cisimlerin hudiisunu ispatlamanin miimkiin olmadigina deginmistir. O bu

konudaki itirazini su sekilde agiklamistir:

“Araz, var olmada kendisinde varlik buldugu seye, yani cisme
ihtiya¢c duyar. Zira arazlar, var olmada cisimlere gereksinim duyarlar.
Dolayisiyla var olmada arazlara gercksinim duyan cisimler degildir.
Durum bdyle olduguna goére arazlarin muhdes olmalari, cisimlerin
muhdes olmalarin1 gerektirmez. Arazlar, insani insan yapan canlilik ya
da nutk gibi cismin 6ziiniin dayanaklari (mukavvimat) olsalardi, bu
durum gerekebilirdi. Zira bu iki 6zellik insandan kaldirildiklarinda,
insan yok olmakta, onlar var olduklarinda da insan var olmaktadir.
(Bunlarda oldugu gibi) arazlar da cismin zati i¢in dayanak ve cismin
manasindan alinmis olsalardi, araz muhdes oldugundan, cismin de
muhdes o/masi gerekir ifadesi uygun olurdu. Fakat arazlarin cismin var
olmasinda herhangi bir rolii olmadigindan, arazlarin herhangi bir

durumda olmalar1, cismin o durumda olmasini gerektirmez.”156

Ibnii’l-Hammar bu iddiasim1 araz kavraminin isimlendirilmesi meselesiyle
desteklemektedir. Nitekim arazlar cisimlere ariz olmaktadirlar. Bu sebeple bir arazin o
cisme ariz olabilmesi ancak ilgili arazdan 6nce cismin varligiyla miimkiindiir. Arazin
muhdes olusu cismin muhdes olusunu degil, cismin varlik sahasina arazlardan 6nce

ciktigini ispatlamaktadir.

Hadis olmakla bir seye ariz olmayi Ibnii’l-Hammar’m bu iddiasmnin kelam
ilminde bir karsilig1 bulunmamaktadir. Zira hudis delilinde kelamcilarin savundugu sey

cisimlerin arazlarla ayn1 forma sahip olmas1 degil, arazlarin varliginin gegici olmasi ve

1% Klasik yazarlarin daha ok mantikg1 olarak takdim ettigi Ibnii’l-Hammér’in asil adi Ebii’l-Hayr el-
Hasen b. Siivar b. Baba b. Behram’dir. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Daru’l-Marife ),370. Yahya b.
Adi’nin (6. 364/975) Ogrencisi olan Ibnii’l-Hammar déneminin kelami ve felsefi argiimanlarini
kargilagtirmis ve felsefi istidlal yonteminin miisliiman kelamcilara nazaran daha basarili oldugu kanaatine
varmustir. Ozellikle hudds deliline getirdigi elestiriler Gazzali basta olmak iizere birgok miisliiman alimi
etkilemistir.

1% Ebu’l-Hayr Hasan b. Siivar b. Behram, “Alemin Hudtsuna iliskin Yahya en-Nahvi ile Kelameilarin
Delilleri’nin Karsilastirilmas1”, ¢ev. Cemalettin Erdemci, Keldm Arastirmalar: 2/2 (2004), 159.
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tek basina kaim olamamasidir. Ayni1 zamanda kelamcilarin hudas delili meselesindeki
aciklamalar detaylica incelendiginde cevherler i¢in kullanmis olduklar1 “kendi kendine
kaim olma” tanimi teoriktir. Pratikte cevherlerin arazlardan hali olamayacagi
kelamcilarin agiklamalarindan anlasilmaktadir. Bu sebeple ibnii’l-Hammar’m hudis

deliline getirdigi itiraz1 bu agidan basarili sayilmamaktadir.

fkinci elestiri olarak kelamcilarin 6zellikle arazlardan bahsederken kasitlarinin
hareket ve siikiin araz1 olduguna deginen ibnii’l-Hammar, cisimlerin arazlar (izerinden
huddsunun ispatinin ancak kendinden ©6nce hareket bulunmayan bir sukdnun ve
kendinden oOnce siikiin bulunmayan bir hareketin ispatiyla miimkiin olacagindan
bahsetmektedir. Ciinkii ona gore hareket ve siikin arazi ne kadar cisimde sirasiyla
tekrarlansa da hareketin yoklugunda siikiin, siikiinun yoklugunda da hareket arazinin
cisme ariz olmasiyla cisim her defasinda bir arazdan siyrilmaktadir. Muhdes varliktan
styrilabilmek ancak muhdes olmayan bir varligi gerektirmektedir. Oncesinde hareketin
olmadig1 bir son siikiin ve Oncesinde siikiinun olmadigi son hareketin varlig
ispatlandig: takdirde kelamcilar cismin 6ziiniin hi¢ bir sekilde arazdan siyrilamadigini

ve aslinda cismin dziiniin onu gerektirdigini ortaya koymus olacaklardir.*’

Onun bu elestirisi kelamcilar tarafindan dikkate alinmis goziikmektedir. Zira
Ciiveyni’nin ve Nesefi’nin 0Ozellikle gecmise dogru tekrarlanan sonsuz arazlarin
varliginin miimkiin olmamas: {lizerine gelistirdikleri deliller, ayrica sonsuz teselsiiliin
gercek olmamasi konusunda yaptiklari agiklamalar Ibnii’l-Hammar’m bu elestirisine
cevap niteliginde degerlendirilebilir.”*® ibnii’l-Hammar hudis deliline yonelttigi bu
itirazlarla cisimlerin zati niteliklerini degil de arazlarin hudisunun oncelenmeleri
noktasinda kelamcilar1 zayif bulmaktadir. Boylelikle alemin sonlulugu prensibini

benimseyen Yahya en-Nahvi’nin istidlal yonteminin™® iistiinliigii ortaya koyulmaktir.*®

37 ibn Sivar, “Alemin Huddsuna iliskin Yahya en-Nahvi {le Kelamecilarin Delilleri’nin Karsilagtirilmast”,

160.

18 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1/96; Bakillani, et-Temhid, 22.
159 «“Yahya en-Nahvi’nin delili ise sudur:

Her cisim sonludur

Alem cisimdir.

Oyleyse alem de sonludur.

Sonlu olan her cismin giicl de sonludur.

Oyleyse alemin de gicii sonludur.
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Hudts deliline getirdigi elestirilerle bilinen 6nemli isimlerden biri de Ibn
Sina’dir. Onun kelamcilara yonelttigi elestiriler temelde onlarla ayni1 Allah-alem
tasavvurunu benimsememesinden kaynaklanmaktadir. Zati hudis ve zamansal hudis
ayrimimi kabul eden ibn Sind’ya gére Allah’in Aleme olan dnceligi zaman bakimindan
degil zat bakimindandir. Bu sebeple Allah ile alem arasindaki Oncelik ve sonralik
ontolojik bir ayrimdir. ibn Sinad’nin hudiis meselesine bakist onun illet-maldl
iliskisindeki yaklagimindan kaynaklanmaktadir. Allah disinda kalan tiim varlik sahasini
mal(l olarak nitelendiren Ibn Sina, yokluktan varlik sahasina ¢ikma noktasinda muhdes
varliklarin miimkiin varliklarla 6zdes olduklarin1 dile getirmektedir. Dolayisiyla her
muhdes varlik varlik sahasina ¢ikmadan once, var olma potansiyeline sahiptir. Ancak
varlik sahasima ¢ikabilmeleri igin illetleri tarafindan 6ncelenmeleri gerekmektedir. ibn
Sind, muhdes varliklarin illetleri tarafindan 6ncelenmelerinin zaman bakimindan degil
zat bakimindan olduguna, dolayisiyla illetleri ile ontolojik olarak ayristiklarina
deginmektedir. Ona gore zati hudls kapsaminda degerlendirilen muhdes varliklar,
varlik kazanmak i¢in illetleri disinda higbir seye ihtiya¢c duymayan, illeti tarafindan
oncelenen ve illeti ile arasinda zaman bakimindan degil de zat bakimindan 6nceli
sonralik iligkisi oldugundan tiim zamanlarda (dehr) var olan varliklardir. Boylece Ibn
Sina’ya gore tanrinin sudir yoluyla dogrudan yarattig: ilk akil, ayn1 zamanda ilk zati
muhdestir. Zamansal hudisa konu olan varliklar ise hem zaman hem de zat bakimindan
muhdestir. Zira bu varliklar, olus ve bozulus noktasinda da, yalnizca zat bakimindan
muhdes varliklardan farklidir ve ezeli degillerdir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
hudds, Ibn Sind’nin zamansal hudfisa konu olan varliklarin mutlak anlamda yoktan
yaratilmadigimi diisiinmesidir. Cilinkii ona gore ay-alti alemde var olan tiim varliklar,

varlik sahasina ¢ikabilmek i¢in bagka bir madde tarafindan éncelenmektedirler. 1%

Diger yandan kelamcilar1 dlemin hem zat hem de zaman bakimindan hadis

oldugunu kabul etmeleri konusunda elestiren ibn Sini, Allah’m zaman bakimindan

Ezeli olan seylerin giicii sonlu degildir.

Oyleysealem ezeli degildir.

ibn Sivar, “Alemin Hudtsuna iliskin Yahya en-Nahvi ile Kelamcilarin Delilleri’nin Karsilastirilmas1”,
161.

" Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 220.

181 fbn Sina, el-Isdrdt ve’t+-tenbihat (I1): el-ZlGhiyyat, thk. Silleyman Diinya (Kahire: Daru’l-Ma’arif,
1948),78
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alemi Oncelemesi diisiincesinin sorunlar barindirdigina deginmektedir. Boyle bir
durumda alemin varlik sahasina ¢ikmasini saglayacak illetin var olup malilun olmamasi
durumuyla karsilagilacagini, boyle bir durumun da illiyet diisiincesiyle c¢elistigini

soylemektedir.*®?

Bu baglamda Ibn Sina’nimn keldmcilara yonelttigi énemli sorulardan bir tanesi
de “Eger tanr1 zaman bakimindan alemi onceliyorsa neden onu herhangi bir vakitte
degil de belirli bir zamanda yaratmistir?” sorusudur. Kelamcilar1 tanrimin fiilini
geciktirmekle elestiren ibn Sina, bu sebeple onlar1 “mu‘attila” olmakla itham etmistir.163
Yonelttigi soruya farkli agilardan cevaplar iiretmis, s6z konusu durumu tanrinin
iradesiyle agiklama durumunu ele almistir. Soyle ki, varlik sahasina ¢ikmasi ve yokluk
Uzere devam etmesi miimkiin olan varligi tanri sonra yaratiyorsa bu durumda
mevcudiyet kazanmasini yokluk {izerine devam etmesine tercih etmis olan bir seyin var
olmasi gerekmektedir. Eger tercihe sebebiyet veren sey, tanrinin iradesidir denilirse “Bu
iradenin tanrinin zatinda m1 yoksa zatinin disinda mi oldugu” sorusu sorulmalidir.
[radenin tanrinin zatinda olmasinin miimkiin olmadigini dile getiren Ibn Sina, bdyle bir
durumda kadim olan Zorunlu Varlik’ta hadise ilisen bir sey olacagina, bunun ise agikga
tanrmin diger her seyden tenzihine halel getirecegine dikkat cekmektedir. Ibn Sina diger
bir cevabinda ise var olan bu iradenin tanrinin zatinin disinda olmasi durumunu
degerlendirmektedir. Eger tanr1 sonradan bir irade yaratip bu iradeyle alemi varlik
sahasina ¢ikardiysa o zaman yine ayni soruyla karsilasilmaktadir. Tanr1 neden bu
iradeyi ve alemi herhangi bir zamanda degil de belirli bir zamanda yaratmistir? Bu
soruya benzer sekilde cevap vermek de teselsiile yol acacagindan ibn Sina, alem ile
Allah arasinda yalnizca zati hudisun varligimi kabul etmekle birlikte ay-Ustl alemde
bulunan varliklarin  ezeli olarak siirekli yaratildiklarin1 ~ kendi  sisteminde
delilllendirmeye calismistir. Arglimanin1  keldmcilarin  hudés deliline yonelttigi

elestirilerle savunmaktadir.*®

162 Kilig, Ibn Sind ’da Hudis Kavramu, T5.

183 ibn Sina, Kitabii's-Sifa: Metafizik II, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2013), 121-126; Kilig, Ibn Siné’da Hudiis Kavrami, 70.

184 fbn Sina, Kitdbii's-Sifa: Metafizik 11, 121-126;. Kilig, Ibn Sind’da Hudiis Kavrami, 38; Yunus Emre
Cil, Fahreddin er-Rdzi’de Isbdt-1 Vicib Delilleri: Hudiis ve Imkadn, 59.
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Miisliiman filozoflar arasinda hudas deliline elestiriler yonelten bir baska
filozof ise Ibn Riisd’diir (6. 595/1198). Elestirilerini sistematik bir formda dile getiren
filozof, hudis delilini ii¢ farkli agidan ele almaktadir. Ayn1 zamanda elestirilerini daha

ok Es‘ariyye’yi muhatap alarak dile getirmektedir.'®

Oncelikle Ibn Riisd, ezeli bir tanr1 tasavvuru insa ederken ayn1 zamanda 4lemin
bir baslangica ve sona sahip oldugunu delillendiren kelamcilari, delilin muhatap kitlesi
konusunda elestirmistir. Zira ona gore delilin muhatab1 olan insan grubu ¢ok dar bir
gruptur. Hud@s delilinin anlasilma noktasinda halka hitap etmeyen bir yapiya sahip
oldugunu dile getiren Ibn Riisd, ayn1 zamanda delilin kurgusunda deginilen zamansiz,
mekansiz ve aragsiz yaratma konusunun muglak kaldigini sdylemektedir. Filozofa gore
delilin kurgusunu takip etmede ve kullanmakta cedel ilminde yetkinlik kazananlar dahi
zorlanacaktir.’®® Bu sebeple hudds delili, kullanish bir yaptya sahip degildir. Ayni
zamanda avam tarafindan anlasilamayacak bir ifade olan zamansiz ve aragsiz yaratma
kavrami Ibn Riisd’e gore ozellikle cedel sanatina sahip keldmcilarm akidesini

bozabilecek siipheler i<;erme:ktedir.167

Ibn Riisd’iin hudfs delilinin avama hitap etmemesi konusundaki elestirileri
hakli goziikmektedir. Ancak delilin hitap ettigi kitlenin dar olusu hicbir sekilde hudis
delilinin gegersiz sayilabilecegi anlamima gelmemektedir. Nitekim tarih boyunca bir
yaraticinin varligini inkar eden, alemin ezeli oldugunu iddia eden kitlelere ve akimlara
kars1 hudis delili cevher-araz metoduyla kullanilmis ve gelistirilmistir. Keladmcilar bu
kitle ve akimlara kars1 Kur'an’in 6gretisiyle paralellik gosteren bir Allah-alem tasavvuru
ortaya koymuslardir. Ustelik hudis delilin kurgusunda keldmecilarin muhatap kabul
ettigi kitlelerin ve felsefi akimlarin argiimanlarini igsellestirip kendi Allah-alem

tasavvurlarina uygun bir formda kullandiklar1 goz ard1 edilmemesi gereken bir husustur.

165 Boyle bir isimlendirmeye gitmesinin ana sebebini Mu'tezile’ye ait kitaplarin kendisine

ulasmamasindan kaynaklandigmi dile getiren Ibn Riisd, Mu'tezile ve Es‘ariyye’nin isbat-1 vacip
konusunda izledikleri yol agisindan benzerlik gosterdigine kanaat getirmistir.(bn Riisd, el-Kesf ‘an
menahici'l-edille fi ‘aka’idi'l-mille (Beyrut: Merkezu Dirasati'l-Vahdeti'l-Arabiyye, 1998), 118.) Bu
sebeple onun elestirilerinin kelam ilminin konusu olan isbat-1 vacib metoduna samil oldugunu séylemek
isabetli goriinmektedir. Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 118.

186 fbn Riisd, el-Kesf, 105.

187 fbn Riisd, el-Kesf, 172.
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Hudis delilinin sacayaklarini olusturan kadim ve hadis kavramlarinin Kur'ani
bir dayanagi olmadigina, dolayisiyla bu kavramlar1 kullanmanin bid’at olduguna
deginen Ibn Riisd*® hudds delilini icerik ve sahip oldugu mantik agisindan da

b

elestirmektedir. “Alemin hadis olusu” Gnermesini inceleyen Ibn Riisd, alemin hadis
olmasi durumunda bir var edici faile ihtiya¢ duyuldugundan bahseder. Ona gore yaratici
ne kadim ne de hadis bir varlik olabilir. Muhdes bir varligin faili bir baska muhdes
varlik oldugu takdirde muhdes failin de var olmak i¢in bir muhdise ihtiyag
duyacagindan boyle bir durum teselsiile yol agmaktadir. Muhdisin kadim bir varlik
olmasi durumunda, kadim bir iradeye konu olan varligin kadim olmasi gerekmektedir.
Bu sebeple hadis bir varligin varlik sahasina ¢ikisi muhakkak hadis bir fiile bagh
olmalidir. Muhdisin kadim olmast durumunun Es‘ari’lerde miimkiin olmadigimni
sdyleyen Ibn Riisd, kadim bir failden hadis bir fiilin ¢tkmasinin imkansiz oldugunu

Es‘ari’lerin savundugunu dile getirmektedir. ** Dolayisiyla kadim bir failden hadis bir

fiilin sadir olmasi ona gore ¢eligki barindirmaktadir.

Ibn Riisd, hudfs delilinin 6nciilleri olan “cevherler, arazlardan hali olamaz.
Arazlar hadistirler. Hadislerden (arazlardan) hali olamayan sey de hadistir.” 6nermesini
sistematik bir sekilde tenkit etmektedir. Oncelikle birinci Onciilde gegen “cevher”
kelimesiyle kelamcilarin ne Kkastettigini soran Ibn Riisd, bahsedilen cevherin
gozlemlenebilir cisimler olmasi durumunda onciiliin dogru oldugunu belirtmektedir.
Ancak kelamcilarin cevher kelimesini “ciiz-i 1a yetecezz&” anlaminda delilin kurgusuna
konu etmeleriyle ciddi bir slipheye sebebiyet verdiklerini ileri surmektedir. CUnki
cevher-i ferd, ancak istidlalle varligi kavranabilen, agik¢a gézlemlemenin miimkiin
olmadigi bir kavramdir. Anlasilacagi tizere atom (cevher-i ferd) hakkinda ortaya
konulan tezler ciddi zitliklara sahiptir. Bu sebeple var olan goriisler igerisinden hak ve
dogru olam bulmak, burhan san’atina sahip kisilerin yapabilecegi bir istir. Ibn Riisd’e

gore kelameilarin béyle bir istidatlari bulunmamaktadir.*™

1%8 [bn Riisd, el-Kesf; 171.

199 K1lavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 179-180; ibn Riisd, el-Kesf, 103-104.

0 jbn Riisd, el-Kesf, 105; Hiiseyin Sahin, “Ibn Riisd’iin Keldmcilarin Huds ve Imkan Delillerine
Yonelttigi Elestiriler”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7 (2015), 180. Ibn Riisd’{in
keldmecilar1 burhan sanat1 noktasinda ehil gérmemesinin temel nedeni dini anlamada ve delil olusturmada
insanlar1 li¢ farkli grupta degerlendirmesiyle anlagilmaktadir. Burhan ehli, cedel ehli ve hatabe ehli
seklinde {ige ayirdig1 gruplar arasinda Ibn Riisd kelamcilar1 cedel ehli grubunda gérmektedir. Ona gore
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Ibn Riisd hudfs delilinin ikinci dnciilii olan arazlarmn hudisunun ispatmi da
irdelemektedir. Ona gore gézlem sonucu arazlarin hadis oldugu sonucuna varilmaktadir.
Ancak gozlem disinda kalan cisimler ve onlarin tasidig arazlar i¢in ayni sonucu varmak
siipheye sebebiyet vermektedir. Ornek olarak semavi cisimler ve onlarin tasidig arazlar:
kullanan Ibn Riisd onlar i¢in muhdes sonucuna varmanin yanls oldugu belirtmektedir.
Ona gore semanin arazlari ve hareketleri degisiklige ugramamaktadir. Buna gore
kelamcilar goriiniir alemdeki cisimlerden ve arazlardan hareketle gézlemleyemedikleri
ve hudisunu hissetmedikleri cisimler ve arazlar hakkinda hiikkme vararak siipheye yol
agmaktadir. Oyle goriiniiyor ki Ibn Riisd bu noktada kelamcilar1, tikel arazlar iizerinden
tim arazlar hakkinda hilkme varmakla suclamaktadir. Ibn Riisd’iin bu yargisiin daha
once kelamcilarn cedeli grupta degerlendirmesinden kaynaklandigini sdylemek

mumkandar.t™

Son olarak ibn Riisd “hadislerden hali olamayan seyin hadis oldugu” 6nciiliine
elestirilerini yoneltmektedir. Ona goére bu Onciilii iki sekilde anlamak miimkiindiir. Eger
bu onciil spesifik bir arazdan hali olamamak seklinde degerlendirilirse dogrudur.
Nitekim siyahlik arazina mahal olan cisim hadistir. Ancak Ibn Riisd’e gore bu onciil
mahalli belli olmayan, belirli bir arazdan bahsetmeyen genel-gecer bir mana igeriyorsa

bu hiikiim dogru degildir.*"

Ibn Riisd’iin hudds delilini tenkit ettigi noktalarin daha cok, delilin burhan
seviyesine ulasamamasi, halka hitap etmemesi, duyulur adlemden hareketle genel bir
yarglya varmasi, siipheye sebebiyet vermesi ve ilim sahibi alimler tarafindan dahi zor

kavranmasi etrafinda sekillendigi soylenilebilir.!”® Oyle anlasiliyor ki ibn Riigd’iin

kelamcilarin kullandigr istidlal yontemleri meshiirat tiiriinden bilgiler icermektedir. Kesin bilgilere
dayanmamakta, yakini mukaddimelerle kurgulanmamaktadir. Ibn Riisd, Kitabi Fas/i’l-makal ve takriru
md beyne’s-seri‘a ve’l-hikme mine’l-ittis@l (Beyrut: Merkezu Dirasati'l-Vahdeti'l-Arabiyye, 1997), 73.
Metin Ozdemir, “Ibn Riisd’iin Kelamcilara Dair Metodolojik Elestirisi ”, Keldm Arastirmalar: Dergisi 6/2
(2008), 73. Bu sebeple Ibn Riisd hudiis delilinin hicbir zaman burhan seviyesinde olamayacagini
savunmaktadir. Ibn Riisd, el-Kegf; 111.

Y1 jbn Riisd, el-Kesf, 108; Hiiseyin Sahin, “Ibn Riisd’iin Keldmcilarin Huds ve Imkan Delillerine
Yonelttigi Elestiriler”, 181.

72 fbn Riigd, el-Kesf, 109-110; Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 236; Bekir Topaloglu, “Hudus”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1998), 18/308.

' Hudis deliline yonelttigi elestirilerin ardindan ibn Riisd hem halka hem de filozoflara hitap eden,
anlagilmasi kolay bir istidll yontemiyle tanrimin varhigini kanitladigma isaret etmektedir. Tbn Riisd,
inayet ve ihtira delillerinin insanlar1 dine davet etmek icin kullanilabilecek en uygun iki yol oldugunu
belirtmektedir. (Ibn Riisd, el-Kesf, 80-82) Delil sistemini El-Kesf eserinde ayrmtili bir sekilde ortaya
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elestirilerinin temelinde cedel metodunu kelamcilarin kullanmasi ve bu metodun burhan
karsisinda zayifligt ve noksanligini ortaya koyma bulunmaktadir. Kelamcilarin delil
sistemlerinin sorun ¢ozmede yetersiz kaldigin1 vurgulayan ibn Riisd, ayn1 zamanda
ayetleri delil gostererek alemin kidemini savunmaktadir.”* Hud(s delilinin halka hitap
etmesi noktasinda daha dncede isaret edildigi iizere Ibn Riisd’iin elestirilerinin haklilik
pay1 bulunmaktadir. Ancak alemin kidemi, Allah’1n iradesinin hadis mi yoksa kadim mi
oldugu meselesi yalnizca kelamcilarla Ibn Riisd arasinda vuku bulan bir tartisma konusu
degildir, tarih boyunca filozoflar ve kelamcilarin Allah-dlem tasavvurlarinin bir

yansimasidir.'”

Aslinda felsefi ve bilimsel argiimanlar agisindan farkli igeriklere sahip olan
kelam kozmolojik arglimani, alemin hudiisu iizerinden irade sahibi bir yaraticiy1
ispatlama noktasinda hudis deliliyle ayn1 zemini paylasmaktadir. Dolayisiyla alemin
kidemi ve hadis varligin kadim iradeye konu olmasi agisindan hudis deliline yoneltilen
itirazlar ayn1 zamanda kelam kozmolojik argiimani igin de gecerli olmakta dolayisiyla

cevaplandirilmasi gerekmektedir.
2. Kelim Kozmolojik Argiimanina Yénelik Ozel Elestiriler

Her ne kadar tarihi bir geg¢misi bulunsa da bugiinkii bigimiyle kelam
kozmolojik argiimani cagdas bir delildir. Dolayisiyla Craig’in argiimani ginimuz
diinyasinda ve ortaya c¢iktigi zaman ve mekan diliminde siiphesiz kabul gdrmiistiir.
Ancak kabul gordiigii gibi elestirilere de konu olmaktadir. Devam eden kisimda kelam

kozmolojik argiimanin1 muhatap alan ana itirazlar iki alt baslikta incelenecektir.
A.  Argiimanin ikinci Onciiliine Yoneltilen Elestiriler

Keldm kozmolojik argiimaninin ikinci Onciili Craig’in de ifade ettigi gibi
arglimanin omurgasini olusturmaktadir. Bu onciile yonelik pek ¢ok elestiri yapilmigtir.

Oyle goriniiyor ki hem filozoflar ve teologlar hem de bilim adamlari tarafindan “Evren

koyan ibn Riisd, gergekten indyet ve ihtira delillerinin anlasilir olmas1 ve halka hitap etmesi konusunda
haklidir. Ancak anlasildigi kadartyla onun inayet ve ihtira delillerini en dogru yol olarak gosterip diger
isbat-1 vacib delillerini yok saymasi isabetli gorinmemektedir. Allah’in varligini ispat noktasinda farklt
formlarda kurgulanan istidlaller alimlerin bu konudaki hassasiyetlerine isaret etmektedir.

7% fbn Riisd, el-Kegf, 171.

™K 1lavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 240-241.
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var olmaya baslamistir.” ifadesinin ¢esitli agilardan, farkli formlarda tartigilmis olmasi
ikinci Onciile yoneltilen elestirilerin yogunlugunun sebepleri arasinda sayilabilir. Bu
bakimdan ileri siiriilen itirazlar felsefi ve bilimsel olanlar seklinde tasnif edilebilir.
Nitekim devam eden kisimda konuyu daha agik ve sistematik bir sekilde ortaya koymak
maksadiyla ikinci 6ncile yoneltilen itirazlar, felsefi delillere yoneltilen elestiriler ve

bilimsel delillere yoneltilen elestiriler olarak ikiye ayrilarak ele alinacaktir.

1.  Felsefi Delillere Yapilan Elestiriler

Craig, “Evren var olmaya baslamistir.” Onciiliiniin felsefi zeminini iki farkl
argiimanla kurgulamaktadir. Bilfiil sonsuzlugun ve geriye dogru sonsuz ardisik olaylar
serisinin imkansizlig1 konularini ¢esitli 6rneklerle destekleyen Craig, 0zellikle Wallace
Matson (1921-2012), J. Leslie Mackie (1917-1981), Quentin Smith (d. 1952) ve
Richard Sorabji (d. 1934) tarafindan elestirilmistir.

Wallece Matson “gercek sonsuzlugun imkansizligr” meselesini elestirmis ve
mantik agisindan sonsuzlugu ispatlamanin basit bir is oldugunu ileri siirmiistiir. itirazin
bir drnekle destekleyen Matson, (..., -4, -3, -2, -1) kiimesinin “baglangic1 olmayan bir
sonsuz topluluk” oldugunu ifade etmistir."’® Ancak Matson’un yonelttigi itirazin
gegersiz oldugunu sOylemek miimkiindiir. Zira Craig’in iddiasi, mantiksal ve
matematiksel sonsuzlugun miimkiin olmadig1 degil, nesnelerin bilfiil sonsuzlugunun

imkénsizlig1 Uzerinedir.'"’

Argiiman1 temellendirirken bu konudaki diisiincelerini net bir
sekilde ortaya koyan Craig, matematiksel olarak ifade edilen sonsuzluk kavraminin
realitede bir karsiligimmin bulunmadigini, bulunmasi durumundaysa absiird olaylara

sebebiyet verecegini, Hilbert’in oteli drnegiyle agiklamistir. 18

Mackie’nin ve Quentin Smith’in itirazlar1 da benzer niteliktedir. Mackie sonlu

gruplar icin gegerli olan “Butln, parcalarindan biiyliktiir.” yargisinin sonsuz gruplarda

%\wallace 1. Matson, The Existence of God (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1965), 59.
177 Craig, "The Existence of God and the Beginning of the Universe", 88.
178 Craig, “Kelam Kozmolojik Kamit1”, 151,
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17 Quentin Smith ise bir kiimenin, kendi alt

gecerliligini yitirdigini dile getirmistir.
kiimesiyle ayni sayiya sahip olmasi durumunun anlagilmasiyla absiird sanilan olaylarin
coziilebilecegini iddia etmektedir. Craig’e gore Hilbert’in oteli 6rneginde sonsuz sayida
oda ve sonsuz sayida misafir olmasi sonucunun ve ortaya c¢ikan mantiksal sorunun
sebebi, tam olarak kiime teorisinin bu niteliginden kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de

ifade edildigi gibi matematiksel olarak hi¢ bir sorun teskil etmeyen sonsuzluk kavrami

gercek diinyaya uygulandiginda bircok probleme sebebiyet vermektedir.*®

Craig‘ in 2.1.2 seklinde numaralandirdigi “Ge¢mise doniik olaylar dizisinin
sonsuz olmasi, gergek sonsuzluktur.” onciilii ise felsefl argiimanlar arasinda en fazla
itiraz edilen onclldur. Itiraz, gecmis olaylar dizisinin potansiyel sonsuz seklinde

nitelendirilmesi gerektigi yoniindedir.'®*

Bu noktada ge¢mis zaman ile gelecek zaman
arasinda ciddi bir fark oldugunu dile getiren Craig, gelecek zamanin potansiyel sonsuz
oldugunu ifade eder. Ciinkii gelecek olaylar heniiz var degildir. Ancak ayni durum
geemis olaylar dizisi i¢in gecerli degildir. Bu sebeple geg¢mis olaylar dizisi bir
baslangica sahip olmalidir. Aksi takdirde potansiyel sonsuz degil, gercek sonsuz basligi

altinda degerlendirilmelidir.182

Sorabji, Craig’in tezini delillendirirken kullandigi “sonsuzdan geriye dogru
sayma” kavramimi hatali gérmektedir. Nitekim Craig, argiimanini temellendirirken
ikinci destekleyici felsefi delil olarak “ardisik toplamayla ger¢ek sonsuzluga ulasmanin
imkansizlig1” tezini kullanmaktadir. Sorabji, sayma igleminin dogas1 geregi mutlaka bir
baslangic yapmay1 gerekli kildigimi ileri siirmiistiir. Dolayisiyla Sorabji’ye gore
sonsuzdan geriye dogru bir sayidan baglayarak saymak imkansizdir. Craig’in “ezelden
beri saymakta olan ve bu say1 dizisini de simdi bitirdigini iddia eden bir kimse” ile ilgili

yapmis oldugu agiklamalara itiraz eden Sorabji, sayilarin tiimiinii saymakla sonsuzlugu

1793, 1. Mackie, The Miracle of Theism (Oxford: Clarendon Press, 1982), 93; Craig, “Kelam Kozmolojik
Kanit1”, 152.

180 Craig, "The Existence of God and the Beginning of the Universe", 88; Craig, “Keldm Kozmolojik
Kanmit1”, 152-153.

181 Cagdas filozoflardan Charles Hartshorne’nin (1897-2000) konuyla ilgili Aquinas’la aym kanaatte
oldugunu sdyleyen Craig, ayni zamanda Aquinas’in da Bonaventure (1221-1274)’ye karsi gecmis
zamanin ezell olugunu savunduguna deginmektedir. Craig, “Kelam Kozmolojik Kanit1”, 154.

182 Craig, “Kelam Kozmolojik Kanit”, 154-155; Craig, "The Existence of God and the Beginning of the
Universe", 89.
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18 Dolayisiyla ona gore gegmis herhangi bir

saymanin farkli seyler oldugunu belirtir.
zamanda ezell sayici, sonsuz negatif sayilar1 saymis olacaktir. Negatif sonsuz sayilar
kiimesini bitirmek i¢in tiim negatif sayilar1 saymis olmasi1 gerekmemektedir. Craig ise
kullanmis oldugu argliimanin bdyle bir ikil anlama sebebiyet vermeyecegini, ezeli bir
sayicinin sonsuz negatif saylyr saymayi, zamanin herhangi bir kisminda bitirmesinin

sezgisel olarak miimkiin goéziikmedigini ortaya koymaktadlr.184

Arglimanina yoneltilen elestirilerin tiimiinii cevaplamaya gayret gosteren
Craig, ikinci Onciiliinii temellendirmek i¢in kullandig:i felsefi delillerin yoneltilen
elestirilerden daha makul oldugunu dile getirmektedir. Argiimanini detaylandirdiktan
sonra kendisine yoneltilen elestirilere cevap veren Craig, argiimanin felsefi yoninin
kelam kozmolojik argiimanina alternatif olarak sunulan teorilerden daha makul ve kabul

edilebilir oldugunu bdylece gdsterdigini dile getirmektedir.185
2.  Bilimsel Delillere Ydneltilen Elestiriler

“Evren var olmaya baglamistir.” 6nciiliinii bilimsel argiimanlarla desteklemeyi
amaclayan Craig, evrenin siirekli olarak genislemesinden yola ¢ikarak gegmise dogru
gidildiginde biiziildiigiinii, bu biiziilmenin evrenin baslangici denilen noktada fizik
kurallarinin 6tesinde bir yogunluga sahip oldugunu vurgulamaktadir. Craig, Standart
Biiytik Patlama seklinde isimlendirilen bu anda evrenin tekillik durumuna ulastigini dile
getirmektedir. Ona gore evren tekillik durumunda sonsuz yogunluk, 1s1 ve basinca sahip
oldugu gibi evren-zaman biikiilmesi de bu noktada sonsuzdur, evrenin yoktan yaratilma

1
an1 da bu andir.*®

Ancak Craig’in Standart Biliyiikk Patlama teorisini evrenin spesifik bir
baglangic1 oldugunun ispatinda kullanmasina yonelik Rahim Acar 6nemli iki soruna

isaret etmektedir. Soyle ki Craig’in evrenin yokluktan yaratilmasi seklinde

183 Craig’in sonsuzluk kavramimi kullanmasi noktasinda benzer bir itiraz da Karl Popper (1902- 1994)’dan
gelmistir. Popper gecmis olaylar dizisinin ger¢ek sonsuz olmasi meselesinde farkli bir ayrimdan
bahsetmektedir. Ona gore tiim gegmis olaylar grubu (Set of) gergek sonsuzu olustururken, gegmis olaylar
serisi (series) potansiyel sonsuzu olusturmaktadir. Craig, "The Existence of God and the Beginning of the
Universe", 90.

184 Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 122; Craig, “Kelam Kozmolojik Kaniti”, 158.

18 Craig, “Keldam Kozmolojik Kanit”, 160; Craig, "The Existence of God and the Beginning of the
Universe”, 91.

18 Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 183.

65



nitelendirdigi tekillik durumu bir ideallestirmeden ibarettir. Eger evrenin gittikce
kiiciiliip matematiksel bir noktaya, yani tekillige ulastigi durum bir higlikse, bilimsel
verilerle bu hiclik durumuna ulasmak nasil miimkiin olabilir? Acar’a gore boyle bir
durumda eger s6z konusu evrenin tekilligi ise evrenin var olusunun baslangicinda
ulasilmasi gereken nokta higlik olmamalidir. Bu noktanin bir varlik olmasi daha makul

goriinmektedir.*®’

Acar’in Standart Blyik Patlama modeline yonelttigi bir diger elestiri Planck

188 jlgilidir. Zira Craig’in de destekledigi Standart Biiyiik Patlama teorisine

duvariyla
gore genel gorelilik kuramu tekillik denilen duruma, yani evrenin baglangicina kadar
gecerliligini siirdirmektedir. Ancak genel gorelilik kuramimin Planck duvarinin
gerisinde devam etmesi yargisi bilimsel verilerle ispatlanmis midir? Acar’in da ifade
ettigi gibi bilimsel veriler Planck duvarmin Gtesine gecememektedir. Dolayisiyla
Craig’in 1srarla iizerinde durdugu evrenin bir tekillik durumuna ulasmasina imkan
taniyan genel gorelilik kuraminin Planck duvarinin 6tesinde de devam etmesi, bilimsel
verilerle teyit edilmemistir, varsayimdan ibarettir. Acar, bilimsel verilerle teyit
edilmemesine ragmen akli gerekceler ve ispatlarla bu varsayimi kabul etmenin mimkin
olup olmadigini sorgulamaktadir. Esasen Acar’in da degindigi gibi bahsedilen durumda
evrenin ¢ap1 o kadar kiiciiktiir ki kuantum mekanigi ve ¢cekim giicii, tiim hareketi ele alir
ve evreni tamamen kusatir. Genel gorelilik kurammin boyle bir etkiyi tek basina
aciklamast miimkiin olmadigi gibi Hawking’e gore ise bu kuramla evrenin bir
baslangicinin oldugunu ispatlamak da miimkiin degildir. Zira Hawking, bilimsel verilere

bakildiginda, evrenin baslangict durumunda genel gorelilik kurami da dahil tiim fizik

kanunlarinin gegersiz kalabilecegine deginmektedir.189

87 Rahim Acar, “Biiyiik Patlama Teorisi Kelam Kozmolojik Argiimanimi Destekler mi?”, 99. Acar’in
Craig’e yonelttigi hakli sorulardan biri de yokluktan varlik sahasina gecis gibi biiyiikk bir degisimde
bahsedilen sigramadan daha biiyiik bir sigramanin var olmasi gerektigidir.

88 Evrene dair ulagilan bilgilerle, 10“*3saniye kadar evrenin erken bir zamanima kadar ancak geriye
gidilebilmektedir. Bu noktada evrenin sahip oldugu cap 10 ve sicaklik da 10% derecedir. Evrenin sahip
oldugu bu olgulere, 6nemli kuantum fizikgilerinden Max Planck’in ismine nispeten, Planck ¢agi veya
Planck duvart ad1 verilmektedir. Gelinen bu noktayr Hubert Reeves Planck duvari olarak isimlendirmekte
ve fizikgilerin evrene dair eldeki verilere gore bu noktayi agacak durumda olmadiklarini belirtmektedir.
Rahim Acar, “Biiyiik Patlama Teorisi Kelam Kozmolojik Argiimanini Destekler mi?”, 96.

189 Rahim Acar, “Biiyiik Patlama Teorisi Kelam Kozmolojik Argiimanini Destekler mi?”, 100.
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William Lane Craig, Standart Biyuk Patlama modelinin alternatifi olabilecek
evren modellerini incelemis ancak higbir modelin Standart Biiyiikk Patlama modelinin
alternatifi olamayacagini iddia etmistir. Bununla birlikte bilimin giiniimiizde geldigi
noktada Standart Biiyiikk Patlama modelinin agiklayamadigi noktalara cevaplar
aranmaktadir. Big Bang olayma ne neden olmustur? Kozmik arka plan 1ginim1 denilen
yani biyuk patlamadan geriye kalan enerji, evrene neredeyse esit miktarda dagilmistir.
Homojen bir yapiya sahip olan evrenimizde maddenin ve enerjinin her yere neredeyse
esit miktarda dagilmis olmasi sasirilacak bir durumdur. Dolayisiyla bilim adamlari
“Nasil oluyor da biiyilk patlama gibi bir kaos ortami sonrasi enerji, madde ve
parcaciklar evrenin her yerine neredeyse esit miktarlarda dagilmistir?” sorusunu

sormaktadir. Sisme (enflasyon) teorisiyle®

Big Bang’e sebep olan seyin siiper soguma
ve faz degisimleri sirasinda boslukta ortaya c¢ikan negatif kuvvet oldugu
diisiiniilmektedir. Aslinda evrenin bir baglangici olmasi konusunda Standart Biiyiik
Patlama teorisine biiyiik oranda bagli kalan Sisme Teorisiyle, Big Bang 0Oncesi
patlamaya sebep olan olaymn varligi ortaya koyulmustur. Biiyiik patlamaya boslukta
negatif kuvvetlerin varligi neden olmaktadir. Oyle gériiniiyor ki Craig’in 1srarla evrenin
yokluktan yaratilis an1 olarak savundugu Big Bang, oOncesinde var olan fiziksel

sebeplere baglanmistir. Bu sebeple onu biricik yaratilis an1 olarak kabul etmek mimkin

gériinmemektedir.***

1901981 yilinda teorik fizikgi Alan Guth tarafindan Big Bang’e neyin sebebiyet verdigine agiklik
kazandirmak i¢in ortaya atilmistir. Standart Biiylik Patlama gibi evrenin bir patlama sonucu olustugunu
iddia etmektedir. Ancak Big Bang’den farkli olarak Sisme (enflasyon) teorisi evrenin yavas yavas ve
orantisal bir biiyiimeyle evrenin bugilin ki haline ulastig1 fikrine karst ¢ikmaktadir. Ona gore evrenin
bugiin ki goriinimiine dogrudan sebebiyet veren sey biiylik patlamanin kendisi degildir. Patlamanin
ardindan sanilanin aksine evren ¢ok hizli bir sekilde genislemeye ve sogumaya baglamistir. Bu sogumayla
birlikte evrenin sahip oldugu yogun ve kontrolsiiz enerji icerisinde ilk kuvvetler meydana gelmistir. Daha
sonra Alan Guth’in bu teorisi gelistirilerek Kaotik Sisme modeli olugturulmustur. Teori ilk ¢iktig1 yillarda
hakkinda hicbir deney ve gozleme dayali ¢alisma bulunmamasi sebebiyle astronomlar tarafinda biiyiik
tepki toplayan Sisme teorisiyle ilgili 2006 yilinda WMAP’den (Wilkinson Microivave Anisotropy Probe)
veriler gelmistir. Bu veriler Sisme teorisinin lehine bir sonug ortaya koymaktadir. “Uzmanlarin yaptigi
degerlendirmelerden de anlasildig1 iizere VVMAP'in sonuglari, Sisme teorisini bir spekiilasyon olmaktan
¢ikarip gozlemsel kanitlari olan ayag: yer basan bilimsel bir teori haline getirmis durumdadir.” Ferit Uslu,
Tanrt ve Fizik (Ankara: Nobel Yaymlari, 2007), 119. Dolayisiyla evrenin baglangiciyla ilgili Craig’in
ortaya koydugu bilimsel veriler degerlendirilirken Sisme teorisi gbz ardi edilmemelidir. Konuyla ilgili
ayrintil bilgi igin bk. Ferit Uslu, Tanri ve Fizik (Ankara: Nobel Yayin, 2007), 61-112.

191 Uslu, Tanri ve Fizik, 123, EVli, Klasik Dénem Islim Felsefesinde Kozmolojik Argiiman ve Modern
Fizikteki Gelismeler, 232.
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Esasen modern fizikteki gelismeler evren anlayisinda farkliliklara sebebiyet
vermistir. Kuantum teorisinin hakimiyetiyle birlikte determinist evren anlayisi,
indeterminist bir anlayisa evrilmistir. Oyle goriiniyor ki gelinen noktada evrenin
baslangict varolusu ve nasilligiyla ilgili birgcok husus kapali kalmaya devam

etmektedir.%?

Zira daha once de deginildigi gibi “evren” fenomeniyle neyin kastedildigi
bliyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira evrenden anlasilan, farkli agsamalarin neticesinde
biliylik bir patlama sonucu varlik kazanan atomlar ve bu atomlarin olusturdugu
maddeyse, bu durumda evrenin ilk anmin biiylik patlama oldugu sdylenebilir. Ancak
evren fenomeni, kelamcilarin istidlallerinde yer verdigi “alem, Allah disinda kalan her
sey” anlammi barindiriyorsa Sisme Teorisinin cevabt bu durumda farklilik
gostermektedir. Oyle ki Sisme Teorisine gore blyik patlamaya sebebiyet veren olaylar
ana evrenin bir pargasini olusturmaktadir. Bununla birlikte fizik alanindaki gelismelerin
“ana evrenin ezell mi yoksa hadis mi oldugu” sorusuna cevap vermesinin miimkiin
olmadigr aciktir. Bu baglamda genel gorelilik kuraminin i¢inde yasadigimiz evrenin bir
ana evrenden kabarcik seklinde ayrilmasi teorisine izin vermesi bir tarafa, ortaya

koyulan teorilerin bilimsel bir netlik kazanmadigi da ayrica vurgulanmalidir.**®
B. ARGUMANIN BIiRINCi ONCULUNE YONELTILEN ELESTIRILER

William Lane Craig, argiimanini kurgularken birinci 6nciil olan “Var olmaya
baslayan her seyin varliinin bir sebebi vardir.” Onciiliinii ikinci Onciile destek
niteliginde gérmiistiir. Nitekim tek bagina nedensellik ilkesini evrenin bir baslangici
oldugunu ispatlamada yetersiz goren Craig, ancak ikinci Onciiliin ispatiyla birlikte
degerlendirildiginde spesifik bir baslangi¢ i¢in birinci 6nciiliin kullanilabilecegine isaret
etmektedir. Bununla birlikte nedenselligin giinliik hayatta siirekli onaylandigini belirten
Craig daha oOnce de belirttigimiz gibi konuyla ilgili ortaya konulacak herhangi bir
delilin, ilkenin kendisinden daha acik olmayacagini savunmaktadir.’®® Ancak birinci

onciile yapilan elestiriler dikkatlice incelendiginde 6zellikle Craig’in metot yoniinden

Y2 evli, Klasik Dénem Islim Felsefesinde Kozmolojik Argiiman ve Modern Fizikteki Gelismeler, 233.

198 Uslu, Tanri ve Fizik, 128; EVli, Klasik Dénem Islam Felsefesinde Kozmolojik Argiiman ve Modern
Fizikteki Gelismeler, 235.

194 Bk. s. 38.
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elestiriliyor olmasindan, onun ikinci onciile dikkat kesilirken birinci Onciile ayni

ehemmiyeti vermedigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

1. Metot Acisindan Yoneltilen Elestiriler

Craig, iki onciil ve bir sonugtan olusan kelam kozmolojik argiimaninin
kurgusuyla agkin ve ezeli bir tanrinin varligini ispatlamay1 amaglamaktadir. Craig’in de
ifade ettigi gibi kelam kozmolojik argiimaninin birinci 6nciilii Hume’un dahi igten ige
kabul ettigi'® bir ilke olan nedensellik ilkesi iizerine kurgulanmistir. Ancak bir
arglimanin savunulabilmesi ic¢in Onciillerin yalnizca icerik bakimindan makul olmasi
yeterli degildir. Ferhat Agirman ve Mehmet Ali Sar1 kelam kozmolojik argiimaninda
kurgulanan oncdllerin, ayni zamanda mantiken hatasiz olmasi gerektigine
savunmaktadir.

Tim bunlar géz oOniline alindiginda Craig’in kurgulamis oldugu onciillerin
mantik ilmi agisindan hatali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Meselenin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Craig’in iki Oncilil ve bir sonugtan olusan argiimanini standart
formda ele almak daha dogru olacaktir;

“Biiyiik onciil (1): Biitiin var olmaya baglamis varliklar var olma nedeni
olan varliklardir.

Kiigtik onciil (2): Biitiin evrene 6zdes varliklar var olmaya baslamis
varliklardir.

Sonug (3): O halde, biitiin evrene 6zdes varliklar var olma nedeni olan
varliklardir.”*

Tumel olumlu oncullerle kurgulanan kelam kozmolojik argiimanmnin gegerli
olabilmesi i¢in orta terimin en az bir kere dagitilmis olmasi, iki kere tekrar eden fi¢
terimi icermesi, ayni zamanda sonugta kullanilan terimlerin ise Onciillerde dagitilmis
olmas1 gerekmektedir. Ancak kelam kozmolojik arglimani bu sartlarin hepsini
saglamakta midir? Sar1 ve Agirman’in da iddia ettigi gibi Craig’in argiimaninda dort

197

terim sorunu™" bulunmaktadir. Zira dikkatlice incelendiginde “var olmaya baslayan her

1% Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 190.

1% Ferhat Agirman & Mehmet Ali Sari, “ Craig ve Sinclair'in Keldim Argiimammn Mantiksal Bir
Elestirisi”, Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Felsefe Dergisi 29 (2017), 160.

197 Mantik ilmi kuralar1 ¢ercevesinde her kiyas biiyiik, orta ve kiigiik seklinde ii¢ terim i¢ermelidir. Bu
terimler kiyasin Onciilleri icerisinde tekrar etmelidir. Ancak bu terimlerden her hangi birinin diger
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seyin varliginin bir nedeni vardir.” Onciiliine konu olan nedensellik ilkesinin igerdigi
anlam, sonu¢ bdliimiinde ispatlanan “evrenin nedeni” ile aym1 anlamda
kullanilmamaktadir. Craig’in 1srarla savundugu gibi birinci Onciilde bahsi gecen
nedensellik ilkesi, gilinlik yasantida siirekli gozlemlenen bir durumun yahut olaymn
bagka bir duruma gegis halidir. Daha 6nce de deginildigi gibi Craig nedensellik ilkesini

“Ongoriilebilir, hesaplanabilir” anlaminda kullanmaktadir.*®

Dolayisiyla birinci
oncilde, tasidigi anlam bakimindan nedenselligin daha ¢ok iclemlerinden biri
kastedilmektedir. Ancak oncullerle ispati amaglanan sonu¢ boliimiindeyse evrenin
sebebi agkin bir varlik olarak gosterilmektedir. Bu sebeple sonug¢ boliimiinde kullanilan
nedensellik “yoktan var etmek, yaratici” anlamini igeren, kavramin kapsamina
yoneliktir. Bu anlam ise birinci éncilde bahsi gecen gindelik gdzlemlerle ispatlanan
“neden” kavramindan uzak kalmaktadir. Dolayistyla keldm kozmolojik argiimanina
yoneltilen “dort terim hatasi” itirazini gegerli kabul etmek miimkiindiir.**°

Oyle goriiniiyor ki Craig’in kullandig1 metot hudis delilinin metodundan konu
itibariyle ayrigsmaktadir. Zira hudis delilinin 6nciilleri incelendiginde keldam kozmolojik
argiimanindan farkli olarak kurgu su sekilde yapilmaktadir;

“Her hadis olan, meydana gelmek igin bir sebebe muhtagtir. Alem de hadis
olduguna gore onun da bir sebebe ihtiyact vardir.”?%

Delil kurgusundan sonra Oncelikle hadis ve sebep kavramlarini hangi anlamda
kullandigini belirten Gazzali, “sebep” kelimesiyle “var olmak i¢in varligini1 yokluguna
tercih eden bir tercih edici”?®* anlamim kastetmistir. Bu durumda metot agisindan kelam
kozmolojik argiimanmna yoneltilen bu elestiri, hudds delili icin  gegerli

goriinmemektedir.

2. Icerik Agisindan Argiimana Yoneltilen Elestiriler

Kelam kozmolojik argiimanmin birinci Onciiliine getirilen elestirilerin

merkezinde nedensellik ilkesi ve g6zlemlere dayali tecriibenin biiyiik bir iddias1 olan

onciillerde kullanildigindan farkli bir anlamda kullanilmasi durumunda, yahut kiyasin {i¢ terime ilave
olarak bir bagka terimi icermesi durumunda kiyasta dordiince terim hatasina diisiilmektedir.
198
BK. 40.
19 Agirman & Sari, “ Craig ve Sinclair'in Keldm Argiimaninin Mantiksal Bir Elestirisi”, 160-161.
2% Gazzali, irikadda Orta Yol, 37.
21 Gazzali, Itikadda Orta Yol, 38.
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delil kurgusundaki yeri bulunmaktadir. Bu konuda dikkate deger itirazlar yonelten

isimlerin basinda David Hume gelmektedir.

Nedensellik ilkesinin ontolojik temellerinin olmadigini ancak metodolojik bir
ilke oldugunu ileri siren David Hume, nedensiz bir varolusun imkanimi
savunmaktadir.’> Ona gore zihnin diisinme bi¢iminde, bir varligin tecriibe edilen ve
bilinen bir yoniyle tecriibe edilmemis baska bir varlik yahut olgu hakkinda yargiya
varma durumu vardir.”®® Bu sebeple Hume, nedensellik basligi altinda degerlendirilen
¢ogu alginin aslinda ayni zaman-mekani paylagsma, ardarda gelme yahut surekli
birliktelik gibi durumlarin muhayyileye yansimasindan kaynaklandigini iddia
etmektedir.?®* Zorunlu nedensellik fikrini reddeden Hume, “varlik sahasmna ¢ikmak” ve
“neden” konularmni zihinde ayristirmanm imkanindan bahsetmektedir. Oyle ki Hume,
nedensellik ilkesiyle tanrinin her seyin ilk nedeni oldugu fikrini savunmanin dogru
olmadigini belirtmektedir. Ona gore nedensellik ilkesi ancak nesneler arasinda var olan

sebep-sonug, 6zdeslik ve zaman-mekén birlikteligi gibi durumlar1 agiklamaktadir.?®

Esasen Ibn Sina ve Farabi (6. 339/950) gibi biiyiik Islam filozoflarmin da tek
basina tanrinin varligini ispatlamada yetersiz gordiikleri nedensellik ilkesine Hume
tarafindan  yoneltilen itirazlarin  hakhilik  paymin oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira Hume tarafindan yoneltilen elestirilerin temelinde zorunlu
nedensellik anlayigmin reddi bulunmaktadir. Oyle goriiniiyor ki Craig’in bu elestirilerin
muhatab1 olmasinin ana sebebi, onciiliin ikinci delilinin ispatinda yapmis oldugu derin
irdelemeyi birinci 6nctlde daha esnek tutmasindan kaynaklanmaktadir. Cunki Craig’in
birinci Onciilde orneklerle detaylandirdig: giindelik gozlemlerin nedensellik boyutundan,
sonug¢ boliimiinde varmak istedigi amaca gecis, zihinlerin aradaki baglantiyr kolayca
kurabilecekleri bir formda degildir. Bu sebeple Hume’un yonelttigi elestiriler kelam

kozmolojik argiimani basligi altinda degerlendirilmistir.

2 David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tungay ( Ankara: imge Kitapevi Yaynlari, 1995), 155; Evli,
Klasik Dénem Islam Felsefesinde Kozmolojik Argiiman ve Modern Fizikteki Gelismeler, T1.

203 Ahmet Ugurlu, “Zorunlu Nedensellik Baglaminda David Hume un Kozmolojik Delil Elestirisi”, AIBU
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/6 (2015), 74.

204 Ugurlu,“Zorunlu Nedensellik Baglaninda David Hume’un Kozmolojik Delil Elestirisi”, 77.

% Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay, 156; Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding,
144; EVli, Klasik Donem Islam Felsefesinde Kozmolojik Argiiman ve Modern Fizikteki Gelismeler, 45.
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Tabii birinci 6nclle nedensellik ilkesi Gzerinden yoneltilen itirazlar David
Hume’un itirazlariyla sinirli kalmamaktadir. Nitekim kelam kozmolojik arglimanina
birgok farkli agidan elestiriler yonelten Quentin Smith nedensellik ilkesini de
irdelemektedir. Craig’in “nedensellik ilkesi tartismasiz kabul edilebilir.” diislincesi
Smith i¢in problemlidir. Zira Smith’e gore giinlilk deneyimlerle ortaya ¢iktig1 sdylenen
nedensellik ilkesi, deneysel genelleme igermemektedir. Ayni1 zamanda maddenin siirekli
bir degisim iginde olduguna deginen Smith, genel-gecer bir nedensellik ilkesinin
kabuliine yol agan hicbir kanita sahip olmadiklarmni dile getirir. Oyle ki ona gore var
olan nesneler buyur, kugulur, siikin halinde kalir, hareket eder, degisir ve doniisiir.
Ancak bu gozlemlerin hi¢ biri onun varlik sahasina ¢ikisinin nedenini igermemektedir.
Craig’in ve teistlerin kabul ettigi nedensellik ilkesi Smith’e gore bir yanilsamadan

ibarettir.2%®

Smith’in bu itirazlarinda haklilik pay1 olmakla birlikte evrenin tek ve biricik bir
varlik oldugu yadsinamaz bir gercektir. Esasen evrenin varliga ¢ikisini bugiiniin
diinyasinda tekrar deneyimlemek imkansiz olduguna gore Craig’in yaklagiminin

tamamen reddedilemeyecegi a¢iga ¢ikmaktadir..

David Hume ve Quentin Smith’in ardindan keldm kozmolojik argiimaninin
birinci Onciiliinii nedensellik ilkesi iizerinden elestiren bir diger isim John Leslie
Mackie’dir. Mackie sadece delili felsefi yonden elestiriye tabi tutmamis bu agidan da bir
takim itirazlar ortaya koymustur. Mackie’ye gore giinliik yasantida gézlemlenebilen
nedensellik ilkesinin bir butln olarak evrene de uygulanabilecegi diisiincesi hatalidir.
Zira evrenin kendi bagina bir biitiinliigii vardir. Evrenin iginde gergeklesen olaylarin
mutlaka bir sebebinin olmasina dayanarak evrenin de ayni ilkeye uymasini beklemek
hata pay1 igeren bir yaklasimdir. 2" “QOyle ki Mackie’ye gore s6z konusu olan, evrenin
bir bitin olarak varligi oldugundan bizim entelektiiel girisimlerimiz ancak el

yordamiyla yapilmis tahminlerden ibaret kalacaktir.”?%

206 The Secular Web, “Two Ways to Prove Atheism (1996)” (Erisim 3 Eyliil 2020); Evli, Klasik Dénem
Islam Felsefesinde Kozmolojik Argiiman ve Modern Fizikteki Gelismeler, 9.

297 Mackie, The Miracle of Theism, 100.

298 Evli, Klasik Dénem Islam Felsefesinde Kozmolojik Argiiman ve Modern Fizikteki Gelismeler, 80.
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Mackie’nin  arglimana  yonelttigi  elestiriler  biitlinciil  bir  sekilde
degerlendirildiginde onun asil probleminin nedensellik ilkesi olmadig1 sonucuna
ulasabilmek miimkiindiir. Zira Mackie, birinci Onciiliin de bir pargasi oldugu kelam
kozmolojik argiimaninin kendisinin, eger tanrinin evreni yoktan yaratmasi gibi bir ispati
amacliyorsa, istidlalin, tatmin edici duzeyde a priori bir delil igermedigini ileri

stirmektedir.?®

Mackie’ye gore tanrmin evreni yokluktan varlik sahasina ¢ikarmasi
durumunda tanri zamana tabi olmus olacaktir. Mackie, “Eger tanr1 ezeli bir varlik ise
zamana tabi varliklarla nasil iliskilendirilebilir?” sorusunu yoneltmektedir. Ona gore

tanrinin zamansiz, ezeli olusu ise bir belirsizlikten ibarettir.?*°

Craig, tanrinin zamansalligiyla ilgili diisiincelerine bazi noktalarda kelam
kozmolojik argiimaninda yer vermektedir. Ona gore tanrinin zamanla iligkisi iKi
asamalidir. Zira tanri, evreni yaratmadan Once zamansiz bir varliktir. Tipki modern
fizikteki verilerle evrenin, dolayisiyla evrenle birlikte varlik sahasina ¢ikan zamanin, bir
baslangic1 oldugu ispatlaniyorsa; metafizik verilerle de evren yaratilmadan Once
yalnizca tanrinin oldugu ispatlanmaktadir. Tanr1 i¢cin zaman, gecmis ve gelecek akisi
s6z konusu degildir.211 Craig’in evrenin yaratilmasindan Onceki tanr1 tasavvuru
Gazzéli’'nin “Allah vardi, alem yoktu.” Ogretisinin bir g¢esit serhi seklinde

anlagilabilir.?*?

Kelameilarla Islam filozoflar1 arasindaki ilahi ezelilik tartismasinda Craig’in
goriisiiniin ilk asamasi kelamcilarla uyum igerisindedir. Ancak yaratma ani Craig i¢in
bir doniim noktasidir. Ona gdre evrenin yaratilmasiyla birlikte tanri, zamanla dogrudan
bir iliski i¢erisine girmistir ve zamansallagsmistir. Zira hadis varliklarin ezeli bir tanriyla
bag kurabilmesi durumunu Craig, tanrinin zamansallagmasiyla agiklamaktadir. Craig’in
ilahi ezeliligin anlasilmas1 noktasinda iki asamali zaman algis1 anlasiimay1
kolaylastirmaktadir. Ancak beraberinde getirdigi problemlerin reddi miimkiin

gorinmemektedir. Craig’in sisteminde tanrinin evreni yaratmasiyla zamansallasmasina

299 Mackie, The Miracle of Theism, 94.

20 evli, Klasik Dénem Islim Felsefesinde Kozmolojik Argiiman ve Modern Fizikteki Gelismeler, 98.

21 William Lane Craig, Time and Eternity: Exploring Gods Relationship to Time (illinois: Crossway
Books, 2001), 271; Engin Erdem, “Tanri’nin Hayatinda iki Saftha Miimkiin mii? (William L. Craig’in
Ezelilik Anlayisimin Elestirel Analizi)”, Journal of Islamic Research 3/26 (2015), 103.

212 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 32.
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sebebiyet veren sey nedir? Tanri zamansallasmadan yaratma eylemini
gerceklestirememekte midir? Zaman konusunda tanrinin acziyeti mi séz konusudur??
Aslinda kelamcilarin konuyla ilgili agiklamalar1 gz 6niinde bulunduruldugunda ezeli
bir iradeye sahip olan tanri i¢in evreni zamansallasmadan yaratmak miimkiindiir. Zira
evrenin var olusunu irade etmek tanrinin zatinda yahut ilminde bir degisiklige sebep

olmaz. Nitekim evrenin varlik sahasina ¢ikis1 O’nun ezeli irade ve ilmi ile uygunluk arz

etmektedir.
Craig ise konuya yaklagimini su sekilde dile getirmektedir:

“Evreni yokluktan varlik sahasina ¢ikaran tanri, tipki hull konusunda
oldugu gibi litufta bulunmaktadir. Tanri, sevgi iligkileri i¢cinde kendi
zatiyla kaim olan ti¢lemeye ezeli bir sekilde sahipti. Tanri1 sonlu
varliklar1 yaratmaya muhta¢ degildi. Tanrinin ezeli olmayan, bas1 ve
sonu belli, zamana tabi bir evreni var etmek karari, kendi ezeli
olusundan, zamana tabi bir hale ge¢me kararidir. Tanrinin bu karari
onun muhtag oldugu bir sey degildi, aksine tanri sonlu varliklarin onun
sahip oldugu seving, mutluluk ve kutlulugundan faydalanmalarini
istemistir. Tanri, bizlerin varlik sahasina ¢ikabilmemiz ve onun sahip
oldugu dertini sevinci bulabilmemiz i¢in kendi zatinda olmayan bir
varolugsal konumu benimseyerek liitufta bulunmustur. Boylece
zamansallasan tanr1 bizler yasadigt miiddetce her ani1 bizimle

paylasmakta, bizlerle beraber olmaktadir.”***

Bu pasajdan da anlasildigr gibi Craig’in yaratma meselesine bakis acgisini
Hristiyanligin ana doktrinlerinden biri olan hultil meselesi etkilemektedir. Zira Craig
oncelikle ezeli tanr1 anlayiginin yaratma fiiliyle degistigini ve tanrinin zamansallastigini
acikca ifade etmektedir. Boylelikle zamansallagmig bir tanrinin hulul etmesi soruna yol
acmayan bir mesele haline gelmektedir. Gelinen bu noktada Craig’in benimsemis

oldugu tanr1 tasavvuru, Islam dinin esaslarindan ve kelamcilarm hudis deliline bakis

3 Erdem, “Tanr’min Hayatinda iki Safha Miimkiin mii? (William L. Craig’in Ezelilik Anlayisinin
Elestirel Analizi)”, 104.

24 Craig, Time and Eternity, s. 241; Engin Erdem, Ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsii, Doktora Tezi, 2006), 187-188.
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acisindan tamamen farklilagmaktadir. Onun savunmus oldugu ilahi ezeliligin iki
asamadan olusmasi meselesi, kelam kozmolojik argiimani degerlendirilirken 6zellikle

dikkat edilmesi gereken hususlardandir.?*®

Keldm kozmolojik arglimani tizerinden zaman kavramiyla ilgili tartisilan tek
mevzu tanrinin zamansal olusu meselesi degildir. Ayn1 zamanda argiimanin temelini
olusturan, evren tasavvurunun {izerine insa edildigi zamanin A teorisi de tenkit
edilmistir. Craig’in de ifade ettigi gibi kelam kozmolojik argiimani zamanin A teorisine
gore kurgulanmistir. Zamanin A teorisine gore zamanin Olgiisii harekettir. Simdi,
gecmis ve gelecek kurgusunun zaman i¢in kullanilmasina imkan taniyan teoriye gore bir
yarginin dogru ya da yanlis olmasi yarginin ifade edildigi zamana gore degismektedir.
Zira zamanin A teorisinde gercek olarak nitelenen tek zaman, simdiki zamandir.?
Dolayisiyla argiimanin 6nemli bir boliimiinii olusturan nedensellik ilkesi ancak kipli
zaman anlayisinda anlamlidir. Zira kipsiz zaman teorisi seklinde isimlendirilen zamanin
B teorisine gore oncelikli bir zaman kipi bulunmamaktadir. Gegmis, gelecek ve simdiki
zaman esit derecede gercektirler. Bu sebeple zamanin B teorisinin gergekligi
ispatlandig1 bir durumda kelam kozmolojik argiimani gegerliligini yitirebilir. Nitekim

argiman bu agidan da tartisma konusu edilmistir. 21

Ciinkii zamanin B teorisine gore
her zaman esit oldugundan, zaman ezeli bir form kazanmaktadir. Craig, olaylarin geriye
doniik zamansal sonsuzlugunun ancak zamanin B teorisinin kabulii ile miimkiin
oldugunu dile getirrnektedir.218 Zira zamanin B teorisine gore olaylarin zamansal olarak
geriye dogru sonsuzluguna dair bir soru yoneltilemez. Clnku gergekte sonsuz sayida

olay zaten vardir.

Tekrar vurgulamak gerekir ki tamamen zamanin A teorisi iizerine insa edilen
arglimanin, zamanin B teorisinin ispati durumunda gegerliligini yitirmesi miimkiindiir.

Ancak siiphesiz keldm kozmolojik argiimaninin gegerliligini yitirmesi, tanrinin yok

215 Engin Erdem doktora tezinde ayrintili bir sekilde Craig’in bu yaklagimini ele almistir. Ayrintili bilgi
icin bk. Engin Erdem, flahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Doktora Tezi, 2006),

218 Aykut Kiigiikparmak, “Zamanm A-B Serileri: Simdinin Mahiyeti Uzerine Tartismalar”, Beytulhikme
An International Journal of Philosophy 6/1 (2016), 83.

217 Craig, “The Kalam Cosmological Argument”, 183.

218 Kiiciikparmak, “Zamanin A-B Serileri: Simdinin Mahiyeti Uzerine Tartismalar”, 92.
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oldugu yahut evrenin bir yaraticist olmadig1 anlamina gelmemektedir. Zira alemde ezeli

bir tanrinin var oldugunu ispatlayan tek istidlal kelam kozmolojik argiimani degildir.

Son olarak keldm kozmolojik arglimaninin birinci 6nciliine nedensellik
acisindan elestiri yonelten bir baska kisi olan Adolf Griinbaum’iin (1923-2018)
goriiglerine yer vermek uygun olacaktir. Zira onun elestirileri nedensellik agisindan ileri
stirilen itirazlarin bir 6zeti durumundadir. Onun tenkitlerini {i¢ grupta degerlendirmek
miimkiindr.*® Griinbaum’un nedensellik konusunda yéneltmis oldugu ilk itiraz, birinci
onciilde ortaya koyulan maddelerin bir halden diger bir hale gecisi formundaki
nedensellik ilkesiyle, Onciillerin sonucu olan “evrenin bir nedeni vardir” yargisindaki
nedenin, yokluktan varliga ¢ikaran bir neden olmasidir. Ancak Griinbaum’un bu
noktadaki itirazi1 daha Once aciklik getirilen itirazdan farklilik gostermektedir. Onun
itiraz1 evrenin varliginin sebebi olan ilk nedenin, maddi bir neden degil de bir faili isaret
etmesi konusundadir. Tabii Craig’e gore evreni varlik sahasina ¢ikaran nedenin maddi
bir neden olmas1 imkansizdir. Zira giinliilk yasantimizda tecriibe edilen nedenselligin
aksine evrenin nedeni, onu yokluktan varlik sahasina ¢ikarmaktadir. Boyle bir nedenin

tasidig nitelikler geregi maddi bir neden olmasi imkan déhilinde degildir.ZZO

Griinbaum’un irdeledigi bir diger husus ise evrenin sahip oldugu nedenin
tekilligi ile alakalidir. Ona goére kelam kozmolojik argiimanin 6ncullerine gore
baslangict olan evrenin mutlaka nedeni olmalidir. Ancak Griinbaum, argiimanin
ispatladig1r ilk nedenin tekilligi ve cogulluguyla ilgili bir ayrimin yapilmadigini,
dolayisiyla ilk nedenin sayisinin birden fazla olabilecegini iddia etmektedir. Buna kars1
Craig’in de dedigi gibi Standart Biiylik Patlama modelinde bahsedilen tekillik
durumunun, modern fizikte elde edilen veriler ve gelismelerle ilk nedenin ¢ogul

olamayacagin ispatladig1 seklinde cevap verilebilir.

Son olarak Griinbaum’un yonelttigi tenkit yoktan yaratma doktrini ile ilgilidir.

Grilinbaum, eger yoktan yaratma anlasilamaz, kavranamazsa o zaman bdyle bir doktrine

29 William L. Craig, Reasonable Faith: Christian Faith and Apologetics (lllinois: Crossway Books,
2008), 154.

220 Craig, Reasonable Faith, 155.

221 Craig, Reasonable Faith, 155; Evli, Klasik Dénem Islam Felsefesinde Kozmolojik Argiiman ve Modern
Fizikteki Gelismeler, 96.
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inanmanin mantiksiz oldugunu ileri siirmektedir. Ancak yoktan yaratmanin anlasilamaz
olusunu agiklayan Craig, burada bahsedilen anlasilmazligin “anlamsiz” demek
olmadigini belirtmektedir. Craig’e gore askin bir sebebin varligi ve evrenin yoktan var
edilmesi agik¢a anlamli ifadelerdir. Esasen hicbir maddeye gereksinim duymadan
yokluktan yaratmanin nasilligini insan zihni kavrayamaz. Bununla birlikte ilk neden
acisindan durum bdyle degildir. Onun i¢in kavranilamaz hi¢bir sey bulunmamaktadir.

Dolayistyla Griinbaum’un itirazlarinin hepsi Craig tarafindan cevaplandlrllmlstlr.222

222 Craig, Reasonable Faith, 156; Evli, Klasik Dénem islém Felsefesinde Kozmolojik Argiiman ve Modern

Fizikteki Gelismeler, 97.
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SONUC
Tarih boyunca, tecriibe ve gozleme dayanan, Orneklerini hayatin icerisinden
alan kozmolojik deliller; insanoglunun ulagmasi, kavramasi ve anlamlandirmasinin
kolayligiyla her donem ragbet gormiis, muteber sayilmistir. Nitekim hudds delilinin
yeni bir versiyonu olan kelam kozmolojik argiimani da gilinlimiizde hala

kullanilmaktadir.

Hudgs delili temelinde gelistirilen Craig’in “kelam kozmolojik argiimani” ise
“Var olmaya baglayan her seyin varliginin bir nedeni vardir. Evren var olmaya
baslamistir. O halde evrenin bir nedeni vardir.” seklinde kurgulanmig olup; arglimanin
birinci Onciilii, ikinci Onciiliinii destekler nitelik tasimaktadir. Ancak kelam kozmolojik
arglimani, zaman felsefesi, Standart Biliylikk Patlama Teorisi, entropi yasasi,
matematiksel sonsuzluk kavrami gibi konular1 da igerisinde barindirmaktadir. Bu
yoniiyle aslinda argiimanlar ailesi seklinde ele alinabilecek kelam kozmolojik arglimani,
evrenin spesifik bir baslangica sahip oldugunu, bu baslangigla beraber tanrinin evreni

yarattigini ispatlamay1 amaglamaktadir.

Bununla birlikte arglimanin ispatt i¢in kullanilan bilimsel arglimanlar ve
nedensellik ilkesi kelam kozmolojik arglimaninin hem gii¢lii hem de zayif yoniini
olusturmaktadir. Oyle ki argiimanda yer verilen kamtlamalar, bilgiye dayali
tecriibelerimizden olugmaktadir. Bu tecriibelerin de dogrulanabilir onermeler olmasi
gerekmektedir. Craig’in de ifade ettigi gibi nedensellik ilkesi geregince kanitlamada
kullanilan, kritige tutulan her olaym bir nedeni vardir. Ancak David Hume’un da
vurguladigr lizere bu tecriibelerin dogrulugu an itibariyle gecerli olmasina ragmen,
baska bir zamanda gecerli olmama siiphesi bulunmaktadir. Dolayisiyla giinliik
tecriibelerimiz, bugiin icin mutlaka var olan her seyin bir nedeni oldugu sonucunu
cikarsa da evrenin varlik sahasina ¢iktig1 ana dair vukifiyetimiz sinirhidir. Buna gore
nedensellik ilkesinin her an yanliglanmaya agik olusu argiimanin zayif tarafim

olusturmaktadir.

Esasen burada konunun sonucu mahiyetinde baska bir noktaya deginmek
yerinde olacaktir. Arastirmay1 yaparken ulasilmak istenen asil mesele William Lane

Craig’in gelistirdigi argiimani tarihi kokenleriyle birlikte incelemekti. Bu baglamda
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“Kelam ilminde hudas delili neydi? Tarihi siirecte nasil gelisti? Hudds delilinin son
dénemde ulasmis oldugu sekline William Lane Craig ne katt1?”” gibi sorulara da cevap
aranmistir. Bu bakimdan keldm kozmolojik argliimaninin, hudis deliliyle olan
benzerliklerinin ve farkliliklarinin agik bir tarzda ortaya konulmasi meselenin nihayete

erdirilmesi acgisindan énemlidir.

Bu baglamda 6ncelikle belirtmek gerekir ki Craig'in argiimaninda kullandigi
"the universe" kavrami hudas delilinin dlem tanimi karsisinda daha sinirli bir anlama
sahiptir. Oysa kelamcilar, dlemi tanimlarken net bir ¢izgidedirler. Onlara gore tanri
disinda kalan her sey alemin bir parcasidir. Craig'in agiklamalarina baktigimizda ise
sonsuz yogunluk ve 1stya sahip tekillik aninda yaratilan bir evrenden bahsetmektedir.
Ancak Craig’in yaratma ani seklinde agikladig: tekillik durumu ve dncesini agiklamak
icin birgok teori gelistirilmistir. Bu teorilerin ispatt durumunda Craig'in, tanrinin evreni
Big Bang ile yarattig1 ¢ikarimi gegerliligini yitirebilir. Ancak boyle bir durumda hudis
delilinin gegerliligini yitirmesi s6z konusu degildir. Zira hudds delili tanrinin yaratma

fiilini g6zlemlenebilen hareket-siiki{in gibi degisimlerle agiklamaktadir.

Bu noktada hudis delilini, keldm kozmolojik arglimanindan ayiran diger bir
mesele, hudds delilinin siirekli bir yaratmay1 (teceddiid-i emsal) kabul etmesidir. Hudls
deliliyle ispatlanmaya calisilan siirekli yaratma meselesi alem-tanri-insan iliskisinde
onemli bir role sahiptir. Oyle ki keldm kozmolojik argiimaninda yalmzca tek bir
yaratma anma —tanrinin evreni yaratmasina- odaklanilmistir. Deizmi benimseyenlerin
belli bir ¢ogunlugu da tanrinin evreni yarattiktan sonra insanla ve evrenle bir
baglantisinin olmadigini savunmaktadir. Kelam kozmolojik arglimaninin, yalnizca
evrenin nedeni olarak tanrinin varligina deginmesi insanlari, deizmin savunuldugu gibi
bir sonuca goétiirme riski tasimaktadir. Kuskusuz kelamcilarin tarih boyunca hudQs
deliliyle amagladiklar1 sonu¢ farklidir. Keldmcilar, stirekli bir degisime konu olan
insanin, yasadigr ve gozlemledigi degisimlerde tanrinin yaratmasini gostermeyi
amaclamaktadir. Boylece insan-lem-tanri iliskisi her daim hudas delilinin bir sonucu

olarak devam etmektedir.

Tiim bunlar gbz 6niine alindiginda sorulmasi gereken bir diger soru “Kelam

kozmolojik arglimani isimli tanr1 kanitlamasinda bahsi gegen tanri, nasil bir tanridir?”
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sorusu olmalidir. Craig’in kanitlamaya gayret gosterdigi tanri; irade sahibi bir yaratici
olmanin yani sira iki agsamali ezelilige sahiptir. Craig’in benimsedigi bu bakis agis1 da

kelamcilardan ve hudas delilinden ayrismaktadir.

Argiimana metot agisindan yoneltilen elestirilerde de bahsedildigi gibi birinci
Onciilde aciklanan nedenselligin tasidigt anlam ile sonu¢ boliimiinde varilmasi
amaclanan evrenin nedeninin anlami farklilik gdstermektedir. Bu bakimdan kelam

kozmolojik argiimanina yapilan elestiride haklilik paymin oldugu kabul edilebilir.

William Lane Craig, argiimani kurgularken evrenin spesifik bir baslangica
sahip oldugu sonucunu amaglamaktadir. Ona gore evrenin Standart Biiylik Patlama
aninda ulastig1 tekillik durumu, tanrinin yaratma fiilini gergeklestirdigi andir. Tam da bu
noktada Craig’in argiimani hudis delilinden ayrigsmaktadir. Nitekim hudis delili
spesifik bir yaratma anini kanitlamay1 hi¢ bir dénemde amaglamamaktadir. Alemde var
olan degisim iizerinden sekillenen hudls delili insanlar1 her an Allah’in yaratma
eylemiyle muhatap kilmaktadir. Agikcasi argiimanin bu formunun Islam dininin
hedefledigi bir tanri-dlem iligkisine ulastirmasinin s6z konusu olmadigi

diistiniilmektedir.

Isaret edilmesi gereken bir baska husus ise Craig'in ilahi ezeliligi iki asamali
olarak ele almasidir. Craig, evreni yaratmadan once tanrinin ezeli oldugunu, daha sonra
yaratmayla birlikte tanrinin zamansal bir diizene tabi oldugunu dile getirmektedir.
Ancak bu hususta bir¢ok problemle karsilasiimaktadir. Oncelikle tanrinin zamansal bir
yapiya tabi olmasi gibi bir durum Islam itikad: agisindan miimkiin degildir. Bir diger
problem ise Craig’in tutumundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii kelam kozmolojik
arglimani iizerinden Craig, tanrimin yaratma Oncesi ezeli olusundan bahsederken
kelamcilarin ve Islam filozoflarinin diisiincelerinin bu konuda paralellik gdsterdigine
atif yapmaktadir. Bununla birlikte Craig, ikinci asama olarak ileri slirdiigii tanrinin
zamansal bir yapiya tabi olmasi konusunda keldmcilarin ve Isldam filozoflarinm
goriislerini aktarmamakta hatta hi¢ bahsetmemektedir. Craig’in bdyle bir farkliliga
deginmemis olmasi sorgulanmasi gereken bir husustur. Onun bu yaklagiminin Hristiyan
diisiince sisteminin temelinde yer alan hulil konusundan kaynaklandigi sdylenebilir.

Hatta onun bu diisiincesinin huldil anlayisina zemin hazirladig1 akla gelmektedir.
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Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus ise kelam kozmolojik argiimani
Ozelinde bilimsel verilerin kullanilmas1 ve onlar iizerinden deliller getirilmesi
sonucunda bilimin kutsallagtirilmas1 problemiyle karst karsiya kalinabilecegidir.
Halbuki bilimsel verilerin kesinligi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu verilerin
yalnizca i¢inde yasanilan evreni daha fazla anlamlandirma cabasindan ileri gitmedigi
unutulmamalidir. Bilimsel veriler lizerinden olusturulan tanr1 kanitlamalarinda kesinlik
ifade edilen yaklagimlarin bulunmasi hem dine hem de bilimin ilerlemesine zarar
vermektedir. Ayn1 zamanda bilimin aciz kaldigi hususlar {lizerinden tanr1 kanitlamasi
kurgulamak, din-bilim ¢atismasina yol acan nedenlerden biri olarak sayilabilir. Oyle ki
giinimuz bilimsel verilerinin dine hizmet etmedigi diisiincesini besleyen sebeplerden
biri de din adamlarinin bilimin aciz kaldigi noktalar1 kullanmasidir. Ayrica bilim ve
dinin paralel oldugu bir tanri-evren tasavvurunun temeline bilimi koymak, degisme
ihtimali olan bir yapmin {izerine inanci insa etmek anlamina gelebilir. Ancak
metafizigin, fizigi astigt unutulmamalidir. Bilimin ulasmis oldugu sonuglar tanrinin
varlig1 gibi itikadi hususlar etkileyebilecek bir alanda degildir. Aslinda evreni anlama
noktasinda ulastigimiz her bir veri, tanrinin askinligina, evreni yaratmasindaki kudretine

hizmet etmektedir.

Sonu¢ olarak vurgulamak gerekir ki kelam kozmolojik arglimani, kelam
literatiiriinde O6nemli bir yere sahip olan hudis delilinden ve 6zellikle Gazzali’den
esinlenerek olusturulmus bir argiimandir. Bu argiiman giinlimiiz anlam diinyasinda
metafizik alana ait bir konunun modern fizikteki gelismelerle yeniden yorumlanmasi,
gunimiz Gslubuna hitap etmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Oyle ki argiimana
yoneltilen elestirilerin fazlalig1 da argiimanin insanlar {izerinde olusturdugu etkinin bir
yansimasi seklinde okunabilir. Halbuki son doneme gelindiginde yiizyillar boyu ilmi ve
felsefi tevariisle gelistirilen hudis delilinin klasik formuna ilgi ve alakanin eskiye
nazaran azaldigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda kelam kozmolojik argiimani,
tekrardan dikkatleri kendi iizerine dolayisiyla da hudis delilinin {izerine ¢ekmeyi

basarmuistir.

81



BiBLIYOGRAFYA

Acar, Rahim. “Biiyiik Patlama Teorisi Kelam Kozmolojik Argiimanini Destekler mi?”. Sakarya
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2006), 89-109.

Agirman, Ferhat & Sari, Mehmet Ali. “ Craig ve Sinclair'in Keldm Arglimaniin Mantiksal Bir
Elestirisi”. Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 29
(2017), 157-171.

Alper, Hillya. fmam Matiiridi’de Akil-Vahiy Iligkisi. Istanbul: iz yaymcilik 2007.

Alper, Hiilya. “Yokluk Nedir? Seyfeddin El-Amidi’de Ma‘dim Kavrami Ugzerine Bir
Inceleme”. Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2013), 33-58.

Aygiin, Fatma. Méatirid'ye Gire Allah'in Varligim Aklen Bilmenin Imkdni. Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, Doktora Tezi, 2014.

Bagdadi, EbG Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi. el-Fark beyne’l firak ve
beydnii’l-firkati’'n-néciye minhiim. thk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid. Kahire:
Mektebetili Dari’t-Tiiras.

Bakillani, EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri. et-Temhid. Beyrut:
Mektebetu’s-Sarkiyye, 1957.

Bardak, Ahmet. Sa’duddin Teftdzani'nin Kozmoloji Anlayisi. Van: Yiiziincii Y11 Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlist, Doktora Tezi, 2016

Besikci, Mehmet Necmeddin. Celdleddin Devvini’de Isbat-I Vicib Tartismalari: Teselsiiliin

Iptali Ornegi. Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiksek Lisans Tezi, 2018.

Beyazizade, Ahmed Efendi. fmam-1 Azam Ebii Hanife nin Itikadi Gériisleri. Cev. ilyas Celebi
Istanbul: iIFAV, 2000.

Bulgen, Mehmet. Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji. Ankara: TDV Yayinlari, 2018.

Bulgen, Mehmet. “Keldm Ilminin Kozmolojik Boyutlar1 ve Giiniimiiz Kozmolojisi”. Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39/2 (2010), 49-80.

Craig, William Lane. Reasonable Faith: Christian Faith and Apologetics. Illinois: Crossway
Books, 2008.

Craig, William Lane. "The Existence of God and the Beginning of the Universe". Truth: A
Journal of Modern Thought 3 (1991).

Craig ,William Lane. J. D. Sinclair. “The Kalam Cosmological Argument”, The Blackwell
Companion to Natural Theology ed. W. L. Craig, J. P. Moreland. West Sussex: Wiley-
Blackwell Publishing, 2009.

Craig, William Lane. Time and Eternity: Exploring Gods Relationship to Time. Illinois:
Crossway Books, 2001.

82



Craig, William Lane. “Kelam Kozmolojik Kanit1”. ¢ev. Zikri Yavuz. Allah Felsefe ve Bilim. ed.
Caner Taslaman & Enis Doko. Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2017.

Ciircani, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-. Serhu’l-Mevakif. 8 Cilt.
Beyrut: Darul-Kutubil-Iimiyye, 1998.

Ciircani, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-. et-Ta rifat. Magrib:
Darii’1-Beyza, 2006.

Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Rilkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ydsuf el-. es-
Samil fi usili’d-din. thk. Ali Sami en-Nessar-Faysal Bldeyr Avn-Siheyr Muhammed
Muhtar. iskenderiye: Miinse’etii’l-Me*arif, 1969.

Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Rikniddin Abdulmelik b. Abdillah b. YQsuf el-.
Kitabii’l-Irsad. thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih & Tevfik Ali Vehbe. Kahire:
Mektebeti's Sekafeti'd Diniyye, 2009.

Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Rukniiddin Abdilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-. el-
‘Akidetii’'n-Nizamiyye. thk. Muhammed Zahid el-Kevseri. Kahire: el-Mektebet'll-
Ezheriyye li'Turas, 1992.

Cagrici, Mustafa. “Yaratma”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 43/329-331. Istanbul:
TDV Yaynlari, 2013.

Celebi, Ilyas. “Mu'tezile”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 31/391-401. istanbul:
TDV Yayinlari, 2006.

Cil, Yunus Emre. Fahreddin er-Rdzi’de Isbdt-1 Vicib Delilleri: Hudiis ve Imkdn. Istanbul: 29
Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016.

Davies, Paul. God and New Physics. New York: Simon & Schuster, 1983.

Demir, Osman. Keldmda Nedensellik: Ilk Déonem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan. Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2015.

Duncan, George Martin. The Philosophical Works of Leibnitz. New Haven: The Tulttle,
Morehouse & Taylor Company, 1908.

Duysak, Erkan. Gazzali'nin Nedensellik Anlayisi Ve Kuantum Fizigi Kopenhag Yorumu
Belirsizlik Ilkesinin Karsilagtirilmasi. Mardin: Mardin Artuklu Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusu, Yiksek Lisans Tezi, 2015.

Erdem, Engin. flahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, Doktora Tezi, 2006.

Erdem, Engin. “Tanri’nin Hayatinda iki Safha Miimkiin mii? (William L. Craig’in Ezelilik
Anlayisinin Elestirel Analizi)”. Journal of Islamic Research 3/26 (2015).

Es‘ari, EbG’l Hasen. el-Lima’ fi'r-red ala ehli'z-zeyg ve'l-bid ‘a. Londra: Miidiru’l Merkezi’s-
Sekafi’l Islami, 1955.

Es‘ari, Eb0’l Hasen. Makalatii’l-Islamiyyin ve’htilafii’l-musallin. nsr. Helmut Ritter
Weisbaden, 1980.

83



Evli, Mehmet Mustafa. Klasik Donem ['sldm"Felsefesinde Kozmolojik Argiiman ve Modern
Fizikteki Gelismeler. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Doktora
Tezi, 2014.

Gazzali, Eb( Hamid. Jtikadda Orta Yol. gev. Osman Demir. Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2018.

Gazzali, Ebl Hamid. Filozoflarin Tutarsizligr. ¢ev. Mahmut Kaya ve Hiseyin Sarioglu.
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012.

Gazzall, Ebd Hamid. Makdsidu'l-felasife. thk. Mahmud Bicu. Dimesk: Matbaatu's-Sabah, 2000.

Gudekli, Hayrettin Nebi. Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insasi. Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Doktora Tezi, 2015.

Giiney, Zekeriya & Korkmaz, Nebiye. “Georg Cantor’un Sonsuzlart”. Mugla Sitki Ko¢man
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Mayis 2014).

Golciik, Serafettin.  “Bakillani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 4/531-535.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1991.

Harpati, Abdullatif. Tenkihu'l-keldm fi ‘aka’id-i ehli'l-Isldm. Istanbul: Necm-i Istikbal
Matbaasi, 1330.

Hume, David. Din Ustline. Cev. Mete Tuncay. Ankara: Imge Kitapevi Yayinlari, 1995.
Hume, David. An Enquiry Concerning Human Understanding. Hackett: Indianapolis, 1993.

Ibn Firek, Eba Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Flrek el-isfahani en-Nisabdri. el-Huddd fi'l-
us@l. Beyrut: Daru’l-Garb’i-Islami, 1999.

Ibn Metteyevh, Eb0 Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh el-Bahrani. Tezkire fi
ahkami'l-cevahir ve'l-a'raz. thk. Daniel Gimaret Beyrut: el-Ma'hedu'l-Iimi el-Fransi LT
Asari's-Sarkiyye bi'l-Kéhire, 20009.

Ibnii’n-Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kaib ishak b. Muhammed b. Ishak. el-
Fihrist. Beyrut: Daru’l-Marife, 1994.

Ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi. Kitabu FasZi ‘-makal
ve takriru ma beyne’s-seri‘a ve’l-hikme mine’l-ittisdl. Beyrut: Merkezu Dirasati'l-
Vahdeti'l-Arabiyye, 1997.

Ibn Riisd. Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtub. el-Kesf ‘an menahici'l-
edille fi ‘aka’idi'l-mille. Beyrut: Merkezu Dirasati'l-Vahdeti'l-Arabiyye, 1998.

Ibn Side. Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail ed-Darir el-Miirsi. el-Muhkem ve’l-muhitii’l-a zam. nsr.
Abdissettar Ahmed Ferrac. Kahire: 1391.

Ibn Sina, Ebl Ali el-Hiseyn b. Abdillah b. AI. Kitdbii's-Sifa: Metafizik II. cev. Ekrem
Demirli, Omer Tiirker. Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013.

Ibn Sina, Ebi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. AlN. el-Isdrdt ve 't-tenbihat (111): el-Zlahiyyat, thk.
Stileyman Diinya. Kahire: Daru’l-Ma’arif, 1948.

84



fbn Sivar, Ebu’l-Hayr Hasan b. Behram. “Alemin Hudfsuna iliSkin Yahya en-Nahvi ile
Kelamcilarin  Delilleri’nin  Karsilastirilmasi1”.  ¢ev. Cemalettin  Erdemci. Kelam
Arastirmalart Dergisi 2/2 (2004). 155-164.

Ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-
Harrani.  Minhdcii’s-stinneti 'n-nebeviyye. thk. Muhammed Resad Salim. Riyad:
Camiatii’l- Imdm Muhammed b. Su’ad el-islamiyye, 1986.

Izmirl,i ismail Hakk1. Yeni Ilmi Keldm. sad. Sabri Hizmetli. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2013.

Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-
Hemedani. Serhu’l-Usili’l-Hamse. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2013.

Kandemir, Ahmet Mekin. Big Bang Teorisinin Hudiis Delili Agisindan Degerlendirilmesi.
Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, Yuksek Lisans
Tezi, 2014.

Karadas, Cagfer. “Kelam I[lminde Istilah ve Medeniyet Tasavvuru”. Islimi Arastirmalar
Dergisi 19/2 (2006), 225/228.

Kilavuz, Ulvi Murat. Kelamda Kozmolojik Delil. Istanbul: iz Yaymecilik, 2009.

Kilig, Muhammet Fatih. /bn Sind’da Hudiis Kavrami. Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisu, Yiksek Lisans Tezi, 2008.

Kutluer, {lhan. “Cevher”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 7/450-455. istanbul: TDV
Yayinlari, 1993.

Kiiciikparmak, Aykut. “Zamanin A-B Serileri: Simdinin Mahiyeti Uzerine Tartigmalar”.
Beytulhikme An International Journal of Philosophy 6/1 2016.

Mackie, John Leslie. The Miracle of Theism. Oxford: Clarendon Press, 1982.

Matson, Wallace. The Existence of God. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1965.

Maturidi, EbG MansGr Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d el-Matiiridi es-Semerkandi.
Kitabii 't-Tevhid. thk. Bekir Topaloglu & Muhammed Arugi. Istanbul: Irsad Kitap Yayin
Dagitim, 2001.

Maturid?, EbG ManslGr Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d el-Matiiridi es-Semerkandi.
Kitabii 't-Tevhid. cev. Bekir Topaloglu. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019.

Nesefi, Ebi’l-Muin Meymiin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-. Tebsirati'l-edille
fi usli'd-din. thk. Hiiseyin Atay Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 1993.

Nesefi, Ebii’l-Muin Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-. Bahrii’l-kelam.
Dimesk: Mektebetu Daru'l-Farfr, 1421/2000.

Nisabdri, EbG Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-. fi '+-Tevhid. th.
Muhammed Abdulhadi Ebd Ride. Kahire: Vezéretii’s-Sekéafe, 1969.

85



Pay, Metin. Kozmolojik Delil ve Richard Swinburne. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlsu, Yuksek Lisans Tezi, 2006.

Pinto. Robert C. “Mantik, Epistemoloji ve Argiiman Degerlendirme”. ¢ev. Yunus Emre
Akbay. Suleyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2012), 163-175.

Razi, Ebli Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiseyn er-Razi et-
Taberistani. el-Metalibii’l- ‘dliyye mine’l- ilmi’l-ilahi. nsr. Ahmed Hicazi Es-Sekka.
Beyrut: Darii’l-Kitabi’l- ‘Arabi, 1987.

Razi, Ebli Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiseyn er-Razi et-
Taberistani. el-Mebdhisu’l-mesrikiyye. nsr. Muhammed el-Muktas1 Bagdadi. Beyrut:
Darii’l-Kitabi’l- Arabi, 1990.

Russell, Bertrand. The Principles of Mathematics. London: Allen And Unwin, 1937.

Oz, Mustafa. “Ca’d b Dirhem”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 6/542-543. Istanbul:
TDV Yaynlari, 1992.

Ozen, Siikrii. “Matiiridi”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 28/146-151. Ankara:
TDV Yayinlari, 2003.

Ozdemir, Metin. “Ibn Riisd’iin Keldmcilara Dair Metodolojik Elestirisi ”. Keldm Arastirmalar
Dergisi 6/2 (2008), 69-92.

Silk, Joseph. Evrenin Kisa Tarihi. gev. Murat Alev. Ankara: Tiibitak Yayinlari, 1997.

Sahin, Hiiseyin. “ibq Riisd’ilin quémcﬂarm Hudds ve Imkan Delillerine Yonelttigi Elestiriler”.
Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7 (2015), 177-190.

Sehristani, Ebi’l-Feth Tactddin (Lisantiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-. el-
Milel ve’n-Nihal. ¢ev. Mustafa Oz. Istanbul: Litera Yayncilik, 2011.

Sehristani, Ebii’l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-.
Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam. Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 20009.

Taftazani, Sa‘diddin Mes*0d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani
et-. Kelam Ilmi ve Islam Akdidi (serhu’l-Akdid). haz. Siileyman Uludag. Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2016.

Topaloglu, Bekir & Celebi, Ilyas. Keldm Terimleri Sozliigii. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019.

Topaloglu, Bekir “Hudus”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 18/304-309. istanbul:
TDV Yayinlari, 1998.

The Secular Web. “Two Ways to Prove Atheism (1996)”. Erisim: 3 Eyliil 2020.
Turker, Omer. Varlik Nedir? Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019.

Ugurlu, Ahmet. “Zorunlu Nedensellik Baglaminda David Hume’un Kozmolojik Delil
Elestirisi”. AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/6 (2015), 72-84.

Uslu, Ferit. Tanr: ve Fizik Ankara: Nobel Yayinlari, 2007.

86



Vilenkin, Alex. Many Worlds in One: The Search for Other Universes. New York: Hill and
Wang, 2007.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Adem”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 1/356-357. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1988, 1/356.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Ibn Kiilldb”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 20/156-157.
Istanbul: TDV Yaynlari, 1999.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Illiyet (Kelam)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 22/121-123.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2000.

Yildiz, Metin. Es’ari Metafiziginin Tesekkiilii-Bakillani Ornegi. 5. Uluslararas: Multidisipliner
Calismalar:t Kongresi. ed. Mehmet Canbulat vd. Antalya: 2018.

Yildiz, Metin. [bn Metteveyh’in Kozmoloji Anlayisi. Van: Yiiziincii Y1l {iniversitesi, Sosyal
Bilimler Enstitust, Doktora Tezi, 2015.

Weinberg, Steven. [lk U¢ Dakika. ¢ev. Zekeriya Aydin & Zeki Aslan. Ankara: Tiibitak
Yayinlari, 1996.

Weston, Anthony. A Rulebook for Arguments. Indianapolis: Hackett Publishing Company,
2000.

87



