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ONSOz

Gunluk hayatimizda renklerle ¢ok fazla temas etmemize ragmen {izerinde kafa
yorma geregi duymayiz. Ancak 20.yy. filozofu olan Wittgenstein renkler hakkinda
disinmiis ve bu disiincelerini eserlerinde dile getirmistir. Renklerin herkes
tarafindan ayn1 goriinebilme imkanini sorgularken Wittgenstein’in renkler
konusundaki diistincelerini 6grendigimde bunlart kendimin renkler hakkindaki
diisiinceleriyle karsilastirmak istedim ve bu konuda ondan ne Ogrenebilecegimi
ortaya koymaya c¢alismak istedim. Aslinda, benim icgin Wittgenstein’in renkler
hakkindaki goriislerinden en ilgi gekici olani, renklerin tanimlanamamasi ve renkleri
Ogrenirken ya da anlatirken renklerin gosterilerek anlatilabilmesine iligkin goriisiidiir.
Medyada 2015 yilinda ¢ikan ve benim de 2019°da dikkatimi ¢eken; gercekte mavi
siyah renklere sahip olan, ama gozlemciler tarafindan farkli renklerde algilanan
elbiseyle ilgili haber, Wittgenstein’in renklerin tanimlanmalarina iliskin
goriislerinden siiphe duymama yol agti. Bu nedenle filozofun renkler hakkindaki
goriisiiniin -~ bazi  durumlarda mimkin olamayacagin1  diisiinerek, tezimde
Wittgenstein’in renklere iligkin goriislerini ele almaya yoneldim. Tezimin her
asamasinda ilgisini ve bilgisini benden esirgemeyen tez danigmanim Doktor Ogretim
Uyesi Mustafa Yildirrm’a, tezimde kullanacagim kaynaklar konusunda benden
yardimini esirgemeyen ve Igdir Universitesi [lahiyat Fakiiltesi’nde gdrev yapan Ars.
Gor. Ilyas Altuner’e, maddi ve manevi desteklerini hep hissettigim aileme, fikir
konusunda her zaman beni destekleyen esim Dogan Firat Altun’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

30/04/2021

Kubra ATALAY ALTUN



OZET

Tezin Bashg : Wittgenstein’in Renkler Konusundaki Diisiinceleri
Tezin Yazar1 : Kubra ATALAY ALTUN

Danisman : Dr. Ogr. Uyesi Mustafa YILDIRIM

Anabilim Dah : Felsefe Anabilim Dali

Tezin Taru  : Yiksek Lisans

Kabul Tarihi :30.04.2021

Wittgenstein erken ve ge¢ donem olarak iki doneme ayrilan disiinceleriyle 20.
yiizyila damgasini vurmus en 6nemli filozoflardan birisidir. Onun gortsleri, basta dil
felsefesi olmak tizere, mantik, matematik felsefesi, zihin felsefesi, etik, din felsefesi,
estetik gibi alanlarda etkili olmustur. Calismamizda oncelikle Wittgenstein’in erken
ve ge¢ donem diisiinceleri ele alindiktan sonra, felsefe ve bilim tarihinde renkler
konusunda o©ne siirlilen goriisler ve teoriler irdelenmistir. Daha sonra ise
Wittgenstein’in erken ve ge¢ donemlerinde renkler konusunda oOne siirdiigii
diisiinceler incelenmistir. Sonrasinda ise, Wittgenstein’in, renkler konusundaki
gorislerini  dile getirirken 0Ozellikle renklerin gosterilerek anlatilabilecegi
diigiincesinin, renk illizyonu, ters spektrum ve renk korligi gibi durumlarin
anlagilmasinda bize yardimci olamayacagi orneklerle gosterilmeye ¢aligilmistir.
Calismamizin sonug boliimiinde ise, Wittgenstein’in renkler konusundaki goriislerine

iligskin bir genel degerlendirme yapilmis ve tezde edilen bulgulara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, Renkler, Renk Illiizyonu, Dil Felsefesi, Renkler

Teorisi.



ABSTRACT

Title of the Thesis: Wittgenstein’s Thoughts on Colors
Author of the thesis: Kibra ATALAY ALTUN
Supervisor: Assistant Professor Mustafa YILDIRIM, Ph.D
Department: Department of Philosophy

Type of Thesis: Master

Acceptance Date: 30.04.2021

Wittgenstein is one of the most important philosophers who left his mark on the 20th
century with his thoughts divided into two periods as early and late periods. His
views have been influential in fields such as philosophy of language, logic,
philosophy of mathematics, philosophy of mind, ethics, philosophy of religion, and
aesthetics. In our study, first of all, Wittgenstein’s early and late thoughts are
discussed, then the views and theories put forward about colors in the history of
philosophy and science are examined. Then, the ideas that Wittgenstein put forward
about colors in his early and late periods were examined. Afterwards, it has been
tried to show with examples that Wittgenstein’s idea that colors can be explained by
showing them, while expressing his views on colors, cannot help us in understanding
situations such as color illusion, reverse spectrum and color blindness. In the
conclusion part of our study, a general evaluation was made about Wittgenstein’s

views on colors and the findings in the thesis were included.

Keywords: Wittgenstein, Colors, Color Illusion, Philosophy of Language, The
Theory of Colors.
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1. GIRIS

Dil felsefecisi olarak Wittgenstein iki déoneme ayrilan diisiinceleriyle -erken ve geg
donem- felsefe tarihine damgasini vurmus 6nemli bir filozoftur. Onun yirminci
yiizyilin en etkileyici diisiiniirlerden birisi oldugunu ve analitik felsefede merkezi bir
role sahip oldugunu sdyleyebiliriz.! Wittgenstein felsefenin ana probleminin dil
probleminden kaynakli oldugunu savunmus, dil problemi ¢6ziildiigiinde diger tiim
felsefi sorunlarin ortadan kalkacagini diistinmiis ve boylelikle dil felsefesi alanina
yonelmistir. Erken doneminde dil felsefesi hakkinda sdylediklerinin {izerine baska
bir diisiince olmadigini1 ve dil probleminin ¢6ziildiiglinli diistinmesine ragmen geg
donem diisiincelerinde dil felsefesi probleminin ¢6ziilmedigini fark etmistir.
Filozofun erken donem diisiincelerini Defterler ve Tractatus Logico-Philosophicus
eseri yansitmaktayken, Mavi Kitap, Kahverengi Kitap, Zettel, Kesinlik Uzerine,
Kiiltiir ve Deger, Renkler Uzerine Notlar Ve Felsefi Sorusturmalar gibi ¢alismalar ise
ge¢ donem eserlerindendir. Wittgenstein’in biitiin felsefe problemlerini ¢6zdiigiinii
diisiindiigii Tractatus’taki ve oncesindeki diisiinceleri onun erken donem diisiincesi
olarak adlandirilirken, 1929’da Cambridge’e yeniden donmesiyle birlikte erken
donem goriislerinde 6nemli bir revizyona gittigi donemi ise ge¢ donem diisiincesi
olarak bilinir. Ayrica, Tractatus’un 1922’de yayimlanmasi ile Wittgenstein’in
1929°da Cambridge’e yeniden donmesi arasinda gegen siire¢ ise genellikle gecis

donemi olarak adlandirilir.

Wittgenstein’in {izerinde fazlaca durdugu bir konu da renkler konusudur.
Wittgenstein, Tractatus, Defterler, Mavi Kitap, Kahverengi Kitap ve Felsefi
Sorusturmalar baglikli eserlerinde felsefenin temel problemlerinin ¢6zimiyle ve dil
felsefesinin ana problemlerini ¢ozmeye c¢alisirken renkler konusuyla da ilgilenmis;
renklere iliskin Onermeleri analiz etmis ve bu 6nermelerin gergeklikle olan bagim
anlamaya caligmistir. Daha ¢ok fizigin ve ozellikle de optigin konusu olan renkler,
felsefe tarihi boyunca ¢ok sayida filozofun da ilgilendigi meselelerden birisi
olmustur. Renk methumu hayatimizin her aninda farkinda ya da bilincinde

oldugumuz bir fenomen iken, nasil bir fenomen oldugu ¢ok da sorgulanmamis bir

! Biletzki, A. ve Matar, A. (2020). “Ludwig Wittgenstein”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(ed. E. N. Zalta). Erisim Tarihi: 23.04.2021,
https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/wittgenstein/.



konudur. Bildigimiz iizere, ii¢ ana renk olmasina ragmen, bu ana renklerin gesitli
sekillerde birlesimiyle birgok ara renk ortaya ¢ikar. Bir cismin kirmizi renkli
oldugunu soyledigimizde, herkesin aklina tek bir kirmizi renk gelir mi? Su an
imgeledigimiz kirmizi renginin diger insanlarin imgeledigi kirmizi rengiyle ayni
olmast miimkiin miidir? Kirmiz1 kelimesiyle tek bir renk anlatilmaya calisilsa da,
aslinda, kirmiz1 kelimesi, agik kirmizi, koyu kirmizi, giil kirmizist gibi bir¢ok rengi
de iginde barindirir. Diger biitiin renkler icin de aym1 durum gegcerlidir. Oyleyse,
anlatmak istedigimiz bir rengi, 0 renkteki bir cismi gostererek 6rnegin bir kagit ya da
bir bez parcasi iizerinde gostererek anlatabiliriz. Iste Wittgenstein da renklere iliskin
diistincelerini sekillendirirken, renklerin ve renk sozciiklerinin tanimlanmasinin pek
de miimkiin olmadigini, bir rengin, ancak o renge sahip olan bir nesne araciligiyla

gOsterilerek anlatabilecegini One siirer.

Bu c¢alismanin temel amaci, Wittgenstein’in renkler konusundaki diisiincelerini ele
alarak onun yaklagiminin hakliligin1 sorgulamaktir. Bu amaca ulasabilmek igin,
Wittgenstein’in renklerle ilgili gortisleri ile verdigi Ornekleri inceleyecegiz ve
sonrasinda da giiniimiizde renk illiizyonu ve renk korii olan bireyler iizerine yapilan
arastirmalar 15181nda degerlendirecegiz. Giris bolimiinden sonra, calismamizin ikinci
bolimiinde, 6ncelikle Wittgenstein’in hayati, eserleri ve goriislerini ana hatlariyla ele
alacagiz. Calismamizin {igiincii boliimiinde ise felsefe tarihinde renkler konusundaki
temel goriisleri ve renklere iliskin tartigmalar ele alacagiz. Calismamizin dérdiincii
boliminde ise Wittgenstein’in renkler hakkindaki goriislerini detayli bir sekilde ele
alacagiz. Calismamizin sonu¢ kisminda ise, Wittgenstein’in renklere iliskin
gorlslerini renk illiizyonu olayr ve renk korii bireyler iizerine yapilan calismalar
1s181inda  degerlendirece8iz ve su sorunun cevabini arayacafiz: Wittgenstein’in
renklerin yalnizca gosterilerek anlatilabilecegi diisiincesi gercekten dogru mudur ve
eger bu diisiince dogru ise bir kisi tarafindan gosterilmek istenen renk ile karsidaki

insanlarin gordiikleri renk birbiriyle aynt midir? Yoksa degil midir?



2. BOLUM: WITTGENSTEIN’IN HAYATI VE FELSEFESI

2.1. Hayat1

26 Nisan 1889 Avusturya dogumlu Wittgenstein 20. Yyiizyilin en Onemli
filozoflarindandir. Babasi fabrikator olan Wittgenstein dolayisiyla iyi durumlu bir
ailenin sekizinci ¢ocugudur. Babasi sanat destek¢isiyken annesi de iyi bir piyanistti.
Wittgenstein’nin  kiigiikliiglinden beri evlerinde sanatla ilgili pek ¢ok toplantilar

oldugu i¢in sanatla i¢ ice biiyiimiistiir.2

Wittgenstein dort yasina kadar konusmamustir. G. Erickson’un bu konuyla ilgili

yazdiklar1 su sekildedir.

“Tek bir kelime bile konusmayan dort yasindaki ¢ocuk kahvalti masasinda
oturuyordu. Aniden annesine dondii ve soyle sordu: “kizarmis ekmek mi?” bu
soruya cevap verilmeden 6nce daha Oncesinden neden hi¢bir sey séylemedigine
dair sorular soruldugunda “hi¢bir sey soylemeye degmez gibiydi. Cevabint

verdi.

Dort yasinda konusmaya baslayan Wittgenstein hayatinin geri kalaninda ise kekeme
olarak konusarak devam etmistir. Belki de dil felsefesine yonelmesinde ki en buyik
etken de kekeme olmasidir. Soylemek istediklerini normal insanlar gibi birden
sOyleyememesine karsilik sadece kekemeligin degil normal konusan, birbirleriyle

iletisim iginde olan insanlarin da anlasilmasinda ki sorunlarla ilgilenmistir.*

Wittgenstein’in dikkatini mantik ve matematik felsefesi konular1 ¢ekmistir. Bu
yuzden 1912 yilinda Cambridge’e giderek Bertrand Russell (1872-1970) ile
tanmigmistir. Russell Wittgenstein’in felsefeye olan ilgisini ve digerlerinden farkli bir
akil yapisinin oldugunu hemen anlamistir. “Russell yazdigi otobiyografisinde

Wittgenstein’1 “geleneksel olarak yetismis, tutkulu, icten, yogun ve baskin bir kisi ve

2 Panova, E. (2006). “Wittgenstein’in Felsefi Metamorfozu” (Cev: F. Osman), Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15 (2), 383-413, s. 384.

3 Erickson, G. W. (1991). Wittgenstein’s Remarks on Colour, Didlogos San Juan-Puerto Rico, 57,
113-136, s. 114.

4 Ludwig J. J. Wittgenstein: Biyografi. (2014 Nisan). Erisim tarihi: 19 Kasim 2018
http://felsefeguncesi.blogspot.com/2014/04/ludwig-jj-wittgenstein-biyografi.html.



tanidigim en zeki insan” olarak tanimlamaktadir.® Wittgenstein ¢alismalarryla mantik
ve metafizige katki saglamistir. “Wittgenstein gibi Viyana Cevresi diisiiniirlerinin fen
bilimlerindeki gelismelerden etkilenerek mantiksal pozitivizm adi altinda 1920'li
yillarda bilim ile bilim olmayan (metafizik) ayrimina yardimci olabilecek kistaslarla,

bilim felsefesine getirdikleri yenilikler dnemliydi.”®

Ruh hali kolayca degisen Wittgenstein Cambridge’den ayrilip I. Diinya Savasi’nda
Avusturya ordusuna katildi. Savas sirasinda felsefi diisiincelerinden uzak kalmayip,
Italyan esir kamplarinda tutuldugu siralarda ¢ok konusulan ilk eseri Tractatus eserini
tamamlamistir. “Wittgenstein hayatinda sadece Tractatus Logico-Philophicus (1922)
ile ‘Mantiksal Form Uzerine Bazi Diisiinceler’ (1929) adli bir makale yazmustir.
Tractatus’un kapsam alani ¢ok genistir. Wittgenstein Tractatus’ta mantik tizerine ilk
diisiincelerden etik ve mistik konularina kadar her seye yer vermistir.”’ O,
Tractatus’ta “Onermeleri sadece agikliga kavusturmakla insanliga nasil hizmet
edilebilir, dinya iyiye dogru nasil degistirilebilir?”® gibi sorulara cevap aramis ve
eseri yaymladiktan sonra felsefeyle ugrasmayr birakmustir. Cunku —felsefi

problemlerin hepsine yanit verdigini diistinmiistiir.

Babasinin oliimiinden sonra Wittgenstein’a yiiklii miktarda miras kalmis fakat
Wittgenstein bu mirasi kabul etmeyip akrabalarima devretmis ve daha sonraki
yasaminda maddi zorluklar i¢inde bir hayat silirdirmiistiir. Ekonomik sikintilar
icindeki filozof, bahg¢ivanlik, simif 6gretmenligi hatta kiz kardeslerinden birinin ev

mimarh@ gibi islerle ugrasmistir.’

> Wittgenstein’m Bakma Tutkusu. Diisiinbil Dergisi, (2017). Erisim tarihi: 19 Kasim 2018
https://dusunbil.com/ludwig-wittgensteinin-bakma-tutkusu/.

6 Alada, D. (2004). “iktisat Diisiincesinde Felsefi Yaklasgtmin Onemi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 59 (2), s. 12.

" Hacker, P. (2001). “Ludwig Wittgenstein (1889-1951)”, A Companion to Analytic Philosophy, (ed.
A. P. Martinich & D. Sosa), New York: Blackwell Publishers, s. 68-69.

8 Nutku, U. (2006). “Felsefenin Temel Disiplini: Ontoloji”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi),
(1), 79-84, s. 81.

® Panova, E. (2006). “Wittgenstein’in Felsefi Metamorfozu” (gev. F. Osman), Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15 (2), 383-413, s. 384.



Tam da bu donemlerinde ge¢ donem disilinceleri diye adlandirilan diisiinceleri
olusmaya baslamistir. Wittgenstein, felsefeyi biraktigi donemde sahit oldugu iletisim
bi¢imlerinde uzun ve sirali climle kurmadan insanlarin anlasabildiklerin gérmiistii.
Diyalog halindeki insanlar resimlestirmeden tek bir kelime kullanarak ne demek
istediklerini anlatabiliyor ve karsisindaki insanlarda ne demek istediklerini
anlayabiliyordu. Bu o6rneklerle Wittgenstein erken doéneminde ‘“anlamin resim
kuram1” temelinde olusturdugu felsefesinin eksik yanlarinin oldugunu anlayip, gec
doneminde “dil oyunlar1 kurami” temelinde olusturacagi felsefesinin temellerini

atmistir.

Daha sonrasinda ise Wittgenstein 1929 yilinda Cambridge Universitesi’ne egitim
vermek icin geri donmiistiir. “1939 yilinda felsefe profesorii olarak yiikseldi, 1947
yilinda istifa etti. ABD, Viyana, Norveg ve irlanda arasinda konargdger bir hayat

yasad1 ve prostat kanserinden dolay1 29 Nisan 1951 hayati kaybetti.”

2.2. Wittgenstein’in Felsefesi

Wittgenstein’in felsefesinin en 6nemli 6zelligi, daha 6nce de belirtildigi gibi, erken
dénem ve ge¢ donem seklinde iki doneme ayrilmasidir. Hatta bu iki donem arasinda
bir de ge¢is doneminin bulundugu iddias1 da oldukga yaygin sekilde savunulur. Onun
hayattayken basilan tek eseri olan Tractatus Logico-Philosophicus ve onun
6liimiinden sonra yayinlanmis olsa da Tractatus’un temellerini olusturan Defterler:
1914-1916 eserlerinde ele almis oldugu diisiinceler, onun erken dénem felsefesini
olusturur. Filozofun ge¢ donem felsefesini ise Mavi ve Kahverengi Kitaplar, Kiltur
ve Deger, Philosophical Grammar gibi eserlerde ve ge¢ dénemin magnum opusu

olan Felsefi Sorusturmalar’da ele aldig diigiinceler olusturmaktadir.

Wittgenstein, erken doneminde, “dil ve diinya arasindaki baglantinin ne tiir bir
baglanti oldugunu, anlamin ve dogrulugun ne oldugunu, dil ve dogruluk arasindaki
iliskiyi sorarak dil felsefesine yeni bir boyut getirmistir.”'* O, bu sorulara yamt

ararken mantiktan yardim almistir. Geg¢ doénemindeki diisiincelerinde ise dil

10 “Wittgenstein’in Verdigi Yasam Miicadelesi”, Diisiinbil Dergisi, (2017). Erisim tarihi: 29 Kasim
2018 https://dusunbil.com/wittgenstein-ve-verdigi-yasam-mucadelesi/.

11 Alkayss, A. (2018). “Dil Felsefesi Baglaminda Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus ile
Felsefi Sorusturmalar Déneminin Karsilastirllmas1”, Uluslararasi Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi,
2(1), 35-47, s. 38.



cozimlemesi Uzerinde ¢alismis ve Felsefe Sorusturmalar kitabin1 kaleme almistir;
ancak s6z konusu eser Wittgenstein’in oliimiinden sonra yayimlanabilmistir. Erken
doneminde ideal dili ele alirken ge¢ doneminde glndelik dili irdelemistir. Erken
donemde dili insanlar arasindaki resim aligverisi olarak nitelendirirken, gec
doneminde dili insanlar arasinda oynanan bir oyun olarak nitelendirmistir. Onun
diistincesine gore erken doneminde ki dil, iletisim halindeki insanlarin aklinda olan
resmi karsisindakine aktarmasi olarak tanimlanirken, ge¢ doneminde ise dil iletisim
halindeki insanlarin birbirlerine bir sey anlatirken dil oyunu oynayarak iletisim
kurmalar1 olarak tanimlanir. Dil oyununa bir 6rnek verecek olursak, mesela esinin
kendisiyle hig ilgilenmedigini diisiinen bir kadinin, esine “Benimle ne kadar da ¢ok
ilgileniyorsun!” dediginde, aslinda onun kendisiyle hi¢ ilgilenmedigini sdylemeye
calismasi bir dil oyunudur. Ciinkii s6z konusu kadinin esine sdyledigi ciimlenin
ardinda bagka bir anlam vardir. Bu gibi ifadelerde ki alt anlamlar, dil oyunu

araciligiyla bulunarak iletisimin saglikli hale gelmesi saglanabilir.

Wittgenstein’1n ilgilendigi temel alan dil felsefesidir. Diizgiin bir iletisim igin gerekli
olan seyin ideal dil oldugunu savunmustur. Bu ideal dil, “Wittgenstein tarafindan
Tractatus 'ta savunulan dil anlayisi[dir]. Bu anlayisa gore her bir géstergenin yalnizca
tek bir nesneye karsilik olarak kullanildigi bir dili, diisiinmenin kusursuz bir araci
olarak kurmak zorunludur.”? Wittgenstein’1 anlamak icin onun dil felsefesinden
bahsetmek gerekir. Dil felsefesinin temel problemi diistincelerin sozciiklerle

aktarilmasidir.

“Dil felsefesi: dilin koklerini, dilin islevsel ve bilissel niteliklerini, dil ile
gerceklik arasindaki iliskiyi ve anlamin dogasini sorgulayan felsefe etkinligidir.
Bilgi felsefesi, zihin felsefesi, dilbilim, psikoloji ilei¢ icedir. Analitik
(coztimlemeli) felsefeye gore felsefenin 6nemli bir disiplinidir. Anlam nedir? Dil
gercek diinyayr nasil yansitir? Dil dogustan midwr, yoksa ogrenilir mi? Bir
ciimlenin anlami, parcalarindan nasi meydana gelir? gibi sorularla

diistincenin aract olan dili sorgular”.

2 Altiérs, A. (2000). Dil felsefesi sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayinlar, s. 43.

13 Tepe, D. “Dil Felsefesinin Temeli ve Ifadeleri Onemi”. Erisim Tarihi: 30 Kasim 2018,
https://www.academia.edu/36800914/Dil_Felsefesinin_Tarihi_%C4%B0%C3%A7eri%C4%9Fi_ve
%C3%96zellikleri.



Dil felsefesinin gorevi dil ve gercek diinya arasindaki bagi sorgulamaktir. Boylesi bir
diistinceyi 6zellikle erken doneminde dile getiren bir diisiiniir olarak Wittgenstein dil
felsefesini, felsefenin geri kalanmin temeline yerlestirerek Fregeci gelenegi takip
etmistir. Felsefede soruyu sorma ve soruya cevap verme konusunda dilin yetersiz
kaldigin1  belirtmistir. Bu sorun ¢oziildiigiinde felsefenin hicbir probleminin

kalmayacagini diisiinerek bu konuya kendini adamistir.

Wittgenstein erken donem diisiincesinde dil ile diinya arasinda bir iligkinin
bulundugu ve dinyanmn dili sinirladigi anlayislarini savunmustur. Ona gore dil,
diinyay1 resmeder. Ciinkii “diinya, tiim gergekliktir.”'* Diinya nesnelerden olusur ve
bu nesnelere tekabiil eden seyler adlardir. Bu dil ¢éziimlemesinde dilin ve diinyanin
siirlarinin esit olduguna vurgu yapmaktadir. Diinya ve sey durumlari karmasiktir,
bunlarin yalin hali nesne ve seylerdir. Sey durumlarini biliriz, bu bilgimiz onlarin
resimleridir, tlimcenin anlami resimdir. Dogru bilgi sadece dogru resimdir, yanlis
bilgi ise yanlis resimden ibarettir. Diinyada var olan her seyin resmi yapilabilir. “Bu
sOylemiyle Wittgenstein metafizik olanlar1 yok saymis olmaktadir. “Metafizik olan
seyler diinyaya tekabiil etmeyen bir fizikselligi bulunmayan seyler oldugu igin
Wittgenstein’in  sdyleminde onlar resmedilemez ve resmedilemeyen seylerde
yanhistir. Bu mantik yoluyla varabilecegimiz bir sonugtur.”*® Belki de bu yiizden
Wittgenstein erken dénem diisiinceleriyle yetinmeyip eksiklerinin farkina vararak

gec donem diisiincelerine gerek duymustur.

Erken donem diisiincesinde Wittgenstein’a gore; diinya olgularin toplamidir, dil ise
cumlelerin  toplamidir.  Diinyayr  ¢6ziimlemek istiyorsak Once olaylar
cozimlemeliyiz. Dili ¢6zumlemek istiyorsak da buna cumleleri ¢o6zimleyerek
baglamaliyiz. Ciimleler dogru resimlerdir. Ciimlelerin dogruluk degerini anlamak
i¢cin gercege tekabiil edip etmedigine bakmaliy1z, gercege tekabiil ediyorsa dogrudur.

Resim gergege uygunsa climle dogrudur ve anlamlidir.

14 Giindogan, A. O. “Dil- Diisiince Ve Varlik Iliskisi”. Erisim tarihi: 30 Kasim 2018,
http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Dil-Dusunce-ve-Varlik-
Hiskisi.pdf?i=1.

15 Altuner, 1. (2010). “Olgularin Diliyle Konusmak: Tractatus Uzerine Bir Deneme”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, 17, 65-70, s. 66-67.



“Wittgenstein, onermenin anlami dile getirebilecek bicimde mantiksal bir

yapiya sahip oldugunu diigiiniir. Onermenin bir anlami ifade edebilmesi

mantiksal s6z dizim kurallari icinde miimkiin olur. '

Ona gore temel ciimleler adlardan olustugu i¢in bunlar dogrudan objeye denk diiser.
Temel ciimlelerin bu yiizden dogruluk degerine bakilmasina gerek yoktur. O, yine,
erken donem diisiincesinde sdylenebilir olan ve sadece gosterilebilen olan arasinda
bir ayrim yapmustir. O, aymi zamanda, iletisimdeki yanlis anlagilmalarin dilin
manti@inin anlagilamamasindan kaynakli olarak ortaya ¢iktigini diisiinmiis ve neyin

diisiiniilebilir ya da sOylenebilir oldugunun sinirini ¢izmek istemistir.

Gec¢ donem diisiincesinde ise dil ile diinya arasindaki iligkisi konusunda, “artik
Wittgenstein ideal bir dil anlayisindan vazgegmistir. Onun i¢in yapilacak sey artik
bellidir: Ust kavramlardan vazgecmek ve diinya, dil, deneyim gibi kavramlarin, artik
masa, kapt kadar algakgoniillii kullanimlar oldugu sonucuna varmak. Bu noktada dil

oyunlar1 diisiincesi olgunlagsmaya baslar.”’

2.2.1. Wittgenstein’in Erken Dénem Diisiinceleri

Wittgenstein’in erken donem diisiincelerinin  olusmasinda onun Defterler ve
Tractatus’ta one siirdiigii fikirler belirleyici olmustur. O, felsefe tarihinde bin yillar
boyunca ele alinmis problemlerin, dilin isleyisine yonelik dogru bir yaklasimin
gelistirilmesiyle ¢oziilebilecegini diisiinmiis ve bundan dolayr dil felsefesine
odaklanmigtir. O, felsefede uzun zamandan beri tartigilan problemlerin dilin
mantiginin yanlis anlagilmasindan dolay1 ortaya ¢iktigini diisiinmiis ve bu sorunu
¢ozmeyi hedeflemistir. Onun Oncellikli hedefi olarak dil hem var olan hem de var
olmayan seyler hakkinda konusmaya firsat tanimaktadir. Dilin bu firsatimi
Wittgenstein var olmayan seyler hakkinda konusmaktan siyirmaya ¢alismis ve var
olmayan seyler hakkinda konusulmasinin gereksiz oldugunu savunmustur. Bu
konuda dilin bir sinirinin olmasi gerektigini savunmustur. Ona gore bu dil sinirtyla
neyin var olup neyin var olmadigmi bilinerek konusulmasi gereken konular
belirlenebilecekti. Wittgenstein dilin simirlandiriimas1 konusunu erken doneminde

resim kurami araciligiyla ¢ozmeye ¢alismistir. O, dil ve diinya arasindaki baglantiy1

16 Cakmak, C. (1997). “Wittgenstein'da Dil ve Felsefe Iliskisi”. Felsefe Arkivi, 30, 141-151, s. 141.
17 Rizvanoglu, E. (2006). “Wittgenstein ve Bakhtin’de Tekdillilik ve Cokdillilik Sorunu”. FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 1, 123-130, s. 125.



kurarak resim kuramini ortaya koymustur. Dinyadaki her nesne dilde bir isme

tekabdil eder, diinya ve dil arasindaki baglant1 bu sekilde saglanir.

“Wittgenstein hayat1 boyunca aklina gelen fikirleri defterine not tutarak kaydetmis,
onlart kitap haline getirmek icin de en uygun siralama hangisi ise onu tercih
etmistir.” *® Defterler eseri de 1914-1916 yillar1 arasinda tuttugu notlardan elde
edilmis eseridir. Hayat1 boyunca tutmus oldugu notlar Wittgenstein’in kendi istegi
Uzerine yok edilmistir. Defterler eseri Viyana disinda yasayan kiigiik kiz kardesinin

evinde sans eseri bulunmus ve gliniimiize kadar ulagsmustir.
2.2.1.1. Defterler Eserindeki Temel Diisiinceler

“Wittgenstein’in Defterler’deki goriisiine gore; “mantik kendi basmin ¢aresine
bakmalidir.”*® Onun mantik diisiincesine gore; bir imin olanakli olabilmesi igin
imlenebilir olmasi gerekir. Ornegin; “Sokrates Platon’dur” dnermesinin anlamsiz
olmasi bilingli bir sekilde imgelenemez olmasindan dolayidir. Bu konuda, Yildirim’a

gore, Frege’ nin kavrayisi su sekildedir:

“Frege nin diistincesine gore; ‘modern kimyamn kurucusu olan kisi’ ifadesinin
gonderiminin  olmadigimi  diisiinen  birisi, bu ciimlenin yanlys oldugunu
diisiinecektir. Ancak bu ifade yanlis olsa da, yine de bir anlama sahip olacaktir.
Frege’nin sistemi a¢isindan, buradaki sikinti, anlaml olan bu ifadenin, neden
bir diigiinceyi ifade etmedigidir. Frege de bu durumun farkindadir. Ancak o, bu
ifadenin, modern kimyanin bir kurucusu olan birinin oldugunu bildirmeyip, onu

varsaydigini éne siirer.

Frege’nin diislincesine gore, uygun bir sekilde kurulan ciimle anlamli olmalidir.
Wittgenstein, Frege’nin bu gorlisiine katilmaz; ona gore olanakli ciimle uygun
kurallara gore kurulur, bu sekilde kurulmus bir climle anlamsiz olursa, bunun sebebi
climleyi kurarken climlenin baz1 kisimlarina anlam yiiklemedigimizden

kaynaklamr.?

18 Hacker, P. (2001). “Ludwig Wittgenstein (1889-1951)”, A Companion to Analytic Philosophy, (ed.
A. P. Martinich & D. Sosa), New York: Blackwell Publishers, s. 69.

19 wittgenstein, L. (2004). Defterler: 1914-1916 (Cev: Ali Utku). istanbul: Birey Yayincilik, s. 11.

2 Yildirim, M. (2017). “Frege'nin Anlam ve Gonderim Ayrimi”. Beytulhikme: An International
Journal of Philosophy, 7(2), 163-183, s. 178.

21 Wittgenstein, Defterler, s. 11.



Diisiince ve diisiiniilen seyin 6zdesligi felsefenin 6nemli bir sorunudur. 2 garp1 2
esittir 4> ise bu 6nerme ‘a = a’ énermesinden farksiz degildir. Ozne ve yiiklemden
olusan bir ciimle de bu tir bir yapiya sahiptir. “Bu sandalye kahverengidir” cliimlesi
basit ve anlasilir bir climle gibi gérunur, ancak aslinda belirsizliklerin ortadan
kaldirilmas i¢in bu ciimleyi daha da uzatmamiz gerekir. Bu ciimlenin belirsizlikten
uzak tutularak kurulan ciimlesi suna benzer sekilde uzun kurulurdu: “Oturma
odasindaki mavi masanin yaninda duran sandalye kahverengidir.” Bu tiir bir cimle

mantiksal bir resme sahip olmasindan dolay1 apagik bir ciimledir.?

Ozne ve yiiklem ile kurulan bir cimlede imgelenen sey anlatilabilir olmalidir. O
halde imlenen sey ile 6zne-yliklem ciimlesi arasindaki baglanti nasil bir baglantidir?
Wittgenstein’a gore im ile imlenen sey arasindaki baglantiyr saglayan mantiksal
ozdesliktir. 2 “Ozdeslik ilkesi (OI); her nesne kendisine o6zdestir” ?* seklinde

agiklanir.

Wittgenstein’a gore bir 6nermenin mantiksal agidan anlamli olabilmesi i¢in diinyanin
mantigina uygun olmasi gerekir. “Diinyanin mantig1 tiim dogruluk ve yanlishgi
onceler.” ® Dilin mantigin1 anlayabilmek icin diinyanin mantigim1 da anlamak
gerekmektedir. Dilin araciligl ile kurulan bir ciimle resimsel bir teoriye gore
olmalidir. Resmedilen bir O6nermenin dogrulugunu ya da yanhishgmni resimle

karsilastirilarak anlasilabilir.

Wittgenstein’in Defterler’de dil ve diinya arasindaki baginti1 hakkinda verdigi 6rnek
su sekildedir: “Eger sobay1 seyre dalmigssam ve sonra bana sdyle denir: ama simdi
senin tim bildigin sobadir, sonucum gercekten ©6nemsiz gorindr. Cunkl bu,
meseleyi, sanki ben sobayi diinyadaki pek cok sey arasinda bir tek sey olarak
incelemisim gibi gosterir. Ama sobayi seyre daldiysam, o benim diinyamd: ve baska
her sey onun aksine renksizdi.”? Demek ki bu “zamansizlik”, sobay1 seyretme

orneginde anlasilacag gibi, kendini, biitiin varligin seyir ve temasaya birakma, baska

22 \Wittgenstein, Defterler, s. 13-14.

23 Wittgenstein, a.g.e., s. 12.

24 Tarimcioglu, H. (2019). “Ozdeslik ilkesi Sorunu ve Yansimali Olmayan Mantiklar”, Felsefe Arsivi,
51, 249-260, s. 252.

25 Wittgenstein, Defterler, s. 25.

26 Wittgenstein, a.g.e., s. 102.
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her seye kars1 ilgisiz olma, boylece ne gecmisi animsama ne gelecek beklentisi i¢inde

olma anlaminda olsa gerek.”?’
2.2.1.2. Tractatus Eserindeki Temel Diisiinceler

Wittgenstein’in erken donem diislincelerini olusturan diger bir eseri de Tractatus’tur.
Dilin isleyisine iliskin dogru bir anlayisin gelistirilmesine odaklanan bu eser, “dilin
olgular diinyasinin bir resmini verdigini ve tek tek olgulardan miitesekkil bir yapiya
sahip olan diinyanin mevcut haliyle yansitilmasiyla dilin asli gorevini Yyerine
getirdigini”?® iddia eder. Wittgenstein bu eserinde dil ve diinya iliskisi i¢in sunlari
sOyler: “Diinya, dil ve diislince; ortak bir bilesenler bigimini ve bu bilesenlerin olasi

diizenlemelerini paylastyor olmali.”?°

Tractatus yedi temel 6nerme ve bu yedi 6nermeden tiiretilmis alt onermelerden

olusan bir eseridir. Kitaptaki 6nermeler su sekildedir:

“Dunya oldugu gibi olan her seydir.

Olugu gibi olan, olgu, olgu baglamlarinin é6yle varolmasidur.

1
2
3. Olgularin mantiksal tasarimi, diigiincedir.
4. Diistince anlamli tiimcedir.

5

Tlmce, temel timcelerin dogruluk fonksiyonudur. (Temel timce kendi
kendisinin dogruluk fonksiyonudur.)

6. Bir dogruluk fonksiyonunun genel bigcimi [p, ¢, O ()] seklindedir. Bu
bir timcenin genel bigimidir.

7. Uzerinde konusulamayan konusunda susmali. "™

Wittgenstein, Tractatus’un Onséziinde kitabin anlamimi  su sekilde acgiklar:
“Soylenebilir ne varsa agik soOylenebilir, iizerine konusulamayan konusunda da
susmal1.”%! Bu sozii Wittgenstein’m erken donem diisiincesine damga vurmus ve
onun felsefeye genel bakis acisini anlatan bir s6z olmustur. Onun erken doneminde

etkilendigi iki filozof olmustur ki bu filozoflar Frege ve Russell’dir. Wittgenstein’a

27 Soykan, O. N. (2006). Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Arastrma. Istanbul: MVT
Yayncilik, s. 24.

28 Ozsoy, S. (2015). “Anlamin Resim Kuramindan Dil Oyunlarina: Ludwig Wittgenstein”. Mavi Atlas,
(4), 145-154, s. 148.

2 “Ludwig Wittgenstein’in Acmmasiz Diiriistliigii, (2017). Erisim tarihi: 24 Mayis 2018,
https://dusunbil.com/ludwig-wittgensteinin-acimasiz-durustlugu/.

%0 Wwittgenstein, L. (2000). Tractatus Logico-Philosophicus (¢ev: O. Aruoba), Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 4. Basky, s. 13, 25, 43, 85, 135, 171.

31 Wittgenstein, a.g.e.,s. 9.
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gore, o Uzerinde konusulabilecek seyleri Tractatus’ta anlatmis ve bunlara kendisinin
ge¢ donemine gelene kadar bir son vermistir. O, Tractatus, glndelik dili ve felsefi
dili birbirinden ayirmis ve felsefi dilin yanlis kullanilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan

sorunlara vurgu yapmistir.

Ona gore, diinya oldugu gibi olan ve dogal olan her seydir. Ama diinyay1 olusturan
seyler degil, yalnizca olgulardir. Ciinkii sadece olgular nelerin oldugu gibi olup
olmadigin1 belirleyendir. Wittgenstein acisindan olgu nesneler arasindaki iliskiyi
belirleyen 6nermelerdir. Ornegin ‘agac topragin iizerinde bulunuyor’ onermesi bir

olguya tekabul eder ve diinya da bu tlr 6nermelerin resmettigi olgulardan olusur.

“Wittgenstein’a gore anlamli Onermeler olgusal gerceklik ile Ortiisiip
ortismemelerine bagli olarak “Dogru-Yanlis” degeri alabilen doga bilimi
onermeleridir.”®? Nesne sanki kendi basina var olabilen, olgu gibi goriinse de bu sey
olgudan daha Once ayirt edilmis olmalidir. Filozofa gore; nesneler birbirleriyle
baglantilidir. Bir nesne diger nesneyle iliskisi olmadan diisiiniilemez. Nesnelerin
dogasina bakarak onlarin ne tiir bir olgu baglaminda karsimiza ¢ikacagini bilebiliriz.
Bir nesnenin olanagi o var oldugundan itibaren belirlidir, sonradan yeni bir olanak
ortaya ¢ikmaz. Bir nesneyi bilmek i¢in onun igsel olanaklarinin hepsini bilmemiz
gerekir. Her sey uzamli olarak verilmistir. Uzamin kendisi bosluk olarak
diistiniilebilir; ama bir nesne uzamsiz diisiiniilemez. Yine renklerin bir uzami olmak
zorundadir. Diinyayr diistinmek ve dogru ya da yanlis imgelemek i¢in buna gerek

vardir.

Wittgenstein, a priori olarak dogru bir tasarimin bulunmadigin diisiiniir. Bir olgunun
tasarimlanabilir olmasi onun diisiiniilebilir olmasimi gosterir. Dogru diisiincelerin
hepsi diinyanmn tasarmmudir. “Mantiksiz olan higbir seyi diisiinemeyiz.”*® Ciinkii
mantiksiz bir diinyanin nasil bir sey oldugunu bilemeyiz, dolayisiyla mantiksiz olani
dillendiremeyiz. Anlamliligin olanakli olmasinin sebebi dil ve diinyanin ayniligindan

dolayidir. Bunu semayla gosterirsek:

“fact (olgu)...diinya diinya................. dil

32 Arslan, M. (2017). “Wittgenstein’da Matematik Felsefesi”. VII. Mantik Calistayr Kitabi, ed. Vedat
Kamer, Safak Ural, Istanbul: Mantik Dernegi Yaynlar, s. 45.
33 Wittgenstein, Tractatus, s. 25.
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Obje...state of affair (sey durum) olgu durumu... ..... onerme
isim ........ oge onerme sey durumu... .... oge onerme
onerme......dil obje--------- isim

Wittgenstein’a gore diisiinceyi dillendirmemizi saglayan sey tiimce imidir. Tiimce
anlami icermez, sadece diisiinceyi dile getirmeye yarar. Diisiince tiimce imi ile dile
gelir, diisiincenin nesnesini tiimce iminin Ogeleri karsilar. Tiimcede yalin imler
adlardir. “Ad nesneyi imler. Nesne, onun imleridir.” % Adlar nesnenin yerine
kullanilir. Imler nesnelerin yerini tutar, nesneleri adlandirabilir ve yalnizca onlar
izerine konusulabilir. Bir tlimce nesne hakkinda sadece nasil oldugu hakkinda bilgi
verir, nesnenin ne oldugu konusunda bilgi vermez. Karmasik tiimcede nesne sadece
betimlenerek verilebilir. Karmagsik tiimcenin, yalinlastirilip 6zetlenmesi onun
tanimlanmasiyla gergeklesir. Tiimcenin anlami varsa, tiimce baglamindaki adin

imlemi vardir.

Wittgenstein’a gore, adlardan olusmus temel Onermeler ve buna tekabiil eden sey
durumlan vardir. “Bir ad bir sey yerine gecer, bir bagkas1 da bir baska sey yerine,
aralarinda da baglantihdirlar, bdylece-canli bir resim gibi-olgu baglamin1 kurup

»36 {letisimde kullanilan ciimlelerdeki adlar ve onlarin durumlari bir

ortaya koyarlar.
resim seklinde imlenerek anlam kazamr. Insanlar anlatilanlar1  zihninde

resimlestirerek anlamlandirirlar.

Wittgenstein’da tmce rastgele siralanmis sézciiklerden ibaret degildir. Bir diizen ve
anlam igerir. Tek basina sozciikler anlam ifade edemezler, sadece adlar bir araya
gelip tiimce olusturdugunda anlam kazanir. Ama tiimce 6zii bakimindan adlardan
farki yokmus gibi goriinse de yine de onsan farklidir. Ayn1 gibi goriindiikleri igin
Frege, tlimceyi birlesik adlar olarak tanimlayabildi. “Tiimce-iminin 6zii, onu yazili
imler yerine uzamli nesnelerin (masalar, iskemleler, Kitaplar gibi) bir araya gelerek
olusturdugunu diisiiniirsek iyice aciklik kazanir.”®” Diin masanm iizerinde bulunan

beyaz kagidi gordiin mii? cimlesi ele alindiginda masa nesnesini ve kagit nesnesini

3 Erdem, H. S. (2010). “Dil, Onerme ve Gergeklik I: Wittgenstein Baglaninda Bir Degerlendirme”,
Hikmet Yurdu, 3(5), 19-40, s. 23.

35 Wittgenstein, Tractatus, s. 29.

3 Wittgenstein, a.g.e., s. 53.

37 Wittgenstein, a.g.e., s .31.
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diisiinerek bu nesnelerden bahsedildigini zihnimizde canlandirabilirsek bu cilimle
acik bir ciimle olur. Wittgenstein’in sOyledigi de bu tlimce gibi hayatimizdaki her

tmcenin, nesne ile baglant1 kurarak daha iyi anlasilabilecegidir.

Wittgenstein’in diistincesinde gilindelik dilde bazi1 sézciikler farkli anlamda imlenir.
Ornegin “’Esmer esmerdir’ timcesinde -ilk sozciik bir 6zel isim, ikincisi bir sifattir-
bu sozciikler yalnizca farkli imlemlere sahip degildir, bunlar farkli simgelerdir.”*® Bu
ornekteki gibi, ayni sozciikler iki farkli anlam igerir ve giindelik dilde kullandigimiz
kelimelerin birgogunda bu sekildeki bir durumla kars1 karsiya kaliriz. Wittgenstein’in
bahsettigi giindelik dildeki karisikliklara neden olan sey, ayni sézciiglin farkli imlere
karsilik gelmesidir. Felsefedeki anlam karmasasinin ardinda da iste dildeki bu
karmagsa yer almaktadir. Bu karisikliga diismemek icin mantiksal bir im
kullanmaliyiz. Frege ve Russell’in gelistirip kullandiklar1 mantiksal diller bu
sekildedir; ancak Wittgenstein’a gore boylesi diller yine de blnyelerinde yanlisliklart

barindirmaktadir.

Wittgenstein, giindelik dilin insanlarin olusturdugu bir sey oldugundan dolay1, onlar
kadar karmasik bir yapiya sahip oldugunu disiiniir. Bu yizden gundelik dilin mantig:
anlasilamazdir. Felsefe sorunlarinin da karmasik bir yapiya sahip olan glindelik dilin
timceleriyle ifade edildigi i¢in yanlis degil, sagmadirlar. Birgok filozof tarafindan
binyillardir sorulmus olan sorular aslinda giindelik dilin karmagsikligindan dolay1
¢oziimlenememistir ve ¢Ozimlenemezler de; sadece ne kadar sagma olduklari
anlagilabilir. Bu anlagilmazligin sebebi dilin mantigini ¢6zememis olmamizdir. Bu

yiizden tiim felsefe sorunlar1 dil elestirisinden ibarettir.

Felsefeyi bir bilim olarak degil de, bir etkinlik olarak diisiinen Wittgenstein’a gore,
felsefe diistiniilebilen olani1 agik¢a sdylenebilir yapmaliyken, diistiniilemez olani
siirlandirmahidir.  “Gosterilebilir olan, sdylenemez.” 3° Wittgenstein felsefenin
amacinin agiklanmasinin tam olarak agik bir sekilde ortaya konulamamis oldugunu
diistinmektedir. Ona gore, felsefe diisliniilen bir seyi agikga sdylenebilir kilan,
diistiniilmeyen seyleri de sinirlandirmasi gereken bir etkinliktir. Simdi diisiiniilmeyen
bir seyi diisinmeye calisalim; apaciktir ki diisiiniilemeyen bir seyi diisiinmek

imkansizdir. Wittgenstein felsefenin amacinin diisiiniilmez olan1 sinirlandirmalidir

38 Wittgenstein, a.g.e., s. 39.
39 Wittgenstein, a.g.e., s. 63.
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dedigi sey de imkansizin imkansizidir. Zira insan zihninin imgeleyemedigi seyleri
siirlandirmast miimkiin degildir. Felsefe sadece diisiiniilen seylerle ilgili etkinliktir,
diisiiniilemeyen  seylerle ilgisi yoktur. Wittgenstein’in imgelenemeyen ve
diisiiniilemeyen sey olarak dile getirdigi sey metafizik diisiincelerdir ve o, felsefenin

metafizige bir sinir getirmesi gerektigini savunmustur.

Wittgenstein, nedensellik konusuna da elestirel bir sekilde yaklasmistir ve gegmis bir
olgudan hareketle, gelecekte ortaya cikabilecek bir olgunun oOnceden tahmin
edilemeyecegini ve bu olgular1 resmeden tiimcelerden hareketle de baska bir
tiimcenin ¢ikarsanamayacagini diisiiniir. Dolayisiyla, nedensellik ve nedensellik
bilgisi batil inangtan bagka bir sey degildir. Ona gore tek bir zorunluluk vardir ki o da
mantiksal zorunluluktur. Bunun disinda baska bir zorunlulugun bulundugunu

diistinmek anlamsizdur. 4°

Ona gore, dilin sinir1 diinyadir, diinyanin sinir1 da mantiktir. Bundan dolayi, diinya
mantik siirlart disina tagsaydi diisiinmedigimizi diisiinemez ve diisiinemedigimizi
dile getiremezdik. Bir ben 6znesi yoktur, ben diyebilmemizin nedeni felsefeyle

benligin, benim diinyam olmasiyla girmistir.

Yine o, diinyanin var olusunun gizemli oldugunu, nasil var oldugunun ise gizemli
olmadigimi 6ne siirer. Ona gore, bir soru sorulabiliyorsa cevapta verilebilir. “Dile

getirilemeyen vardir gene de. Bu kendisini gosterir, gizemli olandir 0.”**

Wittgenstein Tractatus eseri boyunca dili smirlandirdigini diistinmiistiir. Ona gore
“bu sinirin disinda kalanlar hakkinda bir sey sdyleyemeyecegimiz igin onlarla
ugrasmak bosunadir.” > Bu nedenle eserinin sonunda “iizerine konusulamayan
konusunda susmali”*® diyerek kendi felsefesini tamamladigini diisiinerek ve tiim
felsefi problemleri ¢ozdiigiinden emin bir sekilde felsefeyi birakmustir. Felsefenin
biitin sorunlarin1 cevapladigimi disiindiigli ve daha fazla Uzerinde konusulamaz
olarak gordiigii Tractatus’u yazdiktan sonra felsefeye ara veren Wittgenstein,
Ramsey ve Sraffa gibi diisiinlirlerin onun Tractatus’taki dil anlayisina yonelik

elestirilerini hakli bularak felsefenin sorunlarint ve kendi dil anlayisini yeniden

40 Wittgenstein, a.g.e., s .91.

41 Wittgenstein, a.g.e.,s.171.

4 Arh Cil, D. (2019). “Wittgenstein'n Birinci Dénem Diisiincelerindeki Resim Kurami ve Anlamla
flgili Sorunlar”. Kilikya Felsefe Dergisi, 2, 102-115, s. 104.

4 Wittgenstein, a.g.e., s.173.
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gbzden gecirmeye baglayarak ge¢ donem goriislerini sekillendirmeye baslamis ve bu
goriislerini nihayetinde Felsefi Sorusturmalar’da olgunlastirmistir. O, erken
doneminde, nesnelerin uzaminin, zamaninin ve renklerinin olmasinin zorunlu olmasi
gerektigini diisiindtigi i¢in, renklerin gerekli olduklarini ve nesnelere ait 6zellikler
oldugunu diistinmiistiir. Yani, ona gore, yalnizca rengi, uzami ve zamani olan seyler
nesne olabilirdi. O, renk konusunda, ge¢ doneminde ise, daha kapsamli bir yaklagimi1
benimsemeye yonelmistir. O, bu donemde, nesnenin bir 06zelligi olarak renk
konusunun ontolojik olarak da ele alinmas1 gerektigini diisiinmeye baslamistir. Yani,

renklerin ontolojik statiileri konusuna da dikkatini yoneltmistir.
2.2.2. Wittgenstein’in Ge¢ Donem Diisiinceleri

Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesinin magnum opusu olan ve o Oldiikten sonra
yayimlanabilen Felsefi Sorusturmalar, Wittgenstein’in Tractatus’taki fikirlerinin pek
cogunun aslinda hatali olduklarini diistiinmesinden sonra, akademik anlamda yeniden
felsefeyle ugrasmaya baglamasiyla filizlenen olgun fikirlerin kaleme alindigi bir
eserdir. Erken donemdeki pek ¢ok gorisiinii degistirdigini sOyleyebilecegimiz
Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’t yazma amacmin su oldugunu soyler:
“Yazdiklarimla, baskalarmi diisiinmekten kurtarmak degil, tersine, eger olanakliysa,
kendi diisiincelerini olusturma uyaris1 vermek isterim.”** Wittgenstein, ge¢ dénem
felsefesinde, “anlamin artik bir hakikati bilmek degil bir etkinlige baglanmak
sorunu”* oldugunu diisiiniir ve Felsefi Sorusturmalar’da, “Wittgenstein’in ginliik
dilin kullanildig1 yere gore uygunlugunu iddiasi kanitlanir ve ¢cogu felsefi problemin
felsefecilerin ‘atil (on idle)’ durumdaki dile uygun olmayan sorular sormalarindan

2946

kaynaklandig1”* vurgulanir.

Wittgenstein, kendisinin erken ddnem dusiincelerindeki pek ¢ok hatanin ve
eksikliklerin farkina vardiktan sonra, ge¢ donem felsefesinin magnum opusu olan
Felsefi Sorusturmalar’t kaleme alirken, belli agilardan diisiinme sikintis1 ¢ektigini
sOyleyebiliriz. Ancak, yine de, Wittgenstein’in amaci okurlara ne Tractatus

eserindeki gorisleri ne de Felsefi Sorusturmalar eserindeki diislincelerini empoze

4 Wittgenstein, L. (2017). Felsefi Sorusturmalar, (¢ev. Haluk Bariscan), istanbul: Metis Yayinlar1, 4.
Baskai, s. 20.

4 Rizvanoglu, E. (2013). Anlamdan Yoruma: Dil Felsefesinin Stmirlari Uzerine Bir Inceleme.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 5.

% Soskice, J. (1998). “Din Dili” (¢ev. Mustafa Turan). Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 43, 355-368, s. 361.
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etmeye ¢aligmak degildir. O, okuyucularin bu eserlerdeki diisiincelerden etkilenerek,
kendi bireysel diisiincelerini gelistirmelerine yardimct olmak niyetindedir. Bu ylzden
kendi diisiincesindeki hatali yonleri ve eksikleri ortaya koyma cesaretini gosterip
Tractatus eserinde gerekmedikge suskun kalinmasi gerektigini diisiinmesine ragmen,
sonrasinda s6z konusu eserinin eksik kalan yerleri tamamlamak icin Felsefi

Sorugsturmalar eserini kaleme almustir.

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’a Augustinus’un [tiraflar kitabindan alinti
yaparak baslamistir. O, sonrasindaysa, dildeki tek tek sozcuklerin nesnelerin isimleri
oldugunu; tiimcelerin ise bu sozciiklerin birlesimiyle olustugunu soyleyerek, her
anlami bir sozciigiin ifade ettigini ve anlam ile sézciigiin birbiriyle iligki i¢inde
oldugunu séyler.” Dilin kelimelerle nasil anlasilabildigini sorgulayan Wittgenstein

aligveris Ornegini verir:

“Birini aligverise gonderiyorum. Ona * bes kirmizi elma” isaretli bir kagit
pusula veriyorum. O, pusulayi, iizerinde elmalar isareti bulunan kasayr agan
saticiya gotiiriiyor, sonra satici bir ¢izelgede “kirmizi” sozciigiinii ariyor ve
onun karsisinda bir renk drnegi buluyor. Sonra satict asal sayilar dizisini —
Onun bunu ezbere bildigini varsayiyorum- “bes” sozciigiine dek soyliiyor ve

kasadan her sayt icin 6rnek olarak aym renkten bir elma aliyor. —iste insan

sozciiklerle bu ve benzer sekilde is goriiyor.”.*

Wittgenstein erken donemindeki diisiincesinde dili sirali timcelerden olusan iletisim
sekli sanmigti; fakat ge¢ donem diisiincesinde 6yle olmadiginin farkina varmustir.
Yukaridaki elma ornegiyle erken dénem diisiincesinin yanlis oldugunu kavramistir.
Alict saticiya ne istedigini sdylemeden, climle kurmadan sadece “5 kirmizi elma”
yazili kagitla almak istediklerini alabilmistir. Dil anlagabilmek ve kendini anlatmak

icin kullaniliyorsa, alic1 ve satici li¢ kelimeyle anlagabilmislerdi.

Augistunus’un yaklasimi {izerinde diisiinmemizi salik veren Wittgenstein, usta ve
cirak arasinda olusturulan basit dil 6rnegi verir. Bu dilde, 6rnegin usta ¢iragina
sadece tugla diye bagirir ve cirak bu tek bir kelimeyi duyduktan sonra, ustasinin

tugla istedigini anlar ve ona tuglayr gotiiriir. Usta ‘kiris’, ‘kolon’ gibi kelimeleri

47 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (2017), s. 23.
8 Wittgenstein, L. (2006). Felsefi Sorusturmalar, (¢ev. Deniz Kanit), Istanbul: Totem Yayncilik, s.
13.
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kullanir ve ¢irak hepsinde dogru anlayarak hareket eder. Wittgenstein’a gore,
Augustinuscu anlamdaki bu dil ilkel bir dildir.*® Wittgenstein’a gore Augistunuscu
yaklasimda dilin bu usta ¢irak Ornegiyle betimlenmesi, smirli bir dil alani i¢in
uygundur; ancak batin bir dil igin tamamen dogru degildir. Wittgenstein, bu

Augistunuscu dil yaklasiminin kapsayict olmadigini diisiiniir.

Wittgenstein’a gore dilin isleyisi su sekilde olur ki biri bir sézciigii sdyler, bunu
duyan ve iletisim iginde bulunulan kisi de belli bir davranista bulunur. Bu bir dil
oyunudur ve Wittgenstein, Augistunus’un yaklagimdan hareketle ilkel bir dil diye

ifade ettigi basit bir dilin, dil oyunu oldugunu sdyler.

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’in 8. maddesinde, baska bir dil oyunu Grnegi
verirken, bu sefer renkle ilgili gostergeleri de ise dahil eder. Bu madde bir insaat
ustasinin sadece “bu” ve “oraya” kelimeleriyle ¢iraklariyla anlasabildigi ve ¢iraklari
eylemde bulunmaya yo6nelten bir dil 6rnegidir. Renkleri farkli olan plakalardan
olusan, malzemelerin ‘burasi’ diye gosterilen bir yerde bulundugu ve ustanin ‘orast’
diye gosterdigi ve ‘a’dan ‘d’ye kadar harflerin alfabedeki sirasi kadar déseme tasinin
bulundugu bir ortamda usta 6rnek bir rengi eline alir ve “bu, oraya” diyerek isaret
eder, yine farkli bir renkteki 6rnegi alir ve tek sdyledigi “bu oraya” kelimeleridir.*
Ancak bu sekilde dilde de usta, kalfasini istedigi sekilde yonlendirebilmekte ve

kalfasi, ustasinin biitiin talimatlarin1 anlayabilmektedir.

Erken doneminde dili, resim aktarimi olarak nitelendiren Wittgenstein gec

déneminde dil oyunu olarak kavrar ve dil oyununun ¢esitlerini su sekilde siralar:

“Emirler vermek ve onlara uymak, bir nesnenin goriiniisiinii betimlemek ya da onun
olgllerini vermek, bir betimlemeden nesne olusturmak (bir ¢izim), bir olayr bildirmek,
bir olaya iliskin spekiilasyon yapmak, bir varsaymmi olusturmak ve denetlemek, bir
deneyin sonuglarim tablo ve cizelgelerle gostermek, bir hikaye yaratmak ve onu
okumak, oyun oynamak, sarki séylemek, bilmeceler ¢ozmek, bir saka yapmak;
anlatmak, bir pratik aritmetik problemini ¢ézmek, bir dili diger bir dile ¢evirmek,

sormak, tesekkiir etmek, séviip saymak, selamlagsmak, dua etmek. ™

49 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (2017), s. 24.
0 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (2017), s. 26.
5L Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (2006), s. 24.
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Iste tiim bu ornekler ve daha fazlasi dil oyununun bir parcasidir. Dilin tarihine
bakilacak olursa onceleri nesnelere bir etiket gibi adlar verilip bu nesneler hakkinda
konusulmaya baslandig1 diisliniilse de Wittgenstein bizlere iinlem sozciiklerini
hatirlatir: Defol! Aaa! Imdat! Evet! Hayir! Bu kelimeler bir nesneden bahsetmez,
ancak yine de bir seyler anlatirlar. “Imdat!” diyen bir kisinin yardima ihtiyaci
oldugunun anlasilmasi durumunda oldugu gibi. Bu durumda sozcukler nesnelerin

adlaridir tanim1 dogru olamaz.

Wittgenstein diger taraftan “Ogelere varolma ve varolmama durumu yiiklenilebilir
mi?” %% sorusunu giindeme getirir ve bu soruya bir kimsenin su sekilde cevap
verebilecegini soyler: “Dildeki her sey 6gelerin aralarindaki baglantidan olusuyorsa,
bir 6genin varligl ya da varolmadigi konusunda konugmak anlamsiz olurdu. Varolus
bir nesneye vyiklenemez zaten varolmasaydi adlandirilamazdi ve biz onu dil

oyunumuzda kullanamazdik.”*

O, Felsefi Sorusturmalar’da, mantigin alamet-i farikasinin ne oldugunu da sorgular,
zira onun erken donem goriislerinde mantik dil ve diinya arasindaki iliskiyi kuran
askinsal bir formu ifade etmekteydi. Wittgenstein’in ge¢ donem diisiincesine gore,
mantik biitiin bilimlerin temeline iner. Zira biitin her seyin dogasini irdelemek
mantiZin asli gorevidir. Ona gore, biz empirik olarak deneyimledigimiz seyleri
dogrudan anlamak isteriz, ¢Unki bizler bu tiir seylerin anlagilmamis olduklarini
diisiiniiriiz.>* O, sonrasinda, Augustinus’un Jtiraflar’da sordugu bir soru ve verdigi
yaniti alintilar: “Zaman nedir? Eger kimse benden bunu sormasa biliyorum; ama
soran kisiye agiklamak istesem bilmiyorum.” ** Aslinda cevabini ¢ok iyi bildigimiz
ama sozcliklerle ifade edemeyecegimiz durumlar vardir. Zamanin ne oldugunu
herkes bilir; fakat zamanin tanimini yapmak durumunda oldugumuzda, bildiklerimizi
tabiri caizse bir anda unutuveririz ve sanki cevabi birilerinin bize hatirlatmasi
gerektigini diisinmeye baslariz. Wittgenstein, zaman kavramimi tamimlarken
basimiza gelebilecek bu durumla, doga bilimlerine ait bir sorunu agikladigimizda

karsilasmayacagimizi ifade eder.*

52 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (2006), s. 39.
53 Wittgenstein, a.g.e., s. 39.

5 Wittgenstein, a.g.e., s. 60-61.

%5 Wittgenstein, a.g.e., s. 61.

%6 Wittgenstein, a.g.e., s. 61.

19



Onun Felsefi Sorusturmalar’da dilin en temel bilesenlerinden birisi olan tiimceler ve
onermeler konusundaki goriislerine de bakmakta fayda vardir. Ona gore bir timcenin
her zaman net ve kesin bir anlam1 olmalidir. Bir tiimcenin anlaminin belirsiz olmasi
aslinda mantiksal sorunudur. Wittgenstein, anlamin belirsizligi konusunda su 6rnegi
verir: “Adam1 odada sikica kilit altinda tuttum —yalnizca agik tek bir kapr vardir.”’
Burada, anlamsal ve olgusal acgidan bir sorun vardir. Zira olgusal diizeyde ornegi
diisiindiigtimiizde, bir kisinin sikica kilit altinda tutulmasi durumu ile kisinin kilit
altinda tutulma durumundan kurtulabilecegi agik bir kapmin olmasi birbiriyle
bagdagmaz. Semantik acidan baktigimizda da iki yarginin birbiriyle celismesi s6z
konusudur. Iste, Wittgenstein, kesinlikten uzak olan bu tiir ifadelerin anlamlarinin
belirsiz oldugunu diisiiniir ki bu aslinda bir tiir anlamsizliktir. O, anlam vermede
basarili olunamamasinin nedeninin sdzciiklerin net goriiniisiinii bilmedigimizden
kaynakladigin1 diistiniir ki bu net goriiniisiin verilememesi dilimizin gramerinden
kaynaklanan bir sorundur. Bu durumda, agik bir tasarimin oldukg¢a 6nemli oldugunu
diisiinen Wittgenstein’a gore, a¢ik tasarim, bizim bir seyleri aciklama bi¢cimimizi ve

bir seyleri gérme bicimimizi gosterir.*®

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’m 114. Maddesinde Tractatus’tan bir alinti
yapar ve kendisinin Tractatus’ta dnermeler ve dil konusundaki goriislerini tartismaya
baslar: “Onermelerin genel bicimi; seylerin nasil olduklari’dir.” % Wittgenstein,
insanlarin bu tir 6nermeleri sirekli savunduklarini sdyler ve bizlerin tiimceler
yardimiyla birilerinin siirekli doganin taslagini ¢izdigini ve bizim o gergeveye
baktigimizi disiindiigiimiizi dile getirir. Boylesi bir durumda ise, resmin, yani dilin
bizi esir almasi ve bizim bu cer¢evenin disina ¢ikabilmemiz imkansiz hale

gelmektedir.5°

Wittgenstein, sonrasinda, felsefenin dil ile olan iliskisi konusuna gecer ve felsefenin
edimsel dile karisgamayacagini, sadece onu betimleyebilecegini ifade eder. Ona gore,
felsefenin gorevi mantik ve matematik sorunlarimi ¢ézmek degil, bu sorunlarin
oncesindeki durumlarin ne oldugunu ortaya koymaktir. %8 Ona gore, felsefe

anlamlandirma terimini kavrama noktasinda bize yardimeci olur ve bir geliskiye

57 Wittgenstein, a.g.e., s. 64.
58 Wittgenstein, a.g.e., s. 69.
% Wittgenstein, a.g.e., s. 68.
60 Wittgenstein, a.g.e., s. 68.
61 Wittgenstein, a.g.e., s. 70.
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diistiiglimiizde ya da yanlis anlagildigimizda ortaya ¢ikan sorun felsefenin ele
alabilecegi tiirden bir sorundur. Ona gore, felsefe seyleri gozler oniine serer ya da
olan1 ortaya koyar; ancak bunun Otesine ge¢cme sansi yoktur. Yani ona gore
felsefenin bir seyi agiklayabilmesi ya da bir seyin kesfedilmesini saglamas1 miimkiin
degildir. Felsefe, ancak, herhangi bir kesfin ya da bulusun 6ncesinde miimkiin olan
bir etkinliktir.®> Yine ona gore, bizler, gdziimiiziin dniinde duran ve apagik bir
sekilde bulunan seylerden etkilenmeyiz, ¢iinkii acik¢a goz Oniinde bulunan seyleri
fark edememek gibi bir 6zellige sahibizdir. O yiizden g6z 6niinde olan sey aslinda
bizim icin gizemlidir. Bu durum 0zellikle dil igin de gegerlidir. Ona gore dili
bildigimizi, dilin biitlin 6gelerine asina oldugumuzu disiiniiriiz ve dil bizim ig¢in
anlasilir, basit bir yapidir. Ama dili esash bir sekilde ele aldigimizda, aslinda dilin

bizim i¢in gizemli bir sistem oldugunu anlariz.%3

Wittgenstein,  Felsefi Sorusturmalar’m 139. Maddesinde, kendisinin erken
déneminde savundugu dilin resim kuramina karsi ¢ikarken bir 6rnekten hareket eder.
Bir kiipii hayal etmemiz istendiginde, biz kiip olarak adlandirdigimiz, ancak bir
licgen prizmayl goziimiiziin Onilinde canlandirabiliriz. Bu durumda biz belli
sozciikleri farkli sekilde hayal etme sansina her zaman sahibiz. Onun verdigi baska

bir 6rnege bakalim:

“Bir resim goriyorum; o, bir bastona dayanarak dik bir yolu ¢ikan yash bir
adam temsil ediyor. —Nasil? Eger o bu konumda yokus asagi kayryor olsaydt
tipkr aym goriilemez miydi? Belki de bir Merihli resmi bdyle betimleyecektir.

Bizim onu neden boyle betimlemedigimizi aciklamaya gerek gormiiyorum.

Ornekte de goriildiigii iizere, dilin resim kurami insanlarin olaylar1 belli bir bigimde
gormek zorunda olduklarimi ve aymi sekilde adlandirmak zorunda olduklar
diisiincesini dayatir. Ancak insan yanilabilir ya da sozciikleri farkli sekillerde
adlandirabilir. O yiizden dilin resim kuramu elestirilmelidir ki Wittgenstein da aslinda
gec donem felsefesinde yaptigi sey budur. Ona gore, her ifadenin tek bir dogru resmi
yoktur. Ornegin, bilmek kelimesi “yapma olanagida olmak” ve “anlamak” gibi

anlaminda kullanilmaktadir. Zira yiizmeyi bildigini sdyleyen birisinin aslinda yiizme

62 Wittgenstein, a.g.e., s. 70.
83 Wittgenstein, a.g.e., s. 71.
64 Wittgenstein, a.g.e., s. 76.

21



edimini gergeklestirebilme olanagina sahip oldugunu ifade etmesi ya da ylizme

edimini anladigini diisiinmesi miimkiindjir.

Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da okuma ve okur gibi yapma arasindaki farki
ele almasimi da, erken donemdeki anlamin resim kuramina bir elestiri olarak gérmek
mimkunddr. S6zgelimi, Slovak olmayan bir kisiye Slovak alfabesini 6grettigimizi
varsayalim. Tiim harflerin nasil telaffuz edildigini de &grettigimiz bu kisiye Slovak
dilinden bir paragraf okutalim. S6z konusu kisi, paragrafta bulunan her bir harfin ve
sOzciigiin nasil seslendirilecegini ve her tiirlii ses olaymi biliyor olsun. Ama o,
Slovakg¢a bilmiyor, higbir sdzcligiin anlammi bilmiyor olsun. O kisinin tim bu
paragrafi bir Slovak gibi seslendirerek disindan okudugunu varsayalim. Simdi bu
Slovak¢a bilmeyen kisi, Slovak¢a pargayr okumus sayilir mi1? Elbette bdylesi bir
durumda gergek anlamda bir okuma ger¢eklesmis olmaz. Ciinkii okuma da, bir
kisiyle iletisime gegme bi¢imidir ve bir metnin anlamin1 bilmeden okumak, aslinda
sadece ses ¢ikarmaktan baska bir sey degildir. Bu sanki gozii kapali bir sekilde saga
sola dogru hareket etmek gibidir.

Yine, ona gore, bir sozciigiin belli bir tarzdaki kullanimin1 anlamadigimiz zaman ona
bir tuhaflik atfederiz; tipki zaman tuhaf bir stire¢ ve zihni de tuhaf bir varlik olarak
gordiigiimiiz gibi. Ancak sonrasinda bir sdzciigiin biitiin kullanim bi¢imlerini birden
kavrayabiliriz. Dolayisiyla, yaptigimiz ya da hissettigimiz seyleri betimlerken
kullandigimiz ~ sdzciiklerde bir tuhaflik yoktur. ® Bir sézciigiin  anlammm
kavrayamamak, aslinda i¢inde yer aldigi dil oyununu bilmemekten ve o oyunun
kurallarin1 bilmemekten kaynaklanir. Kurallarin, kullanimlar oldugunu diisiinen
Wittgenstein’a gore, Sozciiklerin anlamlarimi belirleyen kurallar, dil oyunlart igin

oldukca 6nemlidirler.

Wittgenstein’in ge¢ donem diisiincesinin kalbinde yer alan dil oyunlari kuraminin en
onemli unsurlarindan birisi kurallardir ve o da kurallara iliskin su problemi ortaya
koyar: “Bir kurala tabi olma dedigimiz sey, yalnizca bir tek insanin, yasaminda
yalnizca bir kez yapmasinin olanakli olacagi bir sey midir?”% Aslinda bir kurala tabi
olmak tek seferlik bir durum degildir. Ciinkii kurallara tabi olmak, dil oyunlar

oynamak, sozcikleri degisik sekillerde kullanmak gibi edimlerden baska bir sey

8 Wittgenstein, a.g.e., s. 106.
8 Wittgenstein, a.g.e., s. 108.
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degildir ve aslinda bizler siirekli degisik kurallara tabi olmaktayiz. Wittgenstein,
kurallarin dil oyunlari i¢in ne denli dnemli oldugunu gostermeyi amaclar ve bunu da
satran¢ Ornegiyle anlatir. Biz bir kisinin satrang oyununu bildigini nasil sdyleriz? Bu
soru aslinda biraz 6nce verdigimiz okuma ve okuyor gibi yapma arasindaki fark
konusundaki Ornekle de baglantili bir sorudur. Eger bir kisi, satrancin biitiin
kurallarimi biliyorsa ve her tagin hangi hamleleri yapabilecegini biliyorsa, o kisinin
satranci bildigini sdyleriz. Iste bir sdzciigiin ya da tiimcenin anlamimi bilmek icin de,
onun kullanimini, ona anlamini1 kazandiran kural1 bilmek, sézciigiin ya da tiimcenin

ifade edildigi dil oyununu bilmek gerekir.

Wittgenstein, kurallara iligkin paradoksun su oldugunu soyler: “Eylemin hicbir yonii
bir kuralla belirlenemez, zira eylemin her yénii bu kurala uygun yapilabilir.”®’ Ona
gore, kurallar yorumlanmaya agiktir, kurallar zaten yorumlamadan olusur. Bu yiizden
bir kuraldan sonra bagka bir kurali yorumlama imkanindan dolay1 yanlis anlagilmalar
gorilebilir. Bir kurala tabi olmak pratik ve uygulama isteyen bir durumdur.®
“Kurallarin koyulmasini belirleyen kurallar da var midir? Arkasinda baska bir kural
yoksa kural koymanin kendisi kuralsiz bir sey mi olacaktir? Bu sonsuza kadar geri
gotiiriilebilir bir dizi olmaya mahkumdur. Kurali belirleyen sey nasil olur da kuralsiz

olabilir?”%°

Wittgenstein’a gore dil bir labirent gibidir. Bir yolu tam 6grendigini sanirsin, bagka
bir yola girip ¢ikis1 bulamazsin. Bu hi¢ kimsenin bilmedigi bir oyunu kesfettigimizi
diisinmeye benzerdir. Ama bu oyunu daha o©nce kimsesinin oynamadigini
diisinmem yanlis olurdu, zira belki ge¢mis zamanda bir kisi bu oyunu oynamis

olabilir.”®

Ona gore, dil diizenli olmalidir. Dilin bir kural1 belli bir buyruga karsi gelen sesler ve
eylemler icermelidir. Diizensiz ve anlami olmayan kelimeler bir dili olusturamazlar.
Diizensiz seslerin oldugu bir dilde anlagsmak miimkiin degildir. Su anki diller o kadar

kurallidir ki kisaltmalar1 gérdiigiimiizde onlar1 bir biitiin olarak goriiriiz. Ornegin,

67 Wittgenstein, a.g.e., s. 108.

8 Calc1, S. (2012). “Felsefi Sorusturmalar’da Oyun Kavraminin Kurulusu Uzerine Wittgenstein”
Mediterranean Journal of Humanities, 2 (2), 35-43, s. 40.

8 Calc1, a.g.m., s. 40.

0 Wittgenstein, a.g.e., s. 109.
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“Vs.” kisaltmasini gordiigiimiizde onu “-ve —se” diye degil ‘ve saire’ diye okuruz.”
Ona gore, uyusmak ve kural kelimeleri birbirlerine neredeyse denklerdir. Bir kural
varsa ona uymak gereklidir. Bu iki kelimeden birini baskasina Ogrettigimizde,

digerini kendisi dogrudan grenir.”?

Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar eserinde dzel dil argiimanima deginmistir: “Ozel
dil diisiincesinin temel tezi, s6z konusu dilin kisinin kendi 6zel deneyimlerini ifade
ettigi bir dil oldugu ve bu dilin sdzciliklerinin sadece konusan kisi igin
anlamlandirilabilir ve bilinebilir olan seylere isaret etmeleri gerektigidir. Yani 6zel
dil, kisinin kendi kullanimi icin olusturdugu ve sadece kendisi i¢in ulasilabilir olan
i¢sel, kisiye 6zgii bir dil olarak diisiiniilmektedir. Ancak Wittgenstein bdyle bir dilin

olanakli oldugunu reddedecektir.”’®

Burada kendi kendine monolog yapan bir insan goz oniine alindiginda, arastirmacilar
bu konusmalari ¢evirip anlayabildigini diisiiniir. Ama onlar yanilirlar; zira boyle tek
kisinin kendi kendine konustugu dilde onun ruh durumu 6nemlidir. Boyle bir dilin
tiim sozciiklerini sadece konusan kisi bilebilir. Bizim giinliik dilde uyguladigimiz
diyaloglarda bu s6z konusu degildir. Diyalog kendini ifade etme ve iletisim kurmak
icin kullanilan dildir. Her sozctigii herkesin bildigi sekilde kullanilmasi zorunludur.

Herkesin anlayip yorumlayip cevap verecegi bir dil ancak boyle miimkiindiir.

Wittgenstein’in ele aldigi diger bir soru ise, s6zcliklerle duyumlar arasindaki baglanti
ne oldugudur. insanlar duyumlarin adlarini nasil 6grenir? Ornegin ‘agri’ kelimesini
ele alalim. Bir yerini inciten ¢ocuk agladiginda, biz ona incinen yerinin agridigini
soyleriz. Bu durumda, ¢ocuk aglamak ile agr1 kelimesini 6zdeslestiremez mi?’* Ona
gore, duyumlarin 6znel oldugu kisim sudur: Biz bir yerimiz agridiginda bunu biliriz.
Ama bir bagkas1 bizim agrimizi sadece bize bakarak tahmin edebilir. Biz kendi
agrimizdan “Acaba agrim var mi1?” diye siiphe edemeyiz, sadece bir baskasi bizim

agrimdan siiphe duyabilir.”™

L Wittgenstein, a.g.e., s. 111.

2 Wittgenstein, a.g.e., s. 114.

8 Giiltekin, A. C. (2018). Wittgenstemn’da Ozel Dil Argiimani ve Sosyal Baglamin Islevi. FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 13(25), 427-448, s. 428.

4 Wittgenstein, a.g.e., s. 118.

S Wittgenstein, a.g.e., s. 118.
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Yine, kiiciikk bir bebegin giilimsemesinin aldatmaca olacagi hi¢ aklimiza gelmez.
Peki, bize bebekten siiphe etmememizi saglayan deneyimimiz neye dayanir? Bir
kopegin agr taklidi yapabilmesi miimkiin miidiir? Kopege agr1 taklidi yapmasi
ogretilebilir mi? Agn taklidi yapamiyor olmasi kopegin diiriistliiglinden mi
kaynaklaniyor? Kopege agri taklidi yapmast Ogretilse bile bu agrinin taklidinin
gercek olmasi igin uygun bir ortam yoktur. Dolayisiyla, ona gore, “yalan sdyleme,

tipk1 herhangi baska bir sey gibi 6grenilmis olmasi gereken bir dil oyunudur.”®

Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da ilgilendigi diger bir soru da sudur: Baska
biriyle agrilarimiz ayni olabilir mi? Buradaki 6zdeslik 6l¢iitii nedir? Bizim acimizla
basgkasinin acisinin ayni oldugunu sdylemekle diin goérdiigiimiiz sandalye ile bugin
gordiigiimiiz sandalye aynidir demek arasindaki fark nedir? Gogsiinii yumruklayarak
‘bu’ agr1 kimsede yok dediginizi diisiiniin. Burada 6zdeslik dlgiitiinde tanimlanmasi

gereken buradaki ‘bu’ sdzciigiidiir.”’

Ona gore bir duyuma karsilik gelen sozciigli unutan birisi, 6rnegin bu sdzcuk ve
duyum agr1 olsun, agr1 sézciigli yerine her defasinda farkli bir sozciikle agriyi
kastetmeye calistiginda bu sdzciikle duyumunu anlatmis sayilabilir mi? Ona gore, bu
kisi s6z konusu duyumu anlatabilmesi igin anlattigi kisinin de her defasinda farkli
sozciikle ifade ettigi agri duyumunu anlamasi bir yolla miimkin olabilir. Onun agri
icin kullanilan farkli s6zclkleri kendisinin de kullanmasi gerekir. Bu da mumkin
olan bir durum degildir. Yani ortak bir dili konusan insanlarin ortak sdzcuklerin ne

anlama geldiklerini ayn1 sekilde bilmeleri ve deneyimlemeleri gerekir.”®

Ona gore, agr1 duydugunu sdyleyen birisinin agridan kastettigi sey bilinirse, onun
agr1 kelimesini dogru kullanimina dogruluk atfedilebilir. Burada betimlenen sey
duyumdur. Ancak betimlemeyi bir duyumun sozciik-resmi olarak gérmek yaniltict
olabilir. Betimlemeler birer aragtir. Agri sozctigiinii kendinde var olan durumdan
bildigini iddia eden birinin, diger insanlarin da agr1 sézcligini aymi sekilde
bildiklerini 6ne slirmesi yanlis bir genelleme olacaktir. Buna bir 6rnek verecek
olursak; herkesin bir kutusu oldugunu farz edelim ve bu kutularin igindekileri sadece

ona sahip olan kisiler gorebilmektedir. O kutularin hepsinde ¢eki¢ vardir. Kisiler tiim

6 Wittgenstein, a.g.e., s. 119.
T Wittgenstein, a.g.e., s. 120.
8 Wittgenstein, a.g.e., s. 121.
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cekicleri sadece kendi cekicleri gibi gorlyorlar. Bu durumda herkesin kutusunda
apayr1 nesneler oldugu diisiiniilebilir. Boyle bir durumda herkesin farkli nesnelere
¢eki¢ adin1 vermesi dogru olabilir mi? Wittgenstein’a gore, boyle bir durumun dil

oyununda yeri yoktur.”

Yine, ona gore, zihinsel siire¢ ve durumlarda davranigla nasil bir iligskisi oldugu
konusunda felsefi bir problem ortaya ¢ikar. Bu zihinsel siireglerden bahsedildiginde
bu durumun dogalar1 géz ard1 edilir. Bu durum hakkinda ¢ok sey bilinildigi sanilir ve
bundan dolay1 meseleleri belirli bir tarzda gérmemiz saglanir. Dolayisiyla ona gore,
zihinsel fenomenlere genis bir perspektiften bakabilmek i¢in bu siireci yadsimamiz

gerekir.8

O yine su soruyu giindeme getirir: Sadece zihinde diisliniilen sey, onun goriiniir bir
sekilde aktarilmasi durumundan daha az mu gergekgidir? Ornegin, zihinde yapilan
toplama islemi ve bu islemden ¢ikan sonug¢ kagida aktarildiginda bu daha mi1 gergek
olmaktadir? Ona gore, bunu boyle diisiinme egiliminde olabiliriz. “Zihinsel resim,
insanin imgeledigi seyi betimlediginde betimlenen resimdir.”®! Birisine 6nce bir oda
betimlendiginde ve bu betimlenen odanin resminin ¢izilmesi istenildiginde, yesil
olarak betimlenen sandalyeyi kirmiziya boyasa, mavi olarak anlatilan masay1 sari
rengine boyasa bu dogru olur ve betimlemenin benzeri olur. Ciinkii resmi yapan

kisinin bu betimlemeden elde ettigi izlenim bu sekildedir.®2

Yine Wittgenstein’a gore, bir odada agri duyan biri varsa ve biz de agr1 duyuyorsak
burada “biz agr1 duyuyoruz, agri duyanin biz oldugunu biliyoruz” demek mantikli
degildir. Biz bir kisi ya da bir yer adi degildir. “Burada” veya “bu” da birer ad

degillerdir. Sadece adlara gonderimde bulunan sozciiklerdir.

Wittgensten istek s6zcligiiniin anlami1 da su sekilde anlar: Biz ne istedigimizi biliriz,
bunu bilmemizin sebebi istenen sey ile bizim aramizda olan bir baglantidan

kaynaklanir. Bu isteme durumunun ortaya ¢ikma durumu ise doga ile bizim

S Wittgenstein, a.g.e., s. 131.
80 Wittgenstein, a.g.e., s. 140.
81 Wittgenstein, a.g.e., s. 150.
82 Wittgenstein, a.g.e., s. 150.
8 Wittgenstein, a.g.e., s. 159.
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baglantimizdan ve doganin bizi alistirip egitmesiyle mimkiindiir. Tipki ag

oldugumuzda elmanin bizi doyuracagmi diisiinerek elmayi istedigimiz gibi.®

O, Felsefi Sorusturmalar’da, dilbilgisinin bize dilin amacin1 ve insanlar Gzerinde
etkisini agiklamadigim1 soyler. Ona gore, dilbilgisi bize betimlerin ve isaretlerin
anlamlarmi agiklamaz. Bunlari yapamadigi icin de dilbilgisi keyfi bir seydir. %
Wittgenstein’in ‘dilbilgisi keyfidir’ diisiincesini su 6rnekle agiklayabiliriz: “Bana siit
ve seker getir” buyrugu dil bilgisine uygun bir buyruktur. Fakat “bana siit ve seker”
ifadesinin dilbilgisine uygun olmadigi i¢in anlamsiz oldugunu sdylemek yanlis
olacaktir. Bir pastanede, usta ¢iragina ‘bana siit ve seker’ dedigi zaman ¢irak ustasina
siit ve seker gotiiriir. Iste, dilbilgisine uygun olmayan, hatta tiimce bile olmayan bu
sozciik birlesimi anlam kazanmis ve iletisim sonunda buyruk yerine getirilmis olur.
Bir buyrugu yerine getirmemiz istenildigine dnce buyrugu anlamaliyiz ki yerine
getirebilelim. Dalgin birisine ‘saga don’ emri verildiginde, dalgin kisi soluna doner
ve sonra ‘ah, sag denilmisti’ diyerek dogru yone doner. Ona gore, Once algilayip
sonra buyrugu yerine getiririz, dolayisiyla anlaylp yapma arasinda bir sigrama

vardir.8®

O, yine, soguk bir ortama girip burasi sicak diyemeyecegimizi sdyleyerek, neyi kast
ediyorsak onu sdylememiz gerektigine vurgu yapar. Sicak hissettigimizde burasi
sicak demeliyiz. Ona gore, anlamli bir climle ayni zamanda diisliniilebilir ve
hissedilebilir de olmalidir.8”Yine, birisinin gokyiiziinii isaret ederek belirsiz sesler
cikararak bir seyler sOyledigini varsayalim. Ona ne soOylemeye calistigim
sordugumuzda ‘yagmur yagacak’ demek istedigini sOyliiyor. Bu soyledigi S0z,
aslinda anlamsiz seslerin her birini agiklamaktadir. Sonra s6z konusu kisi birden
kendine geliyor ve biz ona onun ¢ikardigi sesleri tekrar ederek bunu soyledigini
ilettigimizde kendisi bile buna anlam veremiyor. Simdi bu tiimcede kendisinin
uydurmus oldugu bir dilde anlam bulunabilir mi? Anlam sadece tiimcede midir?%8
Ona gore, bir kahkaha bir ah ediste bir anlam igerebilir. “Ah keske onu gorsem”
nidast bir duygulu anlam igerir. Burada duygu, anlam ve dogruluk harmanlanmig

halde dile dokulir.

8 Wittgenstein, a.g.e., s. 167.
8 Wittgenstein, a.g.e., s. 182.
8 Wittgenstein, a.g.e., s. 179.
87 Wittgenstein, a.g.e., s. 180.
8 Wittgenstein, a.g.e., s. 186.
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Yine o, “giill kirmizidir” ve “iki art1 iki dorttiir” clmlelerindeki —dir eki farklidir
derken neyi kastettigimizi giindeme getirir. Aslinda, dilbilgisi her iki ciimlede de —dir
ekini kullanmaya izin veren seydir. iki ciimle arasindaki fark ise, ikinci ctimledeki -

dir eki yerine esittir ifadesini getirebilme imkaninin olmasmdan dolayidir.®

Wittgenstein’a gore, bir oyunda yalnizca kurallara ihtiyag yoktur, amaca da ihtiyac
vardir. Ornegin, satrang oyununu diisiinelim; sah oyunda belirli kuralara gore hareket
eder. Ama beyaz taslarla oyuna kimin baslayacagini belirlemek i¢in bir kisinin bir
eline sah ve diger eline piyon alarak kura ¢ekmek istemis olsun. Ona gore, simdi
buradaki sah taginin durumu oyun kurallarina yazilmasi gerekir mi, gerekmez mi? Bu

sorunun cevabi, eger biz oyunun amacim anlarsak bu gerekli olmayacaktir.”

Wittgenstein’mn dil oyunu ile ilgili baska 6rnegine bakalim. Ornegin, birisi yanagina
dokunarak ’abrakadabra’ kelimesini kullaniyor. Ona bunun ne anlama geldigini
sordugumuzda ‘disim agriyor demek istedim’ cevabini veriyor. O ‘abrakadabra’ sozl
ile dis agrisin1 anlatabilir mi? Elbette anlatabilir; fakat bu dis agrisinin betimi degil
tamimu olabilir. Ornegin, disi agriyan kisi ile piyano dinletisine gittiginizde, disi
agriyan kisi “birazdan bitecek” dediginde kast ettigi sey dis agrist m1 yoksa miizik
midir? Bunu anlamak i¢in onun bu cumleyi kurarken ki isaretlerine bakabiliriz.
Hangisinin biteceginden bahsettigini ancak dyle anlayabiliriz. Cilinkii Wittgenstein’a

gore, isaretler dil oyununun bir par¢asindan ibarettir.%

Diger taraftan, bir kisiden bahsederken “Dogan’1 diigiiniiyorum” dedigimiz zaman
ayni isimdeki bircok kisiyi diisiinmiis olabiliriz. Bu ylizden bahsedilen kisi ile
aramizda bir baglanti olmali ki dogru kisiyi kast ediyor olabilelim. Bu kisi ile
aramizdaki baglanti zihinsel bir mekanizmayla gergeklesir. Dolayisiyla,
Wittgenstein’a gore, sadece diisiinmek kast etmek degildir. Iste bu yiizden kast etmek

fiili ile diisiinmek fiili farkl1 gergeklesir.%

Wittgenstein’a gore dili 6grenme durumundayken blyUlklerimiz bir nesneye isaret
eder ve 0 nesneyi gosterdiklerinde belirli sesler ¢ikarirlar. Bu ¢ikardiklar1 belirli

sesleri cimle halinde uygun yerde tekrar tekrar kullanirlar ve bizler de artik bu ¢ikan

8 Wittgenstein, a.g.e., s. 190-191.
% Wittgenstein, a.g.e., s. 191.
°1 Wittgenstein, a.g.e., s. 213-214.
92 Wittgenstein, a.g.e., s. 218.

28



sesleri kelime olarak ciimlede kullanmaya baslayip kendi isteklerimizi bu seslerde

anlatmaya ¢alisiriz ve dili boyle 6grenmis oluruz.®®

O yine Felsefi Sorusturmalar’da su sorunu giindeme getirir: Korkmus, keyifli veya
keyifsiz bir hayvan diisiinebilirken neden umutlu bir hayvan diisiinemeyiz? Bir
hayvan, sahibinin kapida durduguna inanip onun yarmn da kapida olacagini Umit
edebilir mi? O bunu yapamazken biz insanlarin umut ettigimizi diisiinebilmemizi
saglayan sey nedir? Sadece konusabilen insanlar m1 umut edebilir? Ona gore, bu

sorular kisisel ve zamansal sorulardir.%

0, sozciiklerin birden fazla anlama sahip olmasi durumunu da ele alir. Ornegin, ona
gore, eger ‘ekmek’ kelimesinin hem fiil olarak topraga ekmek hem de besin olarak
ekmek seklindeki kullanimlart bilinmiyorsa, onun nasil kavranilmasi gerektigi
anlasilamaz. Iste, ona gore, karsimizdaki kisi, bizim kullandigimiz bu kelimede hangi
anlami kastettigimizi anlamasi igin, bu kelimenin her iki anlamini da bilmelidir Ki,

bizimle dogru bir iletisim kurulabilmesi mumkun hale gelsin.®

Wittgenstein, zihin-beden sorununun sézde bir problem oldugunu diisiiniir ve aci
cektigini diisiindiigiimiiz birinin bir makine olmadigina inandigimizi ifade eder. Ona
gore, bizim ona karsi tutumumuz onun ruhuna karsi tutumumuzdur. Dolayisiyla ona
gore, ruhun en iyi resmi insan bedenidir.%® Yani ona gore, bedenimiz ruhumuzu en
iyi resmeden bir resimdir. Ona gore, ruhun i¢inde bulundugu hali en iyi sekilde
davraniglara bakarak anlayabiliriz. Ama ona gore, davranislar ile sozleri bir biitiin
olarak degerlendirmek gerekir. Ornegin, bir ekranda cesitli birgok harekette bulunan
bir noktayr izledigimizi diisiinelim. Bu nokta sagdan sola, ¢apraz ya da rastgele
bircok harekette bulunuyor. Ama bizim tek bir hareketi ilgimizi ¢ektigini varsayalim:
onun dairesel hareketi. Ama biz aslinda yalnizca dairesel hareketi degil, tim
hareketleri g6zlemlemeliydik. Iste insan davranis ile onun Karakteristik 6zelliklerini

gbzlemlememiz de buna benzerdir. Psikologlar sadece davramis ve oOzellikle

% Wittgenstein, a.g.e., s. 218-219.
% Wittgenstein, a.g.e., s. 223.
% Wittgenstein, a.g.e., s. 225.
% Wittgenstein, a.g.e., s. 229.
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sOylenilen sozleri incelerler. Ama ona gore aslinda onlarin davranig ve sozleri bir

biitiin olarak degerlendirmeleri gerekir.®’

Wittgenstein’a gore, belirli bir kelimenin bizdeki etkisi duygusal olarak bizi baska
durumlar i¢in diisiindiirebilir ve biz bu kelimeyi kullandigimizda o duygu igerisinde
kelimeyi telaffuz ederiz; fakat bunu yaparken karsimizdakinin bu kelime karsisinda
ayni deneyime sahip olup olmadiklarini bilmeden kullaniriz. Aslinda, ona gore, bizi
cok etkileyen bir sarki sozleri sarki disinda sadece duygusuz salt bir sozciikten
ibarettir.®® Yani, bir ifade ancak igerisinde bulundugu dil oyununun baglaminda tam

anlamiyla sahip oldugu anlami kastedebilir.

Yine, Wittgenstein, dil oyununa iliskin olarak su farkli &rnegi de verir: Ornegin,
uykudan uyanan birisi az Once yasadiklarini anlatmaya bagliyor ve sizde ona rilya
gordiigiinii  soyliiyorsunuz ve boylece ona riiyanin ne oldugunu &gretmis
oluyorsunuz. Ertesi giin ona riiya goriip gormedigi soruldugunda evet ve ya hayir

seklinde bir yanit verecektir ki iste, ona gore, dil oyunu tam da bdyle bir seydir.%

Yine Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da, duyumlarimizin ya da hislerimizin
bizlere 6zel olmas1 anlaminda tanimlanamayacaklarini diistinmesine ragmen, yine de

onlar1 anlatmak icin dogru kelimeleri 6grenebilecegimizi diisiiniir.1%

Filozofun Felsefi Sorusturmalar’da sorguladigi diger bir konu da duygu ve duyum
arasindaki bagintisidir. Kendi duygumuzu gézlemek i¢in hangi duyumuzu kullaniriz?
Sadece duygularimiz gbzlemlenirken mi ortaya c¢ikar? Birisi bize kirmizi bir nesneyi
gosterip farkli bir ses cikarir; sar1 bir nesneyi gosterip farkli bir ses ¢ikarir ve diger
tim renklerde bunu tekrar eder. Yine de bu renkleri bize boyle dgretemez; onlari
betimlemesi gerekir. Bu sefer de o etrafa bakar ve hosumuza giden rengi ‘kirmizi’

diyerek seslendiriyoruz der. Bu ise sadece bir sestir, bir betim degildir.1%

O, ‘gormek’ kelimesinin iki kullanimin1 birbirinden ayirir. Birinci kullanimi bir yiiz
gormek iken, diger kullanim1 iki yiiz arasinda bir benzerlik gérmektir. Ona gore,

birden bir yiize bakarken bagka bir yiizle bir baglantisin1 kurup ilk gordiigimuz yiz

% Wittgenstein, a.g.e., s. 230.
% Wittgenstein, a.g.e., s. 232-233.
% Wittgenstein, a.g.e., s. 235.
100 wittgenstein, a.g.e., s. 237-238.
101 Wittgenstein, a.g.e., s. 239.

30



artik digerine benzer olan bir yiliz olarak gérmeye baslariz ki, bunun nedenini ona

gore psikoloji arastirir.X%?

Sekil 2.1: Kiip

O, Felsefi Sorusturmalar’da dil oyunlarmin farkli 6zelliklerine de deginir. Ornegin,
bir kitapta sekil 2.1.’deki gorseli bir¢cok kere gordiigiimiizii varsayalim. Bu sekille,
Kimi zaman bir karton kutu, kimi zaman ¢atisiz bir ev, kimi zamanda Uzerinde
yazilar1 olmayan bir zar gdsteriliyor olsun. Iste sekil hi¢c degismemesine ragmen, bize
verilen betimlemelerle ayni sekli farkli anlamlarda niteleyebiliyoruz. Dolayisiyla ona
gore, bir sekil yorumlamamamiza gore nasil goriinmesi gerektigini belirlemis

oluruz.1%3

Wittgenstein, eserin sonlarina dogru, kavramlarin olusumunun dogal olgularla
baglantili oldugunu ifade eder ve ayrica hatirlamanin da i¢ gézleme dayandigini one
strer. O, hayatinda ilk kez hatirlayan birisinin ‘hatirlamanin ne oldugunu nasil
hissettirdigini biliyorum’ dedigi zaman, bu duygunun hatirlama oldugunu nereden
bilebilir? sorusunu giindeme getirir.1** O, bu sorunun net bir cevabimi vermeden

Felsefi Sorusturmalar’1 tamamlar.

102 Wwittgenstein, a.g.e., s. 246.
103 Wittgenstein, a.g.e., s. 246-247.
104 Wittgenstein, a.g.e., s. 290.
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3. BOLUM: FELSEFE TARIHINDE RENKLER KONUSU

Renkler giinliik yasantimizda diinyanin ayrilmaz bir parcasi olarak var olan bir nesne
sifatidir. Bir nesnenin ya da varligin betimlemesi yapilacagi zaman renklerden
yararlanarak betimlenen seyi digerlerinden daha iyi ayirt ederek imgeleriz. “Mavi
kulplu beyaz bardak” betimlemesinde, bardagin sekli belirtilmese bile, verilen
renklerle bunun nasil bir bardak oldugunu imgeleyebiliriz. Tiim bu renklere maruz
kalisimiz, renklerin hayatimizda Onemli bir yere sahip olmalari, tarih boyunca

filozoflarin da ilgisini cekerek onlar renkler Uzerinde diisiinmeye yoneltmistir.

Renk konusu felsefe tarihinde neden onemlidir? “Renk genel kapsamli sorunlari
aragtirmak i¢in kullanilir. Rengin bu amac¢ i¢in uygun olmasmin bir nedeni,
nesnelerin ilgili fiziksel Ozellikleri ve renk bilgilerinin ¢ikarilma ve islenmesi
hakkinda ¢ok sey bilinmesidir. Bu genel sorunlardan biri olan goriiniis ile gergeklik
ile ilgili iliskiyle alakalidir.” 1% Renkler konusu felsefede bazi durumlarda
problemleri ¢6zmek i¢in ara¢ olarak kullanilmistir. “Renklerin akildan bagimsiz bir
gercekligin  pargast olup olmadigt ve renk deneyimlerinden ne sekilde
bahsedilecegiyle ilgili felsefe tarihinde sorular yer almaktadir.”’1% Felsefe tarihinde

renkler konusu ilk¢agdan beri sorgulanmaya baslanmistir.

Felsefe tarihinde renkler hakkindaki diisiinceler, Ilk¢ag diisiiniirii olan Platon ile
baslar. “Platon rengi, gérme ve duyuya oranla bir form tasmasi olarak tanimlar.”%’
Ancak tarihte renkler lizerine kapsamli bir sekilde diisiinen filozoflarin basinda
Aristoteles’in - oldugunu  gormekteyiz. “Aristoteles’e  gore, renklerin tiim
varyasyonlar1 1513 ve karanligin karisimini bir sonucudur.” % Yine ona gore,
“eger 151k olmazsa gérme de olmaz, bir objenin rengi ancak 1sikta belirlenebilir.

Gormenin nesnesi goriilebilir olandir, goriilebilir olan sey de oOncelikle renktir.

Saydamlik biitiin renk olaylarinin temelidir. Az ya da ¢ok her cisimde mevcut olan

195 Byrne, A., Hilbert, D. R. (2000). “Colour Vision, Philosophical Issues About”, Encyclopedia of
Cognitive Science, lllinois: University of Illinois, s. 3.

106 Maund, B. (2013). “Philosophy of Color”, Encyclopedia of Color Science and Technology,
Crawley: Springer Science Business Media, s. 1.

107 Tokdil, E. (2016). “Renk Kuramlari ve Andre Lhote Ornekleminde Renk Algisina Fenomenolojik
Yaklagim”, Idil Dergisi, 5(22), 547-568, s. 556.

108 per, M. (2012). “Renk Teorilerine Tarihsel Bir Bakis”. Yedi: Sanat, Tasarim ve Bilim Dergisi, (8),
17-26, s. 18.
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saydamlik rengi alir.”%® Aristoteles’in renkler hakkindaki goriisleri diger filozoflar
iizerinde oldukca etkili olmustur. Oyle ki “Aristoteles’ten yiizyillar sonra bile renk

teorileri onun teorisine gore agiklanmigtir.”10

Aristoteles’in renkler hakkindaki diisiincelerinin etkisini Islam felsefesinin
onciilerinden birisi olarak bildigimiz Farabi’de (872-950) gormekteyiz. “Farabi,
Aristocu 151k ve gérme kuramini benimsemis, ay {iistii alemde bulunan semavi
cisimlerin basit, saydam ve renksiz, ay alt1 alemdeki nesnelerin ise elementlerin bir
araya gelmesi neticesinde renkli oldugunu belirtmistir. Farabi rengi cismin yiizeyi
olarak tanimlamis ve Ozlerinde bilfiil gériinme yeterliligi olmadigini, buna karsilik
giines sayesinde goziin ve nesnelerin aydinlandigini, bu sekilde gérme ve renkleri
algilamanin miimkiin oldugunu séylemistir.”**! Renklerin gérinme durumunu Farabi

de Aristoteles gibi 15181n varligiyla eslestirmistir.

Aristoteles’in renkler hakkindaki teorisinin etkilerini Yenigag’in baslangicinda
yasamis olan Leonardo da Vinci’nin diisiincelerinde de gormekteyiz. Ronesans
sanat¢isi olan ve 1452 ile 1519 yillar1 arasinda yasamis olan Leonardo da Vinci
Aristoteles’in renk teorisinden etkilendigi anlasilan su disiinceyi dile getirmistir:
“Sar1 topraga, yesil suya, mavi havaya, atese ve siyah karanliga aittir.” 112
Leonardo’nun ressam yonii perspektifleri ve renkleri daha iyi gérmesini saglamistir.
Optik Uzerine c¢alismalar yapan Da Vinci, optik (zerine yedi ciltlik bir kitap
yazmistir. “Leonardo’nun optik ¢alismalarinin biiyiik bir ¢ogunlugu, 15181n nesneler
lizerine diisme etkisi ve golgelerin dogalar1 lizerinedir. Bu ¢alismasi ayn1 zamanda
golgenin dogasi, parilti ve 151k arasindaki fark, kontrastlarin niteligi, renkleri bir
araya getirme ve bunlarla ilgili diger konular {izerine soyut tartismalar1 icerir.”'3
Ayrica, “renk konusunda Leonardo’nun yaklagiminin en ilging yonii, rengin dogada

Giines 1s131nda bulundugunu agikea belirtebilmis olmasidir.”*4

Aristoteles’in renk teorisinin aksine, “Descartes, Boyle ve Locke gibi merkezi

figiirler, fiziksel diinyada renk olmadigini diisiiniirler insanlarin normal ve safga

109 Topaloglu, A. (2007). “Renk”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 34, Erisim tarihi: 30 Mart 2021,
https://islamansiklopedisi.org.tr/renk#2-felsefe.

110 Zelanski, P., Fisher, M. P. (1994). Color. London: Callman and King Ltd., s. 46.

1 Topaloglu, a.g.m.

112 Eczacibagt Sanat Ansiklopedisi (1997), Cilt 3, Istanbul: Yapi-Endiistri Merkezi Yayinlari, s. 1545.
113 Topdemir, H. G. (2012). “Leonardo Da Vinci’nin Optik Calismalari”, Dért Oge, (2), 37-50, s. 41.
114 Topdemir, a.g.m., s. 47.
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anladiklar1 gibi renkler yoktur. Ama ayni zamanda, belirli bir karakteristik tipte
deneyimlere neden olmak i¢in bedenlerdeki giicler veya egilimler olarak, ikincil

nitelik olarak renkten de s6z ederler.”!®

Descartes’in (1596-1650) renk diisiincesinde mekanik doga anlayisinda 1s1ik ve
mekanik renk kurami olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. “Aristoteles’in doga
felsefesine karsi kendi mekanik doga anlayisini gelistiren Descartes, gérme kuramina
ozel bir 6nem vermistir.” '® Descartes duyu verilerimiz ve onlari iireten seyler
arasinda bir ayrim yapmistir. Giines ve atesin olusturdugu 151k kaynagi ve bizim 15181
algilamamiz arasinda bir ayrim oldugunu belirtmistir. Onun bu ayrimi 15181n mekanik
analizi ve bu mekaniklikten olusan fizyolojik siirecin ayrimidir. Rengin olusumuna
iliskin disilincelerini Dioptrique ve Meteoroloji adli ¢alismalarinda ele alan
Descartes, Dioptrique’de rengi, cisimlerin gelen 1sik 1smlarmi alirken goziimiize
yansittig1 sey olarak tanimlar. Bu nedenledir ki parlak ya da aydinlik seyler icin

“renkli” dedigimizi belirtir.*!’

Ayrica, “Descartes’a gore siyah, bir renk olmayip 1sik 1sinlarmin yansitilmadig
yiizeylerdir. Siyahi bir nevi golge olarak tanimlayan Descartes, gelen 1sinlar1 oldugu
gibi yansitan cilali yiizeyleri, ayna olarak tanimlar. Bu kurama gore, gelen 1simlar
tizerinde herhangi bir degisim yapmadan onlar1 oldugu gibi yansitan yiizeylere beyaz
denir. Buna gore kirmizi, sar1, mavi gibi renkler ise gelen 1sinlar1 degisime ugratarak

yansitan yiizeylerdir.”*18

John Locke (1633-1704) ise diinyada renklerin olmadigi goriisiinii apagik bir sekilde
eserlerinde ifade etmistir. “Onun diislincesine gore gercek dis diinyada renk, ses, tat,
koku vb. gibi nitelikler yoktur. Bu nedenle renkler, sesler, kokular ve tatlarla dolu
olan ideler diinyamiz dis diinyanin oldugu gibi degil, ancak dolayli bir tasarimidir.
Kisacasi, bir rengin var olabilmesi i¢in, beyni ve anligiyla algilayan bir bireyin

bulunmasi gerekir. Ciinkii renk, anligm 1siktan etkilenis bicimidir. Iste, bu anlamda,

115 Maund, a.g.m., s. 3.

116 Goziitok, M. (2018). “Descartes’in Gorme Kurami”, Felsefe Arkivi, (48), 1-20, s. 3.
117 Gozitok, a.g.m., s. 3.

118 Gozitok, a.g.m., s. 9.
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renkler, algilayan bireydedir.”!*® Locke renklerin gercek ve yalin halde bulunan

diinyada var olmadigini sadece 151k ylizlinden renklerin algilandigini savunmustur.

George Berkeley (1685-1753) ise, Locke’mn bu renk ayrimina karsi ¢ikmistir. Ona
gore, “eger Locke un ayrimi gegerliyse, bu, fiziksel nesnelerin uzama, yani bigim ve
genlige sahip olmalarinin yani sira, renge sahip olmadiklarini igermektedir. Oysa bu,
mantiksal olarak imkansizdir. Clnkli uzam ve renk mantiksal olarak birbirlerine
baglidirlar. Soyle ki, uzami olup da rengi olmayan bir seyi diisiinmeye,
imgeleyebilmeye imkan yoktur. Dolayisiyla, uzam ve renk yani birincil ve ikincil
nitelikler ayrilamazlar.”'?® Ayrica “ona gore var olmak tikel olmak, diger bir deyis
ile soyut olmamak demektir. Yalnizca tikel ideler, makul ve diisiiniilebilirdiler. Ne
hicbir renge karsilik gelmeyen renk idesi ne de rengi olmayan nesne idesi anlamlidir.
Bu durumda tikellerden siyrilmis ve soyutlanmis genel ideler Berkeley’ye gore

diisiiniilmesi imkansiz ve dolayisiyla anlamsiz seylerdir.”*?!

Renk biliminde ¢agdas diisiincelere sahip ve giiniimiizde renklerle ilgili kullanilan bir
terim olan spektrum kelimesini bulan filozof ve fizik¢i Newton’un da renkler
konusunda bilim tarihine katkis1 oldukea biiyiiktiir. “Ingiliz fizik¢i Isaac Newton
(1642-1727) tamamen karanlik bir odaya kapanip igeriye kiiciik bir delikten tek
giines 1s1nna esdeger ince bir 151k demeti sizmasini saglamistir. Sonra da bu 15181
ticgen bi¢imli cam bir prizmadan gecirerek gokkusaginda oldugu gibi yedi rengi
beyaz bir perdeye yansitmistir. Newton beyaz perde iizerine yansiyan bu renklere

giines tayfi (spektrum) adin1 vermistir.”%2

Renk bilimi tizerine ¢alismalar1 olan diger bir 6nemli disiiniir, 1810 yilinda Renk
Ogretisi kitabin1 yayimlayan Johann Wolfgang von Goethe’dir (1749-1832). Bu
kitabinda Goethe renkleri su sekilde aciklamistir: “Renkler 1s18in edimleridir;
eylemleri ve kaderleridir. Ancak bu baglamda renkler bize 1sik hakkinda bilgi
verebilir. Gergi renkler ve 151k arasinda birebir bir iliski vardir; fakat biz, her ikisini

de tamamiyla dogaya aitmis gibi diisiinmek zorundayiz; ¢iinkii gozlerin algilama

119 Oktem, U. (2017). “John Locke ve George Berkeley’in Kesin Bilgi Anlayis”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 43(2), 133-149, s. 138.

120 Berkeley’den aktaran Oktem, a.g.m., s. 138, dipnot 10.

121 Cebi, C. (2021). “Berkeley’nin Locke Elestirisi”, FErisim Tarihi: 5 Mayis 2021,
https://www.academia.edu/43589789/BERKELEYN%C4%B0ON_LOCKE_ELE%C5%9ET%C4%B0
R%C4%B0S%C4%B0.

122 per, a.g.m., s. 19.
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bicimine gore sekillenen, tamamen doganin kendisidir. (...) Bdylece zaman ve
mekan igerisinde karsimiza ¢ikan tiim goriingiilerin kosulu olan bir orasi ve burasi,

bir yukarisi ve asagisi, bir evveli ve sonrasi olusmaktadir.”?3

Arthur Schopenhauer’un (1788-1860) renkler hakkindaki goriislerinde, Goethe’den
farklilastig1 ve benzestigi yanlar bulunmaktadir. “Schopenhauer ise renklerle ilgili,
nesnel gergegi on planda tutan Goethe’den farkli olarak gérmeyi 6znellestiren bir
yaklagim sergiler. Sadece fizyolojik boyutu dikkate alir. Ona gore renk, retinanin
tepkileri ve etkinligi ile es anlamlidir ve bu yiizden renk gérme, bedeni de kapsayan
bir etkinliktir. Fakat ikisinin ortak yani, rengi dnemsemek ve renk agiklamasinda
fizyolojik fenomeni vurgulamaktir.”!?* “Schopenhauer Gérme ve Renkler Uzerine
adli incelemesini 1816 yilinda tamamlamistir. Dil felsefesinin temelini olusturan
goriisleri ile Wittgenstein ise Renkler Uzerine Notlar adli metinde renk iizerine

yaklasimlarini bir araya getirmistir.”1%°

Yine, Semir Zeki (1940- ) renklerle ilgili diigiincelerini su sekilde dile getirmistir:
“Renkleri analiz etmektense, dis ortamda bulunan bilgileri, yani farkli yiizeyler icin
yansimasint alir. Isik dalga boylarmi kullanir ve bu bilgiyi kendi algoritmalarini
kullanarak renkleri olusturmaya doniistiirlir. Baska bir deyisle, disaridaki diinyanin

degil beynin bir 6zelligi olan seyi insa eder.”?°

Stephen Palmer (1945- ) ise renkleri su climleyle agiklar: “Renk, nesnelerle ve
1s1klarla baktigimizda goérsel deneyimlerimizin psikolojik bir 6zelligidir, bu nenelerin
veya 1siklarm fiziksel bir 6zeligi degildir.”*?” Cagdas renk bilimci Drake’ye gore ise,
Galileo renkleri sadece isim olarak gormektedir. Drake, Galileo’nun renkler
hakkindaki diisiincelerini su sekilde dile getirmistir: “Tatlar, kokular, renkler vb.
onlar1 yerlestirdigimiz nesne konusu oldugu ve sadece bilingte kaldig1 kadariyla

isimlerden fazlas1 degillerdir.”1?®

123 Goethe, J. (2013). Renk Ogretisi, (Cev. Ilknur Aka), Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, s. 15-16.

124 Ave, S. (2014). “Bilimsel renk bilgisinin resim sanatindaki yansimalar1”, Yedi: Sanat, Tasarim Ve
Bilim Dergisi, (11), 53-67, s. 57.

125 Tokdil, a.g.m., s. 556.

126 7eki, S. (1983). “Colour coding in the cerebral cortex: The reaction of cells in monkey visual
cortex to wavelengths and colours”, Neuroscience, 9(4), 741-765, s. 764.

127 palmer, S. E. (1999). “Color, consciousness, and the isomorphism constraint”, Behavioral and
Brain Sciences, 22(6), 923-989, s. 935.

128 Drake, S. (1957). Discoveries and opinions of Galileo. New York: Doubleday & Co., s. 274.
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Goriildiigii tizere, felsefe tarihinde renkler hakkinda bir¢ok goriis ortaya ¢ikmistir ve
bu goriisler sonrasinda renklere iliskin bazi1 c¢agdas teoriler igerisinde -ele
alimmiglardir. Bu renk teorilerinden ilki Eliminativizm, yani eleyicilik teorisidir. Bu
teori higbir seyin renkli olmadig1 goriisiinii ifade eder. “Renk bilimciler arasinda en
popiiler goriis hicbir seyin renklendirilmedigi goriis olabilir. En azindan algilayicinin
ortaminda domates gibi fiziksel nesnelerden bahsetmiyoruz.”*?° Eliminasyonculuk

baskin felsefi goriistiir ve kokleri eski Yunan atomcularina dayanmaktadir. 1

Diger bir teori Projektivist teorisidir ki bu teoriye gore ise bazi seyler renklidir. Bazi
Projektivist  filozoflar ise ic¢imizdeki renkleri ¢evremize yansittigimizi
diisiinmektedirler. Bu goriise gore bir sey herhangi bir renge gercekten sahipse, 0

aslinda dogru renge sahip degildir.

Dispozisyonalizm teorisi ise renklerin belirli kosullarda belirli algilayicilarda, belirli
gorsel deneyimlere neden olan egilimler olarak tanimlandigi goriistiir ve bu teoriye
gore, renkler psikolojiktir. Bu teoriye gore renk algilarimiz bazen dogrudur.
“Dispozisyonalizm teorisi Locke’un tesadiifen buldugu tersine spektrum
diislincesinin  ortaya ¢ikma  sebebidir. Locke’un  terminolojisine  gore,

Dispozisyonalizm, renklerin ikincil nitelikler oldugu goriisiidiir.”*%!

“Bana yesil goriinen nesnelerin size kirmizi goriindiigiinii varsayan (bazi
niteliklerden feragat ederek) iinlii ‘tersine ¢evrilmis spektrum’ diisiince deneyini,
bilincin dogasindan gesitli felsefi konular1 aydimlatmak icin kullanilmistir.” 132
Tersine spektrum ayni rengi iki farkli kisinin iki farkli renkte gorebilmesinin
mimkiin oldugunu savunan bir teoridir. Sydney Shoemaker (1931-...) tersine

spektrum teorisini su sekilde aciklar:

“Sydney Shoemaker (1994), renk fenomenolojisinin oldugunu iddia etti. Renk
ozelliklerinin gorsel deneyimle temsil edilmesiyle degil, baz1 diger ozelliklerin
temsiliyle agiklanir. Fenomenal Ozellikler, Shoemaker''n 6zel anlamiyla,

deneyimlerin onlar1 ortaya ¢ikaran nesnelere tasidigr iligkilerdir. Gorsel

129 Byrne, A. Hilbert, D. R. (2003). “Color realism and color science”, Behavioral and Brain Sciences,
26(1), 3-21, . 3.

130 Byrne & Hilbert, “Colour Vision, Philosophical Issues About,”, s. 4.

131 Byrne & Hilbert, “Colour Vision, Philosophical Issues About,” s. 3-4.

132 Byrne & Hilbert, “Colour Vision, Philosophical Issues About,” s. 3.
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deneyimimizin siibjektif karakterini agiklayan bu o6zellikler. Kasith indirgemelerin
farklilik gosterdigi egilim, gorsel deneyimin toplam igeriginin hangi yoniiyle
olaganiistii karakterinin tanimlanmasinda yatar. Shoemaker, kismen renk icerigi
anlayisiyla bu tiir igerikleri gorsel dencyime atfetmeye yOneldi. Shoemaker'a gore
renk igerikleri, bir renk deneyiminin iceriginin isaret ettigi renk 6zelligi tarafindan
tiketilmesi anlamindadir. Yirminci yiizyilin baslarinda mantiksal pozitivizm
etkisiyle tersine spektrum goriisii dogrulanabilir olmadigi i¢in hicbir ifade etmedigi
savunulmustur. 1970 yillarinda renk korliigii hastaliginin genetik ve fizyolojik temeli

anlasildiginda tersine spektrum vakalarmin olabilecegini tahmin ettiler.”*3

Renk teorisiyle ilgili diger bir goriis Thompson’in gelistirdigi Ekolojik goriistiir.
Thompson, gevreyle ilgili yerlesik varsayimlarla birlikte retina uyarimindan goézler
ontindeki sahne hakkinda bilgi alma surecini "ters optik" olarak goren Ortodoks
goriis aciklamasini reddeder. Olumlu tarafta, Ekolojik goriis aralarindaki baglantiy1
vurgular. Algillama ve eylem agisindan ‘“hayvan ve c¢evre”nin ‘“temelde ayri
sistemler” olarak goriilmemesi gerektigi konusunda israr eder. Kisaca renkler,
“algilayan hayvanin basit¢e geri kazanmasi gereken diinyada halihazirda verilmis

ozellikler degildir.”*%*

Felsefe ve bilim tarihinde renkler konusunda One strilen iddialara ve renkler
konusundaki temel bazi teorilere degindikten sonra, artitk Wittgenstein’in erken ve

ge¢ donemlerinde renkler konusundaki goriislerini ele alabiliriz.

133 Hilbert, D. R., Kalderon, M. E. (2000). “Color and the inverted spectrum”, Color perception:
Philosophical, psychological, artistic, and computational perspectives. Vancouver Studies in
Cognitive Sciences, Volume 9, (Ed. S. Davis), New York: Oxford University Press, 187-214, s. 188.
134 Byrne & Hilbert, “Colour Vision, Philosophical Issues About,” s. 6.
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4. BOLUM: RENKLER KONUSUNDA WITTGENSTEIN’IN
DUSUNCELERI

Wittgenstein’in renklerle ilgili diisiincelerini ele aldig1 Renkler Uzerine Notlar kitab1
kendisinin dliimiinden sonra yayinlanmis olsa da, Tractatus ve Felsefi Sorusturmalar

eserlerinde de renkler konusuna deginmistir.

O, renklerle ilgili olarak renklerin bir uzamimin olmasi gerektigini daha ¢ok
orneklerinde anlatmistir. Renklerle ilgili savundugu diger bir konu ise renklerin
gosterilerek anlatilabilmesidir. Bir renkten bahsederken bahsedilen rengi tanimlamak
icin o rengi bir uzamsal nesne iizerinde gostererek anlatilmasinin ancak miimkiin

oldugunu savunmustur.
4.1. Erken Donemindeki Renk Diisiinceleri

Wittgenstein’in erken donemi olarak adlandirilan déneminde kaleme alinan Defterler
ve Tractatus eserlerinde renklerle ilgili birgok ornege yer vermistir. Oncelikle
Wittgenstein’in Defterler’i, mantik ile diinya iliskisi ve 6nermelerin dogrulugunun
imleyen sey ve imlenen sey arasindaki resimle karsilastirilarak bilinebilecegini
savundugu goriislerini igeren bir eserdir. Calismamizin bu noktasinda Oncelikle
Defterler ve Tractatus baslikli eserlerinde renkler hakkindaki diisiinceleri ele

alacagiz.

Wittgenstein, soz konusu eserinde, “renklerin nitelikler olmadigini, fizigin
¢oziimlemeleriyle, fizigin renkleri sergiledigi i¢sel bagmtilarla gosterdiklerini ve
bunu seslere de uyguladigini” 3% soyleyerek renklerin bir olus yapis1 veya
tanimlanmis temel Ozelliklerinin olmadigini 6ne siirer. Ona gore, renkler fizikle

baglantili halde olduklarindan dolay1 goriinebilir ve iizerinde konusulabilir.

Wittgenstein, Tractatus’ta ise, “uzam, zaman ve renk (renklilik), bunlar nesnelerin
bicimleridir” *® der. Nesneler bu ii¢ bicim icerisinde var olurlar ve ancak bu ii¢
bigime sahip nesneler bu diinyay1 belirgin hale getirir.!3” Bir olgunun var olup var

olmamasimin diger bir olgunun var olup olmamasini etkilemedigini diisiinen

135 Wittgenstein, Defterler (2004), s. 101.
136 Wittgenstein, Tractatus, s. 19.
187 Wittgenstein, a.g.e., s. 19.
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Wittgenstein’a gore, olgular tasarimlanabilir ve tasarimlar da gerceklige denktir.!%
“Olgunun, tasarim olabilmesi i¢in, tasarimlanan ile ortak bir seye sahip olmasi
gerekir.”'% Ona gore, bir seyin baska bir seyin tasarimi oldugunu sdyleyebilmemiz
icin aralarinda bir ortak bir noktanin bulunmasi sarttir. Nesneler ve tasarimlarin
birbiriyle karsilikli konumlanmasi aslinda bir tasarimlama iligkisine vurgu yapar. Bu
konumlama da tasarimin gerceklige ulagmasini saglayacak sey olacaktir. Ona gore,
bigimsel, uzamsal ve renkli olan her seyi tasarimlayabilir ya da resmedebiliriz.4
Ona gore, her tasarim uzamsal degildir, tasarim tasarimlanan sey hakkinda ortaya
koydugu anlamdir ve “tasarimin dogru mu yanlis m1 oldugunu bilmek i¢in, onu

gerceklik ile karsilastirmamiz gerekir.” ¥*! Diger tiirlii sadece tasarima bakarak

tasarimin dogruluk degerini bilemeyiz.

Wittgenstein’in renkler konusuyla ilgili olarak diisiinmeye yogun bir sekilde geg
dénem diisiincelerinde baslamis ve renklere agirlikli bir yer vermistir. Renkler
Uzerine Notlar da yine Wittgenstein’in ge¢ ddneminde kaleme aldigi &nemli

eserlerinden birisidir.
4.2. Ge¢ Donem Wittgenstein’in Renkler Hakkindaki Diisiinceleri

Wittgenstein’in 1929’da Cambridge’e yeniden dénmesinden oliimiine kadar gegen
surecte Felsefi Sorusturmalar basta olmak tlizere diger 6nemli eserlerini kaleme
alarak gelistirdigi goriisler onun ge¢ donem felsefesini ortaya ¢ikarir. Onun geg
donem felsefesinde renkler hakkindaki goriislerine en fazla yer verdigi eserleri

Felsefi Sorusturmalar, Mavi ve Kahverengi Kitaplar ve Renkler Uzerine Notlar’dir.

Felsefi Sorusturmalar eserinde renklerin tamimlanamaz sadece gOsterilerek

anlatilabilir oldugunu su 6rnegiyle ifade etmistir:

“Kirmizi olmayan bir seyi ifade etmekle “kirmizi” sozciigii tammlanabiliv mi?
Bu sanki bir kimsenin Tiirk¢esi zayif olan birine “tlimli” sozciigiinii a¢iklamast
gerekmesi ve onun kibirli bir insani gdsterip ve ‘bu adam ilimh degildir’ demesi
gibidir. 42

138 Wittgenstein, a.g.e., s. 21.

139 Wittgenstein, a.g.e., s.23.

140 Wittgenstein, a.g.e., s. 23, 25.

141 Wittgenstein, a.g.e., s.25.

142 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (2006), s. 28.
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Bir nesneyi ifade ederek ‘Bu mavidir’ denildiginde bu hem nesne hakkinda bilgi
verir hem de mavi rengini aslinda ‘mavi budur’ diye kastedilerek maviyi tanimlar.
Bir nesneyi isaret ederek “onun rengi budur” demek hem nesnenin 6zelligini gosterir

hem de sdylenilen rengin tanimini yapar.'43

Ona gore birisi bize kirmiz1 renkli bir ¢i¢cek getirmemizi sdylediginde biz kirmizi
rengini o rengi hafizamizdaki kirmizi rengiyle karsilagtirarak, hafizamizdaki kirmizi
rengiyle buldugumuz kirmiz1 ¢igegi alip gétiiriiriiz. Bir sozciige karsilik gelen rengi
aklimizda tutuyorsak o soOzciikk seslendiginde sozciige karsilik gelen renk bizde
imgelenir. Burada ortaya su problem ¢ikar: o zaman dogru animsamanin Olgiitii
nedir? Bir kimyasal tepkime sonucu olusan renkle bir duvari boyamaniz istense ve
bu renk her gegcen giin bir diger gilinkiinden daha parlak olsa sunu diisliniiriz:
“Yanlisim olmali kesinlikle, bu renk diinkiiniin aynisi!” Bu durum bize hafizamizin
yanilabilecegini gosterir. Boyle bir durumda bir seyin rengini hatirlayamasak bile, bu
durum, o rengin var olmadigi anlamma gelmez. Renkler zamansizdirlar ve

parcalanamazlar.

Bir renge ait bir nesne oldugunu sdylemek ayni zamanda o nesneye ait rengin de var
oldugunu sdylemektir. Bir nesne genellikle bilesik bir sekle sahiptir. Ornegin, bir
stiplirgeyi gordiigiimiiz zaman onun sopaya tutturulmus bir ¢ali toplulugu oldugunu
goririz. Ama ona ‘supirge’ deriz ve onu olusturan bilesenlerden s6z etmeyiz. “Bana
stplrgeyi ver” dedigimizde bu anlasilabilir bir ciimledir. Ama “bana sopaya
tutturulmus ¢alilardan olusan siipiirgeyi verir misin?” dedigimizde bu tiimce biraz

garip bir sekilde ifade edilmis olur.}44

Wittgenstein renklerle ilgili su 6rneklerle agiklama yapar: birka¢ renkten olusan bir
resim gosteriyorum ve tiim bunlarda goriilen renge kirli sar1 denir diyorum. Bu Kirli
sarimim tanimidir, o resimdeki ortak olani1 arama ve gérme yoluyla insanlar bu rengi
anlayacaklardir. Farkli sekillerde ayni renge boyanmis nesneleri gosterip bu renge
koyu sar1 denir diyorum. Tiim bu renk ornekleri altlarinda renkleri sozciikle yazili

olan tabloyla karsilastirilabilir. Ama bu karsilastirma yanlis olabilir.#°

143 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (2017), s. 38.
143 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (2017), s. 49.
195 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (20086), s. 51.
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Kirmizi rengi duydugumuz zaman aklimiza hangi rengin gelecegi nereden
bilinebilir? Renk iceren sozciigii duydugunda imgedeki renk aklima gelecektir. Ama
bir kimsenin kendi aklinda birdenbire bir renk belirdiginde, s6z konusu kisi 0 beliren
rengin hangi renk oldugunu nereden bilebilecektir? Kirmizi rengini duydugumuzda
bizde imgelenen kirmizi rengi o rengin karsiligidir. Ancak bu, o rengi iliskin

sO0zclgiin ciimlede nasil kullanilacagi hakkinda bize bilgi vermez.

Simdi kirmizi rengine renk baglaminda degil, duyu baglaminda bakildiginda, bir
kisim insanlarin kirmizi duyumu ile diger bir insan grubunun kirmizi duyumunun
birbirinden farkli oldugunu soylemek olanaklidir. Kirmizi her insanin karsilagmis
oldugu bir duyumdur; fakat bu onlarin kirmizi duyumunu ifade etmek icin farkli
sozclkler kullanmalari gerektigi anlamina gelmeyecektir. Ornegin, gokyiiziine bakip,
hicbir felsefi miilahazalar isin i¢ine karistirmadan, ‘Gokylizii ne kadar da mavi!’
dedigimizi diisiinelim. Burada, gokyliziine bakip onun hangi renkte goriindiiglini
sOyledigimizde, bu rengin sadece bize ait bir duyum oldugunu diisiinmeyiz. Bu
yiizden, benzer bir duyumu baskasinin da edinebilecegini ve gokylizii igin
sOyledigimiz renk soOzcliglnin anlammi diger insanlarin da anlayacagini

diistindiigiimiiz i¢in bu ifadeyi dile getiririz.

Wittgenstein’a gore bir renge bakip bu rengin bize hissettirdigi duyuma ad verirsek
sadece tek bir belirli seye ad vermis oluruz. Burada renk tamamen nesneden
styrilarak tek bir belirli sey durumunda disiiniiliir. Bir rengin nasil goriindiigtiniin

bilindigi sdylendigi zaman bu anlamli bir énerme olur.'4®

“Wittgenstein, gosterisli tanimlarin onlar icin hayal edilen gerek¢elendirdigi
amaclara hizmet edemeyecegini anladi. Augustine’in diinyasin1 dolduran nesneleri
diisiinlin; onlarin arasinda sik sik mavi bir elbise giyen kiz kardesi (ona Thalia
diyelim) olacak, muhtemelen anne ve babasinin ismini sdylerken Thalia’y1
gosterecek firsati olmaliydi. Augustine bunu gozlemleyerek isminin elbisesiyle veya
elbisesinin rengiyle degil kiz kardesiyle baglantili oldugunu nasil anladi. Tek basina

isaret etmek tanimlamay1 belirtmeye yeterli degildir.”*4

146 Wittgenstein, a.g.e., s. 126.
147 Dromm, K. (2006). “Wittgenstein on Language-Learning”, History of Philosophy Quarterly, 23(1),
79-94, s. 80. Erisim Tarihi: 6 Ocak 2021, www.jstor.org/stable/27745045.
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Wittgenstein’in dil oyunu ile renklerin &grenilmesine iliskin diigiincesi Thalia
ornegindeki gibidir. Isaret edilenin ne oldugunu ve isaret edilen sey ile tekrar eden

kelimeleri bagdastirarak 6greniriz.

Bir zihin tasarimindaki kirmizinin Olgiitii nedir? Baska birisinin zihin tasarimini
Ogrenebilir miyiz? Bagka birinin tasarimi1 neye benzer nasil bir seydir? Kendi zihin
tasarimimizdan hareketle bir rengin neye benzedigini nasil bilebiliriz? Bunlar renkler
konusunda cevabi verilmesi gereken sorulardir. Wittgenstein, “burada mor bir sey
gérmilyorum ama eger bana bir boya kutusu verirseniz onu gosterebilirim”24 diyerek

bir renk sadece gosterilerek anlatilabildigine vurgu yapmuistir.

Ornegin, zihnimizdeki kirmizi rengiyle oniimiizde duran nesnenin renginin ayni
olmadigini farz edin. Zihnimizdeki kirmizi ile gordiigiimiiz kirmizi rengi uyusmuyor.
Peki, imgeledigimiz kirmizi rengini nasil anlatabiliriz? Boylesi bir durum ile ‘burada
kirmizi leke yoktur’ 6nermesindeki durum aynidir. CUnkl her ikisinde de kirmizi
renkten bahsederiz; fakat bir kirmizidan bahsetmemiz onun mevcudiyetini belirtmez.
Cunku bahsettigimiz kirmizi sadece zihnimizdedir. Olmayan bir kirmizidan

bahsedemeyiz.!#®

Sekil 4.1: Kirmiz1 Daire

Yukarida goriilen sekle bakarak ‘burada mavi bir daire yoktur; bu kirmizi bir
dairedir’ dedigimiz zaman yanlis bir gonderimde bulunmayiz. Fakat burada maviden
bahsedemeyiz; zira ‘bu mavi degildir’ dedigimiz zaman bunu sadece zihnimizdeki
bir mavi rengiyle karsilastiririz. Eger mavi renginden bahsedecek ve mavi rengini
anlatacak isek, onu gostermemiz icin sekil 4.1’deki dairenin mavi renkte oldugu bir

ornege ihtiya¢ duyariz. Yine birisine kirmiz1 bir daire imgelemesini sdyledigimizde

148 Wittgenstein, a.g.e., s. 154.
149 Wittgenstein, a.g.e., s. 152.
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sOyledigimiz kiginin kirmiz1 bir dairenin neye benzedigini bilmesi hatta bunun neye
benzedigini imgeleyebilmesi gerekir. Bu durum ayni zamanda bu buyrugu veren

kisiler olarak bizler icin de gegerlidir.

Wittgenstein’in ge¢ donemi olarak adlandirilan diisiincelerinin yer aldigi diger bir
eseri de Mavi Kitap, Kahverengi Kitap baslikli eseridir. Mavi kitap Wittgenstein’in
Cambridge Universitesi’nde sectii bes ogrenciye 1933-1934 akademik yilinda
ogrencilerine tutturdugu ders notlarindan olusur. Kahverengi kitap ise 1934-1935
akademik yilinda ayni iiniversitedeki iki 6grencisine tutturdugu ders notlarindan
olusan eseridir. Bunlar mektup seklinde yazmistir. Bu eseri daktilo ile li¢ tane
Kahverengi ve Mavi Kitap ismini Wittgenstein’in kendisi koymamistir. O bu eserleri
isimlendirmis olsaydi, muhtemelen ‘Felsefi Degerlendirmeler’ ya da ‘Felsefi
Incelemeler’ gibi basliklar1 diisiinebilirdi. Ancak Mavi ve Kahverengi Kitap
basliklari, ders notlarinin tutuldugu defterlerin kapli olduklar1 kapligin renginden
gelmistir. Wittgenstein, bu eserinde, Felsefi Sorusturmalar kitabinda kullandigi
ornekleri daha acik bir sekilde kullanarak dil oyunu dedigi dil bigimlerini anlatmaya
caligmistir. Simdi, Wittgenstein’mn bu iki ayri ders notlarindan olusan eserinde

renkler hakkinda one stirdiigii fikirlere bir g6z atalim.

Herhangi bir kimseye, “bana suradan kirmizi bir ¢igek getir” dedigimizde, hangi
cicegi getirecegini nereden bilir? Bu sorunun cevabi, s6z konusu emri verdigimiz
kisinin zihninde var olan kirmizi idesini, buldugu cigeklerle karsilastirmasi seklinde
olacaktir. Ornegin emri verdigimiz kisi, zihninde bulunan renkleri, renklerin
adlarinin bulundugu bir tabloyla karsilastirip, buradan hareketle bunlar gigekgide
aradig1 renkle eslestirir. Ancak bir kimseye ‘kirmizi bir leke hayal edin’ dedigimizde,

o kisinin karsilastirip eslestirebilecekleri bir tablo mevcut degildir.

“Cebinde her zaman renklerin adlarimin renkli lekelerle eslestirildigi bir
kagit tabakast tasiyyan birini hayal edin. Yaninda béyle bir ornek tablosu
tasimanin stkintt verecegini ve bunun yerine her zaman kullanabilecegimiz
seyin c¢agrisim mekanizmast oldugunu soyleyebilirsiniz. Ama bu, konuyla
ilgili degildir; bircok durumda dogru da degildir. Ornegin, mavinin ‘Prusya

Mavisi’ denen belli bir tonunu boyamamiz buyruldugunda, sizi ‘Prusya
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Mavisi’ soziinden bu rengin kopyasi olarak hizmet gorecek bir renk ornegine

gotiren bir tablo kullanmak zorunda kalabilirsiniz. "

Tim renkleri barindiran renk skalasini yanimizda bulundurmamiza gerek yoktur. Cagrisim
mekanizmasiyla ortaya ¢ikan daha Once 6grenmis oldugumuz renkler icin zihnimize
giivenebiliriz. Ancak zihnimizde bulunmayan daha 6nce 6grenmedigimiz bir rengi ihtiyag

dahilinde 6rneklendirmek agisiyla yanimizda bulundurmamiz mantikl olabilir.

“Jki kitap aym renkte’ ibaresini kullaniriz, ama pekala sunu da sdyleyebilirdik:
“bunlar ayn1 renkte olamaz, ¢iinkii, her seye karsin, bu kitap kendi rengine sahip,
oteki kitap da kendi rengine.” Bu da gramatik bir kural 6ne siirmek olurdu—siradan
kullanimimizla rastlant: eseri uyumlu olmayan bir kural.” ' Morkog’a gore,
“Wittgenstein bu ornekte ‘ayni renk’ ifadesinin kullanimina ve dolayisiyla onun
anlamma dair bir gramer Onermesi oldugunu sdyler; ancak bu 6rnegin ayirt edici
ozelligi ‘aynmi renk’ ifadesinin mevcut kullanimina (Wittgenstein’in ifadesiyle,

“siradan kullanimimiza™) aykir1 bir gramer ifadesi olmasidir.”*

Yine, bir renk, hem yesil hem de mavi olamaz; mavi ve yesil ayn1 anda ayn1 yerde
bulunamazlar, ¢iinkii bu imkansizdir. Ornegin, biz, birbirine benzeyen iki sey i¢in
“ayn1” kelimesini kullanmamaya karar verebiliriz. Ama bu durum bize analoji
yoluyla “aym” kelimesini kullanmaya zorunlu kilar. Iste burada evrensel olarak
yanlis bir 6nermenin reddediliyor gibi gériinmesinin sebebi budur. “Kirmizi ve mavi
renginin ayn1 anda bir noktada oldugunu sdyleyemem. Burada hi¢bir mantiksal iiriin
yapilandirilamaz.” % Goriildiigii gibi bir rengin ayni anda, aym yerde ve aym
zamanda bulunmasi mantiksal olarak imkansizdir. Ramsey, Tractatus izerine 1923
yilinda yazdig1 bir degerlendirme yazisinda, fizikgilerin herhangi bir rengi anlatan
ifadenin ne anlama geldigini analiz ettiklerini disiinebilecegimizi sdyleyerek
Wittgenstein’in sunu yaptigini 6ne siirmiistiir: “Bay Wittgenstein giicligii yalnizca
uzay, zaman, maddenin veya eterin gerekli 6zelliklerine indirgiyor. O, agik¢a, bunu

bir pargacigin ayni anda iki yerde bulunmasinin imkansizligina bagh kilar. Uzay ve

150 Wittgenstein, L. (2011). Mavi Kitap, Kahverengi Kitap (¢cev. Dogan Sahiner). istanbul: Is Kiiltiir
Yayinlari, s. 6-7.

151 Wittgenstein, a.g.e., s. 63.

152 Morkog, U. (2016). “Ge¢ Donem Wittgenstein Felsefesinde Gramer Kavrami ve Dilin
Otonomisi”, Kilikya Felsefe Dergisi, (2), 93-111, s. 96

158 Jacquette, D. (1990). “Wittgenstein and the Color Incompatibility Problem”. History of Philosophy
Quarterly, 7(3), 353-365, s. 365. Erisim Tarihi: 6 Ocak 2021, www.jstor.org/stable/27743943.
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zamanin bu gerekli 6zellikleri, bu tlrden daha fazla bir indirgemeye pek de yetenekli

degildir.”*>*

Simdi de Austin’in bu durumla iliskili olarak sdylediklerine bakalim:

“R. Bu yama t zamaninda p yerinde kirmizidir’; ve

G. Bu aymi yama p yerinde t’de yesildir.

Elbette R ve G ¢eliskidir. G’nin yanlhshgi mantiksal olarak R’nin
gercekliginden kaynaklamir. Tractatus eserinde Wittgenstein bu celigkiyi
kabul etti. Ilk etapta basit 6nermeler R ve G nedeniyle dislandi ama kirmizi
ve yesilin hi¢ de basit olmadiklar agik¢a ortaya konuldu. Rengin mantiksal
yapisini ve daha genel olarak tiim derece ifadelerini gelistirmeye yonelik
boyle bir program sa¢maydi. Wittgenstein bunu 1929 yilinda Felsefi
Sorusturmalar eserinde fark etti. R ve G onermelerindeki kirmizinin tiim
derecelerde kurmiziyr icerdigini ve hi¢hirinin yesil olmadigimi ve bunun

tersini gosterilerek agiklanabilecegini hissetti. >

Wittgenstein’a gore, birinin kahverengi ile ne kastettigini ya da kahverengi bir nesne
gordiiglinii sOylediginde aslinda ne gordiigi bilinemez. Bunun bilinebilmesi igin
kahverengi bir nesnede o rengi gostermelidir. Diger tiirlii kahverenginin sadece

zihnimde bir hayal olarak var olabilmesi mantiksizdir.

Ornegin, bir kisiye yesil renkli bir kumas parcasi gosterip bu kumas renginden daha
blylk bir kumas pargasi satin almasi istensin. Yesil renkli kumasi satin alacak kisi
ornek verilen kumas pargasindaki rengi zihnine yerlestirir ya da bu rengi hafizasina
kaydeder. S6z konusu kisi kumasgiya gittiginde yesil renk kumaslarla zihnindeki
yesil renginin tonunu karsilagtirir ve kimi kumasin daha agik renkli, kimisinin daha
koyu renkli oldugunu fark eder. Bu fark etme siirecinde, o, kumaggida gordiigii renk
tonlariyla zihnine yerlestirdigi 6rnek kumas rengini kiyaslayarak bu farkindaliga
varir. Ancak s6z konusu kisinin bu 6rnek kumas pargasinin rengini zihnimizde tutup
kumascida ayni renkte kumas bulmasi olay1 ¢ok da basarili bir sonu¢ vermeyecektir.
Bu sefer de 6rnek kumasi yaninda gotirir ve benzer renklerle kumasi yan yana

getirerek ayni rengi bulmaya calisir. Bu iki farkli karsilastirma durumunda, sanki

154 Ramsey, F. (1973). “Review of Tractatus”, Essays on Wittgenstein’s Tractatus (Eds. |. M. Copi &
R. W. Beard) New York: Hafner Press, s. 18.

15 Austin, J. (1980). “Wittgenstein's Solutions to the Colour Exclusion Problem”. Philosophy and
Phenomenological Research, 41(1-2), 142-149, s. 142-143.
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ornek kumas pargasi s6z konusu kisinin yaninda degilken, sonu¢ ¢ok da tatmin edici
degildir; lakin s6z konusu kisinin kumas¢ida aradigi renge iligskin elinde bir kumas
parcasi oldugunda, sonugta aradigi rengin tonunu bulabilmesi daha kolay olacaktir ve

bdyle bir olayin sonucu daha tatmin edici olacaktir.

Wittgenstein’a gore, bizler, dil sayesinde zihinde var olan renklerle fenomen olarak
var olan renkleri bir arada tutabiliyoruz. Bu sayede, zihnimizde diisiindiigiimiiz bir
rengi (bu renk 6rnegin mavi olsun) zihnimizde imgeliyoruz ve dilin bize imkan
tanidig1 bir adla o rengi mavi olarak adlandirarak o renk sozciigliniin anlamini

bagkalarina aktarabiliyoruz.

Wittgenstein’in renklerle ilgili sorguladigi diger problem ise; bize bir renk gosterilip
bunun hangi renk oldugu soruldugunda, bizim “bu renk kirmizidir” dedikten sonra,
bu rengin kirmizi oldugunu nasil bildigimiz soruldugunda buna hangi cevabi
verecegimizdir. Biz bu soruyu yanitlarken, yine renk tablosu yardimiyla renklere
verilen adlar sayesinde kirmizi rengini tabloda gostererek “iste bu renk kirmizi
rengidir” deriz. Zira, bu renge bu ad verilmistir ve bu yiizden s6z konusu nesnenin
renginin kirmizi oldugunu sdyleriz. Bu rengi bilmemiz igin 6nce o rengi

deneyimleyip gorerek anlamlandirmamiz gereklidir.

Bir 6grenciye nesnelerin oldugu kartlar hazirladi§imizi varsayalim. Bu karttaki
nesnelerin hepsini 6grenci biliyor olsun; 6rnegin ¢eki¢ gibi. Kartlar1 dgrenciye
gosterip bu nesnelerin adin1 sdylemesi gereken bir oyun oynuyoruz ve daha donra
Ogrencinin bilmedigi bir nesneyi ekliyoruz. ‘Planya’ adindaki nesneyi, planyanin
resmini gosterip adini sOyleyerek gosteriyoruz. Artik o 6grenci ‘planya’ denilen
seyin ne oldugunu ogrenir ve her ne zaman bunu gordiiglinde onun ‘planya’

oldugunu soyler.

Wittgenstein’in varsayimina gore; bize bir renk gosterilip adinin ne oldugunun
soruldugunu varsayalim. Bir renk gosterildiginde “bu kirmizidir” deriz. Peki, onun
kirmiz1 oldugunu nereden biliriz? Aslinda onun kirmizi renge sahip oldugunu 6nceki
deneyimlerimizden asinayiz ve s0z konusu rengin hangi ada karsilik geldigini

animsayip, o nesnenin kirmizi renge sahip oldugunu biliriz.

Peki, simdi de, eflatun rengini bilmeyen birisini hayal edelim. Ona biri eflatun olan

digeri de onun bildigi renklerle birlikte eflatunun da bulundugu basit bir renk
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spektrumunun bulundugu iki ayri resim gosteririz ve bu iki resimde ortak olan tek
rengin eflatun rengi oldugunu sdyleriz. S6z konusu kisi iki resme bakar ve ortak olan
rengi taniyip onun eflatun oldugunu 6grenir. Artik, bundan boyle, bu kisiden eflatun
renkli bir nesne getirmesini istersek getirebilir; ¢lnki rengi ona gostermis

oldugumuz resimler sayesinde 6grenmis olur.

Sekil 4.2: Mavinin Tonlar1

Wittgenstein’in renklere iliskin diislincesinde su tiirden Ornekler de oldukca
onemlidir: Yukaridaki sekillere baktigimizda ii¢ farkli rengi goriirliz. Bunlarin ortak
renginin ne oldugu soruldugunda, mavi yaniti verme ihtimalimiz oldukga ytiksektir.
Burada ortak olan bir gérme durumu mevcuttur. Herhangi birisine tim bu farkli
tondaki mavileri gosterip bu tonlarda ortak olani gormesini sagladiktan sonra,
mavinin baska bir tonunu gordiigiinde, bu tonun tiim mavi tonlariyla ortak oldugunu

da gérmiis olur.

Sekil 4.3 ve Sekil 4.4: Farkh Tonlar

Simdi de Sekil 4.3. ve Sekil 4.4.’de goriilen iki renkte “ortak olan renk nedir?” diye
soruldugunda ana renk olan kirmizi rengin ortak oldugu cevabi verilmelidir. Clnki

turuncu ve pembenin ana renk karisiminda her ikisinde de ortak olan renk kirmizidir.

Birisine yesil, kirmiz1 ve mavi renklerini, bu renklerdeki lekelerle érneklendirerek

ogrettigimizi varsayalim. Ornegin, biz, ona, kirmizi renkli bir nesne getirmesini
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soyledigimizde, aslinda nasil bir sey getirmesi gerektigini de 6gretmis oluruz. Ancak
ayni kisiye kirmizimsi kahverengi bir yaprak getirmesini istedigimizde verdigimiz bu
emir, kirmizi bir nesne getirmesini istedigimizde verdigimiz emirle ayn1 midir? Bu
iki drnekte, kirmiz1 s6zciigiiniin iki ayri anlamda kullanilmis olacaktir; birisinde agik
kirmiz1 renginden bahsedilirken, digerinde koyu renkli bir kirmizidan bahsedilmis
olacaktir. Wittgenstein’a gore, “buna ‘kirmizi’ denir” diyerek kirmizi bir nesneye
isaret ederek onu gostermek gerekir; zira ona gore renk ancak bu sekilde
tanimlanir. 1° Kirmizi rengini bu renge sahip bir nesne gostererek ogrettigimiz
birinden artik kirmizi bir nesne getirmesini istedigimizde kirmizinin herhangi bir
tonunda nesne sectigini gozlemleriz. Bagka birisi ise boyle bir buyrukta sadece
betimlenen renk tonuyla ayn1 tonda bir kirmizi getirir. Bu iki kisi arasinda gegen renk

tonu &rneginde 6l¢it davranis ve betimleme arasindaki baglantidir. >

Kirmizi, mavi ve beyaz boyalarin1 kanistirarak elde etmemiz gereken bir renk
oldugunu hayal edelim. Bu (g rengi karistirdigimizda ortaya tek bir renk ¢ikar ki bu
renk lila rengidir. Bu rengi elde etmemizi sdyleyen bir kisi, ‘hayir, bu renk benim
istedigim gibi olmamis’ dedigi zaman, istedigi rengin nasil bir goriintiiye sahip

oldugunu bize sadece 0rnek gostererek agiklayabilir.

Wittgenstein’in renklerle ilgili konular1 detayli bir sekilde ele aldigi eseri ise Renkler
Uzerine Notlar’dir. “Ludwig Wittgenstein ise konuyla ilgili olarak, 1950°de bir
Viyana ziyareti sirasinda yazilan ve Olimii Oncesi son basili eserlerinden olan
Remarks on Colours [Renkler Uzerine Diistinceler] adli eserinde diisiincelerini dile
getirmistir.”*® Tiirkiye’de Tiirkce gevirisi 2007°de yapilmis olan bu eserin tek bir
baskis1 yapildigi icin giinimizde esere ulagsmak oldukga giictiir. Bu eserde renklerin
nesneler ile arasindaki baglantilar, acgiklik, koyuluk gibi konular irdelemistir. Simdi

de sz konusu eserde ele alinan goriisleri ele alacagiz.

Wittgenstein’a gore iki rengin hangisinin daha koyu hangisinin daha ag¢ik oldugunu
bildiren sey bir dil oyunudur. Mavi rengi beyaz renginden daha koyudur, tim

renklerin iizerinde bulundugu bir palette beyaz en acik renktir. Lichtenberg cok az

156 Wittgenstein, L. (2011). Mavi Kitap, Kahverengi Kitap (cev. Dogan Sahiner). istanbul: is Kiiltiir
Yayinlari, s. 154.

157 157 Wittgenstein, a.g.e., 5.154-155

158 Ardig, A. (2018). “Goethe ve Wittgenstein’in renkler kurami”, Diisiinbil Dergisi. Erisim tarihi: 17
Aralik 2019, https://dusunbil.com/goethe-ve-wittgensteinin-renkler-kurami/.
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sayidaki insanin saf beyazi gordiigiinii sdyler. Eger bu dogruysa, o zaman beyaz
kelimesini de ¢ogu insan yanlis kullaniyor demektir. Kar rengini beyaz olarak
nitelendiririz; ancak beyaz bir kagidin yanma kartopu koyulup her ikisi
karsilastirildiginda, kartopu beyaz kagidin yaninda agik gri renginde gériinmiis olsa

bile, kartopunun rengine disarida beyaz demek hakkina sahip olunabilir.*>®

Yesil rengini ana renk olarak kabul eden birisinin (yani, onun sar1 ile mavi renginin
karisimi olmadigini iddia eden birisi) sarinin ana renk olmasiyla yesili ana renk
olarak diisiinen birisinin bahsettigi ana renk kavrami aymi midir? Ona gore, buna
karar verecek olan sey dil oyunudur.®® Wittgenstein renklerin dil oyunuyla olan
baglantisini agiklayamaya yonelir. Ona gore, dogada zaten ana ve ara renkte nesneler
bulunmaktadir. Ara renkleri olusturmak i¢in ana renkleri birbiriyle karistirsak bile,
mevcut halde ara renkler zaten vardir. Dil oyunu da bu hali hazirda bulunan ara renk

veya karistirilmis renkleri segmek igin kullanilir. 6%

Filozofun diger sorguladigi problem ise “yesil rengi, mavi ve sar1 renkleri arasinda
bir renk olmasa bile, mavi ve sari rengine sahip olmayan insan olamaz mi?”
sorusudur. Renk kavramlar1 bizimkinden farkli olan insanlar tahayyul edilemez mi?
Ornegin renk korliigii gibi bir hastaliga sahip olan kisilerin hem gérdiikleri bazi
renkler, hem de renk kavramlari bizimkinden farklidir. Ornegin, baz1 insanlarmn
kirmizi-yesil veya sari-mavi renk korii oldugunu farz edelim. Bu durumdaki
insanlarin renkleri gdrme bigimleri, bizimkiyle aym olmazdi. 152 Ayrica, biitiin
uyelerinin renk korii oldugu bir kabile diistinelim ki boylesi bir durumla karsilagsmak
miimkiin olabilir. Bu insanlarin renk kavramlar1 ve renklere karsilik gelen sézctikleri
kullanim bi¢imleri, bizim kullanim bi¢imimizden farkli olurdu. Kirmiziy1 yesil
olarak goren bu kabiledeki insanlar, bizim gibi “kan rengi kirmizidir” demek yerine,

“cimen rengi kirmizidir” diyerek kirmizi sézciigiinii kullanacaktir. 163

159 Wittgenstein, L. (2014). “Renkler Uzerine Diisiinceler 1. 1-60” (gev. ilyas Altuner). Beytulhikme
An International Journal of Philosophy, 4(1), s. 116.

160 Wittgenstein, a.g.e., s. 116.

161 Wittgenstein, a.g.e., s. 116.

162 Wittgenstein, a.g.e., s. 117.

163 Wittgenstein, a.g.e., s. 118.
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Runge, Goethe’nin Renkler Uzerine bashkli eserinde bahsettigi bir mektupta,
saydam ve saydam olmayan renkler arasinda bir ayrim yapmis ve beyazin saydam bir
renk oldugunu o6ne slirmistiir. Bunun renk kavramlarinin ya da renk ayniligini
belirlenemez bir konuma doniistiirdiiglinii 6ne siiren Wittgenstein, “saydam bir yesil
cam, saydam olmayan bir beyaz kagit gibi ayni renge sahip olabilir mi, yoksa olamaz
m1?” diye sorar ve ardindan su soruyu da ekler: “Nigin bir sey saydam yesil
olabiliyor da saydam beyaz olamiyor?”*84 Wittgenstein’a gore, yesil saydam bir cam1
bir resimde gostermek isterseniz, onun saydamligin1 gosteremezsiniz. Saydamlik ve
yansimanin derinlik boyutunda bulunabilecegini sdyleyen Wittgenstein, Goethe’nin
eserinde yer verdigi Runge’nin goriislerini irdeler.’®® Saydamligin derinlik boyutuyla
alakali oldugunu diisiinen Wittgenstein, tipki Runge gibi, saydamlik agisindan beyaz
ile siyah arasinda bir fark olmadigini ve her ikisinin de saydam olmadigini diisiiniir

ve Runge’den su alintiy1 yapar: “Saf olan beyaz su, berrak siit gibi olas1 degildir.”®

Wittgenstein, altin rengi denildiginde kastedilen seyin sar1 degil, parlak goriinime
sahip bir altin rengi oldugunu soyler. Yine ona gore, kizil ates renginin de bir kor
parlakligi vardir. Peki, gri ve kahverengi kor parlakliklar1 arasinda ne tlr bir
benzesme vardir?  Olgularimizla ilgili olarak parlak bir gri  rengi
tasarimlayamamamizdan dolayi, boylesi bir nesneyle ne fizik ilgilenir ne de renk
psikolojisi ilgilenir. Burada bahsi gegcen ‘parlak gri’ renkten kastedilen sey, giimiis
parlaklig1 degil, akkor gibi gri kor hali gibi bir parlakliktir. Ona gore, 151kl1 olan sey
gri gorlinemedigi gibi, gri olan bir sey de kendiliginden aydinlatilmig bir sey gibi
goruniir. 167

Bir 151k hayal etmemiz istenildiginde 3 ana renk olan kirmizi, sar1 ve mavinin
karisimindan olusan bir renkte veya bu renklerin tonlarinda bir 151k hayal ederiz.
Peki, siyah renkli bir 151k neden hayal edemeyiz? Siyah bir aynadan s6z edebiliriz;
fakat burada ayna siyah goriinmez, sadece goriintiiyii koyulastirir, kirli gériinmesine
neden olmaz. Wittgenstein’a gore, 151k ve beyaz rengi konusunda iki durum

mevcuttur. Isigin yogun oldugu bir ortamda beyaz tam olarak goriinebilirken, ayni

164 Wittgenstein, a.g.e., s. 118.
165 Wittgenstein, a.g.e., s. 118.
166 Wittgenstein, a.g.e., s. 119.
167 Wittgenstein, a.g.e., s. 120.
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renk 151310 az oldugu ortamda gri renkli goriilebilir.®® Yine ona gore, tozlerin rengi
olan beyaz diger t6z renklerinden daha acik bir renk degildir ya da siyah rengi diger
toz renklerinden daha koyu degildir. Renkler beyazdan daha koyudur, koyuluk

giderse geriye beyaz rengi kalir ki bu nedenle beyaza renksiz denilebilir.®°

Wittgenstein’a gore bir evin resmini ¢izdigimizde ve duvar rengini kagida
boyadigimizda bu o evin duvarimin renginin kagida aktarildigi anlamima gelmez.
Bizden tamamen o duvar rengini aktarmamiz istenirse, bu miimkiin degildir. Bunun
sebebi “[...] renk tonlarimin nasil karsilastirildiginin ve ‘renk 6zdesliginin’ ne anlama

geldiginin en bastan agik olarak™? belirtilmis olmamasidir.

Siyah beyaz renkli bir resme baktigimizda sadece siyahin ve beyazin tonlarindan
olusan bu resimdeki siyah beyaz renklerden ziyade, gercek renkleri goriiriiz. A¢ik
renklilige gore, bir kadinin sar1 sagh oldugunu ve diger nesnelerin de gergek
renklerini goriiriiz. Resimde siyah renkli nesneler bulunmasina ragmen, biz neden
sag1 sar1 renkte goriirliz. Bizden bu resmi betimlememiz istendiginde sar1 sagli bir
kadinin bulundugunu sdyleriz, fakat resimde gordiigiimiiz renk acik tonlu bir
siyahken neden sar1 renkli sa¢ diye betimleriz?!*

Wittgenstein’in  sorguladigi bir diger konu ise; bazi insanlarin bizim renk
skalamizdan bagka renk algilarina sahip olduklarinin  hayal edebilip
edilemeyecegidir. Bizim renk kavramlarimiza sahip olmayan ve bir sekilde
bizimkilerden farkli renk goriintiilerine sahip insanlar olamaz m1? Buna cevabimiz
elbette olumlu olabilir. Ona gore, sorgulanmasi gereken bir durumda, 15181n az ya da
¢ok olmasi durumunda nesnelerin goriinen renklerini nasil karsilastirabiliriz? Elbette,
bu sorunun cevabini vermek de sanildigindan daha zordur.’? Ornegin, 15181
yogunlugundan dolay1 kahverengi goriinen ama gergek rengi kahverengi olmayan bir
masa diisiinelim. Bu 1s1kta herkese kahverengi goriinen bu masanin herkes tarafindan

boyle goriyor diye kahverengi oldugunu sdyleyemeyiz. Biz renkleri seylerden

168 Wittgenstein, a.g.e., s. 121.

169 Wittgenstein, a.g.e., s. 122.

170 wittgenstein, a.g.e., s. 122.

71 Wittgenstein, L. (2018). “Renkler Uzerine Diisiinceler 1. 61-88” (gev. ilyas Altuner). Igdir
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11, s. 4.

172 Wittgenstein, a.g.e., s. 6.
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bagimsiz olarak disiiniiriz. Ancak, renk kavramlar1t goriindiigiinden daha
karmagiktir. Yine, onun diisiincesine gore; kirmizi, yesil, mavi sozciiklerinin anlami
soruldugunda sadece bu renklere ait olan nesneler gostererek bunu yanitlayabiliriz.

Renkleri agiklamak i¢in bundan 6teye gidemeyiz.!™

Wittgenstein renklerle ilgili diisiincesinde renk korliigli gibi durumlari da ele almistir.
Renk korleri normal kisilerin kullandigi renk kavramlarimi 6grenemezken, renk
korlerinin renkler hakkindaki hangi kavramlarinin yanlis oldugunu da 6grenemezler.
Renk korleri ve normal insanlarin renkleri nasil goérdigii konusunda gozlem
yapilabilir ve renk kort olan birisi kendiliginden ben renk koriiylim diyemez. Yani
renk korleri renkleri normal gordiiklerini sanirken ren korii olduklarini normal bir

goren tarafindan test edilerek ortaya cikar.1™

Wittgenstein, inang ve renk arasindaki bagintiyt da sorgulamistir. “Biz renk
kavramlarimizin ¢6ziimlemesinin bizi en sonunda herhangi bir uzamsal ya da fiziksel
aciklamadan bagimsiz olan goriis alanimizdaki yerlerin renklerine gotiirecegine
inanmaya meyilliyiz.”'"® Wittgenstein bu diisiincesini agiklamak icin bir érnek verir.
Siyah beyaz olan bir fotograf goriildiigiinde resim sadece siyah beyazken biz o
fotografin gercek renklerini imgeleriz. Bir torna tezgahi arkasinda duran siyah bir
adam ve yaninda saglar1 arkaya dogru taranmis bir sar1 sacli cocuk. Bu siyah beyaz
renkli fotografta sarisin ¢ocugu goérmemizi saglayan sey nedir? Fotograftaki siyah

tonlamalardan sar1 rengi goriiyor olmamiz tatmin edici bir cevap degildir.

Wittgenstein renklerle ilgili diisiincelerini ele aldigi kitabinda renklerin 6znel

olabilmesi durumunu ise su sekilde sorgulamistir:

“Bir kisum insanlarin bizim sahip oldugumuzdan farkli bir renk geometrisine
sahip olduklarimi diisiinemez miyiz?” Bu, elbette, su anlama gelir:
Insanlarin  bizimkilerden baska renk kavramlarma sahip olduklarini
diistinemez miyiz? Bu da su demektir: Bizim renk kavramlarimiza sahip

olmayan ama bir sekilde “renk kavramlart” olarak adlandiracagimiz

173 Wittgenstein, a.g.e., s. 6.
174 Wittgenstein, a.g.e., s. 8.
175 Wittgenstein, a.g.e., s. 4.
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bizimkilerle baglantili olan kavramlara sahip insanlarin  oldugunu

diisiinemez miyiz? "'

Wittgenstein renklerin taniminin sadece bahsedilen rengi gostererek yapilabilecegini
su climleleriyle agiklar: “‘Kirmiz1’, ‘mavi’, ‘siyah’, ‘beyaz’ sozciikleri ne anlama
gelir?” diye bize soruldugunda, biz, elbette, dogrudan bu renklere sahip olan seyleri
gosteririz —ancak bu sozciiklerin anlamlarint agiklama yetenegimiz bundan daha

oteye gitmez!”"’

Wittgenstein, Goethe’nin renk tayfi kuraminin yetersiz bir kuram oldugunun kesin
olarak kanitlayamadigini 6ne siirer. Bu kuram hakkinda Goethe ne bu kuramin lehine
ne de aleyhine bir bilgi One siirememistir ve bu kuramin kesin bir sekilde
ispatlanabilmesi de zaten miimkiin degildir. Goethe’nin renklerle ilgili kuraminda
sadece tek bir durum agiktir ki o da hicbir agikligin koyuluktan g¢ikmayacagi
diisiincesidir. 1’® Bu diisiinceyi Wittgenstein su sekilde &rneklendirir: “Biz
kirmizimsi-beyazimst maviyi lila renginde ya da siyahimsi-kirmizimsi-sariy1
kahverengi olarak adlandirabiliriz —ancak sarimsi-kirmizimsi-yesilimsi-maviyi bir
beyaz ya da benzer olarak adlandiramayiz.”’® O, aym zamanda, Goethe’nin
renklerin ve renklerin temel bilesimleri hakkindaki diisiincelerinin bir ressama ya da

mimara bir faydasinin olmayacagini diisiinmektedir.

Wittgenstein’in ge¢ dénem eserlerinden birisi olan Renkler Uzerine Diisiinceler’in,
gorildiigli tlizere, renk konusunu pek cok agidan ele almasi bakimindan 6nemli bir
eser oldugu tartisilmaz bir gercektir. Biz de bu eserdeki goriislere degindikten sonra,

simdi renklerin gosterilemezligi problemi lizerine yogunlasacagiz.

4.3. Wittgenstein’in Renklere iliskin Goriislerinin Ortaya Cikardigi Problemler

Mor bir rengi anlatabilmenin yolunu Wittgenstein su sekilde agiklamistir: “Burada
mor bir sey goérmilyorum, ama eger bana bir boya kutusu verirseniz onu
gosterebilirim.” 8% O, Felsefi Sorusturmalar eserinde renklerin tanmimlanmasi igin

gosterilmesi gerektigini vurgulamistir. Yine Mavi Kitap, Kahverengi Kitap’ta soyle

176 Wittgenstein, a.g.e., s. 4.
17 Wittgenstein, a.g.e., s. 6.
178 Wittgenstein, a.g.e., s. 6.
178 Wittgenstein, a.g.e., s. 6.
180 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (2006), s. 154.
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bir 6rnek verir: “Buna ‘kirmiz1’ denir” (kirmiz1 bir nesneyi isaret ederek) gostermeli
tamimin1 verdigimiz birinin.” 8! Renkler Uzerine Notlar eserinde yine “‘Kirmizr’,
‘mavi’, ‘siyah’, ‘beyaz’ sozciikleri ne anlama gelir?” diye bize soruldugunda, biz,
elbette, dogrudan bu renklere sahip olan seyleri gosteririz, — ancak bu sdzcuklerin
anlamlarin1 aciklama yetenegimiz bundan daha Steye gitmez!”®? diyerek renklerin

tanimlanmasinin ancak gosterilmekle miimkiin olacagini belirtmektedir.

Renklerin anlatilabilir olmasi igin ortak bilinen bir nesnenin renginden bahsedilerek
o renk anlatabilir. Ama boyle bir durumda istisna vardir ve bu istisna sonucunda
siipheye diiseriz. Soyle ki; renk korii hastalarinin bazilart renk korii olduklarini
yasamlarinin ilerleyen yaslarinda 6greniyorlar. Eski ¢aglar agisindan diisindiigimiiz
zaman bazilar renk korii oldugunu 6grenmeden bile 6lmiis olabilir. Renk korlerinin
bu durumlarinin farkinda olmamalarmni Wittgenstein su sekilde belirtmistir: “Insanlar
kimi zaman (yanlishikla da olsa) soyle derler: ‘Neyi gordiigimii yalnizca ben

bilebilirim’. Ancak sunu demezler: ‘Renkkorii olup olmadigimi yalnizca ben

bilebilirim. 183

Omegin mese agaci rengi gibi bir renkten bahsettigimizde, bu renk tek bir renk
olmasina ragmen renk korii olan birey ve saglikli bir birey bu tek rengi iki farkh
sekilde imgelemektedir. Renk korii bireyin renk korii oldugundan habersiz bir sekilde
o mese agaci rengine baktiginda, tiim insanlarin kendinin goérdiigii renkle ayni rengi
gordiigiinii dastnlr. Renk korii olan kisi, mese agacinin rengini, herhangi bir
nesnede, 6rnegin bir elbisede gordiigiinde, bu renk ne kadar gergek tonunda olmasa
da mege agacinda gordiigii renkle ayni goriir. Renk koru olan ve olmayan iki kisiye,
mese agact rengindeki yesil denildiginde, onlar yesil rengini iki farkli sekilde
imgelemis olurlar. Ama birinin renk imi yanlistir ve vurgulanmasini istedigimiz

kisim yanlig rengi imgeleyen renk kori bireyin bu durumunun farkinda olmadigidr.

Bu is daha ileriye gotiiriildiigiinde, tek bir renk olan yesili farkli tonlarda goéren iki
insan ayni rengi gordiigiinii santyorsa, o renkten bahsedildiginde ya da o rengi baska

nesnede gorduiklerinde bile hala ayni renkleri gordiklerini diisiiniirler. Burada bizi

181 Wittgenstein, Mavi Kitap, Kahverengi Kitap, s. 154.
182 \Wittgenstein, Renkler Uzerine Diigiinceler 1.61-88, s. 6.
183 Wittgenstein, a.g.e., s. 10.
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stipheye diisliren kisim renk korlerinin renkleri normal tonda goérmediklerinin
farkinda olmamalaridir. Peki, bdyle bir durum s6z konusuyken renk korii hastalig
kesfedilmeden once insanlar hep ayni isimdeki renkleri ayni sekilde gordiiklerini
saniyorsalar, baskasinin mavi dedigi rengi biz pembe rengi olarak géruyor olamaz

miy1z?

Renk korleri Uzerinden bu konuyu sadelestirmek istersek sunu sdylemeliyiz ki ileri
diizeyde bir renk korii agik sar1 ve agik yesili karistirtyor. Ona ilk renkler
ogretildiginde, sar1 rengi gosterilip ona bu rengin isminin yesil oldugu séyleniyor. O
kisi adin1 yesil olarak bildigi rengi sar1 olarak goriiyor. Her nerede gorurse gorsun,
yesil rengini surekli sar1 olarak gordiigii ig¢in bir karmasa yasanmiyor. Onun yesili
aslinda bizim sarimizdir ve bu onun farkinda olmadigi bir durumdur. Peki ya bizim
mavimizde baskasinin pembesiyse ve biz aynen renk korlerinde oldugu gibi bunu test

etmeden bilemedigimiz bir durum igindeysek ne olacaktir?

Renk korii testlerinin icat edilmedigi donemleri diisiinelim ki 0 donemlerde boyle bir
problem mevcut degildi; herkes bir bagkasinin gordiigiiyle ayni renkleri gérdiigiinii
diisiiniiyordu. Herkes renkleri birbirinden farkli goriiyorsa ve biz ilk ¢agdaki renk
kori bireyler gibi normal gordiigiimiizii saniyorsak ne olacaktir? Aslinda tim
renklerin herkesin farkli gordiigii ya da bir kisim insanin farkli goérdiigiinin
anlagilabildigi bir test heniiz icat edilmemisse ne olacaktir? O halde renkler
Wittgenstein’in sdyledigi gibi gosterilerek anlatilamaz; ¢iinkii tanimlar1 apagik bir
sekilde yoktur ve renkler nesneler uzerinde gosterilemez olacaktir. En sevdigi mavi
tonunu gostermek isteyen biri nesne Uzerinde o mavi tonunu gosterdigi sanabilir,

ama biz bunu onun gibi géremeyebiliriz.
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Sekil 4.5: Renklerin Gosterilemezligi ile ilgili Resim

Kaynak: https://www.google.com/search?q=mavi+siyah+elbise&safe=active&tbm=isch&source=
iu&ictx=1&fir=0qUgn2Gks3mcM%253A%252CZvQbCgs7D7x4eM%252C_&usg=Al4_-
kTmqdRb4sQ5FgRzwTiT6W7XMt_bxA&sa=X&ved=2ahUKEwjcg_istHfAhWZRBUIHeO9BqlQ9
QEwBNoECAUQEA#imgdii=H1pCOpQopkNuCM:&imgrc=_IM1r1XSZHz7UM:

Bu resim ortaya ¢iktigi donemde diinya g¢apinda biiyiik ses getiren bir resim
olmustur. Resmi ilging kilan ise rengidir. Bu elbisenin rengini ilk gordiigiimiizde,
sar1 ve beyaz renklerini fark edip bu resim tzerinde fazla durmayabiliriz. Daha sonra
tekrar dikkatimizi bu resme yogunlastirdigimizda ise elbisenin aslinda mavi ve siyah
olarak goruriz ki ve eger bu elbiseyi mavi ve siyah olarak gorebilirsek, bir daha da
bu elbiseyi sar1 ve beyaz olarak géremeyiz. Aslinda elbisenin orijinal rengi mavi ve
siyahtir. Ama birgok insan bu mavi ve siyah renklerinden olusan elbiseyi, sar1 ve
beyaz renklerine sahip olarak gormektedir, bu elbiseyi sar1 ve beyaz olarak goéren
insanlarin higbiri de renk korii olmamasina ragmen, bu elbiseyi yine de sar1 ve beyaz

olarak gormektedirler.
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Washington Universitesi’nden Renk Bilimci Jay Neitz renklerin neden iki sekilde

goriildiigl iizerine aragtirmalart sonucunda sunlart soylemistir:

“Is1igin nesneler iizerine diisiisiinii algilayarak gorseli beynimize en dogru sekilde
aktaran gozlerimiz bize oyun oynuyor. Bilgisayar ortaminda renklerin pantonesi'®
alindiginda arka plandaki beyaz rengin elbiseyi beyaz olarak algilayanlar1 yanilttigini
goriiyoruz. Elbisenin gergek rengi mavi olarak satisa sunulmus. Ancak ben dahil bir
cok kisinin elbiseyi beyaz sar1 olarak algiladigini belirtmek isterim.”8 Bir optik
illizyon durumu olarak nitelendirilecek bu durumun varligi bir gercek iken,

Wittgenstein’in bir rengin gosterilerek anlatilmasi diisiincesinin dogru oldugunu

diisinmek miimkiin gériinmemektedir.

Sekil 4.6: Beyaz Bagcikhi, Pembe Ayakkabi

Kaynak:https://www.sabah.com.tr/galeri/yasam/bu-ayakkabi-sosyal-medyayi-ikiye-boldu-gri-

turkuaz-mi-pembe-beyaz-mi.

184 pantone, 2058 tire renk igeren ve her rengin ofset baskida nasil elde edilebilecegini formiilleriyle
veren bir katalog olarak renklerin hem parlak, hem de mat olarak ayr1 ayr1 gosterildigi detayl1 bir
katalogtur. Ayrintili bilgi icin Wikipedi’nin Pantone maddesine bakilabilir. Erisim tarihi: 17 Ocak
2019, https://tr.wikipedia.org/wiki/Pantone.

185 «By Elbise Ne Renk? Isin Sim Coziildi” (2015). Erisim tarihi: 17 Ocak 20109,
https://www.f5haber.com/gundem/bu-elbise-ne-renk-isin-sirri-cozuldu-185701; “Bu Elbise Ne Renk?
Isin Sirr1 Coziildii” (2015). Erigim tarihi: 17 Ocak 2019, http://www.internethaber.com/bu-elbise-ne-
renk-isin-sirri-cozuldu-770565h.htm.
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Ayni renkleri farkli goren insanlarin bu durumu fark etmelerini saglayan ornek
sadece mavi ve siyah renkli elbise 6rneginden ibaret degildir. Resim 4.10’da gorulen
ayakkabinin rengi de insanlarin renk kavramlarini sorgulamalarina neden olmustur.
Cunki insanlarin bir kismi resmi beyaz bagcikli pembe bir ayakkabi resmi olarak
gorirken, diger kisimdaki insanlar ise yesil-mavi bagcikli gri-beyaz renkli bir
ayakkab1 gormektedir. Ayakkabinin orijinal rengi ise pembe ve beyaz bagcikli

renkleridir.

Sekil 4.7: Mavi ve Kirmiz1 Haplar

Kaynak: https://m.yeniakit.com.tr/haber/bu-haplar-ne-renk-110989.html.

Sekil 4.11°de tek bir resim ve duragan renklere sahip olmasina ragmen yine de hangi
renk oldugu tartisilan diger resim de bu hap resmidir. Bazilar1 her iki el iginde
bulunan haplar1 gri renkte gorirken, digerleri sag taraftaki hapi kirmizi sol taraftaki

hapi da mavi renkli gérmektedir.

Yukarida verilen tiim 6rneklere bakildiginda, Wittgenstein’in renkleri anlatilmasinin
tek bir yolunun oldugunu ve bunun da renklerin nesneler zerinden gosterilmesi
oldugu diisiincesinin her kosulda gecerli olmadigin1 goruyoruz. Sekil 4.8’de bulunan
elbisenin renginden bahsetmek isteyen bir kisiyi diisiinelim. Bu durumu tim 1s1k
dengeleri ve renk illlizyonuna deginmeden bahsedelim. (Ciinkii elbiseyi farkli renkte
goren her iki kisi de ayn1 151k dengesinde ayn1 ortamda bulunarak nesneye bakarlar.)
Wittgenstein’in renkler konusundaki dgretisine gore, mavi ve siyah rengindeki elbise
resmini terziye gosterip bu renk ve sekilde elbise dikilmesini isteyen bir kisiye,

terzinin mavi ve siyah renklerde degil de, resimde baslarmin gordiigii gibi sar1 ve
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beyaz renkli bir elbise diktiginde ortaya ¢ikan sonug, hem terziyi, hem de miisteriyi

memnun etmeyecektir.

Renklerin gosterilerek anlatabilir oldugu durumlar elbette ki vardir. Ancak
yukaridaki ornekler gibi optik illiizyonlarin sayisinin da epeyce fazla oldugu bir
gercektir. Yukaridaki mavi ve siyah renkli elbise resimdeki gibi durumlarda kisiler
bir rengi, iki farkli sekilde duyumlayabilirler ki bu farkli renkleri algilayan kisiler
renk korti degillerdir. Bu gibi resimlerin neden bdyle farkli renklerde goriindiikleri
konusunda, sinirbilimciler, zihin bilimciler ve zihin felsefecileri ginimuzde énemli
caligmalar yapmaktadirlar ve bu sir perdesini aralamaktadirlar. Ancak bu tiir konular
bizim ¢aligmamizin kapsamini asmaktadir. Bizim burada giindeme getirmek
istedigimiz soru, ayni rengin iki farkli renk olarak goriilme olasiligindan s6z
edilebildigi bir ortamda, hala Wittgenstein’in bir rengi anlatirken, o rengi gostererek
ya da o renge isaret ederck anlattigimiz diisiincesi gegerli olarak diisiiniilebilecek

midir?

Wittgenstein’in renk tanimlamasina gore, sekil 4.9’da bulunan ayakkabinin
bagciginin rengini anlatmak istiyorsak, ayakkabinin bagcigini gostererek bu rengin
adindan bahsettigimiz s6z konusu olacaktir. Peki, tek bir nesnedeki bagcikla
gosterdigimiz ya da isaret ettigimiz sey yesil-mavi rengi midir, yoksa beyaz rengi
midir? Ayrica karsimizda rengi anlatacagimiz kisi o bagcigi bizim gibi ayni renkte

gorebilir mi? Bundan nasil emin olabiliriz?

Kesin olarak bilinen bir sey var ki bazi durumlarda ayn1 renkleri farkli renklerde
gorebiliyoruz. Belki diger tim durumlarda da goriilen renkler ¢ok farklidir; ama
bunu heniiz bilemiyoruz. Ama bu konuda pek ¢ok bilim alaninda ve zihin
felsefesinde onemli calismalar yapilmaktadir. Istisnai durumlar olsa bile, ayni
nesneye iligkin farkli renk goriiniimlerine sahip olabildigimiz bir durumda,
Wittgenstein’in soyledigi gibi renkleri gostererek anlatabilmemiz ¢ok da mumkin

degildir.
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5. SONUC

20. yiizyilin en etkileyici filozoflarindan birisi olan Wittgenstein, disiincelerini dil
felsefesi ve mantik {izerine yogunlastirmistir. Wittgenstein’in hareket noktast dil,
diinya ve mantik iliskisine odaklanmis iken, renkler konusundaki diisiincelerini
Defterler, Tractatus, Felsefi Sorusturmular, Mavi Kitap, Kahverengi Kitap, Renkler

Uzerine Diisiinceler eserlerinde ele almistir.

Wittgenstein’in  renkler tizerine disiincelerindeki temel savunusu renklerin
tanimlanmasimin yalnizca bahsedilen renkte bulunan bir nesnede gosterilerek
miimkiin olabilecegi durumudur. Diger bir renkler konusundaki savi da iki rengin
aynt zamanda ayni yerde bulunmasinin miimkiin olamayacagr konusundaki

diistincesidir.

Wittgenstein’in  renklerin  tanimlamasiyla  ilgili  renklerin  gosterilebilirlik
durumlarinda bazi problemler mevcuttur. Renk korii oldugunu bilmeyen bir insanin
renkleri herkes gibi gordiigiinii sanmasi ve renk illiizyonundan kaynaklanan tek bir
rengin iki farkli renkte goriinebilir olmasi durumlar, Wittgenstein’in renklerin

gosterilecek anlatilabilecekleri diisiincesini temelden sarsmaktadir.

Renk korleri, renk korligii testi olmadan 6nce, renk korii olduklarinin farkinda bile
olamamislardir. Wittgenstein bu konuda renk korii olup olmadiklarimi bireylerin
anlamayacagimi Renkler Uzerine Notlar eserinde kendisi belirtmistir. Renk korliigii
hastaligi kesfedilmeden Onceki zamanlarda ayni rengi farkli gdérme durumu
diigiintilemezdi, renk korliigi testi ile renk korligii hastaligi tanilanmis ve renklerin

farkli goriilebilme ihtimaline sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Renklerin farkli goriilmemesiyle ilgili bir diger durumun ise renk illizyonundan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Renk korliigii gibi tibbr bir hastaligin ve renk illizyonu
gibi bir durumun var oldugu bir ortamda, Wittgenstein’in renklerin tanimlanmasina
iliskin olarak renklerin gosterilerek anlatilmasi diisiincesinin her durumda mumkan
olmadig1 goriilmektedir. Buradaki kilit nokta farkindalik durumudur. Renk kori
oldugunun farkinda olmayan bir insana normal bir insan herhangi bir rengi
gostererek anlatirsa, renk koru birey bagka bir renk gérmektedir. Fakat bu gosterilen
renk ile ayni renk degildir, ancak renk korii bunun farkinda olmadigi i¢in rengi dogru

gordiiglinii ve gosterende rengi tek renk olarak gosterdigini sanir.
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Renk illizyonun yasanabilecegi bir ortamda, bir nesnenin sahip oldugu renk
gosterilerek bu renk anlatilmaya galisilirsa, yine bir nesnenin sahip oldugu rengin iki
farkli sekilde duyumsandig1 fark edilmeden yanlis renk kavrami 6gretilebilir ya da
renkler ve onlarin adlar1 arasinda dogru bir eslesme saglanamayabilir. Bu nedenle
Wittgenstein’in renklerin gosterilerek tanimlanabilecegi diisiincesinin her durumda

ve ortamda mimkun oldugunu s6ylemek oldukga giictiir.
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