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WITTGENSTEIN’DA MATEMATIGIN TEMELLERI SORUNU
Mehmet ARSLAN

Wittgenstein’in felsefesi iizerine yapilan calismalarin ¢ok biiylik bir kismi
O’nun mantik ve dil anlayis ile iligkilidir. Bununla birlikte, sayica az da olsa O’nun
din, sanat ve zihin anlayisin1 konu edinen galismalar mevcuttur. Ancak, felsefeye
yaptigr en biliyik katkinin matematik felsefesi alaninda oldugunu sdyleyen
Wittgenstein’in, matematik felsefesini konu edinen ¢alismalarin sayisi neredeyse yok
denecek kadar azdir. Bu tezde, Wittgenstein’in birinci ve ikinci doneminde ortaya
koymus oldugu felsefi sdylem, matematik felsefesi tartismalari ile iligkisi igerisinde
ele alinmistir. Calismanin iki veghesi mevcuttur. Bunlardan ilki, Wittgenstein’in her
iki doneminde ortaya koymus oldugu matematik felsefesini tiim yonleri ile
serimlemektir. Ikincisi ise, Wittgenstein’m matematik felsefesine, kendi matematik
felsefesi yaklagimimiz {izerinden bir elestiri getirmektir. Bu elestirinin ana fikri
sudur: Wittgenstein’in Tractatus’ta bicimsel nesneler, bigimsel bagmtilar ve ikinci
donem eserlerinde benimsedigi sonlucu matematik anlayisi iizerinden c¢izdigi

matematiksel ¢erceve, matematigin biitiinii kusatmak bakimindan yetersizdir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, matematik, bigimsel dizge, mantiksalcilik,

bicimselcilik, goriiselcilik, sonluculuk.



ABSTRACT
THE PROBLEM OF THE FOUNDATIONS OF MATHEMATICS
IN WITTGENSTEIN
Mehmet ARSLAN

A major part of the studies on Wittgenstein’s philosophy is related with his
understanding of logic and language. There are also few studies on his understanding
of religion, art and mind. However, studies on Wittgenstein’s philosophy of
mathematics are even less in number although Wittgenstein said that his chief
contribution to philosophy was in the area of the philosophy of mathematics. In this
dissertation, Wittgenstein’s philosophical discourse in the first and second period of
his philosophy was discussed in relation with the discussions of the philosophy of
mathematics. There are two aspects of the study. First of these is to expose
Wittgenstein’s philosophy of mathematics in both periods. Second aspect of this
study is to criticize Wittgenstein’s philosophy of mathematics through our approach
of the philosophy of mathematics. Main idea of this criticism is this; the
mathematical framework that is structured through formal objects and formal
relations in Tractatus, and finitistic mathematics that Wittgenstein adopted in his

second period writings is insufficient to encompass the whole of mathematics.

Key Words: Logic, mathematics, ideal language, formal system, logicism,

formalism, intuitionism, finitism.



ONSOZ

Lisans egitimini matematik alaninda tamamlamis birisi olarak, felsefe yiiksek
lisansina basladigimda emin oldugum tek sey, calismalarimin odaginda hep mantik
ve matematik felsefesi tartigmalar olacagiydi. Yiiksek lisansimi Kant ve Frege’nin
matematiksel yargi anlayislari iizerine yazdigim bir tezle tamamladigimda ise,
doktora tezimde Frege sonrast matematik felsefesini calismak istedigimden nerede
ise emindim. Ama hangi problemi, hangi donemi ya da filozofu merkeze alacagim
sorusu benim i¢in tam bir muammaydi. Aklimda birkag tane tez konusu ile doktora
yeterlilik sinavina girdim. Sonrasinda hocalarimla tez konusu istisarelerini yaparken
kiymetli hocalarim Dog. Dr. Ozgiic GUVEN ve Prof. Dr. Ahmet Ayhan CITIL
Wittgenstein’in matematik felsefesinin gerek ulusal gerek de uluslararasi akademik
cevrelerde yeterince ¢alisilmadigini, bu minvalde yapilacak bir tez galismasinin
Ozgiin olabilecegini ve felsefe literatiiriine ciddi katkilar saglayabilecegini belirttiler.
Wittgenstein’in matematik felsefesi halihazirda aklimdaki tez konularindan birisi
oldugundan bdyle bir calisma yapma fikri daha ilk konusuldugunda beni
heyecanlandirdi. Bu tez calismasinin baslangi¢ hikayesi yaklasik olarak budur.

Gerek tezimle ilgili sikintilarimda, gerek de akademi igerisinde yasadigim
diger biitiin sikintilarimda ne zaman ihtiyacim olsa yardimini, dostlugunu, hocaligini
hicbir zaman esirgemeyen, akademi icerisindeki durusu ile her zaman 6rnek aldigim
tez danismanim Dog. Dr. Ozgiic GUVEN’e, tamidigim ilk giinden beri felsefeye dair
kafama takilan her probleme biiyiik bir 6zveri ve heyecanla cevaplar veren ve felsefe
anlayisimin  sekillenmesinde derin izleri olan hocam Prof. Dr. Ahmet Ayhan
CITIL’e, doktora ders ddéneminde kendisinden aldigim Wittgenstein derslerinde
Wittgenstein’in matematik felsefesini c¢alismam hususunda beni yiireklendiren
hocam Prof. Dr. Cengiz CAKMAK ’a, Istanbul’da kaldigim siire zarfinda isyerimde
izinle alakali en ufak bir sorun yasatmayan hocam Prof. Dr. Lokman CILINGIR e,
tez calismalarim icin Samsun’dan Istanbul’a her gittigimde bana evlerini acan ve
acaba nerede kalacagim endisesini hi¢ yasatmayan dostlarim Fatih, Emrah ve
Cagla’ya, toplandigimiz felsefe masalarinda tezimle ilgili her ayrintiyr rahatca

konusabildigim ve tartigsabildigim, her zaman dostluklarini ve igtenliklerini yanimda



hissettigim dostlarim Gamze, Utkan ve Zeynep’e, tezimdeki big¢imsel
diizenlemelerde bana yardimci olan ve beni her zaman sabirla dinleyen mesai
arkadasim Elif’e ve tez yazma siirecinde, ben her ne kadar kendilerini ¢ok ihmal
etmis olsam da, bunun buruklugunu bana hi¢bir zaman hissettirmeyen ve en sikintili
zamanlarimda her zaman yanimda olup bana destek olan kizim Giilnihal’e, oglum
Ahmet Arif’e ve esim Pinar’a, tesekkiirden ¢cok daha fazlasini bor¢luyum. Onlarin

destegi olmasaydi bu tez ortaya ¢ikmazdi.

Umuyorum ki bu tez, Wittgenstein’in matematik felsefesi lizerine yapilacak

bagka ¢alismalarin Oniinii acar ve arastirmacilara bu konuda cesaret verir.

Samsun-2019

Mehmet ARSLAN
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GIRIS

Wittgenstein’a gore felsefe problemlerinin ¢ok biiyiikk bir kismi, dilin
mantiginin ya hi¢ anlagilmamasi ya da yanlis anlasilmasi ile iliskilidir. Bu durumun
bir sonucu olarak, filozoflar problemi ¢6zmek adina dil kavrayislarindaki sorunlu
noktalarla yiizlesmek yerine, problemi bilimsel bir problem olarak gérme ve ¢6ziimii
bilimsel metotlarla ortaya koyma egilimindedir.! S6zgelimi Tanri’nin varlig1 ya da
yoklugu meselesi Wittgenstein’a gore, bilimsel yordamlarla kusatilabilecek bir
mesele degildir. Ancak felsefe tarihinde pek ¢ok diistiniir, Tanri’nin varligina iliskin
bilimsel kanitlamalar sunulabilecegini iddia etmistir. Wittgenstein bu kanitlamalar
anlam-dist (Alm. Unsinnig) bulur. Bu durum felsefenin diger biitiin alanlarinda
oldugu gibi matematik felsefesinin temel problemlerinde de ayni sekilde karsimiza
¢ikar. Bu hususu biraz daha agmak adina sunlar sdylenebilir: Wittgenstein’in birinci
déneminde matematik, seyler arasinda degil, bigimler arasinda ortaya cikan bir
bagint1 olarak karsimizda durmaktadir. Esdeyisle, matematik sadece sentaktik
diizeyde ele alinabilir. Ancak Wittgenstein’a gdére matematigin temelleri iizerine
caligmalar yapan pek cok diisiiniir, sentaksin sinirlarin1 asarak semantigin alanina
girmistir. Wittgenstein bu durumun ortaya ¢ikmasini, matematik dilinin mantiginin

yanlig anlagilmis olmasina baglar.

Matematik felsefesi, Wittgenstein’in felsefesinde en basindan en sonuna kadar
merkezi bir yerde durur. “Bunu, 1911 giiziinde Cambridge’e Russell’in yanina
felsefe calismaya geldiginde, kendisi de belirtmistir.”?> Ulusal ya da uluslararasi
akademik cevrelerde Wittgenstein iizerine yapilmis ¢ok sayida arastirma vardir.
Cagdas felsefede, Wittgenstein’in diisiinceleri lizerinde yapilan akademik ¢aligmalar,
ozellikle O’nun dil felsefesini ve mantik anlayisini konu edinmektedir. Bununla
birlikte, Wittgenstein’1 zihin felsefesi, ahlak, din gibi konularla iliskilendiren
calismalara az da olsa rastlanmaktadir. Ama bu arastirmalarin ¢ok azi onun
matematik felsefesini ele alir. Tez calismasi olarak Wittgenstein’da Matematigin

Temelleri Sorunu’nu segerken amacimiz, bu konunun hali hazirda {ilkemizde hicbir

! Alice Ambrose, “Wittgenstein on Some Questions in Foundations of Mathematics”, The Journal of
Philosophy Vol. 52, 1955, s. 197.

2Michael Potter, “Wittgenstein on Mathematics”, (Cevrimigi),
https://www.phil.cam.ac.uk/people/teaching-research-pages/potter/articles/wittgenstein-maths-
doc.pdf, 13 Eyliil 2018.
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yiiksek lisans ve doktora tezi baglaminda ¢alisilmamis oldugunu da hesaba katarak,
Wittgenstein’in gerek birinci doneminde, gerek de ikinci doneminde ortaya koymus
oldugu matematik felsefesi anlayisinin biitiin ayrintilarini derli toplu olarak Tiirkce
bir tezde arastirmacilara sunmaktir. Bununla birlikte Wittgenstein’in matematige
bakisinda problemli olarak nitelendirdigimiz kimi hususlara kendi matematik

felsefesi anlayisimizdan hareketle bir elestiri getirmek de bu tezin bir diger amacidir.

Bu tez calisgmasin1 dort ana boliim halinde kurguladik. Bunlardan ilki,
Wittgenstein’in Birinci Doneminde Matematigin Temelleri Sorunu basligini
tasiyor. Wittgenstein’in matematik felsefesini incelerken, her ne kadar her iki
doneminde degismeden kalan diisiinceleri olsa da, birinci dénem ve ikinci donem
ayrimi yapmanin Wittgenstein’in dile ve matematige bakisinin sarih bir sekilde
serimlenmesi i¢in elzem oldugu kanaatindeyiz. Bizce Wittgenstein’in birinci donem
felsefesini ¢aligmak, bir bakima Tractatus iizerine yapilacak muhakemenin
derinlestirilmesi demektir. Bununla birlikte, Wittgenstein’in Tractatus-oncesi’
yazilarinda ortaya koydugu diistinceler de, Tractatus’a giden yolda Wittgenstein’in
diisliniis tarzin1 anlayabilmek adina oldukg¢a mithimdir. Bu sebeple, tezin birinci ana
boliimiinde say1r ve matematiksel Onerme kavramlart {izerinden yliriittiglimiiz
muhakemeyi, kendi igerisinde erken donem ve Tractatus donemi olarak bolimledik.
Dolayisiyla ilk alt boliimiin bashigini Sayr Kavrammmin Analizi seklinde attik.
Bunun da altinda ilk olarak Wittgenstein’in Erken Donem Sayal Sayr Anlayisi
bashigi altinda, Wittgenstein’in Defterler: 1914-1916 adiyla basilan eserinden
hareketle, sayal sayilara iliskin Frege’nin Aritmetigin Temelleri’'nde ve Russell’in
Principles of Mathematics ve Principia Mathematica’da 6ne siirdiikleri mantiksalci
(Ing. Logicist) tanmimlamalari reddedisinin  gerekgeleri {iizerinde durduk.
Wittgenstein’in Fregeci ve Russellc1 say1 kuramlarini reddederkenki esas gerekgesi,
0zdeslik bagintisinin Frege ve Russell’in diislindiigiiniin aksine seyler arasinda degil
bicimler arasinda zuhur eden bir baginti oldugunu diistinmesidir. Bunun
anlasilabilmesi i¢in, Wittgenstein’in erken donem felsefesinin temel kavramlarindan
anlam, onerme, s6zde-onerme ve genel 6nerme gibi kavramlarin agik¢a anlasilmasi

gerektigini diisiindiigiimiizden muhakememizi bu kavramlar lizerinden yaptik.

8 Buradan sonra “erken dénem” olarak anilacak.



Bundan sonra Tractatus’ta Sayr Anlayis1 bashigi altinda Wittgenstein’in
Tractatus’ta ortaya koydugu sayr anlayiginin ayrintilarini irdeledik. Bu irdelemeyi
esas itibariyle Tractatus’un temel kavramlarindan dizi, i¢sel baginti-dissal baginti,
bicimsel kavram, sahici kavram, islem, ardillik bagntisi, sayr dizilerinin sirali
olmast... v.b. kavramlarin derinlemesine incelenmesi iizerine kurguladik. Bu
incelemeler neticesinde, Wittgenstein’in Tractatus’ta benimsedigi say1 anlayisinin
Oziiniin “Say1 a priori verili bigimsel bir kavramdir” seklindeki sav oldugu sonucuna

ulastik.

Ardindan Wittgenstein’in birinci déneminde ortaya koydugu matematiksel
onerme anlayisinin incelenmesine gectik. Bu boliimiin {ist baghigimi Matematiksel
Onermelerin Analizi olarak attik. Ardindan sayr anlayisim analiz ederken
uygulanan bolimleme ile paralel olacak sekilde Wittgenstein’in Erken Dénem
Matematiksel Onerme Anlayisi basligi altinda Wittgenstein’in erken doéneminde
ortaya koymus oldugu matematiksel Onerme anlayisinin ayrintilarini ele aldik.
Bilindigi tizere, Wittgenstein’in ilk donem felsefesi biiyiik 6lciide Frege ve Russell’in
mantiksalciligi tizerinden sekillenmistir. Bu sebeple, ilk olarak mantiksalciligin temel
tezini ve bu tezin tarihsel ve kavramsal ¢oziimlenmesini yapmaya galistik. Bunu
yaparken, Frege’nin dizgesinde ortaya ¢ikan paradoks, bu paradoksun Frege’nin
dizgesi i¢in ne anlama geldigi, Russell’in bu paradoksun yikicr etkilerini agsmak adina
ne gibi c¢oziimler Onerdigi ve Russell’m nasil bir matematik kurmaya calistig
tizerinde durduk. Sonrasinda Wittgenstein’in erken doneminde Fregeci ve Russellct
matematik anlayisina, matematigin yalnizca bigimsel nesneler ve bicimsel

bagintilardan miitesekkil bir yap1 olmasi fikri tizerinden getirdigi elestirileri ele aldik.

Sonrasinda Tractatus’ta Matematiksel Onerme Anlayisi bashigi altinda
Wittgenstein’in matematiksel Onermeden ne anladigina degindik. Wittgenstein’a
gore matematiksel bir 6nerme, sayilarin/isaret dizilerinin bir takim bigimsel kurallar
uyarinca birbirlerinin yerine kullanilabilir/yer degistirebilir oldugunu ifade eden,
esdeyisle, esitlik bildiren bir tiimcedir. Dolayisiyla Wittgenstein’a gore,
matematiksel bir énerme yalnizca sentaktik diizeyde kalinarak analiz edilmelidir.
Ancak Wittgenstein, Frege ve Russell’m kuramlarinda sentaksi asip semantigin

alanma giren yanlar bulundugunu ve bu sebeple bu kuramlarin hatali oldugunu

3



savunur. Bu bdoliimde yliriitiilen tartigmalarla Wittgenstein’in Frege ve Russell’in

kuramlarina kars1 ¢ikisinin altinda yatan saikleri serimlemeye caligtik.

Calismanin ikinci ana béliimiiniin basligi Wittgenstein’m Ikinci Déneminde
Matematigin Temelleri Sorunu’dur. Her ne kadar Wittgenstein’in ikinci donem
matematik felsefesini, sonlucu matematik felsefesi, dogrulamaci matematik felsefesi
ya da pragmatik matematik felsefesi diye ayrica boliimlemek miimkiin olsa da biz
literatiirdeki yaygin boliimlemeye riayet ederek anilan kisimlari ikinci donem
matematik felsefesi {ist bagligi altinda inceledik. Bu bolimde ilk olarak
Wittgenstein’in felsefeye yeniden donmesi siirecinin tarihsel arka planina degindik.
Ardindan Gegis Donemi basligi altinda Wittgenstein’in ikinci donemiyle birlikte

Tractatusgu felsefe yapma seklinden vazgegmesinin altinda yatan saikleri inceledik.

Ardindan Wittgenstein’in Ikinci Donem Felsefesinde Brouwer Etkileri
bashigr altinda, Brouwer’in goriiselci matematik felsefesinin Wittgenstein’in felsefi
sOylemi lizerinde biraktig1 etkileri irdeledik. Wittgenstein’in ikinci donem matematik
felsefesinin temel yonelimlerinden dogrulamacilik ve sonluculugun biiyiik Slciide

yukarida anilan Brouwer etkisi ile agiklanabilecegi sonucuna ulastik.

Sonrasinda Tractatuscu Resim Teorisinden Dil Oyunlarmma bashg altinda
Wittgenstein’in felsefi metamorfozunu resim teorisi ve dil oyunlari baglaminda
aciklamaya calistik. Bu boliimde 6ne ¢ikan iddia, ikinci donemiyle birlikte dile ve
diinyaya bakis1 degisen Wittgenstein’in bunlara paralel olacak sekilde matematige
bakisinin da degistigi iddiasidir. Wittgenstein’in birinci ddneminde benimsedigi ideal
dil anlayis1 matematigi de bigimselcilik lizerinden ele almasi ile sonuglanirken, ikinci
doneminde felsefesinin merkezine yerlestirdigi giindelik dil anlayis1 pragmatik bir

matematik anlayisinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir.

Ardindan Wittgenstein’in Dogrulamacih@ bashigi altinda Wittgenstein
acisindan matematiksel onermelerin anlam1 mevzuunu irdeledik. Birinci doneminde
matematik mevzubahis oldugunda sinirlarin sentaks* iizerinden ¢izildigini belirten

Wittgenstein, ikinci doneminde benimsedigi pragmatik anlam yaklasimi neticesinde

4 Burada sentakstan kasit, matematigin yalnizca bicimsel nesnelerle ve bigimsel iliskilerle kaim bir
yap1 olmasidir.



bicimselcilikten uzaklasmis ve matematiksel Onermelerin anlamlarinin  bu
onermelerin kullanim baglamlarinda ortaya ¢iktigini diisiiniir olmustur. Bu boliimiin
ana fikri sudur: Wittgenstein’a gore sonlu adimda dogrulanabilir olanin disinda bir
matematiksel onerme yoktur. Wittgenstein’in bu diistinlis bi¢imi matematik felsefesi
baglaminda oldukg¢a ciddi sonuglar dogurmustur. Calismanin son boliimiinde bu

sonuclardan bazilarini tekrar ele aldik ve elestirdik.

Sonrasinda Matematiksel Onermelerin Anlamu baslhgi altinda bir o6nceki
boliimde giris yapilan anlam mevzuunu derinlestirilmeye ¢alistik. Wittgenstein i¢in
matematigin bizatihi kendisinin de bir dil oyunu olmasinin ne anlama geldigi ve
boylesi bir diigiinlisiin matematige bakisimizi nasil etkiledigi meselelerini agimladik.
Son olarak da dilin kendisi ile uygulamasi arasindaki farklarin matematik dili

baglamindaki yansimalar1 tizerinde durduk.

Bundan sonraki boliimde ise Matematiksel Kanitlamanin Dogas1 baslig
altinda, Wittgenstein’in ilk doneminde varsaydigi mantiksal zorunluluk ve
matematiksel kanitlama arasindaki iliskiyi ikinci donemi ile birlikte terk etmesi ve
bunun yerine matematiksel kanitlamalar1 yargt uzlasimi tizerinden, insan merkezli bir

fenomen olarak gormesi lizerinde durduk.

Ardindan Dil, Matematik ve Kurala Uyma bashg: altinda Wittgenstein’in
ikinci doneminin temel metaforu olan oyun metaforunun ayrintilarini ele aldik. Bir
oyunu oyun yapan en dnemli bilesenlerinin oyunu oynayanlar ve oyunun kurallar
oldugu diisiincesinin, matematik s6z konusu oldugunda nasil degerlendirilmesi

gerektigini, Wittgenstein’in sdylemleri izerinden agimladik.

Sonrasinda Wittgenstein’in Matematikte Aktiiel Sonsuzu Reddi ve
Sonluculugu bashig altinda ikinci donem matematik felsefesinin temel
yonelimlerinden olan sonluculugunu, 6zellikle Remarks on Foundations of
Mathematics’teki deginiler lizerinden ele aldik. Wittgenstein’in ikinci doneminde
Brouwer etkisiyle benimsedigi sonlucu matematik anlayisinin ana fikri sudur: Sonlu
adimda inga edebilir oldugumuz nesne ¢esitliligi disinda bir seylere vardir diyemeyiz
ve bunlar hakkinda dogru 6nermeler kuramayiz. Bu diisiiniis tarzi, bugiin matematik

yaparken kullandigimiz pek c¢ok yordamin matematik sahnesinin digma atilmasi
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anlamma gelmektedir. Bu bahisle oldukc¢a ciddi sonuglari haizdir. Bu sonuglarin bir

kismini tezin son boliimiinde yeniden tartismak adina bu boliimiin sonunda listeledik.

Ardindan gelen boliimiin baslhigr Bir Hesaplama Siireci Olarak Matematik
ve Hesaplamanmin Grameri’dir. Bu boliimde Wittgenstein’in gramerci yaklagimi
cergevesinde “Matematik yapmak ne demektir?”, “Matematiksel sembollerin anlami
nasil belirlenir?”, “Hesaplamanin 6ziinde linguistik bir pratik olmasi ne demektir?”,
“Hesaplamanin kurallar1 nasil belirlenir ve bu kurallar gramerle ne gibi bir iligki
igerisindedir?” minvalinde sorulara cevaplar aramaya c¢alistik. Son olarak,
Wittgenstein’in matematiksel problemler ile matematiksel sorusturmanin problemleri

arasinda yapmis oldugu ayrima degindik.

Takip eden boliimiin bashig Wittgenstein’m ikinci Donem Matematik
Felsefesinde Say1 Anlayisi’dir. Calismanin birinci ana boliimiinde, Wittgenstein’in
birinci doneminde sayiy1 a priori verili bigimsel bir kavram olarak nitelendirdigini
belirtilmigtik. Bu bolimde ise Wittgenstein’in ikinci doneminde benimsedigi
gramerci tutumla paralel olacak sekilde “Sayi nedir?” sorusunun yerini “Sayi
tiimcesinin grameri nedir?” sorusunun aldigi tespitini yaptik ve bu durumun

gerekgelerini irdeledik.

Ardindan Wittgenstein ve Goriiselcilik basligi altinda Brouwer’in goriiselci
matematik felsefesine iligkin ortaya koymus oldugu elestirileri irdeledik.
Wittgenstein’in  ikinci donem matematik felsefesinde gorliselci matematik
felsefesinin kimi yanlarindan etkilendigi agiktir. Ancak Wittgenstein, bu etkilesim
neticesinde goriiselcilerin diisiincelerini oldugu gibi degil, kendince revize ederek
kendi felsefi paradigmasina eklemlemistir. Bu bélimde anilan hususlarin

ayrintilaria degindik.

Calismanin bu ana boliimiiniin son basligi Wittgenstein’in Ikinci Donem
Matematik Felsefesinde Kiime Teorisi, Reel Sayilar ve Tiimevarim’dir.
Wittgenstein’in ikinci donem matematik felsefesi olduk¢a daginik bir yapidadir. Bu
sebeple, Wittgenstein’in farkli metinlerde degindigi konular1 bir araya getirmek ve
bunlart biitiinliiklii bir sistem igerisinde incelemek epeyce zordur. Ancak bazi

kavramlar bu dagmik deginiler arasinda &n plana ¢ikmistir. Iste bu boliimde bu
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kavramlardan igii olan kiime teorisini, reel sayilart ve timevarimi Wittgenstein’in

bakis agisi tizerinden inceledik.

Calismanin iiclinci ana boliimiiniin  bagligt Wittgenstein’in Modern
Matematik Elestirisi’dir. Bu boliimde esas olarak Wittgenstein’in o6zellikle
Remarks on Foundations of Mathematics’de andigi ve oldukga sert bir sekilde
elestirdigi  iki matematiksel kurami irdeledik. Bunlardan ilki Godel’in
tamamlanamazlik teoremleridir, ikincisi ise Cantor’un sonsuz sayilara iligkin

kuramlaridir.

Wittgenstein’in Godel elestirisine gegmeden dnce Godel Teoremleri baslig
altinda Godel’in tamamlanamazlik teoremlerinin ne ifade ettigi ve felsefi sonuglar
tizerinde durduk. Ardindan da Wittgenstein’in tamamlanamazlik teoremlerini

elestirirken ortaya attig1 gerekgeler lizerinde durduk.

Sonrasinda ise Wittgenstein’in Cantor elestirisine gegtik. Bir 6nceki boliimde
yaptigimiz gibi, ilk olarak Cantor’un Sonsuzluk Kavramma fliskin Calismalar
basligi altinda Cantor’un bakis acisinin ayrintilarin1 serimledik. Ardindan da
Wittgenstein’in  Cantor’un sonsuzluga iliskin ¢aligmalarii1 ne gibi saiklerle

degersizlestirmeye ¢alistig1 iizerinde durduk.

Calismanin son ana boliimii i¢in Wittgenstein’in Matematik Felsefesinin
Elestirisi basligin1 attik. Bu boéliimde Wittgenstein’in her iki doneminde ortaya
koydugu kimi yaklagimlar tizerinde yaptigimiz muhakemeyi derinlestirerek

Wittgensteinc1 matematik felsefesine yonelik bazi elestiriler getirdik.

Ik olarak Wittgenstein’in Tractatus’ta ortaya koymus oldugu gondergesel
olmayan say1 anlayigint elestirdik. Sonrasinda (F. P. Ramsey’in elestirilerini de
hesaba katarak gelistirdigimiz varsayim iizerinden®) Wittgenstein’in matematiksel
Oonermeler yalnizca esitlik bildiren 6nermelerdir diisiincesi iizerinden, bu diisiincenin
matematigin biitiiniinii kusatmaktan uzak oldugunu, esitsizlikleri hesaba katarak
gostermeye calistik. Ardindan, Wittgenstein’in birinci doneminde ortaya koydugu

resim kuraminin ve ikinci doneminde ortaya koydugu dogrulamacilik anlayisinin

5 Varsayimimiz ve Ramsey’in elestirisi i¢in tezimizin 4.1.inci boliimiine bakilabilir.



Godel’in  tamamlanamazlik teoremleri ile bir arada disiiniilmesinin ¢eliskiler
dogurdugunu ve Godel teoremlerini kabul ettigimiz takdirde, Wittgensteinct
dogrulamacilig1 ve sonluculugu reddetmemiz gerektigini iddia ettik. Sonrasinda ise
Wittgenstein’in ikinci doneminde benimsedigi sonlucu matematik anlayisinin
elestirisini yaptik ve bdyle bir matematik anlayisinin kabul edilmesi durumunda
bugiin matematik yaparken kullanilan pek ¢ok yordamin mesruiyet zeminini

yitirecegini iddia ettik.

Bu calismada Wittgenstein’in eserlerini ¢ogunlukla kronolojik bir siray1
gozeterek inceledik. Asagida bu eserlere iliskin kronolojik bir sira verdik. Bununla
birlikte, konu biitiinliigiinii saglamak adina, yeri geldiginde bu eserler arasinda geriye
ve ileriye sigramalar yaptik. Siralamada 6l¢ii olarak eserlerin basim tarihlerini degil,

yazildigi tarihleri dikkate aldik.

o Defterler 1914-1916 (Alm. Tagebiicher 1914-1916, /ng. Notebooks 1914-
1916). Bu eser ilk olarak Blackwell yayinevi tarafindan 1960’ta basildi.

e Prototractatus. 1965 yilinda Wittgenstein’in 6grencisi olan G. H. von Wright
Viyana’da Wittgenstein’in evinde bir el yazmasi bulur. Bu el yazmasi nerede
ise Tractatus’un aynmisidir. Bu el yazmasi 1971 yilinda Wright’in 6nerisi ile
Prototractatus adi ile basilir.

e Tractatus-Logico Philosophicus. Wittgenstein’in Birinci Diinya Savasi
oncesinde baglayip 1918’de bitirdigi Tractatus ilk olarak 1921 yilinda
yayinlandi.

e Russell, Keynes ve Moore’a Mektuplar (Ing. Letters to Russell, Keynes and
Moore). Bu mektuplar G. H. von Wright tarafindan 1974 tarihinde
yayinlandi.

e Felsefi Deginiler (Alm. Philosophiche Bemerkungen, /ng. Philosophical
Remarks). Felsefi Deginiler Wittgenstein’in 1929-1930 yillar1 arasinda
tuttugu notlarindan derlendi ve Rush Rhees tarafindan ilk olarak 1964 yilinda
yayinlandi.

o Ludwig Wittgenstein ve Viyana Cevresi (Alm. Ludwig Wittgenstein und der
Wiener Kreis, Ing. Ludwig Wittgenstein and Vienna Circle) Friedrich



Waismann’in 1929-1932 yillar1 arasinda Wittgenstein ile yaptigi sdylesilerde
tuttugu bu notlar ilk olarak 1967 yilinda yaymlanmstir.

Wittgenstein’s Lectures: Cambridge, 1930-1932. Wittgenstein’in 1930-1932
yillar1 arasinda Cambridge’de verdigi derSlerin notlarindan Alice Ambrose
tarafindan derlenip basilan kitap.

Wittgenstein’s Lectures, Cambridge 1930-32. Wittgenstein’in 1930-1932
yillar1 arasinda Cambridge’de verdigi derslerin notlarindan Desmond Lee
tarafindan derlenip basilan kitap.

Wittgenstein's Lectures, 1932-35. Wittgenstein’in 1932-1935 yillar1 arasinda
Cambridge’de verdigi derslerin notlarindan Alice Ambrose tarafindan
derlenip basilan kitap.

Felsefi Dilbilgisi (Alm. Philosophiche Grammatik, Ing. Philosophical
Grammar). Wittgenstein’in 1933 yilina kadar tuttugu notlardan derlenen bu
eseri Rush Rhees tarafindan ilk olarak 1969 yilinda yaymlanmistir.

Mavi Kitap (Alm. Das Blaue Buch, /ng. The Blue Book), Kahverengi Kitap
(Alm. Das Braune Buch, /ng. The Brown Book). Tiirkcede birlikte basilan bu
iki kitap Wittgenstein’in 1933-1936 yillar1 arasinda Cambridge’de verdigi
derslerde Ogrencileri tarafindan tutulan notlardan olusmaktadir ve Rush
Rhees tarafindan yaymlanmistir.

Matematigin Temelleri Ustiine Deginiler (Alm. Bemerkungen Uber die
Grundlagen der Mathematik, /ng. Remarks on the Foundations of
Mathematics). Bu deginiler Wittgenstein’in 1937-1944 yillar1 arasinda
tuttugu notlardan G. E. M. Anscombe, Rush Rhees ve G. H. von Wright
tarafindan segilerek yayimlanmistir.

Matematigin Temelleri Ustiine Dersler (Alm. Vorlesungen Uber die
Grundlagen der Mathematik, Ing. Lectures on the Foundations of
Mathematics). Bu eser Wittgenstein’in 1939 senesinde Cambridge’de verdigi
ders notlarinin bir derlemesidir ve 1978’de Cora Diamond tarafindan
yayinlanmistir.

Felsefi Arastirmalar (Alm. Philosophiche Untersuchungen, /ng. Philosophical

Investigations) Wittgenstein’in ikinci dénem felsefesini en iyl yansitan



calismast kuskusuz Felsefi Arastirmalar’dir. Wittgenstein bu kitabini
1945°de bitirir ancak cesitli nedenlerle kendisi hayatta iken yaymlamaz.
Ancak vefatindan iki yil sonra yani 1953°te Blackwell yayinevince
yayinlanir.

Kesinlik Ustiine (Alm. Uber Gewissheit, /ng. On Certainity) Wittgenstein’in
1949-1951 yillarn1 arasinda Almanca olarak yazdigi bu metin notlardan G. E.
M. Anscombe ve G. H. von Wright tarafindan 1969 yilinda yaymlanmistir.
Kiiltiir ve Deger (Alm. Vermischte Bemerkungen, /ng. Culture and Value).
Wittgenstein’in 1929-1949 yillar1 arasinda tuttugu notlardan derlenen bu
secki G. H. von Wright tarafindan yaymlanmustir.
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BIRINCi BOLUM
WITTGENSTEIN’IN BIRINCi DONEMINDE MATEMATIGIN
TEMELLERI SORUNU

Wittgenstein’in matematik felsefesi genellikle diger felsefi egilimlerinin
golgesinde kalmistir. Bu durum her ne kadar Wittgenstein’in kendisi i¢in bu sekilde
olmasa da,® Wittgenstein yorumcularmin ¢ogu onun matematik felsefesini goz ardi
etmistir. Hatta bazi yorumcular, Wittgenstein’in felsefeye baslarken ilk hedefinin
matematik felsefesi oldugunu ama zaman igerisinde ilgisinin felsefenin diger
alanlarma kaydigim diisiinmektedir.” Ote yandan, bazi Wittgenstein yorumculari da,
O’nun felsefesinin biitiinii gz oniinde bulunduruldugunda mantik ve matematik
tartigmalarinin merkezi bir yer tuttugunu siklikla dile getirmislerdir. Soykan, Felsefe
ve Dil adli ¢alismasinda Wittgenstein’in her iki doneminde de mantik ve matematigin
onemli bir yer tuttugunu, Wittgenstein’in ¢abasinin mantik ve matematigi diinyaya iz
diisiirmek oldugunu ve Tractatus’un bdyle bir cabanin iiriinii oldugunu soyler.®
Bununla birlikte, Wittgenstein’in gerek erken donem yazilarinda, gerek de bizatihi
Tractatus’ta amacimin matematik felsefesinde tartisilan konularin biitiinlinii igine
alacak sekilde agiklamalar getirmek olmadigr aciktir. Amnilan calismalar
incelendiginde, Wittgenstein’in yalnmizca kimi matematik felsefesi problemlerine
kendi felsefe dizgesinden hareketle agiklamalar getirdigi ve bu aciklamalari sistemli

bir sekilde temellendirmek gibi bir niyetinin olmadig1 kolaylikla goriilecektir.

Wittgenstein’in matematik felsefesini inceledigimiz bu ¢alismada O’nun felsefi
yonelimlerindeki farklilasmay1 hesaba katarak bir bdoliimleme yaptik. Buradan
hareketle, calismanin birinci ana bdoliimiinde Wittgenstein’in birinci déneminde
benimsemis oldugu matematik anlayisini ele aldik. Wittgenstein’in birinci donem
felsefesi genellikle Tractatus ile Ozdeslestirilmekle beraber, bu boliimde

Defterler’den yaptigimiz alintilarla erken doneminde Wittgenstein’in nasil bir

® Wittgenstein felsefeye yaptig1 en biiyiik katkinin matematik felsefesi alaminda oldugunu belirtmistir.
Bkz. Ray Monk, Wittgenstein, Cev. Berna Kilinger ve Tiilin Er, Kabalc1 Yayimlari, Istanbul, 2005, s.
659.

" Michael B. Wrigley, “Wittgenstein’s Early Philosophy of Mathematics”, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), University of California, Berkeley, 1987, s. 6.

8 Omer N. Soykan, Felsefe ve Dil, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 17.
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matematik felsefesi benimsedigini ortaya koymaya c¢alistik. Wittgenstein’in birinci
donem matematik felsefesi incelenirken ¢alismanin odagina sayr ve matematiksel

onerme kavramlarin aldik.
1.1. Sayr Kavraminin Analizi

Bu béliimde incelememizin odaginda Wittgenstein’in erken doneminde ve

Tractatus’ta benimsemis oldugu “say1” anlayisi bulunmaktadir.
1.1.1. Wittgenstein’in Erken Donem Sayal Say1 Anlayisi

Calismanin bu bolimiiniin amaci, Wittgenstein’in erken déneminin Kimi
kavramlar1 iizerine yapilacak muhakemeyi derinlestirmek suretiyle, Wittgenstein’in
Russellc1 sayal sayr anlayisini reddederkenki saikleri gozler Oniine sermektir.
Wittgenstein ilk baslarda Frege ve Russell’in sayal sayilar hakkindaki diistincelerini
benimsemis goriinmektedir. Ancak sonralar1 sayal sayilara iliskin Russellci
kavrayistan uzaklagsmis ve zamanla bu kavrayisi Dbitiiniiyle reddetmistir.
Wittgenstein’in reddiyesinin altinda yatan gerekgeleri anlayabilmek adina ylizimiizii
onun erken donem felsefesinin anlam, 6nerme, sozde-onerme, genel 6nerme gibi
kavramlarinin ve Onerme ile olgu durumu arasindaki resmetme bagintisinin
ayrintilarina  donmemiz gerekmektedir. Ancak bundan sonra Wittgenstein’in
Russellc1 sayr kuramma “Ozdeslik bildiren tiimceler diinyay:r betimlemez” gibi bir

diisiince {lizerinden getirdigi elestiriler anlam kazanacaktir.

Bu bolimde ilk olarak Frege ve Russell’in sayal sayilara iligkin ortaya
koydugu yaklasimlar1 irdeleyecegiz. Wittgenstein’in elestirilerinin asil muhatabi
bilindigi lizere Russell’dir. Ancak Russell’in dizgesini olustururken ¢ikis noktasi
Frege oldugundan ise Frege’nin Aritmetigin Temelleri’nde vermis oldugu sayal say1

tanimi ile baglayacagiz.

“0 sayisini, altina hicbir nesnenin diismedigi kavrama ait say1 olarak
tanimlamak akla yatkin geliyor. Ancak burada, 0’in yerine ayni anlama gelen
“yok” geg¢mis goriiniiyor; bu ylizden su sekilde tanimlamay1 tercih ediyoruz:
Eger a ne olursa olsun, a’nin bir kavram altina diismedigi tiimcesi tiimel olarak
dogruysa, 0 sayisi bu kavrama aittir. Benzer bigimde, 1 sayisinin F kavramina
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ait oldugunu sdyleyebiliriz, eger a ne olursa olsun, “a’nin F kavraminin altina
diismedigi” tiimel olarak dogru degilse ve “a F’in altina diiser” ve “b F’in altina
diiser” tiimcelerinden, a’nin ve b’nin ayni olduklar1 sonucu tiimel olarak
cikiyorsa. Simdi geriye, herhangi verilmis bir sayidan bir sonraki sayiya
gecmeyi saglayacak genel bir tanim vermek kaliyor. Asagidaki sekilde ifade
etmeyi deneyelim: Eger F kavraminin altina diisen bir a nesnesi varsa ve n
sayist da “F’in altina diisen ama a olmayan” kavramina ait olursa, (n + 1) sayisi
F kavramina ait olur.”®

Frege’nin amaci, aritmetiksel nesneleri ve nesneler arasindaki bagintilari,
Kant’in iddia ettiginin aksine, isin igerisine goriisel/deneyimden gelen higbir unsuru
dahil etmeksizin, yalnizca mantiksal yordamlar araciligiyla tesis etmektir. Frege, bu
yolla aritmetik yargilarin analitik yargilar oldugunun gosterilebilecegini ve
aritmetigin bigimsel aksiyomatik bir dizge olarak tesis edilebilecegini diisiiniir.
Aristoteles manti@inin, matematiksel kesinligi ifade etmek igin yeterince yetkin
olmadigin1  disiindiigiinden Begriffsschrift’te bu sorunla ugrasir. Frege’nin
Begriffsschrift’te ortaya koydugu yeni mantik anlayisi, bugiin niceleme mantigi
olarak adlandirilan mantigin Onciisii konumundadir. Frege igin geriye niceleme
manti@inin sundugu olanaklarla, sayilar1 goriisel hicbir seye miiracaat etmeden,
sadece mantiksal yordamlarla tanimlamak kalmistir. Yukarida Aritmetigin

Temelleri’nden alintilanan diisiince boyle bir kavrayisin tiriiniidiir.

Frege, aritmetigin mantiga indirgenebilecegini gosterdigini diislindiigii sirada
Russell’dan bir mektup alir. Mektupta yazilanlari okudugunda calismasinin oldukca

ciddi bir problemi haiz oldugunu fark eder.

“Russell, 16 Haziran 1902’de Frege’ye yazdigi mektubunda, Aritmetigin
Temelleri’ni heyecanla okudugunu, ancak sistemdeki besinci aksiyomun®® bir
paradoksa yol agtigimi fark ettigini bildirir. Kisaca bahsetmek gerekirse bu
paradoks su sekildedir: Diyelim ki w, kendi kendisine yiiklemlenemeyecek olan
yiiklem olsun. Bu durumda w kendisine yiiklemlenebilir mi? Verilecek her yanit
karsitiyla sonuglaniyor. Bu paradoksun Frege’nin sisteminde yol agtigi agmazi
sOyle Ozetleyebiliriz: Dogal sayilarin sonsuz oldugu pek cok farkli yolla
ispatlanabilir, ama bu sonsuzlugu Frege’nin Grundgesetze der Arithmetik’in

® Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, Cev. H. Biilent Gozkan, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 150.

10 Frege’nin sisteminin besinci aksiyomu soyledir: Iki fonksiyon aymi argiimanlar icin ayni degere
sahiptirler; yalnizca ve yalnizca, onlarin deger alanlar1 ayni ise.
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birinci cildinde ortaya koydugu aksiyomlarini kullanarak ispatlayamayiz. !
Bunu yapmaya kalkistigimizda Russell’in buldugu paradoksla karsilasiriz.
Russell paradoksu, Frege’nin aritmetigi aksiyomatize edereck mantiga indirgeme
cabasimmin en azindan igin matematigi itibariyle akamete ugramasi anlamina
gelir.”12

Frege, Russell’in mektubunun ardindan, paradoksun dizgesi i¢in olusturdugu
tehdidi bertaraf etmek adina ¢esitli denemelerde bulunur. Ancak paradoksu eleyecek
bir ¢dziim bulamaz. Ote yandan, Russell kendi buldugu paradoksa ragmen
aritmetigin mantiga indirgenebilecegi tezinden vazge¢cmez. Calismalarinin odagina

bu tezi alir.

Oncelikle, Russell’mn sayal say1 tanimlamasinda Frege ile benzer bir noktadan
hareket ettigine dikkat ¢ekmek isteriz. Russell’in say1 tanimlamasini daha onceki bir

calismamizdan®® alintilayacak olursak:

“Russell The Principles of Mathematics’te ** sonlu kardinal sayilar1 ve sonlu-
oOtesi sayal Xo’1 tanimlarken Peano aksiyomlari ile ise baglar. Baslangigta elinde
sadece ii¢ kavram vardir. Bunlar; “0”, “dogal say1” ve “ardil” (/ng. successor)
kavramlaridir.

0 bir sayidir.

Eger n bir say1 ise, ardili da bir sayidir.

Eger n ve m sayilarimin ardillar1 ayni ise, n = m’dir.

0 higbir sayinin ardili degildir.

Eger bir o kiimesi 0’1 ve ¢’daki her saymnin ardilin1 kapsiyorsa her say1
c’dadur.

Russell sonlu sayal sayilarm her hangi bir taniminin Peano aksiyomlarim
saglamasi gerektigini diisiiniir. Bu sebeple ilk olarak sadece Peano
aksiyomlarimi igeren bir “Xo” smifi tanimlar. Sonrasinda sayal sayilar simifini
Peano aksiyomlarindan bagimsiz olarak tanimlamaya c¢alisir. Ardindan sayal

11 Sahabettin Yalcin, “Frege: Semantikten Matematige Paradokslar”, Felsefe Tartismalari, Say1 30,
2003, s. 57.

12 Mehmet Arslan, “Matematigin Felsefi Temelleri Uzerine Bir Inceleme”, 3. Uluslararasi Felsefe,
Egitim, Sanat ve Bilim Tarihi Sempozyumu Bildiri Kitabi, Ed. Caglar Kaya v.d., 2018, s. 169.
(Cevrimigi) https://drive.google.com/file/d/16d1Et43jjjp0J9Pay8MOA_ydVRDTXDOT /view

13 Mehmet Arslan, Selvi Elif Gok, “Gédel’in Tamamlanamazlik Teoremlerinin Ardindan Matematigin
Temelleri Tartismalari”, Uluslararas istanbul Felsefe Kongresi Bildiri Kitabi, Cilt 2, Ed. Ozgiic
Giiven, Egemen Kusgu, Mantik Dernegi Yayinlari, 2018, s. 3-4.

14 Bkz. Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, George Allen and Unwin, London, 1937,
S. 124-125.
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sayilar smifinin Xoa ait oldugunu gosterir.’® Bunu yapmak igin bire-bir bir
bagint1 tanimlar, 6yle ki bu bagintiya goére, eger x ve x’ y ile bagintili ise, o
zaman X = X', ve eger X, y ile ve y’ ile bagmtili ise, 0 zaman y =y’ olur.*® Sonra
Xo’1, p siniflariin sinifi olarak tanimlar. Burada varsaydigi seyler sunlardir:
e Her p aym zamanda her hangi bir bire-bir bagintinin tanim kiimesini
olusturur,
Yukarida tanimlanan bagint1 p’nun her bir elemani i¢in uygulanabilir,
Herhangi bir elemanin ardili olmayan en az bir eleman vardir,
Herhangi bir elemanin ardili olan elemanin bir ardilt mutlaka vardir,
u kendisinin 6nceli (/ng. predecessor) olmayan bir elemanim igeren ve
c’ya ait olan her elemaninin ardilin1 igeren bir ¢ smifi tarafindan
igerilir.t’
Russell bu tamimlamalar ve varsayimlarin ardindan sonlu sayal sayilari su
sekilde tanimlar:
e 0, tek eleman1 bos sinif (/ng. null class) olan simflarin siifidir.
e 1, bos olmayan ve her hangi iki eleman1 x ve y ise X =y olan siniflarin
smifidir.
e [Eger n bir say1 ise, n + 1; n elemanli bir sinifa bir eleman eklenmesi ile
olusan sinifin sinifi olarak tanimlanir.”

Russell The Principles of Mathematics’te bu yolla sonlu sayal sayilarin
tamminin verilebilecegini iddia eder.!® Ona gore sonlu sayal sayilarm bu tanimi

Peano aksiyomlaria uygun olacak sekilde,

e (0’ bir say1 oldugunun,
e Eger n’in ardilinin n + 1 oldugunu kabul edersek, n’in ve n + 1’in say1
olduklarinin,
e Egern+ 1 =m+1 ise, n = m oldugunun,
e Eger n herhangi bir say1 ise n + 1’in 0’dan farkli oldugunun,
e Eger o, 0’1, n’i ve n + 1’1 igeren bir simf ise biitiin sonlu sayilar1 da
icerdiginin ispatlarinin verilebilecegini diisiiniir.
Simdi, Russell’in dizgesinin olmazsa olmazi konumdaki sonsuzluk aksiyomuna
(Ing. Axiom of Infinity) da kisaca deginelim. Zira Wittgenstein’m Russellc1 say1
kuramina getirecegi elestirinin bir veghesi de sonsuzluk aksiyomuna iligkindir.
Soyle diisiinelim: Diinyada n sayida birey olsun ve n sayisi sonlu bir say1 olsun.

O zaman 2" sayida birey sinifi ve 22" sayida smiflarin sinifi olacaktir. Boylelikle bu

B Ae,s. 127.
6 Ae.,s. 113
7 Ae., s 127.
8 Ae,s. 117-118.
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sekilde verilecek olan her sinifin sayal sayist sonlu olacaktir. Bu yolla verilen her
sayal say1 sinifindan daha biiyiik siniflar insa etmek miimkiindiir. Ancak ne yaparsak
yapalim ekleme veya sayilar1 arttirma yoluyla sonsuz bir sayiya ulasamayiz. Bu
sebeple, tam da bu noktada, Russell “Hi¢ bir sonlu birey smifi var olan biitiin
bireyleri igeremez” iddiasindan hareketle sonsuzluk aksiyomunu tamimlar.®
Sonsuzluk aksiyomu, Zermelo-Fraenkel sisteminde bigimsel olarak sdyle tanimlanir:
AX(PEX&VZ(ZeXDZU{Z}eX))

Esdeyisle, oyle X kiimeleri vardir ki, @€X ve her ZeX i¢in ZU{Z}€X tir.2
Ramsey sonsuzluk aksiyomunun ne ifade ettigini Ozetle soyle belirtir: “Sonsuz
sayida birey vardir.”?! Russell sonlu sayal sayilara dair bu belirlemelerden sonra
sosuz sayl Xo’in veya Cantor’un herhangi bir sonlu-6tesi sayisinin tanimlanmasi igin
sonsuzluk aksiyomunun gerekli oldugunu savlar.??

Bu boliimde buraya kadar Frege ve Russell’in sayal sayr kavrayislarinin
ayrmtilarini irdeledik. Simdi ise Wittgenstein’in Russellcr say1 kurami hakkindaki
goriislerini ele alacagiz. Wittgenstein’in dnceleri Russell’in “sayal sayilar siniflarin
siniflar1 olarak tanimlanabilir” seklindeki goriisiinii benimsedigini ifade etmistik. Bu
durumun, erken donem Wittgenstein’in felsefi anlamda oncelinin Russell olmasi ile
aciklanabilecegini diislinliyoruz. Wittgenstein’in 6grencileri olan Janik ve Toulmin
Wittgenstein in Viyana’s1 adli ¢galigmalarinda Wittgenstein’1, “Bertrand Russell’in ve
G. E. Moore’un diisiince ve yontemlerini benimseyerek onlart ilk yazarlarinin
tasavvur etigi herhangi bir seyin ¢ok otesinde yeniden tamimlayan adam”?® olarak

nitelendirirler. Cakmak da, Tractatus’da Dil ve Felsefe Iliskisi adli galismasinda

19 Eric A. Snyder, “The Philosophy of Mathematics of Wittgenstein’s Tractatus Logico-
Philosophicus”, (Yayinlanmamigs Doktora Tezi), The University of Western Ontario Faculty of
Graduate Studies, London, 2000, s. 24.

204, G. Dragalin, “Axiom of Infinity”, (Cevrimigi)
https://www.encyclopediaofmath.org/index.php/Infinity, axiom_of, 26 Subat 2018.

2L Frank P. Ramsey, The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays, Ed. R. B.
Braithwaite, Routledge & Kegan Paul, London, 1931, s. 59.

22 Bertrand Russell, Alfred North Whitehead, Principia Mathematica 2" edition Vol. 2, Cambridge
University Press, Cambridge, 1927, s. 203.

23 A, Janik, S. Toulmin, Wittgenstein’in Viyana’si, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymcilik,
Istanbul, 2008, s. 13.
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Wittgenstein’in ilk donem felsefesinin Russell ve Frege’nin mantik incelemelerinin

belli bir odaga cekilmesi oldugunu ifade etmektedir.?*

The Principles of Mathematics 'de ortaya konulan diisiinceler Wittgenstein’in
zihninde bir 151k yakar. Bilindigi iizere “Matematigin Ilkeleri’nin [The Principles of
Mathematics] merkezi temasi, teorik matematigin tamaminin, Kant ve diger birgok
filozofun  gorlslerinin  aksine, az sayida temel mantiksal ilkeden
tiiretilebilecegiydi.”?® Russell bu tiiretimin sadece dogrulugu apagik olan birkag
kiigiik aksiyomun varsayilmasi ile yapilabilecegini disiiniir. Ancak Wittgenstein,
Principia Mathematica’da Russell ve Whitehead’in 6ne siirdiigii sonsuzluk aksiyomu
tizerinde calisirken sunu fark eder: Russell’in sayal sayr tanimlamasinda sonlu
sayilardan hareketle sonsuz sayilara iliskin yaptig1 genellemede varsaydigi “Eger o,
0’1, n’i ve n + 1’1 igeren bir sinif ise biitlin sonlu sayilar1 da igerdiginin ispati
verilebilir’ seklindeki kabulii, esdeyisle sonsuzluk aksiyomu, mantiksal olarak
gosterilebilecek bir varsayim degil, empirik kokenli bir varsayimdir. Dolayisiyla
Wittgenstein’a gore, Russell matematigi mantiktan tiiretmeye ¢alisirken kendisi
mantiksal olmayan bir aksiyomdan yardim almistir. Wittgenstein’a gore bu durum
Principia Mathematica’da verilen sayal sayr tanimlarinin basarisini akamete

ugratmaktadir.

Wittgenstein’in Russell elestirisine gegmeden dnce onun anlam, dnerme, genel-
onerme, s6zde-onerme v.b kavramlarinin iizerinde durulmasi gerekmektedir. “Frege
der ki: Uygun bir bi¢imde kurulmus her tiimce anlamli olmalidir; ve ben diyorum ki:
her olanakli tiimce uygun bi¢imde kurulmustur ve eger anlamli degilse, bu, bizim
onun bazi parcalarina higbir anlam vermememizden kaynaklanir.”?® Bu alint1 sdyle
¢oziimlenebilir: Wittgenstein’a gbre bir tiimcenin uygun bigimde kurulmasi demek
timcenin gramer kurallarina, bagka bir ifadeyle sentaksa uymasi demektir.
Wittgenstein, Frege’nin tlimcenin anlamli olmasindan anladiginin, yalnizca tiimcenin
sentaksa uymasi oldugunu disiiniir. Diger bir deyisle, Wittgenstein Frege’nin

sentaksa uyan her tiimceyi anlamli bir tiimce olarak gordiigiinii diigiiniir. Ancak

2 Cengiz Cakmak, Tractatus’da Dil ve Felsefe iliskisi, Cantay Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 2.
%5 Monk, Wittgenstein, s. 63.
% |_udwig Wittgenstein, Defterler: 1914-1916, Cev. Ali Utku, Birey Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 11.
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Wittgenstein’a gore tlimce ve anlam arasindaki iliski Frege’nin diislindiigiinden
farklidir. O’na gore olanakli her tiimce sentaksa uyar. Anlamli timceler de olanakli
tiimceler olduklarindan onlar da sentaksa uyar. Ancak sentaksa uymak anlamli olmak
icin her ne kadar kosul olsa da, tek basmna yeterli degildir. Wittgenstein’a gore olgu
diinyasindaki her bir tekil nesnenin baska hangi nesnelerle ne tarz bagmtilar
icerisinde olacagi mantiksal mekanda mevcuttur/belirlidir. Ayni sekilde tekil
nesnelerde olan bu imkéan ve belirlenmislik, bu nesnelerin dildeki karsiligi olan
adlarda da mevcuttur. Sozgelimi “1s1k eksidir” tiimcesini ele alalim. Bu tiimce 6zne,
yiiklem, kopula ve bunlarin siralanmasi baglaminda sentaksa uyan olanakli bir
timcedir. Wittgenstein, Frege’nin bu tiimceyi sentaksa uygun oldugu i¢in anlamli bir
timce olarak gorecegini diislinlirdii. Ancak Wittgenstein’a gore, gerek nesne
diizeyinde gerek de dil diizeyinde “isik” ve “eksi” bir araya gelebilecek/baginti
igerisine girebilecek entiteler olmadiklarindan bu tiimce anlamli bir tiimce degildir.
Wittgenstein Defterler’de, melodinin sadece notalarin bir araya gelmesinden
miitesekkil bir yapr olmadigini ve benzer bir sekilde Onermelerin de yalnizca
sozciiklerin karmakarisik bir yigin1 olmadigini dile getirir.?” Ona gore sozciiklerin
anlamli bir tiimce ortaya koyabilmeleri, onlarin baglamsal bir iliski ve biitlinliige

sahip olmalari gerektirir.

Wittgenstein’a gore bir 6nerme olgu durumunun (Alm. Sachveralt, /ng. State
of affairs) mantiksal bir resmini vermelidir. Wittgenstein’in birinci donem
felsefesinin temelinde bu anlayis yatar. Bu sebeple bize diisen oOncelikli is, bu
anlayist miimkiin oldugunca agimlamaktir. Onerme dile ait bir entitedir. Olgu
durumu ise dilden ve dile getirilisten bagimsiz, kendi varlik mekaninda bir entitedir.
Onermenin olgu durumunu resmetmesinden, olgu durumunu kendi varlik
mekanindan alip dil mekanina tagimasini, baska bir sekilde sdyleyecek olursak olgu
durumunu dilde temsil etmesini anliyoruz. Bu durumu sdyle de ifade edebiliriz:

“Onerme temsil ettigi miimkiin olgu durumu ile izomorfik?® bir iliski igerisinde

2 Ae.,s. 55.

28 Jzomorfik sozciigii ile matematikteki izomorfik kiimelere génderme yapan bir analoji
kurulmaktadir. Eger iki kiime arasinda bire-bir, {lizerine ve islemleri koruyan bir iligki varsa bu iki
kiime birbiri ile izomorfiktir. Benzer bir iligkinin 6nerme ile olgu-durumu arasinda da oldugu
distiniilmektedir.
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olmak durumundadir.”®® “aRb” &nermesini ele alalim: Bu énerme aRb olgusunun
mantiksal bir resmidir. Su sebeple ki; a ve b 6zel adlar1 a ve b seyleri/nesneleri ile
ilgilidir. Wittgenstein Defterler’de kimi zaman dnerme i¢in im ve olgu durumu igin
imlenen sey kavramlarini kullanir ve su énemli soruyu sorar: “Im ile imlenen seyin
mantiksal dzdesligi gergekten neye dayanir?”®® Wittgenstein’a gore, eger im imlenen
seyin mantiksal bir resmini verecekse bu ikisi arasinda mantiksal bir 6zdeslik
olmalidir. Mantiksal 6zdesligin temelinde ise im ve imlenen seyin mantiksal

iceriklerinin ayni olmasi yatar.

“Im ve imlenen sey arasindaki mantiksal 6zdeslik, onun imde, imledigi
seydekinden daha az ya da daha ¢ok taninmasina izin verilmemesine dayanir.
Im ve imlenen sey, biitiin mantiksal igerikleri bakimmdan 6zdes olmasaydilar, o
zaman mantiktan daha temel bir seyin de olmasi gerekecekti.”®!

Her ne kadar galismanin bu bolimiinde Wittgenstein’in erken doénemini
merkeze alarak konuyu acimliyor olsak da, Wittgenstein benzer bir tartismayi
Tractatus’ta da siirdiirdiigiinden, ilgili kisimlar1 alintilamanin ve bu hususlara dikkat

¢ekmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Wittgenstein im ve imlenen arasinda varsaydigi mantiksal 6zdesligi
Tractatus’ta su sekilde anar; “Tasarim® [Resim], tasarimlanan ile mantiksal tasarim
kurma bicimine ortaklasa sahiptir.”®® (Tractatus 2. 2) Almancasim da verecek
olursak: “Das Bild hat mit dem Abgebildeten die logische Form** der Abbildung
gemein.”®® (Tractatus 2. 2) Goriildiigii iizere, Wittgenstein burada dil ile dilin

resmettigi olgu baglamlarinin ayni mantiksal forma sahip olduklarini belirtir.

% Edward N. Zalta (ed.), “Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics” (Cevrimici)
https://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein-mathematics/, 14 Kasim 2017.

30 Wittgenstein, Defterler, s. 12.

L Ae,s. 13.

32 Orug Aruoba Almanca “Bild” sdzciigiinii “tasarim” olarak Tiirk¢elestiriyor. Ancak biz ¢alismamiz
dahilinde ayni sozciigli “resim” olarak Tirkcelestirecegiz. Ancak dogrudan yapilan alintilarda
“tasarim” olarak kalacak.

% L udwig Wittgenstein, Tractatus: Logico-Philosophicus, Cev. Orug Aruoba, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2013, s. 25.

34 Vurgu bana aittir.

3% Ludwig Wittgenstein, Tractatus: Logico-Philosophicus, s. 24.
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Wittgenstein’a gore bu aynilik olmasa, olgu baglamlarinin dilde temsil edilebilmeleri

sOzkonusu olamazdi.

Wittgenstein’a gore “Dilin diinya nesnelerini zorunlu olarak yansitabilmesinin
temel kosulu, nesnelerin ve bu nesneleri karsilayan adlarin mantiksal uzay [mekéan]
icinde bulunmus olmalaridir.”*® Bu mantiksal mekan (Alm. logischen Raum)
nesnenin kurulmasinin ve kavranilmasinin biitiin olanaklarini tasidigi gibi, igerisinde
kurulacak nesnelerin birbirleriyle ne gibi bagintilar igerisinde olacaklarinin da
belirleyicisidir. Diger bir deyisle, Wittgenstein’a gore biitiin nesneler olgu baglamlari
icerisinde imkanlarla birlikte verilidirler. Ayn1 imkanlar nesnede oldugu gibi dilde de
vardir. S6zgelimi, “gozliik” nesnesi ile “metal olma” 6zelligini nesne diizeyinde yan
yana getirebiliyorsak esdeyisle, metalden bir gozliikk liretebiliyorsak, ayni sekilde
bunu dilde de ifade edebiliriz yani metal olma ile gozliikk sozciiklerini yan yana
getirebiliriz ve “bu gozlik metaldir” 6nermesini kurabiliriz. Dolayisiyla mantiksal
form, nesne ve bu nesnenin diger baska nesnelerle girdigi mimkiin biitiin
bagintilardan ve aynmi sekilde ad ve adin diger baska adlarla girdigi miimkiin biitiin

bagintilardan miitesekkil bir mantiksal yapiya gonderme yapmaktadir.

Tractatus’tan alintilayarak devam edecek olursak: “Olgu baglaminda nesneler
biribirlerinin [birbirlerinin] iginde dururlar, bir zincirin baklalar1 gibi.”®" (Tractatus
2.03) Wittgenstein gerek olgu baglamindaki nesnelerin, gerek de dilde bu nesnelere
karsilik gelen adlarin tipki bir zincirin baklalarinin/halkalariin birbirlerinin igine
gecmesi gibi i¢ ice gegme bagintisini haiz oldugunu diisiiniir. Ancak bu i¢ ice gecme
her nesne diger biitiin nesneler ile ve her ad diger biitiin adlar ile i¢ ice gegebilir
seklinde anlagilmamalidir. “Olgu baglaminda nesneler biribirleriyle [birbirleriyle]
belirli bir tarzda baglant: i¢indedirler.”*® (Tractatus 2.031) Alintidan da anlasilacag
tizere olgu baglamindaki nesneler birbirleriyle gelisigiizel degil belirli bir tarzda i¢
ice gecer, bir nesne her nesne ile degil i¢ ice gegme bagintisi igerisinde olduklari ile
i¢ ice gecer, ayn1 kosutluk dilde nesnelere karsilik gelen adlarda da wvardir.

Wittgenstein bu durumu soyle anlatir: “Tasarimin 6geleri, tasarim iginde, nesneleri

3 Cakmak, Tractatus’da Felsefe ve Dil iliskisi, s. 25.
37 Ludwig Wittgenstein, Tractatus: Logico-Philosophicus, s. 21.
¥ Ae.,s.21.
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karsilarlar.”®® (Tractatus 2.031) Burada resmin &gelerinden kasit dilde nesnelere
karsilik gelen adlardir. “Tasarimin 6gelerinin birbirleriyle belirli bir tarzda baglanti
icinde olmalari, seylerin &yle bir baglanti i¢inde olduklarini ortaya koyar.”*
(Tractatus 2.15) Esdeyisle, dildeki adlar ile olgu baglamu igerisindeki nesneler bagka

adlar ve baska nesnelerle belirli bir tarzda miimkiin bagint1 i¢indedirler.

Wittgenstein baglaminda Onerme ve olgu durumu arasindaki bagintiy
acikladiktan sonra bir onermenin dogru ya da yanlis olmasinin ne demek oldugu
tizerinde duracagiz. Bir Onermenin dogruluk degeri olgu durumunun nasil
oldugunun bir fonksiyonudur.*! Séyle ki, eger dnermenin ortaya koydugu mantiksal
resim olgu durumu ile Ortiisiiyor ise bu onerme dogru degerini alir. Aksi halde
onerme yanlis degerini alir. Dolayistyla her hangi bir 6nermenin dogruluk degerinin
belirlenmesi, dilin disgina ¢ikmay1 ve olgusal gerceklige miiracaat: gerektirir.*?
Wittgenstein Defterler’de ortaya koydugu bu diisiinii tarzin1 Tractatus’ta da siirdiirtir:
“Tasarimin dogru mu yanhis mi oldugunu bilmek icin, onu gergeklik ile
karsilastirmamiz gerekir.”*® (Tractatus 2. 223) Bir doga bilimi énermesini ele alalim:
Bu Onerme olgu baglaminda bir durumun, esdeyisle diinyanin bir halinin, dogru ya

da yanlig bir resmini vermektedir ve bu resim ancak resim ile olgu ortiisiirse dogru

aksi halde yanlis olacaktir.

Ote yandan, Wittgenstein’in sézde-6nerme (/ng. Pseudo proposition, Alm.
Scheinsatze) dedigi bazi Onerme tiirleri de vardir ki onlar herhangi bir olgu-
durumunu resmetmezler. “So6zde-6nermeler Oyledirler ki, ¢oziimlendiklerinde,
sdylemeleri gereken seyi yalnizca gosterirler.”** “Matematiksel onermelerin [s6zde-
onermelerin] dogruluk degeri, biitiinliyle 6nermenin kurucu sembollerinin ve bu

sembollerin icinde bulundugu bigimsel dizgenin bir fonksiyonudur.”*® Dolayisiyla

¥ Ae.,s.23.

W AR, s.23.

4 Edward N. Zalta (ed.), “Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics” (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein-mathematics/, 14 Kasim 2017.

4 Edward N. Zalta (ed.), “Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics” (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein-mathematics/, 14 Kasim 2017.

4 Wittgenstein, Tractatus: Logico-Philosophicus, s. 27.

4 Wittgenstein, Defterler, s. 27.

4% Edward N. Zalta (ed.), “Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics” (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein-mathematics/, 14 Kasim 2017.
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herhangi bir s6zde-6nermenin dogrulugunun belirlenmesi dogabilimi dnermelerinde
oldugu gibi dilin dismma c¢ikmayr gerektirmez. Yapilmas: gereken Onermenin,
kuruldugu bicimsel dizgenin sentaktik kurallarina uyup uymadiginin belirlenmesidir.
Bu kurallara uyan 6nerme dogru, uymayan oOnerme de yanlis degerini alir.
Wittgenstein’a gore bu sebeple mantik ve matematigin Onermeleri sozde-
onermelerdir.

Wittgenstein’in say1 anlayisina gegmeden Once, bu gegiste kritik bir role sahip
olan tam genel 6nerme*® (/ng. completely general proposition) kavramina
deginecegiz. “Odamdaki masa kahverengidir” onermesini ele alalim. Bu 6nerme
yukarida bahsedildigi gibi bir mantiksal forma sahiptir. Wittgenstein’a gore bu olgu
durumu 6nermesi, ancak ve ancak “Bir sey bir seydir” gibi genel bir 6nerme var ise
olanaklidir. Wittgenstein’a gore genel onermeler ile higbir isim tiirii ya da baska
gosterici imler kullanmaksizin, diinya betimlenebilir. Ornek verecek olursak:
(3x)F (x) onermesi, bu dnermenin neyin bir temsili oldugu bilinmeksizin diinyay1

betimlemede kullanilabilir. Wittgenstein Defterler’de asagidaki 6rnegi verir:

“Ornegin, diinyanin A ve B seylerinden ve F niteliginden olustugunu ve
F(A)’nin durum oldugunu ve F(B)’nin olmadigini varsayalim. Bu diinya ayni
zamanda agsagidaki dnermelerle de betimlenebilir:

(Ax,y).(39).x # y.8x. ~8Y: U. 82. Dy .U =2
Qo)) =90
(Axy).(2).z=xvz=y

95 47

Wittgenstein genel Onerme iizerinden yiiriittiigli tartismayr Tractatus’ta da

surdurir.

“Simdi, en genel tiimce bi¢imini [6nerme bigimi, Alm. Satzform] vermek
olanakli goziikiiyor: yani, herhangi bir im dilinin tiimcelerinin Oyle bir
betimlemesini vermek ki, her olanakli anlam, betimlemenin uydugu bir simge
yoluyla dilegetirilebilsin, betimlemenin uydugu her simge de bir anlam
dilegetirebilsin, yeter ki adlarin imlemleri uygun olarak se¢ilmis olsun.

46 Bundan sonra “genel-6nerme” olarak kullamlacak.
47 Wittgenstein, Defterler, s. 25.
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Agik ki, en genel tiimce bigiminin betimlenmesinde, bunun yalnizca 6zsel olan
yan1 betimlenebilecektir. —yoksa bu, iste, en genel olmazdi.

Bir genel tiimce biciminin varoldugu, su yolla kanit bulur ki, bigimi
ongoriillemeyecek (yani, kurulamayacak) higbir tlimce olamaz. Tiimcenin genel
bi¢imi sudur: Bu, bdyle boyledir.”® (Tractatus 4. 5)

Alintidan da anlagilacag: tizere, Wittgenstein genel onermelerin her hangi bir
onermenin Ozsel yani, onlart miimkiin kilan bi¢imi oldugu fikrini Tractatus’ta da

stirdiirmiistiir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi, “Diinyanin betimlenmesi ne demektir? ve
Nasil oluyor da  (Ix)F(x) Onermesi diinyayr betimleyebiliyor?” sorularinin
cevaplanmasini gerektirir. Su iki dnermeyi diistinelim:

e Bu kalem mordur.

e Su at disidir.

Bir kalemin mor olmasi1 ve bir atin disi olmasi olgu durumlaridir. Yukaridaki
onermeler de bu olgu durumlarinin tasvirleri olmalart bakimindan diinyay1
betimlemektedirler. Dikkat edilecek olursa yukaridaki 6nermelerin ikisi de (3x)F (x)
bi¢ciminde yazilabilecek Onermelerdir. Olgu durumlarinin tasviri olan, esdeyisle
diinyayr betimleyen ve (3x)F(x) bi¢iminde yazilabilecek benzer Onermelerin

sayisini arttirmak miimkiindiir.

Genel onermeler dogabilimi onermelerinde oldugu sekliyle dogrudan olgu
durumlan ile iliskilendirilemezler. Bununla birlikte genel Onermeler mantik ve
matematik Onermeleri gibi totoloji ya da celiski de degildir. Onlar sadece olgu
durumlarmin genel bir tarifidir.*® Ayr1 deyisle, genel 6nerme bir dnermeden empirik
icerigini ¢ekip c¢ikardigimizda elimizde kalan iceriksiz yapidir/formdur. Yukaridaki
onermeler iizerinden sozel olarak ifade edecek olursak: Wittgenstein’a gore “Bir sey
bir seydir ya da bir sey bir sey 6zelligini tagir” gibi genel bir 6nerme olmaksizin Bu
at disidir” tekil 6nermesi kurulamaz. Wittgenstein diinyanin betimlenebilmesi igin

her ne tiirden olursa olsun isimlerin ve diger bagka gosterici sembollerin hi¢ birinin

48 Wittgenstein, Tractatus: Logico-Philosophicus, s. 85-87.
49 Snyder, “The Philosophy of Mathematics of Wittgenstein’s Tractatus Logico-Philosophicus”, s. 29.
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olmadig1 genel Onermelerin yettigini, Ozdeslik fonksiyonuna gerek olmadigim
savunur. Wittgenstein, Defterler’de genel Onermeleri tanimlama c¢alismalari
neticesinde soyle bir soru sorar: (3x).x = x bildirimi bir genel 6nerme midir, yoksa
degil midir? So6zel bir dille ifade edecek olursak, “Kendisi ile 6zdes olan en az bir
sey vardir” dedigimiz zaman aslinda ne sdylemis oluyoruz ve bu tiimce bir genel bir
onerme midir? Wittgenstein benzer durumun (3x): (y).y = x Onermesinde, x =y
0zdeslik fonksiyonunda veya a = a ya da a = b seklinde ki bildirimlerde de karsimiza
ciktigin diistiniir. Wittgenstein bu ve benzeri 6zdeslik bildiren tiimcelerin genel
Oonerme olmadigini, hatta Onerme bile olmadigini, olsa olsa anlamsiz sodzde-
onermeler oldugunu diisiiniir. Wittgenstein’a gore x =y gibi bir ifadenin olgusal bir
karsilig1 yoktur. Ciinkii, O’na gore, 6zdeslik nesneler arasindaki degil, bicimler
arasindaki bir iliskidir. Diger bir deyisle, seyler hi¢bir zaman 6zdes olamaz, yani
olgu diinyasinda birbirleriyle 6zdes olan iki tane sey yoktur. Bu sebeple,
Wittgenstein’a gore, Ozdeslik tiimceleri diinyayr betimlemede higbir sekilde
kullanilamazlar. Wittgenstein genel Onermeler ve Ozdeslik fonksiyonu iizerine
yaptig1 analizler neticesinde (3x).x = x tlimcesinin anlamsiz bir sdzde-Onerme
olduguna kanaat getirir ve bu Onermenin hicbir matematiksel kanitlamada

kullanilamayacagim sdyler.*

(3x).x = x Onermesinin diinyayr betimlemede kullanilamamasi mevzuunu
biraz daha irdeleyelim. Yukarida verilen (3x)F(x) onermesinde Wittgenstein sunu
iddia ediyordu: En az bir tane birey vardir ve bu birey F 6zelligini tagimaktadir.
Burada x’i degisken ve F’yi yiiklem bildiren fonksiyon olarak diisiinebiliriz. Ayr1
deyisle, (3x)F(x) bigimine uyan belirli bir x ve belirli bir yiklem bir olgu
durumunun unsurlaridir ve x’in F 6zelligini tagiyor olmasi bize diinyanin bir hali
hakkinda  bildirimde  bulunmaktadir.  Ancak  (3x).x =x  Onermesini
diisiindiigiimiizde gormekteyiz ki, bu onerme diinyanin herhangi bir halini tasvir
etmemektedir. (3x).x = x Onermesi, ancak x’te x’e i¢kin olan ve herkese apagik
olan bir seyi tekrar eden bir bildirimdir. Dolayisiyla Wittgenstein’a gore boyle bir

tiimce diinyay1 betimlemez.

% Ae,s. 33
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Wittgenstein’a gore, Russell’m sayr tanimlamalarindaki genel Onermelerin
genelligi (/ng. Generality of completely general proposition) ve x = y seklindeki
0zdeslik fonksiyonun kullanimi mevzular1 da problemlidir. Burada problem olan sey
sudur: Ornegin bos smif gibi smiflarin tanimlarinda dzdesligin kullanilmasi ve belirli
bir takim 6zellikleri haiz belirli sayida seylerin oldugu seklindeki savlar Russell’in
sayal aritmetiginin ana omurgasini olustururlar, fakat bu savlar {izerine insa edilen
tanimlar tanimlamay1 vaat ettikleri seylere dair bir anlayis1 6nvarsayar. Bu hususun
daha iyi anlasilmasi adina Wittgenstein’in yukarida deginmis oldugumuz “Ozdeslik
seyler arasindaki bir iliski degildir” goriisiinii tekrarlamak yerinde olacaktir. Zira
Frege’nin ve Russell’in dizgelerinde “Belirli bir takim 6zellikleri haiz belirli seyler
vardir ve bu seylerin bazilar1 birbirleriyle 6zdestir” seklinde 6zetlenebilecek bir
kavrayis vardir. Tam da bu noktada, Wittgenstein, Frege’nin ve Russell’in tamamen
bicimsel bir iligki olan Ozdeslik iligkisinin seyler arasinda da kurulabilecegini
varsaymakla hata ettiklerini diistiniir. Bu sebeple, Wittgenstein’a gore, Frege nin ve
Russell’1n sayal say1 tanimi dogru bir tanim degildir.

Toparlayacak olursak, Wittgenstein erken donem matematik felsefesinde
“Sayal sayilar simiflarin siniflaridir” seklinde 6zetlenebilecek Fregeci ve Russellc
say1 kuramina karsi ¢ikar. Wittgenstein’in karsi ¢ikisinin altinda onun 6nerme, genel
Oonerme, olgu durumu, 6zdeslik, sonsuzluk... v.s. kavramlara yiikledigi 6zel anlamlar
vardir. Wittgenstein’in Russellct say1r kuramina karst ¢ikisi, ancak Wittgensteinci
terminolojinin anilan kavramlarinin agik bir sekilde kavranilmasi neticesinde

anlasilabilir.
1.1.2. Tractatus’ta Say1 Anlayisi

Bu bdliimde, Wittgenstein’in Tractatus’ta ortaya koydugu sayr anlayisini ele
alacagiz. Wittgenstein’in matematik felsefesinin 6ziinii hi¢ siiphesiz Tractatus
olusturur.® Tractatus’ta ortaya konulan sayr anlayisin1 tam olarak serimleyebilmek
i¢in oncelikli olarak Wittgenstein’in dizi, i¢sel baginti, digsal baginti, say1 dizilerinin
sirali olmasi, bigimsel kavram, sahici kavram, siral sayi, bigimler dizisinin genel

terimi, ardillik ve oncellik, islem, islemin genel bigimi ve islem-fonksiyon ayrimi,

51 Edward N. Zalta (ed.), “Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics” (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein-mathematics/, 14 Kasim 2017.
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dogruluk fonksiyonunun genel bigimi, sistem ve tiimliik kavramlari ve bunlarin
ayrimlart ve son olarak da bir islemin ardisik uygulamalar1 gibi ifadelerden ne
anladigina deginecegiz. Zannediyoruz ki, anmilan kavramlar agik bir sekilde
serimlenebilirse, Wittgenstein’in  Tractatus’ta sayiya dair yapmis oldugu
coziimlemeler de anlasilacaktir. Konuyu etraflica ele almaya baslamadan evvel
Soykan’in Tractatus’un nasil bir kitap olduguna dair tespitlerini alintilamak

istiyoruz:

“Tractatus, matematige iliskin bir kitap gibi goriinmiis olmasina karsin, o bir
matematik kitabi degil ama bir ‘meta-matematik’ olarak anlasilabilir.
Wittgenstein sonraki doneminde ise bir meta-matematigin olmadigini
sOyleyecektir. Tractatus bir bakimdan matematik dilinin bir elestirisi, bir
felsefesidir. Orada matematik yapilmiyor, aritmetik iistiine bir c¢aligma
yapiliyor; daha ¢ok da aritmetigin sayilar alanina iligkin bir calisma.
Matematikte ortaya c¢ikan dilsel yapilarin, matematik ciimlelerin 6zelligi nedir;
matematik nerededir; matematik nedir gibi sorular giindemin basinda yer
alyor.”®2

Wittgenstein’in Tractatus’taki say1 anlayisi, Defterler’de konu edilen Principia
Mathematica’nin sayal aritmetiginin reddi ile baslar. Principia Mathematica’da
sayilar, gerekli sayida miimkiin argiiman tarafindan saglanan fonksiyonlar araciligi
ile tanimlanmaktadir. Boéyle bir tanimlama, saymin a priori kurallar uyarinca degil
de, diinyanin rastlantisal 6zelliklerine bagl olarak ortaya konulur.’® Daha énceden de
belirtildigi iizere, Wittgenstein bdylesi bir tanimlamaya kars1 ¢ikar, ¢linkii O’na gore
say1 a posteriori olarak kurulan degil, a priori verili bigimsel bir kavramdir. Bilindigi
tizere Wittgenstein deneyim kokenli bir matematik anlayisini reddeder. Bununla
birlikte Wittgenstein’in Kant¢r matematik anlayisina biitiiniiyle yakin oldugunu
sdylemek de oldukca giictiir. Iste tam da bu noktada, Wittgenstein’mn a priori
ifadesinden ne anladigi iizerinde durmak c¢alismanin devaminin anlagilabilmesi

bakimindan mihimdir. Wittgenstein Tractatus’un mubhtelif yerlerinde a priori

52 Soykan, Felsefe ve Dil, s. 63.
53 Snyder, “The Philosophy of Mathematics of Wittgenstein’s Tractatus Logico-Philosophicus”, s.43.
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ifadesini kullanir. Bunlardan bazilarin1 alintiladiktan sonra Wittgenstein’in a

priorilikten ne anladigini irdelemeye devam edecegiz:

“..Mantigin a priori olmasi, mantik-dis1 diisiiniilememesine dayanir.”>*
2

(Tractatus 5.4731)

“Simdi, temel tiimcelerin biitlin olanakli bigimleriyle ilgili soruyu a priori
yanitlamaliyiz.”® (Tractatus 5.55)

“Soziimona tlimevarim yasasi, en azindan bir mantik yasasi olamaz, ¢iinkii bu,
acikca anlamli bir tiimcedir. —Bu yiizden de bir a priori yasa olamaz.”®
(Tractatus 6.31)

“...(Burada da, her yerde oldugu gibi, a priori kesin olan, saf mantiksal olan
olarak ¢ikiyor ortaya.)”®’ (Tractatus 6.3211)

Alintilardan da anlasilacag: iizere, Wittgenstein icin bir seyin a priori olmasi
demek, o seyin mantiksal olmasi demektir. Yani olgularin ya da baska empirik
unsurlarin isin igerisine karismadigi, saf mantiksal seyler a prioridir. Bununla
birlikte, a priori kavramlar mantiksal mekanin igerisinde var olan mantiksal
yapilardir. Saymnin a priori verili olmasindan kasit, sayinin mantiksal mekanda
bizden bagimsiz olarak var olusudur. Bicimsel kavram ise soyle agiklanabilir:
Deneysel bir kavram ¢oziimlendiginde karsimizda dilin diginda, diinyanin halleri,
unsurlar1 bulunur. Ote yandan, bigimsel bir kavram kavramin insa edildigi bicimsel
dizgenin gramerine uygun bir bicimde ¢6ziimlediginde karsimiza sadece bu bigimsel

dizgenin unsurlari ¢ikar. Tractatus’ta bigimsel kavramlar sdyle anlatilir:

Bir seyin bir bi¢cimsel kavramin nesnesi olarak onun altina girdigi bir tiimceyle
dile getirilemez. Bu, o nesnenin iminde kendisini gosterir. (Ad, bir nesneyi
imledigini gdsterir, say1 imi, bir say1y1 imledigini, vb.)

5 Wittgenstein, Tractatus: Logico-Philosophicus, s.113.
% A, s. 129.
% Ae.,s. 157.
S Ae.,s. 157.
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Bicimsel kavramlar da sahici kavramlar gibi, bir islev®® araciligryla ortaya
konamazlar.

Ciinkii onlarin  gostergeleri, bigimsel nitelikler islevler yoluyla dile
getirilemezler.

Big¢imsel niteligin dile getirilisi, belirli simgelerin bir ¢izgisidir.

Bir bigimsel kavramin gostergelerinin imi, dyleyse, imlemleri kavramin altina
giren biitlin simgelerin kendilerine 6zgii bir ¢izgisidir.

Bicimsel kavramin dile getirilisi de, dyleyse, icinde yalnizca bu kendine 6zgii
¢izginin sabit oldugu bir timee degiskenidir.”®® (Tractatus 4.126)

“Timce degiskeni, bicimsel kavrami; aldigr degerlerde, bu kavramin altina
giren nesneleri imler.”®° (Tractatus 4.127)

Wittgenstein’a gore bir olgunun tiimce ile dile getirilmesi ancak o olgu
durumunun tiimce araciligiyla mantiksal resminin ¢izilmesine baghdir. Bu ancak
dogabilimi onermelerinde gerceklesebilecek bir durumdur. Dolayisiyla, yukaridaki
alintida da belirtildigi lizere, bigimsel nesnelere dair altina diisme iliskisi tiimcelerle
dile getirilemez. Bigimsel kavramlarin sahici kavramlar gibi bir fonksiyon
araciligiyla ortaya konulamamalar1 su anlama gelir: Dilin yiiklemlerini ger¢ekleyen
ya da saglayan fonksiyon olarak nesnelerin varoldugu alan diinyadir. Diinya
hakkinda bildirimde bulunan 6nermeler ise matematiksel 6nermeler degil, dogabilimi
onermeleridir. Bu sebeple bigimsel kavramlar bir fonksiyon araciligiyla ortaya
konulamazlar/dile getirilemezler. Bigimsel nesnelerin dile getirilisi diinyadaki
nesneler araciliiyla degil, cesitli simgeler/isaret dizileri araciligtyla olur. Alintinin
sonunda anilan tiimce degiskeni, bi¢imsel kavramlarin imi olarak karsimizda
durmaktadir. Ezciimle, Wittgenstein’a gére matematiksel nesnelerin ve matematiksel
bagintilarin bi¢imsel olusu onlarin kavranilmasinda bi¢imsel dizgenin kendisinin,

esdeyisle dilin, yeterli olmasi anlamina gelir.

8 Orug Aruoba funktionen sdzciigiinii islev olarak Tiirkge’ye ¢evirmis. Biz tezimizde islev yerine
artik Tiirkgeye tam anlamiyla yerlestigini diigiindiigiimiiz fonksiyon sozctgiini kullanacagiz.

59 Wittgenstein, Tractatus: Logico-Philosophicus, s. 67-69.

0 Ae.,s. 69.
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Wittgenstein Tractatus’ta sayilarin dissal degil igsel bagintilar araciligiyla
diizenlendigini sdyler.®! Wittgenstein’in i¢sel baglantidan ve digsal baglantidan ne

anladigin1 Tractatus’tan alintilayarak agiklamaya calisalim:

“Belirli bir anlamda nesnelerin ve olgu baglamlarinin bigimsel niteliklerinden,
dolayisiyla olgularin  yapr niteliklerinden, ayni anlamda da, big¢imsel
baglantilardan ve yapilarin baglantilarindan s6z edebiliriz. (Yapi niteligi yerine
“i¢ nitelik”; yapilarin baglantis1 yerine de “i¢ baglanti” diyorum. Bu dile
getirigleri, filozoflar arasinda c¢ok yaygin olan, i¢ baglanti ile sahici (dis)
baglant1 arasindaki karigtirmanin nedenini gostermek icin ise katiyorum.) Boyle
i¢ nitelik ve baglantilarin varolusu ise tiimceler yoluyla savlanamaz; bunlarin
varolusu o olgu baglamlarin1 ortaya koyan ve o nesnelerin séziinii eden
tiimeelerde kendini gosterir.”®? (Tractatus 4.122)

“Bir nitelik, nesnesinin ona sahip olmamas1 diisliniilemez ise, ic;seldir.”63

(Tractatus 4.123)

Bu alintilardan da anlasilacag iizere, igsel nitelikler ve igsel bagintilar olgu-
durumlarinin dile getirildigi 6nermelerde, yani dilde karsimiza ¢ikar. Wittgenstein’a
gore igsel bagintilar yoluyla diizenlenen diziler, bi¢im dizileridir ve say1 dizileri de
icsel bagmtilarla dizenlenmis dizilerdir. Diger bir deyisle, say1 dizilerinin
tanimlanmasinda diinyanin hallerine génderme yapan fonksiyonlar (digsal bagintilar)
kullanilamaz, yapilmasi gereken sayr dizilerinin i¢sel bagmntilarla dilde kalarak

tanimlanmasidir.

Wittgenstein say1 dizilerinin tanimlanmasinda 6nemli bir yeri olan ardillik

iligkisini Tractatus’ta soyle agiklar:

“Ayni sekilde, “aRb” tiimeelerinin dizisi de,
“(3x):aRx.xRb>

“(3x,y): aRx.xRy.yRb”, v.b

61 Ae.,s. 67.
62 Ae., s. 63-65.
6 Ae.,s. 65.
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(b, a ile bu iligkilerden biri i¢indeyse, b’ye, a’nin izleyicisi derim.)”®* (Tractatus
4.1252)

Wittgenstein Tractatus’ta bigimsel bir kavram olarak gordiigii saymnin a priori
bir kural uyarinca ortaya konulabilecegini diisiniir. Bununla birlikte, bu priori
kuralin a prioriliginin zemini hakkinda konusmaz. Hatta bu konusmay1 sdylenilemez

alana iterek iptal eder. Ayrica sayiya iliskin su iki gergegi agik kilmak ister:

i.  Sayi kavrami temel olarak say1 dizileri kavramdir.
ii. Sayi dizileri siralidir, bu siralama dissal degil igsel bagintilar araciligiyla

diizenlenmistir.

Say1 dizilerinin sirali olmast ve bu siralamanin mesru zemini, Wittgenstein’in
Russell ile ayr1 diistiigii hususlardan bir digeridir. Russell sayilarin siral (/ng. ordinal)
ozelliklerini sayal aritmetikten bagimsiz olarak agiklamaya caligir, bunu yaparken de
bir ¢esit bagint1 aritmetigi kullanir. Russell’a gore bu bagmtilar diizgiin siralanmis
(Ing. Well-ordered) bagmtilar olursa, bu bagimt: aritmetigi siral aritmetige® doniisiir.
Ayr1 deyisle Russell’a gore bir siral say1, diizgiin siralanmis dizilerin bir sinifidir.%®
Wittgenstein Russell’in siral sayr anlayisimi ve Russell’in soziinii ettigi sayal
sayilarin siral Ozelliklerini reddeder. O’na gore sayr dizilerinin siral ozellikleri
Russell’in  iddia ettiginin aksine igsel bagintilara dayanmaktadir. Ancak
Wittgenstein’in igsel bagintilarin zemini hakkinda da konusmaz. Wittgenstein’in bu
tutumu  esitsizliklerin  kavranilmast mevzuunda olduk¢a ciddi problemler
dogurmustur. Bu meseleyi calismanin son bdliimiinde tekrar ele alacagimizdan

simdilik bu kadar ile yetiniyoruz.

Wittgenstein’in Tractatus’ta ortaya koymus oldugu say1 anlayisina dogru
ilerlerken karsimiza iki 6nemli kavram cikar. Bunlar bicimler dizisinin genel terimi
ve degisken kavramlaridir. Wittgenstein’a gore bicimler dizisinin genel terimi

kavrami bicimsel bir kavramdir. Bu sebeple bu kavram bi¢imsel bir kural uyarinca

6 Ale., s. 67.

8 Siral sayilarin aritmetigi Cantor tarafindan gelistirilmistir.

% Bertrand Russell, “Mathematical Logic as based on the Theory of Types”, From Frege to Godel: A
Source Book in Mathematical Logic, Ed. J. Van Heijenoort, Harvard University Press, Cambridge,
1977, s. 180.
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insa edilmelidir. Wittgenstein’in Tractatus 4.1252°de verdigi 6rnegi tekrar edecek
olursak:

“aRb”
“(3x): aRx.xRb”

“(3x,y): aRx.xRy.yRb”%"

Yukarida yazilan bagint1 b, a’nin ardilidir demenin kavram-yazimindaki (/ng.
conceptual notation) karsiligidir ve a priori bir kurala uyularak yazilir. Ote yandan
Wittgenstein’a gore bicimsel kavram kendi altina giren bir nesneyle zaten
verilmistir.®® (Tractatus 4.12721) Bigimler dizisinin genel terimi ancak bir degisken,

sozgelimi x degiskeni (sdzde-imi) yoluyla dile getirilebilir.

Wittgenstein Tractatus’ta degisken terimini soyle agiklar:

“Her degisken bir bicimsel kavramin imidir. Ciinkii her degisken, ortaya, biitiin
degerlerinin sahip oldugu ve bu degerlerin bi¢cimsel niteligi olarak yorumlanabilecek
bir sabit bigim koyar.”® (Tractatus 4.1271)

Konuyu biraz daha acacak olursak: Herhangi bir bigimsel kavrami acimlayacak
olalim, bu bigimsel kavramin altina diisen tek tek nesnelerle ugrasmamiza gerek
yoktur, tek yapmamiz gereken bir degisken aracilifiyla dizinin genel terimini
vermektir. Bunun i¢inse bu dizinin ilk elemani ve bir elemandan sonraki elemani
tireten genel islemi bilmek yeterlidir. Wittgenstein Tractatus’ta islem derken neyi

kastettigini soyle agiklar:™

67 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 67.
8 Ae.,s. 71.
® Ae.,s. 69.
0 Ae.,s. 99.
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“Tiimcelerin yapilar birbirleriyle i¢sel iliskiler i¢cinde durur.” (Tractatus 5.2)

“Bu igsel iliskileri, dile getiris tarzimizda belirginlestirmenin bir yolu, bir
tiimceyi, bir iglem sonucu olarak baska tiimcelerden (islemin dayanaklarindan)
cikarilip meydana getirilmis sekliyle ortaya koymaktir.” (Tractatus 5.21)

“Islem, sonucunun ve dayanaklarmn yapilari arasindaki bir iliskinin dile
getirilisidir.” (Tractatus 5.22)

“Islem, bir tiimceden bir baska tiimcenin yapilabilmesi igin birincisinin
bagindan gegmesi gerekendir.” (Tractatus 5.23)

“Ve bu da, tabii ki, bunlarin bi¢imsel niteliklerine, bi¢imlerin igsel
benzerliklerine bagimli olacaktir.”” (Tractatus 5.231)

“Bir diziyi diizenleyen igsel baginti, dizinin bir 6gesinin 6tekinden g¢ikarilarak
meydana getirilmesi islemi ile esdegerdir.” (Tractatus 5.232)

“Islem, ancak bir tiimcenin bir baskasindan ¢ikip mantiksal olarak imlemli bir
tarzda meydana geldigi yerde ortaya c¢ikabilir. Yani tiimcenin mantiksal
kurulmasinin basladigi yerde.” (Tractatus 5.233)

“Islem kendini bir degisken iginde gdsterir; bir tiimce biciminden cikarak bir
baskasina nasil varilabilecegini gosterir. Bigimlerin farkim1 dile getirir.”
(Tractatus 5.24)

Wittgenstein’a gore bir islem kendi sonucu iizerinde siirekli olarak
uygulanabilir. Wittgenstein bu duruma ardisik uygulama der. Tractatus’ta bir
islemin genel biciminden ne anladigim dogruluk isleminin (/ng. truth operation)
genel bicimini kullanarak anlatir. Wittgenstein’a gore dogruluk fonksiyonlarinin
tiimii, dogruluk islemlerinin temel 6nermelerine ardisik uygulamalarin sonucudur ve
dogruluk fonksiyonlarmin genel formu, bir dnermenin genel formudur.” (Tractatus
5) Bu sebeple genel onermesel form bir degiskendir, bir bigcimsel kavramdir.
Wittgenstein dogruluk fonksiyonunun genel bi¢imini soyle verir: [—p, —&, O(—&)]. Bu
ifade “her tiimcenin O’(—§) isleminin temel tiimceler {izerindeki ardisik

uygulanmasinin bir sonucu oldugundan baska bir sey sdylemez.”’? (Tractatus 6.001)

TAe.,s. 87.
2 Ae.,s. 137.
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Wittgenstein Tractatus’ta soziinii ettigi genellenebilirligin iki ayrimini 1929-
1930 yillarinda Waismann’la yaptig1 sdyleside detaylandirmistir.”® Wittgenstein’a
gore bu ayrimin temelinde sistem ve tiimliilk kavramlari arasindaki ayrim
yatmaktadir. Burada tiimliik denilen kavram bir 6nermesel fonksiyona dayanir. S6yle
ki, tiimliik 6nermesel fonksiyonun dogru oldugu biitiin argiimanlarca belirlenir. Ote
yandan sistem, onermesel fonksiyona degil, bir isleme dayanir. Daha 6nceden de
belirtildigi {izere bir islem kendi sonuglarina tekrar tekrar uygulanabilir. Bu sebeple
islem, onermesel bigim sistemleri olusturmakta kullanilabilir. Sistem, islemin ardisik
uygulamalarindan tiireyen miimkiin biitin Onerme bi¢imlerince belirlenir.
Wittgenstein’a gore matematik daima sistemlerle ¢alisir, tiimliiklerle degil.
Wittgenstein bu nokta, Russell’in temel yanilgisinin deneysel tiimliiklerle sistemleri

higbir ayrim gozetmeksizin ayn1 sembolle karsilamaya ¢alismasi oldugunu diisiiniir.”

Wittgenstein’a gore, aRb,(3x): aRx.xRb, (3x,y): aRx.xRy.yRb seklindeki
onermesel bi¢im dizisi, bicimsel bir genelleme ile temsil edilir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, bu genellemenin bir tiimliik degil bir sistem olusturdugudur.
Dizinin terimleri, dizinin terimlerini ireten islemin ardisik uygulamalar1 ile
sistematik olarak fiiretilebilir. Islemi ve dizinin ilk terimini biliyor isek dizinin
tamamin1 olusturabiliriz. Unutulmamalidir ki bu genellemeyi miimkiin kilan en

onemli nokta, islemin ardisik uygulanabilirligidir.

Buraya kadar yapilan biitiin acgiklamalar Tractatus’un sayr anlayisini ortaya
koymaya yonelikti. Wittgenstein Tractatus’ta dogal sayilar dizisini bir islem
tarafindan siralanan bicimsel bir dizi olarak tanimlar ve bu say1 dizisinin bi¢imsel
karakterini izah etmek i¢in mantiksal bir iglemin genel karakterini kullanir. ’(—n)
isleminin genel bi¢imi soyledir; [—&, O(—E)]’((m) veya [ ,~& O(—¢)]. Burada
O(—&), oOnermesel degisken &’in biitlin  degerleri i¢in degilleme islemidir.

Wittgenstein islemin genel bi¢imini bu sekilde verdikten sonra dogal sayilar1 islemin

8 F. Waismann, Wittgenstein and the Vienna Circle, Ed. B. F. McGuiness, Basil Blackwell,
Oxford, 1979, s. 213.
“Ae.,s. 216-217.
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kuvveti olacak sekilde tanimlar. Bundan sonraki kismi Tractatus’tan alintilayacak

olursak:™

“x =0Q°x Tan. ve
QQ'x=Q"*"tx Tan.
Bu im kuralina gore de, Q x, Q Q x, Q Q Q x.....dizisini s0yle yaziyoruz:
QOx, QO+l QO++ly QO*l+lvly
Boylece, “[x, & OE]” yerine s0yle yaziyorum:
“IQ%x, Q' x, QY x]”.
Ve tanimliyorum:
0+1=1Tan.
0+1+1=2Tan.
0+1+1+1=3Tan.

(vb.)” (Tractatus 6.02)

Wittgenstein yaptig1 bu tanimlamalardan sonra tam sayilarin genel bi¢iminin
[0, &, & + 1] seklinde olacagini sdyler. Burada 0, tam sayilar dizisinin ilk terimi, & bu

dizide rastlantisal secilen her hangi bir eleman ve & + 1 bu elemanin ardilidur.

Toparlayacak olursak, daha oOnceden de belirtildigi tiizere, Wittgenstein
Tractatus’ta say1 sozciigiliniin bigimsel bir kavrama gonderme yaptigini ve bu sebeple
Frege ve Russell’in iddia ettikleri gibi fonksiyon veya sinif kavramlar ile degil,
kavram yaziminda bir degiskenle temsil edilmesi gerektigini diisliniir. Ezciimle,
Wittgenstein’in Tractatus’ta ortaya koymus oldugu yaklagima goére sayi a priori

verili bigimsel kavramdir.

5 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 139.
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1.2. Matematiksel Onermelerin Analizi

Bu bolimde Wittgenstein’in birinci déneminde benimsedigi matematiksel

onerme anlayisint erken donem ve Tractatus donemi seklinde boliimleyerek

inceleyecegiz.
1.2.1. Wittgenstein’in Erken Dénem Matematiksel Onerme
Anlayisi

Calismanin bu boliimiinde, Wittgenstein’in erken doneminde ortaya koymus
oldugu matematiksel onerme anlayisini ele alacagiz. Daha 6nceden de belirtildigi
tizere, Wittgenstein’in erken donemde ortaya koymus oldugu felsefi soylem biiyiik
Olciide Russell’ln  mantiksalciligt  etrafinda  sekillenmistir. Bu  baglamda
irdeleyecegimiz temel yaklagim, Russell ve Whitehead’in Principia Mathematica’da
ortaya koymus olduklari, “Saf matematigin 6nermeleri mantik Onermelerinden
tiretilebilir” seklindeki iddialaridir. Bu iddia mantiksalciligin temel tezini teskil
etmektedir ve ilk olarak —yalnizca aritmetik 6nermeleri kapsayacak sekilde— Frege
tarafindan ortaya atilmigtir. Ancak Russell, Frege’nin dizgesinde buldugu paradoksla
aritmetigi mantiga indirgeme isinin en azindan Fregeci bir yolla basarilamayacagini
gostermistir. Bu sebeple, calismanin bu boliimiinde ilk olarak Russell paradoksunu
ana hatlar1 ile ele alacagiz. Russell’in Frege’nin dizgesinde buldugu bu paradoks,
sonrasinda Russellct mantiksalciligin dizgesel olarak kurulmasinda da kilit bir rol
tistlenmistir. “Russell ve Whitehead bu ve benzer paradokslarin yikici etkilerini
bertaraf edebilmek adina Principia Mathematica’da mantiksal tipler teorisini (/ng.
Theory of Logical Types) ortaya atmislardir.”’® Bununla birlikte, Russell ve
Whitehead i¢in mantiksal tipler teorisini dizgelerine eklemek ayni zamanda
indirgenebilirlik aksiyomu (/ng. Axiom of Reducibility), sonsuzluk aksiyomu ve
carpimsal aksiyom (/ng. Multiplicative Axiom) gibi aksiyomlar1 da dizgelerine
eklemek anlamina gelmektedir. Calisma dahilinde mantiksal tipler teorisinin ve
anilan aksiyomlarin ayrintilarina kisaca deginecegiz. Ardindan, bu aksiyomlarin

dizgede bulunuyor olusunun Wittgenstein i¢in mantiksalciligin reddedilmesinin de

6 Arslan, “Matematigin Felsefi Temelleri Uzerine Bir Inceleme”, s. 169.
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sebebi haline gelmesinin gerekgelerine deginecegiz. Bu boliimiinde son olarak
Russelle1 kurami reddeden Wittgenstein’in, kendi matematiksel 6nerme anlayisinin
detaylarimi irdeleyecek ve son olarak Russell’in Wittgenstein’in elestirilerine verdigi

cevaplara yer verecegiz.

Russell paradoksu, Ray Monk’un yazdigi Wittgenstein biyografisinde soyle

anlatilmaktadir:

“O zamana kadar Kaideler [Aritmetigin Temel Kaideleri (Alm. Grundgesetze
der Arithmetik)] fazlasiyla goz ardi edilmis bir eserdi. Eseri okuma zahmetine
katlananlarin sayisi az, anlayanlarinki ise daha da azdi; Russell belki de eserin
onemini takdir eden ilk kisiydi. Fakat Frege’nin eserine dair yaptigi acele
incelemede Frege’nin gozden kagirdigi bir piiriiz fark etmisti. Bunun ortaya
¢ikardigr sorun ilk basta kiiclik bir sorun gibi goériiniiyordu, ama ¢oziimii ¢ok
gegmeden matematigin temellerine dair en 6nemli sorun olacakti.

Saymin mantiksal tanimin1 yapmak i¢in Frege, bir kavramin genisletilmis hali
olarak tanimladigi sinif anlayisindan faydalanmigti. Yani ‘insan’ kavramina
insanlar siifi, ‘masa’ kavramina masalar sinift karsilik geliyordu. Her anlamli
kavrama bir nesnenin, genisletilmis hali olan bir sinifin karsilik gelmesi onun
dizgesinin bir ilksaviydi. Russell belirli bir uslamlama zinciriyle bunun
celiskiye yol agtigini kesfetti. Ciinkii bu hipoteze gore kendilerine dahil olan
bazi siniflar ve dahil olmayan bazi siiflar olacakti, biitiin siniflarin smifinin
kendisi bir siniftir ve dolayisiyla kendisine dahildir; insanlar sinifinin kendisi
bir insan degildir dolayisiyla kendisine dahil degildir. Bu temel {iizerine
‘kendilerine dahil olmayan biitlin siniflarin sinifi’n1 olustururuz. Simdi soru su;
bu smif kendisine dahil midir, degil midir? Dahildir cevabr da, dahil degildir
cevabi da geligkiye yol agar. Ve surasi agiktir ki, eger Frege’nin ilksavlarindan
bir celigki tiiretilebiliyorsa, onun mantik dizgesi matematigin tamamini iizerine
insa etmek icin yetersiz bir temeldir.”"’

Russell paradoksu olarak anilan bu paradoks, sadece Frege i¢in degil, ayni
zamanda Russell’m kendisi icin de bilyilk sorun olusturmaktadir. Oyle ki,
Wittgenstein’a gore, eger mantiksalci bir matematik anlayis1 benimsenecekse,

esdeyisle matematik mantiktan tiiretilebilecekse, Russell paradoksu ile yiizlesmek ve

7 Monk, Wittgenstein, s. 64-65.
36



onu bertaraf edecek bir ¢dziim Onermek kagmilmazdir.”® Russell ve Whitehead

mantiksal tipler teorisini bu gerekgeyle ortaya atarlar.

“Mantiksal tipler teorisi, bir ¢esit nesne tipleri hiyerarsisi varsayar. Teoriye gore
bu nesnelerin toplamlari kiimeleri olusturur. Kiimeler ayni tip nesnelerin
toplamlar1 olur, dolayisiyla paradoksun zemininde yer alan kendi kendisinin
tiyesi olan bir kiime, zaten fiili olarak yoktur. Ayni sekilde, fonksiyonlarin
hiyerarsisi (/ng. Hierarchy of Functions), deger alani (/ng. Range of
Significance) ve birinci diizey mantik”® (/ng. First Order Logic) gibi kavramlar
da ayn1 saiklerle ortaya atilmiglardir.”®

Anilan biitiin bu kavramlarin daha sarih bir sekilde anlasilabilmesi adina
oncelikli olarak Russell’in matematiksel bir onermeden ne anladigi {izerinde

durulmas: gerekir.

Russell’in saf matematigin 6nermesinden ne anladigi, onun saf matematik
taniminda yatar. Ona gore sadece degisken ve mantiksal sabitler iceren p ve (
Oonermeleri i¢in, “p, (’yu igerir” bicimindeki biitliin Onermeler saf matematigin
onermeleridir. Saf matematik icerim (igerme iligkisi), bagint1 ve bir terimin ait
oldugu simnifla olan bagintis1 gibi mantiksal sabitleri icerir. Ayrica Russell’a gore
matematik, matematiksel Onermelerde degil, mantiksal Onermelerde igerilen
dogruluk kavrammm kullanir.8! Russell, saf matematigin &nermelerinin yalnizca
icerimler One siirdiigiine inanir. Ciinkii ona gore saf matematik gercekte ne olduguyla
degil, miimkiin olan ile ilgilidir. S6zgelimi, Russell’a gore Eukleides geometrisi ve
Eukleides-dis1 geometriler agik bir sekilde saf matematik tarafindan igerilirler.
Ciinkii saf matematik Eukleides geometrisinin ya da Eukleides-disi geometrilerin
aktiiel uzayr yansitip yansitmadigiyla ilgilenmez. Russell’a gore bu olsa olsa

uygulamali matematigin bir isidir. Saf matematigin iddia ettigi tek sey, eger

8 Wrigley, “Wittgenstein’s Early Philosophy of Mathematics”, s. 7.

™ Aym kavram “ilk basamak mantig1” olarak da Tiirkgelestirilebilir. Bkz. Teo Griinberg, Adnan
Onart, Mantik Terimleri Sozliigii, METU Press, Ankara, 2003, s. 168.

8 Arslan, “Matematigin Felsefi Temelleri Uzerine Bir Inceleme”, s. 169-170.

8Bu ciimle Russell’in mantiksalct pozisyonunu tam anlamiyla gostermektedir. Alt metinde
matematiksel dogruluk denilen seyin aslinda mantiksal dogruluktan baska bir sey olmadig1 yargisi
vardir.
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Eukleides aksiyomlar1 aktiiel uzay i¢in dogru ise, bu aksiyomlar temel alinarak
kurulan Eukleides¢i 6nermelerin tiimii de aktiiel uzay i¢in dogru olacaktir. Diger bir
deyisle, Russell’a gore saf matematik bi¢imsel kurallar ortaya koyar ve bu bigimsel
kurallarin isletilip isletilmedigine bakar. Uygulamali matematik ise Onermelerin
aktiiel olan1 yansitip yansitmadigina bakar. The Principles of Mathematics’te saf
matematigi 6nermenin bicimsel niteligi dedigi sey ile iliskilendirir.®? Ona gére bir
Onermenin bicimsel nitelligi degiskenlerin ardisik olarak Onerme sabitlerinin
yerlerine konmalari, baska bir deyisle ardisik genelleme siireci ile agiklanabilir.
Russell’a gore saf matematigin genel gegerliligi, onun yalnizca mantiksal sabitleri
igceriyor olmasi ile agiklanabilecek bir durumdur. Mantiksal bir sabit ise bigimsel bir
kavramdir. Durumu daha iyi aktarabilmek adina The Principles of Mathematics’te
sOyle bir Ornek verilir: “Sokrates insandir” Onermesinde Sokrates yerine X
degiskenini koyalim. Onerme x insandir olacaktir. Simdi sayet “X Yunandir” hipotezi
dogru olursa, bu hipotez “x insandir” 6nermesini dogrular. Ve karsimiza soyle bir
sonu¢ ¢ikar: “x Yunandir”, “x insandir” dnermesini igerir. Burada Yunan ve insan
kavramlariin yerine de degiskenler konulabilir. O zaman sonug soyle olacaktir: a ve
b smif iseler ve b, a’y1 igeriyorsa, x, a’dir, x, b’dir’i icerir.83 Russell’a gére bu
¢ikarim yalmizca a, b, x degiskenlerini ve smnif, icermek gibi mantiksal sabitleri

icerdiginden, saf matematigin bir ¢ikarimidir.

Russell’in saf matematikten ne anladigr hususunu ele aldiktan sonra yavas
yavas matematigin mantik aracilifiyla tiiretilebilecegi iddiasina dogru geliyoruz.
Russell saf matematigin onermeleri ile mantik 6nermeleri arasinda 6nemli bir fark
olmadigim diisiiniir.®* Ona gére her ikisinin de onermeleri sadece degiskenler ve
mantiksal sabitler icerirler. Russell’a gore matematik, bi¢imsel icerimler ve
matematiksel aksiyomlardan tiiretilebilen Onermelerden miitesekkildir. Bu
matematiksel aksiyomlar, ondan daha genis olan mantiksal aksiyomlardan
tiiretilebilirler. Matematigin mantiktan tiiretimi igine temel teskil eden mantiksal
tipler teorisinin yol ac¢tifi problemler, indirgenebilirlik aksiyomu, sonsuzluk

aksiyomu ve ¢arpimsal aksiyomu dizgesine eklemeyi kagimilmaz hale getirir. Cilinkii

8 Russell, The Principles of Mathematics, s. 7.
BAe,s. 7.
8 Ae.,s.9.
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bu aksiyomlarin isin igine dahil edilmedigi durumlarda sayal sayilardaki kendi
kendinin eleman: olmayan smflarn smifi gibi kendine-gonderimli (/ng. Self-
referential) paradokslar ortaya ¢ikar. Ote yandan bu aksiyomlarin kullanilmasi, belli
basli baz1 sorunlarin ortaya g¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu problemlerin neler
olduguna bu boéliimiin ilerleyen sayfalarinda deginecegiz. Simdi Russell’in mantiksal

tipler teorisini biraz daha acalim.

“Russell, Principia Mathematica’da mantiksal ve matematiksel Onermeleri
tipler hiyerargisine gore siralar. Bu siralama Ozetle soyledir: Kendine
gonderimli paradokslar, bir tamligin elemanlarinin tamligin kendisi araciligiyla
tanimlanabileceginin varsayilmasiyla ortaya c¢ikarlar. Bu paradokslardan
kurtulmak i¢in mantik ve matematigin bir ¢esit kisir-dongiiye (/ng. vicious-
circle) gore insa edilmesi gerekir. Bu su demektir: Eger belirli bir sinif tamlik
iceriyorsa, o simf sadece o tamlik aracilifiyla tanimlanan elemanlar
icermelidir.%® Russell’a gore, her dnermesel fonksiyon belirli bir deger alanina
sahiptir. Ayr1 deyisle, eger x argiimani F fonksiyonunun deger alaninda ise, F
fonksiyonunun x arglimani i¢in aldig1 bir deger vardir. Bir fonksiyonun deger
alan1 fonksiyonun her degeri i¢in dogru ve yanlis degerlerini aldig1 arglimanlari
icerir. Fonksiyon deger alam1 disindaki bir argiiman i¢in anlamsizdir. Deger
alani, fonksiyonun deger aldigi arglimanlarin siifi olarak tanimlanir. Tip, bir
onermesel fonksiyonun deger alami olarak tanimlanir. Diger bir deyisle, bir
fonksiyonun tipi, o fonksiyonun deger aldig1 argiimanlarin sinifidir. Nesnelerin
en diisiik tipini Russell’in temel énermeler (/ng. elementary proposition) dedigi
ve hicbir goriiniir degisken (/ng. apparent variable) icermeyen dnermeleri kuran
tekiller olusturur. Temel Onermelerin genellemeleri ile ikinci mantiksal tipi
olusturan ilk basamak onermeler elde edilir. Birinci diizey onermelerin goriiniir
degisken olarak olustugu dnermeler ikinci diizey 6nermeleri (/ng. second-order
propositions) olusturur. ikinci diizey Onermeler ise iigiincii mantiksal tipi
olustururlar. Ayni sekilde devam edersek eger sdyle bir sonuca ulasiriz; (n +
1)’inci mantiksal tip n’inci diizey 6nermeleri igerir.”%

Russell’a gore fonksiyonlarin hiyerarsisi, dnermelerin hiyerarsisine dayanir.
Arglimanlar tekiller olan ve aldig1 deger her zaman ilk basamak bir 6nerme olan bir
fonksiyon, birinci diizey fonksiyon (/ng. first-order function) olarak tanmimlanar.
Russell’a gore onermeler ve fonksiyonlar belirli bir cesit tipler hiyerarsisine gore

siral1 olduklarindan indirgenebilirlik aksiyomunu varsaymak gereklidir. Cesitli

8 Bertrand Russell, Alfred N. Whitehead, Principia Mathematica 2" edition Vol. 1, Cambridge
University Press, Cambridge, 1927, s. 37.

8 Arslan, Gok, “Godel’in Tamamlanamazhik Teoremlerinin Ardindan Matematigin Temelleri
Tartismalar”, s. 5.
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tiplerde 6nerme ve fonksiyon oldugundan ve genelleme sadece belirli bir tip iginde
miimkiin oldugundan biitiin 6nermeler, baz1 dnermeler, biitiin fonksiyonlar ve bazi
fonksiyonlar gibi sdylemler anlaminmi yitirmektedir. Ama Ote yandan matematigin
miimkiin olabilmesi i¢in, “x argiimami1 tarafindan saglanan biitlin 6nermesel
fonksiyonlar” gibi sdylemlerin bir sekilde anlamli kilinmasi gerekmektedir. Zira
matematik bu tarz dnermelerle doludur. O zaman bu 6nermelerin kurulabilmesi i¢in
bir dnermesel fonksiyonun degerlerinin dogrulugunu ya da yanlishigini etkilemeden
onun basamagini indirgeyecek bir metot bulunmasi gerekmektedir. Bu da ancak
indirgenebilirlik aksiyomunun varsayilmasiyla miimkiindiir. Kisaca sdylemek
gerekirse, indirgenebilirlik aksiyomu ile “Herhangi verili bir fonksiyon i¢in onunla
bicimsel olarak esdeger bir yliklemsel fonksiyon vardir”1 kabul etmis oluruz. Russell
her ne kadar matematigin mantiktan tiiretilmesinde indirgenebilirlik aksiyomuna
kagmilmaz olarak ihtiyag duyuyorsa da, bu aksiyomun dizgeye eklenmesinin
doguracag giicliiklerin de farkindadir. Cilinkii O’na gore indirgenebilirlik aksiyomu
apagik degildir. Indirgenebilirlik aksiyomu ile bir onermesel fonksiyonun,
degerlerinin dogrulugunu ya da yanlishgmi etkilemeden, basamag:i indirgenebilir.
Ama bir onermesel fonksiyonun biitiin degerleri i¢in bir yiiklemsel fonksiyon ile

esdeger olup olmadigi konusu hala miiphem kalmaktadir.

Russell’in matematigi mantiktan tiiretmek icin dizgesine eklemesi gerektigi
diger bir aksiyom da sonsuzluk aksiyomudur. Sonsuzluk aksiyomuna iliskin sdyle bir
tespit yapar: “Evrendeki tekillerin sayist ........ 10367°dir diye iddia eden birisi olsun,
bu iddiay1 reddetmenin a priori bir yolu yoktur.”®” Bu tespit, evrendeki tekillerin
sayisinin sonlu ya da sonsuz olmasindan bagimsiz olarak empirik bir tespittir.
Russell empirik yollarla, tekillerin sayisinin sonlu olmadiginin kanitlanamayacagini,
ama bir sekilde sonlu olmasinin, sonsuz olmasindan daha ¢ok probleme yol agacagin
diistintir. Bu sebeple, empirik temeller {izerinde de olsa, sonsuzluk aksiyomunun
dizgeye eklenmesi gerektigini diisiiniir. Indirgenebilirlik aksiyomunda oldugu gibi,
sonsuzluk aksiyomunun da dizgeye eklenmesi kimi giigliikleri beraberinde getirir.

Russell Principia Mathematica’da, mantikta hicbir seyin sonsuzluk aksiyomunun

87 Russell, “Mathematical Logic as Based on the Theory of Types”, s. 179.
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dogrulugu ya da yanhshgim gerektirmedigini soyler.®® Deneyim alaninin tamamen
disinda bir yap1 olarak kurulacak olan mantik ve matematigin temellerinde ancak
empirik olarak anlasilabilecek bir aksiyomun olmasi Russell’in isteyebilecegi bir

durum degildir.

Russell ve Whitehead’in Principia Mathematica’da matematigi mantiktan
tiretmek icin dizgelerine ekledikleri bir diger aksiyom da carpimsal aksiyomdur.
Aslinda ¢arpimsal aksiyom 1904’te Enst Zermelo’nun formiile ettigi secim
aksiyomunun (/ng. Axiom of Choice) matematiksel bir uygulamasindan baska bir
sey degildir. Carpimsal aksiyomun temel iddias1 sudur: Ortak elemani olmayan ve
hicbiri bos olmayan siniflarin sinift verili olsun, en az bir sinif vardir ki, bu smif
smiflarin siifindaki her sinifin bir elemanini igerir. Russell ¢arpimsal aksiyomun
dogru olmadigi miimkiin bir evren oldugunu goéstermenin a priori bir yolunun
olmadigini iddia eder.®® Carpimsal aksiyomun dogrulugu da sonsuzluk aksiyomunda
oldugu gibi empirik yollarla gosterilmektedir. Russell ayni sebeplerle dizgesinde
carpimsal aksiyomun kullanimini da smirlandirir. Diger bir deyisle, Russell ve
Whitehead Principia Mathematica’da matematigi mantiktan tiiretmek i¢in zorunlu
olarak kullandiklar1 bu ii¢ aksiyomu, barindirdiklari problemlerden ve higbirinin
mantiksal onermeler olmamalarindan 6tiirii miimkiin oldugunca az kullanmayi tercih

ettiler.

Wittgenstein Defterler’de “Eger i¢inde mantigin tiim ilkelerinin dogru oldugu
bir diinya varsa, o diinyada tiim matematik tutar”® demektedir. Wrigley’e gore, bu
alint1 adeta Wittgenstein’in mantiksalci pozisyonunun da kisa bir 6zeti gibidir.%! Bu
savi destekleyecek baska bir iddia da sudur: Wittgenstein Defterler’de matematiksel

n92

onermelerin biitiiniiniin modus ponensin®® sembolik bir temsili oldugunu soyler.*

Modus ponens mantigin bir yasasidir, eger her matematik Oonermesi mantigin bu

8 Russell, Whitehead, Principia Mathematica 2" edition Vol. 2, s. 183.

8 Russell, The Principles of Mathematics, s. vii.

% Wittgenstein, Defterler: 1914-1916, s. 98.

%1 Wrigley, “Wittgenstein’s Early Philosophy of Mathematics”, s.10.

92 Modus ponens: geleneksel ve ¢agdas mantik terimi (tam adi modus ponendo ponens). ‘p ise q’
bi¢imindeki ¢ikarim. p—q. Kimi mantik¢ilar g’nun p—q ve p 6nermelerinden elde ettigi ¢ikarim
kuralint modus ponens olarak adlandirirlar. Kosullu tasimlardan sayilmigtir. Bkz. Griinberg, Onart,
Mantik Terimleri Sozliigii, s. 88.

9 Wittgenstein, Defterler: 1914-1916, s. 73.
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yasasini temsil ediyor ise aynt zamanda mantiksal bir seyi de temsil ediyordur,
buradan hareketle Wittgenstein’a gore matematik mantigin  bir pargasidir
denilebilir.®* Dolayisiyla Wittgenstein’a gore matematigin temellendirilmesinde
mantiksal olmayan hi¢bir yordam kullanilmamalidir. Buradan harcketle Wittgenstein
Russell ve Whitehead’in ortaya atmis olduklart indirgenebilirlik aksiyomunu,
sonsuzluk aksiyomunu ve c¢arpimsal aksiyomu mantiksal aksiyomlar olmadiklar
gerekgesiyle reddeder. Russell ve Whitehead matematigi mantiktan tiiretmek adina
kendisi mantiksal olmayan, esdeyisle sentaksin sinirlar1 igerisinde kalarak
anlagilamayan 1i¢ aksiyomu dizgelerine eklemislerdir. Wittgenstein’in itirazi
kendileri mantiksal olmayan bu aksiyomlar1 dizgeye ekleyerek mantiksal bir dizge

olarak matematigin tesis edilemeyecegi fikri izerinden sekillenir.

Wittgenstein’a gore mantiksal Onermeler totolojilerin veya celiskilerin
Defterler’de belirtilen DY-yazimi (Ing. TF-notation) ile yapilan genellemelerinden
baska bir sey degildir. Bu yazimda D dogruyu, Y ise yanlis1 temsil etmektedir. DY-
yazimmna gore p Onermesi D-p-Y, —p Onermesi de Y-D-p-Y-D olarak yazilir.
Wittgenstein, DY-yazimi ile Russell’in birinci diizey dedigi biitlin mantiksal
onermelerin, Principia Mathematica’nin tiimdengelim teorisinin (/ng. Theory of
Deduction) biitiin mantiksal dnermelerinin ve goriiniir degiskenler teorisinin (/ng.
Theory of Apparent Variables) biitlin birinci diizey Onermelerinin totoloji

olduklarmin gosterilebilecegine inanir.%

Wittgenstein bu yolla Principia Mathematica’nin biitiin mantik 6nermelerinin
totolojik oldugunun gosterilebilecegini diisiiniir. Ayn1 zamanda, Wittgenstein’a gore
bir mantik Onermesinin dogrulugu zorunlu bir dogruluktur. Ama Principia
Mathematica’da varsayillan ii¢ aksiyom igin aymi seyin sdylenemeyecegi,
Wittgenstein icin aciktir. Ciinkii bu Onermeler ona goére mantiksal Onermeler
degillerdir ve bu énermelerin dogruluklar: olumsaldir.*® Wittgenstein’a gore bir seyin
var oldugunu bize fizik sdyler, oysa sonsuzluk aksiyomu Xo sey oldugunu soyler. Bu

sebeple sonsuzluk aksiyomu mantiksal bir 6nerme degildir. Wittgenstein ayn1 sekilde

% Wrigley, “Wittgenstein’s Early Philosophy of Mathematics”, s. 12.

% Ludwig Wittgenstein, Cambridge Letters, Correspondence with Russell, Keynes, Moore,
Ramsey and Sraffa, Ed. B. F. McGuiness, G. H. von Wright, Basil Blackwell, Oxford, 1995, s. 23.
% Ae.,s. 22.
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indirgenebilirlik aksiyomunun da mantiksal bir 6nerme olmadigini sdyler, ¢iinkii Xo
tane seyin oldugu miimkiin bagka bir diinyada bu 6nerme bu sekilde olamayabilir,
dogru olmayabilir. Diger bir deyisle, diinyanin ne sekilde oldugu ve olacagi mantigin

karar verecegi bir sey degildir.

Artik Wittgenstein’in erken déneminde ortaya koymus oldugu matematiksel
onerme anlayigina gegebiliriz. Bilindigi iizere, Wittgenstein birinci doneminde esas
olarak soylenebilen (/ng. Sayable) ile séylenemeyen (/ng. Unsayable) arasindaki
ayrimi belirginlestirmeye ¢alismustir.®” Bu iki kavram ve bu kavramlar araciligi ile
konumlandirilan 6nermeler Wittgenstein felsefesinde matematik dnermelerin yerinin
anlasilmasi bakimindan oldukca Oonemlidir. Wittgenstein’a gore anlamli dnermeler
olgusal gerceklik ile ortiisiip Ortlismemelerine bagli olarak dogru ya da yanlis degeri
alabilen dogabilimi énermeleridir.*®Cakmak, Tractatus’da Dil ve Felsefe Iliskisi adl
calismasinda bu hususu soyle ifade eder: “Wittgenstein’in ilk donem felsefesi
acisindan, diinya resimleri olan diisiincelerin ifade edildigi onermelerin dogruluk ve

yanhshg ancak gergeklik ile karsilastirilarak — anlasilabilir.”%

Dolayisiyla
Wittgenstein’a  gore  dogabilimi  Onermeleri  sOylenebilen  Onermelerdir.
Soylenebilmek ya da sdylenememek kavramlari Wittgenstein felsefesinde gilindelik

dildeki kullanimimizdan farkli anlamlarda kullanilmistir. S6yle ki, Wittgenstein igin

97 Cengiz Cakmak, “Susma ve Ifade Edilemeyen”, Felsefe Arkivi, Say1 31, 2007, s. 14.

% Ulkemizin 6nde gelen Wittgenstein yorumcularindan olan Omer Naci Soykan Wittgenstein’da
climle tiirleri baglaminda soyle bir smiflandirmanin yapilabilecegini belirtir; “1) Diinya ile ilgili
climleler: Bunlar, diinyaya iliskin sey-durumunu, diinyada oldugu one siiriilen bir seyi yansitan,
resmeden Onermelerdir. Wittgenstein’in asil ‘climle’ dedigi bunlardir. Bunlar1 genellikle olaysal ya da
nesnel 6nermeler diye niteleyebiliriz. Ornegin, “Bu masanin uzunlugu iki metredir,” ciimlesi bdyle bir
onermedir. Bu dnerme dogru veya yanlis olabilir. Ama o, dogru da olsa, yanlis da olsa anlamli bir
onermedir. “/nce Memed’in yazari Aziz Nesin’dir,” ciimlesi, anlamli ama yanlis bir ciimledir. Bu
ciimlelerin dogruluklarini, onlarin kendileri bize vermez. Bunun igin ilgili sey-durumuna bakmak,
deneye bagvurmak gerekir. Bu nedenle onlar i¢in “zorunlu dogru” denemez. 2) Mantiksal-
matematiksel ciimleler: Dogruluklari ve Yanlishiklar1 kendilerinden ¢ikan onermelerdir. Ornegin, i.
“Yagmur yagiyor veya yagmiyor,” ii. “Yagmur yagiyor ve yagmiyor,” iii. “2 + 2 = 4”. Bunlar bir sey
sOylemezler; sézde climlelerdir. Onlarin dogru olup olmadiklarim1 anlamak i¢in onlardan bagka bir
seye bakmayiz. Bunu bize onarlin kendileri sdyler. Bunlara mantikta “totoloji” ve “gelisme”,
matematikte “esitlik” denir. Zorunluluk, ancak bu tiir 6nermeler i¢in s6z konusudur. Bunlar bir sey
sOylemezler, anlamlart yoktur. Ciinkii onlar bir sey-durumunu resmetmezler. Ama onlar sagma
degildirler.” Soykan, burada bizim anlam-dist olarak kullandigimiz ‘unsinn’ yerine sagma tabirini
kullanmaktadir. Soykan, makalesinin ilerleyen boliimlerinde metafizik climleleri de bir sinif olarak
ele alir. Ona gore metafizik ciimleler dogru ya da yanlis olamayan anlam-disi (ya da sagma)
climlelerdir. Soykan, dilimizin sinirlarinin bu climleleri kurmaya yetmeyeceginden bu konularda
susmamiz gerektigini belirtir. Bkz. Omer N. Soykan, “Wittgenstein Felsefesi: Temel Kavram ve
Sorunlar”, Cogito, Say1 33, 2002, s. 52.

9 Cakmak, Tractatus’da Dil ve Felsefe iliskisi, s. 31.
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sOylenebilir olmak kavrami sadece doga bilimi 6nermeleri ile iligkilendirilebilecek
bir 6zelliktir. Sadece doga bilimi 6nermeleri olgusal bir gergekligi dogru ya da yanlis
olacak sekilde resmeder. Bu sebeple, bilim dili igerisinde ancak bu Onermeler
sOylenebilir 6nermelerdir. Burada su 6nemli hususa dikkat ¢ekmek isteriz: Yukarida
andigimiz bilim dili, dilin biitiinlinii kapsamaz. Dolayisiyla Wittgenstein’in ifade
ettigi Oonerme tiirlerini her hangi bir degersel hiyerarsiye tabi imis gibi diisiinmek
dogru olmayacaktir. Ote yandan, Wittgenstein’a gdre mantik ve matematik
Oonermeleri sdylenilemeyen Onermeler sinifina dahil edilirler. Mantik ve matematik
onermelerinin sdylenilemez olusu, bu onermelerin her hangi bir olgu durumunun
resmi olmamalari ile aciklanabilir. Bununla birlikte mantik ve matematik onermeleri
de dogabilimi 6nermelerinde oldugu sekli ile olmasa da dogru ya da yanlis degeri

alir. Konuyu biraz daha irdelemek adina sunlar s6ylenebilir:

“Mantik ve matematik dnermeleri de “Dogru-Yanlis” degeri alirlar. Bunlarin
dogrulugu ya da yanlishg ise tamamen bigimsel sentaktik kurallar araciligiyla
belirlenir. Ancak s6zgelimi, bir doga bilimi dnermesinin aldigi dogru degeri ile
bir matematik Onermesinin aldigi dogru degeri her ne kadar ayni sozciikle
karsilansa da kategorik olarak birbirinden farklidir. Doga bilimi 6nermesinde,
ifadenin gonderim yaptig1 olgusal bir gerceklik vardir ve Onermenin
dogrulugunun ya da yanlighgin belirlenmesi i¢in 6nermenin kuruldugu dilin
simirlarimin - disina  ¢ikip  olgusal gerceklige bakmak gerekir. Matematik
onermesinde sadece tanimdan ve aksiyomlardan s6z edebiliriz, herhangi bir
gonderim yoktur bu sebeple dilin digina ¢ikmay1 gerektirmez. Bagska bir sekilde
ifade edecek olursak; matematiksel bir onerme ya totolojidir ya da celiski.
Totolojiler ve ¢eligkiler ise miimkiin olgu durumlarim ya da olgu baglamlarin
resmetmezler. Dolayisiyla deneysel Onermelerde oldugu sekliyle “dogru-
yanlis” degeri almazlar. Bir fizik 6nermesinin dogruluk degeri diinyanin nasil
oldugunun bir fonksiyonudur, bir matematik 6nermesinin dogruluk degeri ise
Oonermenin sembollerinin ve bu sembollerin igerinde bulundugu bigimsel
dizgenin bir fonksiyonudur.%

Russell, Wittgenstein’in Principia Mathematica’daki aksiyomlara yonelik

1

elestirilerini kabul etmistir.®® Hatta, Ottoline Morrell’e yazdig1 bir mektupta

Principia Mathematica’nin ilk ispatlarinin hatali oldugu konusunda Wittgenstein’in

100 Mehmet Arslan, “Wittgenstein’da Matematik Felsefesi”, VII. Mantik Calistay1 Kitabi, Ed. Safak
Ural, Vedat Kamer, Mantik Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 46.

101 Bertrand Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, George Allen & Unwin, London,
1919, s. 206.
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kendisini ikna ettigini yazmistir.!> Bununla birlikte, indirgenebilirlik aksiyomunu
onunla ayn1 sonuglar1 verecek ve ayni zamanda mantiksal olacak bagka bir aksiyomla
degistiremedigini de belirtmistir. Russell indirgenebilirlik aksiyomundan yerine
baska bir aksiyom koymaksizin vazgecemez, ¢iinkii indirgenebilirlik aksiyomundan
vazgecmesi demek ayni zamanda matematigi mantiktan tiiretmek iddiasindan da
vazgeemek anlamina gelir. Russell ve Whitehead Wittgenstein’in elestirilerine
ragmen Principia Mathematica’nin temel tezi olan matematigin mantiktan
tiretilebilecegi iddiasindan da hi¢bir zaman vazgegmezler. Russell The Principles of
Mathematics’te sunlari soyler: “Bu sorunun tam ¢oziimiiniin ne olabilecegini
kesfetmekte basarili olamadim, ama bu uslamlamanin temellerini etkiledigi igin,
bunun {izerine c¢aligmayr biitin mantik Ogrencilerinin ilgisine ciddiyetle

birakiyorum.”1%3

Toparlayacak olursak, Wittgenstein, Russell ve Whitehead’in kendine
gonderimli paradokslardan kurtulmak adina ortaya atmis olduklari mantiksal tipler
teorisi ve bu teorinin gegerli olmasi igin dizgelerine ekledikleri mantiksal olmayan

aksiyomlar sebebiyle mantiksalciligin savunulamayacagini disiinir.
1.2.2. Tractatus’ta Matematiksel Onerme Anlayisi

Caligmanin bu boliimiine, Wittgenstein’in Tractatus’ta sayi sistemleri ve bu
sistemlerin “+ 1 islemi” uyarinca insa edilmeleri, aritmetiksel ifadelerin yer
degistirebilirligi, anlamsiz, anlam-dis1 ve sdoylenemez kavramlari, Wittgenstein’in
Frege’nin esitlik anlayislarina karsi ¢ikist gibi konular1 irdeleyecegiz. Bu yolla
Wittgenstein’in Tractatus’ta ortaya koydugu matematiksel Onerme anlayisini

serimlenmeye ¢alisacagiz.

Prototractatus’ta esitlikler soyle agiklanir:

1%2Bertrand  Russell, “Letter to Lady Ottoline: 23  Subat 19137, (Cevrimigi)
https://mulpress.mcmaster.ca/russelljournal/article/.../1475 12 Ocak 2018.
108 Russell, The Principles of Mathematics, s. 528.
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“Aritmetikte esitlikleri inga etmenin olanagi, mantikta totolojileri insa etmenin
dogruluk fonksiyonlarinin bir sistemini varsaymasi gibi, bir say1 sistemini
varsaymaktan gecer. Bu say1 sistemi ‘+ 1’ islemi uyarinca insa edilir. Say1
sistemi inga edildikten sonra belirli bir takim sayilarin birbirlerine esit oldugu ya
da belirli bir takim aritmetiksel esitliklerin kurulabilecegi iddia edilebilir. Daha
ileri aritmetiksel esitlikler, sayilar1 verili esitlikler uyarinca yerlerine koyma

metodu ile tiiretilebilir.” (Prototractatus 6.24)

Alintidan da anlasilacagi {lizere, Wittgenstein’a gore aritmetiksel bir esitlik

yalnizca iki farkli ifadenin yer degistirebilir oldugunu gosterir.

“Wittgenstein’a goére bir matematik Onerme, alinan iki ifadenin es deger
oldugunu dolayisiyla yer degistirilebilir oldugunu ya da olmadigini soylemekten
baskaca bir sey sdylemez. ‘5+7=12" 6nermesinin bize sundugu tek sey sudur;
sol tarafta ki ifade ile sag taraftaki ifade es deger ifadelerdir. Dolayisiyla bu iki
ifade yer degistirebilir, bagka bir sekilde sdyleyecek olursak bu iki ifade
birbirlerinin yerine kullanilabilirler.”%

Wittgenstein anlamsiz ve sOylenilemez olarak nitelendirdigi esitliklerin
diinyanin mantigim1 yansittigin1 diisiinir. Daha Oonceden de ifade edildigi iizere,
Wittgenstein anlamsiz ve soylenilemez kavramlarmi gilinlik konusma dilindeki
karsiliklarindan baska anlamlara gelecek sekilde kullanir. O’na gore bir dnermenin
anlamli olmasi i¢in, bir olgu durumunu resmetmesi gerekir. Diger bir deyisle, olgusal
icerigi haiz olmasi gerekir. Bu bakimdan anlamli 6nermeler yalnizca doga bilimi
onermeleridir. Anlamli onermeler olgusal gerceklik ile Ortiisiip Ortligmemeleri
tizerinden dogru-yanlis degeri alirlar. Mantik ve matematigin 6nermeleri ise herhangi
bir olgu durumunu resmetmez. Bu bakimdan anlamsiz Onermelerdir. Mantik ve
matematigin 6nermeleri yalnizca bigimsel bir dilin siirlari igerisinde kalinarak insa
edilirler. Dogruluk-yanlisliklar1 da bu bigimsel dilin kurallarina uyup uymamalart ile

belirlenir. Wittgenstein’a gore etik, din ve estetik Onermeleri de olgusal igerigi

104 Arslan, “Wittgenstein’da Matematik Felsefesi”, s. 47.
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olmayan onermelerdir. Bununla birlikte O’na gore etik, din ve estetik dnermelerinin
dogrulugundan ya da yanlishgindan s6z edilemez. Onlar anlam-digidir. Wittgenstein
Tractatus’u “Uzerine konusulamayan konusunda susmali”'® diyerek bitirir.
(Tractatus 7) O’na gore tizerinde konusulabilen, esdeyisle soylenebilir olan yalnizca
doga bilimi Onermeleridir. Mantik, matematik, din, etik, estetik Onermeleri ise
lizerinde konugsamayacagimiz, bu sebeple sdylenilemez olan 6nermelerdir. Bununla
birlikte, Wittgenstein Tractatus’ta “Yineleme [totoloji] ve ¢elisme anlamsizdir.””*%
der. (Alm. Tautologie und Kontradiktion sind sinnlos!®’)1% (Tractatus 4.461)
Ardindan da ekler: “Ama Yineleme [totoloji] ve c¢elisme, sagma [anlam-disi]
degillerdir’'®® diye ekler. (Alm. Tautologie und Kontradiktion sind aber nicht
unsinnig*®!! (Tractatus 4.4611) Bu alintidan Wittgenstein’m mantik-matematik
tiimceleri ile ahlak, din ve estetik tiimceleri arasinda bir fark gozettigi sonucu agikca

goriilmektedir,?

Wittgenstein’a gore aritmetiksel esitlikler, sayisal ifadelerin belirli bir takim
kurallar uyarinca yer degistirmesi yoluyla tiiretilebilir. 2 + 2 = 1 + 3 esitligini

diistinelim.
1 +1=2(Tanim)
1+1+1=3(Tanim)

Yukarida ifade edilen iki tanimdan yola ¢ikilarak (1 + 1)+ (1 +1)= 1+ (1 +1+1)
esitligine, buradan da 2 + 2 = 1 + 3 esitligine ulasilir. Bu yolla 2 + 2 ve 1 + 3
ifadelerinin birbirinin yerine gecebilen ifadeler oldugu goriilebilir. + 1 igleminin
ardigik uygulamalari ile 2 + 2 ve 1 + 3 ifadelerinin ayn1 bi¢cimsel kavrami temsil

ettikleri, esitligin kendisinden bagimsiz olarak gosterilebilir. Diger bir deyisle, 2 + 2

105 Wittgenstein, Tractatus, s. 173.

%6 Ae.,s. 83.

197 Vurgu bana aittir.

108 Wittgenstein, Tractatus, s. 82.

19 A, s. 83.

110Vurgu bana aittir.

11 wittgenstein, Tractatus, s. 82.

112 Bu farki baska bir sekilde sdyle de ifade edebilirdik: Wittgenstein’a gdre mantik-matematik
onermeleri anlamsizdir. Etik, din, estetik Onermeleri ise anlam-digidir. Ancak bunlarin hepsi
sOylenilemezdir.
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ve 1 + 3 ifadelerinin esit ifadeler oldugu 2 + 2 = 1 + 3 esitligi kurulmadan

gosterilebilir.

Wittgenstein Tractatus’ta iki seyin Ozdes oldugunu sOylemenin sagma
oldugunu, bir seyin kendisi ile 6zdes oldugunu sOylemenin de aslinda hicbir sey
sdylememekle ayni oldugunu soyler.*® (Tractatus 5.5303) Wittgenstein’a gore
esitligin kendisi bir iglem degildir. 4 + 6 = 3 + 7 esitliginde 4 + 6 ve 3 + 7 islemin
ifadeleridir. Ancak esitligin kendisi yani “=" iglemin bir ifadesi degildir.

Frege esitlikte karsimiza ¢ikan iki ifadenin anlamlarinin ayri, génderimlerinin
aym oldugunu diisiiniir.!** Wittgenstein ise, bir esitlikte énemli olan noktanmn
esitligin kendisinin her iki tarafindaki ifadenin anlamlarinin ayni oldugunu
gostermek gibi bir zorunlulugu olmadigimi diistiniir. Tractatus’ta!’® bu durum séyle

dile getirilir:

“Iki dile getiris esitlik imiyle baglaninca, bu, bunlar birbirinin yerine konabilir
demektir. Ama bunun Gyle olup olmadigi, kendisini bu iki dilegetirigin
kendilerinde gostermelidir. ki dilegetirisin birbirinin yerine konabilmeleri
onlarin mantiksal bigimini niteler.” (Tractatus 6.23)

“Evetlemenin bir niteligi, ¢ifte degilleme olarak yorumlanabilmesidir. “1 + 1 +
1 + 17 in bir niteligi, “(1+ 1)+ (1 + 1) olarak yorumlanabilmesidir.”
(Tractatus 6.231)

Frege, bu iki dilegetirisin imlemlerinin ayni, anlamlarimin ise ayri oldugunu
sOyler. Oysa esitlik igin 0zsel olan, esitlik iminin bagladigr iki dilegetirigin
imlemlerinin ayni oldugunu gostermek i¢in zorunlu olmasidir; ¢ilinkii bu, iki
dilegetirigin kendilerinde goriilebilir. (Tractatus 6.232)

“Ve matematik tlimcelerinin kanitlanabilmeleri demek, dogruluklarinin,
dilegetirdiklerinin kendisinin dogrulugu agisindan olgularla karsilastiriimasi
gerekmeksizin goriilebilmesinden baska bir sey demek degildir.” (Tractatus
6.2321)

“lki dilegetirisin imlemlerinin dzdesligi, savlanamaz. Ciinkii onlarin
imlemleriyle ilgili bir sey savlamak i¢in, imlemlerini bilmem gerekir: ve
imlemlerini bilince de, aym1 seyi mi yoksa ayr1 seyleri mi imlediklerini de
bilirim.” (Tractatus 6.2322)

113 Wittgenstein, Tractatus, s. 123.

114 Gottlob Frege, “On Sense and Reference”, Translations from the Philosophical Writings of
Gottlob Frege, Ed. P. Geach, M. Black, Basil Blackwell, Oxford, 1980, s. 61.

115 wittgenstein, Tractatus, s. 153-155.
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Frege, toplamadaki birlesme 6zelliginin bir aksiyom ya da bir tanim olarak ele

alinmasi gerektigini diislinlir. Bu hususu Aritmetigin Temelleri’nde sOyle dile getirir.

“2 art1 2’nin 4 olmasi dolaysiz bir dogruluk degildir; 3 art1 1’in 4’1 ifade ettigini
kabul etmemiz kosuluyla. Bunun kanitlanmasi agagidaki gibi yapilabilir:

Tanimlar: 1) 2, 1 art1 1°dir.
2) 3,2 art1 1’dir.
3) 4, 3 art1 1°dir.
Aksiyom: Eger esit olanlarin yerine onlarin esiti konursa, esitlik korunur.

Kanitlama: 2+ 2 =2+ 1+ 1 (Tanim 1’den) = 3 + 1 (Tanim 2’den) = 4 (Tanim
3’den)

Demek ki, 2 + 2 = 4 (Aksiyomdan)

[k bakista, bu kanitlama tiimiiyle, verilen tamimlarla ve aksiyomla insa edilmis
gibi goriliniiyor. Ve yine bu aksiyom, Leibniz’in bizzat kendisinin baska bir
yerde yaptigi gibi bir tamima doniistlirilebilir. Sanki 1, 2, 3, 4 hakkinda
tamimlarda yer alandan daha fazla bir sey bilmemize gerek yokmus gibi
goziikiyor. Bununla birlikte, daha dikkatle baktigimizda, kanitlamada,
ayraglarin ihmal edilmesi yiiziinden sakli kalmis bir agik bulabiliriz. Tam
kesinligi saglamak i¢in kanitlamay1 su sekilde yazmamiz gerekir;

2+2=2+(1+1)
(2+1)+1=3+1=4
Burada eksik olan
2+(1+1)=@2+1)+1
Onermesidir, bu da,
at(b+c)=(a+b)+c

onermesinin 6zel bir durumudur. Eger bu yasayr varsayarsak, her toplama
formiilii i¢in benzer bir kanitlama verebilecegimiz kolaylikla goriilebilir.”*1®

Alintidan da anlasilacag: tlizere, Frege’ye gore toplamanin birlesme 6zelligi,

yani a+ (b +c)=(a+ b) + ¢ oldugu, varsayilmaksizin 2 + 2 = 4 esitligi gosterilemez.

116 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 93-94.
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Wittgenstein’a gore ise toplamanin birlesme Ozelligini ayrica varsaymaya gerek
yoktur. Birlesme 6zelligi, toplama isleminin igsel bir 6zelligidir. Nasil ki Frege’ye
gore ~~p = p apagik ise'’, Wittgenstein’a gorede 1 +1+1+1=(1+1)+ (1 +1)
ifadesi apaciktir.

Ezciimle, Wittgenstein’in Tractatus’ta ¢izdigi ¢erceveye gore aritmetiksel bir
esitlik farkli iki ifadenin yer degistirebilir/birbirinin yerine gecebilir oldugunu
gosterir. Yer degistirmenin zemininde de bu ifadelerin + 1 islemi iizerinden
tiiretilebilmeleri yatar. Bu bolimii 6nemli bir noktaya dikkat c¢ekerek bitirmek
istiyoruz: Yukarida da belirttigimiz gibi, Wittgenstein sayilarin + 1 islemi ilizerinden,
esdeyisle birimler iizerinden tiiretilebilecegini/insa edilebilecegini ifade eder. Ancak
bu tiiretimin nasil oldugu, mesru zemininin ne oldugu hakkinda konugmaz. Sayi
ingasinin zemini iizerine konugmay1 soylenilemez olarak nitelendirip iptal etmesi,
Tractatusgu matematik anlayisinin oldukca ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalmasina
neden olmustur. Bu sorunlara c¢alismanin son bdliimiinde yer verecegiz. Simdi

Wittgenstein’in ikinci donem matematik felsefesini incelemeye baslayabiliriz.

117 Gottlob Frege, The Basic Laws of Arithmetic: Exposition of the System Vol. 1, Ed. M. Furth,
University of California Press, Berkley, 1964, s. 24.
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IKINCi BOLUM
WITTGENSTEIN’IN IKiNCi DONEMINDE MATEMATIGIN
TEMELLERI SORUNU

Wittgenstein’in ikinci déonemine ge¢meden 6nce, O’nun felsefi metamorfozunu
daha iyi anlamak i¢in kisaca da olsa bu gecisin tarihsel arka planina deginmenin

yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Wittgenstein 1914’te Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte goniillii
olarak Avusturya ordusuna yazilir. Savagin bitimine kadar cephede kalir. Yanindan
ayirmadig1 not defterine savasin en siddetli zamanlarinda notlar yazar. Bu notlar, bir
bakima Tractatus’un gelisinin miijdecisidir. Savasin son bir yilm Italya’da bir
hapishanede esir olarak gecirir. Tractatus’u bu hapishanede bitirir. Tractatus’ta
felsefenin biitiin problemlerine iliskin kesin ve tartismasiz ¢6ziimler ortaya
koydugunu diisiinmektedir. Bu noktay: biraz daha agmakta fayda var: Wittgenstein’a
gore Tractatus’a kadar felsefede problem olarak anilan hususlarin azimsanmayacak
bir kismi1 aslinda gergek anlamiyla felsefe problemi degildir. O’na gore, bunlar olsa
olsa dilin mantigmin tam anlamiyla kavranilamamasindan dogan sozde-
problemlerdir. O zaman, bdyle diisiinen Wittgenstein i¢in geriye yapacak bir is kalir,
0 da dilin mantigin1 dogru bir sekilde ¢oziimlemektir. Wittgenstein Tractatus’ta bunu
basardigin1 diisiiniir ve verdigi merdiven metaforuyla bir bakima kendisini ve
kendisini anlayanlar felsefeden kurtarmaya g¢alisir. Simdi yapmasi1 gereken kitabi
yayinlamaktir. Kitab1 bir yaymciya gonderir. Ama yayincr Tractatus’u yayinlamayi
kabul etmez. Savas bitip Viyana’ya dondiigiinde artik hicbir seyin eskisi gibi
olmayacagini anlar. Artik ne Avrupa eski Avrupa’dir, ne Viyana eski Viyana’dir, ne
de Wittgenstein eski Wittgenstein’dir. Zira son bes yilin1 asker olarak gecirmistir ve
bu deneyim kuskusuz kisiliginde kalici izler birakmistir. Anlatilanlara gore
Wittgenstein savasin bitimini takip eden birkag yilda da asker {iniformasini giymeye
devam etmistir.}'® Viyana’ya dondiikten kisa bir siire sonra bir dgretmen yetistirme

okuluna kaydolur ve ardindan kiigiik bir kasabada 6gretmenlik yapmaya baslar.

118 Monk, Wittgenstein, s. 253.
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Tractatus’u yayinlayacak birisini hala bulamamistir. Tractatus en sonunda Russell’in

kitaba bir 6ns6z yazmasi neticesinde yayinlanir.*®

“Felsefede dogru yontem aslinda su olurdu: Sdéylenebilir olandan, yani
dogabilimi tiimcelerinden-yani, felsefeyle hicbir ilgisi olmayan bir seyden-
baska bir sey sdylememek, sonra her seferinde de, baska birisi doga-otesi bir
sey sOylemeye kalkistiginda, ona, tlimcelerindeki belirli imlere hi¢bir imlem
baglamamis oldugunu gostermek. Bu yontem ona doyurucu gelmeyecektir- ona
felsefe Ogrettigimiz duygusunu duymayacaktir- ama tam dogru yontem bu
olurdu.” (Tractatus 6.53)

“Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarin
sagma olduklarmi goriir, onlarla- onlara tirmanarak- onlarin iistiine ¢iktiginda.
Sanki Ustline tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi gerekir. Bu
tiimceleri agsmasi gerekir, o zaman diinyay1 dogru goriir.” (Tractatus 6.54)

“Uzerine konusulamayan konusunda susmal1.”*?° (Tractatus 7)

Tractatus goriildiigii iizere bir ¢agriyla, susma cagrisiyla biter. Wittgenstein’a
gore soOylenebilir olan zaten agik¢a sOylenebilirdir, sdylenilemez olani sdylemeye
calismak ise beyhude bir ugrastir. Filozofun i¢ine diistiigli metafizik, sdylenilemez
olan1 sdylemeye calismasidir. Smmirlar1 asmaya ¢abalamasidir. Wittgenstein bu

durumu Felsefi Sorusturmalar’da ortaya attig1 sisedeki sinek metaforu!?!

ile aciklar.
Nasil ki cam bir sisenin igerisindeki sinek, sisenin igerisinde oldugunu goéremez,

bilemez ve her defasinda ¢ikmak i¢in kanatlarini ¢irptiginda siseye carpar ve oldugu

119 Wittgenstein degisik yaymcilara incelemeleri igin Tractatus’u defalarca gotiirmiistir. Ama
bunlardan higbiri kitab1 yayinlamaya yanagmamistir. En son bir yaymevi kitaba Russell’mn bir 6ns6z
yazmast halinde kitabi yayinlayacagim sdylemistir. Cilinkii Russell felsefe ve mantik alaninin en
onemli otoritelerinden biri sayilmaktadir ve onun Onsiiziinii yazdigi kitap elbette yayinevlerince
basilmaya degerdir. Burada dikkat edilirse Tractatus’u basan yaymevi Wittgenstein’in yazdiklarina
degil Russell’in 6nsoziine itibar etmektedir. Ancak buraya Wittgenstein’in 6grencileri olan Janik ve
Toulmin’in bu 6nsoéze iligkin yorumlarimi da eklemek istiyoruz; Janik ve Toulmin’e goére Russell’in
Tractatus’a ilk giris denemesini yazdig1 tarihten beri, Ingilizce konusan filozoflar neredeyse evrensel
olarak, Tractatus’un ana ilgisinin felsefi mantigin teknik problemleri ve dilin diinya ile bagintisi
oldugunu diisiiniiyordu. Russell’in bu yorumu Carnap ve Ayer gibi mantikglr pozitivistlerin
Tractatus’u bagirlarina basmalarma ve onu emprisist Kitab-1 Mukaddes gibi okumaya kaydirdi. Bkz.
Janik, Toulmin, Wittgenstein’in Viyanasi, s. 15. Russell’in Tractatus yorumu bugiin birgok
Wittgenstein uzmani i¢in Tractatus’u tam anlamiyla kavrayamamis bir kalemden ¢ikan bir yorum
olarak goriilmektedir.

120 wittgenstein, Tractatus, s. 171-173.

121 Bkz. Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, Cev. Haluk Bariscan, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2010, s. 121.
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yerden cikamazsa, metafizige saplanmis filozof da dilinin sinirlarimi géremez ve

bilemez.

Yeri gelmisken, Wittgenstein’in bu disiiniis tarzi ile Kant’in kritik projesi
arasindaki benzerligi/paralelligi anmak istiyoruz. Nasil ki Wittgenstein Tractatus’ta
biitiin felsefe problemlerini ¢6zdiigiinii diistiniiyorsa, Kant da Ar1 Usun Elestirisi’nde
metafizigin biitlin problemlerini ¢6zdiigiini diigtiniir. ““... burada ¢oziilmemis ya da
¢oziimii igin en azindan bir anahtar sunulmamus tek bir metafiziksel sorun yoktur.”1?2
Wittgenstein dilin sinirlar tizerinden sdylenebilir olan ile sdylenemez olan arasinda
bir ayrim yapar. S6ylenemez olan1 sdylemeye ¢alismanin sagma oldugunu belirtir,
Kant da aklin sinirlari {izerinden bilinebilir olan ile bilinemez olan arasinda bir sinir
tayin eder ve bilinemez olan1 bilebilecegini diisiinen aklin bir ¢esit
vehme/yanilsamaya (Alm. Schein) kapildigin1 belirtir. Cakmak da Kant ve
Wittgenstein arasindaki benzerligi soyle ifade eder: “Kant’in olgusal diisiincenin

stirlarini belirlemesi gibi, Wittgenstein da olgusal sdylemin smirlarini belirler.”*?3

Wittgenstein bu yolla felsefede ¢oziilmesi geren problemlerin biitlinline bir
¢Ozlim getirdigine inanir. Dolayisiyla onun icin artik felsefede yapacak bir sey
kalmamistir. Yapilmasi gereken tek sey, yukariya ¢ikmak i¢in kullandigr merdiveni

devirip yikmaktir. O da dyle yapar.
2.1. Gegis Donemi

Calismanin bu bdliimiinde, Tractatus’un yayinlanist ve ardindan Viyana
Cevresi diistiniirleri {izerinde biraktig1 etkiler iizerinde duracagiz. Bu boliimde ele
alacagimiz diger bir husus da Wittgenstein’in Hollandali matematik¢i Brouwer ile
tanigmasi ve bu tanigmanin Wittgenstein iizerinde biraktig1 derin etkidir. Son olarak,
Wittgenstein’in hangi kosullar altinda ve nelerden etkilenerek akademik felsefeye
yeniden dondiigii ve ne gibi saiklerle Tractatus’u artik islenmis bir giinah1 olarak

gormeye basladigi lizerinde duracagiz.

122 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul, 1993, s. AXIIL.
123 Cakmak, Tractatus’da Dil ve Felsefe iliskisi, s. 3.
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Wittgenstein’in 1918-1929 yillar1 arasinda felsefe anlaminda bir sey yapip
yapmadigini bilmiyoruz. Elbette, boylesi bir dehanin felsefe, mantik ve matematik
diistinmekten uzak kalmasmin s6z konusu edilemeyeceginin farkindayiz. Bununla
birlikte anilan doneme ait giinlimiize ulasan yazili hi¢cbir kaynagin olmadig1 da bir
vakadir. Wittgenstein’in bu donemini kar toplama dénemi olarak adlandiriyoruz.'?*
Her ne kadar Wittgenstein’in kendisi -en azindan zahiren- felsefeden uzak bir hayat
siirmeye baslamis olsa da, artik Tractatus yaymlanmistir ve 6zellikle Viyana Cevresi
diisiiniirlerinin, neredeyse her toplantilarinda tartisma konusu ettikleri en onemli
metin haline gelmistir. Wittgenstein’in bu donemde Viyana Cevresi diisiiniirlerinin
toplantilarma birka¢ kez katildigi ama sonrasinda bu toplantilara devam etmedigi
bilinmektedir. Sonrasinda ise Brouwer’in Viyana’ya gelerek bilim, dil ve matematik

konulu bir dizi konferanslar verecegini 6grenir ve bu konferanslara katilir.

“Wittgenstein’in felsefeye yeniden doniisiinde Viyana Cevresi diisiiniirlerinin
toplantilarinin ve Ramsey ile matematigin temelleri iizerine yapilan hararetli
tartigmalarin etkisi yadsinamaz ama bu anlamda -tabir yerindeyse- yeniden
canlanigt Brouwer’in verdigi bu konferanslara katilmasiyla olur. Bu
konferanslarda Wittgenstein ile Brouwer arasinda matematiksel zorunluluk
hakkinda hararetli bir tartisma geger. Von Wright'?® ve David Pears’mn!%
aktardiklarma gore Wittgenstein’in yeniden Cambridge’e ve dolayisiyla
felsefeye, doniisinde Brouwer ile yapilan bu tartismalarin payi oldukca
yiiksektir. Her ne kadar matematik anlayiglar1 ortiigmese de Wittgenstein’in
Tractatus’ta matematiksel anlamda oOncelleri Frege ve Russell’dir demek
sanirim yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte ikinci donem olarak adlandirilan
donemdeki matematik anlayisinin arka planinda ise Brouwer ve onun goriiselci
matematik anlayisinin elestirisi yattigini sdyleyebiliriz.”*%’

124 Wittgenstein’in matematik felsefesini anlamaya calismanin ciddi anlamda zorluklar1 haiz
oldugunun farkindayiz. Zira bu is Wittgenstein’in hayatin1 en ufak ayrintisina kadar 6ziimsemeyi
gerektirmektedir. Ciinkii Wittgenstein yazdiklar ve soyledikleriyle yasantis1 biiyiik 6l¢iide ortiisen bir
filozoftur. Wittgenstein’1 daha yakindan tanimak adina onun hakkinda yazilan her seyi okumaya
gayret ettik. Tkinci dénemine giris {izerine ¢alismalarimizi yogunlastirdigimizda fark ettik ki, onun
anilan ara donemi tam anlamiyla Tiirk¢ede ‘kar toplama’ deyimi ile karsilanabilecek bir donem. Bu
boliimii yazdiktan sonra hos bir tevafuk ile kars: karsiya kaldik. Kiymetli hocamiz Omer Naci Soykan
da anilan dénem i¢in ‘kar toplama’ deyimini kullanmis. Bu tevafuk bizi ziyadesiyle onurlandirmistir.
Bkz. Soykan, Felsefe ve Dil, s. 81.

125 G. H. von Wright, “Ludwig Wittgenstein, A Biographical Sketch”, The Philosophical Review,
Vol. LXIV, 1955,s. 540.

126 David Pears, Ludwig Wittgenstein, The Viking Press, Newyork, 1970, s. 140.

127 Arslan, “Wittgenstein’da Matematik Felsefesi”, s. 49.
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Wittgenstein, arkadasi Keynes’in de destegi ile tekrar Cambridge’e doner.
Russell ve Moore’un jiriliginde Tractatus’u doktora tezi olarak savunur ve felsefe
doktoru unvanini alir. Bundan sonra Cambridge’den aldigi bir burs ile felsefe
calismaya resmi olarak tekrardan baslar. Girdigi her ortamda yiiksek sesle felsefe ve
mantik tartismalar1 yapmaktan da geri durmaz. Bu tartigmalardan, Wittgenstein’in
felsefi metamorfozu agisindan, en Onemlisi felsefe disindan biriyle, o siralarda
tiniversitede ekonomi hocalifi yapan Italyan Pierro Sraffa ile gerceklesmistir.
Goriinen o ki, Sraffa, Wittgenstein’1 olgusal dnermelerin zorunlu olarak mantiksal bir
form igerdikleri fikrinin savunulamaz oldugu konusunda ikna etmigtir.}?®
Malcolm’um aktardigina gére!?®: Wittgenstein olgusal bir dnermenin temsil ettigi
olgu durumu ile ayn1 mantiksal forma sahip olmasi gerektigini savunur. Bu, bilindigi
lizere Tractatus baglaminda “Nasil oluyor da dilsel bir entite olan 6nerme olgusal
gercekligin resmini verebiliyor, aralarindaki bu rtiismenin zemininde yatan nedir?”
sorusunun yanitidir. Wittgenstein’in bu savunusunun iizerine Sraffa parmaklarini
cenesine gotlirerek dis firgalama hareketine benzer bir hareket yapar ve
Wittgenstein’a sorar, bu hareketin mantiksal formu nedir? Bir miiddet bunun
tizerinde tartigtilar ve nihayetinde Wittgenstein bir dnermenin temsil ettigi olgu
durumunun resmi olmasi gerekir seklindeki Tractatus¢u resim teorisinin ve bu
teoriyle iligkilendirilebilecek diger biitiin teorilerinin hatali olabilecegini anlar. Bu
ayn1 zamanda, Wittgenstein’in felsefi metamorfozunun ve artik Tractatus’u islenmis
bir giinahi olarak gormeye baslamasinin da baslangicidir. Bu hususta 1945 yilinda

Felsefi Sorusturmalar’a yazdig1 6nsézde su satirlara yer verir:

“... bundan 16 yil Once tekrar felsefeyle ugrasmaya baslayali beri, bu ilk
kitabimda [Tractatus] yaziya gegirmis olduklarimda ciddi hatalar bulundugunu
gormek durumunda kaldim. Bunun farkina varmamda, yasaminin son iki yil
icerisinde yapmis oldugumuz sayisiz konusma sirasinda fikirlerimi kendisiyle
tartismig oldugum  Frank  Ramsey’in  elestirilerinin ~ —boyutunu
degerlendirmekten aciz oldugumu soyleyebilecegim Slgiide— yardimi dokundu.
Bu her zaman giiglii ve saglam elestiriye bor¢lu oldugumdan daha fazlasini,
diisiincelerime bu lniversitenin bir hocasi, Bay P. Sraffa tarafindan yillar

18 Fugene F. Thibadeau, “Wittgenstein’s Later (1929-1951) Philosophy of Mathematics”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Newyork University, Newyork, 1972, s. 93.

129 Norman Malcolm, Ludwig Wittgenstein: A Memoir, Oxford University Press, London, 1958, s.
69.
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boyunca araliksiz olarak yoneltilmis olan elestirilere bor¢luyum. Bu kitaptaki
fikirlerin en verimlilerini bu uyariya borg¢luyum.”**

Bundan 6nceki boliimde Wittgenstein’in felsefenin biitiin problemlerini dilin
manti@inin analizi aracilifiyla ¢6zdiigiinii ve artik ortada bir problem kalmadigini
diisiindiigiinii  belirtmistik. Wittgenstein artitk Tractatus’ta basardigin1  sandigi
felsefeyi sahnenin digina itme projesini bagaramadigini fark eder. Wittgenstein’in
gecis doneminin en kritik noktasi burasidir. Zira, Wittgenstein basarisizligin farkina
varmasiyla birlikte ayn1 projeyi farkli bir bakis acistyla tekrardan denemeye koyulur.
Diger bir deyisle, Wittgenstein ilk doneminde felsefeyi sahnenin disina itebilmek
adina bicimsel dili merkeze koymustur. Ama gelinen noktada bagsaramadigini kendisi
de anlar. Ikinci doneminde ise benzer saiklerle giindelik dili paradigmasinin odagina

yerlestirir. Felsefi Sorusturmalar’dan alintilayacak olursak:

“Bir yandan, aciktir ki dilimizdeki her tiimcenin ‘oldugu haliyle diizeni
yerinde’dir. Yani bir ideale ulasmaya calismayiz: Sanki alisilmig, muglak
tiimcelerimiz heniiz kusursuz bir anlama sahip degilmis ve miikemmel bir dil de
bizim tarafimizdan kurulmayi beklemekteymis gibi. —Ote yandan, anlamin
oldugu yerde, miikkemmel bir diizenin olmas1 gerektigi agik gibidir. —Demek ki
en muglak tiimce bile i¢inde miikemmel diizeni barimdirtyor olmalidir.”3!

Acikga goriilecegi tizere, Wittgenstein i¢in kusursuz miikemmellikte bir ideal
dil arayis1 artik gereksizdir. Bize lazim olan giindelik dil igerisinde halihazirda
bulunmaktadir. Wittgenstein’in diisiincelerindeki bu degisimi anlamak, O’nun iki
donemi arasinda matematige bakisinin farklilagsmasinin nedenlerini anlamak

bakimindan da oldukg¢a énemlidir.

Wittgenstein’in felsefi metamorfozu, yani Tractatusgu resim teorisinin terk
edilip, Felsefi Sorusturmalar’daki fikirlerin ortaya ¢ikmasi bir siire¢ dahilinde

ger¢eklesmistir. Thibadeau’ya gore bu siireg 1930 ve 1934 yillar1 arasina

130 wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 20.
131 wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 64-65.
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yayilmistir.'*2 Moore, 1930 ve 1933 yillar1 arasinda Wittgenstein’in Cambridge’te
verdigi derslere katilir. Moore, Wittgenstein’in bu dersler boyunca Tractatusgu bakis
acisimt siirdiirir goriinmekle birlikte, Tractatus’un temel doktrinlerinin dogrulugu
hakkinda eskisi kadar israrci olmadigini, hatta bazi teorilerini yeniden diisiinerek
tekrar formiilize etmeye calistigini aktarmaktadir.!®® Monk, Wittgenstein’m gecis

donemi ile ilgili su tespitleri yapar:

“Wittgenstein derslerinde tekrar tekrar herhangi bir felsefi teori sunmadigini
aciklamaya calisti; yalnizca bu tiir bir teoriye duyulacak herhangi bir ihtiyactan
kagma araclart sunuyordu. Diisiincemizin s6zdizimi, grameri daha Onceleri
disiindigl gibi, goriinglibilimsel veya bagka tiirlii ¢oziimleme araciligiyla
tanimlamaz veya ortaya c¢ikarilamazdi. “Felsefi ¢oziimleme” diyordu, “bize
diisiince hakkinda yeni higbir sey sOylemez (ve eger soyleseydi de bu bizi
ilgilendirmezdi).”*** Gramerin kurallar1 felsefe tarafindan dogrulanamaz, hatta
tanimlanamazdi. Felsefe, 6rnegin dilimizin (Chomsky’nin terimini kullanirsak)
“gramer-derinligini” belirleyen tiirden bir “temel” kurallar listesinden
olusamaz.”*®

Bununla birlikte Wittgenstein c¢esitli yerlerde kendisi tarafindan kaleme
alinmis veya birilerine dikte ettirilmis daginik notlar1 saymazsak, ortaya heniiz yazil
bir metin koymamistir. Monk’un kaleme aldigi Wittgenstein biyografisinden

alintilayarak devam edecek olursak:

“Doénemin sonunda tekrar Wittgenstein’in ¢alismasimi siirdiirmesi igin gerekli
maddi kaynagin nasil saglanacagi sorunu bas gosterdi. Trinity tarafindan gecen
yaz verilen burs tamamiyla harcanmisti ve goriinlise gore kolej kurulunun, bu
bursun yenilenip yenilenmeyecegine dair siipheleri vardi. Bu nedenle Moore, 9
Martta Petersfield’deki Russell’a yazdi ve Wittgenstein’in yaptigi calismay1
inceleyerek koleje degeri hakkinda rapor verip veremeyecegini sordu... “kurul
bir burs vermezse ¢alismasina devam etmesi i¢in yeterli geliri saglamanin bagka
yolu yokmus gibi goriiniiyor ve korkarim ki, konunun uzmanlarindan olumlu bir
rapor almadiklart siirece burs vermeleri yoniinde fazla bir sans yok; ve sen de,
tabii ki, bunu yapacak en yetkili kigisin. (G. E. Moore’dan B. Russell’a

132 Thibadeau, “Wittgenstein’s Later (1929-1951) Philosophy of Mathematics”, s. 94.

133 Gilbert E. Moore, “Wittgenstein’s Lectures in 1930-33”, Mind LXI11, Vol. 249, 1954, s. 5.

13 Ludwig Wittgenstein, Wittgenstein’s Lectures: Cambridge, 1930-1932, Ed. Alice Ambrose,
Blackwell, London, 1980, s. 35.

135 Monk, Wittgenstein, s. 433-434.
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09.03.1930)” Moore’un da bekledigi gibi, Russell bu konuda fazla hevesli
degildi. “Nasil reddedebilecegimi bilmiyorum” diye yanitlamistr. “ Aym
zamanda onunla tartismak da isin bir pargast oldugundan bunun ¢ok fazla ¢aba
gerektirdiginde haklisin. Bir tartismada onunla karsit fikirlerde olmaktan daha
yorucu bir sey bilmiyorum. (B. Russell’dan G. E. Moore’a 11.03.1930)” Bunu
izleyen hafta Wittgenstein, Russell’1 Beacon Hill Okulu’nda ziyaret etti ve ona
calismasini agiklamayir denedi. Wittgenstein, “Elbette iki giin iginde fazla
ilerleme kaydedemedik” diye yazdi Moore’a, “ama birazcik anlamis
goriintiyordu.” Cambridge’e dondiigiinden beri yaptig1 calismalarin bir &zetini
vermek i¢in Paskalya tatilinden sonra Russell’la tekrar bulusma ayarladi.
Boylece Wittgenstein’in Viyana’daki Paskalya tatili, elyazmalarindan segilmis
deginileri bir sekretere daktilo ettirme isiyle gegti.”*%

Wittgenstein’in elyazmalarindan daktilo ettirdigi, bir bakima temize ¢ektirdigi,
bu notlar bugiin Wittgenstein kiilliyatinda Philosophical Remarks olarak yer bulan
Kitaptir. Wittgenstein’in 1933 ve 1935 yillar1 arasinda derslerde degindigi hususlar
derslerini diizenli olarak takip eden Ogrenciler tarafindan kayit altina alinir.
Sonrasinda Mavi ve Kahverengi Kitaplar olarak basilan kitap bu ders notlarindan
derlenen kisimlardan olusur. Ote yandan Felsefi Sorusturmalar’m ilk bolimii
1945°te, ikinci boliimii ise 1949°da tamamlanmistir. Bu durum Wittgenstein’in 1933-
1949 yillar1 arasindaki calismalarinin odak noktasinin Felsefi Sorusturmalar
oldugunun gostergesidir.'®” Nasil ki Wittgenstein’in birinci dénemini en iyi yansitan
caligmas1 Tractatus ise, ikinci donemini en iyi yansitan calismasi da Felsefi
Sorusturmalar’dir. Yayinlanan diger biitlin ¢alismalar1 bir bakima ikinci donem

felsefesinin olgunluga eristigi Felsefi Sorusturmalar igin bir eskiz niteligindedir.

Ezciimle, Wittgenstein Cambridge’e yeniden doniisiiyle birlikte yavas yavas
Tractatus’ta ortaya koymus oldugu diisiinlis ve felsefe yapis seklini terk etmeye
baslamistir. Artik karsimizda 6nermeler ve olgu durumlar arasinda kat1 bir mantiksal
bag oldugunu, giindelik dilin bulanik yapisinin bu mantiksal bag: ortaya koymada
yetersiz kalacagini, dolayisiyla ideal, mantiksal bir dil anlayisinin benimsenmesi
gerektigini diistinen Tractatus’un yazar1t Wittgenstein yoktur. Bunun yerini,

onermeler ancak kullanim baglamlarinda anlam kazanirlar diyen, dilin uzlasimsal

136 Ale., s. 422-423.
137 Thibadeau, “Wittgenstein’s Later (1929-1951) Philosophy of Mathematics”, s. 95.
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kurallara dayanan bir ¢esit oyun oldugunu iddia eden Felsefi Sorusturmalar’in yazari

Wittgenstein almustir.

2.2. Wittgenstein’m Ikinci Donem Felsefesinde Brouwer
Etkileri

Calismanin bir onceki bolimiinde Wittgenstein’in Brouwer ile Viyana’da
tanistigin1 ve matematigin temelleri lizerine ¢esitli tartismalar yaptigini sdylemistik.
Ayrica Wittgenstein’in felsefeye yeniden doniisiinde Brouwer’le yapilan bu
tartismalarin oldukga etkili oldugunun da altin1 ¢izmistik. Bu béliimde, Brouwer’in
goriiselci  matematik anlayisinin, Wittgenstein’in  ikinci donem matematik
felsefesinin sekillenmesinde ne gibi etkilerinin oldugu {izerinde duracagiz. Bu
amagcla irdeleyecegimiz noktalardan ilki Wittgenstein’in ikinci dénem felsefesinde,
birinci donem felsefesine oranla, matematik felsefesinin daha genis yer tutmasidir.
Ardindan Brouwerci matematik anlayismin iki vechesi: Dogrulamaciik (/ng.
Verificationism) ve tamamlanmus sonsuz (/ng. Completed Infinite) kavramimin
reddi ve bu iki vechenin Wittgenstein’in matematik felsefesindeki yansimalar
tizerinde duracagiz. Bu boliimde irdeleyecegimiz son husus da Brouwerci ve
Wittgensteinct matematik anlayislarinin farkliliklar1 ve Wittgenstein’in goriiselcilik

elestirisidir.

Daha onceden de belirtildigi iizere, Wittgenstein’in birinci doneminde felsefi
anlamda Oncelleri Frege ve Russell iken, ikinci doneminde bu baglamda
anabilecegimiz isim Brouwer’dir. Wittgenstein’in 1929°da felsefeye yeniden
doniigiinlin - hemen ardindan kaleme aldigi yazilarinda bu etki acik¢a
goriilebilmektedir. Her ne kadar, Tractatus matematik felsefesinin kimi
problemlerine deginiyor olsa da, biitiinii gbz Online alindiginda, bir matematik
felsefesi kitab1 degildir. Wittgenstein’in Tractatus’u kaleme alirken bdyle bir hedefi
de yoktur. Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak, Wittgenstein’in Tractatus’ta ki
yoneliminin merkezinde matematik felsefesinin problemleri yoktur.'® Ancak,
gormekteyiz ki, Wittgenstein 1929°da felsefeye doniisiiniin ardindan kaleme aldigi

yazilarinda ve derslerinde yogun bir sekilde matematik felsefesinin problemlerini ele

138 Wrigley, “Wittgenstein’s Early Philosophy of Mathematics”, s. 84.
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almaktadir. Bu durumu su sekilde ifade etmenin yerinde olacagini diisiiniiyoruz:

Wittgenstein felsefeye biraktigi1 yerden devam etmemistir.

Bilindigi iizere, matematik felsefesi Brouwer’in da felsefi yoneliminin
merkezindedir. Elbette Wittgenstein’in ikinci donemiyle birlikte felsefi yoneliminin
merkezine matematik felsefesini almasi sadece Brouwer’in etkisiyle a¢iklanamaz.
Ama su da bir gergektir: Brouwer’in Viyana’da verdigi bilim, dil ve matematik
konulu konferanslar Wittgenstein’in i¢indeki felsefe tutkusunu yeniden ateslemistir.
Bu konferanslarda Wittgenstein ile Brouwer arasinda matematiksel zorunluluk
hakkinda yasanan hararetli tartigmalar Wittgenstein’in ikinci donem felsefesinin
baslangict olarak da goriilebilir. Brouwer’in matematik anlayisinin, Wittgenstein’in
diistinceleri lizerinde de yansimalarini gérebilecegimiz, kendine 6zgii bir dizi 6zelligi
vardir. Bunlar, daha 6nceden de belirtildigi tizere, dogrulamacilik ve sonluculuktur.

Buna ek olarak sunu da sdylemek miimkiindiir:

“Wittgenstein Brouwer’in matematik felsefesinde ele aldigi sorunlarin biitiiniine
ilgi duymamistir. Bu sorunlarin sadece bazilarin1 merkeze alarak Brouwer’in
etkileri iizerine insa ettigi kendi matematik modelini olusturmustur.”**

Wittgenstein iizerinde ciddi manada etki birakmis olan Brouwer hakkinda kisa
bir degerlendirme yapmanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. 1881-1966 yillar
arasinda yasamis olan Hollandali matematik¢i ve filozof Brouwer, gerek klasik
matematige gerek de matematik felsefesine oldukca dnemli katkilar yapmugtir.}40
Klasik matematik alaninda, sabit nokta teoremi (/ng. Fixpoint Theorem) ve boyutun
topolojik degismezligi (/Ing. The Topological Invariance of Dimension) teoremiyle

modern topolojiyi gelistirmistir. Ayrica boyut kavraminin ilk dogru tanimini veren de

¥ A, s. 85.

140 Brouwer ile ilgili daha detayli okumalar igin Bkz. L. E. J. Brouwer, Collected Works 1.
Philosophy and Foundations of Mathematics, Ed. A. Heyting, Nort-Holland, Amsterdam, 1975.
Bkz. L. E. J. Brouwer, Collected Works 2. Geometry, Analysis, Topology and Mechanics,Ed. H.
Freudenthal, Nort-Holland, Amsterdam, 1976.
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Brouwer’dir.}*! Matematik felsefesindeki en ¢igir acici goriisii ise, ¢alismamiz
dahilinde deginecek oldugumuz goriiselcilik anlayisidir. Brouwer’in matematigin
temellerine yonelik ortaya koymus oldugu goriiselci anlayisinin temel tezi
“Matematik, dilden yahut Platonik bir alandan tamamen bagimsiz olacak sekilde,
insan zihninin inga siireclerinin sonucu ortaya c¢ikar” seklinde Ozetlenebilecek

goriistiir.14?

“Brouwer’in goriiselciligi, “matematiksel nesnelerin kurulusuna iliskin gori
temelli ~ bir  agiklama  denemesidir.”**®  Brouwer, = matematigin
temellendirilmesinde temel dayanak noktasmin ‘zamanin goriisii’ oldugunu
diisiiniir.* Ona gore matematiksel nesnelerin zaman goriisiinde ingasi
‘matematiksel derin diisiinme’ adini verdigi edim araciligi ile gergeklesir.’*®
Brouwer’a gore matematik, zamanda goriisel izlerini teshis edebilecegimiz
dogal sayilar iizerine insa edilir. Dogal sayilarin inga mekdni ise zaman
goriisiidiir.”46

Giriste de belirtildigi tizere, bu boliimde Wittgenstein’in ikinci donem felsefesi
tizerinde etkili oldugunu diislindiiglimiiz Brouwerci matematik anlayisinin iki
vechesi tlizerinde duracagiz. Bunlardan birincisi, sonraki boliimde daha genisce
deginecek oldugumuz dogrulamacilik anlayisidir. Bu anlayisa gore her hangi bir
matematik Onermesi i¢in, bu Onermenin kaniti olmaksizin dogrulugu {izerine
konusmak anlamsizdir. Ikincisi ise, tamamlanmis sonsuz  kavraminin

reddedilmesidir. Wittgenstein Brouwer’in etkisiyle Philosophical Remarks ve

41 Mark wvon Atten, "Luitzen Egbertus Jan Brouwer", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.), (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/brouwer/ 08 Mart 2018.

142 1980 y1linda The Review of Methaphysics dergisinde Wright’in Wittgenstein on the Foundations of
Mathematics adli kitabimin degerlendirildigi kisa bir yazi yayinlanmistir. Bu yazida matematik
felsefesi ekollerinden Platonizm ve Goriiselcilik soyle tanimlanmistir; “Platonist matematik anlayisina
gore ‘p’ eger matematiksel bir 6nerme ise biz p Onermesinin dogru oldugu kosullari, elimizde bu
énermenin dogru oldugunu gosteren bir kanit olmasa da bilebiliriz. Ote yandan gériiselci diisiinceye
gore de p Onermesinin dogru oldugunu gosterecek bir kanit olmaksizin dogrulugundan s6z etmek
imkansizdir.” Bkz. C. Wright, “Reviewed Work: Wittgenstein on the Foundations of Mathematics”,
(Cevrimigi) http://www.jstor.org/stable/20127527 15 Haziran 2017.

143 Ozgii¢ Giiven, “Bouwer’in Goériiselciligi,” VI. Mantik Cahstay1 Kitabi, Ed. Safak Ural, Vedat
Kamer, Mantik Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 221.

144Brouwer, Collected Works I, Philosophy and Foundations of Mathematics, s. 53.

145 Giiven, “Bouwer’in Goriiselciligi,” s. 224.

146 Arslan, Gok, “Godel’in Tamamlanamazlik Teoremlerinin Ardindan Matematigin Temelleri
Tartismalar1”, s. 7-8.
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Philosophical Grammar’'de yazdigi pasajlarda kanit ile anlam arasindaki iliskiyi

sOyle ifade etmektedir:

“Bir matematik 6nermesi her zaman kanitinin kanitladigi seyi soyler. Bu ayni
zamanda su anlama da gelmektedir, bir matematik Onermesi kanitinin
kanitladig1 seyi disinda bir sey sdylemez.”4

“Neyin kamtlandigim bilmek istiyorsaniz, sadece kanita bakin.”4

“Bir matematik dnermesi, viicudun bir par¢asinin viicut ile iliskili olmas1 gibi,
kanitr ile iligkilidir.”4°

Wittgenstein’in bu pasajlarda 6zellikle vurguladigi temel hususlar ilk olarak
Brouwer’in goriiselciligini akla getirmektedir. Ote yandan Wittgenstein’in sonsuz
hakkindaki diisiincelerinin de Brouwer’in goriiselciligi ile uyum igerisinde oldugu da
sOylenebilir. Soyle ki, Wittgenstein Cambridge derslerinde, matematikte sonsuz
tamlik (/ng. Infinite Totality) kavrammin anlamsiz oldugunu sdyler.!®
Wittgenstein’in bu sdyleminin altinda da, sonsuz ihtimaller ile Ortlisen sonsuz
gerceklik diye bir seyin olmadigma inanmasi yatar.’! Philosophical Remarks’ta

matematiksel sonsuz hakkindaki diisiincelerini de su sekilde ifade eder:

“Biz insanlarin dogal sayilar boyunca, onlar1 tek tek gecerek kosmasi, ilerlemesi
imkansizdir. Ayni zamanda bu fikir anlamsizdir.”*%2

“Ramsey’in sonsuzluga iliskin getirdigi aciklamalar anlamsizdir, ¢ilinkii bu
agiklamalar aktiiel sonsuzun bize verili oldugunu énvarsayar.”*%3

147 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Remarks, Ed. Rush Rhees, Basil Blackwell, Oxford, 1975, s.
181.

148 |_udwig Wittgenstein, Philosophical Grammar, Ed. Rush Rhees, Blackwell, Oxford, 1974, s.369.
149 Wwittgenstein, Philosophical Remarks, s. 192.

10| udwig Wittgenstein, Wittgenstein’s Lectures, Cambridge 1930-32, Ed. Desmond Lee,
Blackwell, Oxford, 1980, s. 15.

Bl Ae,s. 14

152 wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 146.

153 Ale., s. 209-210.
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Yukarida verilen alintilarda da Brouwerci goriselciligin - yansimalarini
gormekteyiz. Her ne kadar Wittgenstein’in ikinci donem matematik felsefesinde
Brouwer’in matematik anlayisi olduk¢a miihim bir yer tutuyor olsa da, buradan
hareketle Wittgenstein ile Brouwer’in matematik anlayislarinin ayni oldugu
sonucunu ¢ikaramayiz. ikisinin de ortak olarak ele aldiklar1 problemlerden hareketle
gelistirdikleri anlayislarin, belki de, sadece ilham noktasi aynidir demek daha dogru
olacaktir. Zira Brouwer’in matematiksel sonsuz ve matematiksel kanitlama iizerine
ortaya koydugu iddialar, onun “Matematigin nesneleri biitlinliyle zihinsel insa
stireclerinin iirliniidiir ve bu nesneler ancak zihinsel insalar sonucunda bilgimize
konu edilebilirler” seklindeki Kant¢1 anlayisinin sonuglaridir.®® Bu Kantg1 anlayzs,

deyim yerinde ise, Brouwer’in matematik felsefesinin temel ¢ergevesini olusturur.

Wittgenstein’a gore ise matematiksel sorunlarin ¢oziimiinde gerekli olan
gorilyii dil ya da hesaplama siirecinin kendisi zaten saglar.'> Wittgenstein felsefi
temelleri Kant’in saf gorili anlayisi iizerine kurulu olan Brouwer’in goriiselciligini bu
haliyle hi¢bir zaman kabul etmemistir. Hatta 1939°da verdigi bir derste sunlar
soylemistir: “Gériiselcilik biitiiniiyle bir sagmaliktir.”*® Wittgenstein, matematiksel
nesnelerin zihinsel siireglerin insa faaliyeti sonucu elde edilen nesneler olmasi fikrini
psikolojizmin (/ng. Psychologism) miikemmel bir 6rnegi olarak goriir. Matematiksel
psikolojizm ise Wittgenstein’a gore matematiksel siliregler anlamaya iliskin yapilan
temel hatalardan biridir. Burada akillara su soru gelmektedir: Wittgenstein nasil
oluyor da Brouwer’in matematik felsefesinin temel/kurucu tezini reddederken,
Brouwer’in matematik felsefesinin kimi sonuclarini kabul edebiliyor ve bu kadar
etkilenebiliyor? Eger Wittgensteinc1 sdylem inandiriciligini siirdiirmek istiyorsa,

oncelikle bu sorunun yol agtig1 giicliiklerin asilmas1 gerekmektedir.*®’

Bu boliimde, Wittgenstein’in ikinci donem matematik felsefesi {izerinde agikca
goriilebilen Brouwer etkisini farkli yonleriyle ele aldik. Kisaca toparlamak adina

sunu sOyleyebiliriz: Nasil ki Wittgenstein’in birinci doneminde matematik felsefesi

1% Bkz. L. E. J. Brouwer, “Intuitionism and  Formalism”,  (Cevrimigci)
http://math.armstrong.edu/faculty/chang/math/formal.pdf, 13 Aralik 2017.

155 Wittgenstein, Tractatus, s. 155.

1%6 | udwig Wittgenstein, Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics, Ed. Cora
Diamond, Harvester, Cambridge, 1976, s. 237.

157 Wrigley, “Wittgenstein’s Early Philosophy of Mathematics”, s. 87.
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baglaminda hareket noktas1 Frege ve Russell ise ve bununla birlikte Wittgenstein’1
Frege ve Russell gibi mantiksalct olarak konumlandirmak dogru bir yaklagim degil
ise, ayni sekilde her ne kadar ikinci donem matematik felsefesinin hareket noktasi
Brouwer olsa da, Wittgenstein’t Brouwer gibi goriiselci olarak konumlandirmak da

dogru olmayacaktir.
2.3. Tractatuscu Resim Teorisinden Dil Oyunlarina

Bu boliimde, Wittgenstein’in felsefi metamorfozunu Tractatus un resim teorisi
ve Felsefi Sorugturmalar’in dil oyunlari teorisi baglaminda inceleyecegiz. Bu iki
teori Wittgenstein’in dil-diinya kavrayigini ve mantiga/ matematige bakis agisini
tizerinde temellendirdigi zemini anlayabilmek bakimindan oldukga mihimdir.
Wittgenstein’in diisiincelerindeki bu degisimin daha iyi anlagilabilmesi adina, ilk
olarak ideal dil anlayisinin terk edilmesi ve bunun yerine olagan, yani giinliik dil
anlayisinin getirilmesi mevzuu iizerinde duracagiz. Ardindan Wittgenstein’in ikinci
doneminin temel paradigmasi olan dil oyunlar1 kavramini, matematigin bir dil oyunu
olarak goriilmesini ve buradan hareketle temellendirmeden ve teorilerden miinezzeh
bir matematik anlayisinin ikdime edilmesi disiincesini irdeleyecegiz. Son olarak, dil
oyunlart baglaminda Wittgenstein’in pragmatik anlam yaklagimi ve anlamin

baglamsallig1 konularini tartisacagiz.

Soykan, Wittgenstein’in dil anlayisinda ki bu degisimi su sekilde ifade eder:

“Ikinci donemde degisen diisiincelerden bir baskasi, ideal dil anlayisim terk
edilmesi ve bunun yerini giinliik (olagan) dilin almasidir. Tractatus’un ideal
dili, gergekten bildigimiz, yani olaylari dile getiren bir temel dil, bir ilk sistem,
tek bigimli yetkin bir dildi. Ve amag, bdyle bir dille felsefe-bilim sdyleminde
olagan dilin kusurlarim diizeltmekti.”*%®

Kisaca ifade etmek gerekirse, ¢alismanin birinci ana boliimiinde de deginildigi
tizere, Wittgenstein i¢in anlamli 6nermeler dogabilimi Onermeleridir. Dogabilimi

onermeleri olgusal gercekligin dildeki resimleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

1%8 Soykan, Felsefe ve Dil, s. 94.
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Onermenin olgu durumunu temsil etmesi, olgu durumundaki gercekligin dilde
resmedilmesi ile miimkiin olur. Ayn1 zamanda onerme ile olgu durumu arasindaki
temsil etme bagintisinin zemininde de her ikisinin mantiksal formlarinin ayni olmasi
yatar. Eger onerme olgu durumu ile ortiisiiyor ise dogru degerini alir, aksi durumda
yanlis degerini alir. Bununla birlikte mantik ve matematigin dnermeleri Wittgenstein
icin anlamsiz sozde-Onermelerdir. So6zde-Onermeler, Onermelerde oldugu gibi
herhangi bir olgu durumunu resmetmezler. Sozde Onermelerin varlik mekani,
icerisinde insa edildikleri big¢imsel dizgelerdir ve dogruluklar1 da bu bigimsel

dizgenin sentaksina uyup uymamalari ile belirlenir.

Cogu Wittgenstein yorumcusuna gore, Wittgenstein’in Tractatus’ta basardigi
en biiyilk sey, mantiksal dogruluk kavramini totolojiye indirgemesi ve totoloji
kavraminin sentaktik yoniinii isaretlerin birlesimi iizerinden agiklamasidir.?®® Viyana
Cevresi diislintirleri ve onlarin takipgileri, Wittgenstein’in mantiksal zorunlulugu
totolojilere indirgemekle mantiksal dogrulugu kesin olarak agikladigini, dolayisiyla
bilgi teorisinin ve metafizigin kadim problemlerinin bir ¢oziimiinii verdigini diigiiniir.
Wittgenstein’in kendisi de Tractatus’ta felsefenin biitin kadim problemlerini bir
sekilde ¢ozdiigiinii ya da onlarin agimlanmasi neticesinde artik problem olmaktan

ciktiklarin iddia eder.t60

Wittgenstein 1930 yilina kadar Onermenin anlami meselesini dnermeler ile
miimkiin olgu durumlari arasinda zuhur eden bir iligki bi¢imi olarak gérmeye devam
eder. Ama bu tarihten itibaren bu Tractatus¢u bakis acisinda radikal degisimler olur.

Yaklasik olarak bu yillarda Waismann’a sunlar1 dedigini biliyoruz:

159 Mark A. Joseph, “Wittgenstein on Truth and Necessity in Mathematics”, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Columbia University, Newyork, 1994, s. 112.

180 Wittgenstein Tractatus’un onsdziinde soyle diyor: “Kitap felsefe sorunlarini ele aliyor ve —
santyorum- gosteriyor ki, bu sorunlarin sorun olarak ortaya ¢ikmalari, dilimizin mantigmin yanlis
anlagilmasina dayanir.” Dolayisiyla Wittgenstein’a gore dilimizin mantig1 dogru bir sekilde ortaya
konulabilirse sorun olarak goriilen bir ¢ok problem ortadan kalkacak. Onsoz boliimiiniin sonlaria
dogru ise sunlar1 soyler: “..., burada bildirilen disiincelerin dogrulugu bana sorgu-sual edilemez ve
kesin goriniiyor. Bdoylece, su kamidayim ki, sorunlari oziinde sonuna kadar ¢ozdim. Bkz.
Wittgenstein, Tractatus, s. 11-13.
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“Moore’la siirekli tartigtigim bir soru var: Siradan dilin 6nermeleriyle sdylemek
istedigimiz sey yalnizca mantiksal ¢6ziimleme ile mi agiklanabilir? Moore
boyle diisiinmeye egilimli. Yani insanlar, ‘bugiin hava diinden daha agik’
dediginde anlatmak istedikleri sey konusunda bilgisizler mi? Burada mantiksal
¢oziimleme mi beklemeliyiz? Ne berbat bir fikir!16!

Bilindigi lizere Wittgenstein’1 felsefe ¢alismak konusunda motive eden ilk sey,
Russell’in Aritmetigin Temelleri’nde buldugu paradokstur. O yillarda bu paradoksu
¢ozmek ve matematik ilkelerini mantiktan tiiretmek Wittgenstein’in en Onemli
hedefidir. Wittgenstein her ne kadar sonralar1 Frege ve Russell’in diisiincelerinden
uzaklastiysa da ilk doneminin biitiiniine yayilan bir ideal dil anlayisindan s6z etmek
miimkiindiir. Ikinci doneminde ise ideal dil anlayis1 yerini giindelik dile birakacaktir.
Bu yeni dil anlayisi biitiin felsefi paradigmasini da ciddi bir bi¢imde degistirecektir.
Sozgelimi ilk doneminde felsefenin temel gorevi Russell paradoksu gibi mantiksal
celigkileri ¢ozmek iken ikinci donemiyle birlikte artik Wittgenstein i¢cin bdylesi
celiskiler artik Onemsiz seyler halini almistir. Hatta artik ona gore hicbir teori
matematigi anlamak noktasinda ise yarar degildir. Wittgenstein’a gére matematik
kendine has kurallar1 ve grameri olan bir dildir. Bu dilin sembollerini ve kurallarini

dogru kullanmay1 becerebilirsek higbir matematik teorisine ihtiyacimiz yoktur.

“Kendi giinliik dilimizi kullanmak i¢in Moore’un ¢6ziimlemesine ne kadar
ihtiyactmiz varsa, matematigi giivenle kullanmak i¢in Frege’nin ve Russell’in
mantigina da o kadar ihtiyacimiz vardi.

Bu nedenle formalist matematik¢i David Hilbert®? tarafindan gelistirilen
“metamatematik” gereksiz oluyordu. Hilbert matematigin bir meta-teorisini
kurmaya ugrasiyor, aritmetik i¢in kanitlanabilir tutarli bir temel kurmanin
yollarini artyordu. Ancak Wittgenstein kurdugu teorinin meta-matematik degil,
matematik oldugunu sOylemisti: “Herhangi bir hesaplamadan farksiz bir
hesaplama.”163

161 Waismann, Wittgenstein and the Vienna Circle, s. 129-130.

162 Hilbert’in matematigin temellerine formalist yaklagimi 1904’te Heidelberg’de diizenlenen Ugiincii
Matematikgiler Kongresinde yer alan “Mantik ve Aritmetigin Temelleri Uzerine” baslikli bir
konferansta agiklandi ve 1920’lerde yayimlanan bir dizi makalede gelistirildi. Bu makalelerin bir
kismi1 Jean von Heijenoort editorliigiinde basilan kitapta yayimlandi. Bkz., J. Heijenoort, From Frege
to Godel,: A Source Book in Mathematical Logic, Harvard University Press, Harvard, 1967. Bkz.
Monk, Wittgenstein, s.441-442,

163 Monk, Wittgenstein, s.441-442.
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Wittgenstein artik anlamin resimsel kavranisina (/ng. bild conception of mean)
iligkin semantik ve metafizik doktrinlerinin neredeyse tamamini terk eder.
Tractatus’a gore bir 6nermenin anlami, diinyanin bilesenleri ile iligki igerisinde olan
onerme bilesenlerine baglidir. Burada diinyanin Dbilesenlerinden kasit olgu
baglaminda biitiin imkanlar1 ile var olan nesnedir. Onerme bilesenleri ise nesnenin
dildeki karsilig1 olan addir. Ad ile nesne arasinda resmetme bagntisiyla bir temsil
iliskisi kurulur. Wittgenstein’a gore “Nesne yalindir”*®* (Tractatus 2.02) ciinkii
“Nesneler diinyanin toziinii olustururlar dolayisiyla bilesik olamazlar.”'®® (Tractatus
2.021) Wittgenstein Tractatus’ta “Diinyanin higbir tozii olmasaydi, bir tiimcenin
anlamli olup olmadigs, baska bir tiimcenin dogru olup olmadigina bagimli olurdu%®
derken anlamli Onerme, anlamsiz Onerme ayrimima vurgu yapmaktadir. Eger
diinyanin higbir t6zii yok ise, yani nesneler ya da onlarin yerine gecebilecek bir sey
yoksa dilde kurulan 6nermede adin temsil edecegi bir sey de yok demektir. Bu ise,
artik dnermenin mantik ve matematik 6nermelerinde oldugu gibi herhangi bir olgu
durumunun resmi olmadigi anlamina gelir. Eger bdyle olsaydi, anlami sadece
tiimcelerin kendileri arasindaki iliskide ya da sentaksta aramak gerekecekti ve “O

zaman diinyanin (dogru ya da yanlis) bir tasarimini olusturmak olanaksiz olurdu.”*®’

Wittgenstein’in dil kavrayisini biitiin vegheleriyle agik etmeksizin ne birinci
doneminin, ne de ikinci doneminin mantik ve matematik anlayisinin dogru bir
sekilde serimlenmesi bizce s6z konusu degildir. Wittgenstein’in birinci donemindeki
dil anlayis1 ve buna uygun olarak mantik ve matematik anlayisini kisaca tekrar

ettikten sonra, ikinci donemin temel paradigmasi olan dil oyunlar1’® anlayisina

164 Wittgenstein, Tractatus, s. 19.

165 Ae., s. 19.

166 A e., s. 19.

167 Ae., s. 19.

18 Dil oyunlar1 bu béliimiin ana konusunu teskil etmektedir ve dil oyunlara farkli vegheleriyle
¢alismanin bundan sonraki bolimlerinde genisge deginilecektir. Ama burada Wittgenstein’in Mavi
Kitapta yaptig1 kanitlamay1 vermenin uygun oldugu kanaatindeyiz. “Gelecekte dikkatinizi tekrar dil
oyunlar1 olarak adlandiracagim seye ¢ekecegim. Bunlar, hayli karisik giinliik dilimizin imlerinden
daha basit imleri kullanma yoludur. Dil oyunlar1 bir ¢ocugun sdzciikleri kullanmaya baslamasiyla
olugan dil formlaridir. Dil oyunlarinin arastirilmasi, dilin ilkel formlarinin ya da ilkel dillerin
arastirtlmasidir. Eger onermelerin gerceklikle olan dogruluk ve yanlislik, uyusma ve uyusmazlik
sorunlarini, One siirimiin, varsayimin ve sorunun dogasini arastirmak istiyorsak; bu diisiinme
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gececegiz. Ama ikinci donemin dil oyunlar1 anlayisina gegmeden evvel deginilmesi
gerektigini diisiindiigiimiiz son bir husus daha var. Wittgenstein ikinci doneminin
baslarinda dilin resimselligini (/ng. pictoriality) Tractatus’un resim teorisine
basvurmaksizin tasvir etmeye calisir. Burada da karsimiza olduk¢a Onemli bir
kavram ¢ikar. Bu Onermeler sistemi (Alm. Satzsystem) ya da dilin Kkalkiiliisii
kavramidir. Bu kavram kimi Wittgenstein yorumcusuna gore Wittgenstein’in resim
teorisi kavrayisi ile dil oyunlar1 kavrayisi arasinda bir gesit gecis kavramidir.l®®
Onermeler sistemi ya da dilin kalkiiliisii anlayisinda dil bir nevi bigimsel bir oyuna
benzetilir. Steven Gerrard dilin Onermeler sistemi kavraminin asagida

siralayacagimiz ilkeleri saglamasi gerektigini diisiiniir.!"

e Bir dil ve bu dilin grameri dis kritiklerden bagimsiz olarak kapali bir sistem
olusturur.

e Bir dil ve bu dilin uygulamalari arasinda keskin bir ayrim vardir.

e Bir dilin gramerinin kalkiiliisii iizerinde yapilan herhangi bir degisiklik
ortaya yeni bir gramerin ¢ikmasi anlamina gelir.

e Sadece bireysel bir kalkiilden bahsedebiliriz, genel bir kalkiil yoktur.

Burada birinci ve ikinci ilkeler onermeler sisteminin 6zerkligine ve biitlinsel
karakterine atif yapar. Biraz daha detaylandirmak adina sunlar1 sdyleyebiliriz:
Burada ilk ilke bir dilin ya da bir 6nermeler sisteminin biitliniiyle kendi kendine yeter
olduguna, ikinci ilke ise dil ile bu dilin uygulamalar1 arasinda keskin bir ayrim
olduguna vurgu yapar. Ornek verecek olursak, aritmetik bash basina bir dil, bir
onermeler sistemi olarak karsimizda durmaktadir. Ote yandan, elmalari sayarken de
aritmetik dilinin bir uygulamasiyla karsilasiriz. Burada aritmetigin kendisi ile
elmalar1 sayarkenki kullanimi birbirinden farkli seylerdir. Devam edecek olursak,

ticiincli ve dordiincii ilkeler dnermeler sisteminin kargiliklt bagimsizligina génderme

formlarinin ortaya ¢iktig1 dilin ilkel formlarma, hayli karmasik diisiinme siireclerinin kafa karistirict
zemini olmaksizin bakarak biiylik yarar saglayabiliriz. Dilin boyle basit formlarina baktigimizda, dili
normal kullanigimizi sartyormus gibi goriinen zihinsel sis yok olur. Agik ve saydam olan etkinlikleri,
tepkileri goriiriiz.” Bkz. Ludwig Wittgenstein, The Blue and Brown Books, Blackwell, Oxford, 1975,
s. 17. Bkz. Monk, Wittgenstein, s. 483.

169 Joseph, “Wittgenstein on Truth and Necessity in Mathematics™, s. 111-112.

170 Steven Gerrard, “Wittgenstein in Transition: The Philosophy of Mathematics”, (Yaymnlanmanus
Doktora Tezi), University of Chicago, Chicago, 1987, s. 30-31.
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yapar. Onermeler ¢ok cesitli mantiksal ya da gramatik bagmntilar sergilerler ve
birbirlerinden farkli biitlin 6nerme kategorilerinin, doguluk-fonksiyonel mantiga
(Ing. Truth-functional logic) ek olarak kendilerine mahsus gramerleri vardir. Farkli
onerme kategorilerinin farkli gramer kurallarina uyduklar1 g6z Oniinde
bulundurulursa, yalnizca bir tane dilden degil, bircok dilden ya da kendi gramer
kurallarina sahip farkli énerme sistemlerinden bahsetmek yerinde olacaktir.!™* Diger
bir deyisle, Wittgenstein’a gore, bir onermeler sistemi kurallar1 aracigiyla tanimlanir,
yani sistemin kurallar1 sistemin nasil olacaginin da belirleyici unsurlari1 arasindadir.
Bu kurallardan herhangi birini degistirmeye kalkarsak ortaya yeni bir oyun ¢ikacaktir

ve bu oyunun kurallari ilk oyunun kurallarindan az veya ¢ok farkli olacaktir.

Wittgenstein’a gore bir ¢cocugun dil 6grenme siireci yaklasik olarak soyle bir
seydir: Bir Ogretici vardir ve bu 6gretici nesneleri isaret ederek ¢ocugun dikkatini
nesneye yonlendirir ve ayni zamanda o nesnenin adm soyler. Yeterli tekrarin
ardindan ¢ocuk nesne ile nesnenin telaffuz edilen adi arasinda bir iliski oldugunu
fark eder ve bu yolla nesnenin adin1 6grenmis olur. Wittgenstein buna “Sozciiklerin
isaret ederek Ogretimi” der.'’? Insaat ustasinin, kalfasina kullandigr malzemelerin
adin1 Ogretmesi de asagi yukari bir ¢ocugun anadilini 6grenmesine benzer bir
siirectir. Bu bir ¢esit oyun gibidir. Seslerle nesneler belirli bir kurala gore birbirlerine
baglanirlar. Wittgenstein bu oyuna dil oyunlar1 der ve ilkel bir dilin bir ¢esit dil
oyunu olarak gériilebilecegini sdyler.'”® Wittgenstein daha karmasik dilsel yapilarin
da dil oyunlan olarak goriilebilecegini diisiiniir. Gelismis dil oyunlarmin ilkel dil

oyunlarindan farki, kurallarinin ve bilesenlerinin sayisinin daha fazla olmasidir.

“Usta ile kalfa arasindaki dilin daha genislemis bir haline bakalim: Simdi bu dil,
“kiip”, “stitun” v.s. gibi dort sozciiglin yan1 sira elma saticisinin say1 sifatlarini
kullandig1 sekilde kullanilan bir sozciik dizisi (bu, alfabedeki harf dizisi
olabilir); ayrica elle gosterme hareketiyle baglantili olarak kullanilan iki s6zciik
ki bunlar da (amaglan yaklasik olarak belli oldugu igin) “suraya” ve “bu”
olabilir; son olarak da belli sayida renk ornekleri igersin. A su tiir bir emir verir:
“d-plaka-suraya.” Bu sirada kalfasina bir renk ornegi gosterir ve “suraya”

sOzcliglinii sdylerken ingaat alaninda bir yere isaret eder. B, plaka yigimindaki o

171 Joseph, “Wittgenstein on Truth and Necessity in Mathematics™, s. 113-114.
172 |Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 25.
18 Ae.,s. 26.
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renk plakalardan, d harfine varana kadar alfabenin her harfi igin bir tane alir ve
A’nin belirttigi yere gotiiriir. —Bagka durumlarda A, “bu-suraya” emri verir.
“Bu” derken de bir tasa isaret eder. vs.”'74

Goriildiigii gibi insaat ustas1t ve kalfas1 arasinda dort sézciikten olusan ilkel
dile, say1 sifatlar1, isaret sifatlar1 ve renk sifatlar1 gibi baska unsurlar eklendi. ikisi
arasindaki ilkel dil biraz daha genisledi ve bu dile ve dilin kullanimina baska yeni

kurallar eklendi. Ama goriilecegi iizere temel gergeve degismedi.

Wittgenstein sozciiklerin kullanimini alet kutusu metaforuyla agiklar. Nasil ki
bir alet ¢cantasinda ¢ekig, kerpeten, tornavida, vidalar, ¢iviler...v.b. varsa ve bunlarin
her birinin farkl islevleri varsa ve ancak bu islevler i¢in kullanildiklarinda ise
yarayabiliyorlarsa, sozciiklerin de dilde farkli kullanim alanlar1 vardir ve bir sézciik
ancak dogru baglamda kullanilirsa islevseldir. Dikkat edilirse, Wittgenstein artik
sozciiklerin anlamsal ya da gonderimsel ozelliklerini 6n plana ¢ikartmak gibi bir
gaye gitmez, dil kullaniminda aslolanin so6zciigiin kullanim baglami oldugunu
diistiniir. Aym1 yonelim tiimceler i¢in de gecerlidir, soyle ki: Tiimceler de dil
oyununun igerisindedir. Bu oyun olmaksizin, yani baglam olmaksizin, tiimce hicbir

anlamin tasiyicisi olarak goriilemez.

Wittgenstein’a gore dil oyunlart dili olusturan, kuran seyler degildir.
Hatirlanacak olursa: Tractatus’ta ciimleler dilin temel yap1 taglariydi ve anlaml
climlelerin toplam1 dili olusturmaktaydi. Burada ise, dil oyunlarmin toplami dili
olusturur gibi bir diislince her ne kadar dogru imis gibi goriinse de, dogru degildir.
Wittgenstein bu diisiinceyi agikca reddeder. Soykan, Wittgenstein’in bu donemdeki
dil anlayisinin Tractatus’ta ki dil anlayisindan ciddi anlamda farkli oldugunun altim
cizer. Ona gore dili matematiksel bir toplam olarak goérme egilimi bu donemde terk
edilmistir. Artik dil duragan, bitmis bir sey degil, tersine yasayan, iireyen, dinamik ve
canli bir yapidir.® Felsefi Sorusturmalar’dan alintilayacak olursak: “Dilimiz eski
bir sehir olarak goriilebilir: Dar gegitler ve alanlardan, eski ve yeni evlerden, farkli

donemlerden eklentiler tasiyan evlerden olusan bir labirent; ¢evresinde de diiz ve

74 Ae., s. 26.
175 Soykan, Felsefe ve Dil, s.89.
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diizenli caddeleri ve tek tip evleriyle pek ¢ok yeni banliyd.”’® Goériilecegi iizere
Wittgenstein i¢in dil, bitmis olmamasi ve siirekli olarak degisiyor olmasi bakimindan
bir sehre benzetilebilir. Wittgenstein’a gore dildeki “Cesitlilik sabit, bastan bir
kereligine verili bir sey degildir; tersine, yeni dil tipleri, yeni dil oyunlar

diyebilecegimiz seyler ortaya cikarken digerleri eskir ve unutulur.”’’

Wittgenstein’in felsefi gelisimi semantik atomizmden, biitiinciiliige dogru
giden bir yol izler.!™® Aslinda Wittgenstein’in ikinci dénem felsefesine gegisini
Frege’nin baglam ilkesinin (/ng. Context Principle) kapsammi genisletmesi
lizerinden de tamimlayabiliriz. Frege bizleri “Izole bir diinyanin anlami nedir?” gibi
sorulardan kaginmamiz ve anlami dnermelerin baglamlarinda aramamiz konusunda
uyartyordu. Wittgenstein da bu uyariy1 ikinci donemiyle birlikte korur ve genisletir:
“Tek basina bir sozciiglin ya da tlimcenin anlami nedir?” diye sormamamizi, ¢iinkii
sOzcliglin ya da tiimcenin anlaminin ait oldugu Onermeler sisteminden bagimsiz
diistiniilemeyecegini belirtir. Wittgenstein’a gore bir dnermenin anlamini bulmaya
calistigimizda, o onermenin ait oldugu 6nermeler sisteminin biitliiniinii géz oniinde

bulundurmaliy1z.

Wittgenstein Tractatus’ta bir énermenin dogruluk kosullarmin (I/ng. Truth-
Conditions) bilinmesi i¢in 6nermenin mantiksal formunun bilinmesinin yeterli
olacagini diisiiniiyordu. Bu fikri Felsefi Sorusturmalar’la birlikte degisti. Soyle ki,
artik Wittgenstein i¢in bir 6nermenin dogruluk kosullarinin bilinmesi, 6nermenin ait
oldugu oOnermeler sistemindeki (ya da dildeki) karmasik yapilar arasindaki
pozisyonunun anlagilmasini gerektirir. Wittgenstein’a gore bir Onerme semantik
olarak tek basma degildir, bir Onermeler sisteminin parcasidir. Philosophical
Remarks’ta soyle der: “p Onermesini anlamak demek, p Onermesinin ait oldugu

sistemi anlamak demektir.”1"®

Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’ ilk olarak dil kavrami ve bu kavram

tizerinde kendisinin yapmis oldugu agimlamalar ile baglar.

176 |_udwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 29.

T Ae., s 32

178 Joseph, “Wittgenstein on Truth and Necessity in Mathematics”, 5.118.
179 wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 180.
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“Dilin su kullanimim1 diigiin: Birisini aligverise yolluyorum. Eline verdigim
pusulada su imler var: “Bes kirmizi elma.” Pusulay:1 saticiya veriyor, satici,
iizerinde “elma” imi bulunan kutuyu agryor; bir tabelada “kirmiz1” sdzciiglinii
artyor ve bunu bir renk Orneginin karsisinda buluyor; bunun ardindan asil
sayilar dizisini sdyliiyor —ve “bes”e varincaya kadar sdyledigi her say1 sifati i¢in
kutudan, tabelada bulmus oldugu ornegin renginde bir elma g¢ikariyor. —
Sozciiklerle boyle ve buna benzer sekilde ig goriliir. — “Ama ‘kirmizi’ sézcigi
i¢in nerede, nasil aramasi gerektigini, ya da ‘bes’ sozciigiiyle ne yapacagini
nasil biliyor?” —Dogrusu ben betimlemis oldugum gibi eylemde bulundugunu
varsaytyorum. Agiklamalar bir yerde son bulur. —Peki “bes” sozciigiiniin
karsiligi nedir? —Burada s6z konusu olan hi¢ de bdyle bir sey degil, “bes”
sozciigiiniin nasil kullanildigiyd: yalmzca.”*%

Bilindigi tlizere, Wittgenstein’in birinci déneminde asil vurgusu ideal bir dil
anlayigina iken, ikinci donemde ise bu vurgu giinliik dile kaymistir. Diger bir deyisle,
Wittgenstein ikinci donemiyle birlikte dilin pragmatik vechelerini 6n plana ¢ikartma
gayesi gilitmektedir. Bes sozciigiiniin, artik ne epistemik statiisii, ne de ontolojisi
Wittgenstein’1n ilgisini cekmemektedir. O’nun i¢in artik 6nemli olan bes sozciigliniin

dilde nasil kullanildig1 ve nasil is gérdiigiidiir.

Wittgenstein’a gore oyun kavraminin en 6nemli bileseni kural kavramidir. Bir
oyunu oyun yapan kurallarinin olmasidir. Bu, ilkel oyunlardan karmasik oyunlara hig
degismeyen bir diisturdur. Wittgenstein’in ikinci donem felsefesinin Onemli
kavramlarindan ikisi olan “kural” ve “kural izleme” c¢alismanin ilerleyen
bolimlerinde yeniden ele alinacagindan burada kisaca anmakla yetinecegiz.
Wittgenstein ikinci doneminde dil kavramini da oyun anlayisiyla aciklama yoluna

girer. Felsefi Sorusturmalar’da verdigi meshur 6rnegi alintilayacak olursak:

“Bu dil ingaat ustast A ile kalfas1 B’nin anlagsmalarina yarayacak olsun. A, yap1
taglar1 kullanarak bir bina yapmaktadir. Yap1 taslar1 olarak da kiipler, siitunlar,
plakalar ve kirigler vardir. B’nin gorevi, taglar1 A’ya, onun ihtiya¢ duydugu
sirayla vermektir. Bu amagcla “kiip”, “siitun”, “plaka”, “kiris” sozciiklerinden

olusan bir dilden yararlanirlar. A bunlar1 yiiksek sesle sOyler; —B, bu seslenisi

180 wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 23-24.
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duydugunda getirmesi gerektigini 6grenmis oldugu tas hangisiyse onu getirir. —
Bunu tam bir ilkel dil olarak kavra.”8

Wittgenstein’1n ilkel dil olarak tasvir ettigi bu yap1 ingaat ustasi ile onun kalfas1
arasinda, en azindan yapilacak olan is baglaminda, saglikl bir iletisimi tesis etmistir.
Elbette bu ilkel dil, bu ikisi arasinda kurulan dilin biitiiniinii olarak goriillemez. Ama
anlasilacagi iizere, bu ilkel dil yapilmasi planlanan isin yapilmasi i¢in gerekli olan
asgari iletisimi saglar. Dil oyunu da tam olarak boyle bir seydir. Usta yiiksek sesle
kiip dedigi zaman bunu isiten kalfa gidip kiipii getirir ve ustasina verir. Bu olgu
durumunu Wittgenstein’in birinci donemi baglaminda irdeleseydik, muhtemelen
sunlar1 soyleyecektik: Usta kiip dedigi zaman nasil oluyor da kalfa gidip kiipii
getiriyor? Aslinda usta kiip demekle her hangi bir sey demis ya da istemis olmuyor.
Sadece bir nesnenin adini zikretmis oluyor. Giinliik dil iste hep bodyle anlam
bulanikliklar ile doludur dolayisiyla giinliik dilin belirli bir mantiksal yapist yoktur.
Ikinci donemine gelindiginde ise usta ve kalfasinin kullandiklar dil ne kadar ilkel
olursa olsun, yapilmasi beklenen eylem yapildigi icin bu dil onlar i¢in yeterlidir
anlayisinin hakim oldugunu sodyleyebiliriz. Wittgenstein’in her iki déneminde de
nasil bir dil anlayis1 benimsedigini su sekilde de ifade edebilirdik: Wittgenstein’in
felsefesinde, birinci donemindeki dil vurgusu dilin daha ¢ok sentaktik yoniine iken,
ikinci doneminde bu vurgu dilin pragmatik yoniine kaymistir. Bu Wittgenstein’in
ikinci dénemi icin temel teskil edecek bir yonelimdir. Ikinci doneminde ortaya
konulacak olan mantik ve matematik anlayisinin da zemininde ayni1 pragmatik anlam

yaklasiminin oldugunu ilerleyen bdliimlerde gostermeye ¢alisacagiz.

Toparlayacak olursak, Wittgenstein’in felsefi metamorfozunu anlamak igin
bakmamiz gereken ilk yer, O’nun dil anlayisidir. O, Tractatus’ta basi sonu belli,
biitiin kurallar1 ile duragan, statik bir dil anlayis1 benimsemistir. Ikinci dSneminde ise
dilin, insanin yasantisinin i¢inde, canli ve dinamik bir yap1 oldugunu diistinmektedir.
Ikinci donem Wittgenstein’a gore dilin kurallar1 kosullara ve zamana gore degisebilir

ve her bir degisim yeni kurallar, yeni anlamlar ve yeni dil oyunlar1 demektir.

8L A e, s. 24,
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2.4. Wittgenstein’in Dogrulamaciligi

Bundan onceki boliimde, Wittgenstein’in her tiirlii temellendirmeden ve
teoriden miinezzeh bir matematik anlayis1 benimsedigini belirtmistik. Bununla
birlikte ikinci donemin temel paradigmasi olan pragmatik anlam yaklasimini da
irdelemistik. Bu iki yaklagim g6z Oniinde bulunduruldugunda, “Matematiksel bir
Onermenin anlamini nerede aramaliy1z?” sorusu daha 6nemli hale gelmektedir. Soyle
Ki, Wittgenstein ikinci déoneminde onermenin anlamini, olgu durumlarinda ya da
bicimsel dizilerin sentaksinda aramak yerine, onermenin kullanildigi baglamda
aramak gerektigini disiinir. O zaman Wittgenstein’a gore matematiksel bir
Oonermenin anlaminin da, dnermenin kullaniminda ortaya ¢ikmasi gerektigi agiktur.
Peki, bu durumda matematiksel bir dnermenin dogru mu yoksa yanlis m1 olduguna
nasil karar verecegiz? Bu soru sdyle de sorulabilirdi: Matematiksel Onermeleri
dogrulamak i¢in temellere ya da teorilere bakmayacaksak, matematiksel
onermelerinin dogrulama yontemi nasil olmalidir? Bu boliimde bu ve buna benzer
sorulara Wittgenstein’in dogrulamacihk (/ng. Verificationism) anlayisi iizerinden
cevaplar aramaya calisacagiz. Bu bolimde deginecegimiz bir diger husus da,
Wittgenstein’in dogrulamaciligi ile Viyana Cevresi diisiinilirlerinin bu konudaki

diistinceleri olacaktir.

Wittgenstein’in, Ozellikle ikinci doneminin baglarinda yazdigi yazilarda ve
verdigi derslerde, matematik felsefesi baglaminda dogrulamaciliga yakin oldugunu
sOyleyebiliriz. Simdi anilan dénemde yazmis oldugu yazilarindan bazi alintilar

yapmak suretiyle Wittgenstein’in dogrulamaciliginin ayrintilarina girmek istiyoruz:

“Her 6nerme dogrulama igin bir kilavuzdur.”*82

“Dogrulama sadece dogrulugun bir isareti degil, ayni zamanda Onermenin
anlamidir.”?83

“Bir Onermenin anlamini belirlemek i¢in, 6nermeyi dogrulayacak yontemi
biliyor olmam gerekir.”!84

182 wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 174.
183 Ace., s. 200.
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“Nerede farkli dogrulama ydntemleri var ise, orada farkli anlamlar da vardir.”'%

“Bir 6nermenin anlami onun dogrulama yéntemidir.”*8®

“Bir Onerme, dogrulanma yoOntemi araciligiyla bulunandan fazlasini
sOyleyemez. Eger “Arkadasim kizgin” diyorsam ve bunu belirli bir algilanabilir
davranis sergilemesi sonucu 0greniyorsam, sdylemek istedigim tek sey, onun bu
davranis1 sergiledigidir. Ve eger daha fazlasim kastediyorsam, fazladan neye
dayandigini agikca belirtemem. Bir 6nerme yalnizca ne sdyliiyorsa onu soyler,
bunun 6tesinde higbir sey yoktur.”*8

Wittgenstein’in  ¢esitli yazilarindan yapilan bu alintilar, onun bu
donemdeki matematik felsefesi anlayisinin dogrulamacilik diisilincesi ile olan
iliskisini gozler Oniine sermektedir. Wittgenstein’in matematik felsefesinin
dogrulamaciliga evrilmesi, Tractatus baglaminda diisiiniildiigiinde, ilk donem
diisiincelerinde yaptigi bir takim kiigiik degisiklikler olarak goriilemez.
Wittgenstein Tractatus’un temel bazi fikirlerini dogrulamacilikla birlikte terk
etmis gorlinmektedir. Sozgelimi, artik Wittgenstein’a gore bir tiimce eger
matematigin bir énermesi olacaksa, bu tiimcenin sonlu adimda kanitlanabilir
olmasi gerekir. Aksi halde bu tlimce matematiksel bir 6nerme olamaz ve ayn
zamanda matematiksel bir bilgiyi aktariyor da olamaz. Tractatus baglaminda
diisiiniildiiglinde, Wittgenstein’in neyin matematiksel bir dnerme olacagina

iliskin boyle bir belirlenim ortaya koymadigi goriilmektedir.

Bilindigi {izere Wittgenstein, Birinci Diinya Savasi’nin bitmesinin
ardindan Viyana’ya doner ve burada “felsefeden uzak™ bir hayat siirmeye
baslar. Bu esnada da birkag¢ kere Viyana Cevresi diiiiniirlerinin toplantilarina
katildig1 bilinmektedir. Felsefi yonelimleri bakimindan Cevre diisiintirleri ile
Wittgenstein’in biitiinliyle uyusmasinin s6z konusu edilemeyecegi zaten
aciktir. Bununla birlikte dogrulamacilik fikrini Wittgenstein’in m1 Cevre
diistintirlerinden, yoksa Cevre dislinlirlerinin mi Wittgenstein’dan aldig1

konusu ihtilafli bir konudur. Bizim iddiamiz, Cevre diisiiniirlerinin

184 Waismann, Wittgenstein and the Vienna Circle, s. 47.
18 Ae.,s. 53.

1% Ae.,s. 79.

187 Ae.,s. 244,
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dogrulamacilik fikrini biiylik Ol¢iide Wittgenstein’dan etkilenerek ortaya
koyduklar1 seklindedir. Cevre diisiliniirleri bilimsel anlamda radikal emprisist
tutumlariyla bilinmektedir. Bilindigi iizere bir donem neredeyse her
toplantilarinda Tractatus’ta deginilen hususlar c¢ercevesinde tartismalar
yapmiglardir ve nihayetinde birka¢ toplantilarina da olsa Wittgenstein’1
getirebilmeyi basarmiglardir. Cevre disiintirleri radikal emprisizmlerini
Wittgenstein’dan sonra anlam teorisi (/ng. Theory of Mean) baglaminda
tartigmaya baslamislardir.'® Ote yandan surasi oldukca garpict bir gercektir:
Mantik¢1 Pozitivizmin sonradan en Onemli kose taslarindan birisi konumuna
gelecek olan meshur anlamin dogrulama ilkesi (/ng. Verification Principle of
Mean) Viyana Cevresi disliniirlerinin ilk olarak ortaya koyduklar1 Die
Wissenschaftliche Weltauffassundg: Der Wiener Kreis!® adli manifestolarinda
yer almamaktadir. Anlamin dogrulama ilkesi agik bir sekilde ¢evre diisiiniirleri
tizerindeki Wittgenstein etkisini gostermektedir. Hatta Carnap, Onermelerin
anlamlart mevzularinda dogrulamacilik fikrinin ilk olarak Wittgenstein’dan
ciktigii 1936 tarihli Testability and Mean adli makalesinde agikca

soylemektedir.%

Ezciimle, Wittgenstein ikinci doneminde matematiksel Onermeyi ve
onermenin kanitlanma yontemini birbirinden ayri olan degil, birinin igine
gecmis olan yapilar olarak goriir. Artik Wittgenstein’a gore kanitlanamayan bir
matematik Onermesi sdylemi diipediiz sagmaliktir. Zira bir matematik
Onermesinin en belirgin Ozelliklerinden birisi de kanitlanabilir olmasidir.
Wittgenstein’in bu diisiincesinin matematikgiler agisindan kabul edilmesinin
oldukca glic oldugunu diisliniiyoruz. Calismanin  son  bdliimiinde
Wittgenstein’in  dogrulamaciliginin  elestirisi  yapilacagindan bu  bolimii

simdilik sonlandiriyoruz.

188 Wrigley, “Wittgenstein’s Early Philosophy of Mathematics”, s.89.

189 Bkz. H. Hanz, O. Neurath, R. Carnap, “The Scientific Conception of the World: The Vienna
Circle”, (Cevrimigi) https://philpapers.org/rec/HAHTSC, 05 Ocak 2018

190 Rudolf Carnap, “Testability and Meaning”, Philosophy of Science, Vol. 3, No. 4, 1936, s. 422.

76


https://philpapers.org/rec/HAHTSC

2.5. Matematiksel Onermelerin Anlami

Wittgenstein’in dilden anladigi, insan yasantisinin biitiiniinii kapsayan ve ona
yon veren bir yapidir. Hatirlanacak olursa Tractatus’ta dilin diinyay1 resmettigini
soylemekteydi. ikinci dsneminin de en basat kavramu yine dil kavramidir. O’nun igin
dil diisiincenin evidir. Ayr1 deyisle, Wittgenstein’a gore diisiincenin varlik buldugu
mekan, dildir. Aklimiza gelebilecek her tiirlii 6nerme dilde varlik bulur. Bunu
icerisine olgu durumu ile iliskili 6nermeler de girer, mantik-matematik onermeleri de
girer, etik-estetik, din 6nermeleri de girer. Bunlarin hepsine dair tiimceler dilde
tiretilir. Calismanin bu bolimiinde, ilk olarak, Wittgenstein baglaminda dil ve dilin
uygulamasi arasindaki bagintinin matematiksel onermeler s6z konusu oldugunda
nasil ve ne sekilde zuhur ettigi tzerinde duracagiz. Buradan hareketle,
Wittgenstein’in matematiksel olgu kavramina ve zihinlerimizdeki yanlis matematik
resimlerine yonelttigi elestirileri tartisacagiz. Ardindan, Wittgenstein agisindan,
matematiksel onermeler ile fiziksel Onermeler arasindaki farklarin neler olduguna
deginecegiz. Sonrasinda ise matematiksel dnermelerin tammlamanin kurallan (/ng.
Rules of Description) olarak verilmesinin ne anlama geldigi iizerinde duracagiz. Son
olarak da Wittgenstein’in “Onermenin unsurlar1 ancak onermenin ait oldugu dil
oyunu igerisinde anlam kazanir” seklinde terciime edilebilecek diisiincesini

irdeleyecek ve boliimii sonlandiracagiz.

Daha o6nce de belirtildigi lizere, Wittgenstein’a gore matematik de bir gesit dil
oyunudur. Dolayisiyla dil oyunlari i¢in yapilan tespitlerin biitiinii, matematik i¢in de
gecerlidir. Soyle ki, nasil bir dil ile bu dilin uygulamas1 arasinda keskin bir ayrim var
ise, aynmt sekilde matematik dili ile bu dilin olgulara uygulanmasi arasinda da keskin

bir ayrim vardir.

Matematigi, fizikte oldugu gibi, 6znesi madde ya da olgusal durumlar olan bir
disiplin olarak gérmek yaygin bir egilimdir.1®* Bu egilim, matematiksel ¢ikarimlarin
bazilarinin olgu durumlar1 ile temsil edilebilir olmalari ve bizim bu temsilin

cazibesine kapiliyor olmamizdan kaynaklaniyor olabilir. Sanki matematiksel

191 Ryan Dawson, “Leaving Mathematics As It Is: Wittgenstein’s Later Philosophy of Mathematics”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), University of East Anglia, Norwich, 2015, s. 49.
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c¢ikarimlarin ~ dogrulanmasi, sadece ilgili olgu durumlarinin  dolayimiyla
verilebilecekmis gibi gelir bize. Wittgenstein bu anlayisin karsimiza dogmatik bir

resim ¢ikarttigini diisiindir.

Godfrey Hardy, Mind dergisinde yayinlanan Mathematical Proof adh
makalesinde gerceklik (/ng. Reality) ile matematiksel teoremlerin birbirleriyle

uyumlu oldugunu, ortiistiiglinii iddia eder.

“... Oyle ya da boyle, matematiksel dogrulugun kesin ve kosulsuz gegerliligini
kabul etmeyen higbir felsefe bir matematik¢iye ¢ekici gelmeyecektir.
Matematiksel teoremler dogru veya yanlistirlar; dogruluklart veya yanligliklari
mutlaktir ve onlara iliskin bilgimizden bagimsizdir. Bir anlamda, matematiksel
dogru nesnel gercekligin parcasidir... ancak matematiksel 6nermeler, su ya da
bu anlamda, bu anlam ne kadar kolay bulunmaz ve karmasik olursa olsun,
gerceklikle ilgili teoremlerdir... Zihnimizin yaratilari degillerdir.”*%

Wittgenstein bu makaleyi okur ve adeta ¢ileden ¢ikar. Hardy’e Lectures on

Foundations of Mathematics’te ve Cambridge derslerinde s6yle yanit verir:

“Gergeklik nedir? Gergekligi isaret edebilecegimiz ya da gosterebilecegimiz bir
seymis gibi diislinliyoruz... Profesér Hardy matematigin 6nermeleri ile fizigin
onermelerini mukayese ediyor. Bu gergekten yamlticidir.”*%

“Matematik¢ilerin konugmalari matematikten ayrildiklarinda sagmalasiyor;
O6rmegin Hardy’nin matematigi, zihnimizin bir yaratis1 olmayis1 gibi
tanimlamasi. Felsefeyi, matematigin ve bilimin kat1 gergeklerinin ¢evresindeki
bir dekor, bir atmosfer gibi tasarlamis. Bir yanda bu disiplinler, 6te yanda
felsefe; bir odanin ihtiyaclar1 ve dekoru gibi diisliniilmiisler. Hardy felsefi
fikirleri diisiiniiyor. Bense felsefeyi, diisiinceyi aydinlatma etkinligi olarak
gorityorum, 194

Goriildigi tizere Wittgenstein, Hardy’nin fikirlerine sert ve alayci bir iislupla

13

kars1 cikar. . ile ortiisen gergeklik” ifadesi, bizim empirik tanimlamalarimiz

192 G. Hardy, “Mathematical Proof”, Mind, vol. 38, 1929, s. 4.
198 Wittgenstein, Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics, s. 239-240.
194 Ae., s. 225.
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uyarinca igaret edebilecegimiz, gosterebilecegimiz ve fiziksel gerceklik ile

(13

bagdastirdigimiz bir ifadedir.!®® Ornek verecek olursak, “... ile ortiisen gerceklik”
ifadesi “Masanin iistiinde mavi bir ¢cakmak var” 6nermesi gibi empirik 6énermelerin
dogrulanmasinda kullanilir. So6yle ki, masanin iizerinde duran mavi c¢akmagi
gosteririz ve Onerme dogrulanmis olur. Wittgenstein, matematiksel onermeler ile
ortiisen bir gergeklik tizerine konusmanin miimkiin olabilecegini ancak, bu tarz bir
diisinmenin matematiksel Onermelerin dogrulanmalar1 ya da yanlislanmalar
noktasinda yaniltici olacagini diigiiniir. Zira Wittgenstein’a gore, olgusal gergeklikle
ortiisen bir matematik dnermesinin de dogruluk degeri olgu durumunun dolayimiyla
degil, matematik dilinin kurallar1 ya da sentaksi araciligiyla belirlenmelidir. Eger
matematiksel 6nermeleri olgu durumlart ile agiklamaya kalkarsak, matematigi de
empirik bilimlerde oldugu gibi dogasi geregi sahip oldugu evrensellikten,
zorunluluktan uzaklastirmis oluruz ve onu kusku uyandiran bir bilim haline getirmis
oluruz.'® Wittgenstein’a gore, “Bu sorunsal matematigin kendisi ile degil, bizim
zihinlerimizdeki matematiksel Onermelere dair ¢izmis oldugumuz resimler ile

alakalidir.”?’

Dogru olan bir matematik dnermesi sadece dogru degildir, o ayn1 zamanda
zorunlu olarak dogrudur. Boyle bir zorunluluk empirik bir dogrulukta yoktur.
Matematiksel onermeleri tanimlamalar olarak ele alirsak bu zorunluluk matematiksel
nesnelerin bir 6zelligi olarak karsimiza cikar.’®® Zorunlu ve zorunlu olmayan
(olumsal) 6nermeler arasindaki fark, Wittgenstein’a gore su sekilde karakterize
edilebilir: Zorunlu 6nermelerde her hangi bir olgu durumu higbir sekilde isin igine
dahil edilmez.'®® Soézgelimi, hicbir empirik gézlem “2 + 2 = 4” Onermesini
dogrulayamaz ya da yanlislayamaz.?®® Bu &nermenin dogrulugu herhangi bir olgu
durumunun degil, matematiksel dilin bir fonksiyonudur. Ama empirik bir dnermeyi

gozlem vasitasiyla dogrulayabiliriz ya da yanlislayabiliriz. S6zgelimi, biraz 6nce

19 Dawson, “Leaving Mathematics As It Is: Wittgenstein’s Later Philosophy of Mathematics”, s. 50.
196 Wittgenstein, Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics, s. 145.

197 0. Kuusela, The Struggle Against Dogmatism: Wittgenstein and the Concept of Philosophy,
Harvard University Press, Cambridge, 2008, s. 198.

198 |_udwig Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, Ed. G. H. von Wright, G.
E. M. Anscombe, R. Rheeseds, Basil Blackwell, Oxford, 1978, s. 74.

19 Ae.,s. 47.

20 A, s. 96-97.
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degindigimiz “Masanin {istlinde mavi bir ¢akmak var” onermesini masanin tistiine
bakarak dogrulayabilir ya da yanliglayabiliriz. Cakmak var ise 6nerme dogru, yoksa

yanlis olacaktir.

Tanimlamanin kurallarin1 matematiksel onermelere uygulayacak olursak séyle
diyebiliriz; “2 + 2 = 4” 6nermesi 2 ile 4’{in nasil kullanilacagini gosteren bir kurallar
sistemi, kurallar tanimlamas1 ortaya koyar. Biz de bu sistemi olgu durumlarindaki
sayisal ifadeleri tanimlarken kullaniriz. Aritmetigin kendi sistemi, kendi tanimlama
kurallar1, “Surada iki tane elma var, burada da iki tane elma var o zaman toplamda

dort tane elma var” diyebilmemizin zemininde yatar.?%

Bu béliimde buraya kadar deginilen noktalart maddeler halinde tekrar edecek

olursak:

e Aritmetik bir dildir, onermeler sistemidir.

e Aritmetik dilinin olgu durumlarinda gesitli uygulamalari vardir.

e Aritmetigin dili ile bu dilin olgu durumlarina uygulanmasi bir ve ayni sey
degildir.

e Aritmetigin herhangi bir Onermesinin dogrulugu, olgu durumlarinin
dolayimiyla gosterilemez.

e Avritmetigin kendi sisteminin, olgu durumlarinda karsimiza ¢ikan sayisal
ifadelere onceligi vardir. Olgu durumlarindaki sayisal ifadelerin zemininde ve

onlart miimkiin kilacak sekilde aritmetik dnermeler vardir.

Matematigin herhangi bir alt dalindaki herhangi bir isaret, fiziksel bir entite
degildir.?°2 Bu isaret hesaplamanin belirli bir kurali dahilinde kullanildiginda anlamli
olur. Konuya bagka bir pencereden bakacak olursak, herhangi bir satrang tagini
diistinelim, vezir, sah ya da piyon, fark etmez. Bu tas, satrang oyununun disinda
oyunda sahip oldugu anlami tagimaz. O zaman, herhangi bir satran¢ tasinin anlami
ancak satran¢ oyununda ortaya ¢ikar diyebiliriz. Wittgenstein, Waismann ile yaptigi

sOylesilerin birinde bu hususta sunlar1 demistir:

201 | ydwig Wittgenstein, Wittgenstein's Lectures, 1932 — 35, Ed. A. Ambrose, Blackwell, Oxford.
1979, s. 154,
202 pascolla Frascolla, Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics, Routledge, London, 1994, s. 54.
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“Cambridge’de iken bana sdyle bir soru sormuslardi; “Matematigin, sadece
sayfada olusan miirekkep izlerinden meydana gelmis bir sey olabilecegi
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?” Bu soruyu sdyle cevaplamistim; Bu satrang
oyununun sadece tahtadan figiirlerden meydana gelen bir sey olmasi gibi bir
seydir. Satran¢ oyunu, tahtadan figiirleri damali masa iizerinde gelisigiizel
hareket ettirmek degildir. Oyun, s6z gelimi piyonun, oyun igerisinde ki
pozisyonunu belirleyen kurallar biitiiniidiir. Burada piyon sadece mantiktaki ‘x’
gibi bir degiskendir.... Eger geometrik bir sekil ¢izdiysek sayfaya, tekrar etmek
gerekirse ilgilendigimiz sey sayfaya cizdigimiz cizgiler degildir. Benzer bir
durum kalemin sayfaya biraktigi miirekkep izlerinin aritmetigin bir isareti
olmasi ya da tahtadan yapilmis satrang taslarmin satrang oyunundaki yeri
konusunda da gegerlidir. Burada asil 6nemli olan husus sudur; bu yapilari
anlamli kilan kurallaridir.”?%3

Wittgenstein benzer iddialar1 Philosophical Remarks’ta da tekrarlar:

“Kalkiiliisi tanimlayan kurallar sistemi ayni zamanda kalkiiliisiin isaretlerinin
gonderimini (Alm. Bedeutung) de belirler. Daha kesin bir dille sdyleyecek
olursak sentaksin formu ve kurallar1 esdegerdir.”?%

“Sadece kurallar gurubu isaretlerin anlamini1 (Alm. Sinn) belirler ve
kurallardaki herhangi bir degisiklik, anlamin da degismesi demektir.”?% Wittgenstein
burada matematik dilindeki isaretlerin anlaminin hesap siireglerindeki kurallar

dolayimiyla ortaya ¢iktigini sdyler.

Toparlamak adina su 6rnegi inceleyebiliriz: “Eukleides¢i bir tiggenin bir dig
acis1, kendisine komsu olmayan diger iki i¢ agmin toplamina esittir” seklindeki
matematiksel 6nermeyi ele alalim. Ucgen, Eukleides¢i {icgen, dis ag1, komsu olmak,
i¢ ac1, toplam... gibi unsurlar bu matematiksel 6nermenin unsurlari. Bu unsurlar tek
baslarina diisiiniildiiklerinde karsilik geldikleri bir anlam var. Peki, bu anlamlar
topladigimizda ya da bir araya getirdigimizde “Eukleidesci bir {iggenin bir dis agist,
kendisine komsu olmayan diger iki i¢ a¢inin toplamina esittir” dnermesinin anlamini

verir mi? Elbette vermez. Ornegin “komsu olmak” denildiginde aklimiza bambaska

203 Waismann, Wittgenstein and the Vienna Circle,, s. 103-105.
204 Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 152.
25 Ae., s. 154.
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seyler gelir. O zaman, Wittgenstein’in da belirttigi gibi, sozciikler tek baslarina
tiimce baglamini veremezler, sozciikler ve tiimceler ancak belirli bir baglama, yani

dil oyununa ait olmalar1 halinde anlamin tasiyicisi olurlar.
2.6. Matematiksel Kanitlamanin Dogasi

Calismanin  bu boliimiinde, Wittgenstein’in matematiksel kanitlamanin
dogasina iligkin ortaya koymus oldugu diisiinceleri, yer yer birinci doneme atiflar
yapmak suretiyle ikinci donemiyle karsilastirilarak irdeleyecegiz. Boliime baslarken,
ilk olarak Wittgenstein’in “Mantiksal zorunluluk, matematiksel kanitlamanin
zemininde yer alir” seklindeki Fregeci ve Russelle1 anlayistan uzaklasarak, bu
baglamda, biitiiniiyle olmasa da kismen Millci bir anlayisi benimsemesi ilizerinde
duracagiz. Ardindan Wittgenstein’in mantiksalci anlayista reddettigi noktalarin daha
iyl anlasilabilmesi adina, mantiksalcilik agisindan ideal dil kavrami ve ideal dilin
matematigin mantiktan tiiretilmesi isindeki 6nemi iizerinde duracagiz. Bu sayede,
Wittgenstein’in, mantiksalc1 anlayistaki “Matematiksel kanitlama, sonucu zorunlu
olarak kabul etmeyi gerektirir’ diistincesini hangi saiklerle reddettigi agikca
goriilebilecektir. Buna miiteakip, Wittgenstein’in matematiksel dogruluklari insan
merkezli (/ng. Anthropocentric) ve matematigin kendisini de antropolojik bir
fenomen olarak gormesinin ne anlama geldigi lizerinde duracagiz. Bu boliimiin
sonunda ise, Wittgenstein’in yargli uzlasini (/ng. Agreement in Judgement)

kavramini ve bu kavramin matematik felsefesindeki yansimalarini ele alacagiz.

Wittgenstein ikinci donemiyle birlikte matematiksel kanitlama konusunda
mantiksalci anlayistan uzaklasir ve kismen de olsa John Stuart Mill’in uzlagimci
(Ing. Conventionalist) anlayisina yaklasir. Mill’e gdre matematiksel Snermeler a
priori Odnermeler degildir. A priori 6nermeler kaynaginda deneyimin hi¢bir unsurunu
barindirmayan, dogrulanmasi i¢in deneyime miiracaati gerektirmeyen ve dogrulugu
zorunlu dogruluk olan &nermelerdir. Mill zorunlu sozciigiinii matematigin disina
atmak suretiyle matematigi yeniden kurgular, bu yeni kurguya goére de matematiksel

onermelerin  tamami1 empirik  genellemelerdir.?®® Matematiksel ~&nermelerin

206 M. Lazerowitz, The Structure of Metaphysics, Routledge & Kegan Paul, London, 1954, s. 258-
259.
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dogalarini anlamaya yonelik boyle bir yonelimde problem olarak goriilebilecek sey
sudur: Empirik genelleme ifadesine kavramin kendisinde olan anlamdan fazlasi
yiiklenmistir. S6zgelimi, aritmetigin bir onermesini empirik bir genelleme olarak
karakterize ettigimizi diisiinelim, 0 zaman bu énermenin yanlis oldugu kanitlanabilir.
Zira bu onerme zorunlu bir 6nerme degildir. Boyle bir yonelimde matematiksel
onermeler bir ¢esit olasilik 6nermeleri halini alirlar. Mill matematiksel 6nermelerin,
mantik dnermelerinin oldugu sekliyle, zorunlu dogruluklar oldugunu kabul etmez?®’
ama matematiksel bir kanitta karsimiza ¢ikan zorunluluga iligkin yeterli, ikna edici
bir aciklama da vermez ve matematiksel kanitlama mevzuunu goéz ardi der.
Wittgenstein, Mill ve diger biitlin uzlasimcilarin bu yetersiz agiklamalarinin

diizeltilmesi icin ciddi manada ¢aba sarf eder.

Frege ve Russell’a gére matematiksel bir kanitlama mantiksal zorunluluk
lizerine insa edilir. Bu diisiiniis bi¢imine goére, kanitlamanin mantig1 bizi bir
kavramdan digerine bilesenleri sirali olacak sekilde yoneltir. Bir asamadan digerine
gecerken belirli bagintilar kaginilmaz olarak zihinlerimize gelir, mantiksal bagintilar
insa etmeye c¢alistigimiz kavrami tanimlar, bu sebeple siirecin kendisi ve sonuglari
kaginilmaz olur. Gegerli bir mantiksal kanitlama, ortaya ¢ikmasini sagladigi kavrami
belirler. Frege ve Russell her hangi bir olgu durumunun, matematiksel bir kaniti
kabul ya da reddetmek i¢in bir Ol¢iit olmayacagini diisliniirler. Onlara gore bir
kanitlama bize sunuldugunda ve bu kanitlamadaki basamaklarin hepsini agikca
anladigimizda, mantiksal olarak, sonucu kabul etmek zorundayizdir. Wittgenstein
Philosophical Remarks’in gesitli yerlerinde?® Frege ve Russell’m soziinii ettigi
kanitin, sonucunu kabule zorlamasi fikrini elestirmistir. “Wittgenstein, mantigin,
nasil mantikli diisiinebilecegimizin ya da c¢ikarim kurallarini nasil takip ettigimizin
bir 6rnegi olduguna inanir.”?%® Bununla birlikte Wittgenstein ne timdengelimsel akil
yuriitmeyi, ne de mantiksal zorunlulugu reddeder. Onun reddettigi, bu baglamda,
“Kanitlamanin basamaklarini anlayan, kanitlamadan ¢ikacak sonuglari da zorunlu

olarak kabul eder” seklindeki anlayistir. Philosophical Remarks’ta mantiksal

207 D, Pole, The Later Philosophy of Wittgenstein, Oxford University Press, New York, 1963, s.
40.

208 Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 121, 140.

209 Thibadeau, “Wittgenstein’s Later (1929-1951) Philosophy of Mathematics”, s. 124.
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zorunlulugun katih@ (/ng. The Hardness of the Logical Must) olarak isimlendirdigi
bu anlayist sdyle elestirir: “Nasil olur da bir kanitlama beni bir seyi kabul etmeye

zorlar?... Sizi bir seyi kabul etmeye zorlayan degil, size yol gosteren kanitlamalar

dikkate alin.””?10

Wittgenstein bir piston kolunun makinenin igerisinde hareket etmesi gibi, bir
matematik sisteminin bir digerini belirlemesi fikrine kars1 cikar.?!! Ona gére biz
hicbir zorlamanin baskisi altinda kalmaksizin matematik yapariz, matematiksel
kavramlar1 inga ederiz. Dilin ve deneyimin olanaklar1 6l¢iisiinde nasil bir matematik
sistemi arzu ediyorsak onu insa ederiz. ‘“Matematik bizim {stiimiizde bir otorite
degildir.”?? Matematik birbirleriyle belirli iliskiler icerisinde olan kavram ve
teorilerin karmasik bir sistemi degildir.?’®* Matematik insan etkisinin disinda, onu
asan bir sey degildir. Wittgenstein’a goére diinyanin yapisi, insa edecegimiz
matematik tlirlerinin sinirlarii da belirler. Bununla birlikte dil oyunlar1 ve bunlarin
kurallar1 da deneyim diinyamizin sinirlarini belirler. Bu sinirlar dahilinde, kavramsal
insalar ve karsilastirmalar yapariz.?!* Dolayisiyla Wittgenstein’a gore matematiksel

kanitlamanin bizi sonucunun kabuliine zorlamasi biitliniiyle yanilsamadir.

Matematigin mantiktan tiiretilebilecegi fikrinin savunuculart ayn1 zamanda
ideal dil anlayisini da savunurlar. Ornegin Frege ve Russell mantiksal agidan
eksiksiz, tastamam bir dil elde edilinceye kadar bir ¢esit diller hiyerarsisi insa
edilebilecegini diisiiniirler.?!® Onlara gore mantik ilkeleri ideal dilin ve matematiksel
kavramlarin zemininde yatar. Russell matematik {izerine konusabilmenin ancak
dogal dillerin bu anlamda terk edilmesi ve yerine giiclinii mantiktan alan ideal bir
dilin konmastyla miimkiin oldugunu diisiiniir.?® Frege’nin ideal dil yaklagimin

Gozkan’dan alintilayacak olursak:

210 wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 34.

2L A, s. 199.

212 pole, The Later Philosophy of Wittgenstein, s. 40.

213 Thibadeau, “Wittgenstein’s Later (1929-1951) Philosophy of Mathematics”, s. 125.

214 Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. IV-18.

215 Bertrand Russell, Logic and Knowledge, Ed. R. C. Marsh, G. Allen and Unwin, London, 1956, s.
370-371.

216 Russell, The Principles of Mathematics, s. 4.
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“Frege i¢in mantik, dorulugun ne oldugunun agiga g¢ikmasi ve dogrulugun
yasalar1 araciligiyla hakikatin Ortiisiiniin a¢ilmasidir ki, aslinda bu son ifade
kendisinden onceki pek cok diisiiniire atfen de kullanilabilir. Frege’yi
kendisinden Onceki diislinlirlerden ayirt eden, mantiga, mantikla dogal dilin
iligkisine olan farkli yaklagimdir ve bu yaklasim, mantikta bir devrime karsilik
gelecek ve Frege’yi modern simgesel mantigin kurucu babasi yapacaktir.”?!

“Dilimizin mantiksal bir yapist var. Ve bu yapi, diinya hakkinda bir bildirimde
bulundugumuzda kendi yapisini diinyaya dayatir ve biz diinyayr ancak bu
dayatma iizerinden bilebiliriz. Oyleyse, diinya hakkindaki bilgimize dair olan
her sey, zorunlu olarak dilin kendi mantigindan gelen 6geleri de icinde tasir.
Yani diinya hakkinda kendinde bir gercekligi degil, dilin kendi mantigin
diinyaya yiikledigi 6gelerle ortaya ¢ikan bir gergekligi bilebiliriz.”?!8

Wittgenstein matematik hakkinda konusmak i¢in bir dil olarak mantigin
kullanilabilecegi fikrini reddetmez. Ancak bu isin kullanilabilecek tek dilin mantik
oldugu fikrini reddeder.?'® Wittgenstein’a gore mantik dogal dillerin etkisinden
biitiiniiyle miinezzeh degildir. Matematiksel kanitlamanin insasinda, belirli sabitleri
gostermek i¢in gesitli isaretler kullaniriz. Bu sabitlerin ve isaretlerin anlami ise dilde
var olmalidir. Wittgenstein ikinci donemiyle birlikte gergeklikten, olgu durumundan
biitlinliyle bagimsiz bir mantik ve ideal dil anlayisinin matematiksel kanitlamanin ve
matematiksel nesnelerin varolusunun kavranilisinin zemininde yattig1 fikrini
reddeder. Artik Wittgenstein’a gdre matematiksel bir kanitlama nesnel olmak
zorunda degildir. Eger ortada bize sunulan matematiksel bir kanitlama varsa, bu
kanitlama bizi bir sonucu kabul etmeye zorlayamaz. Aksiyomlar ya da g¢ikarim
kurallar1 (/ng. Inference Rules) kanitlamay1 kabul edip etmeyecegimizi belirleyemez.
Matematiksel kanitlama basamaklarindaki bir 6nermenin zorunlu olup olmamasinin
karar1 tamamen bize baglhdir. Diger bir deyisle, nasil ki dilimizde kullandigimiz bir
sozclige anlam yiiklemek bize bagli ise, bir 6onermenin zorunluluguna karar vermek
de bize baglidir. “Bir 6nermenin bir baskasini gerektirip gerektirmedigi sorusu belirli
sozciiklerin nasil kullamldigma iliskin bir sorudur.”?® Ama mantiksalci anlayisa

gore, bir sozciiglin anlami halihazirda belirlenmistir, yoruma ya da baska tiirlii bir

217 Hasan B. Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, (Aritmetigin Temelleri iginde), Frege,
Aritmetigin Temelleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 13.

28 A, s. 15.

219 Thibadeau, “Wittgenstein’s Later (1929-1951) Philosophy of Mathematics”, s. 127.

220 Norman Malcolm, “Are Necessary Propositions Really Verbal?”, Mind, Vol. XLIX, 1940, s. 192.
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belirlenime olanak yoktur. Wittgenstein’a gore ise yargillarimizin her biri
bagimsizdir, yargimizin uymaya zorunlu oldugu bir kural yoktur. Eger matematik
insanlar arasindaki iletisimin bir unsuru ise, bunun sebebi sadece tanimlarda degil,
yargilarda da bir uzlasimin veya anlagsmanin olmasindandir. Bu uzlasim igin bir

temel aramaya gerek yoktur. Onemli olan bu uzlasimin ise yarar olup olmamasidir.

Wittgenstein’a gore matematiksel zorunluluk, matematik mantiksal bir ideale
uymak zorundadir demek degildir, mantiksal kesinlik olmaksizin da matematik
yapabiliriz. Matematik, tipki dil gibi, insanlardan tamamiyla bagimsiz kurallarla
sinirlandirilmis bir yapr degildir. Kurallar insanlar tarafindan belirlenir, siireg
icerisinde bazen degismeden kalirlar, bazen de kosullar geregi degisirler. Bu sebeple
Wittgenstein’a gdre matematik yaparken kurallarin baskist altinda kalmak sagmadir.
Ona gore sozciikler kendi baglarina ne anlamlidir, ne de anlamsiz. Anlam ancak
sozciiklerin kullanimi neticesinde ortaya ¢ikar. Kurallar da aym sekildedir. insanlar
kullanim pratiklerine gore kurallar1 degistirebilirler. Matematik insanin diisiinme ve
eyleme faaliyetinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla matematiksel

dogruluklar insan merkezlidir ve matematigin kendisi antropolojik bir fenomendir.

Wittgenstein dilin veya matematigin bir takim kurallar1 oldugunu ve bu
kurallara uyuyor oldugumuz gergegini inkar etmez. O, bir sozcliglin ya da
matematiksel bir kavramin anlami ancak kurallar araciligiyla belirlenir ve dil ve
matematik, matematigin anlam ve kullanimina smirlar koyan kurallardan
miitesekkildir seklindeki anlayisa kars1 ¢ikar. Wittgenstein Tractatus’ta onermeler ile
olgu durumlar arasinda mantiksal bir Ortiisme oldugunu sdyliiyordu. Ikinci
donemiyle birlikte mantiksal Ortiisme kavrami yerini yargi uzlagimi kavramina
birakir. Kisaca tanimlayacak olursak: Yargi uzlasimi, yargilarin ortaya konulmasi
veya dilin kullanilmasi esnasinda kurallarin, toplulugun bireylerinin uzlagimina
dayali olarak tesis edilmesidir. Uzlagima dayanan bu kurallar herhangi bir
temellendirmeye de gereksinim duymaz. Insanlar bu kurallar uyarinca dili
kullanmaya devam ettigi slirece ortaya bir problem ¢ikmaz. Ne zaman ki bu kurallar
artik insanlarin ihtiyaclarina cevap veremez, insanlar arasi iletisimi besleyemez olur,
0 zaman yine uzlagima dayali olarak terk edilirler ve yerlerine yeni kurallar getirilir.

Wittgenstein’a gore yargi uzlasiminin kurallara ve tanimlara da onceligi vardir.
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Matematigin anlami yargi uzlasimi araciligiyla belirlenir ¢linkii matematiksel bir
kuralin veya tanimin dogru olup olmadigi yargi uzlasimina baglidir. Calismanin
bundan sonraki boliimiinde matematiksel dil ve kurallar konular1 ele alinacagindan

bu konudaki agilimlar1 sonraki boliime birakiyoruz.

Toparlayacak olursak, Wittgenstein’a gore matematiksel dil, konusma dilinde
oldugu gibi insan yasantisinin bir liriiniidiir. Bundan &tiirii, matematikte insani asan

bir zorunluluktan s6z edilemez.
2.7. Dil, Matematik ve Kurala Uyma

Wittgenstein’a gore, hayatlarimizi biitiin yonleri ile kusatan, sarip sarmalayan,
diislincelerimize yol veren dil, oyundan baska bir sey degildir. Aymi sekilde
matematik dedigimiz sey de bir gesit dil oyunudur.??! Wittgenstein acisindan oyun
metaforunun en 6nemli bileseni kuskusuz kural kavramidir. Kurallarin zemininde de
oyunu oynayanlarin uzlasimi yatmaktadir. Bir bireyin dilsel topluluktan izole bir
sekilde kurala uymasi1 s6z konusu degildir. Ayrica, Wittgenstein’a gore kurallar
anlami1 tanimlayan ya da kesfeden degil, yaratan normlar olarak karsimizda

dururlar.???

Calismanin bundan Onceki boliimiinii yargr uzlasimi kavramini
irdeleyerek bitirmistik. Bu boliimde de, ilk olarak oyun ve kural arasindaki bagintiyz,
Wittgenstein’in kurala uyma (/ng. Follow a Rule) olarak adlandirdigi anlayis
izerinden tartisacagiz. Sonrasinda da, kural kavraminin daha anlasilir kilinabilmesi
admna, Kurallar neye gore ve nasil ortaya ¢ikarlar?, bir kimsenin bir oyunun
kurallarin1 kavramig olmasi ne demektir?, bu kimsenin oyunun kurallarini anlayip

anlamadigindan nasil emin olunabilir? minvalinde sorulara Wittgenstein’in ikinci

donem matematik felsefesi baglaminda cevaplar aramaya ¢alisacagiz.

Wittgenstein’in matematik felsefesini diger matematik felsefelerinden ayiran
en 6nemli kavramlardan birisi kurala uyma kavramidir.??® Ote yandan Wittgenstein

“Kurala uymak ne demektir?” sorusunu merkeze alarak, bu minvalde ¢alismalar

221 {, Sluga, “Ludwig Wittgenstein, Yasami ve Yapitlari”, Cev. Seving Altingekig, Cogito, Say1 33,
2002, s. 27.

222 C. Wright, Wittgenstein on the Foundations of Mathematics, Harvard University Press,
Cambridge, 1980, s. 61.

223 Raymond H. Melkom, “Wittgenstein on the Philosophy of Mathematics”, (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), The University of Western Ontario, London, 1982, s. 19.
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yiirlitmiis ve bu soruya uygun cevaplar bulmaya calismistir. Wittgenstein’a gore bir
kurali incelerken kuralin disgina bakmak gerekir. Zira O’na gore kural kendi

igerisinde ona nasil uyulacagi sorusunun cevabini barindirmaz.

Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da su 6rnegi verir:

“Simdi su tiir bir dil oyununu inceleyelim: A’nin emri iizerine B, belirli bir
olusturma kurali uyarinca im dizileri yazmak durumundadir.

Bunlardan ilki, ondalik sistemdeki dogal sayilar dizisi olsun. —Bu sistemi
anlamay1 nasil 6grenir? —Once bazi say1 dizileri yazilip éniine konur ve bunlari
kopya etmesi istenir. (“Say1 dizileri” ifadesini garipseme, burada hatali olarak
kullanilmis degil!) Heniiz bu noktada bile 6grencinin tepkisi normal ya da
anormal olabilir. ~ —Baslangigta, 0’dan 9’a kadar olan diziyi yazarken elini
tutup yonlendirebiliriz diyelim ki; ancak daha sonra anlasma olanagi, yazmaya
artik kendi basina devam etmesine bagli olacaktir. Bu noktada sdyle bir sey
diistinebiliriz 6rnegin: Rakamlar1 kendi basina kopya eder etmesine ama sirayla
degil de kuralsiz olarak, bir onu, bir bunu. Anlagsma da burada son bulur. —-Ya
da siralamada ‘hata’ yapar. —Bu durumla ilki arasindaki fark, bir siklik farkidir
tabii ki. —Sistematik bir hata yapar, 6rnegin sayilar birer atlayarak veya 0, 1, 2,
3,4,5... dizisini 1, 0, 3, 2, 5, 4... seklinde yazar. Burada neredeyse bizi yanlis
anlamis oldugunu sdyleyesi geliyor insanin.

Ancak dikkatini ¢ekerim: Kuralsiz bir hata ile sistematik bir hata arasinda
keskin bir sinir yoktur. Yani senin “kuralsiz” ve “sistematik” deme egiliminde
olduklarin arasinda.”?%*

Wittgenstein burada karsimiza oyuncular1 A ve B olan ve kurali sirali bir
sekilde 0’dan 9’a kadar olan dogal sayilar1 dizmek olan bir dil oyunu sunmaktadir.
Bizi yonlendirmeye calistigt asil konu ise B kisisinin oyunun kuralin1 nasil
Ogrenecegi ve uygulayacagidir. A kisisi diziyi 0, 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9 seklinde yazar
ve B kisisine verir. B kisisi ise birka¢ denemeden sonra diziyi nasil yazmasi
gerektigini 6grenir ve 0, 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9 seklinde yazar. Peki, burada B kisisi
bu yolla dizinin kuralin1 &grenmis olur mu? Ornege baska bir acidan yaklasacak
olursak: Diyelim ki elimizde birbirleriyle ayni 6zelliklere sahip on tane kutu olsun ve
B kisisi ilk on dogal sayiy1 sirali bir sekilde bu kutulara yerlestirecek olsun. A

kisisinin tekrar tekrar gostermesi neticesinde B Kkisisi artik her seferinde dogru bir

224 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 76.
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sekilde sayilar1 kutulara yerlestiriyor olsun. Burada, B kisisi sayilarin siralari ve
yerleri hakkinda bilebilecegi her seyi kavramistir, ya da 5 sayisinin kondugu kutunun
neden 4 sayisinin kondugu kutunun saginda ve 6 sayisinin kondugu kutunun da
solunda oldugunu agik¢a biliyordur diyebilir miyiz? Felsefi Sorusturmalar’dan

alintilayarak devam edelim:

“Ogrenci simdi 0’dan 9’a kadar olan diziyi bizi tatmin edecek sekilde yazmis
olsun. —Bunu siklikla basarmasi durumunda tatminden s6z edilebilir ancak, yiiz
denemeden birini dogru yaparsa degil...

Ama simdi diyelim ki 6gretmenin birtakim ¢abalarini ardindan diziyi dogru
olarak devam ettirdi, yani biz nasil yapiyorsak Oyle. O halde simdi sisteme
hakim oldu diyebiliriz. ~Ama bunu hakli olarak sdyleyebilmemiz i¢in diziyi
dogru olarak nereye kadar devam ettirmesi gerekir? Burada bir smir
gosteremeyecegin agiktir.

Simdi soyle sordugumu diigiin: “Diziyi yiiz basamak devam ettirdiginde
sistemi anlamis mudir?” Ya da —ilkel dil —oyunumuzda ‘anlamak’dan
bahsetmemem gerekiyorsa: Diziyi oraya kadar dogru olarak devam ettirdiginde
sistemi kapmis midir? —Burada bekli de soyle diyeceksin: Sistemi kapmak (ya
da anlamak) diziyi su ya da bu sayiya kadar devam ettirmekten ibaret olamaz;
bu, anlamanin uygulanisidir yalnizca. Anlamanin kendisi, dogru kullanimin
icinden kaynaklandig1 bir haldir...”?%

Wittgenstein i¢in Ogrencinin tek basina diziyi her seferinde dogru yaziyor
olusu, 6grencinin dizinin kuralin1 anladig1 anlamina gelmez. Dizi yazma isi bir dil
oyunudur ve dolayisiyla kurallari vardir. Ogrencinin dizinin kurallarmi anlamasi
demek kendisine verilecek her sonlu aralikta her defasinda dogru bir sekilde sayilar
siralayabiliyor olmasi demektir. Burada Wittgenstein’in da belirttigi gibi su ya da bu
sayida dogru siralamay1 verebiliyor olmasi degil her seferinde dogru siralayabiliyor
olmasi gerekir. Peki, 6grencinin siralamay1 her seferde dogru yapacagini, esdeyisle
oyunun kuralin1 anladigin1 ve uygulamaya bagladigini nereden bilebiliriz? Buna nasil
ikna olabiliriz? Burada bizim i¢in belirleyici olacak olan 6grencinin belirlenen kurala
verili her sonlu aralikta uyabiliyor olmasidir. Yani kurala uyma kavrami bu noktada

belirleyici konumundadir.

25 Ae., s, TT.
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“...Ogrencimiz  simdi asil  sayilar dizisine —ahsilmis  kistaslarla
degerlendirildiginde— hakim olmus durumdadir. Simdi bagka tam say1 dizileri
yazmay1 Ogretir ve 0grencimizi, 6rnegin  “+ n” bi¢iminde bir emir iizerine 0,
n, 2n, 3n, vs. bigiminde diziler yazacak noktaya getiririz: yani “+ 1”7 emri
iizerine asil sayilar dizisini yazar. 1000’e kadarki sayilar i¢in alistirmalar,
anlayisini sinamak {izere rastgele sinamalar yapmis olalim.

Simdi 6grencimizden bu diziyi (diyelim ki “+ 2”) 1000’in 6tesine devam
ettirmesini istiyoruz —o da 1000, 1004, 1008, 1012 yaziyor.

“Su yaptigina bir bak!” diyoruz. —Bizi anlamiyor, “iki eklemen gerekiyordu;
diziye nasil basladigina bir bak!” diyoruz. —“Evet! Dogru degil mi yani? Ben
boyle yapmam gerektigini sanmistim”, yanitin1 veriyor. —Ya da, tut ki diziye
isaret ederek “Ayni sekilde devam etmisim ya!” diyor... Bdyle bir durumda
sunu diyebiliriz belki, Bu kisi dogasi geregi, aciklamalarimizin ardindan
verdigimiz bu emri, bizim “1000’e kadar 2, 2000’e kadar 4, 3000’e kadar 6, ...
ekle” emrini anladigimiz gibi anliyor.

Bu durum bir insanin, dogas1 geregi, parmakla gdsterme hareketine, bilekten
parmak ucuna dogru uzanan ¢izgi yoniinde degil, parmak ucundan bilege dogru
uzanan ¢izgi yoniinde bakma seklinde bir tepki vermesine benzer.

Yani senin dedigin, “+ n” emrinin dogru olarak yerine getirilebilmesi igin her
basamakta yeni bir i¢gériiniin —sezginin— gerekli olduguna g¢ikiyor. —Dogru
olarak yerine getirebilmesi i¢in! Belirli bir noktada hangi adimin dogru
olduguna nasil karar verilecek peki? —Dogru adim, —kastedilmis oldugu
sekliyle— emirle uyusan adimdir. ” —Yani “+ 2” emrini verdigin zaman
1000°den sonra 1002 yazmasi gerektigini kastetmistin. —1866’dan sonra 1868,
100034°ten sonra 100036, vs.,vs., —sonsuz sayida boyle tlimceler yazmasini1 da
kastetmis miydin o zaman? —Hayir; yazdigi her saymin ardindan iki sonraki
saylyl yazmasi gerektigini kastetmistim ve bu diger tiimcelerin hepsi de,
konumlarina gére buradan gikar...”?%

Wittgenstein “Dogru adim, emirle uyusan adimdir” tiimcesini agiklamanin zor
oldugunu diisliniir. Basitce sdyleyecek olursak, bir oyun oynadigimiz1 varsayalim.
Oyunda hamle siras1 bizde olsun. Bizin yapabilecegimiz hamlelerden dogru olanm
elbette oyunun kurallarina uyan hamledir. Hamle sirasi bize her geldiginde
yapmamiz gerecken kurali tekrar animsamamiz ve kural uyarinca hamlemizi
yapmamizdir. Diger bir deyisle, oyunun her bir adiminda kuralin gbz Oniinde

bulundurulmasi ve kurala uyulmas: gerekmektedir.

226 A e, 5. 93-94.
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Wittgenstein dili bir ¢esit labirente benzetir. Bu labirentte bizi hedeflenen yere
gotiirecek birden fazla yol vardir. Ama Wittgenstein’a gore, bu yollardan yalnizca
biri hedefe gotiiren dogru yoldur ve ancak o yoldan gidilirse hedefe dogru yoldan
gidilmis olur. Her ne kadar ayn1 yere ¢ikiyor olsa da, diger yollar hedefe giden dogru
yollar degildir. Dogru yolu, dogru yol yapan ise kurala uygunlugudur. Wittgenstein’a
gore kurala uymak bir pratiktir. Ote yandan kurala uydugunu sanmak kurala uymak

degildir.??’

Mevzunun matematik felsefesi baglaminda nasil yankilandigini ele almak
adina soyle bir ornek verelim: Diyelim ki siz bir matematik Ogrencisisiniz ve
Ogretmeniniz sizden bir teoremin kanitini yapmanizi istedi. Siz teoremin kanitini
dolaysiz kanitlama (/ng. Direct Proof) yoluyla yaptiniz. Ama 6gretmeninizin aklinda
da teoreme iliskin sagmaya indirgeme (/ng. Reductio ad Absurdum) ydéntemi ile
yapilan bir kanitlama var. Burada 6gretmeninizin size “Hayir, senin kanitlaman
dogru degil, teoremin kanitin1 sagmaya indirgeme metoduyla vermeliydin!” diyebilir.
Wittgenstein’a gore matematik yapmak demek de bir gesit dil oyunu oynamak
oldugundan, bir matematik probleminin de ancak bir tane dogru ¢6ziim yolu vardir.
Bu yol da problemi ¢dzerken kurala uymaktan geger. Peki, boyle bir durumla kars:
karsiya kalindiginda hangi ¢6ziim yolunun kurala uyduguna, diger bir deyisle, hangi
yolun dogru yol olduguna nasil, neye gore karar verecegiz? Kanaatimizce bu soru
eger Wittgenstein kurala uyma hakkinda bizleri ikna etmek niyetinde ise mutlaka
cevaplandirmas1 gereken bir sorudur. Ancak, konuya iliskin yazilarinda
Wittgenstein’in bdyle bir niyetinin olmadigini agikca goérmekteyiz. Wittgenstein

Felsefi Sorusturmalar’da konuya iliskin sunlar1 soyler:

“Kurala uymak emre uymakla benzesir. Bunun igin yetistirilir ve belirli bir
sekilde tepki veririz. Ama ya emre ve egitime biri boyle, bir baskas1 da sdyle
tepki verirse? Hangisi haklidir? Diyelim ki bir arastirmacisin ve dili sana
tamamen yabanci, bilinmeyen bir lilkeye geliyorsun. Burada yasayan insanlarin
emirler verdiklerini, yerine getirdiklerini, bunlara kars1 ¢iktiklarini, vs. hangi

271 A e., s. 100.
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kosullarda soylersin? Ortak insani eylem sekli, kendisi araciligiyla yabanci bir
dili yorumladigimiz referans sistemidir.”??

Goriildiigii gibi Wittgenstein’in ikinci donem felsefesinde siklikla karsimiza
¢ikan uzlasimciligi kurala uyma mevzuunda da kendisini gostermistir. Dilin kurallari
insandan bagimsiz bir sekilde ortaya c¢ikmaz. Kurallar1 insanlar koyar. Kural
koymanin en onemli bileseni uzlagimdir. Wittgenstein’a gdre neyin dogru neyin
yanlis oldugu hususunda, yani neyin kurala uydugu ya da neyin uymadigi hususunda
belirleyici olan insanlar arasindaki uzlasimdir. Matematik de bir dil oldugundan,
insandan bagimsiz matematik yapma kurallar1 yoktur. Matematik kurallarim1 da
insanlar koyar. Burada aslolan, kural konulduktan sonra matematik yaparken kurala
uymaktir. Kurala uyulmaksizin yapilan matematik, Wittgenstein’a gére matematik
degildir.

Ezciimle, Wittgenstein i¢in matematik bir dil oyunudur. Diger biitiin dil
oyunlart gibi matematik oyununun da en 6nemli bileseni kurallaridir. Bu kurallar
daha once de belirtildigi lizere insan merkezli ve antropolojik fenomenlerdir. Diger
bir deyisle, oyunun kurallarinin kaynaginda insanlarin uzlasimi yatmaktadir. Bu

sebeple matematiksel kurallarinin insan zihnini asan bir evrenselligi yoktur.

2.8. Wittgenstein’in Matematikte Aktiiel Sonsuzu Reddi ve

Sonluculugu

Wittgenstein’in ikinci donem matematik felsefesinin temel yonelimlerinden
biri de sonluculuktur. (/ng. Finitism). Wittgenstein yorumcular1 6zellikle Remarks
on Foundations of Mathematics iizerinden yaptiklari degerlendirmelerde
Wittgenstein’1, matematik felsefesi baglaminda, siki sonlucu (/ng. Strict Finitist)
olarak nitelendirir. Bu boliimde Wittgenstein’in  dogrulamaciliginin - detaylarini

irdeleyecegiz.

Hao Wang From Mathematics to Philosophy adli eserinde sonluculugu ve siki

sonluculugu soyle tanimlar:

28 A ., s. 101.
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“Sonluculuk anlayigina gore matematik, dogal sayilari, yinelemeli fonksiyonlar1
(Ing. Recursive Functions) ve niceleyicisiz kanitlama metotlarini igerir.
Bununla birlikte sonlucu matematik anlayisi, goriiselci anlayista oldugu gibi,
sonsuz say1 kavramini potansiyel olarak kabul eder ama daha yiiksek mertebede
sonsuz sayilarin varligim1 reddeder. Siki sonluculukta ise sonsuz sayi
kavramimnin varligi biitiiniiyle reddedildigi gibi, sonlu sayilarin dahi bir kismi
goriisel olarak acik olmadiklar1 gerekgesiyle reddedilir.”??°

Kreisel da Wittgenstein’in Remarks on Foundations of Mathematics iizerine
yaptig1 degerlendirmesinde, Wang ile benzer bir goriis ortaya koyar. Kreisel’a gore,
Wittgenstein’in Remarks on Foundations of Mathematics’teki pozisyonu siki

sonluculuga yakin durmaktadir.?*

Wittgenstein ikinci doneminde sonsuz sayr iizerine konusmanin mesru
zemininin olmadigini diisiiniir. Ciinkli Wittgenstein’a gore sonsuz say1 kavrami, say1
kavrammin sahip olmasi gereken acik-seciklige sahip degildir.?®* Wittgenstein,
“fkinci donemde matematiksel deger kiimesinin (/ng. Mathematical Domain) sonsuz
elemanlt olabilecegi goriisiinli, bagka bir ifadeyle matematikte aktiiel sonsuzun

varligin reddeder.”?%?

Wittgenstein artik Tractatuscu matematik anlayisinin  yanlis  oldugunu
diistinmektedir. Dolayistyla Tractatus’ta karsimiza ¢ikan a priori verili matematik
nesneler, matematiksel iligkiler artik terk edilmelidir. Buna gore matematiksel
nesneler insan icadidir ve insanin icat etmesinden bagimsiz herhangi bir varliklar1 ve
nesnellikleri yoktur. Wittgenstein i¢lem ve kaplam terimlerini mantikta oldugundan

baska bir anlamda kullanir.?®® Ona gére kaplamlar semboller, sonlu kiimeler, sonlu

229 Hao Wang, From Mathematics to Philosophy, Humanities Press, New York, 1974, s. 53.

230 G, Kreisel, “Wittgenstein's Remarks on the Foundations of Mathematics”, British Journal for the
Philosophy of Science, Vol. 9, 1958, s. 147.

231 John A. Humphrey, “Ludwig Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics: The Search for a Clear
View”, (Yayinlanmamig Doktora Tezi),Washington University, Washington, 1988, s. 291.

232 Arslan, “Wittgenstein’da Matematik Felsefesi”, s. 50.

23 Geleneksel kullanimda iglem ve kaplam soyle tamimlanir; i¢lem: Genel olarak bir sozciigiin
cagrisimlari. Kaplama giren nesnelere uygulanan nitelik ya da kavram. John Stuart Mill kaplam-i¢lem
karsilagtirmasini ortaya atmis ve bir cins adinin i¢lemini, genel olarak bu adla bir arada anilan ayirici
niteliklerin kiimesi, bu cins adimin hangi nesnelere uygulanabilecegini belirleyen ayirici nitelik ya da
nitelikler kiimesi olarak tanimlamigti. Cagdas bir terim olan iclem, geleneksel mantik terimi
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seriler, dnermeler ve aksiyomlardan olusur. I¢lemler ise ¢ikarim kurallari, déniisiim

kurallari, kural olarak irrasyonel sayilar gibi unsurlardan olusur.?**

Wittgenstein’a gdére sonsuz, bir nicelik degildir.?® Sozgelimi sonsuz ve bes
ayni sentaksa sahip degildir. Sonlu veya sonsuz kavramlar1 sayilarda oldugu gibi
sinif veya kiime sozciiklerine uygulanan sifatlar degildir.?*® Sonsuz bir smif ya bir
cesit yinelemeli kural ya da bir gesit timevarimdir.?®” Matematiksel kaplam zorunlu
olarak sembollerin sonlu bir serisi oldugundan, sonsuz matematiksel kaplam deyimi
celisiktir. Bu yaklasim Wittgenstein’in sonluculugunun da merkezinde yer alir.
Sozgelimi “Sonsuz sayida ¢ift say1 vardir” dedigimizde “Bu smfta 18 kisi vardir”
der gibi “Cift sayilarin sayisi1 var olan bir sonsuz sayidir” gibi bir sey demiyoruzdur.
Dogal sayilarin sonsuz serileri sonlu say1 serilerinin sonsuz olasiliklarindan bagka bir
sey degildir>® Bu sebeple ona gore sonsuz biiyiikliiklerden bahsetmek
anlamsizdir.?®° Simdi 6zellikle Remarks on Foundations of Mathematics ve Lectures
on Foundations of Mathematics’teki ilgili boliimleri alintilayarak konuyu biraz daha

agcmaya calisacagiz.

“Alef sifir (Ing. Aleph Nought) sayisin1 6grenmis bir ¢ocuk aslinda o kadar
onemli bir seyi 6grenmis sayilmaz. Cilinkii bu, matematikte sonsuzluk diye bir
seyin oldugunu gostermez. Matematikte sonsuz kavramini kullanmanin gereksiz
ve yaniltict oldugunu sdylesem, bu sdylemim matematigin 6ziine herhangi bir
zarar vermez.”?4

“Alef sifir ile ilgili bir matematiksel dnermeniz oldugunu ve bu yolla sayilar
hakkinda bir bildirimde bulundugunuzu disiiniiyor iseniz, size aslinda higbir

‘kapsam’dan (comprehension) tiiremistir. Arnauld ve Nicole, Port-Royal Mantig1’nda bir idea ya da
terimin kapsamini, o idea ya da terimin gerektirdigi yiiklemler ya da ozellikler kiimesi olarak
tanmimlamiglardi. Kaplam: Bir diizgiin deyimin kaplamina giren herhangi bir nesneye uygulanmasinin
gerekli-yeterli kosulu olan nitelik ya da kavram. Bkz. Griinberg, Onart, Mantik Terimleri Sozliigii, S.
59-60.

234 Edward N. Zalta (ed.), “Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics” (Cevrimici)
https://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein-mathematics/, 14 Kasim 2017.

235 Waismann, Wittgenstein and the Vienna Circle, s. 228.

26 Ae., s 102

237 Wittgenstein, Philosophical Grammar, s. 461.

2% Edward N. Zalta (ed.), “Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics” (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein-mathematics/, 14 Kasim 2017.

239 Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 144,

240 Wittgenstein, Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics, s. 142,
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sey hakkinda bir bildirimde bulunmadiginiz1 sdylerim. Yaptigimiz tek sey alef
sifirin kullanim kurallarini vermektir.”*

“‘Sonsuz olan hicbir sey yoktur’ demek anlamsizdir ve giiliingtiir. Ama ‘giinliik
hayatta matematik yaparken bu denli biiyiikk sayilara (sonsuza yakinsayan
sayilara) ihtiyag duymayiz’ denilirse iste bu anlamlidir.”?%?

“Matematik yaparken ‘sonsuz’ sdzciigiinden kaginilmalidir.”43

“Giinliikk hayatimizda siirekli kullandigimiz ‘sonsuz’ kavraminin anlami nedir,
ve matematiksel kalkiil ile iligkisi nedir?”24

“Matematiksel Onermelerdeki sonsuz ondaliklar kavrami, serilerin sinirsizca
genisletilme tekniklerinden baska bir sey degildir.”?*

Bu alintilar1 agiklamaya baslamadan evvel yukarida sozii edilen alef sifir
kavramini agmakta fayda var: A kiimesi dogal sayilar kiimesini ve B kiimesi de tek

sayilar kiimesini imliyor olsun. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak,
A=1{0,1,2,3,....}
B={1,3,5,7,....}

Bu iki kiimenin de sonsuz sayida eleman icerdigi diisiiniilmektedir. Cantor’a
gore sonsuz sOyle tamimlanabilir: Eger bir kiimenin elemanlar1 kendisine esit
olmayan bir alt kiimesinin elemanlari ile birebir eslenebiliyorsa o kiime sonsuzdur ya
da sonsuz sayida eleman igerir. Peki, “Bu iki kiimeden hangisinin kardinalitesi daha
biiyiiktiir?” seklinde bir soru ile karsilagsak cevabimiz ne olurdu? Cantor, bu soruyu
merkeze alarak yaptig1 caligmalar1 neticesinde farkli tiirden sonsuzluklar oldugunu
gostermistir. Her ne kadar yukarida ki A ve B kiimeleri i¢in B, A’nin bir alt kiimesi
olsa da, Cantor bu iki kiimenin de kardinalitelerinin alef sifir oldugunu kanitlamistir.
Cantor’a gore alef sifir sayilabilir sonsuzluk, alef bir ve alef iki ise sayilamaz

sonsuzluktur.

2L Ae., s.215.
22 Ae., s. 255.
243 Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, s. 141.
24 A, s 141
25 Ae., s. 278,
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Wittgenstein’in ikinci donemiyle birlikte ideal bir dil anlayisini terk edip
vurguyu dilin baglamsalligina —kullanimina— yapmasi, esdeyisle ikinci doneminde
benimsedigi pragmatik dil anlayisi, birgok bakimdan matematik felsefesinde de
kendisini gosterir. Wittgenstein’a gore hayatimiz igerisinde karsimiza ¢ikacak olan
hicbir problemin ¢dziimiinde alef sifir ya da alef bir sayilarina ihtiyag duymayiz.
Matematiksel yapilarimizda alef sifirin olmasi ile olmamasi arasinda anlamli en ufak
bir fark yoktur. Alef sifir ve beraberinde gelen sonsuzlar matematiginin

Wittgenstein’in ikinci donem matematik felsefesinde bir karsilig1 yoktur.

Wittgenstein’a gore matematikte karsimiza ¢ikan sonsuz kavrami anlasilmasi
miimkiin olmayan bir sey degildir. Aksine sonsuzluga ve sonsuz seylere iligkin
zihinsel resimler ¢izmek insan igin gayet siradan, dogal seylerdir. Ama bu zihinsel
resimlerin hayatta bir karsiligi, bir islevi olmast gerekir ve bu yoktur, bu sebeple de
matematik yaparken konu edilmelerine de gerek yoktur. Wittgenstein’a gore sonlu-
oOtesi sayilara iliskin ¢esitli kurallar verebiliriz, bu kurallar uyarinca ¢esitli ¢ikarimlar
yapabiliriz, bu ¢ikarimlarimiz tutarli da olabilir ama insan yasantisinda bunlarin bir
karsil1g1 olmayacagindan bunlara gerek yoktur. Ona gore kalkiiliiste karsimiza ¢ikan
sonsuzluk bir kuralin ya da teknigin kullanimna iliskin 6zel bir durumdur. Sonsuz
sayilar, devasa biiyiikliigii ya da bir sonu imlemez. Wittgenstein’in ikinci dénem
matematik anlayisi hesaplama tekniklerine, kanitlama yontemlerine ve bunlarin nasil
inga edilip nasil kullanildigina dayanir. Wittgenstein’in matematik felsefesinde
sonlucu bir tutum sergilemesi kacinilmaz birtakim sonuglar dogurmaktadir.
Calismanin son bdliimiinde bu sonuglar iizerinden bir Wittgenstein -elestirisi
yapilacagindan simdilik sadece bu sonuglar1 listelemek ve bir iki ciimleyle

aciklamakla yetinecegiz.?4®

e Sonsuz matematiksel kaplamlarin reddi, Wittgenstein matematiksel
kaplamin sonsuz olmasi fikrinin ¢eliski doguracagini iddia eder.
e Matematikte sinirsiz nicellestirmenin reddi, matematiksel sonsuz olsa olsa

bir yineleme kuralidir.

246 Bkz. Edward N. Zalta (ed.), “Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics” (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein-mathematics/, 14 Kasim 2017.
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e Algoritmik karar verilebilirlik ve karar verilemezlik, matematiksel kaplam
zorunlu olarak sonlu olmak durumunda ise, matematiksel kaplam igerisinde
biitlin 6nermelerin dogruluguna ya da yanlighgma karar verebilmemize
olanak taniyan bir algoritma olmak zorundadir.

e Temellendirmesiz bir reel sayir anlayigi, sonsuz bir kiime sadece bir
yineleme kurali ise ve bu kural biitiin reel sayilar1 kapsayamayacaksa, biitiin
reel sayilarin kiimesi ya da matematiksel siireklilik diye bir seyin
varligindan s6z edemeyiz.

e Farkli sonsuz kardinalitelerin reddi.

Yukarida da belirtildigi lizere, Wittgenstein’in sonluculugunun dogal sonuglari

olan bu iddialart ¢aligmanin son boliimiinde tekrar ele alacak ve agimlayacagiz.

2.9. Bir Hesaplama Siireci Olarak Matematik ve

Hesaplamanin Grameri

Calismanin bundan 6nceki boliimiinde Wittgenstein’in ikinci donem matematik
felsefesinde aktiiel sonsuzu reddetmesi ve sonluculugu konularini ele almistik. Bu
boliimde ise, yine bu donemde, Wittgenstein’in, Matematik yapmak ne demektir?,
Matematiksel sembollerin anlami nasil belirlenir?, Hesaplamanin 6ziinde linguistik
bir pratik olmasim1 ne demektir?, Hesaplamanin kurallar1 nasil belirlenir ve bu
kurallar gramerle ne gibi bir iligki icerisindedir? gibi sorulara verdigi cevaplar O’nun
gramerci yaklasimi ¢ergevesinde ele alinacaktir. Bununla birlikte, bu bdliimde
Wittgenstein’in matematiksel problemler ve matematiksel sorusturmanin problemleri
arasinda yapmis oldugu ayrima deginecek ve bu ayrimin bir sonucu olarak Riemann
Hipotezi'nin ve Fermat’in Son Teoremi’nin Wittgenstein i¢in neden matematiksel

problemler olmadigina deginecegiz.

Wittgenstein matematik yapmanin 6zii itibariyle bir ¢esit hesaplama yontemi
gelistirmek oldugunu diisiiniir. Bu yontem aksiyomlari, doniisiim kurallarin1 ve
dogrulugun kendisine gore belirlendigi karar verme algoritmalarini igerir.
Wittgenstein’a gore matematiksel dizgenin igerinde bulunan isaret dizileri/semboller

hi¢bir seye gonderimde bulunmaz. Diger bir deyisle, bu isaret dizilerinin/sembollerin
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higbirinin anlami yoktur. Wittgenstein matematigin sayilar hakkinda konusmadigini,
sadece onlar1 kullandigini diisiiniir. Bu noktada, Wittgenstein’in ikinci doneminde de
matematiksel semantigi yadsiyan bir bi¢imselcilige yakin oldugunun atini ¢izmek

isteriz.

Wittgenstein’a gére matematiksel Onermeler hesaplamalar ile bu
hesaplamalarin sonuglarini bir araya getirir, bu ikisi arasinda bir iligki kurar. Bununla
birlikte Wittgenstein hesaplamanin kurallara dayanan linguistik bir pratik oldugunu
dolayisiyla matematiksel Onermelerin de kalkiiliisiin gramer kurallar1 oldugunu

diisiiniir. Monk bu durumu soyle ifade eder:

“Wittgenstein gramatik 6nermeleri pek ¢ok bicimde tanimliyordu —dogrulugu
apagik ortada olan Onerme’, ‘kavram -—olusturan Onerme’ vs —ama en
onemlerinden biri onlar1 kurallar olarak tanimlamakti. Gramatik/maddi ayrimin
akiskanlhigin1 vurgularken, kavram —olusumuna —ve bodylece neyi sOylemenin
anlamli ve neyi sdylemenin anlamsiz olduguna dair kurallar saptanmasi —
tartisilmaz mantiksal form yasalari (Tractatus’ta da diisiinmiis oldugu iizere)
tarafindan saptanmis bir sey olmadigina dikkat cekiyordu. Bu daima bir
gelenekle, bir uygulamayla baglantili bir seydi. Bu nedenle farkli gelenekler ya
da uygulamalar bizim kullanighi bulduklarimizdan farkli kavramlar oldugunu
varsayar. Bu da benimsediklerimizin yerine farkli kurallarin (neyin anlamhi
neyin anlamsiz olduguna karar vermek i¢in) kabuliinii gerektirecektir. Gramatik
onermeler meselesi Wittgenstein’in matematik felsefesinde merkezi bir rol
oynar; ¢iinkii matematigin acimasizliginin belli matematiksel dogrular1 bilmeye
degil, daha ¢ok matematiksel Onermelerin gramatik oldugu gergegine
dayandigin1 gostermek istiyordu. ‘2 + 2 = 4’iin kesinligi, onu bir tanim olarak
degil bir kural olarak kullandigimiz gergegine dayanir.”?*’

Wittgenstein’a gore bir hesaplamanin nihai sonucu ancak ve ancak hesaplama
stireci biitlinliyle dogru bir sekilde yapilirsa dogru olur. Biitiin kalkiiliisler kendi
grameri olan linguistik sistemlerdir. Bu sistem igerisinde bir 6nermenin dogru ya da
yanlis olduguna, sistemin gramer kurallar1 dolayimiyla karar verilir. Diger bir

deyisle, 6nermenin dogrulugunun ya da yanlishgmin 6l¢iitii sistemin grameridir.

Wittgenstein’in matematigi bir cesit gramer olarak gordiiglinii O6zellikle

Philosophical Grammer’in ikinci boliim besinci kism1 ve Philosophical Remarks’in

247 Monk, Wittgenstein, s. 662-663.
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ikinci boliim on liglincli kisminda ortaya koymus oldugu goriislerinden ¢ikariyoruz.
Wittgenstein Philosophical Grammar’in ikinci bolim besinci kisminin basinda,
hesaplama (Alm. Aufgaben der Rechnung) (Wittgenstein i¢in hesaplama ayni
zamanda matematiksel problem (Alm. Mathematische Problemme) ya da
matematikteki problemler (Alm. Probleme in der Mathematik) olarak da goriilebilir.)
ile Fermat’n Son Teoremi?®® ya da Riemann Hipotezi®*® gibi matematiksel
sorusturmanin problemleri (Alm. Problem der Mathematischen Forschung) arasinda

bir ayrim yapar.

“Fermat probleminin ¢6ziimii i¢in ortaya odiiller konmustur. Béyle bir problem
aslinda hi¢bir zaman var olmamustir desem, muhtemelen birileri bana itiraz
edecektir. Ve muhtemelen soyle diyeceklerdir; eger basina bu kadar 6diil
kondu ise boyle bir problem vardir. O zaman bende cevaben soyle derim;
muhakkak, ama bu problem iizerine konusan insanlar ya ‘matematiksel
problem’ sozciigiiniin ya da ‘¢céziim’ sdzciglnin gramerini anlamamaktadir.
Odiil gergekten bilimsel bir problemin ¢oziimii igin, ¢dziimiin kendisinin
disinda bir sey icin (Riemann Hipotezi'nde de oldugu gibi) konulmus
olabilir.”2°

248 Pierre de Fermat, 17°nci yiizyilda yasamis ve say tarihinde birka¢ ¢ok dnemli bulusa imza atnus
bir Fransiz matematik¢idir. Fermat, tizerinde ¢alistigi kitap olan, Diaphontus’un Aritmetika’sinin
kenarina pek ¢ok not almis ve teorem ispatlamisti. Hatta 6yle ki, ondan sonra kitap, bu yeni bilgiler
eklenerek basilmisti. “Cubum autem in duos cubos...” Bu kii¢iik not, diinyanin en zor matematik
problemidir. Fermat’in iddias1 kisaca s6yle formiilize edilebilir. X, y, z € Z+ ve n € Z ve n > 2 igin xn
+ yn = zn denklemini saglayan hi¢bir x, y, z tg¢lisii yoktur. Bu hipotezin altina bir de not
iligtirmisti:”’Demonstrationem mirabilem, Hanc marginis exiguitas non caperet.” “Cok giizel bir ispat
buldum ama buraya yazmak i¢in yeterli yer yok!” Bkz. Ali S. Sertoz, “Andrew Wiles Bir Denklemin
Pesinde”, (Cevrimigi) http://www.matematiksel.org/fermata-meydan-okuyan-bir-profesor-andrew-
wiles/. 08 Aralik 2017.

249 Riemann hipotezi (Riemann zeta hipotezi olarak da bilinmektedir), matematik alaninda ilk kez
1859 yilinda Bernhard Riemann tarafindan ifade edilmig fakat giiniimiize kadar ¢oziilememis
problemlerden biridir. Bazi pozitif tamsayilarin kendilerinden kiiciik ve 1'den biiyiik tamsayilarin
carpimu (orn. 2, 3, 5, 7, ...) cinsinden yazilamamak gibi bir 6zelligi vardir. Bu tiir sayilara Asal sayilar
denir. Asal sayilar, hem matematik hem de uygulama alanlarinda ¢ok 6nemli rol oynar. Asal sayilarin
tim dogal sayilar i¢cinde dagilimi bariz bir Oriintiiyii takip etmemektedir ancak Alman matematikgi
Riemann, asal sayilarin sikliginin; s # 1 olmak kosuluyla tiim s karmasik sayilari i¢in; {(s) = 1 + 1/2s
+ 1/3s + 1/4s + ... bi¢iminde belirtilen ve Riemann Zeta Fonksiyonu olarak bilinen fonksiyonun
davranigina ¢ok bagli oldugunu goézlemledi. Riemann hipotezinin iddiasina gore {(s) = 0 denkleminin
tiim ¢odziimleri karmagik diizlemde bir dogru iizerinde yer almaktadir. Daha kesin bir sdyleyisle, bu
denklemin tiim karmasik say1 ¢oziimlerinin gercel kisimlarmimn % oldugu tahmin edilmektedir. Bu
iddia ilk 1.500.000.000 ¢6ziim i¢in sinanmistir. Bu iddianin her ¢6ziim i¢in dogru oldugunun
ispatlanabilmesi halinde asal sayilarin dagilimi ile ilgili ¢ok &nemli bilgiler edinmek miimkiin
olacaktir. Bkz. Kemal Duran, “Asal Sayilarin Gizemi”, (Cevrimigi)
http://www.buders.com/DOKUMAN/bukaynak/genel_kultur/asal_sayilarin_gizemi.pdf. 08 Aralik
2017.

250 wittgenstein, Philosophical Grammar, s. 362.
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Alintidan da anlagilacagi iizere Wittgenstein i¢in ne Fermat’in son teoremi, ne
de Riemann hipotezi matematiksel problemler degildir. Wittgenstein’a gore
matematiksel bir problem her zaman bir hesap 6nermesinin dogru olup olmadigini
sorgular. Herhangi bir probleme matematik problemi diyebilmemiz i¢in p bir hesap
onermesi olacak sekilde, problemi “p dogru mudur?” seklinde formiile edebiliyor
olmamiz gerekmektedir. Matematiksel bir 6nermenin dogrulugu diger biitiin 6nerme

tiirlerinin dogruluklarindan farkli bir anlam tasimaktadir.?®

p bir hesap Onermesi
olsun, “p dogrudur demek”, “p ait oldugu kalkiiliise gore dogrudur” demektir. Bir
hesap Onermesi, hesaplamanin kendisi ile sonucunu iligkilendirdiginden, ancak

hesaplamanin sonucu dogru ise dogru olur.

Matematiksel problemler ve matematiksel sorusturmanin problemleri
arasindaki ayrimi sezmek kimi zaman olduk¢a giigtiir. Wittgenstein Philosophical
Grammar’da x? + ax + b = 0 denkleminin reel sayilarda ¢dziimiiniin olup olmadigin
sorgular.®®> Herhangi bir reel saymin bu denklemi saglayip saglamamasindan
bagimsiz olarak, bu denklem, salt hesaplamanin bir problemi olmaktan ¢ok, belirli
bir takim O6zellikleri haiz soyut bir nesnenin varligina iliskin bir problem olarak
karsimizda durmaktadir. Buna ragmen bdyle bir sorunun ¢oziimiinii vermek
miimkiindiir. Dolayisiyla bu problem matematiksel bir problemdir. Ote yandan
matematiksel sorusturmanin problemleri, matematiksel hesaplamanin problemleri
degildir. Matematiksel sorusturmanin problemlerini de “p dogru mudur?” seklinde
formiilize etmek miimkiin olsa da buradaki p bir hesap onermesi olmadigindan bu
problem matematik problemi degildir, bu probleme sahici hipotez (/ng. Genuine

Hypothesis) diyebiliriz.?>> Matematiksel sorusturmanin problemleri hesaplanamaz

21 Axel Arturo B. Aspeita, “Mathematics as Grammar: Grammar in Wittgenstein’s Philosophy of
Mathematics During the Middle Period”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Indiana University,
Bloomington, 2000, s. 52.

252 \Wittgenstein, Philosophical Grammar, s. 23.

28 Aspeita, “Mathematics as Grammar: Grammar in Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics
During the Middle Period”, s. 53.
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olanin hesaplanmasi yoniinde bir ¢agridir. Dolayisiyla matematiksel sorusturmanin

problemlerini sézde-matematiksel problemler olarak gérebiliriz.?>*

Wittgenstein Philosophical Grammar’da kalkiiliisiin kendisinin matematiksel
bir kavram olmadigmi soyler.?>® Bu sebeple hesaplamalar kendi kalkiilleri hakkinda
bir bildirimde bulunamazlar. Wittgenstein’a gore metakalkiil diye bir sey yoktur.
Ornegin verili bir kalkiiliisiin deneyimde bir uygulamasiin olup olmadig: sorusu her
ne kadar matematiksel bir soruymus gibi goriinse de, degildir. Bu soru empirik bir
sorudur, kalkiiliisiin kendisi boyle bir soruya cevap veremez. Bu soruya verilebilecek

tek cevap, “Bunu zaman gosterecek” tir.2%

Wittgenstein matematiksel sorusturmanin problemlerini, matematiksel bir dil
ile yazilan, matematiksel gramere uyan ama heniliz matematiksel olmamis problemler
olarak konumlandirir. Bu problemlerin matematiksel problemler olmamalari, onlarla
uyumlu ve dogru sonuca gotiirecek kalkiiliislerinin olmamasindan kaynaklanir.
Yukarida da anilan Fermat’in son teoremi Wittgenstein’a gore matematigin degil,
matematiksel sorusturmanin bir problemidir. Wittgenstein, Fermat’in son teoreminin
matematiksel bir dille yazilmis ve matematiksel gramere uygun bir teorem oldugunu,
ancak elimizde bu teoremi dogrulayacak bir kalkiiliisiin olmadigini, dolayisiyla bu
teoremin heniliz matematiksel bir teorem olmadigini diistliniir. Her ne kadar teoremde
gecen semboller matematiksel kalkiiliisiin sembolleri olsa da, bunlarin birlesimi yani
X" + y" = z" ifadesi matematiksel bir kalkiile ait degildir. Bu sebeple ‘“Fermat’in son
teoremi sayal sayilarda bir ¢oziimii bulunana kadar anlamsizdir.”?’ Bu tarz bir
problemin ¢dziimii, anilan sembollerin anlamli olacag: yeni bir kalkiiliis insa etmeyi
gerektirir. Hesaplama, ilk problemdeki (Fermat’in son teoremi) soruyu yeni bir
kalkiiliistin insas1 neticesinde ¢0zdiigiinde problem anlamli ve gercek bir

matematiksel problem olur.?

4 Ae., s 53.

25 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Grammar, Ed. Rush Rhees, Blackwell, Oxford, 1974, s. 296.
26 Ae., s. 306.

257 Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 175.

2% Aspeita, “Mathematics as Grammar: Grammar in Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics
During the Middle Period”, s. 54.
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Matematiksel problemlerin ¢oziimlerinde karsimiza ¢ikan matematiksel
siirecler kurala dayah (ing. Rule-Governed) siireglerdir. Kurallar matematiksel
problemin ¢oziimiiniin dogrulugu ya da yanhishiginin 6lgiitlerini belirlerler. S6zgelimi
“7 x 7 = 49 o6nermesi dogru mudur?” sorusu, sonucu verecek bir hesap yontemi

mevcutsa matematiksel bir sorudur.

Wittgenstein’a gore hesaplama bir olay degildir. Olsa olsa kurala dayali bir
pratiktir. Wittgenstein’in Remarks on Foundations of Mathematics’in baslarinda
ortaya koydugu izleme ve sonug ¢gikarma ayrimi hesaplamanin dogasinin zemininde
yer alir. Wittgenstein’a gre sonug ¢ikarma insanlarin yaptig: bir aktivitedir. insanlar
baz1 Onermelerden bazilarim1 c¢ikarsar. Bu Onermelerinin birbirlerini izleyip
izlemedigi, bu ¢ikarimlarin gegerli ¢ikarimlar olup olmadigr baska bir tartisma
konusudur. “A 6nermesi B 6nermesini izler” demek “biz genellikle B 6nermesinden
A Onermesini ¢ikaririz” demek degildir. Bu ¢ikarim, ¢ikarimin mantiksal kurallarina
dayanir, insanlarin nasil eylediklerine degil. Mantik ve matematikte bir 6nermenin
bir digerini izlemesi onermeler arasindaki gramatik iliskiden kaynaklanir. “Cikarim
kagida yazili olabilir, s6zel olarak sdylenebilir ya da sadece diisiiniilebilir. Hepsinde
de soyle bir sonugla kars1 karsiyayizdir: Bir 6nerme bir digerinden ¢ikarilmugtir.”?%
Ote yandan, “p dnermesi q dnermesini izler” derken ortaya bir iddia atmis olmayiz.
Matematiksel 6nermelerin birbirlerini izlemeleri bir 6nermeden, ya da 6nermelerden,
digerine gec¢is demektir. Ama bu gecis bir siirec ya da olay degildir. Ciinkii
Oonermeler arasindaki bu gecis zamanda olmaz. Diger bir deyisle, bu gecis zamansal
bir methuma baglh degildir. ““Bu 6nerme su onermeyi izler” dedigimizde anilan
izleme zamansal bir mefhuma isaret etmez. Bu da gosterir ki, dnermeler bir deneyin
sonucunu ifade etmez.”?®® Giinliik hayatimizda da siirekli cikarimlar yapariz.
Mantiksal ¢ikarimlar giinliilk hayattaki ¢ikarimlardan farkli olarak hesaplamaya

dayanirlar.

Toparlayacak olursak, boliimiin girisinde de belirttigimiz gibi, Wittgenstein’a
gbre matematik sadece bir hesap yapma yontemidir ve herhangi bir temellendirilme

ihtiyac1 gozetilmeksizin yapilabilir. Bu sebeple Wittgenstein’a gore matematige

259 Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, s. 5.
%0 Ace,, s. 30.
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saglam temeller bulmaya caligsan mantiksalcilik, bigimselcilik ve goriiselcilik
anlayiglar1 gecersizdir. O’na gore sadece bir hesap yontemi olan matematik, her
kadar doga bilimlerinde isin icerisine fazlaca dahil ediliyor olsa da, bir bilim degildir.
Philosophical Grammar’da bu konuya iliskin su benzetmeyi yapmustir:
“...mobilyalar1 temizlemek i¢in kullandiginiz siirece siiplirgenin bir odanin

mobilyalarindan biri oldugu yanilgisina diismemelisiniz.”?%!

2.10. Wittgenstein’in Ikinci Dénem Matematik Felsefesinde

Say1 Anlayisi

Bundan onceki boliimde, matematigin bir hesaplama siireci oldugunu ve bu
slirecin dogru kavranilmasinin da onun gramerini anlamayi gerektirdigini belirmistik.
Wittgenstein’in ikinci doneminde ele aldigi neredeyse her problemin ¢6ziimiinde
gramer kavramini isin igine dahil ettigini soyleyebiliriz. Wittgenstein ikinci
doneminde, artik aritmetige mantiksal islem kavrami araciligiyla bir temel bulma
diistincesini biitliniiyle terk etmistir. Bununla birlikte “Sayi nedir?” minvalindeki
sorularin say1y1 tanimlamakta bizleri yanls yollara saptirdigini, bu sebeple sorulmasi
gereken asil sorunun “Sayi tiimcesinin grameri nedir?” seklinde olmasi gerektigini
diisiiniir. Calismanin bu béliimiinde bu hususlara degindikten sonra sayi tiimcesinin
gramerini, kavram, yiiklem, sahici kavram gibi sozciiklerle iligkisi igerisinde
aciklamaya g¢alisacagiz. Ardindan, saymin kavramin digsal, kaplamin ise igsel bir
ozelligi olmasindan Wittgenstein’in ne anladigini irdeleyecegiz. Son olarak da,
Wittgenstein acisindan matematigin tanimlanan degil bizzat yapilan bir olgu

olmasinin ne anlama geldigi iizerinde duracagiz.

Wittgenstein, Cambridge’e donmesiyle birlikte yeniden felsefe c¢alismaya
basladiginda, Tractatus’ta da kismen reddedilen matematigin mantiga indirgenmesi
projesini biitiiniiyle terk etmesi gerektiginin farkina varir. Aritmetige, soyut bir
kavram olan mantiksal islem {izerinden bir temel bulma diislincesi artik Wittgenstein
igin gereksiz bir ¢aba haline gelmistir. Bu hususu Philosophical Remarks’ta soyle

dile getirmistir: “Islemin genel formu iizerinden yapmaya galistigim ve aslinda biraz

%L \ittgenstein, Philosophical Grammar, s. 375.

103



da belirsiz olan say1 kavramina giris denemem ihtiyacimiz olan sey degildir.”?%? Her
ne kadar Tractatus’ta yapilmaya calisilan bu indirgeme tam olarak bir dogal say1
tanimi verme amaci giitmese de, Wittgenstein bu ve benzer indirgemeci
yaklasimlarin boylesi tanimlar vermek icin izlenecek yanlis bir yol olduguna kanaat
getirir.  Wittgenstein artitk  sayilarin, temsil ettikleri seyler aracilignr ile
kavranilabilecegini diisiinlir. Ona gore felsefe sahnesinde bir¢ok say1 tanimlamasi ve
bu yonde ortaya konulan emek vardir, bunlarin hepsi de “Say1 nedir?” sorusuna
cevap aramaktadir. Ama ylizlerce yildir ortaya tam anlamiyla doyurucu bir cevap
konulabilmis degildir. Wittgenstein burada asil problemin “Say1 nedir?”” sorusunun
kendisinde yattigin1 diislinir. Bu soru bu haliyle bizi ise yarayacak bir cevaba
yonlendirmemektedir. Wittgenstein’a gore asil 6nemli olan saymin ne oldugunun
degil, saymnin gramerinin belirlenmesidir.?®® Ciinkii ancak bu gramer uyarinca isimize
yarayacak say1 tiimceleri insa edebiliriz. Ayrica bu tiimcelerin dogru olup olmadigina
da bu gramer uyarinca karar veririz. Wittgenstein benzer bir bakis agisim
Philosophical Grammar’da da sergilemektedir. Burada, “Say1 nedir?” sorusunu,
“Say1 neye isaret eder?” sorusu ile cevaplandirir ve say1r kavraminin anlaminin analiz
edilmesi ile say1 sozciigliniin gramatik yapisinin a¢imlanmasinin ayni oldugunu

belirtir.?54 Soykan bu hususta sunlar1 soyler:

“Insanlar tarihi yapar, sonra gelir tarihgiler, tarihi yazar, onlarin yaptiklarini.
Matematikte bu ikinci kisim yoktur. O yalnmizca yapilir. Aslinda bu iki anlam
birbirine bagli: Matematik, yalnizca yapmaktan ibaret oldugu icin, matematikte
yapilani betimlemekten s6z edilemeyecektir. Wittgenstein, bu diisiincesinin ¢ok
biiyiik énemde oldugunu ve buradan pek c¢ok seyin ¢iktigin1 soyliiyor. Ornegin
nesneleri saymakla sayilar nesnelere uygulanmis olmaz. ‘Sayilar bir seyin yerini
tutmazlar, tersine onlar kendileridirler. Yalnizca nesneler temsil edilirler.” S6yle
disiinelim ‘masa’ sozcigli belli nesneleri temsil eder. Masa sozciligi
kullanildiginda, onun temsil ettigi nesneyi goz Oniine getirebilirim. O halde 3
sayist sOylendiginde, ben neyi ya da neleri géz Oniine getiririm? —Kuskusuz
higbir seyi. Eger 3 sayis1 tek basina bir seyi temsil etmiyorsa, baska bir sozciikle
kullanildiginda da o, kendi payina yine bir seyi temsil etmeyecektir; 6rnegin 3
masa’ dendiginde oldugu gibi.”?%

262 \Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 109.
%3 Ae., s. 107,

264 Wittgenstein, Philosophical Grammar, s. 321.
265 Soykan, Felsefe ve Dil, s.150.

104



Wittgenstein’in bu yeni diisiiniis bicimi, ikinci donemde ortaya koymus oldugu
dil anlayis1 ile de olduk¢a uyumludur.?®® Dil insanlar arasindaki etkilesimin en
onemli unsurudur ve basitten karmasiga bir siiri dil vardir. Felsefi Sorusturmalar’in
girisinde verilen insaat ustast A ile kalfas1 B arasinda ortaya ¢ikmis olan 4-5
sozciikli dil de, konustugumuz binlerce sozciik iceren dil de insanlar arasinda
iletigimi tesis eder. Burada aslolan, sozciik sayisi ya da dilin karmasikligi degil
kuralli ve uzlasimsal olusudur. Diger bir deyisle, dil s6zciiklerin rastgele bir araya
geldigi bir yapi degildir. Dilde sozciikler belirli kurallar uyarinca bir araya gelirler.
Anilan bu kurallar ise iletisimin temel unsurlari olan insanlar arasindaki uzlagima
dayanir. Burada dil oyunlar1 ve gramer kavramlart 6n plana ¢ikar. Daha once de
belirtildigi lizere, Wittgenstein’in ikinci déneminin odaginda yer alan pragmatik
anlam yaklasimi, matematik felsefesinde ve say1 anlayisinda da kendisini gosterir.
Artik Wittgenstein’a gore matematik, bigimsel kurallar yigin1 degil, kendi grameri
olan linguistik bir pratiktir.

Wittgenstein sayiya iliskin terimlerin anlamlar1 iizerine konugsmanin ciddi
anlamda riskler barmdirdigini diistinmektedir. Ona gore burada risk olan sudur:
Sayiya iliskin terimlerin anlamlari {izerine konusmaya bagladigimizda genellikle
sayilar1 karsimizda duran nesnelermis gibi gérmeye baslariz. Ancak sayilarin nesne

oldugu fikri Wittgenstein’in her iki doneminde de kars1 ¢iktig1 bir fikirdir.

Wittgenstein  ikinci doneminde de Tractatus’un sayilarin anlamlar
konusundaki ana fikrini muhafaza eder. “xxx” seklindeki bir seri bir say1 fonksiyonu
olarak goriilebilecegi kadar, ii¢ elemanli olma 6zelligini haiz bir siifin dizisel (/ng.
Paradigmatic) temsili olarak da goriilebilir.?®” Empirik nesnelerden olusmus verili bir
kiimenin ¢ elemanli oldugunun belirlenmesi farkli yollardan yapilabilir.
Wittgenstein’a gore ise bu belirlemenin yapilabilecegi tek yol, dizi ile 1-1 bir iliski
kurmaktir. Tractatus¢u bir islupla sdyleyecek olursak, “xxx” serisi sayisal bir
baglamda ifade edildiginde, tanim geregi sayiya iligkin bir 6zelligi gosterir. Sayisal
simgeler diziler olarak aciklandiklarinda, temel aritmetik siiregcler sembolizm ve

islemler iizerinden formalizme bagli kalmaksizin ortaya konulabilir. Sayisal

266 Frascolla, Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics, s. 45.
27 Ae., s. 46.
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hesaplamanin temel silireclerinin uygulamasi, Wittgenstein’a gore, matematiksel
olmayan dilin gramer kurallarinin kabul edilmesini gerektirir. Diger bir deyisle,
caligmanin farkli boliimlerinde defaatle dile getirildigi gibi, matematik kendi basina
bir dildir, bu dilin kendi gramer kurallar1 vardir. Matematigin uygulamasinin ise
matematiksel dil icerisinde bir karsiligi yoktur. Bu sebeple matematigin uygulamasi
mevzubahis oldugunda, yiiziimiizii matematiksel dile degil, matematiksel olmayan
dillere ve bu dillerin gramerine ¢cevirmemiz gerekir. Matematigin olgusal gergeklikte
nasil i yaptigi, matematiksel dogrulugun ve uygunlugun nasil belirlendigi

matematigin kendi dili i¢erisinde kalinarak agiklanamaz.

Wittgenstein’in kavram ve yiiklem sozciiklerine yiikledigi anlamlar géz 6niinde
bulunduruldugunda, say1 anlayis1 baglaminda birinci ve ikinci donem diisiincelerinde
bir ¢eliski olmadig: fark edilir. Wittgenstein, Tractatusgu matematik anlayisini yavas
yavas terk etmeye basladigi ikinci doneminin baglarinda, deyim yerindeyse, biitiin
sayilar hakkinda konugsmanin anlamsiz oldugu seklindeki Tractatusgu anlayisla adeta
flort eder.?®® Wittgenstein’a gore biitiin sayilar hakkinda soylenen tiimcelerde
niceleyicilerin (/ng. Quantifiers) artik bir anlami kalmamustir.?®® Bu noktada, sunu
umabiliriz: Eger sayesinde say1 kavramini ifade ettigimiz N gibi sahici bir yiiklem
(Ing. Genuine Predicate) yoksa “x N x” ya da “d x N x” gibi ifadeler anlamsizlasr.
Bunun sonucunda da “2’den biiyiik bir asal say1 vardir” ya da “4’e boliinebilen biitiin

sayilar 2°ye de boliinebilir” gibi tlimceler de anlamint yitirir.

Yukarida deginilen Philosophical Remarks’ta ve Philosophical Grammar’de
gecen pasajlarda, Wittgenstein kavram sozciigiinti Tractatus’ta gegen sahici kavram
(Alm. Eigentliche Begriff) sozciigii ile ayni anlama gelecek sekilde kullanir.
Philosophical Remarks’ta ayrica sahici kavram yerine maddi kavram ya da maddi

fonksiyon sozciiklerini kullanir.?’

Simdi Wittgenstein’in Frege’nin Aritmetigin Temelleri’nde ortaya koymus

oldugu sayisal belirlenimler mevzusunu nasil ele aldigina yeniden deginelim.

28]Juliet H. Floyd, “The Rule of the Mathematical: Wittgenstein’s Later Discussions”,(Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Harvard University, Cambridge, Massachusetss, 1990, s. 184.

269 Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 148.
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Frege’ye gore “0+ 1+ 1+ 1+ 1....... + 17 sayis1 F kavramina aittir. Wittgenstein

kendine 6zgii degiskenler yorumu ile bu 6nermeyi su sekilde tekrar yazar:

e 0 sayisi F kavramina aittir i¢in ~ (3x)Fx
e 0+ 1 sayis1 F kavramina aittir i¢cin (Ix)Fx.~ (3x,y)Fx.Fy
e 0 + 1 + 1 sayist F kavramina aittir

icin (3x,y)Fx.Fy: ~ (3x,y,z)Fx.Fy.Fz ve boylece devam eder.

Wittgenstein bir kavrama atfedilen saymin “kavramin dissal bir 6zelligi”?*

oldugunu diistiniir. Wittgenstein’in buradaki kastettigi sey sudur; “Bir kavram ve bu
kavramin kaplamina diisen elemanlarin sayisi arasindaki iliski olumsal bir
iliskidir.”?"2 Yani, kavramin kaplamina diisen elemanlarin sayis1 degisse bile kavram
ayni kavram olarak kalmaya devam edecektir. Sozgelimi, insan olma yliklem ile
ifade edilen kavram, iki ayakli olma, konusabiliyor olma ya da bir elinde bes
parmaga sahip olma gibi ayirt edici yliklemler aracilifiyla belirlenir. Bu kavramin
kaplamima ¢ok sayida eleman girmektedir. Bununla birlikte kaplamdaki eleman
sayisindan bagimsiz olarak kavram hep ayni kavramdir. Bu anlayisi, Wittgenstein’in
linguistik yonelimine bagli kalarak tekrar ifade etmek istersek soyle sdyleyebiliriz:
Sayisal belirlenimler yiiklemin anlaminin agiga ¢ikmasi noktasinda bir katki
sunmazlar ama genel terimler araciligi ile belirli olgu durumlarmin varliginin
aciklanmasi konusunda yardimcri olurlar. Wittgenstein, maddi kavramlara referansla,
saymnin, kavramin digsal 6zelligi olmasi ile kavramin kaplamimin icsel bir 6zelligi
olmasi arasinda siki bir karsitlik oldugunu diisiiniir.?”® Bu karsithg Cambridge

derslerinde soyle ifade eder:

“Say1, siifin bir 6zelligidir demek ne demektir? Say1 bir ABC simifinin bir
Ozelligi ya da bu sinifi karakterize eden bir sifat midir? ABC sinifi Gigtiir demek
anlamsizdir. Bu bir totolojidir ve smifin kaplamina dair hicbir sey
sOylememektedir. Buna karsilik, ‘odada {i¢ kisi var’ demek anlamlidir. Say1
kaplamin bir 6zelligi degildir, o sinifi tanimlayan fonksiyonun bir niteligidir...

211 Wittgenstein, Philosophical Grammar, s.332.
272 Frascolla, Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics, s. 48.
28 Ae.,s. 48.
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Kaplamda verili bir siuf hakkinda konugmak ile ayirt edici 6zelligi verili bir
sinif hakkinda konusmak farkli seylerdir. Iglem ve kaplam yer degistiremez.”?"*

Wittgenstein, Philosophical Remarks’ta, sayal say1 kavramini bir kaplamin ya
da bir smnifin i¢sel bir 6zelligi olarak sunar. Wittgenstein’a gore say1 kaplamin icsel
bir 6zelligidir, sayilar ise kavramlar kaplaminin bir resmidir.?’® (Alm. Bilder) Ote
yandan, Philosophical Grammar’de ise sayal say1 bir dizelgenin (/ng. List) igsel bir
ozelligi ve sayr da kavramlar kaplammin icsel bir semas: olarak anilir.?’®
Wittgenstein’a gore bir sinif, saf kaplamsal bir bakis acgisina gore elemanlarinin
dizelgesi araciligiyla belirlenir. Tanim geregi bdyle bir dizelge kaplamdaki siniflarin
belirlenmesi i¢in uygun olan tek notasyondur.?’” Wittgenstein’in “Bir sinifin eleman
sayist onun ig¢sel Ozelliklerinden biridir” seklinde Ozetlenebilen yaklasimi sdyle
aciklanabilir: Higbir Onerme, smifin sayal sayisi degistiginde anlamini muhafaza
edecek sekilde ayn1 kalamaz. Diger bir deyisle, sayal sayis1 degisen smif artik eski
sinif degildir. Bu husus Philosophical Remarks’ta soyle anilir: “Simdi, inaniyorum
ki, siniflarin kaplamsal kavramsallastirmalar1 ve mantiksal yapinin bir 6zelligi olarak
say1 kavrami arasindaki iliski daha agik goriinmektedir, kaplam 6nermenin anlaminin
bir karakteristigidir.”?’® Bu alintidan da anlasilacag: iizere, Wittgenstein dnermenin
anlami ile 6nermenin kaplami arasinda belirleyici bir iliski oldugunu diisiiniir. Baska
bir sekilde ifade etmeye calisalim: Onermenin anlamini kaplami, kaplamini da
icindeki elemanlarin sayisi belirler, bu sebeple kaplamdaki eleman sayis1 siniflara
iliskin 6nermelerin anlamlarinin da belirleyicisi konumundadir. Sayinin kavramlar
kaplaminin bir semasi olmasi fikri ise, basitce ifade edecek olursak, sayi, eleman
sayist Uzerinden belirlenen smif ozelliginin dizisel olarak verili bir temsilidir
seklindeki anlayisin bir formiilizasyonu olarak karsimizda durmaktadir. S6zgelimi,
(xxxx) sayisal isaretinin uygun manipiilasyonlar: ile tesis edilen aritmetiksel

ozellikler (xxxx) sembolii ile ilgilidir.2”® Bu aym1 zamanda su anlama da gelir,

274 Wittgenstein, Wittgenstein’s Lectures, Cambridge 1932-1935, Ed. Alice Ambrose, s. 205-206.
275 Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 100.

276 Wittgenstein, Philosophical Grammar, s.332.

217 Frascolla, Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics, s. 48.

278 Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 105.

279 Frascolla, Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics, s. 49.
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aritmetiksel oOzelliklerin farkina varmak, aritmetigin gramer kurallarinin kabul

edilmesini gerektirir.

Wittgenstein ikinci donemin baslarinda, matematiksel olmayan biitiin tanimlari
anlamsiz olarak nitelendirir ve saf dis1 birakir. Ikinci déneminin aritmetik anlayisinin
temel dayanak noktasi ise gramer kurallaridir. Wittgenstein bu anlayisini sadece dil
araciligiyla ortaya konulan nesne smiflarinin kesisimi, birlesimi gibi empirik
stireclere degil, bir kiginin kendi kendine yaptig1 hesaplamalar gibi 6znel durumlar
iceren simge manipiilasyonlarina da uygular. Wittgenstein’in bu yaklasimi sonradan
aritmetiksel sonuclarin geometrik yorumlamasi (/ng. Geometrical interpretation

of arithmetical results) olarak adlandirilacaktir.?®

Matematiksel aktivite saf fenomenal bakis acisiyla ele alindiginda soyle
denilebilir: Ilkel anlamda aritmetik, uygun fiziksel yapilarin manipiilasyon
siireclerinin ¢iktis1 olarak da diisiiniilebilir. Daha onceden de belirtildigi iizere,
Wittgenstein bdylesi bir yaklasimdan kac¢inir. Waismann ile yaptig1 goriismelerin

birisinde soyle demistir:

“Matematik bir makinedir, analizdir... Analiz ise bir abakiis gibidir, yani sayilar
ve seriler ile ¢alisan ve hesaplama yapmaya yarayan bir makinedir.”28

“Matematik kitaplarinda karsilastigimiz seyler bir seylerin tanimi, tarifi degil
bizzat kendisidir. Matematigi biz yapariz. Nasil ki birileri tarih yapar birileri de
yazarsa, matematigi de yazmayiz, yapariz, iiretiriz, kurariz.”%

Wittgenstein Philosophical Remarks’ta da benzer bir kabulii sdyle ifade eder:

“Unutmayalim ki matematikteki isaretler matematigi tanimlamaz, tasvir etmez,
isaretlerin kendileri bizzat matematigi yapar. Matematiksel isaretler bir
abakiisiin  boncuklart gibidir. Abakiisiin boncuklar1 uzaysal ve zamansal
nesnelerdir, dolayisiyla abakiis iizerine yapilacak bir inceleme ayni zamanda

20 Ae., s. 49.
281 Waismann, Wittgenstein and the Vienna Circle, s. 106.
%2 e, s 34
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uzay ve zaman iizerine de yapilmig olacaktir. Matematigi yazamazsiniz, onu
sadece yapabilirsiniz. Bundan otiiriidiir ki matematiksel isaretler iizerinde
oynama yapilamaz.”?3

Wittgenstein, Philosophical Grammar’da sayal sayr kavramini kavramin
kaplaminin igsel bir 6zelligi olarak acgikladiktan ve 4 sayisi i¢in (xxxx) semboliinii

verdikten sonra sdyle der:

“Aritmetigin ilgilendigi sey (xxxx) semboliidiir. Peki, aritmetik kalemle kagida
cizdigim ¢izgiler hakkinda bir seyler sdyler mi? Elbette hayir, aritmetik cizgiler
hakkinda bir sey sdylemez, aritmetik gizgilerle is(lem) yapar.”?8*

Wittgenstein aritmetigin, hesaplamanin genel siireclerinin  bir yi1gim
olmadigim diisiintir. Wittgenstein’a gore her bir toplama, her bir ¢arpma... v.b. islemi

kendine has isaret ingasin1 gerektirir.

Toparlayacak olursak, Wittgenstein’a gore sayiy1 bir nesne olarak goriip, sayi
tiimcesinden bagimsiz olarak tanimlamaya calismak bosuna bir ugrastir. Ayri
deyisle, Wittgenstein’a gore, hi¢ kimse “7 sayisi nedir?” gibi bir soruya tam
manasiyla cevap veremez. Ciinkii “7 sayis1 nedir?” tiimcesinde, fenomenal nesnelere
iliskin tiimcelerde oldugu gibi karsimizda duran bir nesne yoktur. Sayi, ancak sayi
tiimcesi igerisinde bir anlama ve isleve sahip olur. Dolayisiyla, Wittgenstein’a gore
sayilarla ilgili bir arastirma yapmak niyetinde isek, bakmamiz gereken yer, say1

tiimcelerinin grameridir.
2.11. Wittgenstein ve Goriiselcilik

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak Wittgenstein’in goriiselci matematik
felsefesi elestirisini konu edecegiz. Ardindan Wittgenstein’in nesnesiz matematik
anlayisi ve bu anlayisin mantiksalci, bigimselci ve goriiselci matematik

felsefelerinden ayrildig1 noktalar lizerinde duracagiz. Daha sonra, Wittgensteinci ve

283 Bkz., A.e., s. 157.
284 Wittgenstein, Philosophical Grammar, s. 333.
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goriiselci matematik felsefelerinin birbirlerine yaklastigi noktalar1 irdeleyecegiz. Son

olarak da, Wittgenstein’in dogrulamaci anlam teorisi lizerinde duracagiz.

Wittgenstein Remarks on The Foundations of Mathematics’te soyle der:

“Benim ilgimi ¢eken sey, dolaysiz sezgi® [Ing. Immediate insight]
fenomenidir. Ama benim i¢in dolaysiz sezgi fenomeni, 6zel zihinsel bir
fenomen olmaktan ¢ok, bir gesit insan eylemidir.”2%

Wittgenstein’in bu iddiasi, Remarks on The Foundations of Mathematics’te
verilen goriiselcilige iliskin deginilerin, mantiksalcilifa ve bicimselcilige iliskin
deginilere oranla neden geri planda kaldigini agiklar niteliktedir. Wittgenstein
Remarks on The Foundations of Mathematics’te ti¢iincii halin imkansizlig1 ilkesine
dair yaptig1 aciklamalarda goriiselci bir anlayisa yaklastigi sdylenebilir. Diger bir
deyisle, Wittgenstein da goriiselciler gibi {iglincli halin imkansizlig ilkesinin
matematiksel kanitlamalarda kullanilmasini mesru gérmez. Ote yandan Wittgenstein,
Remarks on The Foundations of Mathematics’te Brouwer’in ismini hi¢ anmamustir.
Yukarida da belirtildigi lizere Wittgenstein’in ilgisini esas olarak dolaysiz sezgi
kavram1 c¢ekmektedir. Ama Kant gibi, Brouwer gibi goriiselci bir matematik
anlayisini biitlinliyle benimsemis diisiiniirler i¢in Wittgenstein’in konuya yaklagimi
savunulamaz bir anlayistir. Cilinkii gerek Kant’a gore, gerek de Brouwer’e gore
goriiselciligin en temel tezi, matematiksel nesnelerin insan zihnine dogrudan verili
olmayan, ancak zihinsel insa siirecleri sonucunda kavranilabilen nesneler oldugudur.
Wittgenstein goriiselcilerle matematige form vermede insanin etken bir rolii oldugu
konusunda hemfikirdir.?#” Bununla birlikte Wittgenstein’a gére matematige iliskin

zihinsel icerikler ya da zihinsel ingalar anlamsizdir. O’na gore anilan sdzde-zihinsel

285 Ingilizcede ‘intuition’ sdzciigii genellikle Tiirkgeye ‘sezgi’ ya da ‘gdrii’ olarak gevrilir. Her ne
kadar biz ¢aligmalarimizda gorii sdzciigiinii tercih ediyor olsak da, Remarks on the Foundations of
Mathematics’in ingilizce gevirisinde ‘insight’ sozciigii kullanilmis oldugundan ‘intuition’ ve ‘insight’
arasinda gevirmenlerin tercihlerini hesaba kattigimiz i¢in burada ‘sezgi’ s6zciigiinii kullanmay1 uygun
gordiik.

286 Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, s. 241.

287 Humphrey, “Ludwig Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics: The Search for a Clear View”, s.
119.
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icerikleri ya da sdzde-zihinsel ingalar1 kavrayan biri matematige dair bir sanridan
baska hicbir sey edinmis degildir. Bilindigi iizere, Wittgenstein ikinci doneminde
matematigin temellendirmeye gerek duymadigmi diisiiniir. O’nun ig¢in aslolan
matematik ile ne yaptigimizdir. Goriiselci diisiiniirlerin siklikla bagvurdugu “zihinsel
inga” kavrami tam olarak Wittgenstein’in gereksiz buldugu temellendirme ugrasi ile
alakali bir kavramdir. Wittgenstein bu sebeplerle “zihinsel insa” kavramini

kullanmaya yanasmaz.

“Farz edelim ki birisi ‘gorli’ sozciigiinii kullanmak yerine, ‘dogru tahmin’
sozciigini  kullaniyor olsun. Bu kullanim, goriiniin degerinin bagka bir
vechesini gosterecektir. Ciinkii tahmin etme fenomeni psikolojiktir ama diizgiin
tahmin etme psikolojik degildir.”?%

Burada Wittgenstein,  hesaplamanin &nemli bir unsurunun sonug ile
iliskilendirebilmek oldugunun altin1 ¢izmektedir. Dogru tahminin sonuca iligkin bir
bildirim olmasini ve aynit zamanda psikolojik bir fenomen olmamasimi bu deginiyle

aciklayabiliriz.

Wittgenstein igin  goriiselci matematik  felsefesinin  problemli  olarak
goriilebilecek yanlarindan birisi de sudur: Goriiselcilik dolayimiyla elde edilen
sonuglar kendi kendini dogrulayan (/ng. Self-validat) sonuglar degildir.?®° Bundan
otlirii bir seyleri gorli aracilifiyla biliyor olmak, bilenin digerleri tarafindan nasil
kontrol edildigini agiklamaz. Wittgenstein Cause and Effect: Intuitive Awareness’ta

bu probleme dair su benzetmeyi vermistir:

“Eger birisi gorlii dolaymuyla insan anatomisinin bilgisini edinebilecegini
sOylerse ona sunu deriz; elbette, bundan kusku duymuyoruz. Ama eger doktor
olmak istersen sende herkes gibi sinavlar1 gegmelisin.”?%

288 WWittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, s. 235-236.

289 Humphrey, “Ludwig Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics: The Search for a Clear View”, s.
119

290 |_udwig Wittgenstein, Ursache und Wirkung: Intuitives Erfassen, Ed. Rush Rhees, Cev. Peter
Winch, Cause and Effect: Intuitive Awareness, Philosophia, Vol. 6, No, 3-4, 1976, s. 419.
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Benzer bir sey goriiselciler i¢in de sdylenilebilir: Eger birisini gorii dolayimiyla
matematik bildiginiz hususunda ikna etmek istiyorsaniz, sizde herkes gibi dncelikle

sinavlar1 gegmek zorundasiniz.

Wittgenstein’a gére matematik bir bakima kural koyma isidir. Bu baglamda ele
aliman matematik anlayis1 ile “Matematik zihin ya da zihinsel insa siiregler ile
goriilenen entiteler hakkindadir” seklindeki goriiselci bakis agisiyla bagdasmaz. Zira
Wittgenstein’a gore matematik bizim disimizda varligi olan ve insa faaliyeti
neticesinde hakkinda bir seyler bildigimiz bir varolanlar kiimesine iliskin bir etkinlik
degildir. Wittgenstein’in matematige dair ortaya koymus oldugu bu yaklasim bir
anlamda nesnesiz bir matematik yapma denemesidir. Bu anlayisa gore matematikgi
bir seyleri tanimlamaz, matematik¢inin igi kavram ve gramer kurallar tiiretmektir.
Brouwer matematigin, zihnin i¢ mimarisi olarak goriilebilecegini diisliniiyordu.
Wittgenstein ise boylesi bir anlayisin kabul edilemez oldugunu diisilinlir. Ona gore
matematik, insan zihninin bir yerlerinde gizlenmis ve sonrasinda oradan cikartilip

kullanilan bir sey olmak disinda basit¢e kavram ve gramer kurallarin iiretimidir.

Wittgenstein’in ortaya koydugu nesnesiz matematik anlayisi geleneksel
matematik felsefesinin ii¢ Onemli ekolii olan mantiksalcilik, bi¢imselcilik ve
gortiselcilikten kendisini ayirmaktadir. Mantiksalcilara gore matematik, nesnel
varliklart olan nesnelerle ilgilidir. Bigimselcilere gore ise matematik kagittaki ya da
tahtadaki isaretler ile ilgilidir. Bigimselci matematik anlayisina iliskin Mavi Kitap,

Kahverengi Kitap’ta su ifadelere yer verir;

“Frege, formalistlerin [bi¢imselcilerin] 6nemli olmayan seyi, yani imi, 6nemli
olanla, yani anlamla karistirdiklarini1 sdyleyerek formalist matematik anlayisiyla
alay eder. Elbette insan, matematigin bir kagit parcasi istiindeki cizgilerle
ilgilenmedigini s6ylemek ister. Frege’nin fikri s0yle ifade edilebilir: matematik
onermeleri, ¢izgi karmasalarindan ibaret olsalardi, 61i ve ilginglikten biitiiniiyle
uzak olurlardi, oysa agik ki onlarin bu tiir bir yagami vardir.”*

21 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap, Kahverengi Kitap, Cev. Dogan Sahiner, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 7.
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Gortiselciler ise matematigin zihinsel insa siiregleri sonucunda elde edilen
nesneler ile ilgili oldugunu diigiiniir. Anilan matematik felsefesi ekollerinin hepsinde
karsimizda matematik nesne kavrami durmaktadir. Ama Wittgenstein’a gore
matematik hicbir seyle ilgili degildir. Wittgenstein’a gore matematik nesne, ne
Platon’un idealarinda, ne insanlarin zihninde ne de empirik diinyada bulunur.
Matematik felsefecileri matematiksel nesnelerin dogasini kavrayabilmek adina farkli
teoriler sunmuslardir. Bu teorilerden bazilar1 bugiin hala {izerine tartigilan, ¢alismalar
yapilan teorilerdir. Oysa Wittgenstein, ortada iizerine aragtirma yapilacak bir
matematik nesnenin olmadiginmi diisiiniir. Wittgenstein’a gore var olan tek sey,
hesaplama ve hesaplamanin grameridir. Bundan sonra onemli olanda sadece
matematiksel onermelerle nasil is gordiiglimiizdiir. Goriildiigii lizere Wittgenstein

nesnesiz matematik anlayisiyla yukarida anilan ti¢ ekolden de ayrilir.

Wittgenstein’a gore bir insan bir ifadeden ya da dnermeden ne anladigini, bir
baskasina sozciiklerle ya da isaretlerle anlatabilir. Bununla birlikte bir ifadenin ya da
onermenin agiklanabiliyor olmasi, o ifadenin ya da 6nermenin anlaminin da ortaya
konulabiliyor olmasi demek degildir. Wittgenstein’in ikinci dénem felsefesinin
anlama iliskin mottosu anlam kullanimda ortaya cikardir. Burada kullanim
sOzcuigiiniin isin icerisine dahil edilmesi tesadiifi degildir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere, Wittgenstein’in ikinci doneminin en belirleyici paradigmasi giindelik dildir.
Dil, o dili konusan ve bu yolla bir seyleri bir bagkasina aktaran insanlar olmaksizin
var olamaz. Su halde karsimiza topluluk ve iletisim kavramlar1 ¢ikmaktadir. So6z
gelimi A ve B kisileri U dilini kullanarak anlagiyor olsun. A kisisi belirli bir durumu
U dilinin gramer kurallarima uygun olacak sekilde bir tiimce kurarak B kisisine
anlatiyor olsun. Burada tiimcenin anlami1 ancak dogru bir kullanim neticesinde ortaya
cikar, kendisini gosterir. Dolayisiyla Wittgenstein, matematiksel bir tiimcenin de

anlaminin, bu tlimcenin gramere uygun bir sekilde kullaniminda yattigin1 ifade eder.

Gortiselciler ise matematigin dilden once geldigini ve dilin matematiksel
gorliiyli  biitiinliyle agiklamak icin yetersiz oldugunu diisiiniirler. Matematiksel
Onermelerin  anlaminin, Onermelerin  kullanimlarinda  yattigin1  diislinen

Wittgenstein’a gore, anilan goriiselci goriis kabul edilemezdir.
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Buraya kadar Wittgenstein ile goriiselcilerin uyusmadiklar1 noktalara ve bu
uyusmamanin zemininde yatan sebeplere degindik. Simdi ise Wittgenstein ile
goriselcilerin birbirlerine yaklastiklari noktalar1 inceleyelim. Kuskusuz Wittgenstein
ile goriiselcilerin birbirlerine yaklastiklart en Onemli nokta, her ikisi iginde
“Matematikte hicbir sey insan1 dncelemez” diisiincesidir.?®? Goériiselcilere gore zaten
matematik a priori verili bir sey degil, insanin zihinsel siiregleriyle kendisinin insa
ettigi bir seydir. Wittgenstein’a gore ise matematik¢i kasif degil, mucittir.?®® Her iki
diisiiniis bi¢ciminde de insan edilgen degil, etken konumdadir. Wittgenstein,
matematigin bir doga bilimi olmadigini diisiiniir. Ona gére matematik tanimlamanin
formlarmmn, kurallarmin ve gramerinin icadidir.?®* Matematik¢i igerisine tanimlar
yerlestirdigimiz sembolleri, yapilari, dil oyunlarini icat eder. Biz de matematik¢inin
icat ettigi kurallar1 kullaniniz. Wittgenstein konuya iliskin Remarks on the

Foundations of Mathematics’te su drnegi verir;

“2 elma ile 2 elmay1 topladifimizi ve sonug¢ olarak 3 elma buldugumuzu
diisiinelim, sonugta bir problem var deyip toplama islemini birka¢ kez
tekrarladigimizi ve yine 3 elma sonucunu buldugumuzu diisiinelim. Burada
demek ki her zaman 2 + 2 = 4 degilmis gibi bir sey diisiinmeyiz, demek ki
elmalardan birisi kaybolmus deriz.”?%

Hem Wittgenstein, hem de goriiselciler Platoncularin, mantiksalcilarin ve
bigimselcilerin benimsedigi duragan matematik anlayisina kars1 ¢ikarlar.?%
Wittgenstein ve goriiselcilere gore matematik siirekli degismekte olan ve olacak olan
bir seydir. Matematigin smirlari esnektir, hi¢cbir zaman tamamiyla belirlenmis ve
bitmis olmayacaktir. Hem Wittgenstein’a hem de goriiselcilere gore, matematigin

dogasinin ve sinirlarinin belirlenmesi biitiiniiyle insana baglhdir.

292By ciimleyi su sekilde de yazabilirdik: insandan ve onun tiiretiminden bagimsiz bir matematik alani
yoktur. Matematik dedigimiz sey insan onu iiretirse var olur.

293 Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, s. 111.

24 A, s. 99.

2 Ae., s 97.

2% Humphrey, “Ludwig Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics: The Search for a Clear View”, s.
128.
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Wittgenstein’in felsefesini Tractatus’taki dogruluk kosullu semantikten (/ng.
Truth-Conditional Semantics), ikinci donem felsefesindeki dogrulamaci semantige
(Ing. Verificiationist Semantics) evrilen bir felsefe olarak gormek yaygin bir
kanaattir. Bu evrimin zemininde de Wittgenstein’in goriiselci matematik
felsefesinden aldig1 ilham vardir.?®” Michael Dummet Truth and Other Enigmas adl

eserinde konuyu soyle ele almistir.

“Dogrulamaci bir anlam teorisi, Frege’nin ¢esitli yazilarinda ve Wittgenstein’in
Tractatus’un da karsimiza ¢ikan dogruluk kosullu bir anlam teorisinden radikal
bir bicimde ayrilir. Dogruluk kosullu anlam teorisinde 6n plana ‘dogruluk’ ve
‘yanlighk® kavramlar1 ¢ikar. Bu anlayisa gore bir énermenin dogru olacagi
kosullart biliyor isek 6énermenin anlamini da biliyoruzdur. Dogrulamaci anlam
teorisinde ise Onermenin dogrulugunu ancak Onerme kesin olarak
dogrulandiktan sonra bilebiliyoruzdur. Bu anlayista 6n plana ¢ikan kavramlar
ise ¢ dogrulama’ ve ‘yanlislama’ kavramlaridir.”?%

Aslina bakilirsa, dogrulamaci anlam teorisi, goriiselci matematik felsefesinin
genisletilmis halinden baska bir sey degildir.?®® Bilindigi {izere goriiselcilere gore, bir
onermenin dogrulanmast demek o Onermenin kanitinin yapilabiliyor olmasi
demektir. Diger bir deyisle, goriiselcilere gore sadece kanitlanabilen Onermeler
anlamli onermelerdir. Goriiselcilere gére matematikte ¢eliskiler ve paradokslardan

kurtulmanin yolu bdyle bir tutumdan geger.

Toparlayacak olursak, Wittgenstein’t ikinci donem matematik felsefesi
baglaminda, Kant¢1 ya da Brouwerci olarak diistinmek dogru bir kavrayis
olmayacaktir. Zira O, her seyden dnce matematik nesnenin varligini yadsir. Yukarida
da Dbelirtildigi iizere matematik nesne anlayisi, Kant’in ve Brouwer’in
goriiselciliginin  zemininde yer alir. Wittgensteinct ve goriiselci matematik

felsefelerinin birbirlerine yakin sdylemler firettigi hususlar, daha ¢ok her iki

27 Ae.,s. 133.

2% Michael Dummett, Truth and Other Enigmas, Harvard University Press, Cambridge, 1978, s.
379.

29 Humphrey, “Ludwig Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics: The Search for a Clear View”, s.
134,
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anlayisinda elestirdigi mantiksalct ve bicimselci matematik felsefelerine iliskin

hususlardir.

2.12.Wittgenstein’in Ikinci Doénem Matematik Felsefesinde

Kiime Teorisi, Reel Sayilar ve Tiimevarim

Wittgenstein’in, matematik felsefesi baglaminda ele aldigi ya da bir sekilde
degindigi konular biitlinliiklii bir sistem igerisinde toparlamak, bu konular arasinda
sistematik bir diizen olusturmak zordur. Bununla birlikte Wittgenstein’in 1929
sonrast matematik felsefesinde iic kavramin 6n plana ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Calismanin bu boliimiinde, bu iic kavrami Wittgenstein’in nasil ele aldigina

deginecegiz.

Bunlardan birincisi kiime kuramm kavramidir. Wittgenstein’in ikinci
doneminde kiime kuramma gosterdigi yogun ilgi, bu ddneminde matematik
felsefesinde benimsedigi semantik yapisalciligin bir sonucu olarak da goriilebilir.3
Wittgenstein Philosophical Remarks’ta acik bir sekilde kiime kuraminin var olma
nedeni (/ng. raison d’etre) olan sonsuz tamlhik kavramini deli sagmasi olarak
nitelendirir3  Wittgenstein’m  sonsuz tamhik kavramimi sagma  olarak
nitelendirmesinin altinda onun tamamlanmis sonsuz kavramini reddetmesi yatar.
Wittgenstein’in tamamlanmis sonsuzu reddetmesini su sekilde orneklendirebiliriz.
Diyelim ki bir yolcu baslangi¢ noktast A noktasi olan bir yolculuga baslayacak olsun.
Bu yolculukta A noktast 0 sayisini temsil etsin. Yolun her bir metresi de bir dogal
saytya denk gelsin. Yani yolcu 1 metre ilerleyince 1 sayisini 17 metre ilerleyince 17
sayisint ge¢mis olsun. Wittgenstein bu yolcunun higbir zaman sonsuzu
gecemeyecegini diisiinlir. Clink{i ona gore bdyle bir yolculuk, matematikte aktiiel
sonsuz olmadig1 i¢in hicbir zaman bitmeyecektir. Wittgenstein’a gore sonsuz say1

serileri, sonlu sayi serilerinin sonsuz olasiligindan bagka bir sey degildir.302

Wittgenstein’in 1929 sonrasi matematik felsefesinde one c¢ikan bir diger

kavram da, reel say1 kavramidir. Yukarida da ifade edildigi tizere, Wittgenstein

300 Wrigley, “Wittgenstein’s Early Philosophy of Mathematics”, s. 149.
301 wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 166.
%02 Ae., s. 164.
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tamamlanmis sonsuz kavramini reddeder. Wittgenstein’in bu reddiyesi, reel sayilarin
tanimlanmas1 mevzuunda da bir takim problemleri beraberinde getirir. S6zgelimi,
klasik anlayisa gore O ile 1 arasinda sonsuz sayida reel say1 oldugu diisiiniiliir.
Wittgenstein sonsuzu reddetmekle baslayan siiregte “O ile 1 arasinda kag tane reel
saytr vardir?” ya da “[0,1] kiimesinin kardinalitesi ka¢tir?” minvalinden sorularin
sorulamaz oldugunu gostermeyi hedeflemistir. Wittgenstein’a gore reel sayir bir
nicelik degil, aritmetiksel bir kuraldir.’*® Biraz daha acacak olursak, Wittgenstein’a
gore reel sayi, ondalik kesirlerin yerlerini belirleyen bir kuraldir. Dolayisiyla ona
gore “0 ile 1 arasinda sonsuz sayida reel sayr vardir” gibi bir tiimce anlamsiz bir

timecedir.

Calismanin daha oOnceki ilgili boliimiinde Wittgenstein ile goriiselci
diisiiniirlerin matematik felsefesi baglaminda kimi noktalarda uyustuklari kimi
noktalarda da ayri distiiklerini ifade etmistik. Wittgenstein’in reel say1 anlayisi ile
goriiselci matematik felsefecilerinin reel say1 anlayislar her iki tarafin uyusmadiklar
noktalara Ornek gosterilebilir. Heyting The Intuitionist Foundations of
Mathematics’te goriiselci matematik felsefesinin reel say1 anlayigi hususunda sunlari

ifade eder:

“Reel sayilar1 tanimlayan ondalik acilimin (/ng. Decimal Expansion) yerlerinin
bir kural uyarinca sonsuza gitmesi fikri reel sayilar1 tanimlamak igin gerekli
degildir. Reel sayilar1 tanimlamak i¢in dizilerin serbest se¢im ile adim adim
belirlenmesi yeterlidir.”3%

Heyting reel sayilarin belirlenmesinde bir kuralin izinden gidilmesi fikrinin
gereksiz oldugunu, se¢imin serbest¢ce de yapilabileceginin altin1 ¢izer. Heyting’in
dile getirdigi bu anlayis goriiselci kalkiiliisiin ortaya ¢ikmasi ve gelisiminde 6nemli

rolii olan Secim Dizilerinin Gériiselci Teorisinin (/ng. Intuitionist Theory of Choice

38 Ae.,s. 228.

304 A, Heyting, “The Intuitionist Foundations of Mathematics”, Philosophy of Mathematics;
Selected Readings iginde, Ed. Paul Benacerraf , Hilary Putnam, Cambridge University Press, New
York, 1983, s. 55.
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Sequences) zemininde yer alir.3®® Wittgenstein bu yaklasimi kesin bir dille reddeder.
Wittgenstein’a gore serbestge ilerleyen dizi kavrami matematiksel bir kavram
degildir.3%®

Wittgenstein’in ikinci donem matematik felsefesinden ele alip irdeleyecegimiz
son kavram matematiksel tiimevarim kavramidir. Wittgenstein’in matematiksel
timevarim kavramina yaklasimi ile matematiksel sonsuz kavramina yaklagimi
arasinda bir paralellik vardir. Wittgenstein Philosophical Remarks’ta Skolem’in
dogal sayilarda toplama isleminin birlesme kuralina iliskin verdigi tiimevarimsal
kanitlamaya deginir. Wittgenstein’in bu deginisi onun matematiksel tiimevarim
hakkindaki goriislerinin temelini teskil etmektedir. Skolem “ a+ (b+ 1) = (a +
b) + 1”6nermesi icin toplamanin birlesme kuralinin dogru oldugunu gosterir.
Sonrasinda da rastgele segilen bir ¢ i¢in 6nemenin dogru oldugunu varsayar. Son
olarak bu varsayimi kullanarak onermenin ¢ + 1 i¢in de dogru oldugunu gosterir.
Buradan da “toplama isleminin birlesme kurali ¢’nin biitiin degerleri i¢in dogrudur”
seklindeki tiimel yargiya varir. Skolem’in bu kanitlamasina Wittgenstein soyle cevap

Verir:

“a+ (b+1)=(a+b)+ 1'tekil onermesinin ‘a+ (b+c) =(a+b)+c’
tiimel dnermesinin 6zel bir durumu (6zellemesi) oldugunu kanitlayamam. Buna
inanmak i¢in bunun bdyle oldugunu gérmem gerekir. Aksi halde hi¢bir kural
beni ‘a+ (b + 1) = (a + b) + 1’tekil 6nermesinin ‘a+ (b +c) = (a+b) +
¢’ tiimel onermesinin bir 6zellemesi oldugu konusunda ikna edemez. Bu aym
zamanda kural ve uygulama ya da tiimel yasa ve tiimel yasanin Gzellemesi
arasindaki asilamaz olan ugurumdur.”3%

Wittgenstein’a gore tiimel yasa kendiliginden uygulamasi ya da 6zellemesi ile

bag kurmaz. Wittgenstein bu bagin gboriisel bir bag oldugunu diisiinmektedir.3%

Matematiksel tiimevarimi kisaca sdyle betimleyebiliriz:

305 Wrigley, “Wittgenstein’s Early Philosophy of Mathematics”, 5.150.
306 Waismann, Wittgenstein and the Vienna Circle, s. 83.

307 Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 198.

S8 Ae.,s. 195.
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1. Verili 6nermenin [P(x)] P(1) i¢in dogru oldugunu goster,
2. Verili 6nermenin P(n) i¢in dogru oldugunu varsay,
3. 1 ve 2’den hareketle P(n + 1)’in dogru oldugu gosterebilirse, dnerme biitiin

x’ler i¢in dogru olacaktir.

Wittgenstein i¢in bu ispatta 1. ve 2. adimlarda ve bu adimlardan hareketle
P(n + 1)’in dogru oldugunun gosterilmesinde problem teskil deden bir husus yoktur.
Burada problemli olan nokta, deginilen sonlu adimlarin ardindan tiimel yasaya gegis
yani genellemedir. Wittgenstein bu genellemenin mesru zemininin olmadigini

diistintir.

Ezciimle, Wittgenstein, goriisel bir bag kurulamayan ve matematiksel sonsuza
iligkin bildirimler igeren Onermelerin tiimevarimsal kanitlarinin hepsinin gegersiz

kanitlar oldugunu diisiiniir.
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UCUNCU BOLUM
WITTGENSTEIN’IN MODERN MATEMATIK ELESTIRISI

v’ Benim gorevim Godel’in kaniti iizerine konusmak degil, onu devre disi burakmaktr.

v’ Gddel’in kamtimin bizim igin ne gibi bir onem tasidig1 sorulabilir, cevap soyle olacakur,
bizim i¢in onemli olan, kamtin bizi icerinse soktugu durumdur. Bu durumda, neyi
soyleyecegimizdir artik temamiz.

v' Dogal sayilar: tek tek kosarak gegmek biz insanlar igin imkansizdir, anlamsizdir.

v’ m = 2 n seklindeki bos sam, bir sinif ile bu sinifin alt sinifint iliskilendirir. Bu durumda da

ortada yeni bir belirsiz gramer 6rnegi vardir.

Ludwig Wittgenstein

(Remarks on the Foundations of Mathematics)

Wittgenstein Remarks on the Foundations of Mathematics’te ozellikle 19.
yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve etkisini hala siirdiirmekte olan iki 6nemli
matematik teorisini ele alir ve tartisir. Bunlar: Gédel’in tamamlanamazlik teoremleri
(Ing. Incompleteness Theorems) ve Cantor’un Kdsegen argiimanidir. (/ng. Diagonal

Argument)

Russell Mysticism and Logic’te Cantor’un yalnizca bir problem

gelistirmedigini, onu tamamen ¢6zdiigiinii ifade eder ve ekler:

“Coziim matematige asina olanlar igin, en ufak bir sliphe ve zorluga meydan
vermeyecek bigimde nettir. Bu basart muhtemelen ¢agimizin en biiylik dviing
kaynagidir.”3%

Wittgenstein ise Cantor’un c¢aligmalarimi ¢agimizin en biiylik basarilart
olmaktan ziyade normal bir bedende anlamsizca biiyiiyen kanserli bir ura benzetir.31

Soykan da Wittgenstein’in Cantor elestirisini sdyle aktarir:

309 Bertrand Russell, Mysticism and Logic, Unwin, London, 1918, s. 57.
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“Nasil ki mantikta objesiz bir sozcilik, sanki objesini gosteriyormus gibi
kullanildiginda (6rnegin Giritli yalanci geliskisinde ‘ben’ s6zciigii ile yapildigi
gibi veya Russell’in ‘Tipler Kurami’nda oldugu gibi, bicimsel kavramin sahici
kavram diye kullanilmasi) ortaya yanlislar ¢ikiyorsa, matematikte de —ki onun
tiim kavramlar1 bigimseldir, sahici degil— bir s6zciigii betimlemeye kalkismak,
yani onun bir objesi varmis gibi gérmek, ayn1 yanlislara neden olacagindan bu
tutumdan kagmilmalidir. Oysa Cantor ve diger matematikgiler ‘siirekli’yi
betimlemeyi denediklerinde bu yanlisa diismiislerdi. Ve yine Dedekind de
sonsuzu gostermeksizin onu betimlemek isteyen bir sonsuz kiime tanimiyla
Wittgenstein’a gore yanlisi yapmisti. Oysa bir bigim betimlenemez, yalnizca
gosterilebilir. Bir bi¢imi gostermek onun kendisini géstermektir. Bu onun bir
seyi gosterdigi anlamina gelmez. Dedekind, ‘sonsuz’ gibi, bir seyi gostermeyen
bir bicimsel kavrami, o sanki bir seyi gosteriyormus gibi onu betimlemeye
kalkmakla yani sonsuzu sahici kavram sanmakla yanlis yapmstir.”S!!

Calismanin  bu bolimiinde Wittgenstein’in  bu  iki matematikgi/filozof

teorisyenin teorileri hakkinda neler diislindiigii tizerinde duracagiz.
3.1. Wittgenstein’in Godel Elestirisi

Wittgenstein’in Godel yorumuna gecmeden evvel Godel’in tamamlanamazlik
teoremlerine kisaca deginecegiz. Godel teoremlerinin calismaya dahil ediliyor
olusunun gerekcesi sudur: lleride de gosterilecegi iizere, Godel teoremleri
Wittgenstein’in matematik anlayisi i¢in ciddi manada sorun teskil etmektedir. Bu
sebeple Godel teoremlerinin dogru bir sekilde kavranilmasi son boliimde
yapacagimiz Wittgensteinct matematigin elestirisinin zemini bakimindan oldukga

miithimdir.
3.1.1. Godel Teoremleri

Calismanin bu boliimiinde, Godel teoremlerinin ve bu teoremlerin sonuglarinin
daha agik bir sekilde anlasilabilmesi adina Oncelikli olarak Gddel teoremlerinde
gecen ve teoremler agisindan kritik bir noktada duran bazi kavramlari agiklayacagiz.

Ardindan teoremlerin ortaya c¢iktig1 tarihsel baglama deginecegiz. Sonrasinda

310 Bkz, Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, s.19.
311Soykan, Felsefe ve Dil, s.144.
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teoremlerin matematik tarihi agisindan nerede durdugunu irdeleyecegiz. Son olarak

da birinci ve ikinci tamamlanamazlik teoremlerini kisaca agimlayacagiz.

Godel’in  tamamlanamazlik teoremlerini matematiksel acgidan incelemek
calismamiz agisindan kritik bir yerde durmadigindan ¢alismamiz dahilinde boyle bir
ise kalkismayacagiz. Ote yandan bu teoremlerin sonuglarinin matematik felsefesi
acisindan incelenmesi, calismamiz baglaminda olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple
oncelikli olarak Godel’in tamamlanamazlik teoremlerinde gegen bazi kavramlari
aciklayacagiz. Bunlardan birincisi tamdeyim (/ng. Formula) kavramidir. Tamdeyim
kavrami s0yle tanimlanmaktadir: “Bir bicimsel dilin kurma kurallarina gére dogru
bir bigimde olusturulmus im dizisi.”®!? Citil’in aktardigma gére Godel 1931 tarihli

makalesinde tamdeyimlere iliskin su tespitleri yapmaktadir:

“Bir bi¢imsel dizgenin tamdeyimleri (ki biz burada kendimizi PM dizgesiyle
sinirliyoruz) dig goriiniisleri itibariyle ilksel isaretlerin sonlu dizileridir...
Stiphesiz, iist-matematiksel telakkiler bakimindan hangi nesnelerin ilksel
isaretler olarak secildiginin bir 6énemi yoktur ve biz dogal sayilari bu amagla
kullanacagiz. Sonug olarak, bir diizgiin tamdeyim, dogal sayilarin sonlu bir
dizisi ve bir ispat dizisi, dogal sayilarin sonlu dizilerinin sonlu bir dizisi
olacaktir.”3!3

Sozgelimi “7 + 5 = 12” dnermesi aritmetige ait ve tiimilyle aritmetiksel imlerle
olusturulmus bir aritmetik tamdeyimidir. Ote yandan iist-matematik kavram ise,
kendisi matematiksel olmayan fakat matematik hakkinda bildirimde bulunan bir dile
gonderme yapmaktadir. Bir onceki Ornekle devam edecek olursak, “7 + 5 = 12
aritmetiksel bir tamdeyimdir” Onermesi matematigin degil iist-matematigin bir
Oonermesidir. Ayr1 deyisle, bu Onerme aritmetigin bi¢cimsel dili dahilinde

kurulmamistir. Bu 6nerme tist-matematiksel bir 6nermedir.

Godel’in  tamamlanamazlik  teoremlerini  matematik  felsefesi  agidan

inceleyebilmek icin acgikliga kavusturmamiz gereken bir diger nokta da, bigimsel bir

312 Griinberg, Onart, Mantik Terimleri Sozliigii, s. 120-121.
313 Kurt Gédel, "On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathematica and Related
Systems”, Cev. A. Ayhan Citil, (Matematik ve Metafizik i¢inde), s. 157.
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dizgenin tutarl1 olmasinin ne demek oldugudur. Bi¢imsel dizgelerin tutarlilig1 soyle
tanimlanabilir: Eger bicimsel bir dizgenin herhangi iki aksiyomundan birbirleriyle

celisen iki 6nerme ¢ikarmiyor ise bu bi¢imsel dizge tutarlidir.

Tamamlanamazlik teoremlerinin ayrintilarina gegmeden 6nce son olarak bu
teoremlerin ortaya ciktig1 tarihsel baglama kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Godel’in  tamamlanamazlik teoremlerini ortaya atti§i tarihlerde matematik
diinyasinda bir yanda Russell’in mantiksalcilifi, diger yanda da Hilbert’in
bicimselciligi 6n plana c¢ikmis durumdadir. Her iki yaklasgimin da temelinde
matematigi, her hangi bir gériiye miiracaat1 gerektirmeksizin yalnizca bir dizi temel
aksiyom ve mantiksal doniisiim kurallar1 uyarinca aksiyomatik bir dizge olarak tesis
etmek fikri vardir. Godel, Principia Mathematica’nin ¢etrefil simge Oriintiileri
tizerine ¢aligirken, bu simge Oriintiilerinin say1 Oriintiilerine benzedigini fark eder ve
zihninde Principia Mathematica’da gegen her simgenin bir say1 ile temsil
edilebilecegi fikri canlanir.’* Calismalarini bu fikir {izerinde yogunlastiran Godel,
Principia Mathematica’nin tamdeyimlerinin kendi kendine gonderimli tamdeyimler
oldugunu fark eder. Buradan hareketle Principia Mathematica’nin, Russell ve
Whitehead’in 1srarla kaginmaya calistiklar1 dongiisellige saplanmis oldugunu anlar.
“Bu tamdeyim Principia Mathematica’nin kurallar1 ile kanitlanamaz.” Godel bu
sekilde kendine gonderme yapan bir tamdeyimin Principia Mathematica’nin basarisi
oniinde ¢ok biiyiik bir engel teskil edecegini anlar. Ardindan bu duruma oldukga
parlak bir agiklama getirir: “Oyle ki, tamdeyimin dogru oldugu, fakat tamdeyimin
dogrulugunun dizgenin kurallar1 kullanilarak kanitlanamayacagi gosterilmis oldu;
gercekten de, Onerme, kanitlanamazligi dogrulugundan kaynaklanan dogru bir

onermeydi.”3"

“Matematigin giderek daha c¢ok kesinlik yoniinde ilerlemesi, bilindigi gibi,
matematigin bliylik bir kisminin bi¢imsellestirilmesiyle one ¢ikmistir; oyle ki,
kanitlamalar az sayida mekanik kuralla yapilabilir. Simdiye kadar kurulan en
kapsamli bigimsel dizgeler, bir yanda Principia Mathematica, diger yanda da

314 ' D. R. Hofstadter, “Gédel Kanitlamas1 icinde Ons6z”, Bkz. E. Nagel, J. R Newman., Gédel
Kanitlamasi, Cev. Biilent Gozkan, Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2010, s. XXIV.
S5 Ae., 5. XXV.

124



Zermelo-Fraenkel’in kiimeler kuram igin gelistirdigi (daha sonra J. V.
Neumann tarafindan genisletilen) aksiyomatik dizgedir. Bu dizgeler dylesine
kapsamlidir ki, buglin matematikte kullanilan tiim kanitlama yontemleri onlar
tarafindan bigimsellestirilmistir; yani az sayida aksiyoma ve g¢ikarim kuralina
indirgenmistir. Dolayisiyla, bu aksiyomlarin ve ¢ikarim kurallarinin s6z konusu
dizgelerde bicimsel olarak ifade edilebilecek her matematiksel soruya karar
verebilmeye yeterli olacaklart diisiiniilmiistiir. Asagida bunun gecerli olmadigi
gosterilmistir; yani sozli edilen her iki dizgede de tam sayilar kurami iginde
aksiyomlardan kalkilarak karar verilemeyecek olduk¢a basit Onermeler
vardir.”31¢

Godel, 1931 yilinda yayinladigi iinlii makalesinin girisinde bunlar1 sdyler.
Dikkat edilirse, Godel’in iddialarmin ne denli énemli ve biiylik iddialar oldugu
hemen fark edilir. Birazdan daha detayli bir sekilde agimlanacak olan bu
makalesinde Godel, kendisinin formiilize ettigi birinci ve ikinci tamamlanamazlik
teoremlerinin kanitlarin1 verir. Matematik tarihi acisindan diisiiniildiigiinde bu
kanitlamalar Gylesine biiylik 6nemi haizdirler ki, matematigin temellerine iliskin
yapilacak calismalar artitk Godel’den once ve Godel’den sonra olacak sekilde ikiye
ayrilmistir. Casti ve DePauli, Godel’in kanitlamalarinin inkér edilemez sonuglarinin
matematik diinyasin1 adeta soguk ve siddetli bir kutup riizgar gibi yikip gectigini

diistiniir. >’

Godel’in  bu kanitlamalar1 yalnizca matematigin sinirliliklarini
gostermekle kalmamis ayn1 zamanda matematigin temelleri iizerine diisiinme isinin

sinirlarini da ¢izmistir.

Godel’in  birinci ve ikinci tamamlanamazlik teoremlerini kisaca sOyle
betimlenebilir: Godel, baslangi¢ noktasi olarak kendisine dogal sayilar aritmetigini
kapsayan bicimsel bir dizge alir ve bu bicimsel dizgede dogruluguna karar
verilemeyen Onermeler oldugunu, esdeyisle bu bicimsel dizgede ne kendisi ne de
degili kanitlanamayan 6nermeler oldugunu kanitlar. Ayrica Gddel, bu bigimsel dizge
icerisinde dogruluguna karar verilemeyen bu Onermelerin {ist-matematiksel akil

yiirlitmelerle dogrulanabilecegini de kanitlar. Bu teorem, Gd&del’in birinci

$16Kurt Godel, “On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathematica and Related
Systems”, Cev. Biilent Gozkan, (Gédel Kamitlamasi i¢inde), s. 37.

817 ], L. Casti, W. DePauli, Godel-Mantiga Adanmus Bir Yasam, Cev. Ergiin Akga, Kabalc
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 13.
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tamamlanamazlik teoremi olarak anilir. Birinci tamamlanamazlik teoremini biraz

daha agacak olursak:

“Birinci teoremin ispati i¢in Godel bigimsel dizgenin Onermeleri ve dogal
sayilar arasinda Gédel numaralandirmasi olarak bilinen bir eslesme yapar.
Bicimsel dizgenin her ifadesinin ifadenin Gédel Sayisi olarak adlandirilan bir
say1 ile eslestirilebilecegini ve ifadeler arasindaki bigimsel bagimntilarin da
ifadelerin Godel sayilarini igeren aritmetiksel formiillere cevrilebilecegini
gosterir. Daha sonraki adimda bicimsel dizgenin igerisinde, kendi Godel
sayistyla eslesen ifadenin ispatinin verilebilecegi bicimsel bagintisinin
aritmetiksel formiiliiniin aksine, esdeger olan bir ifadenin kurulabilecegini
gosterir. Godel Ciimlesi olarak adlandirilan bu ifadenin ne kendisinin ne de
aksinin ispatinin verilemeyecegi soyle gosterilir: ifadenin kendisinin ispatinin
dizge igerisinde verilebilmesi, ifadenin ispatinin verilebilecegi bigimsel
baglantinin  aritmetiksel formiilinin de bigimsel dizge igerisinde
ispatlanabilmesini gerektirir. Ama bu, ifadenin kurulumundan dolay1, ifadenin
aksinin de dizge icerisinde ispatlanabilir olmas1 demektir. Tutarli bir dizgede bir
ifadenin hem kendisi hem de aksinin ispatinin verilebilmesi miimkiin olmadigi
icin, dizge igerisinde Godel ciimlesinin ispatlanamayacagi bdylece gosterilmis
olur. Diger taraftan, ifadenin aksinin ispatinin verilebilmesi, dizge tutarl
oldugu i¢in, ifadenin kendisinin dizge igerisinde ispatlanamaz olmasini
gerektirir. Bu durumda, aritmetiksel formiiliin tanimi geregi, ifadenin ispatinin
verilebilecegi bicimsel baglantisinin aritmetiksel formiiliiniin de ispatlanamaz
olmasi gerekmektedir. Ama ifadenin aksinin ispatlanabilmesi ayni zamanda,
ifadenin kurulumundan dolayi, ifadenin ispatinin verilebilecegi bigimsel
baglantisinin aritmetiksel formiiliiniin ispatlanabilmesi de demektir. Bu durum
sOzii edilen bigimsel baglantinin aritmetiksel formiiliiniin belirli bir tiirden
kuruldugu kosullarda dizgenin tutarliligi ile celisir. Boylece dizge tutarli ise,
Godel ciimlesinin aksinin de ispat edilemeyecegi gosterilmis olur.”38

Bu noktada 6nemli bir hususun altin1 ¢izmek isteriz: Godel climlesi her
bicimsel dizge i¢in farkli bir climledir. Bigimsel bir dizgeye yeni aksiyomlar eklemek
suretiyle dizgede bulunan Gdodel climlesinin karar verilemezligi problemini bertaraf
edebiliriz. Ancak bu durumda elimizde baska bir dizge olacaktir. Bu ise yeni bir

karar verilemeyen Gddel ciimlesi anlamina gelmektedir.

“Ikinci teorem igin, yani bigimsel dizgenin tutarlibigmin dizgenin kendi
icerisinde ispatlanamayacagim gostermek icin, dncelikle dizgenin tutarliligim

318 Arslan, Gok, “Godel’in Tamamlanamazlik Teoremlerinin Ardindan Matematigin Temelleri
Tartigmalar1”, s. 9-10.
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ifade eden bir bigimsel bagintinin aritmetiksel formiilii kurulur. Bu durumda
birinci teoremin ilk kismi, eger dizgenin tutarliligini ifade eden bicimsel
bagitinin aritmetiksel formiilii dizge icinde ispatlanabilirse, esdeyisle dizge
tutarliysa, Godel climlesinin ispatinin verilebilecegi bi¢imsel bagintisinin
aritmetiksel formiiliiniin aksinin de ispatlanabilecegini gosterir. Bu ise,
climlenin  kurulumu  nedeniyle, Godel ciimlesinin dizge iginde
ispatlanabileceginin gésterilebilmesi demektir. Ama bu durum birinci teoremin
kendisiyle celismektedir. Bu nedenle bigimsel dizgenin tutarlilifinin ispati
dizgenin kendi igerisinden verilemez. Burada ilerideki tartismalarda da 6nemli
olacak bir nokta ikinci teoremin big¢imsel dizgenin tutarliiginin dizge
icerisinden  verilemeyecegini  gdstermesidir.  Dizgenin  tutarliliginin
matematiksel olarak da kabul gorebilecek baska yontemlerle verilebilmesinin
onii aciktir.

Her iki teorem i¢in de gdz oniinde bulundurulmasi gereken baska bir nokta ise
teoremlerin yukaridaki alintinin da belirttigi gibi belirli bir miktar sonlu sayilar
teorisi igeren dizgeler icin gecerli oldugudur. Teoremlerde bahsi gecen Godel
sayisallastirmasinin  yapilabilmesi ve bi¢imsel bagintilarin  aritmetiksel
formiillerinin kurulabilmesi i¢in dizgenin belirli bir miktar aritmetik igermesi
gerekir. Bu aritmetik Peano Aritmetigi olarak diiiiniilebilir.”3°

Godel’in tamamlanamazlik teoremlerine iligkin Citil de su tespitleri yapar:

“F, aritmetige ait dogru Onermeleri temsil edebilecegimiz kadar yetkin bir
bicimsel dizge olsun. Gddel’in birinci tamamlanamazlik teoremi sunu ifade
eder: Sayet F tutarh bir dizge ise bu bigimsel dizgede ispat1 verilemeyen bir
diizgiin tamdeyim vardir. Eger F w-tutarli ise bu diizgilin tamdeyimin degili de
bigimsel dizge igerisinde ispatlanamaz. Bu sonuca dayanarak Godel, ikinci
tamamlanamazlik teoreminde sunu ifade eder: Eger aritmetigin dogru
onermelerini temsil edecek kadar yetkin bir bigimsel dizge tutarli ise bu
bigimsel dizgenin tutarh oldugu aym bigimsel dizge igerisinde ispatlanamaz.”3?°

Ikinci tamamlanamazlik teoreminin ortaya koydugu bu durum, matematigin
igsel sinirliliklarinin oldugunun fark edilmesi bakimindan da oldukga kritik bir yerde
durmaktadir. Artik matematigin temelleri lizerine arastirma yapmayir amaglayan
biitiin aragtirmacilar bu ig¢sel sinirliliklart hesaba katmak durumundadir. Putnam ve

Conant konuya iliskin su tespitleri yapar:

A, s 11,
320 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 179.
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“Godel’in teoremlerinden sonra matematik felsefesinin problemleri artik daha
da zorlasmis [karmasiklasmig] goriinmektedir. Bunun neden bdyle oldugunu
anlamak adina bir an i¢in Godel teoremlerinin heniiz kanitlanmamis oldugunu
ve say1 kuramindaki her tlimcenin ya bir teorem ya da bir teoremin degillemesi
oldugunu diisiinelim. Ardindan say1 kuraminda karsimiz c¢ikan dogruluk ile
sistem icerisindeki kanitlanabilirligin bir bakima 6zdes seyler gibi goriindiigiinii
diistinebiliriz... Ancak Godel teoremlerini kanmitlamistir. Biz artik say1
kuraminda dogruluguna, kurami ne kadar genisletirsek [yetkinlestirmeye
calisirsak] genisletelim, karar veremeyecegimiz Onermeler oldugunu
biliyoruz.”3%

Bilindigi  lizere, Go6del, tamamlanamazlik teoremlerini  Principia
Mathematica’yr temel alarak ispatlanmigtir. Ancak 1963’te A. Turing’in bigimsel
dizgelerin tam ve genel bir tanimimin verilmesine olanak saglayan c¢alismalar
neticesinde, belirli bir miktar sonlu sayilar teorisi igeren tutarli her bicimsel dizgenin
karar verilemez 6nermeleri haiz oldugunu ve bu dizgenin tutarliliginin dizge i¢inde

kalinarak gosterilemeyecegini ifade etmistir. 322

Toparlayacak olursak, Godel teoremleri matematige ickin olan kimi
kisitliliklarin oldugunu gostermistir. Bununla birlikte Gddel’e gore yalmizca dil
icerisinde kalinarak matematiksel dogruluklarin biitiinii kusatilamaz. Bu miikerrer
iddiaya calismanin son bolimiinde yeniden donecek ve bu iddia iizerinden
Wittgenstein’a yonelik bir elestiri getirmeye calisacagiz. Bundan sonraki boliimde

ise Godel teoremlerine Wittgenstein’in nasil baktigi hususunu irdeleyecegiz.
3.1.2. Wittgenstein’in Bakis Acisindan Godel Teoremleri

Bilindigi tizere Godel tamamlanamazlik teoremlerinin kanitlamalarinda metot
olarak reductio ad absurdum yontemini kullanir. Hem Brouwer hem de siki
sonlucular reductio ad absurdum ydnteminde reductio varsayiminin kanitlanmadan
birakildigini, bu yilizden reductio ad absurdum yoénteminin matematiksel anlamda
gecerli bir yontem olamayacagini savunurlar. Ayri deyisle, siki sonluculara gore

reductio ad absurdum yontemi matematiksel kanitlamalarda kullanilabilecek mesru

$1pytnam H., Conant J., “On Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics”, Proceedings of the
Aristotelian Society, Supplementary Volumes, Vol. 70, s. 245.

32Kurt Godel, “Note added 28 August 19637, (“Introductory Note to 1933" icinde), Ed. Feferman,
1986, s. 195.
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bir yontem degildir. Sik1 sonlucularin reductio ad absurdum yontemini mesru bir
yontem olarak gormeyislerinin altinda bu yontemin {iiclinci halin imkansizlig
ilkesinin kullanimina sinirsizca olanak tanimasi yatar. Uciincii halin imkansizlig
ilkesinin kullanim1 p 6nermesinin ya da — p onermesinin kanitlanabilir oldugunun
kabuliinii gerektirir. Wittgenstein ise iiclincii halin imkansizlig1 ilkesi ile ilgili

mevzularda siki sonlucularla benzer diisiincelere sahiptir.

Wittgenstein Remarks on the Foundations of Mathematics’te Godel’in
tamamlanamazlik teoremleri ve bu teoremlerin kanitlamalari hususunda iki temel
elestiri getirir. Bu elestirilerin ilki Ek-II’te karsimiza ¢ikar.3?® ikincisi ise kitabin
VII. Béliimiinde verilmistir.3?* Ek-III’te verilen deginiler Wittgenstein’in Gédel
kanitlamalari iizerine sdyleyeceklerine giris niteligindedir. Wittgenstein bu bolimde
“Bir sistem igerisinde dogru olan ama dogrulugu kanitlanamayan Onerme ne
demektir?” diye sorgular. Ciinkii daha onceden de ifade edildigi {izere,
Wittgenstein’a gore bir dizgede bir 6nermenin dogrulugu, o dizge igerisinde o
onermenin kanitinin verilebiliyor olmasma baglidir. Wittgenstein VII. Boliimdeki
deginilerde ise Godel’in teoremlerini anlasilabilir kilmak adma baska bir dilde

yeniden ifade etmeye calisir.

Bu kisa girisin ardindan Wittgenstein’in Gddel yorumunu daha detayl
incelemeye baslayabiliriz. Wittgenstein Ek-III’in  girisinde ise matematiksel
tiimcelerimizin  6nerme olup olmadigim1 sorgulayarak baglar. Bunu soyle de
sOyleyebilirdik: Wittgenstein Ek-III"iin girisinde matematikte dogruluk fonksiyonlari
ile oyun oynayabilecegimiz tiimcelerin olup olmadigimi sorgular. Wittgenstein
“2 X 2 = 4” dnermesi ile “yagmur yagiyor” seklindeki dnermenin arasindaki iligskinin
oldukga yiizeysel oldugunu diisiiniir.>>® Wittgenstein’a gére matematiksel dnermeler

kanitlanana kadar dogru kabul edilemez.

Wittgenstein matematiksel Onermelerin olgu durumunun tasvirinden c¢ok,

kdpegimize verdigimiz emirler ile benzerlikler gosterdigini diisiiniir.

323 Bkz, Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, s. 116-123.

324 Bkz, A.e., s. 383-390.

325 Humphrey, “Ludwig Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics: The Search for a Clear View”, s.
203.
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“Birisi bize, yapilan bir ¢arpma isleminde bir hata oldugunu gosterdiginde,
disarida yagmur yagmazken disarida yagmur yagiyor dendiginde kafamizi
salladigimiz gibi sallamayacak miy1z? Ama kopegimiz istemedigimiz bir seyi
yaptiginda, onu durdurmak icin cesitli el kol hareketleri yapariz.”3%

Kopegin davranist her hangi bir olgu durumuna karsit bir eylem degildir. Ama
yagmurun yagmasi eylemi, yagmurun yagmamasi eylemin karsiti olan bir eylemdir.
Denilebilir ki, bizim isteklerimizle kopegimizin davranist Ortiismediginden
kopegimizin davranigt bizim isteklerimize karsittir. Benzer bir sekilde, hatali
yapilmis bir ¢arpma islemi de her hangi bir olgu durumunun karsit1 degildir. Sadece
bizim dogru yapma istegimizin karsitidir. Ciinkii biz bu carpma islemini yaparken

dogru sonucu bulmay1 umuyoruzdur.

Wittgenstein Ek-11I"te su soruyu sorar:

“Russell’in sisteminde, bu sistem icerisinde kalinarak kanitlanamayacak olan
onermeler mi vardir? Oyle ise Russell’in sisteminde neye dogru Onerme
denilmektedir?”3%

Wittgenstein’a gore ikinci sorunun cevabi sdyledir: Russell’in sisteminde bir
onermenin dogrulugu ile 6nermenin mesru olarak ifade edilebilirligi ayni seydir.

Russell’1n sisteminde mesru ifadeler iki ¢esittir.

e Mesru bir Russellci kanitlamanin son ciimlesi

e Temel bir ilke

Wittgenstein’ gore bir Godel climlesi acik bir sekilde ne Russellct kanitlamanin
son ciimlesidir, ne de temel bir ilkedir. Dolayisiyla Godel climleleri, Russell’in
sisteminde, mesru ifadeler degildir. Godel “dogruluk” ve “kanitlanabilirlik” in ayni
sey olmadiklarini diisiinmektedir. Russell ise Principia Mathematica’da soyle bir

326 Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, s. 117.
27 Ae., s. 5.
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anlayis benimsemistir: Dogru’dan anlasilmasi gereken, kanitlanabilir oldugundan
ifade edilebilir olandir. Acikga goriildiigii lizere Russell’in bu anlayist ile Godel’in

dogru ile kanitlanabilirligi biitiiniiyle birbirinden ayiran anlayisi ¢celismektedir.

Wittgenstein EK-III"te soyle bir argliman ileri siirer:

“Birisinin g0yle dedigini diigiinelim: “Russellct sembollestirmeyi kullanarak bir
onerme (bundan sonra bu dnerme i¢in p semboliinii kullanacagim) insa ettim. p
Onermesi temel tanimlar geregi Russell’n sistemi igerisinde kanitlanamaz.”
Simdi p Onermesinin hem dogru hem de kanitlanamaz oldugunu
sOylememeliyim? p Onermesi yanlig olsaydi, kanitlanabilir mi olacakt1i? Boyle
bir sey miimkiin olabilir mi?”%2

Wittgenstein’a gore Russell’in sisteminde “dogru” demek sistem igerisinde
kalinarak kanitlanabilir olan demektir. Benzer bir akil yiiriitme ile “yanlig” olan da
degili sistem igerisinde kanitlanabilir olandir. Diger bir deyisle, p yanlistir demek,
— p’nin dogrulugu Russell’in sisteminde kanitlanabilirdir demektir. Godel’in
kanitlamalar1 Principia Mathematica’da gegen birinci basamak mantiginin kanitlama
siireclerinin aritmetiklestirilmesine dayanir. Wittgenstein ise p ve — p’nin ayni
zamanda aktiiel olarak tiiretilebilmeleri fikrini sorunlu bulur. Diger bir deyisle,
Wittgenstein’a gore ayni zamanda aktiiel olarak ya p ya da — p tiiretilebilir. Her

ikisinin de ayn1 zamanda tiiretilmesi ¢eliski dogurur.

Wittgenstein’in Godel elestirisini dogru yorumlayabilmek icin su hususu
gbzden kagirmamak gerekir: Wittgenstein, Godel teoremlerini matematiksel agidan
hatali buldugu i¢in elestirmez. Wittgenstein, Godel’in teoremlerinin matematiksel dil

ve matematiksel dilin kullanim1 neticesinde gegersiz kiliabilecegini diisiiniir.3?

Meseleyi daha sarih agiklamak adina, Wittgenstein’in matematiksel 6nermeler
ve bu dnermelerin kanitlar1 hakkindaki goriislerini tekrar edelim: Wittgenstein’a gore

matematiksel bir onerme ancak ve ancak kanitlaninca anlamli bir matematiksel

38 Ae., s. 118.
329 Humphrey, “Ludwig Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics: The Search for a Clear View”, s.
209.
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onerme olur. Godel ise dogru oldugu ist-matematiksel akil yiiriitmelerle
bilinebilecek olan ama dogrulugu higbir sekilde kanitlanamayacak Onermeler
oldugunu gosterdi. Wittgenstein, Godel’in bu akil yiiriitmelerinin matematiksel akil
yiiriitmeler olmadigini diisiiniir ve ona gore bu kanitlamalar matematiksel bir kanitin
sahip olmasi gereken sarihligi haiz degildir. Dolayisiyla Wittgenstein’a gore

Godel’in kanitlamalar1 daha sarih kanitlamalar adina bir kenara birakilabilir.

Bu bolimii sonlandirmadan 6nce bazi Wittgenstein yorumcularinin Remarks
on the Foundations of Mathematics’te konu edilen Godel elestirileri tizerinde neler
soylediklerine kisaca deginecegiz. Birgok yorumcu, Wittgenstein’in Remarks on the
Foundations of Mathematics’te Godel’in tamamlanamazlik teoremleri {izerine
soylediklerini keskin bir zekdnin dnemsiz iiriinleri olarak nitelendirir.®® Dummet,
Truth and Other Enigmas’ta Remarks on the Foundations of Mathematics hakkinda
sunlar1 sdyler: “... Baz1 pasajlar birbirleriyle ¢elismektedir; bazilari ise inandirici
olmaktan bir hayli uzaktir; bazilarinin neye, hangi iddialara kars1 ¢iktigi dahi acik
degildir; Godel’in tamamlanamazlik teoremlerine ilisin pasajlar ise oldukca
ozensizdir ve belirgin hatalar icermektedir.”*** Dummet bu bariz hatalarla ilgili
ayrica su tespitleri de yapar: Wittgenstein Remarks on the Foundations of
Mathematics’i higbir zaman yayinlamak amaciyla yazmamustir. O notlar, derslerde
dgrencileri tarafindan tutulan daginik notlardan &te bir anlam ifade etmemektedir.3%2
Kreisel ise, Wittgenstein’s Remarks adli makalesinde, Wittgenstein’in Godel
yorumun oldukga savruk ve tutarsiz oldugunu iddia eder.3*® Alan Ross Anderson da
Mathematics and Language Game’de, Wittgenstein’in Godel yorumunun ardindan
aciklik konusunda ncesine gore daha kotii bir durumda oldugumuzu sdyler.33* Ray
Monk da yazdigi Wittgenstein biyografisinde, Wittgenstein’in Gddel yorumunun
matematiksel mantik egitimi alan bir kisi i¢in sasirtict bir bigimde ilkel goriindiiglinii

belirtir.3% Aslina bakilirsa, genellikle Wittgenstein’in Gédel yorumunu keskin bir

30 Ae., s. 199.

331 Dummett, Truth and Other Enigmas, s. 166.

332 Michael Dummett, “Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics”, The Philosophical Review, Vol.
68, No. 3, s. 324.

333 Kreisel,” Wittgenstein's Remarks™, s. 153.

334 A. R. Anderson, “Mathematics and the Language Game”, The Review of Methaphysics, Vol. 11,
1958,s. 451.

335 Monk, Wittgenstein, s. 427.
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zekdnin Onemsiz Urilinleri olarak gdren yorumcular, ayn1 zamanda Wittgenstein’in
matematik  felsefesinin  biitlinlinlin  benzer sikintilar1  haiz  oldugunu da

diisiinmektedir.33¢

Bununla birlikte, sayica az olmakla beraber, Wittgenstein’in G6del yorumunun
oldukca onemli ve dikkate deger oldugunu diisiinen yorumcular da vardir. Bu
yorumculara gére Wittgenstein’in Remarks on the Foundations of Mathematics’teki
Godel’e  iligkin  deginilerini  baglamlarindan  koparip  kendi  baslarina
degerlendirdigimizde oldukg¢a savruk olduklarmi diisiinebiliriz. Ama bu deginileri
baglamlar icerisinde ve diger deginilerle ve Wittgenstein’in matematik felsefesinin
biitiiniiyle iligkili olacak sekilde degerlendirdigimizde, onlarin oldukca zekice
kurgulanmis ve oldukga aydinlatici deginiler oldugunu fark ederiz. Wittgenstein’in
Godel yorumunu destekler nitelikteki bir yaklasimi Charles Kielkopf’un Strict
Finitism’inde bulabiliriz.3¥’ Kielkopf’a gére Gédel’in kanitlamalari, “Matematiksel
bir onermenin bizim kanitlamamizdan bagimsiz olarak ve bizim kanitlamamiza
onceligi olacak sekilde anlami vardir” seklindeki felsefi varsayima dayanir.
Kielkopf’a gbre bu varsayim, matematik¢iyi mucitten ziyade kasif olarak goren bir
anlayisin iirlintidiir. Bu noktay1 biraz agmaya ¢alisalim: Bilindigi lizere Wittgenstein
matematik felsefesi baglaminda bizim digimizda var olan matematiksel nesneler ya
da matematiksel bir gerceklik olmadigini savunur. Bu savununun dogal bir sonucu
olarak ortaya soyle bir sonug ¢ikar: Matematik¢i bir seyi kesfetmez, dil igerisinde
icat eder. Dolayistyla Wittgenstein i¢in matematik¢i kasif degil mucittir. Bilindigi
tizere, GOdel matematik felsefesi baglaminda daha ¢ok Platoncu bir konumda
durmaktadir. Soyle de denilebilir: Gddel’e gore matematiksel nesneler ya da
matematiksel gergeklik bizim disimizda vardir. Su 6nermeyi diislinelim: “p dnermesi
A aksiyom sisteminin teknikleriyle kanitlanabilir.” Kielkopf, bu &nermenin siki
sonluculara gore ya kanitlanabilir (bu durumda Goédel’in kanitlar1 verilemez) ya da
anlamsiz oldugunu, bu sebeple de matematiksel bir kanitlamada kullanilamaz

oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Kielkopf’a gore Wittgenstein’in Godel’in

336 Humphrey, “Ludwig Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics: The Search for a Clear View”, s.
200.
337 Bkz. C. F. Kielkopf, Strict Finitism, Mouton & Co. N. V, The Hague, 1970, s. 113.
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kanitlamalarina iligskin giittigi endiseler kanitlamalarin mesrulugunu yakindan

ilgilendiren gercek endiselerdir.

Daha onceden de belirtildigi iizere Wittgenstein Remarks on the Foundations
of Mathematics’in VII. Bolimiinde amacinin Goédel’in kanitlamalarini gegersiz
kilmak oldugunu soyler.>®¥ Wittgenstein’a gore matematiksel bir problemin ¢dziimii
de matematiksel olmalidir ve bu ¢6zlim pratik hayatta karsimiza ¢ikmast muhtemel
bir soruna bir cevap verir nitelikte olmalidir. Neyin matematiksel oldugunu
Wittgenstein baglaminda daha o©nce belirtmistik. Tekrar etmek gerekirse:
Matematiksel olmanin 6lgiitii kanitlanabilir olmaktir. Wittgenstein i¢in matematik,
onceden belirlenmis sinirlar1 olmayan bir etkinliktir. Karsimiza daha 6nce kimsenin
karsisina ¢ikmamis yeni bir problem c¢ikabilir. Burada bakmamiz gereken iki sey
vardir. Birincisi, “Eldeki kanitlama teknikleri ile bu problemli ¢6zebiliyor muyuz?”,
ikincisi de “Bu problemi ¢dzecek yeni bir teknik inga edebiliyor muyuz?” Bunlardan
ikisini de yapamiyorsak bu problem matematigin bir problemi degildir. Wittgenstein

bu sebeple Godel teoremlerinin matematiksel teoremler olmadigini diisiiniir.
3.2. Wittgenstein’in Cantor Elestirisi

Wittgenstein’in Cantor elestirisine gegmeden 6nce, Cantor’un matematiksel
sonsuzluk hakkindaki c¢alismalarin1 kisaca agimlamaya calisacagiz. Cantor’un
sonsuzluk kanitlamalarinin c¢alismaya dahil ediliyor olusunun gerekcesi sudur:
Wittgenstein’in 6zellikle ikinci déneminin temel yonelimlerinden olan sonluculuk,
ancak sonlu aralikta yapilan matematigin mesru oldugunu salik verir. Bu noktada
Wittgensteinct sonluculuk ile Cantor’un kanitlamalarinin ortiismedigi aciktir. Bu
ortismemenin  gerekgeleri ve sonuglarmin  anlagilabilmesi i¢in  Cantor’un

kanitlamalarinin agik bir sekilde anlasilmasi gerekir.
3.2.1. Cantor’un Sonsuzluk Kavramina Iliskin Calismalar

Sonsuzluk kavrami 19. ylizyilin sonlarina kadar matematiksel bir kavram
olarak tanimlanmamusti. Ote yandan, sonsuzluk kavramimnmn igerigine iliskin

matematikgiler arasinda da bir uzlasim yoktu. Fakat Cantor’un kiimeler kurami

338 Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, s. 383.
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lizerine yaptig1 ¢aligmalar, sonsuz kavraminin matematiksel olarak tanimlanmasina
olanak sagladi.* Cantor’un calismalarinin detaylarma gegmeden evvel problemin
daha net bir sekilde anlagilmasi adina meshur Hilbert Oteli paradoksuna kisaca

deginmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Hilbert sonsuz sayida odasi olan ve odalarinin numarast 0, 1, 2, 3,... (dogal
sayilar kiimesinin biitlin elemanlar1) seklinde diizenlenmis kurgusal bir otel
diisiinmemizi ister. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, bu otel dyle bir oteldir ki,
hangi dogal sayiy1 alirsaniz alin numarasit o dogal sayr olan bir odasi mutlaka
bulunmaktadir. Hilbert kurgusuna séyle devam eder, bu otele sonsuz sayida koltugu
ve her koltugunda bir yolcu olan bir otobiis geldigini diisiinelim. Koltuklarda tipki
otel odalar1 gibi 0, 1, 2, 3,... seklinde numaralandirilmis olsun. Koltuk numarasi 0
olan yolcuyu 0 numarali odaya, koltuk numarasi 1 olan yolcuyu 1 numarali odaya,
koltuk numaras1 2 olan yolcuyu 2 numarali odaya... olacak sekilde biitiin yolculari
bu otele yerlestirmek miimkiindiir. Peki, otele yukarida bahsedilen otobiisle aym
Ozellikleri tasiyan iki otobiis geldigini diisiinelim. Bu durumda karsimiza s6yle bir
soru cikacaktir: Her iki otobiisteki yolcularin tamamini her odaya bir tane yolcu
diisecek sekilde bu otele yerlestirebilir miyiz? ilk bakista sezgisel olarak sdyle bir
sonu¢ cikmaktadir: Baslangictaki yerlestirme hicbir yolcu ve hicbir oda bosta
kalmayacak sekilde yerlestirilmisti, simdi ise oda sayis1 ayni kalmakla beraber yolcu
sayist iki katina ¢ikti, dolayisiyla bu yerlestirmeyi yapmak miimkiin degildir. Peki,
matematiksel olarak bu esleme miimkiin miidiir? Soruyu ¢6ziime kavusturmak adina

asagidaki modellemeyi inceleyelim.

e Ik olarak birinci otobiise A otobiisii, ikinci otobiise de B otobiisii diyelim,
ardindan yolcular1 kodlayalim. Karsimiza soyle bir tablo ¢ikacaktir:

e A otobiisiiniin 0 numarali koltugunda oturan yolcunun kodu (A,0)

e A otobiisiiniin 1 numarali koltugunda oturan yolcunun kodu (A,1)

e A otobiisiiniin 2 numarali koltugunda oturan yolcunun kodu (A,2) olacaktir.

339 Ali Nesin, Sezgisel Kiimeler Kuramu, 4. Basim, Nesin Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 238-239.
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e Bu sekilde A otobiisteki biitiin yolcular1 kodlayalim. Karsimiza genel terimi
(A,n) olan sonsuz bir dizi ¢ikacaktir. Simdi ayn1 islemi B otobiisii i¢in de
yapalim.

e B otobiisiiniin 0 numarali koltugunda oturan yolcunun kodu (B,0)

e B otobiisiiniin 1 numarali koltugunda oturan yolcunun kodu (B, 1)

e B otobiisiiniin 2 numarali koltugunda oturan yolcunun kodu (B,2) olacaktir.

Goriildiigu tizere B otobiisiindeki biitiin yolcular kodlandiginda da karsimiza
genel terimi (B,n) olan sonsuz bir dizi ¢ikacaktir. Simdi A otobiisiindeki yolcular
kodlarinda yer alan saymin iki kat1 olan odalara olacak sekilde yerlestirelim. Yani
(A,0) kodlu yolcuyu numarasi 0 olan odaya, (A,1) kodlu yolcuyu numarasi 2 olan
odaya, (A,2) kodlu yolcuyu numarasi 4 olan odaya,..., (A,n) kodlu yolcuyu numarasi
2n olan odaya yerlestirelim. Goriildiigii lizere A otobiistindeki biitiin yolcular her
odaya bir kisi olacak sekilde yerlestirildi ve otelin tek numarali odalar1 hala bostur.
Simdi B otobiisiindeki yolculart da kodlarindaki saymin iki katinin bir fazlasi olan
odalara yerlestirelim. Yani (B,0) kodlu yolcuyu numarasi 1 olan odaya, (B,1) kodlu
yolcuyu numarasi 3 olan odaya, (B,2) kodlu yolcuyu numarasi 5 olan odaya,..., (B,n)
kodlu yolcuyu numarast 2n + 1 olan odaya vyerlestirelim. Bu durumda B
otobiisiindeki biitiin yolcular da her odaya bir kisi olacak sekilde yerlestirilmis
olacaktir. Ve her iki otobiisteki biitiin yolcular netice itibariyle Hilbert otelindeki
odalara her odada bir yolcu olacak sekilde yerlestirilmis olacaktir. Peki, nasil oluyor
da boyle bir esleme miimkiin olabiliyor? Burada bizi yaniltan husus, sonsuzu diger
sayilarda oldugu gibi nicelik bildiren bir kavram olarak gérmemizdir. Oysa sonsuz

matematiksel bir nesneye yiiklenebilecek bir nicelik degildir.

Konuya iligkin bir 6rnek de dogal sayilar ve tam sayilar kiimesinden verilebilir.
Bilindigi iizere dogal sayilar N= {0,1,2,3,4,...}, tam sayilar ise Z= {...-3,-2,-
1,0,1,2,3,...} seklinde gosterilebilir. “Hangi kiimenin eleman sayis1 daha fazladir?”
seklinde bir soruyla kars1 karsiya oldugumuzu diisiinelim. Yukarida anilan Hilbert
oteli 6rneginde oldugu gibi ilk bakista tam sayilar kiimesinin eleman sayisinin daha
fazla oldugu diistiniilebilir. Ama bu dogru degildir. Ciinkii oncelikli olarak burada

sorulan eleman sayis1 kavrami bir sayisal nicelige gonderme yapmaktadir. Fakat bu
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kiimelerin eleman sayilari sonlu olmadigindan bu soru anlamini yitirmektedir. Biz
bugiin matematiksel olarak bu iki kiimenin elemanlar: arasinda bire-bir ve orten bir
esleme yapabiliyoruz. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, tam sayilar kiimesinin
her elemanin1 dogal sayilar kiimesindeki bir elemanla tam sayilar kiimesinde hig
bosta eleman kalmayacak ve her eleman dogal sayilar kiimesinde yalnizca bir
elemana gidecek sekilde esleyebiliyoruz. Soyle bir fonksiyon tanimladigimizi
diistinelim: “f(n) = 2n” Bu fonksiyon 0 ve Z*’i dogal sayilar kiimesinin ¢ift sayilarina
bire-bir ve orten olarak esler. g(-n) = 2n — 1 fonksiyonu ise Z’i dogal sayilar
kiimesinin tek sayilarina bire-bir ve 6rten olarak esler. Buradan ¢ikacak en 6nemli
sonug, tam sayilar kiimesinin her bir elemaninin dogal sayilar kiimesinin elemanlari
ile birebir ve Orten olacak sekilde eslenebilecegi ve dolayisiyla bu iki kiimenin es

say1l1 olduklaridir.

Dogal sayilar kiimesi ile tam sayilar kiimesinin es sayili olduklarina ikna olduk.
Peki, pozitif tam sayilar kiimesi ile rasyonel sayilar kiimesinin eleman sayilarin
karsilastirmamiz istendiginde ne gibi bir tablo ile kars1 karsiya kaliriz? Q simgesi ile
gosterilen rasyonel sayilar kiimesinin elemanlari, a ve b tam sayilar, b # 0, a ve b
ortak boleni olmayan, bagka bir ifadeyle aralarinda asal olan ve a/b seklinde ifade
edilen sayilardir. Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi ilk bakista rasyonel sayilarin
sayisinin pozitif tam sayilarin sayisindan daha fazla oldugu diisiintilebilir. Yukaridaki
ornekle benzer bir tablo bu 6rnek i¢in de gecerlidir. Yani rasyonel sayilar kiimesi ile
pozitif tam sayilar kiimesi arasinda da bire-bir ve oOrten bir fonksiyon bulmak
miimkiindiir. Tek farkla, bu sefer bu fonksiyonu bulmak icin daha fazla teoreme
thtiyacimiz vardir. Tezimizin amacindan uzaklasmamasi adina bu teoremlerin
detaylarina girmeyecegiz. Ancak bu eslemeyi oldukca yetkin bir bigimde agiklayan

asagidaki gorsel tizerinde duracagiz.
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Sekil 3.1.:Cantor'un Kosegen Argiimani.3*

Oklar takip edildigi takdirde rasyonel sayilar kiimesinin her bir elemaninin
pozitif tam sayilar kiimesinin bir elemani ile eslendigi goriilecektir. Biraz agmak
gerekirse, yukarida verilen tablo genisletildiginde biitiin rasyonel sayilar1 igcerecegi
acikca goriilmektedir. Burada eslemeyi bir satir ya da bir siitlin iizerinden yapmaya
kalkistigimizda, herhangi bir satir ya da siitiin sonsuzca genislediginden, baska bir
satir ya da silituna gegmek miimkiin olmuyor. Ancak eslemeyi kdsegenler boyunca
oklar1 takip ederek sekilde goriildiigii gibi yaptigimiz takdirde rasyonel sayilar
kiimesinin elemanlart ile pozitif tam sayilar kiimesinin elemanlar1 arasinda bire-bir
ve Orten bir esleme yapabiliyoruz. Diger bir deyisle, 1/1°1 1’e, 2/1°1 2°ye, 1/2'yi 3’e,
1/3’1 4’e, 2/2°y1 S’e... olacak sekilde eslemeyi siirdiirdiiglimiizde rasyonel sayilar
kiimesi ile pozitif tam sayilar kiimesinin elemanlarinin birebir ve orten olarak
eslendigini goriiriiz. Dolayisiyla rasyonel sayilar kiimesi ile pozitif tam sayilar

kiimesi ayn1 miktarda eleman igerirler.

340 (Cevrimigi) http://www.acikbilim.com/2013/04/dosyalar/sonsuzlugu-sayamamak.html 04 Nisan
2018
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Yukarida verilen ornekler hesaba katildiginda sdyle bir tanimlama yapmak
miimkiindiir: Dogal sayilar kiimesi ile arasinda birebir ve orten bir fonksiyon
bulabildigimiz, esdeyisle elemanlarini dogal sayilarla birebir ve orten olacak sekilde
esleyebildigimiz herhangi bir X kiimesi sayilabilir ¢oklukta elemana sahip bir
kiimedir. Matematikte bu &zellikleri haiz kiimeler igin sayilabilir kiime (/ng.

Denumerable set) ifadesi kullanilir.

Tam sayilar kiimesinin ve rasyonel sayilar kiimesinin sayilabilir kiimeler
oldugu yukarida gosterildi. Peki, ayni seyi reel sayilar kiimesi icin gdstermek
miimkiin miidiir? Cantor reel sayilar kiimesinin sayllamaz kiime (/ng. Non-
Denumerable set) oldugunu kanitlamistir. Bu kanitlamanin detaylarina girmeden
konunun Ozilinlin anlasilmas: adina kisaca reel sayilarin sayillamaz oldugunu
gostermeye calisacagiz. [0, 1] araligmi diisinelim. Bu araliktaki sayilar
0,1415329264... gibi ondalik uzantili olarak yazilabilir. Simdi kanitlamaya
baslayabiliriz:

Kanit: Varsayalim ki [0, 1] araliginda sayilabilir sonsuzlukta say1 olsun, yani bu
araliktaki sayilar1 dogal sayilar kiimesinin elemanlar1 ile birebir ve oOrten olacak
sekilde esleyebiliyoruz. Diger bir deyisle, bu araliktaki sayilar1 belirli bir siralamayla
listeleyebiliriz. S6zgelimi, asagidaki siralamay1 ele alalim ve bu siralamanin [0, 1]

araligindaki biitiin reel sayilar1 igerdigini diiglinelim:
1.Say::  0,13567675...
2.Say1:  0,2567890...
3.Say::  0,0021285...
4.Say1:  0,1427134...

5.Say1:
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Simdi su kural uyarinca bir x sayist olusturalim: 1.Sayr’nin ilk ondalik
basamagina bakalim ve bu rakamdan farkli bir rakami alip x sayisinin ilk basamagi
olarak yazalim. Aymi sekilde x sayisiin ikinci, {gilincii,... basamaklarmi da
olusturalim. Soyle ki, x sayisinin virgiilden sonraki ilk basamagi 1°den farkli, ikinci
basamagi 5’ten farkli, iiglincli basamagi 2’den farkli, dordiincli basamagi 7’den
farkli... olacaktir. Dikkat edecek olursak x sayist [0, 1] aralifinda bir reel say1
olmasina karsilik, bu listede yer alan sayilardan en az bir ondalik basamakta farkli
olacaktir ve dolayisiyla bu listede yer almayacaktir. Yukarida verilen liste rastgele
verilmig bir listedir ve bagka biitiin listeler i¢in ayn1 kural izlendiginde ayni1 sonucun
ortaya ¢iktig1 goriilecektir. Simdi x sayisinin [0, 1] araliginda bir reel say1 olmasina
karsilik bu listede yer almamasi bir ¢eligkidir. O zaman ilk basta varsaydigimiz [0, 1]
araliginda sayilabilir sonsuzlukta sayr vardir 6nermesi yanlis olacaktir. Dolayisiyla
bu 6nermenin degili olan [0, 1] aralifinda sayilabilir sonsuzlukta say1 var degildir
onermesi dogru olacaktir. Ay deyisle, [0, 1] aralifinda sayilamaz sonsuzlukta say1

vardir.

Ezciimle, Cantor dogal sayilar, tam sayilar ve rasyonel sayilar kiimelerinin
sayilabilir kiimeler ve reel sayilar kiimesinin de sayilamaz kiime oldugunu
matematiksel olarak kanitlamistir. Cantor’un kanitlamalar1 matematikte birimler ve
birimlerin art ardalig1 lizerinden teshis edilemeyecek bir gerceklik alaninin oldugunu
gostermistir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde, Wittgenstein’in Cantor’un bu

boliimde deginilen kanitlamalart hakkinda getirdigi elestiriler lizerinde duracagiz.
3.2.2. Wittgenstein’in Cantor Yorumu

Bu boliimde, Wittgenstein’in Cantor’un kanitlamalar {izerindeki diisiincelerini

aktaracagiz.

Wittgenstein, Cantor’un kanitlamalarin1 $0yle yorumlar: Cantor bize, verili
herhangi bir ondalik say1 dizisinde digerlerinden farkli bir ondalik sayiy1 nasil
belirleyecegimize iliskin bir metot verdi.*** Bir bakima Wittgenstein’a gore

Cantor’un metodu biitiiniiyle genel bir metot olarak karsimizda durmaktadir.

341 Humphrey, “Ludwig Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics: The Search for a Clear View”, s.
223.
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Wittgenstein, Cantor’un metodunun potansiyel olarak yaniltict bir metot oldugunu
diistintir. Ciinkii Wittgenstein’a gore, matematikte genel/dzel seklinde bir ayrim

yoktur. Wittgenstein Philosophical Remarks’ta bir genellemenin ayni anda hem

342

empirik hem de kanitlanabilir olamayacagini ifade eder.”** Wittgenstein’a gore

matematikte bir genel 6dnerme sadece oyunun baska bir kurali olarak goriilebilir. Bu
sebeple genel 6nermeler matematiksel onerme olarak kullanissizdir ve anlamsizdir.

Cantor’un kdsegen metodu, bu boliimiin girisinde de zikredildigi tizere, verili
herhangi bir ondalik say1 dizisinde digerlerinden farkli olan ondalik sayiy1 tespit
etmek amaciyla ortaya atilmistir. Fakat bilindigi gibi, Cantor’un kdsegen metodu
sonralart onun sonsuzluk {iizerine gelistirdigi sdylemlerin merkezine oturmustur.
Matematikte aktiiel sonsuzun varhigini reddeden Wittgenstein, dogal olarak
Cantor’un kosegen metodunun sonsuzluk iizerine sdylemler iireten bu kullanimina

kars1 cikar. Monk, Wittgenstein’in Cantor’un kanitlamalarina karst ¢ikisini ve

ofkesini sdyle aktarir:343

“Wittgenstein, bu kanitlamaya duydugu nefreti ve bu tir kanitlamalarin
yalnizca cazibeleri yiiziinden (bununla muhtemelen, birbirinden farkli sonsuz
sayida sonsuz asal say1r oldugunun kanitlanabileceginin sdylenmesinin ortaya
koydugu c¢ekiciligi kastetmektedir) ilgi gordiigiinii ifade etmisti. Bu cazibenin
sonuglarin1 ve matematikle iligkilerini gostermek i¢in elimden geleni yaparim
demisti. “Matematik oldugu i¢in... yadsinamaz gibi goriiniiyor ve bu durum ona
daha da biiyiik bir cazibe kazandirtyor. Bu ifadeyi ¢evreleyen unsurlari
agiklayacak olursak, bunun tamamen farkli bir bigimde de ifade edilebilecegini
goriirliz. Onu Oyle bir tamimlayabilirim ki, pek ¢ok insan i¢in cazibesini
kaybeder ve Kkesinlikle benim i¢in de kaybedecektir.” O halde amag
matematigin yeniden yorumlanmasiydi: Cantor’un kanitlamasiyla ag¢ilmis
goriinen matematiksel alem, matematikgilerin kesiflerini bekleyen bilyiileyici
bir diinya olarak degil de bir bataklik, felsefi karmasalarin yasandig1 bir bataklik
olarak sunuluyordu. Matematik¢i Hilbert bir defasinda sdyle demisti: “Kimse
bizi Cantor’un yarattig1 cennetten kovamayacak.” Wittgenstein ise sinifina
“Kimseyi bu cennetten kovalamayr diisinmedigimi soOyleyebilirim,” diye
anlatmisti. “Cok farkli bir sey yapacagim; size bunun bir cennet olmadigini
gostermeye ¢alisacagim —bdylece kendi rizamzla oray1 terk edeceksiniz.””34

342 Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 145.
343 Monk, Wittgenstein, s. 591.
344 Wittgenstein, Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics, s. 103.
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Wittgenstein, Cantor’un kosegen metodunun bu kullanimimi dil tarafindan
biiyiilenmenin Kklasik bir o6rnegi olarak nitelendirir. Bu hususta yapilacak
muhakemeyi derinlestirmek adina sunlar soylenebilir:  Wittgenstein’a gore
matematiksel bir kavram i¢in, elde o kavrami insa edecek bir yontem yok ise, o
kavram vardir denilemez. Ayrica Wittgenstein’a gore sonlu sayida kurali kullanarak
bir resim insa edemedigimiz hi¢bir matematiksel kavramdan vardir diye s6z
edilemeyecegini disiiniir. Wittgenstein’in Cantor elestirisinin zemininde de bu
diigiinceler yatar. Ona gore Cantor “Sonlu adimda insa edilemeyen matematiksel

kavramlar vardir” demekten 6te bir sey dememektedir.

Wittgenstein’a gore Cantor’un kanitlarinin bilim ¢evrelerinde bu denli biiyiik
ilgi uyandirmasinin altinda bu gevrelerin analizi (/ng. calculus) yanlis yorumlamalari
yatmaktadir. Wittgenstein kosegen sayinin (sayiyr hesaplamada kdsegen metodun
kullanilmasi neticesinde elde edilen say1r) ve kosegen sayinin matematiksel
cercevesinin gramatik arastirma yapmak ic¢in kullanilabilecegini diisiiniir. Bunun
disinda kosegen metodun matematiksel bir arastirmada kullanilmasi ise
Wittgenstein’a gore sorunludur. Ciinkii kdsegen yontemi matematik¢iye arzu ettigi
bir tek gecgerli sonug vermemektedir. Diger bir deyisle, kosegen yontemi herhangi bir
sonsuz ondalik sayr dizisinden sonsuz sayida sonu¢ dizisi ¢ikarmaktadir.
Wittgenstein’a gore burada sorunlu olan kisim sudur: Bir matematik probleminin
¢Oziimiinlin tek bir yolu olmasi gerekir. Ama kosegen sonug bize sonsuz sayida
sonu¢ olasiliklart sunmaktadir. Bu ise ortaya sonsuz sayida ¢Oziim yolu
cikarmaktadir. Bu bakimdan Wittgenstein’a gore Cantor’un kdsegen yontemi vaat

ettigi farkli ondalik say1y1 bulma isini yapamamaktadir.34

Wittgenstein, Cantor’un kanitlamalarinda siklikla anilan sayilabilir ¢okluk ve
sayllamaz c¢okluk gibi kavramlar1 ve bu kavramlarin kullanimlarin1 da matematiksel
bir etkinlik olarak gérmez. Bu sebeple de X kadar say1 sayillamazdir gibi sdylemler
Wittgenstein igin hi¢bir anlam ifade etmez.*® “Birisinin sdyle bir sey sdyledigini
varsayalim; X sayisina/kavramina “sayilamaz” derim ancak ve ancak bu kavram

altina diisen sayilardan olusan herhangi bir dizinin kdsegen sayisi da bu kavram

345 Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, s. 126.
36 Ae., s. 128.
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altina diisiiyorsa.”®*’ Bunun devaminda Wittgenstein “sayilamaz” kavraminin ne ise
yaradigin1 sorar.>*® Wittgenstein sayilamaz kavraminin kendi basina diisiiniildiigiinde
matematiksel anlamda hicbir ise yaramadigini diisiiniir. Bununla birlikte
Wittgenstein’a gore sayillamaz kavraminin dayanagi olan kdsegen metodun sonsuza
iliskin olmayan cesitli mesru kullanimlar1 vardir. S6zgelimi, Wittgenstein’a gore
kdsegen yontemi biitiin irrasyonel sayilar1 sayilabilir diziler halinde diizenlemeye
calisan birilerini, yapmaya calistiklar1 isin olmazlig1 noktasinda ikna etmek icin
kullanilabilir.34® Wittgenstein Remarks on the Foundations of Mathematics’te “reel
sayilar bir dizide diizenlenemez” ya da “X Kiimesi sayilabilir degildir” gibi
diistincelerin oldukga tehlikeli ve yaniltict diislinceler olmasinin adeta doganin bir
olgusu gibi oldugunu diisiinmektedir.®®*® Daha onceden de belirtildigi iizere,
Wittgenstein, Cantor’un kosegen metodunun biitiiniiyle hatali, kullanigsiz ve
dolayistyla terk edilmesi gereken bir metot oldugunu diisiinmez. Wittgenstein’a gore
Cantor’un kamitlamalar1 dilimizin kavramlarmi ve gramerini degistirmistir, yeni
baglantilar kurup bu baglantilar1 kavramsallastirmamiza olanak saglamistir.®! Ote
yandan, dogal sayilar kiimesi ile reel sayilar kiimesini matematiksel agidan anlamli
olacak sekilde karsilastirilabilmesi Cantor’un kanitlarindan sonra miimkiin
olabilmistir. Bu durum, Wittgenstein’a gore bir kesif degildir. Ciinkii ona gore “0z,
gramerde dile getirilmistir.”3%? Benzer ifadeler Monk’un Wittgenstein biyografisinde

su sekilde yer bulur:

“Bu nedenle ona gore Freud bilingdisim1 kesfetmemis; daha ¢ok ‘bilingdist
diisiinceler’ ya da ‘bilingdist giidiiler’ gibi terimleri psikolojik tanimin
gramerine kazandirmistir. Benzer sekilde Georg Cantor sonsuz sayida sonsuz
kiimenin varligim kesfetmemis; ‘sonsuz’ sozciigiine, farkli sonsuzlarin bir
hiyerarsisinden s6z edebilmeyi anlamli kilan yeni bir anlam kazandirmustir.
Boylesi yeniliklerin cevaplamasi gereken soru, bu ‘yeni kesfedilmis’ varliklarin
mevcut olup olmadigr degil, sozciik dagarcigimiza yaptiklar: bu eklemelerin ve

37 Ae., s. 128.
348 Ae., s. 129.
349 Ae., s. 129.
30 Ae., s. 131.
Bl A, s. 166.
352 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 134.
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gramerimize kazandirdiklar1 bu degisikliklerin yararli olup olmadigidir.
(Wittgenstein’a gore Freud’unkiler yararliydi, ama Cantor’unkiler degildi.)**

Wittgenstein’a gore Cantor yalnizca isaret dizileri ile ilgili bir takim bagintilar
bulmustur.®* Séyle ki, Wittgenstein, Cantor’un kdsegen kaniti ile bir listede bu
listeye ait olmayan bir reel saymnin insa edilebilecegini, burada bir problem
olmadigini, ancak buradan hareketle reel sayilarin sayali dogal sayilarin sayalindan
daha biiyiiktiir gibi evrensel bir genellemeye gegisin yapilamayacagini diisliniir. O’na
gore Cantor’un bulduklart fiziksel nesnelere iligkin bagmtilar olmadigi gibi,
matematiksel bagintilar da degildir. Daha 6nceden de anildig1 gibi, Wittgenstein’a
gore matematiksel olgu diye bir sey yoktur. Ortada olan sadece sentaksin kurallar1 ve
kanitlama teknikleridir. Bir kanitlama ve bu kanitin ortaya ¢ikardigi sonug, ya da
sOyle ifade edelim: Matematiksel bir 6nermenin anlami ve bu énermenin dogrulugu

Wittgenstein’a gore ayrilmaz bir biitiinliik arz ederler.

“Temel 6nermelerden farkli olarak, matematiksel dnermeler kendilerinin dogru
mu ya da yanlis m1 olduklarini bilen yaratiklar gibidirler. Onlarin dogrulugu ya
da yanlishg kendi iglerinde ‘anlamlart’ olarak igerilir.”%*

Matematiksel Onermelerin ve matematiksel kanitlamalarin kendi anlamlarini

iceriyor olmalari dilimizin gramerinin bir pargasi olarak da goriilebilir.

Wittgenstein, Godel’in tamamlanamazlik teoremlerinde oldugu gibi, Cantor’un
kosegen kanitlamalarmin  da matematiksel olarak gegerli olup olmadigini
sorgulamaz. Aslinda soyle ifade etmek daha dogru olurdu: Wittgenstein 6zellikle geg
donem matematik felsefesinde her hangi bir matematiksel teorinin matematiksel
anlamda gecerli olup olmadig1 konusuyla ilgilenmez. Onun bu dénemde ilgilendigi

asil konu, matematik teorileriyle ne is yapacagimiz konusudur. Yani Wittgenstein’a

33 Monk, Wittgenstein, s. 662.

%4 Humphrey, “Ludwig Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics: The Search for a Clear View”, s.
229.

3% Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 145.
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gore matematik, insanin her seyden soyutlayarak tiirettigi saf zihinsel bir faaliyet
degildir. Ona gére matematik insan yasantisinin az ya da ¢ok icindedir. Baska bir
sekilde ifade edecek olursak, Wittgenstein’a gdére matematik insan yasantisinin
icinden neset etmistir. Bu sebeple de simirlarinin en ug¢ noktasi gene insan
yasantisinin - miimkiin  smirlarmin  igerisine diismektedir. Insanmin  giindelik
yasantisinin biitiiniiyle disinda olan ve kuramsal olarak insan zihninin iddia
edebilecegi fakat yasant1 alaninda 6rnegini gostermesi imkansiz olan teorik ve soyut
diisiinceler matematige ait diislinceler olamaz. Wittgenstein’in Gddel elestirisinin de,
Cantor elestirisinin de zemininde bu disiinceler yatar. Wittgenstein benzer
nedenlerle matematikgilerin biiyiik ilgi gosterdigi kiime kuramlarinin da anlamsiz
diistinimler oldugunu iddia eder. Tam da bu noktada Philosophical Remarks’tan

daha 6nce de yapmis oldugumuz alintiy1 tekrar etmek yerinde olacaktir.

“Matematikte isaretlerin ve sembollerin kendileri matematigi yapar. Bu isaret
ve semboller matematigi tanimlamaz... Matematigi tanimlayamayiz, sadece
matematik yapariz. Dolayisiyla matematigin bizzat kendisi biitiin kiime
kuramlarmi gegersiz kilmaktadir.”3%

A ={0,1,2,3,4,56,7,89} kiimesini diisiinelim. “A kiimesinin eleman
sayist nedir?” dedigimde cevabi verilebilir ve anlamli bir soru sormus olurum.
Fakat “B = {0,1,2,3,4, ... } kiimesinin eleman sayis1 nedir?” dedigimde cevap
verilebilecek, anlamli bir soru sormus olmam. Wittgenstein icin bdyle bir
kiimenin eleman sayisina iligkin ortaya koyacagimiz yargilarin hicbiri
matematiksel yargilar olmayacaktir. Benzer sekilde Cantor’un ortaya atmis
oldugu dogal sayilarin sayis1 alef sifirdir iddiasi da, alef sifir sayilabilir
sonsuzluktur iddias1 da Wittgenstein’a gore matematiksel olmayan iddialardir.
Wittgenstein’a gore alef sifir, Cantor’un iddia ettigi gibi sonsuz dogal say1
serisi kavraminin sayisi olamaz. Ciinkii sonsuz dogal sayr serisi kavraminin
kendisi, kendisine bir kardinalite atfedebilecegimiz bir kiime ya da simf

degildir.

356 Ae., s. 186.
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Ezciimle, Wittgenstein’in Cantor kanitlamalarini elestirirken savlarinin
zemininde sonlu adimda insa edilebilir olan disinda matematiksel bir gergeklik

alan1 yoktur seklinde 6zetlenebilecek sonlucu matematik anlayisi yatmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
WITTGENSTEIN’IN MATEMATIK FELSEFESININ
ELESTIRISI

V' Felsefi agikligin matematigin gelismesine etkisi, giines 1sigimin patates filizlerinin
gelismesine olan etkisiyle ayni olacaktir. Karanlik bir kilerde metrelerce
biiyiirler.%"

v’ Elbette ki Wittgenstein, biitiin felsefi girisiminde olmasa bile matematik konusunda

yel degirmenleriyle savastigini biliyordu.®%®

v Hichir sey bana yazdiklarimi okuyan bir bilim adaminin veya bir matematikginin,

calisma bigiminde benden ciddi bir bicimde etkilenmesinden daha az olasi

goriinmiiyor.%

Calismanin bu bolimiinde, Wittgenstein’in gerek birinci doneminde, gerek de
ikinci doneminde andigi ve elestirdigi bazi matematiksel tespitleri ele alarak,
Wittgenstein’in elestirilerindeki hakliligini/haksizligini tartisacagiz. Buna ek olarak
Wittgenstein’in her iki doneminde benimsedigi matematik anlayisina, kendi
matematik anlayisimiz iizerinden cesitli elestiriler getirmeye calisacagiz. Dummet,
Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics adli makalesinde su ifadelere yer verir:
“Frege yayimnlanmamis yazilari i¢in sdyle sdyler: Bunlarin hepsi altin degildir, ancak
aralarindan bazilar altin degerindedir ve okuyucuya diisen de altin olanlarini bulup
cikarmaktir”®® der. Buradan hareketle, ¢alismanin bu béliimiinde Frege’nin altin
benzetmesinde oldugu gibi, Wittgenstein’in matematik felsefesinde nelerin altin

olmadigimi ve bu durumun olasi sebeplerini tartisacagiz.

357 Wittgenstein, Philosophical Grammar, s.381.

38 Monk, Wittgenstein, s. 470.

359 Ludwig Wittgenstein, Culture and Value, Ed. G. H. von Wright, Blackwell, Oxford, 1980, s. 62.
360 Dummet, “Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics™, s. 324.
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4.1. Tractatus’ta Ortaya Konulan Gondergesel Olmayan Sayi

Anlayisimin Elestirisi

Wittgenstein Tractatus’ta sayiyr géndergesel olmayan (/ng. Non-referential)
bir kavram olarak nitelendirir.®* Wittgenstein’m bu nitelendirmesinin altinda say1y1
salt bicimsel bir kavram olarak goérmesi yatar. Diger bir deyisle, Wittgenstein’a gore
say1 sadece bir im/isaret dizisi/simge/bicimsel kavramdir. Bu yiizden, say1 hicbir
nesnenin gondergesi degildir. Calismanin bu boliimiinde, ilk olarak bi¢imselci bir
zeminde tesis edilen say1 anlayiginin, sayinin mahiyetini tam anlamiyla ortaya
koymadigini iddia edecegiz. Ardindan, Wittgenstein’in sayiy1 bi¢imsellik iizerinden
tanimlamasi ile Godel teoremlerinin birlikte diisiiniilmesinin doguracag: sonuglari ele
alacagiz. Godel teoremlerinin, yalnizca Wittgenstein’in Tractatus’ta ortaya koymus
oldugu bicimselci matematik anlayisint degil, bigimselci bir zeminde tesis
edilen/edilecek benzer biitin matematik anlayislarim1  da gegersiz  kildiginm
diisiiniiyoruz. Surasi aciktir ki, Godel teoremlerinin ardindan matematigin temelleri
lizerine calisma yapacak arastirmacilar, bir sekilde Godel teoremleri ile hesaplagsmak
durumundadir. Bununla birlikte Godel teoremlerinin ardindan ‘“Matematigin
temellendirilmesi isini nasil bir zeminde gergeklestirebiliriz?”’sorusu da oldukca
O6nemli bir hal almistir. Bu sorunun cevabi ¢alismamizin sinirlarini asacagindan bdyle
bir cevap denemesine girismeyecegiz. Ancak, bu soruya cevap vermek iizere tertip
edilecek caligmalarin bizce nereden baglamasi gerektigine iliskin bir tespit/Oneri

sunacagiz.

Bu boliimde getirecegimiz elestirinin ayrintilarina gegmeden once ilk olarak
gondergesellikten ne anladigimiz1 kisaca agiklayalim: Yargida hakkinda bildirimde
bulundugumuz nesneyi temsil eden dilsel bir unsur vardir, bu unsura im, isaret dizisi,
ya da simge diyebiliriz. Bu imler imledikleri nesnelerin dildeki temsilleridir.
Esdeyisle, bu imler gondergesel imlerdir, gonderim yaptiklar1 nesneler vardir.
Dogabiliminin anlamli énermelerini gz oniinde bulundurdugumuzda, Wittgenstein
Oonerme ile Onermenin temsil ettifi olgu durumu arasinda olanakli bir

resmetme/temsil etme bagintis1 oldugunu sdyler. Bu resmetme bagintisinin zeminine

361 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 139.
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ise, im ile imlenen seyin mantiksal igeriklerinin/formlarinin 6zdes olmasini
yerlestirir. Olgu durumunda karsimiza ¢ikan empirik nesneler, tipki bir zincirin
halkalarinin i¢ ige ge¢mesi ya da gegmemesi gibi, baska bir takim nesnelerle i¢ ice
gecme ya da gegmeme bagintisini haizdir. Bununla birlikte, nesnelerin sahip oldugu
bu ozellik dilde nesnelere karsilik gelen adlarda da mevcuttur. Caligmanin ilk
boliimiinde Wittgenstein’in bu diislinlis tarzinin ayrintilari tartigildigindan simdilik

bu kadari ile yetinecegiz.

Wittgenstein’in gondergesel olmayan say1 anlayisinin elestirisine ge¢meden,
“Wittgenstein baglaminda saymin a priori verili bicimsel bir kavram olmasi ne
demektir?” sorusunun olabildigince agik bir sekilde cevaplanmasi gerekir. Bunun
icin Wittgenstein’in ilk olarak a priorilikten ikinci olarak da bigimsel kavramdan ne
anladigina deginecegiz. Calismamizin ilk boliimiinde bu hususta yiiriittiiglimiiz
tartigmay1 tekrar edecek olursak: Wittgenstein Tractatus’un muhtelif yerlerinde a

priori ifadesini kullanir.

“..Mantifm a priori olmasi, mantik-dis1 diisiinilememesine dayanir.”%?

(Tractatus 5.4731)

“Simdi, temel tiimcelerin biitlin olanakli bigimleriyle ilgili soruyu a priori
yanitlamaliy1z.%%® (Tractatus 5.55)

“So6ziimona tlimevarim yasasi, en azindan bir mantik yasasi olamaz, ¢iinkii bu,
acikca anlamli bir tiimcedir. —Bu yiizden de bir a priori yasa olamaz. %%
(Tractatus 6.31)

“...(Burada da, her yerde oldugu gibi, a priori kesin olan, saf mantiksal olan
olarak ¢ikiyor ortaya.)”*®® (Tractatus 6.3211)

Almtilardan da anlasgilacag: lizere, Wittgenstein i¢in bir seyin a priori olmasi
demek, o seyin mantiksal olmasi demektir. Yani olgularin ya da baska empirik

unsurlarin igin igerisine karigmadigi, saf mantiksal seyler a prioridir. Bununla

%2 Ae., 5.113.
%63 Ae., s. 129.
%64 Ace., s. 157.
365 ALe., s. 157.
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birlikte, a priori kavramlar mantiksal mekanin igerisinde var olan/verili olan
mantiksal yapilardir. Saymin a priori verili olmasindan kasit, saymin mantiksal

mekanda bizden bagimsiz olarak var olusudur. Wittgenstein,

e lsayism0+1
e 2sayisim10+1+1

e 3sayisim10+1+1+1

olacak sekilde tanimlar.3%®(Tractatus 6.02) Wittgenstein’mn bu taniminda bizim igin
onemli olan husus sudur: Wittgenstein sayiyr a priori verili birimlerin cesitli
cokluklar1 uyarinca inga eder. Bu birimler a priori verili olmasaydi, say1 tizerine
konusmanin ve sdzkonusu inganin olanagi ortadan kalkardi. Bununla birlikte,
Wittgenstein’a gore bu birimlerin tam olarak ne oldugu, ne sekilde a priori verili
oldugu, bu birimlerin nasil bir ¢okluk olusturdugu ya da bu birimlerin art ardaligi
gibi meseleler iizerinde susulmasi gereken meselelerdir. Wittgenstein sayinin art
ardaligmin say1 dizisinin igsel bir 6zelligi oldugunu diigiiniir. O’na goére saymin
bunun Otesinde bir nesne alani yoktur. Diger bir deyisle, say1 bir kavrayisa konu
olacak bir nesne olarak karsimizda duran bir sey degildir. Wittgenstein say1 ve art
ardalik bagimntisi a priori verili demekle ve bu a prioriligi konusulamaz kilmakla

nesne hakkinda konugma olanagini da biitlinliyle ortadan kaldirmustir.

Bigimsel kavram ise soyle agiklanabilir: Deneysel bir kavram ¢oziimlediginde
karsimizda dilin disinda diinyanin halleri, unsurlar1 bulunur, 6te yandan bigimsel bir
kavram kavramin insa edildigi bicimsel dizgenin gramerine uygun bir bigimde
¢oziimlediginde karsimiza sadece bu bigimsel dizgenin unsurlar ¢ikar. Tractatus’ta

bicimsel kavramlar sdyle anlatilir:

Bir seyin bir bi¢imsel kavramin nesnesi olarak onun altina girdigi bir tiimceyle
dile getirilemez. Bu, o nesnenin iminde kendisini gosterir. (Ad, bir nesneyi
imledigini gosterir, say1 imi, bir say1y1 imledigini, vb.)

366 Ae., 5.139.
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Bicimsel kavramlar da sahici kavramlar gibi, bir islev araciligiyla ortaya
konamazlar.

Ciinkii onlarin  gostergeleri, bigimsel nitelikler islevler yoluyla dile
getirilemezler.

Bigimsel niteligin dile getirilisi, belirli simgelerin bir ¢izgisidir.

Bir bicimsel kavramin gostergelerinin imi, Oyleyse, imlemleri kavramin altina
giren biitlin simgelerin kendilerine 6zgii bir ¢izgisidir.

Bicimsel kavramin dile getirilisi de, dyleyse, icinde yalnizca bu kendine 6zgii
¢izginin sabit oldugu bir tiimce degiskenidir.”®” (Tractatus 4.126)

Alitilardan da anlagilacag: lizere Wittgenstein’a gore bigimsel bir kavram inga

edildigi dil disina ¢ikilmaksizin biitiiniiyle kusatilabilir.

Calismanin bundan onceki bolimlerinde Wittgenstein’in matematik felsefesi
baglaminda Hilbert¢i bigimselcilige yakin oldugunu ifade etmistik. Biraz
detaylandiracak olursak, boyle diistinmemizin altinda Wittgenstein’in matematiksel
semantigi yadsimasi, esdeyisle, matematik yapabilmek i¢in yalnizca sentaksin yeterli
oldugunu diistinmesi yatmaktadir. Bilindigi iizere “dil” sentaktik bir yapidir. Bu
noktada Hilbert’in de c¢alismalarinin merkezine koydugu su soru sorulabilir:
Gergeklik sadece dil lizerinden kusatilabilir mi? Matematigin yalnizca sentaktik
diizlemde ele alinmasindan, matematigin yalnizca isaret dizileri, bu isaret
dizilerinden baska isaret dizileri elde etmeye yarayan doniistiirme kurallar1 ve
kanitlamalarla kaim bir yapt olmasii anliyoruz. O zaman, su tespiti yapabiliriz:
Wittgenstein’da matematiksel isaretlerin ve isaretler arsindaki bagintilarin kaynagi
yalnizca sentakstir. Esdeyisle, bicimsel dizgenin kendi igsel ozellikleridir. Diger bir
ifadeyle, Wittgenstein’a gore matematik bigimsellik iizerinden/dil iizerinden ele
alinabilir ve kapatilabilir. Bigimsel dizge disinda herhangi bir unsurun,

Wittgenstein’in Tractatus’ta ortaya koydugu matematik anlayisinda yeri yoktur.

Simdi bu diisiiniis tarzinin elestirisine gegebiliriz. Ik olarak A ve B kisilerinin
sohbet ettiklerini ve A kisisinin B kisisine “1, 4, 9, 16, ...0riintiisiinde... yerine ne

gelir?” seklinde bir soru yoénelttigini, B kisisinin de bir miiddet diislindiikten

%7 Ae., s. 67-69.
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sonra/Oriintiilye dair bir kurali kavradiktan sonra 25 cevabini verdigini varsayalim.
Burada bizim i¢in 6nemli olan, B kisisinin neden 21 ya da baska bir cevap degil de
25 cevabim verdigidir. Demek ki B kisisi bu oriintiide karsilastigi iliskinin dogal
sayilarin karesi ile iliskili oldugunu gormiistiir. Peki, B kisisi 1, 4, 9, 16 sayilarini
sadece Oylesine yan yana duran isaretler olarak goriiyor olsaydi 25 cevabini verebilir
miydi? Diyelim ki kare alma islemini bir saymin kendisi ile ¢arpilmasi iizerinden
bicimsel olarak tanimladigimizi ve bu bicimsel tanimlamanin bizi tatmin ettigini
varsayalim. Buradan hareketle bu 6riintiide ... yerine yalnizca 25’in gelebiliyor olusu
aciklanabilir mi? B kisisi 36 yanitin1 verse idi neden yanlis bir yanit vermis olacakt1?

Dikkat edilecek olursa bu Oriintiide,

16 =42
25 = 5% dir.

Burada, sayilarin imleri arasinda degil ama gonderimleri arasinda bir
siralilik/art ardalik oldugunu ve B kisisinin bu siraliliga/art ardaliga dair bir
kavrayisinin oldugunu diisiinebiliriz. Zira saymin kendisindeki siralilik ve siraya dair
bizdeki kavrayis olmaksizin, diger bir deyisle, dogal sayilar1 sadece yan yana duran
isaretler olarak gormek suretiyle, 4’ten sonra neden 5’in geldigini ve Oriintii kurali
uyarinca 5’in karesi alinarak 25 cevabi verildigini agiklayamayiz. Burada siralamaya
tabi olan 1, 2, 3, 4, 5 isaretlerinin kendileri degil, bu isaretlerin gonderim
yaptigi/temsil ettigi matematiksel nesnelerdir. Demek ki, yalnizca isaret dizileri ve
isaret dizileri arasinda tanimlanan kurallar uyarinca yukarida anilan matematiksel
dogruluk anlasilir kilmamaz. Isaret dizilerinin disma ¢ikmaksizin/bicimsel dizgenin
disina ¢ikmaksizin/isin igerisine siralilik ve siraya dair bir kavrayis katmaksizin
anlasilir kilinamaz matematiksel dogruluklarin olusu, bizce Wittgenstein’inki de
dahil olmak {iizere, bu tarz bir bigimselciligin saymnin mahiyetini ortaya koymak

bakimindan yetersiz oldugunu gosterir. Tam da bu noktada yazdiklarimizi okuyan
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biri soyle bir itiraz getirebilir: “Bu oriintii dogal sayilar iizerinde kare alma iglemi
tizerinden kodlanabilir/bigimsellestirilebilir. Bir bilgisayar bizden ¢ok daha hizli bir
bicimde o&riintiide gelecek sayilar1 bulur. Ustelik bilgisayar bu islemi yaparken
saymin mahiyeti, birimler, birimlerin art ardaligi, birimlerin siras1 gibi meselelerin
hicbir sekilde kavrayisina sahip degildir. Demek ki bu islemi yapabilmek i¢in bu tarz
kavrayislara gereksinim yoktur.” Ancak unutulmamalidir ki, bilgisayar ya da baska
her hangi bir yapay zeka biz onlara ¢esitli kodlar yazmaksizin ¢alismaz. Bizim bu
kodlar1 yazabiliyor olusumuz birimlere, birimlerin art ardaligina ve bizde bunlara
iligkin bir kavrayisin olmasina baglidir. S6yle bir analoji yapalim: Ekmek makinesine
yeterli miktarda un, su, tuz ve maya koyalim. Ve makineyi ¢aligtiralim. Belirli bir
zaman sonra makine i¢cine koydugumuz seyleri karistirip, yogurup, pisirdikten sonra
bize ekmek verecektir. Makinenin bunu basarili bir bigimde yapabiliyor olusu elbette
ekmek yaptiginin farkinda oldugu anlamina gelmez. Onun yaptigi tek sey cesitli
isaret dizilerinin bir araya gelmesi ile belirli bir takim elektriksel devreleri aktive ya
da deaktive etmekten bagka bir sey degildir. Ancak bu makineyi tasarlayan insanlar
isaret dizilerinin ve bunlarin biresimlerinin ne anlama geldigini bilir. Bu biling

olmaksizin zaten boyle bir makine yapilamazdi.

Bu baglamda Godel teoremlerinin 6nemli bir sonucunu anmak yerinde

olacaktir368

, matematik salt bicimsel yordamlarla biitiiniiyle kusatilamaz. Diger
bir ifadeyle, matematigi yalnizca bigimsellik lizerinden kavramaya galistigimizda
karsimiza tamlik ve tutarlilik sorunu ¢ikmaktadir. Bu sonucu agmakta fayda var:
Godel matematigi temellendirmenin bigimselcilik tizerinden
gerceklestirilemeyecegini gostermistir. Bu durumun altinda, matematiksel nesnelerin
ve matematiksel iligkilerin salt bicimsel nesneler ve big¢imsel iligkiler olmamasi,

bigimsellikten fazlasini igermesi (bi¢imsel dilin disina tasmasi, bigimsel dilin

olanagiyla kusatilamayan dogruluklari igermesi) yatmaktadir.

Yukarida Wittgenstein’in matematigin bi¢imsellik {izerinden/dil iizerinden ele
alinip kapatilabilecegini diislindiigiinii ifade etmistik. Acikca goriildiigi lizere

Wittgenstein ve GoOdel matematigin salt bigimsel bir yapi olmasi/olmamasi

%8By boliimde tekrara diismemek adma Godel teoremlerinin ayrintilarina girilmedi. Dileyen bu
ayrintilar i¢in tezimizin ilgili boliimlerini gozden gegirebilir. Bkz., 3.1.1, 4.1, 4.2.
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konusunda ayrigmaktadir. Bu durumda ortaya sdyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Godel
teoremlerini dogru kabul edersek, Wittgenstein’in gondergesel olmayan bigimselci

matematik anlayisini reddetmemiz gerekir.

Ote yandan, matematigi bicimsel iliskilerden, bicimsel yordamlardan ve
bi¢imsel tiiretimlerden biitiiniiyle ayr1 bir varlik sahasi olarak gérmek de dogru bir
tutum olmayacaktir. Nitekim 1’den n’e kadar olan dogal sayilarin toplaminin
n. (n + 1) / 2 oldugunu gosterirken izledigimiz yol da tamamen bicimsel/mantiksal

bir yoldur. Bu formiiliin kanitin1 basitce soyle verebiliriz:
Teorem: 1 +2+3+...+n=n.(n+1)/2

Kanmit: 1 +2+ 3+ ... + (n-1) + n = x olsun. Biz burada X = n. (n + 1) / 2 oldugunu
gostermeye calisacagiz. Dikkat edilirse burada 1’den n’e kadar olan sayilar kiiciikten
biiyiige dogru sirali bir sekilde yazilmistir. Simdi ayni sayilar1 bir de biiyiikten
kiiglige dogru yazalim; n + (n-1) + (n-2) + ... + 2 + 1 = x olacaktir. Simdi bu iki

esitligi alt alta yazalim.
1+2+3+...+(n-1)+n=x
n+(n-1)+(n-2)+...+2+1=x

Yukarida verili iki esitligi alt alta topladigimizda (birinci elemanla birinci
elemani, ikinci elemanla ikinci elemani, ... n’inci elemanla n’inci elemani) her
seferinde toplamin n + 1 olacagint ve bu n + 1’lerin sayisinin n olacagi kolaylikla
goriiriiz. Esitligin sag tarafi da 2x olacaktir. Tanim geregi n tane n + 1, n. (n + 1)
olacaktir. su halde esitligin sol tarafi n. (n + 1) ve sag tarafi da 2x olacaktir. Her iki
tarafi da 2’ye bolersek x = n. (n + 1) / 2 oldugunu goriiriiz ve teorem kanitlanmis

olur.

Bu oldukca basit kanitlama matematigin temelleri tartismalarinda bizim igin
onemli bir yerde durmaktadir. ilk bakista teoremi kanitlarken yapmis oldugumuz
bicimsel manipiilasyonlara bakarak bu kanitlamanm biitiiniiyle bicimsel bir
kanitlama oldugunu iddia edebiliriz gibi durmaktadir. Ancak dikkat edilirse sayilarin

kendisindeki siralilik ve kanitlama isini yapan Oznedeki 1’den n’e kadar olan
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sayilarin sirasimna dair kavrayis olmaksizin bdyle bir siralama ve dolayisiyla
kanitlama yapilamazdi. Bu tartismaya iligkin ayrintilar calismamizin 4.1’inci
boliimiinde genisce ele alindigindan tartismayr burada sonlandiriliyor ve sonuca

geciyoruz.

Toparlayacak olursak: Godel teoremlerinin ardindan matematiksel nesnelerin
ve matematiksel bagmtilarin salt bicimsellik tizerinden kusatilamayacagini gordiik.
Bu durumda, matematigin temellendirilmesi baglaminda dayanak noktasi kabul
edecegimiz saglam bir referans noktast var midir? Bu sorunun ¢ok biiyiik bir soru
oldugunun farkindayiz. Ote yandan, bu soruya cevap aramak galismamizin smirlarini
asmaktadir. Ancak biitiin bu deginilerden sonra, matematigin temellendirilmesine
yonelik bir aragtirmanin baslangi¢ noktasinin en azindan su farkindalik olmasi
gerektigini iddia edebiliriz: Matematigin sinirlart igerisinde bigimsel yordamlarla
aciklanabilecek/kusatilabilecek bir alan vardir, bu alanda teoremler ispatlamak, bir
takim teoremlerden bagka teoremler tiiretmek miimkiindiir. Ancak bu alan
matematigin biitiinii degildir. Matematigin igerisinde salt bi¢imsel yordamlarla
kusatilamayacak bir dogruluk alani da vardir. Diger bir deyisle, matematikte bigimsel
yordamlar ile is gorebiliyor olusumuz bu dizgenin temel nesnelerinin ve
bagimtilarinin da bi¢imsel olmalarim1 gerektirmez. Dolayisiyla matematik icerisinde
hem sentakst hem de semantigi barindiran bir disiplindir. Sonu¢ olarak, bizce
matematigin temellerini konu edinen bir ¢aligma yukarida anilan diialiteyi hesaba

katmak durumundadir.

4.2. Tractatus Baglaminda Matematigin Yalmizca Esitlik
Bildiren Onermelerden Miitesekkil Bir Yapi Olmasi Fikrinin
Elestirisi

Wittgenstein Tractatus’ta matematiksel onermelerin esitlikler oldugunu iddia
eder. Diger bir deyisle, Wittgenstein’a gore matematiksel bir 6nermeye 6zsel olan,
say1 sistemleri ve bu sistemlerin “+ 1” islemi uyarinca insalar1 neticesinde, “=”
semboliiniin  her iki tarafindaki ifadelerin yer degistirebilir olmalaridir.

Wittgenstein’in esitliklere dair sdylediklerini Tractatus’tan alintilayacak olursak:
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1. “Iki imi tek ve aym imlemde kullaniyorsam, bunu, ikisinin arasmna “=" imini

koymakla dilegetiriyorum.

“a=b”, Oyleyse, su demektir: “a” iminin yerine “b” imi konabilir.

(Bir esitlik yoluyla yeni bir “b” imini ise katmak icin, bu imin, dnceden bilinen
bir “a” iminin yerine konmasini belirliyorsam, bu esitligi —tanimi— (Russell
gibi), “a=b Tan.” bigiminde yaziyorum. Tanim, bir im kuralidir.)”*®® (Tractatus
4.241)

2. ““a=b” bigimindeki dilegetirisler, dyleyse, yalnizca ortaya konusa yardime1 olan
ogelerdir: “a”, “b” imlerinin imlemi iizerine higbir sey soylemezler.3™
(Tractatus 4.242)

3. ... ve sayisal esitlik kavrami da, biitliin 6zel sayisal esitliklerin genel
bicimidir.”¥"* (Tractatus 6.022)

4. “Matematik mantiksal bir yontemdir.

Matematigin  tiimceleri, esitliklerdir, yani sozde tiimceler.”®? [Alm.
Scheinsatze]. (Tractatus 6.2)

5. “Diinyanin, mantigin yinelemelerle gosterdigi mantigini, matematik esitliklerle
gosterir.”” (Tractatus 6.22)

6. “iki dilegetiris esitlik imiyle baglaninca, bu, bunlar biribirinin yerine konabilir
demektir. Ama, bunun Oyle olup olmadigi, kendisini bu iki dilegetirisin
kendilerinde gdstermelidir.

Iki dilegetirisin biribirinin yerine konabilmeleri, onlarin mantiksal big¢imini
niteler.” 3"(Tractatus 6.23)

7. ‘“Matematiksel yonteme Ozsel olan, esitliklerle is gormesidir. Clinkii
matematigin her tiimcesinin kendiliginden anlasilir olmasi gerektigi, bu
yonteme dayanir.”3"® (Tractatus 6.2341)

8. “Matematigin, esitliklerine varmasimnin ydntemi biribirinin yerine koyma

yontemidir.
Ciinkii esitlikler, iki dilegetirisin bibirinin yerine konabilirligini dilegetirirler;
biz de, bir sayida esitlikten hareketle dilegetirisleri esitliklere uygun sekilde
bagkalarinin yerine koyarak, yeni dilegetirislere dogru ilerleriz.”®® (Tractatus
6.24)

Wittgenstein, Tractatus’ta esitsizlikler meselesine hi¢ deginmez. Ramsey,
Mind dergisinde 1923 yilinda yayinlanan Tractatus Logico-Philosophicus by Ludwig
Wittgenstein; Bertrand Russell baslikli degerlendirme yazisinda, Wittgenstein’in

369 Ae., 5.73-75.
370 Ae., s. 75.

S71 Ae., s. 139.

872 Ae., s. 153.

873 Ae., s. 153.

874 ALe., s. 153.

375 ALe., s. 155.

376 Ae., s. 155-157.
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esitsizlikler meselesine hi¢ deginmemesini bir eksiklik olarak nitelendirir ve bu
baglamda Wittgenstein’in yaklagiminin matematigin biitlinlinii yansitmadig1 yoniinde
bir elestiri getirir.>’’ Wittgenstein, Ramsey’in bu elestirisine cevap vermez.
Wittgenstein’in boyle bir elestiriye cevap vermemesi distindiiriiciidiir. Bununla
birlikte, Wittgenstein’in Tractatus’ta esitliklere iligskin ifade ettigi ve yukarida
alintiladigimiz sdylemlerinden hareketle “Esitsizlik durumunu/halini ifade eden bir
Onerme matematigin bir 6nermesi degildir” gibi bir diisiinceye sahip oldugu sonucu
da dogrudan c¢ikmaz. Ancak, biz bu noktada Ramsey’in elestirisinde hakl
olabilecegini diisiiniiyor ve elestirimizi bu ihtimal {izerinden kurdugumuz bir
varsayima dayandiriyoruz. Varsayimimiz sudur: Wittgenstein’in - Tractatus’ta
esitsizlikleri matematigin igerisine dahil etmiyor ve hicbir yerde adlarin1 anmiyor
olusu O’nun bi¢imselci matematik anlayisinin zorunlu bir sonucudur. Calismamizin

bu bolimiinde sunacagimiz elestirinin 6ndayanagi bu varsayimdir.

Wittgenstein’in Tractatus’ta gelistirdigi matematiksel yaklasim, matematikte
olduk¢a 6nemli bir yer tutan esitsizlikler hakkinda hi¢bir imada bulunmaz. Oysa
esitsizlikler, bugiin matematikte en az esitlikler kadar yer tutmaktadir. Esitsizlik
kavrami kisaca sOyle tanimlanabilir: Esitsizlik iki sayisal deger arasindaki farki
gosteren bir bagintidir. Nasil ki esitlik bildiren genel bir denklemde denklemin ifade
ettigi dogrulugu saglayan bir x degeri ve bu x degerini bulacak aritmetiksel
yontemler var ise, ayn1 sekilde esitsizlik bildiren bir denklemde de denklemin ifade
ettigi dogruluk degerini saglayacak x’ler ve bu x’leri bulmamiz1 saglayacak gesitli
aritmetiksel yontemler vardir. Oregin: “x? — 6x + 9 = 0” esitliginde bu esitligi dogru
kilacak sadece bir tane reel sayr vardir, o da 3 sayisidir. “x?> — 6x + 9 > 0”
esitsizliginde de bu esitsizligin dogru oldugu ¢6zliim kiimesi matematiksel bir dille

sOyle ifade edilebilir: {R} — 3. Diger bir deyisle, x, 3 disinda ne olursa olsun bu

377 F. P. Ramsey, Tractatus Logico-Philosophicus by Ludwig Wittgenstein; Bertrand Russell, Mind,
Vol. 32, No. 128, s. 475. Bu boliimde tartisilacak hususlar bakimindan Ramsey’in bu elestirisi
oldukga onemlidir. Bu nedenle ilgili kismin orijinal halini de burada ekliyorum. “Other pseudo-
propositions are those of mathematics, which, according to Mr. Wittgenstein are equations obtained
by writing “ =" between two expressions which can be substituted for one another. | do not see how
this account can be supposed to cover the whole of mathematics, and it is evidently incomplete since
there are also inequalities, which are more difficult to explain.”
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esitsizlik dogru olacaktir. Ancak Wittgenstein’a gore {R} — 3 kiimesi sonlu adimda
insa edilebilecek bir kiime olmadigindan {R} — 3 kiimesi vardir denilemez. ilk
bakista, sonluculuk Wittgenstein’in birinci degil de daha ¢ok ikinci donemine iliskin
bir kavrammig gibi goriilebilir. Wittgenstein her ne kadar ikinci doneminde belirgin
bir bi¢gimde sonluculugu savunuyor olsa da, ilk doneminde de sonsuz sayi
kavraminin dilin sinirlart astigini, bu sebeple matematiksel bir kavram olmadigini
diistiniir. Hatirlanacak olursa Russell’in  Principia Mathematica’da sonsuzluk
aksiyomunu kullanmasini, sonsuzluk aksiyomunun mantiksal bir aksiyom olmamasi

tizerinden elestirmisti.

Bugiin matematikte kanitlar1 ¢esitli yollarla verilebilecek ¢esitli esitsizlik
teoremleri vardir. Bernoulli esitsizligini disiinelim: p > 1 ve p € R olmak iizere,

Vv n € Nigin; (1 +p)" > 1+ n.p. Bu esitsizlik su sekilde kanitlanabilir:
Teorem: p > 1 ve p € R olmak iizere, V n € Nigin ; (1 + p)" > 1+ n.p
Kanit:

e n=0icin(1+p)° >1+0p=>1>1, (n = 0 icin Bernoulli Esitsizligi’nin
dogru oldugu gosterildi.)

e n=1licin(1+p)l>1+1p=>1+p>1+p, (n = 1 igin Bernoulli
Esitsizligi’nin dogru oldugu gosterildi.)

e n=kicin (1 + p)k > 1+k.p, (n = k i¢in Bernoulli Esitsizligi’nin dogru
oldugunu varsayalim.)

e n=k+1licin(1+p)k*t >1+((k+1).p=1+k.p+p,(dogru varsayilan
esitsizlik uyarinca n = k + 1 i¢in Bernoulli Esitsizligi’nin dogru oldugu
gosterilmeye caligilacak.)

e Dogru olarak varsaydigimiz (1 + p)¥ > 1+ K.p esitsizliginin her iki tarafini
(1 + p) ile carpalim. Bu durumda sdyle bir esitsizlik elde ederiz;

e (1+p).(1+p)k>(@1+p)(1+kp), (burada p > 1 oldugundan p + 1 > 0
olacaktir, dolayistyla esitsizligin yonii degismeyecektir.) Carpma islemini

devam ettirirsek sunu elde ederiz;

QL+p**t>1+kp+p+kp?
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1+kp+p+kp?>1+k.p+p esitsizligi k.p? > 0 oldugundan dogru

olacaktir.

e (1+p**t>1+kp+p+kp?>1+k.p+poldugundan

e (1+p)k*t >1+k.p+p=1+(k+ 1).p olacaktir ve Bernoulli Esitsizligi
n =k dogru olarak varsayildiginda n =k + 1 i¢in dogru olacaktir.

e Dolayisiyla p > 1 ve p € R olmak {izere, V n € N igin ; (1 + p)" > 1+ n.p
esitsizliginin dogru oldugu matematiksel tiimevarim yontemi uyarinca

kanitlanmustir.
Konuya iliskin bir bagka esitsizligi de sdyle kanitlayabiliriz:

Teorem: n > 4 ve n € N olan her n igin ‘n! > 2"dir. Diyelim ki bu esitsizligin adi Q

olsun.
Kanut:

e n=4igin Q esitsizligi 4! > 2% seklinde yazilir. 24 > 16 oldugundan n = 4
icin Q esitsizligi dogrudur.

e n=Xki¢in Q esitsizligi, esdeyisle k! > 2¥ oldugu dogru olarak varsayilr.

e Bu varsayimdan hareketle n = k + 1 i¢in Q esitsizliginin, esdeyisle
(k + 1)! > 25*Lin dogru oldugunu gostermeye calisacagiz.

e Dogru varsaydigimiz esitsizligin her iki tarafint k + 1 ile carparsak
(k + 1) . k! > 2% (k + 1) esitsizligini elde ederiz. (Burada k > 0 oldugundan
k + 1> 0 olacaktir, dolayisiyla esitsizlik yon degistirmeyecektir.)

e Faktoriyel isleminin ozelliklerini kullanacak olursak
(k + 1)1 > 2 (k + 1) esitsizligini elde ederiz.

e k > 4 oldugundan (k + 1) > 2 olacaktir. O zaman,
2% (k+1)>2% 2= 2k*olacaktr.

e Buradan hareketle (k + 1)! > 2% (k + 1) > 2¢*Yolacaktr.

e O zaman (k + 1)! > 2% * I’dir ve dogru varsayilan onermeden hareketle
ardisiginin dogrulugu gosterilmistir. Dolayisiyla Q esitsizliginin dogrulugu

matematiksel tiimevarim yontemi uyarinca kanitlanmistir.
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Dikkat edilirse yukar1 da verilen her iki teoremin kanitlanmasinda da, yontem
olarak matematiksel tiimevarim kullanilmistir. Matematiksel tiimevarimi
matematiksel teoremlerin kanitlanmasinda kullanilabilecek mesru bir yontem olarak
gormeyen Wittgenstein i¢in, yukarida verilen kanitlamalar hi¢bir anlam ifade
etmemektedir. Wittgenstein bu kanitlamalarda n’inci adimdan n + 1’inci adima
geciste bir problem gérmez. Ancak buradan sonra tiimel yargiya geciste mantiksal
bir sigrama oldugunu diisliniir. O’na gore bu mantiksal sigramanin mesru bir zemini
yoktur. Wittgenstein’in Philosophical Remarks’ta Skolem’in toplamanin birlesme
ozelligine iligkin verdigi tiimevarimsal kanitlamaya iliskin itirazin1 yeniden

alintilayacak olursak:

“a+ (b +1)=(a+b)+ 1'tekil onermesinin ‘a+ (b+c)=(a+b)+c’
tiimel dnermesinin 6zel bir durumu (6zellemesi) oldugunu kanitlayamam. Buna
inanmak i¢in bunun bdyle oldugunu goérmem gerekir. Aksi halde hi¢bir kural
beni ‘a+ (b + 1) = (a + b) + 1’tekil 6nermesinin ‘a+ (b +c¢) = (a + b) +
¢’ tiimel 6nermesinin bir 6zellemesi oldugu konusunda ikna edemez. Bu ayni
zamanda kural ve uygulama ya da tiimel yasa ve tiimel yasanin Ozellemesi
arasindaki asilamaz olan ugurumdur.”®"®

Her ne kadar matematiksel tiimevarim matematik sahnesinin digina itildiginde
bugiin kolaylikla kanitlanabilecek pek ¢ok teorem kanitlanamayan hipotezlere
doniisecek olsa da, yukarida verilen kanitlamalar Wittgenstein’1t esitsizlikler
baglaminda hakkiyla elestirmek icin yeterli degildir. Bununla birlikte, yukarida
verilen kanitlamalarin galismaya dahil ediliyor olusu, bu teoremlerin matematiksel
tiimevarim ile ne kadar hizli ve etkili bir sekilde kanitlanabilecegini gdstermesi ile

iliskilidir.

Calisma dahilinde c¢esitli basliklar altinda defaatle deginildigi iizere,
Wittgenstein i¢in bir 6nermenin matematiksel bir dnerme olmasmin kosulu, sonlu
adimda kanitlanabilir olmasidir. Simdi asagidaki Ornekleri Wittgenstein’in

matematiksel 6nerme kabuliinii de g6z 6niinde bulundurarak inceleyelim:

378 Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 198.
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Onerme 1.  x bir tam say1 olmak {izere, 2 x + 7 > 11 esitsizligini saglayan her x,

2’den biiyiiktiir.
Kanit.
2x+7>11
2 X >11 -7 (esitsizligin diger tarafina isaret degistirerek atma)
2X >4
X > 2 (sadelestirme)

Goriildigl tlizere, yukarida yapilan iki islem (esitlik c¢Oziimlerinde de
kullanilan) verili bir degeri denklemin diger tarafina isaret degistirerek gondermek ve
sadelestirme yapmaktir. Bu iki islem neticesinde X > 2 sonucu elde edilmigtir. x > 2
ifadesi x’in 2’den biiyiik her degeri i¢in bu esitsizligin dogru olacagi anlamina gelir.
Dolayisiyla “x bir tam say1 olmak iizere, 2 x + 7 > 11 esitsizligini saglayan her x,
2’den biiyliktiir” Onermesinin dogru bir onerme oldugu tliimevarimsal bir metot
kullanilmadan gosterilebilir. Ancak Wittgenstein bu 6rnegi inceleseydi, muhtemelen
¢oziim kiimesi ikiden bilyilik tam sayilar olan bir problemin bir matematik problemi
olamayacagin soylerdi. Ciinkii ikiden biiylik tam sayilar kiimesi sonsuz bir kiimeye
gonderme yapmaktadir. Esdeyisle, yukarida verilen 6nermenin ¢oziim kiimesi olan
ikiden biiyiik biitiin tam sayilar kiimesi sonlu adimda insa edilebilecek bir kiime
degildir. Dolayisiyla boyle bir kiime vardir denemez ve vardir denemeyen sey bir
matematik probleminin ¢6ziim kiimesi olamaz. O zaman asagidaki Ornegi

inceleyelim:

Onerme 2: A ={2, 3, 4,5, 6, 7, 8} ve X bir tam say1 olmak iizere, 12 >2 x- 6 >—4

esitsizliginin ¢oziim kiimesi A kiimesidir.
Kanit:
12>2x-6>-4

18 > 2 x> 2 (esitsizligin her tarafina 6 eklendi)
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9> x> 1 (esitsizligin her tarafi 2 ile sadelestirildi)

Goriildiigii tizere 12 > 2 X- 6 > — 4 esitsizliginin ¢oziim kiimesi 1’den biiyiik,
9’dan kiiglik tam sayilar olacaktir. Yani C = {2, 3, 4, 5, 6, 7, 8}. Kolaylikla
anlagilacagr tlizere C ve A kiimeleri aynm kiimelerdir. Dolayisiyla
“A ={2, 3, 4,5, 6,7, 8} ve X bir tam say1 olmak iizere, 12 > 2 x- 6 > — 4
esitsizliginin ¢6zim kiimesi A kiimesidir” onermesi sonlu adimda tiimevarimsal bir
metot kullanilmaksizin dogrulanmis olur. Ayrica ¢6ziim kiimesi de, bir onceki

ornekte oldugunun aksine, sonlu bir kiimedir.

Konuya iligskin benzer esitsizlik teoremlerini ve bu teoremlerin kanitlarini
iceren Orneklerin sayisini arttirmak miimkiindiir. Ama ¢alisgmamiz dahilinde yukarida
ele alman 6rneklerin yeterli olacagi kanaatindeyiz. Bize gore buradan ¢ikarilabilecek
sonug sudur: Esitsizlikler de, tipki esitlikler gibi, matematiksel gramere uygun olacak
sekilde yazilabilen, dogru oldugu degerleri hesaplanabilen ve teoremleri

kanitlanabilen matematiksel onermelerdir.

Ancak, Wittgenstein’in esitsizlikleri matematiksel 6nerme olarak gérmeyisinin
altinda yatan gerekcelere dair hald matematigin icerisinden bir elestiri getirmis
degiliz. Bunun i¢cin Wittgenstein’in Tractatus’ta ortaya koydugu mantiksal 6nerme,
sentaks ve esitlik anlayis1 tizerine yapilacak muhakemeyi derinlestirmekle ise

baslanilabilecegini diislinliyoruz.

Wittgenstein Tractatus’ta su ifadelere yer verir: “Mantiksal sézdiziminde,
[Alm. Logischen Syntax] bir imin imleminin [Alm. Bedeutung] hicbir agirlig
olamaz; s0zdizimi, bir imin imlemi {izerine birseyler s6z konusu edilmeden
serimlenebilmelidir, yalnizca da dilegetirislerin betimlenmelerini varsaymalidir.”®"
(Tractatus 3. 33) Alintidan da anlasilacag iizere, Wittgenstein i¢in sentaksin sinirlari
dilin sinirlaridir ve sentaktik/mantiksal diizeyde bir kavrayista dilin disina
cikilmaksizin gosterilebilecek olan her sey gosterilebilirdir. Diger bir deyisle,

Wittgenstein icin sentaktik/mantiksal bir kavrayista aslolan imin/isaret dizisinin

imledigi sey degil, kendisidir. Boyle bir kavrayista karsimiza ¢ikan Onermeler

379 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 41.
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mantiksal onermelerdir. Wittgenstein i¢cin mantiksal dnermeler ve bu Onermelerin
dogrulugu yalnizca isaret dizileri ve sentaksin kurallari dolayimiyla serimlenebilir.
Wittgenstein Tractatus’ta mantigin bir 6nermesini deneyim yoluyla ¢iirlitmenin de,
pekistirmenin de sdz konusu olamayacagim soyler.® (Tractatus 6. 1222) Ciinkii
O’na gore, mantiksal bir 6nermeyi baska mantiksal onermelerden yola ¢ikarak ve
sadece isaret dizilerinin kurallarna gére kurariz.®®! (Tractatus 6. 126) Esdeyisle,
Wittgenstein’a gore mantiksal bir onermenin dogrulugunu anlamak i¢in yalnizca

isaret dizileri ve sentaksin kurallarina bakmak yeterlidir.

Wittgenstein’in Tractatus baglaminda mantiksal 6nermeden ve sentakstan ne
anladigini ana hatlariyla ele aldik. Simdi tartismay1 yavas yavag O’nun matematik ve
esitlik anlayisina getirmenin yerinde olacagini diisiiniiyoruz. Wittgenstein
Tractatus’ta “Matematik, mantiksal bir yontemdir’®®? der ve ekler “Matematigin
timceleri, esitliklerdir, yani sozde tiimceler. [Alm. Die Satze der Mathematik sind
Gleichungen also Scheinsatze]”383. (Tractatus 6.2) Goériildiigii iizere, Wittgenstein
mantik Onermeleri i¢in kullandigi Scheinsatze sozciiglinii matematiksel 6nermeler
icin de kullanmaktadir. Wittgenstein’in dizgesinde Satze ile Scheinsatze arasindaki
ayrimin kaynagi olgusal karsiliktir/iceriktir. Matematigin mantiksal bir yontem
olmasi, matematiksel Oonermelerin de mantiksal Onermelerde oldugu gibi olgusal
iceriginin olmamas ile iligkilidir. Dolayisiyla yukarida mantiksal onermeler icin
ortaya konulan belirlenimler, Wittgenstein’a gore, matematiksel onermeler i¢in de
gecerlidir. Esdeyisle, matematiksel dnermelerde isin igerisine deneyim ve semantige
dair hicbir unsur katilmaksizin yalnizca dilin/sentaksin sinirlari igerisinde kalinarak
serimlenebilir. Matematiksel bir 6nermenin dogrulugu, dogrudan o dnermede gecen
isaret dizileri ve matematigin bicimsel dilinin kurallar1 dolayimiyla sentaktik bir
diizeyde gosterilebilir. Wittgenstein’in bu diisiliniis bi¢ciminin arka planinda dogrudan
olmasa da, dolayli olarak Hilbert¢i bigimselcilik yatmaktadir. Bu iddiamizin
zemininde ise her ikisinin de matematiksel nesneleri ve matematiksel bagintilari

yalnizca bigimsel nesneler ve bi¢imsel bagimtilar olarak gormeleri yatmaktadir.

30 Ae., s. 147.
8L Ae., s. 149,
%2 Ae., s. 153
33 Ae., s. 153
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Hatirlanacagi iizere, Wittgenstein’in gerek Defterler’de gerek de Tractatus’ta
Russell’m sonsuzluk aksiyomuna, indirgenebilirlik aksiyomuna ve ¢arpimsal
aksiyomuna getirdigi elestirinin ve bunlari matematiksel aksiyomlar olarak
gormeyisinin zemininde, bu aksiyomlari mantiksal Onermeler olarak gormeyisi
yatmakta idi. O’na gore, bu Onermeler sentaktik bir diizeyde kavranilabilecek
onermeler degildir. Esdeyisle, bu onermelerin dogru olup olmadiginin belirlenmesi
isaret dizileri ve sentaktik kurallar araciligiyla gerceklestirilemez. Eger dogru iseler

bu ancak mutlu bir rastlant1 sonucu olabilmistir.3 (Tractatus 6. 1232)

Buraya kadar deginilen hususlardan tartismamiz baglaminda ¢ikartabilecegimiz
en Oonemli husus sudur: Wittgenstein i¢in bir dnermenin matematigin bir dnermesi
olmasmin sarti o 6nermenin sentaktik bir diizeyde kusatilabiliyor olmasidir ya da
dilin igerisinde biitiiniiyle kavranabilir olmasidir. Diger bir deyisle, matematiksel bir

onermede semantige, deneyime ve goriiye dair higbir unsur olmamalidir.

Bu boéliimiin girisinde de yer verildigi iizere, Wittgenstein’a gore aritmetiksel
bir 6nerme sayilar lizerinde “+ 1” islemi uyarinca cesitli manipiilasyonlar yapmak
suretiyle “=” semboliiniin sag tarafindaki ve sol tarafindaki iki ifadenin yer
degistirebilir/birbirlerinin yerine konulabilir olduklarimi ifade eder. So6zgelimi,
“2+ 3 = 5”7 Onermesi aritmetiksel bir dnermedir. Bu 6nermeyi Wittgensteinct bir

tutumla analiz edecek olursak3®® karsimiza sunlar ¢ikar:

e = 2+ 3ve 5 sadece imlerdir/isaret dizileridir, bunun disinda bir anlamlari
yoktur.

e 2. 1+1’dir,3,1+1+1’dir,5ise 1 +1+ 1+ 1+ 1’dir.

e Dolayisiyla “2+ 3 = 5” dnermesinde esitligin sol tarafindaki “2+ 3” imi ile

sag tarafindaki “5” imi birbirinin yerine kullanilabilir imlerdir.

Goriildiigii iizere, Wittgenstein acisindan aritmetiksel bir esitlik yalnizca
bicimsel yollarla sentaksin siirlart igerisinde kalinarak mantiksal olarak

kusatilabilir. Burada Wittgenstein’in semantige nasil baktigini anlayabilmek adina

34 Ae., s. 149,
385 Bkz., A.e., s. 153-155. Yukarida yaptigimiz analizin dayanag Tractatus’un 6.231 ve 6.24 nolu
Onermeleridir.
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bir parantez agmanin yerinde olacagini diisiiniiyoruz. Wittgenstein semantigi
biitiinliyle sahnenin digina itmek ister diisiincesi dogru degildir. O, yalnizca
matematik s6z konusu oldugunda sentaksin yeterli olacagini  diisiiniir.
Wittgenstein’in matematigi yalnizca sentaksin sinirlari igerisinde kalarak agiklama
diisiincesinin altinda, onun 6zdeslik ve 6zdesligin ifade edilemezligi mevzuu vardir.
Hatirlanacak olursa, Wittgenstein’in Frege ve Russell’a getirdigi temel elestiri de

(12

0zdeslik tlizerinden getirdigi bir elestiri idi. Wittgenstein’a gore isareti semantik
diizlemde nesnelere yonelik bir 6zdeslik bildirmez, o sadece bir isaret dizisinin bir
digerinin yerine kullanilabilir oldugunu soyler. Esdeyisle Wittgenstein’a gore
0zdeslik nesneler arasinda degil bigimsel kavramlar/isaret dizileri arasinda vuku
bulan bir bagintidir. Sentaksin igerisinde kalinarak esitliklerin  kusatilip
kusatilamayacaglt sorusunu sakli tutarak, Wittgenstein’in bu diisiiniis tarzin

esitsizliklere tagimaya calisacagiz. Ayr deyisle, simdi “3 > 2” 6nermesini yukarida

ortaya konulan diisiiniis tarzina uydurmaya ¢alisacagiz.

e 3, 2 ve > sadece imlerdir/ isaret dizileridir, bunun disinda bir anlamlar
yoktur.

e 3, 1+1+1°dir,2, 1+ 1’dir

e Esitliklerde elimizde olan yer degistirme kurali kavrami, esitsizliklerde
elimizde yok, peki 3 ve 2 ye karsilik gelen “1 + 1 + 17 ve “1 + 1” isaret
dizilerinden hareketle 1 + 1 + 1 > 1 + 1 dedigimizde aslinda ne demis
oluruz? Esdeyisle bir isaret dizisinin baska bir isaret dizisinden biiyiik ya da

kiiciik olmasi ne demektir?

Yukarida da belirtildigi iizere Wittgenstein esitligin mantiksal olarak
kusatilabilecegini diisiiniir, bu iddiasini iizerinde temellendirdigi temel kavram ise
yer degistirme/yerine ge¢gme kavramidir. Wittgenstein’in Tractatus’ta ortaya
koydugu sayr tanimlamasi {izerinden esitliklerin yer degistirme/yerine koyma
tizerinden okunmasinda bir problem goziikmemektedir. Ancak esitsizlikler
mevzubahis oldugunda Wittgenstein’in elinde yer degistirme/yerine gecme gibi

mantiksal olarak ifade edilebilecek bir kavram yoktur.
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Tractatus’un hicbir yerinde esitsizlik sdzctigii gegmedigini boliimiin girisinde
ifade etmistik. Dolayisiyla, Tractatus’tan hareketle, Wittgenstein’in esitsizlikler
hakkindaki diisiincelerini dogrudan O’na atif yaparak teshis etmenin bir yolu yoktur.
Bu béliimiin girisinde de belirtildigi lizere, bizim boliimii yazarken dayanak noktasi
kabul ettigimiz temel varsayim -Ramsey’in de degindigi lizere- “Wittgenstein
esitsizlikleri matematigin digina itmek istemistir” seklindeki iddiadir. Bu varsayima
dayandirarak sordugumuz “Wittgenstein esitsizlik bildiren tiimceleri neden
matematiksel onermeler olarak gérmez?” sorusunun da, dolayisiyla dogrudan bir
cevabr yoktur. Bu durumda bu soruyu Wittgenstein’in felsefi sdylemi ile tutarh
olacak sekilde cevaplamak bize diismektedir. Bu sorunun cevaplanmasi g¢aligmanin
bu boliimiinlin en kritik isidir. Zira bu soru hakkiyla ac¢ikliga kavusturulmadan

esitsizlikler lizerinden Wittgenstein’in elestirilmesi miimkiin degildir.

Wittgenstein’in esitsizlik bildiren tlimceleri matematiksel onermeler olarak
gormeyisinin altinda onlar1 mantiksal 6nermeler olarak gérmiiyor olmasi bu bahiste
akla yatkin gelmektedir. Peki, Wittgenstein bu hususta yaniliyor olabilir mi?
Esdeyisle, esitsizlik tiimcelerinde karsimiza ¢ikan biiyiiktiir-kiiciiktiir bagintisi

mantiksal olarak serimlenebilir mi?

Bu konu iizerine diisiinmeye, “Acaba Wittgenstein’in elinde mantiksal olarak,
sentaktik diizeyde tanimlanmis say1 ve ardillik-6ncellik bagmtisi olsaydi, bilyiiktiir-
kiiciiktiir bagintisin1 mantiksal olarak serimleyebilir miydi?” sorusu ile baslamak
istiyoruz. Calismanin baslarinda, Wittgenstein’in Tractatus’ta kendi dizgesi ile tutarh
olacak bi¢cimde say1y1 sentaktik diizeyde tanimladigini sdylemistik. O zaman ardillik-

oncellik bagintis1 mevzusuna gegebiliriz.

“Igsel bagintilar yoluyla diizenlenen dizilere, bigim dizileri diyorum.
Sayilar dizisi, dissal degil, igsel bir bagintiyla diizenlenmistir.

Ayni sekilde, “aRb” tiimcelerinin dizisi de,

“(dx): aRx. xRb”

“(dx, y): aRx. xRy. yRb”, vb.
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(b, a ile bu iliskilerden biri igindeyse, b’ye a’nin izleyicisi [ardili, Alm.
Nachfolger]) derim.®® (Tractatus 4. 1252)

“b, a’nin izleyicisidir” [b, a’nin ardilidir, Alm. b ist ein Nachfolger von a] genel
tiimcesini kavram yaziminda dilegetirmek istersek, bunun i¢in aRb, (dx): aRx.
xRb, (dx, y): aRx. xRy. yRb, ... bigimler dizisinin genel Ogesi icin bir
dilegetiris gerekseriz...”%" (Tractatus 4. 1273)

Yukaridaki alintilardan da anlasilacag lizere, Wittgenstein’a gore say1 dizisi
icsel bagmtilar, yani sentaktik diizeyde ortaya konulan bagmtilar aracilifiyla
diizenlenmistir. Bununla birlikte bir b sayisinin bir a sayisinin ardili olmasi1 da
goriilecegi iizere (HX): aRx. XRb ya da (dx, y): aRx. xRy. yRb gibi mantiksal
bagintilar tizerinden tanimlanmigtir. Buradan ¢ikarilacak sonu¢ sudur: Wittgenstein

Tractatus’ta ardillik-6ncellik bagintisini sentaktik diizeyde tanimlamistir.

O zaman simdi, Tractatus’ta ardillik-6ncellik bagintisinin olmasinin biiytiktiir-
kiigiiktiir bagintisinin da olmasim gerektirip gerektirmedigi {lizerinde durulmasi
gerekmektedir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, “b sayisi a sayisinin ardilidir”
dedigimizde, “Bu sayilar arasinda mevcut olan bir biiytlikliik-kii¢iikliik bagintis1 da
vardir” demis oluyor muyuz? S, dogal sayilar kiimesinin sonlu bir altkiimesi olmak
lizere a € S, b € S ve “b, a’nin ardilidir” dedigimizi diigiinelim. Burada, “b, a’nin
ardilidir” dedigimizde, ayn1 zamanda b’yi, a’dan “+ 1” islemi uyarinca tiiretebiliriz
de demis oluruz. Bu oOrnekten de anlasilacagi iizere ardillik meselesini sentaktik
diizeyde kusatabiliriz. Dolayisiyla bu ardillik-oncellik bagintisindan yola ¢ikarak bir
cesit biyiikliik-kiigliklik bagintist tanimlamak dogru olmayacaktir. Tekrar edecek
olursak: Wittgenstein, sayiyi, esitlik bagintisini ve ardillik-oncellik bagmntisini
sentaktik diizeyde tanimlamistir. Ancak biiyiiktiir-kiiciiktlir bagintisinin da sentaktik
diizeyde tanimlanabilecegi yoniinde Tractatus’ta hi¢bir emare yoktur. Her ne kadar
Wittgenstein’in kendisi Tractatus’ta esitsizlige hi¢ deginmese de onun dizgesiyle
tutarl olacak sekilde su ¢oziimleme yapilabilir: Wittgenstein’a gore, sdzgelimi “3 >
2” seklindeki bir esitsizlik 6nermesinde 3 ve 2 sadece imlerdir/isaret dizileridir. Bir

imin bir baska imden biiylik ya da kii¢iik olmas1 sentaktik diizeyde iddia edilemez.

386 Ae., s. 67.
%7 Ae., s. 71
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Ciinkii buyiikliik ya da kiigtikliik isaret dizisinin kendisi ile degil, gonderimi ile ilgili
bir bagmtidir. Diger bir deyisle, 3 sayist © gibi, 2 sayis1 da ¥ gibi bir simgedir ve @
simgesinin ¥ simgesinden biiyiik ya da kiigiik oldugu iddia edilemez. 3 simgesinin
gonderiminin 2 simgesinin géonderiminden biiyiik oldugunu iddia etmek de sentaksin
sinirlarinin asilip semantigin alanina girmek demektir. Bu, Wittgenstein’a gore,
matematigi agan bir seydir. Oysa O’na gore s6z gelimi 2 sayis1 1 + 1’den (mantiksal
mekanda a priori verili iki birimin bir araya gelerek olusturdugu cokluk) baska bir
sey degildir. Ancak “Bu a priori verili birimler nedir?” veya “A priori verili birimler
bir araya gelerek ¢okluk olusturmasi ne demektir?”” minvalindeki sorular, {izerine
konusulabilecek sorular degildir. Diger bir deyisle, say1 bir kavrayisa konu olacak bir
nesne olarak karsimizda duran bir sey degildir. Wittgenstein say1 a priori verili
demekle ve bu a prioriligi konusulamaz kilmakla nesne hakkinda konusma olanagini
da biitiiniiyle ortadan kaldirmistir. Wittgenstein Tractatus’ta andigi ve a priori verili
kabul ettigi say1 dizilerinin sirali olmasinin onun igsel bir 6zelligi olmas1 mevzuunun
da zemini lizerine konusmaz. Diger bir deyisle Wittgenstein sayilarin art ardaligini
verili kabul eder. Ancak sayilarin art ardalig1 biiyiiktiir/kiiciiktiir bagintisinin ortaya
konulmasinda oldukca kritik bir yerde durmaktadir. Dolayisiyla Wittgensteinci
cerceve dahilinde (gondergesel olmayan sayr anlayist uyarinca) buyiiktiir/kiictiktiir

bagintisini anlasilir kilmanin bir yolu yoktur.

Buraya kadar ele alinan biitiin hususlar birlikte diisiiniildiigiinde,
Wittgenstein’in biiytikliik-kiiclikliik bildiren esitsizlik tiimcelerini sentaksin sinirlari
icerisinde kalinarak kusatilamayacagi icin matematiksel Onermeler olarak
gérmemesinin gerekgelerinin ortaya konuldugunu diisiiniiyoruz. Bu diisiiniis tarzi
onun ilk doneminde matematigi bigimsel bir dizge ve matematiksel kavramlar1 da bu

dizgenin bilesenleri olarak goren Tractatus¢u sdylem ile de tutarlidir.

Wittgenstein’in esitsizlik bildiren tlimceleri matematiksel Onermeler olarak
gormeyisinin bizce olast gerekgelerini ele aldiktan sonra artik bu diisiiniis tarzinin
elestirisine gecebiliriz. Elestirimizin ana fikri sudur: Matematik yalnizca bigimsel
nesneler ve bicimsel bagintilar yoluyla biitiiniiyle kusatilamaz, matematikte bu
bicimselligi agsan bir yan vardir. Esitsizlikler de matematigin bu bicimselligi asan

tarafinda serimlenen matematiksel Onermelerdir. Bu iddiay1r temellendirmek i¢in

168



Wittgensteinci bigimselcilik ile Godel’in tamamlanamazlik teoremlerinin bir arada

diistiniilmesinin doguracagi sonuglari irdeleyecegiz.

Wittgensteinct bigimselciligi kisaca tekrar edecek olursak: Wittgenstein’in
ozellikle Tractatus baglaminda, matematiksel nesneleri ve matematiksel bagintilari
bicimsel nesneler ve bagintilar olarak gormesi bakimindan, Hilbert’in
bicimselciligine yakin durdugunu daha 6nceden de belirtmistik. Semantik icerikten
biitiiniiyle arndirilmis bigimsel bir matematik temel olarak aksiyomlari, isaret
dizilerini ve bu isaret dizileri arasinda ¢esitli manipiilasyonlar yapabilmemizi
saglayan doOniistirme kurallarin1 icerir. Bu bigcimsel dizgenin Onermeleri
igeriksiz/anlamsiz 6nermelerdir. Bigimsel dizge igerisinde teoremlerin kanitlamasi su
sekilde olur: Verili isaret dizileri/onermeler birbirleriyle cesitli doniistiirme
kurali/¢ikarim kurali uyarinca iliskiye girerler ve ortaya baska bir takim isaret dizileri
c¢ikar. Bu tasimin son satir1 sentaktik diizeyde kanitlanmig bir teoremdir.
Wittgenstein’in Tractatus’ta matematik olarak gordiigli tam olarak bu sekilde bir

bi¢cimsel matematiktir.

Godel teoremlerinin ayrintilarina 6nceki boliimlerde deginmistik. Simdi burada
Wittgenstein’in Tractatus’ta benimsedigi matematik anlayisi ile Godel teoremlerini
bir arada diislindiiglimiizde ne gibi sonuglar ¢ikacagini gormek i¢in Godel

teoremlerine iliskin bazi hususlar kisaca tekrar edecegiz.

Godel, 1931 tarihli makalesinde Principia Mathematica ve benzer bigimsel
dizgelerde dogrulugu iist-matematiksel akil yiiriitmelerle gosterilebilen ama dogru
oldugu bu dizgeler icerisinde kalinarak ispatlanamayan matematiksel Onermeler
oldugunu gostermistir. Dogru oldugu bilinen ama dogrulugu kanitlanamayan
matematiksel Onermelerin olmasi, dogrulugun kanitlanabilirligi asan birtakim
Ozellikleri oldugu anlamina gelir. Buradan ¢ikarilabilecek 6nemli bir sonug, kapsami
ne kadar genis olursa olsun hig¢bir sentaksin semantigi biitiiniiyle kusatamayacagidir.
Bir onceki boliimde yapmis oldugumuz tespiti tekrar edecek olursak: Godel bize
matematikte, matematiksel dilin sinirlarindan tasan, esdeyisle, matematiksel dil ile

kusatilamayan bir dogruluk alan1 oldugunu gostermistir.
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Toparlayacak olursak, Gddel teoremlerinin de gosterdigi iizere, matematiksel
nesneler ve matematiksel iliskiler yalnizca bi¢imsellik/dil tizerinden agiklanamaz.
Matematigin diinyasinda her ne kadar sentaktik diizeyde c¢esitli islemler yapabiliyor
olsak da bu matematigin biitiinii degildir. Sayiy1 yalnizca bir im/isaret dizisi olarak
ele aldigimizda sayilara iligkin ortaya konulan biyiiktiir/kiicliktiir bagintisini
aciklayamayiz. Bunun i¢in sayr iminin imledigi/gonderim yaptigi nesneyi hesaba
katmamiz gerekir. “3 > 2” dnermesinde biiyiiktiir bagintist “3” ve “2” imleri arasinda
degil “3” ve “2” imlerinin imledigi matematiksel nesneler olan “3” ve “2” nesneleri
arasinda zuhur etmektedir. Bu bahiste yapilacak muhakemeyi derinlestirmek adina

asagidaki tanimlamalar1 ve 6rnekleri inceleyelim.

Tamim I: a ve b herhangi iki eleman ve bu iki eleman arasindaki sira nemli olmak
tizere, (a,b) ifadesine siral ikili denir. Burada a sirali ikilinin birinci bileseni ve b de
siralt ikilinin ikinci bilesenidir. Sirali ikililere iliskin dikkat edilmesi gereken
hususlardan ikisi, bilesenler arasindaki sira 6nemli oldugundan, az b < (ab)

# (b,a) ve (a,b) =(c,d) < a=c A b=d oldugudur.

Tamm 2: A ve B herhangi iki kiime olmak iizere{(X,y)| xe A A y € B} kiimesine A

kiimesi ile B kiimesinin kartezyen ¢arpim denir ve AxB olarak gosterilir.

Tamm 3: A # & olmak lizere Ax A’ nin her bir altkiimesine A kiimesinde tanimli bir
bagint1 denir. Bununla birlikte A # & A B # & olmak iizere AxB’nin her
bir altkiimesine A kiimesinden B kiimesine tanimli bir bagint1 denir ve burada A

kiimesine tanim kiimesi, B kiimesine de deger kiimesi denir.

Tamm 4: B, A kiimesinde tanimli bir bagint1 olmak {izere VX (xe A = (X,X) € P)

onermesi dogru ise A kiimesinde tanimli § bagintis1 yansiyan bir bagintidir.

Tamm _5: B, A kimesinde tanimli bir baginti olmak iizere
v(Xy) ([x£y AXY) € B] = (y,X)¢ P) onermesi dogru ise A kiimesinde tanimli 3

bagintisi ters-simetrik bir bagintidir.
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Tammm _ 6: B, A kimesinde tanimli bir baginti olmak iizere
V(X,Y) AV(y,z) icin ([ (x,y) € BA (V,2) € B] =(X,2) € P Onermesi dogru ise A

kiimesinde taniml1 B bagintis1 gegisli bir bagintidir.

Tanmm 7: B, A kiimesinde taniml1 bir bagint1 olmak {izere, B bagintis1 yansiyan, ters-
simetrik ve gegisli ise B bagintisina par¢al siralama bagintis1 denir. Burada A
kiimesine de sirali kiime denir. Herhangi bir kiimede taniml1 bir siralama bagintis1 <
simgesi ile gosterilir. Sembolik olarak ifade edecek olursak; (x,y) €< < x <.
Burada x <y ifadesi ‘< siralamasina gore x, y’den Once gelir ya da x, y’ye esittir’
diye okunur. Ozel olarak x <y ve x # y olmasi durumunda ise x < y biciminde

gosterilir ve < bagintisina gore ‘x, y’den once gelir’ seklinde okunur.

Tamim 8: <, A kiimesinde tanimli bir siralama bagintis1 ve rastgele segilen
X, Y€ A olmak iizere, x <y ya da y < x ise x ve y elemanlar1 < bagmtisina gore

karsilagtirilabilir elemanlardir.

Tamm 9: <, A kiimesinde taniml1 bir siralama bagintis1 olmak iizere A kiimesinden
rastgele secilen her eleman ¢ifti < bagintisina gore karsilastirilabilir ise, A kiimesine
tam siral kiime denir. Bu tanima gore A kiimesinin tam sirali olmasi i¢in V X, ye A

icin (x <y Vv y <x) dnermesinin dogru olmasi yeter ve gereklidir.
Simdi buraya kadar ele alinan hususlar1 6rneklerle agiklamaya ¢alisalim.

Ornek 1: A = {1, 2} olmak iizere P (A) kiimesinde33® tanimli < bagmtisi bir

siralama bagmtisidir. Oncelikle < bagintisinin verili A kiimesi iizerinde neden bir

siralama bagintis1 oldugunu gdsterelim.

P (A) = {{}, {1}, {2}, {1, 2}} olacaktir. Bunu sembolik bir dille ifade edecek
olursak P (A) = {S|ScA}.

e V Se P (A) ScS oldugundan P (A) kiimesinde tanimli < bagmtisi

yansimalidir.

38 P (A), A kiimesinin biitiin altkiimelerinin kiimesi olan kuvvet kiimesidir.

171



e V S, S2€ P (A) igin Si1cS2 A S2cS1 = S1= Sz oldugundan P (A)
kiimesinde tanimli < bagmntis1 ters-simetriktir.

o V S1, S, S3e P (A) icin S1S2 A S2cS3s = S1< Sz oldugundan P (A)
kiimesinde taniml1 < bagmntis1 gecislidir.

e O halde P (A) kiimesinde taniml1 < bagintis1 bir siralama bagintisidir.

Bu 6rnek tizerinde diisiinmeye devam edecek olursak; {1} € P (A), {1, 2} P
(A) ve {{1}}<={{1, 2}} oldugundan {1} ve {1, 2} elemanlar1 bu bagintiya gére
karsilastirilabilir elemanlardir. Ancak {1} € P (A), { 2} P (A) ve {{1}}2 {{1, 2}}

oldugundan {1} ve {2} elemanlar1 bu bagintiya gore karsilastirillamaz elemanlardir.
Bu nedenle P (A) kiimesi < bagintisina gore parcali sirali bir kiimedir, tam sirali bir

kiime degildir.

Ornek 2: A = {1, 2, 3, 4, 5, 6} olmak iizere, A kiimesinde tanimli < bagintis1

tam siralama bagintisidir. $imdi bunu gostermeye ¢alisalim.

e VXeA, x<x oldugundan A kiimesinde tanimli < bagintis1 yansimalidir.

e VX, ye Aicinx <y A y <X = X =Yoldugundan A kiimesinde tanimli <
bagintisi ters-simetriktir.

e VX, V¥,Ze Aicinx <y A y<z = x <zoldugundan A kiimesinde taniml1 <

bagintis1 gecislidir.

Burada A kiimesinden rastgele segecegimiz bir x ve y sayilari i¢in X <y ya da

y < x olacagindan A kiimesi < bagintisina gore tam siral1 bir kiimedir.

Yukaridaki  islemlerin  aynistmm  dogal  sayilar  kiimesi i¢in  de
uygulayabilecegimizden dogal sayilar kiimesi de < bagintisina gore tam sirali bir
kiimedir diyebiliriz. Ayrica (A, <)’1, es deyisle A kiimesi lizerinde tanimli <
bagintisini, disiindiigiimiizde x, ye A olmak ilizere x <y, y < Xyadax =y
durumlarindan yalnizca birisi ayn1 anda gecerli olacaktir. Buradan ¢ikarilabilecek en
onemli sonug kiigiiktiir ya da biiyiiktiir bagintisinin bi¢imsel bir dizgede temsil
edilebilecegidir. Ancak bu hususta halen tereddiitlerimiz vardir. Meseleyi biraz daha

derinlestirmek adina asagidaki 6rnegi inceleyebiliriz.
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Ornek 3: A = {a, b, %, &, *, ?} olmak tlizere, A kiimesini ele alalim. Bu

kiimeyi bilgisayarin klavyesindeki c¢esitli isaretler olarak diisiinebiliriz. Peki, <
bagintis1 A kiimesi {lizerinde tanimli bir siralama bagintist olabilir mi? Yukarida
verilen tanimlardan ve orneklerden hareketle, A kiimesinin elemanlar1 arasinda bir
kiiciikliik-biiyiiliik iliskisinin olamayacagimi sdylemek oldukga kolaydir.3®° O zaman,
B = {1, 2,3,4,5, 6} kiimesinde < bagintisinin bir siralama bagintisi olabilmesinin
altinda ne gibi bir gerekce yatiyor olabilir? Baska bir sekilde ifade edecek olursak,
1, 2, 3, 4, 5, 6 isaretleri de bilgisayarin klavyesinin isaretleri olarak diisiiniilebildigi
halde, bu kiime iizerinde tanimli < bagintis1 bir siralama bagmtis1 olabiliyor. Bu
durumda ortaya soyle bir sonu¢ ¢ikiyor, B = {l, 2,3, 4,5, 6} kiimesinde, ya da
dogal sayilar kiimesinde, kiiciiktiir-biiyiiktiir iliskisi {lizerinden bir siralama
bagmtisindan séz edebiliyor isek, bunun zemininde kiicliktiir-biiyiiktiir iligkisini
kusatabilmek icin isaretlerden/isaret dizilerinden fazlasina ihtiyacimiz oldugu sonucu
yatmaktadir. Burada, her ne kadar bi¢imsel bir sekilde dogal sayilar iizerindeki
kiigtiktiir-bityiiktiir bagintis1 temsil edilebiliyormus gibi goriinse de, bu temsil bir
dogal saymin ardilindan kii¢iik oldugu 6n kabuliine dayanir. Diger bir deyisle, bir
saymnin baska bir sayidan kiiciik olmasina dair bir kavrayis olmaksizin dogal sayilar
kiimesinin sirali bir kiime olusunu aciklayamayiz. Bizde boyle bir kavrayisin olusu
dogustan getirdigimiz bir durum degildir. Belirli bir yastan sonra sayilarin
biiyiikliigiine/kiigiikliigiine iligkin bir kavrayis ediniriz. Ancak bunun olabilmesinin
de altinda sayilarin kendilerinin biiytikliik/kiiciikliik bagintisini haiz olmalar1 yatar.
Tekrar edecek olursak, bize goére biiyiiktiir/kii¢iiktiir bagintis1 imler/isaret dizileri
arasindaki bir bagint1 degildir, aksine bu diizeyi asan, imlemler/ ya da o isaretlerin
gonderimi {izerinden anlasilabilecek olan bir bagmtidir. Esdeyisle, kiiciiktiir-

bliyliktiir bagintisi yalnizca sentaktik diizeyde kalinarak temsil edilemez.

389 Burada su hususa dikkat gekmek isteriz: {1, 2, 3} kiimesinin elemanlarini kiiciikten biiyiige ya da
biiyiikten kiiclige siralayabiliyor, {%, &, ?} kiimesinin elemanlarin ise siralayamiyor olusumuzun
altinda kiimelerin elemanlari olarak teshis ettigimiz simgelerin higbir nemi yoktur. Burada siralamay1
simgeler diizeyinde degil simgelerin isaret ettigi matematiksel nesneler arasinda yapiyoruzdur.
Esdeyisle aslolan imlemlerdir. Bir toplulukta bu imlemler %, &, ?... gibi sembollerin isaret ettigi
nesneler olsaydi, bu toplulugun matematikgileri {%, &, ?} kiimesinin elemanlarini siralayabiliyor, {1,
2, 3} kiimesinin elemanlarini ise siralayamiyor olacakti.
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Calismanin ~ bu  boliimiinii  sonlandirirken  iddiamizi  ne  sekilde
gerekcelendirdigimizi kisaca tekrar etmenin yerinde olacagini diisiinliyoruz.
Calismanin girisinde de belirtildigi tizere, Wittgenstein Tractatus’ta matematiksel
onermelere iliskin esitlik kavrami {izerinden bir ¢ergeve cizer, bu gerceveye gore
matematiksel bir 6nerme yalnizca esitlik bildiren bir 6nermedir ve sentaktik diizey
asilmaksizin kusatilabilir. Wittgenstein’in bu ¢ergevesine onun matematigi yalnizca
sentaktik bir diizlemde kalinarak kavranilabilecek bir dizge olarak goérmesi eslik
eder. Tractatus’ta esitsizliklere dair hi¢bir ima yoktur. Bu durumun neden boyle
oldugu sorusunun ise dogrudan bir cevabi yoktur. Bununla birlikte, bu bdliimiin
temel amaclarindan birisi Wittgenstein’in kendisinin nedenini agiklamadigi bu
meseleye bir aciklama getirmeyi denemektir. Bu deneme temel olarak soyle bir
varsayima dayanmaktadir: Wittgenstein matematiksel olanin sentaksin siirint higbir
tiirli agsmamas1 gerektigini diigiiniir, esitsizlikler ise sentaksi asar. Wittgenstein’in
esitsizlik bildiren ifadeleri matematiksel onermeler olarak gérmeyisinin altinda da
iste bu durum vardir. Ote yandan bu béliimde yiiriittiigiimiiz arastirma gdstermistir
Ki, esitsizlik bildiren ifadelerde karsimiza ¢ikan kiigliktiir-biiyiiktiir bagintisi
sentaksin smirlar1 asilmaksizin tam anlamiyla kavranilamaz. Dolayisiyla, eger
varsayimimiz ~ dogru ise, Wittgenstein esitsizliklerin  sentaktik  diizeyde
kusatilamayacagi konusunda hakhidir. Diger bir deyisle, matematik yalnizca
sentakstan ibaret olsa idi, esitsizlik bildiren ifadelerin matematiksel Onermeler

olmadigini iddia etmek yadsinamaz bir iddia olurdu.

Ancak caligmanin bu boliimiiniin ikinci vechesi de tam da bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Bize gore matematik sentakstan fazlasini igerir. Say1 sadece bigim, im
ya da isaret dizisi degildir, verili imlerin gonderim yaptig1 nesnedir. Bu nedenle
esitsizlikler sentaksi asan seyler olarak goriilmesi lizerinden matematik sahnesinin
disma itilemez. Bu bolimde Godel teoremlerini isin igerisine dahil ediyor
olusumuzun nedeni, elbette Godel teoremlerinin esitsizlikler hakkinda dogrudan
birseyler sOyliiyor olusu degildir. Peki, bu baglamda Gddel teoremleri bize ne sdyler?
Godel teoremleri bigimsel bir dizge icerisinde bu bi¢imsel dizgenin sinirlarini ne
kadar genisletirsek genisletelim (dizgeye istedigimiz kadar yeni aksiyom ekleyelim)

bu dizge icerisinde dogruluguna karar veremeyecegimiz onermelerin zorunlu olarak
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bulunacagin1 soyler. Ayr1 deyisle, matematigi biitiiniiyle bigimsel nesneler ve
bicimsel iligkilerden miitesekkil bir yapi olarak diisiindiiglimiizde bu nesneler,
iliskiler ve yapmin kurallar1 iizerinden yakalayamayacagimiz matematiksel
dogruluklar ile kaginilmaz olarak karsi karsiya kaliriz. Demek ki, matematik,
icerisinde her ne kadar bigimsel bagintilari barindiriyor olsa da biitiiniiyle bu
bi¢imsel bagintilardan miitesekkil bir yap1 degildir, matematikte bu bigimselligi asan
bir taraf vardir. Bu bolim dahilinde yiiriitiilen arastirmanin kiiciiktiir-biiyiiktiir
bagintis1 ilizerinden tesis edilen esitsizliklerin bigcimsellikten fazlasini barindirdigini
gosterdigini diigtinliyoruz. Godel teoremlerinin matematigin ve bizim aragtirmamizin
esitsizliklerin ~ sentakst asan yanlart haiz oldugunu gostermesi birlikte
diistiniildiiginde bizce ortaya soyle bir sonug ¢ikmaktadir: Matematigin halihazirda
sentakstan fazlasi olmasi, esitsizliklerin sentaksi agmasi lizerinden elenmesi fikrini

gecersiz kilmaktadir.

4.3. Wittgensteinci Resim Kurammmin ve Dogrulamaciligin
Godel’in Tamamlanamazhk Teoremlerinin Ardindan Yeniden

Gozden Gecirilmesi

Calismanin bu boliimiinde, Godel’in tamamlanamazlik teoremlerinin ardindan,
Wittgenstein’in matematik felsefesinde problemli olarak nitelendirdigimiz Kimi
hususlar: irdeleyecegiz. Bu irdelemenin esas olarak iki veghesi mevcuttur. Bunlardan
ilkini, Wittgenstein felsefesinin birinci doneminin mottolarindan olan “Dil diinyay1
resmeder” anlayisi tizerinden, ikincisini ise Wittgenstein’in ikinci donem felsefesinde

karsimiza ¢ikan dogrulamacilik anlayisi iizerinden sekillendirecegiz.

Bilindigi lizere Wittgenstein Tractatus’ta olgu diinyas: ile dil arasinda
resmetme bagmtisi lizerinden bir kosutluk oldugu fikrini savunur. Casti ve DePauli

bu kosutlugu soyle ifade ederler:

“Wittgenstein kendi, “dilimin sinirlart diinyamin smirlarmi gosterir” ilkesini
matematige uyguladi. Bagka bir deyisle, matematigin nesneleri, matematiksel
dil igerisinde formiile edilebilen varliklarla smirlanmis olarak anlasildi.
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Buradaki ortiik varsayim, matematiksel dogruluklara aslinda bigimsellestirilmis
matematik diliyle ulasilabilecegidir.”3%

Casti ve DePauli’in bu yorumunun Tractatus’un ruhu ile uyumlu oldugunu
diisiiniiyoruz. Matematiksel nesneyi yalnizca bigimsel bir kavram olarak goren
Wittgenstein, matematiksel dogruluklara da ancak matematigin bigimsel dili ve bu
dilin sentaktik kurallar1 aracilifiyla ulasabilecegimizi diisiiniir. Ayr1 deyisle,
Tractatusgu yonelim ile uyumlu olacak sekilde sunlar sdylenebilir: Matematiksel
dogruluklarin tamami bigimsel bir matematik dili ile resmedilebilir, temsil edilebilir.
Bi¢imsel bir matematik diliyle gosterilemeyen sdzde-matematiksel dogruluklar bu

baglamda matematigin bir parcasi olarak sayilmazlar.

Godel teoremleri {ist-matematiksel akil yiriitmelerle dogru oldugu
gosterilebilecek ancak, matematigin bicimsel dilinin biitiin olanaklar1 kullanilsa dahi
dogruluguna karar verilemeyecek dnermeler olacagini1 gostermistir. Diger bir deyisle,
Godel bigimsel dizgeyi ne kadar yetkinlestirsek yetkinlestirelim dizge igerisinde
dogru mu/yanlis mi olduguna karar veremeyecegimiz bir matematiksel dnermenin
olacagin1 gostermistir. Buradan hareketle sOyle bir sonug ¢ikarabiliriz: Gddel
teoremleri  matematiksel = dogruluklarin  biitiinlin =~ matematiksel dil ile
kusatilamayacagini gostermistir. Casti ve DePauli’den alintilayarak devam edecek

olursak:

“Temel olarak, Godel’in gosterdigi, hicbir tiirden matematigin giindelik
dogruluk kavramini tam olarak ifade edecek kadar kapsamli olmayacagidir;
dilbilimsel terimlerle soylersek, genisligi ne olursa olsun higbir sentaks
semantigi biitliniiyle eleyemez. Saf sayilarin sonlu diinyasinda bile, bigimsel
olan mantiksal islemler bize tam sayilar arasindaki iliskiler hakkindaki her seyi
asla sdylemeyecektir.”*%!

39 Casti, DePauli, Gédel-Mantiga Adanmis Bir Yasam, s. 80.
391 Ale., s. 19-20.
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Casti ve DePauli, buradan hareketle Godel teoremlerinin Wittgenstein’in dilin

sinirlart ile diinyanin sinirlarini esitleme fikrini ¢iiriittigiini distinir. 32

Acik¢a goriilmektedir ki, matematiksel dogruluklarin tamaminin matematigin
bicimsel dili ve bu dilin sentaktik kurallar1 dolayimiyla gosterilebilecegini salik
veren Tractatusgu soOylem ile Godel teoremleri birbirleriyle ¢elismektedir.
Dolayisiyla ortaya sdyle bir sonug¢ ¢ikmaktadir: Eger Godel teoremlerini dogru kabul

edersek, Wittgenstein’in yukarida anilan Tractatusgu soylemini reddetmemiz gerekir.

Simdi Wittgenstein’in matematik felsefesi ile Godel teoremlerini bir arada
diisiinmenin ikinci veghesine gegebiliriz. Wittgenstein’in ikinci donem matematik
felsefesinin garpici iddialarindan birisi de, “Her hangi bir matematik 6nermesi igin,
bu o6nermenin kamti olmaksizin dogrulugu {izerine konusmak anlamsizdir3%
seklinde 0zetleyebilecegimiz iddiadir. Wittgenstein’in ikinci doneminde benimsedigi
dogrulamaci tutumunun bir yansimasi olan bu sdyleme gore, kanitlanamayan bir
onermenin dogrulugu da tespit edilemezdir. Dummet, Wittgenstein’in matematik
felsefesini  goriiselciligin ~ siradist  bir  versiyonu olarak konumlandirir  ve
Wittgenstein’a gore matematiksel bir tlimcenin ancak bir kanitin neticesinde ortaya

cikiyor oldugunu iddia eder.3®* Wittgenstein’in bu yonelimin altinda, ¢alismanin

onceki boliimlerinde ele alinan Brouwer etkisinin oldugu gézden kagmamalidir.

Godel’in tamamlanamazlik teoremlerinin ayrintilarini ¢aligmamizin 3.1.1.inci
boliimiinde ele almistik. Yukarida da belirtildigi tizere, G6del dogru olan ama dogru
oldugu kanitlanamayacak olan matematiksel 6nermelerin var oldugunu matematiksel
olarak kanitlamistir. Nagel ve Newman Gaédel Kanitlamas: adli ¢alismalarinda su

tespiti yapar:

“Matematigin iginde her tiirlii kanitlama girisimine karsi gelen, ama hicbir karsi
ornegi de olmayan bir¢ok genel dnerme vardir. Bu konudaki klasik 6rnek, her
¢ift saymin iki asal sayinin toplami oldugunu one siiren ‘Goldbach teoremidir.’
Simdiye kadar iki asal saymin toplami olmayan hicbir ¢ift say1r bulunmadigi

392 Ae., s 81.

39 Bkz., Ludwig Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 181., Bkz. Waismann, Wittgenstein and
the Vienna Cicle, s. 47.

3% Dummett, “Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics”, $.327.
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halde, Goldbach’in iddiasinin istisnasiz her ¢ift say1 igin gecerli oldugunun
kamit1 verilememistir. Oyleyse bu, dogru olabilecek ama sayilar kuraminin
bigimsel bir ayarlamasiin aksiyomlarindan tiiretilemeyecek bir aritmetik
onermesine bir drnektir.”3%

Casti ve DePauli de Godel’in dogru olan ile kanitlanabilir olanin farkli seyler
oldugunu ve bu ikisi arasinda sonsuza degin kapatilamayacak olan bir yarik

oldugunu kesin olarak gosterdigini diisiiniirler.3%

Bu noktada Godel’in tamamlanamazlik teoremleri ile Wittgenstein’in
dogrulamaciliginin ¢elistigi asikardir. Dolayisiyla bizim iddiamiz sudur: Godel’in
tamamlanamazlik teoremlerini bu yoniiyle dogru kabul edersek, Wittgenstein’in “Her
hangi bir matematik Onermesi i¢in, bu Onermenin kanit1 olmaksizin dogrulugu
tizerine konusulamaz” ya da “Matematiksel bir 6nerme kanitin1 da igerir, aksi halde
bu 6nerme matematiksel bir 6nerme degildir” seklinde 6zetlenebilecek dogrulamaci

yaklagimini reddetmemiz gerekir.
4.4. Wittgenstein’in Sonlucu Matematik Anlayisinin Elestirisi

Wittgenstein, ikinci doneminde sonsuz sayr kavrami {izerine konusmanin
mesru zemininin olmadigini iddia eder. O, sonsuz sayilara iligkin dnermelerin yanlis
onermeler olduklarmi diislinmez, ama bu Onermeler O’na gore matematiksel
onermeler degildir. O’na gore matematiksel olarak var olan, ayn1 zamanda sonlu
adimda insa edilebilir olandir. Sonsuz say1 kavramu ise, sonlu adimda insa edilebilir
bir kavram degildir. Wittgenstein’in bu diislincesinin altinda, onun matematigi
deneyimin igerisinde, baska bir deyisle insan etkinliginin bir iirlinii olarak gormesi
yatar. Wittgenstein’in bu tutumu, bir bakima, neyin matematiksel oldugu ve neyin
matematiksel olmadigr konusunda deneyim {izerinden bir sinir ¢ekebilmenin de
olanagim ortaya koyar. Wittgenstein’in sonsuza iliskin bildirimler igeren 6nermeleri
matematiksel Onermeler olarak gormeyisi oldukca ciddi sonuglar dogurmustur.

Sozgelimi, Wittgenstein’in sonluculugu benimsendigi takdirde, farkli sonsuz

3% Nagel, Newman, Gédel Kamitlamasu, s. 77.
3% Casti, DePauli, Godel-Mantiga Adanmis Bir Yasam, s. 28.

178



kardinalitelerin olmasi ya da matematiksel siireklilik diye bir seyin var olmasi gibi

fikirlerin reddedilmesi gerekir.

Wittgenstein’in sonlucu matematik anlayisint ilk olarak siireklilik kavrami
lizerinden tartismak istiyoruz. Bunun ig¢inde Oncelikle matematikte siireklilik
kavraminin nasil tanimlandigina ve ne gibi bir 6nemi haiz olduguna deginecegiz.
Oncelikle siireklilik kavramim gorsel olarak kavramak adma asagidaki fonksiyon

grafigini inceleyelim.

Sekil 4.1.:Siirekli Fonksiyon Grafigi Ornegi.3%’

Gortiildigi tizere y = f(x) fonksiyonunun grafiginde x = a noktasinda her hangi

bir kopukluk yoktur.

y =1

Sekil 4.2.:Siireksiz Fonksiyon Grafigi Ornegi.>%

397 (Cevrimigi) http://hamzakaradumanoglu.blogspot.com/ 14 Nisan 2018
3% (Cevrimigi) http://hamzakaradumanoglu.blogspot.com/ 14 Nisan 2018
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Burada verilen y = f(x) fonksiyonunun grafiginde ise agik¢a goriildiigi tizere x
= 3 noktasinda grafikte bir kopukluk vardir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak,
y = f(x) fonksiyonu x = 3 noktasinin saginda ve solunda farkli degerler almaktadir.
Kopukluk olarak ifade ettigimiz husus, siirekliligi agiklamada da oldukc¢a miihimdir.
Matematiksel olmayan bir dille ifade edecek olursak, fonksiyonlar kopuklugun
oldugu noktalarda siireksiz, kopukluk olmayan noktalarda ise siireklidir. Simdi
stireklilik kavramini matematik diliyle ifade etmeye calisalim: A, reel sayilarin bir
altkimesi, f : A — R bir fonksiyon, a € A olmak izere,
her e > 0 i¢in f((a—9,a+d8) N A) € (f(a) — &, f(a) + €) iliskisini saglayan bir
o > 0 varsa, f fonksiyonu a noktasinda siireklidir denir. Burada verilen tanimi
matematiksel olarak agmak her ne kadar miimkiinse de, bu is konumuz igin kritik bir
oneme sahip degildir. Siirekliligin matematik yaparken nasil kullanildigini bir

ornekle aciklamak adina ilk grafige tekrar donecek olursak:

S
o
o
= ¥

Sekil 4.1.:Siirekli Fonksiyon Grafigi Ornegi.

Sozgelimi y = f(x) fonksiyonuna x = a noktasindan bir teget ¢izdigimizi
diisiinelim ve “Bu tegetin egimi ne olacaktir?” sorusunu soralim. Aslinda
sordugumuz soru “y = f(x) fonksiyonunun x = a noktasindaki birinci tiirevi
nedir?” sorusu ile ayni sorudur. Bu soru ayni zamanda giinliikk hayatta karsimiza
cikabilecek bir olgu durumunun bir vechesinde de karsimiza ¢ikabilir. Soyle ki, hiz-
zaman grafigi y = f(x) fonksiyonu ile gosterilebilecek bir hareketli diigtinelim.
Bu hareketlinin t = a anindaki ivmesi y = f(x) fonksiyonunun x = a noktasindaki
birinci tiirevi olacaktir. Burada altini ¢gizmemiz gereken nokta sudur: Bir fonksiyonun

herhangi bir noktada tiirevlenebiliyor olmasi, o fonksiyonun o noktada siirekli
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olmasma baghdir. Bu grafikte y = f(x) fonksiyonunun x = a noktasinda siirekli

olmasi ise [a — J, a + 8] araliginda sonsuz sayida reel say1 olmasina baglidir.

Fakat Wittgensteinci bir sonluculuk benimsendigi takdirde siireklilik kavramini
ve siireklilik {izerinden temellendirilen tiirev kavramini matematik sahnesinin disina
itmek gerekmektedir. Bununla birlikte, sonlucu bir matematik anlayisi benimsendigi
takdirde, bugiin matematik yaparken kullanilan pek ¢ok yordam anlamini yitirecek
ve kullanilamaz olacaktir. Diger bir deyisle, Wittgenstein’in ya da goriiselci
diisiiniirlerin sonlucu matematik anlayisi, bugiin matematik olarak nitelendirilen
alanin sinirlarinin ciddi anlamda daraltilmasi ve bu smirin disinda kalan kismin

elenmesi anlamina gelmektedir.

Buraya kadar sonlu adimda insa edilebilir olmayan biitiin matematiksel
yapilari, siirekliligi ve tiirevi matematik sahnesinin disina atan Wittgensteinci
sonluculuga matematigin i¢inden bir elestiri getirmis olmadigimizin farkindayiz. Zira
Wittgenstein kendi dizgesiyle tutarli olacak sekilde siirekliligin matematiksel olarak
insa edilebilir bir kavram olmadigini diistiniir. Bunun farkinda olmamiza ragmen, bu
orneklerinin burada yer aliyor olusu, Wittgensteinct sonluculugun yikier etkilerinin

altinin ¢izilme c¢abas1 olarak goriilmelidir.

Wittgensteinct sonluculuga matematigin i¢inden bir elestiri ise, Godel’in
tamamlanamazlik teoremleri {iizerinden getirilebilir. Godel teoremleri ve bu
teoremlerin sonuglari daha onceki boliimlerde detayli bir bicimde ele alindigindan

burada sadece sonluculuk ile iligkilendirilebilecek kismina deginecegiz.

Godel teoremlerinin  6nemli  sonuglarindan  birisi de matematigin
tiketilemezligidir. Matematigin tiiketilemezligini acacak olursak: Gédel matematigin
soyut kiimeler teorisine indirgenmesinin, karsilasilabilecek her tiirlii paradokstan
kurtulabilmek adina, kiime kavraminin aksiyomlardan yinelemeli bir sekilde
tiiretilmesi ile miimkiin oldugunu diistiniir. Bu yinelemeli islemin her seviyesinde de
dizgeye yeni aksiyomlar eklenmesi gerektigini diisliniir. Ama yinelemeli yontemin
sonu olmayacagi i¢in hicbir seviyedeki aksiyomatik sistem ortaya ¢ikabilecek biitiin
kiimeleri kapsamayacaktir. Godel bu durumun sadece kiime teorisinde degil, sonlu

matematikte karsilasilan Ozyinelemeli fonksiyonlarda da karsimiza ¢iktigin
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gostermistir. Godel biitiin bu hususlar dikkate alindiginda matematigin sonlu sayida

aksiyomla tiiketilemeyecegini gostermistir.

Wittgensteinc1  sonluculugun temel tezi, “Ancak sonlu adimda tanimi
verilebilen ve dogrulugu gosterilebilen matematiksel Onermeler matematik
sahnesinde kendilerine yer bulabilir’ seklinde 6zetlenebilir. Godel ise, her ne
aksiyom eklenirse eklensin, higbir sonlu insa faaliyetinin matematigin biitiiniinii
kusatamayacagini ve dogru oldugu bilinebilen, ancak sonlu adimda gosterilemeyen
matematiksel Onermeler oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, Godel teoremleri ile
Wittgensteinc1 sonluculugun bu hususta celistigi asikardir. Ezclimle, eger Godel
teoremlerini dogru kabul edersek, Wittgensteinci sonluculugu reddetmemiz gerektigi

aciktir.

Sonlucu matematigin elestirisi bahsinde ismini anmamiz gereken bir diger
matematik¢i filozof Cantor’dur. Cantor’'un sonsuz kavrami iizerinde yaptig
calismalar bize sunu gosterdi: Matematikte mevcudiyetini ¢esitli tekniklerle
gosterebildigimiz ama sonlu matematikte oldugu gibi birimler ve birimlerin art
ardalig lizerinden kusatilamayan bir gergeklik alani var. Bu alanin var olmas1 bugiin
matematik yaparken kullandigimiz siireklilik, tlirev, integral gibi tekniklerin
mesruiyet zeminin de gilivencesi konumundadir. Nasil ki Godel teoremleri bize
matematikte dil bakimindan disar1 tagan yanlar oldugunu gosterdiyse, Cantor’un
kanitlamalar1 da matematikte gerceklik bakimindan disar1 tasan yanlarin oldugunu
gostermistir. Diger bir ifadeyle sonlu matematik matematiksel gercekligin biitiinti
degildir. Acikca goriildiigli lizere Cantor’un kanitlamalari ile Wittgenstein’in
sonluculugu birbirlerini diglayan iki yaklasimdir. Buradan ¢ikarilacak en onemli
sonu¢ da sudur: Cantor’un kanitlamalarini gegerli kanitlamalar saydigimiz takdirde

Wittgensteinct sonluculugu reddetmemiz gerekir.
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SONUC

Wittgenstein’in dil ve diinya kavrayisinda ve bunun dogal bir sonucu olarak
matematik anlayisinda birinci dénem ile ikinci donem arasinda belirgin farkliliklar
oldugunu diisiindliglimiizden c¢alismamiz  dahilinde = Wittgenstein’in  birinci
déneminde ve ikinci doneminde matematigin temelleri sorunu olacak seklinde bir
boliimlemeye gittik. Ote yandan, Wittgenstein’in matematige bakisinda her iki
doneminde ortak olan diisiincelere de calisma igerisinde ilgili basliklar altinda

degindik.

Calismanin birinci ana boliimiinde Wittgenstein’in birinci doneminde nasil bir
matematik felsefesi benimsedigini agikca serilmeyebilmek adina Wittgenstein’in say1
ve matematiksel Onerme kavramlarina odaklandik. Wittgenstein’in birinci donem
matematik felsefesinin Frege ve Russell’in mantiksalc1 matematik anlayiglarinin
elestirisi olarak da okunabilecegi yaygin bir kanaattir. Calismanin ilk boliimiinde
Wittgenstein’in bu elestirisinin zemininde matematige kendisine has bir bi¢gimselcilik
penceresinden bakmasiin yattigini gostermeye c¢alistik. Bilindigi iizere, Frege
saymin mantiksal yollarla tanimlanabilecegini diislinlir ve Aritmetigin Temelleri’nde
bu tanimlama isine kalkisir. Ancak Russell, Frege’nin dizgesinden hareketle buldugu
paradoksla saymin mantiksal yollarla tanimlanmasinin en azindan Frege’nin
yapmaya calistigi sekliyle miimkiin olamayacagini gosterir. Bununla birlikte Russell
hald saymnin mantiksal yordamlar araciligi ile tanimlanabilecegini diisiiniir. Say1y1
mantiksal olarak tanimlamak ve aritmetigi Frege’nin de arzu ettigi gibi mantiga
indirgemek adina Principia Mathematica’da zorlu bir ugrasa girer. Russell Principia
Mathematica’da sonsuzluk aksiyomunu, indirgenebilirlik aksiyomunu ve ¢arpimsal
aksiyomu, her ne kadar kendisi de bu durumdan oldukga rahatsiz olsa da, dizgesine
ekler. Ote yandan nesneler arasindaki 6zdeslik bagmntisinin da mantiksal olarak
kusatilabilecegini diistiniir. Wittgenstein, Frege’nin ve Russell’in matematik
anlayiglarinin kimi sebeplerden otiirii hatali oldugunu diisiiniir. Bu diislincesinin
zemininde yukarida da belirtildigi iizere, matematigi yalnizca bicimsel bagintilar
olarak gormesi yatar. Diger bir deyisle, Wittgenstein’a gore matematik yalnizca
sentaksin sinirlart igerisinde kalinarak tesis edilmelidir. Russell’in dizgesinde

varsaydigi sonsuzluk aksiyomu, indirgenebilirlik aksiyomu ve carpimsal aksiyom
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sentaksin sinirlarin1 asan varsayimlardir. Bu nedenle biinyesinde sentaktik diizeyde
kusatilamayacak aksiyomlar1 iceren mantiksalcilik Wittgenstein’a gore dogru bir
anlayis degildir. Wittgenstein’in Frege ve Russell’in kuramlaria karsi ¢ikisinin bir
diger vechesi de 0zdeslik bagintis1 lizerindendir. Wittgenstein 6zdesligin yalnizca
bicimler arasinda zuhur eden bir iliski oldugunu nesneler arasinda bir 6zdeslikten s6z
etmenin olanaksiz oldugunu diisiindiigiinden mantiksalc1 anlayisin savunulamaz
oldugunu diisiiniir. Ezciimle, Wittgenstein’in birinci donemindeki say1 anlayis
lizerine yaptigimiz arastirmalardan c¢ikarilabilecek en ©nemli sonu¢ sudur:
Wittgenstein’a gore sayr sadece sentaksin sinirlart dahilinde kalinarak tesis
edilebilecek bigcimsel bir nesnedir ve sayilar arasindaki bagintilar da ayni sekilde
bicimsel bagmtilardir. Bu sebeplerle sentaksin sinirlarini asan her tiirden izahat ve

temellendirme matematigin dogasi ile uyumlu degildir.

Wittgenstein’in birinci donemindeki matematiksel onerme anlayisi iizerine
yaptigimiz aragtirmalarin neticesinde elde ettigimiz bir diger sonug, Wittgenstein i¢in
matematiksel bir onermenin belirli bir takim sentaktik doniistiirme kurallarindan
hareketle esitligin her iki tarafindaki sayisal isaretlerin yer degistirebilir/birbirinin
yerine kullanilabilir oldugunu sdyleyen, esdeyisle esitlik bildiren tlimceler
oldugudur. Matematige bakis acisim bicimselcilik {izerinden sekillendiren
Wittgenstein’a igin 6nermede karsimiza ¢ikan matematiksel bilesenler sadece isaret
dizileridir ve matematik yapmak bu isaret dizileri arasinda sentaktik kurallar

uyarinca ¢esitli manipiilasyonlar yapmaktan ibarettir.

Calismanin amaglarindan bir digeri de Wittgenstein’in ikinci déneminde
benimsedigi matematik anlayisi ve bu anlayisi nasil gerekcelendirildiginin agik bir
izahin1 vermekti. Bilindigi lizere, Wittgenstein’in ikinci donemindeki felsefi soylemi
ve paradigmasi ilk dénemine gore daha getrefil bir yapidadir. Bu durumun bir sonucu
olarak, ikinci donemde benimsedigi matematik anlayisi, ilk donemine gore daha
karmagiktir. Dolayisiyla, Wittgenstein’in ikinci donem matematik felsefesinin izini
stirmek ilk donemine gore daha zordur. Bu zorlugu asmak adina, ilk olarak
aragtirmalarimizi Wittgenstein’in birinci donemden ikinci déneme gegis siirecinin
tarihsel arka planina ayirdik. Bu arastirmalarimiz neticesinde edindigimiz en 6nemli

bulgu Wittgenstein’in ikinci donemine baglarken felsefeye biraktigi yerden
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baslamadigiydi. Tractatus’ta felsefe adina sdylenebilir olan ne varsa sdyledigini ve
biitiin problemleri ¢ozdigiinii diistinen Wittgenstein, ikinci doneminde durumun
boyle olmadigini diisiinmeye ve artik Tractatus’u islenmis bir giinahi olarak gérmeye
baglar. Wittgenstein’in ikinci déneminde felsefeye bakisinin degismesinde en biiyiik
etken hi¢ siiphesiz dile bakisinin degismesidir. Birinci doneminde sdyleminin
odaginda tamamlanmis bir ideal dil var iken ikinci doneminde sOyleminin
odagindaki dil hi¢bir zaman tamamlanmayacak olan, yasayan bir dildir. S6zgelimi,
birinci doneminde benimsedigi ideal dilin kurallar1 en basindan belirli ve her hangi
bir degisimden azade iken, ikinci doneminde benimsedigi giindelik dilin kurallarinin
zemininde o dilin paydaslarinin uzlasimi yatar ve bu kurallar paydaslarin
uzlagimlarinin degismesi neticesinde degisebilir. Wittgenstein’in dile bakisindaki bu
degisim kaginilmaz olarak matematige bakisinda da koklii degisimlere yol agmustir.
Bu degisimlerin neler oldugunu ve degisen dil anlayisi ile iliskilerini ¢alismanin
ikinci boliimiiniin ilgili yerlerinde irdeledik. Burada da kisaca anmak gerekirse:
Wittgenstein i¢in artitk matematik demek bir ¢esit dil oyunu demektir, nasil oyunun
en Onemli bileseni oyunu oynayanlarin belirli bir uzlasim dahilinde kurallari
igsellestirmesi/kabul etmesi ise, matematigin de belirli bir takim kurallar1 vardir ve
bu kurallar insan1 asan bir yapiya sahip degildir. Matematik insanin zihinsel

faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikar.

Wittgenstein’in ikinci doneminde insan merkezli bir matematik anlayisi
benimsemesinin altinda dile bakiginin degismesi oldugu kadar, goriiselci matematik
felsefecileri ile olan temasi da vardir. Calisma dahilinde bu hususu belirginlestirmek
adina Wittgenstein’in Brouwer ile olan etkilesiminin ayrintilarim1 gesitli bagliklar
altinda arastirdik. Arastirmalarimiz neticesinde Wittgenstein’in, her ne kadar
Wittgenstein  goriiselciligin - matematigi temellendirmek hususunda bir ise
yaramayacagini ifade etse de, ikinci doneminde benimsedigi 6zellikle dogrulamacilik
ve sonluculuk gibi yaklagimlariin altinda, Brouwerci goriiselciligin yattigini gordiik.
Bu bulgularin insan merkezli bir matematik anlayisi ile ilgisini de, dogrulamaciligin
“Sonlu adimda dogrulugunu goésteremeyecegimiz bir Onerme ic¢in dogrudur
diyemeyiz” seklinde ve sonluculugun da “Sonlu adimda insa faaliyeti neticesinde

insa edemedigim her hangi bir nesne hakkinda vardir diyemeyiz ve bu nesneler
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hakkinda dogru oldugunu iddia ettigimiz Onermeler kuramayiz” seklinde

Ozetlenebilecek sonuglari tizerinden kurduk.

Calismanin ikinci ana boliimiinii 6zetleyecek bir ciimle yaklasik olarak soyle
olurdu: Wittgenstein’a gére matematik bir dil oyunudur, bu dil oyununun kendince
kurallar1 vardir ve bu kurallar oyunun paydaslarinin uzlasimi neticesinde belirlenir,
oyunun paydaslari insanlardir, dogrulanamayacak olan dnermeler ve sonsuz sayilara
iligkin bildirimler i¢eren Onermeler insanin insa faaliyetini asarlar, bu sebeplerle
matematik insanin sonlu adimda insa edebildigi ve dogrulugunu gosterebildigi

onermelerden miitesekkil bir yapidir.

Calismanin igiincli ana bolimiinde, Wittgenstein’in modern matematigin iki
onemli kuramcisi Godel ve Cantor’un kuramlarina getirdigi elestirilere yer verdik.
Bu boliimde Wittgenstein’in elestirilerinin yani sira Godel’in tamamlanamazlik
teoremlerinin ve Cantor’un sonsuz sayilara iligkin yaptig1 ¢alismalarin ayrintilarina
da degindik. Biitiin bu deginilerde amagladigimiz sey, son boliimde Wittgenstein’in

matematik felsefesi lizerinden getirecegimiz elestirilerin zeminini olugturmakti.

Calismanin son boliimiinde, ilk olarak, Wittgenstein’in Tractatus’ta ortaya
koymus oldugu gondergesel olmayan sayr anlayisini irdeledik. Calismanin ilgili
boliimlerinde de ifade edildigi lizere, Wittgenstein’a gore say1 gondergesi olmayan
bicimsel bir kavramdir. Bu bdliimde Wittgensteinc1 bigimsellik ve Godel
teoremlerinin kimi sonuglarinin bir arada diisiiniilmesinin ortaya ¢ikardig1 sonuglar
inceledik. Incelemelerimiz sonucunda Godel teoremleri ile Wittgensteinci
bicimselciligin ¢elistigi ve Godel teoremlerini dogru kabul ettigimiz takdirde
Wittgenstein’inki de dahil olmak {izere her tiirden bicimselciligi reddetmemiz
gerektigi sonucuna ulastik. Boliimiin sonunda, Goddel teoremlerinin ardindan
matematigin temelleri lizerine yapilacak bir ¢alismanin bizce nereden baglamasi

gerektigine dair bir 6neri sunduk.

Ardindan, Wittgenstein’in Tractatus’ta ortaya koydugu big¢imselci matematik
anlayis1 ve bu anlayisin bir sonucu olarak esitsizlikleri matematik sahnesinin digina
atmas1 varsayimini agmaya calistik. Esitsizlikler iizerinden yaptigimiz arastirmalar

neticesinde elde ettigimiz en 6nemli sonug: Her ne kadar matematik yaparken
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sentaktik diizeyde cesitli islemler yapabiliyor, teoremler ispatlayabiliyor olsak da,
bunun matematigin biitiinii olmadigidir. Matematigin diinyasinda sentaktik diizeyi
asan, saymnin kendisinde mevcut olan siralilifi ve bu siraliliga dair bizdeki kavrayisi

hesaba katmay1 gerektiren, esdeyisle, semantigin alanina giren yonler bulunmaktadir.

Ardindan, Wittgensteinct resim kuraminin ve dogrulamaciliin Godel’in
tamamlanamazlik teoremleri ile birlikte diisiiniilmesinin doguracagr sonuglar
arastirdik. Bu arastirmadan ¢ikan en Onemli sonu¢: Godel’in tamamlanamazlik
teoremleri ile Wittgenstein’in resim kuramimin ve dogrulamaciliginin gelistigi ve
Godel’in  teoremlerinin dogru kabul edildigi durumda Wittgensteinct resim

kuraminin ve dogrulamaciligin reddedilmesi gerektigidir.

Calismanin ikinci ana bolimiinde Wittgenstein’in sonlucu matematik
anlayisinin ayrintilarina deginmistik. Bu bolimde de, Wittgenstein’in sonluculugu
kabul edildigi takdirde, matematikte hemen hemen her yerde karsimiza c¢ikan
matematiksel siireklilik fikrinin ve Cantor’un matematiksel olarak ispatini verdigi
farkl1 sonsuz kardinalitelerin oldugu fikrinin mesruiyet zeminini yitirecegi iddiasi
lizerinden bir arastirma yaptik. Ilk olarak siireklilik kavraminin matematikte nasil
karsimiza ¢iktigini aragtirdik. Bununla birlikte Godel’in tamamlanamazlik teoremleri
lizerinden ylriitiilen matematigin tliketilemezligi tartigmalar1 ile Wittgensteinci
sonluculugun iliskisini kurmaya c¢alistik. Calismanin bu boliimiinden ¢ikarilabilecek
sonug¢ sudur: Matematiksel siireklilik mevzuunda yiiriitiilen tartisma Wittgensteinci
sonluculugun yikici etkilerini gozler &niine sermektedir. Ote yandan, Godel’in
tamamlanamazlik teoremleri ve Cantor’un kanitlamalar1 ile Wittgensteinci
sonluculuk ¢elismektedir. Godel’in  tamamlanamazlik teoremleri ve Cantor’un
kanitlamalar1  dogru  kabul edildigi takdirde, Wittgensteinci  sonluculuk

reddedilmelidir.
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