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ÖZET 

X Y Z KUŞAKLARINDA SOSYAL MEDYA BAĞIMLILIĞI İLE 

SOSYAL KAYGI EĞİLİMİ ARASINDAKİ İLİŞKİNİN 

İNCELENMESİ 

Bu çalışmada, “X, Y ve Z” kuşaklarında sosyal medya bağımlılığı "le sosyal medya 

kullanıcılarının sosyal kaygı eğ"l"m" arasındak" "l"şk" "ncelenm"şt"r. 18-58 yaş arasındak" 

303 katılımcı, doğum yıllarına göre (1965-1979) yılları arasında doğanlar X kuşağı, 

(1980-1999) yılları arasında doğanlar Y kuşağı ve (2000-2004) Yılları arasında doğanlar 

Z kuşağı olacak şek"lde gruplara ayrılmıştır. Araştırmada uygun örnekleme yöntem" "le 

örnekleme ulaşılmıştır. B"reyler"n sosyal medya kullanım süreler" "le sosyal kaygı 

eğ"l"mler" "le "l"şk"s", “"l"şk"sel tarama” yöntem"yle "ncelenm"şt"r. Ver" toplamak "ç"n 

Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ"- Yet"şk"n Formu (Şah"n ve Yağcı, 2017) "le Sosyal 

Medya Kullanıcıları İç"n Sosyal Kaygı Ölçeğ" (Alkış, Kad"rhan ve Sat, 2017) 

uygulanmıştır.  Ölçek puanlarının normal dağılım gösterd"ğ" durumlarda gruplar arası 

farklılıklara bakmak "ç"n One-Way ANOVA kullanılmıştır. Sosyal medya bağımlılığı ve 

sosyal kaygı eğ"l"m" arasında poz"t"f, anlamlı b"r "l"şk" bulunmuştur. Kuşaklar "ç"n ayrı 

ayrı bakıldığında, her b"r" "ç"n sosyal medya bağımlılığı ve sosyal kaygı arasında poz"t"f, 

anlamlı b"r "l"şk" bulunmuştur. Kuşakların heps"nde sosyal medya bağımlılığı "le sosyal 

medya kaygısının alt boyutlarında poz"t"f, "stat"st"ksel anlam "çeren b"r "l"şk" olduğu 

görülmüştür. Çalışmada kuşaklar arasında sosyal medya bağımlılığı ve sosyal kaygı 

eğ"l"m" "l"şk"s"nde anlamlı b"r fark da bulunmuştur. Farkın hang" gruplar arasında 

olduğuna bakıldığında Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ"nde kuşaklar arasında anlamlı 

b"r fark bulunmuş, Z kuşağının sosyal medya bağımlılığı Y kuşağından çok, Y kuşağının 

sosyal medya bağımlılığı da X kuşağından çok bulunmuştur. Sosyal Kaygı Ölçeğ"nde "se 

kuşakların sosyal kaygı eğ"l"mler" arasında anlamlı b"r fark olduğu gözükse de bu fark 

çok az olduğu "ç"n yapılan "k"l" karşılaştırmalarda kuşaklar arasında h"çb"r kuşak sosyal 

kaygıları açısından b"rb"r"nden farklılaşmamaktadır.  

 

Anahtar Kel7meler: Sosyal Medya, Sosyal Medya Bağımlılığı, Sosyal Kaygı, Kuşak 
        
Tar7h: 31.10.2023             
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ABSTRACT 
 

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL 

MEDIA ADDICTION AND SOCIAL ANXIETY TRENDS IN X Y Z 

GENERATIONS 

In th"s study, the correlat"on between soc"al anx"ety and t"me spent "n soc"al med"a "n X, 

Y and Z generat"ons was exam"ned. 303 part"c"pants aged between 18-58 were grouped 

by the"r year of b"rth; those born (1965-1979) were grouped as X generat"on, (1980-1999) 

as Y generat"on and (2000-2004) as Z generat"on. Data were collected us"ng conven"ence 

sampl"ng method. The assoc"at"on between soc"al anx"ety and t"me spent "n soc"al med"a 

was exam"ned us"ng correlat"onal survey model. Soc"al Med"a Add"ct"on Scale-Adult 

(Şah"n and Yağcı, 2017) and Soc"al Anx"ety Scale for Soc"al Med"a Users (Alkış, 

Kad"rhan and Sat, 2017) were used as data collect"on tools "n the study. Pearson product-

moment correlat"on was calculated for "nter-scale correlat"on. In cases where scale scores 

were normally d"str"buted, one-way ANOVA was used to look at d"fferences between 

groups.. A pos"t"ve and s"gn"f"cant relat"onsh"p was found between soc"al med"a add"ct"on 

and soc"al anx"ety. A pos"t"ve, s"gn"f"cant relat"onsh"p was found between soc"al med"a 

add"ct"on and soc"al anx"ety for each generat"on. There were  pos"t"ve and stat"st"cally 

s"gn"f"cant relat"onsh"ps among the sub-scales of soc"al med"a add"ct"on and soc"al med"a 

anx"ety "n all generat"ons. A s"gn"f"cant d"fference was found between the generat"ons "n 

the relat"onsh"p between soc"al med"a add"ct"on and soc"al anx"ety tendency. When we 

look at how the generations differ from each other, a significant difference was found 

between generations in the social media addiction scale; Generation Z's social media 

addiction score was higher than Generation Y's, and Generation Y's social media 

addiction score was higher than Generation X's. In the Social Anxiety Scale, although 

there appears to be a significant difference between the docial anxiety tendencies of the 

generations, this difference was very small, as a result the generations did not differ from 

each other in terms of their social anxiety in pairwise comparisons. 

 
Keywords: Soc"al Med"a, Soc"al Med"a Add"ct"on, Soc"al Anx"ety, Generat"on 
          
Date: 31.10.2023    
     



 

"x 

 

 

 

KISALTMALAR 

DSM: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders  

ICD: International Classification of Disease 

WEB: World Wide Web  
 
SMBÖ-YF: Sosyal Medyanın Bağımlılığı Ölçeğinin (Yetişkin Formu) 

SMKSKÖ: Sosyal Medya Kullanıcıları için, Sosyal Kaygı Ölçeği  

SMBÖ: “Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği” 

SPSS: Statistical Package fort he Social Sciences  

SS: Standart Sapma 

T: Tukey Testi 

T2: Tamhane’nin T2 Testi 

GH: Games Howell 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

x 

 

 

 

TABLO LİSTESİ 

Tablo 2.2.1 Araştırmaya Katılan B"reylere A"t Tanımlayıcı İstat"st"kler……………….18 

Tablo 3.1 Ölçeklerden Elde Ed"len Toplam Puanların Bet"msel Anal"z Sonuçları…….23 

Tablo 3.2 Kuşaklar İç"n Araştırmada Kullanılmış Ölçekler"n Normall"k 

Anal"zler" ………………………………………………………………………………23 

Tablo 3.3 Sosyal Medya Kullanım Süres" İç"n Araştırmada Kullanılmış Ölçekler"n 

Normall"k Anal"zler"…………………………………………………………………....24 

Tablo 3.4 Ölçekler ve Alt Ölçekler Arası Korelasyonlar……………………………….24 

Tablo 3.5 X Kuşağında Ölçek "le Altındak" Ölçekler"n Aralarındak" Korelasyon……..26 

Tablo 3.6 Y Kuşağında Ölçek "le Altındak" Ölçekler Aralarındak" Korelasyon..............27 

Tablo 3.7 Z Kuşağı İç"n Ölçekler ve Alt Ölçekler Arası Korelasyonlar………………..29 

Tablo 3.8 Kuşaklar "ç"n Ölçeklerden Elde Ed"lm"ş Puanların One-Way ANOVA 

Sonuçları………………………………………………………………………………..30 

Tablo 3.9 Ölçekler"n Kuşaklar "ç"n “Tukey” "le “”Tamhane’n"n T2” Testler"n"n 

Sonucu.…………………………………………………………………………………31 

Tablo 3.10 Ölçekler"n Kuşaklar "ç"n “Tukey” "le “”Games-Howell” Testler"n"n 

Sonucu.…………………………………………………………………………………32

Tablo 3.11 Sosyal Medya Kullanım Süres" Ölçeklerden Elde Ed"lm"ş Puanların One-

Way ANOVA Sonuçları………………………………………………………………...33 

Tablo 3.12 Ölçekler"n Sosyal Medya Kullanım Süres" "ç"n “Tukey” Test"n"n Sonucu..33 



 

1 

1 GİRİŞ 
K"tle "let"ş"m araçlarının gel"şmes" "le son yıllarda başta "let"ş"m olmak üzere 

b"rçok farklı amaçlarla kullanılab"len sosyal medya ağlarının, pandem" dönem"n"n de 

yaşanmasıyla beraber kullanım oranları c"dd" m"ktarda arttırmıştır. Yapılan b"r 

araştırmaya göre özell"kle sosyal medya ağlarında geç"r"len süren"n normal zamana göre 

pandem" dönem"nde "k" katına çıktığı gözlemlenm"şt"r (Oktay, 2020). Pandem" 

dönem"nde k"ş"ler çoğunlukla b"lg"ler" en hızlı ulaştıkları yer olan sosyal medya 

üzer"nden tak"p etm"şlerd"r ve bunun sonucunda sosyal medya yoğun kullanılmış, 

kullanım süres" de artmıştır. Bununla beraber k"ş"ler yalnızca pandem" haberler"n" tak"p 

etmem"şlerd"r (Güçdem"r, 2020). Bu dönemde k"ş"ler dışarı çıkamadıkları "ç"n çevr"m"ç" 

olarak çoğu temel, sosyal "ht"yaçlarını sosyal medya aracılığıyla g"derm"şlerd"r ve yapılan 

anketler sonucunda pandem" dönem"yle beraber sosyal medya kullanımında %60 c"varı 

artış görülmüştür (Oktay, 2020). Bu süreye baktığımızda sosyal medya ağlarında 

harcanan süren"n k"ş"ler"n sosyal medya bağımlılık dereceler"n" arttırdığını söyleyeb"l"r"z.  

Sosyal medya bağımlılığı, b"reyler"n sosyal medyayı aşırı kullandığı durumlar ve 

"nternet bağımlılığının b"r b"ç"m" olarak görüleb"l"r (Gr"ff"ths, 2000; Starcev"c, 2013). 

Sosyal medya bağımlılığına sah"p k"ş"ler çoğunlukla kontrol ed"lemeyen b"r sosyal 

medyaya g"r"ş yapma, kullanma dürtüsüyle hareket etmekted"rler (Andreassen ve 

Pallesen, 2014). Işık ve Topbaş (2015); yaptıkları b"r araştırmada sosyal medya 

ortamlarının kullanıcılar "ç"n bağımlılık oluşturab"lecek nesneler "çerd"ğ"n" 

bel"rtm"şlerd"r. Bu bulguları doğrulayan b"r araştırmaya baktığımızda, günlük olarak 

sosyal medya kullanımının sosyal medya bağımlılık sev"yeler"n" etk"led"ğ" bel"rlenm"şt"r 

(Sağar, 2019). "Sosyal medya bağımlılığı" tanımına yönel"k yapılmış "lk araştırmalar, "lk 

kurulan ve en fazla kullanıcı sayısı olan sosyal medya uygulaması olması neden"yle 

Facebook üstünde yoğunlaşmıştır. Bu çalışmalarda, sosyal medya bağımlısı olan k"ş"ler 

tanımlanmaya çalışılmıştır. Özell"kle nars"st"k eğ"l"m" olan k"ş"ler"n, Facebook bağımlısı 

olma eğ"l"m"nde olduğu bulunmuştur (Buffard" ve Campbell, 2008; Mehd"zadeh, 2010). 

Medya üzer"ne yapılan akadem"k araştırmalar "ncelend"ğ"nde çoğu araştırmacının 

"nternet bağımlılığını sosyal medyaya uyarlayarak yen"den "nceled"ğ" ortaya çıkıyor. 

Yapılan b"r araştırmada sosyal medya kullanımının ps"koloj"k "y" oluşu destekled"ğ" 

görülse de, sosyal medya kullanımının k"ş"n"n z"h"nsel ve f"z"ksel sağlığını olumsuz 

etk"led"ğ"n" söyleyen araştırmalar da bulunmaktadır. (O’Day ve He"mberg, 2021).  
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B"r d"z" çalışma, yüksek sosyal kaygı yaşayan k"ş"ler"n sosyal medyayı sık 

kullandıklarını ve teknoloj"k aracılı "let"ş"m" terc"h ett"kler"n" gösterm"şt"r (Caplan, 2007; 

Murphy ve Tasker, 2011; P"erce, 2009). Çoğu zaman, sosyal kaygısı olan k"ş"ler sosyal 

medyayı kaygı ve rahatsızlık bel"rt"ler"ne neden olab"lecek yüz yüze etk"leş"mden 

kaçınmanın b"r yolu olarak da kullanab"l"rler (Koo vd., 2015). Bazı araştırmacılar, sosyal 

medyanın sosyal etk"leş"mler "ç"n daha fazla fırsat sağlayab"leceğ"n" ve dolayısıyla sosyal 

açıdan savunmasız gençler" olumlu yönde etk"leyeb"leceğ"n" savundu (Am"cha"-

Hamburger ve Ben-Artz", 2003). Buna "telaf" ed"c" h"potez" adı ver"lmekted"r ve bu 

h"potez, İnternet üzer"ndek" "let"ş"m"n öncel"kle, yüz yüze "let"ş"mde bulunmaktan 

rahatsızlık duyan b"reyler"n zayıf sosyal "l"şk"ler"n" telaf" etmeler"ne yardımcı olduğunu 

bel"rtmekted"r (Schouten, Valkenburg ve Peter, 2007). Günümüzde sosyal kaygı 

bozukluğu, DSM-5-TR’de, k"ş"ler"n başkaları tarafından "ncelenmes" söz konusu olan 

sosyal durumlarda kend"n" utandıracak b"r şey yapma ya da aşağılanma korkusu "le 

açıklanan b"r bozukluk olarak tanımlanmıştır (Amer"kan Ps"k"yatr" B"rl"ğ", 2022).  

Sosyal kaygı, b"rey"n başkalarından olumsuz b"r değerlend"rme almayı bekled"ğ" 

veya varlığının başkalarını rahatsız edeb"leceğ"n" düşündüğü sosyal durumlarda ortaya 

çıkar (He"mberg ve d"ğerler", 2014). Sosyal kaygı, "nsan hayatının akışını, duygu 

durumunu etk"leyen, gündel"k yaşamı sekteye uğratan, sosyal ortamlarda görülen b"r 

kaygı türü olarak tanımlanmaktadır. Yapılan b"r d"ğer çalışmaya baktığımızda, sosyal 

kaygının olumsuz sosyal ger" b"ld"r"m, k"ş"lerarası rum"nasyon, süregelen 

mükemmel"yetç"l"k ve mükemmel"yetç" olarak kend"n" sunma "le büyük ölçüde "l"şk"l" 

olduğu bulunmuştur (Nepon vd., 2011).  Yapılmış araştırmalar ve bulunan "l"şk"ler 

sonucunda bu araştırmada da sosyal medya kullanımı ve sosyal kaygı eğ"l"m" arasındak" 

"l"şk" "ncelenmeye karar ver"lm"şt"r. Bu araştırmaların yanında güncel araştırmalar, 

teknoloj"n"n hızla "lerlemes" "le beraber kuşakların "let"ş"m araçlarıyla etk"leş"mler"n"n 

"ncelenmes", özell"kle teknoloj" "le küçük yaşlarda tanışmış olan ve sonra tanışmış olan 

kuşaklar arasındak" çeş"tl" farklılıkların bel"rlenmes" yönünde "lerlem"şt"r. Öncek" 

araştırmalarda gazete, radyo, telev"zyon g"b" k"tle "let"ş"m araçları "le k"ş"ler"n "l"şk"ler" 

"ncelen"rken (W"ll"ams ve Harwood, 2008), ş"md"lerde "se farklı kuşakların b"lg"sayar, 

"nternet, cep telefonu ve özell"kle de sosyal medya "le "l"şk"s" "ncelenmekted"r (Asmaf"l"z 

ve Şalvarcı Türel", 2018).  Genell"kle yaş özell"ğ" göz önüne alınarak k"ş"ler"n bell" zaman 

aralıklarına ayrılması "le değerler"n"n ve davranışlarının farklı olması kuşak ter"m" "le 

"fade ed"lmekted"r. (Den"z ve Ünal, 2018).  
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 Yapılan araştırmalara bakıldığında Y kuşağının, kuşaklar arası değ"ş"kl"kler"n en 

net görüleb"len kuşak olduğu, Z kuşağı da değerlend"r"ld"ğ"nde "se bu kuşakların d"ğer 

kuşaklardan en büyük farklılıklarının sosyal medya araçlarının en fazla kullanıldığı 

zamanda doğmaları olduğu söyleneb"l"r. Türk"ye İstat"st"k Kurumuna (TÜİK) "st"naden, 

Z kuşağı olan ve 2000 sonrası doğan 15-19 yaş aralığındak" gençler"n toplam nüfusa 

oranının yaklaşık %13 olduğu; Y kuşağı olan ve 1980 sonrasında doğan 20-39 yaş 

arasındak" kuşağının toplam nüfusa oranının "se yaklaşık %32’ye ulaştığı görülmekted"r 

(TÜİK, 2018). Y ve Z kuşağının toplamında %45’e ulaşan b"r oranda olması çoğu 

araştırmacıyı kuşaklar arası çalışmalara yönlend"rm"şt"r (Den"z ve Tutgun-Ünal, 2019). 

Alanyazında sosyal medya bağımlılığı ve sosyal kaygı farklı yaş gruplarında 

"ncelenm"şt"r. Ancak yaş gruplarının sosyal medya ile olan yakınlığının yaşa göre nasıl 

farklılaşabileceğine bakılan çok fazla çalışmaya rastlanmamıştır. Bu nedenle araştırmada 

farklı kuşakların sosyal medya bağımlılığı "le sosyal kaygı düzeyler" değerlend"r"lm"ş ve 

X Y ve Z kuşaklarında sosyal medya bağımlılığı ve sosyal kaygının nasıl farklılaştığı 

"ncelenm"şt"r.  

1.1. SOSYAL KAYGI 

En sık görülen kaygı bozukluklarından b"r" olan sosyal kaygı bozukluğu, tüm 

DSM-V bozuklukları arasında "k"nc" en yaygın olanıdır (Kessler vd., 2005). Sosyal 

kaygıyı d"ğer kaygı türler"nden ayıran ana özell"ğ", k"ş"lerarası değerlend"rmen"n 

olab"lmes" ya da olma "ht"mal"n"n bulunmasıdır (Leary, 2001; Erkan, 2002; Sübaşı, 2010).  

Ş"md"ye kadar Sosyal Kaygı b"rçok şek"lde tanımlanmıştır. Amer"kan Ps"k"yatr" 

B"rl"ğ"’nde yayımlanmış olan DSM-V k"tabına göre sosyal kaygı “K"ş"n"n yabancı 

k"ş"lerle karşılaşab"leceğ" veya başka k"ş"ler"n onu "zl"yor olma "ht"mal", b"r veya b"rden 

çok toplum "ç"nde yapması gereken eylem olduğu durumlardan bel"rg"n b"r şek"lde sürekl" 

olarak korku duyması hal"d"r” (DSM-V, 2013).  

Sosyal kaygı bozukluğunun et"yoloj"ler"ne baktığımız zaman genet"k faktörler", 

b"yoloj"k ve çevresel faktörler", nörob"yoloj"k faktörler" ve gel"ş"msel faktörler" 

göreb"l"r"z. B"rçok "k"z çalışması, sosyal kaygı bozukluğunun ortaya çıkmasında %30-40 

oranında öneml" b"r genet"k etk"n"n olduğunu ortaya koymuştur (Beatty ve ark. 2002). 

Kaygı bozukluklarının nes"ller arası olduğu ve b"rey"n çocuğuna aktarıldığı b"l"nmekted"r 

(Alla"n ve ark., 2022). Bunun yanında b"yoloj"k ve çevresel faktörlere baktığımızda 

çalışmalar, sosyal kaygı bozukluğunun d"ğer b"rçok akıl hastalığı g"b" b"yoloj"k ve 

çevresel etk"ler"n etk"leş"m"nden kaynaklandığını göstermekted"r (Alla"n ve d"ğerler", 

2022). Nörob"yoloj"k faktörlere baktığımızda "se bey"nde, tehl"ke anında korku 
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uyandırmaktan sorumlu am"gdala bölges"n" görüyoruz. Sosyal kaygısı olan b"r k"ş", 

sosyal b"r olayda kend"n" güvende h"ssetmed"ğ"nde veya tehd"t altında h"ssett"ğ"nde, 

beyn" korku tepk"s"n" tet"kleme ve kort"zol düzeyler"n" artırma eğ"l"m" göster"r, bu da 

k"ş"n"n kaygılı h"ssetmes"ne neden olur. Araştırma çalışmaları "gen"şlem"ş am"gdala"nın 

kaygı bozukluklarında öneml" b"r rol oynadığını gösterm"şt"r (Rose ve Tad", 2022). 

Olumsuz ya da korkutucu yüz "fadeler"ne maruz kaldıklarında sosyal kaygı bozukluğu 

olanlarda am"gdala akt"v"tes" ve frontal-str"atal korteks daha yüksekt"r. Am"gdala "le 

orb"tofrontal korteks arasındak" beyaz madde bağlantısının med"al prefrontal kortekse 

göre daha düşük olduğu bulundu.  (Nagata ve d"ğerler", 2015).  

Gel"ş"msel faktörlerle "lg"l" çalışmalarda "se sosyal kaygı bozukluğu olan 

çocukların genell"kle sosyal kaygı durumuna sah"p olma olasılığı daha yüksek olan 

ebeveynlere sah"p olduğu bulunmuştur (Rose ve Tad", 2022). Otor"ter ve kontrolcü b"r 

tutum serg"leyen ebeveynler, çocuklarda "ç"ne kapanık m"zaca yol açab"l"r ve sosyal kaygı 

bozukluğu r"sk"n"n artmasına neden olab"l"r (Rose ve Tad", 2022). Bunların yanı sıra 

sosyal kaygı kültürel faktörler "le de açıklanab"l"r. Sosyal kaygı, neredeyse her kültürde 

görülmekted"r. Sosyal kaygının doğu ve batı kültürler" arasında farklılıklar gösterd"ğ" 

görülmekted"r. Utangaçlığa karşı bakış açıları kültürden kültüre göre değ"şmekted"r 

(X"ny"n, Rub"n ve Boshu, 1995). İnsanlar kend"ler"ne da"r bazı "zlen"mler"n" "fade etmeye 

"stekl" olsalar da bazı özell"kler"n" "fade etmekten kaçınırlar. İnsanların dışa vurmaya 

"stekl" oldukları "zlen"mler çoğunlukla olumlu ve toplumsal olarak "sten"len özell"kler 

olma eğ"l"m"nded"r (Leary, 2001). 

1.1.2. Sosyal Kaygı’nın DSM-5’e göre Tanı Kr7terler7 

A. K"ş"ler"n başkaları tarafından değerlend"r"leb"leceğ" b"r ya da daha fazla sosyal 

durumda öneml" b"r korku ya da kaygı yaşar. Sosyal etk"leş"m örnekler" 

arasındadır (örneğ"n, karşısındak" k"ş"yle konuşmak, yabancılarla tanışmak), 

gözlemlenmek (örneğ"n, yemek yen"len veya "ç"len durumlar) ve başkalarının 

karşısında faal"yette bulunmak (örneğ"n, konuşma yapmak) bu faal"yetlerden 

b"r"d"r. 

B. K"ş"ler, negat"f değerlend"r"leceğ" şek"lde hareket etmekten veya kaygı 

duyduğuyla "l"şk"l" bel"rt"ler göstermekten korkar (kend"ler"n" utandıracak 

veya mahcup edecek şek"lde; başkalarının kend"s"n" reddetmes"ne veya 

"nc"nmes"ne neden olacak şek"lde). 
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C. Yaşanılab"lecek toplumsal olaylar, çoğu zaman korkuya veya kaygıya yol açar. 

D. İlg"l" sosyal durumlardan kaçınılır veya yoğun b"r korku ya da kaygıyla 

beraber bu durumlara katlanılır. 

E. H"ssed"len kaygı veya korku, bahsed"len sosyal ortamlarda çek"n"leb"lecek 

durum ve sosyokültürel bağlama kıyasla orantılı değ"ld"r. 

F. Korkular, end"şeler, kaçınmalar devamlı olur, 6 ay olur ya da uzun sürel" olur. 

G. Korku, kaygı ya da kaçınma, kl"n"ksel olarak bel"rl" sıkıntıya veya toplumsal, 

"ş g"b" alanlarda ya da d"ğer öneml" "şlevsell"k alanlarında "şlevsell"kte düşüşe 

sebep ver"r. 

H. Korku, kaygı veya kaçınma madden"n (örneğ"n, kötüye kullanımı olan madde, 

"laç) veya d"ğer sağlık durumunun f"zyoloj"k etk"ler"yle bağlantılı olamaz. 

İ. Korku, kaygı ya da kaçınma, pan"k bozukluk, beden algısı bozukluğu veya 

ot"zm kapsamındak" bozukluklar g"b" d"ğer ruhsal bozukluklarla daha "y" 

açıklanamaz. 

J. Sağlık "le "lg"l" başka durum var "se (örneğ"n, Park"nson, ş"şmanlık, yanık ya 

da yaralanmadan kaynaklı b"ç"msel bozukluk), korku, kaygı ya da kaçınma bu 

durumlar "le bel"rg"n b"r şek"lde "l"şk"l" değ"ld"r ya da çok yüksek sev"yeded"r 

(APA, 2013, s.116-117). 

1.1.3 Sosyal Kaygı Bel7rt7ler7   

K"ş"n"n d"ğerler" tarafından "ncelenmekten korktuğu sosyal durumlardan 

kaynaklanan yoğun korku, sosyal kaygının bel"rt"ler"ndend"r. Eleşt"r"lmeye veya 

değerlend"r"lmeye karşı yaşanan korku, günlük "şley"şler" etk"leyen ve sosyal 

durumlardan kaçınmaya neden olan ana özell"kt"r (APA, 2013). Bu korku, d"ğer "nsanlarla 

"let"ş"m kurmayı, toplum "ç"nde yemek yemey" veya konuşmayı ve doğrudan göz teması 

kurmayı "çer"r. Sosyal Kaygı "le alakalı korkular genell"kle çok yoğun ve ısrarcıdır. Çoğu 

zaman terleme veya kızarma g"b" korku uyandıran bedensel tepk"lerle beraber görülür. 

Bu korkular çoğu zaman k"ş" tarafından tehl"kel" görülen durumlardan kaçınmak mümkün 

olmadığında büyük b"r rahatsızlık ve gerg"nl"ğe yol açar (Ste"nert vd., 2013). F"z"ksel 

bel"rt"ler" arasında, yüzler"n"n kızarması, nefes darlığı, m"de rahatsızlığı, m"de bulantısı, 

t"treme veya sarsılma, hızlanan kalp veya göğüste sıkışma, terleme veya sıcak basması, 

baş dönmes" veya baygınlık h"ss" görüleb"l"r (Mayo-W"lson, 2014). Genel popülasyonda 

sosyal kaygı bel"rt"ler" sürekl" olarak görülmekted"r. (Knappe vd., 2009). Pek çok "nsan 

zaman zaman utangaç ya da çek"ngen h"sseder, ancak bu onların günlük "şley"ş"ne engel 

değ"ld"r. Öte yandan sosyal kaygı bozukluğu normal rut"n"n"z" engeller ve çok büyük 
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sıkıntılara neden olur. Sosyal kaygısı olan b"r b"rey, yaklaşan b"r sosyal durumdan günler, 

haftalar ve hatta aylar önce yoğun end"şe duymaya başlayab"l"r, başkaları tarafından, 

özell"kle de tanımadığı k"ş"ler tarafından "zlenmekten veya yargılanmaktan aşırı 

korkab"l"r, kend"s"n" utandıracak davranacağından ve başkalarının bu gerg"nl"ğ"n" fark 

etmes"ne karşı korku duyab"l"r (Jefferson, 2001). B"rey"n "şlevsell"ğ"n", hayatın "şley"ş"n" 

ve hayat kal"tes"n" olumsuz yönde etk"leyen sosyal kaygı bozukluğunun bel"rt"ler"n"n, 

yaşamın "ler" dönemler"nde ortaya çıkab"lse de çoğunlukla yaşamın erken yıllarında 

başladığı saptanmıştır (Be"del ve Turner, 2007; Menezes vd., 2005).  

1.2. SOSYAL MEDYA 

1.2.1. Sosyal Medya Tar7h7 

1980’l" yıllarda 20. Yüzyıl’da yaşanan en öneml" olay ve buluş kuşkusuz 

"nternet"n bulunması ve toplumun kullanımına sunulmasıdır. B"lg"sayarın bulunmasının 

ardından "let"ş"m uydularıyla beraber gel"şt"r"len teknoloj"n"n b"r araya gelmes"yle ortaya 

çıkan bu yen" "let"ş"m sürec", çağımıza “B"lg" Çağı” adını verm"şt"r (Az"z, 2008:71). 

Sosyal medyayla beraber “Internet” kend"n" sürekl" yen"lemekted"r ve bu şek"lde altın 

çağını yaşamaktadır. Bu çağ b"rçok "nsanın hayatına dokunmaktadır. B"rçok "nsan 

arkadaşları "le görüşmek, arkadaşlarının fotoğraf ve "let"ler"ne bakmak, mesaj almak ve 

göndermek, eğlenmek, boş zamanlarını değerlend"rmek, b"lg"ye ulaşmak ve gündem" 

tak"p edeb"lmek "ç"n sosyal medyayı kullanmaktadır (Solmaz, Tek"n, Herzem, Dem"r , 

2013).   

Sosyal medyanın tar"h"ne bakıldığında, temel"n"n 1979 yılına kadar dayandığı 

görülmekted"r. 1979 yılında, sosyal medyanın "lk adımı Duke Ün"vers"tes"’nden J"m 

Ell"s’"n ve Tom Truscott'ın “Usenet”" oluşturması ve k"ş"ler"n gruplara makale, mesaj 

göndereb"lmes"ne "mkân vererek tartışma platformunu dünya genel"nde oluşturab"lmes" 

olarak adlandırılab"l"r (Kaplan ve Haenle"n, 2009). Sosyal medyanın "lk kez modern 

olarak kurulması, 1997 yılı, S"xDegrees "le başlamaktadır. Modernl"k sebeb", 

kullanıcılara prof"l"n" oluşturmanın yanı sıra arkadaş, arkadaş l"stes" görme "mkanı 

vermes"d"r. Öncelerdek" s"telerde prof"l ve arkadaş l"stes" oluşturma olanağı olmasına 

rağmen, d"ğer k"ş"ler"n arkadaşlarını görme "mkanı yoktu. Bu özell"kler"n tümünü kend" 

"ç"nde barındırması neden"yle S"xDegrees, modern sosyal medyanın başlangıcı 

n"tel"ğ"nded"r (Boyd ve Ell"son, 2007).  

B"lg"sayar, telefon g"b" teknoloj"k c"hazların küçük boyutlarda üret"lmeye 

başlanması, "nternet"n daha taşınab"l"r olmasını sağlamıştır. Bu durum telefonlarla 

kullanılmak "ç"n çeş"tl" yazılımlar ortaya çıkmasına sebep olmuştur ve sosyal medya 
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kavramının da temel"n" olan web 2.0 yazılımı çıkmıştır (Karaokçu, 2018). Sanal 

dünyadak" web 2.0 teknoloj"s"n"n gel"şmes" sosyal medyanın ortaya çıkışını 

çabuklaştırmıştır. Web 2.0 teknoloj"s" gel"şmeler" s"mgeleyen yöntemler", teknoloj"ler", 

farklı platformları b"rleşt"r"c" olarak "fade ed"leb"lmekted"r (Akar, 2010: 11). 

Daha öncek" web 1.0 olarak adlandırılan yazılım, günümüzde kullanımda olan 

www (World W"de Web) den"len yazılım çeş"d"d"r ve "nternet sayfalarına ulaşımı sağlar 

(Köseoğlu, 2012). Web 1.0 "le k"ş"ler, "çer"kler oluşturmadan sadece hal"hazırdak" 

"çer"klere er"şeb"l"yorken (Karaokçu, 2018), “Web 2.0” sürümüyle kullanıcılar 

"nternettek" akt"f "çer"k üret"m sürec"ne katılmışlardır. İk" yönlü "let"ş"m"n sağlanab"ld"ğ" 

sosyal ortamlar sanal b"r şek"lde bu teknoloj" "le oluşturulmuştur (S"emens ve 

T"ttenberger, 2009; Akt. Akbuğa, 2014). Web 2.0 "le ortaya çıkan uygulamalardan 

bazıları; bloglar, "nsanları et"ketleme, mult"medya paylaşımları ve sosyal ağlardır (Akar, 

2010: 11). 

1.2.2. Sosyal Medya ve Kapsamı 

Sosyal medya, kullanıcılara haberler", düşünceler", "lg"lend"kler" alanları ve 

b"lg"ler" paylaşma olanağı sağlayarak etk"leş"m" karşılıklı sağlayan çevr"m"ç" kullanılan 

araçların ve web sayfalarının ortak kullanımı olan b"r "faded"r (Sayımer, 2008). Sosyal 

medya, "ç"nde medya kel"mes" olmasına rağmen geleneksel medya "le farklı özell"klere 

sah"pt"r. Özgünlüğünü sağlayan en öneml" yönü, herhang" b"r k"ş"n"n sosyal medyanın 

"çer"ğ"n" oluşturab"lmes", yorum yaparak katkı sağlayab"lmes"d"r (Scott, 2010:38). 

Kullanıcılar "nternet tabanlı yazılımlar veya web uygulamaları aracılığı "le b"lg"sayar, 

akıllı telefon veya tablet kullanarak sosyal medyayla etk"leş"mde bulunab"l"rler 

(Sol"djonov, 2021). Sosyal medya, gençler"n ve d"ğer k"ş"ler"n aralarında sosyal ağ 

kurmasını sağlayan veya sosyal "l"şk"ler kurmaları "ç"n b"r platformdur (Somanch", 

Kr"shna ve Tamrakar, 2022) 

Sosyal Medya "ç"n b"rçok farklı tanım vardır. Bu tanımlardan b"r" Blossom’a 

(2009) göre Sosyal medya k"ş"ler"n d"ğer k"ş"lerle kolaylıkla etk"leş"mde bulunmasını 

sağlayan b"r tekn"k ve kolay b"r şek"lde ulaşılan "let"ş"m teknoloj"ler"d"r. Safko (2010)’ya 

göre "se k"ş"ler"n sosyalleşme amacı "le kullanab"leceğ" b"r medya başka b"r dey"şle 

araçlar olarak tanımlanmaktadır (Kara ve Özgen, 2012). Sosyal medyanın temel ortak 

özell"kler" "çer"s"nde, “açık olmak”, “katılma” ("steyen her k"ş"n"n katılmasının 

desteklenmes"), “konuşma/sohbet etme” (ç"ft yönlü "let"ş"m ve etk"leş"m "mkânı vermes") 

ve “bağlantılılık” (l"nk kullanımı "le d"ğer sayfalara, kaynaklara ve k"ş"lere ulaşab"lmes") 

göster"lmekted"r (Mayf"eld, 2008: 5; Akar, 2010: 18). 
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1.2.3. Sosyal Medya Araçları ve Ağları 

Sosyal medyanın araçları, ağları kullanıcıların prof"l ver"ler"n" "çeren ve bu 

ver"ler"n ötek" kullanıcılarla paylaşılmasına olanak veren çevr"m"ç" s"stemlerd"r. Sosyal 

medya araçları k"ş"ler"n arkadaşlıklar kurmaları, b"lg" ed"nmeler" veya çalışmalarını 

paylaşmaları g"b" etk"leş"mlerde bulunmalarına olarak sağlanmaktadır (O‟Murchu vd., 

2004). Farklı amaçlara yönel"k b"rçok farklı sosyal medya aracı vardır. Sosyal medya 

araçları "çer"s"nde; web 2.0 tabanlı uygulamalardak" en hızlı olan ve en fazla b"l"nen 

bloglar (Constant"n"d"es, 2014, s. 56), gönder" boyutunun sınırlanab"ld"ğ" b"r platform 

olan m"krobloglar (Chen vd., 2019, s. 1), seç"len konular ve "çer"k hakkında "şb"rl"ğ" 

yapılab"len, b"reyler"n oluşturdukları web sayfalarını düzenleyeb"ld"kler" w"k"ler (Gross 

ve Lesl"e, 2008, s. 2) ve w"k"lere örnek olarak dünya çapınca en sık kullanılan ve en 

popüler olan “w"k"ped"a.org’’ (Kahraman, 2013, s. 22), Kullanıcıların "nternet s"tes" "le 

görsel, "ş"tsel medyaları mob"l c"hazlara veya b"lg"sayarlara "nd"r"leb"lmes"n" sağlayan ve 

senkron"ze ed"l"p d"nlen"leb"len, sayısal kayıt anlamı taşıyan postcastler bulunmaktadır 

(Ryan, 2016, s. 219).  

Sosyal ağlar sosyal medya uygulamalarının b"r parçasıdır. Sosyal ağlar sayes"nde 

k"ş"ler b"rb"rler"yle ses, met"n ya da v"deo aracılığıyla "let"ş"m kurmasını ve buna ek olarak 

fotoğraflar, v"deolar, müz"k ve yazılar g"b" "çer"kler" yükleyerek, bu "nternetler" s"teler" 

aracılığıyla d"ğer "nsanlarla paylaşab"l"rler (Köseoğlu, 2012; Solmaz vd., 2013). Sosyal 

ağ s"teler" değ"ş"k "çer"kl" s"telerden oluşab"lmekted"r. Bu "çer"kler sosyal paylaşım 

yapılab"lmes", blog yazılab"lmes", kar"yer amaçlı kullanılab"lmes", b"lg" amaçlı veya buna 

benzer değ"ş"k "çer"kler olarak çeş"tlend"reb"lmekted"r. (Vural ve Bat, 2010). 2018 yılında 

GlobalWebIndex, k"ş"ler"n sosyal ağları kullanma mot"vasyonlarını ayrıntılı, yüzdel"k b"r 

şek"lde açıklayan ver"ler" sunmuştur. İnternet kullanıcılarının tüm dünyada sosyal 

medyayı kullanım nedenler"ne bakıldığı zaman "lk 3 sırada kullanıcıların % 42's"n"n 

arkadaşlarının yaptıkları "le "let"ş"m "ç"nde kalmak amacı "le sosyal ağları kullandığı, % 

41’l"k oranla güncel olaylardan haber almak "ç"n kullandığı ve %39’luk oranla boş 

zamanları değerlend"rmek "ç"n kullandığı görülmüştür. 

Facebook, Instagram, Tw"tter, Snapchat, YouTube, Spot"fy, g"b" sosyal medyalar, 

b"reyler"n gün "ç"nde farklı amaçlar doğrultusunda paylaşım yapmasını ve "let"ş"m"n" 

sağlamak "ç"n kullanılab"len ünlenm"ş uygulamalardır (Şentürk, 2016). D"g"tal "n 2018 

Global Overv"ew, 2019 ver"ler"ne göre Türk"ye'de "nternet"n kullanıcı sayıları 59.036 

m"lyon, sosyal medya kullanıcı sayısı, 52 m"lyon ve Mob"l Bağlantıya Sah"p Olan K"ş" 

Sayısı 76 m"lyondur. B"r araştırma ş"rket" ver"ler"ne göre sosyal medyanın kullanıcı sayısı 
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Türk"ye "ç"n 54 m"lyon "le yüzde 64 sev"yes"nde seyretmekted"r (WeAreSoc"al, 2020). 

Sosyal medyanın kullanıcı sayıları 1 yıl "çer"s"nde dünyada %9.2 (321 m"lyon), 

Türk"ye’deyse %4.2 (2,2 m"lyon) artmıştır. Türk"ye’de en fazla kullanıma sah"p sosyal 

medyalar Youtube, İnstagram, Whatsapp, Facebook ve Tw"tter şekl"nde sıralanmaktadır 

(Wearesoc"al, 2020).  

1.2.3.1 Instagram 

Kev"n Systrom "e M"ke Kr"eger’ın 2010 yılı sonunda kurduğu  Instagram, d"j"tal 

efektler"n kullanımına olanak sağlayan b"r sosyal medya ağıdır. Instagram, b"lg"sayar "le 

de kulllanılab"l"yor olsa b"le uygulamanın temel hedef" cep telefonu üzer"nden 

kullanılab"l"yor olması ve paylaşım yapılab"lmes"d"r (Kırcaburun, 2017). Instagram, 

fotoğraf ve v"deoların paylaşımının yapılab"ld"ğ" b"r s"ted"r. Son zamanlarda popülerl"ğ" 

ve kullanım oranları artan "nstagram, farklı f"ltreleme özell"kler"ne, fotoğraf paylaşım 

özell"kler"ne sah"pt"r. Instagram "le "nsanların paylaşılan fotoğrafı beğeneb"lmes", yorum 

yapab"lmes" mümkündür. 2016 yılı sonrasında “h"kaye” adı ver"len b"r s"stem de 

kullanılmaya başlanmıştır. Bu özell"k sayes"nde kullanıcılar kalıcı olmayan fotoğraf ve 

v"deolar paylaşab"l"r ve bu h"kayeler" canlı olarak da yayınlayab"l"rler (Çayırlı, 2017) 

1.2.3.2 Whatsapp 

Ş"md"k" çağda gel"şm"ş telefonların kullanım sayısının çok olması "le 

WhatsApp’ın "nternet aracılığı "le ücrets"z b"r şek"lde kullanıcılar "ç"n sağladığı, sınırı 

olmayan mesajlaşma, fotoğrafları, v"deoları ve sesler"n kayıtlarının paylaşılab"lmes", 

okunmuş, görülmüş b"lg"s"n" alab"lme ve bu özell"kler"n tamamı "le oluşturulab"lecek 

gruplar "le toplu b"r şek"lde hedef k"tlelere ulaştırab"lmes" g"b" özell"kler" "le WhatsApp,  

dünya çapında en fazla kullanımı olan mesajlaş uygulaması olmuştur (Aburezeq ve 

Ishta"wa, 2013; Cet"nkaya, 2017). 

1.2.3.3 Tw7tter  

Blogların b"r türü olan m"krobloglar, sayılı karakter sayısında met"n paylaşmanıza 

olanak tanıyan web s"teler"d"r. Tw"tter, bunlardan popüler olanıdır. 2006'da kurulmuş olan 

Tw"tter, "lk başlarda yalnızca 140 karakter "le sınırlı b"r şek"lde paylaşım yapmaya "z"n 

verm"ş olsa b"le bugün, GİF, v"deo, canlı yayın yapma özell"ğ"yle gel"şmeye devam 

etmekted"r.  
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Tw"tter'da, "sten"len k"ş"ler", ünlü k"ş"ler" ya da sayfaları tak"be almak, o k"ş"ler"n 

ya da sayfaların gönder"ler" cevaplamak veya yayınlanmak mümkündür. Tw"tter, yapılan 

durum güncellemeler"n" tüm kullanıcıların göreb"lmes"ne olanak sağlarken, bu 

özell"kler"n kapatılab"lmes" "le bel"rl", sınırlı b"r grubun, örneğ"n sadece arkadaşların 

görmes"ne "z"n verme olanağı da vardır (Borges, 2009). 

1.2.3.4 Facebook 

Bu ağ k"ş"ler"n, d"ğer k"ş"lerle etk"leş"m kurmasına olanak sağlayan, paylaşım 

yapılab"len b"r sosyal medya platformudur. 2004'de Mark Zuckerberg kurmuştur. Sosyal 

ağlara arasında kullanımı çok olan Facebook’u, k"ş"ler sosyall"ğ"n" arttırmak veya 

hal"hazırdak" "l"şk"ler"n", sosyall"kler"n" gen"şletmek, zamanlarını geç"rmek ve eğ"t"m 

amacı "le kullanmaktadırlar. Bu sosyal medya ağını k"ş"ler "l"şk"ler "ç"n, k"ml"kler"n" 

yansıtmak "ç"n, "t"bar, konum bel"rtmek amacı ve sohbet etmek amacı "le kullanılmaktadır 

(Akyol, 2012). 

1.2.3.5 T7ktok 

ByteDance adlı ş"rket tarafından üret"lm"ş T"kTok, "lk olarak Ç"n'de faal"yet 

gösteren v"deoları paylaşma uygulamasıdır. Global alanda "T"kTok" "sm"yle 

adlandırılmaktadır. (Shao, Wang ve Hao, 2019). Dünya çapında aylık 800 m"lyon (Bump, 

2019) akt"f kullanıcısı vardır. T"kTok, kullanıcıları "ç"n v"deoların görsell"ğ"n" daha çek"c" 

yapab"lmek amacıyla özel efektler"n kullanımına, an"masyonlara, et"ketlere ve v"deo 

düzenlemeye olanak sağlamaktadır. Bunlara ek, T"kTok, kullanıcılara "çer"k terc"hler"ne 

göre b"reyselleşt"r"lm"ş paylaşımlar sunmaktadır (Zhang, Wu ve L"u, 2019). T"kTok,  

başka kullanıcılarla etk"leş"m kurarak v"deo yapma ya da d"ğer kullanıcılara v"deolu 

şek"lde yorum yapab"lme g"b" yen" "şb"rl"ğ" "le yapılab"len ve kapsamlı b"r deney"m 

sunmaktadır kullanıcılar "ç"n (Zhou ve Heekyoung, 2019). 

1.2.3.6 Youtube 

2005 yılında, esk" PayPal çalışanlarının kurmuş olduğu ve 2006’da Google 

tarafından satın alınmış olan YouTube, günümüzde Google’ın yan kuruluşu olarak 

kullanılmaya devam etmekted"r. En çok z"yaret ed"len "k"nc" s"te olan YouTube, 

Kullanıcılara v"deolar yükleme, "zleme ve "zlenme, paylaşım yapma olanağı vermekted"r. 

Youtube da çoğunlukla v"deolar, telev"zyon kes"tler", müz"k "çeren v"deolar, v"deolu 

bloglar (vloglar), eğ"t"m "çer"ğ" olan kısa v"deolar tarzında "çer"kler"n paylaşılmaktadır.  
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YouTube aracılığıyla profesyonel de olunsa amatör de olunsa "çer"k 

üret"leb"lmekte, b"reyler kend" kanallarına sah"p olab"lmekte ve yorum yapab"lme "le 

karşılıklı "let"ş"m kurab"lmekted"rler (Mutlu ve Bazarcı, 2017). YouTube k"ş"lere 

neredeyse k"ş"ler"n "sted"kler" tüm "çer"kler", v"deoları "nternette paylaşmak "ç"n b"r özgür 

b"r alan sunmaktadır (Holmbom, 2015: 17).  

1.2.4. Sosyal Medyanın Avantajı ve Dezavantajı 

Sosyal medyanın toplum üzer"ndek" olumlu etk"ler"ne ve avantajlarına baktığımız 

zaman sosyal medyayı kullanmanın b"r"nc"l avantajı bağlanab"l"rl"kt"r (Kr"shna vd., 

2022). Dünyanın farklı yerler"nde bulunun "nsanlar nerede oldukları ve hang" kültüre 

veya d"ne mensup oldukları fark etmeks"z"n b"rb"rler"yle "let"ş"m kurab"l"rler. Sosyal 

medyanın gücü, k"ş"ler arasındak" bağlantıları kolaylaştırma yeteneğ" "le görülmekted"r 

(Kr"shna vd., 2022). Sosyal medyanın b"r d"ğer avantajı da sosyal Akt"v"telere katılımı 

kolaylaştırması, sosyal yardım fal"yetler"nde öneml" b"r yer kaplaması, güncel gel"şmeler" 

tak"p etmem"z" kolaylaştırması, yen" b"lg"ler ed"nmey" kolaylaştırmasıdır (Kr"shna vd., 

2022). 

Sosyal medyayı kullanmanın negat"f etk"ler"nden b"r" de henüz gerçek "le hayal" 

ayıramayacak kadar olgun olmayan gençler"n sağlık ve akılla "lg"l" davranışlarını 

etk"lemede potans"yel olarak tehl"kel" olduğunun bulunmasıdır (Şengönül ve Aydın, 

2023). Bunun yanında sosyal medyanın çok fazla kullanımı, d"ğer faal"yetlere ve a"le 

b"reyler" "le vak"t geç"rmeye ayrılan zamanı azaltmasıdır. Bu durumun da f"z"ksel ve 

ruhsal sağlık "ç"n zararlı olduğu bulunmuştur (Somanch", Kr"shna ve Tamrakar, 2022) 

Sosyal medyanın negat"f etk"ler" olarak "lk sırada S"ber zorbalığı göreb"l"r"z bunun 

yanında, b"lg"sayar korsanlığı, sosyal medyanın bağımlılık yapıcı n"tel"kte olması, çok 

fazla b"lg"ye aynı anda maruz kaldıkları "ç"n konsantrasyon yeteneğ"n"n azaltması ve 

gerçek "nsanlarla olan teması azaltma g"b" etk"ler"n" görürüz (Kr"shna vd., 2022).  

1.2.5 Sosyal Medya Bağımlılığı 

"Sosyal medyanın kullanım süres"n"n fazla olması davranışsal b"r bağımlılık 

mıdır?" sorusuna baktığımızda, sosyal medya bağımlılığı semptomlarının, sosyal kaygı, 

depresyon ve yoksunluk semptomlarının ortaya çıkması g"b" madde kullanım 

bozukluklarına benzer olduğu rapor ed"lm"şt"r (Banya" ve d"ğerler", 2017). Sosyal medya 

bağımlılığı DSM-5'te veya ICD'n"n 11. baskısında l"stelenmem"şt"r. DSM-5'te "nternet 

Kullanım Bozukluğu değerlend"r"lm"şt"r ancak sadece bölüm 3'te "nternette oyun oynama 

bozukluğuna yer ver"lm"şt"r.  
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Her ne kadar sosyal medya bağımlılığı DSM-5'te l"stelenmem"ş olsa da l"teratürde 

sosyal ağ bağımlılığını, sosyal medya bağımlılığını, Facebook bağımlılığını, Facebook 

bağımlılığı bozukluğu g"b" daha spes"f"k term"noloj"ler" "çeren ter"mler kullanılmıştır 

(Kuss ve Gr"ff"ths, 2017). Sosyal medyanın aşırı ve kompuls"f kullanımı, genel bağımlılık 

modeller"yle açıklanmış (Gr"ff"ths, 2005) ve buna göre “sosyal medyaya aşırı "lg" 

duymak, sosyal medyayı kullanmak "ç"n kontrol ed"lemeyen b"r mot"vasyonla hareket 

etmek, sosyal medyaya çok fazla zaman ayırmak ve bu kullanımın yaşamın d"ğer 

alanlarına da zarar vermeye başlaması” olarak açıklanmıştır (Andreassen ve Pallesen, 

2014). Bu bağımlılık tanımını referans alarak, sosyal medyanın bağımlılığı da benzer 

olarak tanımlanır. Bunun yanında k"ş"ler"n sosyal medya bağımlılık sev"yeler" farklı 

sosyal medya kullanma amaçlarına göre değ"şeb"lmekted"r. Sosyal medya bazen k"ş"ler"n 

sosyalleşmekten kaçındığı, yalnız kalab"ld"ğ", sadece "zley"c" olarak bulunduğu, pas"f 

olarak bulunab"leceğ" b"r yer "ken, bazı k"ş"lere göre "se, sosyalleşme acıyla, topluluklar 

oluşturmak, bu topluluklar arasında saygı görmek ve takd"r ed"lmek, beğen"lmek, estet"k 

açıdan daha güzel görünmek, tak"p ed"lmek ve popülerl"k "steğ"n"n gerçekleşeb"leceğ" b"r 

mecra olarak kullanılab"lmekted"r (Hazar, 2011: 153). Sosyalleşme ve popüler olma "steğ" 

k"ş"ler"n "nternet ve sosyal medya kullanımını mot"ve ed"p, k"ş"ler"n sosyal medya 

bağımlılığını arttırab"lmekted"r. Bu tür problemler" olan k"ş"ler "ç"n sosyal medya 

kullanımı k"ş"lere kend"s" "ç"n yeterl" olma ve tatm"n olma g"b" ödüller 

sağlayab"lmekted"r. Bu ödüller elde ed"ld"ğ"nde sosyal medyaya bağımlı olma 

davranışları da başlamaktadır. Sosyal medya kullanımının artmasıyla b"rl"kte teknoloj"n"n 

bağımlılık yaratab"lecek ölçüdek" kullanımı da artmaktadır.  

Bu bağımlılığının bazen f"zyoloj"k ve çeş"tl" ps"koloj"k etk"ler" olab"leceğ"n" 

bel"rtm"şler"d"r (Kuss ve Gr"ff"ths, 2017). Daha önce yapılmış b"r araştırmada, bağımlılık 

yaratan sosyal medyaların kullanımının, üretkenl"ğ"n azalması, sağlıksız sosyal "l"şk"ler"n 

ve yaşam memnun"yet"n"n azalması g"b" olumsuz sonuçlarla "l"şk"l" olduğunu bulmuştur 

(Sun ve Zhang, 2020).  Sosyal medya bağımlılığı olan k"ş"ler d"ğer madde bağımlıları 

g"b" bağımlılık bel"rt"ler" göstermekted"r. Bu nedenle Sosyal medyanın kullanımının 

fazlalığının meydana get"rd"ğ" sosyal medyanın bağımlılığı tedav" gerekt"rd"ğ" 

değerlend"r"lmes" yapılmaktadır (Aydın, 2016:374). 

1.2.6. Sosyal Medya Bağımlılığı ve Sosyal Kaygı 

Medyanın ps"koloj"k etk"ler"ne baktığımızda, b"reyler"n k"ş"lerarası "l"şk"ler"n", 

ps"koloj"ler"n" (Doğan ve Tosun, 2016), k"ş"sel hayatlarını (Acılar ve Mers"n, 2015) 

negat"f b"r şek"lde etk"leyeb"leceğ" bel"rt"lm"şt"r. Sosyal medyada "nsanlar d"ğer "nsanlar 
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hakkında b"lg" sah"b" olab"lmekted"r bu da k"ş"ler"n sosyal karşılaştırmalar yapmalarını 

kolaylaştırab"lmekted"r (Jelench"ck ve E"ckhoff, 2013). Yapılan b"r araştırmada sosyal 

medya kullanımının genç yet"şk"nler arasında sosyal karşılaştırmayı kolaylaştırarak 

ps"koloj"k "y" oluşun bozulmasına ve yaşamda memnun"yets"zl"ğe yol açtığı bulunmuştur 

(Sooh"nda vd., 2021). Kolkata'da yapılan b"r araştırmada bu sonucu destekleyen b"r 

sonuca ulaşmıştır. Sosyal ağ s"teler"n"n ve onlara bağımlı olmanın tıp öğrenc"ler" arasında 

kaygı ve depresyonla öneml" "l"şk"lere sah"p olduğu görülmüştür (Mukhopadhyay, 

Barman ve Bandyopadhyay, 2018)  

Sosyal medyanın kaygıya yol açab"leceğ" g"b", sosyal kaygılı k"ş"ler de bazen 

sosyal medyayı sosyal kaygılarını azaltılması amacıyla kullanılab"lmekted"r. Sosyal 

Kaygıya sah"p olan k"ş"ler "ç"n modern sosyal medya, sosyal etk"leş"m"n daha az rahatsız 

ed"c" olab"lmes" "ç"n alternat"f b"r araç olarak h"zmet edeb"l"r, fakat y"ne de k"ş"n"n sosyal 

kaygı bel"rt"ler"n" devam ett"reb"l"r. Yakın tar"hl" b"r araştırmanın sonuçları, sosyal olarak 

kaygılı k"ş"ler arasında yüz yüze "let"ş"m yer"ne b"lg"sayar aracılığı "le "let"ş"m"n terc"h 

ed"ld"ğ"n" doğrulamaktadır (Pr"zant-Passal, Shechner ve Aderka, 2016). Yapılan b"r 

araştırmada depresyon ve kaygı düzey"n"n sosyal medyanın günlük kullanım düzey" "le 

poz"t"f "l"şk"l" olab"leceğ" "ler" sürülmüştür (de Vr"es, de Graaf ve N"kken, 2016). 

ABD’de18-22 yaş arasındak" 563 k"ş" üzer"nde yapılan b"r araştırmada "se günde sosyal 

medya kullanımının süres" ve sosyal kaygının eğ"l"m" "le anlamlı olarak "l"şk" bulunmuş, 

sosyal medya kullanımı arttıkça k"ş"ler"n sosyal kaygılarının arttığı görülmüştür (Vanucc" 

vd., 2017).  

Sosyal kaygısı olan k"ş"ler "ç"n sosyal medya kullanımını daha "y" anlayab"lmek 

"ç"n daha detaylı ölçümlere "ht"yaç duyulab"lmekted"r. Sosyal medyanın kullanımının 

pas"f veya akt"f olarak ayrılarak ölçülmes" bu konuda fayda sağlayab"lmekted"r. Pas"f 

kullanım, "çer"ğ"n sosyal etk"leş"m olmadan kullanılması olarak "s"mlend"r"l"rken, akt"f 

kullanım, "çer"k oluşturmayı ve başkalarıyla etk"leş"m kurmayı da "çermekted"r. Akt"f 

sosyal medya kullanımının net b"r tanımı yoktur l"teratürde (Fr"son ve Eggermont, 2016).  

Arkadaşların gönder"ler"ne yorum yapmak herkese açık akt"f kullanımken, Mesajlaşarak 

sohbet etmek, akt"f kullanıma kıyasla daha az g"zl"l"k kontrolüne gerek duyar (Green, 

W"lhelmsen, W"lmots, Dodd ve Qu"nn, 2016).  Shaw vd., 2015 ve Erl"ksson, L"ndner ve 

Mörtberg 2020 araştırmalarına göre sosyal medya platformlarının daha uzun süre 

kullanılması, sosyal kaygı bel"rt"ler"n"n artmasıyla da "l"şk"lend"r"leb"l"r. Platformu pas"f 

olarak kullanmanın bu sosyal kaygı bel"rt"ler"n" daha bel"rg"n hale get"reb"leceğ" 

görülmüştür. Sosyal medyanın yalnızca başkalarının neler paylaştığını görmek "ç"n 
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kullanılması, onu daha akt"f kullanan ve d"ğer kullanıcılarla etk"leş"me g"ren k"ş"lere göre 

sosyal kaygı bel"rt"ler" gel"şt"rme olasılığının daha yüksek olab"leceğ" görülmüştür. 

İnternet ve sosyal medya yüz yüze etk"leş"mlere göre daha az kaygı uyandırıyor olsa da, 

"l"şk"ler"n kal"tes"n"n, sosyal kaygılı b"reyler "ç"n düşük olduğu b"ld"r"lm"şt"r (Lee ve 

Stap"nsk", 2012).  

Başka b"r yönden bakıldığında "se sosyal kaygılı k"ş"ler"n normal hayatlarında da 

güvenl"k arama davranışları bulunmaktadır, "let"ş"m kurdukları yer"n sosyal medya 

uygulamaları olması, kaygı azaltıcı b"r güvenl"k davranışı n"tel"ğ"nde olab"lmekted"r 

(Erw"n vd., 2004). Bunun sebeb" sosyal kaygılı olan b"reyler"n, medyada daha rahat 

"let"ş"m becer"ler"n" kullanab"l"yor olması ve sosyal medya ağları "le d"ğer k"ş"lerle 

"sted"kler" bağları oluşturup, dışlanmış h"ss"yatı en aza "nd"rerek a"d"yet 

h"ssedeb"lmeler"d"r (Aytulun, 2015). 

1.3. KUŞAKLAR 

1.3.1. Kuşak Ned7r? 

Kuşak (jenerasyon) kavramının kökenler"ne baktığımızda, "lk olarak Auguste 

Comte (1974) tarafından b"l"msel olarak ele alındığını ve tar"h surec"nde kuşakların, 

hareket eden b"rl"kler olarak görüldüğü görülmekted"r (Den"z ve Tutgun-Ünal, 2019). 

Çoklu kuşak kuramı "se Karl Mannhe"m tarafından 20. Yüzyılda sosyal b"l"mlerdek" 

araştırma yöntemler" "lk kez kullanılarak kapsamlı ve s"stemat"k b"r şek"lde araştırılmıştır 

(Gürbüz, 2015). Böylece kuşak kavramını, ortak alışkanlıklara, kültüre ve zaman d"l"m"ne 

sah"p "nsanların oluşturduğu b"r topluluk olarak tanımlamıştır (Mannhe"m, 1952). Ancak 

Inglehart (1977), Strauss ve Howe (1991) araştırmalarıyla gerçek anlamda popülerl"k 

kazanmıştır (Gürbüz, 2015). B"reyler"n özell"kle ergenl"k dönem"nde yaşanan pol"t"k, 

sosyal, ekonom"k olayların o b"rey"n değerler"n"n oluşumunda etk"l" olduğu ve yaşamları 

süres"nce değ"şmed"ğ", aynı olduğu söylenmekted"r (Hung vd., 2007).  

1.3.2. Kuşak Çeş7tler7 

Kuşaklar dünya genel"nde çeş"tl" adlandırmalarla gruplandırılarak 

"ncelenmekted"r. Bu gruplamalarda yaygın olarak kuşaklar, Sess"z Kuşak (1927-1945), 

Baby Boomer (1946-1964), X Kuşağı (1965-1979), Y Kuşağı (1980-1999) ve Z Kuşağı 

(2000 ve sonrası) olarak "s"mlend"r"lmekted"r (Dewant" ve Indraj"t, 2018). Bu çalışmada 

X, Y ve Z kuşakları üzer"ne b"r araştırma yapılacaktır. Araştırmalar kuşaklar arasında 

k"ş"l"k özell"kler", tutum ve davranışlarda farklılıklar olduğunu gösterse de (Twenge ve 

Campbell, 2008: 314), bahsed"len farklılıkların kes"n olmadığı da savunulmaktadır 

(Sadullah, 2010: 7). 
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1.3.3. X Kuşağı 

X kuşağı, 1965 ile 1979 yılları aralığında doğmuş olanlar olarak tanımlanmaktadır 

(Kyles, 2005). Türkiye için baktığımızda, geçiş dönemi çocukları olarak adlandırılmıştır 

ve ara kuşak anlamına da gelmektedir. Batı toplumlarında X kuşağı, demografik olarak 

benzer insanlardan oluşan bir kuşak olarak bilinir (Coupland, 1989:83). X kuşağı, değişen 

dünyanın dinamikleri ile bu değişimlerle yüzleşen, toplumu önemseyen, sadık, kanaatkâr 

ve idealist karakter özellikleri gösteren bir kuşak olarak tanımlanmaktadır. X kuşağının 

geçiş dönemi olarak isimlendirilmesinin sebebi, 1965-1979 yılları arasında dünyanın 

önemli değişim ve dönüşümler geçirmeye başlaması sebep olmaktadır (Senbir, 2004). 

Toplumsal olaylara ve problemlere karşı duyarlı, motivasyonları yüksektir işlerinde ve 

otoriteye saygı duyarlar. İş gücüne kadınların da katılması, daha az çocuk istiyor olmak 

bu kuşakta gösterilebilir. X kuşağı, teknolojik devrime denk gelmeleri dolayısıyla 

teknoloji kullanmaları zorunlu olmuştur (Mengi,2009). Coupland’a göre kendisini 

topluma karşıt gören, sert politik çıkışlar yapabilecek, giyim tarzları farklı olan ve farklı 

yaşayış biçimlerine sahip olan bir kuşak olarak tanımlanmaktadır X kuşağı (Coupland, 

1989: 83). 

1.3.4. Y Kuşağı 

Y kuşağı, 1980-1999 yılları arasında doğan b"reyler olarak tanımlanmaktadır 

(Keleş, 2011). Kend"ler"nden öncek" kuşakların teknoloj" "le olan "l"şk"ler" daha bel"rg"n 

sınırlara sah"pken, sosyal medya ve özell"kle "nternet teknoloj"ler" "le daha çok 

"lg"lenm"şt"r Y kuşağı (Kuyucu, 2014: 79). Y kuşağı "ç"n akla gelen "lk özell"k teknoloj"ye 

oldukça yatkın olmalarıdır. Teknoloj"ye olan yatkınlıklarını sah"p oldukları görevler"n 

"lerlemes" ve "sted"kler" sonuçlara ulaşmak "ç"n kullanırlar. Günlük olarak yaptıkları 

"şler"n"n dünyanın olumlu b"r şek"lde değ"şmes"ne katkı da sağlaması onlar "ç"n oldukça 

öneml"d"r (Behrstock-Sherratt ve Coggshall, 2010). Yaşam koşullarındak" değ"ş"mle, Y 

kuşağının d"ğerler"nden başka beklent"ler", üm"tler" ve terc"hler" olmuştur. Günümüz 

şartlarında Y kuşağının eğlenceye, dolaşmaya, yaşama da"r b"r şeyler yapmaya, yen" 

şeyler denemeye, başarı ve para, "le "lg"l" konulara önem verd"kler", ne "sted"ğ"n" 

b"lmeler", sevd"kler"ne zaman ayırmaları ve hayaller"n"n peş"nden koşmaları d"kkat 

çekmekted"r (Tufur, 2011). Y kuşağı sorun yaşamadan çevr"m "ç" veya çevr"m dışı b"r 

şek"lde, d"ğer k"ş"ler "le her zaman, her yerde "let"ş"m kurab"l"rler (Keleş, 2011). Y kuşağı 

"l"şk"lere verd"ğ" önem büyüktür, kurdukları "l"şk"ler" "lerletmek, gel"şmek ve sosyall"k 

"ç"n zaman ayırmak "sterler (Lovely, Buffum ve Barth, 2007). 
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1.3.5. Z Kuşağı 

2000 yılı ve sonrası dünyaya gelen nes"l Z kuşağı olarak "s"mlend"r"lmekted"r 

(Adıgüzel, Batur ve Ekş"l", 2014). Z Kuşağının öncek" Y Kuşağı "le b"rtakım benzerl"kler" 

olsa da öneml" farklılıklara da vardır. Her kuşak kend"ne has özell"kler"ne ve "ht"yaçlarına 

katkı sağlayan ekonom"k durumdan etk"len"r (R"ckes, 2016). Z kuşağı, teknoloj"n"n 

kullanımında patlama yaşandığı, ekonom"n"n denges"z olduğu, bu durumun yarattığı 

bel"rs"zl"k ve değ"ş"m zamanına denk gelen b"r dönemde var olmuşlardır (Turner, 2015; 

Twenge, 2017; W"edmer, 2015). Z Kuşağı şu ana kadar olan kuşaklar "ç"nde "lk en fazla 

küreselleşm"ş olan, teknoloj"ye yatkın, okuma yazması olan, sosyal açıdan güçlü b"r 

kuşak olarak görüleb"l"r. Bahsed"len sosyal olma durumu, doğruca "l"şk" kurmaktan 

z"yade sosyal alanlardak" akt"f olma, çeş"tl" kullanımlar yapab"lme olarak düşünüleb"l"r 

(Reeves ve Oh, 2008). İnternet kuşağı olarak da "s"mlend"r"len Z kuşağının "şb"rl"ğ"ne 

yatkın olduğu, yaratıcılığı, amaç odaklı olması, esnekl"ğe önem vermes" ve uluslararası 

fırsatları kovalayan ve tak"p etmek "steyen b"reylerden oluşması karakter özell"kler" 

arasındadır (Vogel, 2015). Z Kuşağının yaşamları süres"nce teknoloj"ye maruz kalmaları 

teknoloj" dünyasının b"lg" b"r"k"m"n" kullanmalarına, "let"ş"m ve etk"leş"m kurarken 

teknoloj"ye güvenmeler"ne yol açmıştır (Ch"cca ve Shellenbarger, 2018). Z Kuşağının, 

sosyal medya "ç"ndek" yaşıtlarıyla, yeters"zl"k duygusu gel"şt"reb"lecekler" devamlı 

karşılaştırmalar yapma "ht"maller" bulunmaktadır (Twenge, 2017). Z kuşağı, doğuştan 

teknoloj"yle beraber şek"llenm"şt"r. Teknoloj"ye olan bağımlılıkları yüksekt"r ve 

teknoloj"k d"l, ana d"ller" g"b"d"r (Reeves ve Oh, 2008).  Z Kuşağı "ç"nde bulundukları 

çevr"m "ç" ortamlar neden"yle en yalnız kuşak olarak da adlandırılmaktadır. Sanal ortamda 

bulunmak Y kuşağı ve Z kuşağı "ç"n olağandır. Bulundukları sosyal medya 

platformlarında arkadaş m"ktarları fazla olsa da bunların sanalda olması neden" "le 

sosyalleşme becer"ler"n"n daha zayıf olab"leceğ" söyleneb"l"r (Tar", 2011). 
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1.4. ARAŞTIRMA AMACI 

Araştırmanın amacı sosyal medya bağımlılığı "le sosyal kaygı eğ"l"m" arasındak" 

"l"şk"y" "ncelemek ve bu "l"şk"n"n kuşaklar (X, Y, Z) arasında nasıl farklılaştığına 

bakmaktır.  

1.5. ARAŞTIRMA SORULARI  

Araştırma Sorusu: X, Y ve Z kuşaklarında sosyal medya bağımlılığı "le sosyal kaygı 

eğ"l"m" arasında "l"şk" var mıdır? 

H"potezler: 

H1: Sosyal medya bağımlılığı ile sosyal kaygı eğilimi arasında tüm kuşaklar (X, Y, Z) 

için anlamlı bir ilişki vardır. 

H2: Z kuşağının sosyal medya bağımlılığının Y ve X kuşaklarından daha fazla fazladır. 

H3: X kuşağının sosyal medya bağımlılığının daha az olması buna bağlı olarak da sosyal 

kaygı eğ"l"mler"n"n Y ve Z kuşağına göre daha az olması beklenmekted"r. 

1.6. ARAŞTIRMA ÖNEMİ 

Teknoloj"n"n gel"şmes"yle beraber çeş"tl" sosyal medya platformlarının 

kullanımları artmıştır ve sosyal medya hayatımızda öneml" ölçüde yer kaplamaya 

başlamıştır (Horzum-Taylor, 2015). B"rey"n sosyal yaşantısını büyük ölçüde etk"leyen ve 

oluşturan sosyal medyanın zaman "çer"s"nde kullanım süres"n"n artmasıyla sosyal medya 

bağımlılığı kavramı hayatımıza g"rm"şt"r. Daha önceden yapılan araştırmalar 

"ncelend"ğ"nde sosyal medya bağımlılığı ve sosyal kaygı eğ"l"m"n" "nceleyen çeş"tl" 

araştırmalar bulunmuştur. Sosyal medya daha az stresl" etk"leş"m kurmaya olanak 

sağladığı "ç"n, yüksek sosyal kaygıya sah"p k"ş"ler tarafından daha fazla kullanıldığı 

görülmekted"r (Pr"zant-Passal, 2016). Sosyal medya kullanırken geç"r"len süre arttıkça 

sosyal kaygı bel"rt"ler"n"n de arttığı görülmüştür (Vannucc", 2017). Bu "k" kavramlar 

arasındak" "l"şk"lere kuşaklar açısından bakılması önem göstermekted"r. Bu "l"şk"n"n farklı 

yaş gruplarında nasıl seyrett"ğ"n"n görülmes", b"reyler"n tedav"ler"n"n planlanmasında, 

yürütülmes"nde ve rahatsızlığı arttırab"lecek faktörler"n göz önüne alınmasında topluma, 

b"l"me katkı sağlayacaktır ve kuşakların sosyal medya bağımlılığı, sosyal kaygı eğ"l"m" 

açısından farklılıklarını daha "y" anlamamıza olanak sağlayacaktır. Araştırmanın, 

kend"s"nden sonra yapılacak araştırmalara yol göster"c" n"tel"kte olması umulmaktadır.  
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2 YÖNTEM 
2.1. ARAŞTIRMA MODELİ 

Bu araştırma, n"cel b"r araştırma olarak tasarlanmıştır. Ver"ler katılımcılara 

çevr"m"ç" b"r şek"lde ulaşılarak, ölçekler aracılığıyla toplanmıştır. Çalışmada, 18-58 yaş 

arası b"reyler"n sosyal medya kullanım süreler" "le sosyal kaygı eğ"l"m" "l"şk", "l"şk"sel 

tarama yöntem" "le "ncelenm"ş ve araştırılmıştır. 

2.2. ÇALIŞMA GRUBU 

Katılımcılar en az b"r sosyal medya platformu kullanan, 18-58 yaş arası 

b"reylerden ve 3 farklı yaş grubundan oluşmaktadır.   Bu gruplar, X kuşağı (1965-1979), 

Y kuşağı (1980-1999) ve Z kuşağı (2000-20004) olarak bel"rlenm"şt"r. Bu gruplar farklı 

kuşakları tems"l etmekted"r. Gruplar Sosyal medya bağımlılığının kuşaklar arasında farklı 

olacağı ve buna bağlı olarak sosyal kaygı eğ"l"mler"n"n de farklı olacağını h"potez" 

sebeb"yle farklı kuşakları tems"l edecek şek"lde seç"lm"şt"r. Araştırmaya toplam 303 b"rey 

katılmıştır. Bu b"reylerden 94 k"ş" “X” kuşağından, 108 k"ş" “Y” kuşağından ve 101 k"ş" 

“Z” kuşağından oluşmaktadır. Araştırmada uygun örnekleme yöntem" "le örnekleme 

ulaşılmıştır (Kılıç, 2013). Sosyal medya bağımlılığı "le sosyal kaygı eğ"l"mler" arasındak" 

"l"şk"n"n "ncelend"ğ" çalışma "ç"n Cohen’n"n orta düzey etk" büyüklüğü (0,3), %80 güç 

ve %95 güven aralığında yapılan güç anal"z" sonucuna göre çalışmada en az 84 k"ş"n"n 

kullanılması uygun bulunmuştur. Bunun sonucunda araştırmaya katılan 303 b"rey 

h"potezler" test etmek "ç"n yeterl" görülmüştür.  

Araştırmaya katılan 303 b"reye a"t tanımlayıcı "stat"st"kler tablo 2.2.1’de ver"lm"şt"r. 

Tablo 2.2.1 Araştırmaya Katılan B4reylere A4t Tanımlayıcı İstat4st4kler 

Değ4şkenler  M4n4mum-
Maks4mum 

Ort ± SS 

Yaş (yıl)  18 – 58 33,35 ± 13,60 
Değ4şkenler  n % 

C4ns4yet 
Kadın 202 66,7 
Erkek 100 33 
D=ğer 1 0,3 

Doğum Yılı 
1965 – 1979 94 31 
1980 – 1999 108 35,6 
2000 – 2004 101 33,3 

Öğrenc4 Olma Durumu Evet 124 40,9 
Hayır 179 59,1 

Eğ4t4m Durumu 

İlkokul 13 4,3 
Ortaokul 11 3,6 
L=se 60 19,8 
Ün=vers=te 193 63,7 
L=sansüstü 26 8,6 
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Çalışma Durumu Evet 154 50,8 
Hayır 149 49,2 

Sosyal Medyayı Kullanmaya 
Başlama Zamanı 

1 seneden az 1 0,3 
1 – 3 sene  11 3,6 
4 – 6 sene  69 22,8 
7 sene ve üzer= 222 73,3 

Günlük Ortalama Sosyal 
Medyaya Ayrılan Süre 

1 saatten az 44 14,5 
1 – 3 saat 115 38,0 
3 – 5 saat  87 28,7 
5 – 7 saat 44 14,5 
7 saat ve üzer= 13 4,3 

Kullanılan Sosyal Medya 
Platformları 

Instagram 273 90,1 
Whatsapp 291 96,0 
Tw=tter 163 53,8 
Facebook 120 39,6 
T=ktok 75 24,8 
Youtube 231 76,2 
D=ğer  45 14,9 

Kullanılan Sosyal Medya 
Platformlarında Gün İçer4s4nde 
Yapılan Toplam Paylaşım Sayısı 

Sıfır 113 37,3 
1– 10 171 56,4 
11 – 20  11 3,6 
21 – 30 5 1,7 
31 – 40 1 0,3 
41 ve üzer=  2 0,7 

Kullanılan Sosyal Medya 
Platformlarındak4 Toplam 
Arkadaş ya da Tak4pç4 Sayısı 

100’den az 53 17,5 
100 – 500 160 52,8 
501 – 1000 49 16,2 
1000 ve üzer= 41 13,5 

 Tablo 2.2.1’de gördüğümüz araştırmaya katılan b"reylere a"t tanımlayıcı "stat"st"klere 

göre katılımcıların yaş aralığı 18 – 58 arasında değ"şmekte olup, ortalaması 33,35’t"r 

(SS=13,60). Katılımcıların üçte "k"s" kadındır. Araştırmaya katılan kuşaklar neredeyse 

eş"t sayılarda olsalar da %35,6’sı 1980 – 1999 yıllarında doğmuştur yan" Y kuşağıdır. 

Katılımcıların %40,9’u öğrenc"d"r. Araştırmadak" katılımcıların %63,7’s" ün"vers"te 

düzey"nde eğ"t"m almıştır. Çalışan ve çalışmayan katılımcıların oranları neredeyse eş"tt"r. 

Katılımcıların sosyal medyayı kullanmaya başlama zamanlarına baktığımızda dörtte 

üçünün 7 sene ve daha üzer" süred"r sosyal medyayı kullandığı görülmekted"r. Sosyal 

medyayı 1 – 3 saat arası kullananlar çoğunlukta olup katılımcıların %28,7’s"n" 

oluşturmaktadır. Katılımcıların b"rden fazla seçeneğ" "şaretleyeb"ld"ğ" hang" sosyal 

medya platformunu kullanıyorsunuz sorusuna en fazla ver"len cevaplar %96 oranla 

whatsapp ve %90 oranla "nstagramdır. Katılımcılar en çok kullanılan sosyal medya 

platformlarında %56,4 oranla 0 – 10 arası paylaşım yaparken, %37.3’ü h"ç paylaşım 

yapmamaktadır. Katılımcıların sosyal medya hesaplarında tak"pç" ve arkadaş sayılarına 

bakıldığında çoğunluk olan %52,8’"n"n 100 – 500 cevabını verd"ğ"n" ve katılımcıların en 

az %13,5 oranda 1000 ve üzer" tak"pç" veya arkadaş sayısı cevabını verd"ğ"n" 

görmektey"z. 
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2.3. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

Çalışmada ver" toplamak "ç"n sosyal medya kullanan b"reyler "ç"n hazırlanmış 

Sosyo-Demograf"k Ver" Formu, Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ"-Yet"şk"n Formu 

(SMBÖ-YF), (Şah"n ve Yağcı, 2017) ve Sosyal Medya Kullanıcıları "ç"n Sosyal Kaygı 

Ölçeğ" (SMKSKÖ) (Alkış, Kad"rhan ve Sat, 2017) kullanılmıştır.  

2.3.1 Sosyo-Demograf7k Ver7 Formu 

Sosyo-Demograf"k Ver" Formu "le katılımcıların demograf"k b"lg"ler"ne ulaşmak 

hedeflenm"şt"r. Katılımcıların doğum yılları, yaşları, c"ns"yetler", eğ"t"m durumları, 

çalışma durumları, hang" sosyal medya platformlarını kullandıkları (Instagram, 

Whatsapp, Tw"tter, Facebook, T"ktok, Facebook vd.), sosyal medyayı ne kadar zamandır 

kullandıkları, gün "ç"nde sosyal medyada geç"rd"kler" vak"t, paylaşım ve arkadaş 

sayılarını kapsayan sorular sorulmuştur. Form, araştırmacı tarafından oluşturulmuştur. 

2.3.2 Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ7- Yet7şk7n Formu 

SMBÖ-YF Ölçeğ" Şah"n ve Yağcı (2017) tarafından gel"şt"r"lm"şt"r. Ölçek 18-60 

yaş aralığındak" yet"şk"n b"reyler"n sosyal medya bağımlılıklarını bel"rlemek amacıyla 

kullanılab"lecek b"r ölçme aracıdır. SMBÖ-YF 20 maddeden oluşmaktadır ve 1-5 arası 

puanlanan 5’l" L"kert t"p" b"r ölçekt"r. B"reyler tam anlamıyla katılıyorsa “5”, sadece 

katılıyor "se “4”, kararsız "se “3”, katılmıyor "se “2”, kes"n olarak katılmıyor "se “1” puan 

alacakları şek"lde puanlandırma yapılmıştır.  5. ve 11. maddeler "ç"n ters puanlama 

yapılmaktadır. Ölçeğ"n alınması mümkün olan en yüksek puanı 100, en az puanı 20’d"r. 

Alınacak puanın fazla olab"lmes" k"ş"n"n kend" "ç"n “sosyal medya bağımlısı” olarak 

yorum yapılab"leceğ" şekl"nde yorumlanab"lmekted"r. Ölçeğ"n Türkçe geçerl"l"k ve 

güven"l"rl"k çalışmaları tamamlanmıştır. SMBÖ-YF’nun geçerl"k çalışmalarında, “yapı 

geçerl"ğ", madde-toplam korelasyonu, düzelt"lm"ş korelasyon ve de madde ayırt 

ed"c"l"kler"" anal"z ed"lm"şt"r. SMBÖ-YF’nun, güven"rl"ğ"n" hesaplamak "ç"n ""ç 

tutarlılık" ve "kararlılık" anal"zler" yapılmıştır. Yapılan açıklayıcı, doğrulayıcı anal"zler"n 

sonucunda ve Sanal tolerans, sanal "let"ş"m olarak 2 alt boyutunun olduğu bel"rlenm"şt"r. 

Sosyal medya kullanma "ht"yacının zaman "ç"nde g"derek artması “tolerans” olarak 

değerlend"r"l"r (Peng ve L"ao, 2023). Munt"nga ve arkadaşlarına göre sosyal medya b"r 

“sanal "let"ş"m” ortamıdır. Her ne kadar b"l"m "nsanları sosyal medyanın tanımı 

konusunda genel b"r görüş b"rl"ğ"ne sah"p olmasalar da büyük b"r çoğunluk sosyal 

medyanın aşırı kullanımı durumunda bağımlılık yaratacağı konusunda hemf"k"rd"r. Sanal 

tolerans alt boyutu 1-11’"nc" maddeler", sanal "let"ş"m "se 12-20 arası maddeler" 

kapsamaktadır.  
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Bu çalışma "ç"n Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ"ne a"t "ç tutarlılık katsayısı olan 

Cronbach’s alpha değer" 0,88 olarak bulunmuştur. Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ"n"n 

sanal tolerans alt boyutuna a"t olan "ç tutarlık Cronbach’s alpha, 0,83 olarak, d"ğer alt 

boyut sanal "let"ş"m "ç"n 0,78 olarak hesaplanmıştır.   

2.3.3 Sosyal Medya Kullanıcıları 7ç7n Sosyal Kaygı Ölçeğ7 

SMKSK Ölçeğ" Şat, Alkış ve Kad"rhan tarafından (2017) yılında gel"şt"r"lm"şt"r.  

Gel"şt"r"lm"ş olan bu ölçek b"reyler"n sosyal medyayı kullanırken deney"mled"kler" sosyal 

kaygı düzeyler"n" ölçer. Ölçek 21 maddeden oluşmaktadır ve 5’l" L"kert t"p" b"r ölçekt"r. 

İfadeler katılımcılara “h"çb"r zaman (1), nad"ren (2), ara sıra (3), genell"kle (4), her zaman 

(5)” olacak şek"lde yönelt"lerek ölçüm yapılmıştır. Bu 21 madden"n 4 tane alt boyutu 

vardır. Bu alt boyutlardan, 7 madde paylaşılan "çer"k kaygısı altında, 5 madde g"zl"l"k 

end"şes" altında, 6 madde etk"leş"m kaygısı altında ve 3 madde "se öz değerlend"rme 

altında yer almaktadır. Bu alt faktörler, katılımcıların sosyal medyadak" paylaşmış 

oldukları "çer"ğ"n, g"zl" b"lg"ler"n açığa çıkab"leceğ" veya k"ş"sel b"lg"ler"n "stenmeyen 

k"ş"lerce elde ed"leb"leceğ" ve sosyal ortamlardak" ötek" "nsanların üzerler"nde negat"f 

"majlara sah"p olunab"leceğ"n" düşünmeye yönel"k kaygılarının olduğunu göstermekted"r.  

Ölçeğ"n geçerl"l"k ve güven"l"rl"k çalışmaları yapılmıştır. Bu çalışma "ç"n Sosyal 

Medya Kaygısı Ölçeğ"ne a"t "ç tutarlılık katsayısı olan Cronbach’s alpha değer" 0,91 

olarak bulunmuştur. Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ"n"n paylaşılan "çer"k kaygısı alt 

boyutuna a"t "ç tutarlılık: “Cronbach’s alpha 0,91” olarak; g"zl"l"k end"şes" alt boyutunda 

“0,82”; etk"leş"m kaygısında 0,86, öz değerlend"rme kaygısındaysa 0,76 olarak 

hesaplanmıştır.  

2.4 İŞLEM 

Katılımcılara sosyal medya aracılılığı "le ulaşılmış, hazırlanan Google forms l"nk" 

üzer"nden katılımcılar b"lg"lend"r"lm"ş onam formunu ve ölçek sorularını 

cevaplamışlardır. B"lg"lend"r"lm"ş Onam Formunda yapılacak olan araştırmanın başlığı, 

araştırmanın ne amaçla yapıldığı ve g"zl"l"k "lkeler"n"n tamamı katılımcılara 

açıklanmaktadır. Araştırmanın tarafımca yürütüldüğü, Beykoz Ün"vers"tes" L"sansüstü 

Eğ"t"m Enst"tüsü Kl"n"k Ps"koloj" anab"l"m dalı yüksek l"sans kapsamında yapıldığı ve tez 

danışmanı hakkında katılımcılara b"lg" ver"ld". Katılımcılara sunulmuş olan Onam 

Formunda soruları cevaplamaya başlamadan önce onay vermeler" gerekt"ğ" açıklanmıştır. 

Bunların yanında çalışma hakkında daha detaylı b"lg" sah"b" olmak "steyen katılımcılar 

"ç"n araştırma sah"b"n"n "let"ş"m b"lg"ler" ver"lm"şt"r. Çalışmaya katılmaya gönüllü olan 

farklı kuşaklardan katılımcıların ver"ler" alındı. Katılımcılar onam formunun ardından, 
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demograf"k ver" formunu, Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ"n" ve Sosyal Medya 

kullanıcıları "ç"n Sosyal Kaygı Ölçeğ"n" doldurdu. Ver"ler alınan "z"nlere bağlı şek"lde, 2 

Mart 2023 – 24 Mayıs 2023 tar"hler" arasında toplandı. 

2.5 VERİLERİN ANALİZİ 

Araştırma kapsamında toplanan ver"ler" anal"z etmek "ç"n SPSS 25 (Stat"st"cal 

Package fort he Soc"al Sc"ences) programı kullanılmıştır. Ver"ler"n dağılımını bel"rlemek 

"ç"n frekans, yüzde, ar"tmet"k ortalama ve standart sapmadan yararlanılmıştır. 

Araştırmada kullanılan ölçekler"n güven"rl"kler"n" bel"rlemek "ç"n "ç tutarlık katsayısı 

olan Cronbach’s Alpha hesaplanmıştır. Normal dağılım olup olmadığına bakmak "ç"n 

kr"ter, basıklığın ve çarpıklığın katsayılarıdır. Basıklığın, çarpıklığın +2 "le -2 arasında 

değerler" olur (George, 2010) değer bu aralıktaysa dağılım normald"r. Ölçekler arası 

korelasyon "ç"n Pearson çarpım-moment korelasyonu kullanıldı. Korelasyonun değer" 

0,00 "le 0,30 arasındaysa çok düşük; 0,30 "le 0,50 arasındaysa düşük; 0,50 "le 0,70 

arasındaysa orta düzey; 0,70 "le 0,90 arasındaysa yüksek ve  0,90 "le 1,00 arasındaysa çok 

yüksek olarak adlandırılır (H"nkle, W"ersma ve Jurs, 2003). 

             Ölçek puanlarının normal dağıldığı durumlarda grupların farklılıklarını test 

etmek amacıyla One-Way ANOVA kullanıldı. Levene test", gruplar arasındak" 

farklılıkların homojen olup olmadığına bakmak "ç"n kullanıldı. Gruplar aralarındak" 

farkların yönünün bel"rlenmes" "ç"n Tukey test", varyansların homojen görüldüğü 

durumlar "ç"n, post hoc testler"nden Tamhane’n"n T2 test" terc"h ed"lerek homojen 

olmadığı durumlarda kullanılmıştır. 
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3 BULGULAR 

Bu kısımda, araştırma h"potezler"n"n test" "ç"n kullanılmış anal"zler"n sonuçları 

sunulmaktadır. 

3.1 Araştırmada Kullanılan Ölçeklere A7t Bet7msel Anal7zler ve Normall7k 

Varsayımları 

Tablo 3.1’de ölçeklerden elde ed"len toplam puanların bet"msel anal"z sonuçları 

yer almaktadır.  
Tablo 3.1 Ölçeklerden Elde Ed4len Toplam Puanların Bet4msel Anal4z Sonuçları 

 n 
En 

düşük 
puan 

En 
yüksek 
puan 

 ss 
Çarpıklık Basıklık 

İstat4st4k SH İstat4st4k SH 
SMBÖ 303 22 82 52,51 12,43 -0,20 0,14 -0,31 0,28 
Sanal Tolerans 303 10 45 26,95 7,43 -0,01 0,14 -0,64 0,28 
Sanal İlet=ş=m 303 10 41 25,56 6,34 -0,17 0,14 -0,25 0,28 
SMKÖ 303 21 102 53,09 16,21 0,31 0,14 -0,10 0,28 
PİK 303 7 35 15,02 6,93 0,74 0,14 -0,24 0,28 
GE 303 5 25 17,38 5,29 -0,42 0,14 -0,63 0,28 
EK 303 6 30 14,56 6,03 0,48 0,14 -0,51 0,28 
ÖDK 303 3 15 6,12 2,85 0,78 0,14 -0,22 0,28 

*SMBÖ: Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ=; SMKÖ: Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ=; PİK: Paylaşılan İçer=k 
Kaygısı; GE: G=zl=l=k End=şes=; EK: Etk=leş=m Kaygısı; ÖDK: Öz Değerlend=rme Kaygısı 

Tablo 3.1, ölçekler"n elde ed"lm"ş toplamdak" puanlarına a"t m"n"mum ve 

max"mum puanları, toplamdak" puanların ortalamalarını, SS değerler"n", basıklığın, 

çarpıklığın katsayılarını ve standart olan hata değerler"n" göstermekted"r. Ölçekler"n 

toplam puanlarına ve alt boyutlarına a"t çarpıklık ve basıklık değerler" +2 "le -2 arasında 

yer aldığı "ç"n dağılımların normall"ğ"nden söz ed"leb"l"r. 

Tablo 3.2’de kuşaklara göre ölçeklere a"t nomall"k anal"zler" yer almaktadır.   

Tablo 3.2 Kuşaklar İç4n Araştırmada Kullanılmış Ölçekler4n Normall4k Anal4zler4 

 

 
 n En düşük 

puan 

En 
yüksek 
puan 

 ss 
Çarpıklık Basıklık 

 İstat4st4k SH İstat4st4k SH 

X Kuşağı SMBÖ 94 23 72 46,76 11,68 -0,05 0,25 -0,73 0,49 
SMKÖ 94 21 97 51,37 15,73 0,03 0,25 -0,16 0,49 

Y Kuşağı SMBÖ 108 22 76 51,63 11,98 -0,21 0,23 0,15 0,46 
SMKÖ 108 21 90 51,44 14,14 0,28 0,23 -0,18 0,46 

Z Kuşağı SMBÖ 101 28 82 58,81 10,67 -0,29 0,24 -0,15 0,48 
SMKÖ 101 21 102 56,46 18,22 0,33 0,24 -0,45 0,48 
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Tablo 3.2’de kuşaklara göre gruplar "ç"n, çalışmada kullanılmış ölçekler"n bet"msel 

anal"zler" göster"lm"şt"r. Bu tabloya göre sosyal medya bağımlılığı, Sosyal Medya Kaygısı 

Ölçeğ" puanlarının çarpıklığın ve basıklığın değerler"n"n +2 "le -2 arası olduğu, ver"n"n 

kuşaklar "ç"n normal dağıldığı gözükmekted"r.  

Tablo 3.3’te sosyal medya kullanım süres"ne göre ölçeklere a"t normall"k 

anal"zler" yer almaktadır. 
Tablo 3.3 Sosyal Medya Kullanım Süres4 İç4n Araştırmada Kullanılmış Ölçekler4n Normall4k 

Anal4zler4 

 

 
 n En düşük 

puan 

En 
yüksek 
puan 

 ss 
Çarpıklık Basıklık 

 İstat4st4k SH İstat4st4k SH 

1 saatten az SMBÖ 44 22 64 39,80 10,32 0,24 0,36 -0,23 0,70 
SMKÖ 44 22 97 49,36 15,91 0,65 0,36 0,63 0,70 

1 – 3 saat SMBÖ 115 22 75 49,30 10,55 -0,25 0,23 0,18 0,45 
SMKÖ 115 21 100 50,27 14,35 0,11 0,23 0,34 0,45 

3 – 5 saat SMBÖ 87 36 82 57,84 9,94 0,04 0,26 -0,53 0,51 
SMKÖ 87 26 102 57,83 16,71 0,19 0,26 -0,55 0,51 

5 – 7 saat SMBÖ 44 31 77 59,43 11,09 -0,57 0,36 0,12 0,70 
SMKÖ 44 21 92 52,45 16,26 0,37 0,36 -0,16 0,70 

7 saat ve 
üzer= 

SMBÖ 13 52 78 64,92 7,72 0,09 0,62 -0,98 1,19 
SMKÖ 13 21 91 61,08 20,92 -0,22 0,62 -0,42 1,19 

 

Tablo 3.3’te sosyal medya kullanım süres"ne göre gruplar "ç"n, çalışmada 

kullanılmış ölçekler"n bet"msel anal"zler" göster"lm"şt"r. Bu tabloya göre sosyal medya 

bağımlılığı, Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ" puanlarının çarpıklığın ve basıklığın değer"n"n 

+2 "le -2 arası olduğu, ver"n"n kuşaklar "ç"n normal dağıldığı gözükmekted"r. 

3.2 Sosyal Medya Bağımlılığı ile Sosyal Kaygı Eğilimi Arasında İlişki Var Mıdır?  

Tablo 3.4’te ölçeklere ve alt ölçeklere ait korelasyonlar yer almaktadır. 

Tablo 3.4 Ölçekler ve Alt Ölçekler Arası Korelasyonlar  

Ölçekler 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Sosyal Medya Bağımlılığı 1        

2. Sanal-Tolerans 0,92 
** 

1       

3. Sanal-İlet=ş=m 0,88 
** 

0,63 
** 

1      
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*p<0,05; **p<0,001  
 
 
 

Tablo 3.4’e göre SMBÖ en yüksek "l"şk"y" kend" alt boyutlarından olan sanal 

tolerans "le göstermekted"r ve poz"t"f yönde, çok yüksek, "stat"ksel anlamlıdır (r=0,92; 

p<0,001). En düşük "l"şk"y" "se Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ"n"n etk"leş"m kaygısı alt 

boyutuyla göstermekted"r ve poz"t"f, çok düşük "stat"st"ksel anlamlılığa sah"pt"r (r=0,21; 

p<0,001). Sosyal medya kaygısının g"zl"l"k end"şes" "le anlamlı "l"şk"s" bulunmamaktadır 

(r=0,11; p>0,05).  

SMBÖ’n"n sanal tolerans alt boyutu en yüksek "l"şk"y" aynı ölçeğ"n sanal "let"ş"m 

alt boyutu "le göstermekted"r ve poz"t"f, orta düzey ve "stat"ksel anlamlı b"r "l"şk"s" 

bulunmaktadır (r=0,63). En düşük "l"şk"y" "se Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ"n"n etk"leş"m 

kaygısı alt boyutuyla göstermekted"r ve poz"t"f yönde, çok düşük, "stat"st"ksel anlam 

"çermekted"r (r=0,22; p<0,001). Sosyal medya kaygısının g"zl"l"k end"şes" "le anlamlı 

"l"şk"s" bulunmamaktadır. 

SMBÖ’n"n sanal "let"ş"m alt boyutu en fazla "l"şk"y" Sosyal Medya Kaygısı 

Ölçeğ"n"n öz değerlend"rme kaygısı alt boyutuyla göstermekted"r ve poz"t"f, düşük 

sev"yede "stat"ksel anlam "çermekted"r (r=0,37; p<0,001). En düşük "l"şk"y" "se Sosyal 

Medya Kaygısı Ölçeğ"n"n alt boyutu olan etk"leş"m kaygısı "le göstermekted"r ve poz"t"f, 

çok düşük, "stat"st"ksel anlam "çermekted"r (r=0,13; p<0,05). Sosyal medya kaygısının 

g"zl"l"k end"şes" "le anlamlı "l"şk"s" bulunmamaktadır (r=0,10). 

Tablo 3.4’e göre SMKSKÖ en yüksek "l"şk"y" kend" alt boyutu olan paylaşılan 

"çer"k kaygısıyla göstermekted"r ve poz"t"f yönlü, yüksek ve "stat"ksel olarak anlamlıdır 

(r=0,82; p<0,001). En düşük "l"şk"y" "se g"zl"l"k end"şes" alt boyutu "le göstermekted"r ve 

poz"t"f, orta düzeyde ve "stat"st"ksel olarak anlamlıdır (r=0,67; p<0,001).  

 

 

 

 

4. Sosyal-Medya Kaygısı 0,37 
** 

0,38 
** 

0,29 
** 

1     

5. Paylaşılan İçer=k Kaygısı 0,43 
** 

0,43 
** 

0,35 
** 

0,82 
** 

1    

6. G=zl=l=k End=şes= 0,11 0,11 0,10 0,67 
** 

0,28 
** 

1   

7. Etk=leş=m Kaygısı 0,21** 0,22 
** 

0,13 
* 

0,80 
** 

0,47 
** 

0,48 
** 

1  

8. Öz Değerlend=rme Kaygısı 0,42** 0,38 
** 

0,37 
** 

0,74 
** 

0,74** 0,28** 0,41 
** 

1 
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SMKSKÖ’n"n paylaşılan "çer"k kaygısı boyutu en yüksek "l"şk"y" aynı ölçeğ"n alt 

boyutu olan öz değerlend"rme kaygısıyla göstermekted"r ve poz"t"f yönlü, yüksek ve 

"stat"ksel olarak anlamlıdır (r=0,74; p<0,001). En düşük "l"şk"y" "se g"zl"l"k end"şes" "le 

göstermekted"r ve poz"t"f, çok düşük, "stat"st"ksel anlamlıdır (r=0,28; p<0,001).  

SMKSKÖ’n"n paylaşılan g"zl"l"k end"şes" alt boyutu etk"leş"m kaygısı "le poz"t"f, 

düşük ve "stat"ksel anlam "çermekted"r (r=0,48; p<0,001) ve öz değerlend"rme kaygısı 

poz"t"f, çok düşük, "stat"st"ksel anlam "çermekted"r (r=0,28; p<0,001) "l"şk" 

göstermekted"r.  

Tablo 3.5’te X kuşağında ölçek "le altındak" ölçekler"n aralarındak" korelasyon yer 

almaktadır. 
Tablo 3.5 X Kuşağında Ölçek 4le Altındak4 Ölçekler4n Aralarındak4 Korelasyon 

 

*p<0,01; **p<0,001  
Tablo 3.5’te gördüğümüz ver"lerde X kuşağı "ç"n SMBÖ’de en yüksek "l"şk"y" 

kend" alt boyutlarından olan sanal tolerans "le göstermekted"r ve poz"t"f yönlü, çok yüksek 

ve "stat"ksel olarak anlamlıdır (r=0,92; p<0,001). En düşük "l"şk"y" "se Sosyal Medya 

Kaygısı Ölçeğ"n"n etk"leş"m kaygısı "le göstermekted"r ve poz"t"f, düşük, "stat"st"ksel 

anlamlıdır. Sosyal medya kaygısının g"zl"l"k end"şes" "le "stat"st"ksel olarak anlamlı "l"şk"s" 

bulunmamaktadır (r=0,16; p>0,05).  

X kuşağı "ç"n SMBÖ’n"n alt boyutu olan sanal tolerans alt boyutu en yüksek 

"l"şk"y" aynı ölçeğ"n sanal "let"ş"m alt boyutuyla göstermekted"r ve poz"t"f yönde, orta 

düzeyde, "stat"ksel anlamlıdır (r=0,67; p<0,001). En düşük "l"şk"y" "se Sosyal Medya 

Ölçekler 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Sosyal Medya Bağımlılığı 
1        

2. Sanal Tolerans 
0,92 
** 

1       

3. Sanal İlet=ş=m 
0,91 
** 

0,67 
** 

1      

4. Sosyal Medya Kaygısı 
0,41 
** 

0,35 
** 

0,39 
** 

1     

5. Paylaşılan İçer=ğ=n Kaygısı 
0,43 
** 

0,39 
** 

0,39 
** 

0,81 
** 

1    

6. G=zl=l=k-End=şes= 
0,16 0,11 0,17 0,73 

** 
0,31 

* 
1   

7. Etk=leş=m-Kaygısı 
0,34 

* 
0,30 

* 
0,33 

* 
0,86 
** 

0,57 
** 

0,54 
** 

1  

8. Öz Değerlend=rme Kaygısı 
0,38 
** 

0,34 
* 

0,36 
** 

0,71 
** 

0,66 
** 

0,35 
* 

0,47 
** 

1 
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Kaygısı Ölçeğ"n"n etk"leş"m kaygısı "le göstermekted"r ve poz"t"f yönde, düşük, 

"stat"st"ksel anlam "çermekted"r (r=0,30; p<0,01). Sosyal medya kaygısının g"zl"l"k 

end"şes" "le "stat"st"ksel olarak anlamlı "l"şk"s" bulunmamaktadır. 

X kuşağı "ç"n SMBÖ’n"n sanal "let"ş"m alt boyutu en fazla "l"şk"y" Sosyal Medya 

Kaygısı Ölçeğ" ve bu ölçeğ"n paylaşılan "çer"k kaygısı alt boyutuyla göstermekted"r ve 

poz"t"f yönlü, düşük ve "stat"ksel anlam "çermekted"r. En düşük "l"şk"y" "se Sosyal Medya 

Kaygısı Ölçeğ"n"n etk"leş"m kaygısı "le göstermekted"r ve poz"t"f, düşük ve "stat"st"ksel 

olarak anlam "çermekted"r (r=0,33; p<0,01). Sosyal medya kaygısının g"zl"l"k end"şes" "le 

"stat"st"ksel olarak anlamlı "l"şk"s" bulunmamaktadır (r=0,17; p>0,05). 

Tablo 3.5’te gördüğümüz ver"lerde X kuşağı "ç"n SMKSKÖ en yüksek "l"şk"y" 

kend" alt boyutu olan etk"leş"m kaygısı alt boyutu "le göstermekted"r ve poz"t"f yönlü, 

yüksek ve "stat"ksel olarak anlamlıdır (r=0,86; p<0,001). En düşük "l"şk"y" "se öz 

değerlend"rme "le göstermekted"r ve poz"t"f yönde, yüksek ve "stat"st"ksel anlamlıdır 

(r=0,71; p<0,001).  

X kuşağı "ç"n SMKSKÖ’n"n paylaşılan "çer"k kaygısı alt boyutu en yüksek "l"şk"y" 

aynı ölçeğ"n alt boyutu olan öz değerlend"rme kaygısı "le göstermekted"r ve poz"t"f yönlü, 

orta düzey ve "stat"ksel olarak anlamlıdır (r=0,66; p<0,001). En düşük "l"şk"y" "se g"zl"l"k 

end"şes" "le göstermekted"r ve poz"t"f yönlü, düşük ve "stat"st"ksel olarak anlamlıdır 

(r=0,31; p<0,01).  

X kuşağı "ç"n SMKSKÖ’n"n paylaşılan g"zl"l"k end"şes" alt boyutu etk"leş"m 

kaygısı "le poz"t"f yönde, orta düzeyde ve "stat"st"ksel anlamlı "l"şk"ye sah"pt"r (r=0,54; 

p<0,001) ve öz değerlend"rme kaygısı "le poz"t"f yönde, düşük ve "stat"st"ksel anlamlıdır 

(r=0,35; p<0,01) "l"şk" göstermekted"r. 

Tablo 3.6’da Y kuşağında ölçek "le altındak" ölçekler"n aralarındak" korelasyon yer 

almaktadır. 

Tablo 3.6 Y Kuşağında Ölçek 4le Altındak4 Ölçekler Aralarındak4 Korelasyon 

Ölçekler 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Sosyal Medya Bağımlılığı 1        

2. Sanal Tolerans 0,92 
*** 

1       

3. Sanal İlet=ş=m 0,91 
*** 

0,67 
*** 

1      

4. Sosyal Medya Kaygısı 0,20 
* 

0,22 
* 

0,14 1     

5. Paylaşılan İçer=k Kaygısı 0,31 
** 

0,30 
** 

0,26 
** 

0,76 
*** 

1    

6. G=zl=l=k End=şes= -0,04 -0,01 -0,06 0,66 0,19 1   
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*** * 

7. Etk=leş=m Kaygısı 0,03 0,09 -0,04 0,77 
*** 

0,32 
** 

0,44 
*** 

1  

8. Öz Değerlend=rme Kaygısı 0,38 
*** 

0,31 
** 

0,38 
*** 

0,62 
*** 

0,70 
*** 

0,14 0,22 
* 

1 

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001  
 

Tablo 3.6’da gördüğümüz ver"lerde Y kuşağı "ç"n Sosyal Medya Bağımlılığı 

Ölçeğ" en yüksek "l"şk"y" kend" alt boyutlarından olan sanal tolerans "le göstermekted"r 

ve poz"t"f yönlü, çok yüksek ve "stat"ksel olarak anlamlıdır (r=0,92; p<0,001). En düşük 

"l"şk"y" "se Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ" "le göstermekted"r ve poz"t"f yönde, çok düşük 

ve "stat"st"ksel anlam "çermekted"r (r=0,20; p<0,05). Sosyal medya kaygısının g"zl"l"k 

end"şes" (r=-0,04; p>0,05) ve etk"leş"m kaygısı "le "stat"st"ksel anlamlı "l"şk"s" 

bulunmamaktadır. 

Y kuşağı "ç"n SMBÖ’n"n alt boyutu olan sanal tolerans alt boyutu en yüksek 

"l"şk"y" aynı ölçeğ"n sanal "let"ş"m boyutuyla göstermekted"r ve poz"t"f yönlü, orta düzey 

ve "stat"ksel olarak anlamlıdır (r=0,67; p<0,001). En düşük "l"şk"y" "se Sosyal Medya 

Kaygısı Ölçeğ" "le göstermekted"r ve poz"t"f yönde, çok düşük sev"yede ve "stat"st"ksel 

olarak anlamlıdır (r=0,22; p<0,05). Sosyal medya kaygısının g"zl"l"k end"şes" (r=-0,01; 

p>0,05) ve etk"leş"m kaygısı "le "stat"st"ksel olarak anlamlı "l"şk"s" bulunmamaktadır 

(r=0,09; p>0,05). 

Y kuşağı "ç"n SMBÖ’n"n sanal "let"ş"m alt boyutu en fazla "l"şk"y" Sosyal Medya 

Kaygısı Ölçeğ"n"n öz değerlend"rme kaygısı alt boyutu "le göstermekted"r ve poz"t"f 

yönlü, düşük ve "stat"ksel olarak anlamlıdır (r=0,38; p<0,001). En düşük "l"şk"y" "se 

Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ"n"n paylaşılan "çer"k kaygısı alt boyutu "le göstermekted"r 

ve poz"t"f yönlü, çok düşük ve "stat"st"ksel olarak anlamlıdır (r=0,26; p<0,01). Sosyal 

medya kaygısı (r=0,14; p>0,05); bu ölçeğ"n g"zl"l"k end"şes" (r=-0,06; p>0,05) ve 

etk"leş"m kaygısı "le "stat"st"ksel olarak anlamlı "l"şk"s" bulunmamaktadır. 

Tablo 3.6’da gördüğümüz ver"lerde Y kuşağı "ç"n SMKSKÖ en yüksek "l"şk"y" 

kend" alt boyutu olan etk"leş"m kaygısı alt boyutu "le göstermekted"r ve poz"t"f yönlü, 

yüksek ve "stat"ksel olarak anlamlıdır (r=0,77; p<0,001). En düşük "l"şk"y" "se öz 

değerlend"rme kaygısı alt boyutu "le göstermekted"r ve poz"t"f, orta düzeyde, "stat"st"ksel 

anlam "çermekted"r (r=0,62; p<0,001).  
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Y kuşağı "ç"n SMKSKÖ’n"n paylaşılan "çer"k kaygısı alt boyutu en yüksek "l"şk"y" 

aynı ölçeğ"n alt boyutu olan öz değerlend"rme kaygısı alt boyutu "le göstermekted"r ve 

poz"t"f yönlü, yüksek ve "stat"ksel olarak anlamlıdır (r=0,70; p<0,001). En düşük "l"şk"y" 

"se g"zl"l"k end"şes" alt boyutu "le göstermekted"r ve poz"t"f yönlü, çok düşük ve 

"stat"st"ksel olarak anlamlıdır (r=0,19; p<0,05).  

Y kuşağı "ç"n SMKSKÖ’n"n paylaşılan g"zl"l"k end"şes" alt boyutu etk"leş"m 

kaygısı "le poz"t"f yönlü, düşük ve "stat"ksel olarak anlamlı "l"şk" vardır (r=0,44; p<0,001) 

ve öz değerlend"rme kaygısı "le "stat"st"ksel anlam "çeren "l"şk"s" bulunmamaktadır. 

Tablo 3.7’de Z kuşağında ölçek "le altındak" ölçekler"n aralarındak" korelasyon 

yer almaktadır. 

Tablo 3.7 Z Kuşağı 4ç4n Ölçekler ve Alt Ölçekler Arası Korelasyonlar 

Ölçekler 1 2 3 4 5 6 7 8 
1. Sosyal Medya Bağımlılığı 1        

2. Sanal Tolerans 0,87 
*** 

1       

3. Sanal İlet=ş=m 0,81 
*** 

0,42 
*** 

1      

4. Sosyal Medya Kaygısı 0,46 
*** 

0,47 
*** 

0,29 
** 

1     

5. Paylaşılan İçer=k Kaygısı 0,42 
*** 

0,41 
*** 

0,29 
** 

0,88 
*** 

1    

6. G=zl=l=k End=şes= 0,31 
** 

0,30 
** 

0,22 
* 

0,67 
*** 

0,37 
*** 

1   

7. Etk=leş=m Kaygısı 0,32 
** 

0,39 
*** 

0,13 0,82 
*** 

0,57 
*** 

0,47 
*** 

1  

8. Öz Değerlend=rme Kaygısı 0,43 
*** 

0,41 
*** 

0,31 
** 

0,82 
*** 

0,81 
*** 

0,37 
*** 

0,55 
*** 

1 

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 
Tablo 3.7’de gördüğümüz ver"lerde Z kuşağı "ç"n Sosyal Medya Bağımlılığı 

Ölçeğ" en yüksek "l"şk"y" kend" alt boyutlarından olan sanal tolerans "le göstermekted"r 

ve poz"t"f yönlü, yüksek ve "stat"ksel olarak anlamlıdır (r=0,87; p<0,001). En düşük 

"l"şk"y" "se Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ"n"n g"zl"l"k end"şes" alt boyutu "le göstermekted"r 

ve poz"t"f yönlü, düşük ve "stat"st"ksel olarak anlamlıdır (r=0,31; p<0,01). 

Z kuşağı "ç"n SMBÖ’n"n sanal tolerans alt boyutu en fazla "l"şk"y" Sosyal Medya 

Kaygısı Ölçeğ" "le göstermekted"r ve poz"t"f yönlü, düşük ve "stat"ksel olarak anlamlıdır 

(r=0,47; p<0,001). En düşük "l"şk"y" "se Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ"n"n g"zl"l"k end"şes" 

alt boyutu "le göstermekted"r ve poz"t"f yönlü, düşük ve "stat"st"ksel olarak anlamlıdır 

(r=0,30; p<0,01).  
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Z kuşağı "ç"n SMBÖ’n"n alt boyutu olan sanal "let"ş"m alt boyutu en fazla "l"şk"y" 

Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ" ve bu ölçeğ"n paylaşılan "çer"k kaygısı alt boyutu "le 

göstermekted"r ve poz"t"f yönlü, çok düşük ve "stat"ksel olarak anlamlıdır (r=0,29; 

p<0,01). En düşük "l"şk"y" "se Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ"n"n g"zl"l"k end"şes" alt boyutu 

"le göstermekted"r ve poz"t"f yönlü, çok düşük ve "stat"st"ksel olarak anlamlıdır (r=0,22; 

p<0,05). Sosyal medya kaygısının etk"leş"m kaygısı "le anlamlı "l"şk"s" bulunmamaktadır. 

Tablo 3.7’de gördüğümüz ver"lerde Z kuşağı "ç"n SMKSKÖ en yüksek "l"şk"y" 

kend" alt boyutu olan paylaşılan "çer"k kaygısı alt boyutu "le göstermekted"r ve poz"t"f 

yönlü, yüksek ve "stat"ksel olarak anlamlıdır (r=0,88; p<0,001). En düşük "l"şk"y" "se 

g"zl"l"k end"şes" alt boyutu "le göstermekted"r ve poz"t"f yönlü, yüksek ve "stat"st"ksel 

olarak anlamlıdır (r=0,67; p<0,001).  

Z kuşağı "ç"n SMKSKÖ’n"n paylaşılan "çer"k kaygısı alt boyutu en yüksek "l"şk"y" 

aynı ölçeğ"n alt boyutu olan öz değerlend"rme kaygısı alt boyutu "le göstermekted"r ve 

poz"t"f yönlü, yüksek ve "stat"ksel olarak anlamlıdır (r=0,81; p<0,001). En düşük "l"şk"y" 

"se g"zl"l"k end"şes" alt boyutu "le göstermekted"r ve poz"t"f yönlü, düşük ve "stat"st"ksel 

olarak anlamlıdır (r=0,37; p<0,001).  

Z kuşağı "ç"n SMKSKÖ’n"n paylaşılan g"zl"l"k end"şes" alt boyutu etk"leş"m 

kaygısı "le poz"t"f yönde, düşük, "stat"ksel anlam "çeren (r=0,47; p<0,001) ve öz 

değerlend"rme kaygısı "le poz"t"f, düşük, "stat"st"ksel anlam "çeren (r=0,37; p<0,001) "l"şk" 

göstermekted"r.  

3.3 Sosyal Medya Bağımlılığı ve Sosyal Medya Kaygısı Kuşaklara Göre Farklılık 

Göstermekte M7d7r?  

Tablo 3.8’de sosyal medya bağımlılığının ve sosyal medya kaygısının kuşaklara 

göre "ncelenmes"ne da"r One-Way Anova sonuçları yer almaktadır. 

Tablo 3.8 Kuşaklar 4ç4n Ölçeklerden Elde Ed4lm4ş Puanların One-Way ANOVA Sonuçları 

Bağımsız Değ4şken 
  

sd F p Kuşaklar  

Sosyal Medya Bağımlılığı 
Ölçeğ= 

X 46,76 2 27,41 
  

0,00** 
  Y 51,63 300 

Z 58,81  

Sosyal Medya Kaygısı 
Ölçeğ= 

X 51,37 2 3,32 
  

0,04* 
  Y 51,44 300 

Z 56,46  
*p<0,05; **p<0,001 
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Tablo 3.8’de kuşaklara göre Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ"nde gruplar 

arasındak" farkın "stat"st"ksel olarak anlamlı olduğu görülmekted"r (F(2, 300)=27,41; 

p<0,001) ve Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ"nde gruplar arasındak" farkın "stat"st"ksel 

anlam "çerd"ğ" görülmüştür (F(2, 300)=3,32; p<0,05).  

Farklılığın yönünü tesp"t edeb"lmek "ç"n post hoc testler"nden Tukey, varyansların 

homojen olduğu durumlar "le Tamhane’n"n T2 test" "se varyansların homojen olmadığı 

durumlar "ç"n terc"h ed"lm"şt"r. Ancak Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ"nde One-Way 

ANOVA sonuçlarına göre gruplar arası farklılık çıkmasına rağmen "k"l" karşılaştırmaların 

yapıldığı post hoc anal"z"nde "k"l" gruplarda anlamlı farklılık çıkmamıştır. 

Tablo 3.9’da ölçekler"n kuşaklar "ç"n “Tukey” "le “Tamhane’n"n T2” testler"n"n 

sonucu yer almaktadır. 

Tablo 3.9 Ölçekler4n Kuşaklar 4ç4n “Tukey” 4le “Tamhane’n4n T2” Testler4n4n Sonucu 

Değ4şkenler Grup (4) Grup (j) 4 – j  p 
SMBÖ T X Kuşağı Y Kuşağı -4,87 0,01* 
SMBÖ T X Kuşağı Z Kuşağı -12,06 0,00** 
SMBÖ T Y Kuşağı Z Kuşağı -7,18 0,00** 
SMKÖ T2 X Kuşağı Y Kuşağı -0,06 0,99 
SMKÖ T2 X Kuşağı Z Kuşağı -5,08 0,11 
SMKÖ T2 Y Kuşağı Z Kuşağı -5,02 0,08 

T: Tukey Test=; T2: Tamhane’n=n T2 Test=; *p<0,01; **p<0,001 

Yapılmış ONE WAY-ANOVA test"ne "st"naden grupların aralarındak" farkın 

anlam "çerd"ğ" durumlarda, farkınların grupların hang"ler"n"n arasında olduğunu 

bel"rlemek "ç"n yapılan Tukey ve Tamhane’n"n T2 sonuçlarının bulunduğu tablo 3.9’da 

bulunan Tukey test" sonuçlarına göre Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ"nde X kuşağı ve 

Y kuşağında bulunanlar arasındak" 4,87 puanlık fark "stat"st"ksel olarak anlamlıdır 

(p<0,01). Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ"nde X kuşağı ve Z kuşağında bulunanlar 

arasındak" 12,06 puanlık fark "stat"st"ksel olarak anlamlıdır (p<0,001). Sosyal Medya 

Bağımlılığı Ölçeğ"nde Y kuşağında ve Z kuşağında bulunanlar arasındak" 7,18 puanlık 

fark "stat"st"ksel anlam "çermekted"r (p<0,001).  

Tablo 3.9’da bulunan Tamhane’n"n T2 test" sonucuna göre Sosyal Medya Kaygısı 

Ölçeğ"nde X kuşağı ve Y kuşağı arasındak" 0,06 puanlık fark "stat"st"ksel olarak anlamlı 

değ"ld"r (p>0,05). Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ"nde X kuşağında ve Z kuşağında 

bulunanlar arasındak" 5,08 puanlık fark "stat"st"ksel olarak anlamlı değ"ld"r (p>0,05). 

Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ"nde Y kuşağında ve Z kuşağında bulunanlar arasındak" 5,02 

puanlık fark "stat"st"ksel olarak anlamlı değ"ld"r (p >0,05). 
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Tablo 3.10’da ölçekler"n kuşaklar "ç"n “Tukey” "le “Games-Howell” testler"n"n 

sonucu yer almaktadır. 

Tablo 3.10, Ölçekler4n Kuşaklar 4ç4n “Tukey” 4le “”Games-Howell” Testler4n4n Sonucu 

Değ4şkenler Grup (4) Grup (j) 4 – j  p 
SMBÖ T X Kuşağı Y Kuşağı -4,87 0,01* 
SMBÖ T X Kuşağı Z Kuşağı -12,06 0,00** 
SMBÖ T Y Kuşağı Z Kuşağı -7,18 0,00** 
SMKÖ GH X Kuşağı Y Kuşağı -0,06 0,99 
SMKÖ GH X Kuşağı Z Kuşağı -5,08 0,10 
SMKÖ GH Y Kuşağı Z Kuşağı -5,02 0,07 

T: Tukey Test=; GH: Games*Howell Test=; *p<0,01; **p<0,001 

Yapılan ONE WAY-ANOVA test"ne "st"naden grupların arasındak" farkın anlamlı 

olduğu durumlarda, farkların grupların hang"ler"nde olduğunu bel"rlemek amacıyla 

yapılmış Tukey ve Games-Howell sonuçlarının bulunduğu tablo 3.10’da bulunan Tukey 

test" sonuçlarına göre Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ"nde X kuşağında ve Y kuşağında 

bulunanlar arasındak" 4,87 puanlık fark "stat"st"ksel olarak anlamlıdır (p<0,01). Sosyal 

Medya Bağımlılığı Ölçeğ"nde X kuşağında ve Z kuşağında bulunanlar arasındak" 12,06 

puanlık fark "stat"st"ksel olarak anlamlıdır (p<0,001). Sosyal Medya Bağımlılığı 

Ölçeğ"nde Y kuşağında ve Z kuşağında bulunanlar arasındak" 7,18 puanlık fark 

"stat"st"ksel olarak anlamlıdır (p<0,001).  

Tablo 3.10’da bulunan Games-Howell test" sonucuna göre Sosyal Medya Kaygısı 

Ölçeğ"nde X kuşağında ve Y kuşağında bulunanlar arasındak" 0,06 puanlık fark 

"stat"st"ksel olarak anlamlı değ"ld"r (p>0,05). Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ"nde X 

kuşağında ve Z kuşağında bulunanlar arasındak" 5,08 puanlık fark "stat"st"ksel olarak 

anlamlı değ"ld"r (p>0,05). Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ"nde Y kuşağında ve Z kuşağında 

bulunanlar arasındak" 5,02 puanlık fark "stat"st"ksel olarak anlamlı değ"ld"r (p >0,05). 

3.4 Sosyal Medya Bağımlılığı ve Sosyal Medya Kaygısının Sosyal Medya Kullanım 

Süres7ne Göre İncelenmes7 

Tablo 3.11’de sosyal medya bağımlılığının ve sosyal medya kaygısının sosyal 

medya kullanım süres"ne göre "ncelenmes"ne da"r one-way anova sonuçları yer 

almaktadır.  
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Tablo 3.11 Sosyal Medya Kullanım Süres4 Ölçeklerden Elde Ed4lm4ş Puanların One-Way ANOVA 

Sonuçları 

Bağımsız Değ4şken 

Sosyal Medya 
Kullanım Süres4 

 sd F p 

Sosyal Medya 
Bağımlılığı Ölçeğ= 

1 saatten az 39,80 4 34,91 
  

0,00** 
  1 – 3 saat 49,30 298 

3 – 5 saat 57,84  
5 – 7 saat 59,43  

7 saat ve üzer= 64,92  

Sosyal Medya Kaygısı 
Ölçeğ= 

1 saatten az 49,36 4 4,30 
  

0,00* 
  1 – 3 saat 50,27 298 

3 – 5 saat 57,83  
5 – 7 saat 52,45  

7 saat ve üzer= 61,08  
*p<0,01; **p<0,001 

Tablo 3.11 sosyal medyanın kullanım süres"ne göre Sosyal Medya Bağımlılığı 

Ölçeğ"’nde grupların aralarındak" farkların "stat"st"ksel anlam "çerd"ğ" görülmekted"r 

(F(4, 298)=34,91; p<0,001) ve Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ"nde gruplar arasındak" 

farkın "stat"st"ksel olarak anlamlı olduğu görülmekted"r (F(2, 298)=4,30; p<0,01). 

Farklılığın yönünü tesp"t edeb"lmek "ç"n post hoc testler"nden Tukey terc"h ed"lm"şt"r.  

Tablo 3.12’de ölçekler"n sosyal medya kullanım süres" "ç"n “Tukey” test"n"n 

sonucu yer almaktadır. 

Tablo 3.12 Ölçekler4n Sosyal Medya Kullanım Süres4 4ç4n “Tukey” Test4n4n Sonucu 

Değ4şkenler Grup (4) Grup (j) 4 – j  p 
SMBÖ 1 saatten az 1 – 3 saat -9,50 0,00*** 
SMBÖ 1 saatten az 3 – 5 saat -18,04 0,00*** 
SMBÖ 1 saatten az 5 – 7 saat -19,64 0,00*** 
SMBÖ 1 saatten az 7 saat ve üzer= -25,13 0,00*** 
SMBÖ 1 – 3 saat  3 – 5 saat -8,54 0,00*** 
SMBÖ 1 – 3 saat  5 – 7 saat -10,14 0,00*** 
SMBÖ 1 – 3 saat  7 saat ve üzer= -15,63 0,00*** 
SMKÖ 1 saatten az 3 – 5 saat -8,46 0,03* 
SMKÖ 1 – 3 saat  3 – 5 saat -7,56 0,01** 

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 
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Yapılan ONE WAY-ANOVA test"ne göre grupların aralarındak" farklılığın 

"stat"st"ksel anlam "fade ett"ğ" durumlarda, farkların hang" grupların arasında olduğunu 

bel"rlemek "ç"n Tukey test" kullanılmıştır. Tablo 3.12’de bulunan Tukey test" sonucuna 

göre Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ"nde 1 saatten az sosyal medya kullananlar "le d"ğer 

gruplar arasındak" farklar "stat"st"ksel olarak anlamlıdır (p<0,001).  Sosyal Medya 

Kaygısı Ölçeğ"nde sosyal medyayı günde 3 – 5 saat kullananlar "le 1 saatten az (p<0,05) 

ve 1 – 3 saat (p<0,01) kullananlar arasındak" fark "stat"st"ksel olarak anlamlıdır.  

4 TARTIŞMA 

Araştırmanın bu bölümünde araştırma doğrultusunda elde ed"len bulguların anlamlılığı 

ve l"teratürdek" d"ğer çalışmalarla olan "l"şk"s" "ncelenm"şt"r. Sosyal medya bağımlılığı ile 

sosyal kaygı eğilimi arasında tüm kuşaklar (X, Y, Z) için anlamlı bir ilişki vardır hipotezi 

doğrultusunda, sosyal medya bağımlığı ve sosyal medya kaygısı arasındak" "l"şk"ye 

bakıldığında elde ed"len sonuçlara göre sosyal medya bağımlılığıyla sosyal kaygı 

arasında düşük ama anlam "fade eden "l"şk" bulunmuştur. Bu sonuca göre k"ş"ler"n sosyal 

medya bağımlılığı arttıkça sosyal kaygı eğ"l"mler"n"n de artab"leceğ" veya sosyal kaygı 

eğ"l"mler" olan "nsanların sosyal medya kullanımların bağımlılık yaratab"lecek sev"yede 

olab"leceğ" görülmüştür. Bu sonuç l"teratürdek" benzer araştırma sonuçlarıyla da 

uyuşmaktadır. Yapılan araştırmalar gösterm"şt"r k" sosyal kaygısı olan k"ş"ler"n sosyal 

medya kullanım süreler" artmaktadır (Sh"r", Shechner ve Aderka, 2016). Bunun yanında 

sosyal kaygısı yüksek olan kişiler sosyal medyada daha yoğun vakit geçirebilmekte ve bu 

durum kişilerin yaşamlarında olumsuz sonuçlar doğurabilmektedir (Zorbaz, 2013). 

Sosyal kaygı bozukluğu "le sosyal medya arasındak" temel bağlantıya bakan b"r 

araştırmada, sosyal medya aracılığıyla başkalarıyla "let"ş"m kurmanın sosyal kaygısı olan 

b"r"ne rahatlık sağlarken, aynı zamanda başkalarıyla yüz yüze etk"leş"m kurma becer"s"n" 

de engelleyeb"leceğ" görülmüştür. Başka b"r dey"şle, sosyal medya ve "nternet kullanımı, 

yüz yüze etk"leş"mden kaçınma mot"vasyonuyla b"rleşt"ğ"nde, daha yüksek sosyal 

kaygıyla "l"şk"l" görülmüştür. Bu yorum, çevr"m"ç" ve çevr"mdışı sosyal davranışların 



 

35 

sosyal açıdan kaygılı ergenler ve genç yet"şk"nler "le nasıl bağlantılı olduğunu araştırmayı 

amaçlayan b"r çalışma tarafından desteklenmekted"r (Koo vd., 2015).  656 öğrenc"n"n 

katıldığı bu çalışma "le sosyal medyalarda daha fazla sosyal davranışta bulunmanın, 

çevr"mdışı sosyal ortamlara göre daha düşük ps"koloj"k "y" oluş ve daha yüksek sosyal 

kaygı "le bağlantılı olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Koo vd., 2015). Bu doğrultuda 

görülmüştür k" sosyal medya araçlarının daha çok kullanımının olması k"ş"ler"n sosyal 

kaygı yaşama olasılığını arttırmaktadır (Anna, Flannery ve McCauley, 2017).   

Tüm kuşaklarda görülen sosyal medya bağımlılığıyla sosyal kaygı eğ"l"m" "l"şk"s", 

alt boyutlar açısından da "ncelenm"ş ve kuşakları en çok neler"n kaygılandırdığına 

bakılmıştır. Sosyal medya bağımlılığı ve sosyal kaygı eğ"l"m" "l"şk"s"nde, X kuşağına 

baktığımızda sosyal medya bağımlılığı olan k"ş"ler" en çok paylaştıkları "çer"ğ"n 

kaygılandırdığını görüyoruz. Bunun sebeb"n"n X kuşağı sosyal medyayı hızla 

ben"msem"ş olsa da sosyal medyayla en çok "l"şk"lend"r"len 'self"e kültürünü' m"ras 

almaması, k"ş"sel hayatlarını yayınlamayı sevmemes", sadece yüzde 24'ünün sosyal 

medyada paylaşımda bulunması, daha çok arkadaşlarıyla bağlantı kurarak ve b"lg" 

arayarak vak"t geç"rmey" sevmeler"n"n (Neal ve Well"s, 2018) olab"leceğ" düşünülmüştür. 

Y kuşağında sosyal medya bağımlılığı olanların en çok öz değerlend"r"lme kaygısı 

yaşadığını görüyoruz. Bu sonucun Y kuşağının karakter"st"k özell"kler" "le 

bağdaştırılab"leceğ" düşünülmüştür, Y kuşağının eleşt"r"lere aşırı duyarlı ve aynı zamanda 

duyguları konusunda açık oldukları, son derece empat"k oldukları ve dönüştükler" 

dünyada köklü, öneml" değ"ş"kl"kler yapmaya "lg" duydukları söylenmekted"r (Br"gham, 

2019). Z kuşağına baktığımızda "se sosyal medya bağımlılığı olanlarında Y kuşağı g"b" 

en çok öz değerlend"r"lme kaygısı yaşadığını görüyoruz. Fakat Y kuşağından farklı olarak 

Z kuşağının paylaşılan "çer"k açısından da kaygılarının daha yüksek olduğu görülüyor. Z 

kuşağının en çok paylaştıkları "çer"k konusunda kaygılanması X kuşağı "le benzer 
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gözükse de kuşaklar hakkında yapılmış araştırmalara baktığımızda bu kaygıların 

kaynaklandığı sebepler"n"n farklı olab"leceğ"n" görüyoruz. X kuşağının kaygısı "y" 

yapılmış araştırmaların aks"ne Z kuşağının sosyal medyayla olan "l"şk"s" farklı 

yorumlanmıştır. D"ğer "nsanlarla etk"leş"me g"rme ve onlardan b"rl"kte b"lg" ed"nme 

"ht"yacı, Z kuşağının çevr"m"ç" sosyalleşmey" kullanmasının ardındak" temel mantıktır. Z 

kuşağının "let"ş"m kurmak ve "let"ş"m kurmak "ç"n çevr"m"ç" sosyal s"teler" terc"h etme 

eğ"l"m" daha fazladır (Prakash, Yadav ve Ra", 2020). Araştırmada elde ed"len bulgulara 

göre kuşakların genel olarak sosyal medya uygulamalarında paylaştıkları "çer"kler ve öz 

değerlend"rme bakımından end"şe duydukları görülmekted"r. B"reyler"n sosyal medya 

bağımlılıkları arttıkça paylaşılan "çer"kler ve öz değerlend"rme yapılab"lecek durumlar 

açısından da kaygılarının arttığı anlamına gelmekted"r. Bunun yanında g"zl"l"k end"şes" 

ve etk"leş"m kaygısı da sosyal kaygıyı arttıran faktörlerdend"r.  

Araştırmada elde ed"lm"ş bu bulgular l"teratürdek" yapılmış başka b"r çalışma "le 

uyumludur. Aktan'ın (2018) Aksaray Ün"vers"tes" öğrenc"ler" üstünde yapılan çalışmada 

k"ş"ler"n sosyal kaygılarına bakılmış ve araştırma sonuçları öğrenc"lerde paylaşılan "çer"k 

kaygılarının, g"zl"l"k end"şeler"n"n ve öz değerlend"rme kaygılarının fazla olduğunu 

bel"rtm"şt"r ancak bunların yanında etk"leş"m kaygısının düşük olduğu görülmüştür. 

Aktan (2018) tarafından yapılan bu araştırma "le kısm" olarak benzerl"k ve tutarlılık 

göstermekted"r.  

Paylaşılan "çer"ğ"n yarattığı kaygının, kaygı ve sosyal medya bağımlılığı 

"l"şk"s"nde en çok X kuşağı olmak üzere tüm kuşaklarda öneml" b"r rolünün olduğu 

görülmüştür. Paylaşılan "çer"ğ"n d"ğer k"ş"ler tarafınca beğen"lmeme, onaylanmama, 

gülünecek duruma düşüleb"lecek g"b" nedenler dolayısıyla k"ş"ler"n paylaştıkları 

"çer"kler"n kaygı duymalarına neden olab"leceğ" şekl"nde b"r açıklama yapılab"l"r. Lee ve 

Stap"nsk"'n"n (2012) 338 katılımcıdan oluşan b"r örneklem üzer"nde yaptığı çalışma, 
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sosyal kaygının sorunlu "nternet kullanımı "ç"n öneml" b"r yordayıcı olduğunu, çevr"m"ç" 

"let"ş"mde k"ş"ler"n "let"ş"m kurarken daha fazla olumsuz değerlend"rme kaygısı ve kontrol 

algısı problem" yaşadıklarını ortaya koymuştur. Yüksek kaygı sev"yes"ne sah"p b"reyler"n 

çevr"m"ç" ve çevr"m "ç" olmayan sanal mecralarda daha fazla "let"ş"m kurdukları ve 

"nternette yüz yüze olmaları gereken durumlar olsa da arkadaşlığın çevr"m"ç" olmasını 

terc"h ett"kler" saptanmıştır. Bu nedenle araştırmanın bulgularının, tüm kuşaklarda sosyal 

medya bağımlılığıyla sosyal kaygı eğ"l"m"nde anlam "çeren "l"şk" olması l"teratürle 

uyumlu gözükmekted"r.  

Yapılan araştırmada sosyal medya bağımlılığı "le sosyal kaygı eğ"l"m"n"n kuşaklar 

arasında fark göster"p göstermed"ğ"ne bakılmıştır. Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ"nde 

kuşakların aralarındak" farkın anlamlı olduğu görülmekted"r. Her kuşağın bağımlılık 

dereceler" b"rb"r"nden farklılaşmaktadır. Bulunan bu farkın hang" kuşaklar arasında 

olduğuna baktığımızda Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ"nde farkın yapılan tüm "k"l" 

karşılaştırmalar arasında anlamlı b"r şek"lde farklılaştığı görülmekted"r. X kuşağının 

sosyal medya bağımlılığının Y ve Z kuşağından az olduğu, Y kuşağının sosyal medya 

bağımlılığının da Z kuşağından az olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuca göre kuşaklar 

arasında sosyal medya bağımlılığı en fazla olan Z kuşağı, ardından Y kuşağı ve X kuşağı 

gelecek şek"lde sıralanmaktadır. Bu sonuç H2: “Z kuşağının sosyal medya bağımlılığının 

Y ve X kuşaklarından daha fazla fazladır.” hipotezi ile örtüşmektedir ve bu hipotezi 

doğrulamaktadır. Bu sonuç Z kuşağının gelişimi ve sosyal medya ile olan yakınlığına 

bakıldığında, yapılmış araştırmalar tarafından da desteklenmektedir. Mevcut araştırmalar, 

z kuşağının "ht"yaçları, terc"hler", tutumları ve davranışları açısından d"ğer nes"llerden 

farklı olduğunu kabul etmekted"r (Pr"poras ve d"ğerler", 2017). Z kuşağı, b"lg"sayarlar ve 

teknoloj"k yen"l"klerle büyüğü "ç"n "nternet ve teknoloj"n"n onlar "ç"n vazgeç"lemez 

olduğunu bel"rtmekted"r (Kap"l ve Roy, 2014) çalışmasında. Z kuşağı d"ğer nes"llere göre 
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akıllı telefon ve "nternet er"ş"m" çağında büyümüş ve dolayısıyla bunlara daha bağlı 

olmuşlardır (L"v"ngstone, 2018). İnternet "le, sosyal medya uygulamaları "le, telefonlar 

"le devamlı "ç "çe olan b"r kuşak olarak tanımlanan Z kuşağının, yapılan b"r sosyal 

medyada "maj oluşturma düzey" çalışmasında "maj oluşturma düzey"n"n, X ve Y kuşağı 

katılımcılarının "maj oluşturmaya çalışma sev"yes"nden daha çok olduğu bel"rt"lm"şt"r. 

Elde ed"len araştırma sonuçları Z kuşağının hayatında sosyal medyanın öneml" b"r rolü 

olduğu yönündek" araştırmaları desteklemekted"r (Duggan ve Sm"th, 2013; Salomon ve 

Brown, 2019; W"ll"ams ve Page, 2011). Bulgularımız, Z kuşağının, teknoloj"n"n 

kullanıldığı b"r dönemde dünyaya geld"kler" "ç"n yaşantıları gerçek ve sanal dünya "le 

bütünleşt"ğ" (Sladek ve Grab"nger, 2013). Bundan dolayı teknoloj"n"n ve "nternet"n, Z 

kuşağı açısından önem "çerd"ğ", doğduklarından "t"baren teknoloj"yle beraber olup, 

hayatlarının teknoloj"yle şek"l almakta olduğunu (Şener, 2018: 82) söyleyen araştırmalar 

"le uyumludur.  

Sosyal Medya Kaygısı Ölçeğ"nde grupların aralarındak" farkların "stat"st"k" açıdan 

anlam "çerd"ğ" görülmüştür. Fakat bu fark çok küçük b"r farktır ve bu nedenle sosyal 

medya kaygısı açısından kuşaklar arası farklılıklara baktığımızda h"çb"r kuşak arasında 

farklılık bulunmamıştır. Sonuçlarımız kuşakların sosyal kaygılarının b"rb"r"nden 

farklılaşmadığını göstermekted"r. Bu nedenler dolayısıyla “H3: X kuşağının sosyal 

medya bağımlılığının daha az olması buna bağlı olarak da sosyal kaygı eğ"l"mler"n"n Y 

ve Z kuşağına göre daha az olması beklenmekted"r.” h"potez" X kuşağının sosyal medya 

bağımlılığı d"ğer kuşaklardan az olsa da sosyal kaygı eğ"l"m" açısından b"r farklılık 

bulunamadığı "ç"n doğrulanamamıştır. L"teratür "ncelend"ğ"nde kuşakların sosyal 

medyanın yarattığı sosyal kaygı eğ"l"m"n" "nceleyen, aradak" fark hakkında b"lg" veren 

yeterl" sayıda araştırmaya ulaşılamamıştır. Kuşaklar arasındak" fark hakkında varsayımda 

bulunab"leceğ"m"z l"teratürdek" araştırmalar çoğunlukla ergenl"k ve yet"şk"nl"k 
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dönemler"n"n sosyal kaygı "le "l"şk"s"ne bakmıştır. L"teratürde yaş ve sosyal kaygı 

"l"şk"s"n" gösteren, sosyal kaygının görülme sıklığı ve başlangıç yaşı "le "lg"l" araştırmalar 

vardır. Araştırmalar sosyal kaygının ergenl"k dönem"n"n sonunda yaygınlık oranlarının 

yaklaşık %10 olduğunu (Burste"n vd., 2011) ve vakaların %90'ının 23 yaşında ortaya 

çıktığını göstermekted"r ( Kessler vd., 2005) Le"gh ve Clark  genç b"reylerde sosyal 

kaygının daha yüksek görülme sıklığını araştırmışlar ve a"leden akran etk"leş"mler"ne 

geç"ş"n ve kamusal öz-b"l"nç de dah"l olmak üzere nörob"l"şsel yetenekler"n 

gel"şt"r"lmes"n"n, sosyal kaygıya karşı daha büyük b"r hassas"yet dönem" sunab"leceğ"n" 

"ler" sürmüşlerd"r (aktaran Jeffer"es ve Ungar, 2020).  

Araştırmada kurulan h"potezler"n yanı sıra tanımlayıcı "stat"st"klerde yer alan 

sosyal medya kullanım süres" de elde ed"len öneml" b"r ver" olduğu düşünülerek anal"zlere 

eklenm"ş, sosyal medya bağımlılığı ve sosyal kaygı eğ"l"m" "le "l"şk"s" "ncelenm"şt"r. 

Yapılan anova sonuçlarına göre gruplar arasındak" farklar anlamlıdır. Sosyal medyada 

geç"r"len süreyle "l"şk"l" olarak k"ş"ler"n bağımlılık sev"yeler" ve sosyal kaygıları 

değ"şmekted"r. Bulunan bu farkın sosyal medyada geç"r"len süreye göre nasıl değ"şt"ğ"ne 

bakıldığında "se sosyal medya kullanım süres" arttıkça sosyal medya bağımlılığının arttığı 

sonucuna ulaşılmıştır. Sosyal medya bağımlılığı arasında en fazla fark 1 saatten az sosyal 

medya kullananlar "le 7 saat ve üzer" kullananlar arasında çıkmıştır. Sosyal medyayı 1 

saatten az kullananların sosyal medya bağımlılığı d"ğer tüm sürelerden az çıkmıştır. Bu 

sonuç l"teratürde yer alan çalışmalar "le uyumludur. Öğrenc" popülasyonunda günlük 

ekran süres" "le uyku ve sosyal medya bağımlılığı arasındak" "l"şk"y" "nceleyen b"r 

araştırmada, bağımlılık düzey" yüksek olanların akşam ekranlarında daha fazla vak"t 

geç"rd"ğ" sonucuna ulaşılmıştır (Hjetland vd., 2021). Başka b"r araştırmada "se sosyal 

medya kullanım süres"n"n fazla olması da alışver"ş, alkol, uyuşturucu, oyun, "nternet g"b" 

bağımlılıklar g"b" ps"koloj"k b"r sorun olarak değerlend"r"lmekted"r (Tutgun-Ünal, 2015) 
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açıklaması "le uyumludur.   Sosyal medya kullanıcıları "ç"n sosyal kaygının sosyal 

medyada geç"r"len süreye göre nasıl değ"şt"ğ"ne bakıldığında "se sosyal medya kullanım 

süres" arttıkça sosyal kaygı eğ"l"m"n"n de arttığını sonucuna ulaşılmıştır. Günde 3-5 saat 

aralığında sosyal kaygı eğ"l"m" daha az kullanma süreler"ne göre daha yüksek çıkmıştır. 

Bu sonuç da yapılan araştırmalar "le uyumludur. Araştırmalar gösterm"şt"r k" sosyal 

kaygısı olan k"ş"ler"n sosyal medya kullanım süreler" artmaktadır (Sh"r", Shechner ve 

Aderka, 2016). Başka b"r araştırma da sosyal medyayı sıklıkla kullanan k"ş"ler"n, sosyal 

medyayı nad"ren veya orta derecede kullanan k"ş"lere göre, sosyal etk"leş"mlerde zorluk 

yaşadığı ve sosyal kaygıya sah"p olma "ht"mal"n"n çok daha yüksek olduğunu 

göstermekted"r (Jarrar, Awobam"se ve Nweke, 2022). 

5 SONUÇ VE ÖNERİLER 

5.1 SONUÇ 

Çalışmamızda, “sosyal medya bağımlılığının sosyal kaygı eğ"l"m" "le anlamlı b"r "l"şk" var 

mıdır?” ve “Bu "l"şk", X, Y ve Z kuşakları arasında nasıl farklılaşmaktadır?" sorularına 

cevap aranmıştır. Bu çalışma "le günümüzde en sık görülen bağımlılıklardan b"r" olan 

sosyal medyanın bağımlılığı ve sosyal kaygının "l"şk"s"yle "lg"l" b"lg" ed"n"lm"şt"r. 

L"teratürde çok az sayıda araştırma olması neden"yle elde ed"len sonuçların l"teratür "ç"n 

faydalı olacağı düşünülmekted"r. Aynı zamanda bu çalışma 18-58 yaş arası gen"ş b"r yaş 

grubunu kapsamış ve bu yaş grubunu kuşaklara ayırarak sonuçların nasıl farklılaştığına 

bakmıştır. Araştırma sonucundan sosyal kaygıyla sosyal medya bağımlılığı arasında 

poz"t"f, düşük, "stat"st"ksel olarak anlam "çeren b"r "l"şk" bulunmuştur. Tüm kuşaklarda 

sosyal medya bağımlılığının alt boyutlarından sanal-toleransın ve sanal-"let"ş"m"n 

bağımlılığıyla sosyal medyanın kullanım kaygısının altındak" boyutlardan (g"zl"l"k, 

etk"leş"m, öz değerlend"rme ve paylaşılan "çer"k kaygısı) arasında poz"t"f, "stat"st"ksel 

anlamlı b"r "l"şk"ye sah"p olduğu görülmüştür. Kuşakların en çok “"çer"k kaygısı" ve "öz 
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değerlend"rme kaygısı" duydukları ve daha düşük ama y"ne anlamlı b"r "l"şk"ye sah"p 

olarak etk"leş"m, g"zl"l"k end"şes" hakkında da kaygı duydukları görülmüştür. Yapılan bu 

tez çalışmasında kuşaklar arasında sosyal medya bağımlılığının ve sosyal kaygı 

eğ"l"m"n"n aralarında anlam "fade eden b"r fark bulunmuştur. Farkın hang" gruplar 

arasında olduğuna bakıldığında Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeğ"nde kuşaklar arası (X, 

Y), (X, Z) ve (Y, Z) anlamlı farklar bulunmuş ve sosyal medya bağımlılığı en fazla olan 

kuşak Z kuşağı ardından Y kuşağı ve en az olan da X kuşağı olacak şek"lde sıralanmıştır. 

Sosyal medya kullanıcıları "ç"n Sosyal Kaygı ölçeğ"nde "k"l" gruplar arasında yapılan 

karşılaştırmalar arasında, kuşaklar arasında sosyal kaygı açısından fark olsa da bu farkın 

çok küçük olması neden"yle, farklı testler denense dah" sonuç değ"şmem"ş, "k"l" 

karşılaştırmalarda h"çb"r kuşak arasında anlamlı b"r fark bulunamamıştır. Bu sonucun 

gelecekte yapılab"lecek çalışmalar "ç"n öneml" b"r tartışma konusu olab"leceğ" ve bu 

alandak" çalışmalara katkı sağlayab"leceğ" düşünülmekted"r. Bu araştırma farklı 

kuşaklarda, sosyal medyanın ps"koloj"k etk"ler"n"n anlaşılmasına katkı sağlamıştır ve 

kuşaklarla "lg"l" araştırmalara yen" b"r bakış sunmaktadır. 
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5.2 ÖNERİLER 

1. Bu araştırmada X, Y, Z kuşaklarında sosyal medya bağımlılığı ile sosyal medya 

kullanıcılarının sosyal kaygı eğilimi arasındaki ilişki incelenmiştir. Bu araştırma 

sonucunda kuşakların sosyal medya bağımlılığı "le sosyal kaygı eğ"l"m" arasında düşük 

ama anlamlı düzeyde b"r "l"şk" olduğu bulunmuştur. Alt boyutlara bakıldığında kuşakların 

sosyal medyadak" kaygılarının değ"ş"kl"k gösterd"ğ" görülmüştür. Bu aşamada kuşakların 

neden farklı konularda daha fazla kaygılandıkları "lerleyen çalışmalarda daha detaylı 

olarak "nceleneb"l"r. 

2. Araştırmada jenerasyonların sosyal medya bağımlılıkları arasındak" farka bakıldığında 

Z jenerasyonun sosyal medya bağımlılığının d"ğer kuşaklardan daha fazla olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Yapılan araştırmalara bakıldığında Z kuşağı "ç"n sosyal medya, 

"ç"ne doğdukları teknoloj" çağı dolayısıyla arkadaşları "le "let"ş"me geçmek, dünya "le 

"let"ş"m kurmak "ç"n vazgeç"lmez b"r platform hal"ne gelm"şt"r. Bu nedenle bu sürekl" 

kullanım ve bağımlılıkla "lg"l" daha detaylı araştırmalar yapılab"l"r ve bu bağımlılığın 

nasıl yönet"leceğ", gençler"n sosyal medyayı nasıl daha sağlıklı b"r şek"lde kullanab"leceğ" 

ve bu konuda farkındalıklarının nasıl arttırılab"leceğ" "le "lg"l" daha fazla b"lg" ed"n"leb"l"r. 

3. Araştırmada sosyal kaygı eğiliminin kuşaklar arasında nasıl farklılaştığına bakıldığında 

kuşaklar arasında anlamlı fark bulunmamıştır. Sosyal kaygı ve sosyal medya 

bağımlılığının anlamlı ilişkisi olmasına ve kuşaklar arasında bağımlılık açısından fark 

olmasına rağmen kaygı açısından fark olmaması, bu farkı belirlemede sosyal medya 

bağımlılık seviyelerinin ve jenerasyon farkının yeterli olamayacağı anlamına gelebilir. 

Bu aşamada sosyal kaygıyı tetikleyebilecek sosyal medya ile ilişkili yaş, cinsiyet, genetik 

faktörler gibi farklı sebepler de araştırmaya dahil edilerek kuşaklar arası herhangi bir fark 

bulunup bulunamayacağına bakılabilir. 
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5.3 ARAŞTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

Tez çalışmasının l"teratüre sağladığı katkılar "le b"rl"kte, tez çalışmasının sınırlılıkları ve 

yapılması gereken öner"ler de vardır. Araştırmada ver"ler çevr"m"ç" olarak Google Forms 

üzer"nden toplanmıştır. K"ş"ler"n verd"kler" cevaplar doğru kabul ed"lerek ver"ler anal"z 

ed"lm"şt"r. Burada elde ed"lm"ş olan cevapların doğruluğu test ed"lmem"ş, k"ş"ler"n 

yaşadıkları deney"mler"n" doğru şek"lde "fade ett"ğ" varsayılmıştır. Bu nedenle 

araştırmanın ver" toplama konusunda sınırlılıklara sah"p olduğu söylen"leb"l"r. Çalışma 

katılımcı sayısı açısından da sınırlamalara sah"pt"r. Kullanılan örneklem, yapılmış G 

power anal"z" "le yeterl" gözükse de toplamda yalnızca 303 katılımcı çalışmaya dah"l 

ed"lm"şt"r. Daha büyük b"r örneklem "le çalışılması sonuçların daha genelleşt"r"leb"l"r 

olması açısından yardım sağlayab"l"rd". Araştırma da sosyal medya bağımlılığı "le sosyal 

kaygı eğ"l"m" arasındak" "l"şk"n"n kuşaklar arasında nasıl farklılaştığına bakılmıştır. Ver" 

toplama sürec"nde kuşaklar arasında bu "l"şk"ye bakan yeterl" sayıda çalışmaya 

rastlanılmamıştır. Bu da ver" toplama konusunda araştırmanın sınırlılıklara sah"p 

olduğunu göstermekted"r. Çalışmanın konu bakımından da sınırlılıkları bulunmaktadır. 

Çalışmanın odaklandığı konu, sadece sosyal medya bağımlılığı "le sosyal kaygı eğ"l"m" 

arasındak" "l"şk"d"r, bu "l"şk" üzer"ndek" d"ğer faktörler"n etk"ler" bu çalışmanın 

kapsamının dışında kalmıştır.  
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EKLER 

EK A. BİLGİLENDİRME FORMU 
 
Sayın Katılımcı,  

Bu araştırma Beykoz Ün"vers"tes" L"sansüstü Eğ"t"m Enst"tüsü Kl"n"k Ps"koloj" 

anab"l"m dalı yüksek l"sans öğrenc"s" İrem Uzun tarafından yüksek l"sans tez" kapsamında 

Prof. Dr. Ebru Şalcıoğlu danışmanlığında yürütülen b"r araştırmadır. Bu araştırmanın 

amacı sosyal medya bağımlılığı "le sosyal kaygı eğ"l"m" arasındak" "l"şk"y" "ncelemek ve 

bu "l"şk"n"n kuşaklar (X, Y, Z) arasında nasıl farklılaştığına bakmaktır. Bu çalışmaya 

katılım tamamen gönüllülük esasına dayalıdır, Katılımcılar 18-60 yaş arası b"reylerden 

oluşmaktadır. Katılmayı kabul edersen"z s"zden çeş"tl" soruların bulunduğu b"r ankete 

cevap vermen"z "stenecekt"r. Çalışmanın amacına ulaşab"lmes" "ç"n s"zden beklenen 

yalnızca s"ze en uygun seçenekler" eks"ks"z "şaretlemen"zd"r. Soruların doğru veya yanlış 

cevabı yoktur. Araştırmaya katılımınız tamamen gönüllülük esasına dayalı olup s"zden 

herhang" b"r k"ml"k b"lg"s" "stenmeyecekt"r. Cevaplarınız araştırmanın amacına uygun b"r 

şek"lde b"l"msel olarak kullanılacak ve g"zl" tutulacaktır.  

Yaklaşık 15-20 dak"ka sürecek olan araştırman günlük hayatta karşılaşılan r"sklerden 

daha fazla b"r r"sk unsuru barındırmamaktadır. Çalışmaya katılmama veya herhang" b"r 

anda çalışmadan ayrılma hakkına sah"ps"n"z. Ancak formları sonuna kadar ve eks"ks"z 

doldurmanız, bu araştırmanın geçerl" olab"lmes" "ç"n önem taşımaktadır. Bu araştırma 

Ps"koloj" l"teratürüne katkıda bulunacak ve "ler"de gel"şt"r"lecek tedav" yöntemler"ne ışık 

tutacaktır. Çalışmaya "l"şk"n sorularınız varsa veya detaylı b"lg" almak "stersen"z proje 

yürütücüsü "le aşağıdak" elektron"k "let"ş"m adres"nden ulaşab"l"rs"n"z. Ayrıca Proje "le 

"lg"l" herhang" b"r sorunuzu veya ş"kayet"n"z" Beykoz Ün"vers"tes" Sosyal B"l"mler 

Enst"tüsü Et"k Kuruluna yönlend"reb"l"rs"n"z. 

Çalışmaya katılım şartı 18-60 yaş arasında olmak ve en az 1 sosyal medya platformunu 

akt"f olarak kullanıyor olmaktır. 

Araştırmacı: İrem UZUN  
Yukarıda yapılan açıklamaları anladım. Çalışmaya gönüllü olarak katılmayı kabul 
ed"yorum.  
Evet                        Hayır  
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EK B. SOSYO-DEMOGRAFİK VERİ FORMU 

 
1.Doğum Yılınız? 
( ) 2000-20004     ( ) 1980-1999    ( ) 1965- 1979 
 
 
2.Yaşınız?  
 
 
3.C"ns"yet"n"z?  
 
Kadın           Erkek           D"ğer 
 
4.Öğrenc" M"s"n"z? 
 
 Evet      Hayır 
 
5.Eğ"t"m Durumunuz ned"r? (Mevcut eğ"t"m durumunuz veya devam ett"ğ"n"z sürec" 
"şaretley"n"z) 
 
İlkokul      Ortaokul       L"se      Ün"vers"te     Yüksek L"sans      Doktora 
 
6.Çalışıyor musunuz?  
 
Evet         Hayır 
 
 
8. Hang" sosyal medya hesaplarını kullanıyorsunuz? (Çoklu seçenek "şaretleneb"l"r.) 
( ) İnstagram 
( )Whatsapp 
( ) Tw"tter 
( ) Facebook 
( ) T"ktok 
( ) Youtube 
( ) D"ğer 
 
9.Ne kadar süred"r sosyal medya kullanıcısınız?  

( )1 seneden az 
( )1/3 sene  
( )4/6 sene  
( )7 seneden fazla  
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10. Gün içinde Sosyal medya uygulamalarında ortalama olarak geçirdiğiniz zaman ne-
dir? 

( )1 Saaten az  
( )1-3saat 
( )3-5saat 
( )5-7saat 
( )7 saatten fazla  

 

11. Gün içinde kullanmış olduğunuz tüm sosyal ağlarda toplam ortalama kaç tane pay-
laşımınız olduğunu işaretleyiniz.  

( ) 0-10  ( ) 11-20  ( ) 21-30  ( ) 31-40 ( ) 41ve üstü  

 

12. Kullanmış olduğunuz tüm sosyal medya platformlarında ortalama toplam kaç adet 
arkadaşınızın ya da takipçinizin olduğun işaretleyiniz.  

(  )100’den az ( ) 100-500 ( ) 501-1000 ( ) 1001 ve üzeri  
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ÖZGEÇMİŞ 
İREM UZUN 

 

İrem Uzun, 2015 yılında Çamlıca Kız Anadolu L"ses"nden mezun oldu. 2020 Yılında 

Med"pol Ün"vers"tes" İng"l"zce Ps"koloj" bölümünden onur dereces" "le mezun oldu. 

2021 Yılında "se Beykoz Ün"vers"tes" Kl"n"k Ps"koloj" Tezl" Yüksek L"sans Programı 

"ç"n kabul aldı. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


