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OZET

XY Z KUSAKLARINDA SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI iLE
SOSYAL KAYGI EGILiMi ARASINDAKI iLISKINiN
INCELENMESI

Bu c¢aligmada, “X, Y ve Z” kusaklarinda sosyal medya bagimlilig1 ile sosyal medya
kullanicilarinin sosyal kaygi egilimi arasindaki iliski incelenmistir. 18-58 yas arasindaki
303 katilimci, dogum yillarina goére (1965-1979) yillart arasinda doganlar X kusagi,
(1980-1999) yillar arasinda doganlar Y kusagi ve (2000-2004) Yillar1 arasinda doganlar
Z kusagi olacak sekilde gruplara ayrilmistir. Arastirmada uygun drnekleme yontemi ile
ornekleme ulasilmistir. Bireylerin sosyal medya kullanim siireleri ile sosyal kaygi
egilimleri ile iliskisi, “iliskisel tarama” yOntemiyle incelenmistir. Veri toplamak igin
Sosyal Medya Bagimhilig1 Olgegi- Yetiskin Formu (Sahin ve Yagci, 2017) ile Sosyal
Medya Kullanicilart I¢in Sosyal Kaygr Olgegi (Alkis, Kadirhan ve Sat, 2017)
uygulanmigtir.  Olgek puanlarmin normal dagilim gosterdigi durumlarda gruplar arasi
farkliliklara bakmak i¢in One-Way ANOVA kullanilmistir. Sosyal medya bagimlilig1 ve
sosyal kaygi egilimi arasinda pozitif, anlamli bir iligki bulunmustur. Kusaklar i¢in ayr1
ayr1 bakildiginda, her biri i¢in sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal kaygi arasinda pozitif,
anlamli bir iligki bulunmustur. Kusaklarin hepsinde sosyal medya bagimlilig: ile sosyal
medya kaygisinin alt boyutlarinda pozitif, istatistiksel anlam igeren bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Calismada kusaklar arasinda sosyal medya bagimliligi ve sosyal kaygi
egilimi iliskisinde anlamli bir fark da bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda
olduguna bakildiginda Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgeginde kusaklar arasinda anlamli
bir fark bulunmus, Z kusaginin sosyal medya bagimlilig: Y kusagindan ¢ok, Y kusaginin
sosyal medya bagimlilig da X kusagindan ¢ok bulunmustur. Sosyal Kaygi Olceginde ise
kusaklarin sosyal kaygi egilimleri arasinda anlaml bir fark oldugu goziikse de bu fark
cok az oldugu i¢in yapilan ikili karsilastirmalarda kusaklar arasinda hicbir kusak sosyal

kaygilar agisindan birbirinden farklilasmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Sosyal Medya Bagimliligi, Sosyal Kaygi, Kusak

Tarih: 31.10.2023
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL
MEDIA ADDICTION AND SOCIAL ANXIETY TRENDSIN XY Z
GENERATIONS

In this study, the correlation between social anxiety and time spent in social media in X,
Y and Z generations was examined. 303 participants aged between 18-58 were grouped
by their year of birth; those born (1965-1979) were grouped as X generation, (1980-1999)
as Y generation and (2000-2004) as Z generation. Data were collected using convenience
sampling method. The association between social anxiety and time spent in social media
was examined using correlational survey model. Social Media Addiction Scale-Adult
(Sahin and Yagci, 2017) and Social Anxiety Scale for Social Media Users (Alkis,
Kadirhan and Sat, 2017) were used as data collection tools in the study. Pearson product-
moment correlation was calculated for inter-scale correlation. In cases where scale scores
were normally distributed, one-way ANOVA was used to look at differences between
groups.. A positive and significant relationship was found between social media addiction
and social anxiety. A positive, significant relationship was found between social media
addiction and social anxiety for each generation. There were positive and statistically
significant relationships among the sub-scales of social media addiction and social media
anxiety in all generations. A significant difference was found between the generations in
the relationship between social media addiction and social anxiety tendency. When we
look at how the generations differ from each other, a significant difference was found
between generations in the social media addiction scale; Generation Z's social media
addiction score was higher than Generation Y's, and Generation Y's social media
addiction score was higher than Generation X's. In the Social Anxiety Scale, although
there appears to be a significant difference between the docial anxiety tendencies of the
generations, this difference was very small, as a result the generations did not differ from

each other in terms of their social anxiety in pairwise comparisons.

Keywords: Social Media, Social Media Addiction, Social Anxiety, Generation

Date: 31.10.2023
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KISALTMALAR

DSM: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders

ICD: International Classification of Disease

WEB: World Wide Web

SMBO-YF: Sosyal Medyanin Bagimlhilig1 Olgeginin (Yetiskin Formu)
SMKSKO: Sosyal Medya Kullanicilar1 igin, Sosyal Kaygi Olcegi
SMBO: “Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi”

SPSS: Statistical Package fort he Social Sciences

SS: Standart Sapma

T: Tukey Testi

T2: Tamhane’nin T2 Testi

GH: Games Howell
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1 GIRIS

Kitle iletisim araglarimin gelismesi ile son yillarda basta iletisim olmak {izere
birgok farkli amaclarla kullanilabilen sosyal medya aglarinin, pandemi doneminin de
yasanmasiyla beraber kullanim oranlar1 ciddi miktarda arttirmistir. Yapilan bir
aragtirmaya gore ozellikle sosyal medya aglarinda gegirilen siirenin normal zamana gore
pandemi doneminde iki katina c¢iktigr gozlemlenmistir (Oktay, 2020). Pandemi
doneminde kisiler ¢ogunlukla bilgileri en hizli ulastiklar1 yer olan sosyal medya
iizerinden takip etmislerdir ve bunun sonucunda sosyal medya yogun kullanilmas,
kullanim siiresi de artmigtir. Bununla beraber kisiler yalnizca pandemi haberlerini takip
etmemiglerdir (Giigdemir, 2020). Bu donemde kisiler disar1 ¢ikamadiklari i¢in ¢evrimigi
olarak ¢ogu temel, sosyal ihtiyaclarini sosyal medya araciligtyla gidermislerdir ve yapilan
anketler sonucunda pandemi donemiyle beraber sosyal medya kullaniminda %60 civari
artis goriilmistiir (Oktay, 2020). Bu silireye baktigimizda sosyal medya aglarinda
harcanan siirenin kisilerin sosyal medya bagimlilik derecelerini arttirdigini sdyleyebiliriz.

Sosyal medya bagimliligi, bireylerin sosyal medyay1 asir1 kullandig1 durumlar ve
internet bagimliliginin bir bigimi olarak goriilebilir (Griffiths, 2000; Starcevic, 2013).
Sosyal medya bagimliligina sahip kisiler ¢ogunlukla kontrol edilemeyen bir sosyal
medyaya giris yapma, kullanma diirtlisiiyle hareket etmektedirler (Andreassen ve
Pallesen, 2014). Isik ve Topbas (2015); yaptiklar1 bir arastirmada sosyal medya
ortamlarinin ~ kullanicilar  i¢in  bagimlilik olusturabilecek nesneler icerdigini
belirtmislerdir. Bu bulgular1 dogrulayan bir arastirmaya baktigimizda, giinliik olarak
sosyal medya kullaniminin sosyal medya bagimlilik seviyelerini etkiledigi belirlenmistir
(Sagar, 2019). "Sosyal medya bagimlilig1" tanimina yonelik yapilms ilk arastirmalar, ilk
kurulan ve en fazla kullanict sayisi olan sosyal medya uygulamasi olmasi nedeniyle
Facebook iistiinde yogunlagmistir. Bu ¢aligmalarda, sosyal medya bagimlisi olan kisiler
tammlanmaya calisilmustir. Ozellikle narsistik egilimi olan kisilerin, Facebook bagimlis
olma egiliminde oldugu bulunmustur (Buffardi ve Campbell, 2008; Mehdizadeh, 2010).
Medya iizerine yapilan akademik arastirmalar incelendiginde ¢ogu arastirmacinin
internet bagimliligimi sosyal medyaya uyarlayarak yeniden inceledigi ortaya ¢ikiyor.
Yapilan bir aragtirmada sosyal medya kullanimiin psikolojik iyi olusu destekledigi
goriilse de, sosyal medya kullaniminin kisinin zihinsel ve fiziksel sagligin1 olumsuz

etkiledigini sdyleyen arastirmalar da bulunmaktadir. (O’Day ve Heimberg, 2021).



Bir dizi ¢aligma, yiiksek sosyal kaygi yasayan kisilerin sosyal medyayr sik
kullandiklarini ve teknolojik aracili iletisimi tercih ettiklerini gostermistir (Caplan, 2007,
Murphy ve Tasker, 2011; Pierce, 2009). Cogu zaman, sosyal kaygis1 olan kisiler sosyal
medyay1 kaygi ve rahatsizlik belirtilerine neden olabilecek yiiz yiize etkilesimden
ka¢inmanin bir yolu olarak da kullanabilirler (Koo vd., 2015). Bazi1 arastirmacilar, sosyal
medyanin sosyal etkilesimler i¢in daha fazla firsat saglayabilecegini ve dolayisiyla sosyal
acidan savunmasiz gencleri olumlu yonde -etkileyebilecegini savundu (Amichai-
Hamburger ve Ben-Artzi, 2003). Buna "telafi edici hipotez" adi verilmektedir ve bu
hipotez, Internet iizerindeki iletisimin &ncelikle, yiiz yiize iletisimde bulunmaktan
rahatsizlik duyan bireylerin zayif sosyal iliskilerini telafi etmelerine yardimci oldugunu
belirtmektedir (Schouten, Valkenburg ve Peter, 2007). Giiniimiizde sosyal kaygi
bozuklugu, DSM-5-TR’de, kisilerin bagkalar1 tarafindan incelenmesi s6z konusu olan
sosyal durumlarda kendini utandiracak bir sey yapma ya da asagilanma korkusu ile
aciklanan bir bozukluk olarak tanimlanmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2022).

Sosyal kaygi, bireyin baskalarindan olumsuz bir degerlendirme almay1 bekledigi
veya varliginin baskalarini rahatsiz edebilecegini diisiindiigii sosyal durumlarda ortaya
cikar (Heimberg ve digerleri, 2014). Sosyal kaygi, insan hayatinin akisini, duygu
durumunu etkileyen, giindelik yasami sekteye ugratan, sosyal ortamlarda goriilen bir
kaygi tiiri olarak tanimlanmaktadir. Yapilan bir diger calismaya baktigimizda, sosyal
kayginin olumsuz sosyal geri bildirim, kisilerarast ruminasyon, siiregelen
miikemmeliyetcilik ve mitkemmeliyet¢i olarak kendini sunma ile biiyiik dlgiide iligkili
oldugu bulunmustur (Nepon vd., 2011). Yapilmis arastirmalar ve bulunan iliskiler
sonucunda bu aragtirmada da sosyal medya kullanimi1 ve sosyal kaygi egilimi arasindaki
iliski incelenmeye karar verilmistir. Bu arastirmalarin yaninda giincel arastirmalar,
teknolojinin hizla ilerlemesi ile beraber kusaklarin iletisim araglariyla etkilesimlerinin
incelenmesi, 0zellikle teknoloji ile kiigiik yaslarda tanigmis olan ve sonra tanigmis olan
kusaklar arasindaki cesitli farkliliklarin belirlenmesi yéniinde ilerlemistir. Onceki
arastirmalarda gazete, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglari ile kisilerin iligkileri
incelenirken (Williams ve Harwood, 2008), simdilerde ise farkli kusaklarin bilgisayar,
internet, cep telefonu ve ozellikle de sosyal medya ile iligkisi incelenmektedir (Asmafiliz
ve Salvarci Tiireli, 2018). Genellikle yas 6zelligi goz Oniine alinarak kisilerin belli zaman
araliklaria ayrilmasi ile degerlerinin ve davraniglarinin farkli olmasi kusak terimi ile

ifade edilmektedir. (Deniz ve Unal, 2018).



Yapilan arastirmalara bakildiginda Y kusaginin, kusaklar aras1 degisikliklerin en
net goriilebilen kusak oldugu, Z kusagi da degerlendirildiginde ise bu kusaklarin diger
kusaklardan en biiylik farkliliklarinin sosyal medya araglarinin en fazla kullanildig:
zamanda dogmalari oldugu sdylenebilir. Tiirkiye Istatistik Kurumuna (TUIK) istinaden,
Z kusag1 olan ve 2000 sonrast dogan 15-19 yas araligindaki genglerin toplam niifusa
oraninin yaklasik %13 oldugu; Y kusagi olan ve 1980 sonrasinda dogan 20-39 yas
arasindaki kusaginin toplam niifusa oraninin ise yaklasik %32’ye ulagtig1 goriilmektedir
(TUIK, 2018). Y ve Z kusagmin toplammda %45’e ulasan bir oranda olmasi ¢ogu
arastirmaciy1 kusaklar aras1 ¢alismalara yonlendirmistir (Deniz ve Tutgun-Unal, 2019).
Alanyazinda sosyal medya bagimliligt ve sosyal kaygi farkli yas gruplarinda
incelenmistir. Ancak yas gruplariin sosyal medya ile olan yakinliginin yasa goére nasil
farklilagabilecegine bakilan ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmada
farkli kugaklarin sosyal medya bagimlilig1 ile sosyal kaygi diizeyleri degerlendirilmis ve
XY ve Z kusaklarinda sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal kayginin nasil farklilastig
incelenmistir.

1.1. SOSYAL KAYGI

En sik goriilen kaygi bozukluklarindan biri olan sosyal kaygi bozuklugu, tim
DSM-V bozukluklar: arasinda ikinci en yaygin olanidir (Kessler vd., 2005). Sosyal
kaygiyr diger kaygi tiirlerinden ayiran ana Ozelligi, kisilerarasi degerlendirmenin
olabilmesi ya da olma ihtimalinin bulunmasidir (Leary, 2001; Erkan, 2002; Siibasi, 2010).
Simdiye kadar Sosyal Kaygi bir¢ok sekilde tanimlanmistir. Amerikan Psikiyatri
Birligi’nde yayimlanmis olan DSM-V kitabina gore sosyal kaygi “Kisinin yabanci
kisilerle karsilasabilecegi veya baska kisilerin onu izliyor olma ihtimali, bir veya birden
cok toplum i¢inde yapmasi gereken eylem oldugu durumlardan belirgin bir sekilde siirekli
olarak korku duymasi halidir” (DSM-V, 2013).

Sosyal kaygi bozuklugunun etiyolojilerine baktigimiz zaman genetik faktorleri,
biyolojik ve ¢evresel faktorleri, norobiyolojik faktorleri ve gelisimsel faktorleri
gorebiliriz. Birgok ikiz ¢alismasi, sosyal kaygi bozuklugunun ortaya ¢ikmasinda %30-40
oraninda 6nemli bir genetik etkinin oldugunu ortaya koymustur (Beatty ve ark. 2002).
Kaygi1 bozukluklarmin nesiller aras1 oldugu ve bireyin ¢ocuguna aktarildig: bilinmektedir
(Allain ve ark., 2022). Bunun yaninda biyolojik ve cevresel faktorlere baktigimizda
caligmalar, sosyal kaygi bozuklugunun diger bircok akil hastaligi gibi biyolojik ve
cevresel etkilerin etkilesiminden kaynaklandigimi gostermektedir (Allain ve digerleri,

2022). Norobiyolojik faktorlere baktigimizda ise beyinde, tehlike aninda korku
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uyandirmaktan sorumlu amigdala bdlgesini goriiyoruz. Sosyal kaygist olan bir kisi,
sosyal bir olayda kendini giivende hissetmediginde veya tehdit altinda hissettiginde,
beyni korku tepkisini tetikleme ve kortizol diizeylerini artirma egilimi gosterir, bu da
kisinin kaygili hissetmesine neden olur. Aragtirma ¢aligmalar1 "genislemis amigdala"nin
kaygi bozukluklarinda 6nemli bir rol oynadigini gostermistir (Rose ve Tadi, 2022).
Olumsuz ya da korkutucu yiiz ifadelerine maruz kaldiklarinda sosyal kaygi bozuklugu
olanlarda amigdala aktivitesi ve frontal-striatal korteks daha yliksektir. Amigdala ile
orbitofrontal korteks arasindaki beyaz madde baglantistnin medial prefrontal kortekse
gore daha diisiik oldugu bulundu. (Nagata ve digerleri, 2015).

Geligimsel faktorlerle ilgili caligmalarda ise sosyal kaygi bozuklugu olan
cocuklarin genellikle sosyal kaygi durumuna sahip olma olasilig1 daha yiiksek olan
ebeveynlere sahip oldugu bulunmustur (Rose ve Tadi, 2022). Otoriter ve kontrolcii bir
tutum sergileyen ebeveynler, cocuklarda i¢ine kapanik mizaca yol agabilir ve sosyal kayg1
bozuklugu riskinin artmasina neden olabilir (Rose ve Tadi, 2022). Bunlarin yan1 sira
sosyal kaygi kiiltiirel faktorler ile de agiklanabilir. Sosyal kaygi, neredeyse her kiiltiirde
goriilmektedir. Sosyal kaygmin dogu ve bati kiiltiirleri arasinda farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. Utangachiga karsi bakis agilar kiiltiirden kiiltiire gore degismektedir
(Xinyin, Rubin ve Boshu, 1995). Insanlar kendilerine dair baz1 izlenimlerini ifade etmeye
istekli olsalar da bazi 6zelliklerini ifade etmekten kacimirlar. insanlarin disa vurmaya
istekli olduklart izlenimler ¢cogunlukla olumlu ve toplumsal olarak istenilen 6zellikler
olma egilimindedir (Leary, 2001).

1.1.2. Sosyal Kaygi’min DSM-5’e gore Tam Kriterleri
A. Kisilerin bagkalari tarafindan degerlendirilebilecegi bir ya da daha fazla sosyal
durumda 6nemli bir korku ya da kaygi yasar. Sosyal etkilesim Ornekleri
arasindadir (6rnegin, karsisindaki kisiyle konusmak, yabancilarla tanigsmak),
gbzlemlenmek (6rnegin, yemek yenilen veya i¢ilen durumlar) ve bagkalarinin
karsisinda faaliyette bulunmak (6rnegin, konugma yapmak) bu faaliyetlerden
biridir.
B. Kisiler, negatif degerlendirilecegi sekilde hareket etmekten veya kaygi
duyduguyla iligkili belirtiler gostermekten korkar (kendilerini utandiracak
veya mahcup edecek sekilde; bagkalarinin kendisini reddetmesine veya

incinmesine neden olacak sekilde).



C. Yasanilabilecek toplumsal olaylar, cogu zaman korkuya veya kaygiya yol agar.

D. llgili sosyal durumlardan kaginilir veya yogun bir korku ya da kaygiyla
beraber bu durumlara katlanilir.

E. Hissedilen kaygi veya korku, bahsedilen sosyal ortamlarda g¢ekinilebilecek

durum ve sosyokiiltiirel baglama kiyasla orantili degildir.

e

Korkular, endiseler, kaginmalar devamli olur, 6 ay olur ya da uzun siireli olur.

G. Korku, kaygi ya da kaginma, kliniksel olarak belirli sikintiya veya toplumsal,
i gibi alanlarda ya da diger 6nemli islevsellik alanlarinda islevsellikte diisiise
sebep verir.

H. Korku, kaygi veya kaginma maddenin (6rnegin, kotiiye kullanimi olan madde,
ilag) veya diger saglik durumunun fizyolojik etkileriyle baglantili olamaz.

I. Korku, kaygi ya da kaginma, panik bozukluk, beden algis1 bozuklugu veya
otizm kapsamindaki bozukluklar gibi diger ruhsal bozukluklarla daha iyi
aciklanamaz.

J. Saglik ile ilgili bagska durum var ise (6rnegin, Parkinson, sismanlik, yanik ya
da yaralanmadan kaynakl1 bi¢imsel bozukluk), korku, kaygi ya da kaginma bu
durumlar ile belirgin bir sekilde iliskili degildir ya da ¢ok yiiksek seviyededir
(APA, 2013, s.116-117).

1.1.3 Sosyal Kayg Belirtileri

Kisinin digerleri tarafindan incelenmekten korktugu sosyal durumlardan
kaynaklanan yogun korku, sosyal kaygmin belirtilerindendir. Elestirilmeye veya
degerlendirilmeye kars1i yasanan korku, gilinliikk isleyisleri etkileyen ve sosyal
durumlardan kaginmaya neden olan ana 6zelliktir (APA, 2013). Bu korku, diger insanlarla
iletisim kurmay1, toplum i¢inde yemek yemeyi veya konusmay1 ve dogrudan géz temast
kurmay1 igerir. Sosyal Kaygi ile alakali korkular genellikle cok yogun ve 1srarcidir. Cogu
zaman terleme veya kizarma gibi korku uyandiran bedensel tepkilerle beraber goriiliir.
Bu korkular ¢cogu zaman kisi tarafindan tehlikeli goriilen durumlardan kaginmak miimkiin
olmadiginda biiyiik bir rahatsizlik ve gerginlige yol agar (Steinert vd., 2013). Fiziksel
belirtileri arasinda, yiizlerinin kizarmast, nefes darligi, mide rahatsizligi, mide bulantisi,
titreme veya sarsilma, hizlanan kalp veya gogiiste sikisma, terleme veya sicak basmasi,
bas donmesi veya bayginlik hissi goriilebilir (Mayo-Wilson, 2014). Genel popiilasyonda
sosyal kaygi belirtileri siirekli olarak goriilmektedir. (Knappe vd., 2009). Pek ¢ok insan
zaman zaman utangac¢ ya da ¢ekingen hisseder, ancak bu onlarin giinliik isleyisine engel

degildir. Ote yandan sosyal kaygi bozuklugu normal rutininizi engeller ve ¢ok biiyiik
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sikintilara neden olur. Sosyal kaygisi olan bir birey, yaklasan bir sosyal durumdan giinler,
haftalar ve hatta aylar dnce yogun endise duymaya baglayabilir, baskalar1 tarafindan,
ozellikle de tanimadigi kisiler tarafindan izlenmekten veya yargilanmaktan asirt
korkabilir, kendisini utandiracak davranacagindan ve baskalarinin bu gerginligini fark
etmesine kars1 korku duyabilir (Jefferson, 2001). Bireyin islevselligini, hayatin isleyisini
ve hayat kalitesini olumsuz yonde etkileyen sosyal kaygi bozuklugunun belirtilerinin,
yasamin ileri donemlerinde ortaya ¢ikabilse de ¢ogunlukla yasamin erken yillarinda
basladig1 saptanmistir (Beidel ve Turner, 2007; Menezes vd., 2005).

1.2. SOSYAL MEDYA

1.2.1. Sosyal Medya Tarihi

1980’11 yillarda 20. Yiizyil’da yasanan en onemli olay ve bulus kuskusuz
internetin bulunmasi ve toplumun kullanimina sunulmasidir. Bilgisayarin bulunmasinin
ardindan iletisim uydulariyla beraber gelistirilen teknolojinin bir araya gelmesiyle ortaya
cikan bu yeni iletisim siireci, ¢agimiza “Bilgi Cag1” adini vermistir (Aziz, 2008:71).
Sosyal medyayla beraber “Internet” kendini siirekli yenilemektedir ve bu sekilde altin
cagim1 yasamaktadir. Bu ¢ag bircok insanin hayatina dokunmaktadir. Bir¢ok insan
arkadaslar ile goriismek, arkadaslarinin fotograf ve iletilerine bakmak, mesaj almak ve
gondermek, eglenmek, bos zamanlarint degerlendirmek, bilgiye ulasmak ve giindemi
takip edebilmek i¢in sosyal medyay1 kullanmaktadir (Solmaz, Tekin, Herzem, Demir ,
2013).

Sosyal medyanin tarihine bakildiginda, temelinin 1979 yilina kadar dayandig:
goriilmektedir. 1979 yilinda, sosyal medyanm ilk adimi Duke Universitesi’nden Jim
Ellis’in ve Tom Truscott'in “Usenet”i olusturmasi ve kisilerin gruplara makale, mesaj
gonderebilmesine imkan vererek tartisma platformunu diinya genelinde olusturabilmesi
olarak adlandirilabilir (Kaplan ve Haenlein, 2009). Sosyal medyanin ilk kez modern
olarak kurulmasi, 1997 yili, SixDegrees ile baslamaktadir. Modernlik sebebi,
kullanicilara profilini olusturmanin yani sira arkadas, arkadas listesi gérme imkan
vermesidir. Oncelerdeki sitelerde profil ve arkadas listesi olusturma olanagi olmasina
ragmen, diger kisilerin arkadaslarin1 gérme imkan1 yoktu. Bu 6zelliklerin tiimiinii kendi
icinde barmndirmas1 nedeniyle SixDegrees, modern sosyal medyanin baglangici
niteligindedir (Boyd ve Ellison, 2007).

Bilgisayar, telefon gibi teknolojik cihazlarin kiiciik boyutlarda iiretilmeye
baglanmasi, internetin daha taginabilir olmasini saglamistir. Bu durum telefonlarla

kullanilmak i¢in gesitli yazilimlar ortaya ¢ikmasina sebep olmustur ve sosyal medya
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kavraminin da temelini olan web 2.0 yazilimi ¢ikmistir (Karaokgu, 2018). Sanal
diinyadaki web 2.0 teknolojisinin gelismesi sosyal medyanin ortaya c¢ikigini
cabuklastirmigtir. Web 2.0 teknolojisi gelismeleri simgeleyen yontemleri, teknolojileri,
farkl platformlar birlestirici olarak ifade edilebilmektedir (Akar, 2010: 11).

Daha onceki web 1.0 olarak adlandirilan yazilim, glinlimiizde kullanimda olan
www (World Wide Web) denilen yazilim ¢esididir ve internet sayfalarina ulagimi saglar
(Koseoglu, 2012). Web 1.0 ile kisiler, icerikler olusturmadan sadece halihazirdaki
iceriklere erisebiliyorken (Karaokgu, 2018), “Web 2.0” siirlimiiyle kullanicilar
internetteki aktif igerik iiretim siirecine katilmiglardir. Iki y&nlii iletisimin saglanabildigi
sosyal ortamlar sanal bir sekilde bu teknoloji ile olusturulmustur (Siemens ve
Tittenberger, 2009; Akt. Akbuga, 2014). Web 2.0 ile ortaya ¢ikan uygulamalardan
bazilari; bloglar, insanlari etiketleme, multimedya paylagimlar1 ve sosyal aglardir (Akar,
2010: 11).

1.2.2. Sosyal Medya ve Kapsam

Sosyal medya, kullanicilara haberleri, diisiinceleri, ilgilendikleri alanlar1 ve
bilgileri paylasma olanag: saglayarak etkilesimi karsilikli saglayan ¢evrimici kullanilan
aracglarin ve web sayfalarinin ortak kullanimi olan bir ifadedir (Sayimer, 2008). Sosyal
medya, i¢inde medya kelimesi olmasina ragmen geleneksel medya ile farkli 6zelliklere
sahiptir. Ozgiinliigiinii saglayan en dnemli yonii, herhangi bir kisinin sosyal medyanin
icerigini olusturabilmesi, yorum yaparak katki saglayabilmesidir (Scott, 2010:38).
Kullanicilar internet tabanli yazilimlar veya web uygulamalar1 araciligi ile bilgisayar,
akilli telefon veya tablet kullanarak sosyal medyayla etkilesimde bulunabilirler
(Solidjonov, 2021). Sosyal medya, genglerin ve diger kisilerin aralarinda sosyal ag
kurmasii saglayan veya sosyal iligkiler kurmalar1 i¢in bir platformdur (Somanchi,
Krishna ve Tamrakar, 2022)

Sosyal Medya icin bir¢ok farkli tanim vardir. Bu tanimlardan biri Blossom’a
(2009) gore Sosyal medya kisilerin diger kisilerle kolaylikla etkilesimde bulunmasini
saglayan bir teknik ve kolay bir sekilde ulasilan iletisim teknolojileridir. Saftko (2010)’ya
gore ise kisilerin sosyallesme amaci ile kullanabilecegi bir medya baska bir deyisle
araglar olarak tamimlanmaktadir (Kara ve Ozgen, 2012). Sosyal medyanin temel ortak
ozellikleri igerisinde, “agik olmak”, “katilma” (isteyen her kisinin katilmasinin
desteklenmesi), “konusma/sohbet etme” (¢ift yonlii iletisim ve etkilesim imkan1 vermesi)
ve “baglantililik” (link kullanimi ile diger sayfalara, kaynaklara ve kisilere ulasabilmesi)
gosterilmektedir (Mayfield, 2008: 5; Akar, 2010: 18).
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1.2.3. Sosyal Medya Araclar1 ve Aglar

Sosyal medyanin araglari, aglar1 kullanicilarin profil verilerini igeren ve bu
verilerin Gteki kullanicilarla paylagilmasina olanak veren gevrimigi sistemlerdir. Sosyal
medya araclar1 kisilerin arkadasliklar kurmalari, bilgi edinmeleri veya calismalarini
paylasmalar1 gibi etkilesimlerde bulunmalarina olarak saglanmaktadir (O*“Murchu vd.,
2004). Farkli amaglara yonelik bir¢ok farkli sosyal medya araci vardir. Sosyal medya
araglar1 icerisinde; web 2.0 tabanli uygulamalardaki en hizli olan ve en fazla bilinen
bloglar (Constantinidies, 2014, s. 56), gonderi boyutunun siirlanabildigi bir platform
olan mikrobloglar (Chen vd., 2019, s. 1), secilen konular ve icerik hakkinda isbirligi
yapilabilen, bireylerin olusturduklar1 web sayfalarini diizenleyebildikleri wikiler (Gross
ve Leslie, 2008, s. 2) ve wikilere 6rnek olarak diinya ¢apinca en sik kullanilan ve en
poptiler olan “wikipedia.org” (Kahraman, 2013, s. 22), Kullanicilarin internet sitesi ile
gorsel, isitsel medyalar1 mobil cihazlara veya bilgisayarlara indirilebilmesini saglayan ve
senkronize edilip dinlenilebilen, sayisal kayit anlami tagiyan postcastler bulunmaktadir
(Ryan, 2016, s. 219).

Sosyal aglar sosyal medya uygulamalariin bir pargasidir. Sosyal aglar sayesinde
kisiler birbirleriyle ses, metin ya da video araciligiyla iletisim kurmasini ve buna ek olarak
fotograflar, videolar, miizik ve yazilar gibi icerikleri yiikleyerek, bu internetleri siteleri
araciligiyla diger insanlarla paylasabilirler (Koseoglu, 2012; Solmaz vd., 2013). Sosyal
ag siteleri degisik icerikli sitelerden olusabilmektedir. Bu igerikler sosyal paylagim
yapilabilmesi, blog yazilabilmesi, kariyer amagli kullanilabilmesi, bilgi amagli veya buna
benzer degisik icerikler olarak ¢esitlendirebilmektedir. (Vural ve Bat, 2010). 2018 yilinda
GlobalWeblndex, kisilerin sosyal aglar1 kullanma motivasyonlarini ayrintili, yiizdelik bir
sekilde aciklayan verileri sunmustur. Internet kullanicilarinin tiim diinyada sosyal
medyay1 kullanim nedenlerine bakildigi zaman ilk 3 sirada kullanicilarin % 42'sinin
arkadaglarinin yaptiklari ile iletisim i¢inde kalmak amaci ile sosyal aglar1 kullandig1, %
41°1ik oranla giincel olaylardan haber almak ic¢in kullandig1 ve %39’luk oranla bos
zamanlar1 degerlendirmek i¢in kullandig1 goriilmiistiir.

Facebook, Instagram, Twitter, Snapchat, YouTube, Spotify, gibi sosyal medyalar,
bireylerin giin i¢inde farkli amaclar dogrultusunda paylasim yapmasini ve iletigimini
saglamak i¢in kullanilabilen {inlenmis uygulamalardir (Sentiirk, 2016). Digital in 2018
Global Overview, 2019 verilerine gore Tiirkiye'de internetin kullanict sayilari 59.036
milyon, sosyal medya kullanici sayisi, 52 milyon ve Mobil Baglantiya Sahip Olan Kisi

Sayis1 76 milyondur. Bir arastirma sirketi verilerine gore sosyal medyanin kullanici sayisi
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Tiirkiye i¢in 54 milyon ile yilizde 64 seviyesinde seyretmektedir (WeAreSocial, 2020).
Sosyal medyanin kullanic1 sayilar1 1 yil igerisinde diinyada %9.2 (321 milyon),
Tiirkiye’deyse %4.2 (2,2 milyon) artmistir. Tiirkiye’de en fazla kullanima sahip sosyal
medyalar Youtube, instagram, Whatsapp, Facebook ve Twitter seklinde siralanmaktadir
(Wearesocial, 2020).
1.2.3.1 Instagram

Kevin Systrom ie Mike Krieger’in 2010 y1l1 sonunda kurdugu Instagram, dijital
efektlerin kullanimina olanak saglayan bir sosyal medya agidir. Instagram, bilgisayar ile
de kulllanilabiliyor olsa bile uygulamanin temel hedefi cep telefonu {iizerinden
kullanilabiliyor olmasi ve paylasim yapilabilmesidir (Kircaburun, 2017). Instagram,
fotograf ve videolarin paylasiminin yapilabildigi bir sitedir. Son zamanlarda popiilerligi
ve kullanim oranlar1 artan instagram, farkli filtreleme 6zelliklerine, fotograf paylasim
ozelliklerine sahiptir. Instagram ile insanlarin paylasilan fotografi begenebilmesi, yorum
yapabilmesi miimkiindiir. 2016 yili sonrasinda ‘“hikaye” adi verilen bir sistem de
kullanilmaya baslanmistir. Bu 6zellik sayesinde kullanicilar kalic1 olmayan fotograf ve
videolar paylasabilir ve bu hikayeleri canli olarak da yayinlayabilirler (Cayirli, 2017)
1.2.3.2 Whatsapp

Simdiki c¢agda gelismis telefonlarin kullanim sayisinin ¢ok olmasi ile
WhatsApp’in internet araciligi ile iicretsiz bir sekilde kullanicilar i¢in sagladigi, sinirt
olmayan mesajlasma, fotograflari, videolar1 ve seslerin kayitlarinin paylasilabilmesi,
okunmus, goriilmiis bilgisini alabilme ve bu 6zelliklerin tamami ile olusturulabilecek
gruplar ile toplu bir sekilde hedef kitlelere ulastirabilmesi gibi 6zellikleri ile WhatsApp,
diinya capinda en fazla kullanimi olan mesajlas uygulamasi olmustur (Aburezeq ve
Ishtaiwa, 2013; Cetinkaya, 2017).
1.2.3.3 Twitter

Bloglarin bir tiirii olan mikrobloglar, say1li karakter sayisinda metin paylasmaniza
olanak taniyan web siteleridir. Twitter, bunlardan popiiler olanidir. 2006'da kurulmus olan
Twitter, ilk baglarda yalnizca 140 karakter ile sinirli bir sekilde paylasim yapmaya izin
vermis olsa bile bugiin, GIF, video, canli yaymn yapma &zelligiyle gelismeye devam

etmektedir.



Twitter'da, istenilen kisileri, tinlii kisileri ya da sayfalar takibe almak, o kisilerin
ya da sayfalarin gonderileri cevaplamak veya yayinlanmak miimkiindiir. Twitter, yapilan
durum giincellemelerini tiim kullanicilarin  gérebilmesine olanak saglarken, bu
ozelliklerin kapatilabilmesi ile belirli, sinirli bir grubun, 6rnegin sadece arkadaslarin
goérmesine izin verme olanagi da vardir (Borges, 2009).
1.2.3.4 Facebook

Bu ag kisilerin, diger kisilerle etkilesim kurmasina olanak saglayan, paylasim
yapilabilen bir sosyal medya platformudur. 2004'de Mark Zuckerberg kurmustur. Sosyal
aglara arasinda kullanimi ¢ok olan Facebook’u, kisiler sosyalligini arttirmak veya
halihazirdaki iliskilerini, sosyalliklerini genisletmek, zamanlarin1 gecirmek ve egitim
amaci ile kullanmaktadirlar. Bu sosyal medya agini kisiler iliskiler icin, kimliklerini
yansitmak i¢in, itibar, konum belirtmek amac1 ve sohbet etmek amaci ile kullanilmaktadir
(Akyol, 2012).
1.2.3.5 Tiktok

ByteDance adli sirket tarafindan iiretilmis TikTok, ilk olarak Cin'de faaliyet
gosteren videolart paylagsma uygulamasidir. Global alanda "TikTok" ismiyle
adlandirilmaktadir. (Shao, Wang ve Hao, 2019). Diinya ¢apinda aylik 800 milyon (Bump,
2019) aktif kullanicis1 vardir. TikTok, kullanicilari igin videolarin gérselligini daha c¢ekici
yapabilmek amaciyla 6zel efektlerin kullanimina, animasyonlara, etiketlere ve video
diizenlemeye olanak saglamaktadir. Bunlara ek, TikTok, kullanicilara igerik tercihlerine
gore bireysellestirilmis paylagimlar sunmaktadir (Zhang, Wu ve Liu, 2019). TikTok,
baska kullanicilarla etkilesim kurarak video yapma ya da diger kullanicilara videolu
sekilde yorum yapabilme gibi yeni isbirligi ile yapilabilen ve kapsamli bir deneyim
sunmaktadir kullanicilar i¢in (Zhou ve Heekyoung, 2019).
1.2.3.6 Youtube

2005 yilinda, eski PayPal calisanlarinin kurmus oldugu ve 2006’da Google
tarafindan satin alinmis olan YouTube, giinlimiizde Google’in yan kurulusu olarak
kullanilmaya devam etmektedir. En ¢ok ziyaret edilen ikinci site olan YouTube,
Kullanicilara videolar yilikleme, izleme ve izlenme, paylasim yapma olanagi vermektedir.
Youtube da cogunlukla videolar, televizyon kesitleri, miizik igeren videolar, videolu

bloglar (vloglar), egitim igerigi olan kisa videolar tarzinda iceriklerin paylagilmaktadir.
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YouTube araciligiyla profesyonel de olunsa amatér de olunsa igerik
iretilebilmekte, bireyler kendi kanallarina sahip olabilmekte ve yorum yapabilme ile
karsilikli iletisim kurabilmektedirler (Mutlu ve Bazarci, 2017). YouTube kisilere
neredeyse kisilerin istedikleri tiim icerikleri, videolar internette paylagsmak i¢in bir 6zgiir
bir alan sunmaktadir (Holmbom, 2015: 17).

1.2.4. Sosyal Medyanin Avantaji ve Dezavantaji

Sosyal medyanin toplum iizerindeki olumlu etkilerine ve avantajlarina baktigimiz
zaman sosyal medyay1 kullanmanin birincil avantaji baglanabilirliktir (Krishna vd.,
2022). Diinyanin farkli yerlerinde bulunun insanlar nerede olduklar1 ve hangi kiiltiire
veya dine mensup olduklar1 fark etmeksizin birbirleriyle iletisim kurabilirler. Sosyal
medyanin giicii, kisiler arasindaki baglantilar1 kolaylastirma yetenegi ile goriilmektedir
(Krishna vd., 2022). Sosyal medyanin bir diger avantaji da sosyal Aktivitelere katilim1
kolaylastirmasi, sosyal yardim faliyetlerinde 6nemli bir yer kaplamasi, giincel gelismeleri
takip etmemizi kolaylastirmasi, yeni bilgiler edinmeyi kolaylastirmasidir (Krishna vd.,
2022).

Sosyal medyay1 kullanmanin negatif etkilerinden biri de heniiz gercek ile hayali
ayrramayacak kadar olgun olmayan genglerin saglik ve akilla ilgili davranislarini
etkilemede potansiyel olarak tehlikeli oldugunun bulunmasidir (Sengdniil ve Aydin,
2023). Bunun yaninda sosyal medyanin ¢ok fazla kullanimi, diger faaliyetlere ve aile
bireyleri ile vakit gecirmeye ayrilan zamani azaltmasidir. Bu durumun da fiziksel ve
ruhsal saglik i¢in zararli oldugu bulunmustur (Somanchi, Krishna ve Tamrakar, 2022)
Sosyal medyanin negatif etkileri olarak ilk sirada Siber zorbaligi gorebiliriz bunun
yaninda, bilgisayar korsanligi, sosyal medyanin bagimlilik yapici nitelikte olmasi, ¢ok
fazla bilgiye ayn1 anda maruz kaldiklar1 i¢in konsantrasyon yeteneginin azaltmasi ve
gercek insanlarla olan temasi1 azaltma gibi etkilerini goriiriiz (Krishna vd., 2022).

1.2.5 Sosyal Medya Bagimlihig:

"Sosyal medyanim kullanim siiresinin fazla olmasi davranigsal bir bagimlilik
midir?" sorusuna baktigimizda, sosyal medya bagimlilig1 semptomlarinin, sosyal kaygi,
depresyon ve yoksunluk semptomlarinin ortaya c¢ikmasi gibi madde kullanim
bozukluklarina benzer oldugu rapor edilmistir (Banyai ve digerleri, 2017). Sosyal medya
bagimliligt DSM-5'te veya ICD'nin 11. baskisinda listelenmemistir. DSM-5'te internet
Kullanim Bozuklugu degerlendirilmistir ancak sadece boliim 3'te internette oyun oynama

bozukluguna yer verilmistir.
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Her ne kadar sosyal medya bagimliligit DSM-5'te listelenmemis olsa da literatiirde
sosyal ag bagimliligini, sosyal medya bagimliligini, Facebook bagimliligini, Facebook
bagimlilig1 bozuklugu gibi daha spesifik terminolojileri iceren terimler kullanilmigtir
(Kuss ve Griffiths, 2017). Sosyal medyanin asir1 ve kompulsif kullanimi, genel bagimlilik
modelleriyle aciklanmis (Griffiths, 2005) ve buna gore “sosyal medyaya asir1 ilgi
duymak, sosyal medyay1 kullanmak icin kontrol edilemeyen bir motivasyonla hareket
etmek, sosyal medyaya c¢ok fazla zaman ayirmak ve bu kullanimin yasamin diger
alanlarma da zarar vermeye baglamasi” olarak aciklanmistir (Andreassen ve Pallesen,
2014). Bu bagimlilik tanimini referans alarak, sosyal medyanin bagimliligi da benzer
olarak tanimlanir. Bunun yaninda kisilerin sosyal medya bagimlilik seviyeleri farkli
sosyal medya kullanma amagclarina gére degisebilmektedir. Sosyal medya bazen kisilerin
sosyallesmekten kagindigi, yalniz kalabildigi, sadece izleyici olarak bulundugu, pasif
olarak bulunabilecegi bir yer iken, baz1 kisilere gore ise, sosyallesme aciyla, topluluklar
olusturmak, bu topluluklar arasinda saygi gormek ve takdir edilmek, begenilmek, estetik
acidan daha giizel goriinmek, takip edilmek ve popiilerlik isteginin gerceklesebilecegi bir
mecra olarak kullanilabilmektedir (Hazar, 2011: 153). Sosyallesme ve popiiler olma istegi
kisilerin internet ve sosyal medya kullanimin1 motive edip, kisilerin sosyal medya
bagimliligini arttirabilmektedir. Bu tlir problemleri olan kisiler i¢in sosyal medya
kullanim1 kisilere kendisi i¢in yeterli olma ve tatmin olma gibi &diiller
saglayabilmektedir. Bu o&diiller elde edildiginde sosyal medyaya bagimli olma
davraniglari da baglamaktadir. Sosyal medya kullaniminin artmasiyla birlikte teknolojinin
bagimlilik yaratabilecek dl¢iideki kullanim1 da artmaktadir.

Bu bagimliligmin bazen fizyolojik ve cesitli psikolojik etkileri olabilecegini
belirtmisleridir (Kuss ve Griffiths, 2017). Daha 6nce yapilmis bir arastirmada, bagimlilik
yaratan sosyal medyalarin kullaniminin, tiretkenligin azalmasi, sagliksiz sosyal iligkilerin
ve yasam memnuniyetinin azalmasi gibi olumsuz sonuglarla iligkili oldugunu bulmustur
(Sun ve Zhang, 2020). Sosyal medya bagimlilig1 olan kisiler diger madde bagimlilari
gibi bagimlilik belirtileri gostermektedir. Bu nedenle Sosyal medyanin kullaniminin
fazlaliginin meydana getirdigi sosyal medyanin bagimliligi tedavi gerektirdigi
degerlendirilmesi yapilmaktadir (Aydin, 2016:374).

1.2.6. Sosyal Medya Bagimlihig1 ve Sosyal Kaygi

Medyanin psikolojik etkilerine baktigimizda, bireylerin kisilerarasi iliskilerini,

psikolojilerini (Dogan ve Tosun, 2016), kisisel hayatlarin1 (Acilar ve Mersin, 2015)

negatif bir sekilde etkileyebilecegi belirtilmistir. Sosyal medyada insanlar diger insanlar
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hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir bu da kisilerin sosyal karsilastirmalar yapmalarini
kolaylastirabilmektedir (Jelenchick ve Eickhoff, 2013). Yapilan bir arastirmada sosyal
medya kullaninminin geng¢ yetigkinler arasinda sosyal karsilastirmayi kolaylagtirarak
psikolojik iyi olusun bozulmasina ve yasamda memnuniyetsizlige yol a¢tig1 bulunmustur
(Soohinda vd., 2021). Kolkata'da yapilan bir aragtirmada bu sonucu destekleyen bir
sonuca ulagsmigtir. Sosyal ag sitelerinin ve onlara bagimli olmanin tip 6grencileri arasinda
kaygi ve depresyonla Onemli iliskilere sahip oldugu goriilmiistir (Mukhopadhyay,
Barman ve Bandyopadhyay, 2018)

Sosyal medyanin kaygiya yol agabilecegi gibi, sosyal kaygili kisiler de bazen
sosyal medyay1 sosyal kaygilarmi azaltilmasi amaciyla kullanilabilmektedir. Sosyal
Kaygtya sahip olan kisiler icin modern sosyal medya, sosyal etkilesimin daha az rahatsiz
edici olabilmesi i¢in alternatif bir arag olarak hizmet edebilir, fakat yine de kisinin sosyal
kaygi belirtilerini devam ettirebilir. Yakin tarihli bir arastirmanin sonuglari, sosyal olarak
kaygili kisiler arasinda yiiz yiize iletisim yerine bilgisayar araciligi ile iletisimin tercih
edildigini dogrulamaktadir (Prizant-Passal, Shechner ve Aderka, 2016). Yapilan bir
aragtirmada depresyon ve kaygi diizeyinin sosyal medyanin giinliik kullanim diizeyi ile
pozitif iligkili olabilecegi ileri siirilmiistiir (de Vries, de Graaf ve Nikken, 2016).
ABD’del8-22 yas arasindaki 563 kisi iizerinde yapilan bir arastirmada ise giinde sosyal
medya kullaniminin siiresi ve sosyal kayginin egilimi ile anlaml1 olarak iligski bulunmus,
sosyal medya kullanimi arttik¢a kisilerin sosyal kaygilarinin arttig1 goriilmiistiir (Vanucci
vd., 2017).

Sosyal kaygisi olan kisiler i¢in sosyal medya kullanimini daha iyi anlayabilmek
icin daha detayli 6l¢iimlere ihtiya¢ duyulabilmektedir. Sosyal medyanin kullaniminin
pasif veya aktif olarak ayrilarak 6l¢iilmesi bu konuda fayda saglayabilmektedir. Pasif
kullanim, igerigin sosyal etkilesim olmadan kullanilmasi olarak isimlendirilirken, aktif
kullanim, igerik olusturmayi ve baskalariyla etkilesim kurmayi da icermektedir. Aktif
sosyal medya kullaniminin net bir tanimi yoktur literatiirde (Frison ve Eggermont, 2016).
Arkadaslarin gonderilerine yorum yapmak herkese acik aktif kullanimken, Mesajlasarak
sohbet etmek, aktif kullanima kiyasla daha az gizlilik kontroliine gerek duyar (Green,
Wilhelmsen, Wilmots, Dodd ve Quinn, 2016). Shaw vd., 2015 ve Erliksson, Lindner ve
Mortberg 2020 arastirmalarina gore sosyal medya platformlarinin daha uzun siire
kullanilmasi, sosyal kaygi belirtilerinin artmasiyla da iligkilendirilebilir. Platformu pasif
olarak kullanmanin bu sosyal kaygi belirtilerini daha belirgin hale getirebilecegi

goriilmiistiir. Sosyal medyanin yalnizca bagkalarinin neler paylastigimi gormek igin
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kullanilmasi, onu daha aktif kullanan ve diger kullanicilarla etkilesime giren kisilere gore
sosyal kaygi belirtileri gelistirme olasiligimin daha yiiksek olabilecegi goriilmiistiir.
Internet ve sosyal medya yiiz yiize etkilesimlere gére daha az kaygi uyandiriyor olsa da,
iligkilerin kalitesinin, sosyal kaygili bireyler i¢in diisiik oldugu bildirilmistir (Lee ve
Stapinski, 2012).

Bagka bir yonden bakildiginda ise sosyal kaygili kisilerin normal hayatlarinda da
giivenlik arama davranislart bulunmaktadir, iletisim kurduklari yerin sosyal medya
uygulamalar1 olmasi, kaygi azaltici bir giivenlik davranist niteliginde olabilmektedir
(Erwin vd., 2004). Bunun sebebi sosyal kaygili olan bireylerin, medyada daha rahat
iletisim becerilerini kullanabiliyor olmasi ve sosyal medya aglar ile diger kisilerle
istedikleri baglar1 olusturup, dislanmis hissiyati en aza indirerek aidiyet
hissedebilmeleridir (Aytulun, 2015).

1.3. KUSAKLAR
1.3.1. Kusak Nedir?

Kusak (jenerasyon) kavraminin kokenlerine baktigimizda, ilk olarak Auguste
Comte (1974) tarafindan bilimsel olarak ele alindigini ve tarih surecinde kusaklarin,
hareket eden birlikler olarak goriildiigii goriilmektedir (Deniz ve Tutgun-Unal, 2019).
Coklu kusak kurami ise Karl Mannheim tarafindan 20. Yiizyilda sosyal bilimlerdeki
arastirma yontemleri ilk kez kullanilarak kapsamli ve sistematik bir sekilde aragtirilmigtir
(Giirbiiz, 2015). Boylece kusak kavramini, ortak aligkanliklara, kiiltiire ve zaman dilimine
sahip insanlarin olusturdugu bir topluluk olarak tanimlamistir (Mannheim, 1952). Ancak
Inglehart (1977), Strauss ve Howe (1991) aragtirmalariyla ger¢cek anlamda popiilerlik
kazanmigtir (Giirbiiz, 2015). Bireylerin 6zellikle ergenlik doneminde yasanan politik,
sosyal, ekonomik olaylarin o bireyin degerlerinin olusumunda etkili oldugu ve yasamlar1
siiresince degismedigi, ayni oldugu sdylenmektedir (Hung vd., 2007).

1.3.2. Kusak Cesitleri

Kusaklar ~ diinya  genelinde ¢esitli  adlandirmalarla  gruplandirilarak
incelenmektedir. Bu gruplamalarda yaygin olarak kusaklar, Sessiz Kusak (1927-1945),
Baby Boomer (1946-1964), X Kusagi (1965-1979), Y Kusag1 (1980-1999) ve Z Kusagi
(2000 ve sonrasi) olarak isimlendirilmektedir (Dewanti ve Indrajit, 2018). Bu ¢alismada
X, Y ve Z kusaklar1 iizerine bir arastirma yapilacaktir. Arastirmalar kusaklar arasinda
kisilik 6zellikleri, tutum ve davranislarda farkliliklar oldugunu gésterse de (Twenge ve
Campbell, 2008: 314), bahsedilen farkliliklarin kesin olmadigi da savunulmaktadir
(Sadullah, 2010: 7).

14



1.3.3. X Kusag

X kusagi, 1965 ile 1979 yillari aralifinda dogmus olanlar olarak tanimlanmaktadir
(Kyles, 2005). Tiirkiye i¢in baktigimizda, ge¢is donemi ¢ocuklart olarak adlandirilmistir
ve ara kusak anlamina da gelmektedir. Bati toplumlarinda X kusagi, demografik olarak
benzer insanlardan olusan bir kusak olarak bilinir (Coupland, 1989:83). X kusagi, degisen
diinyanin dinamikleri ile bu degisimlerle yiizlesen, toplumu 6nemseyen, sadik, kanaatkar
ve idealist karakter 6zellikleri gosteren bir kusak olarak tanimlanmaktadir. X kusaginin
gecis donemi olarak isimlendirilmesinin sebebi, 1965-1979 yillar1 arasinda diinyanin
onemli degisim ve doniisiimler gecirmeye baslamasi sebep olmaktadir (Senbir, 2004).
Toplumsal olaylara ve problemlere kars1 duyarli, motivasyonlar: yiiksektir islerinde ve
otoriteye saygi duyarlar. Is giiciine kadinlarin da katilmasi, daha az ¢ocuk istiyor olmak
bu kusakta gosterilebilir. X kusagi, teknolojik devrime denk gelmeleri dolayisiyla
teknoloji kullanmalar1 zorunlu olmustur (Mengi,2009). Coupland’a gore kendisini
topluma karsit goren, sert politik ¢ikislar yapabilecek, giyim tarzlar1 farkli olan ve farkli
yasay1s bicimlerine sahip olan bir kusak olarak tanimlanmaktadir X kusagi (Coupland,
1989: 83).
1.3.4. Y Kusag

Y kusagi, 1980-1999 yillar1 arasinda dogan bireyler olarak tanimlanmaktadir
(Keles, 2011). Kendilerinden 6nceki kusaklarin teknoloji ile olan iligkileri daha belirgin
sinirlara sahipken, sosyal medya ve oOzellikle internet teknolojileri ile daha c¢ok
ilgilenmistir Y kusag1 (Kuyucu, 2014: 79). Y kusagi i¢in akla gelen ilk 6zellik teknolojiye
oldukc¢a yatkin olmalaridir. Teknolojiye olan yatkinliklarini sahip olduklar1 gdrevlerin
ilerlemesi ve istedikleri sonuglara ulagmak ic¢in kullanirlar. Giinliikk olarak yaptiklar
islerinin diinyanin olumlu bir sekilde degismesine katki da saglamasi onlar i¢in oldukga
onemlidir (Behrstock-Sherratt ve Coggshall, 2010). Yasam kosullarindaki degisimle, Y
kusaginin digerlerinden baska beklentileri, limitleri ve tercihleri olmustur. Giiniimiiz
sartlarinda Y kusaginin eglenceye, dolasmaya, yasama dair bir seyler yapmaya, yeni
seyler denemeye, basar1 ve para, ile ilgili konulara 6nem verdikleri, ne istedigini
bilmeleri, sevdiklerine zaman ayirmalar1 ve hayallerinin pesinden kosmalar1 dikkat
cekmektedir (Tufur, 2011). Y kusagi sorun yasamadan ¢evrim i¢i veya ¢evrim dist bir
sekilde, diger kisiler ile her zaman, her yerde iletisim kurabilirler (Keles, 2011). Y kusag1
iligkilere verdigi dnem biiytiktiir, kurduklari iligkileri ilerletmek, gelismek ve sosyallik

icin zaman ayirmak isterler (Lovely, Buffum ve Barth, 2007).
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1.3.5. Z Kusa@

2000 yil1 ve sonrasi diinyaya gelen nesil Z kusagi olarak isimlendirilmektedir
(Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014). Z Kusaginin 6nceki Y Kusagi ile birtakim benzerlikleri
olsa da 6nemli farkliliklara da vardir. Her kusak kendine has 6zelliklerine ve ihtiyaglarina
katki saglayan ekonomik durumdan etkilenir (Rickes, 2016). Z kusagi, teknolojinin
kullaniminda patlama yasandigi, ekonominin dengesiz oldugu, bu durumun yarattig
belirsizlik ve degisim zamanina denk gelen bir donemde var olmuslardir (Turner, 2015;
Twenge, 2017; Wiedmer, 2015). Z Kusag1 su ana kadar olan kusaklar i¢inde ilk en fazla
kiiresellesmis olan, teknolojiye yatkin, okuma yazmasi olan, sosyal acgidan giiclii bir
kugsak olarak goriilebilir. Bahsedilen sosyal olma durumu, dogruca iliski kurmaktan
ziyade sosyal alanlardaki aktif olma, ¢esitli kullanimlar yapabilme olarak diisiiniilebilir
(Reeves ve Oh, 2008). internet kusag: olarak da isimlendirilen Z kusaginim isbirligine
yatkin oldugu, yaraticiligi, amag¢ odakli olmasi, esneklige dnem vermesi ve uluslararasi
firsatlar1 kovalayan ve takip etmek isteyen bireylerden olusmasi karakter ozellikleri
arasindadir (Vogel, 2015). Z Kusaginin yagamlari siiresince teknolojiye maruz kalmalari
teknoloji diinyasinin bilgi birikimini kullanmalarina, iletisim ve etkilesim kurarken
teknolojiye giivenmelerine yol agmistir (Chicca ve Shellenbarger, 2018). Z Kusaginin,
sosyal medya i¢indeki yasitlariyla, yetersizlik duygusu gelistirebilecekleri devamli
karsilagtirmalar yapma ihtimalleri bulunmaktadir (Twenge, 2017). Z kusagi, dogustan
teknolojiyle beraber sekillenmistir. Teknolojiye olan bagimliliklar: yiiksektir ve
teknolojik dil, ana dilleri gibidir (Reeves ve Oh, 2008). Z Kusagi icinde bulunduklari
cevrim i¢i ortamlar nedeniyle en yalniz kusak olarak da adlandirilmaktadir. Sanal ortamda
bulunmak Y kusagi ve Z kusagi icin olagandir. Bulunduklari sosyal medya
platformlarinda arkadas miktarlar1 fazla olsa da bunlarin sanalda olmasi nedeni ile

sosyallesme becerilerinin daha zayif olabilecegi sdylenebilir (Tari, 2011).
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1.4. ARASTIRMA AMACI

Arastirmanin amaci sosyal medya bagimliligi ile sosyal kaygi egilimi arasindaki
iliskiyi incelemek ve bu iligkinin kusaklar (X, Y, Z) arasinda nasil farklilastigina
bakmaktir.
1.5. ARASTIRMA SORULARI
Arastirma Sorusu: X, Y ve Z kusaklarinda sosyal medya bagimliligi ile sosyal kaygi

egilimi arasinda iligki var midir?

Hipotezler:
H1: Sosyal medya bagimliligi ile sosyal kaygi egilimi arasinda tiim kusaklar (X, Y, Z)

i¢in anlamli bir iliski vardir.

H2: Z kusagimin sosyal medya bagimliliginin Y ve X kusaklarindan daha fazla fazladir.
H3: X kusaginin sosyal medya bagimliliginin daha az olmasi buna bagli olarak da sosyal
kaygi egilimlerinin Y ve Z kusagina gore daha az olmasi1 beklenmektedir.

1.6. ARASTIRMA ONEMI

Teknolojinin  gelismesiyle beraber ¢esitli sosyal medya platformlarinin
kullanimlar1 artmistir ve sosyal medya hayatimizda 6nemli 6l¢iide yer kaplamaya
baslamistir (Horzum-Taylor, 2015). Bireyin sosyal yasantisini biiylik lgiide etkileyen ve
olusturan sosyal medyanin zaman icerisinde kullanim siiresinin artmasiyla sosyal medya
bagimliligt kavrami hayatimiza girmistir. Daha Onceden yapilan arastirmalar
incelendiginde sosyal medya bagimlilifi ve sosyal kaygi egilimini inceleyen cesitli
aragtirmalar bulunmustur. Sosyal medya daha az stresli etkilesim kurmaya olanak
sagladigr icin, yiiksek sosyal kaygiya sahip kisiler tarafindan daha fazla kullanildig:
goriilmektedir (Prizant-Passal, 2016). Sosyal medya kullanirken gegirilen siire arttik¢a
sosyal kayg1 belirtilerinin de arttig1 goriilmiistiir (Vannucci, 2017). Bu iki kavramlar
arasindaki iligkilere kusaklar agisindan bakilmasi 6nem gostermektedir. Bu iligkinin farkl
yas gruplarinda nasil seyrettiginin goriilmesi, bireylerin tedavilerinin planlanmasinda,
yiiriitiilmesinde ve rahatsizlig1 arttirabilecek faktdrlerin goz oniine alinmasinda topluma,
bilime katki saglayacaktir ve kugsaklarin sosyal medya bagimliligi, sosyal kaygi egilimi
acisindan farkliliklarint daha iyi anlamamiza olanak saglayacaktir. Arastirmanin,

kendisinden sonra yapilacak arastirmalara yol gosterici nitelikte olmas1 umulmaktadir.
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2 YONTEM

2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, nicel bir aragtirma olarak tasarlanmistir. Veriler katilimcilara
cevrimici bir sekilde ulasilarak, dlgekler araciligiyla toplanmistir. Caligmada, 18-58 yas
aras1 bireylerin sosyal medya kullanim stireleri ile sosyal kaygi egilimi iliski, iligkisel
tarama yontemi ile incelenmis ve arastirilmistir.
2.2. CALISMA GRUBU

Katilimeilar en az bir sosyal medya platformu kullanan, 18-58 yas arasi
bireylerden ve 3 farkli yas grubundan olusmaktadir. Bu gruplar, X kusagi (1965-1979),
Y kusagi (1980-1999) ve Z kusagi (2000-20004) olarak belirlenmistir. Bu gruplar farkli
kusaklar1 temsil etmektedir. Gruplar Sosyal medya bagimliliginin kusaklar arasinda farkl
olacagi ve buna bagl olarak sosyal kaygi egilimlerinin de farkli olacagini hipotezi
sebebiyle farkli kusaklari temsil edecek sekilde secilmistir. Arastirmaya toplam 303 birey
katilmistir. Bu bireylerden 94 kisi “X” kusagindan, 108 kisi “Y” kusagindan ve 101 kisi
“Z” kusagindan olusmaktadir. Arastirmada uygun ornekleme yontemi ile ornekleme
ulagilmistir (Kilig, 2013). Sosyal medya bagimlilig: ile sosyal kaygi egilimleri arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alisma i¢cin Cohen’nin orta diizey etki biiyiikligi (0,3), %80 gii¢
ve %95 giiven araliginda yapilan gii¢ analizi sonucuna gore ¢alismada en az 84 kisinin
kullanilmast uygun bulunmustur. Bunun sonucunda arastirmaya katilan 303 birey
hipotezleri test etmek i¢in yeterli goriilmustiir.

Arastirmaya katilan 303 bireye ait tanimlayici istatistikler tablo 2.2.1°de verilmistir.

Tablo 2.2.1 Arastirmaya Katilan Bireylere Ait Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Minimum- Ort £ SS
Maksimum
Yas (y11) 18 —58 33,35+ 13,60
Degiskenler n %
Kadin 202 66,7
Cinsiyet Erkek 100 33
Diger 1 0,3
1965 - 1979 94 31
Dogum Yih 1980 — 1999 108 35,6
2000 — 2004 101 333
o . Evet 124 40,9
Ogrenci Olma Durumu Hayir 179 59.1
[lkokul 13 4,3
Ortaokul 11 3,6
e Lise 60 19,8
Egitim Durumu Universite 193 63.7
Lisansiistii 26 8,6
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Calisma Durumu Evet 154 50,8

Hayir 149 49,2
1 seneden az 1 0,3
Sosyal Medyay1 Kullanmaya 1 —3 sene 11 3,6
Baslama Zamam 4 — 6 sene 69 22,8
7 sene ve lizeri 222 73,3
1 saatten az 44 14,5
Giinliik Ortalama Sosyal I =3 saat 13 38,0
Medyaya Ayrilan Siire 33 saat 87 28,7
yayaay 57 saat 44 14,5
7 saat ve iizeri 13 43
Instagram 273 90,1
Whatsapp 2901 96,0
Twitter 163 53,8
E‘;‘:&‘;ﬂiﬁg“syal Medya Facebook 120 39,6
Tiktok 75 24,8
Youtube 231 76,2
Diger 45 14,9
Sifir 113 37,3
Kullanilan Sosyal Medya 3 o 36,4
L 11-20 11 3,6

Platformlarinda Giin I¢erisinde
Yapilan Toplam Paylagim Sayist 2. 20 > 1,7
P P ylasim Say 3140 1 03
41 ve lizeri 2 0,7
Kullanilan Sosyal Medya o den 2z >3 17,5
: 100 — 500 160 52,8

Platformlarindaki Toplam

Arkadas ya da Takipg¢i Sayisi o e 16,2
3y per>ay 1000 ve iizeri 41 13,5

Tablo 2.2.1°de gordiiglimiiz aragtirmaya katilan bireylere ait tanimlayici istatistiklere
gore katilimcilarin yas araligi 18 — 58 arasinda degismekte olup, ortalamasi 33,35’tir
(SS=13,60). Katilimcilarin iigte ikisi kadindir. Arastirmaya katilan kusaklar neredeyse
esit sayilarda olsalar da %35,6’s1 1980 — 1999 yillarinda dogmustur yani Y kusagidir.
Katilimeilarin %40,9°u 6grencidir. Arastirmadaki katilimcilarin 9%63,7’s1 {iniversite
diizeyinde egitim almistir. Calisan ve ¢alismayan katilimcilarin oranlar1 neredeyse esittir.
Katilimeilarin sosyal medyay1 kullanmaya baslama zamanlarina baktigimizda dortte
icliniin 7 sene ve daha iizeri siiredir sosyal medyay1 kullandig1 goriilmektedir. Sosyal
medyayr 1 — 3 saat arasit kullananlar ¢ogunlukta olup katilimcilarin %28,7’sini
olusturmaktadir. Katilimcilarin birden fazla segenegi isaretleyebildigi hangi sosyal
medya platformunu kullaniyorsunuz sorusuna en fazla verilen cevaplar %96 oranla
whatsapp ve %90 oranla instagramdir. Katilimcilar en ¢ok kullanilan sosyal medya
platformlarinda %56,4 oranla 0 — 10 aras1 paylasim yaparken, %37.3’1 hi¢ paylasim
yapmamaktadir. Katilimcilarin sosyal medya hesaplarinda takip¢i ve arkadas sayilarina
bakildiginda ¢ogunluk olan %52,8’inin 100 — 500 cevabini verdigini ve katilimcilarin en
az %!13,5 oranda 1000 ve {lizeri takip¢i veya arkadas sayist cevabimi verdigini
gormekteyiz.
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2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada veri toplamak i¢in sosyal medya kullanan bireyler i¢in hazirlanmis
Sosyo-Demografik Veri Formu, Sosyal Medya Bagmmliligi Olgegi-Yetiskin Formu
(SMBO-YF), (Sahin ve Yagci, 2017) ve Sosyal Medya Kullanicilari i¢in Sosyal Kaygi
Olgegi (SMKSKO) (Alkis, Kadirhan ve Sat, 2017) kullanilmustir.
2.3.1 Sosyo-Demografik Veri Formu

Sosyo-Demografik Veri Formu ile katilimcilarin demografik bilgilerine ulagmak
hedeflenmistir. Katilimcilarin dogum yillari, yaslari, cinsiyetleri, egitim durumlari,
calisma durumlari, hangi sosyal medya platformlarint kullandiklar1 (Instagram,
Whatsapp, Twitter, Facebook, Tiktok, Facebook vd.), sosyal medyay1 ne kadar zamandir
kullandiklari, giin i¢inde sosyal medyada gecirdikleri vakit, paylasim ve arkadas
sayilarini kapsayan sorular sorulmustur. Form, arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
2.3.2 Sosyal Medya Bagimhiig Olcegi- Yetiskin Formu

SMBO-YF Olgegi Sahin ve Yagci (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 18-60
yas aralifindaki yetigkin bireylerin sosyal medya bagimliliklarint belirlemek amaciyla
kullanilabilecek bir 6lgme aracidir. SMBO-YF 20 maddeden olusmaktadir ve 1-5 arasi
puanlanan 5°1i Likert tipi bir 6lgektir. Bireyler tam anlamiyla katiliyorsa “5”, sadece
katiliyor ise “4”, kararsiz ise “3”, katilmiyor ise “2”, kesin olarak katilmiyor ise “1” puan
alacaklar1 sekilde puanlandirma yapilmistir. 5. ve 11. maddeler i¢in ters puanlama
yapilmaktadir. Olgegin alinmasi miimkiin olan en yiiksek puan1 100, en az puan1 20’dir.
Almacak puanin fazla olabilmesi kisinin kendi i¢in “sosyal medya bagimlis1” olarak
yorum yapilabilecegi seklinde yorumlanabilmektedir. Olgegin Tiirkge gecerlilik ve
giivenilirlik calismalar1 tamamlanmistir. SMBO-YF nun gegerlik ¢alismalarinda, “yapi
gecerligi, madde-toplam korelasyonu, diizeltilmis korelasyon ve de madde ayirt
edicilikleri" analiz edilmisti. SMBO-YF’nun, giivenirligini hesaplamak igin "i¢
tutarlilik" ve "kararlilik" analizleri yapilmistir. Yapilan aciklayici, dogrulayici analizlerin
sonucunda ve Sanal tolerans, sanal iletisim olarak 2 alt boyutunun oldugu belirlenmistir.
Sosyal medya kullanma ihtiyacinin zaman ic¢inde giderek artmasi “tolerans” olarak
degerlendirilir (Peng ve Liao, 2023). Muntinga ve arkadaslarina gére sosyal medya bir
“sanal iletisim” ortamidir. Her ne kadar bilim insanlart sosyal medyanin tanimi
konusunda genel bir goriis birligine sahip olmasalar da biiyiik bir ¢ogunluk sosyal
medyanin asir1 kullanimi durumunda bagimlilik yaratacagi konusunda hemfikirdir. Sanal
tolerans alt boyutu 1-11’inci maddeleri, sanal iletisim ise 12-20 arast maddeleri

kapsamaktadir.
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Bu ¢alisma icin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegine ait i¢ tutarlilik katsayisi olan
Cronbach’s alpha degeri 0,88 olarak bulunmustur. Sosyal Medya Bagimlilig: Olgeginin
sanal tolerans alt boyutuna ait olan i¢ tutarlik Cronbach’s alpha, 0,83 olarak, diger alt
boyut sanal iletisim i¢in 0,78 olarak hesaplanmistir.

2.3.3 Sosyal Medya Kullamicilari icin Sosyal Kaygi Olgegi

SMKSK Olgegi Sat, Alkis ve Kadirhan tarafindan (2017) yilinda gelistirilmistir.
Gelistirilmis olan bu 6lgek bireylerin sosyal medyay1 kullanirken deneyimledikleri sosyal
kayg1 diizeylerini 6lger. Olgek 21 maddeden olusmaktadir ve 5°li Likert tipi bir 6lcektir.
[fadeler katilimcilara “higbir zaman (1), nadiren (2), ara sira (3), genellikle (4), her zaman
(5)” olacak sekilde yoneltilerek 6l¢iim yapilmistir. Bu 21 maddenin 4 tane alt boyutu
vardir. Bu alt boyutlardan, 7 madde paylasilan icerik kaygisi altinda, 5 madde gizlilik
endisesi altinda, 6 madde etkilesim kaygis1 altinda ve 3 madde ise 6z degerlendirme
altinda yer almaktadir. Bu alt faktorler, katilimcilarin sosyal medyadaki paylasmis
olduklart igerigin, gizli bilgilerin agiga ¢ikabilecegi veya kisisel bilgilerin istenmeyen
kisilerce elde edilebilecegi ve sosyal ortamlardaki 6teki insanlarin tizerlerinde negatif
imajlara sahip olunabilecegini diisiinmeye yonelik kaygilarinin oldugunu gostermektedir.

Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu ¢alisma igin Sosyal
Medya Kaygis1 Olgegine ait i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach’s alpha degeri 0,91
olarak bulunmustur. Sosyal Medya Kaygisi Olgeginin paylasilan igerik kaygisi alt
boyutuna ait i¢ tutarlilik: “Cronbach’s alpha 0,91” olarak; gizlilik endisesi alt boyutunda
“0,82”; etkilesim kaygisinda 0,86, 6z degerlendirme kaygisindaysa 0,76 olarak
hesaplanmustir.

2.4 ISLEM

Katilimcilara sosyal medya aracililigi ile ulasilmis, hazirlanan Google forms linki
iizerinden katilmecilar  bilgilendirilmis onam formunu ve Olgek sorularni
cevaplamiglardir. Bilgilendirilmis Onam Formunda yapilacak olan arastirmanin bashigi,
aragtirmanin ne amagla yapildigi ve gizlilik ilkelerinin tamami katilimcilara
aciklanmaktadir. Arastirmanin tarafimca yiiriitiildiigii, Beykoz Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji anabilim dal1 yiiksek lisans kapsaminda yapildigi ve tez
danisman1 hakkinda katilimecilara bilgi verildi. Katilimeilara sunulmug olan Onam
Formunda sorular1 cevaplamaya baglamadan dnce onay vermeleri gerektigi agiklanmistir.
Bunlarin yaninda ¢alisma hakkinda daha detayl1 bilgi sahibi olmak isteyen katilimcilar
icin arastirma sahibinin iletisim bilgileri verilmistir. Calismaya katilmaya goniillii olan
farkli kusaklardan katilimcilarin verileri alindi. Katilimeilar onam formunun ardindan,
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demografik veri formunu, Sosyal Medya Bagmliligi Olgegini ve Sosyal Medya
kullanicilart icin Sosyal Kaygi Olgegini doldurdu. Veriler alinan izinlere bagh sekilde, 2
Mart 2023 — 24 Mayis 2023 tarihleri arasinda toplandi.
2.5 VERILERIN ANALIZi

Arastirma kapsaminda toplanan verileri analiz etmek i¢in SPSS 25 (Statistical
Package fort he Social Sciences) programi kullanilmistir. Verilerin dagilimini belirlemek
icin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmadan yararlanilmistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirliklerini belirlemek i¢in i¢ tutarlik katsayisi
olan Cronbach’s Alpha hesaplanmistir. Normal dagilim olup olmadigina bakmak i¢in
kriter, basikligin ve carpikligin katsayilaridir. Basikligin, ¢arpikligin +2 ile -2 arasinda
degerleri olur (George, 2010) deger bu araliktaysa dagilim normaldir. Olgekler aras
korelasyon i¢in Pearson ¢arpim-moment korelasyonu kullanildi. Korelasyonun degeri
0,00 ile 0,30 arasindaysa ¢ok diisiik; 0,30 ile 0,50 arasindaysa diisiik; 0,50 ile 0,70
arasindaysa orta diizey; 0,70 ile 0,90 arasindaysa yiiksek ve 0,90 ile 1,00 arasindaysa ¢ok
yiiksek olarak adlandirilir (Hinkle, Wiersma ve Jurs, 2003).

Olgek puanlarmin normal dagildigi durumlarda gruplarin farkliliklarini test
etmek amactyla One-Way ANOVA kullanildi. Levene testi, gruplar arasindaki
farkliliklarin homojen olup olmadigina bakmak i¢in kullanildi. Gruplar aralarindaki
farklarin yoniinlin belirlenmesi i¢cin Tukey testi, varyanslarin homojen goriildigi
durumlar i¢in, post hoc testlerinden Tamhane’nin T2 testi tercih edilerek homojen

olmadig1 durumlarda kullanilmistir.
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3 BULGULAR

Bu kisimda, arastirma hipotezlerinin testi i¢in kullanilmig analizlerin sonuglari
sunulmaktadir.
3.1 Arastirmada Kullanilan Olceklere Ait Betimsel Analizler ve Normallik
Varsayimlari

Tablo 3.1°de 6l¢eklerden elde edilen toplam puanlarin betimsel analiz sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 3.1 Ol¢eklerden Elde Edilen Toplam Puanlarin Betimsel Analiz Sonuglar

En En . Carpikhk Basikhik
n diisiik  yiiksek X ss ) )

puan puan Istatistik SH Istatistik SH
SMBO 303 22 82 52,51 12,43 -0,20 0,14 -0,31 0,28
Sanal Tolerans 303 10 45 26,95 7,43 -0,01 0,14 -0,64 0,28
Sanal {letisim 303 10 41 25,56 6,34 -0,17 0,14 -0,25 0,28
SMKO 303 21 102 53,09 16,21 0,31 0,14 -0,10 0,28
PIK 303 7 35 15,02 6,93 0,74 0,14 -0,24 0,28
GE 303 5 25 17,38 5,29 -0,42 0,14 -0,63 0,28
EK 303 6 30 14,56 6,03 0,48 0,14 -0,51 0,28
ODK 303 3 15 6,12 2,85 0,78 0,14 -0,22 0,28

*SMBO: Sosyal Medya Bagimhilig1 Olcegi; SMKO: Sosyal Medya Kaygist Olgegi; PIK: Paylasilan Icerik
Kaygis1; GE: Gizlilik Endisesi; EK: Etkilesim Kaygisi; ODK: Oz Degerlendirme Kaygisi
Tablo 3.1, oOlceklerin elde edilmis toplamdaki puanlarina ait minimum ve

maximum puanlari, toplamdaki puanlarin ortalamalarini, SS degerlerini, basikligin,
carpikligin katsayilarini ve standart olan hata degerlerini gdstermektedir. Olgeklerin
toplam puanlarina ve alt boyutlarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2 arasinda
yer aldig1 i¢in dagilimlarin normalliginden s6z edilebilir.

Tablo 3.2°de kusaklara gore Olgeklere ait nomallik analizleri yer almaktadir.

Tablo 3.2 Kusaklar i¢in Arastirmada Kullamlms Ol¢eklerin Normallik Analizleri

En diisiil "En _ Carpikhik Basikhik
yiiksek X ss
puan o wan istatistik SH  istatistik  SH
X Kusa@t SMB(? 94 23 72 46,76 11,68 -0,05 0,25 -0,73 0,49
SMKO 94 21 97 51,37 15,73 0,03 0,25 -0,16 0,49
Y Kusag SMB(? 108 22 76 51,63 11,98 -0,21 0,23 0,15 0,46
SMKO 108 21 90 51,44 14,14 0,28 0,23 -0,18 0,46
7 Kusa@ SMB(? 101 28 82 58,81 10,67 -0,29 0,24 -0,15 0,48
SMKO 101 21 102 56,46 18,22 0,33 0,24 -0,45 0,48
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Tablo 3.2°de kusaklara gore gruplar i¢in, ¢alismada kullanilmis Olgeklerin betimsel

analizleri gosterilmistir. Bu tabloya gore sosyal medya bagimliligi, Sosyal Medya Kaygisi

Olgegi puanlarinin ¢arpikligin ve basikhigin degerlerinin +2 ile -2 arasi oldugu, verinin

kusaklar i¢in normal dagildig1 géziikmektedir.

Tablo 3.3’te sosyal medya kullanim siiresine gore Olceklere ait normallik

analizleri yer almaktadir.

Tablo 3.3 Sosyal Medya Kullamim Siiresi i¢in Arastirmada Kullamlmis Olgeklerin Normallik

Analizleri
- En o Carpikhik Basikhik
En disil yiiksek X ss . .
puan o uan istatistik SH  istatistik SH
. SMB(? 44 22 64 39,80 10,32 0,24 0,36 -0,23 0,70
SMKO 44 22 97 49,36 15,91 0,65 0,36 0,63 0,70
|- 3 saat SMB(? 115 22 75 49,30 10,55 -0,25 0,23 0,18 0,45
SMKO 115 21 100 50,27 14,35 0,11 0,23 0,34 0,45
3_ 5 saat SMB(? 87 36 82 57,84 9,94 0,04 0,26 -0,53 0,51
SMKO 87 26 102 57,83 16,71 0,19 0,26 -0,55 0,51
5 _ 7 saat SMBO 44 31 77 59,43 11,09 -0,57 0,36 0,12 0,70
SMKO 44 21 92 52,45 16,26 0,37 0,36 -0,16 0,70
7 saat ve SMB(? 13 52 78 64,92 7,72 0,09 0,62 -0,98 1,19
iizeri SMKO 13 21 91 61,08 20,92 -0,22 0,62 -0,42 1,19
Tablo 3.3’te sosyal medya kullanim siiresine gore gruplar i¢in, ¢alismada
kullanilmis 6lgeklerin betimsel analizleri gosterilmistir. Bu tabloya goére sosyal medya
bagimliligi, Sosyal Medya Kaygisi Olgegi puanlarmin garpikligin ve basikligin degerinin
+2 ile -2 aras1 oldugu, verinin kusaklar i¢in normal dagildig1 goziikmektedir.
3.2 Sosyal Medya Bagimhlig ile Sosyal Kaygi Egilimi Arasinda iliski Var Midir?
Tablo 3.4’te 6lgeklere ve alt 6lgeklere ait korelasyonlar yer almaktadir.
Tablo 3.4 Olcekler ve Alt Olgekler Arasi Korelasyonlar
Olcekler 1 2 5 7 8
1. Sosyal Medya Bagimlilig I
2. Sanal-Tolerans 0;22 !
0,88 0,63

3. Sanal-letisim

kek

sk

24



4. Sosyal-Medya Kaygisi 0.37 0,38 0,29 !

*% *% *%
5. Paylasilan icerik Kaygist 0;13 0;13 0;3*5 0;22 !

6. Gizlilik Endisesi 0,11 0,11 0.10 0;6*7 0;2*8 !

7. Etkilesim Kaygist 0,21 0;2*2 0’,,} 3 Oﬁo 0;17 0;18 :

0,42%* 0,38 0,37 0,74 0,74%*  0,28%** 0,41

sk ks sk sk

8. Oz Degerlendirme Kaygist

*p<0,05; **p<0,001

Tablo 3.4’e gére SMBO en yiiksek iliskiyi kendi alt boyutlarindan olan sanal
tolerans ile gostermektedir ve pozitif yonde, ¢ok yiiksek, istatiksel anlamlidir (r=0,92;
p<0,001). En diisiik iliskiyi ise Sosyal Medya Kaygis1 Olgeginin etkilesim kaygisi alt
boyutuyla gostermektedir ve pozitif, cok diisiik istatistiksel anlamliliga sahiptir (r=0,21;
p<0,001). Sosyal medya kaygisinin gizlilik endisesi ile anlaml1 iliskisi bulunmamaktadir
(r=0,11; p>0,05).

SMBO’nin sanal tolerans alt boyutu en yiiksek iliskiyi ayn1 dlgegin sanal iletisim
alt boyutu ile gostermektedir ve pozitif, orta diizey ve istatiksel anlamli bir iliskisi
bulunmaktadir (r=0,63). En diisiik iliskiyi ise Sosyal Medya Kaygis1 Olceginin etkilesim
kaygis1 alt boyutuyla gostermektedir ve pozitif yonde, cok diisiik, istatistiksel anlam
icermektedir (r=0,22; p<0,001). Sosyal medya kaygisinin gizlilik endisesi ile anlamli
iligkisi bulunmamaktadir.

SMBO’nin sanal iletisim alt boyutu en fazla iliskiyi Sosyal Medya Kaygisi
Olgeginin 6z degerlendirme kaygis1 alt boyutuyla gostermektedir ve pozitif, diisiik
seviyede istatiksel anlam i¢ermektedir (r=0,37; p<0,001). En diisiik iliskiyi ise Sosyal
Medya Kaygis1 Olgeginin alt boyutu olan etkilesim kaygisi ile gdstermektedir ve pozitif,
cok disiik, istatistiksel anlam igermektedir (r=0,13; p<0,05). Sosyal medya kaygisinin
gizlilik endigesi ile anlamli iligkisi bulunmamaktadir (r=0,10).

Tablo 3.4’e gére SMKSKO en yiiksek iliskiyi kendi alt boyutu olan paylasilan
icerik kaygisiyla gdstermektedir ve pozitif yonlii, yiiksek ve istatiksel olarak anlamlidir
(r=0,82; p<0,001). En diisiik iliskiyi ise gizlilik endisesi alt boyutu ile gostermektedir ve
pozitif, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,67; p<0,001).
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SMKSKO nin paylasilan icerik kaygis1 boyutu en yiiksek iliskiyi ayn1 6lgegin alt
boyutu olan 6z degerlendirme kaygisiyla gostermektedir ve pozitif yonlii, yiiksek ve
istatiksel olarak anlamlidir (r=0,74; p<0,001). En diisiik iliskiyi ise gizlilik endisesi ile
gostermektedir ve pozitif, ¢ok diisiik, istatistiksel anlamlidir (r=0,28; p<0,001).

SMKSKO nin paylasilan gizlilik endisesi alt boyutu etkilesim kaygist ile pozitif,
diistik ve istatiksel anlam igermektedir (1=0,48; p<0,001) ve 6z degerlendirme kaygisi
pozitif, c¢ok diisiik, istatistiksel anlam igermektedir (r=0,28; p<0,001) iliski
gostermektedir.

Tablo 3.5’te X kusaginda 6lcek ile altindaki dl¢eklerin aralarindaki korelasyon yer

almaktadir.

Tablo 3.5 X Kusaginda Olcek ile Altindaki Olgeklerin Aralarindaki Korelasyon

Olcekler 1 2 3 4 5 6 7

1. Sosyal Medya Bagimlilig

0,92 1
2. Sanal Tolerans *%
. 0,91 0,67 1
3. Sanal Iletigim *% *k
0,41 0,35 0,39 1
4. Sosyal Medya Kaygisi o o *%
s 0,43 0,39 0,39 0,81 1
5. Paylasilan Igerigin Kaygisi *% *% *% ok
0,16 0,11 0,17 0,73 0,31 1
6. Gizlilik-Endisesi ok *
o 0,34 0,30 0,33 0,86 0,57 0,54 1
7. Etkilesim-Kaygist * * * *% ok ok

i . 0,38 0,34 0,36 0,71 0,66 0,35 0,47
8. Oz Degerlendirme Kaygisi o * *% o o * *%

1

*p<0,01; **p<0,001 )
Tablo 3.5’te gordiigiimiiz verilerde X kusagi icin SMBO’de en yiiksek iligkiyi

kendi alt boyutlarindan olan sanal tolerans ile gostermektedir ve pozitif yonlii, cok yiiksek
ve istatiksel olarak anlamlidir (r=0,92; p<0,001). En diisiik iliskiyi ise Sosyal Medya
Kaygis1 Olgeginin etkilesim kaygisi ile gostermektedir ve pozitif, diisiik, istatistiksel
anlamlidir. Sosyal medya kaygisinin gizlilik endisesi ile istatistiksel olarak anlamli iligkisi
bulunmamaktadir (r=0,16; p>0,05).

X kusagi i¢in SMBO’nin alt boyutu olan sanal tolerans alt boyutu en yiiksek
iliskiyi ayn1 6l¢egin sanal iletisim alt boyutuyla gostermektedir ve pozitif yonde, orta

diizeyde, istatiksel anlamhidir (r=0,67; p<0,001). En diisiik iliskiyi ise Sosyal Medya
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Kaygis1 Olgeginin etkilesim kaygis1 ile gostermektedir ve pozitif yonde, diisiik,
istatistiksel anlam igermektedir (r=0,30; p<0,01). Sosyal medya kaygisinin gizlilik
endisesi ile istatistiksel olarak anlamli iligkisi bulunmamaktadir.

X kusag1 icin SMBO’nin sanal iletisim alt boyutu en fazla iliskiyi Sosyal Medya
Kaygis1 Olgegi ve bu dlgegin paylasilan igerik kaygisi alt boyutuyla gostermektedir ve
pozitif yonli, diisiik ve istatiksel anlam icermektedir. En diisiik iligkiyi ise Sosyal Medya
Kaygis1 Olgeginin etkilesim kaygisi ile gdstermektedir ve pozitif, diisiik ve istatistiksel
olarak anlam i¢cermektedir (r=0,33; p<0,01). Sosyal medya kaygisinin gizlilik endisesi ile
istatistiksel olarak anlamli iliskisi bulunmamaktadir (r=0,17; p>0,05).

Tablo 3.5’te gordiigiimiiz verilerde X kusag igin SMKSKO en yiiksek iliskiyi
kendi alt boyutu olan etkilesim kaygisi alt boyutu ile gostermektedir ve pozitif yonlii,
yliksek ve istatiksel olarak anlamlidir (r=0,86; p<0,001). En distik iligkiyi ise 0z
degerlendirme ile gdstermektedir ve pozitif yonde, yiiksek ve istatistiksel anlamlidir
(r=0,71; p<0,001).

X kusag1 i¢in SMKSK O nin paylasilan icerik kaygisi alt boyutu en yiiksek iliskiyi
ayni1 6lgegin alt boyutu olan 6z degerlendirme kaygisi ile gdstermektedir ve pozitif yonlii,
orta diizey ve istatiksel olarak anlamlidir (r=0,66; p<0,001). En diisiik iliskiyi ise gizlilik
endisesi ile gdstermektedir ve pozitif yonli, diisiik ve istatistiksel olarak anlamlidir
(r=0,31; p<0,01).

X kusagr icin SMKSKO’nin paylasilan gizlilik endisesi alt boyutu etkilesim
kaygisi ile pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel anlamli iligkiye sahiptir (r=0,54;
p<0,001) ve 6z degerlendirme kaygisi ile pozitif yonde, diisiik ve istatistiksel anlamlidir
(r=0,35; p<0,01) iliski gostermektedir.

Tablo 3.6’da Y kusaginda 6lcek ile altindaki dl¢eklerin aralarindaki korelasyon yer

almaktadir.

Tablo 3.6 Y Kusaginda Olgek ile Altindaki Olgekler Aralarindaki Korelasyon

Olcekler 1 2 3 4 5 6 7
1. Sosyal Medya Bagimlilig 1

2. Sanal Tolerans 2’23 !

3. Sanal lletisim 2’3 i (,)k’*6 Z !

4. Sosyal Medya Kaygis1 O’f 0 0’3 2 0,14 !

5. Paylasilan igerik Kaygist 0;11 0;3*0 0;2*6 %*7 f I

6. Gizlilik Endisesi -0,04 -0,01 -0,06 0,66 0,19 1
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*kk *

7. Etkilesim Kaygist 0,03 0.09 0,04 (,)k’,z,z 0;3*2 ?k’ff :
8.0z Degerlendirme Kaygisi (,)k’f f 0;3*1 2’3 5 (,)k’,? 3 (,);,Z ,;E) 0.14 0’3 2

1

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tablo 3.6’da gordiigiimiiz verilerde Y kusagi i¢in Sosyal Medya Bagimlilig
Olgegi en yiiksek iliskiyi kendi alt boyutlarindan olan sanal tolerans ile gdstermektedir
ve pozitif yonlii, cok yiiksek ve istatiksel olarak anlamlidir (r=0,92; p<<0,001). En diisiik
iliskiyi ise Sosyal Medya Kaygis1 Olgegi ile gdstermektedir ve pozitif yonde, ¢ok diisiik
ve istatistiksel anlam icermektedir (r=0,20; p<0,05). Sosyal medya kaygisinin gizlilik
endisesi (r=-0,04; p>0,05) ve etkilesim kaygisi ile istatistiksel anlamli iliskisi
bulunmamaktadir.

Y kusagi icin SMBO’nin alt boyutu olan sanal tolerans alt boyutu en yiiksek
iliskiyi ayn1 6l¢egin sanal iletisim boyutuyla gostermektedir ve pozitif yonlii, orta diizey
ve istatiksel olarak anlamhidir (r=0,67; p<0,001). En disiik iliskiyi ise Sosyal Medya
Kaygisi Olgegi ile gdstermektedir ve pozitif yonde, cok diisiik seviyede ve istatistiksel
olarak anlamhidir (1=0,22; p<0,05). Sosyal medya kaygisinin gizlilik endisesi (r=-0,01;
p>0,05) ve etkilesim kaygisi ile istatistiksel olarak anlamli iliskisi bulunmamaktadir
(r=0,09; p>0,05).

Y kusagi i¢cin SMBO nin sanal iletisim alt boyutu en fazla iliskiyi Sosyal Medya
Kaygis1 Olgeginin 6z degerlendirme kaygisi alt boyutu ile gdstermektedir ve pozitif
yonlii, diisiik ve istatiksel olarak anlamlidir (r=0,38; p<0,001). En diisiik iliskiyi ise
Sosyal Medya Kaygisi Olgeginin paylasilan igerik kaygisi alt boyutu ile gdstermektedir
ve pozitif yonlii, ¢ok diisiik ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,26; p<0,01). Sosyal
medya kaygist (r=0,14; p>0,05); bu olgegin gizlilik endisesi (r=-0,06; p>0,05) ve
etkilesim kaygisi ile istatistiksel olarak anlamli iligkisi bulunmamaktadir.

Tablo 3.6’da gordiigiimiiz verilerde Y kusagi icin SMKSKO en yiiksek iliskiyi
kendi alt boyutu olan etkilesim kaygis1 alt boyutu ile gdstermektedir ve pozitif yonlii,
yliksek ve istatiksel olarak anlamlidir (r=0,77; p<0,001). En distik iligkiyi ise 0z
degerlendirme kaygisi alt boyutu ile gostermektedir ve pozitif, orta diizeyde, istatistiksel

anlam i¢cermektedir (r=0,62; p<0,001).
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Y kusag1 igin SMKSKO nin paylasilan icerik kaygis1 alt boyutu en yiiksek iliskiyi
ayni Ol¢egin alt boyutu olan 6z degerlendirme kaygis1 alt boyutu ile gostermektedir ve
pozitif yonlii, yiiksek ve istatiksel olarak anlamlidir (r=0,70; p<0,001). En dusiik iligkiyi
ise gizlilik endisesi alt boyutu ile gostermektedir ve pozitif yonlii, ¢cok diisiik ve
istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,19; p<0,05).

Y kusagi i¢cin SMKSKO’nin paylagilan gizlilik endisesi alt boyutu etkilesim
kaygisi ile pozitif yonlil, diisiik ve istatiksel olarak anlaml iligki vardir (r=0,44; p<0,001)
ve 0z degerlendirme kaygisi ile istatistiksel anlam igeren iligkisi bulunmamaktadir.

Tablo 3.7°de Z kusaginda 6l¢ek ile altindaki 6l¢eklerin aralarindaki korelasyon

yer almaktadir.

Tablo 3.7 Z Kusagi icin (")lg:ekler ve Alt (")lg:ekler Arasi Korelasyonlar

Olcekler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Sosyal Medya Bagimliligi 1

2. Sanal Tolerans 2’5: !

3. Sanal {letisim (,)k’f i (,)k’f 3 !

4. Sosyal Medya Kaygisi (i’j f (i’f Z 0;2*9 !

5. Paylasilan icerik Kaygist 2’: 3 (,)k’f ,,} 0;2*9 (3;*8 E !

6. Gizlilik Endisesi 0;11 0;10 O’f 2 ?;f Z 23 ,Z :

7. Etkilesim Kaygis oWy ol Wl W

8.0z Degerlendime Kaygist ey Jes b wer e we ot

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Tablo 3.7’de gordiigiimiiz verilerde Z kusagi i¢in Sosyal Medya Bagimlilig

Olgegi en yiiksek iliskiyi kendi alt boyutlarindan olan sanal tolerans ile gdstermektedir
ve pozitif yonlii, yiiksek ve istatiksel olarak anlamlidir (r=0,87; p<0,001). En diisiik
iliskiyi ise Sosyal Medya Kaygis1 Olgeginin gizlilik endisesi alt boyutu ile gdstermektedir
ve pozitif yonlii, diisiik ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,31; p<0,01).

Z kusagi i¢in SMBO nin sanal tolerans alt boyutu en fazla iliskiyi Sosyal Medya
Kaygisi Olgegi ile gostermektedir ve pozitif yonlii, diisiik ve istatiksel olarak anlamlidir
(r=0,47; p<0,001). En diisiik iliskiyi ise Sosyal Medya Kaygis1 Olgeginin gizlilik endisesi
alt boyutu ile gostermektedir ve pozitif yonlii, diisiik ve istatistiksel olarak anlamlidir

(r=0,30; p<0,01).
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Z kusag1 igin SMBO’nin alt boyutu olan sanal iletisim alt boyutu en fazla iliskiyi
Sosyal Medya Kaygis1 Olgegi ve bu dlgegin paylasilan igerik kaygisi alt boyutu ile
gostermektedir ve pozitif yonlii, cok diisiik ve istatiksel olarak anlamhidir (r=0,29;
p<0,01). En diisiik iliskiyi ise Sosyal Medya Kaygis1 Olgeginin gizlilik endisesi alt boyutu
ile gostermektedir ve pozitif yonlii, ¢ok diisiik ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,22;
p<0,05). Sosyal medya kaygisinin etkilesim kaygisi ile anlaml iliskisi bulunmamaktadir.

Tablo 3.7’de gordiigiimiiz verilerde Z kusagi icin SMKSKO en yiiksek iliskiyi
kendi alt boyutu olan paylasilan igerik kaygisi alt boyutu ile gostermektedir ve pozitif
yonli, yiiksek ve istatiksel olarak anlamlhidir (r=0,88; p<0,001). En diisiik iliskiyi ise
gizlilik endisesi alt boyutu ile gostermektedir ve pozitif yonlii, yiiksek ve istatistiksel
olarak anlamlidir (r=0,67; p<0,001).

Z kusagi icin SMKSKO’nin paylasilan igerik kaygist alt boyutu en yiiksek iliskiyi
ayni Olcegin alt boyutu olan 6z degerlendirme kaygis1 alt boyutu ile gostermektedir ve
pozitif yonlii, yiliksek ve istatiksel olarak anlamlidir (r=0,81; p<0,001). En diistik iligkiyi
ise gizlilik endisesi alt boyutu ile gostermektedir ve pozitif yonlii, diisiik ve istatistiksel
olarak anlamlidir (r=0,37; p<0,001).

Z kusagr icin SMKSKO’nin paylasilan gizlilik endisesi alt boyutu etkilesim
kaygis1 ile pozitif yonde, diisiik, istatiksel anlam iceren (r=0,47; p<0,001) ve 0z
degerlendirme kaygisi ile pozitif, diisiik, istatistiksel anlam i¢eren (r=0,37; p<0,001) iligki
gostermektedir.

3.3 Sosyal Medya Bagimhilig1 ve Sosyal Medya Kaygis1 Kusaklara Gore Farklhihk
Gostermekte Midir?
Tablo 3.8’de sosyal medya bagimliliginin ve sosyal medya kaygisinin kusaklara

gore incelenmesine dair One-Way Anova sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 3.8 Kusaklar i¢in Ol¢eklerden Elde Edilmis Puanlarin One-Way ANOVA Sonuclar:

Bagimsiz Degisken Kusaklar X sd F p
| - X 46,76 2 27,41 0,00%*
§osyevi. Medya Bagimlilig: v 51,63 300
Olgegi
4 58,81
Sosval Medva K. X 51,37 2 3,32 0,04*
Sosyal Vedya Raygist Y 51,44 300
Olgegi
4 56,46

*p<0,05; **p<0,001
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Tablo 3.8’de kusaklara gére Sosyal Medya Bagmliligi Olgeginde gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F(2, 300)=27,41;
p<0,001) ve Sosyal Medya Kaygis1 Olgeginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel
anlam icerdigi goriilmistiir (F(2, 300)=3,32; p<0,05).

Farkliligin yoniinii tespit edebilmek i¢in post hoc testlerinden Tukey, varyanslarin
homojen oldugu durumlar ile Tamhane’nin T2 testi ise varyanslarin homojen olmadigi
durumlar igin tercih edilmistir. Ancak Sosyal Medya Kaygisi Olgeginde One-Way
ANOVA sonuglarina gore gruplar arasi farklilik ¢ikmasina ragmen ikili karsilagtirmalarin
yapildig1 post hoc analizinde ikili gruplarda anlamli farklilik ¢ikmamastir.

Tablo 3.9’da olgeklerin kusaklar i¢in “Tukey” ile “Tamhane’nin T2” testlerinin

sonucu yer almaktadir.

Tablo 3.9 Ol¢eklerin Kusaklar i¢in “Tukey” ile “Tamhane’nin T2” Testlerinin Sonucu

Degiskenler Grup (i) Grup (j) i—j p
SMBOT X Kusagi Y Kusagt -4,87 0,01*
SMBOT X Kusagi 7 Kusagt -12,06 0,00%*
SMBOT Y Kusagi 7 Kusagt -7,18 0,00%*
SMKO ™ X Kusagi Y Kusagi -0,06 0,99
SMKO ™ X Kusagi 7 Kusagi -5,08 0,11
SMKO ™ Y Kusagi 7 Kusag1 -5,02 0,08

T: Tukey Testi; ™: Tamhane’nin T2 Testi; *p<0,01; **p<0,001

Yapilmis ONE WAY-ANOVA testine istinaden gruplarin aralarindaki farkin
anlam icerdigi durumlarda, farkinlarin gruplarin hangilerinin arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Tukey ve Tamhane’nin T2 sonug¢larmin bulundugu tablo 3.9°da
bulunan Tukey testi sonuglarina gore Sosyal Medya Bagimlilig: Olgeginde X kusag: ve
Y kusaginda bulunanlar arasindaki 4,87 puanlik fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,01). Sosyal Medya Bagimliligi Olgeginde X kusag1 ve Z kusaginda bulunanlar
arasindaki 12,06 puanlik fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). Sosyal Medya
Bagimliligi Olgeginde Y kusaginda ve Z kusaginda bulunanlar arasindaki 7,18 puanlik
fark istatistiksel anlam igermektedir (p<0,001).

Tablo 3.9°da bulunan Tamhane’nin T2 testi sonucuna gore Sosyal Medya Kaygisi
Olgeginde X kusagi ve Y kusagi arasindaki 0,06 puanlik fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0,05). Sosyal Medya Kaygisi Olgeginde X kusaginda ve Z kusaginda
bulunanlar arasindaki 5,08 puanlik fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
Sosyal Medya Kaygis1 Olgeginde Y kusaginda ve Z kusaginda bulunanlar arasindaki 5,02
puanlik fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p >0,05).
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Tablo 3.10°da olgeklerin kusaklar i¢cin “Tukey” ile “Games-Howell” testlerinin

sonucu yer almaktadir.

Tablo 3.10, Ol¢eklerin Kusaklar i¢cin “Tukey” ile “’Games-Howell” Testlerinin Sonucu

Degiskenler Grup (i) Grup (j) i—j p
SMBOT X Kusagi Y Kusagi -4,87 0,01*
SMBOT X Kusagi 7 Kusagt -12,06 0,00%*
SMBOT Y Kusagi 7 Kusagt -7,18 0,00%*
SMKO ¢! X Kusagt Y Kusag -0,06 0,99
SMKO ¢! X Kusagi 7 Kusagt -5,08 0,10
SMKO ¢! Y Kugagi 7 Kusagt -5,02 0,07

T: Tukey Testi; S2: Games*Howell Testi; *p<0,01; **p<0,001

Yapilan ONE WAY-ANOVA testine istinaden gruplarin arasindaki farkin anlamh
oldugu durumlarda, farklarin gruplarin hangilerinde oldugunu belirlemek amaciyla
yapilmis Tukey ve Games-Howell sonuglarinin bulundugu tablo 3.10°da bulunan Tukey
testi sonuglarma gore Sosyal Medya Bagimliligi Olgeginde X kusaginda ve Y kusaginda
bulunanlar arasindaki 4,87 puanlik fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0,01). Sosyal
Medya Bagimlilig1 Olgeginde X kusaginda ve Z kusaginda bulunanlar arasindaki 12,06
puanlik fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). Sosyal Medya Bagimlilig
Olgeginde Y kusaginda ve Z kusaginda bulunanlar arasindaki 7,18 puanlik fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0,001).

Tablo 3.10°da bulunan Games-Howell testi sonucuna gore Sosyal Medya Kaygisi
Olgeginde X kusaginda ve Y kusaginda bulunanlar arasindaki 0,06 puanlik fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Sosyal Medya Kaygis1 Olgeginde X
kusaginda ve Z kusaginda bulunanlar arasindaki 5,08 puanlik fark istatistiksel olarak
anlaml1 degildir (p>0,05). Sosyal Medya Kaygis1 Olgeginde Y kusaginda ve Z kusaginda
bulunanlar arasindaki 5,02 puanlik fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p >0,05).
3.4 Sosyal Medya Bagimliligi ve Sosyal Medya Kaygisinin Sosyal Medya Kullanim
Siiresine Gore incelenmesi

Tablo 3.11°de sosyal medya bagimlili§inin ve sosyal medya kaygisinin sosyal
medya kullanim siiresine gore incelenmesine dair one-way anova sonuglari yer

almaktadir.
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Tablo 3.11 Sosyal Medya Kullamim Siiresi Ol¢eklerden Elde Edilmis Puanlarin One-Way ANOVA

Sonuglar
Sosyal Medya
Kullanim Siiresi _
Bagimsiz Degisken X sd F p
1 saatten az 39,80 4 34,91 0,00%*
Sosyal Medya ; B 2 saa: 23’22 298
Bagimlilig Olcegi — o Saa >
g grecs 5 —7 saat 59,43
7 saat ve lizeri 64,92
1 saatten az 49,36 4 4,30 0,00*
| Medva K 1 — 3 saat 50,27 298
Sosyal Medya Kaygist 3 -5 saat 57,83
Olgegi
5 —7 saat 52,45
7 saat ve lizeri 61,08

*p<0,01; **p<0,001
Tablo 3.11 sosyal medyanin kullanim siiresine gore Sosyal Medya Bagimlilig

Olgegi’nde gruplarin aralarindaki farklarin istatistiksel anlam icerdigi goriilmektedir
(F(4, 298)=34,91; p<0,001) ve Sosyal Medya Kaygis1 Olgeginde gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F(2, 298)=4,30; p<0,01).
Farkliligin yoniinii tespit edebilmek icin post hoc testlerinden Tukey tercih edilmistir.
Tablo 3.12’de 6l¢eklerin sosyal medya kullanim siiresi i¢in “Tukey” testinin

sonucu yer almaktadir.

Tablo 3.12 Olgeklerin Sosyal Medya Kullanim Siiresi i¢cin “Tukey” Testinin Sonucu

Degiskenler Grup (i) Grup (j) i—j p
SMBO 1 saatten az 1 — 3 saat -9,50 0,00%**
SMBO 1 saatten az 3 — 5 saat -18,04 0,00%**
SMBO 1 saatten az 5 —7 saat -19,64 0,00%**
SMBO 1 saatten az 7 saat ve lizeri -25,13 0,00%**
SMBO 1 — 3 saat 3 — 5 saat -8,54 0,00%**
SMBO 1 — 3 saat 5 —7 saat -10,14 0,00%**
SMBO 1 —3 saat 7 saat ve izeri -15,63 0,00%**
SMKO 1 saatten az 3 -5 saat -8,46 0,03*
SMKO 1 — 3 saat 3 — 5 saat -7,56 0,01**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Yapilan ONE WAY-ANOVA testine gore gruplarin aralarindaki farkliligin
istatistiksel anlam ifade ettigi durumlarda, farklarin hangi gruplarin arasinda oldugunu
belirlemek icin Tukey testi kullanilmistir. Tablo 3.12°de bulunan Tukey testi sonucuna
gore Sosyal Medya Bagimlilig1 Olceginde 1 saatten az sosyal medya kullananlar ile diger
gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). Sosyal Medya
Kaygisi Olgeginde sosyal medyay1 giinde 3 — 5 saat kullananlar ile 1 saatten az (p<0,05)

ve 1 — 3 saat (p<0,01) kullananlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidur.

4 TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma dogrultusunda elde edilen bulgularin anlamlilig
ve literatiirdeki diger caligmalarla olan iligkisi incelenmistir. Sosyal medya bagimlilig1 ile
sosyal kaygi egilimi arasinda tiim kusaklar (X, Y, Z) i¢in anlamli bir iligki vardir hipotezi
dogrultusunda, sosyal medya bagimligr ve sosyal medya kaygisi arasindaki iligskiye
bakildiginda elde edilen sonuglara gore sosyal medya bagimliligiyla sosyal kaygi
arasinda diisiik ama anlam ifade eden iligski bulunmustur. Bu sonuca gore kisilerin sosyal
medya bagimlilig1 arttik¢a sosyal kaygi egilimlerinin de artabilecegi veya sosyal kaygi
egilimleri olan insanlarin sosyal medya kullanimlarin bagimlilik yaratabilecek seviyede
olabilecegi goriilmiistiir. Bu sonug literatiirdeki benzer arastirma sonuglariyla da
uyusmaktadir. Yapilan aragtirmalar gostermistir ki sosyal kaygisi olan kisilerin sosyal
medya kullanim stireleri artmaktadir (Shiri, Shechner ve Aderka, 2016). Bunun yaninda
sosyal kaygis1 yiiksek olan kisiler sosyal medyada daha yogun vakit gegirebilmekte ve bu
durum kisilerin yasamlarinda olumsuz sonuclar dogurabilmektedir (Zorbaz, 2013).
Sosyal kaygi bozuklugu ile sosyal medya arasindaki temel baglantiya bakan bir
aragtirmada, sosyal medya araciligiyla baskalartyla iletisim kurmanin sosyal kaygisi olan
birine rahatlik saglarken, ayn1 zamanda baskalariyla yiiz yiize etkilesim kurma becerisini
de engelleyebilecegi goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, sosyal medya ve internet kullanima,
yliz ylize etkilesimden kaginma motivasyonuyla birlestiginde, daha yiiksek sosyal

kaygiyla iligkili goriilmiistiir. Bu yorum, ¢evrimi¢i ve ¢evrimdisi sosyal davraniglarin
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sosyal acidan kaygili ergenler ve geng yetiskinler ile nasil baglantili oldugunu arastirmay1
amaglayan bir ¢aligma tarafindan desteklenmektedir (Koo vd., 2015). 656 6grencinin
katildig1 bu c¢alisma ile sosyal medyalarda daha fazla sosyal davranista bulunmanin,
cevrimdist sosyal ortamlara gore daha diislik psikolojik iyi olus ve daha yiiksek sosyal
kaygi ile baglantili oldugu sonucuna ulagilmistir (Koo vd., 2015). Bu dogrultuda
goriilmistiir ki sosyal medya araclarinin daha ¢ok kullaniminin olmasi kisilerin sosyal
kayg1 yasama olasiligini arttirmaktadir (Anna, Flannery ve McCauley, 2017).

Tiim kusaklarda goriilen sosyal medya bagimliligiyla sosyal kaygi egilimi iligkisi,
alt boyutlar agisindan da incelenmis ve kusaklari en ¢ok nelerin kaygilandirdigina
bakilmistir. Sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal kaygi egilimi iliskisinde, X kusagina
baktigimizda sosyal medya bagimliligi olan kisileri en ¢ok paylastiklart igerigin
kaygilandirdigin1  goriiyoruz. Bunun sebebinin X kusagt sosyal medyayr hizla
benimsemis olsa da sosyal medyayla en ¢ok iliskilendirilen 'selfie kiiltiirlinii' miras
almamasi, kisisel hayatlarin1 yayinlamayi sevmemesi, sadece yiizde 24'liniin sosyal
medyada paylagimda bulunmasi, daha ¢ok arkadaglariyla baglanti kurarak ve bilgi
arayarak vakit ge¢irmeyi sevmelerinin (Neal ve Wellis, 2018) olabilecegi diisiiniilmiistir.
Y kusaginda sosyal medya bagimlilig1 olanlarin en ¢ok 6z degerlendirilme kaygisi
yasadigini goriiyoruz. Bu sonucun Y kusaginin karakteristik ozellikleri ile
bagdastirilabilecegi diisiiniilmiistiir, Y kusaginin elestirilere asir1 duyarli ve ayni zamanda
duygular1 konusunda acik olduklari, son derece empatik olduklar1 ve doniistiikleri
diinyada koklii, onemli degisiklikler yapmaya ilgi duyduklari séylenmektedir (Brigham,
2019). Z kusagina baktigimizda ise sosyal medya bagimlilig1 olanlarinda Y kusagi gibi
en ¢ok 0z degerlendirilme kaygis1 yasadigini1 goriiyoruz. Fakat Y kusagindan farkli olarak
Z kusaginin paylasilan icerik agisindan da kaygilarinin daha yiiksek oldugu goriiliiyor. Z

kusaginin en ¢ok paylastiklar1 icerik konusunda kaygilanmasi X kusagi ile benzer
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goziikse de kusaklar hakkinda yapilmis arastirmalara baktigimizda bu kaygilarin
kaynaklandig1 sebeplerinin farkli olabilecegini goriiyoruz. X kusaginin kaygisi iyi
yapilmis arastirmalarin aksine Z kusagmin sosyal medyayla olan iliskisi farkli
yorumlanmigtir. Diger insanlarla etkilesime girme ve onlardan birlikte bilgi edinme
ihtiyaci, Z kusaginin ¢evrimi¢i sosyallesmeyi kullanmasinin ardindaki temel mantiktir. Z
kusaginin iletisim kurmak ve iletisim kurmak i¢in ¢evrimici sosyal siteleri tercih etme
egilimi daha fazladir (Prakash, Yadav ve Rai, 2020). Arastirmada elde edilen bulgulara
gore kusaklarin genel olarak sosyal medya uygulamalarinda paylastiklari igerikler ve 6z
degerlendirme bakimindan endigse duyduklar1 goériilmektedir. Bireylerin sosyal medya
bagimliliklar arttik¢a paylasilan icerikler ve 6z degerlendirme yapilabilecek durumlar
acisindan da kaygilarinin arttig1 anlamia gelmektedir. Bunun yaninda gizlilik endisesi
ve etkilesim kaygis1 da sosyal kaygiyi arttiran faktorlerdendir.

Arastirmada elde edilmis bu bulgular literatiirdeki yapilmis bagka bir ¢alisma ile
uyumludur. Aktan'm (2018) Aksaray Universitesi 6grencileri iistiinde yapilan ¢alismada
kisilerin sosyal kaygilarina bakilmis ve arastirma sonuglari1 6grencilerde paylasilan icerik
kaygilarimin, gizlilik endiselerinin ve 6z degerlendirme kaygilarimin fazla oldugunu
belirtmistir ancak bunlarin yaninda etkilesim kaygisinin diisiik oldugu gortilmiistiir.
Aktan (2018) tarafindan yapilan bu arastirma ile kismi olarak benzerlik ve tutarlilik
gostermektedir.

Paylagilan igerigin yarattigi kaygiin, kaygi ve sosyal medya bagimlilig
iliskisinde en ¢ok X kusagi olmak lizere tiim kusaklarda 6nemli bir roliiniin oldugu
goriilmiistiir. Paylasilan igerigin diger kisiler tarafinca begenilmeme, onaylanmama,
giillinecek duruma diisiilebilecek gibi nedenler dolayisiyla kisilerin paylastiklart
iceriklerin kaygi duymalarina neden olabilecegi seklinde bir agiklama yapilabilir. Lee ve

Stapinski'nin (2012) 338 katilimcidan olusan bir 6rneklem iizerinde yaptigi ¢aligma,
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sosyal kayginin sorunlu internet kullanimi i¢in 6nemli bir yordayici oldugunu, ¢evrimigi
iletisimde kisilerin iletisim kurarken daha fazla olumsuz degerlendirme kaygisi ve kontrol
algis1 problemi yagsadiklarini ortaya koymustur. Yiiksek kaygi seviyesine sahip bireylerin
cevrimici ve ¢evrim i¢i olmayan sanal mecralarda daha fazla iletisim kurduklar1 ve
internette yiiz ylize olmalar1 gereken durumlar olsa da arkadasligin ¢evrimici olmasini
tercih ettikleri saptanmistir. Bu nedenle arastirmanin bulgularinin, tiim kusaklarda sosyal
medya bagimliligiyla sosyal kaygi egiliminde anlam igeren iligki olmasi literatiirle
uyumlu goéziikmektedir.

Yapilan arastirmada sosyal medya bagimlilig ile sosyal kaygi egiliminin kusaklar
arasinda fark gosterip gostermedigine bakilmistir. Sosyal Medya Bagimliligi Olgeginde
kugaklarin aralarindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Her kusagin bagimlilik
dereceleri birbirinden farklilagsmaktadir. Bulunan bu farkin hangi kusaklar arasinda
olduguna baktigimizda Sosyal Medya Bagimliligi Olgeginde farkin yapilan tiim ikili
karsilagtirmalar arasinda anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. X kusaginin
sosyal medya bagimliliginin Y ve Z kusagindan az oldugu, Y kusaginin sosyal medya
bagimliliginin da Z kusagindan az oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore kusaklar
arasinda sosyal medya bagimlilig1 en fazla olan Z kusagi, ardindan Y kusag1 ve X kusagi
gelecek sekilde siralanmaktadir. Bu sonug H2: “Z kusaginin sosyal medya bagimliliginin
Y ve X kusaklarindan daha fazla fazladir.” hipotezi ile ortiismektedir ve bu hipotezi
dogrulamaktadir. Bu sonu¢ Z kusaginin gelisimi ve sosyal medya ile olan yakinligina
bakildiginda, yapilmis arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir. Mevcut arastirmalar,
z kusagmin ihtiyaclari, tercihleri, tutumlar1 ve davraniglari agisindan diger nesillerden
farkli oldugunu kabul etmektedir (Priporas ve digerleri, 2017). Z kusagi, bilgisayarlar ve
teknolojik yeniliklerle biiyiigii icin internet ve teknolojinin onlar i¢in vazgecilemez

oldugunu belirtmektedir (Kapil ve Roy, 2014) calismasinda. Z kusagi diger nesillere gore
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akilli telefon ve internet erisimi ¢aginda biiyiimiis ve dolayisiyla bunlara daha bagl
olmuslardir (Livingstone, 2018). Internet ile, sosyal medya uygulamalari ile, telefonlar
ile devaml i¢ ice olan bir kusak olarak tanimlanan Z kusaginin, yapilan bir sosyal
medyada imaj olusturma diizeyi ¢alismasinda imaj olusturma diizeyinin, X ve Y kusagi
katilimcilarinin imaj olusturmaya calisma seviyesinden daha ¢ok oldugu belirtilmistir.
Elde edilen arastirma sonuglar1 Z kusaginin hayatinda sosyal medyanin énemli bir rolii
oldugu yoniindeki arastirmalari desteklemektedir (Duggan ve Smith, 2013; Salomon ve
Brown, 2019; Williams ve Page, 2011). Bulgularimiz, Z kusaginin, teknolojinin
kullanildig1 bir dénemde diinyaya geldikleri i¢in yasantilar1 ger¢cek ve sanal diinya ile
biitiinlestigi (Sladek ve Grabinger, 2013). Bundan dolay1 teknolojinin ve internetin, Z
kusagi agisindan onem igerdigi, dogduklarindan itibaren teknolojiyle beraber olup,
hayatlarimin teknolojiyle sekil almakta oldugunu (Sener, 2018: 82) sdyleyen arastirmalar
ile uyumludur.

Sosyal Medya Kaygis1 Olgeginde gruplarin aralarindaki farklarin istatistiki agidan
anlam igerdigi goriilmiistiir. Fakat bu fark ¢ok kiiciik bir farktir ve bu nedenle sosyal
medya kaygisi acisindan kusaklar arasi farkliliklara baktigimizda higbir kusak arasinda
farklilik bulunmamustir. Sonuclarimiz  kusaklarin  sosyal kaygilarinin birbirinden
farklilagmadigin1 gostermektedir. Bu nedenler dolayisiyla “H3: X kusaginin sosyal
medya bagimliliginin daha az olmas1 buna bagli olarak da sosyal kaygi egilimlerinin Y
ve Z kusagina gore daha az olmasi beklenmektedir.” hipotezi X kusaginin sosyal medya
bagimliligr diger kusaklardan az olsa da sosyal kaygi egilimi acgisindan bir farklilik
bulunamadigir i¢in dogrulanamamistir. Literatiir incelendiginde kusaklarin sosyal
medyanin yarattig1 sosyal kaygi egilimini inceleyen, aradaki fark hakkinda bilgi veren
yeterli sayida aragtirmaya ulagilamamistir. Kugsaklar arasindaki fark hakkinda varsayimda

bulunabilecegimiz literatiirdeki arastirmalar c¢ogunlukla ergenlik ve yetigkinlik
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donemlerinin sosyal kaygi ile iliskisine bakmustir. Literatiirde yas ve sosyal kaygi
iliskisini gosteren, sosyal kayginin goriilme siklig1 ve baslangi¢ yasi ile ilgili aragtirmalar
vardir. Aragtirmalar sosyal kayginin ergenlik déneminin sonunda yayginlik oranlarinin
yaklasik %10 oldugunu (Burstein vd., 2011) ve vakalarin %90'imin 23 yasinda ortaya
ciktigimi gostermektedir ( Kessler vd., 2005) Leigh ve Clark geng bireylerde sosyal
kayginin daha yiiksek goriilme sikligin1 arastirmiglar ve aileden akran etkilesimlerine
gecisin ve kamusal 06z-biling de dahil olmak {izere norobiligsel yeteneklerin
gelistirilmesinin, sosyal kaygiya karsi daha biiyiik bir hassasiyet donemi sunabilecegini
ileri sirmiiglerdir (aktaran Jefferies ve Ungar, 2020).

Arastirmada kurulan hipotezlerin yani sira tanimlayict istatistiklerde yer alan
sosyal medya kullanim siiresi de elde edilen 6nemli bir veri oldugu diistiniilerek analizlere
eklenmis, sosyal medya bagimliligi ve sosyal kaygi egilimi ile iliskisi incelenmistir.
Yapilan anova sonuglarina gore gruplar arasindaki farklar anlamlhidir. Sosyal medyada
gecirilen siireyle iligkili olarak kisilerin bagimlilik seviyeleri ve sosyal kaygilar
degismektedir. Bulunan bu farkin sosyal medyada gecirilen siireye gore nasil degistigine
bakildiginda ise sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a sosyal medya bagimliliginin arttig
sonucuna ulagilmistir. Sosyal medya bagimlilig1 arasinda en fazla fark 1 saatten az sosyal
medya kullananlar ile 7 saat ve {izeri kullananlar arasinda ¢ikmistir. Sosyal medyay1 1
saatten az kullananlarin sosyal medya bagimlilig1 diger tiim siirelerden az ¢ikmistir. Bu
sonug literatiirde yer alan ¢aligmalar ile uyumludur. Ogrenci popiilasyonunda giinliik
ekran siiresi ile uyku ve sosyal medya bagimliligi arasindaki iliskiyi inceleyen bir
aragtirmada, bagimlilik diizeyi yliksek olanlarin aksam ekranlarinda daha fazla vakit
gecirdigi sonucuna ulasilmistir (Hjetland vd., 2021). Baska bir aragtirmada ise sosyal
medya kullanim siiresinin fazla olmasi da aligveris, alkol, uyusturucu, oyun, internet gibi

bagimliliklar gibi psikolojik bir sorun olarak degerlendirilmektedir (Tutgun-Unal, 2015)
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aciklamasi ile uyumludur.  Sosyal medya kullanicilar i¢in sosyal kayginin sosyal
medyada gecirilen siireye gore nasil degistigine bakildiginda ise sosyal medya kullanim
siiresi arttik¢a sosyal kaygi egiliminin de arttigin1 sonucuna ulagilmistir. Giinde 3-5 saat
araliginda sosyal kaygi egilimi daha az kullanma siirelerine gére daha yiiksek ¢ikmustir.
Bu sonu¢ da yapilan aragtirmalar ile uyumludur. Arastirmalar gostermistir ki sosyal
kaygis1 olan kisilerin sosyal medya kullanim siireleri artmaktadir (Shiri, Shechner ve
Aderka, 2016). Baska bir arastirma da sosyal medyayi siklikla kullanan kisilerin, sosyal
medyay1 nadiren veya orta derecede kullanan kisilere gore, sosyal etkilesimlerde zorluk

yasadigt ve sosyal kaygiya sahip olma ihtimalinin ¢ok daha yiliksek oldugunu

gostermektedir (Jarrar, Awobamise ve Nweke, 2022).

5 SONUC VE ONERILER

5.1 SONUC

Calismamizda, “sosyal medya bagimliliginin sosyal kaygi egilimi ile anlamli bir iligki var
midir?” ve “Bu iligki, X, Y ve Z kusaklar1 arasinda nasil farklilagmaktadir?" sorularina
cevap aranmistir. Bu ¢alisma ile gilinlimiizde en sik goriilen bagimliliklardan biri olan
sosyal medyanin bagimliligi ve sosyal kayginin iliskisiyle ilgili bilgi edinilmistir.
Literatiirde ¢ok az sayida arastirma olmasi nedeniyle elde edilen sonuglarin literatiir igin
faydali olacag diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda bu ¢alisma 18-58 yas arasi genis bir yas
grubunu kapsamis ve bu yas grubunu kusaklara ayirarak sonuglarin nasil farklilastigina
bakmigtir. Arastirma sonucundan sosyal kaygiyla sosyal medya bagimlilig1 arasinda
pozitif, diisiik, istatistiksel olarak anlam igeren bir iliski bulunmustur. Tiim kusaklarda
sosyal medya bagimliliginin alt boyutlarindan sanal-toleransin ve sanal-iletisimin
bagimliligiyla sosyal medyanin kullanim kaygisinin altindaki boyutlardan (gizlilik,
etkilesim, 6z degerlendirme ve paylasilan icerik kaygisi) arasinda pozitif, istatistiksel

anlamli bir iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Kusaklarin en ¢ok “icerik kaygisi" ve "6z
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degerlendirme kaygisi1" duyduklar1 ve daha diisiik ama yine anlamli bir iliskiye sahip
olarak etkilesim, gizlilik endisesi hakkinda da kaygi duyduklar1 goriilmiistiir. Yapilan bu
tez caligmasinda kusaklar arasinda sosyal medya bagimliligmmin ve sosyal kaygi
egiliminin aralarinda anlam ifade eden bir fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar
arasinda olduguna bakildiginda Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgeginde kusaklar arasi (X,
Y), (X, Z) ve (Y, Z) anlaml1 farklar bulunmus ve sosyal medya bagimlilig1 en fazla olan
kusak Z kusag1 ardindan Y kusagi ve en az olan da X kusagi olacak sekilde siralanmistir.
Sosyal medya kullanicilart i¢in Sosyal Kaygi dlgeginde ikili gruplar arasinda yapilan
karsilagtirmalar arasinda, kusaklar arasinda sosyal kayg1 acisindan fark olsa da bu farkin
cok kiiclik olmasi nedeniyle, farkli testler denense dahi sonu¢ de§ismemis, ikili
karsilastirmalarda hicbir kusak arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonucun
gelecekte yapilabilecek calismalar i¢in 6nemli bir tartisma konusu olabilecegi ve bu
alandaki caligmalara katki saglayabilecegi diisliniilmektedir. Bu arastirma farkli
kusaklarda, sosyal medyanin psikolojik etkilerinin anlasilmasina katki saglamistir ve

kusaklarla ilgili aragtirmalara yeni bir bakis sunmaktadir.
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5.2 ONERILER

1. Bu arastrmada X, Y, Z kusaklarinda sosyal medya bagimlilig1 ile sosyal medya
kullanicilarinin  sosyal kaygi egilimi arasindaki iligki incelenmistir. Bu aragtirma
sonucunda kusaklarin sosyal medya bagimlilig1 ile sosyal kaygi egilimi arasinda diisiik
ama anlamli diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Alt boyutlara bakildiginda kusaklarin
sosyal medyadaki kaygilarinin degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Bu asamada kusaklarin
neden farkli konularda daha fazla kaygilandiklar1 ilerleyen ¢aligmalarda daha detayli
olarak incelenebilir.

2. Arastirmada jenerasyonlarin sosyal medya bagimliliklar1 arasindaki farka bakildiginda
Z jenerasyonun sosyal medya bagimliliginin diger kusaklardan daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda Z kusagi i¢in sosyal medya,
icine dogduklar1 teknoloji ¢cag1 dolayisiyla arkadaslari ile iletisime gegmek, diinya ile
iletisim kurmak i¢in vazgecilmez bir platform haline gelmistir. Bu nedenle bu siirekli
kullanim ve bagimlilikla ilgili daha detayli arastirmalar yapilabilir ve bu bagimliligin
nasil yonetilecegi, genglerin sosyal medyay1 nasil daha saglikli bir sekilde kullanabilecegi
ve bu konuda farkindaliklarinin nasil arttirilabilecegi ile ilgili daha fazla bilgi edinilebilir.
3. Arastirmada sosyal kaygi egiliminin kusaklar arasinda nasil farklilagtigina bakildiginda
kusaklar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Sosyal kaygi ve sosyal medya
bagimliligimin anlaml iliskisi olmasia ve kusaklar arasinda bagimlilik agisindan fark
olmasina ragmen kaygi acisindan fark olmamasi, bu farki belirlemede sosyal medya
bagimlilik seviyelerinin ve jenerasyon farkinin yeterli olamayacagi anlamina gelebilir.
Bu asamada sosyal kaygiyi tetikleyebilecek sosyal medya ile iligkili yas, cinsiyet, genetik
faktorler gibi farkli sebepler de arastirmaya dahil edilerek kusaklar aras1 herhangi bir fark

bulunup bulunamayacagina bakilabilir.
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5.3 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Tez ¢aligmasinin literatiire sagladigi katkilar ile birlikte, tez ¢calismasinin sinirhiliklar ve
yapilmasi gereken Oneriler de vardir. Arastirmada veriler ¢gevrimigi olarak Google Forms
tizerinden toplanmustir. Kisilerin verdikleri cevaplar dogru kabul edilerek veriler analiz
edilmistir. Burada elde edilmis olan cevaplarin dogrulugu test edilmemis, kisilerin
yasadiklar1 deneyimlerini dogru sekilde ifade ettigi varsayilmisti. Bu nedenle
aragtirmanin veri toplama konusunda smirliliklara sahip oldugu sdylenilebilir. Caligma
katilimer sayisi agisindan da smirlamalara sahiptir. Kullanilan 6rneklem, yapilmis G
power analizi ile yeterli goziikse de toplamda yalnizca 303 katilimer ¢alismaya dahil
edilmigtir. Daha biiylik bir 6rneklem ile c¢alisilmasi sonuglarin daha genellestirilebilir
olmasi agisindan yardim saglayabilirdi. Arastirma da sosyal medya bagimliligi ile sosyal
kaygi egilimi arasindaki iliskinin kusaklar arasinda nasil farklilastigina bakilmigtir. Veri
toplama siirecinde kusaklar arasinda bu iliskiye bakan yeterli sayida c¢aligmaya
rastlanilmamistir. Bu da veri toplama konusunda arastirmanin smirliliklara sahip
oldugunu gostermektedir. Calismanin konu bakimindan da sinirhiliklart bulunmaktadir.
Calismanin odaklandig1 konu, sadece sosyal medya bagimlilig: ile sosyal kaygi egilimi
arasindaki iliskidir, bu iligki {lizerindeki diger faktorlerin etkileri bu c¢alismanin

kapsaminin disinda kalmastir.
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EKLER

EK A. BILGILENDIRME FORMU

Saym Katilimet,

Bu arastirma Beykoz Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji
anabilim dal yiiksek lisans 6grencisi Irem Uzun tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda
Prof. Dr. Ebru Salcioglu danigsmanliginda yiiriitiilen bir arastirmadir. Bu arastirmanin
amaci sosyal medya bagimlilig1 ile sosyal kaygi egilimi arasindaki iligkiyi incelemek ve
bu iligkinin kusaklar (X, Y, Z) arasinda nasil farklilastigina bakmaktir. Bu c¢aligmaya
katilim tamamen goniilliiliik esasina dayalidir, Katilimeilar 18-60 yas arasi bireylerden
olusmaktadir. Katilmay1 kabul ederseniz sizden c¢esitli sorularin bulundugu bir ankete
cevap vermeniz istenecektir. Calismanin amacina ulasabilmesi i¢in sizden beklenen
yalnizca size en uygun secenekleri eksiksiz isaretlemenizdir. Sorularin dogru veya yanlis
cevabi yoktur. Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina dayali olup sizden
herhangi bir kimlik bilgisi istenmeyecektir. Cevaplariniz arastirmanin amacina uygun bir
sekilde bilimsel olarak kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Yaklasik 15-20 dakika siirecek olan arastirman giinliik hayatta karsilagilan risklerden
daha fazla bir risk unsuru barindirmamaktadir. Caligmaya katilmama veya herhangi bir
anda ¢alismadan ayrilma hakkina sahipsiniz. Ancak formlar1 sonuna kadar ve eksiksiz
doldurmaniz, bu arastirmanin gecerli olabilmesi i¢in dnem tagimaktadir. Bu arastirma
Psikoloji literatiiriine katkida bulunacak ve ileride gelistirilecek tedavi yontemlerine 151k
tutacaktir. Calismaya iliskin sorulariniz varsa veya detayli bilgi almak isterseniz proje
yiriitliciisii ile asagidaki elektronik iletisim adresinden ulasabilirsiniz. Ayrica Proje ile
ilgili herhangi bir sorunuzu veya sikayetinizi Beykoz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Etik Kuruluna yonlendirebilirsiniz.

Calismaya katilim sart1 18-60 yas arasinda olmak ve en az 1 sosyal medya platformunu
aktif olarak kullaniyor olmaktir.

Arastirmaci: frem UZUN
Yukarida yapilan agiklamalart anladim. Caligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul

ediyorum.
Evet Hayir
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EK B. SOSYO-DEMOGRAFIK VERi FORMU

1.Dogum Y1liniz?
() 2000-20004 () 1980-1999 () 1965- 1979

2.Yasmiz?

3.Cinsiyetiniz?

Kadin Erkek Diger
4.Ogrenci Misiniz?

Evet Hayir

5.Egitim Durumunuz nedir? (Mevcut egitim durumunuz veya devam ettiginiz siireci
isaretleyiniz)

Ilkokul  Ortaokul Lise  Universite Yiiksek Lisans  Doktora
6.Calistyor musunuz?

Evet Hayir

8. Hangi sosyal medya hesaplarini kullantyorsunuz? (Coklu segenek isaretlenebilir.)
() instagram

( )Whatsapp

() Twitter

() Facebook

() Tiktok

() Youtube

() Diger

9.Ne kadar siiredir sosyal medya kullanicisiniz?
()1 seneden az
()1/3 sene

()4/6 sene
()7 seneden fazla
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10. Giin i¢inde Sosyal medya uygulamalarinda ortalama olarak ge¢irdiginiz zaman ne-
dir?

()1 Saaten az
()1-3saat
()3-5saat
()5-7saat

()7 saatten fazla

11. Giin i¢inde kullanmis oldugunuz tiim sosyal aglarda toplam ortalama kag tane pay-
lagiminiz oldugunu isaretleyiniz.

()0-10 () 11-20 ()21-30 () 31-40 () 41ve iistii

12. Kullanmis oldugunuz tiim sosyal medya platformlarinda ortalama toplam kag adet
arkadasimizin ya da takip¢inizin oldugun isaretleyiniz.

( )100°den az () 100-500 () 501-1000 () 1001 ve iizeri
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OZGECMIS

iREM UZUN

frem Uzun, 2015 yilinda Camlica Kiz Anadolu Lisesinden mezun oldu. 2020 Yilinda
Medipol Universitesi ingilizce Psikoloji béliimiinden onur derecesi ile mezun oldu.
2021 Yilinda ise Beykoz Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
icin kabul ald1.
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