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OZET

Kisilerin yetisme sartlar1 ve iginde yer aldiklart kiiltiirler yiyecek tercihleri tizerinde
etkili olmaktadir. 1965-1979 yillar1 arasindaki donemi kapsayan X kusagi bireylerin, yasadigi
donemin sartlarindan dolay1 daha ¢ok tasarruf odakli olduklar1 ve saglikli gidalara yoneldikleri;
2000 ve sonraki dénemi kapsayan Z kusagi bireylerin ise refah seviyesinin yiiksek, sosyal ve
teknolojik imkanlarin fazlaca oldugu bir zamanda yetismeleri sebebiyle daha 6zgiivenli ve
zahmetsiz yasam kurma niyetinde olduklar1 ve yiyecek tercihlerinde daha ¢ok haz odakh
olduklari goriilmektedir. Bu c¢alisma, X ve Z kusagi katilimcilarin restoran tercihleri
konusundaki goriis farkliliklarin1 disarida yemek yeme olgusu kurami bakimindan ortaya
koymasi nedeniyle Onemlidir. Arastirmada Nitel Arastirma yontemlerinden Olgubilim
deseninden yararlanilmistir. Arastirmanin  kapsamini, Antalya ilinin Alanya il¢esinde
yasamlarini siirdiiren bireyler olusturmakta olup, arastirmada amagli (amagsal) 6rnekleme
yontemi kapsaminda 32 kisi ile goriisme gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmig goriisme ve dokiiman incelemesi yontemlerinden yararlanilmistir.
Bu ¢alismanin sonucu calismaya katilan katilimcilar ile simirli olup calismadan elde edilen
sonuclarin genele uyarlanmasi yanlis ¢ikarimlarin yapilmasina neden olabilir. Calismanin
sonuglaria bakildiginda ¢alismaya katilan X ve Z kusaginin aglik gidermekten ziyade vakit
gecirmek i¢in disarida yemek yeme davranisinda bulunduklari, Z kusagi katilimcilarin, X
kusagi katilmecilarina gore daha fazla disarida yemek yedikleri tespit edilmistir. X kusagi
disarida yiyecegi bir yemek i¢in ortalama 1-2 saatlik bir zaman ve 50-100 Lira arasi bir tutar
ayirmakta, Z kusagi ise 1 saatten az bir zaman ve 50 liranin altinda bir tutar ayirmaktadir. X ve
Z kusaginda yer alan tiiketicilerin yemek se¢imlerine bakildiginda; yemegin kalitesi ve iy1
hissettirmesi her iki kusak acisindan onemli kriterlerdir. Diger yandan X kusagi daha c¢ok
yemeklerin saglikli olmasina 6nem vermekte, Z kusagi ise yemegin ekonomikligi hususuna
dikkat etmektedir. X kusaginda yer alan bireylerin restoran se¢imini etkileyen faktorler dnem
sirasina gore; kalite, hijyen, servis hizmetleri/miisteri hizmetleri, atmosfer, farkl kiiltiirlerin
yiyeceklerinin bulunmasi, yemek/menii ¢esitliligi, reklam/sosyal medya, fiyat, yemegin
hazirlanma siiresi, restoranin konumu olarak siralanmaktadir. Z kusagi agisindan ise bu
faktorlerin 6ncelik sirasina gore; kalite, hijyen, servis hizmetleri/miisteri hizmetleri, hazirlanma
siiresi, fiyat, restoranin konumu, farkli kiiltiirlerin yiyeceklerinin bulunmasi, atmosfer,
reklam/sosyal medya, yemek/menii cesitliligi olarak yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kusak beslenmesi, X kusagi, Z kusagi, Restoran, Restoran Tercihi



SUMMARY
RESTAURANT PREFERENCES OF GENERATION X AND Z INDIVIDUALS

The conditions of people’s upbringing and the cultures in which they are involved have
an impact on their food preferences. Generation X individuals covering the period between
1965 and 1979 are more ousterity oriented and turn to healthy foods due to the conditions of
their period; It is seen that generation Z individuals covering 2000 and later periods intend to
build a more confident and effortless life anda re more pleasure,oriented in their food
preferences due to their upbringing a a time of high levels of prosperity and high social and
techonological opportunities.

This study is important because it reveals the differences in opinions of the X and Z
generation participants about their restaurant preferences in terms of the theory of the
phenomenon of eating out Qualitative Research Methods were used in the study. The scope of
the research is made up of people living in Alanya district of Antalya province and 32 interviews
were conducted within the scope of purposeful sampling method in the research. In the study;
semi-structured interview and document analysis methods were used as data collection
methods. The result of this study is limited to the participants who participated in the study and
the general adoptation of the results obtained from the study may lead to incorrect inferences.

Looking at the results of the study, it was determined that the X and Z generations
participating in the study had the behavior of eating out to spend time rather than quenching
hunger, and the Z generation participants ate out more than the X generation participants.
Generation X allocates an average of 1-2 hours and an amount of 50-100 TL for a meal to eat
out, while Generation Z allocates less than 1 hour and less than 50 TL. Considering the food
choices of the consumers in the X and Z generations; The quality of the food and making it feel
good are important criteria for both generations. On the other hand, the X generation attaches
more importance to the healthy food, while the Z generation pays attention to the economy of
the food. In order of importance, the factors affecting the restaurant choice of individuals in the
X generation are; quality, hygiene, service/customer service, atmosphere, availability of foods
from different cultures, variety of food/menu, advertisement/social media, price, preparation
time of the food, location of the restaurant. In terms of the Z generation, according to the priority
order of these factors; quality, hygiene, service/customer service, preparation time, price,
location of the restaurant, availability of foods from different cultures, atmosphere,
advertisement/social media, food/menu variety.

Keywords: Generation nutrition, Gen X, Gen Z, Restaurant, Restaurant Preference.
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GIRIS

Sanayi Devriminin toplumun {iretim ve tiiketim aligkanliklarinda olusturdugu
degisiklikler, mutfak kiiltiiriinii ve beslenme aliskanliklarini da etkilemistir (Kusgu Erbay,
2006:1). Toplumlarin ihtiyaglari, yasadiklar1 donemlerin sartlar ile birlikte degismekte ve farkli
donemlerde yasayan bireylerin beklentileri ve olgularinda degisiklik meydana gelebilmektedir.
Bireyler arasinda meydana gelen davranis ve alg1 farklilig1 kusak kavramai ile agiklanmaktadir.
X kusagi, 1965-1979 araliginda diinyaya gelen kisileri kapsamakta olup bu donemde dogan
bireylere donemin sartlar1 bireylere tasarrufcu bir 6zellik kazandirmistir. Z kusagi ise, 2000 ve
sonrast déonemlerde dogan bireyleri kapsamaktadir. Z kusagi; genel itibariyle refah seviyesinin
yiiksek, sosyal imkanlarin fazla oldugu bir kusak olup bu durum da Z kusaginda yer alan
bireylerin 6zgiivenli olmasini, zahmetsiz, kolay bir yasam kurma isteginde olmasini
saglamaktadir (Tas ve Kagar, 2019:647-654).

Dedeoglu vd. (2019:777); kusaklarin farkli kiiltiirlere sahip oldugunu, bu kiiltiir
farkliliginin bireylerin tiikketim aligkanliklarina da yon verdigini ve iiriin veya hizmetlerin farkli
sekilde algilandigini agiklamistir. Sar1 (2018:979) da g¢alismasinda bireylerin; yetistikleri
donemlerin kiiltiirel degiskenlerine bagli olarak tliketim aligkanliklar1 kazanacagini ifade
etmistir. Kusaklar arasindaki bu farklilik beslenmelerine de yansimistir. X kusagi beslenme
tercihlerinde daha ¢ok saglik odakli kararlar verirken, Z kusagi daha ¢ok haz odakli kararlar
vermektedir (Asik, 2019b:2599).

Aragtirmada, her gecen giin sayilar1 daha da artan restoranlara iliskin olarak X ve Z
kusag1 bireylerin disarida yemek yeme olgusu kurami yoniinden goriis farkliliklarinin ortaya
konulmasi1 amaclanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda; “X ve Z kusagi bireylerin restoran
tercihleri farklilik gostermekte midir?’’ sorusuna yanit aranacaktir. Arastirma probleminin
ortaya konulmasinin ardindan aragtirmaya iliskin olarak yapilan aragtirmalar neticesinde
olusturulan aragtirmanin alt problemleri su sekildedir;

1. X ve Z kusag bireylerin restoranlara iliskin algilar1 nelerdir?

Bu arastirma sorusu ile arastirmaya katilan X ve Z kusagi bireyler agisindan restoran
kavraminin ifade ettigi anlam ve bu bireylerin disarida yemek yeme sebeplerine iliskin goriis
farkliliklari ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

2. X ve Z kusagi bireylerin disarida yemek yeme davraniglari nelerdir?

Bu alt problem ile; X ve Z kusagina mensup katilimcilarin disarida ne siklikta yemek
yedikleri, glinlin veya haftanin hangi zamanlarinda disarida yemek yedikleri, disarida yenecek

bir yemek icin ayrilan yaklasik siire, yemek se¢iminde dikkate alinan hususlar, disarida yemek



yemek amaciyla ayrilan ortalama biitce ve disarida kimler ile yemek yeme niyetinde
olduklarinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

3. X ve Z kusagi bireylerin restoran tercihleri nelerdir?

Arastirmanin {i¢iincii alt problemini olusturan bu soru ile; ¢alismaya katilan X ve Z
kusag: tiiketicilerin disarida yemek yeme davraniginda bulunacaklari zaman hangi tiir
restoranlart sectikleri tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

4. X ve Z kusag bireylerin restoran tercihlerini etkileyen faktorler nelerdir?

Arastirmanin dordiincii ve sonuncu alt problemi olan bu soru neticesinde X ve Z kusagi
katilimcilarin  restoran segimlerini etkileyen faktorlerin neler oldugu, restoran seg¢imi
konusundaki bilgi/tavsiye kaynaklar1 ve restoran se¢imine iligkin olarak asla taviz
vermeyecekleri faktorlerin neler oldugu sorularina yanit aranacaktir.

Yildirim ve Simsek (2018:41) nitel arastirmayz1; “Algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gergekgi ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma
yontemi” olarak tanimlamiglardir. Ozdemir (2010:326) de nitel arastirma ydntemi ile bireylerin
kendileri ve toplumsal sistemler hakkinda daha detayli bilgilere ulasilabilecegini agiklamustir.
Bu calismanin arastirma sorusu ve alt problemleri incelendiginde bireylerin goriis
farkliliklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bireylerin goriislerinin pek c¢ok farkli
faktorden etkilenmesi ve daha gercek¢i sonuglara ulasabilmek amaciyla katilimcilarin
kendilerini rahat hissedecekleri ortam ve sartlarda goriisme saglanmasi planlanmis ve netice
itibariyle daha detayl bilgilere ulasabilmek amaciyla da ¢aligmada nitel arastirma yonteminden

yararlanilmigtir.



BIiRINCi BOLUM
KUSAK KAVRAMI

1.1. Kusak Kavramimin Tanmimi ve Kapsami

Kusak kavramai; belirli bir zamanda dogup biiyiiyen, ayn1 veya benzer deneyimler ile
hayatina yon veren kisilerden olusan grup olarak tanimlanabilir (Berkup, 2014:219 ; Kog,
2016:72). Tiirk Dil Kurumu ise “kusak” kelimesini “yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni
cagn sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer édevierle
yiikiimlii olmusg kisilerin toplulugu” olarak tanimlamistir (TDK, 2021).

Alanyazinda kusaklar ile ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlardan bazilarina

Tablo 1.1°de yer verilmistir.

Tablo 1.1 Literatiirdeki Kusak Tanimlari

Literatiirdeki Kusak Tamimlamalari

Kusaklar; yakin tarihlerde dogmus, benzer olaylardan etkilenmis Kkisilerin

(Strauss ve Howe, olusturdugu topluluklardir. Bu kisilerin yasam sekilleri, aile hayatlari, diigiinme
1991:64-65) bicimleri, inanislari, degerleri, benzerlik gosterir.

Bir kusak; dogum zamanlar1 yakin, yasamis olduklar1 bdlgede onemli
(Kupperschmidt,  gelismeleri birlikte deneyimleyen kisilerin olusturdugu gruplardir.
2000:66)
Ayni zamanlarda dogmus, yakin yas ve yasam siireglerini paylasan, olaylar ve
(Keles, 2003:23)  toplumun yonelimlerine gore sekillendirilmis kisilerden olusan topluluklardir.
(Hung vd., Aynt zamanlarda dogmus, benzer toplumsal olaylara taniklik edip,
2007:840) deneyimleyen kisi topluluklarina kusak denilmektedir.
Benzer sartlar altinda yasayan, benzer sorumluluklara sahip yakin tarihlerde
(Findik, 2013:44)  diinyaya gelen bireylerden olusan topluluk kusak olarak adlandirilmaktadir.
(Aydin ve Basol, Ekonomik ve sosyal gelismelerin yasandigi donemlerde yetisen ve gelismelerden
2014:2) dolayr davranig bi¢imleri, beklentileri, ¢alisma yontemleri degisen kisilerden
olusan topluluklara kusak denilmektedir.
(Adigiizel vd., Farkli tarihsel ve kiiltiirel olaylar ve yenilikler gibi pek ¢ok degisikliklerin

2014:169) yasandig1 donem kusak olarak adlandirilmaktadir.
(Giirbiiz, Yasadiklari siireg igerisinde iyi ve kotii pek ¢ok gelismeyi birlikte deneyimleyen
2015:41) ve g¢esitli ortak Ozellikleri olan kisilerin  olusturdugu gruplara kusak
denilmektedir.
(Csobanka, Aynt gocukluk ve genglik zamanlarini yagayan, benzer davranis ve inanig
2016:65) bi¢imlerini paylasan ve kendilerini o toplulugun iginde goren kisilerden olugan
topluluklardir.

Kusak kavrami, son yillarda daha ¢ok duyulan bir kavram olmasina ragmen ge¢misi
eskilere dayanmaktadir. Bu kavramin kokenini, Antik Yunan’a ve Eski Misir’a dayandiran
kaynaklar mevcuttur (Adigiizel vd., 2014:167). Kusaklar ile ilgili yapilan bilimsel arastirmalar
arastirildiginda ilk olarak 19. Yiizyilda Auguste Comte tarafindan yapilan caligmalara
rastlanmaktadir (Pehlivan, 2019:221). Auguste Comte kusaklarin tarihsel siire¢ i¢inde bir

hareketlilik halinde oldugunu ve toplum olarak ilerlemenin sartini kusaklarin birbirine



biraktiklar1 degerler ve birikimler olarak agiklamistir (Comte’den akt. Toruntay, 2011: 64).
Kusaklar ile ilgili olarak Mannheim’in 1928 yilinda yazmis oldugu ve 1952°de Ingilizce’ye
terclime edilen “ The Problem of Generations” makalesi kusaklar ile ilgili bir doniim noktas1
olarak kabul edilmektedir (Aydin, 2020:19).

Bayrakdaroglu ve Ozbek (2018:5-6) ayn1 kusakta yer alan kisilerin benzer dzelliklere
sahip olmasini, benzer toplumsal olaylar ve teknolojideki ilerlemeler altinda yasamalarindan
kaynaklandigini agiklamistir. Lamm ve Meeks (2009:615) toplumsal olaylarin; siyasi olaylar,
sosyoekonomik degisiklikler, sanayideki degisimler, aclik, igsizlik gibi etmenleri kapsadigini
aciklamistir.

Strauss ve Howe (1991:338) kusaklar1 tanimlarken dikkate aldiklar faktorleri; benzer
donemlerde yasayip, benzer olaylarla karsilasmak, birbirine yakin davranis ve inanclara sahip
olmak, benzer yetenek ve deneyimlere sahip olmak olarak agiklanmustir. Alwin (2002:45-46)
de kusaklar1 tanimlayabilmek igin; yakin tarihlerde dogmus olmalari, ailelerinin durumu
bilinmesi, kendilerinin veya ailelerinin bir gruba iiye olmalari gerektigini seklinde
kosullandirmustir.

Bir kusagin igindeki iiyelerin dogum yillarinin yakin olmasi nedeniyle sosyal
konumlarmin da ayni oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir (Parry ve Urvin, 2010:81).
Manheim ise bu goriislerin eksik oldugunu; dogum yillarinin yakin olmasinin yaninda ortak
deneyimlerin de birbirine yakin olmasi gerektigi ifade etmektedir. Mannheim kusaklari; sosyal
hareketliligin yapisin1 anlamakta bir yol gosterici olarak belirtmis ve bu konuya ilgi
gosterilmesi gerektigini savunmaktadir. (Aydin, 2020:18).

Kusak konusunda yapilan ilk ¢alismalar kusak ¢aligmalarini biyolojik ve genetik temelli
baz alarak agiklamaya calismistir. Jaeger (1985:274)’in kusak kavraminin biyolojik ve
soybilimsel temellere dayandigini agiklamasi bu diisiinceyi destekler niteliktedir. McCrindle ve
Wolfinger (2010:1) de kusak calismalarini biyolojik temelli olarak ele almistir. Kusaklar
yalnizca benzer zaman dilimlerinde doganlar ile sinirli olmayip benzer tarihi ve toplumsal
olaylar1 da yasayan kisilerdir. Kusaklar bu degismelerden etkilenmekle birlikte meydana
gelecek degisimlerde de rol oynarlar (Newman, 2013:217). Mannheim, kusaklarin biyolojik
temelli oldugunu ancak bir olgunun sekillenebilmesi i¢in biyolojik temelin yeterli olmadigini,
sosyal etkilesimin varligina ihtiya¢ duyuldugunu agiklamistir (Mannheim’den akt. Aydin,
2020:19). Daha sonraki ¢alismalarda ise biyolojik ve genetik temellerin yaninda sosyal ve
tarihsel faktorler de kusak calismalarinda ele alinmustir.

Mannheim de kusaklari, Bir yasam siireci i¢inde ortalama ayni yaglardaki bireylerden

olusan ayni sosyal ve tarihsel olaylara rastlayan gruplar olarak tanimlamis ve kusaklar1 bir



kohort olarak ele almistir (Mannheim’den akt. Aydin, 2020:20). Joshi, vd., (2011:180) de
caligmasinda kusaklar ile ilgili olarak iki farkli goriis oldugunu ve bunlarin kan bagi veya evlilik
yoluyla olusan akrabalik temelli ele alan goriis ve ortak sosyo-tarihi ele alan topluluk anlaminda
kohortlar1 ele alan goriis oldugunu aciklamistir. Akrabalik temelli goriisiin bakis agisinin daha
kisitli olmasi1 sebebiyle kusak calismalarinda daha ¢ok kohort temelli goriis kabul gérmiistiir.
Kohort Ingilizce’den dilimize gegmis bir kavram olup; yas, meslek, yasanilan yer ve
bunun gibi benzer 6zelliklere sahip bireylerin olusturduklar1 gruba denilmektedir. Kohortlar
birbirlerinden ayiran 6zellikler, yasanmisliklar olup ayni kohorttaki bireylerin 6zelliklerinin
benzer oldugu sdylenebilir (Talas ve Cakmak, 2013:21). Kupperschmidt (2000:66) de kusaklari
kohort olarak esas almis ve kusaklari benzer dogum yillar1 ve deneyimleri yasayan ve bu
deneyimlerden etkilenen insan grubu olarak tanimlamistir. Yang ve Guy (2006:268) da ayni
kohortta yer alan bireylerin yaslarinin yakin oldugu ve yasamlari boyunca benzer seyleri
deneyimlediklerini agiklamiglardir. Tablo 1.2’de alanyazinda kusaklari siniflandirirken dikkate

alinan kriterlere yer verilmistir.

Tablo 1.2 Kusaklar:1 Simiflandirirken Dikkate Alinan Kriterler
Kusaklar: Simiflandirirken Dikkate Alinan Kriterler

Jaeger (1985:274) Biyolojik ve Soybilimsel temeller

Strauss ve Howe, Yakin tarihler dogma, Benzer olaylardan etkilenme
(1991:64-65)
Kupperschmidt Benzer dogum yillar1, Benzer deneyimler
(2000:66)
Keles, (2003:23) Yakin yas ve Yakin yasam siirecleri
Yang ve Guy Benzer yas, Benzer deneyimler
(2006:268)

Hung vd., (2007:840) Ayni1 zamanlarda dogma, Benzer toplumsal olaylara taniklik etme ve deneyimleme
Biyolojik temelli
McCrindle ve
Wolfinger (2010:1)
Joshi, vd., (2011:180) Kan bagi veya evlilik yoluyla olusan akrabalik temelli, Ortak sosyo-tarihi ele alan topluluk
anlaminda kohortlar1 ele alan goriis
Newman, (2013:217) Benzer zaman dilimi, Benzer tarihi ve toplumsal olaylar
Findik, (2013:44) Benzer sartlar altinda yasama, Yakin tarihlerde dogma
Mannheim’den akt.  Biyolojik temel ile birlikte Benzer sosyal ve tarihsel olaylar
Aydin, (2020:19)

Tablo 1.2°den de goriilecegi lizere Onceleri daha ¢ok biyolojik temelli yaklasim ele
alinarak bireyler yaslarina gore bir smiflandirmaya tabi tutulurken daha sonralar1 bireylerin
yasamlarini etkileyen tarihi ve sosyal olaylar da kusaklarin siniflandirilmasinda dikkate alindig:
goriilmektedir. Yalnizca yasa bagh olarak yapilacak bir siniflandirma, kithik, kriz gibi sinirlt
alan1 etkileyen olay veya olgular ile karsilasildiginda bireylerin yasam tarzlar1 ve buna bagh

olarak da tercihlerinde farkliliklar meydana gelebilecektir. Dolayisiyla kusaklarin



siiflandirilmasinda dogum tarihleri ile birlikte bireyleri etkileyen sosyal ve tarihi olaylarin da
dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Schuman ve Scott (1989:360); biiylime dénemlerinde yasadiklari tarihsel ve kiiltiirel
gelismelerin, bireylerin gelecek yasaminin temellerini olusturdugunu agiklamistir. Kusak
calismalarina bakildiginda tiim kusaklar; kendilerinde 6nceki kusaklart gerici, tutucu bulurken
sonraki kusaklar1 ise saygisiz, otorite karsiti, sorumluluk almayan kisiler olduklarin
diistinmektedirler. Yeni kusaklar degisimlere daha kolay adapte olurken eski kusaklar bu
konuda sorunlar ile karsilasirlar (Izmirlioglu, 2008:42 ; Yigit, 2010:4). Her kusak kendilerinden
onceki kusaklar1 elestirmesine ragmen onlarin etkisi ile sekillendiklerinden yasam tarzlarinda
onlardan iz tasirlar (Altuntug, 2012:205).

Yapilan arastirmalar, tarihte meydana gelen O6nemli olaylarin o doénemde yasayan
bireylerin tutum ve davranislarinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Buradan yola ¢ikarak
ABD tarihindeki 6nemli olaylar baz alinarak bir yasam dongiisiinii olusturacak sekilde kusaklar
olusturulmustur. Her kusak yaklasik 20 yillik bir zamani i¢ine almakta olup bu da yaklasik
olarak 4 kusagin oldugunu ve 5. kusak ile birlikte yeni bir yasamin ve yeni kusagin basladigini
gostermektedir. I¢inde bulundugumuz yasam dongiisii icin yapilan kusak siiflandirmasi, Baby
Boomers, X kusagi, Y kusagi ve Z kusagi seklindedir. Literatiirde farkli siniflandirmalara da
rastlanilmakla birlikte isimlendirme konusunda aralarinda mantik olarak bariz farkliligin
oldugu sdylenemez (Aydin, 2020:21). Genel kabul goren ve giiniimiizde varligini siirdiiren
kusaklar; Sessiz Kusak, Bebek Patlamas1 Kusagi/Baby Boomers, X kusagi, Y kusagi, Z kusagi
olarak isimlendirilmektedir (Akgemci vd., 2019:756).

Literatiirde yapilan tarama neticesinde, kusaklara iliskin smiflandirma asagidaki gibi

tablolastirilmistir.



Tablo 1.3 Kusaklarm Simiflandirilmasi

Sessiz Bebek
Yazar Bilgisi Patlamasi X kusagi Y Kusagi Z Kusag
Kusak -
Kusag
(Krishen vd., 2016:3) - 1946-1964 1965-1983 | 1984-2002 -
(Dhanapal vd., 2015:108) - 1946-1964 1965-1980 | 1981-2000 -
(Turner, 2015h:45) - - - - 1993-2005
(McCrindle, 2014:56-57) 1925-1945 1946-1964 1965-1979 | 1980-1994 | 1995-2009
(Leung, 2013:998) - 1946-1964 1965-1976 | 1977-1997 -
(Yiiksekbilgili, 2013:343) | 1925-1946 1946-1963 1963-1981 | 1983-1995 -
(Glirsoy vd., 2013:41-42) - 1946-1964 1965-1980 | 1981-2000 -
(Williams ve i i i i i
Page,2011:53) 1930-1945 1946-1964 1965-1980
(Twenge vd., 2010:1118) 1925-1945 1946-1964 1965-1981 | 1982-1999 i
(Trower, 2009:3) 1925-1945 1946-1964 1965-1980 | 1981-2006 -
(Tapscott, 2009:2) - 1946-1964 1965-1976 | 1977-1997 -
(Fleschner, 2007:139) 1925-1945 1946-1964 1965-1980 | 1981-2002 -
(Sessa vd., 2007:56) 1925-1945 1946-1963 1964-1982 1983-... -
(Kyles, 2005:54) 1900-1945 1946-1964 1965-1979 | 1980-1999 -

Tablo 1.3 incelendiginde, kusak siniflandirmalarina iliskin calismalarin genellikle
yabanci kaynaklar oldugu goriilmekte olup Kavalcr (2015:81) da kusak siniflandirmalarinin
Amerikan halkinin yasadigi tarihsel ve toplumsal olaylar dikkate alinarak belirlendigini
aciklamistir. Kusak siniflandirmasina iliskin birlik s6z konusu olmasa da yazinda en ¢ok kabul

goren kusaklarin yillar itibariyle dagilimi asagidaki gibi oldugu gortilmiistiir.

Tablo 1.4 Kusaklarin Zaman Arahgi

Kusak Ismi Zaman Aralig
Sessiz kusak 1900-1945
Baby Boomers (Bebek 1946-1964
Patlamasi) kusagi
X kusagi 1965-1979
Y kusagi 1980-1999
Z kugagi 2000 y1l1 ve sonrast

Kusak calismalarinda M kusagi, K kusagi, Alfa kusagi gibi farkli siniflandirmalar da
mevcuttur. M kusagi; Y kusaginin son yillart ile Z kusagmin ilk yillarmi kapsamaktadir
(Yelkikalan vd., 2010:501). Ayhiin (2013:96) 1995-2002 yillar1 arasin1 M kusagi olarak
siiflandirirken, Arslan ve Nur (2018:334) ise c¢alismasinda; 1995-2002 yillar1 arasinin K
kusagi olarak siniflandirildigini agiklamaktadir. Bazi ¢aligmalarda M kusagi yerine K kusagi da
yer almaktadir. Alfa kusagi ise Z kusaginin devamindaki kusak olarak literatiirde yer
almaktadir. K ve M olarak ifade edilen kusaklarin Y ve Z kusaklarinin 6zelliklerini tagimasi ve
Alfa kusaginin 6zelliklerinin heniiz tam olarak bilinmemesi nedeniyle ¢alismamizda ayrica

deginilmeyecektir (Duygulu, 2018:639 ; Kayik¢1 ve Bozkurt, 2018:61).



Kusaklarin  tanimlanmasinin = ve siniflandirilmasinin ~ agiklanmasinin - ardindan
31.12.2020 tarihi itibariyle Tiirkiye nin niifus bilgileri asagidaki tabloda yer almaktadir (TUIK,
2021).

Tablo 1.5 Tiirkiye’nin Niifus Dagilim

Yas Arahgi Erkek Niifus Kadin Niifus Toplam Niifus
0-4 3.140.172 2.981.535 6.121.707
5-9 3.349.253 3.177.340 6.526.593

10-14 3.294.985 3.124.952 6.419.937
15-19 3.201.588 3.028.526 6.230.114
20-24 3.408.434 3.255.202 6.663.636
25-29 3.240.543 3.130.411 6.370.954
30-34 3.199.710 3.119.184 6.318.894
35-39 3.270.512 3.203.071 6.473.583
40-44 3.145.645 3.089.465 6.235.110
45-49 2.788.035 2.775.631 5.563.666
50-54 2.325.190 2.259.442 4.584.632
55-59 2.273.088 2.304.499 4.577.587
60-64 1.764.938 1.809.456 3.574.39%4
65-69 1.399.052 1.539.663 2.938.715
70-74 960.742 1.170.963 2.131.705
75-79 583.671 771.675 1.355.346
80-84 339.767 521.432 861.199
85-89 177.532 289.216 466.748
90+ 53.128 146.714 199.842
TOPLAM 41.915.985 41.698.377 83.614.362
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Grafik 1.1 Tiirkiye’de Kusaklarin Oransal Dagihim
Kaynak: TUIK tarafindan yayinlanan 2020 yili verileri baz aliarak hazirlanmstir. (TUIK, 2021)

Grafik 1.1, TUIK in “Yillara, Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Niifus” baslikli tabloda yer



alan 2020 yil1 verilerinin yardimiyla hazirlanmistir. Yas araligi konusunda bir uzlasi olmamasi
sebebiyle oranlarda farkli sonuglar ortaya ¢ikmasi olasidir.

Grafik 1.1. incelendiginde kusaklarin Tiirkiye’deki oransal dagilimi agisindan; Y ve Z
kusaginin en kalabalik kusaklar1 olusturdugu goriilmektedir. X kusagindan sonra bir sigramanin

oldugu ve sessiz kusagin oraninin ¢ok diisiik seviyelerde oldugu da grafikte gbze carpmaktadir.

1.1.1. Sessiz Kusak (1925-1945)

1945 wyilindan once diinyaya gelen kisi topluluguna “sessiz kusak” veya
“gelenekselciler” denilmektedir (Kyles, 2005:54). Bu kusakta yer alan bireyler 1. Diinya Savasi
ve 2. Diinya Savasi’nin olumsuz etkileriyle en ¢ok miicadele etmek zorunda olanlar olmalar1
sebebiyle “savas kusag1” olarak da anilmaktadir. Bu iki savasin arasinda kalan ve tiim diinyay1
sarsan 1929 Ekonomik Buhrani da bu dénemi olumsuz etkileyen olaylardandir. Bu kusagin
Tiirkiye’deki yansimasina bakildiginda Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yasamini siirdiiren
kisilerden olustugu goriilmektedir (Demirkaya vd., 2015:188). Karahasan (2018:17-39) da bu
cocuklarin ortalikta pek gozilkmemesi ve ses c¢ikarmamalart gerektiginden bu isimle
anildiklarin1 savunmaktadir. Yilmaz (2015:58) da savaslar nedeniyle niifusun azalmasi,
dogumlarin azalmasi nedeniyle sessiz kusak olarak adlandirildigini agiklamistir.

2020 sonu itibariyle Tiirkiye nin niifusu 83.614.362 kisidir. Sessiz kusaga mensup kisi
sayist ise 2.883.135’dir. Dolayisiyla 2020 yilinda Sessiz kusagin Tiirkiye niifusu i¢indeki pay1
yaklasik yaklasik %4 tiir (TUIK, 2021).

Sessiz kusakta yer alan kisilerin pek ¢ok zorlukla karsilagsmasi bu kisilerin karakter ve
davraniglarini da etkilemistir. Bu donemde yasayan kisilerin temel 6nceligi hayatta kalabilmek
olmustur. Bu nedenle bu kisiler, yasam miicadelesini 6grenerek biiylimiislerdir (Acilioglu,
2015:24).

Yasanan ekonomik, siyasal ve toplumsal olaylar sessiz kusagin olanin kiymetini bilen
ve hayatlarinda abartidan kaginan bir kusak olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu kusaktaki bireyler
kendi yasadiklarindan dolay1r tasarruf yapma ve c¢ocuklarina miras birakabilmek i¢in
cabalamiglardir (Crumpacker ve Crumpacker 2007:353; Karaaslan, 2014:37). Adigiizel vd.
(2014:171) de bu kusagim itaatkar olmasinin nedenini yasamis olduklari hayat ve baskilar
oldugunu acgiklamistir.

Ercomart (2018:31-35) ¢alismasinda sessiz kusaga iliskin detayl bilgilere yer vermis ve
Ozetle; kendi yaslarinin kiiciik olmas1 sebebiyle savas ile ilgili olarak babalariin hayatindan
endise duymus, ekonomik kriz nedeniyle issizlik, haciz, a¢ kalma gibi sorunlarla

karsilasmiglardir. Ayrica aile biiyiiklerinin yaninda konusmalarina izin verilmemis, otoriteye
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saygt duymalar1 istenmistir. Okulda da sert egitimle karsilagsmiglar ve bunun sonucu olarak
egitim seviyesi dusiik kalmistir. Dolayisiyla erken yasta evlilikler meydana gelmistir. Cok
cocuk yaparak nesillerinin devam etmesini amaglamislar ve Bebek Patlamasi Kusagini
meydana getirmislerdir (Ercomart, 2018:31-35).

Bu kusakta yer alan kisilerin 6zelliklerine bakildiginda genel itibariyle; tertipli, saygili,
caliskan, otoriteye bagli, ihtiyatli, risk almayi sevmeyen, yenilige fazla agik olmayan,
teknolojiye uyum saglamakta zorluk ¢eken kisiler olduklar1 goriilmektedir (Kavalci, 2015:81).
Berkup (2015:62); bu kusaktaki kisileri vatansever ve otoriteye saygili olarak agiklamistir.
Hatipoglu (2014:84) da diizenli, ¢aliskan, hizmet etmekten usanmayan, adalet anlayisina sahip,
sadik kisiler olarak degerlendirmistir. Parret (2016:11) ise bu kusagin O6zelliklerini; igine
kapanik, heyecan aramayan kisiler olarak siralamigtir. Robbins ve Judge (2013:148) da bu
kusakta yer alan kisilerin isine kars1 6zenli bir sekilde ¢alistiklarini one siirmiistiir.

Bu kusak smiflandirmasmin igerisinde bulunan kisilerin sosyal davraniglari
incelendiginde; arkadas veya aile ile vakit ge¢irmek istedikleri, satin alma konusunda ihtiyatl

ve kanaatkar davrandiklar goriilmektedir (Adigiizel vd., 2014:171).

1.1.2. Bebek Patlamasi Kusagi (Baby Boomers) (1946-1964)

1946-1964 araliginda diinyaya gelen bireylere bebek patlamasi kusagi denilmektedir
(Kyles, 2005:54). 2. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra yaklasik 1 milyar bebegin
dogmasi nedeniyle bu ismi almistir (Kuyucu, 2014:57 ; Leickaite, 2010:171). 2020 sonu
itibariyle Tiirkiye’de Bebek Patlamasi kusagina mensup kisi sayis1 13.222.401 kisidir. 2020
yilinda Bebek Patlamasi kusaginin Tiirkiye niifusu icindeki payr ortalama %16’dir (TUIK,
2021).

Dogum oranlarinda meydana gelen artisin nedenleri olarak; savas nedeniyle ertelenen
evliliklerin ger¢eklesmesi, insanlarin her agidan evlilige ve ¢ocuk sahibi olmaya hazir olmasi,
evlilik yaginin disiiriilmesi, genis aile yapisinin benimsenmesi gosterilebilir (Cochran vd.,
2009:1-2). Ayrica savas vs. nedenlerle niifusun arttirilmasi i¢in yapilan reklam ve tesviklerin
de dogum sayisimi arttirmada etkili oldugu soylenebilir (Kavalci, 2015:83) (Becton vd.,
2014:177).

Bebek patlamasi kusagi, “ben, ask, sandvi¢, woodstock ve Baboo kusagi” olarak da
anilmaktadir (Williams ve Page, 2011:4). Sandvi¢ kusagi olarak anilmasinin sebebi; yasi
ilerleyen ebeveynlerine ve ¢ocuklarina ayni anda bakmalarindan dolayidir (Kuyucu, 2014:57).
Twenge (2009:11) yalnizca kendilerini ve kendi geleceklerini diisiinmeleri nedeniyle “ben

kusag1” olarak bilindiklerini savunmaktadir.
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Aile yapilarina bakildiginda bebek patlamasi: kusaginin; geleneksel aile yapilarina sahip
olduklar1 goriilmektedir (Atabay, 2011:3). Bununla birlikte Newman (2013:218) bu kusakla
birlikte; birlikte yasama, bekar anne olma, aile i¢i ortak hayat gibi fikirler ile aile yapisinda
farkliliklar meydana geldigini tespit etmistir.

Acilioglu (2015:24) calismasinda; bebek patlamasi kusaginin X ve Y kusaklarinin
kendilerini dinlemesini beklerken; sonraki kusaklar da bebek patlamasi kusagini uyumsuz,
teknolojiden uzak, yenilige acik olmayan kisiler olarak gordiiklerini agiklamistir.

Tiirkiye, 2. Diinya Savasi’na girmemis olsa dahi halk savasin olumsuz sartlari ile
yasamak zorunda kalmigslardir. Tiirkiye’de bebek patlamasi donemi diger iilkelerden farkli
olarak 1950 yili sonrasina denk geldigi sOylenebilir. Tiirkiye nin niifus artis hiz1 1940-1950
araliginda binde 10,6 ilen 1955-1960 aralifinda binde 28,5 ile hizli bir yiikselis gdstermistir
(Bayar, 2019:25). Bu donemde savasin etkilerini yok etmeye yonelik refah politikalar1 da
uygulanmistir (Altuntug, 2012:205).

Diinyada yasanan olumlu gelismelerin aksine 1960 askeri darbesi nedeniyle
Tiirkiye’deki bebek patlamasi kusagi ile sessiz kusaktaki bireylerin benzer bir karakterle ice
kapanik bir biiyiime dénemi yasadiklar1 sOylenebilir. Bu donemde iiretim yetersizligi, emek
ac1g1 gibi sorunlarla karsilasilmis ve kdyden kente gogler yasanmistir (Findik, 2013:45). Yine
bu donem; ¢ok partili hayata gegisin ilk donemi olmasi ve sayilan diger gelismeler ile birlikte
bebek patlamasi kugagini her anlamda etkilemistir (Y1ldiz, 2017:132-133).

Bu kusagin 6zelliklerine bakildiginda; isverene karsi sadakat sahibi, isine kendilerini
adayan, otorite ve kurallara saygi duyan, uyumlu, kanaatkar, iyimser, bireysel gelisime, saglikli
hayata 6nem veren, yaslanmamak i¢in elinden geleni yapan kisiler olarak agiklanabilir (Tolbize,
2008:2-3 ; Bejtkovsky, 2016:27). Giirbliz (2015:41) bebek patlamasi kusaginda yer alan
bireylerin ozelliklerini; iskolik, itaatkar, kurum basarisin1 6nemseyen, uzun saatler calisabilen,
gorevleri sorgulamadan yerine tam olarak yerine getiren, optimist ve idealist olmalar1 olarak
agiklamustir. Tlave olarak Adigiizel vd., (2014:172) ve Kerse (2016:6) bu kusaktaki bireylerin
maas konusuna 6nem verdiklerini agiklamistir. Latif ve Serbest (2014:139) de is ¢alismasinda
takim ¢aligmasindan yana olduklarini agiklamistir.

Bebek patlamasi kusaginin ozelliklerine ile ilgili literatiirdeki diger c¢aligmalara
bakildiginda; bu kusakta yer alan kisilerin genel itibariyle; yenilige agik, 6zgiirliik taraftari,
uyumlu, iskolik, amag¢ sahibi, egitime agik kisiler olarak bilinmektedirler (Aydin ve Basol,
2014:3). Ayrica insan haklarina 6nem veren, kadin erkek esitligi ve ¢evre ile ilgili sorunlar
karsisinda duyarlilik sahibidirler (Leickaite, 2010:171). Teknolojiye uyum konusunda bazilari

zorlanmaz iken bazilar1 teknolojiye uyum konusunda sorunlar yasamaktadir (Adigiizel vd.,
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2014:171). Delahoyde (2009:34); iskolik olmalarinin, olumlu taraflarinin yaninda kendilerini
diisiinen, yargilayici, irade sahibi ve 6zgiivenli olmalarina da neden oldugunu savunmaktadir.
Izmirlioglu (2008:44) bebek patlamas1 kusagini; biling seviyesi yiiksek, iiretim yapan, toplumu
olumlu yénde en ¢ok etkileyen kusak oldugunu acgiklamustir. Ilave olarak Berkup (2015:71) bu
kusag1 6zgiir ruhlu ve uyumlu olarak tanimlamistir. Ayrica bu kusagin muhafazakar, kurallara
uyan, disiplin sahibi olmalarinin yaninda sessiz kusaga gore daha bireysel ve siipheci olarak
bilindiklerini agiklamistir (Berkup, 2015:67-70).

Digerlerinden farkli olarak Mahoney (2015:12) bu kusaktaki bireyleri; otoriteye
giivenmeyen, kurallara uymayan, aile degerlerine 6nem vermeyen, toplumsal kurallara uyma
noktasinda direnen kisiler olarak agiklamistir. McCrindle (2014:57) de bu kusaktaki kisilerin
bencil, rahatina diiskiin, samimiyetsiz kisiler oldugunu savunmaktadir. Berkup (2015:70) da
kurallara uymaya yatkin olmalarina ragmen karakterleri ile uyusmayan kurallara uymayi
reddettiklerini agiklamistir. Aka (2018:121) da bu kusagin kalabalik niifus, yiiksek ego ve
davraniglari ile 6n plana ¢iktigini savunmaktadir.

Tatil tercihlerine bakildiginda bebek patlamasi kusaginin; eglenip, dinlenmenin yaninda
saglik hizmetlerine de 6nem verdikleri goriilmektedir (Lehto vd.,2008:238-239). Firat ve
Komiirctioglu (2018:22) satin alma tercihlerinde saglikli ve iyi hissedecekleri mal ve hizmetleri
tercih ettiklerini agiklamistir. Iletisim konusunda ise; Metin ve Kizildag (2017:344); bebek
patlamasi kusaginin daha ¢ok yiiz yiize ve geleneksel iletisimi benimsediklerini ifade etmistir.

Bebek patlamasi kusaginda yer alan tiiketiciler, yaslarinin da ilerlemesi ile birlikte
disarida yemek yeme niyetleri azalmakta ve yiyecek igecek ihtiyaglarini genellikle evlerinde
karsilamaktadirlar. Sikligi az olmakla birlikte disarida yemek yemeyi de tercih ederler
(Fernando, 2011:2-5). Kasmo vd. (2016:137); calismasinda; bebek patlamasi kusaginin evde
yemek yemekten biktiklar1 zamanlarda disarida yemek yemek istediklerini agiklamistir.

Bebek patlamasi kusaginin yiyecek tercihlerine yonelik olarak Kamenidou (2020:15),
bu kusagin organik gidalara sonraki kusaklara gore daha fazla yoneldigini agiklarken; Kasmo
vd. (2016:137), bu kusagin yerel yiyecekleri tercih etme niyetinde olduklarini agiklamistir.
Fernando (2011:2-5), genellikle sebze yemegi veya salata gibi saglikli yiyecekleri ve saglikli
tirtinlerin bulundugu yerleri segtiklerini nadiren de olsa fast-food tarzi hizmet sunan yiyecek

icecek isletmelerini tercih ettiklerini agiklamistir.

1.1.3. X Kusag
1965-1979 araliginda dogan kisilerin olusturdugu kusaga X kusagi denilmektedir
(Kyles,2005:54-55). 1965-1979 aras1 diinyaya gelenleri kapsayan bireylerin Tiirkiye’deki
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sayisinin 2020 sonu itibariyle 14.725.885 kisi oldugu, Tiirkiye niifusunun da 83.614.362 kisi
oldugu disiiniildiigiinde Tiirkiye niifusunun yaklasik % 18’ini X kusagindaki bireyler
olusturmaktadir (TUIK, 2021). Ayhiin (2013:100), X kusaginin bebek patlamasi kusagi ile Y
kusagi arasinda bir yerde gegis doneminde yer aldigini ve “ara kusak™ olarak da adlandirildigini
aciklamistir.

Renkli televizyonlarin evlere girmeye basladigi, oncesi ve sonrasi ile 1980 darbesinin
etkilerine maruz kalan, ekonomideki koklii degisimlerin oldugu déneme denk gelen bir kusaktir
(Acilioglu, 2015:24). Dias (2003:78-79) da bu kusagin ¢aga ayak uydurmak i¢in ¢abaladigini
ancak basaramamasi nedeniyle bu kisilerin kendilerini toplumdan soyutladiklarini
savunmaktadir.

Gelecek kaygist bu kisileri daha ¢ok ¢alismaya siiriiklemistir (Miicevher, 2015:11). X
kusaginin yetistigi donemlerde diinyada televizyon kullaniminin ve televizyon kanali sayisinin
hizla artmasina ragmen X kusaginda yer alan bireyler reklamlara kars1 ihtiyatl yaklagmislardir.
Giivendikleri igsletmelere kars1 sadakat olussa dahi satin alma kararlarinda temkinli davranmay1
birakmamiglardir (Engizek ve Sekerkaya, 2016:247). Dereli ve Toruntay (2015:4) bu kusagin
benliklerini markalar ile tanimlayan ilk jenerasyon oldugunu savunmaktadir. Tas ve Kacar
(2019:649); gelecekte sorun yasamamak adina birikim ve tasarruf yaptiklarini ifade etmistir.

X kusaginin 6zelliklerine bakildiginda genel itibariyle; cesur olmakla birlikte temkinli
olduklari, garantici davrandiklari, miicadeleci ve dinamik olduklari, eglenceli, kanaatkar
olduklari, marka sadakatinin bulundugu kadin erkek esitligine onem verdikleri, bireysel
davranma niyetinde olan kisiler olduklar1 sdylenebilir (Miicevher, 2015:12).

Teknolojik aletleri ortaya cikaran veya ortaya ¢ikarildigi zamanlarda yasayan kusak
olmalarma ragmen X kusag: teknolojiye uyum konusunda Y kusaginin gerisinde kalmistir
(Toruntay, 2011:74). Fettahlioglu ve Siinbiil (2015:263) de X kusaginin teknolojiye zorunlu
durumlarda kullandiklarin1 savunmaktadir. Goktas ve Carik¢1 (2015:19) da genel itibariyle X
kusaginin 6nceki kusaklara nazaran iletisim sorunu yasamadigini, ancak teknolojiye uyum
noktasinda sorun yasadiklarini ve zorunlu olmadik¢a kullanmadiklarini agiklamistir. Sox vd.
(2016:161) ise X kusaginin teknoloji konusuna hakim oldugunu iddia etmektedir. DeVaney
(2015:13) ve Kurtoglu vd. (2016:419) da bu kusagin degisimlere hizla ayak uyduran, hedefleri
olan, kabiliyetli, teknoloji konusunda yetkin ve o6grenmeye istekli kisilerden olustugunu
savunmaktadir. Altuntug (2012:206), X kusaginin toplumcu bir diisiince yapisina sahip
oldugunu ve teknoloji kullanim1 konusunda sorun olmadigini 6ne siirmektedir.

Tuncer ve Tuncer (2016:215) de bu kusagi; hedefleri olan, kanaatkar ve sadakat sahibi

bireyler olarak agiklamistir. Adigiizel vd. (2014:172), X kusaginin stresli islere kars1 mesafeli
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oldugunu savunmaktadir. Aydin ve Basol, (2014:3) ise; bu kusagin 6zgiirliikcii, otoriteye saygi
duyan, sabirsiz kisiler olmakla birlikte daha 6nceki kusaklar gibi ayn1 igyerinde siirekli ¢aligma
niyetinde oldugunu agiklamistir. Fishman (2016:256-257), bu kusaktaki bireylerin gbzlem
yapan ve kaliplara sokulmaktan hoslanmayan kisiler oldugunu savunmaktadir. Abrams ve
Frank (2014:10) da X kusaginin iskolik olmadigmni is ve sosyal hayati bir arada dengede
tutabildiklerini agiklamistir. Torun ve Cetin (2015:139) de X kusagimnin is ve aile hayatini
dengede tutmaya c¢alistiklarini, sorumluluk almaktan ¢ekindiklerini, sorun ¢6zme
kabiliyetlerinin yiiksek oldugunu ve sabirsiz olduklarini agiklamistir. Ayrica bu kusaktaki
bireyler, kidemden ziyade Onemsenmek ve &diillendirilmek isterler. ilave olarak da
yoneticilerinin dogrudan kendileri ile temas kurmasi beklentisi i¢indedirler. Bu kusakta yer alan
bireyler, sorunlari konusunda 6nceki kusaklarin yardimina ihtiya¢ duymadan kendi sorunlarini
¢ozebilmektedirler (Keles, 2011:131 ; Leickaite, 2010:173)

Bu kusak ayrica bebek kusagi donemi ve oncesinde ¢ocuk sayisinin fazla olmasi
nedeniyle kalabalik i¢inde kendilerini gosterebilmek icin bireysel davranmiglardir (Acilioglu,
2015:24-25). Bezirci (2012:12-13), bu kusakta yer alan bireylere aile hayatinda s6z hakki
verilmesi sebebiyle bu kisiler kendilerini agiklama firsat1 bulduklarini agiklamistir. X
kusagindaki bireylerin kii¢iik yaslardan itibaren sorumluluk almasi sebebiyle 6zgiivenli ve
kabiliyetli kisiler olarak karsimiza ¢ikarlar (Bova ve Phelan, 2011:29). Latif ve Serbest
(2014:140) de bu kusagin kiigiik yaslardan itibaren sorumluluk almaya basladigini
yonetilmekten ziyade yeteneklerini gosterme niyetinde olduklarini agiklamistir. Buckley vd.
(2001:81) de bu kusagin yonetilmekten ziyade Ozgirliik alani taninarak yeteneklerini
gostermesine izin verilmesi hakinde daha basarili olabileceklerini belirtmektedir.

X kusagi ile birlikte kadinlar i yasaminda daha fazla yer almasi sebebiyle kadinin ev
ve cocuk disinda da gorevlerinin oldugu, c¢ocuklarinin disaridan kimseler tarafindan
biiyiitiildiigii kusak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Berkup, 2015:83). X kusagina mensup
bireyler daha kaliteli bir yagam stirebilmek i¢in ¢cocuk sayisinin az olmasina dikkat etmislerdir
(Basgoze ve Bayar, 2015:123; Fettahlioglu ve Siinbiil, 2015:263). Kotler ve Armstrong
(2015:72) da X kusagmin genel itibariyle aile ve kariyerleri arasinda kaldiklarinda ailelerine
oncelik verdiklerini savunmaktadir.

Tiiketim konusunda X kusagi, geleneksel degerlere bagli olarak hareket etmekte olup
karar verme noktasinda akil ile birlikte duygularina da yer verirler (Altuntug, 2012:209). X
kusaginin geneline bakildiginda maddi olarak kisitlar1 olsa dahi fiyattan ziyade kaliteli mal ve
hizmet tercih ederler. Kotler ve Armstrong (2015:76), X kusaginin mal ve hizmet satin alma

noktasinda siipheci davrandiklarini, karar verme siirecinde mal ve hizmetleri inceleme taraftari
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olduklarini, kaliteye fiyattan daha fazla 6nem verdiklerini, pazarlama ¢alismalarinin bu kusagi
fazla etkilemedigini agiklamislardir. Clauss-Ehlers (2010:477) de bu kusagin gevreye karsi
stipheci davrandiklarini ve ekonomik anlamda tutucu olduklarini 6ne siirmektedir.

Asik (2019b:2605); X kusaginda yer alan bireylerin yiyecek igecek tercihleri noktasinda
daha ¢ok kofte kebap gibi yiyecekleri sectiklerini ve en az tercih ettikleri yiyeceklerin diinya
mutfagina 6zgii yiyecekler oldugunu agiklamistir. Ayrica s6z konusu ¢aligsmada yiyecek icecek
secerken lezzetli, ekonomik ve saglikli olmasi hususlarini dikkat tespit etmistir.

X kusag1 yemek secgerken; yiyecek cesitliliginin saglanmasi ve saglik unsurlaria da
onem vermektedir (Asik, 2019b:2605). X kusaginin saglikli yiyeceklere yonelmesinin sebebi,
saglik problemlerinin bas gdstermesi veyahut da saglikli yasama amaglarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Graff (2015:55); X kusagmin yemek yemeyi temel ihtiya¢ olarak gordiigiinii ve bu
kusaktaki bireylerin daha once denemedikleri farkli yiyecek ve restoranlara karsi giiven
konusunda sorunlar yasadiklarini agiklamistir.

X kusagina yonelen yiyecek icecek isletmeleri; iriinlerinde saglikli malzemeleri
kullanmalari, pisirme yontemlerinin saglikli olmasina 6nem vermeleri, yiyeceklerin igerigi
konusunda tiiketicileri bilgilendirmeleri ve gida giivenligine dikkat etmeleri gerekmektedir
(Asik, 2019b:2605-2606). Parret (2016:59) da yiyeceklerin saglikli olmasi ve hizl
hazirlanmasini, ayrica yemeklerin fiyatlarinin diisiik olmasi ve yavas pisirme tekniklerinin
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.

Kazkondu (2020:242-243) da calismasinda; X kusaginin bebek patlamasi kusaginin
ardindan yiyecek konusuna en ¢ok dikkat eden kusak oldugunu agiklamistir. Ayrica bu kusagin
yemeklerini aileleri ile yemek istediklerini, yalniz yemek yeme konusunda isteksiz olduklarini
aciklamistir. Bu ¢aligmada X kusaginin yemek yeme noktasinda uzun zaman yani ortalama 16-
30 dakika harcadiklarini ortaya koymustur. Disarida yemek yiyecekleri zaman bunun genellikle
0gle yemegi oldugunu ve en ¢ok zamanin ise aksam yemeginde harcadiklarini ¢aligmalari ile
ortaya koymustur (Kazkondu, 2020:242-243).

Kulaktan kulaga tavsiye ile birlikte e-wom denilen online aragtirmalar da X kusaginin
tercihlerini etkilemektedir. Dabija vd. (2018:194) X kusaginda yer alan bireylerin; karar verme
noktasinda internet ve sosyal platformlardan yararlandigini, kulaktan kulaga tavsiyelerin bu
kusak i¢in yetersiz oldugunu savunmaktadir. Miller ve Washington (2017:400) da X kusaginin
geleneksel ve dijital kanallarini birlikte kullandigini ifade etmistir.

Kazkondu (2020:242-243) X kusagmin disarida yiyecek igecek isletmesi tercihlerinde;

et restoranlari, esnaf lokantasi, balik restoranlar1 benzeri yerleri tercih ettiklerini agiklamustir.
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Et, balik restoranlart ile etnik restoran ve sokak lezzetlerini en ¢ok tercih eden kusagin X kusagi
oldugunu savunmaktadir. Disarida yemek yeme amaglarina bakildiginda da acliklarii
gidermek ve aile/arkadaslar ile vakit gegirmek, iyi hissetmek ve evde yemek hazirlamanin daha
zor olmasi sebebiyle disarida yemek yediklerini aciklamistir. Yiyecek se¢imi noktasinda
yemeklerin katki maddesi igermemesine ve diger saglikla ilgili faktorlere 6nem verdiklerini de
ayrica tespit etmistir (Kazkondu, 2020:242-243).

1.1.4. Y Kusagi

Y kusagi 1980-1999 araliginda diinyaya gelen bireylerden olusmaktadir. (Kyles,
2005:54). Bu kusak “internet kusagi, milenyum kusagi, nexters, echo-boomers benzeri
kavramlar ile de 6zdeslesmislerdir (Aydin ve Basol, 2014:3). 2020 y1l1 sonu itibariyle Tiirkiye
niifusu olan 83.614.362 kisiden 25.827.067-TL’si Y kusagina mensuptur. Bu kisilerin toplam
niifus icindeki pay1 yaklasik % 31 Olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TUIK, 2021).

Y kusaginin 6nceki kusaklardan en belirgin farki; teknoloji ve internet ile i¢ ice dogmus
ve bliyiliyor olmalaridir (Lyons, 2003:182). Parment (2011:31-32) de ¢alismasinda; televizyon
ve internet ile birlikte ortaya konulan yasam tarzlarinin ilk olarak bu bireylerin hayatlarini
etkilemeye basladigmi belirtmektedir. Onceleri televizyon izlerken, sonralari internetin ortaya
cikmasi ile teknoloji ve internete de uyum saglamislardir (Kacar, 2019:12). Bdyle bir donemde
bliyliyen Y kusagi bireyleri giinlimiizde aktif olarak telefon, tablet gibi araglar1 ¢ok fazla
kullanmaktadirlar (Yelkikalan vd., 2010:501). Bu o6zellikleri nedeniyle asosyal olarak da
nitelendirilen bu kusaga mensup kisiler aslinda teknoloji yoluyla da olsa arkadas ¢evreleri ile
baglant1 saglamalar1 nedeniyle sosyal olduklari kabul edilmelidir (McCrindle, 2014:64).
Internet konusunda bu kadar bilgi sahibi olan bu kusaktaki bireyler; iletisim, mal ve hizmetler
hakkinda bilgi edinme satin alma konusunda da teknolojinin imkanlarindan yararlanmaktadir
(Freestone ve Mitchell, 2004:121).

Y kusaginda yetisen bireyler; aileleri tarafindan iyi egitim goOrmesi istenen,
arkadaslarinin kontrol edildigi, genel itibariyle devamli olarak korunan ve kontrol edilen bir
kusak olmuslardir. Bu durum bazilar1 {izerinde strese neden olmustur (Bezirci, 2012:14;
Toruntay, 2011:76-77).

Allen (2012:58-59) calismasinda; Y kusaginda yer alan bireylerin aileleri ile yakin olan,
ailelerine hayranlik duyan, saygili, onemli kararlar birlikte alma taraftar1 olan, aile baski ise
karsilasan, hiyerarsiyi sevmeyen, hedefleri olan ve bilingli kisiler olarak agiklamistir. Keles
(2011:131) de Y kusagina mensup kisilerin yasitlarmin fikirlerine ve kisiler arasi iliskilere

onem verdiklerini agiklamistir.
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Yiksekbilgili (2015:343-344) bu kusagin; asir1 Ozgiivenli, bencil; diger yandan
teknoloji ile arasi iyi olan, sosyal platformlar: aktif kullanan ve yenilige agik kisiler olduklarin
aciklamistir. Acilioglu (2015:28); Y kusaginin biiylime siirecinde zorluklar ile karsilasmamalari
sebebiyle sabirsiz olduklarini savunmaktadir. Goktas ve Cariker (2015:19) da calismalarinda,
bu kusakta yer alan bireylerin sabirsiz ve otorite karsitt olduklarini belirtmektedirler. Berkup
(2014:223) da, bu kusakta yer alan bireylerin hiyerarsi ve otorite karsiti olduklarini ve
demokrasinin hakim oldugu bir ¢alisma hayatinda bulunmayi arzuladiklarini ifade etmistir.

Bu kusaktaki bireyler, is ile sosyal hayatini birlikte yiiritme konusunda basarilidir
(Carike¢1 ve Goktas, 2016:857). Carver ve Candela (2008:989) ve Malthus ve Fowler (2009:20)
bu kusaga mensup kisilerin, ¢alisma saatleri konusunda esneklik aradiklarini agiklamiglardir.
Buradan bu kusakta yer alan kisilerin kendilerine de zaman ayirmak istediklerini ¢ikarabiliriz.
Bu oOzellikleri nedeniyle Y kusaginda yer alan bireylerin siklikla is degistirdikleri
goriilmektedir. Hatta Daloglu (2013:33), bu kusaktaki bireylerin ¢aligma yasamlari boyunca 10
defadan fazla is degisikligine gitmelerinin beklendigini aciklamistir. Takim c¢alismasi yerine
bireysel ¢alisma taraftaridirlar (Tas ve Kacar, 2019:649). Yiiksekbilgili (2015:346-347)
calismasinda Y kusaginin, kendi ¢ikarlarina uymayan calisma diizenini degistirdiklerini
belirtmektedir.

Berkup (2015:91-99) Y kusaginin; yenilige ve degisime acik, cagin gereklerine uyan,
teknoloji ile i¢ ice, sosyal biling sahibi, evlilige fazla sicak bakmayan, 6zgiirliigiine 6nem veren
kisiler olarak agiklamistir. Kaplan (2013:366); ilave olarak alisveris yapmay1 seven, marka
bagimliligi olan kisiler olduklari tezini savunmaktadir.

Delloitte tarafindan yapilan uluslararasi bir calismada Tirkiye’de yasayan ve Y
kusaginda yer alan kisilerin 6zelliklerini; teknolojiye ve sosyal platforma uyumlu, is konusunda
yiiksek hedefleri olan, farkli i yerlerinde ¢alismay1 bekleyen, liderlik diisiincesine sahip olan
kisiler olduklarmi bu sonucunda ortaya ¢ikmaktadir(Bayramoglu ve Sahin, 2017:60).

Y kusagimin ozellikleri 6nceki kusaklara gore degerlendirildiginde genel itibariyle;
bireysel, girisimci, yetinmeyi bilmeyen, otoriteye karsi ¢ikan, ozglirliiglinden vazgegmeyen,
hirsli, elestiriye fazla agik olmayan, sabirsiz, diger yandan giivenilen, yetenek sahibi olan,
egitim diizeyleri genel itibariyle yiiksek, fikirlerini dogrudan belirten bireylerdir (Bezirci,
2012:5). Yasa ve Bozyigit (2012:33) de Y kusagindaki bireylerin ¢ok sayida alternatiflerinin
olmas1 sebebiyle karar verme noktasinda zorlandiklarini agiklamistir. Ayrica bu donemde
caliyma hayatinda kadinlarin daha ¢ok yer almaya basladiklar1 goriilmektedir (Ozden ve
Hamedoglu, 2015:9).

Y kusaginin tatil amaglarina bakildiginda; liikks bir tatil ge¢irme, rahatlama, giizel hava,
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gece hayati, macera, spor imkani olan, egitim amagli, kaliteli ve farkl1 yiyecek igecek deneyimi,
farkl kiiltiirleri 6grenme, farkli kisiler ile tanisma, giizel hatiralar elde etme gibi amaglarinin
oldugu goriilmektedir (Albayrak ve Ozkul, 2013:27-28). iletisim konusunda Y kusagina
mensup bireyler; yiiz ylize goriismenin yaninda sanal goriismeleri de kullanmaktadir
(Demirkaya vd., 2015:18).

Shipman (2020:11) ¢alismasinda; Y kusagmin yiyecek tercihlerini etkileyen faktorleri
alt1 baglik altinda gruplandirmis ve bu gruplari; saglik, ruh hali, etik kaygilar, kilo kontrolii ve
fiyat olarak siralamis ve bu faktorler arasindan Y kusagi i¢in en 6nemli olan faktoriin ruh hali
oldugunu agiklamistir. Kavitha vd. (2011:11-12) ise ¢alismasinda; Y kusaginin yemek se¢imini
etkileyen en dnemli faktorlerin duyusal ¢ekicilik ve fiyat oldugunu en az etkili faktdrlerin ise
ruh hali ve aginalik oldugunu belirtmektedir.

Disarida yemek yeme olgusu kapsaminda Sener (2018:115) Y kusaginin farklilik ve
yenilik anlayisiyla restoran ve yiyecek tercihinde bulundugunu, yerel yemekleri, disarida
nadiren tiikettiklerini, genellikle esnaf isletmesi veya zorunluluktan dolay1 yerel yiyecek
tercihinde bulunduklarini agiklamistir. Kucharska ve Malinowska (2019:117) da Y kusaginin
yiyecek tercihinin genis bir araliginin oldugunu; fast food tliketiminden vazge¢cmeden ev
yemekleri ve yavas yemek gibi ¢esitli bir yemek tercihleri oldugunu agiklamistir. Kavitha vd.
(2011:11-12)’a gore Y kusagi; saglikli yiyecekler tiikketme niyetinde, stresli zamanlarda da yagli
ve sekerli yiyeceklere yonelmekte, mutlu olduklar1 zaman da daha fazla yemek yemektedirler.
Shipman (2020:11)’a gore; Y kusag stresi azaltan, mutluluk veren, lezzetli, fiyatina degecek
yiyecekleri tercih ederler. Ayrica Y kusagi pisirilmesi ve hazirlanmasi kolay olan yiyecekleri
tercih ederler. Y kusagi kolay hazirlanmasi hususuna dikkat etseler de yiyeceklerin saglikli
olmasina dikkat etmektedirler.

Dolekoglu ve Celik (2018:60); Y kusagimin disarida yemek tiikketiminde oOgle
yemeklerinde genellikle kolay hazirlanmasi, yaygin olmast gibi sebepler ile fast-food
yiyeceklerin; aksam yemeklerinde ise daha uzun zaman ayrilmasi sebebiyle, Tiirk mutfagi, ev
yemekleri gibi yiyecekleri segtiklerini agiklamistir. Ddlekoglu ve Celik (2018:62) ayrica
calismada gida seciciligi ve saglikli yiyecek tercihlerinin Y kusagi i¢in 6nemli oldugunu ancak
fast food tarz1 beslenme ve unlu mamul tiikketimi gibi hizl1 ve hazir gidalarin tiiketiliyor olmasi
ve tahil, Akdeniz mutfag: tarz1 saglikli yiyeceklerin gorece daha az tiiketilmesinin birbiriyle
tutarli olmadigimi agiklamistir. Okumus vd. (2021:51) de Y kusagimnin fiyatinin uygun olmasi
ve hizli sunulmasi sebebiyle fast food tarz1 yiyecek sunan isletmeler ile kafeleri tercih ettiklerini
ve bunun sebebi olarak calismaya katilan bireylerin gelir seviyelerinin 25-49 dolar araliginda

olmasindan kaynaklandigini agiklamistir. Shipman (2020:11) ve Kavitha vd. (2011:11-12) da
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caligmalarinda Y kusaginin kolay ulasilabilen yiyecekleri tiiketme niyetinde olduklarini
aciklamistir. Karatekin (2020:46) ise Y kusaginda yer alan bireylerin gida giivenligi kaygisi
oldugunu ve bu kaygilarinin hazir gidalara olan yaklagimlarii olumsuz yonde etkiledigini
aciklamistir. Gida giivenligi kaygisinin sonucu olarak da artan fast food zitt1 olan yavas yemek,
yesil restoran, organik yiyecek, vegan beslenme gibi yiyecek tercihleri ile birlikte Y kusaginin

hazir gidalara olan beklentilerini de etkilemektedir.

1.1.5. Z Kusag

Z kusagi; 2000 yili ve sonrasinda dogan, teknoloji ile i¢ i¢ce olan, hizli yasayan,
taleplerinin hemen yerine getirilmesini bekleyen ve hizli tiiketen kisilerin olusturdugu kusaktir
(Bassiouni ve Hackley, 2014:114; Altuntug, 2012:206). Z kusag1 “Suskun Kusak” (yeni sessiz
kusak) olarak da adlandirilmaktadir. Z kusagina yeni sessiz kusak denilmesinin sebebi,
teknolojinin hayatlarinin tiim alanim1 kaplamasi, iletisim araci olarak c¢evrimi¢i yontemleri
kullanmasi, tek takilmasi gibi sebepler ile tek baglarina kalacaklar1 diisiincesidir (Camsari,
2013:26). Literatiire bakildiginda Z kusagina yonelik olarak pek ¢cok isimlendirme mevcut olup
bunlardan bazilari; “kristal kusak, dijital kusak, internet kusagi ( Generation I- i Gen), her
zaman online (instant online), sifir kusak (Zero generation), Biz Kusagi (Generation We), M
kusagr (Mobil, Multiasking-Coklu Is) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Leickaite, 2010:173;
Kavalci, 2015:91).

2020 sonu itibariyle Tiirkiye’de yer alan birey sayis1 83.614.362°dir. Z kusagina mensup
kisi sayis1 ise 25.298.351°dir. Dolayisiyla 2020 yilinda Z kusagimin Tiirkiye niifusu i¢indeki
pay1 yaklasik %31 dir (TUIK, 2021).

Diinyada meydana gelen terdr olaylari, savaslar, Mortgage ekonomik krizi gibi olaylar
bu kusagi dogrudan veya dolayl olarak etkilemistir (Singh, 2014:59; Turner, 2015a:104;
Williams ve Page, 2011:47). Ayrica Tiirkiye acisindan bakacak olursak; 15 Temmuz darbe
girisimi ve devaminda meydana gelen ekonomik sikintilar da Tiirkiye’de yasayan Z kusagini
etkileyen olaylar arasindadir. Tiirkiye ile diger iilkeler kiyaslandiginda; daha 6nceki kusaklar
arasinda zaman, toplumsal ve tarihi olaylar nedeniyle farkliliklar goriilse de Z kusagi ile birlikte
teknolojinin ve diger tiim olanaklarin gelismesinin neticesinde hemen hemen tiim diinyada Z
kusagi icerisinde yer alan bireylerde benzer 6zellikler goriilmektedir (Sonmez, 2016:108).

Z kusagina mensup kisiler; hayat1 hizl1 yasamakta ve kisa zamana ¢ok sey sigdirmak ve
talep edilen her seye aninda ulasip, tiiketip yeni deneyim arayisina girmektedirler (Kotler ve
Armstrong , 2015:411-412). Kapil ve Roy (2014:12) da Z kusagmnin en uzun siire egitim alan

kusak oldugunu aciklamistir. Z kusagi, bir konuya iligkin olarak yaptiklari arastirma sonucunda
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ortaya ¢ikan bilgileri hemen analiz edip yorumlayabilmektedir (Mishra vd., 2012:97). Sladek
ve Grabinger (2014:11) bilgiye kolay ulasabilmeleri nedeniyle Z kusaginda yer alan bireylerin,
ezberci egitimden ziyade bilgiyi yorumlayip bilgiden yararlanma yoluna gittiklerini tespit
etmistir.

Z kusagindaki bireyler, odaklanma konusunda sorun yasasalar da ayni anda birgok isi
yapabilme ozelligine sahiptir (Berkup, 2015:111). Z kusaginda yer alan kisiler; 6zgiiveni
yiiksek, ne istedigini bilen, ekip ¢alismasini degil bireysel calismayi tercih eden, analitik
diisiinebilen, sosyal platformlar1 yogun sekilde kullanan kisilerdir (Unal, 2017:26-28). Tas vd.
(2017:1037), bu kusagin daha hizli ve daha titiz ¢alistigini ortaya koymustur. Durmaz (2020:49)
da bu kusagin esnek ¢aligma saatlerinin olmasini ve isine siirekli karisilmamasi beklentisi i¢inde
olduklarini belirtmektedir. Yadav ve Rai (2017:112) da Z kusaginda yer alan bireylerin fikir
sahibi olduklari konularda goriis bildirmekten kaginmadiklarini agiklamistir. Metin ve Kizildag
(2017:345-346) Z kusagini; iyi egitimli, yenilige agik, yaratici, otorite karsiti, her seyi bildigini
diistinen, gorevleri hizli ve iyi bir sekilde yerine getirdiklerini, kolay tatmin olmayan, karar
verme konusunda sorunlar yasayan ve tiiketim odakli kisiler olduklarini a¢iklamistir. Altuntug
(2012:206) da bu kusagin degisim ve doniisiime kolayca uyum sagladigini agiklamustir.
Biiylikuslu (2017:13) bu kusagin; sonuca odaklanan, karar vermekte zorlanan, tiiketime
egilimleri fazla olan ve otoriteye karsi olan kisiler olduklarini vurgulamistir.

Z kusaginin ozelliklerine genel olarak bakildiginda; kibirli, miisrif, saygi gostermeden
sayg1 gormek isteyen, slipheci, sabirsiz, popiiler kiiltiire uyum saglamis, elestiri kabul etmeyen
kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Latif ve Serbest, 2014:147). Bu kusakta yer alan bireyler
ayrica rahatina diiskiin, sosyal platformlar1 yogun kullanan, yaratici ve an1 yasayan kisilerdir
(Ayhiin, 2013:102-104). McCrindle (2014:66) Z kusagini; otantiklige, realiteye dnem verdigini,
arkadas c¢evresi tarafindan kabul edilme g¢abasinda olan kisiler olarak acgiklamistir. Latif ve
Serbest (2014:143) de anne babalarin aktif olarak ebeveynlik davranisinda bulunduklarini
aciklamistir. Bu durum Z kusaginin sorun ¢ézme yetenegini olumsuz yonde etkileyip karar
verme noktasinda bagkalarina ihtiyag duymasina neden olabilir.

Singh (2014:59) ¢alismasinda Z kusaginin; teknoloji ile i¢ ige, olgun, aileleri tarafindan
simartilmis ve korunmus ve riskten kagman Kkisiler olduklarimi agiklamistir. Leickaite
(2010:173) de Z kusaginin teknoloji ile i¢ ice oldugunu ancak kendilerini 6n plana ¢gikarma
niyeti olmayan bireyler oldugunu belirtmektedir. Teknolojide meydana gelen siirekli
degisimler, Z kusagimi teknolojiye iyice bagimli hale getirmektedir (Kavalci ve Unal,
2016:1036). Z kusagi mal ve hizmet satin almadan once interneti de kullanarak arastirmalarini

yapar ve en uygun fiyath olani tercih ederler (Sladek ve Grabinger, 2014:4). Tas ve Kagar
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(2019:653), Z kusaginin aligverislerinde daha ¢ok e-ticaret kullandigini agiklamistir.

Unal ve Ercis (2007:333); Z kusaginin satin alma davranislarinda reklami ¢ok yapilan,
pahali, bilinen markalar tercih ettiklerini, tercih edecekleri isletmelerin goriiniislerine dikkat
ettiklerini, aligverislerinde modaya uymaya calistiklarini, begendikleri {iirtinlere kars1 marka
sadakati olustugunu savunmaktadir. Toruntay (2011:83) ise; Z kusaginin marka sadakatinin
olmadigini, hemen sikilip vazgegebilen yapida olduklarini agiklamistir. Wood (2013:2) da Z
kusaginin markaya duyarli bireyler olduklarin1 ancak marka sadakatinin olmadigini
savunmaktadir. Shevchenko (2013:14) da markalarin Z kusagini pek etkilemedigini, bu kusagin
daha ¢ok marka olma niyetinde olduklarini belirtmektedir.

Dilber ve Dilber (2021:2276-2280) Z kusagmin beslenme aliskanliklarina iligkin
gerceklestirdigi calismasinda, Z kusaginin en az haftada bir kez disarida yemek yedigini tespit
etmistir. Ayrica bu calismada Z kusagindaki bireylerin egitim hayatlar1 nedeniyle yemek i¢in
ayrilan zamanin siirli olmasi nedeniyle fast food, sokak yiyecekleri ve geleneksel yiyecekleri
sectiklerini agiklamistir. Bu se¢imlerinde ucuz, lezzetli ve sinirli siirenin de etkili oldugunu
belirtmistir. Cinsiyet yoniinden ise erkeklerin daha ¢ok fast food restoranlari, kadin tiiketicilerin
ise sokak lezzetleri ve geleneksel yiyecekleri sectiklerini savunmaktadir. Calismanin diger
sonuclari ise Z kusaginin beslenme diizenlerinin olmadigi, hazirlanmasi ve tiiketilmesi hizl
olan yemekleri sectikleri, bu yemeklerin ucuz, doyurucu olmasi ve ¢evrimigi siparis
verilebilmesi durumlarinin 6nemli oldugu, internet ve sosyal platformlarin kullanilmasinin Z
kusaginda olumlu etkiler yapabilecegidir (Dilber ve Dilber, 2021:2276-2280).

Z kusaginin yiyecek tercihlerine bakildiginda; en fazla fast food tarzi hazirlanan
yiyecekleri tercih etmektedirler. Z kusaginin en az tercih ettikleri yiyecekler ise diinya mutfag:
yemekleridir. Bu kusakta yer alan bireylerin yemek se¢imini etkileyen faktorler ise; yemeklerin
doyuruculugu, bireysel kalite unsurlari, hizli hazirlanmasidir. Lezzet, ekonomiklik ve saglikli
olmasi hususlari bu kusakla birlikte diger kusaklar bakimindan da Onemlidir (Asik,
2019b:2605). Dewi ve Aprilianty (2019:492) calismasinda; menii/yiyecek ¢esitliliginin
saglanmasmin Z kusagin1 olumlu etkileyecegini, kulaktan tavsiyenin yaninda cevrimici
aragtirmalardan (ewom) da yararlanilmasi1 gerektigini ve fiyatlarin 6grencilere uygun hale
getirilmesi veyahut da Ogrenci meniileri olusturulmasi gerektigini agiklamaktadir. Asik
(2019h:2605-2606) Z kusagina yonelen isletmelerin; farkli yiyeceklerin yer aldigi, gorsellige
onem verilen meniiler hazirlanmasini, reklam konusunda da internet ve sosyal platformlardan
yararlanilmasini tavsiye etmektedir. Onurlubas vd. (2015:68) de iiniversite O6grencileri
acisindan yemeklerin doyurucu olmasini saglikli olmasina kiyasla daha 6nemli oldugunu

aciklamistir.
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Kazkondu (2020:247-248) da Z kusaginin yemek konusuna en az dikkat eden kusak
oldugunu, bu kusagin ailelerinden ziyade arkadaglar ile yemek yeme isteklerinde oldugunu,
diger kusaklara gore yemege daha az zaman harcayan bireylerden olustugunu tespit etmistir.
Avyrica ¢alismada; restoran tercihlerinde en ¢ok kofteci, kebapg1, pizzaci, kafe ve fast food tarzi
restoranlar tercih ettiklerini; seyyar satici ve pizzacilart en ¢ok tercih eden kusagin Z kusagi
oldugu aciklanmistir. Disarda yemek yeme amagclarina bakildiginda ise; acliklarint giderme,
aile ve arkadaglarla zaman gecirme, iyi hissetmek gibi sebepler oldugu agiklanmistir. Disarida
en fazla yemek yedikleri 6giin ise 6gle yemegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kazkondu,
2020:247-248).

1.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Kusak Siniflandirmalarina Genel Bakis

Kusak smiflandirmalarina iliskin olarak literatiirde farkli simiflandirmalarin
bulunmasinin nedeni; her toplumdaki gelismelerin farkli zamanlara rastlamasi nedeniyle
tarihlerin aralik olarak verilmesinden kaynaklanmaktadir (Aygenoglu, 2015:6). Dolayisiyla bu
alanda ¢aligma yapanlar, bu zaman araliklarini birbirlerinden farkli olarak kabul edebilmektedir
(Giirbiiz, 2015:41).

Biitiin kusaklar kendilerine has baz1 6zelliklere sahiptir (Acilioglu, 2015:19). Yapilan
kusak siniflandirmalarina yonelik olarak Wyn ve Woodman (2006:496) calismasinda,
kusaklara atfedilen 6zelliklerin ¢eligkiler igerdigini ve Reeves ve Oh (2007:301) da kusak
simniflandirmalar1 yapilirken segilen orneklem konusunda hata yapildigini savunmaktadir.
Reeves ve Oh (2007:297); arastirma Orneklemlerinin veya g¢alisma gruplarinin genellikle
tiniversite Ogrencilerinden ve beyaz yakali olmasi beklenen kisilerden olustugunu, mavi
yakalilarin genel olarak arastirmalarda orneklem olarak kullanilmadigimi iddia etmektedir.
Kusak ¢alismalarinda yas, 6nemli bir degisken olmakla birlikte diger faktdrlerin ele alinmamasi
hatali yorumlari beraberinde getirebilir (Palmore, 1978:282). Costanza ve Finkelstein
(2015:309) da kusak tanimlamalar1 yapilirken temel olarak yas ve periyodun alinmasi halinde
meydana gelen farkliliklarin 6rneklemdeki katilimcilarin yasi ve verilerin toplandigi zaman ile
alakali olma ihtimalinin yiiksek oldugunu aciklamislardir.

Kusaklar ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalardan bazilarinda; kusaklarin teorik temelli
oldugu ve bulgularin geliskili ve karmasik oldugu savunulmaktadir. (Parry ve Urvin, 2010:79 ;
Kowske vd., 2010:268 ; Giirbiiz, 2015:39). Kusaklarin baslangi¢ ve bitis zamanlarinin tarih
bazinda tespitinin zor olmasi sebebiyle; cografi sartlar, yasanan olaylar gibi faktorler ile daha
dogru tespitler yapilabilir (Berkup, 2014:54). Son yillarda insanlarin ge¢ evlenmesi, ge¢ ¢ocuk

sahibi olmalar1 ve is hayatina ge¢ katilmalar1 gibi kisisel sebepler ile teknoloji diinyasinda
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meydana gelen degisimlerin hizli bir sekilde yasanmasi gibi nedenler kusaklarin biyolojik
kaynakli hipotezlerini de etkilemistir (Ozer vd., 2013:124; Keles, 2011:130).

Her kusak ic¢inde cinsiyet, irk ve sinif farkliliklar1 gibi etmenler nedeniyle goriislerde
farklilik olmasi da gayet normaldir (Marshall, 1999:439). Joshi vd., (2011:181) mevcut
yontemlerle gerceklestirilen c¢alismalar ile kusaklar arasindaki farkliliklarin ortaya
¢ikarilmasinin gii¢ oldugunu, Costanza vd., (2012:376) de kusaklar konusunun literatiirden
ziyade popililer medyada yer almasi ve ¢aligmalarin yiirtitiilmesinde metodolojik zorluklar ile
karsilagildigini agiklamiglardir.

Kusak caligmalar ile ilgili olarak elestirilen bir diger konu da kusaklarin baglama ve
sona erme zamanlaridir. Burada bir kugagin bagindaki ve sonundaki bireylerin arasindaki zaman
farkliliklaridir. Bir kusagin ilk zamanlar ile son zamanlarindaki bireylerin ayn1 ortak degerleri
paylagma ihtimali diisiiktiir. Ayrica bir kusagin sonu ile diger kusagin ilk zamanlarinda dogmus
olan bireyler arasinda bariz farklilik goriilmez. Burada bir arada kalma durumu vardir. Bu
duruma arada kalan etkisi ad1 verilebilir (Aydin, 2020:24).

Son olarak yapilan arastirmalarda bati kiiltiirlerinin temel alinmasi, Ozellikle ABD
kiiltiirinti baz alarak yapilan siniflandirmalarin Tiirkiye agisindan uygulanabilirligi konusu da
kusak caligmalar1 ile ilgili elestirilen hususlardandir (Giirbiiz, 2015:40). Kiiresellesme ve
teknolojideki degisimler ile birlikte tilkeler ve insanlar arasindaki farklar gitgide azalmakta ve
kusaklar daha fazla benzer ozellikler gostermektedirler. Ordun (2015:41) ise uluslararasi
diizeyde bir genelleme yapmanin zor olmakla birlikte savaslarin, ekonomik krizlerin veya
internetin hayatimiza girmesi gibi nemli olaylarin genel olarak insanlar iizerinde benzer etkiler
gosterdigini savunmaktadir. Yapilan bir arastirmada Tirkiye ve Amerika’da yasayan Y
kusaginin baglangi¢ zamanlari arasinda 3 yillik bir farkin bulundugu tespit edilmis olup aradaki
farkin da teknolojideki gelismelerin Tiirkiye’ye ge¢ ulagsmasinin neden oldugu sdylenebilir
(Yiiksekbilgili, 2015:261-265).

Sessiz kusak ve bebek patlamast kusaginin cocukluk ve yetisme donemlerinde
karsilastiklar1 sosyal ve ekonomik faktorler birbirinden ¢ok farkli iken teknolojinin ve internet
kullaniminin yayginlagmasi ile diinyanin kiiresel bir iilke haline geldigi goriilmektedir. Bunun
sonucu olarak da Z kusagi ile birlikte genel itibariyle tiim diinyadaki Z kusagi bireyler
arasindaki farkliliklarin en diisiik seviyede oldugu sdylenebilir. Kaldi ki ekonomik ve sosyal
faktorlerin dikkate alinarak yapilacak siniflandirmalarda dahi bireylerin 6zelliklerini belirleyen
psikolojik faktorlerin dikkate alinmamasi sebebiyle sinirlari net olarak tespit edilmis kusak
siiflandirilmalari ortaya konulamaz.

Kusaklar ile ilgili elestirilerin haklilik payr olmakla birlikte; bireyleri daha fazla
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anlamak, tercih ve taleplerine daha fazla cevap verebilmek i¢in bireylerin gruplandirilmasi
gerektigi sdylenebilir. Bu gruplandirmalar yapilirken yalnizca yasi degil, yas ile birlikte
bireyleri etkileyen ekonomik ve sosyal gelismelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Giiniimiizde herhangi bir lilkede meydana gelen bir gelisme tiim diinyayi etkisi altina almasinin
muhtemel olmasi sebebiyle Z kusagi ve sonraki siniflandirmalarda kusaklar arasindaki
farkliligin en diisiik seviyelerde olacagi diigiiniilmektedir.

Kusak caligmalarina bakildiginda tiim kusaklar; kendilerinde onceki kusaklar1 gerici,
tutucu bulurken sonraki kusaklar1 ise saygisiz, otorite karsiti, sorumluluk almayan kisiler
olduklarimi diisiinmektedirler. Her kusak kendilerinden 6nceki kusaklari elestirmesine ragmen
onlarin etkisi ile sekillendiklerinden yasam tarzlarinda onlardan iz tasirlar (Altuntug,
2012:205). Toruntay (2011:65-66) galigmasinda M.O 8. yiizyilda yasadig1 diisiiniilen Yunan
sair Hesiodos’un ““ Gelecegimiz olan gengler eger bugiinkii umursamaz tavirlart ile yasamaya
devam ederlerse onlar i¢in hi¢ umudum yok, hepsinin ne kadar umursamaz oldugu ortada.
Gengken, bize agirbasl olmamiz ve biiyiiklerimize karsi saygili davranmamiz 6gretildi ama
bugiiniin gengleri (saygisizca) ¢ok zeki ve ¢ok sabirsizlar.” ve Plato’nun “Bugiinkii ¢ocuklar
liikse diiskiinler, biiyiiklerine karsi saygisizlar ve ¢ok fazla konusuyorlar. Cocuklar evierinin
hizmetkdrlar: degil adeta zorbalarilar. Biiyiikleri odaya girdiginde ayaga kalkmuyorlar.
Ebeveynleri ile ¢atisiyorlar, toplum icinde herkesten once konusuyorlar, bacak bacak tistiine
atiyorlar, 6gretmenlerine kotii davraniyorlar.” seklindeki agiklamalarina yer vermistir. Her ne
kadar kusaklara atfedilen 6zellikler farkli olsa da farkli kusak siniflandirmalari i¢inde yer alan
bireylerin ayni yaslarda, dénemin ekonomik ve sosyal sartlarina uygun olarak benzer
davraniglar sergiledikleri soylenebilir. Bu ¢alismada; X ve Z kusaginda yer alan katilimcilarin
restoran tercihlerine iliskin goriis farkliliklarinin ortaya konulmasi amaglandigindan alanyazina
ve sektore katki saglamasi amaciyla katilimcilarin giiniimiizdeki tercih, talep ve goriislerine
ithtiya¢ duyulmaktadir. Dolayistyla bu ¢aligmada kusaklara atfedilen 6zellikler dikkate alinarak

degerlendirmeler yapilacaktir.
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IKINCI BOLUM
TUKETICILERIN RESTORAN SECIMLERI

2.1. Disarida Yemek Yeme Olgusu

Insanlar hayatlarm siirdiirebilmek i¢in yemek yemek zorundadir (Geng, 2014:427).
Ailelerin gelir seviyelerinde meydana gelen artis ile birlikte ev disinda yemek yemeye ayrilan
tutarlarda artiglar yagsanmistir (Cullen, 1994:4). Disarida yemek yeme olgusu, yiyecek i¢ecek
sektoriiniin temelini olusturmaktadir (Ozdemir (2010:219). Disarida yemek yeme etkinliginin
yayginlagmasi sonucunda yemek yeme olgusu bilim ve sanata doniismiistiir (Erkol ve Zengin,
2015:601). Artan talep nedeniyle yiyecek konusunda alanyazinda yapilan c¢alismalarin
sayisinda da 6nemli artiglar yasanmistir (Warde ve Martens , 2000:1).

Disarida yemek yeme davranisini, kisilerin evlerinin disinda aglik ihtiyacini gidermesi
olarak tanimlayabiliriz (Warde ve Martens , 2000:4). Narine ve Badrie (2007:23) disarida
yemek yeme olgusunu; tiiketicilerin bagkalarinin evinde veya ticari isletmelerde aglik ihtiyacin
karsilamasi olarak aciklamistir. Ozdemir (2010:219) ise ayn1 kavramu; tiiketicilerin yasadiklart
alanin disinda, bir yiyecek igecek isletmesi tarafindan sunulan yiyecek ve icecekleri alip
karsiliginda bir bedel 6deyerek tiikketmesi olarak agiklayarak disarida yemek yeme olgusunu
yiyecek icecek isletmeleri ile sinirhi tutmustur. Ozdemir (2010:219) calismasinda ayrica;
disarida yemek yeme olgusu iizerine yapilan calismalarda disarida yemek yeme amaclari
restoran se¢imi, yiyecek se¢imi, yiyecek deneyimi gibi konularin ayr1 ayri ele alindigini bu
unsurlar1 birlikte ele alan g¢alismanin bulunmadigindan bahsetmektedir. Bu sebeple bu
calismada, Ozdemir (2010:218-232)’in ¢alismasinda 6nermis oldugu disarida yemek yeme

olgusu kuramsal modeli esas alinmstir.

2.2. Disarida Yemek Yeme Nedenleri

Modernlesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan roller ve statiiler, akrabalik baglarinin
zayiflamast gibi nedenlerle insanlar digsarida daha ¢ok yemek yemeyi tercih etmeye
baslamislardir (Beardsworth ve Keil, 2012:175).

Ozdemir (2010:221) calismasinda; bireylerin disarida yemek yeme amaglarini
fizyolojik, psikolojik, sosyal ve ekonomik nedenlere dayandirmigtir. Disarida yemek yemenin
fizyolojik nedeni, aclik ihtiyacini karsilamak iken psikolojik nedeni; yenilik arayisi, eglence,
haz, mutluluk hissi ve ruhsal durumun iyilesmesidir. Sosyal nedenine bakildiginda; karsilikli
etkilesim, aile ve arkadaslarla zaman gegirme, prestij ve statli gostergesi olmasi gibi sebepler

ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik agidan ise; evde yemek hazirlama zahmetinden kurtulmanin
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verdigi kolaylik ve zaman tasarrufu saglamasi sayilabilir (Ozdemir, 2010:221).
Gergeklestirilen alanyazin taramasinda erisilebilen kaynaklardan edinilen bilgilere
istinaden tiiketicilerin digarida yemek yeme nedenlerinin 6zetle asagidaki tablodaki gibi oldugu

anlagilmistir.

Tablo 2.1 Disarida Yemek Yeme Nedenleri

Yazar Bilgisi Disarida Yemek Yeme Nedenleri
(Kivela, 1997:116) - Arkadaslarla Vakit Gegirme,
- Ozel Giinler, Is Yemekleri.
- Kolaylik Saglamasi,
(Warde ve Martens , 2000:47-51) - Rutinden Kagmak,
(Warde ve Martens , 2000:215-224) - Farkli Yiyecekler Denemek,

- Farkli Ortamlara Girmek,

- Farkli Kiyafetler Giymek,

- Farkl1 Kisilerle Birlikte Olmak,
- Sosyallesmek,

- Romantik Ortam Arayist,

- Kutlama Yapmak,

- Eglenme, Zevk Alma ve Statii
- Farkindalik Gostergesi.

(Giddens, 2000:4) - Farkli Ortam,

- Ozel Giin,

- Sosyal Etkinlik,

- Farkli Lezzetler Deneyimleme

(Cheang, 2002:303) - Bulugma,
- Sosyallesme,
- Eglenme
(Park, 2004:93) - Merak, Tavsiye, Ucuz Olmasi
(Hansen vd., 2005:136) - Yemek Hazirlamaktan Hoglanmamak.
(Ekeyilmaz, 2006:46-49) - Esin Calisiyor Olmasi,
- Farklilik Thtiyaci,
- Aligkanlik,
- Evde Yemek Olmamasi,
- Cocuklarin Istegi,
- Aile ve Arkadaglarla Vakit Gegirme,
- Ozel Giinler.
(Goyal ve Singh, 2007:193) - Eglence ve Degisiklik Amagl.
(Tayfun ve Kara , 2007:281) - Sosyal Etkinlik,
- Kutlama,
- Is Yemegi.
(Narine ve Badrie, 2007:26) - Ozel Giinler,
- Kutlama Amaci,
- Arkadaglarla Vakit Gegirme,
- Kolaylik Saglamasi ve Psikolojik nedenler.

(Kim vd., 2009:427-429) - Otantik ve Heyecan Verici Deneyim,

- Farklilik Ihtiyaci,

- Yeni Seyler Ogrenme,

- Farkli Kisilerle Birlikte Olma,

- Statii Gostergesi, Rahat Olmasi.

(Morse ve Driskell, 2009:173) - Zamanin Sinirlt Olmast,

- Disaridaki Yiyeceklerin Lezzetli Olmasi,
- Aile ve Arkadaslarla Vakit Gegirme,

- Daha Ekonomik Olmasi.
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Yazar Bilgisi Disarida Yemek Yeme Nedenleri
(Ozdemir, 2010:229) - Aclik Giderme,
- Farklilik Arayisi,
- Eglence,

- Ruhsal Durumda lyilesme Saglamasi,
- Haz ve Mutluluk Vermesi,
- Zaman Tasarrufu,
- Kolaylik Saglamasi,
- Sosyal Etkilesim,
- Aile ve Arkadaslarla Vakit Gegirme,
- Prestij ve Statii Konusu Olmasi.
(Bugge ve Lavik, 2010:217) - Toplumsallagma,
- Liiks Tiiketim,
- Gosterisei Tiiketim,
- Zorunluluk,
- Zevk.
(Edwards, 2013:223) - Yemek Saatlerinde Evden Uzakta Olmak.
(Albayrak, 2014:195) - Aile ve Arkadaslarla Zaman Gegirmek,
- Is/Kutlama Gibi Ozel Nedenler,
- Daha Ekonomik Olmasi,
- Yenilik ve Farklilik fhtiyaci,
- Zaman Tasarrufu,
- Sosyal Etkilesim,
- Eglence,
- Prestij ve Statii Saglamasi,
-Kolaylik Saglamasi.
(Akarcay ve Sugur, 2015:6-7) - Liiks Tiiketim,
(Akarcay ve Sugur, 2015:16-25) - Gosterisei Tiiketim,
- Eglence,
- Haz,
- Statii ve Farkindalik Gdstergesi.
(Onurlubas vd., 2015:922) - Ozel Giinler,
- Calisma Hayat1 Nedeniyle Sinirli Zaman,
- Farkli Ortamlarda Bulunma Istegi,
- Kolaylik Saglamasi,
- Cocuklarin Istemesi.

(Comert ve Ozata:2016:1963) - Aclik Thtiyaci,
- Farkli Lezzetler Deneyimlemek,
- Hos Vakit Gegirmek, Aligkanliklar.

(Tutar ve Yazirh, 2016:383-385) - Zaman Tasarrufu Saglamasi,

- Yemek Hazirlamaya Vakit Olmamasi,

- Yemek Hazirlamaktan Hoslanilmamasi,
- Kolaylik Saglamasi,

- Disaridaki Yemeklerin Lezzetli Olmast,
- Daha Ekonomik Olmasi,

- Aligkanliklar,

- Reklamlarin Etkisi ve Cesit Fazlalilig.

(Cetinkaya, 2017:51) - Aglik Hissi,

- Haz Vermesi,

- Farkli Yiyecekler Yeme Istegi,
- Ozel Giinleri Kutlamak,

- Daha Ekonomik Olmasi.

Tiiketicilerin disarida yemek yeme nedenleri analiz edildiginde genellikle ortak sebepler
bulunmakla birlikte kisilerin 6zel durumlarina gore farkli sebeplerin de 6n plana ¢iktig

gorilmiistiir. Alanyazin taramasi sonucunda disarida yemek yeme nedenlerine iliskin olarak
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caligmalari 2010 yili 6ncesinde daha sinirli oldugu, 2010 yili ve sonrasinda bu konuya iliskin

calismalarin sayisinda artig yasandigi goriilmiistiir.

2.3. Restoran Kavram

Restoranlar; tiiketicilerin yiyecek igecek ihtiyaglarmi belli bir miktar karsiliginda
karsilamayr meslek edinmis isletmelerdir (Ozata, 2010:21). Baska bir tanima gore ise
tilkketicilerin yiyecek igecek ihtiyaclarini disarida karsiladiklari, yiyecek icecek sunmanin
yaninda bazilarinin eglence hizmeti de sundugu isletmelere restoran denilmektedir (M.,
1998:10). Oztiirk (2006:6) ise restoranlarin yalnizca yiyecek icecek ihtiyacini karsilama
fonksiyonunun olmadigini; bu ihtiyaclar diginda tiiketicilerin sosyal ihtiyaglarinin da
karsilanmasi gerektigini ifade etmistir. Yazicioglu (1998:32) calismasinda; restoranlarin; yogun
emek getiren isletmeler oldugunu ve bundan dolay1 standardizasyonun zor oldugunu, {iretim ve
tiketimin es zamanli gergeklestigini, stoklu ¢aligmanin talep dalgalanmasi nedeniyle zor
oldugunu ve somut lirtinlerin yaninda saygi, hosgorii, giileryiiz gibi hususlara da dikkat edilmesi
gerektigini agiklamistir.

Gegmisten giliniimiize hizla gelisen restoran faaliyetleri giinlimiiz sosyal yasaminda
onemli bir yere sahiptir. Son yillarda disarida yemek yeme orani oldukga yiikselmistir. Yapilan
aragtirmada tiiketicilerin bircok farkli sebeplerden dolay1 disarida yemek yemeyi sectikleri
gozlemlenmektedir. Ozdemir (2010:225); tiiketicilerin fizyolojik, psikolojik, ekonomik ve
sosyal nedenlerle digarida yeme ihtiyact duydugunu ve bu kararlarin kisi ile ilgili, yemekle ilgili
ve gevresel faktorlere bagli oldugunu agiklamistir. Restoran se¢iminde de yemek kalitesi,
yemek ¢esitliligi, fiyat, atmosfer ve konumun etkili oldugunu ifade etmistir (Ozdemir,
2010:225).

Disarida yemek yeme aligkanliginin artmasi ile birlikte restoran igletmeleri hizmet agini
gelistirip yeniliklere ayak uydurma g¢abasina girmislerdir. Tiiketicilere hizmetin saglanma
asamasinda rahat, hizli, erisilebilir olma konularina 6nem gostermislerdir. Gida sektdriiniin en
onemli ayagi olan restoran isletmeleri say1 ve hizmet ¢esitliligi bakimindan hizla artmaktadir.
Sektoriin hizli gelisimi, yogun rekabet ortami olusturmakta ve isletmelerin diger isletmelerden
farkli olarak miisteri iliskilerine verdigi ehemmiyet hizla artmakta ve miisteri sadakati saglama

amac1 giitmektedir (Kogoglu ve Kiyc1:2018:438).

2.4. Restoranlarin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi
Gegmiste insanlarin yeme igme faaliyetleri daha ¢ok hanlarda gerceklesmekte idi.
Hanlarda ise orada mevcut bulunan {riinlerin tiiketilmesi esasti. Boulanger, 1765-1766

yillarinda yemek se¢iminin miisterileri yenilemek oldugu diisiincesi ile miisterilerine ¢esitli
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yiyecekler sunmaya bagladi. Bu girisimin adina da Fransizca’ da geri ylikleme anlamina gelen
“restaurer “ denildi. Daha sonra ise bu girisim restoran olarak bilinir hale gelmistir (Morgan,
2006:8). Spang (2007) ise agilan ilk restoranin 1766’da Paris’te agilan Roze de Chantoiseau
oldugunu savunmaktadir (Spang’den akt. Sahin, 2021: 40).

Tiirkiye’de restorancilik kavrami, gegmisten giiniimiize diinyadaki gelismeleri yakindan
takip etmis; restoranlarin agilmasindan servis usullerine kadar bir¢ok konuda Avrupa
tilkelerindeki gelismeleri benimsemistir. Giiniimiiz isletmelerinde benimsenen bu kavramlar
halen kullanilmaktadir (Korkmaz, 2010:128). Tiirkiye’de 15.yiizyilda agilan kahvehaneler
restoranciligin temeli olarak kabul edilmektedir (Hatipoglu vd., 2009:5). Resmi kayitlara gore
farkli lezzetleri tiiketicilere sunan ilk restoran ise 1879 yilinda Konya’da agildig1 goriilmektedir
(Bingo6l, 2007:25). Daha 6nceleri kahvehaneler, meyhaneler, bakimsiz otel ve hanlarda yiyecek
icecek ihtiyaglar karsilanmakta iken agilan ilk restoranlarin diger isletmelere gore kiyasla daha
temiz ve daha likks olmasi1 nedeniyle tercih sebebi olmaya baslamislardir (Petek, 2007:13).
Siirekli gelisim gosteren yiyecek icecek sektoriinde, turizmdeki gelisme ile birlikte yalnizca
yerli halka degil, lilkemizi ziyarete gelen yabanci kisilere de hizmet edilmeye baslanmistir. Bu
durum da yiyecek igecek isletmelerinin sayisinin hizla artmasini saglamistir (Sarusik vd.,
2010:5).

Yiyecek igecek igletmelerinin sayilarinin artmasinin nedenlerini; zaman, harcanabilir
gelir diizeyinin artmasi, restoranlarin sayilarinin artmasi, yasam sekillerinin farklilasmasi,

seyahat eden kisi sayisinin artmasi gibi faktorler olarak aciklayabiliriz.

2.5. Yiyecek Icecek Isletmelerinin Siniflandirilmasi

Restoran isletmeleri, farkli 6zellikleri nedeniyle restoran isletmeleri; yasal mevzuatlara,
sektorle iligkili kurumlarin bakis agilar1 gibi birgok faktore gore siniflandirmaya tabi tutulabilir
(Rizaoglu ve Hanger, 2013:2; Kiling, 2011:35).

Kiling ve Cavus (2010:15) restoran igletmelerini, genel hatlariyla ticari ve ticari olmayan
isletmeler olarak smiflandirmaktadir. Literatiirdeki temel siniflandirma da bu sekildedir.
Restoran isgletmeleri; sahiplik durumlarina, 6l¢eklerine, pazar yapilarina, kanuni ¢ergevelere,
faaliyet alan1 ve gayelerine gore siniflara ayrilabilir (Sokmen, 2020:3).

Ticari isletmelerde asil gaye, kar elde etmektir (Bozdogan, 2012:71). Ticari yiyecek
igecek isletmeciliginde de esas amag kar maksimizasyonudur. Ticari olarak faaliyette bulunan
yiyecek icecek isletmeleri, miilkiyet durumlarina goére bagimsiz ve zincir isletmeler;
biiyiikliiklerine, gore kii¢iik, orta ve biiyiik olcekli isletmeler; 6zellikli durumlarina gore, liks

restoranlar, hizl1 hizmet sunan restoranlar, siradan restoranlar, kafe ve snack barlar, merkezi
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restoranlar, etnik restoranlar, temali restoranlar, ulasim merkezlerindeki restoranlar, ziyafet
merkezleri ve digartya hizmet veren restoranlar olarak siniflandirilabilir (Lee, 2006’dan aktaran
Kiling ve Cavus, 2010:16). Kivela (1997:119) calismasinda restoranlari; liikks restoranlar, gurme
restoranlar, temali restoranlar, aile restoranlari, hizli hizmet sunan restoranlar olarak
siiflandirmistir. (Kim vd., 2010:161) ise restoranlari; liikks restoranlar, agik biife restoranlar,
aile restoranlar1 olarak siiflara ayirmistir.

Ticari olmayan yiyecek icecek isletmeciliginde ise kar elde etme amaci Oncelikli
degildir. Bu isletmelerin oncelikli amaci; maliyetin karsilanmasit ve hizmetin sunulmus
olmasidir. Ticari olmayan restoran isletmelerine okul, hastane, askeri birlikler 6rnek olarak

verilebilir.

2.5.1. Ana Smiflandirma
2.5.1.1. Ticari Olmayan Restoran Isletmeleri

Ticari olmayan restoran igletmeleri icerisinde; okullar, tiniversiteler, hastaneler,
hapishaneler, askeri birlikler ve yemek hizmeti sunulan diger kamu kurumlar sayilabilir
(Denizer, 2005:11). Yiyecek igeceklerin sunuldugu kuruma gore sunulan yiyeceklerin
icerisinde farkliliklar goriilebilir. Hastanelerde daha ¢ok diyet yiyecekler sunulmasi, askeri
birliklerde daha ¢ok et yemeklerinin sunulmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Yukarida
sayllan kurumlarin biinyesinde yer alan kisiler bu yiyeceklerden iicretsiz veya diisiik ticretle
yararlanabilirler (Tiirksoy, 2002:21). Bu igletmelerin asil faaliyet konusu restoran isletmeciligi

olmay1p bu hizmet destekleyici faktor olarak yer almaktadir.

2.5.1.2. Ticari Olan Restoran isletmeleri

Ticari igletmeler varliklarini siirdiirebilmek i¢in karlilik saglamali ve bunu siirekli hale
getirmelidir. Ticari olan restoran isletmelerine iliskin pek ¢ok siniflandirma bulunmakla birlikte
bu calismada Denizer (2013:6) tarafindan yapilan ticari restoran isletmeleri siniflandirmasi

dikkate alinmistir.

2.5.1.2.1. Yasal Acidan Siniflandirma
2.5.1.2.1.1. Belediyelere Bagh Yiyecek Icecek Isletmeleri

Kurulmasi i¢in gerekli izinlerin ve kontrollerin bagli olunan belediyelerce yapildigi
restoranlardir (Kogak, 2004:3). Ancak 18.07.2021 tarihinde kabul edilen 28 Temmuz 2021
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak vyiiriirliige giren 7334 sayili Turizmi Tesvik Kanunu Ile
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile basit konaklama tesisleri hari¢ olmak

lizere, turizm sektoriinde faaliyet gosteren turizm isletmelerinin ilgili Bakanlik tarafindan
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verilen Turizm Isletmesi Belgelerine sahip olmalarmin zorunlu tutulmustur. Bu sebeple ilgili
Kanun’un yliriirliige girmesi ile birlikte belediyelere bagli yiyecek igecek isletmeleri de turizm
isletmesi belgesi alarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin kontrol ve denetimine tabi olmalar

gerekmektedir.

2.5.1.2.1.2. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na Bagh Yiyecek Icecek Isletmeleri

Kurulmasi i¢in gerekli izinlerin ve denetimlerin ilgili yasal mevzuat uyarinca Bakanlik
tarafindan gerceklestirildigi isletmelerdir. Yasal mevzuata gore birinci smif restoranlarin
kapasitesinin en az 150 kisi, ikinci smif restoranlarin kapasitesinin en az 50 kisi olma

zorunlulugu bulunmaktadir.

2.5.1.2.2. Yapilanmalarina Gore Siniflandirma
2.5.1.2.2.1. Otel Restoranlari

Yiyecek icecek isletmelerinin otel biinyesinde yer aldig1 restoran ¢esididir.

2.5.1.2.2.2. Bagimsiz Restoranlar

Yalnizca tek subesi olan ve herhangi bir yer veya kurum biinyesinde yer almayan
yiyecek icecek isletmeleridir. Bagimsiz olmalar1 sebebiyle rahat hareket edebilme kabiliyetine
sahiptirler. Ancak 6zerk yapida olmalar1 nedeniyle mali agidan ve standardizasyon saglanmasi

agisindan zincir isletmelere gore dezavantajli durumdadirlar (Sokmen, 2020:6).

2.5.1.2.2.3. Zincir Restoranlar
Birden fazla subesi bulunan, belirli standartlar1 olan, mali agidan bagimsiz restoranlara

gore avantajli durumda bulunan yiyecek igecek isletmeleridir (Sokmen, 2020:6).

2.5.1.2.2.4. Ulasim Merkezlerinde Yapilanan Restoranlar
Kara, hava ve deniz yoluyla yapilan yolculuklarda yolculuk giizergahinda veya ulasim
aracglarinda mevcut olan ve tiiketicilerin yolculuklarini daha rahat siirdiirmesine hizmet etmek

tizere faaliyette bulunan yiyecek igecek isletmeleridir.

2.5.1.2.2.5. Ahsveris Merkezlerinde Yapilanan Restoranlar

Aligveris merkezleri; tiiketicilerin ihtiyaglarim1 karsilamak ve vakit gecirmek gibi
sebepler ile bulunduklar1 ortamlardir. Aligveris merkezleri uzun vakit gegirilen alanlar olmasi
sebebiyle bireylerin yemek yeme ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla aligveris merkezleri
biinyesinde veya aligveris merkezlerine kira bedeli ddeyerek veya alan satin alarak aligveris

merkezlerinde faaliyette bulunan yiyecek igecek isletmeleridir.
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2.5.1.2.3. Biiyiikliiklerine Gore Simiflandirma
2.5.1.2.3.1. Kiiciik Olgekli Restoranlar
Kuver sayisi en fazla 50 olan isletmelerdir. Kuver, yabanci kokenli bir kavram olup;

yemek sirasindaki malzemelerin sirali ve kullanish olarak yemek masalarinda yer almasidir

(Pirnar , 2015:4).

2.5.1.2.3.2. Orta Olgekli Restoranlar
Kuver sayis1 50 — 100 arasinda olan yiyecek igecek isletmeleridir (Pirnar , 2015:4).

2.5.1.2.3.3. Biiyiik Olcekli Restoranlar

100 ve tizeri kuver sayis1 bulunan yiyecek igecek isletmeleridir (Pirnar , 2015:4).

2.5.1.2.4. Servis Sekillerine Gore Siniflandirma
2.5.1.2.4.1. Alakart Hizmet Sunan Restoranlar

Tiiketicilerin meniide yer alan yiyecek i¢eceklerin tamamini gorerek, kendi isteklerine
uygun olarak siparis verebildikleri yiyecek igecek isletmeleridir (Bulut, 2019:167). Tiiketiciler
belirli iirlinler arasindan se¢im yapmak zorunda olmayip meniide yer alan ve istegine uygun
olan yiyecekleri tiiketebildigi isletmelerdir.

Alakart hizmet sunan yiyecek icecek isletmelerinde, yiyecek ¢esitliligi fazladir. Siparis
tizerinde yiyecekler hazirlanir. Her yiyecegin farkli fiyati vardir. Yiyeceklerin hazirlanmasi

belirli bir zaman alabilir (Altinel, 2009:83-84).

2.5.1.2.4.2. Hizh Servis Sunan Restoranlar (Fast Food Restoranlar)

Genellikle self-servis seklinde hizmet sunan yiyecek igecek isletmeleridir. Bu
isletmelerde tiiketiciler diledigi yiyecegi seger ve yiyecek hizli bir sekilde hazirlanir. Adindan
da anlagilacag lizere bu isletmelerde yiyeceklerin hazirlanmasi ve tiiketilmesi hizli bir sekilde

gerceklesmektedir. Genellikle zincir restoran olarak faaliyet gosterirler (Sokmen, 2020:7).

2.5.1.2.4.3. Tabldot Restoranlar

Bu menii ile yiyecek icecek sunan isletmelerde; isletme tarafindan belirlenmis olan
yemek, zaman ve bedel s6z konusudur. Bu tarz yiyecek igecek isletmelerinde belirli birkag
yiyecek sunulur ve tiiketiciye smirli segme 6zgiirliigii taninir. Bu isletmelerde servis belirli

saatlerde veya belirli 6giinlerde yapilmaktadir. Standart fiyat ile hizmet verirler (Altinel,

2009:82-83).
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2.5.1.2.4.4. Acik Biife Restoranlar
Tiiketicilerin belirli bir fiyat karsiliginda genis yelpazede sunulan yiyeceklerden sinirsiz
olarak tiiketme hakkina sahip oldugu yiyecek icecek isletmeleridir. Daha az veya daha ¢ok

yiyecek tiiketilmesinin 6deme konusunda énemi yoktur.

2.5.1.2.5. Diger Restoran Tiirleri
2.5.1.2.5.1. Etnik Restoranlar

Belirli bir kiiltiire 6zgii yiyecek ve igeceklerin bulundugu yiyecek icecek isletmeleridir.
Bu isletmeler, yalnizca yiyecek icecek yoniinden degil; dekor, menii, miizik tiirii, personelin
deneyimi, servis tlirli ile hizmet verilen kiiltiirtin Ozelliklerini tamamiyla yansitmaya

caligmaktadirlar (S6kmen, 2020:8).

2.5.1.2.5.2. Temah Restoranlar

Temal1 restoranlar; belirli bir konuyu benimseyip isletmeye yansitilmasi olarak
aciklanabilir. Eski zamanlar1 yansitan esyalar ve otantik dekor gibi unsurlar ile igletmelere
farkindalik kazandirilabilir (Aktas, 2011:10). Bu tarz restoranlarda tema 6n planda olup, yemek
yemek faaliyeti arka planda kalmaktadir. Rekabet agisindan isletmelere avantaj saglamasinin
yaninda maliyetlerin yiiksek oldugu restoran tiiriidiir (Ozer vd., 2015:28). Hard rock kafeler,

temal1 restoranlarin en ¢ok bilinen 6rnegidir (Kogbek, 2005:19).

2.5.1.2.5.3. Spesiyal Restoranlar
Farkli yiyeceklere yer vermekle birlikte asil faaliyetleri belirli bir yiyecek olan

isletmelerdir. Bu isletmelere kofteciler, kebapgilar, cigerciler 6rnek olarak verilebilir.

2.5.1.2.5.4. Aile Restoranlari

Ailelerin; rahat¢a yemek yiyebildigi, ¢cocuk oyun alanlari, ¢cocuk bakim odasi, mama
sandalyesi gibi ¢ocuklarin ihtiyacini karsilayabilecegi ve vakit gegirebilecegi malzeme ve
alanlarin bulunmasinin tercih sebebi oldugu yiyecek icecek isletmeleridir (Ariker, 2012:13). Bu

isletmelerin sade olmasi ve pahali olmamasi tiiketicilerin tercihlerini olumlu yonde etkiler

(Kogbek, 2005:8).

2.5.1.2.5.5. Bar ve Kafeler
Bar ve kafeler, yapilar1 geregi daha ¢ok igecek ve tatli lizerine hizmet veren igletmeler
olup; yiyecek olarak aperatif yiyeceklerin servis edildigi yiyecek icecek isletmeleridir.

Yiyecek icecek isletmelerine iliskin olarak ¢ok cesitli siniflandirmalar mevcut olmakla
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birlikte benzer kavramlarin farkli isimler ile anilmas1 ya da benzer kavramlarin farkli bagliklar
altinda yeniden yer almasi sebebiyle restoran igletmelerine iliskin siiflandirmaya yalnizca

genel hatlariyla deginilmistir.

2.6. Restoran Se¢cimini Etkileyen Faktorler

Bireyler disarida yemek yemeye karar vermelerinin ardindan hangi restorani sececekleri
konusu giindeme gelmektedir. Bu noktada bireyler pek ¢ok faktoérden etkilenebilmektedir.

Restoran sec¢imini etkileyen faktorlere iligkin olarak yapilmis Oncii aragtirmalardan
Lewis (1981)’in arastirmasinda bu etmenlerin; yiyecegin kalitesi, menii ¢esitliligi, fiyat,
atmosfer ve uygunluk oldugunu saptamistir. (Lewis’ten akt. Ozdemir, 2010:222). Auty (1992)
tarafindan yapilmig olan ¢alismada ise restoran se¢imini etkileyen faktorleri; menii ¢esitliligi,
yiyecegin kalitesi, fiyat, atmosfer, konum, servisin hizi, tavsiye, yenilik arayisi, restoran
calisma saatleri, cocuklar ile ilgili etmenler olarak aciklamistir (Auty’den akt. Ozdemir,
2010:222). Bu faktorler arasindan da en 6nemli olanlarin; menii ¢esitliligi, yiyecegin kalitesi,
fiyat, atmosfer ve konum oldugunu vurgulamistir. Ariker (2012:29) calismasinda restoran
seciminde etkili olan faktorleri; ortam, yiyecegin tiirii, yemegin yenilecegi zaman, miizik,
birlikte olunacak kisiler, cocuklar ile ilgili etmenler, kiyafet ve restoranin konumu olarak tespit
etmistir.

Cullen (2005:61-66); bireylerin restoran tercihlerinin yas, ge¢mis deneyimler, o anki
ruh hali ve disarida yemek yeme niyetine gore degisiklige ugrayabilecegini savunmaktadir.
Bhuiyan vd. (2019:60) calismasinda; bireylerin standart kaliteye daha diisiik 6deme yapacaklari
mal ve hizmetleri tercih ettigini, dolayisiyla isletmelerin fiyat diistirmek yerine yiyecek
iceceklerin lezzetine odaklanmasi gerektigini belirtmistir. Chua vd., (2020:10) ise
calismasinda; restoran se¢iminde en etkili faktoriin fiyat oldugunu agiklamistir. Diger etmenler
ise 6nem sirasina gore; kulaktan kulaga iletisim, gegmis deneyim, menii ¢esitliligi, popiilerlik,
itibar, konum, satis promosyonu ve ¢evrimi¢i arastirmalar (e-wom) olarak tespit edilmistir.

Literatiirde yer alan restoran se¢imini etkileyen faktorler incelenmis ve bu etmenlere

asagidaki tabloda yer verilmistir.



35

Tablo 2.2 Restoran Se¢imini Etkileyen Etmenler
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Tiiketicilerin restoran se¢imini etkileyen etmenler kisiden kisiye, yer ve zaman gibi
degisik faktorlere gore farklilik gosterebilmektedir. Calismamizda X ve Z kusag: bireylerin
restoran secimlerini etkileyen faktorler; fiyat, yiyecegin kalitesi, yiyecegin lezzeti,
menii/yiyecek cesitliligi, yiyeceklerin saglikli olmasi, servis hizi, servis kalitesi, atmosfer,
restoranin kalabalik olmasi, restoranin konumu, hijyen/temizlik, yenilik/farklilik arayisi,

reklam ve tanitimlar, tavsiye faktorleri ile sinirli tutulmustur.

2.6.1. Fiyat
Para, insanlarin hayatinda onemli bir yere sahiptir. Kimileri i¢in ¢ok 6énemli bir kavram
iken kimileri agisindan daha az 6neme sahiptir. Dolayisiyla tiiketiciler herhangi bir iiriin satin

alacaginda veyahut da bir hizmet hakkinda karar vereceginde fiyat bilgisine sahip olmak
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isterler.

Tiiketicilerin restoran se¢iminde de fiyat 6nemli bir yere sahiptir. Chua vd., (2020:15)
calismasinda, restoran se¢iminde en etkili faktoriin fiyat oldugunu ortaya koymustur.
Restoranlarda yer alan yiyecek ve iceceklerin fiyatlarmin yliksek olmasi, gelir diizeyi diistik
olan ailelerin bu restoranlar1 se¢imi noktasinda engel olusturur (Asik, 2019a:163). Daha {ist
gelir diizeyine sahip bireyler de genellikle daha yiiksek fiyatlara sahip restoranlar1 se¢me
egilimindedirler. Ayrica yas faktoriine bagli olarak da yasa bagli nedenlerden dolay1 bireyler
daha pahali restoranlarda yemek yemeyi secerler. Yiiksekbilgili (2014:6358) de fiyatin sadece
18 yasin altindaki bireyler i¢cin 6nem arz ettigini, digerleri agisindan 6nemli faktorler arasinda
yer almadigini savunmaktadir. Oguzalp (2020:69) da {iniversite Ogrencilerine yonelik
gerceklestirdigi calismasinda, gelir diizeyinin 2.000-TL altinda olmasi sebebiyle fiyat ve
Odenen paranin karsiligi olma faktorlerinin 6nemli oldugunu agiklamaktadir. Chaowanapunja
(2019:15-40) ise tiiketicilerin restoran se¢imi noktasinda fiyat algisi ile yas faktorii arasinda
farklilik bulunmadigini savunmaktadir.

Ariker (2012:20), evli tiiketicilerin bekar tiiketicilere kiyasla daha pahali restoranlari
tercih ettigini ve evli tiiketicilerin fiyati1 se¢im kriteri olarak gdrdiigiinii belirlemistir. Diger
yandan Chaowanapunja (2019:15-40)’nin g¢alismasinda restoran segimine iliskin etmenler
irdelendiginde, fiyat algis1 ile medeni durum arasinda farklilik olmadig: iddia edilmektedir.

Chaowanapunja (2019:15-40); tiiketiciler agisindan fiyatin uygun olmasimin onemli
oldugunu, tiiketicilerin genellikle en pahali yiyecekleri yemekten kacindiklarini ortaya
koymustur. Ayrica tiiketicilerin digsarida yemek yemeye gittiklerinde akillarinda tahmini bir
biitge oldugunu agiklamustir. Ilave olarak fiyat algist ile cinsiyet ve egitim seviyesi degiskenleri

agisindan da farklilik olmadigini yaptigi ¢aligmalar ile ortaya koymaktadir.

2.6.2. Yiyecegin Kalitesi ve Lezzeti

Yiyecek igecek isletmelerinde sunulan yiyeceklerin kaliteli olmasi, bu isletmelerin
varliklarin1 siirdiirebilmesi noktasinda onemlidir (Ergiiven, 2011:201). Sunulan Kkaliteli
yiyecekler, tiiketicilerin memnuniyetini saglayacak ve tiiketicilerin isletmeyi yeniden ziyaretini
olumlu yonde etkileyecektir (Hanaysha, 2016:36). Rozekhi vd. (2016:49) Malezyal tiiketicileri
konu aldigi ¢calismasinda, kaliteli yiyecek sunulmasinin restoranlar hakkinda olumlu izlenimler
olusturdugunu gozlemlemistir.

Chaowanapunja (2019:21-38) calismasinda; kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere
kiyasla yiyecegin kalitesine daha fazla 6nem verdiklerini ortaya koymustur. Ayrica evli

katilmcilarin kaliteli yiyecekleri daha ¢ok dnemsedigini; yiyecegin kalitesi ile yas, egitim
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seviyesi, gelir diizeyi degiskenleri acisindan ise farklilik olmadigini savunmaktadir. Kivela
(1997:122) ise gelir diizeyi yoniinden fark bulundugunu; gelir diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin
daha cok yiyecegin kalitesi, statii gostergesi olmasi gibi faktorlere odaklandigini; diisiik gelir
grubunda yer alan yer alan tiiketicilerin daha ¢ok fiyata 6nem verdigini savunmaktadir.

Van Rijswijk ve Frewer (2008:1037-1038) kalite kavraminin daha ¢ok lezzet, iyi iiriin,
dogal/organik {iriin, taze iiriin gibi anlamlarda kullanildigini agiklamistir. Caligmada ayrica bazi
tiikketiciler agisindan yiyecegin kaliteli olmasinin, ayn1 zamanda giivenli olmasi olarak da
algilandig1 tespit edilmistir.

Lezzet, genel itibariyle tiim tiiketiciler agisindan restoran se¢imini etkileyen faktorler
arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Chaowanapunja (2019:42) gelir diizeyi degiskenine iligkin
olarak restoran secimini etkileyen etmenleri tespit etmeye ¢alistig1 ¢alismasinda, her iki gelir
diizeyine sahip bireyler acisindan da lezzetin ilk sirada oldugunu ortaya koymustur. Kivela
(1997:122) ise diisiik gelir grubundaki kisiler agisindan fiyatin da oncelikli oldugunu tezini
savunmaktadir.

Bhuiyan vd. (2019:610) calismasinda; restoran se¢imini etkileyen faktorler arasinda
lezzetin servis kalitesinden sonra en 6nemli faktor oldugunu ve tiiketicilerin belirli standarda
sahip yiyeceklere yonelmesi nedeniyle isletmelerin fiyat stratejisinden ziyade yemegin lezzetli
olmasina odaklanmalar1 gerektigini fikrini 6nemsemektedir.

Yiyecegin kaliteli olmas1 kavramindan yiyecegin saglikli olmasi hususu da akillara
gelmektedir. Isletmeler; kar elde etmek ve bu durumun devamliligii saglamak icin tiiketicilere
kaliteli, temiz ve saglikl1 yiyecekler sunmalar1 gerekmektedir. Ozellikle gocuklu aileler restoran
secimlerinde saglikli ve taze yiyeceklerin olmasina 6zen gostermektedir (Asik, 2019a:159).
Ariker (2012:27) de kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere kiyasla saglikli yiyecek bulunmasina

daha fazla 6nem verdigi goriisii lizerinde durmaktadir.

2.6.3. Menii / Yiyecek Cesitliligi

Meni ¢esitliligi, tiiketicilerin restoran tercihini etkileyen temel etmenlerdendir ( Tutar
ve Yazirh, 2016:389; Chaowanapunja, 2019:6). Hatta baz1 ¢alismalar (Auty, 1992) yiyecek
cesitliliginin restoran se¢imine iliskin etmenler arasinda ilk sirada yer aldigini1 savunmaktadir.

Isletmelerin meniilerinde yer alan yiyecek cesitliligini fazlalastirmasi, menii
iceriklerinde degisime gitmesi, tiiketicilerin restoran tercihini pozitif yonde etkiler (Bernstein
vd., 2008:399). Cesitli nedenler ile bir araya gelen tiiketiciler, farkli yiyecek i¢ecekleri tiiketmek
isteyebilirler. Boyle bir durumda isletmelerin yiyecek cesitliligini saglamasi tiiketicilerin karar

vermesi tlizerinde etkili olmaktadir (Chaowanapunja, 2019:6). Shariff vd. (2015:114) de
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caligmasinda; taze, lezzetli yiyecekler ile menii ¢esitliligini saglamanin tiiketici memnuniyetini
saglama konusunda faydali olacagin1 tespit etmistir.

Chua vd. (2020:15), yiyecek ¢esitliliginin farkli restoran tiirleri agisindan da ¢ok onemli
oldugunu agiklamistir. Sriwongrat (2008:12) tarafindan yapilan ¢alismada;  yemek
cesitliliginin, yemeklerin kalitesi ve fiyatin yiyecekle uyumlu olmasi faktorleri ile birlikte etnik
restoran se¢iminde en etkili faktor oldugunu ortaya koyarak etnik restoranlar agisindan da
yiyecek cesitliliginin dnemine vurgu yapilmistir.

Chaowanapunja (2019:21-38) calismasinda; kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere
kiyasla menii ¢esitliligine daha fazla 6nem verdigini ortaya koymustur. Ayni ¢alismada evli
tiketicilerin, bekar tiiketicilere gore meni ¢esitliligini daha fazla 6nemsedigini; yas, egitim
seviyesi ve gelir diizeyi yoniinden farklilik olmadigini ortaya koymustur. Ariker (2012:27) ise
gelir diizeyi 6.000-TL altindaki tiiketicilerin yiyecek tiiriinii se¢cim kriteri olarak kullandigini,
diisiik ve orta gelir grubuna yonelik hizmet veren isletmelere yiyecek ¢esitliligini saglamalarini

tavsiye etmistir.

2.6.4. Servis Hiz1 ve Servis Kalitesi

Tiiketiciler restoran secimini gerceklestirirken yiyecegin hazirlanma siiresini de goz
oniinde bulundururlar. Yiyecegin hazirlanma siiresinin beklenenden uzun siirmesi, tiiketicileri
rahatsiz edebilir. Tiirksoy (2002:29), tiiketicilerin disarida yemek yiyecekleri zaman alternatif
restoranlar arasindan yiyecegin hazirlanma siiresi kendilerine en uygun olanmi segtiklerini
aciklamistir. Servis hizinin standardinin olmamasi, yiyeceklerin hazirlanma ve sunulma
siiresinin gereginden uzun olmas: tiiketiciler tarafindan olumlu karsilanmaz (Oguzalp,
2020:69). Ekincek ve Ongel (2017:411) servis kalitesine iliskin yiiriittiikleri ¢alismada; daha
cok servis hizmin 6n plana ¢iktigmi aciklamislardir. Ayrica tiiketicilerin yiyeceklerin
hazirlanmasi i¢in uzun siire bekleme niyetinde olmadigini, dolayisiyla isletmelerin servis hizi
konusuna onem vermeleri gerektigini ortaya koymuslardir (Ekincek ve Ongel 2017:411).
Sengiil & Kurnaz (2019:314) Marmaris’te yiiriittiikkleri ¢alismada; bekar tiiketicilerin servis
hizindan evli tiiketicilere kiyasla daha az memnun olduklarini ortaya koymuslardir.

Yiyecek icecek igletmelerinin bireyler tarafindan secilebilmesi i¢in yiyecek iceceklerin
standartlara uygun olarak servis edilmesi, ¢alisanlarin kibar ve yardimsever olmasi
gerekmektedir (Akgiindiiz vd., 2019:11).

Cevizkaya (2015:74) c¢alismasinda; servis Kkalitesine iliskin olarak personelin
davraniglari, yardimseverligi, bilgili olmasi, yiyeceklerin istenilen sekilde sunulmasi

0zelliklerinin 6nemine vurgu yapmstir. Ayrica servis kalitesinin, gelir diizeyleri farkli olsa bile
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restoranlara siklikla giden tiiketiciler agisindan daha 6nemli oldugunu tespit etmistir. Egitim
diizeyi arttikga servis kalitesine verilen onem de artmaktadir. Bu durumun sebebi olarak
tiikketicilerin biling seviyesindeki farklilik ve hizmet beklentilerinin fazla olmas1 gosterilebilir
(Cevizkaya, 2015:74).

Restoran isletmeciligi, hizmet sektdriiniin bir pargast olup bu sektoriin en Onemli
unsurlarindan birisi ¢alisanlardir. Calisanlarin davraniglarinin standartlarin altinda olmasi,
isletmeler agisindan olumsuz bir durumdur. Boyle bir durumda isletmeler ya deneyimli ve
bilgili calisanlar ile ¢alismali veyahut da c¢alisanlarina gerekli egitim ve deneyimi
kazandirmalar1 gerekmektedir (Bhuiyan vd. 2019:610). Chaowanapunja (2019:17) sunulan
hizmetin standartlar1 saglamasi durumunda tiiketiciler tarafindan olumlu karsilanacagini,
standartlarin altinda kalmas1 durumunda; yiyecekler ne kadar lezzetli olursa olsun restoranlarin
tercih edilmeyecegini savunmaktadir. Chaowanapunja (2019: 17-40); ayrica yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim seviyesi ve ekonomik durum faktorleri arasinda servis kalitesi yoniinden

farklilik bulunmadigini iddia etmektedir.

2.6.5. Konum

Yiyecek icecek isletmelerinin kolay ulasilabilecek konumda olmalari, tiiketiciler
acisindan 6nemli olup; yanlis yerde konumlandirilan isletmelerde yapilacak degisiklikler,
isletmeler agisindan daha fazla maliyet olusturacaktir (Akgiindiiz vd., 2019:10-11).

Yiyecek icecek isletmelerinin sehirlerdeki merkezi noktalara olan uzaklig tiiketicilerin
restoran se¢imlerini etkilemektedir (Akin ve Giiltekin, 2015:254). Restoranlarin kisitli zaman
oldugunda da gidilebilecek uzaklikta olmalari, restoranlarin daha ¢ok tercih edilmelerini
saglayacaktir. Ayrica konum faktorii merkezi yerlerde bulunan restoranlarin marka tanmirligini
da olumlu yonde etkiler. Gelir diizeyi yiiksek kisiler konumdan ziyade yiyeceklerin lezzetine
odaklanirken; gelir diizeyi daha diisiik kisiler konuma daha fazla odaklanmaktadirlar
(Chaowanapunja, 2019:23-43). Chaowanapunja (2019:23-43) calismasinda ayrica; cinsiyet,
yas, medeni durum ve egitim seviyesi degiskenleri yoniinden fark bulunmadigimi ortaya
koymustur.

Larson vd. (2011:1702) c¢alismasinda; iiniversite 6grencilerinin genellikle fast food
restoranlari tercih ettigini; Chua vd. (2020:12) da konumun fast food restoranlar iizerinde

onemli bir faktor oldugunu ortaya ¢ikmasini saglamistir.

2.6.6. Atmosfer
Atmosfer; restoran sec¢imini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Atmosfer

tiketicileri olumlu veya olumsuz anlamda etkileyebilmektedir (Johnson vd., 2004:2).
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Restoranin atmosferi, restoranin tiirtine gore farkli olabilmektedir. Liiks restoran ile kebap
restoranlarinin atmosferinin ayni olmasi beklenmez. Restoran tiirii ile uyumlu olmayan
atmosfer, yiyecek igecek isletmelerini negatif yonde etkilemektedir (Tiirksoy, 2002:32).
Heung ve Gu (2012:1167) calismalarinda; restoran se¢iminde lezzetli yiyecegin
yaninda, kaliteli hizmet ve iyi hissedecekleri atmosfer beklentisindedirler. Chaowanapunja
(2019:7) restoran atmosferinin restoran sec¢iminde lezzetten daha ©nemli oldugunu
savunmaktadir. Ayrica restoranin atmosferinin iyi olmasinin, yemegin lezzetini arttiracagini;
atmosfer faktoriine iliskin olarak cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi, ekonomik durum

faktorleri bakimindan farklilik olmadigini savunmaktadir (Chaowanapunja 2019:16-40).

2.6.7. Tavsiye

Tiiketicilerin restoran se¢imlerini etkileyen unsurlara tavsiye yoniinden bakildiginda;
arkadas/akraba tavsiyesi, sosyal medya, cevrimici aragtirmalar, fenomenler gibi unsurlarin
oldugu; bu unsurlar arasinda da en 6nemli faktor olarak olarak arkadas/aile tavsiyesi karsimiza
¢ikmaktadir (Chaowanapunja, 2019:17). Oguzalp (2020:48) da tniversite Ogrencilerinin
restoran se¢iminde yararlandigi kaynaklari; tanmidik tavsiyesi, gecmis deneyimler, marka
bilinirligi, cevrimici arastirma olarak siralamistir.

Cakmak ve Cop (2021:1479) fast food restoranlara iliskin yiiriittiigii calismada; restoran
secimini etkileyen unsurlar arasindan arkadas tavsiyesinin on plana ¢iktigini, ¢alismaya katilan
bireylerin %51,5’lik kisminin arkadag tavsiyesinin onemli oldugunu belirttigi goriilmiistiir
(Cakmak ve Cop, 2021:1481). Cevizkaya (2015:55) da ¢alismasinda en etkili faktoriin arkadas
tavsiyesi oldugunu agiklamistir.

Bhuiyan vd. (2019:161) ¢alismasinda; fast food restoranlara yonelik olarak g¢evrimigi
aragtirmalarin (e-wom) en az etkili faktdr oldugunu ortaya koymustur. Engin ve ibis (2016:331)
ise farkli olarak ftiniversite Ogrencilerinin diigiinceleri {izerinde sosyal platformlardaki
yorumlarin etkili oldugunu savunmaktadir.

Chaowanapunja (2019:43) da ¢alismasinda; gelir diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin, gelir
diizeyi diisiik olan tiiketicilere kiyasla lezzet, kulaktan kulaga tavsiye ve ¢evrimigi arastirmalara

daha fazla 6nem verdigini gorlisiimii ifade etmistir.

2.6.8. Hijyen ve Temizlik

Ozellikle giiniimiizde hijyen ve temizlik konusu her alanda 6ne ¢ikmaktadir. Temizlik,
cevredeki kirliligin ortadan kaldirilmasi iken; hijyen, ¢evrenin zararli mikroorganizmalardan
arindirilmasi islemine denilmektedir (Sokmen, 2020:59).

Restoranlarin hijyenik ve kullanilan malzemelerin temiz olmasi, tiiketicilerin restoran
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tercihini olumlu yonde etkilemektedir (Chaowanapunja, 2009:6). Oguzalp (2020:48)
calismasinda, {iniversite 6grencilerinin en ¢ok temizlige dnem verdigini ortaya koymustur.
Cakmak ve Cop (2021:1483) de galismalarinda; pandemi siirecinde hijyen, servis hizi ve
kalitesi, yiyecek c¢esitliliginin daha da onem kazandigmi agiklamislardir. Chaowanapunja
(2019:22-39); hijyen etmeni yoniinden yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve ekonomik

durum faktorleri bakimindan farklilik bulunmadigini savunmaktadir.

2.6.9. Yenilik/Farklilik Arayisi

Farkli lezzet arayisi, yiyecek icecek isletmelerinin sayisini arttiran etmenler arasinda yer
almaktadir (Akgiindiiz vd., 2019:2). Farkli lezzet arayisi, tiiketicilerin disarida yemek yeme
karar1 ve restoran tercihi iizerinde etkili olabilmektedir (Ozdemir, 2010:220). Dash (2005:5) de
restoran secimini etkileyen faktdrler arasinda yeni lezzet yani farklilik arayisinin da

bulundugunu ortaya koymustur.

2.6.10. Reklam ve Tanitimlar

Reklam ve tanitimlar da tiiketicilerin restoran se¢imi lizerinde etkilidir. Yiiksekbilgili
(2014:6359) calismasinda; reklam faktoriintin diger faktorlere gére daha az etkili oldugunu
ortaya koymustur. Cakmak ve Cop (2021:1482); satin alma davranislari iizerinde etkili olan
sosyal platform ve reklamin, tiiketicilerin restoran se¢imi {izerinde dogrudan pek bir etkisi
bulunmamakla birlikte farkindalik saglayarak dolayli olarak etkileyebilecegini savunmaktadir.
Aynt calismada en az etkili faktorin reklam oldugu gorilmektedir (Cakmak ve Cop
2021:1480). Tiirksoy (2002:17-18) da hizli servis gerektiren restoranlarda servis gibi etmenlere
ihtiya¢ bulunmamakla birlikte bu bu igletmelerin, iriinleri daha ¢ok reklamlar araciligiyla
tanitilmaktadir (Cevizkaya, 2015: 37).

2.6.11. Restoramin Kalabalik Olmasi
Kalabalik olan restoranlar genel itibariyle; kaliteli yemege, yiiksek restoran imajina,
diistik fiyat izlenimine sahiptir. Sakin olan bir restoran ise; daha az kaliteli yemek, yiiksek fiyat

ve diislik restoran imaj1 gibi izlenime sahiptir (Tse vd. 2002:452).
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UCUNCU BOLUM
YiYECEK iCECEK iSLETMELERi BAGLAMINDA TUKETICILERIN KARAR
ALMA DAVRANISI

3.1. Tiiketici ve Tiiketici Davranis1 Kavram

Isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri, tiiketiciler tarafindan tercih edilmelerine ve
miisteri sadakati saglamalarina baghdir (Elden, 2013:367). Yiyecek i¢ecek endiistrisi yoniinden
bakildiginda bu sektordeki karliligin yiliksek olmasi, gelisimini siirdiirmesi ve bu sektore
yapilan yatirnmlarin fazlalagsmasi sektordeki rekabetin de artmasini saglamaktadir (Cam,
2009:504). Rekabetin artmasinin sonucu olarak; yiyecek i¢ecek isletmelerinin tiiketicileri daha
yakindan tanimasi, tiiketicilerin ihtiya¢ ve taleplerine cevap verme konusunda kendilerini
gelistirmesi ve tiiketicilere yonelik stratejiler gelistirmesi isletmelerin karliligini arttirmasi ve
isletmenin siirekliliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Ulkelerin ekonomik seviyeleri fark etmeksizin iiretimin asil amaci, tiiketimdir. (Bilge
ve Goksu , 2010:54). Tiiketimi s6z konusu olmayan iriinlerin tiretilmesi miimkiin degildir
(Durmaz, 2011:1). Tiiketmekten maksat; tretilen iriiniin yok edilmesi olmayip, ondan
yararlanmak olarak da anlasilmalidir. Tiiketici kavraminin tanimm siirekli degisime
ugramaktadir. 18. Yiizyilda Ingiltere’deki Molany Komisyonu Raporu’nda “ Tiiketici, bireysel
titketimi i¢in mali alan bireydir.” olarak tanimlanmistir (Savas, 2015:11). Tiiketici kavraminin
sozlik anlamima bakildiginda ise; “ Mal ve hizmetlerden faydalanacak ve satin alarak
kullanacak olan, iiretilen tiriinleri tiiketen bireyler” olarak tanimlandig1 goriilmektedir (TDK,
2021). Restoran isletmeciligi agisindan bakildiginda; tiiketiciler restorani ziyaret eden
misafirler iken tiiketim, restoranlardaki yemek yeme deneyimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiiketici kavrami ile misteri ve alici kavramlar1 siklikla karistirilmaktadir. Misteri
kavrami bir isletmeden siirekli olarak mal veya hizmet alma egiliminde olan, siirekli ayni
markayi satin alma isteginde olan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla her miisteri birer
tikketici iken her tliketici miisteri degildir sonucuna ulasilabilir. Alic1 ise bagskalarinin
ithtiyaglarin1 gidermek maksadiyla satin almalar1 gergeklestiren kisi veya kuruluslar olarak
tanimlanmaktadir (Altunisik ve Islamoglu, 2013:149). Sternthal ve Craig (1982:46) de alicilari;
nihai, sinai veya kurumsal olarak hareket eden kisiler olarak tanimlamustir.

Muter, tiikketicileri asagidaki gibi 7 baslik altinda siiflandirmistir (Muter, 2002:22);

e Mal veya hizmetin varligindan haberdar olmamakla birlikte satin alma potansiyeli

olanlar,

¢ Yalnizca mal veya hizmetinden varligindan haberdar olanlar,
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e Mal veya hizmetin 6zellikleri konusunda bilgi sahibi olanlar,

e Mal veya hizmete kars1 ilgisi olanlar,

e Mal veya hizmeti satin almasi gerektigini diislinenler,

e Mal veya hizmeti satin alanlar.

Muter (2002:22)’ nin tiiketicilere yonelik siniflandirmasini yiyecek icecek isletmeleri
acisindan degerlendirecek olursak;

e Sadece yiyecek icecek isletmelerinin varli§i konusunda haberdar olanlar,

e Yiyecek igecek isletmelerinin sunmus oldugu yemekler konusunda bilgisi olanlar,

e Bu yemege karsi ilgisi olanlar,

e Sunulan bu yemegi denemeleri gerektiginin diisiinenler,

e Bu yemegi deneyenler olarak agiklayabiliriz.

Tiiketici davraniginin genel kabul gérmiis bir tanim1 bulunmamakla birlikte yapilan
tanimlamalarda genellikle insan davraniginin alt bagligi olarak kabul gérmektedir (Bardakg1 vd.,
2015:621). Tiiketici davranisi ise kisilerin, topluluklarin ihtiyac ve taleplerini karsilayabilmek
amactyla mal veya hizmetleri satin alma konusundaki karar alma ve tiiketim sirasindaki
diisincelerine denilmektedir (Solomon vd., 2007: 498). Diger bir tanima gore ise; kisilerin talep
ve beklentilerini karsilayacak iirlinlerin arastirilmasi, segilmesi, satin alinmasi ve daha sonra
elden ¢ikarilmasi siirecini igine alan davranislara tiiketici davranisi denilmektedir (Al-Jeraisy
ve Mohamed, 2008:47). Tanriverdi (2014:54) de tiiketici davraniglarini, mal veya hizmetlerin
yalnizca mal ve hizmetlerin satin alindig1 asama olarak degil satin alma 6ncesi ve sonrasi ile
bir biitiin halinde ele alan bir bilim olarak tanimlamistir.

Yiyecek igecek sektorii agisindan bakildiginda da tiiketici davranisi; tiiketicilerin yemek
yeme ihtiyacinin belirmesinden baglaylp yemek yeme deneyiminin ger¢eklesmesi ve
sonrasindaki siiregteki bireylerin davraniglar1 biitiinii olarak agiklanabilir. Bireylerin bu
davraniglarini inceleyen arastirmacilardan bir kismi tiiketici davranislarimi gozlemlenebilir
fiiller ile sinirli tutarken; Mucuk (2016:74-75) tiiketici davraniglarinin insan davraniglari olmasi
sebebiyle gozlemlenebilir fiiller ile siirlandirilmasinin miimkiin olmadigin1 agiklamistir.
Benzer sekilde bireylerin restoran tercihlerinin belirli bir ¢ercevesi bulunmakla birlikte bireyler
bazen yenilik arayis1 gibi sebepler ile farkli restoranlar1 da se¢cebilmektedirler. Buradan yola
cikarak tiiketici davraniglarinin gdzlemlenebilir fiiller ile smirli tutulmasi yiyecek icecek
isletmeleri agisindan da yanlis degerlendirmeler yapilmasina neden olabilir.

Johns ve Pine (2002:119) calismasinda; restoran isletmeciligi ile ilgili olarak tiiketici
davraniglarina yonelik olarak ilgili alanyazindaki arastirmalarda bireylerin talep ettikleri

hizmeti arama, hizmetten yararlanma siire¢lerine énem verildigini ifade etmistir. Tiiketici
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davraniglarinin belirsizlikler barindirmasi sebebiyle satin alma dncesinden baglayarak satin
alma sonrasindaki tutum ve davraniglarin sebeplerinin arastirilmas: gerekmektedir (Cabuk ve
Yagci, 2003:70). Satin alma tiiketim siirecinin yalnizca bir asamasidir. Tiiketici davraniglari
satin alma siireci ile smirlandirilmamalidir. Dolayisiyla satin alma siireci degil karar verme
stirecinin irdelenmesi gerekmektedir (Geng, 2015:41). Satis sonrasi tiiketici davranislari
incelendiginde; tiiketicilerin birbirini etkileyebilmesi isletmelerin miisteri kapasitelerini ve
sadakat duygularini dogrudan etkilemektedir (Arabaci, 2010:58-59). Perdraja ve Yagiie (2001:
316) calismasinda; onceki deneyimlerin yiyecek igecek isletmeleri seciminde giivenilir bir bilgi
kaynagi oldugunu ifa etmistir. Dolayisiyla restoranlarda amag¢ bireylerin yemeklerini
yemesinden ziyade hizmetten yararlandiktan sonraki diisiinceleridir. Bireylerin bu hizmetten
yararlandiktan sonraki diisiinceleri isletmeleri olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir.
Ozetlemek gerekirse tiiketici davranislarinin dzelliklerini; bireyler arasinda farklilik
gosterebilen, ¢evresel etmenlerin etkisi altinda olan, birgok farkli davranist barindiran, farkli
zamanlarda farkli sekillerde ortaya g¢ikabilen, dinamik, karmasik ve gilidillenmis davranislar

olarak agiklayabiliriz. (Bamyacioglu, 2018:40; Dogan, 2009:52-54)

3.2. Tiiketici Karar Alma Siireci

Yiyecek icecek isletmelerinin varliklarini siirdiirebilmesi i¢in miisteri potansiyellerini
arttirmalari, en azindan belirli bir seviyenin iizerinde tutmalar1 gerekmektedir. Tiiketicilerin
restoran se¢imi konusunda karar vermelerini etkileyen bir¢ok etmen bulunmaktadir.

Bireylerin karar verme siiregleri, bir problemin ¢oziimii gibi diisiiniilebilir. Miisteriler
karar verme siireclerinde ti¢ farkli problem ¢dzme teknigi uygularlar. Bunlardan birincisi * rutin
problem ¢6zme davranisi”dir (Altunmisik vd., 2017:125). Bu davranis bi¢giminde bireyler
yiyecek icecek isletmeleri se¢iminde yiiksek fiyatli olmayan, siklikla gidilen restoranlarin
secilmesi s6z konusudur. Asil amag fizyolojik ihtiyaglarin giderilmesidir. Burada ¢alisanlarin
ogle 6giiniinde yemek yeme kararlar1 6rnek olarak verilebilir. Ikinci davranis bigimi ise * Sinirh
Sorun C6zme Davranigi”dir. Bilinirligi daha az olan, fiyat1 digerlerine nazaran daha yiiksek
olan, siklikla satin alinmayan iiriin ve hizmetler konusunda tiiketiciler daha fazla arastirma
yapar ve ilk yonteme gore daha cok diisiinerek satin alma karar1 verirler (Altunisik vd.,
2017:125-126). Burada bireylerin yiyecek igecek isletmesi veya yemek secimlerinde rutin
problem ¢o6zme davranigina gore daha fazla anca yogun sorun ¢ézme davranigina gore daha
arastirma yapilmasi s6z konusudur. Bireylerin disarida fizyolojik ihtiyactan farkli sebepler ile
disarida yemek yemeleri durumunda bu davranis bigiminden yararlanilir. Ugiincii davranis

bicimi ise; “Yogun Sorun Cozme Davranigi”dir. Bu davranis bigiminde tiiketiciler arastirma
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yapmak, diistinmek i¢in daha ¢ok zamana ihtiya¢ duyarlar. Nadiren tercih edilen, liiks olan mal
veya hizmetler ig¢in bu davranig bigiminden yararlanilmaktadir (Altunisik vd., 2017:125-126).
Bireylerin siklikla tercih etmedigi restoranlara yonelik davranislar biitiiniidiir. Ornek vermek
gerekirse daha dnce Cin mutfagini denemeyen bireylerin Cin mutfagi konusunda normal bir
restoran isletmesi se¢imine gore daha fazla arastirma yapma ihtiyaci duyabilmektedir.

Tiiketicilerin yiyecek icecek isletmelerine yonelik olarak hangi restorani ve hangi
yemegi hangi kriterlere gore segtiklerinin bilinmesi isletmeler agisindan 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. Tiiketicilerin karar verme siirecleri asagidaki asamalardan olusmaktadir (Kog,
2016:244-248):

1- Ihtiyacin farkina varilmast,

2- Mal/hizmet hakkinda arastirma yapilmasi,

3- Alternatiflerin degerlendirilmesi,

4- Karar verilmesi ve bunun uygulamaya gegirilmesi,

5- Karar verme sonrasindaki davraniglarin degerlendirilmesi.

Yiyecek icecek sektorii agisindan baktigimizda disarida yemek yeme ihtiyacinin ortaya
cikmasi ile baslayan karar verme siireci, restoran ve yemek konusunda arastirma yapilmasi,
alternatiflerin degerlendirilmesi, restoran ve yemege karar verilip hizmetten yararlanilmasi ve

bu hizmetin degerlendirilmesi ile sonuglanan bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.1. ihtiyacin Farkina Varilmasi

Tiiketicilerin bir mal veya hizmetin eksikligini hissetmesi durumudur. Caylak (2017:68)
bu asamay tiiketicilerin kullanmakta oldugu bir {iriiniin tiikenmesi, ihtiyacini1 karsilamamasi
veya bir hizmete olan gereksinimin ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle ihtiyacin eksikliginin
hissedildigi ilk asama olarak aciklamistir Yiyecek igecek endiistrisi yoniinden bakildiginda;
Ozdemir (2010:225)’in ¢alismasinda acikladigi iizere; tiiketicilerin fizyolojik, psikolojik,
ekonomik ve sosyal nedenlerle disarida yeme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilebilir.
Ihtiyaglarin ortaya ¢ikist ve farkina varilmasi bireyden bireye farklilik gdsterebilir. Ancak tiim
bireyler agisindan ortak sonug¢ bu ihtiyacin giderilmesine yonelik motivasyonun ortaya
cikmasidir (Blackwell vd., 2001:130). ihtiyaclarin ortaya c¢ikmasmin nedenleri; mevcut
mal/hizmetlerin tiikkenmesi veya azalmasi, mevcut iriinlere iligkin tatminsizlik, ekonomik
durumda meydana gelen gelismeler, yeni mal/hizmetlerin ortaya ¢ikmasi ve pazarlama
faaliyetleridir (Akgi, 2014:53-54). Kim ve Geistfeld (2003: 4) ¢alismasinda bireylerin disarida
yemek yemeye karar verilme siirecinde ilk olarak disarida yemek yiyip yemeyeceklerine karar

verildigini daha sonra ise nerede yiyeceklerine karar verildigini agiklamistir.
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3.2.2. Arastirma Yapilmasi

Karar verme siirecinde digarida yemek yeme ihtiyacinin farkina varildiktan sonra ikinci
adim olarak yiyecek icecek isletmeleri ve yenilecek yemek konusunda arastirma yapilmasi
asamas1 yer almaktadir. Bireyler bazen kendi diisiincelerine gore yiyecek igecek isletmeleri
tercihinde bulunurken, bazi durumlarda arastirma yapmaya ihtiyag duyabilmektedir. Bu adimda
bireyler ihtiyag ve taleplerine yonelik olarak yiyecek icecek isletmeleri ve/veya yemekler
hakkinda bilgi toplarlar. Arastirma yapilirken sadece dis kaynaklardan degil; deneyim, duygu
ve disiinceler gibi i¢ kaynaklardan da yararlanilir. (Fodness ve Murray, 1999:221).

Demir ve Kozak (2013:121-132) tiiketicilerin mal/hizmet hakkinda arastirma yaparken
basvurdugu bilgi kaynaklarini su sekilde siralamistir:

o Kisisel kaynaklar: Bu bilgi kaynag1 kisinin kendisi ve yakin ¢evresinden elde ettigi

bilgilerden meydana gelmektedir.

e Ticari Kaynaklar: Reklam vs. yontemler da mal/hizmet hakkinda arastirma

yapilirken yararlanilan kaynaklardandir.

e Kitlesel Kaynaklar: Gazete, dergi, radyo, televizyon, internet gibi kaynaklardir.

e Deneyimsel Kaynaklar: Onceden bir iiriiniin kullanilmis olmasi veya gesitli

incelemeler neticesinde elde edilen deneyim ile ilgili kaynaklardir.

Perdraja ve Yagiie (2001: 316) calismasinda; bireylerin disarida yemek yeme amac1 fark
etmeksizin secenekler arasindan en dogru sec¢imi yapabilmek amaciyla bilgi aramaya
ithtiyaclarin1 oldugunu; yiyecek icecek isletmelerine yonelik olarak onceki deneyimlerden
kaynaklanan bilgilerin yeterli olmamasi veyahut da onceki deneyimin olmamasi sebebiyle
bireylerin aragtirma yaptigini ifade etmistir.

Aragtirma yapmak isteyen tliketiciler geleneksel ve/veya c¢evrimigi arastirma
yontemlerinden yararlanirlar (Bei vd. 2003: 26). Geleneksel yontemde bireyler; tanidigi,
giivendigi kaynaklardan elde etmis oldugu bilgiler ile fiziki olarak basilan gazete, dergi gibi
kaynaklardan elde edilen bilgiler ile yiyecek igecek isletmesi ile iliskili olan kisilerden elde
edilen bilgiler olarak agiklanabilir. Cevrimigi aragtirmalar (e-wom) yonteminde ise bireylerin
yorumlari ve degerlendirmelerinin yer aldig1 internet sitelerinden elde edilen bilgiler, ¢evrimigi
olarak yayinlanan dergi, gazete, blog yazilar1 gibi kaynaklardan elde edilen bilgiler, isletme ve
isletme ile iligkili internet sitesinden elde edilen bilgiler olarak agiklanabilir.

Perdraja ve Yagilie (2001: 316) calismasinda Onceki deneyimlerin yiyecek icecek
isletmeleri seciminde gilivenilir bir bilgi kaynagi oldugunu ifa etmistir. Gregory ve Kim (2004:
81) de arkadas ve akrabalardan elde edilen bilgilerin en gilivenilir bilgi kaynaklar1 oldugunu

agiklamistir.
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Demir (2016:6) ¢alismasinda; yiyecek igecek isletmelerindeki hizmetin somut olmaktan
ziyade soyut oldugunu, yiyecek icecek deneyimlerine yonelik olarak somut ve giivenilir bilgiye
ulagsmanin zor oldugunu ve yiyecek icecek isletmelerinin bireylerin ihtiyaci olan bilgi

kaynaklarina ulagmasini saglamasi gerektigini agiklamistir.

3.2.3. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Disarida yemek yeme olgusu kapsaminda tiiketicilerin yapmis olduklart aragtirmalar
sonucunda belirlemis oldugu restoranlar ya da yemekler arasinda bir degerlendirme yaptiklari
asamadir. Bu asamada bireyler disarda yemek yeme ihtiyacina, disarida yemek yeme amacina
ve disarida yemek yeme eylemi i¢in ayirdigi zaman gibi faktorler ile kisisel ve cevresel

faktorlere gore alternatifleri degerlendirir.

3.2.4. Karar Verilmesi ve Hizmetten Yararlanilmasi

Karar verme siirecin; tiiketicinin alternatifler arasindan ihtiyacina en uygun olani tercih
ettigi asamadir. Yapilan degerlendirme sonucunda ihtiyaca en uygun olan iiriin tespit edilse de
bazi durumlarda gesitli nedenlerle hemen karar verilmeyebilir (Erdogan vd., 2012:60). Karar
verme davranisi birgok etmenin etkisi altinda olup bu durum tiiketiciler agisindan baskin olan
etmene gore farkliliklar gostermektedir. Disarida yemek yeme olgusu kapsaminda bakildiginda
bu asama tiiketicilerin restoran ve yenilecek yemek konusunda karar verdikleri asama olup bu

asamada tiiketiciler yemek yeme eylemini de gergeklestirirler.

3.2.5. Karar Verme Sonrasindaki Davramslarin Degerlendirilmesi

Bireylerin disarida yemek yeme hizmetinden yararlanmasinin ardindan farkh
davraniglar ortaya ¢ikabilir. Restoranin sunmus oldugu hizmetten memnun olanlar bunu olumlu
olarak cevrelerine aktarirken, memnun olmayanlar olumsuz olarak ¢evrelerine
aktarabilmektedir. Karatekin (2009:120) de, tiiketicilerin kararlarin uygulanmasimnin ardindan
“tatmin olma”, “kismen tatmin olma” ve “tatmin olmama” seklinde diislincelerin ortaya
ciktigini ve tiiketicilerin de bu diisiincelerine gore davraniglar sergiledigini ortaya koymustur.
Buradan yola ¢ikarak bireylerin tatminsizligin sonraki davraniglari iizerinde etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla yiyecek igecek isletmelerinin tiiketicilerin yemek yeme eylemine
yonelik olarak kendilerini se¢gmelerine odaklanmalarinin yaninda memnun olarak ayrilmalar

bireyleri ve olumlu yonde etkilemesi muhtemeldir.

3.3. Tiiketici Karar Alma Davrams Bicimleri

Tiiketiciler, tercih edecekleri restoranin tiiriine gére ya da yiyecekleri yemegin ¢esidine



48

gore farkli sekillerde davraniglarda bulunabilirler. Karar alma davranis bigimlerini; karmasik,
celigki azaltici, farklililk arayan ve aligkanliga dayali karar alma davraniglari olarak

siniflandirabiliriz (Giiven, 2013:17).

3.3.1. Karmasik Davrams Bicimi

Karmagik davranis bi¢imi; markalarin arasinda onemli farkliliklarin oldugu, mal ve
hizmete yonelik ilginin yiliksek oldugu zamanlarda ortaya ¢ikan davranislardir (Yiikselen, 2006:
110). Bunlar genellikle liiks, teknik bilgi gerektiren, karmasik, imaj1 olan, riski yiiksek olan ve
fiyat1 yiiksek olan mal ve hizmetlerdir (Geng, 2014:47). Kotler ve Armstrong (2015:151); bu
tarz mal ve hizmetlerin satisin1 konu edinen isletmelerin, tiiketicilerin bilgiye ulagsmasina
yardimct olmasi gerektigini agiklamiglardir. Yiyecek igecek endiistrisi olarak bakildiginda;
tilkketiciler tarafindan daha once deneyimlenmeyen veya daha az deneyimlenen mutfaklarin
tercih edilmesi noktasinda tiiketiciler karmasik davranis bigimine basvururlar. Ornek olarak Cin

Mutfagi ve Fransiz Mutfagi’n1 denemek isteyen tiiketiciler karmasik davranig bigimi sergilerler.

3.3.2. Celiski Azaltict Davrams Bicimi

Celiski azaltici davranis bigcimi, mal/hizmetlerin birbirine ¢ok benzedigi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Disarida yemek yeme olgusu kapsaminda bakildiginda ayni veya benzer
yemeklere sahip olan isletmeler arasindan tercih yapilmasi s6z konusudur. Ornek olarak benzer
tirtinleri sunan iki fast-food isletmesi verilebilir. Bu tip bir karar verme {izerinde ayrintili yapilan
aragtirmalar etkilidir. Dolayisiyla bu tarz bir karar verilebilmesi i¢in mal/hizmet hakkinda
detayli bilgiye sahip olunmasi gerekmektedir. Bu tip bir karar verme davranisi, isletmelerin
varliklarin siirdiirebilmesi i¢in bu tip karar verme noktasinda gerekmesi halinde riskler almali,
fiyat konusunda hassas tiiketicilere yonelik olarak da fiyat konusunda degisiklige gitmesi
gerekmektedir (Yikselen, 2006: 134). Bu davranig bigimine gore karar verildikten sonra
tilketicilerden bazilari olumsuz durumlarmn farkina varmaktan veyahut da diger tercihler

hakkinda olumlu hususlar ile karsilasmaktan hosnut olmayabilir (Alamgir, 2010:146).

3.3.3. Farkhlik Arayan Davrams Bi¢imi

Tiiketicilerin deneyimlemis oldugu mal/hizmetten memnun kalmamissa veyahut da
memnun kalmakla birlikte diger tercihleri de deneyimleme niyeti ortaya c¢ikmigsa farklilik
arayan davranig bi¢imi ile agiklanabilir (Tenekecioglu ve Ersoy, 2010:82; (Lautiainen,
2015:17). Ayrica bu davranis bi¢iminin goriildiigii karar alma davraniglarinda markalar arasi
farkliligin gok ve tiikketicinin ilgisinin diisiik oldugu mal/hizmetlerde ortaya ¢ikmaktadir (Bilge
ve Goksu , 2010:119). Kotler ve Armstrong (2015:152) calismasinda; gesitliligin nedeninin
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olumsuz hususlardan ziyade farklilik arayisindan kaynaklandigini savunmaktadir. Isletmeler
cesitli stratejiler gelistirerek bu davranig bigimine sahip bireylerin kendilerini tercih etmesini
saglayip kalicilik saglama niyetindedirler (Yikselen, 2006:145). Acar (2012:55)’a gore de,
riskin ¢ok az oldugu, iirtin hakkinda yeterli bilgiye sahip olundugu durumlarda bu davranig
bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir. Kozak (2012:225) ¢alismasinda, bu davranis bi¢imine daha ¢ok hizli
yiyecek icecek hizmeti sunan igletmelerde rastlandigini agiklamistir. Fast food tarzi yemek
sunan isletmelerin ayni veya benzer yemekleri sunmasi nedeniyle bireylerin genellikle tercih
ettigi restoran1 degil de farklilik arayisi nedeniyle digerini sectigi davranis bigcimine farklilik

arayan davranis denilmektedir.

3.3.4. Alskanhga Dayalh Davrams Bicimi

Markalar arasi1 farkliligin ¢cok az oldugu, tiiketicinin siirece diisiik katilimi ile karakterize
edilen davranislardir (Kusumah, 2015:358; Kogoglu, 2014:41). Fiyat seviyesi diisiik ve siirekli
tercih edilen mal/hizmetlerde bu davranis bigimi hakimdir (Odabasi, 2012:174). Siklikla tercih
edilen, genellikle markasina bile bakilmadan tercih edilen durumlar bu davranis bi¢imiyle
aciklanabilir. Tercihlerin degismemesi, marka sadakatinden c¢ok aliskanliklardan
kaynaklanmaktadir (Munthiu, 2009:32). Disarida yemek yiyecegi zaman genellikle ayni
isletmeleri segen tiiketicilerin davranigi bu sinifa girmektedir. Burada tiiketiciler aliskanliga
dayali olarak daha once deneyimledigi ve memnun kaldig1 isletmeleri tercih etmesi soz

konusudur.

3.4. Tiiketicilerin Karar Alma Davramisin1 Etkileyen Faktorler
Tiiketicilerin karar alma stireglerinde bir¢ok etmen etkilidir. Bu etmenlerin tiiketiciler
ve yiyecek igecek isletmeleri tarafindan bilinmesi ve bu etmenlere yonelik ¢6ziim tiretilmesi
tiiketicilerin karar almasini kolaylastiracaktir. Tiiketicilerin karar alma davranisin etkileyen
etmenlerin temel 6zelliklerini su sekilde agiklayabiliriz (Zeybek, 2003:11-12; Demir ve Kozak,
2013:66-67):
e Tiiketiciler ihtiyaglarin1 karsilayamadiklari zaman birbirinden farkli duygular
yasamaktadir. Bu duygular da tiiketici davraniglarini sekillendirmektedir.
e Karar alma davranis1 bir bakima hedef gergeklestirme anlamina da gelmektedir. Bu
hedefi sinirlandiran faktorler tiikketicinin kararlarimi etkilemektedir.
e Dogal ve gevresel etmenlerde meydana gelen degisikler tiiketicilerin tercihlerini
etkiler.

e Tiiketici davranislar1 anlik davraniglar olmayip bir siire¢ icermektedir.
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e Tiiketici davraniglar1 beseri unsurlar igerdiginden tiiketicileri etkileyen tiim unsurlar
tilkketici davraniglarini da dogrudan veyahut da dolayl olarak etkilemektedir.

Tiiketicilerin farkli 6zelliklere sahip olmalari, onlarin talep ve gereksinimlerinin de
farkli olmast sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla da tiiketicilerin karar vermesini
etkileyen etmenlerin farkli olmasi beklenir. Ayni kisiler dahi farkli zamanlarda farkli karar
verme davranisi sergileyebilirler (Karatekin, 2009:21).

Bireylerin restoran se¢imleri konusunda da farkli diisiincelere sahip oldugu sdylenebilir.
Bu yiizden bir¢ok farkl tiirde yiyecek icecek isletmesi varligini siirdiirmekte veya sektore giris
yapmaktadir. Bireyler genellikle kendi 06zelliklerine talep ve gereksinimlerine uygun
restoranlari tercih ederken, yenilik/farklilik arayisindan kaynakli olarak farkli yiyecek icecek
isletmelerini de tercih edebilmektedirler. Daha 6nce de bahsedildigi iizere tiiketici davraniglar
Oziinde insan davranist olmasi ve igsel ve dissal pek ¢ok faktdrden etkilenmesi sebebiyle
tiiketicilerin farkli tercihleri ortaya ¢ikabilir. Karar verme davranisi, bir tiiketici davranisi olup
bireysel ve ¢evresel bircok etmenden etkilenmektedir (McKinney vd., 2004:389). Bu ¢alismada
tiketicilerin karar verme davranisini etkileyen faktorler; Demografik, Sosyokiiltiirel ve

Psikolojik faktorler olarak ele alinmistir. (Arit, 2017:57; Mucuk, 2016: 76)

3.4.1. Demografik Faktorler

Tiiketicilerin disarida yemek yeme ihtiyaglari ortaya ¢iktigi zamanlarda karar vermesini
etkileyen demografik faktorler; yas, cinsiyet, gelir seviyesi, medeni durumu, egitimi, meslegi,
gibi dzellikler olup bu 6zellikler tiiketicilerin kararlarin1 6nemli bir dlgiide etkiler (Mucuk,
2016:48; Elden, 2013:368). Tiiketicilerin karar alma davraniglarini incelerken yalnizca niifus
gibi bilimsel etkenlerin degil bireysel ve psikolojik etmenlerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir (Wycherley vd., 2008:508-509). Bireylerin disarda yemek yeme olgusu
kapsaminda disarida yemek yiyecekleri zaman karar alma davranmisini etkileyen demografik
faktorlerin neler oldugunun alt basliklar halinde aciklanmasi konunun anlasilmasi i¢in daha

etkili olacaktir.

3.4.1.1. Yas

Bireylerin yaslar ilerledikg¢e ihtiyaclar1 da yaslar ile birlikte degisiklik gosterecektir.
lleriki yaslarda ise tiiketiciler tecriibelerine dayanarak ihtiyaglarmi gidermekte ve marka
sadakati olugmaktadir. Geng tiiketiciler ise genellikle heniiz marka sadakatini olusturmamis ve
aray1s icerisinde olarak farkli mal/hizmetleri tercih ederek hayatlarini siirdiirmektedirler (Mittal
ve Kamakura, 2001:135). Wood ve Lynch (2002:421) ise Mittal ve Kamakura (2001:135)’nin

aksine erken yaslarda marka bagimliliginin ileriki yaglara oranla daha yiiksek seviyede
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oldugunu agiklamistir. Schewe ve Meredith (2004:52) ¢alismasinda, yakin yas gruplarinda yer
alan bireylerin tiiketim aligkanliklarinin da benzer oldugunu agiklamistir. Kotler ve Armstrong
(2015:167) da erken yaslarda biskiivi, bebek bezi, biberon gibi ihtiyaglari olan bireylerin ileriki
yaglarda beslenme, egitim-0gretim ve tatil gereksinimlerinin oldugunu, yaslhlik doneminde ise
bakim ve saglik hizmetleri ile diyet {iriinleri ihtiyag¢larinin oldugunu ortaya koymustur.
Restoran ve yiyecek se¢imlerine yonelik olarak ise; X kusagi yemek secerken; yiyecek
cesitliliginin saglanmasi ve saglik unsurlarina da énem vermektedir (Asik, 2019b:2605). X
kusaginin saglikli yiyeceklere yonelmesinin sebebi, saglik problemlerinin bas gostermesi
veyahut da saglikli yasama amaglarindan kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir. Kazkondu
(2020:242-243) da g¢alismasinda; X kusaginin bebek patlamasi kusaginin ardindan yiyecek
konusuna en ¢ok dikkat eden kusak oldugunu aciklamistir. Shipman (2020:11)’a gore; Y kusagi
stresi azaltan, mutluluk veren, lezzetli, fiyatina degecek yiyecekleri tercih ederler. Ayrica Y
kusag1 pisirilmesi ve hazirlanmasi kolay olan yiyecekleri tercih ederler. Y kusagi kolay
hazirlanmas1 hususuna dikkat etseler de yiyeceklerin saglikli olmasina dikkat etmektedirler. Z
kusaginin yiyecek tercihlerine bakildiginda; en fazla fast food tarzi hazirlanan yiyecekleri tercih
etmektedirler. Z kusaginin en az tercih ettikleri yiyecekler ise diinya mutfagi yemekleridir. Bu
kusakta yer alan bireylerin yemek sec¢imini etkileyen faktorler ise; yemeklerin doyuruculugu,
bireysel kalite unsurlari, hizli hazirlanmasidir. Lezzet, ekonomiklik ve saglikli olmasi hususlari
bu kusakla birlikte diger kusaklar bakimindan da énemlidir (Asik, 2019b:2605). Buradan da
tiiketicilerin disarida yemek yeme olgusu kapsaminda restoran ve yemek secimini etkileyen
ortak faktorler bulunmakla birlikte yasa bagli olarak tiiketicilerin se¢imini etkileyen faktorlerin

farklilastig1 goriilmektedir.

3.4.1.2. Cinsiyet

Kadilarin egitim seviyelerinin ylikselmesi ile birlikte kadinlarin aile yasaminda ve
toplumsal yasamdaki rolleri degiserek ailelerin kazanglarinin da artmasi ile birlikte kadinlar
daha ¢ok karar siirecinde yer almaya baslamistir (Lee ve Sharon, 2002:25; Nanda vd.,
2007:112). Kadinlarin ¢alisma hayatinda yer almasi ile birlikte ¢alisan kadinlarin hayatlarini
kolaylagtiran mal ve hizmetlere olan talepte normalin ¢ok iistiinde bir talep ortaya ¢ikmistir
(Solomon vd., 2007:408). Oztiirk (2015:42-43) de calismasinda erkeklerin satin alma ve karar
verme siireclerine fazla vakit ayirmak istemedigini, kadinlarin ise genellikle bu siireclere zaman
ayirmayi bir sosyal etkinlik olarak gordiiklerini ifade etmistir.

Disarida yemek yeme olgusu kapsaminda bakildiginda; Ozdemir (2010:326)

tilkketicilerin yemek secimini etkileyen faktorler arasinda cinsiyetin de oldugu goriilmektedir.
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Chaowanapunja (2019:21-38) calismasinda; kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere kiyasla
yiyecegin kalitesine ve menii ¢esitliligine daha fazla 6nem verdiklerini ortaya koymustur.
Ariker (2012:27) de kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere kiyasla saglikli yiyecek bulunmasina
daha fazla 6nem verdigi goriisii izerinde durmaktadir. Dolayisiyla tiiketicilerin restoran se¢imi

karar1 lizerinde cinsiyetin de etkili oldugu sdylenebilir.

3.4.1.3. Medeni Durum

Gelir seviyeleri ayni olan bekar ve evli bireylerin harcama yaptiklar1 alanlar ve karar
verme siire¢leri birbirinden farkli olabilmektedir (Uygur, 2017:150). Bekar olan tiiketiciler daha
cok kendileri i¢in harcama yaparlarken evli olan tiiketiciler daha ¢ok ev ihtiyaglarina
yonelmekte; ¢ocuk sahibi olan evli bireylerin ise genellikle cocuklarinin ihtiyaglarina 6ncelik
vererek cocuklarin ihtiya¢ ve taleplerine gore karar verme siireclerini yonetmektedirler.
(Aktuglu ve Temel, 2006:46). Ersun (2010:278) de yeni evli bireylerin daha ¢ok eglence ve
tatile yonelirken; yeni cocuk sahibi bireylerin Oncelikle c¢ocuklarin ihtiyaglarina
yoneldiklerini ortaya koymustur.

Tiiketicilerin medeni durumunun disarida yemek yeme davranislarina etkisine yonelik
olarak Ariker (2012:20), evli tiiketicilerin bekar tiiketicilere kiyasla daha pahali restoranlari
tercih ettigini ve evli tiiketicilerin fiyat1i secim kriteri olarak gordiiglinii belirlemistir.
Chaowanapunja (2019:21-38) da evli katilimcilarin kaliteli yiyecekleri daha ¢ok 6nemsedigini
ve evli tiiketicilerin, bekar tiiketicilere gore menii cesitliligini daha fazla Onemsedigini

savunmaktadir.

3.4.1.4. Egitim ve Meslek

Egitim seviyesi yliksek ve i1yl meslek sahibi kisiler, daha gelismis ve fonksiyonlu
tiriinleri tercih etmektedir (Aktuglu ve Temel, 2006:46). lyi egitim almus tiiketiciler mal ve
hizmetler hakkinda daha gercekei bilgiler edinip bunlar1 degerlendirerek kararlar alirken, egitim
seviyesi daha diigiik bireylerin ikna edilmesinde, duygusal uyaricilar kullanilir ve dolaysiz
reklamlar kullanilmasi yeterli goriilmektedir (Elden, 2013:371-372). Karalar (2005:215) da
tilketicilerin sahip oldugu mesleklere 6zgii tiiketim davraniglarini sergilediklerini ortaya
koymustur.

Tiiketicilerin restoran sec¢imini etkileyen faktorler incelendiginde egitim seviyesinin
tiiketicilerin tercihleri tizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Giil vd. 2007: 41) (Akbay ve Boz
(2005: 130). Altunisik ve Islamoglu (2013:74) da calisan kadinlarin, ev hanimi kadinlara
kiyasla hazir yemeklere ve tek durakli aligveris bolgelerine olan bakis agilarinda farklilik

oldugunu saptamigtir.
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3.4.1.5. Gelir Durumu

Gelir seviyesi yiiksek olan tiiketicilerin karar verme siireci, gelir seviyesi diisiik olan
tiikketicilere kiyasla daha hizli ve sik gergeklesebilmektedir. (Altunisik vd., 2017:133). Ayrica
tiikketiciler gelir seviyesi yiikseldikce liiks tiiketim mallarina yonelirken gelir seviyesi diistiik¢e
temel ihtiyaglara yonelmektedir (Paker, 2010:30). Hizmet olarak bakacak olursak ise gelir
seviyesi yiiksek kisilerin tatile ¢ikma olasiliklarinin daha fazla oldugunu sdylemek yanlis olmaz
(R1zaoglu vd., 2004:98).

Tiiketicilerin gelir diizeyleri, disarida yemek yeme kararim1 etkileyen oOnemli
unsurlardandir. Tan (2010:264), Dong ve Hu (2010: 273) da calismalarinda gelir diizeylerinin

tilketicilerin disarida yeme kararini etkileyen faktorler arasinda oldugunu agiklamistir.

3.4.1.6. Yasam Tarz1

Bireylerin topluluk i¢indeki yasayis sekline ve etrafindaki nesneler ile olan iligkisine
yasam tarzi denilmektedir (Gajjar, 2013:12). Bireylerin yasam tarzlari, bireyin iginde
bulundugu toplumsal sinifi ve genel olarak kisisel Ozelliklerini yansitmaktadir (Kotler ve
Armstrong, 2015:161). Ayn1 yasam tarzlarina sahip olmakla birlikte farkl: tiiketici davraniglari
ile karsilasmak da miimkiindiir. Lautiainen (2015:8) bireylerin mal ve hizmet tercihleri tizerinde
yasam tarzlarmin etkili oldugunu agiklamistir. Ramya ve Ali (2016:80) de yasam tarzlarinin
satin alma ve karar verme stireclerini etkiledigini ve tiiketicilerin kararlarinin da yasam stillerini
yansittigini seklinde aciklamislardir.

Demir (2016:65) calismasinda yiyecek icecek isletmelerinin tiiketicilerin yasam
tarzlarimi yansittigini agiklamugtir. Bireylerin restoran tercihleri genellikle yasam tarzlarimni
yansitmakla birlikte yenilik/farklilik arayisindan veya farkli sebeplerden kaynakli olarak

tiiketiciler yasam tarzlarina uygun olmayan yiyecek i¢ecek isletmelerini tercih edebilirler.

3.4.2. Psikolojik Faktorler

Bireylerin disarida yemek yeme davranisini etkileyen demografik ve ¢evresel faktorler
disinda psikolojik faktorler de bulunmaktadir. Disaridan gelen uyaricilara kars: tiiketicilerin
mesajlar1 alma sekli ve karar verme siiregleri farkli olabilmektedir. Karar alma siirecini
etkileyen psikolojik faktorleri giidiilenme (motivasyon), algilama, inang¢ ve tutumlar, kisilik ve

ogrenme olarak siralayabiliriz (Greval ve Levy, 2014:190; Mucuk, 2016:77).

3.4.2.1. Giidiillenme (Motivasyon)
Benzer davranis kaliplarina sahip olmalarina ragmen tiiketicileri harekete yonelten

motivasyon kaynaklar1 farklilik gosterebilir (Kog, 2016:244). Bireylerin karsilamak i¢in ¢aba
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sarf ettigi gereksinimlerinin farkli uyaranlar ile harekete gegirilmesine motivasyon
denilmektedir (Uygur, 2017:152). Tiiketicilerin ortaya ¢ikan bir gereksinimini giderme
ihtiyacinin baskin hale gelmesi durumunda bu gereksinim giidiiye doniisiir (Gajjar, 2013:13).
Bu ihtiyaci gidermek i¢in harekete gecilmesine glidiillenme ad1 verilmektedir (Yiikselen, 2006:
129). Ihtiyaglarin giderilmesi ile giidiilerden kaynakli baski azalirken bu ihtiyaglarin
giderilmemesi baskinin artmasina neden olabilir (Keskin ve Bas, 2016:57; Kapoor ve
Kulshrestha, 2009:187). Ozetle giidiiler; ihtiya¢ ile ortaya c¢ikar, kisilerin hareketlerini
yonlendirir, giderilmekle siddeti azalir ve igerisinde bulunan ¢evreye gore degisiklik
gosterebilir (Karatekin 2009:39).

Disarida yemek yeme olgusu kapsaminda bakacak olursak; bireylerin digarida yemek
yeme kararini etkileyen faktorler bireylere gore farklilik gostermektedir. Bazi bireyler mutlu
olduklar1 zaman disarida yemek yemeyi tercih eder iken, bazilar1t mutsuz olduklar1 zamanda
disarida yemek yemektedirler. Yani bireylerin disarida yemek yeme motivasyonlari birbirinden
farklidir. Disarida yemek yeme ihtiyaci fizyolojik de olsa psikolojik de olsa karsilanmamasi
durumunda bu duygu bireyler iizerinde baski olusturacak, bu ihtiyacin giderilmesi halinde ise

baski ortadan kalkacaktir.

3.4.2.2. Algilama

Insanlarin tecriibelerine dayanarak cevreden gelen uyaranlari benimseyerek bu
dogrultuda kararlar almasima algilama denilmektedir (Dogan, 2009:71). Ozkan (2007:33) da
algilamayi; gelen uyaranlar1 yorumlayip diizenleyerek se¢im yapma siireci olarak tanimlamugtir.
Algilama bireyden bireye farklilik gostermekte ve buna dayanarak farkli davranislar ortaya
cikmaktadir. Literatiirde bu duruma segici algilama denilmektedir (Giingor, 2002:29). Bireyler
secici algilama ile uyaranlar arasinda se¢im yaparken daha sonra bu se¢imler sonucu elde edilen
bilgiler orgiitlenerek kalict yorumlara ulasiimaya calisiimaktadir. Internetin ve sosyal
platformlarin olduk¢a yaygin olarak kullanildig1 giinlimiizde buralarda yer alan reklamlar ile
ortaya konulan deneyimlere yer verilmekte ve sonucunda da tiiketicilerin daha &nce
deneyimlemedigi seyler ile ilgili olarak algi sahibi olabilmektedir (Van Dijk, 2020:242-243).

Yiyecek icecek sektorii acisindan bakildiginda; tiiketicilerin daha 6nce deneyimledigi
ya da geleneksel veya cevrimigi aragtirmalar neticesinde ortaya ¢ikan algilar1 neticesinde karar
vermeleri s6z konusudur. Ozdemir (2010:222) de ¢alismasinda; duyusal algilamanin bireylerin

yemek secimi tizerinde etkili oldugunu agiklamistir.

3.4.2.3. inang ve Tutumlar

Bireylerin herhangi bir sey karsisindaki olumlu veya olumsuz tavirlart veya
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yorumlamalarina tutum denilmektedir. inang ise kisilerin kendi deneyimleri, yasadig1 ¢evreden
ve genel kabul gormiis dogrular nedeniyle ortaya g¢ikan fikirlerdir. (Gerlevik, 2012:24).
Tanimlardan yola ¢ikarak inanglarin tarafsiz oldugunu, tutumlarin ise olumlu ve olumsuz olarak
yorumlanabildigi goriilmektedir (Demir ve Kozak, 2013:50). Tirkay (2011:27)’a gore
tutumlar; objesi olan, karmasik olabilen, baska tutumlar ile iliskili olan, 6grenilerek olusan, tek
olmay1p biitiin halinde olan, degisebilen ve degistirilebilen, tutarlilik gosteren bir psikolojik
faktordiir. Cesitli faktorler nedeniyle bireyler benzer veya farkli tutum ve davranis igerisinde
olabilirler (Uslu, 2004:30). Tutumlar kisiden kisiye farklilik gostermekle birlikte zaman iginde
degisiklige ugrayabilir. Tutumlarin ortak 6zelligi ise tiiketicilerin karar vermeleri iizerinde
etkisi oldugudur (Greval ve Levy, 2014: 192).

Tiiketicilerin tutumlari mal/hizmetlerin tiirtinii gore de degisiklik gosterebilir. Kotler ve
Armstrong (2015:95) bu duruma, otomobil ve benzin 6rnegini vermistir. Bazi tiiketiciler
otomobilin nerede iiretildigi, hangi malzemelerin kullanildig1 gibi konularda tutum gelistirirken
ayni tiiketiciler agisindan benzinin geldigi yerin dnemsizdir.

Isletmelerin varliklarini siirdiirebilmek icin tiiketicilerin kendilerine karsi olumsuz
davranis i¢inde olmalarinin 6niine ge¢meleri gerekmektedir. Olumsuz tutum var ise gesitli
stratejiler gelistirerek bu durumu ortadan kaldirmalari gerekmektedir (Saydan, 1998:93-94).

Yiyecek icecek sektorii agisindan bakildiginda inang; tliketicilerin gelenek, gorenek,
dini inaniglar1 gibi sebepler ile baz1 yemeklerin veya lriinlerin tiiketilmemesidir. Tutum ise
daha 6nceki deneyim veya duyumlardan kaynakli olarak bir yemege kargt olumlu veya olumsuz
bir tavir takinilmasidir. Tutumlar bireyler arasinda farklilik gosterebilir ve degiskenlik

gosterebilirken inanglar bir kesimi etkiler ve genellikle sabittir.

3.4.2.4. Ogrenme

Kisilerin Omiirleri boyunca siirekli artan, tecriibe ve bilgilerinden yararlanarak
davraniglarinda meydana gelen degisimlere dgrenme denilmektedir (Schiffman, 2004:191;
Deniz, 2011:255). Solomon vd. (2007:62) de 6grenmeyi; kisilerinde tecriibelerine dayanarak
davraniglarinda degisiklige yol acan sistematik degisiklikler olarak aciklamistir. Tiiketiciler mal
ve hizmetlere yonelik olarak sececegimiz markaya, ne sekilde tiiketecegimiz gibi birgok konuya
ogrenme suretiyle karar vermektedir (Saydan, 1998:65). (Ozkalp, 1995:73-74) &grenmenin
Ozelliklerini; davranista meydana gelen bir degisiklik, tekrarlanan davranis ve deneyimlere gore
meydana gelen degisim ve 6grenme sonrast meydana gelen degisikliklerin uzun siireli olmasi
olarak a¢iklamistir. Meydana gelen bu degisiklikler bireylerin sonraki satin alma ve karar verme

davraniglarinda belirleyici olmaktadir (Valiyeva, 2015:32). Lautiainen (2015:12) ¢alismasinda
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bir kazak 6rnegi ile bu durumu agiklamis ve olumsuz deneyim yasayan tiiketicilerin daha sonra
bu markay tercih etme olasiliginin daha diisiik oldugunu; bunun sebebinin de daha &nceki
deneyimleri oldugunu agiklamstir.

Bireyler disarida yemek yiyecekleri isletmeleri deneyimleyerek o restoran ve yemekler
hakkinda bilgi edinirler. Kisiler restoranlar ve yemekler konusunda 6grenmis olduklar1 bilgileri
Omiir boyu onceki deneyim olarak hatirlar ve yemek ve restoran se¢imlerinde genellikle bu

deneyimlere uygun olarak se¢imlerde bulunurlar.

3.4.2.5. Kisilik

Kisilik; bireylerin zeka ve karakteri ile ortaya ¢ikan, aile yapisi, ¢evre, sosyo ekonomik
faktorler ile sekillenerek ortaya ¢ikan, silire¢ icinde degisim gegirebilen bir psikolojik etmendir
(Demir ve Kozak 2013: 19-24). Gianie (2013:72) da kisiligi; yasadigi1 ¢cevreye gore degisiklik
gosteren, degisim gecirmesi siire¢ gerektiren ve bireyden bireye farklilik gdsteren bir kavram
olarak aciklamustir. Gianie (2013:72) ayrica markalarin da kisiliklerinin oldugunu ve bireylerin
genellikle kendi kisiliklerine uygun olan markalar: tercih ettiklerini 6ne siirmustiir. Kisiligin
degismesi igin ya bir siire¢ gerekmekte ya da bireylerin hayatlarinda dogum, 6liim, evlenme
gibi 6nemli yasamsal degisikliklerin gerceklesmesi gerekmektedir (Khan, 2007:91). Durmaz
vd. (2011:121) de kisilikler dogru anlasilabilirse tiiketici davraniglarinin analizinde 6nemli bir
etmen oldugunu ortaya koymuslardir.

Kendilerini geng olarak gorerek bu sekilde yagamani siirdiiren bireyler yeniliklere ayak
uydurmaya calisirken; kendilerini yash olarak goren kisiler toplumdan uzaklasarak tamamen
farkli davraniglarda bulunabilmektedirler (Karafakioglu, 2005:95). Tiiketici davraniglarini
sekillendiren kisilik; kisileri birbirinden ayirir, tutarli ve siireklidir ve ayrica siire¢ iginde
degisiklige ugrayabilir (Odabagi, 2012:96). Eren (2012:83-84)’ e gore kisilikleri belirleyen
faktorler; fiziksel 6zellikler, toplum igindeki rolleri ve vazifeleri, kabiliyet ve becerileri, egitim
ve kiiltiir durumlari, davranigsal 6zellikleri alg1 ve tutumlardir. Kog (2016:338)’a gore kisilik;
entegredir, agiktir, devamli ve tutarlhidir, kendisine hizmet eder, 6zgiinliik tasir.

Kisilik aslinda alg1, tutum gibi pek cok faktorii de kapsamaktadir. Dolayistyla bireylerin
sahip olduklar1 kisilik, bireylerin her alanda oldugu gibi restoran se¢imi konusunda da
kararlarimi etkilemektedir. Bireyler genellikle kisilik yapilarina uygun olan yiyecek icecek

isletmelerini segmektedir.

3.4.3. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler
Kisiler, algilar1 agildigi andan itibaren igerisinde bulunduklari ¢evrede kabul goren

Ogelere dayanarak davranislarina yon vermekte ve satin alma ve karar verme siirecini



S7

yonetmektedir (Aslan, 2013:10). Tiiketici davramiglart analiz edildiginde bu davranislari
etkileyen sosyo-kiiltiirel faktorler; aile, roller ve statiiler, referans (danisma) gruplari, sosyal
smuf, kiiltiir ve alt kiiltiir olarak siralanabilir (Durmaz vd., 2006:353-356).

3.43.1. Aile

Aile bireylerin ilk kazanimlarmni elde ettigi yerdir. Degerler Oncelikle ailede
ogrenilmektedir (Tekin, 2014:107). Cocuklar, ilerde ailelerinden ayrilip kendi diizenlerini
kurmus olsa dahi her yasta ailesinin kararlar1 ¢ocuklarinin kararlar1 {izerinde az veya ¢ok etkili
olmaktadir (Stier, 2014:73).

Aile icinde kararlar, genellikle ortak alinmakla birlikte kadinin c¢alisip ¢alismamasi,
ailedeki calisan sayisi, yasanilan yer ve ¢ocuk sayisina gore satin alma ve karar verme
davraniginda farkliliklar goriilebilmektedir (Durmaz vd., 2011:66). Bakshi (2012:7-8) de mal
veya hizmet satin alma karar1 {izerinde aile yapilarina gore farkliliklar goriilebildigini ortaya
koymustur. Unal (2008:73) da ataerkil yapili ailelerde kararlarin genellikle baba tarafindan
verildigini, modern ailelerde ise kararlarin ortak alindigini belirtmistir. Levy ve Lee (2004:323)
de geleneksel ailelerde kararlarin genellikle erkekler tarafindan alindigini agiklamistir. Durmaz
vd. (2011:66) ise bazi aile yapilarinda baba 6n plana ¢ikarken bazi aile yapilarinda anne ve
cocuklar tarafindan kararlarin alindigin1 ortaya koymustur. Bireyler kararlar1 kendileri verse
dahi diger aile liyelerinin kararlar1 da bireylerin kararlar1 lizerinde etkili olabilmektedir
(Aracioglu ve Tatlidil, 2009:436-461). Bu konuya 6rnek vermek gerekirse; genellikle mutfak
malzemeleri ve ev i¢i lirlin alimlar ile ilgili annenin, ev dis1 ile ilgili kararlarda babanin,
restoran tercihi veya tatil tercihlerinde ise ortak karar alindigi goriilmektedir. Rizaoglu
(2004:94) de her aile yapisinin kendisine 6zgii bir karar alma siirecinin oldugunu saptamistir.

Aile yapilar1 disarida yemek yeme karar1 izerinde de etkilidir. Akbay ve Boz (2005:124)
calismasinda; ailede babanin 6zelliklerinin disarida yemek yeme karar1 tizerinde etkili oldugunu
aciklamiglardir. Kahraman ve Arikan (2011:151) de ¢alismasinda katilimcilar ayn1 meslek
grubundan secilmis olsa dahi katilimecilarin ailevi yapilarimin disarida yemek yeme sikligi
tizerinde etkili olduklarini agiklamistir. Ailedeki bireylerin gelir ve egitim durumu, aile ile
birlikte yasayan birey sayist gibi pek ¢ok faktor, bireylerin disarida yemek yeme karari, siklig

ve harcama tutarii etkilemektedir.

3.4.3.2. Roller ve Statiiler
Kisilerin anne, baba, cocuk, dost gibi rolleri bulunmaktadir ve bu roller, giindelik
hayattaki davranislarina ve karar verme davranislarina yon vermektedir (Aydogan, 2014:50;

Karatekin, 2009: 30). Kisiler genellikle bu rollerine uygun olarak davranirlar ya da kisilerin bu
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rollerine uygun olarak davranmalarinin beklendigini s6ylemek daha dogru olabilir.

Statli; bireylerin ve sosyal siniflarin toplumdaki durumudur (Celenk, 2018:56).
Bireylerin sahip oldugu roller, bireylere bir statii de yiikler (Yiikselen, 2006:71). Bu duruma
calisan kadinlarin hem is hayatinda hem de evde farkli rol ve statiilerinin olmasi verilebilir,
Ornekte verilen kadimin is hayatindaki rolii yani mesleki ve statiiye bagli roller genel roller iken
kisiye mahsus roller 6zel rollerdir (Altunisik ve Islamoglu, 2013:203).

Bireyler mal ve hizmet tercihlerinde sahip olduklar1 rol ve statiilere uygun olanlari tercih
ederler. Bu durum her roliin belirli bir statiiye sahip olmay1 gerektirmesinden kaynaklandig:
sOylenebilir (Gianie, 2013:71; Durmaz vd., 2011:68). Toplum; kisilerin mal ve hizmet
tercihlerine bakarak onlarin statiisii hakkinda ¢ikarimlarda bulunur (Henry, 2005:767). Normal
yasam sartlarinin iizerinde yasama sahip bireyler prestij ve statii gostergesi olan mal ve
hizmetleri tercih ederler. Yani sahip olduklar1 bu statii, onlarin satin alma ve karar verme
davraniglarin1 dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir (Elden, 2013:368-369). Yasam
sartlarinda degisiklikler meydana gelen tiiketicilerin satin alma ve karar verme davraniglarinda
ve dolayisiyla marka tercihlerinde farliliklar meydana gelmesi muhtemeldir (Aktuglu ve Temel,
2006: 50).

Disarida yemek yeme karari verildigi durumlarda da bireyler sahip olduklari rol ve
statiilere uygun olan yiyecek igecek isletmelerini secerler. Ancak bu kesin bir yargi degildir.
Soyle ki bazen tiiketiciler sahip olduklari degil de olmasini arzuladiklari rol ve statiilere uygun
olan yiyecek igecek isletmelerini tercih edebilirler. Bu bireylerin saygi gormek istemesinden ya

da diger acidan bakacak olursak farklilik arayisindan kaynaklanabilir.

3.4.3.3. Referans Gruplari

Referans gruplari, kisilerin kendilerine kilavuz olarak aldiklari, bilgilerine glivendikleri
takip ettikleri gruplar olarak agiklanabilir (Oztrak, 2012:56). Referans gruplars; kisilerin deger
yargilarini, davranis ve tutumlarini, duygu ve diisiincelerini dogrudan veya dolayli olarak
etkilemektedir (Karafakioglu, 2005: 100). Referans gruplart kendi icerisinde iki gruba
ayrilmaktadir. Kisilerin kararini etkileyen ailesi, yakin ¢evresi ve arkadas grubu birinci grubu
teskil ederken; i arkadaslari, mesleki ve sendika gibi gruplar da ikinci grubu ifade etmektedir
(Kotler ve Armstrong, 2015: 163-165; Celik, 2013:197-198).

Internet ve sosyal platformlarin kullaniminin yayginlasmasiyla referans gruplarinimn
kisiler tizerindeki etkisi daha fazla ortaya ¢ikmaya baglamistir (Karatekin, 2009: 47). Referans
gruplar kisilere 6rnek olmak, bilgi saglamak gibi fonksiyonlarmin yaninda bu kisilerin karar

verme siireglerini de dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir (Alooma ve Lawan,
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2013:798-799; Greval ve Levy, 2014: 195). Kisiler genellikle mal ve hizmet tercihlerinde
kendilerine rol-model olarak belirledikleri kisilerin etkisi altindadirlar. Yanar (2017:82) da
referans gruplarinin tiiketicilerin karar verme davranislari iizerinde bilgilendirici ve normatif
etkilerinin oldugunu saptamistir.

Referans gruplari, kisilerin davraniglarini olumlu yonde etkileyebilecegi gibi olumsuz
yonde de etkileyebilir (Yildirim, 2016:219). Referans gruplari, kisilerin tercihlerinde
degisiklige yol agarak onlarin yeni davranis kaliplarina girmelerini saglarlar (Gianie, 2013:71;
Khan, 2007:58). Dolayisiyla isletmelerin uygun referans gruplari ile hareket etmeleri ve uygun
platformlardan yararlanarak tiiketicilere ulagsmalari isletmeleri olumlu yonde etkileyecektir
(Tagytirek, 2010:111).

Aile gibi birincil grupta yer alan referans gruplari bireylerin disarida yemek yeme karari,
yemek yeme sikligi ve harcama tutari iizerinde etkili oldugu agiktir. Bununla birlikte bireylerin
kendilerine rol-model olarak belirledigi kisilerin yiyecek icecek isletmesi tercihleri de
bireylerin tercihlerini dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi sdylenebilir. Bu duruma 6rnek
olarak otel veya restoran isletmeleri; taninmis {linlii kisiler ile son yillarda sayilar1 iyice artan
sosyal medya fenomenlerini isletmelerine davet ederek dolayli yollardan isletmelerinin
reklamlarin1 yapmaktadirlar. Dolayisiyla da bu kisileri rol model olarak alan veya tercihlerine
giivenen bireylerin de yiyecek igecek isletmesi secimleri kararlari {tizerinde etkili

olabilmektedir.

3.4.3.4. Sosyal Simif

Toplumlar deger yargilarina, yasayis bicimlerine gore sosyal siniflara ayrilirlar ve bu
gruplarda yer alan bireyler; benzer ortak degerler, benzer fikir yapilar1 ve davraniglara
sahiptirler (Abraham, 2011:3). Bu 6zellikleri nedeniyle sosyal siniflarin birer alt kiiltiir oldugu
da sOylenebilir (Dogan, 2009: 78). Bu smiflar; mal ve hizmet tercihlerinde genellikle benzer
davramis sergilerler. Iginde bulunulan sosyal simifa gore toplum igerisindeki konum
belirlenebilir. Sosyal siiflarin belirlenmesinde tek bir etmen etkili olmayip Ekonomik durum,
egitim, otorite, yasam tarzi gibi bircok etmenin bir araya gelmesiyle sosyal smiflar ortaya
¢ikmaktadir (Ramya ve Ali, 2016:79; Hajli, 2015:189). Sosyal siniflar keskin kurallara sahip
olmadigindan meydana gelen degisimler nedeniyle farkli bir sosyal sinifa gecilebilir (Gherasim,
2013:12).

Sosyal siniflar, toplum i¢indeki duruma gore tiiketicileri de gruplandiran bir faktordiir
(Diner, 2008:76). Sosyal siniflar, tiiketicilerin satin alma ve karar verme davranisi iizerinde

dogrudan bir etkiye sahip olmasa da kisilerin i¢inde bulunduklar1 sosyal sinifin 6zelliklerine
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gore davranislari sergilemesi beklenir (Eru, 2007:28). Isci sinifinda yer alan tiiketiciler daha
cok temel ihtiyaclarini karsilayip diger harcamalara sinirl biitge ayirirken; farkli sinifta yer alan
tiikketiciler, yalnizca temel ihtiyaglarini degil istek ve zevklerine uygun davranislar da sergilerler
(Demir ve Kozak, 2013:66-67). Lake (2009:126) c¢alismasinda; bir sosyal smifta yer alan
kisilerin diger siniftan kisiler ile degil kendi iclerinde sosyallestiklerini agiklamistir. Ancak
diger sosyal siniflarin yasam tarzlari hakkinda bilgi edinen tiiketiciler ise kendilerinden {ist
sinifta yer alan yasam tarzini gegme cabasi i¢ine girebilmekte ve davranislarini da bu sosyal
smifin davranislarina gére sekillendirmektedir (Tuncer vd., 1994:34).

Disarida yemek yeme olgusu kapsaminda bakildiginda da bireylerin genellikle sosyal
smiflarina uygun olan restoranlari segtikleri soylenebilir. Ancak bu kati bir kural degildir. Soyle
ki tiiketiciler farklilik arayisi, bulundugu sosyal statiiniin disindaki isletmelerde kendi istek veya
zevklerine daha uygun olan yiyecek icecek isletmelerinin bulundugu durumlarda farkl: yiyecek

icecek isletmelerini tercih edebilirler.

3.4.3.5. Kiiltiir ve Alt Kiiltiir

Insanlarin kusaktan kusaga aktarilan gelenek gorenek ve inanglarini, gegmisten bu yana
gelen davranislarini igeren degerler toplamina kiiltiir denilmektedir (Ri1zaoglu, 2004:97). Eroglu
(2017:103-104) calismasinda; bir toplulugun davranislari, degerleri, yasam sekilleri gibi
aliskanliklarinin hepsinin kiiltiirii meydana getirdigi ve ulustan ulusa farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Tiiketici davranislar1 yoniinden kiiltiir ise; ulusu meydana getiren kisilerin
karar alma siireclerini dogrudan etkileyen degerlerin hepsidir (Schiffman, 2004: 322).

Kiiltiir, tiiketicileri sadece etkilemekle kalmayip; o kiiltiire sahip tiiketicilerin o kiiltiirel
degerleri yansitmasini saglamaktadir (Inci vd. 2010:303). Insanlar i¢inde bulundugu kiiltiiriin
ortaya c¢ikardigi davranis bigimlerine gore yasamlarini silirdirmekte ve farkli davranig
bigimlerine sahip olan kisileri yadirgamaktadirlar (Foroudi vd., 2018:463-464). Kisiler farkli
bir kiiltiiriin etkisi altina girinceye ya da kendi kiiltiirli i¢inde dogru olmadigini diistindiigii
unsurlarin farkina varincaya kadar i¢cinde bulundugu kiiltiirii yansitmaya devam ederler.

Durmaz vd. (2011:40) calismasinda Kkiltiiriin, ¢ok yonli oldugunu, 6grenmeyle
kazanildigini, belirli sinirlara tabi oldugunu, standartlarinin kisitli oldugunu, duraganlik ile
dinamiklik arasinda bir yerde oldugunu ortaya koymustur.

Kiiltiir, yalnizca birikim ve iiretim agisindan degil tiiketim agisindan da Onemlidir.
Dolayistyla topluluklarin kiiltiirel birikimlerinin farkinda olunmasi ve dogru degerlendirilmesi
tiiketici davraniglarinin anlasilmasi agisindan énemlidir (Bamyacioglu, 2018: 51-52). Sunulan

mal ve hizmetlerin i¢inde bulunulan kiiltiir ile uyumlu olmas1 durumunda tiiketiciler tarafindan
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tercih edilme olasilig1 daha fazla olacaktir (Lake, 2009:15). Kiiltiir, tiiketicilerin satin alma ve
karar verme siireglerinde de etkilidir (Cubukcuoglu ve Hastloglu, 2012:1; Ozkan, 2007: 18).
Lake (2009:14) de kiiltiiriin kisilerin tutumlarin1 mal/hizmetlere ve dolayisiyla da satin alma
karar siirecine ¢eviren bir unsur oldugunu aciklamistir.

Insanlar, hayatlar1 boyunca i¢inde bulundugu toplumun etkisindedir (Yiikselen, 2006:
134). Ancak genis cografyaya sahip iilkelerde farkli bolgelerde yasayan kisiler arasinda
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya c¢ikan bu farkliliklar da alt kiiltiirleri olusturmaktadir
(Demir ve Kozak, 2013: 64-65; Bilge ve Goksu 2010: 132). Erdem (2006:75) de alt kiiltiirii;
ayn kiiltiir i¢inde yer alan farkli yasam tarzi ve davraniglar barindiran kiigiik gruplar olarak
tanimlamigtir. Kiiltiir gibi alt kiiltiir de tiiketici davraniglar {izerinde dnemli bir etkiye sahiptir
(Ozkan, 2007: 18). Alt kiiltiirlerin dogru analiz edilmesi ve dogru stratejiler ile yaklasiimasi
tilkketici davranislarini analiz etme noktasinda isletmelere yardimci olacaktir (Lake, 2009:15).

Prescott vd. (2002: 493) caligmalarinda; bireylerin daha 6nce denemedikleri yemekleri
yeme fikrine olumsuz yaklastiklarini, bu durumun sebebinin ise katilimecilarin kiiltlirlerine
uygun olan yemekleri yeme egiliminde olmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ozdemir
(2010:223) de Kkiiltiirel kaygilarin tiiketicilerin yemek se¢imini etkileyen kisisel faktorler
arasinda oldugunu agiklamistir. Bireylerin sahip oldugu kiiltir ve alt kiiltiirler, yemek ve
restoran se¢imlerini dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilmektedir. Bireyler genellikle kendi
kiiltiirlerine uygun olan yemekleri tercih etmektedir. Farklilik/yenilik arayisi ig¢inde olan
bireyler ise kendi kiiltiirlerine uygun olmasa da farkli kiiltiirlerin yemeklerini denemeye

yatkindir.
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DORDUNCU BOLUM
X VE Z KUSAGI BIREYLERIN RESTORAN TERCIiHLERI

4.1. Arastirma Siireci
4.1.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, her gecen giin sayilar1 daha da artan restoranlara iligskin olarak X ve Z
kusagi bireylerin disarida yemek yeme olgusu kurami yoniinden goriis farkliliklarinin ortaya
konulmasi amacglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda; “X ve Z kusagi bireylerin restoran
tercihleri farklilik gostermekte midir?’’ sorusuna yanit aranacaktir. Arastirma probleminin
ortaya konulmasmin ardindan arastirmaya iliskin olarak yapilan aragtirmalar neticesinde
olusturulan aragtirmanin alt problemleri su sekildedir;

1. X ve Z kusag bireylerin restoranlara iligkin algilar1 nelerdir?

Bu arasgtirma sorusu ile arastirmaya katilan X ve Z kusagi bireyler acisindan restoran
kavraminin ifade ettigi anlam ve bu bireylerin disarida yemek yeme sebeplerine iligkin goriis
farkliliklar1 ortaya konulmaya calisilacaktir.

2. X ve Z kusag bireylerin disarida yemek yeme davranislari nelerdir?

Bu alt problem ile; X ve Z kusagina mensup katilimcilarin disarida ne siklikta yemek
yedikleri, giliniin veya haftanin hangi zamanlarinda disarida yemek yedikleri, disarida yenecek
bir yemek i¢in ayrilan yaklasik siire, yemek se¢iminde dikkate alinan hususlar, disarida yemek
yemek amaciyla ayrilan ortalama biitce ve disarida kimler ile yemek yeme niyetinde
olduklarinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

3. X ve Z kusagi bireylerin restoran tercihleri nelerdir?

Arastirmanin {i¢iincii alt problemini olusturan bu soru ile; ¢alismaya katilan X ve Z
kusag: tiiketicilerin disarida yemek yeme davranisinda bulunacaklari zaman hangi tiir
restoranlar sectikleri tespit edilmeye calisilacaktir.

4. X ve Z kusagi bireylerin restoran tercihlerini etkileyen faktorler nelerdir?

Arastirmanin dordiincii ve sonuncu alt problemi olan bu soru neticesinde X ve Z kusagi
katilimcilarin restoran secimlerini etkileyen faktorlerin neler oldugu, restoran segimi
konusundaki bilgi/tavsiye kaynaklar1 ve restoran se¢imine iligkin olarak asla taviz
vermeyecekleri faktorlerin neler oldugu sorularina yanit aranacaktir.

Bu caligmanin aragtirma sorusu ve alt problemleri incelendiginde bireylerin goriis
farkliliklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bireylerin goriislerinin pek ¢ok farkl
faktorden etkilenmesi ve daha gercek¢i sonuglara ulasabilmek amaciyla katilimcilarin

kendilerini rahat hissedecekleri ortam ve sartlarda goriisme saglanmasi planlanmis ve netice
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itibariyle daha detayl bilgilere ulasabilmek amaciyla da ¢alismada nitel arastirma yonteminden
yararlanilmistir.

Nitel arastirma; “Algilarin ve olaylarin dogal ortamda ger¢ekgi ve biitiinciil bir bigimde
ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma yontemi’dir (Yildirnm ve Simsek,
2018:41). Ozdemir (2010:326) de ¢alismasinda nitel arastirma ydnteminin, bireylerin kendisi
ve toplumsal sistemler hakkinda detayli bilgiye ulagmak amaciyla gelistirildigini ortaya
koymustur.

1970-1980 doneminde gergeklestirilen ¢caligmalarda heniiz nitel arastirma desenlerinin
ortaya ¢ikmamis olmamasi nedeniyle genel bir kavram olarak “nitel arastirma deseni”
kullanilmis olup daha sonralari nitel arastirma desenleri alan yazinda ayrintili sekilde
tanimlanmistir. Bu desenlere 6rnek olarak; durum galigmasi, olgubilim, kiiltirbilim, kuram
olusturma ve eylem arastirmasi desenleri verilebilir. Algilar, deneyimler ve anlamlar iizerine
gerceklestirilen ¢alismalarda olgubilim deseni kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2018:352-
353). Baker vd. (1992:1356); olgubilimi, olgunun meydana getirdigi asil anlamlar1 ortaya
¢ikarmak icin deneyimlerin 6ziinii agiklamaya ¢alismak olarak tanimlamistir. Bu ¢alismanin, X
ve Z kusag bireylerin alg1 ve deneyimlerini konu almasi sebebiyle ¢alismada olgubilim deseni
benimsenmistir.

Calismanin kuramsal altyapist ile ilgili olarak ise Ozdemir (2010:219) ¢alismasinda;
disarida yemek yeme olgusu lizerine yapilan ¢aligmalarda disarida yemek yeme amaglari
restoran se¢imi, yiyecek se¢imi, yiyecek deneyimi gibi konularin ayri ayri ele alindigini bu
unsurlar1 birlikte ele alan calismanin bulunmadigindan bahsetmektedir. Bu sebeple bu
calismada, Ozdemir (2010:218-232)’in ¢alismasinda nermis oldugu disarida yemek yeme

olgusu kuramsal modeli esas alinmistir.

4.1.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Antalya iline bagli Alanya ilgesinde yasamlarin
stirdiiren X ve Z kusagi bireyler olusturmaktadir. Aydin (2020:24) ¢alismasinda; bir kusagin
son yillara isabet eden zamanlarda dogan bireyler ile devamindaki kusagin ilk yillarinda
dogan bireylerin benzer 6zellik ve davranislara sahip olabileceklerini agiklamis ve bu benzerligi
arada kalan etkisi olarak tanimlamistir. Bu ¢alismada da Y kusaginin ilk yillar1 olan 1980°1i
yillarin ilk zamanlarinda dogan bireylerin X kusagi 6zellikleri, son yillar1 olan 1990’larin
sonlarinda dogan bireylerin de Z kusagi 6zellikleri tasimasi sebebiyle Y kusagi calismaya dahil
edilmemistir. Kusaklarin restoran tercih farkliliklarinin degerlendirildigi bu calismada kusaklar

arasindaki farkliligin net ve anlasilir olarak ortaya koyulabilmesi ve yorumlanabilmesi amaciyla
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zamansal fark ile Tablo 4.1°de yer verilen niifus bilgileri ve Grafik 4.1°de yer verilen kusaklarin
oransal dagiliminin yaklasik olarak ayni diizeylerde olmalar1 dikkate alinarak c¢alisma grubu
Alanya’da yasayan X ve Z kusagi bireylerden olusmaktadir.

Calismada X ve Z kusagi bireylerin restoran algilari, disarida yemek yeme davranislari,
restoran tiirii secimleri ve restoran se¢imini etkileyen faktorler yoniinden goriis farkliliklarinin
arastirilmasi sebebiyle bu calismada amagli (amagsal) 6rnekleme yonteminden yararlanilmstir.
Amagsal 6rnekleme yonteminde aragtirma sorusu ile ilgili olarak evren i¢inden 6rneklemin
belirlenmesi s6z konusudur (Simsek, 2018:121). Amagsal 6rnekleme kapsaminda digarida
yemek yeme olgusu kuramindan yola ¢ikarak ¢aligma grubunda yer alan katilimcilar disarida
yemek yeme davranisinda bulundugu diisiiniilen bireyler arasindan se¢ilmistir.

Alanya; kiigiik bir yerlesim yeri iken turizmin etkisi ile ¢ok hizli gelisen ve doniisen
bolgeler igerisinde yer almaktadir. Ancak bu hizli ve plansiz gelisme toplum igerisinde sinifsal
ayrigsmaya yol agmistir. Sahil kesimine yakin kesimler daha tist gelir grubuna gecis yaparak bu
siifa ait imkanlar ile olarak yasamlarini siirdiirmekte iken diger kesimler ise bu gelisimden
kendilerine diisen paydan yeterince yararlanamamis olmasi sebebiyle ortalama diizeyin altinda
bir gelir-refah imkanlar ile asgari diizeyde yasamlarini siirdiirmektedir. Toplum igerisinde alt
tabaka olarak ifade edilen bu kesimlerin basta ulasim ve aligveris olmak iizere birgok konuda
daha siirli hizmete sahip iken, sahil kesiminde yasamini siirdiiren insanlarin bu bolgede yer
alan insanlara gore gorece daha fazla hizmete sahip oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir.
Bu durumun restoran secimlerine olasi etkilerini de aragtirmak, olusturdugu tercihsel
farkliliklar1 da ortaya c¢ikartmak amaciyla calisma grubu Alanya ilgesi igerisinden
belirlenmistir. Alanya’nin 2020 yili itibariyle niifus dagilimi Tablo 4.1°deki gibidir (TUIK,

2021).
Tablo 4.1 Alanya’min Niifus Dagilhim

Yas Arahgi Toplam Niifus
0-4 21.767
5-9 25.145

10-14 25.168
15-19 22.943
20-24 23.717
25-29 23.026
30-34 25.121
35-39 28.066
40-44 28.607
45-49 26.069
50-54 21.183
55-59 19.404
60-64 14.159
65+ 28.729
TOPLAM 333.104




65

Alanya'daki Kusaklarimm Oransal

Dagilim
35
30
25
20
15
10
5
0
Baby Boomers ve X Kusagi Y Kusagi Z Kusagl

Sessiz Kugak

m Alanya'daki Kusaklarin Oransal Dagilimi

Grafik 4.1 Alanya’daki Kusaklarin Oransal Dagilinu
Kaynak: TUIK tarafindan yaymlanan 2020 yili verileri baz alinarak hazirlanmistir. (TUIK, 2021)

Grafik 4.1 incelendiginde X, Y ve Z kusaginda yer alan bireylerin oranlarinin birbirine
yakin oldugu ancak Bebek Patlamasi Kusagi ve Sessiz Kusak’in oranin daha diisiik seviyelerde
oldugu goriilmektedir. Yas araligr konusunda bir uzlasi olmamasi sebebiyle oranlarda farkl
sonuclar ortaya ¢ikmasi olasidir. Alanya’da yasayan X ve Z kusagi bireylerin oraninin birbiri

ile yakin seviyelerde olmasi ¢alismanin sonuglari agisindan 6nemlidir.

4.1.3. Veri Toplama Araclari

Katilimeilarin - disarida yemek yeme olgusu kapsaminda goriis farkliliklarinin
arastirildigr bu ¢aligmada veri toplama teknigi olarak yari yapilandirilmis goriisme teknigi
kapsaminda gorlisme formundan yararlanilmis ve dokiiman analizi sonucunda erisilebilen
dokiimanlardan edinilen bilgiler yardimiyla ¢alisma desteklenmistir.

Yar yapilandirilmis goriisme tekniginde arastirma konusuna yonelik olarak goriisme
formunda yer alan sorular ve bu sorularin haricinde daha detayli bilgiler edinmek igin ilave
sorular sorulabilir. Bununla birlikte ayrintili bilgi toplama amaciyla ek sorular da gelistirebilir.
Bu yoniiyle yar1 yapilandirilmis goriismenin ucu acik, istenilen cevaplari almay1 hedefleyen bir
sOylesiye benzedigi sOylenebilir. Yar1 yapilandirilmig goriismede sorularin belirli bir siraya
gore ilerlemesi zorunlu olmayip goériismenin durumuna gore farkli sorularin sorulmasi da
miimkiindiir (Simsek, 2018:144).

Nitel aragtirmalarda 6nemli kavramlardan birisi de inandiriciliktir. Nebioglu (2016:81)
inandiricihigin  gecerlilik ve giivenilirlik kapsaminda ele alinabilecegini belirtmektedir.

Seyitoglu (2018:65) da nitel bir arastirmanin gegerliligine i¢ gegerlilik ve dis gegerlilik olarak
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ele aliabilecegini; i¢ gecerliligi ¢alismanin sonuglarinin inandirici olmasi ile dis gegerliligi ise
sonuclarin disariya aktarilabilmesi ile ilgili oldugunu agiklamistir. Johnson (1997:283) da
calismasinda nitel arastirmalarda gegerliligin saglanabilmesi i¢in; arastirmacinin ¢alismaya
katilmasi, genisletilmis alan arastirmasi (genis zaman), dogrudan alinti, ¢esitliligin saglanmasi
(veri, yOntem, aragtirmaci ¢esitlemesi), kavramlarin ¢esitlendirilmesi, katilanlarin geribildirim
saglamasi ve meslektaglarin fikirlerinin alinmasi gibi Olgiitlerin  kullanilabilecegini
savunmaktadir. Bu Olglitlere dayanarak tez yazar1 c¢alismalara dogrudan katilmistir.
Genigsletilmis alan arastirmasi yoniinden ¢alisma, Ekim 2020°den Agustos 2021 donemine
kadar siiren genis bir zaman araliginda tamamlanmistir. Arastirmada dlgiitlerden bir digeri olan
dogrudan alint1 yontemine de yer verilmistir. Ayrica basili kaynaklar, ¢evrimici kaynaklar ve
katilimcilarin  goriislerinden yararlanilarak veri cesitlemesi yoluna gidilmistir. YOntem
cesitlemesi yoniinden ise yari1 yapilandirilmis goriisme ve dokiiman analizi yonteminden
faydalanilmistir. Calisma siirecinde belirli araliklar arastirma ile ilgili olarak meslektaglarin
fikirlerine basvurulmustur. Arastirma sorularmin gegerliliginin saglanabilmesi amaciyla da
goriisme formunun belirlenmesi konusunda literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir taramasi
sonucunda goriismede yer alacak sorular ile ilgili literatiirdeki Oguzalp (2020:79), Kazkondu
(2020:289) ve Ak (2019:132) tarafindan yapilmis olan ¢aligmalar incelenmis ve bu galismalar
goriigme sorularmin hazirlik siirecinde dikkate alinmistir. Ayrica c¢aligmada yer alan
katilimcilar amaca uygun oldugu diisliniilen ve goniillii olarak katilan kisiler arasindan
belirlenmistir. Goniilliiliik esas olmasina ragmen goriisme sirasinda katilimcilarin izinleri de
almmustir. Dis gecerlilik yoniinden de arastirma siirecinin kapsami amaci gibi tiim bilgiler
katilimcilara aktarilmistir.

Arastirma sorularinin giivenilirligine iligkin olarak ise gdriisme formunda yer almasi
planlanan sorularin belirlenmesi ile birlikte goriisme formuna iligkin degerlendirmelerin
alinmas1 amaciyla Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 alaninda uzman beg Ogretim iiyesine
goriisme formu sorular ile birlikte Uzman Degerlendirme Formu gonderilerek Onerileri
alinmustir. Oneriler kapsaminda asagidaki sorular da Gériisme Formu’'na eklenmistir.

“ -Digarida kimler ile yemek yersiniz?

-Restoran secimlerinizi etkileyen etmenler nelerdir? Sorusuna Tavsiye/bilgi aldig1
kaynaklar, reklam, sosyal medya, trendler (moda, giincel egilimler) sonda olarak eklendi.

- Bir restorani tercih ederken asla taviz vermeyeceginiz unsurlar nelerdir?”

Alaninda yetkin akademisyenlerin tavsiyeleri ile son hali verilen Goriisme Formlari ile
ilgili olarak X ve Z kusag1 bireylerden 4 kisi ile pilot goriisme yapilmis ve sorularin uygun olup

olmadig1 test edilmistir. Katilimcilar ile gerceklestirilen goriismelerde; katilimcilardan izin
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alinarak goriismeler kayit altina alinmis olup, kayitlar kodlanarak kaydedilmistir. Hall ve
Valentin (2005:191) giivenilirlik i¢in kodlamanin asgari 2 farkli arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmesinin - gerekliligini  agiklamistir. Dolayisiyla bu ¢alismada giivenilirligin
arttirtlmasi adina kayitlarin kodlanmasi iki farkli arastirmacr ile birlikte gerceklestirilmistir.
Goriisme sonunda ses kayitlart yazili metne doniistiiriilerek bilgisayar ortamina aktarilmstir.
Gegerlilik ve giivenilirlik adina yapilan c¢aligmalar, arastirmanin gegerlilik ve giivenilirlik
kistaslarini sagladig1 ve dolayisiyla da inandiriciligin saglandigi sdylenebilir.

Dokiiman incelemesi, arastirilan olay ve olgulara yonelik hazirlanmis olan yazili tiim
kaynaklarin incelendigi bir yontem olarak bilinir (Yildiz vd., 2009:78). Nitel arastirma
yonteminde dokiiman analizinin kullanilmas1 arastirmaciya; zaman ve para tasarrufu saglar
(Yildinm ve Simsek, 2018-190). Calisma ile ilgili olarak; hangi dokiimanlar, neden
kullanmalidir sorular1 6nderliginde ulusal ve uluslararasi yazin incelenmis olup, yapilan
inceleme sonucunda konuya uygun oldugu diisiiniilen ve kaynakc¢ada yer alan galismalar,

arastirma siirecinde yardimci kaynak olarak kullanilmaistir.

4.1.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda; Alanya’da yasayan X kusagi ve Z kusagina mensup bireyler ile
amagsal 6rnekleme yontemi kullanilarak yari yapilandirilmis gériismeler gergeklestirilmistir. X
ve Z kusagi icerisinde yer alan bireylerin disarida yemek yeme olgusu kuramindan yola ¢ikarak
restoranlara iligkin algilari, disarida yemek yeme davraniglari, restoran tiirii se¢imleri ve
restoran sec¢imini etkileyen faktorlere iligkin goriis farkliliklarinin ortaya konulabilmesi
maksadiyla; cinsiyet ve gelir diizeyleri farkli X ve Z kusagina mensup 32 katilimci ile yari
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimcilar ile yiiz yilize goriigme imkaninin
bulunmamasi sebebiyle telefonla/cevrimici gorlisme saglanmistir. Goriisme siireleri bireyler
arasinda farklilik gostermekle birlikte ortalama 12-30 dakika olarak gergeklesmistir. Daha
dogru sonuclara ulagabilmek amaciyla goriisme gergeklestirilen bireylerin gelir diizeyleri ve
cinsiyetler yoniinden esit sayida olmasina 6zen gosterilmistir. Katilimcilara iligkin demografik

bilgilere Tablo 4.2°de yer verilmistir.
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X KUSAGI Z KUSAGI
Katihmar | Cinsiyet | Geliri Meslegi Goriisme | Katthmear | Cinsiyet | Geliri Meslegi Goriisme
Siiresi(dk) Siiresi (dk)
K1 Erkek 7.000-TL | Yonetici 15:03 K17 Erkek Asgari Fotografe1 15:09
Ucret
Alt1
K2 Erkek 10.000- Sirket 21:57 K18 Erkek Asgari Amator 16:29
TL iizeri | yetkilisi Ucret Futbolcu
Alt1
K3 Erkek 5.000-TL | Restoran 15:41 K19 Erkek Asgari Ogrenci 19:39
isletmecisi Ucret
Ustii
K4 Erkek Asgari Elektrik¢i 19:24 K20 Erkek Asgari Ogrenci 20:08
Ucret Ucret
K5 Erkek 5.000-TL | Ogretmen | 15:18 K21 Erkek 6000- Ogrenci 26:43
8000-
TL
K6 Erkek Asgari Kamu 12:39 K22 Erkek Asgari Ogrenci 18:21
Ucret Iscisi Ucret
Ustii
K7 Erkek Asgari Turizmci 24:29 K23 Erkek Asgari Ogrenci 17:20
Ucret Ucret
Altt Ustii
K8 Erkek Asgari Emekli 19:47 K24 Erkek Asgari Ogrenci 17:11
Ucretin Ucret
Al Alt1
K9 Kadmn 6.000-TL | Psikolojik | 30:26 K25 Kadn 6.000- Ogrenci 16:24
Danigman TL
K10 Kadin 5.000-TL | Ogretmen 24:52 K26 Kadin Asgari Ogrenci 16:36
Ucret
Ustii
K11 Kadin 10.000- Kisisel 25:09 K27 Kadin Asgari Ogrenci 21:17
TL Gelisimci Ucret
Ustii
K12 Kadin 6.000-TL | Ogretmen 23:14 K28 Kadin Asgari Ogrenci 19:26
Ucret
K13 Kadm Asgari Ev Hanimi | 19:49 K29 Kadn Asgari Muhasebeci 17:36
Ucret Ucret
Alt1 Alt1
K14 Kadin Asgari Halkla 21:32 K30 Kadin 6.000- Ogrenci 19:54
Ucret Miskiler TL
Alt1 Caligani
K15 Kadin Asgari Emekli 13:42 K31 Kadmn Asgari Ogrenci 22:12
Ucret Avukat Ucret
Alt1
K16 Kadn Asgari Esnaf 20:06 K32 Kadn Asgari Ogrenci 20:02
Ucret Ucret
Alt1

4.1.5. Verilerin Coziimlenmesi

Calismaya katilan X ve Z kusagi bireylerin disarida yemek yeme olgusu kurami

kapsaminda goriis farkliliklarinin  arastirildigit bu ¢alismada verilerin ¢ézlimlenmesi

asamasinda, betimsel analiz yontemi ile birlikte igerik analizinden faydalanilmistir. Betimsel

analiz yonteminde, edinilen bilgiler daha 6nce tespit edilen tema veya konularina uygun olarak

siiflandirilir. Daha sonra elde edilen veriler anlasilir bir dil ile yorumlanip, neden-sonug

iligkileri kapsaminda degerlendirilip sonuglara ve ileriye doniik tahminlere ulagilir (Y1ldirim ve

Simgsek, 2018:239-242). Bu arastirmada veriler Ozdemir (2010:218-232) calismasinda ortaya

koymus oldugu disarida yemek yeme olgusu kuramsal modeli esas alinarak ¢oziimlemeler

yapilmistir. Calismada ¢oziimlenmis olan veriler; icerigi degistirilmeden, karsilastirma ve

kiyaslamalar yapilarak 6zetlenmis olup karsilagtirma ve kiyaslamalar sonucu ortaya ¢ikan
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bulgular analiz edilmistir. Daha sonra betimsel analiz sonucu elde edilen bilgiler, igerik analizi
ile daha detayli analiz edilerek betimsel analiz ile tespit edilemeyen bulgular ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Elde edilen bulgular ile ulusal ve uluslararasi yazindaki bulgular kiyaslanarak
degerlendirilmistir. Bu calismadan elde edilen sonuglar katilimcilarin goriisleri ile sinirli olup

bu konuda genelleme yapilmasit miimkiin degildir.

4.2. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde gergeklestirilen goriismeler ve analizler neticesinde arastirma problemi ve
alt problemler bazinda elde edilen sonuglar yer almaktadir. Elde edilen bu bulgular ¢calismaya
katilan bireyler ile sinirhidir. Ortaya gikarilmaya ¢alisilan bu bulgular Ozdemir (2010:219)’ un
calismasinda bahsetmis oldugu disarida yemek yeme amaglari, restoran segimleri, yiyecek
secimleri ve yiyecek deneyimleri esas alinarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢ercevede disarida
yemek yeme olgusu kapsaminda X ve Z kusagi bireylerin restoran segimlerini etkileyen
hususlara yonelik bulgular kategorilere ve alt kategorilere ayrilarak Tablo 4.3 te yer

almaktadir.
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Tablo 4.3 Goriismeler Sonucu Elde Edilen Bulgular

Ana Kategori

Alt Kategoriler

icerik

Restoranlara

Sadece Yemek Yeme

Restoranlarin yalnizca aclik giderilen yer olarak algilanmast

Iliskin Algilar Vakit Gegirilen Yer Restoranlarin fizyolojik ihtiyactan daha farkli olarak algilanmasi
Haftada ikiden daha | Disarida yemek yeme davramigin fiilinin  haftada ikiden fazla
fazla gerceklestirilmesi
Disarida yemek | Haftada bir/iki Digsarida yemek yeme davramigin fiilinin haftada bir iki kez
yeme sikliklari gerceklestirilmesi

Yenilecek  Bir
Yemek I¢in
Ayrilan Biitge

On bes giinde bir Disarida yemek yeme davranigin fiilinin on beg giinde bir gerceklestirilmesi
Daha az Disarida yemek yeme davranisin fiilinin on bes glinde bir defadan daha az
gerceklestirilmesi
Digarida Yemek | Sabah Restoranlarda daha ¢ok sabah yani kahvalt1 zamanlarinin tercih edilmesi
Yeme Ogle Restoranlarda daha ¢ok 6gle zamanlarinin tercih edilmesi
Zamanlari Aksam Restoranlarda daha ¢ok aksam zamanlarinin tercih edilmesi
1 saatten az Disarida yenilecek bir yemek i¢in 1 saatten daha az bir zaman ayrilmast
Disarida yemek | 1-2 saat Disarida yenilecek bir yemek i¢in 1-2 saatlik bir zaman ayrilmasi
yeme siireleri Daha fazla Disarida yenilecek bir yemek i¢in 2 saatten daha fazla bir zaman ayrilmasi
Saglik Yemek seciminde, yemegin igerigi ve hazirlanma siireclerinde saglik
Yemek Sec¢imini unsuruna dikkat edilmesi
Etkileyen Ekonomiklik Yemegin fiyat faktoriiniin 6n planda olmasi
Faktorler Kalite Bir yemek tercih edileceginde kaliteye dnem verilmesi
Farkli yiyecek Yemek se¢iminde farklh kiiltiirlerin yemeklerini deneme niyetleri
Iyi hissetmek Yenilecek yemegin bireylerde ortaya ¢ikaracag his
Trend yiyecekler Popiiler olan yemeklerin tercih edilmesi
Disarida 50 Lira alt1 Restoranda yenilecek bir yemek i¢in 50 Lira’nin altinda bir biitce ayrilmasi

50-100 Lira aras1

Restoranda yenilecek bir yemek i¢in 50 — 100 Lira bir biit¢e ayrilmasi

100 Lira ve tizeri

Restoranda yenilecek bir yemek i¢in 100 Lira’nin iizerinde bir biitge
ayrilmasi

Birlikte Yemek | Aileile Aile ile digarida yemek yemenin daha fazla tercih edilmesi
Yenilen Kisiler | Arkadaslar ile Arkadaglar ile disarida yemek yemenin daha siklikla tercih edilmesi
Yalniz Daha ¢ok yalniz olarak digarida yemek yemenin tercih edilmesi
Alakart Disarida yemek yenilecek isletme se¢iminde alakart restoranlarin se¢ilmesi
Restoran  Tiirii | Fast Food Disarida yemek yenilecek isletme segiminde fast food restoranlarin
Secimleri secilmesi
Kalite Yiyecek igecek isletmesi tercihlerinde kaliteli tirtinlerin bulundugu
igletmelerin tercih edilmesi
Hijyen Yiyecek icecek isletmelerinin hijyenik olmasina énem verilmesi
Fiyat Restoranlarin fiyat genel diizeyinin tercihler iizerinde etkili olmasi
Hazirlanma Siiresi Yemegin hazirlanma siiresinin restoran se¢imini olan etkisi
Yemek Cesitliligi Restoran meniilerindeki yiyecek iceceklerin ¢esitliliginin énemi
Restoran Servis Hizmetleri Servis ¢aliganlarinin restoran se¢imi iizerinde etkili olmast
Segimlerini Farkli Yiyecekler Farkli kiiltiirlerin yemeklerini bulunduran igletmelerin tercih edilmesi
Etk”f)yen Uzaklik Restoranin konumunun restoran segimine olan etkisi
Faktorler Atmosfer Isletmelerin ortamu, atmosferinin segimler iizerindeki rolii.

Reklam/Sosyal medya

Restoranlarin reklamlarmin ve sosyal platformlarda popiiler olmalarinin
etkisi

Tavsiye/Bilgi Restoran se¢imi iizerinde bireylerin tavsiye ve/veya bilgi kaynaklarinin
kaynaklari etkisi

Taviz verilmeyen | Yiyecek icecek isletmesi segilirken asla taviz verilmeyen unsurlardan
faktorler restoran se¢imi konusunda en 6nemli olanlarimin tespit edilmesi.

4.2.1. X ve Z Kusag Bireylerin Restoranlara iliskin Algilar

Bu baslik altinda tiiketiciler a¢isindan restoran kavraminin ifade ettigi anlam ve disarida
yemek yeme sebeplerine iliskin olarak vermis oldugu cevaplar ve degerlendirmeler yer

almaktadir.
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Tablo 4.4 X ve Z Kusagimin Restoran Algilari

X z X z X z
(0) | (%)

Erkek Kadin Erkek Kadin Gelir Gelir> Gelir Gelir>
(%) (%) (%) (%) <Asgari | Asgari | <Asgari | Asgari
Ucret Ucret Ucret Ucret
Sadece yemek 25 18,75 25 25 25 12,50 37,50 12,50 37,50 0,00
Vakit 75 81,25 75 75 75 87,50 62,50 87,50 62,50 100
Gegirilen yer

Restoran kavrami ve disarida yemek yeme sebepleri soruldugunda; ¢alismaya katilan X
ve Z kusaginda yer alan bireylerin, agliklarin1 gidermekten ziyade vakit gecirmek amaciyla
disarida yemek yemeyi tercih ettikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin vermis olduklart cevaplara Cinsiyet yoniinden bakildiginda; X ve Z
kusaginda yer alan erkek ve kadin tiiketiciler restoran kavrami ve disarida yemek yeme
sebeplerini aclik gidermekten ¢ok vakit gecirmek/vakit gecirilen yer olarak tanimlamaktadirlar.

Gelir diizeyi yoniinden bakildiginda ise; her iki grup agisindan da restoran kavrami vakit
gecirilen yer olarak goziikkmektedir. Ancak gelir diizeyi asgari ticretin altinda olan X ve Z kusagi
katilimcilarin disarida yemek yeme sebebi ve restoran kavramini yalnizca aglik gidermek olarak
cevaplayanlarin oran1 gelir diizeyi asgari licretin lizerinde olan tiiketicilere kiyasla daha fazladir.

Restoranlara iliskin algilarinin aglik gidermekten ziyade vakit gecirmek olarak
aciklayan X kusagi katilimcilari arasindan segilen K1, K2, K10 ve K14 numarali katilimcilarin
goriisleri sirasiyla asagidaki gibidir.

“Ailemizle, ¢cocuklarimizla vakit gegirecegim, giinliik stresi atacagim bir yer. Genellikle
ailemle ve iy arkadaslarimla disarida yemek yiyorum.”

“Birlikte zaman gegirebilecegimiz, rahatlayabilecegimiz, stresten uzaklasabilecegimiz
bir yer. Zaman, kaliteli bir sekilde harcayabilecegimiz bir yer.”

“Yemekten ziyade sosyallesmedir. Karin doyurmak amaciyla degil sosyallesmek
amaciyla gidiyorum.”

“Ailemizle hafta sonu giizel bir restorana gidip vakit geciriyoruz. Haftada bir kez bile
olsa degisiklik oluyor bizim igin.”

Restoranlara iliskin algilarinin aglik gidermekten ziyade vakit gecirmek olarak
aciklayan Z kusagt katilimcilart arasindan segilen K19, K22, K26 ve K29 numaral
katilimcilarin goriisleri sirastyla asagidaki gibidir.

’

“Yemek yemekten ¢ok arkadagslarla vakit gecirmek amagh gittigim bir yer.’
“Arkadaslarimla vakit gecirdigim bir yerdir.”
“Restoran bash basina yemek yenilen yer olabilir. Ama ben arkadaslarimla vakit

gecirmek igin gittigim bir yer. Restorana boyle bakiyorum.”
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“Nasul soyleyeyim, vakit gecirmek icin, gosteris igin, bize yapilan sunum igin gittigimiz

oluyor.”

Calismaya katilan X ve Z kusag1 katilimcilarin restoranlara iligkin algilar1 ve disarida
yemek yeme sebeplerine bakildiginda; katilimcilarin fizyolojik ihtiyagtan ziyade psikolojik,
sosyal ve ekonomik faktorler gibi sebepler ile disarida yemek yeme davranisinda bulunduklari
ve restoranlar1 vakit gegirilen yer olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Tiiketicilerin gelir
diizeyleri ve cinsiyetleri farkli olsa dahi algilamalarinda farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu sonug tiiketicilerin disarida yemek yeme olgularinin aglik gidermekten
ziyade farkli sebepler ile disarida yemek yediklerini agiklayan Ozdemir (2010:229) ve Albayrak
(2014:195)’1n galigmalari ile uyumludur.

4.2.2. X ve Z Kusag Bireylerin Disarida Yemek Yeme Davramslari

Bu boliimde tiiketicilerin disarida ne siklikta yemek yedikleri, giiniin veya haftanin
hangi zamanlarinda yedikleri, disarida yenecek bir yemek igin ayrilan ortalama siire, yemek
seciminde dikkat edilen hususlar, yemek i¢in ayrilan ortalama biit¢e ve kiminle disarida yemek
yedikleri sorularma iliskin bulgular yer almaktadir. Disarida yemek yeme sebeplerine

calismamizin 4.2.1. boliimiinde yer verilmis olmasi nedeniyle yeniden deginilmeyecektir.

4.2.2.1. Disarida Yemek Yeme Sikhiklar

X ve Z kusagi bireylerin disarida yemek yeme davranislarma iliskin goris
farkliliklarinin tespit edilmeye calisildigi bu boliimde; X ve Z kusaginda yer alan tiiketicilere
ne siklikta disarida yemek yedikleri sorulmus olup verilen cevaplara iliskin ¢oztimleme Tablo

4.4’te yer almaktadir.

Tablo 4.5 X ve Z Kusagimin Disarida Yeme Sikliklari

X V4 X zZ X Z
%) | (%)
Erkek | Kadin Erkek | Kadin Gelir Gelir> Gelir Gelir>
(%) (%) (%) (%) <Asgari Asgari | <Asgari | Asgari
Ucret Ucret Ucret Ucret
Daha ¢ok 0,00 6,25 0,00 0,00 12,50 0,00 0,00 0,00 0,00 12,50
Haftada bir 37,50 | 62,50 25 50 50 75 12,50 62,50 62,50 62,50
15 giinde bir 56,25 12,50 62,50 50 12,50 12,50 75 25 25,00 0,00
Daha az 6,25 18,75 12,50 0,00 25 12,50 12,50 12,50 12,50 25

X ve Z kusagina disarida yeme sikliklarina iliskin yoneltilen soruya verilen cevaplar
neticesinde katilimcilar agisindan; X kusaginda yer alan bireylerin 15 giinde bir, Z kusaginda
yer alan bireylerin ise haftada bir/iki kez disarida yemek yemeyi tercih ettikleri bulgusuna

ulasilmustir.
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Verilen cevaplara cinsiyet yoniinden bakildiginda; Z kusagindaki kadin ve erkek
tiikketicilerin haftada bir/iki kez disarida yemek yemeyi tercih ederken, X kusaginda yer alan
erkek tiiketiciler 15 giinde bir disarida yemek yedikleri bulgusuna ulasilmistir. X kusaginda yer
alan kadin tiiketicilerin cevaplarinda haftada bir/iki ve 15 giinde bir cevaplarinin birbiriyle
ortiistiigii goriilmektedir.

Katilimeilarin cevaplarina gelir diizeyi yoniinden bakildiginda ise; Z kusaginda yer alan
her iki grup tiiketiciler ile X kusagindaki gelir diizeyi asgari ticretin lizerinde olan tiiketicilerin
haftada bir/iki kez disarida yemek yemeyi tercih ettikleri, geliri asgari {icretin altinda olan
tilkketicilerin ise 15 giinde bir disarida yemek yemeyi tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Calismaya katilan X kusagi bireylerin disarida yemek yeme sikliklarina iligkin olarak
K3 ve K6 numarali katilimcilarin goriislerine sirasiyla asagida yer verilmistir.

“ Ayda iki kez.”

“ 2 haftada bir.”

Calismaya katilan Z kusagi bireylerin disarida yemek yeme sikliklarina iligkin olarak
K17 ve K29 numarali katilimcilarin goriislerine sirasiyla asagida yer verilmistir.

“ Yeni bir yer agilinca filan hemen gidiyoruz. Yeni bir sey ¢iktigi zaman hemen gormek
istiyoruz. Haftada bir iki defa ¢ikiyoruz.”

“ Hafta 2 giin filan.”

Calismaya katilan X ve Z kusag: tiiketicilerin disarida yemek yeme sikliklarina iliskin
vermis olduklar1 cevaplar irdelendiginde Z kusagina katilimcilarin X kusagindaki katilimcilara
kiyasla daha fazla disarida yemek yeme aligkanliklarinin oldugu séylenebilir. Bu sonug Dilber
ve Dilber (2021:2276)’in calismasindaki bulgular ile oOrtiigmektedir. Cinsiyet yoOniinden
bakildiginda X kusaginda yer alan kadin tiiketicilerin 15 giinde bir cevabi ile haftada bir/iki
cevaplarinin ayni olmasi digarida tutulacak olursa kusaklarin cinsiyetine gore farklilik olmadig:
sOylenebilir. Gelir diizeyinin farklilagmasi ile Z kusagi bireylerin disarida yemek yeme
sikliginda bir degisiklik meydana getirmedigi sdylenebilir. Bu sonug; Schewe ve Meredith
(2004:52)’in yakin yas gruplarindaki bireylerin tiikketim aligkanliklarinin benzer oldugu goriisii
ile de uyumludur. Ancak Schewe ve Meredith (2004:52)’in goriisiinden farkli olarak ¢alismaya
katilan X kusagindaki bireylerden gelir diizeyi asgari iicretin iizerinde olanlarin farkli olarak
haftada bir/iki kez disarida yemek yeme niyetinde olduklar1 gériilmiis olup bu sonugtan yola
cikarak katilimcilar ile sinirli olmak iizere gelir diizeyinin X kusaginin disarida yemek yeme

siklig1 iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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4.2.2.2. Disarida Yemek Yeme Zamanlari

X ve Z kusagi bireylerin disarida yemek yeme davranislarinin tespit edilmeye caligildigi
bu boliimde ise; X ve Z kusag1 katilimcilara giiniin veya haftanin hangi zamanlarinda disarida
yemek yemeyi tercih ettiklerine iliskin sorulan sorulara iliskin verilen cevaplar ve

degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Tablo 4.6 X ve Z Kusagimin Disarida Yemek Yeme Zamanlari

X A X A
(%) (%)
Erkek Kadin Erkek Kadin Gelir Gelir>As Gelir Gelir>A

(%) (%) (%) (%) <Asgari gari <Asgari sgari
Ucret Ucret Ucret Ucret

Kahvalt1 | 18,75 0,00 25 12,50 0,00 0,00 12,50 25 0,00 0,00
Ogle 18,75 | 62,50 25 12,50 62,50 75 37,50 0,00 62,50 62,50
Aksam 62,50 | 37,50 50 75 37,50 25 50 75 37,50 37,50

Tablo 4.5 incelendiginde; X kusagi katilimcilarin daha ¢ok aksam yemegini, Z kusagi
katilimcilarin ise daha ¢ok 6gle yemegini disarida yedikleri goriilmektedir. Disarida yemek
yeme zamanlarina iligkin cinsiyet ve gelir diizeyi yontinden farklilik bulunmamaktadir. Ancak
gelir diizeyi asgari iicretin altinda olan c¢aligmaya katilan X kusagindaki tiiketicilerin 6gle
Oglinilinii gelir diizeyi asgari iicretin lizerindeki X kusagi bireylerine kiyasla daha fazla tercih
ettigi tespit edilmistir.

X kusagi katilimeilarin daha ¢ok aksam yemegini disarida yediklerine iliskin K8, K14
ve K15 numaral katilimcilarin goriisleri sirasiyla sdyledir.

“Genellikle aksam yemeklerinde disariya gidiyoruz. Bazen de kahvaltiya gidiyoruz. Is
vemegi olmazsa genellikle hafta sonu gidiyoruz.”

“Genellikle cumartesi

aksamlart  gidiyorduk. Ertesi giin Pazar oldugu icin

dinleniyoruz.”

“Aksam gidiyoruz.”

Z kusagi katilimcilarin daha ¢ok 6gle yemegini disarida yediklerine iligkin K18, K23 ve
K31 numarali katilimcilarin goriisleri sirasiyla sdyledir.

)

“Disarda genelde 6glen yemegini yiyorum. Kahvalti ve aksam yemegi evde oluyor.’
“Genellikle ogle yemekleri oluyor. Hafta i¢i veya hafta sonu fark etmiyor.”

“Ogle yemegi oluyor genellikle. Okul zamam disinda ayda bir iki defa oluyor. Pek
disariya ¢ikmiyorum.”

Katilimcilarin disarida yemek yeme zamanlarina bakildiginda; Z kusagimin o6gle
Ogiiniinli tercih etmelerinin nedeni, ¢ogunlugunun halen aileleri ile yasamasi ve giindiiz
saatlerini disarida gegiriyor olmalarindan kaynaklanabilir. X kusaginin aksam yemegini tercih

etmesinin sebebi olarak da giin i¢inde ¢alistyor olmalar1 gosterilebilir. Bu yoniiyle bu ¢alisma
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Kazkondu (2020:242-248)’nun X ve Z kusagmin en fazla 6gle 6gtiniinii disarida yediklerini
acikladigi calismasindaki sonuglar ile farklilik gostermektedir. Disarida yemek yeme
zamanlarina iligskin cinsiyet ve gelir yoniinden farkliligin ortaya ¢ikmamasi Lautiainen
(2015:8)’in yasam tarzlar1 ayn1 olan bireylerin, davranis sekillerinin de benzer olacagi goriisii

ile ortiismektedir.

4.2.2.3. Disarida Yemek Yeme Siireleri
Tiiketicilere disarida yemek yeme eylemi i¢in ne kadarlik bir zaman ayirdiklari

sorulmus ve verilen cevaplar asagidaki gibi tablolastirilmistir.

Tablo 4.7 X ve Z Kusaginin Disarida Yemek Yeme Siireleri

X A X z X z
(%) (%)
Erkek Kadin Erkek Kadin Gelir Gelir>As Gelir Gelir>A

(%) (%) (%) (%) <Asgari gari <Asgari sgari

Ucret Ucret Ucret Ucret
1 saatten az 18,75 | 43,75 25 0,00 62,50 25 37,50 0,00 62,50 25
1-2 saat 62,50 | 37,50 62,50 75 25 50 50 75 25 50
Daha fazla 18,75 18,75 12,50 25 12,50 25 12,50 25 12,50 25

Restoranda yenilecek bir yemek icin katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara istinaden
X kusagmin 1-2 saat, Z kusaginin ise 1 saatten daha az ayirdigi sonucu ¢ikmustir. Cinsiyet
yoniinden bakildiginda; calismaya katilan X kusaginda yer alan kadin ve erkek tiiketiciler ile Z
kusaginda yer alan kadin bireyler ise yemek i¢in 1-2 saat araliginda bir siire ayirmaktadir.

Gelir diizeyi yoniinden bakildiginda ise; ¢caligmaya katilan bireyler agisindan X kusagi
yoniinden fark bulunmazken, Z kusagindaki bireylerden geliri asgari iicret diizeyinin altinda
olan tiiketicilerin yemek i¢in 1 saatten az zaman ayirdigi, geliri asgari licretin lizerinde olan
bireylerin ise daha ¢ok 1-2 saat zaman ayirdig1 goriilmektedir.

Calismaya katilan X kusagi bireylerden disarida yemek yeme icin 1-2 saat siire ayiran
bireylerden K13 ve K16 numarali tiiketicilerin goriislerine sirasiyla asagida yer verilmistir.

“Ortalama 1 buguk 2 saat.”

“Goriistiigiim kisiye gore degismekle birlikte 2 saati bulabiliyor. Ailem ile gidiyorsam
2 saati gegebiliyor.”

Calismaya katilan Z kusag1 bireylerden disarida yemek yeme i¢in 1 saatten az zaman
ayiran bireylerden K20 ve K24 numarali tiiketicilerin goriislerine sirasiyla asagida yer
verilmistir.

“Soyle soyleyeyim yemegi hemen yiyip kalkmay: tercih ederim.”

“Kendim olunca hemen yiyip kalkiyorum. Arkadaslarimla da yiyip kalkiyoruz. Ailemle

’

olunca biraz fazla oturuyoruz.’
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Elde edilen bu sonuglar Kazkondu (2020:242-248)’nun c¢alismasinda belirttigi Z
kusaginin diger kusaklara nazaran daha hizli yemek yerken X kusaginin yemek i¢in daha uzun
zaman ayirmast bulgusu ile benzerdir. Buradan da Z kusagi katilimcilarin hayatin diger
alanlarinda oldugu gibi yemek anlaminda da hizli davrandiklar1 sdylenebilir. Tespiti yapilan
husus, Lautiainen (2015:8)’in bu yondeki bulgusunu da dogrulamaktadir. Ayrica bu sonug;
Schewe ve Meredith (2004:52)’in yas grubu — tiiketim aliskanligi benzerligi goriisii ile de

uyumludur.

4.2.2.4. Yemek Secimini Etkileyen Faktorler

Tiiketiciler digarida yemek yeme karar1 vermelerinin ardindan bazen restoran
seciminden dnce bazen de restoran se¢iminin ardindan ne yiyeceklerine karar vermektedirler.
Disarida yemek yeme olgusu kapsaminda X ve Z kusagi bireylere yemek se¢imi konusunda
hangi kriterlere 6nem verdikleri sorulmus ve alinan cevaplar ve degerlendirmeler asagida yer

almaktadir.

Tablo 4.8 X ve Z kusagimin Yemek Se¢imini Etkileyen Faktorler

X A X z X A
(%) (%)

Erkek Kadin Erkek Kadin Gelir Gelir>As Gelir Gelir>

(%) (%) (%) (%) <Asgari gari <Asgari Asgari

Ucret Ucret Ucret Ucret
Saglik 93,75 25 100 87,50 25 25 100 87,50 25 25
Ekonomiklik 6,25 68,75 12,50 0,00 75 62,50 12,50 0,00 62,50 75
Kalite 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Farkl yiyecek 68,75 50 50 87,50 37,50 62,50 62,50 62,50 25 75
Iyi hissetmek 75 81,25 75 75 75 87,50 62,50 87,50 62,50 100
Trend yiyecekler | 31,25 | 68,75 12,50 50 75 62,50 25 37,50 62,50 75

X ve Z kusaginda yer alan katilimcilarin yiyecek se¢imini etkileyen faktorlere
bakildiginda yiyecegin kalitesi ve yenilen yemegin iyi hissettirmesi fikri her iki kusak agisindan
da dnemli kriterlerdir. Diger yandan X kusag1 Z kusagina kiyasla saglikli yiyecekleri daha fazla
tiiketirken, Z kusagindaki tiiketiciler yenilen yemegin ekonomik olmasi hususuna daha fazla
onem vermektedir. Diinya mutfaklari/farkli yiyecekleri deneme konusunda ¢alismaya katilan X
kusaginin Z kusagina kiyasla daha istekli olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgunun aksine Graf
(2015:55)’1n galismasinda X kusagmin farkli yiyeceklere karsi giiven problemi yasadigi
bulgusu yer almaktadir. Calismaya katilan Z kusagi ise trend yiyecekleri X kusagina gére daha
fazla tercih etmektedir.

Calismaya katilan X kusagindaki tiiketicilerin yemek sec¢im kriterlerine cinsiyet
yoniinden bakildiginda; saglik, kalite, iyi hissedecekleri yemekleri segmeleri ortak kriterler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diger yandan X kusaginda yer alan kadin katilimcilar, X

kusaginda yer alan erkek tiiketicilere kiyasla farkli yiyecekler ve trend yiyecekleri daha fazla
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tiiketmektedirler.

Calismaya katilan bireylerin yemek se¢imine cinsiyet yoniinden bakildiginda; Z kusagi
acisindan yemeklerin ekonomik olmasi ve iyi hissettirmesi yonlerinden fark bulunmazken; Z
kusaginda yer alan kadin tiiketiciler, farkli yiyecekleri deneme noktasinda Z kusaginda yer alan
erkek tiiketicilerden daha isteklidir. Schewe ve Meredith (2004:52)’in yaslar1 yakin olan
bireylerin tiiketim davraniglarinin da benzer olacagi bulgusu burada X kusagi i¢in kabul
edilirken Z kusagi agisindan kabul gérmemektedir.

Katilimcilarin yanitlar1 gelir diizeyi yoniinden irdelendiginde; geliri asgari {icretin
tizerinde olan X kusagi katilimcilarin, geliri asgari iicretin altinda olan katilimcilara kiyasla iyi
hissedecekleri yemekleri daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Diger unsurlar yoniinden
bakildiginda; X kusagi katilimcilarin se¢imlerinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Z kusagi
acisindan ise gelir diizeyi asgari {izerinde olan tiiketicilerin diinya mutfaklari/farkli yiyecekler
ile 1yi hissedecekleri yemekleri gelir diizeyi asgari iicretin altinda olan Z kusagi bireylerine
kiyasla daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir. Diger unsurlar yoniinden belirgin bir
farkliliga rastlanilmamustir.

X kusag katilimcilarin yemek se¢imini etkileyen faktorlere iliskin olarak K2 ve K9
numarali katilimcilarin goriisleri sirasiyla soyledir.

“Valla miimkiin oldugunca fast-food yemeklerden wuzak durmaya c¢alisiyoruz.
Saghigimiza dikkat ettigimiz i¢in daha ¢ok saghkl iiriinler tercih ediyoruz. Fast food un saglikl
oldugunu diigiinmiiyorum. Fiyat benim i¢in fark etmiyor. Kaliteli olmast benim igin daha
onemli. O kadar iilkeye gidiyorum. Hindistan olsun bir siirii iilke olsun iilkelere gidiyorum.
Oralarin yemeklerini de deniyorum. Ben bir yemegi yiyorsam zevk almak amacgl yemek
yiyorum. Gergek bir lezzet buldugum zaman yiyorum. Biliyorsunuz siirekli geziyoruz. Degisik
yvemekler tadvyoruz. O yemekleri tatmak filan insani psikolojik olarak rahatlatiyor. Yemekten
zevk almak ¢ok 6nemli benim igin. Farkl lezzetleri tatmayr seven biri oldugum icin bu tarz
yerleri de tercih ediyorum.”

“Biraz vejetaryen beslenen oldugum icin genelde vejetaryen tarzi yemekleri daha ¢ok
tercih ediyorum. Yani salata tarzlari var. Birazcik daha igerisinde beyaz, kirmizi etin olmadigi
tirtinleri tercih ediyorum. Eger yeni bir tat bakacaksam, yeni bir yere gideceksem o zaman ¢ok
ekonomik seyine bakmam, benim bu lezzeti tatmam gerek diye diigiiniiriim ortamina gére. Ama
hani sadece bir ihtiyacimi gireceksem orada bildigim bir seyi tercih ederim. Hani diinya
mutfaklarinda, onlarin da farkl tatlar: oluyor. Tiirkiye'nin bircok yerinde ¢ok degisik lezzetler
oluyor. Hani benim yemek beslenme seyimi uygunsa tercih ediyorum ¢ok rahat bir sekilde.

Yemek benim i¢in bir keyiftir, yemek sanattir diye diisiiniiyorum yani Yemek giizel bir keyiftir.
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Evet fizyolojik ihtiya¢ aslina bakarsan ama benim i¢in birazcik daha rahatlik ve keyif daha én
planda.”

Z kusag katilimcilarin yemek se¢imini etkileyen faktorlere iliskin olarak K19 ve K26
numarali katilimeilarin goriisleri sirasiyla soyledir.

“Genelde hamburger, pizza, lahmacun. Fast food yemekler doyurucu oluyor patatesi ile
birlikte filan. Bunlarin tadi bana daha giizel geliyor. Fast food restoranlar daha ucuz
oldugundan ve lezzetli oldugu icin oralart tercih ediyorum. Diinya mutfaklarina ¢ok agik
degilim, hosuma gitmiyor. Tadindan hoslandigim, beni mutlu eden yemekleri tercih ediyorum.
Yemegin gorselliginin iyi olmasina dikkat ediyorum ¢iinkii sosyal medyada filan
paylasiyorum.”

“Genelde fast food oluyor, hamburger, patates filan. Evde saglikli yemek yedigimiz i¢in
bunlar saglhkli olmasa da beni mutlu ettigi icin yiyorum. Saghk illa ki onemli ama lezzetli
olmast daha onemli. Yemegin fiyati da onemli benim igin. Farkli yiyecekleri denemeyi
seviyorum. Hatta bazen evde annemle de deniyoruz. Annemle yemekle ilgili seyleri denemeyi
seviyorum. Ailem ile vakit gecirdigim ve kendi biitcem olmadig1 icin simirli olarak
deneyebiliyorum. Kendi biitcem oldugunda siklikla deneyecegim. Karnimi doyurmak da var
ama daha ¢ok zevk almak i¢cin yemek secerim. Hijyenik ve lezzetli olmasina dikkat ediyorum.”

Calismaya katilan X ve Z kusagi bireylerin yemek secimini etkileyen faktorlere
bakildiginda; ait olduklar1 kusaklarin ozelliklerinde agiklandigi gibi X kusagmin saglik
faktoriine Z kusaginin ise ekonomiklik faktdriine 6nem verdigi gortilmektir. X kusaginin saglik
faktoriine onem vermesi, yaslarinin ilerlemesi ve saglikla ilgili sikintilarin bas gosterme
thtimalinin artmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Z kusagimmin da heniiz ekonomik
ozgiirliiklerine kavusmayip harglik ile yasamlarini siirdiirmelerinden, ekonomik 6zgiirliiklerini
elde etmis olsalar dahi is hayatinda yeni olmalar1 sebebiyle ¢ogunun diisiik gelir ile ¢alisiyor
olmalari bu kusak i¢in ekonomiklik faktoriinii 6nemli kildigi distinilmektedir. Bu bulgu
Onurlubas vd. (2015: 68) ile Parrett (2016:59)’ 1n ¢alismalarindaki sonuglar ile benzerdir.

Yemek secimine iligkin olarak X kusaginin Z kusagina kiyasla farkli yiyecekleri ve
diinya mutfaklarii daha fazla tercih etme niyetinde olduklar1 goriilmektedir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda Z kusaginin farkli yiyeceklere ve diinya mutfaklarinin sunuldugu igletmelere erisme
imkaninin daha az olmasi ve ekonomik sebeplerden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Z
kusagmin trend yiyecekleri daha fazla tercih etmesinin nedeni olarak da internet ve sosyal
medya kullanma oranlarinin, X kusagina gore daha fazla olmasi gosterilebilir. Z kusaginin trend
yiyecekleri daha fazla tiiketmesi; Mittal ve Kamakura (2001:135)’nin geng tiiketicilerin farkli
mal ve hizmetleri tercih ettigi ve Gianie (2013:71) ve Khan (2007:58)’1n referans gruplarinin
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tiiketicileri etkiledigi fikrini desteklemektedir.

X ve Z kusaginda yer alan kadin katilimcilarin farkli yiyecekler ve trend yiyecekleri
erkek katilimcilara kiyasla daha fazla tercih etmesi, kadin tiiketicilerin daha ¢ok yenilik/farklilik
arayisi i¢erisinde olmasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir. Gelir diizeyi yoniinden bakildiginda
da; Z kusaginda yer alan gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin diinya mutfaklarini ve farkl
yiyecekleri daha fazla tercih etmesi; daha dnce agiklandigi tizere ekonomik 6zgiirliiglinii elde
eden Z kusaginin farkli yiyecekleri ve diinya mutfaklarini daha fazla tercih edecegi goriisiinii
desteklemektedir. Bu sonug; Paker (2010:30)’in gelir diizeyine bagli olarak tiiketicilerin
tercihlerinin degisiklik gosterdigi fikri ile de Grtiigmektedir.

4.2.2.5. Yenilecek Yemek icin Ayrilan Biitce

X ve Z kusag bireylerin digsarida yemek yeme davranislarinin tespitine yonelik olarak
bu boliimde; X ve Z kusaginda yer alan tiiketicilerin disarida yiyecekleri bir yemek i¢in ne
kadarlik biit¢e ayirdiklar1 sorusuna yonelik olarak vermis olduklari cevaplar asagidaki tabloda

yer almaktadir.

Tablo 4.9 X ve Z kusagimin Yemek icin Ayirdiklar: Yaklasik Biitce

X Z X Z
() | (%)
Erkek Kadin Erkek Kadin Gelir Gelir>As Gelir Gelir>A

(%) (%) (%) (%) <Asgari gari <Asgari sgari
Ucret (%) Ucret Ucret (%) Ucret

(%) (%)
50 Lira alt1 25 81,25 37,50 12,50 75 87,50 37,50 12,50 87,50 62,50
50-100 Lira arasi 50 0,00 37,50 62,50 0,00 0 50 50 0,00 12,50

100 Lira tlizeri 25 18,75 25 25 25 12,50 12,50 37,50 12,50 25

Tablo 4.9’dan goriilecegi tlizere disarida yenilecek bir yemek i¢in ¢aligmaya katilan X
kusaginin ortalama kisi bas1 50-100 Lira arasinda bir biitge ayirirken, Z kusagi kisi bas1 50 Lira
altinda bir biitge ayirdig1 goriilmektedir.

Cinsiyet yoniinden bakildiginda; Z kusaginda yer alan kadin ve erkek katilimcilar ile X
kusaginda yer alan erkek katilimcilarin kisi bas1 50 Lira ve altinda bir tutar 6demeye niyetli
olduklari tespit edilmistir. X kusaginda yer alan kadin katilimcilar ise kisi bast 50-100 Lira
araliginda bir fiyat 6deyebileceklerini belirtmislerdir.

Gelir diizeyi yoniinden bakildiginda ise X ve Z kusag katilimcilar agisindan farkli bir
sonug ortaya ¢ikmamustir.

X kusagr katilimeilardan disarida yemek yeme i¢in ayrilan biitgesini 50-100-TL aralig
olarak aciklayan K5 ve K11 numarali tiikketicilerin cevaplarina asagida yer verilmistir.

“Kisi bast ortalama 50-100-TL gibi bir fiyat olarak belirliyoruz.”

“Yani kisi bast 60-70-TL arasinda degisir. Herhangi bir restoran se¢iminde kaliteli ve
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’

orta élgekli restoranlart daha ¢ok tercih ederim. Ucuk fiyatl restoranlari tercih etmiyorum.’

Z kusag katilimcilardan disarida yemek yeme i¢in ayrilan biit¢esini 50-TL alt1 olarak
aciklayan K21 ve K27 numaral tiiketicilerin cevaplarina asagida yer verilmistir.

“ Samirim yaklasik 10-15 lira. Farkli yemekler icin farkl tutarlar oderim ama
ortalamasi bu sekilde genellikle.”

“En fazla 35 lira ayirtyorum. Ciinkii ortalama fiyatlar bu sekilde oluyor.”

Katilimcilarin disarida yenilecek bir yemege iliskin olarak ayirmaya niyetli olduklari
biitgelere bakildiginda; X kusaginin Z kusagina kiyasla daha fazla bir tutar ayirmaya niyetli
olduklart sonucuna ulagilmistir. Z kusagi katilimcilarin daha diisiik bir biitge ayirmasinin
sebebinin heniiz ekonomik 6zgiirliikklerini elde etmemis olmalar1 veyahut da elde etmis olsalar
dahi diisiik ticretle galismalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu sonug; Chaowanapunja
(2019:15-40)’nin  restoran seg¢imine iliskin olarak fiyat-yas faktorii arasinda farklilik
bulunmadigmma dair degerlendirmelerden farklidir. Calismada elde edilen sonuglar

Yiiksekbilgili (2014:6358)’nin fiyatin 18 yasin altindaki bireyler i¢in Onemli bir faktor

olduguna dair tespiti ile uyumludur.

4.2.2.6. Birlikte Yemek Yenilen Kisiler
X ve Z kusagi bireylerin disarida yemek yeme davranislarina yonelik olarak goriis
farkliliklarinin ortaya konulmaya calisildigi bu kisimda; X ve Z kusagi bireylerin disarida

kimler ile yemek yediklerine iliskin soruya verilen cevaplar asagidaki gibi tablolagtirilmistir.

Tablo 4.10 X ve Z Kusaginin Birlikte Yemek Yedigi Kisiler

X Z X Z X Z
(%) | (%)
Erkek Kadin Erkek Kadin Gelir Gelir>As Gelir Gelir>A

(%) (%) (%) (%) _<Asgari gari _<Asgari sgari

Ucret (%) Ucret Ucret (%) Ucret
(%) (%)

Aile ile 100 6,25 100 100 0,00 12,50 100 100 12,50 0,00
Arkadaglar ile 0 87,50 0,00 0,00 87,50 87,50 0,00 0,00 75 100
Yalniz 0 6,25 0,00 0,00 12,50 0,00 0,00 0,00 12,50 0,00

Calismaya katilan bireyler acisindan bakildiginda; X kusaginda yer alan bireyler,
disarida yemek yiyecekleri zaman aileleri ile yemek yemeyi tercih ederken; Z kusaginda yer

alan bireyler ailelerinden ziyade arkadaslari ile yemek yemeyi tercih etmektedirler.

Katilimcilarin disarida birlikte yemek yedikleri kisilere cinsiyet ve gelir diizeyi

yoniinden bakildiginda; fark goziikmemektedir.

Calismaya katilan X kusagi bireylerden disarida ailesi ile yemek yemeyi tercih eden

tilkketicilerden K7 ve K11 numarali katilimeilarin goriisleri su sekildedir.
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“Genelde esimle yemege giderim. Cok sik da restorana giden biri degilim ama gidersem
cocuklarim ve esimle giderim bazen de yalniz giderim.”

“Genellikle esimle ikimiz gidiyoruz.”

Calismaya katilan Z kusagi bireylerden disarida arkadaslar ile yemek yemeyi tercih
eden tiiketicilerden K25 ve K27 numarali katilimeilarin goriisleri su sekildedir.

“Daha ¢ok arkadaglarimla yiyorum.”

“Arkadaglarla gidiyoruz.”

X kusagin katilimcilarin vakit gegirebilmek ve degisiklik olmasi gibi sebepler ile
disarida aileleri ile yemek yeme niyetinde olduklari, Z kusaginin ise disaridaki zamanlarinin
cogunu arkadaslari ile gegiriyor olmalari, arkadaslarinin yaninda daha rahat hissediyor olmalari
ve disarida vakit gecirmek, rahatlamak gibi sebepler ile yemek yemeleri sebebiyle disarida
yemek yiyecekleri zaman genellikle arkadaslari ile birlikte olduklar1 diisiiniilmektedir. Elde
edilen bu sonuglar Kazkondu (2020:242-248)’nun X kusaginin daha ¢ok ailesi ile, Z kusaginin

arkadaslari ile disarida yemek yedikleri bulgusu ile ortiismektedir.

4.2.3. X ve Z Kusag Bireylerin Restoran Tiirii Secimleri
Bu boliimde X ve Z kusag tiiketicilerin restoran se¢imlerinde hangi tiir restoranlari
tercih ettiklerine yonelik tespitler yer almaktadir.

Tablo 4.10 X ve Z Kusaginin Tercih Ettikleri Restoran Tiirleri

X V4 X Z X z
(%) (%)
Erkek Kadin Erkek Kadin Gelir Gelir>As Gelir Gelir>A
(%) (%) (%) (%) <Asgari gari <Asgari sgari
Ucret (%) Ucret Ucret (%) Ucret
(%) (%)
Alakart 93,75 25 100 75 12,50 37,50 100 87,50 25 25
Fast Food 6,25 75 0,00 25 87,50 62,50 0,00 12,50 75 75

Calismada yer alan X ve Z kusagi bireylerin restoran se¢imlerine bakildiginda; X
kusaginda yer alan bireylerin daha ¢ok alakart restoranlari, Z kusaginda yer alan bireylerin ise
daha ¢ok fast food tarzi yiyecekler sunan restoranlar tercih ettikleri gériilmektedir. Tespit
edilen bu sonuglar Dilber ve Dilber (2021:2276-2280) ile Kazkondu (2020:242-248)’nun
caligmasi ile uyumludur.

Cinsiyet yoniinden bakildiginda; X ve Z kusagi katilimcilarin restoran secgimleri
acisindan farklilik géziikmemektedir. Diger yandan X kusaginda yer alan kadin katilimcilarin,
erkek katilimcilara kiyasla daha fazla fast food tarzi restoranlar sectikleri; ¢alismaya katilan Z
kusaginda yer alan kadinlarin da aymi kusaktaki erkek tiiketicilere gore daha fazla alakart
restoranlari tercih ettikleri saptanmustir.

Gelir diizeyleri yoniinden bakildiginda da; ¢calismaya katilan X kusagindaki her iki gelir
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grubundaki bireylerin daha ¢ok alakart restoranlar1 tercih ettigi; Z kusagindaki her iki gelir
grubundaki katilimcilarin ise daha ¢ok fast food restoranlari tercih ettigi goriilmektedir. X
kusaginda yer alan katilimcilardan gelir diizeyi asgari ticretin lizerinde olanlarin da, fast food
restoranlar1 daha fazla segme egiliminde olduklar1 s6ylenebilir.

X kusag katilimcilarin restoran tiirii seg¢imlerine iliskin olarak “Alakart Restoran”
cevabin1 veren tiiketicilerden K4 ve K16 numarali katilimcilarin goriisleri asagida yer
almaktadir.

“Alakart servis yapilan restoranlart tercih ediyorum. Fast food restoranlari tercih
etmiyorum.”

“Disarida alakart restoranlart tercih ediyorum. Fast food iiriinleri canim ¢ekerse
kendim evde hazirlyyorum.”

Z kusagi katilimcilarin restoran tiirii secimlerine iliskin olarak “Fast-Food Restoran”
cevabini veren tiiketicilerden K17 ve K32 numarali katilimcilarin goriisleri asagida yer
almaktadir.

“Genellikle fast food tarzini se¢iyorum. Lezzetinden dolayt segiyorum.”

“ Genelde pizza, fast food tarzi tercih ediyoruz.”

Katilimeilarin restoran tiirii se¢imlerinin yer aldigi Tablo 4.11 incelendiginde; X ve Z
kusaginda yer alan katilimcilarin gortisleri ait olduklart kusak ile uyumlu olmaklar birlikte X
kusagindaki kadimn tiiketicilerin, aym1 kusaktaki erkek katilimcilara kiyasla fast food tarzi
restoranlari; benzer sekilde Z kusaginda yer alan kadin katilimcilarin da erkek katilimcilara
gore alakart restoranlar1 daha fazla tercih etmesinin kadinlarin yenilik/ farklihik arayisi
diistincesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Diger yandan X kusagi agisindan bakildiginda;
gelir diizeyi asgari iicretin iizerinde olan katilimeilarin, geliri asgari iicret seviyesinin altindaki

katilimcilara kiyasla daha fazla fast food tarzi restoranlari tercih etmesinin nedeninin de

katilimcilarin farklilik/yenilik arayisindan kaynaklandig: sdylenebilir.

4.2.4. X ve Z Kusag Bireylerin Restoran Secimlerini Etkileyen Faktorler
Bu bagslik altinda, X ve Z kusag bireylere restoran secimlerini etkileyen faktdrlerin neler
oldugu ve asla taviz vermeyecekleri faktoriin ne oldugu sorular1 sorulmus ve sonuglarina

asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 4.11 X ve Z Kusagimin Restoran Se¢imini Etkileyen Faktorler

X z X z X z
(%) (%)

Erkek | Kadin Erkek | Kadin Gelir Gelir>As Gelir Gelir>A
(%) (%) (%) (%) <Asgari gari <Asgari sgari
Ucret (%) Ucret Ucret (%) Ucret
(%) (%)
Kalite 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Hijyen 100 93.75 100 100 100 87,50 100 100 100 87,50
Fiyat 12,50 68,75 12,50 12,50 75 62,50 12,50 12,50 75 62,50
Haz. Siiresi 6,25 75 0,00 12,50 75 75 0,00 12,50 62,50 87,50
Yemek Cesitliligi 25 31.25 37,50 12,50 37,50 25 12,50 37,50 25 37,50
Miisteri Hizm. 100 87.50 100 100 75 100 100 100 75 100
Kiltiirel Farklilik 56,25 68.75 62,50 75 50 87,50 62,50 50 62,50 75
Uzaklik 0,00 68.75 0,00 0,00 62,50 75 0,00 0,00 87,50 50
Atmosfer 68,75 56,25 43,75 25 18,75 37,50 62,50 75 50 62,50
Reklam/ 1875 | 50 000 | 37,50 | 6250 | 37,50 0,00 37,50 37,50 62,50

Sosyal Medya

Tavsiye/Bilgi Kaynaklari

Kulaktan Kulaga | 37,50 | 50,00 75 50 75 50 50 37,50 62,50 62,50

Ewom 25 12,50 0,00 0,00 0 0,00 12,50 12,50 0,00 0,00

Her ikisi 12,50 | 37,50 25 50 25 50 12,50 37,50 37,50 37,50

Taviz Verilmeyen Etmen

Hijyen 87,50 | 75,00 87,50 87,50 87,50 62,50 87,50 87,50 87,50 62,50
Lezzet 6,25 12,50 12,50 0,00 0,00 25,00 0,00 12,50 0,00 25

Servis Hizmeti 0,00 6,25 0,00 12,50 0,00 12,50 0,00 0,00 12,50 0,00

Diger 6,25 6,25 0,00 0,00 12,50 0,00 12,50 0,00 0,00 12,50

Calismada goniilliilik esasina gore katilan tiiketicilerden X kusaginda yer alan
bireylerin restoran se¢imini etkileyen faktorler 6nem sirasina gore; kalite, hijyen, servis
hizmetleri/miisteri hizmetleri, atmosfer, farkli kiiltiirlerin yiyeceklerinin bulunmasi,
yemek/menii ¢esitliligi, reklam/sosyal medya, fiyat, yemegin hazirlanma siiresi, restoranin
konumu olarak siralanmaktadir.

Calismaya katilan Z kusagi agisindan bakacak olursak bu faktorler oncelik sirasina gore;
kalite, hijyen, servis hizmetleri/miisteri hizmetleri, hazirlanma siiresi, fiyat, restoranin konumu,
farkli kiiltiirlerin yiyeceklerinin bulunmasi, atmosfer, reklam/sosyal medya, yemek/menii
cesitliligi olarak yer almaktadir.

Restoranin kalitesi, hijyen servis hizmetleri/miisteri hizmetleri ve atmosfer faktorleri her
iki kusak katilimcilart agisindan da 6nemlidir. Bu sonug; Chaowanapunja (2019:21-38)’nin
kalitenin degiskenler agisindan fark olmadigini agikladigi ¢alismasini destekler niteliktedir.
Yemegin hazirlanma siiresi agisindan bakacak olursak Dilber ve Dilber (2021:2276-2280)’in
calismasinda agikladigr gibi bu faktor Z kusagi i¢cin 6nemli iken, X kusagi acisindan son
siralarda yer almaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Z kusaginin hayatlarinin her alaninda
oldugu gibi disarida yemek yeme eylemi i¢in de fazla zaman ayirmamasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Yiiksekbilgili (2014:6358) ve Oguzalp (2020:69)’ in de agikladigi gibi fiyat faktorii Z

kusagi agisindan 6nem arz ederken, X kusaginin dncelik verdigi faktorler arasinda son siralarda
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yer almaktadir. X kusagindaki bireylerin genel itibariyle belirli bir diizeyin iizerinde geliri olan
bireylerden olusmasi1 gelir diizeyi diisiik olsa da daha diisiik tutarli yemeklerin bulundugu
restoranlari tercih etmektense daha az disarida yemek yeme davranisinda bulunmasi ve kaliteli
restoranlari tercih etmesi; Z kusaginin ise ekonomik 6zgiirliiglinii heniiz elde edememis ya da
diisiik ticret ile ¢alisiyor olmalar1 sebebiyle fiyat faktoriiniin her iki kusagi farkli sekilde
etkiledigi diisiiniilmektedir. Elde edilen bu bulgu Chaowanapunja (2019:15-40) nin fiyat ve yas
iliskisinin olmadigin1 6ne siirdiigii calismasi ile bagdagsmamaktadir.

Menii/Yiyecek cesitliligi ve diinya mutfaklarinin yemekleri faktorlerine Z kusagi, X
kusagina kiyasla daha fazla dikkat etmektedirler. Bu sonug Dewi ve Aprilianty (2019:492), Graf
(2015:55) ve Aksit (2019:2605-2606)’in ¢alismasini destekler iken Chaowanapunja (2019:21-
40)’nin yiyecek cesitliligi konusunda yas yoniinden farklilik bulunmadigi bulgusunu
desteklememektedir.

Restoranin konumu agisindan baktigimizda; restoranin konumu Z kusaginin se¢imini
etkileyen en 6nemli faktorler arasinda iken, X kusagi agisindan en 6nemsiz faktordiir. Konumun
Z kusag i¢in 6nemli olmasinin sebebinin; Z kusaginin restoranlara ulasma imkanlarinin ve
disarida yemek yeme amaciyla ayirmayi planladiklari siirenin daha kisithh olmasindan
kaynaklandig1r disiiniilmektedir. X kusagi acisindan bakildiginda X kusaginin ulagim
imkanlariin daha fazla olmasi ve disarda yemek yeme i¢in daha fazla siire ayirmalari ve kalite
faktoriinlin konum faktoriinden daha onemli olmasi sebebiyle konum faktoriiniin X kusagi
katilimcilar tizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Cevizkaya (2015:37) ve Unal ve Ercis (2007:333)’in ¢alismasinda agikladigi gibi
reklam ve sosyal platformlar, Z kusagimi X kusagina nazaran daha fazla etkilemektedir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda Z kusaginin hayatlarinin her alaninda sosyal platformlarin etkisi
altinda olmasi1 ve X kusagina kiyasla daha fazla sosyal platformlarda aktif olmasmnin; X
kusaginin da 6nceki deneyimlerinin reklam ve sosyal platformlarin vermeye ¢alistiklart mesajin
icerigini algilamalar1 ve bir siizgecten gecirerek karar vermelerinden kaynakli oldugu
diistiniilmektedir.

X kusagi katilimcilarin restoran se¢imini etkileyen faktorlere iliskin olarak K8 ve K13
numarali katilimcilarin goriisleri sirasiyla soyledir.

“Hijyen konusuna dikkat ediyorum tabi ki. Hijyenik olmasi 6nemli. Ayni iiriin iki farkl
restoranda farkl: fiyat ise de ben lezzetli ve kaliteli olmasina bakarim. Fiyatina dikkat etmem.
Pahali olan yerin malzemesinin kaliteli oldugunu diistiniiriim. Ctinkii 6rnek vermek gerekirse
kiymann fiyati belli bunun bir porsiyona yansimast da belli. O yiizden ¢ok ucuz olan yerleri

giivenli bulmam. Herkes ayni ¢esidi yemek zorunda olmadig igin yemek cesitliligi olan yerleri
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daha ¢ok tercih ederiz. Ben ¢cogunun icerigini bildigim icin reklamlarda sosyal medyada yer
alan iiriinlerden uzak dururum. Igindeki katki maddeleri vs. durumlardan dolay: genelleyecek
olursam gida giivenligi konusuna dikkat ediyorum. Trend yiyecekleri deniyorum, begenirsem
devam ediyorum yoksa devam etmiyorum. Uzaklik 6nemli degil, iyi olan yere giderim. giileryiiz,
servis kalitesi, atmosfer de tercihlerimi etkilemektedir. Genellikle kulaktan kulaga yayilan
esimizin dostumuzun gittigi 6nerdigi yerleri tercih ederim. Hijyen ve hizmet en énemlileridir.”

“Kaliteli olan yerleri tercih ederim. Fiyat konusunda kendimi sinirlamam. Giileryiiz,
servis kalitesi hijyenik olmasi, yiyeceklerinin kaliteli olmast benim icin daha onemli. Trend
konularina dikkat etmem. Damak tadima uygun yerleri tercih ederim. Buradan ciger yemek i¢in
2 kez Edirneye gittim. Yabanci mutfaklara hig ilgim yok. Onlar1 tercih etmem. Reklam ve sosyal
Medyadan etkilenmem. Yakinlik uzakliga bakmam. Temiz olmasina, kaliteli yiyecek olmasina,
kalabalik olmasina bakarim. Kulaktan kulaga sorarak en ¢ok tercih edilen yer neresi diye
arastirma yapip ona gore gidiyorum. Sosyal medyadan da arastirma yaparim ama asil kendim
gevreye sorup ona gore giderim. Bir restoran bombos ise asla orda yemek yemem.”

Z kusag katilimcilarin restoran se¢imini etkileyen faktorlere iligskin olarak K21 ve K30
numarali katilimcilarin goriisleri sirasiyla soyledir.

“Hijyen onemlidir. Viriis ¢iktigindan beri daha da onemli hale geldi. Fiyat benim igin
belirleyicidir. O anki parama bagl olarak orta fiyatli olanlari tercih ederim. Ben ¢abucak
gitmeye ¢alisirim. Hatta yemegimi alip disarida bir bankta yerim. Hizli hazirlanmast benim
icin onemli. Yemek cesitliliginin ¢ok olmasi da onemli. Reklamlar ve sosyal medya beni
etkiliyor. Sunum seklinden ¢ok lezzeti 6nemli benim i¢in. Bir restorana gittigim zaman kolay
gelsin dedigimde karsilik beklerim. Cogu kisi cevap vermiyor. Bu da beni olumsuz anlamda
etkiliyor. Samimi iletisim kuran yerleri tercih ederim. Gittigim yerlerin yoresel yemeklerini
tercih ederim. Uzaklik benim i¢in belirleyicidir. Yakin olani tercih ederim. Yemek iyi ise
atmosferin onemi yok. Yemek iyi ise yemegimi alip disarda yerim gerekirse. Taviz
vermeyecegim faktor temizliktir. Restoranlar konusunda giivendigim kigilere sorarak bilgi
alrim.”

“Restoranin ekonomik olmasi benim igin 6nemli. Cok ucuz olmasini istemem ama fiyat
benim i¢in belirleyicidir. Yedigim seylerin malzemelerinin temin edildigi yerler, fiyat filan da
kalitesini biraz belli ediyor. Bence sunum, yemege olan ilgimi arttiriyor. Sunumu giizel olan
yvemekleri tercih ederim. Gorselligi daha iyi olan yerleri tercih etmek isterim. Farkli lezzetlere
acigim. Yeni yiyecekleri denedigimde mutlu olurum. Kore, Japon yemekleri iilkemizde pek ilgi
gormiiyor ama benim ¢ok ilgimi ¢ekiyor. Makarnanin her tiirliisiinii denemeyi seviyorum. Fast-

food restoranlart tercih etme nedenim de aslinda hazirlanma siiresi ve ortam. Daha fazla
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tercihimin oldugu meniilerin bulundugu yerleri tercih ederim. Gergekten ¢ok ilgi ¢ekici bir
reklam ise ve o anda a¢ isem etkiler. Arkadaslarla trendleri takip edip gidip denemeye
calistyoruz. Oradakilerin davranislar: benim i¢in ¢cok onemli. Bana karsi degil herhangi birine
karst bile olumsuz davramis bir daha oraya giderken bende bir onyargt olusturur. Ankara’da
okudugum icin oraya gittigimde oralarin yoresel yemeklerine denk geldigimde oralar: tercih
ediyorum. Otantik seyleri severim ama kendime yakin olan yerleri daha ¢ok seviyorum.
Restorana ulasabilme imkanlart filan benim icin belirleyicidir. Daha ¢ok sik olan sandalye
masa grubu beni daha ¢ok etkiler. Onlara dikkat ediyorum. Taviz vermeyecegim unsur hijyen
ama hi¢ hijyenik olmayan yerlerden giizel yemekler de ¢ikabiliyor. Restoran segerken hem
arkadaslarima soruyorum hem de Internetten yorumlarina bakiyorum.”

Restoran se¢imini etkileyen faktorlere cinsiyet yoniinden bakacak olursak; Z kusagi
katilimcilar acisindan fiyat, kalite, hijyen, hazirlanma siiresi, yemek/menii ¢esitliligi, restoranin
konumu faktorleri yoniinden kadin ve erkek katilimcilar benzer goriislere sahiptir. Diger yandan
Z kusaginda yer alan kadin katilimcilarin; servis hizmetleri, farkli kiiltiirden yiyeceklerin olmasi
ve atmosfer unsurlarina erkek katilimcilara kiyasla daha fazla 6nem verdigi tespit edilmistir.
Calismaya katilan Z kusagindaki erkek tiiketicilerin de kadin tiiketicilere kiyasla, reklam/sosyal
medya unsurlarin1 daha fazla dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Tavsiye konusunda da ¢alismaya
katilan Z kusaginda yer alan kadin ve erkek tiiketiciler, kulaktan kulaga tavsiye yontemine daha
fazla bagvururken; kadin tiiketicilerin ¢evrimigi aragtirmalara (ewom) daha fazla bagvurduklari
goriilmektedir.

Calismaya katilan X kusaginda yer alan erkek tiiketiciler; kadin tiiketicilere kiyasla
yiyecek/ment ¢esitliligini ve atmosferi daha fazla 6nemsemektedir. Bu sonug, Chaowanapunja
(2019:21-40)’ nin kadin tiiketicilerin mentii gesitliligine daha fazla 6nem verdigi agiklamasi ile
celismektedir. X kusagindaki kadin katilimcilarin da ayn1 kugsaktaki erkek katilimeilara kiyasla
reklam/sosyal medya faktoriine daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Tavsiye konusunda
da ¢aligmaya katilan X kusagindaki kadin bireylerin X kusagindaki erkek bireylere kiyasla
cevrimi¢i aragtirmalardan daha fazla yararlandiklari sdylenebilir.

Katilimcilarin - restoran se¢imini etkileyen faktorlere gelir diizeyleri yoniinden
baktigimizda; X kusagindaki gelir diizeyi asgari iicretin iizerindeki tiiketicilerin menil/yiyecek
cesitliligine ve reklam/sosyal medyaya daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. Bu tespit Ariker
(2012:27)’in ¢alismasi ile uyumludur. Tavsiye yoniinden ise her iki gelir diizeyinde de
caligmaya katilan bireylerin kulaktan kulaga tavsiyeye daha fazla 6nem verdigi; bununla
birlikte gelir diizeyi asgari ticretin lizerindeki katilimcilarin kulaktan kulaga tavsiye ile birlikte

¢evrimigi arastirmalardan (eWom) daha fazla yararlandiklar1 gériilmektedir. Chaowanapunja
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(2019:23-43), gelir diizeyinin ve restoranin konumunun restoran sec¢imlerini etkiledigini
aciklamasina ragmen bu calismada X kusagi katilimcilar agisindan boyle bir sonug ortaya
¢ikmamustir.

Calismada yer alan Z Kusagindaki gelir diizeyi asgari {icretin lizerindeki tiiketicilerin
yemegin hazirlanma siiresi/servis hizi, servis kalitesi/ miisteri hizmetleri ve reklam/sosyal
medyaya daha fazla 6nem verirken; gelir diizeyi asgari licretin altindaki Z kusag tiiketicilerinin
restoranin konumu unsuruna daha fazla Onem verdigi tespit edilmistir. Bu sonug
Chaowanapunja (2019:23-43)’nin gelir diizeyi diisiik tiiketicilerin restoranin konumuna énem
verdigi disilincesi ile Ortiismektedir. Diger unsurlar yoniinden bireylerin benzer diislinceye
sahip olduklar1 sdylenebilir.

Calismaya katilan X ve Z kusaginin tavsiye/yorum aligkanliklarina baktigimizda, her iki
kusagin da daha ¢ok kulaktan kulaga tavsiye yontemine bagvurdugu; bununla birlikte kulaktan
kulaga tavsiyenin yaninda ¢evrimig¢i aragtirmalara (ewom) da basvurduklar1 goriilmektedir
(%37,5). Bu sonu¢ Cakmak ve Cop (2021:1479-1481), Dewi ve Aprilianty (2019:492) ve
Cevizkaya (2015:55)’nin ¢alismasim1 dogrular niteliktedir. Ibis ve Engin (2016:331)’in
cevrimici arastirmalarin (ewom) iiniversite 6grencilerinin diisiinceleri lizerinde etkili oldugu
bulgusu ile ortiismektedir. Cevrimigi aragtirmalarin gegmisinin yakin zamanlar olmasi
sebebiyle X ve Z kusaginda yer alan katilimcilarin daha ¢ok geleneksel yontemlerden olan
kulaktan kulaga tavsiye yonteminden yararlandig1 sdylenebilir. Internet kullanimmin daha
yayginlagsmasi ve ¢evrimici arastirmalardaki sonuglarin giivenilirliginin artmasinin saglanmasi
ile birlikte tiiketicilerin c¢evrimi¢i arastirmalardan (e-wom) daha fazla yararlanacagi
diistiniilmektedir.

X ve Z kusag katilimcilarin restoran se¢imini etkileyen faktorlerden asla vazgegmem
dedikleri unsurun hijyen oldugu goriilmektedir. Hijyen ve temizlik her zaman 6nemli bir faktor
olarak karsimiza c¢ikmakta iken arastirma doneminde hijyen faktoriiniin bu denli One
¢ikmasinda etkili olan unsurun Covid-19 Pandemisi oldugu diistiniilmektedir. Cakmak ve Cop
(2021:1483) de galismalarinda bu bulgu ile ortiisen sonuglara ulasmiglardir. Taviz verilmeyen
unsurlar genellikle benzer faktorler iken (hijyen, lezzet, servis hizmetleri vs.) X kusaginda yer
alan katilime1 K13’iin restoranin kalabalik olmasi cevabi dikkat ¢ekmektedir. Bu cevap Tse vd.
(2002:452)’nin ¢aligmasindaki bulgu ile uyumludur. Bireyler disarida yemek yiyecekleri
zamanlarda, yemek yenilen yogun saatlerde restoranlarin bos olmasi genellikle bireylerin
diisiincelerini olumsuz yonde etkilerken; kalabalik olmasi, tiiketicilerin restoranlara iliskin
algilarina gore kaliteli veya ucuz olarak diistinmelerini saglayabilir. Farkli bir bakis agis1 olarak
da kalabalik olan restoranlarin giiriiltiilii olacagi, rahat hissedemeyecekleri, kaliteli hizmet

alamayacaklar1 diislincesi ile bireyler tarafindan tercih edilmeyebilir.
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SONUC

Bireyleri disarida yemek yemeye yonlendiren pek ¢ok etmen bulunmaktadir. Kimileri
aclik gidermek amaciyla disarida yemek yemeyi tercih ederken, kimileri de sosyal sebepler ile
disarida yemek yeme davranisinda bulunurlar.

Tiiketiciler disarida yemek yeme davranisinda bulunacaklari zaman; genellikle yas,
cinsiyet, gelir diizeyi, medeni durum, egitim durumu gibi yasam tarzlarina ve kiiltiirlerine
uygun yerleri secerler. Baz1 tiiketiciler ise farklilik olmasi adina yasam tarzi ve kiiltiirlerinin
disinda yerleri de segebilirler. Buradan kisilerin se¢imlerinin onlarin yasam tarzlarini ya da
genel itibariyle olmasini istedikleri yagam tarzlarini yansittigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sayilart her gecen giin daha fazla artan restoranlarin X ve Z kusaginda yer alan
tilkketiciler tarafindan tercih edilme nedenlerinin disarida yemek yeme olgusu kurami
kapsaminda tespit edilmesi amaclanan bu arastirmada tiiketicilerin se¢imlerini etkileyen
etmenler; yas, cinsiyet ve gelir diizeyleri yoniinden ele alinmistir. Bu baglamda yasamlarini
Antalya ilinin Alanya ilgesinde siirdiiren X ve Z kusagina mensup bireyler bu calismanin
kapsamini olusturmaktadir.

Calismada X ve Z kusaginin restoranlara iligskin algi ve deneyimlerinin konu alinmasi
nedeniyle Nitel Arastirma desenlerinden olgubilim deseni benimsenmistir. Calismada amacl
(amagsal) 6rnekleme kapsaminda 32 kisi ile yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir.
Calisma grubu belirlenirken; yas, cinsiyet ve gelir diizeyi yoniinden esit sayida katilimci
olmalarina dikkat edilmistir. Veri toplama araci olarak; yar1 yapilandirilmig gériisme ile birlikte
literatiirde yer alan calismalar incelenerek elde edilen sonuglarin desteklenmesi amaciyla
dokiiman incelemesi yonteminden de yararlanilmistir. Calismada belirlenen yontem nedeniyle
calismanin sonuglari, caligmada yer alan katilimcilarin diisiincelerini yansitmakta olup bu
sonuglarin genele uyarlanmasi yaniltici sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Calismanin sonucglarina bakildiginda; c¢aligmaya katilan X ve Z kusagi bireylerin
disarida yemek yeme olgularinin ya da restoranlara iliskin algilarinin aglik gidermekten ziyade
vakit gecirilen yer oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan X ve Z kusagi katilimcilarin
restoranlara iligskin algilar1 ve disarida yemek yeme sebeplerine bakildiginda; katilimcilarin
fizyolojik ihtiyagtan ziyade psikolojik, sosyal ve ekonomik faktorler gibi sebepler ile digarida
yemek yeme davranisinda bulunduklar1 ve restoranlar1 vakit gecirilen yer olarak algiladiklar
gorilmektedir. Tiketicilerin gelir diizeyleri ve cinsiyetleri farkli olsa dahi algilamalarinda
farklilik olmadig1r sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug tiiketicilerin disarida yemek yeme

olgularinin aglik gidermekten ziyade farkli sebepler ile disarida yemek yediklerini agiklayan
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Ozdemir (2010:229) ve Albayrak (2014:195)’1n ¢alismalari ile uyumludur.

Calismaya katilan X ve Z kusag: tiiketicilerin disarida yemek yeme sikliklarina iliskin
vermis olduklar1 cevaplar irdelendiginde Z kusaginda yer alan katilimcilarin X kusagindaki
katilimcilara kiyasla daha fazla disarida yemek yeme aliskanliklarinin oldugu séylenebilir. Bu
sonu¢ Dilber ve Dilber (2021:2276)’in ¢alismasindaki bulgular ile ortiigmektedir. Cinsiyet
yoniinden bakildiginda X kusaginda yer alan kadin tiiketicilerin 15 giinde bir cevabi ile haftada
bir/iki cevaplarinin ayni olmasi disarida tutulacak olursa kusaklarin disarida yemek yeme sikligi
yoniinden cinsiyete gore farklilik olmadig1 sdylenebilir. Gelir diizeyinin farklilasmasi ile Z
kusagi bireylerin digarida yemek yeme siklifinda bir degisiklik meydana getirmedigi
sOylenebilir. Bu sonug; Schewe ve Meredith (2004:52)’in yakin yas gruplarindaki bireylerin
tiiketim aligkanliklarinin benzer oldugu goriisii ile de uyumludur. Ancak Schewe ve Meredith
(2004:52)’in goriisiinden farkli olarak ¢alismaya katilan X kusagindaki bireylerden gelir diizeyi
asgari ticretin lizerinde olanlarin farkli olarak haftada bir/iki kez digarida yemek yeme niyetinde
olduklart goriilmiis olup bu sonugtan yola ¢ikarak katilimcilar ile sinirli olmak iizere gelir
diizeyinin X kusagmin disarida yemek yeme siklig1 tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Calismanin bir diger sonucu da; disarida yemek yeme zamanlarina iligkindir. Calismada
yer alan X kusaginin daha ¢ok aksam yemegini disarida yemeyi tercih ederken, Z kusaginin
daha ¢ok 6gle yemegini disarida yedikleri tespit edilmistir. Katilimeilarin disarida yemek yeme
zamanlarina bakildiginda; Z kusaginin 6gle 6giiniinii tercih etmelerinin nedenlerinin,
cogunlugunun halen aileleri ile yasamasi ve giindiiz saatlerini digsarida geciriyor olmalarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. X kusaginin aksam yemegini tercih etmesinin sebebi olarak da
giin i¢inde g¢alistyor olmalar1 gosterilebilir. Bu yoniiyle bu c¢alisma Kazkondu (2020:242-
248)’nun X ve Z kusaginin en fazla 6gle 6glinilinii disarida yediklerini agikladigi calismasindaki
sonuglar ile farklilik gdstermektedir. Disarida yemek yeme zamanlarina iliskin cinsiyet ve gelir
yoniinden farkliligin ortaya ¢ikmamasi Lautiainen (2015:8)’in yasam tarzlari ayni olan
bireylerin, davranis sekillerinin de benzer olacag1 goriisii ile ortiismektedir.

Disarida yemek yeme siireleri bakimindan; ¢alismada yer alan Z kusaginin X kusagina
gore disarida yenilecek bir yemek icin daha az zaman ayirdiklan tespit edilmistir. Cinsiyet
yoniinden; Z kusagindaki erkek katilimcilar 1 saatten daha az bir zaman ayirdiklarini sdylerken,
diger gruplar 1-2 saatlik bir zaman ayirdiklarini belirtmislerdir. Calismaya katilan bireylerin
gelir diizeyleri yoniinden; X kusagi agisindan fark bulunmazken Z kusagindaki gelir seviyesi
asgari diizeyinin altindaki bireylerin yemek i¢in 1 saatten az zaman ayirirken, geliri asgari
ticretin tizerindeki kisilerin 1-2 saat zaman ayirdiklari sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu

sonuglar Kazkondu (2020:242-248)’nun galismasinda belirttigi Z kusagmin diger kusaklara
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nazaran daha hizli yemek yerken X kusagiin yemek i¢in daha uzun zaman ayirmasi bulgusu
ile benzerdir. Buradan da Z kusag1 katilimcilarin hayatin diger alanlarinda oldugu gibi yemek
anlaminda da hizli davrandiklari sdylenebilir. Tespiti yapilan husus, Lautiainen (2015:8)’in bu
yondeki bulgusunu da dogrulamaktadir. Ayrica bu sonug; Schewe ve Meredith (2004:52)’in
yas grubu — tiiketim aliskanlig1 benzerligi goriisii ile de uyumludur.

Disarida yemek yeme olgusu kurami kapsaminda ¢alismaya katilim saglayan X ve Z
kusaginda yer alan bireylerin yemek se¢imini etkileyen faktorlere iliskin olarak; her iki kusagin
da yemegin kalitesi ve iy1 hissettirmesi unsurlarina énem verdigi; X kusaginin Z kusagina
kiyasla saglikli yiyecekleri daha fazla tercih ettikleri, Z kusaginin ise yemegin ekonomikligine
daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Ayrica diinya mutfaklarin1 deneme noktasinda X
kusaginda yer alan katilimcilarin; trend yiyeceklere ayak uydurma konusunda ise Z kusagindaki
katilimcilarin daha istekli oldugu ortaya koyulmustur. Cinsiyet yoniinden bakildiginda ise; X
ve Z kusaginda yer alan kadin katilimcilarin diinya mutfaklari/farkli yiyecekleri ve trend
yiyecekleri tiiketme niyetlerinin bu kusaklarda yer alan erkek katilimcilardan daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Katilimceilarin gelir diizeyi yoniinden; X kusagi acisindan farklilik bulunmazken,
Z kusagindaki gelir seviyesi asgari iicretin lizerindeki tiiketicilerin diinya mutfaklari/farkl
yiyecekleri tercih etme orani daha fazladir.

X ve Z kusaginda yer alan kadin katilimcilarin farkli yiyecekler ve trend yiyecekleri
erkek katilimcilara kiyasla daha fazla tercih etmesi, kadin tiiketicilerin daha ¢ok yenilik/farklilik
arayis1 igerisinde olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. X kusaginin Z kusagina kiyasla farkli
yiyecekleri ve diinya mutfaklarin1 daha fazla tercih etme niyetinde olduklari goriilmektedir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda Z kusaginin farkli yiyeceklere ve diinya mutfaklarinin sunuldugu
isletmelere erisme imkaninin daha az olmasi ve ekonomik sebeplerden kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Gelir diizeyi yoniinden bakildiginda da; Z kusaginda yer alan gelir diizeyi
yiiksek olan bireylerin diinya mutfaklarii ve farkli yiyecekleri daha fazla tercih etmesi; daha
once aciklandigi tlizere ekonomik 6zgiirliigiinii elde eden Z kusaginin farkli yiyecekleri ve
diinya mutfaklarin1 daha fazla tercih edecegi goriisiinii desteklemektedir. Bu sonug; Paker
(2010:30)’in gelir diizeyine bagli olarak tiiketicilerin tercihlerinin degisiklik gosterdigi fikri ile
de ortiismektedir. Z kusaginin trend yiyecekleri daha fazla tercih etmesinin nedeni olarak da
internet ve sosyal medya kullanma oranlarmin X kusagina gore daha fazla olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Z kusagmin trend yiyecekleri daha fazla tiiketmesi; Mittal ve
Kamakura (2001:135)’nin geng tiiketicilerin farkli mal ve hizmetleri tercih ettigi ve Gianie
(2013:71) ve Khan (2007:58)’in referans gruplarimin tiiketicileri etkiledigi fikrini
desteklemektedir.
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Disarida yenilecek bir yemek i¢in ayrilan biitceye calismaya katilan bireyler agisindan
bakildiginda; X kusagmin kisi basi ortalama 50-100 Lira araliginda, Z kusaginin ise ortalama
Kisi bas1 50 Lira’nin altinda bir biitge ayirmaya niyetli olduklar1 ortaya konulmustur. Cinsiyet
yoniinden bakildiginda; X kusagindaki kadin tiiketicilerin 50 — 100 Lira arasi bit biitce ayirmaya
niyetli iken, X kusagindaki erkek tiiketiciler ile Z kusagindaki kadin ve erkek tiiketicilerin 50
Lira’nin altinda bir biitce ayirma niyetinde olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin disarida
yenilecek bir yemege iliskin olarak ayirmaya niyetli olduklar1 biit¢elere bakildiginda; X
kusaginin Z kusagina kiyasla daha fazla bir tutar ayirmaya niyetli olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Z kusagi katilimcilarin daha diisiik bir biitge ayirmasinin sebebinin heniiz
ekonomik 6zgiirliiklerini elde etmemis olmalar1 veyahut da elde etmis olsalar dahi diisiik iicretle
caligmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu sonug; Chaowanapunja (2019:15-40)’nin
restoran secimine iliskin olarak fiyat-yas faktorii arasinda farklilik bulunmadigina dair
degerlendirmelerden farklidir. Calismada elde edilen sonuglar Yiiksekbilgili (2014:6358)’nin
fiyatin 18 yasin altindaki bireyler i¢in 6nemli bir faktor olduguna dair tespiti ile uyumludur.

Birlikte yemek yenilen kisiler yoniinden; X kusagidaki katilimcilarin daha ¢ok aileleri
ile, Z kusagindaki katilimcilarin ise daha ¢ok arkadaslari ile yemek yeme niyetinde olduklari
tespit edilmistir. Calisma grubu acisindan cinsiyet ve gelir diizeyi yoniinden fark goriilmemistir.
X kusagin katilimcilarin vakit gegirebilmek ve degisiklik olmasi gibi sebepler ile disarida
aileleri ile yemek yeme niyetinde olduklari, Z kusaginin ise disaridaki zamanlarinin ¢ogunu
arkadaglar ile geciriyor olmalari, arkadaslarinin yaninda daha rahat hissediyor olmalar1 ve
disarida vakit gecirmek, rahatlamak gibi sebepler ile yemek yemeleri sebebiyle disarida yemek
yiyecekleri zaman genellikle arkadaglar ile birlikte olduklar1 diigiiniilmektedir. Elde edilen bu
sonuglar Kazkondu (2020:242-248)’'nun X kusagmin daha ¢ok ailesi ile, Z kusaginin
arkadaglar ile disarida yemek yedikleri bulgusu ile ortiigmektedir.

Calisma grubu igerisinde yer alan X kusaginda yer alan bireyler daha ¢ok alakart
restoranlar1 segerken, Z kusaginda yer alan bireyler daha ¢ok fast food tarzi yiyecek sunan
restoranlar: se¢gmektedirler. Cinsiyet faktorii restoran se¢imi tizerinde belirgin bir etkiye sahip
olmamakla birlikte X kusagindaki kadin katilimcilarin aynm1 kusaktaki erkek katilimeilara gore
fast food tarzi restoranlari; yine ayni sekilde Z kusagindaki kadin katilimecilarin erkek
katilimcilara gore alakart restoranlar1 daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu sonuca
dayanarak ¢alisma grubu ile sinirli olarak; kadin tiiketicilerin farkliliga ve yeniliklere daha agik
olduklar1 sOylenebilir. Restoran secimleri iizerinde gelir diizeyinin etkisine bakildiginda da
bariz bir farklilik bulunmamakla birlikte; X kusaginda yer alan katilimcilardan gelir diizeyi

asgari iicretin iizerinde olanlarin, fast food restoranlar1 daha fazla segme egiliminde olduklari
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sOylenebilir. Bu sonu¢ da caligmaya katilan ve gelir diizeyi asgari iicretin lizerinde olan X
kusaginda yer alan bireylerin farklilik/yenilik arayisindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Calismada goniilliilik esasina gore katilan tiiketicilerden X kusaginda yer alan
bireylerin restoran sec¢imini etkileyen faktorler 6nem sirasina gore; kalite, hijyen, servis
hizmetleri/miisteri hizmetleri, atmosfer, farkli kiiltiirlerin yiyeceklerinin bulunmasi,
yemek/meni ¢esitliligi, reklam/sosyal medya, fiyat, yemegin hazirlanma siiresi, restoranin
konumu olarak siralanmaktadir.

Calismaya katilan Z kusagi agisindan bakacak olursak bu faktorler oncelik sirasina gore;
kalite, hijyen, servis hizmetleri/miisteri hizmetleri, hazirlanma siiresi, fiyat, restoranin konumu,
farkli kiiltiirlerin yiyeceklerinin bulunmasi, atmosfer, reklam/sosyal medya, yemek/menii
cesitliligi olarak yer almaktadir.

Restoranin kalitesi, hijyen servis hizmetleri/miisteri hizmetleri ve atmosfer faktorleri her
iki kusak katilimcilar1 agisindan da dnemlidir. Bu sonug; Chaowanapunja (2019:21-38) nin
kalitenin degiskenler agisindan fark olmadigini acikladigi ¢aligmasini destekler niteliktedir.
Yemegin hazirlanma siiresi agisindan bakacak olursak Dilber ve Dilber (2021:2276-2280)’in
calismasinda agikladigr gibi bu faktor Z kusagi icin dnemli iken, X kusagi acisindan son
siralarda yer almaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Z kusaginin hayatlarinin her alaninda
oldugu gibi disarida yemek yeme eylemi i¢in de fazla zaman ayirmamasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Yiiksekbilgili (2014:6358) ve Oguzalp (2020:69)’ in de agikladig: gibi fiyat faktorii Z
kusagi agisindan 6nem arz ederken, X kusaginin dncelik verdigi faktorler arasinda son siralarda
yer almaktadir. X kusagindaki bireylerin genel itibariyle belirli bir diizeyin tizerinde geliri olan
bireylerden olusmasi gelir diizeyi diisiik olsa da daha disiik tutarli yemeklerin bulundugu
restoranlar tercih etmektense daha az disarida yemek yeme davranisinda bulunmasi ve kaliteli
restoranlart tercih etmesi; Z kusaginin ise ekonomik 6zgiirliigiinii heniiz elde edememis ya da
diisiik ticret ile calisiyor olmalart sebebiyle fiyat faktoriiniin her iki kusagi farkli sekilde
etkiledigi diisiiniilmektedir. Elde edilen bu bulgu Chaowanapunja (2019:15-40)’nin fiyat ve yas
iligkisinin olmadigini 6ne siirdiigii caligmasi ile bagdagsmamaktadir.

Menii/Yiyecek cesitliligi ve diinya mutfaklarinin yemekleri faktorlerine Z kusagi, X
kusagina kiyasla daha fazla dikkat etmektedirler. Bu sonug¢ Dewi ve Aprilianty (2019:492), Graf
(2015:55) ve Aksit (2019:2605-2606)’in ¢alismasini destekler iken Chaowanapunja (2019:21-
40)’nin yiyecek ¢esitliligi konusunda yas yoniinden farklililk bulunmadigi bulgusunu
desteklememektedir.

Restoranin konumu agisindan baktigimizda; restoranin konumu Z kusaginin se¢imini
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etkileyen en 6nemli faktorler arasinda iken, X kusagi agisindan en 6nemsiz faktordiir. Konumun
Z kusagi i¢in Onemli olmasinin sebebinin; Z kusaginin restoranlara ulasma imkanlarmin ve
disarida yemek yeme amaciyla ayirmayr planladiklari siirenin daha kisithh olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. X kusagi acisindan bakildiginda X kusaginin ulasim
imkanlarinin daha fazla olmasi ve disarda yemek yeme i¢in daha fazla siire ayirmalar1 ve kalite
faktoriiniin konum faktoriinden daha 6nemli olmasi sebebiyle konum faktoriiniin X kusagi
katilimcilar tizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Cevizkaya (2015:37) ve Unal ve Ercis (2007:333)’in ¢alismasinda agikladigi gibi
reklam ve sosyal platformlar, Z kusagin1 X kusagina nazaran daha fazla etkilemektedir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda Z kusaginin hayatlarinin her alaninda sosyal platformlarin etkisi
altinda olmasi1 ve X kusagina kiyasla daha fazla sosyal platformlarda aktif olmasinin; X
kusaginin da 6nceki deneyimlerinin reklam ve sosyal platformlarin vermeye ¢alistiklart mesaji
algilamalarina ve bir siizgegten gecirerek karar vermelerinden kaynakli oldugu
distiniilmektedir.

Restoran se¢imini etkileyen faktorlere cinsiyet yoniinden bakacak olursak; Z kusagi
katilimcilar acisindan fiyat, kalite, hijyen, hazirlanma siiresi, yemek/menii ¢esitliligi, restoranin
konumu faktorleri yoniinden kadin ve erkek katilimcilar benzer goriislere sahiptir. Diger yandan
Z kusaginda yer alan kadin katilimcilarin; servis hizmetleri, farkli kiiltiirden yiyeceklerin olmasi
ve atmosfer unsurlarina erkek katilimcilara kiyasla daha fazla 6nem verdigi tespit edilmistir.
Caligsmaya katilan Z kusagindaki erkek tiiketicilerin de kadin tiiketicilere kiyasla, reklam/sosyal
medya unsurlarini daha fazla dikkate aldiklar1 goriilmektedir.

Calismaya katilan X kusaginda yer alan erkek tiiketiciler; kadin tiiketicilere kiyasla
yiyecek/menii ¢esitliligini ve atmosferi daha fazla 6nemsemektedir. Bu sonug, Chaowanapunja
(2019:21-40)’ nin kadin tiiketicilerin mentii gesitliligine daha fazla 6nem verdigi agiklamasi ile
celismektedir. X kusagindaki kadin katilimcilarin da ayn1 kusaktaki erkek katilimeilara kiyasla
reklam/sosyal medya faktoriine daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin  restoran sec¢imini etkileyen faktorlere gelir diizeyleri ydniinden
baktigimizda; X kusagindaki gelir diizeyi asgari licretin iizerindeki tiiketicilerin menii/yiyecek
cesitliligine ve reklam/sosyal medyaya daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. Bu tespit Ariker
(2012:27)’in galismasi ile uyumludur. Chaowanapunja (2019:23-43), gelir diizeyinin ve
restoranin konumunun restoran se¢imlerini etkiledigini agiklamasina ragmen bu ¢alismada X
kusag1 katilimeilar agisindan boyle bir sonug ortaya ¢ikmamustir.

Calismada yer alan Z Kusagindaki gelir diizeyi asgari ticretin iizerindeki tiiketicilerin

yemegin hazirlanma siiresi/servis hizi, servis kalitesi/ miisteri hizmetleri ve reklam/sosyal
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medyaya daha fazla onem verirken; gelir diizeyi asgari iicretin altindaki Z kusag tiiketicilerinin
restoranin konumu unsuruna daha fazla Onem verdigi tespit edilmistir. Bu sonug
Chaowanapunja (2019:23-43)’nin gelir diizeyi diisiik tiiketicilerin restoranin konumuna 6nem
verdigi diislincesi ile ortiismektedir. Diger unsurlar yoniinden Z kusagindaki katilimcilarin
bireylerin benzer diisiinceye sahip olduklar1 sdylenebilir.

Calismaya katilan X ve Z kusaginin tavsiye/yorum aliskanliklarina baktigimizda, her iki
kusagin da daha ¢ok kulaktan kulaga tavsiye yontemine bagvurdugu; bununla birlikte kulaktan
kulaga tavsiyenin yaninda ¢evrimici arastirmalara (ewom) da bagvurduklar1 goriilmektedir. Bu
sonu¢ Cakmak ve CoOp (2021:1479-1481), Dewi ve Aprilianty (2019:492) ve Cevizkaya
(2015:55)’nin ¢alismasindaki sonuglar ile uyumludur. Ayrica bu sonuglar Ibis ve Engin
(2016:331)’in ¢evrimici arastirmalarin (ewom) tiniversite 6grencilerinin diisiinceleri ilizerinde
etkili oldugu bulgusu ile ortiismektedir. Tavsiye/yorum aligkanliklarina cinsiyet yoniinden
bakildiginda her iki kusakta da ¢evrimigi aragtirmalarin kadin katilimcilar tarafindan daha fazla
tercih edildigi sdylenebilir. Gelir diizeyi yoniinden bakildiginda ise Z kusagi agisindan fark
ortaya c¢ikmamasma ragmen X kusagindaki gelir diizeyi asgari licretin iizerinde olan
katilimcilarin ¢evrimi¢i arastirmalardan daha fazla yararlandigi soylenebilir. Cevrimigi
arastirmalarin gegmisinin yakin zamanlar olmasi sebebiyle X ve Z kusaginda yer alan
katilimcilarin daha ¢ok geleneksel yontemlerden olan kulaktan kulaga tavsiye yonteminden
yararlandigi  soylenebilir. Internet kullammmin daha yayginlasmasi ve gevrimici
arastirmalardaki sonuglarin giivenilirliginin artmasinin saglanmasi ile birlikte cevrimici
aragtirmalardan (e-wom) daha fazla yararlanilacagi diistiniilmektedir.

X ve Z kusag katilimcilarin restoran se¢imini etkileyen faktorlerden asla vazgegmem
dedikleri unsurun hijyen oldugu goriilmektedir. Hijyen ve temizlik her zaman 6nemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen arastirma siirecinde hijyen faktoriiniin bu denli 6ne
¢ikmasinda etkili olan unsurun Covid-19 Pandemisi oldugu diistiniilmektedir. Cakmak ve Cop
(2021:1483) de galismalarinda bu bulgu ile 6rtiisen sonuglara ulasmiglardir. Taviz verilmeyen
unsurlar genellikle benzer faktorler iken (hijyen, lezzet, servis hizmetleri vs.) X kusaginda yer
alan katilime1 K13’iin restoranin kalabalik olmasi cevabi dikkat ¢ekmektedir. Bu cevap Tse vd.
(2002:452)’nin ¢aligmasindaki bulgu ile uyumludur. Bireyler disarida yemek yiyecekleri
zamanlarda, yemek yenilen yogun saatlerde restoranlarin bos olmasi genellikle bireylerin
diisiincelerini olumsuz yonde etkilerken; kalabalik olmasi, tiiketicilerin restoranlara iligkin
algilarina gore kaliteli veya ucuz olarak diisiinmelerini saglayabilir. Farkli bir bakis acis1 olarak
da kalabalik olan restoranlar; giiriiltiilii olacagi, rahat hissedemeyecekleri, kaliteli hizmet

alamayacaklar1 diislincesi ile bireyler tarafindan tercih edilmeyebilir.
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Disarida yemek yeme olgusu baz alinarak yiiriitilen bu ¢alismadan elde edilen
sonuclarin; sektorde yer alan paydaslara ve arastirmacilara yararli olacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica; sektorde yer alan ve X ve Z kusagina yonelik mal veya hizmet {ireten veya iiretmeyi
planlayan paydaslara, bu kusaklarin 6nem verdikleri unsurlarin neler oldugu yoniinde fikir
vermesi bakimindan énemlidir.

Her c¢alismada oldugu gibi bu c¢alismanin da birtakim smirliliklart bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; ¢alismanin yontemi ve ¢alisma grubudur. Nitel Arastirma yontemi sonucunda
elde edilen bulgular; goriisiilen kisilerin degistirilmesi veya goriisiilen kisilerin farkli ruh
hallerinde olmasi gibi ¢esitli sebepler ile farklilik gosterebilmektedir. Bu yiizden daha saglikli
sonuclar elde edebilmek i¢in ¢alisma grubundaki katilimer sayisinin olabildigince fazla
olmasina gayret gosterilmistir. Ancak yine de bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, ¢alisma
grubunun goriisleri ile sinirhidir. Katilimeilarin farklilasmasi ile farkli sonuglar ortaya
¢ikabilecegi icin bu sonuglarin genele uyarlanmasi, yanlis ¢ikarimlar ortaya c¢ikarabilir.
Calismanin diger bir kisit1 ise; X ve Z kusaginda yer alan tiiketicilerin tercihlerini etkileyen
etmenlerin; yas, cinsiyet ve gelir diizeyi yonilinden ele alinip; medeni durum ve egitim diizeyi
gibi etmenleri arastirma kapsamina alinmamasidir.

X ve Z kusagina yonelik olarak hizmet sunan veyahut da sunmay1 planlayan sektorde
yer alan paydaslara, bu kusaklarin disarida yemek yeme olgusu kapsaminda dikkat ettikleri
faktorlere daha fazla 6nem vermeleri Onerilmektedir. Bu ¢alisma konusu ile ilgili ¢aligma
yapmak isteyen arastirmacilara; Alanya’dan farkli cografi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip, sosyo-
demografik olarak daha farkli bireylerin bulundugu bir evrende iilke niifusunun 6nemli bir
boliimiinii olusturan ve arastirilmaya deger oldugu diisiiniilen Y kusaginin da dahil edilerek
caligmalar yapilmas: Onerilmektedir. Yapilacak aragtirmalar neticesinde elde edilecek
sonuglarin, bu ¢aligmada elde edilen bulgular ile kiyaslanmasinin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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EK 1- YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU iLK HALI

Bu gorisme “X ve Z Kusagr Bireylerin Restoran Tercihlerini Tespit Etmek”
amaciyla hazirlanmakta olan yliksek lisans tez ¢alismasi i¢in gergeklestirilmektedir. Bu nedenle
size sirasiyla yoneltilen sorular1 deneyimleriniz ve bilgilerinize dayanarak cevaplamaniz
calismamiz agisindan onemlidir. Caligmaya katilim goniilliiliik esasina baglhidir. Bu ¢aligmaya

katilmay1 kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmaci Damisman
Fatma GULTEN DEMIR Prof. Dr. Cem Oktay GUZELLER
Akdeniz Universitesi Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii 07058 KampiisANTALYA

Yiiksek Lisans Ogrencisi
@

DEMOGRAFIK SORULAR

1. Yasiniz - R A

2. Cinsiyetiniz [ ]Kadin [ ] Erkek

3. Mesleginiz . ..... .

4. Ogrenim durumu : [ Jilkokul [ JOrtadgretim [_] Lisans [_]Y. Lisans [_] Doktora
5. Aylik Gelir araligimmiz: ....../........

GORUSME SORULARI

1) Restoran kavrami sizin i¢in ne anlam ifade etmektedir? Agiklayabilir misiniz?

2) Disarida yemek yeme sebepleriniz nelerdir? Agiklayabilir misiniz?

3) Ne siklikta disarida yemek yemeyi tercih edersiniz? Neden?

4) Giiniin veya haftanin hangi zamanlarinda disarida yemeyi tercih etmektesiniz?
Neden?

5) Restoranda yiyeceginiz bir yemek i¢in ayirdiginiz siire ortalama ne kadardir?
Neden?

6) Restoranlarda hangi yemekleri yemeyi tercih ediyorsunuz? Neden?

Sonda:

Saglikli olmasi (diyet, sagliga dikkat etme vb.),

Ekonomik olmasi (ucuz vb.),

Kaliteli olmasi,

Farkli olmasi,

Iyi hissettirmesi (kendini stmartmak, psikolojik olarak rahatlamak vs.),

7) Yiyeceginiz yemek i¢in yaklagik ne kadar bir harcama yaparsiniz? Neden?
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8) Disarida yemek yiyeceginiz zaman hangi tiir restoranlart tercih ediyorsunuz?
Aciklayabilir misiniz?

9) Restoran sec¢imlerinizi etkileyen etmenler nelerdir? Agiklayabilir misiniz?
Sonda:

Hijyen,

Ucret,

Zaman,

Yemek tiirleri,

Kalite,

Miisteri hizmetleri (Giileryiiz, servis kalitesi),

Kiiltiirel farklilik (otantizm vb.)

Uzaklik,

Atmosfer,
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EK 2- YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU SON HALI

Bu goriisme “X ve Z Kusagi Bireylerin Restoranlara Iliskin Gériislerini Tespit
Etmek” amaciyla hazirlanmakta olan yiiksek lisans tez ¢alismasi i¢in gergeklestirilmektedir.
Bu nedenle size sirasiyla yoneltilen sorular1 deneyimleriniz ve bilgilerinize dayanarak
cevaplamaniz ¢alismamiz agisindan énemlidir. Caligmaya katilim goniilliiliik esasina baglhidir.

Bu caligmaya katilmay kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Argstlrmaa . Damisman )
Fatma GULTEN DEMIR Prof. Dr. Cem Oktay GUZELLER
Akdeniz Universitesi Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Bélimi 07058 KampiisANTALYA
Yiiksek Lisans Ogrencis
@
DEMOGRAFIK SORULAR
6. Yasiniz ... A
7. Cinsiyetiniz [ ]Kadin [ ] Erkek

8. Mesleginiz . ..... .
9. Ogrenim durumu : [ Jilkokul [ JOrtadgretim [_] Lisans [_]Y. Lisans [_] Doktora
Aylik Gelir araliginiz: ....../........

GORUSME SORULARI

10) Restoran kavrami sizin i¢in ne anlam ifade etmektedir? Agiklayabilir misiniz?

11) Disarida yemek yeme sebepleriniz nelerdir? Agiklayabilir misiniz?

12) Ne siklikta digarida yemek yemeyi tercih edersiniz? Neden?

13) Disarida kimler ile yemek yersiniz?

14) Giiniin veya haftanin hangi zamanlarinda disarida yemeyi tercih etmektesiniz?
Neden?

15) Restoranda yiyeceginiz bir yemek i¢in ayirdiginiz siire ortalama ne kadardir?
Neden?

16) Restoranlarda hangi yemekleri yemeyi tercih ediyorsunuz? Neden?

Sonda:

Saglikli olmasi (diyet, sagliga dikkat etme vb.),

Ekonomik olmasi (ucuz vb.),

Kaliteli olmasi,

Farkli olmasi,

Iyi hissettirmesi (kendini simartmak, psikolojik olarak rahatlamak vs.),

17) Yiyeceginiz yemek i¢in yaklasik ne kadar bir harcama yaparsiniz? Neden?
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18) Disarida yemek yiyeceginiz zaman hangi tiir restoranlari tercih ediyorsunuz?
Aciklayabilir misiniz?

19) Restoran segimlerinizi etkileyen etmenler nelerdir? Agiklayabilir misiniz?
Sonda:

Hijyen,

Ucret,

Zaman,

Yemek tiirleri,

Kalite,

Tavsiye (e-wom\kulaktan kulaga),
Reklam-sosyal medya,

Trendler (moda, giincel egilimler vb)

Miisteri hizmetleri (Giileryiiz, servis kalitesi),
Kiiltiirel farklilik (otantizm vb.)

Uzaklik,

Atmosfer,

Asla taviz vermeyeceginiz etmenler,
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