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OZET

AKTAS, Tolga. XI-XIII. Yiizyillar Arasinda Dogu Kipgaklar:, YUksek Lisans Tezi,
Ardahan, 2022.

Kipgaklar, I¢ Asya etnoslarinin tazyiki sonrasi, Altay Daglarindan Macar topraklarina
kadar uzanan siyasi aksiyonu yiiksek Avrasya hattinda, temas ettigi unsurlarin tamami
tizerinde derin etkiler birakmistir. Gergeklesen muhaceret sonrasinda Kimeklerden
miras olarak devralinan siyasi yapu, Itil Nehri sinir olmak iizere Dogu ve Bat1 Kipgaklar
seklinde iki etnopolitik cepheye ayrilmistir.

Dogu Kipgaklari, Balkas’tan Itil’e kadar olan sahada kaotik atmosferin yarattig1 siyasi
firsat1 degerlendirerek Kimek siyasetinin lider unsuru olmus ve gerceklestirdigi yayilim
ile Sir Derya, Aral, Hazar, Harezm topraklarinda yeni siyasi diizenin sekillenmesinde
ana unsur olarak varlik gdstermistir. Oguz Yabgularin, Selguklularin, Harezmsahlarin
ve Mogollarin XI. yiizyildan XIII. yiizyila; i¢ Asya goclerinden Mogol istilasina kadar,
gecen siirede sekillendirdigi siyasetin oyun kurucusu olarak Kipgaklar, Asya siyaseti

icin biiyiik 6nem arz etmistir.

Anahtar Sozcukler:

Kipgak Tiirkleri, Kimekler, Oguzlar, Selguklu, Harezmsah



ABSTRACT

AKTAS, Tolga. The Eastern Kipchaks During XI-XIII. Centuries, Master’s Thesis,
Ardahan, 2022.

After the pressure of the Inner Asian ethnos, the Kipchaks left an indelible impression
on all of the elements they contacted with on the politically active Eurasian line
stretching from the Altai Mountains to the Hungarianlands. The political structure that
was in herited from the Kimaks after the immigration, divided in to two ethnopolitical
fronts as the easternand western Kipchaks, considering the Itil River as the boundary.

The Eastern Kipchaks have become the leader of the Kimak politics benefiting from the
political opportunity which was created by the chaotic atmosphere in the area from
Balkash, to Itil, and with the dissemination made its presence felt in shaping the
political order of the lands of Syr Darya, Aral, Khazar, Khwarazm. The Kipchaks were
important in Asian politics as a playmaker in the politics which was shaped by Oghuz
Yabgus, Seljuks, Khwarazmians, and Mongols from the X1 century until XIII centuries

during the time from Inner Asia migrations until the Mongol invasions.

Keywords:

The Kipchak Turks, Kimaks, Oghuzs, Seljuk, Khwarazmian
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ON SOz

Orta Cag tarihi boyunca bilinen Diinya’nin tamaminda etkin bir sekilde yer almis olan
Kipgaklar, ait oldugu Tiirk geleneginin ve Asya tipi gdcebe hayat tarzinin yansimasi
olarak dinamik bir siyasi yasam siirmiistiir. Kipcaklar 6zellikle Karadeniz’in kuzey
bozkirlar1 boyunca gergeklestirdikleri temaslar ile giiniimiiz siyasetine dahi etki edecek
onemli politik siirecler dogurmustur. Ana yurttan gerceklesen gogler ile Itil Nehri
etnopolitik bir sinir olarak Kipgak varligim1 Dogu ve Bati Kipgaklar1 seklinde ikiye
ayirmistir. Bati Kipgaklar itil’den Tuna 6tesine kadar Bizans, Rus, Giircii, Romen,
Macar, Bulgar siyaseti iizerinde askeri ve politik olarak 6nemli etkiler yaratmis ve
malum unsurlarin siyasi geleceklerine dogrudan etki etmistir. Konumuzun etnik
siirlarint ¢izen Dogu Kipgaklar ise Kay, Kun, Sari, Oguz, Pecenek etnoslarinin bati
yonlii hareketi ile federatif bir yapiya erismis ve malum kaosu firsata gevirerek
beslendigi etnoslarin etkisiyle Kimek siyasi teskilatlanmasinin lider unsuru haline
gelmistir. Yeni dénemde Kipcaklarin sahip oldugu olusum I¢ Asya geleneginin
yansimasi olarak kapsadigi etnoslar1 hakimiyeti igerisinde eritmis ve tek bir ¢ati isim
olarak mesruiyetini saglamistir. S0z konusu birliktelik Oguz Yabgularinin,
Selguklularin, Harezmsahlarin ve Mogollarin ortaya koydugu siyasi seriivenin énemli
bir belirleyicisi olmustur. Bu dogrultuda Asya siyasetini Kipc¢ak etnoniminden bagimsiz
diistinmek miimkiin goriilmemektedir.

Orta Cag Asya siyasetinin sekillenmesine dogrudan etki etmis olan Kipgak etnoniminin,
sahip oldugu nitelikleri ve ortaya koydugu siyaseti detayli bir sekilde derlemek,
yarattig1 etkilerini analiz etmek iizere hazirladigimiz tezimiz; evrensel capta kabul
gormiis tarth metodolojisine ve enstitiimiiziin ¢izdigi teknik smirlara baglh kalarak
diizenlenmistir. Kullanilan biitiin kaynaklar objektif bir sekilde taranmus, etik degerlere
sadik kalarak analiz edilmistir.

Calismamiz, Kipgak siyasetine dogrudan etki eden XI. yiizyil i¢ Asya gocleri ile
baslayip, XIII. yiizy1l Mogol istilasina kadar gecen siire zarfinda Kipgaklar1 ve bolge
siyaseti icerisinde temas ettigi olusumlar1 kapsamakta; giris boliimiiniin yan1 sira {i¢ ana
boliimden olugsmaktadir. Giris boliimiinde Kipgak etnoniminin erken donem meseleleri:
etimolojik, tarihi ve cografi analizler ile sekillendirilmistir. Birinci bdliimde

Kipgaklarin, Kimek Federasyonu icerisindeki konumu ve malum federatif yapi
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igerisinde liderlik vasfini tistlenme siiregleri degerlendirilmistir. Bu dogrultuda Kimek
ve Kipgak federatif yapisini olusturan etnoslar detayli bir sekilde incelenmistir. Ikinci
boliimde i¢ Asya gogleriyle beraber sekillenen Kipgak Federasyonu’nun temsil ettigi
nitelikler ve yeni déonemde temas edilen siyasi olusumlar degerlendirilmistir. Ayrica
Oguz Yabgu, Selguklu, Harezmsah ve Mogol siyasetleri iizerinde Kipgak temaslarinin
yarattig1 etki, biitiinciil bir anlayisla, 6zel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ugiincii
boliimde ise Kipgak unsurunun sahip oldugu etnografik, iktisadi ve askeri nitelikler,
Tirk Kiltiir ve Medeniyeti merkeze alinarak genis bir perspektif ile degerlendirilmeye

calisilmigtir.



13

GIRIiS
KAYNAKLAR

DIVANU LUGATI’T-TURK’TE KIPCAKLAR

Yakin bir siireye kadar, yalnizca eserinde aktardiklar1 dogrultusunda kendisiyle ilgili
bilgi sahibi oldugumuz Kasgarli Mahmud’un, dogum yeri ve zamani hakkinda net
bilgilere sahip olmasak da Karahanlilar hakimiyetindeki Kaggar’in 6nemli ailelerinden
birine mensup oldugu bilinmektedir (Akiin, 2002a, s. 9). lyi bir egitimin ardindan Tiirk
tilkelerini ziyaretlere baslayarak dil, tarih ve cografya anlaminda 6nemli bir birikime
sahip olmus ve eseri Divanii Lugati’t-TUrk’@ 1071 yilinda tamamlayip Abbasi Halifesi
Kaim-Bemrillah’a sunmustur. Kaggarlinin eseri Tiirk dilinin en eski sozligii olarak
etnografik agidan oldukca zengin bir igerige sahiptir (Kurgan, 1972, s. 60-80). Ayrica
XI. yiizy1l Tiirkcesinin dil 6zelliklerini ses ve gramer bilgisini igermekle beraber Tiirk
tarihine, cografyasina, mitolojisine ve halk edebiyatina dair olduk¢a 6nemli bilgiler
sunan ansiklopedik bir bagyapittir (Kagalin, 1994, s. 446). Tiirk tarihi agisindan oldukga
o6nemli bir konumda yer alan Divanii Lugati’t-Turk Kilisli Rifat tarafindan 1333-1335
(1915-1917) yillarinda Istanbul’da yaymlanmustir (Akiin, 2002b, s. 18).

Divanii Lugati’t-TUrk, dénemin biitiin Tiirk varlig: ile ilgili 6nemli bilgiler icerdigi gibi
erken Orta Cag Kazakistan cografyasinda bulunan topluluklar i¢in de biiyiik 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla Kipgak bakiyeleri ve igerisinde bulunduklart cografi siyaset
hakkinda onemli c¢ikarimlar yapabilecegimiz verilere sahiptir. Kasgarli Mahmud
eserinde olusturdugu harita ile Tirk kavim ve devletlerinin, sinirlart ve yasadiklar
cografyalar hakkinda Onemli veriler aktarmis ve Kipgaklar1 birkag bolgede
konumlandirarak XI. yiizy1l Kipcak yerlesimleri hakkinda bilgi sahibi olmamizi
saglamistir (Ahincanov, 2014, s. 33). Malum harita halen daha Tiirk Diinyasinin bilinen
en eski yerlesim haritasi olma 6zelligini korumaktadir (Kumekov, 2013, s. 20).

Kaggarli Mahmud’un eserinde Tiirk kabile ve devletleri ile ilgili verdigi bilgiler
arasinda Kipg¢ak ve Oguzlarla ilgili olan kisimlarin diger topluluklara oranla daha
hacimli olmasi, Kipcak etnoniminin XI. yiizy1l ve sonrasinda sahip oldugu siyasi etki
sahas1 hakkinda fikir sahibi olmamizi saglamaktadir (Dedeoglu, 2018, s. 63). Ayrica

Kaggarlt Mahmud’un eserinde Kimek unsuruna deginmemis olmasinin Kimek etnonimi
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yerine Kay ve Yemek etnonimlerini kullanmis olmasiyla ilgili oldugunu aktarmak énem
arz etmektedir (Ahincanov, 2014, s. 32).

Divanii Lugati’t-TUrk’iin aktardiklar1 dogrultusunda Kip¢ak adinin ii¢ ayr1 manaya sahip
oldugu goriilmektedir. Ilk manastyla, Tiirk kokenli boylar arasinda dogrudan aktarilmis
olmasi sebebiyle, Kipcak adinin Tiirk etnogenezinin bir parcasi olan biiyiik bir boligiin
admni niteledigi anlagilmaktadir. Diger taraftan ikinci manasi itibariyle Kip¢ak adinin
cografi bir saha adi1 oldugu ve tigiincii manasi itibariyle de Kagsgar yakininda bir bolge

ad1 oldugu ¢ikarimlar1 yapilabilir (Gokbel, 2000, s. 27).

ARAP VE FARS KAYNAKLARINDA KIPCAKLAR

Arap ve Fars kaynaklar1 6zellikle sundugu cografi veriler dogrultusunda Tiirk kavim ve
devletlerinin 6nemli bir kisminin tarihinin aydinlatilmasina katki sunan bilgiler
icermektedir. Arap ve Fars kaynaklarmin Tiirk yurtlar1 hakkinda verdigi bilgiler 6ncesi,
Kipcak 6zelinde gordiigiimiiz gibi muglak verilerden ibaret géziikmektedir. Bu noktada
Kipgak etnoniminin erken donem siyasi ve cografi malumatlarinin tespiti noktasinda
Arap-Fars kaynaklar1 6nemli yer tutmaktadir.

Kipcaklarla ilgili bilgilere rastladigimiz Arap ve Fars kaynaklarinda sik¢a Kimek ve
Kipgak etnonimlerinin i¢ ice ya da iki unsurun birbirleri yerine telaffuz edildigi
gorilmektedir. Bu durum Arap-Fars kaynaklarinda Kipgak unsurunun kendine yer
buldugu dénemde, Kimek ve Kipcak etnonimlerinin ortak bir federasyon igerisinde
yasamalarindan ya da heniiz kesin kanitlarla aciklia kavusturulmus olmasa da
etnogenetik baglari itibariyle gergeklesmis olmalidir. Kimek-Kipgak etnonimlerinin
0zdeslestirilmesi durumu kaynaklarda zaman zaman tiirlii karigikliklara sebep olsa da
ithtiyath bir ¢aligma ile ilgili malumatlar1 dogru analiz ederek, Kipcaklar hakkinda
ozelikle cografi olarak 6nemli bilgilere ulagsmak miimkiin géziikkmektedir.

Kipgak etnonimi Arap-Fars kaynaklarmin, Idrisi ve onun eserinden derleme olarak
olusturulmus eserler hari¢, hemen hepsinde Kipcak, Kifsak ya da Hif¢ak olarak
gecmektedir (Barthold, 2019, s. 94).

Kimek iilkesi ile ilgili verdigi bilgiler dogrultusunda Kipgak cografyasi hakkinda
¢ikarimlarda bulunmamiza vesile olan énemli seyyahlardan biri Temim Ibn Bahr’dir.
Seyahatinin ne sebeple yapildigi tam olarak bilinmese de Dokuz Oguzlarin yurduna

giderken gectigi Kimek iilkesi hakkinda onemli bilgiler aktarmistir. Ayrica agikca
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goriilmektedir ki Temim Ibn Bahr kendinden sonra Tiirk kavim ve devletleri hakkinda
onemli bilgiler ortaya koyan ibn Hurdazbih, Kudame ibn Cafer, El idrisi, Yakut ve
Hududii’l Alem gibi 6nemli kaynaklara 151k tutmustur (Kumekov, 2013, s. 10; Sagir,
2006, s. 4).

Dogrudan Kipgaklarla ilgili ilk veriye, Temim Ibn Bahr’in eserinden derlemeler
yaptigini gordiigiimiiz Arap Devleti’nin hizmetinde posta ve iletisim sorumlusu olarak
gorev yapan Ibn Hurdazbih’in eserinde rastlamaktayiz (Hurdazbih, 2008; Sesen, 2017,
s. 181-183). Arap arsivleri icerisinde yaptig1 arastirmalar sonrasinda ortaya koydugu
cografi eseri el-Mesalik ve’l-Memalik’de, Orta ve Merkez Asya’da yasadigi donem
icerisinde aktif olan kabileler hakkinda kisa bilgiler aktarmigtir (Ahincanov, 2014, s.
21). Ibn Hurdazbih’e Islam cografyacilarinin babasi unvanini kazandiran el-Mesalik
ve’l-Memalik’de bahse konu olan cografyalar kara ve deniz yollarina gore incelenmis;
Kazakistan’in Giineyi ve Yedisu arasindaki yerlesim birimleri, stratejik noktalar, ticaret
yollar1 ve glizergahlari cografi bir dille, metodolojik olarak Fars kiiltliriinden etkilenerek
aydinliga kavusturulmustur (Ahmad, 1999). ibn Hurdazbih’in eserini kendinden 6nce
kaleme alinmis olan cografi eserlerden ayiran en énemli nokta ise digerlerinden farkl
olarak biitlinliyle gliniimiize kadar ulasmis olmasidir (Kumekov, 2013, s. 11-12).

Ibn Hurdazbih’in eserinde Kipgaklarla ilgili olarak aktarilanlar sdyledir: “Tiirklerin
iilkelerine gelince, Toguzgularin Ulkeleri Tiirk Ulkerleri icerisinde en genis olanidir.
Onlarin sumrlart Cin, Tiibbet, Harluklar, Kimaklar, Oguzlar, Cifrler, Becenekler,
Tiirkesler,  Ozkesler, Hifsahlar  ve  Hiwrhizlara  kadar olan  bir  alam
kaplamaktadir... ”(Hurdazbih, 2008, s. 39). Goriildiigii gibi Kipgak etnonimi Arap-Fars
kaynaklarinda ilk defa kendisine Hifsah seklinde yer bulmus ve Dokuz Oguzlarla
sinirdas olarak gosterilmigtir.

Kimek topraklar1 hakkinda bazi verilere ulasabilecegimiz bir diger eser Kudama Ibn
Cafer tarafindan kaleme alinmis olan Kitabii’l Harac’dir (Sesen, 2017; 2018).
Hiristiyan asilli bir ailenin ¢ocugu olarak 874 yili civarinda Bagdat’ta dogmus olan
Kudama Ibn Cafer katiplik sanatt ve kamu maliyesi hakkinda kaleme aldig1 eseri
Kitabii’l Harac’da cografi ve idari baz1 bilgiler de aktarmistir (Kallek, 2002, s. 311-
312). Kudama Ibn Cafer’in Kimekler hakkinda verdigi bilgiler, ibn Hurdatbih’in
aktardiklar1 ile paralellik gdstermekle beraber Tamim Ibn Bahr’in notlarma

dayanmaktadir (Ahincanov, 2014, s. 21).
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Kimek cografyas: hakkinda énemli bilgilere rastladigimiz bir diger eser ise Tamim Ibn
Bahr, Ibn Hurdazbih ve El-Ceyhani gibi miielliflerin eserlerine dayanan, ibn’el Fakih’in
giiniimiize ulasan tek eseri konumundaki Ahbarii’l-Buldan ya da Kitab el-Buldan’dir
(Ahincanov, 2014, s. 23; Kumekov, 2013, s. 13; Tomar, 2000, s. 38-39).

Istahri ve Ibn Havkal gibi miiellifler, eserlerinin biiyiik bir boliimiinii haritalardan
organize etmeleri sebebiyle, IX. ve X. yiizy1l Kipcak-Kimek etnopolitik birlikteliginin
kapsadigi cografyay1 analiz etme noktasinda biiyilk 6nem arz etmektedir (Kumekov,
2013, s. 14).

893 (Avci, 2014, s. 153) yilinda Bagdat’ta Diinya’ya gelmis olan Mesudi, yaptigi
seyahatler ve ortaya koydugu eserler dogrultusunda Rus tarihgiler tarafindan Islam
Diinyasmin Heredot’u olarak adlandirilmaya layik goriilmiistiir. Ozellikle Aral Golii ve
Kazakistan’in bat1 bozkirlarinda yasanan etnopolitik gelismeler hakkinda Onemli
bilgiler aktarmistir (Mesudi, 2017; Ahincanov, 2014, s. 24). Ayrica Tiirk tarihinin
aydinlatilmast noktasinda Oguz, Karluk, Pecenek ve Baskurt kabilelerinin igerisinde
bulundugu siyasi durum ve Kimaklarin etki alan1 hakkinda verdigi bilgiler biiyiik 6nem
arz etmektedir (Kumekov, 2013, s. 14-15; Sesen; 2017: s. 49-63).

Kimek tarihi hakkinda onemli bilgilere ulastigimiz bir diger miiellif ise 946-947
dolaylarinda Kudiis’te dogmus olan Makdisi’dir. Ortaya koydugu c¢alismalar ile erken
donem cografyaciliginda yeni bir ¢igir acarak beseri cografya disiplininin temellerini
atmigtir (Tolmacheva, 2003, s. 431-432). Ahsenii't-tekasim fi ma rifeti’l-ekalim adli
eserinde, Kimek kabilelerinin X. ylizyilda gilineybati yoniine gerceklestirdikleri gog
hakkinda onemli bilgiler elde etmekteyiz. Barthold’a gore, Makdisi’nin eserinde
glineybat1 yonlii gocleri dogrultusunda anilan Kimek etnonimi ile dogrudan Kipgaklar
kastedilmistir (Ahincanov, 2014, s. 24)

Hayat1 hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz Gerdizi, Gazneli sultan1 Abdurrasid’in
iktidar1 doneminde yazdig1 ve ona takdim ettigi eseri Zeyn ‘el Ahbar’da, Hudud el’ Alem,
Hurdazbih ve el-Ceyhani’nin eserlerinden yararlanmis olsa da Kimekler hakkinda
verdigi bilgilerde tekrardan uzak, orijinal ifadeler aktarmay1 bilmistir (Bilgin, 1996, s.
29-30; Kumekov, 2013, s. 19). Kimeklerin: ekonomileri, yasam alanlari, yedi kabileden
olustuklari, kervan ve ticaret giizergahlar1 hakkinda verdigi bilgileri oldukc¢a 6nemlidir.
Ayrica Kimeklerin, Irtis Nehri civarinda ikamet eden bir halk olarak, buranm yerlisi

olmadig1 ve Tatar etnogenezine dahil olan, bdlgeye sonradan yerlesmis bir etnonim
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olduguna dair kayitlar akademinin énemli aragtirmalarina konu olmustur. Diger yandan
Kipgak etnoniminin Kimek Federasyonu igerisinde yer aldigi hakkindaki ifadeler
calismamiz agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Ahincanov, 2014, s. 26-27).

Gerdizi Kipgak etnonimini dogrudan Kimeklerin etnik kokenlerine dair destanin

13

icerisinde aktarmaktadir: “...nihayet Tatarlarin ¢ocuklarindan yedi kisi onlarin yanina
geldi. Bu yedi kisiden biri Imi, biri Imak, iiciinciisii Tatar, dordiinciisii Balandur,
besincisi Kip¢ak, altincist Linkaz, yedincisi Eclad idi. ”(Sesen, 2017, s. 77).

Tirk tarihi hakkinda 6nemli ¢ikarimlarda bulunmamiza olanak saglayan bir diger
onemli eser ise mellifi anonim olan Hududii’l Alem Mine’l-Mesrik Ile’I-Magrib’dir
(982). Farsca yazilan ilk cografi eser olarak kabul gérmiis olan Hududii’l Alem’de,
Hurdazbih, Istahri ve Mesudi gibi miielliflerin yani sira Batlamyus ve Aristo gibi
alimlerin eserlerinden faydalanildigi anlasilmaktadir. 61 béliimden olusan eserde
miiellifin yasadigi donemdeki iilkeler ve sehirler hakkinda bilgi verilmesinin yani sira
cografi sekillerle ilgili O6nemli tanimlamalar yapilmistir (Kurtulus, 1998, s. 304;
Hududii’l Alem, 2018, s. 54-55). Eserde Kimek Federasyonu hakkinda 6nemli bilgilerin
aktarildig1 bir boliimiin ardindan Kipgaklar hakkinda bilgilerin mevcut oldugu ve iki
grubun arasindaki siyasi iliskiyi Ozetler nitelikte ayri bir bolim olusturulmustur
(Hududii’l Alem, 2018; Sesen, 2017, s. 71-73).

Hududii’l Alem’de Hifcak Ulkesi bashg altinda aktarilan kisimlar  sdyledir:
“Kipcaklarin giiney hudutlarinda Pecenekler, biitiin geri kalan kisimlarinda kuzeyin bog
arazisi uzanir ve kuzeyde hi¢chir canli bulunmaz. Kipgaklar Kimaklardan ayrimli bir
kavimdir. Bu bolgede yerlesmislerdir. Fakat Kip¢aklar Kimaklardan daha korkaktirlar.
Baskanlari Kimaklar adina tayin olur.” (Hududii’l Alem, 2018, s. 54-55).

Astronomi, matematik, fizik, tip, cografya, tarih ve dinler tarihi basta olmak {izere
birgok alanda ansiklopedik ¢alismalar yapan El-Biruni, 973 yilinda Harezm’in merkezi
olan Kas’ta diinyaya gelmistir. Eserlerinde kullandig1 dilin Pecenek Tiirkgesine yakin
olmas1 ve Arapg¢a kaleme aldig1 boliimlerde yaptigi gramer hatalari, Tiirk asilli olma
thtimalini gii¢lendirir niteliktedir. Ayrica anilarinda kullandig1 ifadeler de bu ihtimali
desteklemektedir (Tumer, 1992, s. 206). Biruni’nin Orta Asya ve Dogu Sibirya’nin
etnografik yapisi ve bolge halklarinin Dogu Avrupa’ya kadar uzanan gogleri hakkinda

verdigi bilgilerin yan sira Kimeklerin yasadiklar1 bolge ve cografyasi, dini inanislar1 ve
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gelenek-gorenekleri hakkinda verdigi bilgiler olduk¢a 6nemlidir (Kumekov, 2013, s.
18).

Kimek ve Kipgaklarla ilgili onemli bilgilere rastladigimiz diger miiellifler arasinda
dogrudan goriis alami igerisinde olmadigr i¢in Kimekler hakkinda muglak ifadelere
sahip oldugunu diisiindiigiimiiz El-Idrisi; kendinden nceki 6nemli bilgilerin derlenmesi
dogrultusunda Kimek cografyasi hakkinda tartigmali bilgiler aktaran Yakut (Ahincanov,
2014, s. 30); Kimekler ve Asya’nin gogebe topluluklar1 hakkinda etnografik ve
demografik acidan zengin igeriklere rastladigimiz El Mervezi (Sagir, 2006) ve Kipgak,
Kimek adi eserinde dogrudan gegmese de seyahat rotasi dolayisiyla bolgenin cografi
yapist hakkinda énemli bilgiler aktaran ibn Fadlan (Ibn Fadlan, 2015) gibi birgok Arap
ve Fars miellifinin eserlerinde Kipgak ve Kimek etnonimleri ile ilgili 6nemli bilgilere
rastlanmaktadir.

Yukarida aktarmaya calistigimiz Arap ve Fars kaynaklarinin bircogunda Kipgak
etnoniminin ya hi¢ deginilmeden ya da ustiinkorii bir sekilde aktarildigi agikca
gorilmektedir. Bu durumu doguran en 6nemli unsur Kipgaklarin ve Kimeklerin VIII. ve
X. yiizyillarda igerisinde bulundugu siyasi siire¢ olmalidir. Kimeklerin, Kipcaklarin da
icerisinde bulundugu federatif yapida lider unsur olarak kabul edilmis olmasi, Asya
siyasetinde sikca rastladigimiz bir sonu¢ dogurmus ve hakim unsur olan Kimek adinin
egemenligi altindaki etnonimlerin Oniline ge¢mesini saglamistir. Bu durum VIII ile X.
ylizy1l kaynaklarinda Kipgak unsurunun kendisine nadiren yer bulmasi sonucunu
dogurmustur.

Kaynaklarla ilgili olarak degerlendirilmesi gereken bir diger unsur ise miielliflerin
kendinden onceki yazarlardan alintilar yaparak yeni bir derleme olusturmasidir. Sik sik
rastladigiz gibi Kimeklerle ilgili hususlarda oncii miielliflerin eseri genellikle higbir
yeni eklenti yapilmadan aynen aktarilmis durumdadir. Bu durum Kimek tarihi
arastirmalarinda Arap-Fars kaynaklar1 agisindan 06zgiin nitelikli bilgilerin ortaya
cikmasmi engellemis goriilmektedir. Erken donem Arap ve Fars kaynaklarinda
Kimekler hakkinda aktarilan bilgilerde yasanan kisirlik sorunu XI. yiizyil sonrasi
elimizde bulunan Kipgaklara dair kaynaklarda da bas gostermektedir. Yine de VIIIL. ve
X. ylizy1l Arap-Fars kaynaklar1 Kimek ve Kipcak etnopolitik birlikteligine 151k tutmasi

bakimindan biiylik 6neme sahiptir.
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XI. ylizy1l sonrast kaynaklarda, Kimek Federasyonu igerisindeki konumunun degismesi
itibariyle Kipgak etnonimi hakkinda daha fazla bilgiye rastliyoruz. Ozellikle XII. yiizy1l
miielliflerinin Kipgaklar hakkinda Kimeklerden bagimsiz icerikler aktarmaya basladigi
gorulmektedir.

1160 yilinda Cizre’de diinyaya gelen ve el-Kamil fi’t-tarih adli eseriyle onemli bir
sohrete sahip olan Ibnii’l Esir’in Orta Asya, itil Boylar1 ve Kazakistan cografyalarmin
siyasi ve sosyal durumlar1 hakkinda O6zellikle 1231 yilina kadar aktardigi bilgiler
olduk¢a 6nemlidir (Ozaydin, 2000, s. 26-27). Mogol yayilimmin bodlgedeki etkileri
tizerine detayli ifadeler aktarmakla beraber Kipgak unsurunun bolgedeki siyasi buhrana
kars1 sergiledigi tutumu tasvir etmesi Kipgak aragtirmalariin aydinlatilmasi noktasinda
onemli dayanaklar sunmaktadir.

Mogol istilas1 ve Kipcaklar hakkinda 6nemli bilgiler edindigimiz bir diger miiellif ise
Muhammed b. Ahmed Nesevi’dir. Celaleddin Harezmsah’in divan katibi olan Nesevi
onunla beraber Harezmsahlarin girdigi biitlin miicadelelere katilmis ve yasanilan siyasi
gelismelerin yakien takip etmistir (Ozaydin, 2006, s. 577-578). Bu durum eseri Siret
es-Sultan Celaleddin Menglberdi’nin, Harezmsahlarin ozellikle son donemlerinin
aydinlatilmasi noktasinda en onemli kaynaklardan biri olmasint saglamistir. Ayrica
Nesevi’nin eserinde Harezmsahlarin kuzey komsusu olan ve bir¢cok siyasi temas
kurduklar1 Kipgaklar hakkinda da 6nemli bilgilere ulasmaktayiz (Ahincanov, 2014, s.
36; Nesevi, 1934).

Harezmsah Kipgak iligkilerinin aydinlatilmasi noktasinda faydalandigimiz bir diger
muellif ise Minhac-1 Sirac el-Ciizcani’dir. Giinlimiize ulagsmayan bir¢ok kaynaktan
edindigi bilgiler 15181inda derledigi ve 1260 yilinda Delhi sultan1 Nasiriiddin Mahmud’a
sundugu eseri Tabakat-: Naswr1, Hz.Adem’den baglayip kendi donemine kadar siiregelen
olaylar1 aktardigi umumi bir Islam tarihi olarak kabul edilir (Ansar1, 1993, s. 98-98).
Ciizcani’nin eseri Gazneliler, Selcuklular, Atabeylikler ve Harezmsahlar hakkinda
oldukca Gnemli bilgiler aktarmaktadir (Ciizcani, 2015). Ozellikle Harezmsahlar ve
Kangli-Kipcak iligkilerine dair aktarilan bilgiler Kipgak tarihinin énemli bir sathas1 i¢in
ana kaynak niteligi tasimaktadir (Ahincanov, 2014, s. 37).

Ciizcani gibi Harezmsah-Kipcak temaslar1 ve Mogol istilas1 hakkinda 6nemli bilgilere
eristigimiz bir diger miellif ise 1226 yilinda diinyaya gelen ve uzun bir siire Mogol

hizmetinde bulunan Ata Melik Ciiveyni’dir (Bilgin, 1993, s. 140-141; Cuveyni, 2013).
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Pers tarihgiliginin altin ¢agin1 yasamasinda en 6nemli rolii oynayan ve donemin ana
kaynaklarindan faydalanarak Araplarin, Perslerin ve Tirklerin tarihlerine 1s1ik tutan
Resideddin (Resideddin, 1982; 2010) icerisinde Kipgak ve Kanglilarin da bulundugu
bircok Mogol ve Tirk kabilelerinin sayilar1 ve tarihleri hakkinda onemli veriler
aktarmigtir. Ayrica Cin kaynaklarindan dogrudan derledigi bilgiler Kipgaklarin sosyal
yapilar1 hakkinda fikir sahibi olmamizi saglayan unsurlardandir (Ahincanov, 2014, s.

38-39).

OTEKI KAYNAKLARDA KIPCAKLAR

Kipcak etnik unsurunun XI. yiizyilda dogulu etnoslarin go¢ zincirine eklenmesinin
ardindan Kuzey Kafkasya, Kuzey Karadeniz ve Balkanlara olan yayilimlari onlarin
bir¢ok batili kaynakta kendilerine yer bulmasina vesile olmustur. Rus, Giircli, Ermenti,
Bizans ve daha bir¢ok toplulugun yazili eserlerinde kendilerine yer bulan Kipgak unsuru
bir manada karsilastigt hemen biitiin topluluklarla yazili varliklarinda yer edinecek
kadar temasa ge¢meyi basarmistir. Pek tabi bu noktada vurgulamakta fayda
goriilmektedir ki Kipgaklar karsilastigi hemen her topluluk tarafindan ayni manaya

yakin, farkli fonetiklere sahip isimlerle anilmistir.

Cin Kaynaklarinda Kipcaklar

Asya’daki siyasi varliklarmin erken donemi Ozellikle Cin kaynaklarindaki yerleri
acisindan tartismaya acik bir boyuttadir. Bu noktada 6nemli alimlerin birbirinden farkli
noktalar1 isaret etmesi, erken donem Kipgak tarithi ve dolayisiyla etimolojik
arastirmalarini zorlu bir ¢ikmaza itmektedir. Kipgaklarin bati gocleri sonrasi sahip
oldugu yeni adlar, mana bakimindan birbirini andiran fizyolojik Ozellikler ifade
etmektedir. Birgok ¢alismada ayni sekilde Kipgaklarin Dogudaki seriivenlerinin erken
donemlerini aydinlatmak i¢in benzer ¢ikarimlar yapilarak koken tahminlerinde
bulunulmaya c¢alisilmistir. Bu durum Cin kaynaklarinda Kipg¢ak unsurunun aranmasi
noktasinda bir¢ok alim i¢in ipucu olarak goriilmiistiir. Gumilev’in (2006) eserinde
aktarilan hususta Cin kaynaklarinda kendine Ting-ling olarak yer bulan etnonimin
fizyolojik 6zelliklerinin sar1 saglar ve mavi gozlerden ibaret olmasi malum etnonimin
Kipgaklar ile iliskilendirilmesinin 6niinti agmistir. Cin kaynaklarinda aktarilanlara gore

Ting-ling’ler fiziksel Ozellikleri, yasam sekilleri ve inanislar itibariyle Cinlilerden
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styrilmig ve yalnizca onlarin adina parali asker olarak hizmet etmis topluluklardir
(Gumilev, 2006, s. 159-160).

Cin kaynaklarinda Kipgak unsurunun karakteristik 6zelliklerinden faydalanarak izini
siirmeye ¢alisan arastirmalar yalnizca Ting-ling’lerden ibaret degildir. Fizyolojik olarak
Kipgak unsurunun ozelliklerini tagiyan bir diger unsur ise saglarinin kirmiziya ¢alan
rengi ve gozlerinin yesilligiyle Cin tarih yaziminda kendisine yer bulmus olan Wu-sun
isimli kavimdir (Tasagil, 2004a, s. 27).

Kipgak adimin Cin kaynaklarinda karsiligimi tespit etmeye yonelik bir diger ¢aba ise
Bernstam’in, Cin tarihgiliginin atas1 sayilan vakaniivis Sih-ma Ch’ien’in (M.O. II
yiizyil) eserinde ge¢en Hunlarin hakimiyet altina aldiklar1 dort boydan biri olan Yiii-she
etnonimini dogrudan Kipcak etnoniminin Cincedeki telaffuzu olarak degerlendirmis
olmasidir (Ahincanov, 2014, s. 46-47; Kumekov, 2013, s. 9). Bernstam’in savunusu
onemli cevreler tarafindan kabul gorse de s6z konusu etnonimin Kipgaklar olduguna
yonelik baska herhangi bir kanit bulunmamaktadir (Klyashtorny ve Sultanov, 2019, s.
127).

Kipcaklarin Cin kaynaklarindaki yerini arayan bir diger yorum ise Klyashtorny (2019)
tarafindan ortaya konulmustur. Bu goriise gére Uygur kitabelerindeki Kipgak etnonimi
donemsel degerlendirmeler sonucunda Tiirklerin kitabelerindeki Sir etnonimine ve Cin
kaynaklarindaki Seyanto etnonimine 6zdes goriilmiistiir. Sir-Seyanto-Kipgak etnonim
gecisinin sebebi ise erken donem Cin-Uygur ittifaki ile Tirk-Kipgak(Sir) ittifaka
arasindaki miicadelelerde bulunmustur (Klyashtorny ve Sultanov, 2019, s. 125-137).
Goruldiagi gibi Kipgak unsurunun erken donem varliginin Cin kaynaklarindaki tespiti
oldukca onemli bir arastirma konusu olarak bilinmezligini korur durumdadir. Ortaya
konulan tezlere ya Kipgaklarin fizyolojik 6zellikleri ya da adlarinin olasi etimolojileri
cikis noktasi olmustur. Her iki durumda da kanitlanmasi olduk¢a gii¢ ancak
aydinlatilmaya muhtag teoriler ortaya konulmustur.

Cin kaynaklarinda Kipcak etnonimi ile ilgili net bilgilere Cin Hanedan yazmalarinda
rastlamaktay1z. Ozellikle XII. ve XIIL. yiizy1l Kipgak ve Kangli unsurlarinin Merkezi
Asya ve Uzak Dogu iilkeleriyle kurdugu siyasi temaslara, devletlesmis olduklarina ve
XIII. yizyil sonras1 gerceklestirdikleri goclere, ge¢ donem Cin kaynaklarinda yer
verilmistir (Ahincanov, 2014, s. 14).
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Rus Kaynaklarinda Kipc¢aklar

Rus kaynaklart Kipgak etnoniminin bakiyelerinin bati yonlii faaliyetleri ve yeni
yurtlarindaki temaslar1 hakkinda ¢ok onemli bilgiler barindirmaktadir. Birgok dénemde
olduk¢a yakin temasta bulunulmus olsa da Ruslar ve Kipgaklar arasindaki iletisim
mutlak bir kaynasma dogurmanustir. iki grup da iki ayr1 ziimre olarak siyasi varliklarini
stirdiirmeyi basarabilmistir. Kipcak unsurunun ya da kendisine bagli gruplarin, bati
yonlii hareketleri sonrasit Rus kaynaklarinda Kip¢ak/Kuman unsuruna 1055 dolaylarinda
Pereyaslavl Knezligi topraklarinda rastliyoruz (Kurat, 2019, s. 76-77; Ylcel, 2020a,
$.110-111). Bundan sonra da Rus kaynaklar1 Kipcak/Kuman unsuru i¢in Slav ve dogu
Slav dillerinde yer alan plav/plov kokiinden tiiremis olan ve agik sari, solgun anlamlar1
tastyan Polovci/Polovtsi/Polovets adlarini kullanmistir (Golden, 2006, s. 320-321).

Rus kaynaklar1 verdigi bilgiler dolayisiyla Kipgak tarihinin Arap-Fars kaynaklarinda
eksikligi hissedilen bir¢ok noktasini aydinlatacak 6neme sahiptir. Dogu Kipgaklarmnin
siyasi ve sosyoekonomik varliklarinin aydinlatilmasi Rus topluluklarinin siyasi etkinlik
sahasina girmis olan Polovetslerin tarihinin aydinlatilmasi ile paralellik gostermektedir
(Ahincanov, 2014, s. 42). Bu noktada Kipgak tarihi arastirmalar1 i¢cin Rus kaynaklar
onemli bir konumda kendisine yer bulmaktadir. Kaynaklardan anlasildigi kadariyla,
Ruslar ve Polovetsler arasindaki temaslar tek bir cerceve iizerinden ilerlememistir. iki
tarafin da siyasi varliklarini siirdiirmek adina ihtiya¢ duyduklarinda ittifak kurduklari ve
siyasi iligkilerini gelistirdikleri goriilmektedir. Bu anlamda iliskiler degisken bir
dinamizme sahip olmus ve iki taraf arasinda kurulan konjonktiirel ittifaklar bircok defa
Rus Knezleri ile Kuman kizlarinin evlilikleri ile gergeklesmistir (Yucel, 2020a, s. 56-
57, 114-115).

Bizans Kaynaklarinda Kipc¢aklar

Bizans kaynaklarinda Kipgak unsuru hakkinda aktarilanlar daha c¢ok Rus
vakayinamelerini tamamlayici niteliktedir. Bizans kaynaklarinda Kuman olarak anilan
Kipgak bakiyeleri ve bozkirin diger gocebeleri hakkinda 6zel bilgilere sahip oldugumuz
en 6nemli kaynak ise Bizans Prensesi Anna Komnena’nin kaleme aldigi Aleksiad’dir

(Anna Komnena, 1996).
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Ermeni Kaynaklarinda Kipcaklar

Kipgaklar Ermeni kaynaklarinda ilk defa Urfali Mateos’un eserinde 1050-1051 olaylar1
sonrasi yer bulmaya baslamistir. Bu tarih, Kipgak unsurunun ilk bakiyelerinin Rus
topraklarinda goriilmeye basladigi donemlere tekabiil etmektedir (Mateos, 2019, s. 91).
Bir tesadiif olmaktan 6te Kipcak bakiyeleri bu tarihten sonra artik net bir sekilde bati
toplumlarinin tarihi kaynaklarinda kendisine yer bulmaya baglamistir. Diger Ermeni
kaynaklarinda ise Kipgak unsurundan Mogollarin Kafkas otesinde gergeklestirdigi
fetihler sirasinda bahsedilir (Ahincanov, 2014, s. 42).

Giircii Kaynaklarinda Kipcaklar

Kipcaklarin siyasi seriivenleri boyunca 6nemli temaslarda bulundugu bir diger topluluk
ise hi¢ siiphesiz Girciilerdir. Giircii-Kipgak iliskilerine ait kaynaklardaki ifadeler
temkinli bir ¢alismanin yiiriitiilmesi gerekliligini dogurmaktadir. Kaynaklarda Kipgak
ifadesine en erken donemde Giircii ana kaynagi olan Kartlis Tskhovreba’da rastliyoruz.
Eserin hemen giris kisminda Karadeniz ve Hazar Denizi arasindaki sekiz kardes urug ile
Hazarlar, Tiirkler ve Kipgaklarin; Kiir, Aras ve Coruh boylarma gelip yerlestiklerinden
bahsedilir (Kirzioglu, 1992, s. 15). Kipgaklarin malum bélgeye gelip yerlesmeleri ise
anlasildig1 kadartyla Makedonyali Iskender’in Giircistan seferinden once olmustur
(Brosset, 2003, s. 16). Giircli kaynaklarindaki bir diger kayit ise XI. ylizy1l yazari
Cuansir’in Kral Vahktang Gorgasali doneminde Osetler ve Kipgaklar {izerinde
egemenlik saglandigina yonelik ifadeleridir. Bahse konu Gorgasali donemi ise V.
ylizyilin ikinci yarisidir (Golden, 1984, s. 51). Malum iki kayit da silipheli ifadeler
tasimakta ve dogruluguna dair herhangi kanit bulunmamaktadir. Yine de kaynaklarda
gecen Kipcak unsuru ile ilgili ifadelerin bu kadar eski bir tarihe yerlestirilmesi Kipgak-
Gircii iliskilerinin boyutunu analiz etme noktasinda faydali olabilir.

Gilircti kaynaklarinda Kipgak unsuru dogrudan Kipgak adiyla gecmekle beraber nadiren
de Koman adiyla anilmistir. Sehit David ve Konstantin yazitinda Komanlarin yurdundan
bahsedilirken “ki onlar Kipgaklardwr.” Seklinde bir agiklama géze carpmaktadir.
Kipcaklara ilgili Giircii kaynaklarindaki asil malumatlar ise 1118-1120 yillarina aittir.
Bu kayitlar Kurucu David’in se¢me savas¢t Kipcak askerlerini aileleri ile beraber 45 bin
kisilik bir go¢ dalgasiyla Gilircli topraklarina yerlestirmesine ait kayitlardir. Kurucu
David’in hiikiimdarlig1 sonras: III. Georgi ve Kralige Tamara donemlerinde de Kipgak

unsurlarinin  Giircli topraklarina muhaceretleri belli periyotlarla saglanmaya devam
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etmistir (Gokbel, 2000, s. 56-60; Brosset, 2003, s. 360-365) . XII. yiizyilin ilk
ceyreginde Giircii Krali David ile Kipgak Reisi Atrak’in kizi arasinda gergeklesen
evlilik akdi ile kurulan siyasi dostluk iki tarafinda ¢ikarlarim1 beslemis ve Giirciiler
Kipgak askeri birlikleri ile beraber altin bir donem yasamistir. Giircli kaynaklar1 ise
kurulan bu konjonkturel ittifak sonrasi, Kipgaklarla ilgili aktardiklari bilgilerle onlarin
sosyoekonomik yapilari, beseri faaliyetleri ve askeri dinamikleri hakkinda onemli
verilere ulasmamizi saglamistir (Ahincanov, 2014, s. 43). Kaynaklardan anlasildigi
kadariyla, Giircii topraklarinda hayatin1 stirdiiren Kipgak topluluklarinin tamami igin
Atrak ve Kral David arasindaki ittifak sonrasi bolgeye yerlesmistir ifadesini kullanmak
dogru olmayacaktir. Malum ittifak disinda bolgede varlik gostermis olan Kipgak
topluluklar1 savaset 6zellikleri dolayisiyla bolgeye gelmis olan gruplardan ayirt edilmek
icin baz1 sifatlara sahip olmuslardir. Ornegin Orta Cag Giircii kronikleri Derbent
bolgesinde yasayan Kipgaklari, Atrak ile Giircii topraklaria gelen Kipgaklardan ayirt
etmek i¢in, “Kipcakni Darubandelni” gibi farkli ifadelerle nitelenmistir (Nesibli, 2002;
723).

Kipcak unsuru ve bakiyelerinin ana yurttan gogleri sonrasi karsilastigi toplumlar ile
kurdugu siyasi, askeri ve toplumsal temaslar her toplum igin farkli sosyolojik sonuglar
dogurup her bir kaynakta farkli bir pencereden degerlendirilmistir. Kaynaklarda yer alan
veriler tarihi arastirmalara 151k tutmakla beraber Kipcak etnik unsuruna karsi takinilan

tavrin analiz edilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

KIPCAK ETNIK UNSURUNUN ERKEN DONEM MESELELERI

KIPCAK ADI ETIMOLOJISI

Kipgak adi: Tiirk tarihinin 6nemli sathalarindan birinde Altay Daglar1 eteklerinden
Karpatlara kadar, bilinen diinyanin en 6nemli cografyasinda adindan soz ettirmis, bir
kavmi birliktelik ad1 ya da i¢ Asya siyasetinin yansimasi seklinde ¢esitli kavimleri ¢atisi
altinda toplamis Onemli bir federatif adlandirma olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yayildiklar1 genis saha itibariyle bugiiniin siyasal ve etnik yapisina dahi etki etmis olan
Kipgak etnik unsuru, Tiirk tarihinde esine nadir rastlanir bir sekilde, iligki igerisinde
bulundugu milletler tarafindan ayni1 anlami ifade eden farkli fonetiklere sahip isimlerle

anilmistir.
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VIII. yiizyilldan itibaren Tiitk ve Misliman kaynaklarin “Kipgak”, Mogollarin
“Kapgagut, Kibgaut” ve Cinlilerin “K ’inch’a, Kingak adiyla andig1 Karadeniz’in kuzey
hatt1 boyunca Pegenek ve Oguz go¢ zincirinin son halkasi olarak dogudan gelen bu yeni
etnosu, Ruslar “Polovets, Polovtsi, Polowtz, Palawtz”; Bizanslilar ve Latin topluluklar
“Kuman, Kumanos, Kumanoi, Cumanus, Komani”’; Almanlar ve diger batili topluluklar
XIII. yiizyilin ilk yarisindan itibaren “Falben, Falones, Valani, Valwen”, Bremenli
Adam’in 1072-1076 dolaylarinda kaleme aldig1 eserinde “Pallidi”; ilk defa Mateos’un
eserinde olmak tizere Ermeniler “Khardes, Xarteks, Chardes”, Macarlar “Kun, Kuman,
Palo¢”; Yahudiler “Petakhia” seklinde isimlendirmistir (Golden, 1995, s. 101;
Kildiroglu, 2013, s. 41; Kurat, 2019, s. 70; Pritsak, 1995, s. 153-154).

Pritsak (1995), Kipgak etnik unsurunun fonetik agidan farkli yapiya sahip isimlerini,
organize bir hale getirmek amaciyla “yerli adlar” ve “yabanci adlar” olarak iki baslik
altinda tasnif etmistir. Buna gore Kipcak unsurunun ana yurttan ayrilist sonrasi
karsilagtigt milletler tarafindan verilen “Polovets, Pallidi, Valwen, Xarteks” adlari
“yabanc1 adlar”; kavmi esaslara bagl olarak tarih sahnesine ¢ikisindan itibaren Tiirkler
ve Miisliiman tarih ve cografyacilar tarafindan kullanilan “Kip¢ak” etnonimi, 1080
dolaylarindan itibaren Bizans kaynaklarinda rastladigimiz “Kuman” etnonimi ve 1086

3

yilindan itibaren Macarlar tarafindan kullanilan “Kun” etnonimi “yerli adlar” baglig1
altinda organize edilmistir (Pritsak, 1995, s. 153-154). S6z konusu tasnife gore ortaya
cikan etnonimleri Kipgak, Polovets, Kuman, Kun, Pallidi, Valwen/Falavi, Xarteks
seklinde kronolojik olarak siralayabiliriz (Gokbel, 2000, s. 29).

Ayni etnik unsurun tanimlanmasi adina farkli cografyalarda yapilan isimlendirmelerin
onemli bir kismi1 esasen tek bir anlamin etrafinda sekillenmis farkli telaffuzlardan ibaret
goriilmektedir. Ruslarin, Almanlarin ve Ermenilerin Kipgak etnik unsuruna dahil olan
topluluklar1 tanimlarken kullandigi kelimelerin “agik sar1”, “saman renginde olan sari
sa¢” gibi anlamlar tasimast bu durumun en 6nemli kamtidir (Kurat, 2019, s. 70).
Gorildigii iizere Kipgak topluluklarinin bati yonlii go¢ hareketleri sonrasi edindikleri
yeni adlandirmalar onlarin fiziksel 6zelliklerinden ibarettir. Kipgak etnik unsuru iizerine
yapilan bir¢ok calisma gercekten Kipcaklarin edinilen bu isimlerin hakkini verir
derecede fiziksel gostergelere sahip oldugunu vurgulamistir. Ancak malum toplulugun

anlamca “sar1” koklii kelimeler ile adlandirilmis olmasi durumunun yalnizca fiziksel

Ozellikleri dolayistyla oldugu tiim verilere ragmen siipheli durmaktadir. Birgok
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kaynakta sar1 saglari ile tanindiklar1 vurgulanan Kipgaklarin, bu s6hrete boz renkli atlari
veya yasadiklar1 sahanin bozkir/¢ol 6zellikli olmasi dolayisiyla ulasmis olabilecegi
ihtimalen karsimizda durmaktadir (Golden, 2006, s. 320-321).

Kipgak etnonimi ise etimolojik gizemi dolayisiyla malum toplulugun sonradan
kazandig1 isimler kadar agikar goriinmemektedir. Kipgak unsuru iizerine ¢alisma yapan
batil1 aragtirmacilarin bircogu Kipcak etnoniminin diger adlandirmalarda oldugu gibi
sar, saman rengi, sarimst gibi anlamlar tasidigin1 vurgulamaktadir. S6z konusu
etnonimin anlamini dogru analiz edebilmek icin ismin etimolojik koklerine inmek

gerektigi elzem gozikmektedir.

Milli Destanlarda Kipcak Adi

Yazili kaynak varligi zayif olan milletlerin tarihini aydinlatma noktasinda
arastirmacilarin siklikla bagvurdugu en 6nemli unsur milli destanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. IThtiyath bir yaklasim ve titiz bir calisma ile destanlardan alinacak olan
verim, tarihin gizemini aydinlatma noktasinda oldukg¢a faydali olacaktir. Kipgaklar her
ne kadar kendilerine ait bir destan ortaya koyamamigsalar da etkilesim kurduklari
hemen her toplumun sozlii ve yazili varliklarinda yer almay1 bilmislerdir. Bu durum
Orta Asya siyasetinin sekillenmesinde Kipgaklarin oynadigi roli gozler oOnune
sermektedir (Kildiroglu, 2013, s. 193).

Kipgak tarihinin aydinlatilmasi noktasinda faydalanabilecegimiz destanlarin basinda
Oguz Destan1 gelmektedir. Ozellikle Farsca ve Uygurca niishalar1 Tiirk etnogenezinin
hemen her pargasi hakkinda ipuclar1 verirken Oguzlarin kuzey komsulari Kipgaklar
hakkinda da onemli bilgiler igermektedir. Bu noktada wvurgulamakta fayda
goriilmektedir ki, yapilan calismalarda Oguznamelerin mitolojik karakteri goz ardi
edilmeden, elde edilen ¢ikarimlarin ihtiyath sekilde gerceklesmesi buyiuk 6nem arz
etmektedir.

Ogel (1989) Oguznamelerin tarihte adi gecmeyen unutulmus bir karakter iizerine
kurgulanmis olmasi sebebiyle mitolojik bir eser olarak degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Ogel, 1989, s. V). Mitolojiler her ne kadar tarihi bir belge niteligi
tasimasa da milletlerin, komsular1 ve onlarla olan miinasebetleri hususunda sahip olunan
fikir ve diisiinceleri aydinlatma noktasinda biiylik 6nem arz ederler (Ogel, 1971, s.
147).
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Kipgaklar cesitli niishalara sahip Oguznamelerin her birinde birbirinden farkli sekillerde
yansitilmistir. Farkli niishalarda aktarilan Kipgak etnonimi hakkindaki hikayeler ortak
bir yansimanin ortaya ¢ikmasina neden olacak benzerlikler icermektedir. Islami izlerin
daha az oldugu ve kronolojik bakimdan daha evvel nesredildigi varsayilan Uygurca
Oguznamede (Kildiroglu, 2013, s. 195) Kipgak unsuru ile ilgili kisim sdyle
aktarilmistir: “Uruz-Beg’in Ogluna Saklab adini verdikten sonra, Oguz-Kagan yoluna
devam etti ve itil irmagina geldi. Itil suyu biiyiik bir wrmaktir. Oguz-Kagan bu wrmag:
goriince, etrafindakilere: “-Bu irmagi nasil gegebiliriz?” Dedi. Askerler arasinda iyi
bir beg vardi. Adr da, Ulug Ordu Beg idi. O ¢ok akilli ve ... idi. Yerde pek ¢ok dallarla
agaglarin bulundugunu gordii. .. hemen agaglart kesti (ve bu agaglarn iizerine) yatarak
nehri gegti. Oguz-Kagan buna ¢ok sevindi ve giilerek soyle dedi: “-sen burada beg
olarak kal ve senin adin Kip¢ak olsun.”(Kirzioglu, 1992, s. 1-3; Ogel, 1989, s. 171).
Uygurca Oguznamede aktarilanlar 1s1ginda Kipgak adinin aga¢ kovugu, i¢i bos agag
anlamlarina sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Kirzioglu, 1992, s. 3).

[lhanli veziri Resideddin tarafindan aktarilan ve Farsca Oguz Destani olarak anilan
niishada ise Kipgak unsuru su sekilde kendine yer bulmustur: “Oguz-Kagan vaktiyle It-
Barak adli bir kavimle savagmis, fakat maglup olmustu. Bunun iizerine iki biiyiik irmak
arasinda bulunan bir adaya gitmis ve bir siire bu adada kalmisti. Iste tam bu swrada
kocasi savasta élen kadinlardan birinin dogum agrilar: tutmus ve dogum yakinlasmigdi.
Etrafta siginacak highbir yer yoktu. Caresiz olarak kadin bir aga¢ kovuguna girmis ve
orada dogurmusdu. Bunu goren begler, hemen gelir ve kadimin durumunu Oguz-Han’a
anlatirlar. Oguz-Han kadina acir ve séyle der: “-Mademki bu kadimin kocast sehit
olmustur ve bu ¢ocugun da benden baska kimsesi yoktur, su halde bu dogan ¢ocuk
benim oglumdur.” Bundan sonra herkes bu ¢ocugu Oguz-Han'in bir ogluymus gibi
saydilar ve ona oyle bakdilar. Oguz-Han ona Kip¢ak adini verdi. Kipgak sozii Tiirkcede
“i¢i ¢tiriimiis ve oyulmus” agag¢ demektir. Kabuk anlamina gelir bu sézden bozulmustur.
Kipcaklarin hepsi onun soyundan gelirler. ”(Ogel, 1989, s. 171; Togan, 1982, s. 26)
Uygurca Oguznamede oldugu gibi Resideddin niishasinda da Kipgak adinin anlaminin
agac sembolii lizerinde benzer ifadelerle sekillendigi ve ayrica burada dogrudan Kipgak
adma yonelik bir tanim vurgulamasi yapildigi gorilmektedir.

Ozbek hiikiimdarlarindan Ebu’l-Gazi Bahadir Han’in  Tiirkmenlerin  elindeki

Oguznamelere dayanarak kaleme aldigi Secere-i Terakime adli eserinde Kipgaklarla
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ilgili kisimlar soyledir (Gomeg, 2013, s. 4) : “...“-Bunun babast bizim éniimiizde oldii,
tiziileni yok”, deyip, ogulluga aldi, adint Kipg¢ak koydu. Eski Tiirk dilinde i¢i bos agaca
Kipgak derlermis. Onun icin oglan agag icinde dogdu diye adimi Kip¢ak koydular. Bu
zamanda i¢i bos agaca ¢ik¢ap diyorlar. Kara halkin dili donmediginden k’y1 ¢ okuyor.
O Kipgak’'tir ¢ipcak diyorlar. O oglami Han kendi yaninda biiyiittii. Yigit olduktan
sonra, Urus ve Ulak ve Macar Baskurt illeri diismen idiler. Kip¢ak’a ¢ok halk ve maiyet
verip o tarafa, Tin ve Itil suyunun kenarina gonderdi U yiiz yil Kipcak o yerlerde
padisahlik kilip oturdu. Biitiin Kip¢aklar onun neslindendirler...”(Ebu’l-Gazi, 1974, s.
31-32).

Yukarida igerik olarak aktarmaya calistigimiz Oguznamelerin Kipgak etnik unsuru ile
ilgili olan kisimlarindan iki 6nemli ¢ikarimda bulunmak miimkiin goziikmektedir.
Oguzlar agik bir sekilde goriilmektedir ki Kipgaklar: kendilerine yakin, Oguz Han’in
isimlendirdigi bir topluluk olarak gormiistiir (Ogel, 1971, s. 147). Bu dogrultuda
Oguz’un devletlesme asamasinda onunla beraber hareket eden torunlarin1 Oguz-Uygur
adiyla; amcalar1 ve yegenleri gibi akrabalarini Kipcak adiyla; bagkaldiran, isyan eden
gruplari ise Mogol adiyla nitelemistir (Gomeg, 2013, s. 5; Kazvini, 2018, s. 455). Daha
once belirtildigi gibi bu ¢ikarim Kipgak menseine dair kesin bir yargida bulunmaktan
ziyade Oguz ve Kipcgak iligkileri hakkinda muhtemel ¢ikarimlar yapma noktasinda ise
yarar gozikmektedir.

Ikinci énemli ¢ikarim ise Kipgak adinin etimolojik calismalarina 151k tutar niteliktedir.
30 kadar niishas1 olan Oguznamelerin (Bayat, 2019, s. 371-372) Kipgaklar ile ilgili
kisimlarinda goéz ardi edilmeyecek sekilde Kipgak unsurunun agac sembolii ile
etimolojik bir iligskisi oldugu ortadadir. Destanlarda kavimlerin strekli olarak
iligkilendirildigi nesnelerle sifreli bir iligkisi oldugu etimolojik ¢aligmalarda sik¢a g6z
oniinde bulundurulan bir metod durumundadir. Ahincanov (2014) s6z konusu bagi
erken donem Kipcak topluluklarinin orman-bozkir seridinin birlesiminin gerceklestigi
bir sahada yasamis olma ihtimalleri ile iligkilendirmistir. Bu dogrultuda once
destanlarda Oguz Han’1n miicadele verdigi it-Barak yurdunu tespit etmis ve ardindan ilk
Kipgaklarin yasadigr yurdu Sayan-Altay daglarinin giiney etekleri olarak gdstermistir.
Ahincanov (2014) bu tespiti Cin kaynaklarinda Seyantolarin yasadigi cografyaya dair

verilen bilgiler ile desteklemis ve iki bilginin ayni1 bolgeyi isaret ettigini savunmustur
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(Ahincanov, 2014, s. 61-64). Malum fikrin ispati ise Klyashtorny’nin Kipgak-Sir-
Seyanto tezinin (2014) kanitlanmasi ile paralel goriilmektedir.

Her sekilde Oguznameler, Oguz-Kipgak etnik unsurunun erken donem temaslarinda
siyasi ve Kkiiltiirel olarak yakin iliskiler kurdugunu gostermekte ve Kipcak adi iizerine

yapilacak etimolojik ¢calismalarda yabana atilmayacak bulgular sunmaktadir.

Divanii Lugati’t-Turk’te Kipcak Adi

Dil, tarih ve cografya anlaminda aldig1 egitim ve sahip oldugu birikim ile Tiirk tarihinin

en Onemli eserlerinden birini ortaya koyan Kasgarli Mahmud, 1071 yilinda tamamlayip

Halife Kaim-bemrillah’a sundugu eseri ile Tiirk tarihi, filolojisi ve etnografyasi adina

onemli bir kiilliyata sahip olmamizi saglamistir (Akiin, 20024, s. 9).

Ozellikle XI. yiizyil Tiirk tarihi hakkinda aktardiklar1 ile Tiirk tarihinin &nemli bir

sathasinin, cografi, etimolojik, tarihi ve etnografik agidan aydinlatilmasmna vesile

olmustur. Eserinde sundugu harita ile Tiirk Diinyasi’nin elimizdeki en eski yerlesim

planin1 organize etmis ve Tiirk topluluklarinin sahip oldugu jeopolitik hakkinda bilgi

sahibi olmamizi saglamistir (Ahincanov, 2014, s. 33; Kumekov, 2013, s. 20).

Kaggarli Mahmud’un Kipgaklar ve diger Tiirk boylarinin kokenlerine ve Bizans

sinirindan baslamak iizere cografi olarak dizilimlerine degindigi aktarimlart soyledir:
“Tiirkler aslinda yirmi boydur. Bunlarin hepsi tanri kutsal kilas1 Yalava¢ Nuh
oglu Yafes, Yafes oglu Tiirk’e dek ulanir... Bunlardan her bir boyun bir¢ok
oymaklart vardwr ki sayisimi ancak ulu Tanrt bilir...her boyun bulundugu yeri de
bildirdim. Bizans Rum iilkesine en yakin olan boy Begenekler dir, sonra Kifcak,
Oguz, Yemek, Basgut, Basmil, Yabaku, Tatar, Kwgiz gelir...”(Kasgarh
Mahmud, 1985, s. 28).

Kaggarli Mahmud’un Kipgak dili ile ilgili aktardiklari ise sOyledir:
“Kirgiz, Kifcak, Oguz, Toxsi, Yagma, Cigil, Ugrak, Caruk Boylarinin oztiirkce
olarak yalmz bir dilleri vardi. Yemeklerle Bagsgirtlarin dilleri bunlara
yakindir.... Oguzlarla Kipgaklar bas tarafinda ‘y’ bulunan isim ve fiillerin ilk
harfini ‘elif’ ‘e’, yahut ‘cim’-‘c’ ye ¢evirirler. Obiir Tiirkler yolcuya ‘yelkin’,
Oguzlarla Kipgaklar ‘elkin’ derler.” (Kasgarli Mahmud, 1985, s. 30-31)

Aktardigimiz alintida oldugu gibi Kipcak diline ait Ozellikler eserin daha birgok

boliimiinde karsilagtirmali bir sekilde analiz edilmistir.
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Ayrica eserin liigat kisminda Kipgak adi iki yerde Hifcak ve bir yerde de Kiwgak olmak
tizere li¢ kere zikredilmistir:
“Kiwgaklandi: er kiwcaklandi= adam Kipgak kiligina girdi ve Kip¢ak huyu ile
huylandi, Kipcaklast,, Kiwgaklanur-Kiwgaklanmak.”(Kasgarli Mahmud, 1998,
Il.,s. 276).
“Bu boliim dort yolda yiiriir: Birincisi: kendisini, adi verilen seyin ciimlesinden
saymak ve onlarin kiligini almak anlamina gelir: er Kifcaklandi, ‘er ograklandi’
gibi ki, ‘adam Kipcak kiligina girdi’,’adam Ograk kiligina girdi’
demektir. ”(Kasgarli Mahmud, 1998, 1l. s. 279).
“Kifcakladi: ‘ol am Kifcakladi= o, onu Kip¢ak boyundan saydi, onlara nispet
etti'(Kifcaklar, Kifcaklamak).” (Kasgarli Mahmud, 1998, Ill, s. 351).

KIPCAKLARIN ETNiK MENSEINE DAIR CALISMALAR

Turk etnogenezi igerisinde yayilim sahasi bakimdan en hacimli kavim olan Kipgaklarin
etnik menseine dair tartismalar, akademinin 6énemli alimleri tarafindan ortaya konulmus,
halen giincelligini koruyan birgok soru isareti ile doludur. Arkeololojik ve filolojik
calismalarin hemen hepsi Kipcaklarin ve Kipcak federatif yapisina dahil olan unsurlarin
Tiirk etnisitesine dahil oldugu noktasinda hemfikirdir (Ahincanov, 2014, s. 79). Kipgak
adinin etnik manas1 Kuzeybat: Sibirya, Irtis ile Ural Nehirleri arasinda yasayan Tiirk
menseli topluluklar1 kapsayan bir kavim ismi olarak ifade edilirken, yasadiklar1 bolge
itibariyle malum etnonim Kuzey Tirkleri olarak anilmistir (Ogel, 1971, s. 146).

Bati kokenli bazi aragtirmalarda Kipgak unsurunun Mengei farkli milletlerle
0zdeslestirilmeye calisilsa da Orta Cag Tiirk varliginin aydinlatilmasi noktasinda énem
arz eden Arap-Fars kaynaklarinda Kipgaklarin Tiirkliigii siipheye mahal birakmayacak
derecede net bir sekilde ifade edilmistir. Mervezi, Resideddin, Ibn Hurdazbih, Idrisi ve
Ibn el-Fakih gibi miielliflerin eserlerinde Kipgaklar, Tiirk boylarindan birisi olarak
ortaya konulmustur (Sagir, 2006; Sesen, 2017, s. 98, 181, 188; Togan, 1982).

Mogol Mensei Meselesi
Kipgaklarin etnik mensei hakkinda genis ¢apli bir sekilde yapilan en erken g¢alisma
Marquart (1914) tarafindan ortaya konulmus; Eberhard ve Pelliot tarafindan tenkid

edilmistir. Marquart (1914), El-Biruni, Muhammed Avfi ve Urfali Mateos un eserlerine
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dayandirdizi Uber da Volktum der Komanen adli calismasmi, Kuman/Kipgaklar:
Macarlarin Kun adiyla anmalarindan yola ¢ikarak sekillendirmistir (Kurat, 2019, s. 69-
70). Eserinde Kuman topluluklarindan bahsederken Kipgak etnonimini higbir sekilde
kullanmamis ve onlarin Kipgak federatif yapisinin bir pargasi oldugunu kabul etmistir
(Ahincanov, 2014, s. 11).

Marquart’a gore V-VII. ylizyillarda Amur nehri dolaylarinda yasayan Mogol asilli
Murka adli kavimin, Kun adinda bir kabilesi vardir ve 1017 dolaylarinda malum kabile
Kitaylarin tazyiki dolayisiyla bati yonlii bir go¢ hareketine tabi olmustur. Marquart’in
Kun/Kuman/Kipgak unsurunu Mogol etnik mengeine dayandirma denemesi akademinin
onde gelen aragtirmacilart tarafindan slipheli goriilmistir. Marquart’in  Murka
kelimesini Arapga Firka kelimesinin yanlis bir okumasi dolayisiyla tespit ettigi ve
Murka adli bir Mogol kavminin olmadigi akademinin énemli arastirmacilari tarafindan
ortaya konulmustur (Rasonyi, 1983, s. 28). Barthold ise Marquart’in Muhammed Avfi
ve El-Biruni’den alintiladigi Kun kelimesinin yanlis bir okuma oldugunu ve gegen
kelimenin Furi ya da Kuri olarak okunmasinin daha dogru olacagini ortaya koymustur
(Barthold, 2019, s. 94-95).

Kun etnonimine Mogol koken aramaya yonelik bir diger ¢alisma ise G. Haloun
tarafindan ortaya konulmustur. Bu goriis, Kun adinin Mogol Tibet karisimi olan Tu-yU-
hun kavim admin bir kisaltmasi olarak tiiremis olabilecegine yoneliktir (Kafesoglu,
1998, s. 186). Bu fikir de akademinin 6nemli gevreleri tarafindan reddedilmistir.
Kuman/Kipgaklarin koklerini Mogol dolayli olarak ortaya koyma cabasi fizyolojik
Ozelliklerdeki farklilik dolayisiyla mesnetsiz bir ugras olarak goriilmektedir.
Kumanlarin fizyolojik yapilarindaki farkliliklar ve beyaz irkin 6zelliklerini karakteristik
olarak barindirtyor olmalari, Mogol unsuru ile etnogenetik bir baga sahip olmadiklar
gerceginin en 6nemli kanitidir (Kurat, 1937, s. 185).

Kun etnonimine dair bir diger yorum ise Czegledy tarafindan ortaya konulmustur.
Czegledy’e gore Kipcak/Kuman unsurunun bati yonlii gocleri gerceklesmeden once
Asya etografik yapisini analiz etmek oldukca 6nemlidir. Itil, Sirderya ve Irtis sahasinin
orta mecrast Oguzlarin yurdudur ve kuzeylerinde Tobol ve Isim dolaylarinda Kipgaklar
yerlesmistir. Kipgaklarin dogu hattinda Altaylara kadar Kimekler yerlesmektedir. Isik
GOl dolaylarinda Miisliiman Oguzlar ve Karluklar yerlesmistir. Onlarin dogusunda

Kaggar’a kadar Karahanlilar Devleti ve en doguda ise Nan-san gevresinde Sar1 Uygurlar
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bulunmaktadir. Huang-ho nehri dolaylarinda ise Tiirk¢e konusan Nesturi Hiristiyan
Ongiitler yer almaktadir. Czegledy’e gore Kunlar da tam olarak yeri tespit edilemese de
bu cevrede bir alanda yerlesik haldedir. X. yiizy1l sonunda Kitaylarin tazyiki sonrasi
diger baz1 etnoslar gibi Kunlar da bat1 yonlii bir go¢ dalgasi igerisine girmis ve Uzlari
doguya dogru siiriikleyip akabinde Kipgaklar ile homojen bir karigim igerisine dahil
olmustur. Malum etnik birlikteligin ardindan Kuman adi da tarihi kaynaklarda kendisine
yer bulmaya baslamistir. Czegledy’e goére Kuman adinin koékeninde Kitay tazyiki
sonrasi ortaya ¢ikan Kun-Sari-Kipgak etnik birlikteliginin izleri bulunmaktadir
(Rasonyi, 1983, s. 29-30).

indo-Avrupai Koken Meselesi

Kipgak etnik unsurunun gayri Tiirk bir kavim olarak nitelendirildigi bir diger goriis ise
Marquart, Barthold, Pelliot, Grum-Grjimaylo gibi alimler tarafindan desteklenen
Ari/Hindo-Avrupai teoridir. Bu fikre gore Kipgak/Kuman unsuru sahip oldugu tipoloji
dolayisiyla Mogol cografyasinda Tiirklesmis bir Hindo-Avrupai kavim olarak
goriilmiistiir. Grum-Grjimaylo teorisini bir adim ileriye tagimis ve Cin’in kuzeyinde
Hindo-Avrupai koklere sahip bir kavmin yasadigini ve bu kavmin zaman igerisinde
Tiirkler arasinda asimile oldugunu ileri stirmiistiir (Kafesoglu, 1998, 186-187).
Grum-Grjimaylo’nin isaret ettigi kavim ise kurt ve karga totemlerine sahip, Tiirk dilli
bir halk olarak kabul edilen ve siyasi tarihleri asirlar boyunca Hun siyaseti ile beraber
gelisen Wu-Sun kavmidir (Sahin, 2006, 77-88; Tasagil, 2004a, 17-28).

Grum-Grjimaylo teorisini, Cin kaynaklarinda Wu-Sun kavminin Kipgak/Kuman kavmi
ile benzer tipolojik 6zelliklerle anilmis olmasi ile desteklemistir. Cin Kaynaklarina gore
Wu-Sunlar yesil gozlere ve kirmizi saglara sahip maymun yiiziine benzeyen cehreleri
olan bir topluluktur (Eberhard, 1996, s. 104). Su durumda Grum-Grjimaylo’nin
goriislerini kanitlamaya yonelik antropolojik ya da arkeolojik bir verinin varlhig
stiphelidir ve tarihi kaynaklarda Cin’in kuzeyine kadar bir Hindo-Avrupai kavimin
yerlesmis olduguna dair herhangi veriye rastlanilmamaktadir (Kurat, 1937, s. 187).
Goriilmektedir ki Kipgak/Kuman unsurunun Mogol ya da indo-Avrupai koklere sahip
olduguna yonelik goriisler antropolojik ve arkeolojik wveriler dogrultusunda

kanitlanabilirligi zayif ihtimalli teorilerdir.
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Sir-Kip¢ak Meselesi

Kipgaklarin etnogenetik koklerinin tespiti noktasinda ortaya konulan ¢aligmalardan biri
de Kipgak-Sir etnonimlerinin 6zdesligi meselesidir. Buna gore Kipgak etnonimi bugiin
dahi kullanildig1 sekliyle en erken 759 yilinda dikilen Sine Usu Kitabesi {lizerinde
goriilmektedir. Fin bilim insan1 Ramstedt 1909 yilinda Selenge Nehri’nin giineyinde
kesfettigi kitabede “Tiirlik kagan ...cag alig yil olurmis.” (Aydin, 2007, s. 34) seklinde
gecen climlenin deforme olmus kismini Kipgak olarak degerlendirip “Tiirk-Kipgaklar
(izerimizde) elli yil hakimiyet kurduklari zaman” seklinde cevirmistir. S6z konusu
okuma Klyashtorny tarafindan kabul goriiliip desteklenmistir (Golden, 2014, s. 195-
196).

Sine Usu Kitabesinde gecen climle Tiirk ve Kipgak topluluklarinin 50 yil Uygurlar
tizerinde hakimiyet kurdugunu ve bu dogrultuda Kipgak etnik unsurunun VIIL. yiizyilda
gucli bir kavmi birliktelik olusturdugunu destekler niteliktedir. Ancak s6z konusu
donemde Kipgak topluluklarinin giiglii bir teskilatlanma ile Tiirklerle miittefik olup
Uygurlara kars1 basarili miicadeleler vermis olmasinin donemin diger 6nemli kaynaklari
olan Orhun ve Yenisey Kitabelerinde kendine yer bulmamasi énemli bir soru isareti
dogurmaktadir (Ahincanov, 2014, s. 49). Klyashtorny Tiirkler ve Kipgaklarin Sine
Usu’da ortaya konulan federatif birlikteligini diger kitabelerde de ortaya koymanin
elzem bir durum oldugunu kabul etmis ve bu dogrultuda yaptig1 ¢alismalardan sonra
Uygurlara ait Sine Usu Kitabesinde gegen Tiirkler ve Kipgaklar etnonimlerinin Tiirk
Kitabelerinde Turkler ve Sirler olarak aktarildigi sonucuna varmistir. Bu dogrultuda
Tiirk kitabelerindeki Sir etnonimi ile Uygur kitabelerindeki Kipgak etnonimi 6zdes iki
etnonim olarak kabul edilmistir. Klyashtorny Kipgak etnoniminin runik kitabeleri
icerisindeki yerini tespit ettikten sonra Cin yazmalarindaki izlerinin pesine diismistiir.
Bu dogrultuda Cin kaynaklarinda gecen Seyanto etnoniminin Tiirk kitabelerindeki Sir’e
0zdes oldugu sonucuna varmistir (Klyashtorny ve Sultanov, 2019, s. 127).

Klyashtorny, 1909 yilinda kesfedilen Sine Usu Kitabelerinde Tiirklerle federatif bir yap1
icerisinde yer aldiklar1 aktarilan Kipgak etnoniminin, Tiirk kitabelerinde ve Cin
kaynaklarindaki karsiliklarini tespit ederek Kipgak etnonimin VIII. yiizyildan once
gecirdigi tarihi seriiveni ortaya koyma yolunda onemli ipuglarima sahip olmustur.
Aydinlatilmas1 gereken bir diger soru isareti ise Kipcak etnoniminin Sir etnoniminin

yerini hangi sebeple aldigidir. Bu noktada s6z konusu etnonimler arasi gecisin sebebi
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Sirlerin Uygurlar ve Cinlilerle girdigi miicadelelerde aranmistir. Cin kaynaklarina gore
Seyantolar (Sirler) Cinliler karsisinda énce Otiiken Siradaglarinin kuzeyinde 5000 kayip
30 bin esir vermis daha sonra 648 dolaylarinda Altay bolgesinde ve Dogu Kazakistan
dolaylarinda olmak iizere iki kez daha kiligtan gecirilmistir. Cin kaynaklarinda
belirtildigi tizere Seyantolar biitiiniiyle yok edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki yok
edilen Seyantolarin halk kitlesinin tamami degil devlet organizasyonlaridir.
Seyantolarin (Sirler) halk Kitleleri ise trajik sonuglar doguran Cin miicadelesinin
ardindan Asya’nin ¢esitli bolgelerine dagilim gostermistir (Ahincanov, 2014, s. 58).

Bundan sonra Sir toplulugunun kaderi Tiirk unsurunun baskin rol oynadig
federasyonun sadik miittefikleri olmak tizere kurgulanmistir. Sahip olduklar1 askeri
kuvvetlerle beraber Ilteris Kagan ve Tonyukuk’un komuta ettigi ordunun saflarinda
Cin’e ve Uygurlara karsi1 girisilen miicadelelerde yer aldilar ve kitabelerde rastladigimiz
Turk-Sir etno-politik birlikteligi gergeklesmis oldu. Bu tarihten sonra Tirk adi
kapsamini genisletip belli ortak 6zelliklere sahip halklar1 tanimlama noktasinda siyasi
bir anlam kazanirken Sir etnonimi 735 yilindan sonra higbir kaynakta kendisine yer
bulamamustir. Ancak ayni yiizyilin ikinci yarimindan itibaren runik metinlerde ve Arap
kaynaklarinda Kipgak etnoniminin ortaya ¢ikmasi Sir ve Kipgak etnonimleri arasinda
bir bagin olup olmadigini diistindiiriir niteliktedir. Klyashtorny (2019) Sirlerin, Uygur-
Cin ittifaki ile yasadigi trajik olaylarin Sir etnoniminin Kipcak etnonimine tercih
edilmesi sonucunu dogurdugunu savunur. Bu tercihin sebebini ise Kipcak etnoniminin
anlaminda aramaktadir. Kipgak etnoniminin eski Tiirk kitabe dilinde “talihsiz”,
“bedbaht”, “bahti kara” gibi tezlil edici anlamlara sahip oldugunu ortaya koyan
Klyashtorny, Sirlerin kendilerine lakap ya da yeni bir isim olarak bu adi tercih
etmesinin sebebini Tlrk-Mogol inancina dayandirmaktadir. S6z konusu inanca gore kisi
adlarinin yasanilan trajik bir olay ya da hastalik sonrasi degismesi kotii giiclerden
korunma beklentisi ile gergceklesmektedir. Sirler de yasadiklari talihsiz miicadelelerin
ardindan primajenitor atalar1 kurt olan Uygurlardan ve kotii ruhlarin serrinden
kurtulmak amaciyla tezlil edici bir anlam tasiyan Kipgak adini almiglardir ve zamanla
Sir etnonimi unutulup yeni bir efsane ile anlami desteklenen Kipcak etnonimi
toplulugun yaygin adi olarak kalmistir. Tiirkler yakin donemlerde kitabelerinde Sir
etnonimini kullanirken, Uygurlarin Kipcak etnonimini kullanmasinin sebebi de Kipgak

admin tezlil edici anlam1 dolaysiyla olmalidir, bu durum Uygurlara siyasi bir {istiinliik
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kazandirmakta ve gecmiste yasanan zaferin izlerinin silinmesini engelleme cabasi
gostermektedir (Klyashtorny ve Sultanov, 2019, s. 125-137).

Klyashtorny’nin Kipcak etnoniminin tarihi arka planim1 ortaya koymaya yonelik
goriislerini akademinin 6nemli bilim insanlar1 desteklerken bu fikre sicak bakmayan
kesimin arglimani ise Cin kaynaklarinda Seyantolarin tamamen yok edilmis oldugu
bilgisi tizerinedir. Yukarida aktarildigi gibi Klyashtorny (2019) ve Ahincanov (2014) bu
duruma el cevap Seyanto toplulugunun girdigi miicadelede devlet teskilatlanmasinin
tamamini kaybettigi ve halkinin Asya’nin ¢esitli bolgelerine daha sonra Tirklerle
federatif bir birliktelik yasamak iizere dagildiklar1 yoniindedir. Klyashtorny’nin ortaya
koydugu, Kipcaklarin VIII. yiizyll Oncesi bilinmezligini aydinlatan goriislerinin
akademinin siiphelerini ortadan kaldiracak kanitlara sahip c¢alismalarla desteklenmesi

gerektigi asikardir.

Ting-Ling Meselesi

Kipcak unsurunun kokenine dair yapilan calismalar icerisinde Onemli bir konuma
ulagsmig gortiglerden biri de Kipgak Ting-Ling baglantisi iizerinedir.

Tiirklerin Islamiyeti kabuliinden dnce Orta Asya’da organize ettigi siyasi olusumlarin
yaninda yer alan ve kendinden sonraki boylarin etnik ¢ercevesinin olusmasinda biiyiik
rol oynamis ili¢ ana boy gurubu bulunmaktadir. Bunlar birbirlerinin ardi sira olusum
gostermis olan Ting-ling, Kangli ve Tdles boy gruplaridir. M.S. IV. ylizyila kadar Ting-
ling ad1 bolgedeki konfedere unsurlarin ¢ati ismi olarak varligini siirdiirmiistiir (Tasagil,
2020, s. 52)

Ting-ling’lerin tarihi kaynaklardaki ilk ifadelere gore Hunlarin kuzeyinde, Baykal
Goli’nilin batisindan Gliney Sibirya Yenisey Havzasina kadar uzanan sahada yasadiklari
goriilmektedir. Biiyiik Hun Imparatorlugunun kurulmasiyla beraber bolgedeki Tiirk
boylar1 zamanla Hun hakimiyeti icerisine girmeye baslamis ve Ting-ling’ler de Mo-
tun’un iktidar1 ele almasmin ardindan muhtemelen M.0.206-201 yillar1 dolaylarinda
Hun hakimiyeti altma girmistir (Tasagil, 2004a, s. 8). M.O. 56 yilindan sonra ise Dogu
ve Bat1 olmak iizere iki gruba ayrilarak siyasi varliklarim siirdiirmiislerdir (Ogel, 1948,
s. 806). M.S. Ill. yiizyildan itibaren Ting-ling’lerin Dogu grubu Kuzey Mogolistan
dolaylarinda, Bat1 grubu ise Kazak Bozkirlarinda yasamistir (Czegledy, 1998, s. 77).
Kipgaklar ile Ting-linglerin etnogenetik baglarini savunan Grum-Grjimaylo, Aristov ve

Rasovsky gibi alimler Kipcaklarin bat1 Ting-linglerin torunlar1 oldugunu savunmaktadir
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(Ahincanov, 2014, s. 84). Artamonov’da bu bahsi ileriye tasiyip Ting-linglerin
karakteristik tipolojileri ile Kipgak unsurunun tipolojisinin ayni oldugunu aktarmis ve
Kipgaklarin bat1 yonlii goclerinin ardi sira Ruslar tarafindan nitelendikleri sari,
sarimtirak gibi benzetmeler bu 6zdesligi destekler nitelikte gérmiistiir (Artamonov,
2008, s. 541-543). Bu malum benzerlikler Ting-linglerin Cin kaynaklarindaki beyaz
tenli, kizil yanakli, sar1 saghi ve parlak gozli tasvirleri dogrultusunda desteklenmistir
(Gumilev, 2006, s. 159). Zeki Velidi Togan da Kipgak Ting-ling etnogenetik baginin
gecerliligini savunan alimler arasindadir (Togan, 1981, 401).

Ting-linglerin M.S. 1V. yiizyilda meydana gelen i¢c Asya go¢ dalgasinin ardindan
konumlarmin degistigi ve Bati grubunun Kazakistan’in giineyine dogru, merkezi
gruplarmin Altay ve Tiensan Daglar1 dolaylarina dogru, Dogu guruplarinin ise Cin
sinirina dogru ilerledigi gorilmektedir (Czegledy, 1998, s. 117). Ting-ling Kipgak
0zdesligini savunan arastirmacilar bu yerlesim plani igerisinde Kipg¢ak unsurunu
merkezi Ting-ling gruplari ile 6zdeslestirmistir (Yalvar, 2018, s. 93).

Ting-ling’lerin bolgedeki ana unsur olarak varligmmin son bulmasmin ardindan
Kipcaklarin da igerisinde bulundugu konfedere topluluklar Kangli catis1 altinda
varliklarim1 devam ettirmeye baslamistir. Bu birliktelik sonraki yiizyillara ait
kaynaklarda kendine sik¢a yer bulmustur.

Kazakistan bozkirlar1 basta olmak iizere olduk¢a genis bir sahada 6nemli bir boy
grubunu ifade eden Ting-ling unsurunun varligimi yitirmesinin ardindan Kangl ya da
Cin kaynaklarinda kullanildigir haliyle Kao-ch’e boy grup adi on plana ¢ikmaya
baslamistir. Genel bir boy grubu adi olarak Kao-ch’e adinin 200 yil etkisini devam
ettirdikten sonra yerine Toles adinin geldigi anlagilmaktadir (Tasagil, 2020, s. 52).
Kipgaklar Ting-ling ve Kao-ch’e boy gruplart arasinda yer aldiktan sonra ortaya ¢ikan
bu yeni olusumda da bas gostermislerdir. Kipgaklarin Tdles boylart arasindaki yeri Cin
kaynaklarindaki Kebisi etnoniminin ¢dzlilmesi ile miimkiin goriilmektedir. Bat1 ve
merkez Kazakistan’in tamaminda gdcebe bir sekilde varliklarini siirdiiren ve Toles
boylart igerisinde yer alan Kebisi etnonimi, Kipcak etnoniminin Cin varyanti olarak
goriilmektedir. Bu durumda Kipgaklarin Téles boylari igerisinde yer aldigi fikri Cin
kaynaklarinda yer alan Kebisi etnoniminin destegi ile kanitlanabilir goriilmektedir

(Ahincanov, 2014, s. 66).
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Kipgaklarin Toles boylar igerisindeki varligin1 kanitlamaya yonelik bir diger argiiman
iIse Kipgaklarin 6zellikle Selguklular devrinde Yugur Ogullari-Uygurlar olarak
anilmasinin ve ayrica Oguznamenin Cagatayca niishasinda Ogur/Yugur isminin Uygur,
Oguz, Kipgak, Kangli gibi kavimlerin isimleri olduguna yonelik aktarilanlarin {izerine
kurulmustur (Togan, 1981, s. 148-149). S6z konusu Uygur etnoniminin Kipgaklarin
siyasi varligini kapsar niteliklere sahip olmasit Uygurlarin Tdles boylar icerisinde lider
bir konumda yer almasi1 (Candarlioglu, 2012, s. 242-244) ile baglantili goriilmiis ve
Kipgaklarin da bu boy organizasyonu igerisinde yer aldiklar1 i¢in Uygur olarak
anildiklar1 savunulmustur (Yalvar, 2018, s. 95).

Akademinin o6nemli c¢evreleri sunulan arglimanlar dolayisiyla Kipgaklarin, Orta
Asya’nin 6nemli boy gruplari olan Ting-ling, Kao-ch’e ve Tdles boylari arasinda yer
aldigin1 ve malum olusumlarin tarih sahnesinden ¢ekilmesinin ardindan Kimek

Federasyonu igerisinde konfedere bir hale biiriindiigiinii ortaya koymaktadir.

KIPCAK COGRAFYASI

Tirk etnogenezli bir topluluk oldugu noktasinda herhangi bir slipheye sahip
olmadigimiz Kipgak etnonimi, gelenekleri ve kdkeni bakimindan, bagli oldugu cati
unsur olan Turk kalttruntn 6zellikle Orta Cag donemi boyunca sahip oldugu yayilmaci
ve baskin karakterini iizerinde tagimay1 bilmistir. Devletlesme siirecindeki aksakliklar
akademinin tartigmali bir alan1 olarak sicakligin1 korusa da yayildigi cografyalar
tizerinde gosterdigi kiiltiirel baskinlig1 siipheye mahal vermeyecek derecede énemli bir
gerceklik arz etmektedir. Kipgak cografyasinin tespiti noktasinda ilerleme kat
edebilmenin en Onemli sartlarindan biri ¢att unsurun yani Tirk varhiginin cografi
detaylar1 iizerine yogunlasip genelden 6zele dogru bir seyir izlemek olmalidir. Hemen
biitiin Tiirk tarihi arastirmalarinda isin cografi kisminda etkin bir sekilde yer alan ve
anayurt olarak kabul gérmiis saha Orta Asya olarak goriilmekte ve Tiirk varligr icin
malum terim siyasi ve demografik dogusu temsil etmektedir.

Orta Asya terimi cografi olarak batida Hazar Denizi, kuzeyde Kirgiz Bozkirlar1 ve Altay
Daglari, doguda Mogolistan ve Dogu Tiirkistan, giineyde Tibet platosu, Karakurum-
Hindikus-Lopet daglar1 arasinda kalan Asya kitasinin merkezinde yer alan sahayi ifade
etmektedir (Atalay, 2002, 242). Tiirkliiglin anavatan1 olarak Tiyansan Daglarinin bati ve

kuzey kisimlari ile Aral Golii arasindaki sahayi isaret eden Togan (1981), Turklerin



38

anavatani iizerine yapilan calismalarda Anadolu’nun ve Karadeniz’in kuzey hatti
boyunca uzanan cografyanin arka plana itilmemesi gerektigini vurgulamaktadir (Togan,
1981, s. 7-10). Malum bdlgeler, Tiirk topluluklarinin anavatandan gogleri sonrasi,
demografik nicelikleri bakimindan onemli bir hacme sahip olan kisimlarinin etkinlik
sahas1 olmasit bakimindan goz ardi edilmeyecek hususiyetler igermektedir. Tiirk
topluluklarmin anayurdunu daha dar bir alanda tespit etmek gdcebe faaliyetleri
dogrultusunda genis bir alana izlerini birakmis olmalar1 sebebiyle pek miimkiin
gorulmemektedir.

Bugiin elimizde bulunan en eski arkeolojik veriler Afanesyova (M.O. 2500-1700) ve
Andronova (M.O. 1700-1200) kiiltiirlerinin Tiirk topluluklarmin prototip atalarna ait
oldugu yoéniindedir. Bu dogrultuda Tiirk varliginin erken donemine yonelik cografi
tespitimiz Altaylar-Sayan Daglarinin giiney-bati bdlgesi: Minusinsk, Tuva, Abakan
bozkirlar1 olduguna yoneliktir (Kafesoglu, 1998, s. 48-49).

Altaylarin Tiirk kiilttiriiniin her doneminde kiiltiir ve medeniyet bakiyelerinin hemen
hepsinde kendisine yer bulmus iki 6nemli dag silsilesinden biri olarak Tanr1 Daglariyla
beraber kendisine yer bulmus olmasi, tesadiifi degil erken donem varliklar ile ilgili bir
tasarruf olarak gorilmektedir (Gomeg, 2013, s. 15). Tiirk varliginin erken dénem
kalintilar1 lizerine yapilan yorumlar 6zelde ufak bazi farkliliklar gosterse de genelde
ayn1 cografi igaretler iizerinde yogunlagsmaktadir.

Tiirk tarihi i¢in Orta Asya kavrami cografi ve antropolojik olarak 6nem arz ettigi gibi
siyasi ve kiiltiirel olarak da Anadolu ve Karadeniz’in kuzey hatt1 goz ardi edilmeyecek
derecede 6nem arz etmektedir. Sahip olduklar1 etnografik 6zellikler Tirklerin Orta
Asya’dan, Orta Cag boyunca, bilinen diinyanin onemli bdlgelerine yayilmalarinda
onemli rol oynamis gdziikmektedir. Bu noktada ibn-i Haldun’un aktardiklar1 durumu
gozler oniline sermektedir: “Bunlarin bereketli topraklar: ve siginacak sehirleri yoktur.
Onlar igin her bolge ve yurt birdir. Bundan dolayr sahip olduklar: iilkelerle
vetinmedikleri bir yana, komsu devletleri ele gegirmekle kanaat etmezler. Hi¢chir sinir
tamimazlar. Uzaklardaki halklarla savasmaktan hoslanirlar.” Yine batili miielliflerde
yer alan kayitlarda Tiirkler benzer ifadelerle anilmislardir: “Tiirkler bir kere atlarina
binip, kili¢ sallamak icin yola ¢iktiklarinda, artik hi¢cbir seyi gozleri gérmez. Ancak
korkulmasi gerekenden korkarlar.”(Gomeg, 2018, s. 106).
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Gorildiigii tizere Tiirkler tarihleri boyunca icerisinde bulunduklari etnografik atmosfer
dolayistyla dinamik bir yapiya sahip olmus ve Orta Asya basta olmak tizere Anadolu ve
Kuzey Karadeniz hatti boyunca Dogu Avrupa’nin Onemli bolgelerinde siyasi ve
demografik olarak 6nemli izler birakmislardir. Kipcaklar bu dogrultuda ait olduklari
Tiirk kiiltiirliniin ve siyasi geleneginin bir yansimasi olarak aktif bir go¢ anlayisina sahip
olmuglardir. Bu durumun en agik gostergesi ise kavmi arastirmalarda en 6nemli kistas
olan dil bilimsel arastirmalar olmalidir. Kipgak Tiirkgesinin yayilma alan1 ve geride
biraktig1 edebi igerikler Kipcak cografyasinin alaninin tespiti noktasinda onemli

¢ikarimlarda bulunulmasina imkan tanimaktadir.

Kipcak Tiirkcesi ve Etki Sahasi

Kipcak unsuru, bati yonlii aksiyonlar1 sonrasi temas ettigi topluluklarda edebi ve dil
bilimsel manada etkiler birakmay1 basarmistir. Bu durum Kipgak tarihi arastirmalarina
onemli filolojik ipuglari sunmaktadir.

Kipgak diline ait dil bilimsel ve edebi bakiyeler ¢zellikle XVIII. yiizyila kadar olan
stirecte Rus vakayinamelerinin verdigi bilgiler, Misir’da Tiirk hakimiyetinin altin ¢agini
yasadigt donemde ortaya konulmus olan sozliikler, gramer kitaplar1 ve Gregoryen
Kipgaklarinin dilinde yazilmis olan belgelerden haiz goriilmektedir (Aynakulova, 2019,
s. 114). Ozellikle Kipgak Tiirkgesinin karakteristik dzelliklerini yansitmasi bakimimdan
biytik bir 6neme sahip olan Codex Cumanicus, Itil Irmag1 boylar ile Karadeniz ve
Kafkasya’nin kuzeyinde yasayan Tiirk boylarinin ortak anlagsma dilinin Kipgak Tiirkcesi
olduguna dair net bilgilere sahip olmamiz1 saglamaktadir (Tavkul, 2003, s. 3).
Kurigcanov (1970) giiniimiize kadar varligint korumus olan Kipgak dil yadigarlarini iki
bliyiik baslik altinda organize etmistir: 1.Grup: Erken Ortagag, Ortagag ve Ge¢ Ortagag
donemlerinde Kip¢aklarin konusma dilinde yazilmig olan eserler; 2.Grup: Kip¢ak¢a ve
Kipcakca-Oguzca edebi dillerinde yazilmig olan eserler. Ayrica 1.Grup olan Kipgak
Tiirkgesinin konusma diliyle yazilmis olan eserler bolimi kendi igerisinde: a) Codex
Cumanicus’un igerisinde yer aldig1, Kuman Kipgakcasiyla yazilmis eserler; b) XI-XIII.
ylizyilda yazilmis olan Rus Vakayinameleri, Dogu Avrupa kronikleri, Polovets-Rusga
sozliiklerine yansimig olan iceriklerin yer aldigi, Polovets Kipgakcasiyla yazilmig
eserler; ¢) XII-XV. yiizyillarda Misir ve Suriye’de yasamis olan Memliik Kip¢aklarinin
dilinde yazilmig eserler; d) XVI-XVII. vyiizyillarda Kamanets-Podolsk’te Gregoryen

Kipgaklarin dilinde yazilmis eserler; olmak iizere 4 gruba ayrilmistir (Aynalkulova,
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2019, s. 114-115). Goriildiigii kadartyla Kipgaklar yasadiklart hemen her cografyada
onemli edebi ve dil bilimsel yadigarlarin var olmasina dogrudan etki etmistir.

Kipgak Tiirk¢esinin etkin oldugu ve edebi olarak niifuz ettigi bdlgelerin basinda
Harezm-Altin Ordu sahas1 gelmektedir. Kipcaklarin yasadiklari cografyalar igersinde
bilyik 6neme sahip alanlardan biri de siiphesiz Itil dolaylaridir. Kipgak Tiirkgesinin bu
bolgede Bulgar Turkgesine karsilik daha niifuzlu bir konumda yer aldig1 goriilmektedir.
Ayrica Itil dolaylarinda var olan Kipgak Tiirkcesi etkisini Kafkasya’da, Macaristan’da,
Romanya’da ve Balkanlarin birgok bolgesinde gdrmekteyiz (Ozyetgin, 2013, s. 159-
160).

Kipcak Tirkleri gittikleri hemen her bolgede oynadiklart kolonizator rolleri ile
Tiirkliiglin bu denli genis bir sahaya yayilmasina vesile olmustur. Bu kadar genis bir
sahada oynadiklar1 etkin rolle Kipgak Tiirkcesi de birden fazla cografyada farkl dil ve
kiltir cevrelerinde birden ¢ok kolu ile konusulan ve yazilan bir dil olarak varligini
siirdiirmiistiir (Ozyetgin, 2013, s. 159). Cesitli calismalarda defalarca ortaya konuldugu
gibi Kipgak Tiirkgesi Orta Cag’da varligim1 kaybetmis bir dil olarak degil giiniimiize
kadar varligin stirdiiren, Avrupa dillerinin boliinmiis etnik yapisindan uzak, dil birligini
saglamig, etnik bir birlesim sonucu diger Tiirk lehgelerinden beslenerek gelismis,

yasayan bir dil olarak varlik gostermektedir (Oner, 2008, s. 20).

Erken Donem Kipcak Cografyasi

Kipgaklar, Tiirk etnogenezinin bir pargasi olarak sahip olduklar karakteristik 6zellikleri
dogrultusunda dinamik bir muhaceret politikasiyla Avrasya’nin gesitli bolgelerinde
kavmi esaslara bagli olarak 6nemli olusumlar organize etmistir. Kipgak unsurunun
cografi etkinlik sahasi, 6zellikle VIII. yiizyil itibariyle siipheye mahal birakmayan net
verilerle, Kimek birlikteligi dogrultusunda agiklanabilir goériinse de Oncesi donem
bilinmezligini koruyan bazi arastirmalarla tartigmali bir boyutta degerlendirilmektedir.
Erken donem Kipgak cografi dinamiklerinin aydinlatilmasi mensei ¢aligmalarin ispati
ile paralellik gostermektedir. Bu noktada cografi isaretlerin, mensei ¢alismalar ile analiz
edilmesi mecburi konumdadir.

Kipcak etnoniminin Cin kaynaklarindaki izlerini aramaya yonelik arastirmalar
icerisinde en eski doneme tarihlenen calisma Bernstam’in, Cin vakaniivisi (M.O. II.
ylizyil) Sih-ma Ch’ien’in eserinde gecen Yiii-she etnonimini Kipgak etnoniminin Cin

kaynaklarindaki telaffuzu olarak gormesidir (Ahincanov, 2014, s. 46). Bu dogrultuda



41

Yui-she etnoniminin sahip oldugu cografyanin tespiti konumuz agisindan 6nem arz
etmektedir.

Sih-ma Ch’ien’in eserinde Yiii-she etnonimi Hunlarin dért kuzey halkina karsi giristigi
micadele sirasinda aktarilmaktadir. Sih-ma Ch’ien’in aktardiklarina gore Yii-sheler
Hun saldirilarina maruz kalmadan evvel Nangan Daglarinin kuzey eteklerinde yasamis,
Hun tazyikinden sonra ise dnce Wu-sun topraklarina dogru harekete ge¢mis daha sonra
ise Isik Go1 dolaylarina yerlesmislerdir (Ogel, 1957, s. 258).

Kipgaklarin etnogenetik izlerini arayan bir diger ¢alisma ise s6z konusu Wu-Sun kavmi
iizerine kurgulanmustir. Ozellikle Grum-Grjimaylo tarafindan tipolojik benzerlikler
lizerinden ortaya konulan calismada Kipgak etnonimi, indo-Avrupai bir kavim olarak
nitelendirilen Wu-Sunlar ile 6zdes goriilmiistiir (Kafesoglu, 1998, 186-187). Wu-
Sunlarin erken donemde sahip oldugu cografi saha Cin’in kuzeybatisindaki Kansu
bolgesi olarak gosterilse de zamanla yasadiklar1 siyasi gelismeler ile asil yurtlarinin ili
Irmagi ile Tanr1 Daglari dolaylari oldugu diisiiniilmektedir (Tasagil, 2004a, s. 18).
Kipcaklarin etnik koklerine dair diger bir calismanin ana unsuru olan 6zdeslik ise
Kipgak-Sir etnonimleri tizerinedir. Klyashtorny’nin (2019) ortaya koydugu calismada
Kipgak etnonimi ile Tiirk kitabelerinde gecen Sir etnonimi ve Cin kaynaklarinda gegen
Seyanto etnonimleri 6zdeslestirilmistir (Klyashtorny ve Sultanov, 2019, s. 127). Sir
topluluklar ile ilgili elimizdeki cografi verilere gore VI. ylizyilin sonlarina dogru Sirler
Oguz kabileleri ile beraber Dogu Tanri Daglar1 ile Altay Daglarmin gilineybati
dolaylarinda varlik gostermistir. 630’dan sonra I. Tiirk Kaganligi siyasi seriivenini
tamamlayinca Sirler siyasi bir olusum igerisine girip Kaganlik vasfina erismisler ve
Altay Daglari, Hinggan Daglari, Gobi Co6lii ve Kerulan Nehri arasinda kalan bolgede
siyasi hakimiyetlerini stirdirmislerdir (Klyashtorny, 2017, 141). 646 Yilindan sonra
Uygur-Cin ittifaki ile girdikleri miicadeleler dagilmalarina sebep olmus ve malum
miicadelede yasanan hezimet Klyashtorny’nin (2019) teorisine gére Kipgak adinin Sir
admin yerini almaya basladigi donemin ilk safhasi olusturmustur. Malum teoriden
bagimsiz olarak Sir etnonimine 735 yilindan sonra higbir sekilde rastlanmamaktadir
(Ahincanov, 2014, s. 59). Sir topluluklarina dair kaynaklarda rastladigimiz son cografi
veri ise II. Goktiirk Devleti doneminde Sir adinin Tola Irmag1 kenarinda varlik gosteren

boy gruplarini nitelemek i¢in kullanildigina yoneliktir (Tasagil, 2004a, s. 102).
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Erken donem Kipgak varliginin isaret edildigi bir diger caligma ise Kipgak ile Ting-ling
baglantisi {izerinedir. Orta Asya’da organize olmus Tiirk boy birlikleri arasinda ilk
sirada yer alan Ting-lingler Baykal Goliiniin batisindan Giiney Sibirya’ya kadar uzanan
sahada egemen bir glc¢ olarak varlik gostermistir. Kipgaklarin igerisine dahil oldugu
diisiiniilen bat1 Ting-ling gruplari (Ahincanov, 2014, s. 84) Irtis Irmag1 dolaylarinda,
giiney gruplart Gobi Coliinden Cin’e uzanan sahada, kuzey gruplari Baykal-Yenisey
dolaylarinda yasamakta idi (Tasagil, 2004a, s. 7). M.S. IV. yiizyillda meydana gelen i¢
Asya gO¢ hareketi sonrasi Ting-linglerin bati grubu yasadigi cografyadan Giiney
Kazakistan dolaylarina go¢ etmistir (Czegledy, 1998, s. 117).

Kipgaklarin Orta Asya Tiirk boy birlikleri arasindaki varligina yonelik etnogenetik
savunmalar Ting-linglerin tarih sahnesinden silinmesinden sonra onlarin yerini alan
Kao-ch’e ya da Tiirkge varyantiyla ifade edilecek olursa Kangli boy birligiyle devam
ettirilmistir. Kao-ch’eler Ting-ling boy briliginin siyasi varligini1 tistlenmeden hemen
once Gobi Coliniin kuzey ve giiney kesimlerinde avcilik ve hayvancilik yoluyla
varliklarini siirdiirmektedir (Tasagil, 2004a, s. 28-29).

Kao-ch’elerin 200 yillik boy liderliginin ardindan malum boy birligi Toles adiyla
anilmaya baglamistir (Tasagil, 2020, s. 52). Kipgaklarin Tolesler arasindaki varligi
Kebisi etnonimi ile 6zdeslestirilmistir. Kipgak etnonimi birgok arastirmaci tarafindan
Cin kaynaklarindaki Kebisi etnonimi ile ayni sayilmistir (Ahincanov, 2014, s. 66). VI.
yuzyildan itibaren Kao-ch’elerin yerini aldig1 asikar olan Toles boylar1 hakkinda bilgi
veren Cin kaynaklar1 Suei Shu ve Pei Shih’da Mogolistan’in dogusunda bulunan
Kerulen Irmagindan, Dogu Avrupa’da Karadeniz kiyilarina kadar oldukca genis bir
sahanin To6les Boylar1 hakimiyetinde oldugu aktarilmaktadir (Tasagil, 2014, s. 312).
Ayrica Toles Boylarini 6zel kilan bir diger etken de Cin’in diger komsularina gore ¢cok
daha fazla boya sahip olmalidir. Bu Durum bdélgedeki siyasi varliklar: agisindan énemli
bir glice sahip olmalarin1 saglamistir (Tasagil, 2004a, s. 41).

Kipcak etnoniminin erken donem cografi izleri hakkinda kesin ifadelere sahip olmak
mensei problemleri dolayisiyla miimkiin géziikmemektedir. Diger taraftan Orta Asya
siyasi geleneginin temel belirleyici unsuru olan hakim boyun itaat altindaki boylarin
isimlerini 6rtmiis olmasi durumu erken donem Kipgaklarin mensubu olduklar1 boy ve
boy birlikleri igerisinde arka plana itilmelerine yol agmis olabilir. Pek tabi sahip

olduklar1 gdcebe dinamizmleri de erken donem Kipgak unsurlarmin cografi ve
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etnogenetik izlerini tespit etmeye engel olan bir diger unsur olarak goziikmektedir. Bu
noktada daha genel ifadeler ile erken dénem Kipgak cografyasi hakkinda ¢ikarimlarda
bulunan arastirmacilar Kipgak adinmn en erken izlerinin Tobol-isim Irmaklari

dolaylarinda olabilecegini ortaya koymuslardir (Tasagil, 2004a, s. 72)

VI1II-X. Yiizyillar Aras1 Kipcak Cografyasi

Kipgaklar i¢in VIII. yiizy1l ve sonras1 donem, sahip olduklar1 etnonimin kesin ifadelerle
telaffuz edildigi ve cografi olarak yerlesim bolgelerinin sinirlart hakkinda daha 6zel
ifadelerin yer aldig1 bir siireci ifade etmektedir. Dogrudan Kipcak etnonimi {izerine
ulastigimiz ilk bilgiler Arap ve Fars kaynaklari igerisinde goriilmektedir. Elimizdeki
veriler Kipcak etnoniminin bagimsiz bir halde aktarildigi ilk eser olarak ibn
Hurdazbih’in eserini isaret etmektedir. Hurdazbih disinda Kipgaklarin VIIIL. yiizy1l
dolaylarinda bagimsiz olarak varlik gosterdigine yonelik ¢ikarimda bulunabilecegimiz
herhangi bir verinin varlig1 stiphelidir. Kipgaklarin VIII. yiizy1l dolaylarinda sahip
oldugu siyasi varligin bagimsizlik boyutu tartismaya miisait bir alan olarak karsimizda
dursa da, yasadiklari bolgede Kimeklerle olan birliktelikleri tartigmaya mahal
vermeyecek derecede asikar goziikmektedir (Kumekov, 2013, s. 45). Bu dogrultuda
Kipcak unsurunun sahip oldugu cografyanin tespiti noktasinda Kimeklere ait cografi
isaretleri takip etmek dncelikli bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Kimeklerin hakim oldugu cografi saha hakkinda en agik ifadeler VIII. yiizyila ait
kaynaklardan aldig: bilgilerle eserini derlemis olan Gerdizi’ye aittir (Ahincanov, 2014,
s. 154). Gerdizi’de aktarilanlara gore Kimek cografyas: Irtis Nehrine sinirdir ve ancak
Irtis’i astiktan sonra Kimek cadirlarma ulasilabilir. Bu noktada c¢alismamiz agisindan
onem arz eden diger bir malumat ise Gerdizi’nin Kimeklerin mitolojik atasina yonelik
aktardig1 destanda yer almaktadir. Aktarilanlardan anlasildigina gore Kipgak adi Kimek
varhigimi destekleyen 7 destansi karakterden biridir (Sesen, 2017, s. 78-79). Mitolojik
verilerin tarihi gercekliklerin yansimasi olarak kabul edilmesi miimkiin géziikmese de
topluluklar arasi iligkilerde kullanilabilecek ipuglarina sahip olduklart su goétirmez bir
gercektir (Ogel, 1971, s. 147). Gerdizi'nin elindeki verilerin énemli bir kismin1 VIII.
yiizyila ait kaynaklardan derlemis olmasi, Kipgaklarm VIII. yiizy1l dolaylarinda Irtis
Nehri ¢evresinde yasadigi ihtimalini gi¢lendirmektedir (Kumekov 2014, s. 56).
Kipgaklarin VIIL yiizyil itibariyle Irtis dolaylarindaki varligi birgok arastirmaci

tarafindan Kimek siyaseti ile iligkili goriilmiistiir. Bu durumu ortaya koyan en 6nemli
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unsur ise Arap-Fars kaynaklarinda aktarilan bilgiler olmalidir. Irtis dolaylarinin
Kipgaklarm VIII. yiizyil itibariyle yasam sahas1 olduguna yonelik ifadelerin bir¢ogunda
Kipgak unsurunun Kimek siyasetinin bati kolunu teskil ettigi bilgisi aktarilmaktadir
(Artamonov, 2008, s. 316).

Kimeklerin Irtis dolaylarindaki varligi sirasinda Kipgaklarin Merkezi Kazakistan
bozkirlarinda egemen bir siyasete sahip olmalar1 Pegenek ve Bagkurtlarla sinirdag
olduklar1 gercegini ortaya koymaktadir (Ahincanov, 2014, s. 155). Kipgak ve
Kimeklerin bolgedeki siyasi birliktelikleri komsu unsurlarin giiclii varliklarina ragmen
VIII-X. yiizyillar arasinda Altay, Irtis ve Dogu Kazakistanda hakim gii¢ olmalarin
saglamigtir (Klyashtorny, 2017, s. 140). Bolgede varlik gdsteren 6nemli bir unsur olan
Oguzlarla olan simirdaslik ise ancak IX. yiizyil itibariyle baslamis olmalidir. Kimek
siyasetinin IX. ylizy1l itibariyle c¢oziilmeye bagladigini savunan Simer (1972)
Kipgaklarin bu tarihten itibaren bagimsiz niteliklere sahip oldugunu ve bati yonlii
gocleri sonrast Oguzlar ile komsu olduklarini aktarmaktadir (Stimer, 1972, s. 32). Bu
yeni smirdaglik Oguz unsurlarinin Kipgak tazyikine uzun siire dayanamayip batt yonlii
muhaceretinin baslamasina sebep olmustur. Bu noktada X. yiizyil itibariyle Kimek,
Kipgak ve Kun birlikteliginin federatif bir hal almis olmasi Oguz unsurunun bolgedeki
kaderinde belirleyici rol oynamis olmalidir (Tasagil, 2014, s. 73). Malum birlikteligin
liderlik vasfi ise X. ylizyill itibariyle Kipcak Ilehine sekillenmis olarak
degerlendirilmektedir (Rasonyi, 1993, s. 139).

X. yiizy1l itibariyle Kipgak varligi bolgede siyasi acidan giic kazanmis federatif bazi
tesekkiillerin gerceklesmesinde onemli rol oynamis halde goziikmektedir. Ancak X.
ylzyil itibariyle Kimek varligini net bir bigimde bolge siyasetinin disina itmek olasi
degildir. X. ylizy1l Kipcak cografyasmin tespiti noktasinda Kimek-Kipc¢ak unsurlarinin
birlikte degerlendirilmeye devam etmesi yapilan analizin dogrulugunu gii¢clendirecektir.
Bu dogrultuda tespitimize yardimci olma noktasinda en detayh bilgiyi Hududii’l Alem
icermektedir. Hududii’l Alem’in anonim miiellifine gore Kimek topraklart dogusunda
Kirgizlarin bir kabilesinin, giineyinde Irtis ve Atil Nehirlerinin, batisinda ise
Kipgaklarin bulundugu bir sahada yer almaktadir (Hududi’l Alem, 2018, s. 54). Bu
noktada Hududii’l Alem’in yazarimin Atil nehri diye aktardigi nehrin Rasovsky’e gore
Asus nehri oldugunu aktarmakta fayda goérmekteyiz. Ayrica Marquart malum Asus

Nehrinin bugiinki Isim oldugunu vurgulamistir (Ahincanov, 2014, s. 162).
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Hududii’l Alem’de Kipgaklarla ilgili aktarilanlara gore Kipgaklarin giineyinde
Pecenekler yasamaktadir. Diger sinir bolgeleri ise kuzeyin yasam olmayan topraklari ile
cevrilidir (Hududii’l Alem, 2018, s. 55). El-Bekri, Gerdizi ve Mervezi’nin Pegenekler
ile 1lgili aktardiklart Hududii’l Alem’de aktarilan bilgileri destekler niteliktedir.
Kipgaklarin Pegenekler ile malum komsulugunun saglanmasi i¢in Kipcaklarin Giiney
Ural’in gilineydogu dolaylarinda bulunuyor olmasi gerekmektedir. Kipcaklarin
yerlesimlerinin Giiney Ural Daglar1 oldugu Marquart tarafindan da dogrulanmistir
(Kumekov, 2013, s. 59). Boylece Kipgaklarin X. yiizyilda iizerinde bulundugu cografi
saha net bir sekilde ortaya konulmustur.

Xl. yizyil, Asya ve Avrupa siyasi tarihini, sosyal ve demografik yapisini derinden
etkileyecek buyik bir go¢ zincirinin olusmasina sahne olmustur. X. yiizyilin sonlarina
dogru Kitaylarin Pekin’in kuzeyinde yasadiklar1 devletlesme siireci Asya’nin gdgebe
etnoslarmi bir go¢ dalgasinin igine itmis ve XI. yiizyil itibariyle Kitanlar ile baslayan
tazyik Kay, Kun, Sar1, Tiirkmen, Oguz, Pegenek etnoslarinin bat1 yonlii hareketlerine
sebep olmustur (Golden, 2006, s. 324). Bozkirin savasci unsurlarinin dahil oldugu
malum goc hareketi Tuna Nehri’ne kadar siirecek siyasi ve sosyal bir erozyonun fitilini
ateslemistir. Muhaceret 6ncesi Asya’nin, etnokiiltiirel haritasinin tespiti ¢alismamiz
agisindan oldukca énemlidir. Czegledy’e gore Itil, Sirderya ve Irtis’in Orta alanlar1 gog¢
hareketi dncesi Oguzlarin yerlesim sahasidir. Oguzlarin kuzeyinde kalan Tobol ve Isim
dolaylar1 Kipgaklarin, onlarin dogusunda Altaylara kadar uzanan saha Kimeklerin
yasam alanlaridir. Isik G6l dolaylarinda Tiirkmenler ve Karluklar onlarin dogusundan
Kaggar’a kadar olan sahada ise Karahanli Devleti bulunmaktadir (Rasonyi, 1993, s.
137).

Kipgaklarin VII-X. ylizyillar arasi i¢ Asya siyasetindeki konumunu Kimek
Federasyonu’ndan bagimsiz olarak analiz edebilmek miimkiin goriilmemektedir.
Ozellikle s6z konusu periyotta Kimek ve Kipgak gruplarmnin sahip olduklari federatif
giicle beraber dnce Altay, Irtis ve Dogu Kazakistan’da daha sonra Ural ve Merkezi
Kazakistan’da baskin siyasi yapiy1 teskil etmeleri oldukga ilgi ¢ekicidir. Kipgaklarin XI.
ylizy1l itibariyle Kimek Federasyonu igerinde oynadiklari roliin liderlik ozellikleri
tasimast malum cografyadaki Kipgak etkisini arttirmistir. Bolgedeki Kipcak varligi
dogudan gelen Kitan tazyikli gocebelerle beraber sekteye ugramis ve XII. yiizyil

itibariyle yasanan gogler Kipcak etnik unsurunun bes cografi bolgede varligini
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strdirmesine sebep olmustur. Kipgak unsurunun XII. yiizyil itibariyle dagilim
gosterdigi cografi sahalar sunlardir: Altay-Sibirya bolgesi, Kazakistan-Ural bolgesi,
Don iistii, Dinyeper ve Tuna dolaylar1 (Klyashtorny, 2017, s. 140; Rasonyi, 1993, 140).

Dest-i Kipcak Cografyasi

Islami kaynaklarda Kipcak, Batili kaynaklarda Kuman, Rus kaynaklarinda ise Polovets
adiyla anilan Kipgak etnik unsuru, ozelikle XI. yiizyil itibariyle pargasi oldugu goc
zincirinin yikicr hareketiyle beraber cesitli bolgelerde varligini siirdiirecegi demografik
bir parcalanma yasamistir. X. yilizyilin son donemlerinde Pekin’in kuzeyinde dogan
Kitay siyaseti Oniine katti§1 unsurlar i¢in goc¢ etmekten bagka sans birakmamis ve
Kipcaklarin, daha sonra hareket alanlar1 olan sahalarda anildiklar1 adiyla Kumanlarin,
doguda Amur Nehrinden batida Tuna’ya kadar uzanacak olan yayilislarinin baglamasina
sebep olmustur (Rasonyi, 1993, s. 137). S6z konusu gog faaliyeti ile doguda bulunan
Kay, Kun, Sar1, Tiirkmen, Oguz ve Pegenek unsurlar1 da yerlesim sahalarini terk etmek
zorunda kalmustir (Golden, 2006, s. 324).

Kipgaklarin yagam sahalarini terk etmesiyle beraber adim attiklari cografyada uzun siire
etkisini silirdiirecek siyasi ve demografik manada genis capli bir buhran donemi
baslamigtir. Kipgaklarin 1060 yilindan sonra Oguzlarin pesi sira takip ettikleri gé¢ yolu
Karadeniz’in kuzeyindeki bozkir sahasinda yeni yerlesim alanlarina sahip olmalarini
saglamistir (Kurat, 2019, s. 73). 1030 ile 1064 yillar1 arasinda gerceklesen bu giiclii
Kipgak tazyiki ile Pegenekler ve Oguzlar ciddi bir niifusa sahip boylariyla bat1 yonli bir
gb¢ dalgasi icerisinde yer almislardir (Kurat, 1937, s. 188). Malum muhaceret ile Oguz
boylart Sir Derya ve Aral ¢evresindeki topraklarini terk ederek Tuna’ya kadar ilerlemek
zorunda kalmistir (Agacanov, 2019, s. 59). Oguzlarin yasam alanlarini terk etmesi ile
beraber uzunca bir stiredir sahip olduklar1 cografyaya verdikleri Oguzeli ya da Oguz
Sahras1 adlart yerini XI. yiizy1l itibariyle Kipgak Bozkir1 ya da Dest-i Kipcak adlarina
birakmistir (Barthold, 2019, s. 94).

Kipgaklarin bati yonlii muhaceretlerinin devam etmesi bélge siyasetinin tarih boyunca
aktif figiirlerinden biri olan Rus topluluklarinin da bélgedeki siyasi varhiginmi tehlikeye
atmustir. Rus topluluklarinin varlik sahasina uzanan Kipgak taarruzunu engellemek icin
tehlikeyi yakinen hisseden Knezlikler daha 6nce Pecenekleri durdurmak icin yaptiklari
gibi miistahkem sehirler, kilometrelerce uzunluga sahip hendekler ve tabyalar insa

etmistir. Kipgak taarruzlarimin boyutunu Rus vakayinameleri agikgca gozler Oniine
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sermektedir. Vakayinamelerdeki kayitlara gore 1061 ile 1210 yillart arasinda 50 biiyiik
Kipgak akini yapilmis ve bu akinlar sirasinda koyler ve sehirler yagma edilip kole
pazarlarinda satilmak iizere birgok esir rehin alinmistir (Kurat, 1987, s. 41).

Gergeklesen giiglii baski Kipgaklarin bolgedeki hakimiyetini tasdik etmesinin 6nlni
acmistir. Sonug olarak daha Once sirasiyla Dest-i Hazar ve Dest-i Oguz adlariyla anilan
malum cografyaya (Kildiroglu, 2013, s. 77) Ruslar Kipgak Bozkir1 anlaminda Pole
Poloveckoe/ Polovetskoye Pole adin1 vermistir (Vasary, 2018, s. 148). Baz1 kaynaklarda
ise Kipgak hakimiyetinin etkisini hissettirdigi alanlar, 6zellikle XIII. yiizyil itibariyle
Kumanya olarak da anmilmustir (Aygil, 1995, s. 24; Vasary, 2018, s. 77). Ayrica
Kumanya, Idrisi’nin Niizhetii’l-miistak Fi Ihtiraki’l-afak adli eserinde sahip oldugu
bolgesel nitelikleri itibariyle Ak Kumaniye ve Kara Kumaniye adlar ile aktarilmistir
(Sesen, 2017, s. 119).

Dest-i Kipgak adi1 Fars¢a Kipgak Bozkiri anlamina gelen, siyasi koklere sahip cografi
bir terim olarak ilk defa XI. ylizyil itibariyle Nasir Hiisrev’in Divan’inda kendisine yer
bulmustur. Baslangigta Oguzlarin terk ettigi topraklari yani Harezm’in kuzeydogu
sinirina kadar olan topraklari betimliyorken daha sonra Sir Derya’nin kuzeyinden
baslay1p Itil’e kadar Kipgak siyasetinin etkisini hissettirdigi bolgelere kadar yayilmistir
(Ahincanov, 2014, s. 17).

Kafali (1971) Dest-1 Kipgak adini dar ve genis manalari itibariyle iki alanda inceleme
altina almistir. Dar manada Dest-i Kipcak: Kipgak Hanliginin bati yonlii gogleri ile
Mogol istilasina kadar gecen siirede hakimiyet kurduklari saha anlamina gelmektedir.
Dest-i Kipgak adi bu manasi ile doguda Irtis Nehrinden, Bat1 Sibirya’yr Hazar’in ve
Karadeniz’in kuzey hattini igerisine alarak Karpat Daglarina kadar; giineyde Kirim dahil
olmak iizere Kuzey Kafkasya’da Kuban ve Terek Irmaklar1 siir olarak; kuzeyde ise
Slav prenslikleri ve Bulgar Hanligina kadar olan sahay1 tasvir etmektedir. Diger taraftan
Dest-i Kipgak adinin genis manasi, Altin Ordu Devleti’nin hakimiyetinde dahi bolgenin
aym adla anilmasma dayandirilmis ve Kipcak unsurunun bolgeye Kkiiltiirel ve siyasi
manada gergeklestirdigi tesir vurgulanmistir. Dest-i Kipcak sahasinin smirlart Altin
Ordu hakimiyetinde Bulgar Hanlig1 topraklarma, Kuban ve Terek dahil olmak tzere
Derbent’e kadar olan kuzey Kafkasya topraklarina ve Harezm’e kadar genisleyerek
Dest-i Kipgak’in genis manasini ortaya koyan sahaya yayilmistir (Kafali, 1971, s. 180-
181; Tiesenhausen, 1941, s.54-61).
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Dest-i Kipgak adi Mogol hakimiyeti altinda dahi varligini siirdiirmiis ve hatta donemin
kiiltiirel kiilliyatinda kendine yer bularak Cin’den Endiiliis’e kadar uzanan sahada
yayillim gostermistir. Mogol unsurlar1 sayica, kontrol altina altiklar1 Dest-1 Kipgak
sahasinin yerli sakinlerinden fazla olsa da bu yeni topraklar onlar icin siyasi bir yasam
alan1 olmaktan Oteye gidememistir. Bu durum Mogol ana kitlesinin anavataninda
kalmasimi saglamig ve bolge siyasi kontroliin saglandigi bir alan olarak goriilmekten
Oteye gitmemistir.
Mogollarin bolgedeki hakimiyet idealleri Dest-1 Kipcak adinin ya da bolgedeki Kipgak
etkisinin son bulmasini Onlemis aksine Mogol topluluklarinin Kipgak harcinda
erimesine vesile olmustur. Bu durum El-Omeri’nin Dest-i Kipcak hakkinda
aktardiklarinda daha net bir sekilde gorilmektedir:
“Bu devlet eskiden Kipcaklarin yurdu idi. Lakin Tatarlar tarafindan isgal
edilince, Kipgaklar onlara tabi oldular. Sonra (Tatarlar) onlarla (Kipg¢aklar)
karistilar ve akraba oldular. Toprak, onlarin (Tatarlarin) tabiat ve soylarina
galip geldi. Tamamiyla Kipcaklastilar. Ciinkii Mogollar Kip¢aklarin yurtlarina
yerlestiler, onlardan kiz aldilar ve onlarin yurtlarinda kaldilar.” (Yakubovskiy,
1976, s. 48-49).
XI. ylizyilin ikinci yarist itibariyle Karadeniz’in Kuzey bozkirlar1 basta olmak iizere
Irtis’ten Tuna’ya kadar genis bir sahada donem dénem farkli niteliklere sahip olarak
kullanilan Dest-1 Kipgak adi, Kipgaklarin bolgede kurduklar: hakimiyetin ana sembolil
olarak goriinmektedir. Kipgaklarin bolgedeki varligi zamanla federatif bir yapiya
ulasmis ve Kipgak adi hakimiyet kurdugu topluluklarin ¢at1 ismi olarak yeni bir nitelik
kazanmistir. Bu durumu bolge hakimiyetini ele alan Mogollar dahi sonlandiramamis ve
Kipgak adi zamanla Altin Ordu idaresinin temsil ettigi politik adlandirmalarin 6ndne
gecmistir. Rus topluluklarinin  Kipgak yerlesimi olan bozkirlar1 tamamiyla ele
gecirmesine kadar da Dest-1 Kipcak adi tiim heybetiyle bilinen diinyanin en onemli
transit giizergahlarindan birinin ad1 olmustur. Boylece Kip¢ak adi bir etnonim olarak
sahip oldugu etkiyi zamanla kaybetse de toponim olarak uzun yillar varligim gii¢lii bir

sekilde siirdiirmeyi bagsarmigtir (Drobny, 2012, s. 205-217).
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1.BOLUM
KiMEK-KIPCAK FEDERASYONU VE XI. YUZYIL KIPCAK
GOCLERI

1.1. iIC ASYA SIYASETINDE KiMEK VARLIGI

Dogu Kipcaklarinin siyasi varliklarin1 aydinlatma noktasinda analiz edilmesi gereken
hususlarin baginda Kimek siyaseti ile olan iligkileri gelmektedir. Kipg¢aklarin erken donem
siyasi varliklari, bolgede federatif bir yapiya ulagmis olan Kimeklerin bir pargasi olarak
gelismis ve ilerleyen siiregte dogudan gelen etnos zincirinin tazyiki sonrasi giiglenerek
federasyon liderligine uzanmistir. Kimek Federasyonu’nun Merkezi Asya’da ozellikle
Gliney Sibirya ve Kazakistan topraklarinda kurdugu erken siyasi teskilatlanma onlar1 Bati
Goktirk Kaganligi’nin yikilmasimin ardindan gerg¢eklesen olusumlar igerisinde énemli bir
noktaya tasimistir. Kimekler bu donemde Karluk kabile birligi ve Oguz Yabgu Devleti ile
beraber bolgedeki Tiirk varliginin yegane temsilcisi olmay1 basarmistir (Kumekov, 2002, s.
767).

Tarihsel siiregte gergeklesen gelismeler, komsulariin degismesi ve sahip olduklari kavmi
esaslarin zenginlesmesi; Kimek varliginin siyasi olarak c¢ati gii¢ halini almis genis bir
politikaya sahip olmasini saglamistir. Pek tabi bu federatif yapiin tahsisinde {izerinde
bulunulan cografyanin jeopolitik yapisinin etkisi azimsanmayacak derecede olmustur.
Kimek organizasyonunun yasam alani olan Kazak Bozkirlari tarih boyunca Dogu ve Bati
arasinda kiiltiirel ve siyasi gecisin baglanti noktas1 olmustur. Bolge tlizerinden yapilan her
muhaceretin, bolge demografisine olan katkisi siyasi tutumun sekillenmesinde etkili
olmustur. Bu durum yeni gelen kavmi esaslarin, belirli bir siyasi ¢at1 altinda kendisine yer
bulmasimnin 6niinli agmistir. Bu anlamda Kimekler ve onlarin halefleri konumunda
gordiigiimiiz Kipgaklar, etnopolitik agidan bolge sinirlarinin ¢izilmesinde ve zengin kavmi
yapinin sekillenmesinde etkili unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ismagulov, 2007, s.
41).

Kimek ve Kipcak siyasi varlig1 arasindaki halef-selef iliskisi Kipcak etnik yapisinin politik

varligi hakkinda onemle arastirilmasi gereken igeriklere sahip goriilmektedir. Farkli
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yorumlarla agiklanmaya c¢aligilan baglantilar; dil bilimsel kanitlar ile etnik ya da kavmi
esaslara bagli olsun veya olmasin iki grubun yakinligini net bir sekilde ortaya koymaktadir
(Ahincanov, 2014, s. 99). Bu durum Kimek varliginin erken dénem problemleri (izerine
yogunlasmak, etnik ve siyasi birlikteligin esaslarini agiklamak bakimindan 6nem arz

etmektedir.

1.1.1. Kimek Adi Uzerine Yapilan Cahsmalar

Goktiirk ve Uygur yazitlarinin higbir kisminda karsiligia rastlamadigimiz Kimek adina
ayni1 sekilde Cin yilliklarinda da rastlanilmamaktadir (Stimer, 2002). Kimek adi genel kabul
gordiigii haliyle Kimak/Kimek seklinde 6zellikle IX-X. yiizy1l Arap-Fars kaynaklarinda
karsimiza ¢ikmaktadir (Golden, 2002, s. 757). Kimek etnonimi ile ilgili yapilan ¢alismalar
ise birbirinden farkli yorumlar igermektedir. Pelliot (1920) Kimek kelimesini etimolojik
olarak Turkgce Kum ve Mogolca Humah-Kum kelimeleriyle; Petrov (1963) Kipgak adr ile
paralel olarak Kimek adin1 Kyw, Kum, Kom, Kob gibi “sar:” anlamlar tasiyan koklerle
ozdeslestirmistir (Kumekov, 2013, s. 36). Marquart ise Kimek admin Z/ki-Imek kelimelerinin
isimlesmesi ve kisaltilmasi sonucu ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Gokbel, 2000, s. 35).
Barthold tarafindan zayif goriilen fikre gore Kimek unsurunun Imek ve Kipgak
uruglarindan meydana gelmesi itibariyle 1ki Imek admi tasidigi ve zamanla bu adin
federatif bir anlamla Kimek degisimine ugradig: ortaya konulmustur (Barthold, 2019, s. 93).
Diger taraftan Togan (1981) Kimek adimi erken donem batili kaynaklar olan Strabon,
Ptolemaus, Plinius ve Pomponius Mela gibi Yunan ve Latin kaynaklarinda aramistir. Dogu
Avrupa’dan Cin smirlarina kadar olan saha ile ilgili malumatlar barindiran kaynaklardaki
Camac etnonimini Kemak olarak degerlendirmistir (Togan, 1981, s. 40-41).

Togan’m okumasmin uygun bir okuma olmadigini savunun Ozergin (1992) Kimek adin
etnonimin sahip oldugu cografyanin Ozelliklerinde aramistir. Buna goére Kimek adi
cevrelerindeki akarsular1 gecmek i¢in faydalandiklari kayik veya gemi anlamlarina gelen
Kime kokiinden tiiremis ve dilsel 6zellikleri dolayisiyla zamanla Kimek halini almistir
(Ozergin, 1992, s. 160). Her acidan Kimek ad: ile ilgili net etimolojik bilgilere ulasmak
oldukca glc¢ goziikmektedir. Ancak bir¢ok arastirmaci Kimek adinin tarihi ve dilbilimsel

koklerinin etimolojik olarak aydinlatilmasi i¢in Ku isim kdkiiniin ses degisimine ugramast
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sonucu Kimek etnoniminin dogdugu ihtimalini goz ardi etmemek gerektigini savunmustur
(Kildiroglu, 2013, s. 43).

Kimek etnoniminin Cin kaynaklarinda aranmasina yonelik ¢aligmalar ise Kumohi etnonimi
iizerine sekillenmistir. Ozellikle Grigoryev (1873) ve Pelliot’un (1920) ¢alismalar1 sonrasi
giic kazanan goriis Kumahi ve Fars kaynaklarinda da rastlanan Kimaki etnonimleri Cin
kaynaklarindaki Kumosi etnonimi ile dogal olarak Kimek adi ile 6zdes gorilmiistiir.
Tugolukov (1984) tarafindan desteklenen bu goriise gore Kimekler erken donemlerinde
Uygurlarin biinyesindeki Kumohilerdir (Ahincanov, 2014, s. 115-117).

Gortildiigii tizere Kimek adi ile ilgili etimolojik veriler heniiz netlik kazanma asamasinda
olmayan birgok g¢alismanin, benzer eksende degerlendirilmesi sonucu ortaya konulmus

teorilerden ibarettir.

1.1.2. Kimek Etnik Mensei Uzerine Miilahazalar

Kimeklerin etnogenetik varliklar1 {izerine yapilan yorumlar igerisinde en 6zgiin icerige
sahip olan1 Siimer’in (1972) ortaya koydugu ¢alisma olmalidir. Stimer, Kimekleri dogrudan
Tiirk topluluklarindan biri olarak niteledigi ¢alismasinda Kimek adinin Orhun Kitabeleri
uzerinde kendisine yer bulmamis olmasi siiphesini temel dayanak olarak ele almistir. Bu
dogrultuda Kimeklerin VIII. yiizyilda baska bir federatif yapi igerisinde yer almis
olabilecegini diigiiniip, Kimek unsurunun izlerini Cik siyaseti igerisinde aramay1
denemistir. VIIL. yiizy1l itibariyle Cik varligmin Kem ve Irtis nehirleri arasinda kurdugu
siyasi hakimiyet Uygurlar tarafindan kontrol altina alinmig ve onlara Tutuk unvanli
idareciler tayin edilmistir. Bu noktada Cik yurdunun Kimek cografyasi ile ortiisiiyor olmast
ve Kimeklerin liderlerine Tutuk unvani vermis olmasi Siimer’in tezini gii¢lendiren unsurlar
olarak gortlmektedir (Stmer, 1972, s. 31-32). Simdilik malum teorinin kanitlanmasi eldeki
kaynaklarin zayiflig1 itibariyle oldukga gii¢ goriilmektedir (Golden, 2006, s. 237).

Filolojik veriler 15181nda Kimeklerin kokenini tespit etmeye yonelik yapilan c¢aligmalarin
hemen hepsi Kasgarli’nin kiilliyatina dayandirilmaktadir. Kasgarli'nin eserinde Yemek
adiyla aktardigi Kimeklerin dillerini Kipgak, Oguz, Baskurt, Yagma, Cigil gibi Turk
boylarinin dillerine yakin gostermesi arastirmacilarin Kimek unsurunu Tiirk varligi

icerisine dahil etmesine sebep olmustur (Kasgarli, 1985, s. 30). Kasgarli’'nin aktardig:
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dilbilimsel verilere ragmen arastirmacilarin Kimeklerin Tirkliigiine yonelik stipheleri
sicakligini korumaktadir. Diger yandan Kimek unsurunun, Tiirkliigii asikar Yemekler ile
olan baglantis1 siipheli goriilen bir diger bashigi ortaya koymaktadir (Kumekov, 2013, s.
33).
Kimeklerin menseini Cin kaynaklari tizerinden kesfetmeye calisan arastirmalar ise Kimek-
Kumohi 6zdestligi iizerine sekillenmistir. Ozellikle Grigoryev (1873) ve Pelliot’un (1920)
calismalar1 sonrasi gii¢ kazanan fikre gére Kumahi ve Fars kaynaklarinda rastlanan Kimaki
etnonimleri Cin kaynaklarindaki Kumosi etnonimi ile dogal olarak Kimek adi ile 6zdes
goriilmiistiir. Tugolukov (1984) tarafindan desteklenen bu goriise gore Kimekler erken
donemlerinde Uygurlarin biinyesindeki Kumohilerdir. Ahincanov (2014) Kumohi-Kimek
ozdesliginin gergekligini kanitlama yolunda Islami kaynaklardaki Kimek verileri ile Cin
kaynaklarindaki Kumohi verilerini karsilastirma yoluna gitmistir. Nihayetinde malum
calisma etnografik agidan birgok benzerlik ile giiglendirilmistir (Ahincanov, 2014, s. 115-
117).
Kimeklerin geneolojik efsanelerine yonelik kayitlara ise Kimek-Kipcak baglantisinin
mitolojik kalintilar1 iizerine degerlendirmeler yapma amaciyla sik sik basvurdugumuz
Zeynli’l Ahbar’da rastlamaktayiz.
“Tatarlarin biiyiigii oliince iki oglu kalmigti. Biiyiik ogul padisahligi ele gecirdi.
Kiiciik ogul agabeyisini kiskandi. Kiigiigiin adi Sed idi. Agabeyini oldiirmek
istediyse de muvaffak olamadi. Hayatindan korktu. Sevdigi bir cariyesi vardi. Bu
kizi alip biraderinin oniinden kacgti...Nihayet Tatarlar’in ¢ocuklarindan yedi kisi
onlarin yamna geldi. Bu yedi kisiden biri Imi, biri Imak, iiciinciisii Tatar,
dordiinciisii  Balandur, besincisi Kipg¢ak, altincisi Linkaz, yedincisi Eclad
idi...Nihayet 700 kisi toplandi. Uzun miiddet Sedd’in baskanliginda kaldilar. Sonra
c¢ogalinca etraftaki daglara dagildilar. Zikrettigimiz yedi kisinin adini tasiyan yedi
kabile oldular.”(Sesen, 2017, s. 77-78).
Gortildiigii gibi  Kimeklerin geneolojik kayitlar1 Tatar kokenli olduklari ydniinde
sekillenmistir. Etnik menselerine yonelik tartismalar Kimek varliginin Tatar ya da Tiirk

etnogenezinin bir pargasi olduguna yonelik giiclii ifadeler barindirmaktadir.
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1.1.3. Erken Donem Kimek Yurdunun Tespiti
Kimek cografyasinin tespiti, Kipgak unsurunun XI. yiizyil yerlesim alanlarindan bilinen
Diinya’nin &nemli noktalarma yayilisini ve bir set halinde I¢ Asya ve Avrasya hatti
boyunca gerceklestirdigi domino etkisinin analizi agisindan biyik 6énem arz etmektedir.
Kimek cografyasinin ana hatlarinin saptanmasi noktasinda Arap-Fars kaynaklarindaki
cografi ifadeler ve verilen giizergah tarifleri 6nemli bir konumda yer almaktadir.
Kimek yurdu ile ilgili erken dénem bilgiler, Arap-Fars cografyacilarinin derleme eserlerine
kaynak olusturan Tamim Ibn-i Bahr’in eserine dayanmaktadir. Minorsky tarafindan
tercime ve tahlilleri yapilan eserde Kimek Yurdu ile ilgili bazi 6nemli detaylara
ulasilmaktadir. Tamim’in aktardiklarina gore Kimek Yurdu:
“Tarazdan yola koyulursaniz, gelisen ve kalabaliklasan K.wak.b adli koye
varwrsiniz. Tarazdan uzakliklar: 7 fersah kadardir. Bu yerden Kimek kaganinin
ikametgahina kadar erzakini yamina alan iyi bir at binicisi seksen giinde oraya
ulasir. Kimek iilkesi otlaklarin, su kuyularimin ve c¢ayirlarin bol oldugu, ¢oller,
stepler ve ovalarla u¢suz bucaksizdir. ”(Sagir, 2006, s. 9).
Bu noktada Tamim’in Kimek yurdunu tarifine Taraz iizerinden baglamasi 6nemli bir detay
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taraz sehri Bati Tiirklerinin, Karluk ve Karahanlilarin bag
sehri olmus, VII. yiizyilin 6nemli ticari merkezlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle Araplarin 893 yilinda Taraz’1 hakimiyetleri altina almalariyla beraber Halifelik
merkezinden Dogu’nun Onemli ticari merkezlerine ulasan gilizergahin en Onemli
parcalarindan biri haline gelmistir (Ramazanoglu, 2002, s. 127-130). Tamim’in aktardiklar1
bize bu noktada donemin Onemli ticaret yollarindan biri olan Taraz’in Kimek yurdu
gilizergahinda yer aldigini diisiindiirmektedir.
Kimek cografyasmin tespiti noktasinda énem arz eden diger bir kaynak ise Kudame ibn
Cafer’in, devlet dairelerinde gorev alan katip ve memurlara énemli Onerilerde bulunmak
amaciyla kaleme aldig1 eseri Kitabii’l Harac’dir (Kudame Ibn Cafer, 2018). Eserinin
Cografi veriler aktardigi kisminda kaynak olarak Tamim’in eserinden faydalandigi
anlasilan Kudame, Kimek cografyasin1 Taraz giizergahi iizerinden tarif etmektedir. (Kallek,
2002). “Tarazdan Kimaklar’a giden yola doénelim, Taraz’dan Kevaket denilen yerde

bulunan mamur ve halki kalabalik iki koyiin yolu tutulur. Burasiyla Kimaklar’in
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hiikiimdarinin bulundugu yer hizli giden atli igin seksen giinliik yoldur.” (Sesen, 2017, s.
186). Tamim’in eserinde de zikredilmis olan malum iki kdy Bernstam tarafindan Adahkes
ve Deh Nucikes olarak degerlendirilmis ve Taraz’in batisinda bulunan Ko6ktobo’deki iki
yerlesim birimine ait arkeolojik kalintilar ile 6zdeslestirmistir (Kumekov, 2013, s. 52).
Kudame’nin, “Kum Taraz ile Kulan'in arasinda kuzeyde kalir. Kum'dan sonra ¢oller,
kumluklar ve tashklar gelir. Burada yilanlar ¢oktur. Kum’dan Kimak hududuna kadar 2
fershahtir.”(Sesen, 2017, s. 186) seklinde aktardigi bilgiler igerisinde yer alan ¢ol, kumluk
ve taslik sahalar, galip ihtimalle Taraz’in kuzeyi boyunca uzanan Betpak Dala ve
Moyankum ¢o6lleri olmalidir (Akdilkhakim, 2019, s. 95).
Kudame eserinin bagka bir boliimiinde ise Kimek yurdunun komsular ile ilgili 6nemli
bilgiler aktarilmistir.
“Tiirklerin biiyiik kalabaligi Horosan’da Niiscan denilen huduttadir. Burasi
Semerkant ’in étesinde 60 fersah kadar doguda, Sas ve Fergana tarafindadir. Burast
Kimak hududuna kadar Karluklar'in ordugahlarimin baglangicidir. Bu huduttan
Doguz Oguzlar’'in sehrine pinarlar ve otlaklar bulunan bozkirlardan gegen kirk bes
giinliik yoldur.” (Sesen, 2017, s. 187).
Kudame ve Tamim’in aktardiklarindan yaptigimiz ¢ikarimlar Taraz istikametinden kuzey
yonlu hareketle Kimek yurdu giizergahina girildigi; su kaynaklari, genis vadiler ve otlak
bakimindan Kimek yurdunun zengin bir cografi sahaya sahip oldugu yoniindedir. Tiim bu
veriler ve Kimek unsuruna komsu boy ve devletlerin cografi konumlari, Kimek yurduna
giden yolun merkezi Kazakistan iizerinden Irtis ve Irtis’in bat1 dolaylarina ulastigi yoniinde
cikarimlar yapmamiza imkan saglamaktadir (Kumekov, 2013, s. 51-53).
Kimek unsurunun irtis ve dolaylarindaki yerlesimlerinin baslangicina dair rivayetler ise
Gerdizi'nin Zeyn il Ahbar’inda aktarilan Kimek geneolojisinde kendine yer bulmustur.
Mitolojik iceriklere sahip olmasi giivenilirligini etkilese de cografi olarak bir¢ok ¢ikarimda
bulunmamizi saglayacak 6nemli unsurlar barindirmaktadir. Gerdizi’nin aktardigi1 destanda
Kimeklerin atas1 olan ve Tatar yurdundan go¢ eden Sed daha sonra kendi birligine katilan 7
boyla beraber “Biiyiik bir suyun, ¢ok aga¢larin, bol avin oldugu... ”(Sesen, 2017, s. 77-78)
bir bolgede bagimsiz bir siyasi varligin temellerini atmistir. Destanin devaminda ise malum

nehre [rtis adinin destanin ana karakteri Sed’in cariyesi tarafindan verildigi goriilmektedir.
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Kimek unsurunun bagimsiz siyasi varligmin baslamas: ile Irtis nehri arasindaki mitolojik
baglantilar Kimek siyasetinin erken ddénem varliginmn Irtis dolaylarindan bagimsiz
diisiiniilemeyecegi ¢ikariminda bulunmamizi saglamaktadir.

Gerdizi’'nin Kimek cografyasina ulasan yol ile ilgili aktardigi rota su sekildedir:
“Farab’dan Dih-i Nev’e, oradan Kimak tarafina gider...sonra yol bir rmaga varw ki bu
suya Usfuk derler...” Marquart bu irmagin Sarisu Nehri oldugunu tespit etmistir. “...sonra
bir daga varir. Bu daga Kiindaver dagi derler... yol Kiindaver dagindan Sis wmagi
tarafinda iner... Yol nihayet bir nehre varir ki bu nehre Isis derler... Yol Isis nehrinden
Kimaklar'in iilkesinin hududu olan Irtis nehrine varir. Yol Irtis nehrini gecince
Kimaklarin ¢adirlarina varir... ”(Sesen, 2017, s. 78-79). Gerdizi’nin ortaya koydugu yol
Marquart tarafindan analiz edilmis ve nihayetinde malum giizergahin Orta Cag’in 6nemli
kervan yollarindan biri olan Sarisu Yolu oldugu tespit edilmistir (Kumekov, 2013, s. 55).
Gerdizi'nin aktardiklar1 arasinda Kimek cadirlarinin Irtis dtesinde yerlesmis olduguna dair
bilgi, Kimeklerin erken dénemlerinde irtis’in sag sahili boyunca yerlesmis olduklarinin en

acik kanitidir (Ahincanov, 2014, s. 154).

1.1.4. Kimek Unsurunun Devletlesme Siireci

Kimek unsurunun devletlesme siirecinin analizi, sahip olduklar siyasi teskilatlanmanin ve
Tiirk devlet geleneginin yansimalarinin tespiti noktasinda biiylik 6nem arz etmektedir. Pek
tabi Kimek devletlesmesini analiz edebilmek igin VIII-X. yiizy1l Arap-Fars kaynaklarinin
ortaya koydugu veriler oldukca 6nemlidir.

Tamim Ibn Bahr ve Kudama Ibn Ca’fer’in eserlerinde ortaya konulan Kimek bagimsiz
varliginin bolgede aktif bir sekilde rol oynadigina yonelik ifadeler, VIII. yilizy1l menseli
kaynaklarin derlemesi konumunda yer alan Ibn Hurdazbih’in eserinde de yer almaktadir.
Ibn Hurdazbih’in Tiirklerin iilkelerini aktardigi béliimde Kimek iilkesinin hudutlari da
belirtilmistir (Hurdazbih, 2008, s. 39). Malum miielliflerin eserlerindeki ¢ikarimlarimiz
bagimsiz bir devlet olarak Kimek varligini net bir sekilde ortaya koyan El Yakubi’nin IX.
ylizy1l sonunda uzun siiren arastirmalar1 ve seyahatleri sonras1 tamamladig Kitabii’l Buldan
adli eserinde agikliga kavusmaktadir (Yakubi, 2013). “Tiirkler cesitli cinslere ve iilkelere
ayrilir. Bunlardan bazilar: Karluklar, Dokuz Oguzlar, Tiirgisler, Kiymaklar ve Oguzlardir.
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Tiirklerden her cinsin ayri bir iilkesi vardir.”(Sesen, 2017, s. 185). Keza Istahri de
Kimaklarin bagimsiz bir devlet teskilatlanmasina sahip Tiirk topluluklarinin yasadigi bir
iilke oldugunu aktarmaktadir (Sesen, 2017, s. 153). Goruldugiu Uzere Turkler ve Tirk
iilkeleri hakkinda onemli bilgilere sahip oldugumuz VIII-X. ylizyil Arap cografyacilarinin
eserlerinde Kimek varligi bagimsiz bir Tiirk siyasi unsuru olarak kendisine yer bulmustur.
Kimek unsurunun devletlesme siireci ve gecirdigi periyotlarin tespiti i¢in kaynaklarda yer
alan ifadeleri takip etmek Onemli bazi c¢ikarimlar yapmamiza yardimci olabilecek
seviyededir. Kumekov (2013) Kimek unsurunun devletlesme siirecini sahip olduklar
hiikiimdar unvanlart dogrultusunda ii¢ asamada tasnif etmistir. 1. Asama: Kimek boylarinin
siyasi bir birlikten uzak diizensiz organizasyonlari; 2. Asama: Kimek boy birliginin
saglandig1 kavmi esaslara bagli 6n teskilatlanma siireci; 3. Asama: Kimek unsurunun sahip
oldugu halk kitlesi ile devletlesme siirecinin gergeklesmesi. Kumekov’un olusturdugu
semada dayanak olarak belirledigi temel unsur ise Kimeklerin siyasi liderlerinin farkli
kaynaklarda birbirinden farkli hiyerarsik dereceye sahip unvanlarla anilmasidir (Kumekov,
2013, s. 123).

Gerdizi’'nin Kimek geneolojisine yonelik aktardigi hikaye icerisinde Kimek unsurunun
destansi atasi olan kisi Sed adi ile aktarilmistir (Sesen, 2017, s. 77-78). Turk tarihinin
bir¢ok sathasinda kendisine yer bulmus bir unvan olan Sad’in Kimeklerin destansi atasi ile
bagdagmis olmasi1 Kimek devletinin kurulus asamasi hakkinda 6nemli baz1 ¢ikarimlarda
bulunmamiza imkan tanimaktadir. Goktiirk teskilatlanmasi igerisinde kendisine yer bulmus
onemli bir unvan olarak karsimiza ¢ikan Sad unvami (Gedikli, 2015, s. 4) Turk
teskilatlanmasi igerisinde ordu komutanlig1 ya da valilik diizeyinde bolge idareciliklerine
sahip olan Teginler tarafindan kullanilmistir (Odabasi, 2019, s. 180). Gerdizi’'nin
aktardiklar1 dogrultusunda, Sed ile baslayan Kimek siyasi seriiveni, ilk kisminda daha
diistik bir hiyerarsik konuma sahip Sad unvan ile kendisine bagli boylarin bir araya gelme
slirecini tamimlamaktadir. Golden’a (2006) gore Gerdizi’nin aktardiklari igerisinde
etimolojik bir kaynak hatasi ortaya ¢ikmis ve Sed’in ogluna hiyerarsik olarak Sad’dan
oldukga asagida yer alan Cin kokenli Tiirk unvanlarindan Tutug adi verilmistir (Golden,
2006, s. 238).



57

Gerdizi’'nin Kimek yurdunu anlattigi bolimiin son kisminda Kimek siyasetinin lideri
konumunda olan idarecinin Yabgu adiyla anildigina dair aktardiklar1 Kimek devletinin
gelisim stirecinin ikinci basamagini ortaya koymaktadir (Sesen, 2017, s. 79). Yabgu unvani
Tiirk tarihinin erken donemlerinden islami donemlere kadar bircok safhasinda varlik
gostermis 6zel bir idari temsili niteleyen onemli bir unvan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siyasi nitelikleri bakimindan ekseriyetle heniiz devletlesmemis teskilatlanmalarin,
hiyerarsik olarak hiikiimdarlarinin bir riitbe altinda bulunan idarecileri i¢in kullanilan bir
terim oldugu kabul edilmektedir (Tezcan, 2012, s. 305). Tirk tarihi boyunca devlet
protokollerinde olduk¢a 6nemli yer tutmus, Ust diizey unvanlardan biri olarak goriilmiistiir.
Gerdizi’nin aktardiklari 1s18inda Kimek liderlerinin ¢esitli unvanlarla adlandirilmis olmasi,
eski bir Tiirk geleneginin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ad Verme gelenegi devlet
teskilatlanmasi icerisindeki tayinin gergeklesmesine yonelik sembolik bir seremoni olarak
sekillenmistir. Goktiirk Yazitlarinda gegen ifadeler bu durumu ortaya koyan ornekler
tasimaktadir: “iki ogluma Yabgu, Sad adi verdim”; “ona biz kagan adi verdik.”.(Ogel,
2017, s. 255). Kimek devletlesme siireci, reislerinin ad olarak aldig1 Yabgu unvani ile ikinci
basamak olan boy birligini gergeklestirme siirecini tamamlamstir.

Kimek unsurunun bagimsiz bir siyasi yapilanmaya sahip olduguna dair en net ifadeler ise
muellifi anonim Farsca Hududii’l Alem’de kendisine yer bulmustur. idari teskilatlanmaya
dair aktarilan Onemli bilgilerin yanm1 sira Kimek hiikiimdarlarinin Hakan unvanini
kullandigina yonelik net ifadeler ¢alismamizin seyri agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir
(Hududii’l Alem, 2018, s. 54). Bu dogrultuda Kimek unsurunun devletlesme siireci Tiirk
devlet geleneginin siyasal hiyerarside zirve noktasi olan Hakan unvani etrafinda sekillenmis
ve nihayetinde dort bast mamur bir idari bigime ulagmustir.

Kimek unsurunun devletlesme siirecinin diger 6nemli kanitlar1 ise Arap-Fars kaynaklarinda
gecen teskilatlanmaya yonelik ipuglar1 icerisinde belirmektedir. Anonim eser Hududii’l
Alem’de gecen Kimek Hakaninin 11 bdlgesel idareciye sahip olduguna dair veriler
(Hududii’l Alem, 2018, s. 54) Kimek siyasetinin mutlak bir hiikkiimdar etrafinda, Ust diizey
bolgesel idarecilerden olusan, gercek bir devlet teskilatina sahip oldugunun en 6nemli
kamtidir (Golden, 2006, s. 239). Diger yandan El-idrisi'nin Kimek teskilatlanmasina dair

aktardiklar1 Kimek unsurunun gelismis bir teskilatlanmaya sahip oldugunu net bir bigimde
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ortaya koymaktadir: “Kimaklarin hiikiimdar: altindan elbise, altin kalensiive giyer. Senede
dort defa halkin huzuruna ¢ikar. Onun hacibi, vezirleri, adaletli ve emniyetli devleti
vardir.”. Ayrica Idrisi’nin Kimek halkinin hiikiimdarina 6dedikleri vergilerden ve hiikiimet
merkezlerinin bulundugu baskentlerden bahsetmesi Kimek teskilatlanmasinin niteliklerini
gozler Oniine sermektedir (Sesen, 2017, s. 110-111). Arap-Fars kaynaklarindan elde
ettigimiz tiim veriler Kimek Devleti’nin, devletlesme siirecini ve Tiirk devlet gelenegiyle

olan 6zdesligini net bir sekilde ortay koymaktadir.

1.2. KiIMEK SiYASETI iCERISINDE KIPCAK VARLIGI

1.2.1. I¢ Asya Siyasi Geleneginin Yansimas1 Olarak Kimek-Kip¢ak Baglantisi

Kimek varliginin erken donem meseleleri ve Ozellikle devletlesme siireci Kipgak
politikasinin igerisine dogdugu iklimi 6zetlemesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Kimek-
Kipgak baglantisina yonelik yapilan yorumlar I¢ Asya siyasetinin bazi belirgin esaslari
tizerine sekillenmis goriilmektedir. Kimek varliginin giiclinii yiiksek bir seviyede gosterdigi
dénemde Kipcak unsurunun tabi bir halk ya da daha sonralar1 vasal bir siyasi varlik olarak
goriilmesi yiizlerce yildan sonra olugmus olan Asya siyasetinin belirgin etkisinden ibaret
goziikmektedir. I¢ Asya siyasi iislubu ozellikle gdcebe anlayisi itibariyle baskin giiciin
kuvvetle hakimiyet kurdugu sahada kendisine vasal olan topluluklar1 etnopolitik ¢ati bir
isimle kapsamasi tizerine organize olmustur (Ahincanov, 2014, s. 100). Bu durum bdélgede
olusan siyasi teskilatlanmalarin birgogunda kendisini gosteren karakteristik bir kavmi
yapilanmanin temelini olusturmustur. Bu durum erken dénem Tiirk tarihinin ana hatlarini
cizen Hun siyasetinde kendisine yer bulmus bir aksiyom olarak kendinden sonraki
olusumlarda varligini belirgin hale getirmistir. Hun siyaseti icerisinde soylu grubun mutlak
otoritesi altinda organize olmus kabileler, kendi i¢ kabile denetimlerini korusa bile cat1 bir
siyasi varlik olarak kabileler birliginin devlet mekanizmasimi elinde tutan federasyonvari
yapiya tiim varliklariyla itaatkar olmuslardir (Mori, 1978, s. 84.).

Goktiirkler ve Uygurlar basta olmak iizere Tiirk devlet teskilatinin etki sahasi icerisinde
benzer boy ve kabile olusumlar: iizerine organize olmus, hiyerarsik yapilar1 dogrultusunda

farkli memuriyetlere sahip politik 6rgiitlenme 6rneklerine rastlamak miimkiindiir (Taneri,
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2015, s. 115-119). Genel bir ortak ada sahip olarak siyasi bir federasyon teskil etme
durumu, gocebe topluluklarda yerlesik gruplarin aksine halk kitlesinin biitlinlesik bir
sekillenmeye ulagsmasii engelleyen bir¢cok faktorden etkilenmistir. Genis bir cografya
tizerinde diisiik niifus yogunluguna sahip olmak, hayvancilik faaliyetleri dolayisiyla kiiciik
demografik gruplar halinde sik periyotlarla gocebelik faaliyetlerinde bulunmak ve yerlesik
boyuta gecisin liretim mekanizmasinin sartlart dolayisiyla engellenmis olmasi gibi
durumlar goécebe federasyonlarda millet-halk gibi kavramlarin gii¢lii baglarla olusmasini
engellemistir. Bu durum federasyonlarin ¢ati unsurunu teskil eden etnogenezin, bagli kavim
ve boylar1 asimile etmesinin Oniine gegimstir. BOylece vasal stattideki kavim ve boylar
kendi kimliklerini ve etnogenetik koklerine olan bagliliklarin1 korumay1 basarabilmistir. I¢
Asya siyaseti tim bu etkenlerden 6tirti boy-kabile boliinebilirliginin yiiksek oldugu siyasi
bir atmosfere sahip olmustur (Abramzon&Potapov, S. 1975, 36).

Gogebe siyaseti icerisinde bag gosteren malum durumlar bolgede varlik géstermis olan boy-
kabile birliginin yikilmasinin akabinde yeni birliklerin ve konfedere teskilatlanmalarin
dogmasina sebep olmustur. Bolgedeki Kimek varligi da Bati Goktirkleri’nin egemenlik
sahasinda dogan bir¢cok unsurdan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaganlhigin bolgedeki
varliginin son bulmasimin ardindan, birlik igerisinde etnogenetik varliklarini siirdiirmeyi
basarmis boylarin ya da daha sonradan siyasi bosluktan faydalanarak bdlgeye muhaceret
etmis olan topluluklarin, yeni bir siyasi birliktelige i1mza atacak teskilatlanmalarin
temellerini attiklarini gérmekteyiz (Golden, 2003, s. 467).

Kipgak-Kimek siyasetinin ¢ercevesi de tiim bu I¢ Asya teskilatlanmasinin yansimasi olarak
kendisini gdstermis bir unsur olarak karsimizda durmaktadir. Ozellikle XI. yiizyil itibariyle
Kipcaklarin bolgedeki siyasi ylikselisleri, kaybetmedikleri etnogenetik kokleri ile vasal
pozisyondan liderlige uzanan basarili bir siireci ortaya koymustur (Gokbel, 2000, s. 38).
Her ne kadar Kipg¢ak unsurunun erken donemleri gizini koruyan bir unsur olarak goriilse de
Altaylarin kuzey etekleri ile Irtis Nehri arasinda organize olmus olan Kimek Kabileler
Birligi ve malum olusum igersinde Kipgaklarin, siyasi bir varliga sahip oldugu su gotiirmez
bir gerek olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Hizmetli, 2011, s. 24). Ozellikle Kimeklerin
bagimsiz varliklarmin teskil ettigi giig, El-Idrisi’nin Kimek kaganmin ogluna ait

yazmalardan faydalanarak derledigi eserinde apacik bir sekilde ortaya konulmustur
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(Klyashtorny, 2017, s. 144). Siyaseten sahip olunan gii¢ federe birgok unsurun Kimek
Federasyonu igerisinde yer almasini saglamis ve boy birligi olarak teskilatlanan Kimek

unsurunun daha sonra giiglii bir devlet teskilatlanmasina ulagmasina vesile olmustur

(Kumekov, 2013, s. 45).

1.2.2. Kimek Federasyonu’nun Bir Parcas1 Olarak Kipcaklar

"-———n@"j&-\ myer

]
\{(,S
g
5

\-\~ '\/
: e P &
\\

v Kulan
b T
o Qtrar

& sticab

“n s

Harita 1 Kazakistan Topraklarl VII-X. Yuzylllar (Klyashtorny ve Sultanov, 2019 . 141)

Kipcaklarin Kimek Federasyonu igerisindeki politik konumlari ile ilgili en erken ipuglarina
Kimek geneolojisi hakkinda ana kaynak niteligi tasiyan Gerdizi’'nin eseri Zeyn 'ul Ahbar’da
rastlamaktayiz (Stimer, 2002, s. 25-26). Zeyn'ul Ahbar’da Kipgak admin Kimeklerin
geneolojik atasi olan Sed’e dogrudan baglilik bildiren 7 boydan biri olarak nakledilmesi
siyasi baglantilarin mitlesmis bir versiyonu olarak karsimiza ¢ikmig olmalidir (Sesen, 2017,
S. 77-78). Gerdizi’nin eserinde karsimiza g¢ikan Kimeklere bagli 7 boy olduguna dair

bilgiler erken donem Kimek siyasetinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Kipgak
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etnonimi de malum siyasi yansimanin bir parcasi olarak aktarilmis ve Kimek siyaseti
icerisindeki konumu agikga ifade edilmistir (Ahincanov, 2014, s. 103). Kimeklerin erken
donem siyasi olusumlarina dair aktarilanlar siyasi tesekkiillerinin etnopolitik bazi
birlikteliklerle saglandigina delil olusturmaktadir. Bu durum bir boy birligi tesekkiiliiniin
Kipgak etnik unsurunu da igerisine alarak gelistigine isaret etmektedir (Tasagil, 2004a, s.
86).

Kimek boy birliginin teskil ettigi esaslar iizerine yogunlasabileceg§imiz bir diger kaynak ise
ananonim eser Hududii’l Alem’dir. Gerdizi’nin aktardiklarindan farkli olarak Hududii’l
Alem’de Kimek boy birliginin sayis1 11 olarak aktarilmistir. Ustelik bu aktarim Tamim Ibn
Bahr ve ibn el-Fakih’in Kimek reislerini Kral olarak adlandirmasina (Golden, 2006, s. 239)
paralel bir sekilde “Kimeklerin kralina Hakan denir.” ifadeleri ile desteklenmistir
(Hududi’'l Alem, 2018, s. 54). Tum bu durumlar Kimek liderlerinin bolgedeki siyasi
vasiflarinin artmasiyla beraber devletlesme siireglerinin tamamlanmasi ve hitap ettigi
bolgelerin genislemesi sonucunu ortaya koymaktadir (Kumekov, 2013, s. 123). Bu durum
Kimek idaresinin belli bazi idari teskilatlanmalara ayrilmasina sebep olmustur. Hududii’l
Alem’de aktarilanlar Kimek Hakaninin 11 valisi oldugu ve her bir bolgenin valisinin
saltanat usuliiyle gorevlerini cocuklarina aktardiklar1 yoniindedir (Hududii’l Alem, 2018, s.
54).

Kimek idaresinin genis bir siyasi diizene ulasmasi Kipgaklarin bolgedeki teskilatlanmasini
da etkilemis olmalidir. Hududii’l Alem’in anonim miellifi Kipgak varliginin Kimek
teskilatlanmasindan koparak varlik gosterdigini belirtmekle beraber idarelerinin Kimekler
tarafindan gorevlendirilen meliklerle yapildigin1 vurgulamistir (Golden, 2014, s. 187,
Hududii’l Alem, 2018, s. 54). Bu durum Kipgak varliginin heniiz bagimsiz tesekkiillerini
tamamlamamis oldugunu kanitlar niteliktedir. Diger taraftan Kipgaklarin Kimeklerden
kopmus bir topluluk olarak vurgulanmasi, Kimekler tarafindan atanan meliklere ragmen
bagimsiz olma yolunda 6nemli adimlar atildigin1 géstermektedir (Ahincanov, 2014, s. 167).
Bu durum Kipgaklarin Kimek boy birligi igerisinde yer aldigin1 ortaya koysa da aradaki
bagin gii¢lii bir bag olmadigi, en azinda net bir sekilde yerlesim sahalarinin farkl esaslarla
organize edildigi acikca gorilmektedir (Kumekov, 2013, s. 45). Ustelik Hududii’l Alem’de

Kimek unsurunun Kipcaklarla ekonomik veya ticari etkilesime sahip olduguna dair
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herhangi bir bilginin aktarilmamis olmasi iki tarafin sosyo-ekonomik baglarinin da
zayifligim ortaya koymaktadir. Ibn-i Hurdazbih’in eserinde Tiirk iilkelerinin siralanmasi
esnasinda Kipgak yurdunun Kimeklerden bagimsiz olarak ifade edilmesi, bu zayif bagin
onemli kanitlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hurdazbih, 2008, s. 39).

Kimek boy birligi ve Kipcak etnonimi arasindaki bag, Arap ve Fars kaynaklarindaki
ifadelerde zayif niteliklere sahip olarak goriilse de Kipcak varligi siiphesiz Kimeklerin
istikrarsiz organizasyonlari icin dnemli bir siyasi ve askeri giiciin kaynag1 olmustur. Ustelik
tehlikeli komsular i¢in bu birliktelik zaman zaman basarili askeri girisimlerin de onund
agmistir (Golden, 2003, s. 467). Marquart ve Potapov gdre malum birlikteligin politik
esaslari, Kipgaklarin Kimek Federasyonu igerisinde bati organizasyonlarini iistlenen siyasi
bir tesekkiil olmasi seklinde cografi paylasima yansimistir (Ahincanov, 2014, s. 99).
Kipcaklarin Kimek Federasyonu igerisindeki yiikselisleri Kimeklerin maruz kaldig: i¢ ve
dis baskilar dogrultusunda gerceklesmistir. Ozellikle dogu kaynakli Kay tazyiki ile beraber
Kimeklerin zayiflamast ve Kipgak etnoniminin malum organizasyon igerisinde yukari
yonlii bir siyasi ivme kazanmasi kagiilmaz olmustur (Kumekov, 2002, s. 1360; Rodoplu,
2015, s. 484)..

Kipcaklarin  dogudan gelen gocebe boylarin zorlayici baskist  sonrast  Kimek
Federasyonu’nun ana siyasi tesekkiillerine vurduklart darbe, mevcut boy birliginin
liderligini tstlenmelerini saglamis ve birgok arastirmaciya gore daha erken donemlerde
gerceklesmis olsa da X. yiizyll itibariyle etkisini gosteren I¢ Asya gogleri ile beraber
Kipgak hanlar1 Kimek siyasetinin hakimiyet kurdugu sahada egemenligi ele gecirmistir
(Kumekov, 2013, s. 128-135).

Kimek siyaseti gii¢clii hakimiyetleri boyunca siiphesiz bilinen Diinya’nin 6nemli bir
kisminda siyasi varligina devam edecek olan yeni bir gogebe organizasyonun Siyasi
temellerinin atilmasina vesile olmustur. Akademinin 6nemli ¢evreleri Kipgak siyasetinin,
Kimek Federasyonu igerisindeki muglak varligindan beslenip ortaya c¢iktigin1 kabul
etmektedir (Barthold, 2019, s. 48). Bu durum Kazakistan bozkirindaki Kimek mirasinin
Kipgcak unsuruna aktarildigi ve Kipcak Kaganligi’nin siyasi tesekkiiliiniin temellerinin

atildigiin en 6nemli kanitidir (Kumekov, 2007, s. 57).
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Kazak topraklarindaki arkeolojik varligin temellerini olusturdugu var sayilan Srostkin
kiiltiirii dogrudan Kimek-Kipgak ikili federasyonunun bakiyeleri olarak (Ismagulov, 2007,
s. 41) X. yiizy1l itibariyle varligin1 kaybetmeye baslamis ve Kimek ismi bu duruma paralel

olarak tarih literatiiriinden silinmeye baslayacaktir (Savinov, 1975, s. 50).

1.3.1C ASYA GOCLERI VE KIPCAK SIYASETININ YUKSELISI

Kimek-Kipcak federasyonunun ikili idari teskilatlanmasi elimizdeki kaynaklarin tedbirli
analizleri ile ulagilmasi1 miimkiin bir veri olarak varlik gostermektedir. Kipcaklarin 6zellikle
X. yiizy1l itibariyle sagladiklar1 giiglii siyasi varlik Kimekler ile olan siyasi miinasebetleri
dogrultusunda gelismis goriilmektedir. Bu noktada Kimek varliginin zayiflamasini, Kipgak
varliginin ise hakimiyet sahasi icerisindeki yiikselisini tetikleyen unsurlarin tahlili olduk¢a
6nemli bir konumdadir.

Hududii’l Alem’in anonim miiellifinin aktardiklar1 dogrultusunda, Kipgak varliginin Kimek
boy birliginden kopmus ancak siyaseten bagimsiz tesekkiillerine erismemis oldugu fikrine
ulagsmaktayiz (Hududii’l Alem, 2018, s. 54-55). Kipcaklarin bagimsizliklarin1 saglamak
yoniinde giristikleri caba acgik bir sekilde Hududii’l Alem’deki verilerde kendisini
gostermektedir. Bu durumu doguran sebepler i¢ Asya cografi varligiyla dogrudan iligkili
birgok etken ile aciklanabilir. Yasadiklar1 cografyanin, genisleyen demografik yapilari
karsisinda yetersiz kalmasi, temel ge¢im kaynaklari olan hayvanciligin dogurdugu mera
thtiyaci ve ticari faaliyetlerde bagimsiz pazarlar olusturma istegi gibi sebepler Kipgaklarin
bagimsiz politik atilimlarini kirbaglayan unsurlar arasinda yer alabilir (Ahincanov, 2014, s.
181).

Tiim bu nedenler Kipgak beylerinin Kimek siyasetine olan bagliliklarin1 zayiflatan unsurlar
olarak Kimek yikilisinin i¢ nedenlerini ortaya koymaktadir. Diger taraftan Kimek siyasi
varligina agir darbe indiren 6nemli bir etken olarak X. ylizyilin ilk yarimu itibariyle doguda
patlak veren go¢ zincirinin yikict etkileri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum da Kimek
siyasetinin parcalanmasina sebep olan dis etkenleri ifade etmektedir (Kumekov, 2002, s.

1360). Agikca goriilmektedir ki Kipcak siyasetinin dahil oldugu federasyon igerisindeki
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gelisimi Kimek varliginin yikilmasinda rol alan dis etkenlerden bagimsiz olarak

degerlendirilemez.

1.3.1. XI. Yiizyll i¢ Asya Kavimler Gogii

Asya tarihinin 6nemli safhalari, bolgenin cografi ve siyasi 6zellikleri dolayisiyla yikici
etkilere sahip muhaceretlere taniklik etmistir. Go¢ kavrami bolgesel nitelikleri dolayisiyla
ic ve dig gogler olarak iki ayri baslik altinda incelemeye alinabilir (Saydam, 1997, s. 414-
415). Tirk gocleri Asya ve Avrupa baglantisinin igerisinde bulundugu siyasi atmosferin
sekillenmesi bakimindan derin sonuglar dogurmus kitlesel hareketler olarak karsimiza
cikmaktadir. Asyali gocebe topluluklarin basta Tiirk unsurlar olmak {izere
gerceklestirdikleri kitlesel hareketlerin kisa siirede uzun vadeli etkiler yaratmasinin ana
sebebi yasam sartlarindaki dinamizm olmalidir (Rasonyi, 1993, s. 4-5). S6z konusu
dinamizm iiretim anlayislarinin temeli olan hayvancilik faaliyetleri i¢in yeni otlaklar arama
gerekliligi ile birlesince I¢ Asya gogebeleri i¢in gdc politik bir hareketlilikten ziyade
yasamsal bir zorunluluk halini almistir (Czegledy, 1998, s. 13-14). Ancak i¢ Asya
gdoclerinin ekseriyetle yeni meralar arama ¢abasi sonucunda dogdugunu séylemek biiyiik bir
hatadan ibaret goriilmektedir. Asya’nin en az cografi dinamikleri kadar goge sebebiyet
veren diger bir 6zelligi ise bagimsizligina diigkiin, askeri teskilatlanmalari giiglii, siyasi
tesekkiilleridir. Cihan hakimiyetinin ve istiklal fikrinin sosyolojik genetiklerine isledigi
ozellikle Turk kavimleri basta olmak tlizere Asya toplumlar1 kaotik ortamlarini terk edip sik
sik farkli cografyalarda hiir tesekkiillere imza atma ¢abasina girmislerdir (Koca, 2000, 33).
Tiirk tarihinin 6nemli sathalarindan birini isgal eden Kipgak unsuru muhaceret kavramina
tarithi boyunca yakin olmus dinamik bir toplum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yiicel,
2002b, s. 420-421). Kipgaklarin siiphesiz bir¢ok asamada gergeklestirdikleri ve maruz
kaldiklar1 muhaceretler icerisinde X. ylizyil itibariyle dogudan bir set olarak bat1 yonlii
olusan etnos zincirinin etkisi oldukga biiyiiktiir (Gokbel, 2000, s. 38).

Kimek ve Kipgak Federasyonu basta olmak {izere bolgedeki tiim siyasal olusumlari
derinden etkileyen gogler hakkinda erken donem bilgilere Seref ez-Zaman Tahir el-Mervezi
ve Urfali Mateos’un eserlerinde rastlamaktayiz. Mervezi eserinde Kay, Kun ve Sari

boylarmin Kitay-Han’in siyasi varliginin itici bir etki yaratmasi sonucu batt yonlii bir go¢
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hareketine tabi oldugunu aktarmaktadir. Malum kavimlerin bati yonlii gocleri 6nce
Oguzlarin daha sonra da Peceneklerin bir set halinde 6telenmesine yol agmistir (Sagir,
2006, s. 35).

Urfal1 Mateos’un eserinde ise malum gog dalgasi 1050-1051 olaylar1 sirasinda aktarilmistir.
Mateos Bizans sinirlarina muhaceret eden kavimlerin itici giiclinliin Yilan kavmi oldugu
aktarilmistir. Buna gore Yilan kavmi bir set halinde sirasiyla olusturduklar1 gé¢ zinciriyle
Khardesleri (Kipgaklar), Uzlar: (Oguzlarl) ve Badzinaglar: (Pegenekleri) bat1 yonlii olarak
muhacerete zorlamistir (Urfali Mateos, 2019, s. 91). Mateos’un itici kuvvet olarak
naklettigi Yilan halki Kasgarlit Mahmud’un eserinde ayni adla kendisine yer edinmis olan
Kay halki olmalidir (Ahincanov, 2014, s. 185-186). Mervezi ve Mateos un olusturdugu
etnos zincirleri benzer siralamalar ve kronolojiler tzerinden birbirini destekler nitelikte
ifadeler barindirmaktadir. Bu noktada doguda bas gosteren gd¢ zincirinin nihai
baslaticisinin tespiti gociin I¢ Asya’da yarattig1 etkinin analizi ile paralel goriilmektedir.

907 yilinda Mogollardan bir kabilenin hanedan vasfin1 listlenerek temellerini attig1 kabileler
birligi seklinde organize olmus olan Kitan siyaseti, Tang doneminde gittikgce guclenip 935
yil1 dolaylarinda Kore ve Mangurya sahasindaki kavimleri siyasi etkisi altina alacak énemli
bir organizasyon kurmustur (Eberhard, 2010, s. 93). Kitan Siyaseti i¢in yiikselis Tang’larin
son bulmasiyla ger¢eklesmis ve Cin hanedaninda hak iddia edecek seviyeye ulasmistir
(Eberhard, 2019, s. 241-243). Boylar birligi seklinde siyasi tesekkiillerini gergeklestiren
malum yapilanma Cinliler tarafindan Liao Haneda’ni olarak anilmistir (Tasagil, 2001, s.
415-416). Kitanlar ve Kitan olmayanlar seklinde ayri yasalarla idare edilen, kabile
sistemine sahip bir idari teskilatlanma olarak, 6zellikle 947 yili itibariyle Cin siyasetine
entegre bir sekilde varliklarini siirdiirmiislerdir (Franke, 2003, s. 548). XII. yiizyila kadar
gosterdikleri siyasi varliklari ile Cin idaresini zaman zaman dogrudan zaman zaman da
dolayl bir sekilde yarattiklar1 baskilar ile kontrol altina almig ve Cin siyasetine siirekli bir
tehdit olusturmuslardir (Ozerdim, 1946, s. 346).

Liao Devletinin siirlarini bati yonlii genisletmesi 6zellikle malum cografyada yerlesik olan
birgok toplumun yasam sahalariin degisimine sebebiyet vermistir. Minosky, mevzu bahis

goclerin baslangic tarihini tespit amaciyla yaptigi aragtirmalar sonrast X. yilizyilin ilk
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yarimindan itibaren Bizans siirina kadar tim Avrasya’yi etkileyecek olan kitlesel

mubhaceretin basgladigini aktarmaktadir (Ahincanov, 2014, s. 182).
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Harita 2. Lyao Deuvleti (Atlas Tartarica, 2017, s. 151).

Kitay Hanedaninin zamanla bolgede gosterdigi yayilim Tiirkistan ve Harezm gibi bolgeleri
icerisine alacak genis capli siyasi bir kaosun patlak vermesine sebep olmustur (Vasary,
2016, s. 237). Kitan tazyikinin yikici bir boyuta ulagmasinin temel sebebi siiphesiz 300 bin
cadirlik bir halk kitlesini igerisinde barindiran demografik giicleri itibariyledir (Gémeg,
2013, s. 7). Diger yandan Kitan Devletini ekonomik olarak yiiksek bir refah seviyesine iten
ana unsur ise Sung ve Cin gibi Cin’in onemli siilalelerini itaat altina alip yiiksek mali
getiriler saglayan antlagsmalar imzalamalaridir. Ayrica Kuzey Cin sinirinda Kitay Devletinin

baskin bir siyasete erismis olmasi bolgedeki ticari aksiyonun kontrolini elde etmelerini
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saglamig ve biiyiik bir ekonomik kazancin kurduklari devletin giiclinli arttirmasina vesile
olmustur (Franke, 2007, s. 548-549). Kitanlarin sahip olduklar1 demografik ve ekonomik
gli¢ bat1 yonlii yayilimlarinda sahip olduklar1 motivasyonun en 6nemli kaynagi olmustur.
Kitay yayilimi ilk etapta kuzeybati komsular1 Kirgizlarm Otiiken dolaylarindaki
hakimiyetine darbe vurmus ve 924 dolaylarinda bolgedeki Kirgiz siyasetini sonlandirmistir
(GOmeg, 2013, s. 7). Bolgede yaklasik bir asirdir var olan Kirgizlar, Kitanlarin istilaci
tavirlar1 sonras1 hakimiyet miicadelesinden vazge¢cmis ve kendi topraklari olan Yenisey,
Minusinsk dolaylarina muhaceret etmislerdir (Kalkan, 2011, s. 91-92). Kirgizlarin bélgeden
cekilip anayurtlarina donmesinin ardindan Dogu Tiirkistan’da yasayan Uygurlar da Kitay
egemenligini kabul etmistir. Kitaylar Uygur siyasetine Mogol topraklarinda egemenlik
hakki tanimis olsa da Uygurlar yerlesik yasamlarinin sagladigi ayricaliklardan vazgegmek
istememis ve varliklarina Dogu Tiirkistan topraklarinda devam etmistir (Barthold, 2019, s.
99).

Bat1 yonlii genislemelerini siirdiiren Kitaylar, gergeklestirdikleri yayilim sonucu bdlge
siyasetinin 6nemli aktorlerinden Karahanlilar ile kars1 karsiya gelmistir. Gii¢lii Karahanl
siyasetine karsi miittefik arayigina girmis ve Gazneli Sultan Mahmud’a bir elgi heyeti
gondererek destek talebinde bulunmustur (Klyashtorny, 2013, s. 176). Iki taraf arasindaki
ilk miicadele Balasagun yakinlarinda gergeklesmis ve Kitaylar blyik bir hezimete
ugramistir. 1009 yilinda gergeklesen malum yenilgi sonrasi Kitaylar ileri harekatlarini
ertelemek zorunda kalsa da (Kumekov, 2013, s. 130) yarattiklar1 etki savasgi etnoslarin
harekete gegmesi igin yeterli olmustur (Tasagil, 2001, s. 415-416).

Kitaylarin bat1 yonlii politikalar1 sonrasi olusan itici demografik kitleler, bat1 yonlii biiytik
bir harekatin baglamasina neden olmustur. 1017-1018 dolaylarinda yiiz bin ile {i¢ yiiz bin
cadirlik sayiya ulasan gogebe kitleler yikici bir go¢ dalgasinin bolgeyi kasip kavurmasina
sebep olmustur. Aktarilan cadir sayis1 i¢ Asya demografisinin sahip oldugu nitelikler gz
oniinde bulunduruldugunda 500 bin ile 1 buguk milyon arasinda insanin malum gog
hareketi igerisinde yer aldigini gosterir (Divitgioglu, 2000, S. 76)

Karahanli Kitay miicadelesi Ibn-Uil Esir ve EI-Utbi’nin eserlerinde, Karahanli Tugan Han’in
Kitay ordularina karsi bir harekat baslattigi ve ii¢ ay siiren takibinin ardindan Kitay

ordularint maglup ettigi seklinde aktarilmistir. Bu maglubiyet, ilk agsama dogu goclerinin
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Kitaylarin aldig1 hezimete bagl olarak dinamizmini belli bir siire kaybetmesini saglamistir
(Kumekov, 2013, s. 130). Nihayetinde 1030-1040 yillar1 arasinda Kitay baglantili ikinci bir
goc dalgas1 daha patlak vermistir. Ustelik bu yeni go¢ dalgasi, Kitaylarin ilk harekatinda
yarattig1 go¢ dalgasindan daha gii¢lii bir sekilde gergeklesmistir (Divit¢ioglu, 2000, s. 79).

Kitaylarin kurdugu Liao Devleti’nin genisleme politikas1 i¢ Asya’da doniisii olmayan bir
goc sirkiilasyonunun temelini atmigtir. Malum gociin yarattigi set, Oniine kattigi tim
unsurlar1 giiclii dalgalar halinde batiya itmis ve en nihayetinde Bizans sinirlarina kadar
etkisini gosterecek bir kesmekesin temelini olusturmustur. G6¢ zincirinin parcast olan
kavimler ise bundan sonraki siyasal yasamlarina yon verecek bazi birlikteliklere imza

atarak siyasi kaderlerine yon vermislerdir.

1.3.2. XI. Yiizyll Go¢ Dalgasinin Olusumu

Kitaylarin X. yiizyil itibariyle ortaya koyduklari devlet teskilatlanmasi, bolgede edindikleri
gucle (Franke, 2003, s. 548-549) beraber ilk etapta Kirgizlarin ve Uygurlarin siyasi
tesekkiilleri lizerinde baski yaratmis (Barthold, 2019, s. 99) daha sonra ise Asya’nin bir¢ok
etnik unsurunun bat1 yonlii muhaceretini baslatmistir (Golden, 2006, s. 324).

XI. yiizy1l itibariyle I¢ Asya’da biiyiik bir dalga halinde bas gdsteren gdgler, Kimek adi
tizerinde yok edici bir etki yaratmis ve ikili bir teskilatlanma 6rnegi olarak Kimeklerin bati
kolunu teskil eden Kipcaklarin (Ahincanov, 2014, s. 99) malum federatif yap1 igerisinde
giiclii bir yiikselise sahip olmasini saglamistir. Bu noktada birgok etnik birlesimin dogudan
gelen gogler sonrasi Kipgaklara sigindig1 dogal bir ¢ikarim olarak giin yiizline ¢ikmaktadir
(Gomec, 2013,s. 7).

1017-1018 yillarindan itibaren ilk etap (Kumekov, 2013, s. 129); 1030-1040 yillar1 arasinda
ise ikinci etap (Divit¢ioglu, 2000, s. 79) olmak {izere patlak veren Kitay nedenli go¢lerin i¢
dinamiklerini ve olusturdugu etnos zincirini tespit etmek Kipgaklarin XI. yiizyil itibariyle
dahil olduklar1 federasyon igerisindeki yiikselislerini analiz etme noktasinda biiyiik 6nem
arz etmektedir (Kurat, 2019, s. 72).

Dogudan gelen go¢ dalgasinin iiye etnoslarinin tespiti noktasinda Mervezi’'nin aktardiklar

oldukca aciklayici ifadeler icermektedir:
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“Kitay-han’'dan korkup Kitay topraklarindan gelen Hunlar (Kunlar) da Tirk
boylarindandir. Bunlar Nestorian Hiristiyanlardir. Dogal ortamlarindan baskilar
sonucu gog¢ etmislerdir. Harezmgah Ekinci b. Kockar onlardandwr. Hunlar, bu dogal
ortamlarindan ¢ikarilan toplumdan daha giiclii ve sayica fazla olan Kay tarafindan
takip edilmislerdir. Kay’lar daha sonra Sari topraklarina dogru ilerlemislerdir.
Sariler de Tiirkmenlerin topraklarina goé¢ etmislerdir. Tiirkmenler de Oguz
topraklarimin dogu kismina kaymistir. Daha sonra Oguz Tiirkleri Ermeniyye
Denizi’nin kiyisindaki Bajanaka (Pegenek) ilerlemislerdir. ”(Sagir, 2006, s. 35-36).
Goc¢ dalgasinin ana unsurlarinin tespiti noktasinda onemli ifadelere rastladigimiz bir diger
eser ise Avfi’nin Cevamiu’l-hiyakat adli eseridir.
“...ve Tiirklerden bir topluluk vardir ki bunlara Kun denir. Bunlar aslinda Fena
tilkesindeydiler. Bu iilkenin darligi ve otlaginin azligindan dolayi, burasini terkedip
ciktilar. Vardilar. Vardilar Kay adli bir kavmi yerlerinden siirtip onlarin yerine
kondular. Kaylar da Sari iilkesine varip kondular. Sari halki da Tiirkmenler’in
tilkesine varip kondular ve Giizan (Oguzlar) Ermeniye denizi sahilindeki
Peceneklerin iilkesine vardilar. ”(Sesen, 2017, s. 94).
Cagdas Ermeni tarhicisi Urfali Mateos’un eserinde de go¢ silsilesinin iiyeleri hakkinda
benzer ifadeler kendisine yer bulmaktadir. “Yilan milleti hareket edip Khardesler’i
Onlerinden slrdiiler. Muhaceret eden Khardesler de Uzlar’t ve Badzinaglari ve
Badzinaglart ileriye siirdiiler ve biitiin milletler miittfiken hiddetlerini Romalilara karsi
cevirdiler. ”(Mateos, 2019, s. 91).
Mervezi, Avfi ve Mateos’un eserlerinde zikredilen goc silsilesi siiphesiz Kitay tazyikiyle
baslamis olan muhaceretin yansimasidir. Ug¢ miiellifin aktardiklar1 arasinda silsilenin
siralanmasi noktasinda tek fark Mervezi ve Avfi’nin aktardiklari arasinda Kun ve Kay
etnoslarinin itme-¢ekme durumlar ile ilgilidir.
Liao Devleti’nin erken teskilatlanma sathasinda Kun topluluklar1 Cin’in kuzey sahalarini
mesken tutmus durumdadir. Kitay tazyiki sonrasi bati yonlii muhaceretleri baglamis ve
gdocleri sirasinda Kay kavmini yerinden etmiglerdir. Ancak aradaki miicadelenin boyutu ve
gerceklestigi saha bilinmezligini korumaktadir. Go¢ silsilesinin Gglnct  zinciri ise

Sarilardan olusmaktadir ve Sarilerin Kipgaklar olduguna dair fikirler Mateos’un da
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desteklemesiyle oldukga gii¢lii bir seviyeye ulasmaktadir (Kumekov, 2013, s. 131-132).
Silsilesin devamini saglayan gruplar ise Oguzlar ve Pegenekler olarak aktarilmakta ve
malum kavimlerin Bizans sinirlarina kadar olan seriivenlerinin nihayetini teskil etmektedir
(Agacanov, 2019, s. 59; Yicel, 2020b, s. 54).

Ortaya konulan tiim veriler Kitay tazyiki sonrasi patlak veren I¢ Asya gd¢ zincirinin nihai
baglaticis1 olarak Kitaylar ile aksiyon kazanip, Kay-Kun-Sari-Tlrkmen-Oguz-Pegenek
etnoslart ile Kuzey Cin’den Bizans sinirlarina kadar uzandigi anlasilmaktadir (Golden,
2006, s. 324). Bu noktada gergeklesen gocler sonucu Kimek-Kipgak federasyonundaki
siyasi hiyerarside yasanan degisikligin tespiti i¢in aydinlatilmaya muhta¢ Kay, Kun, Sari

etnoslarinin siyasi seriivenleri oldukca 6nemli yer tutmaktadir.

1.3.3. XI. Yiizyll Go¢ Dalgasim Olusturan Etnoslar ve Kipcak Siyasetine Etkileri

X. yiizy1l go¢ zincirinin Kitay tazyikleri sonrasit dogusu ve bir set halinde bati yonlii
ilerleyisi Kimek-Kipgak Federasyonunun siyasi niteliklerinin degismesi bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir. Kipcaklarin bagimsiz tavirlar1 sonrasi i¢ siyasette yipranmis olan
Kimekler, Kay ve Kun go¢lerinin yarattig1 baski ve saldirilar dolayisiyla topraklarindaki
styasi istikrar1 kaybetmistir. Kimekler maruz kaldiklar1 go¢ tazyikiyle batilarinda yerlesik
Kipgak boylarini Oguz topraklarina 6telemis ve onlarin Oguz topraklarindaki hakimiyetinin
temelini atmistir. Oguz yurdunda bag gosteren Kipgak siyaseti kisa siire sonra Kipgaklarin
Kimek Federasyonu icerisindeki konumunun degismesine vesile olmustur (Kumekov,
2013, s. 135).

Kipgaklarin Kimek Federasyonu ve dolayisiyla Kazak cografyasi lizerinde egemen bir
pozisyona ulagmasi bolgenin siyasi atmosferini degistirmis olan dogulu gégebelerin itaatini
saglamistir (Ahincanov, 2014, s. 150). Bu durum Kipgak unsurunun siyasi giiciinii
yukseltmesine ve kesin olarak Kimek Federasyonu igerisinde egemen gii¢ olmasina vesile
olmustur (Golden, 1995, s. 103; 2003, s. 488). Ozellikle Oguz ve Kimek varligiin
tamamen ortadan kalkmasinin ardindan kiigiik ve baglantisiz bir yapiya sahip olan Kipgak
gruplari, dillerinin, yasam sekillerinin ve liretim anlayislarinin benzerligi dogrultusunda

giiclii bir kader birliginin temellerini atmistir (Agacanov, 1998, s. 78). Bu dogrultuda Kay,
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Kun ve Sari etnonimlerinin kdkenleri ve siyasi seriivenleri Kipgak siyasetinin sahip oldugu

i¢c dinamiklerin tespiti noktasinda 6nem arz etmektedir.

1.3.3.1.Kaylar ve Kip¢ak Federasyonu

Kay etnik unsurunun ait oldugu etnogenezin tespiti akademinin hararetli tartismalarini
doguran ana unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Z. V. Togan’in (1941) Kaylar
Osmanli Devleti’nin kurucu unsuru olarak degerlendirilen Kay1 boyu ile 6zdeslestiren
goriisleri, Kaylarin kokenine dair yorumlar arasinda tartismaya agilan ana unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Togan, 1941, s. 11,20). Togan’in goriisiine paralel bir goriis de
Marquart tarafindan ortaya atilmistir. Marquart, Biruni ve diger bazi dogulu kaynaklardan
aldig1 bilgilerden yola ¢ikarak, Kay adli etnonimi Kayi etnonimi ile birlestirmis ve bu
0zdeslestirme dogrultusunda Osmanlilarin kdkenini Mogol etnogenezine dayandirmayi
denemistir (Barthold, 2019, s. 88).

Togan’in Kay-Kay1 6zdesligi dogrultusunda yaptigr denemesi Kopriilii (1944) tarafindan
yapilan tetkiklerle reddedilmistir. Kopriilii aragtirmasinda, Orta Asya Tiirk tarihinin ¢esitli
sathalarma ait vesikalardan edindigi bilgiler dogrultusunda, Kay-Kay1 06zdesliginin
etimolojik ve kronolojik olarak miimkiin olmadigini ortaya koymustur (Kopriilii, 1944, s.
421-435). Koprili'niin ¢alismasit Eberhard’in ortaya koydugu Sinolojik caligmalar ile
desteklenmis ve Eberhard tarafindan Kay etnonimi, Cin kaynaklarinda kdle anlamina gelen
Hsi kokii ile bagdastirilmistir (Eberhard, 1944, s. 567-584).

Kay etnik unsurunun koklerini Divanii Lugati’t-Tlrk’te arayan arastirmacilar, Kaggarli’nin
Kaylar1 Tiirklerden bir boliikk olarak ve Tiirk lehgeleri sahasi icerisinde degerlendirmis
olmasindan yola ¢ikmislardir. Gomeg (2009) Kayi-Kay unsurunun arasindaki olast 6zdeslik
ile Kaylarin Tiirklesmis Mogol olma ihtimalini zayif gormiis ve Kaylar1 Basmil boyuna
dolayisiyla Tiirk etnogenezine dayandirmistir (Gomeg, 2009, s. 13).

Kaylarin etnik kokleri hakkinda ortaya atilan diger yorumlar ise ¢ogunlukla olast Mogol
kokleri ile baglantilidir. Diger taraftan malum Mogol kdkleri Kimekler ile olan erken
baglantilarina dair bazi ipuclar1 ortaya koymasi bakimindan ayrica 6nem tasimaktadir.
Kaylarin Kitay baskisina maruz kalmadan 6nceki tarihlerinin belirli bir donemi, Kimeklerin

Kazak topraklarindaki Federasyonlarmin temelini atmadan Onceki slrec¢ ile baglantili
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goriilmiistiir (Peler, 2017, s. 86). Buna gore Kaylar ve Kimekler, Kimeklerin Irtis
dolaylarina yerlesmesinden once kuzeydogu Mogol topraklarinda Kumosi ve Urankay
adlariyla anilan kabile birliginin iki mensubu olarak varlik gostermisdir. Uygur
Kaganliginm yikilmas1 sonrast Kimekler bdlgeden gd¢ ederek Irtis dolaylarindaki siyasi
varliklarin1 baglatmis; Kaylar ise bolgedeki varliklarin1 XI. yiizyilda dahil olacaklar1 gog
zincirine kadar stirdiirmiistiir (Ahincanov, 2014, s. 150).

Kaylar, XI. ylzyil itibariyle dahil olduklar1 gb¢ zinciri ile beraber Kazakistan dolaylarina
ulasinca erken donem siyasi birliklerinde beraber yasadiklar1 Kimek topluluklar ile karsi
karsiya kalmiglardir (Ahincanov, 2014, s. 150). Kaylarin bolgeye olan yeni yerlesimleri,
bolge siyasetinin ana unsuru olan Kimek ve Kipgaklar arasindaki siyasi hiyerarsinin de
niteliklerini degistirmistir. Kay tazyiki Kipg¢aklarin Oguz topraklarinda egemen olmasini ve
Kimek Federasyonu’nun lider unsuru haline gelmesini saglamistir (Kumekov, 2013, s.
135).

Bolgede hakim gii¢ haline gelen Kipgaklar, Kay etnosunun aidiyetini saglayip, demografik
ve siyasi olarak hacim kazanmigdir. Kaylarin malum aidiyeti XI. yiizyilin ortalarina
gelinceye kadar Tiirklesmelerini saglamigtir (Ahincanov, 2014, s. 150). Kazakistan ve daha
sonra yasam alanlar1 olan Harezm’de zaman igerisinde dahil olduklar: siyasi siireg, farkli

kabileler igerisinde erimelerine neden olmustur (Sesen, 2015, s. 12).

1.3.3.2.Kunlar ve Kipcak Federasyonu

Kun etnoniminin etimolojik kokleri ile ilgili arastirmalar eldeki bilgi kithigi dolayisiyla
sinirl yorumlardan ibaret goriilmektedir. Kun admin etimolojik koklerini fonetik olarak
yakin gozilken Hun adi Ozdeslestirme fikri, Turan (2014) ve Gedikli (2004) gibi
arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur. Turan’a gére Kun adi Hun topluluklariin
kendilerini betimlemek adina kullandiklar1 bir etnonimden ibarettir (Turan, 2008, s. 46,50).
Gedikli ise benzer bir ifadeyle Kun etnoniminin Hun adinin ¢esitli varyantlarindan biri
oldugunu diisiinmektedir (Gedikli, 2004, s. 151).

Kunlar hakkinda eldeki verilerin darligi etnogenetik koklerinin kesin tespitini gii¢ bir
noktaya tagimaktadir. Tarihi kaynaklarda Kun etnonimi ile ilgili bilgiler X. ylizy1l itibariyle

patlak veren I¢ Asya goglerine dayanmaktadir. Ancak literatiiriin bu kisminda biiyiik bir
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bosluk oldugu goéziinmekte ve Mateos ile Kaggarli basta olmak iizere birgok miiellifin
eserinde Kun etnonimine yer verilmedigi anlasilmaktadir (Ahincanov, 2014, s. 184). Kun
admna rastladigimiz eserlerin basinda ise Mervezi ve Biruni gibi muellifler gelmektedir.
Biruni’nin Tefhim adli eserinde Kunlar, Kay ve Kirgizlarla altinci iklimin basladigi dogulu
kavimler arasinda kendilerine yer bulmustur (Sesen, 2017, s. 197). Biruni’nin aktardiklar
dogrultusunda Kunlarin, Kirgiz topraklar1 ile olan baglar1 Kitaylar ile olan komsuluk
miinasebetlerini dogrudan gozler Oniline sermektedir (Ahincanov, 2014, s. 184).
Mervezi’'nin eserinde Kunlarin, Kitaylardan kopan Nestorian Hiristiyanlar olduklarina
yonelik veriler (Sagir, 2006, s. 35-36), Ahincanov gibi bir¢ok arastirmacinin Kunlar Kitay
bakiyesi olarak gormesine vesile olmustur (Ahincanov, 2014, s. 184).

Klyashtorny’e tarafindan, Karahanli topraklari dolaylarindaki etnik dagilimi ¢ok iyi bilen
Kaggarli’'nin Kay kavminin adini zikretmesine ragmen Kunlara eserinde yer vermemis
olmasi, hayli enteresan goriilmiistiir. Malum durumun mantiga biirinmesi ise Kunlarin
baska bir kabile birligi icerisinde kabul edilmesiyle saglanmistir. Buna gore Kunlar, Oguz
Turkleri Konfederasyonunda yer alan kadim Tiirk topluluklarindan biridir. Uygur
Kaganliginin yasadigi siyasi ¢okiis, onlarin Dogu Mogolistan topraklarina muhaceretine ve
dolayisiyla Kitan hakimiyetine girmelerine sebep olmustur (Klyashtorny, 2013, s. 177).
Kun etnik unsurunun koklerini aramaya yonelik yapilan ¢alismalar igerisinde akademinin
onemli gevrelerini karsi karsiya getiren diger bir teori ise Kun-Kuman etnonimlerinin
bagdastirilmasi tizerinedir (Kurat, 2019, s. 70). Kun-Kuman etnonimlerinin olas1 6zdesligi
Kipgak unsurunun etnogenetik baglarmin tespiti dogrultusunda ortaya ¢ikmis olsa da
zamanla Kipcak Federasyonunun ana kitlelerinin tespiti noktasinda aydinlatici ifadeler
igermistir.

Kipgak unsurunun Mogol etnogenezine bagliligini savunma amaciyla ortaya koydugu
argumanlarda Marquart, Kun etnonimini V-VII. yiizyillar arasinda Amur Nehri
dolaylarinda yasadigimi diisiindiigii Mogol asilli Murka kavmine baglamistir. Ancak bu
okuma akademinin 6nde gelen alimleri tarafindan tenkid edilmis ve Marquart’in Arapga
Firka olan kelimeyi yanlighikla Murka okudugu savunulmustur. Ayrica Mogollarin Murka
adli bir kavmi unsura sahip olmadigi agik¢a ortaya konulmustur (Rasonyi, 1983, s. 28).

Barthold, Marquart’in ortaya koydugu okumanin ikinci kismini da hatali bulmus ve Murka
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kavmine bagl bir boy olarak ortaya konulan Kun okumasinin, Furi ya da Kuri seklinde
aktarilmasi gerektigini diistinmistiir (Barthold, 2019, s. 94-95). Kun etnonimini Mogol
etnogenezine dayandiran bir diger goriis ise G. Haloun tarafindan ortaya konulan Mogol
Tibet karistmi Tu-YU-hun ile Kun etnonimlerinin 6zdesligi tezidir (Kafesoglu, 1998, s.
186).

Kun etnonimini tiirlii etnogenetik baglara dayandirma cabalar1 kanita muhta¢ bir unsur
olarak giincelligini korusa da Kun-Kuman iliskisi akademinin onemli ¢evreleri tarafindan
kabul gormiis bir devamlilig1 goézler oniine sermektedir (Tasagil, 2004a, s. 73). Malum
goriis Kun etnoniminin, Kuman etnoniminin etimolojik atast oldugu ve Kipgak
Federasyonu icerisinde kendisine yer bulan Kunlarin bu tarihten itibaren Kuman olarak
anildiklarini savunmaktadir (Kildiroglu, 2018, s. 415).

Kipcak Federatif unsurlariin bat1 yonlii gogleri, gittikleri cesitli bolgelerde ayni1 anlamlara
geldigi diistiniilen bircok farkli adla anilmalarini saglamistir. Bu dogrultuda Kipgak
unsurlarinin Macar topraklarinda kazandiklari yeni etnonim birgok arastirmanin temel
dayanagi olacak olan Kun etnonimidir (Pritsak, 1995, s. 153-154). Nemeth’e gore Kun ad,
ku ve kuba koklerinden tiiremis, sari, sarimtirak anlamlarina sahip bir kelime olmalidir.
Kuman kelimesi ise Tiirk ve Tiirkmen gibi kelimelerin yapilarina benzer bir sekilde Kun-
man seklinde olusmustur (Rasonyi, 1993, s. 136). Kuman kelimesinin kokii oldugu var
sayilan kub kelimesinin, kum seklinde doniisiimii ise sondaki n sesinin benzestirici etkisine
baglanmaktadir (Kononov, 2015, s. 521).

Kuman ve Kun etnonimlerinin dilbilimsel baglarin1 destekleyen g¢alismalar akademinin
onemli cevreleri tarafindan kabul gérmiis olsa da Gyorffy bu duruma kusku ile
yaklasmigtir. Kunlarin Orta Asya’dan Dogu Avrupa’ya kadar uzanan genis ve etkin bir
siyaset yiirlitmiis olmasina ragmen Bizans ve Rus kaynaklarinda kendine yer bulmamig
olmasi siipheli gorilmiistir. Bu dogrultuda Gyorffy, Kun etnonimini Macarca Dogulu
gogebeleri ifade etmekten ibaret gormiis ve sonradan Macarlasmis Kumanlara verildigini
One stirmiistiir (Golden, 2006, s. 321).

Goriildiigii tizere dilbilimsel c¢alismalar Kun-Kuman etnonimini bagdastiran nitelikler
tasimaktadir. S0z konusu 0Ozdeslik tarihi kaynaklarin ortaya koydugu ifadeler ile

desteklenebilir goriilmektedir. X. yiizyil itibariyle Asya’da yasanan siyasi gelismelerin
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sebep oldugu i¢ Asya goclerine, Mervezi ve Mateos gibi miielliflerin eserleri kaynaklik
etmektedir. Malum miielliflerin eserlerinde go¢ zincirinin ana unsurlarmin aktarilmasi
sirasinda Mateos’un Mervezi’den farkli olarak siralama igerisinde Kun adi yerine Xartesk
(Khardes) adimi1 kullanmasi iki etnonimin paralel nitelikler tasidigini diistindiirmektedir
(Vasary, 2018, s. 18-19). Khardes adinin Ermeni dilinde sarisin, sar1 sagli gibi anlamlar
tasimas1  (Kirzioglu, 1992, s. 91) so6z konusu disiinceyi destekler nitelikler
barimdirmaktadir.

Kun-Kuman etnogenezinin Kitay siyaseti igerisinde yasadigi siyasi kaos, Kuman
etnogenezinin birinci dénemi olarak gorilmektedir. Kitay siyasetinin itici etkisi ile beraber
bat1 yonlii hareketlerine baslayip Sarileri (Sar1) iglerine katarak etnopolitik bir birlikteligin
temellerini atmislardir. Malum birliktelik Mervezi’nin, Avfi’nin ve modern alimlerin
Kuman adina solgun, a¢ik anlamlarini atfetmesinin temel dayanagini olusturmustur (Berta,
1996, s. 11-13). Ayrica s6z konusu etnopolitik olusumun Kun ve Sarilerle beraber hareket
eden bir kisim Kitay kabileleri ile desteklenmis olmasi, malum kabile birliginin i¢eriginin
tespiti noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir (Klyashtorny, 2013, s. 179). Kitay kdkenli
gruplarin Kun-Sari birligi igerisinde yer aldigini kanitlayan en 6nemli veri ise Polovets
(Rus kaynaklarinda Kipgak unsurunu temsil eden etnonim) hanlarmin Kitan ve Kitanov
gibi adlarla anilmis olmasidir. Diger taraftan Polovets han1 Kunuy’un tasidigi ad Kun etnik
varliginin siyasi seriiveni hakkinda o©nemli c¢ikarimlar yapmamizi saglamaktadir
(Ahincanov, 2014, s. 188-189).

Goriildiigli tizere Kun etnoniminin etimolojik ve etnogenetik kokleri tiirlii tartigmalara
sebebiyet verir nitelikte olsa da, malum arastirmalar Kun-Kuman baglantisinin 6ziine
inilmesi yolunda 6nemli adimlar atilmasina vesile olmustur.

XI. yuzy1l itibariyle ivme kazanan Kitay tazyiki ¢ikigh go¢ler Kun etnoniminin Kimeklerin
bir kolu olan Kipgaklarin siyasi yapist igerisine katilmalarii saglamistir (Rodoplu, 2015, s.
484). Kipcak unsurunun bu katilim ile kazandigi siyasi hacim Kimek Federasyonu
icerisindeki konumlarin1 lider noktaya tasimalarini saglayan etkenlerden biri olmustur
(Kumekov, 2013, s. 135). Kun kdokenli unsurlarin Kipgak Federasyonu igerisinde yer
almalar1 Kuman etnoniminin tarih sahnesine ¢ikisinin temelini olusturmustur (Kafesoglu,

1998, s. 188). Kuman-Kipgak birlikteliginin siyasi esaslar1 ise bir¢ok alim tarafindan farkli
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sekillerde degerlendirilmistir. Yevstigneev Kuman-Kipgak siyasetinin erken donemlerini
iki farkli boy yapis1 halinde degerlendirse de tarihsel siire¢ icerisinde Kuman boylarinin
Kipgak Federasyonu igerisine tamamen katildigini ortaya koymustur. Kumekov ise iki
etnonimin birebir ayni olmadigini; Kumanlarin, Kipgaklarin biiyiikk boylarindan biri
oldugunu savunmustur (Kildiroglu, 2018, s. 415).

Her durumda akademinin 6nde gelen alimleri tarafindan ortaya konulan ortak fikir, XI.
ylzyilda giineydogu Sibirya ve Kazak topraklarinda baslayan birlikteligin, XII. yiizyilin
sonlarina gelindiginde siyasi ve kiiltiirel manada homojen bir toplumsal yapinin dogmasini

sagladig1 yonindedir (Vasary, 2018, s. 20).

1.3.3.3.Sariler ve Kipcak Federasyonu

X. yiizy1l itibariyle organize olan Liao Devleti’nin bolgede genislemesiyle beraber (Franke,
2003, s. 548-549) bas gosteren go¢ zincirinin ana unsurlarindan biri de Sariler (Sarilar)
olmustur (Golden, 2006, s. 324). Vasary’nin (2016) Sari seklinde okunmasi gerektigini
onerdigi malum etnonim, etnogenetik kokleri itibariyle uzun bir siire bilinmezligini
korumustur (Vasary, 2016, s. 238).

Minorsky, Mervezi’nin ortaya koydugu bilgiler Uzerinde yaptig1 ¢alismalar dogrultusunda
etnonimin Sar1 Uygurlardan ibaret oldugunu savunmustur (Sagir, 2006, S. 54). Bu goriis
Czegledy tarafindan destelenerek Sariler’in Sar1 Uygurlar oldugu fikri giiclendirilmistir
(Golden, 2006, s. 325). Uygur bakiyelerinin Sar: sifatiyla nitelenmesi ise Cinli kaynaklar
tarafindan saglanmis goriinmektedir. Rasonyi’ye gore bu sifat Uygurlarin Hind-Avrupai bir
kavim olan Tohar Kavmi ile kaynasmasi sonrasi edinilmistir (Rasonyi, 1993, s. 137).
Czegledy’e gore Kitay tazyikinin patlak vermesinden evvel Sar1 Uygurlar, Karahanlilarin
dogusunda Nan-San ¢evresinde ikamet etmektedir. Rasonyi Sar1 Uygurlarin Nan-San’daki
varhigim1 850 yilinda gergeklestirdikleri goce baglamaktadir (Rasonyi, 1993, s. 137). Sari
Uygularin bolgeye muhaceretlerini saglayan ana unsur ise Cinli arastirmacilar tarafindan
Orhun Uygur Devleti’'nin dagilmasi olarak gosterilmistir. 840 yilinda Orhun Uygur
Devleti’nin siyasi hakimiyetinin son bulmasi, devlete bagli boylarin doért bir yana

dagilmasina sebep olmustur (Ekrem, 2007, s. 158).
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XI. yiizyil itibariyle Sari topluluklari, Kitay genislemesi dolayisiyla ortaya ¢ikan goc
zincirinin etkisiyle bulunduklari topraklar terk ederek bat1 yonlii yeni bir aksiyon igerisine
girmistir. Kunlarla girdikleri zoraki etkilesim sonucu Sariler, 1020 itibariyle Orta Asya’nin
cesitli bolgelerinde basina buyruk hareket eden kitleler halini almistir(Golden, 2006, s.
326). Nihayetinde bat1 yonlii muhaceretleri onlar1 Gilineybat1 Sibirya topraklarinda organize
olan Kipgak Federasyonunun igerisine itmistir. Bundan sonraki siire¢ Sari etnik unsuru ile
Kipgak varlig1 arasindaki kiiltiirel ve dilsel kaynasmanin gerceklesmesi ile devam etmistir
(Vasary, 2016, s. 238). Kildiroglu, Kip¢ak boylari arasinda hatir1 sayilir bir biiyiiklige
sahip olan Sari-Kipcak boyunu bu tarihten sonra gerceklesen kaynasmanin iiriinii olarak
gormiis ve Sar1 adinin Kazak cografyasinda etnik nitelikler tasiyan bir boy etnonimi haline
donilismiis olmasini malum muhaceretin yarattig1 kaynagsmaya dayandirmistir (Kildiroglu,
2013, s. 164). Kun, Sari ve Kipgaklar arasinda yasanan etnik ve kiiltiirel kaynasma, siyasi
nitelikleri olan yeni bir olusumun temellerini atmigtir. Kuman adi bu tarihten sonra Kun,
Sari ve Kipgak birlikteliginin sar: manali etnonimi haline gelmistir (Rasonyi, 1993, s. 137).
Czegledy de Kuman admi benzer bir eksende degerlendirerek, Kipgak Federasyonu
icerisine katilmis olan Sarileri anlatmak amaciyla ortaya konuldugu diisiinmistiir (Golden,

2006, s. 326).
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2.BOLUM
X1. YUZYIL iC ASYA GOCLERI SONRASI DOGU KIPCAKLARININ
SIYASI TEMASLARI

2.1. X1. YUZYIL KIPCAK YAYILIMI

2.1.1. XI. Yiizyll Baslarinda Kipcak Cografyasi

Liao Devleti’nin siyasi organizasyonu ile baslayan i¢ Asya gdcleri 1017-1018 itibariyle
Kipgak siyasetini yayilmaci bir politika igerisine itmeye baglamistir (Divit¢ioglu, 2000, s.
76). Dogudan gelen itici gii¢ Kipgak cografyasimi bir anda tiim i¢ Asya siyasetini derinden
etkileyen go¢ dalgasinin merkezine oturtmustur (Vasary, 2016, s. 236). X. yiizyil itibariyle
siyasi tesekkiillerini bagimsiz niteliklere eristirme yolunda 6nemli adimlar atmis olan
Kipgak siyaseti, XI. yiizyil itibariyle yasadigi cografyanin lider unsuru haline gelmeyi
basarmustir (Gokbel, 2000, s. 38). Kipgak siyasetinin, Kimek mirasi iizerine temellendirilen
giiclii siyaseti bolgede degisen demografinin ana unsurlarini itaatkar bir tutuma itmis ve
giclii bir federatif yapinin dogusunu saglamistir (Ahincanov, 2014, s. 150; Golden, 2003,
S. 488).

XI. yiizyilda yasanan siyasi aksiyon sonucu Kipcak yurdu: doguda Kimek topraklarinin
siyasi hakimiyet bolgesi dahilinde olmasi itibariyle Kirgiz Hanligina; batida Itil Nehri
Havzasina; giineyde Oguz topraklarina; kuzeyde Bulgar siyasetine kadar olan bdlgede
egemen bir unsur olarak bagimsiz siyasi tesekkiillerini saglamistir (Atlas Tartarica, 2017, s.
144). Kipcaklarin cografi ve siyasi sinirlarinin analizini detaylandirabilmek i¢in XI. yiizyil
oncesi dénemin tahlili oldukca 6nemlidir.

Kipgaklarmn VIII-X. yilizyillar arasindaki cografi varligin1 Kimek siyasetinden bagimsiz
degerlendirmek miimkiin goriilmemektedir. Kipcak-Kimek cografyasmin tespitini
saglayacak veriler ise Kimek siyaseti ile ilgili bircok hususta basucu niteligi tasiyan
Gerdizi’nin eserinde aktarilmistir. Gerdizi’nin aktardiklarina gore VIII. yiizyil dolaylari
Kipgak ve Kimek varhiginin Irtis Nehri Havzasinda yerlesik oldugunu ortaya koymaktadir
(Sesen, 2017, s. 78-79). Kipcaklarin irtis dolaylarindaki Kimek siyaseti icerisinde Bati
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organizasyonunu kontrol eden siyasi bir kol oldugu birgok arastirmaci tarafindan kabul
gormiis bir gercek olarak karsimizda durmaktadir (Artamonov, 2008, s. 316). Irtis
dolaylarindaki malum siyasi varlik Kipgaklari Pecenek ve Bagkurt siyasetleri ile de komsu
bir unsur haline getirmistir (Ahincanov, 2014, s. 155). Oguzlar ile olan komsuluk ise
muhtemel suretle IX. yiizyil itibariyle yasanan bat1 yonlii genisleme sonrast gergeklesmis
olmalidir (Stimer, 1972, s. 32). X. ylizyil itibariyle Kipgak-Kimek Federasyonu igerisinde
yasanan hiyerarsik degisim Kipgaklarin siyaseten bdlgede giiglii bir imaj yaratmasini
saglamistir (Rasonyi, 1993, s. 139). Kipgak yiikselisinin basladig1 bu yeni asamada hakim
olunan cografi sahanin tespiti Hududii’l Alem’de aktarilan bilgiler 1s181inda netlesmektedir
(Hududii’l Alem, 2018, s. 54). Buna gore doguda Kirgiz topraklari ile sinir olan Kimek
Kipgak yurdu; giineyde Pegenekler ile komsu bir sekilde Irtis ve Asus Nehirleri'nin
kuzeyinde konumlanmis (Ahincanov, 2014, s. 162), kuzeyin karanlik topraklarina kadar
alabildigine uzanan bir sahada organize olmustur (Hududii’l Alem, 2018, s. 54).
Kipgaklarin Pegenekler ile komsu olmasi durumu yasam alanlariin tespiti noktasinda bazi
ipuclart ortaya koymaktadir. Malum durumun ger¢eklesmesi ancak Kipgaklarin Giiney Ural
topraklarinda yerlesik olmasi ile miimkiin olacaktir. Bu durum EI-Bekri, Gerdizi ve
Mervezi’nin aktardigi veriler ile desteklenmis ve Marquart’in ¢alismalar1 dogrultusunda
Kipcak yurdu Giiney Ural Daglari’nin gilineydogu etekleri boyunca yerlestirilmistir
(Kumekov, 2013, s. 59).

Tiim bu c¢alismalar Kipgak ve Kimeklerin bolgedeki siyasi birlikteliklerinin, komsu
unsurlarin giiglii varliklarina ragmen VIII-X. yiizyillar arasinda Altay, Irtis ve Dogu
Kazakistan’da hakim gii¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Klyashtorny, 2017, s. 140).

XI. yuzyil Kipcak cografyasinin smirlart Kipcak etnopolitik varliginin yakaladigi siyasi
ivmeye bagl olarak sekillenmistir. Kipcak yurdunun XI. yiizyildaki sinirlarinin tespiti
noktasinda g6z ardi edilmeyecek eserlerin baginda XI. yiizyill Tirk Tarihinin
aydinlatilmasinda 6nemli bir konuma sahip Divanii Lugati 't-Turk gelmektedir.

Kaggarli’nin eserinde aktarilan bilgiler agikca XI. yiizyil itibariyle Kipgaklarin, Kimek
Federasyonu igerisindeki boylara liderlik etmeye basladigini ortaya koymaktadir (Gomeg,
2009, s. 20). Malum veriler bdlgedeki Kipgak varligmin doguda Irtis’ten batida Itil nehrine

kadar uzanan giiclii bir siyasi varligin yansimasit oldugunu diisiindiirtmektedir (Ahincanov,
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2014, s. 178). Kipgaklarin Itil yonlii gelisimleri zamanla Hazar Denizi’nin dogu kiyilari ile
Aral Golu arasindaki verimli ovalarin kontroliinii saglamistir (Klyashtorny, 2017, s. 144).
Malum genisleme bolge siyasetindeki diplomatik temaslarin seyrini degistirmis ve Kipgak
unsurunu bagta Oguz Yabgu Devleti olmak {lizere Selguklular, Harezmsahlar ve
Karahanlilar ile sinirdas hale getirmistir (Kumekov, 2002, s. 776). XI. yiizyilin ikinci
yarimindan itibaren Kipcak yayilimi dogudan gelen tazyiklerle dogal bir sinir olarak
karsimiza ¢ikan itil Nehri’nin 6tesine gegmis ve Tuna Nehri’ne kadar etki edecek olan itici
bir gii¢ haline gelmistir (Yiicel, 2002a, s. 342).

2.1.2. Kipcak Goclerinin Nedenleri

Orta Asya, tarih boyunca sahip oldugu cografi ve siyasi nitelikler sebebiyle kiiresel ¢apta
sonuglar doguran birgok goge taniklik etmistir. Kipcaklar da Tiirk etnopolitik yapisinin bir
parcasi olarak bulundugu cografi smirlar igerisinde olduk¢a dinamik bir muhaceret
politikasina sahip olmustur. Insanoglunun tarih boyunca muhaceret etmesine sebep olan
unsurlar Kipgaklar i¢in de itici ve ¢ekici etkenler olarak karsilik bulmay1 bilmistir.

XI. yiizyi1lda Kipgaklarin yasam alanlarindaki genisleme Kimek Federasyonu igerisindeki
yiikselisleri sonras1 dogan siyasi atmosferden ve dogudan gelen I¢ Asya goglerinin yarattig
tazyikten bagimsiz diisliniilemez. Bu durumda Kipgak gocleri temelde i¢c ve dis nedenler
olarak iki baslik altinda incelenebilir.

Kipgaklar1 go¢ etmeye iten etkenlerin basinda siiphesiz sahip olduklar siyasal isleyis yer
almaktadir. Kipgaklar tipki mirasgis1 olduklar1 Kimekler (Ozergin, 1976, s. 169) ve Orta
Asya siyaseti igerisinde Orneklerine sik¢a rastladigimiz teskilatlanmalar gibi (Eberhard,
2008, s. 2-4) boylar birligi seklinde federasyon disiplininde organize olmustur (Vasary,
2016, s. 238). Bu durum zaman zaman itaatkar boylarin veya kavimlerin kendi i¢ siyaseti
icerisindeki ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesine sebep olmus ve Kipgak
federasyonunun hakimiyet sahasi diginda bagimsiz varlik gdsterme hayali vasal boy ve
kavimler icin itici bir unsur olarak karsilik bulmustur (Kumekov, 2002, s. 776). itil Nehri
otesinde baslayan Kipcak muhaceretinin mensup kavim ve boylar tarafindan Tuna

dolaylarina kadar taginmis olmasi bu durumun en bariz kanitidir
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Diger taraftan Kipgak muhaceretinin i¢ nedenleri arasinda XI. yiizyil itibariyle hacim
kazanan demografik yapinin temel bazi tiiketim iriinlerinde yasadigi yetersizlik yer
almaktadir (Kumekov, 2002, s. 776). Kipcaklar bu noktada diger bircok Asya
medeniyetinin gogebeligini tetikleyen bir unsurun, mera ve otlak yetersizliginin itici etkisi

ile yiizlesmek durumunda kalmistir (Kurat, 2019, s. 6).
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Harita 3. XI. Yiizyil Kipgak Gogleri (Atlas Tartarica, 2017, s. 145).

Tarih boyunca bir¢cok gdociin gerceklestigi bir cografyada yer almak cografi bir genetigin
Kipgak sosyolojisine aktarildigini diistindiirtmektedir. Kazak bozkirlart Hun siyasetinin
varligindan itibaren Altaylar ile Giiney Rusya topraklari arasinda koprii vazifesi gormiistiir.
Iki bolgeyi birbirine baglayan ve kuzey-giiney hatt1 boyunca uzanan bu yollar dogrudan
Kipgak hakimiyet sahasina etki edecek giizergahlar iizerinden ge¢mistir. S6z konusu hattin
kuzey gilizergah1 Altay ve Ural Daglar1 iizerinden; giiney gilizergahi ise Tanr1 Daglar1, Aral

Golii ve Hazar Denizi’nin kuzey havzasi iizerinden Giiney Rusya bozkirlarina ulasmaktadir
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(Ogel, 1971, s. 14). Saka-Iskit déneminden, Dogu-Bat: ticaretinin altin ¢agini yasadig1 ipek
Yolu etkilesimine kadar onemli bir gilizergah olarak Kazak bozkirlar1 siliphesiz bir¢cok
medeniyetin kultirel ve ticari etkilesimine ev sahipligi yapmustir (Baipakov, 2007, s. 23-
29). Kipgaklarin da her siyasi varli§i cezbeden ticari aksiyona kayitsiz kalmayip Asya ve
Avrupa’y1 baglayan hattin hakim unsuru olma hayaline kapilmis oldugu anlasiimaktadir
(Kumekov, 2002, s. 776). Kipgak Federasyonu igersindeki boy liderleri, malum iktisadi
kalkinma planlarin1 gergeklestirmek, aracisiz ticari etkilesimler yaratmak ve Orta Asya
ticaretinin zengin pazarlarina ulasma hayalleri dogrultusunda, topraklarimi terk etme
noktasinda yasamalari muhtemel ikilemlerden kolayca kurtulmuslardir (Ahincanov, 2014,
s. 181).

Ozetle sahip olunan siyasi teskilatlanmanin yaratti§1 boylar arasi rekabet; Kimek mirast
tizerinde gerceklesen siyasi yiikselisin dogurdugu demografik artisa bagli olarak
karsilagilan mera ve otlak arayisi; siyasi varlik gosterilen cografyanin cezp edici ticari
yollara yakinlig1 ile aracisiz bir sekilde zengin pazarlara ulasma amaci gibi nedenler Kipgak
muhaceretlerinin i¢ nedenlerini ortaya koymaktadir. Malum dinamizmin dogusunu
tetikleyen dis nedenler ise i¢ nedenler kadar yumusak bir iklimde olusmus gibi
g6zikmemektedir. S6z konusu dis nedenler 6zellikle itici bir giic olarak doguda patlak
veren XI. yiizy1l go¢lerinden ibarettir.

Seref ez-Zaman Tahir el-Mervezi ve Urfali Mateos’un eserlerinde aktarilan bilgiler 1s18inda
aydinlanan XI. ylizy1l i¢ Asya gogleri Cin’in kuzey hatti boyunca patlak verip Tuna
Nehri’ne kadar etkisi hissedilecek yikici bir muhaceret zinciri yaratmistir (Mateos, 2019, s.
91; Sagir, 2006, s. 35). 907 yilinda Mogol etnogenezine mensup bir kabilenin Tibet
dolaylarinda yarattig1 Kitan Konfederasyonu X. ylizy1l boyunca énemli bir siyasi atilim
yaparak bolgede etkin bir rol istlenmeye baglamistir (Eberhard, 2010, s. 93). Cin
Medeniyeti tarafindan Liao Devleti olarak anilan organizasyon (Tasagil, 2001, s. 415-416)
bolgede itici bir siyasi gii¢ haline gelince malum genislemeden etkilenen etnoslar
kendilerine bir ¢ikis yolu aramaya baslamistir (Rasonyi, 1983, s. 29). Bolgede Kitaylarin
itici tazyikine maruz kalan etnoslarin bati yonlii alternatif rotalar1 ise bir¢ok engel
dogrultusunda azalmis durumdadir. Bu donemde batiya ulagsmak icin tercih edilebilecek

Kansu bolgesi, Tangutlarin Uygurlar1 kontrol altina almasi sonrasi; Karahanlilarin
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kontrolundeki Transsaksonya ve Semiregye gegitleri ise Miisliiman Karluklarin Pagan
Dogu Tiirklerine kars1 6nleyici tavirlar takinmasi sonrasi kapanmistir. Geriye batiya ulagma
amacini gergeklestirebilecek tek bir rota kalmis gdziikmektedir. Malum rota Irtis ve Ob
nehirlerinin yukar1 havzalarindan Kuzey Cungarya ve Kuzeydogu Semiregye hattini takip
ederek yani Karahanli topraklarinin kuzey sinir hatt1 boyunca batiya ilerleyen giizergahtir
(Klyashtorny, 2013, s. 176). Bolgede sikismis olan dogulu etnoslar, malum rota tizerinden,
gelecek kaygilarini tizerlerinden atmak amaciyla bat1 yonlii gé¢ hareketlerine girigmistir.
Pek tabi bir set halinde ilerleyisleri demografik ve siyasi bir domino etkisi yaratarak yikici
bir etnos zincirinin olugmasina neden olmustur.

Kitay siyaseti, Cin’in kuzey hattindan Itil havzasi boyunca siralanacak olan XI. yiizy1l go¢
zincirin nihai baslatic1 gorevini {istlenmistir. Malum zincirin Kitay tazyikine maruz kalan
etnoslar1 ise Kay-Kun-Sari-Tirkmen-Oguz-Pegenek topluluklarindan  olusmaktadir
(Golden, 2006, s. 324). S6z konusu go¢ zincirinin tam merkezinde yer alan Kipgaklar
(Vasary, 2016, s. 236) dogudan gelen etnoslarin katilim gosterdigi homojen bir etnopolitik
merkez halini almigtir. XII. yiizyil itibariyle Kipcak siyasi varligi igerisindeki etnoslari
ayristirmak imkansiz bir hal almistir (Vasary, 2018, s. 20-21). Boylece baslangigta bir
bolgede yasayan, etnik sinirlari kesin olan bir toplulugu tasvir eden Kipgak adi, ilerleyen
siirecte denetimi altina aldig1 boylarin ¢at1 ismi haline gelmistir. Oyle ki olusan siyasi yap1
igerisinde yalnizca yoOnetici olan aristokratik smifin ortak bir kdkene sahip oldugu
soylenebilir (Drobny, 2012, s. 212-213).

XI. yiizy1l I¢ Asya gogleri yarattign tazyik ile beraber birgok unsurun muhaceretini sagladig
gibi Kip¢ak unsurunun itil Nehri’nin dogu ve bat1 dolaylarindaki yayilimlarmi doguran dis

etken olarak tasnif edilebilir gortilmektedir.

2.1.3. Etnopolitik Bir Simir Olarak itil ve Kipcak Yayilimi

Kipgak siyasetinin XI. ylizy1l itibariyle yasadig: siyasi ylikselis, akabinde bir¢ok i¢ ve dig
nedenle ilintili gliglii bir yayilim dogurmustur. Bolgede etkili bir demografik giice sahip
olan Kipgaklar, Kimek varligimin siyasi izlerini oldukga kisa bir siire icerisinde silmeyi

basarmis ve bdlgedeki tiim boylari itaatkar hale getirmisir (Ozergin, 1992, s. 166). Olusan
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gucli etnopolitik birligin gergeklestirdigi yayilmaci faaliyetler kisa siirede oldukga genis bir
cografyada etkisini gostermistir.

1018 ile 1050 yillar1 aras1 donemde Kaylar ve Kunlarin itici etkisi ile harekete gecen
etnoslar, Itil Nehri’nin dogu yakasinda bulunan Kipgaklarm basini ¢ektigi Tiirki unsurlarmn
Itil 6tesine olan muhaceretini baslatmistir (Golden, 2006, s. 326). Giiglii ihtimalle Kipgaklar
1030 tarihi itibariyle itil Nehri dolaylarina ulasmis durumdadir. Bu tarihten itibaren gelecek
20-25 wyillik siire zarfinda Kipgak mensubu olan kitleler Dnepr dolaylarina varmayi
basarmistir (Kurat, 2019, s. 73). Kipgaklarin Itil Nehri’ni asmas1 Diinya tarihi acisindan
Onemli sonuglar dogurmus ve Avrasya siyasetinin koklii bir degisiklige ugramasina
sebebiyet vermistir. Diger gogebe etnoslardan farkli olarak Kipcak unsurunun itil
otesindeki varligi, Mogol istilasina kadar kesintisiz bir minvalde devam etmistir (Karatay,
2004, s. 60).

Kipgaklarin itil 6tesinde olan maceralar1 sahip olduklar1 etnopolitik birligin kiiltiirel, siyasi
ve bolgesel dinamikleri iizerinde onemli bir etki yaratmustir. itil Nehri, dogusunda ve
batisinda bulunan Kipgaklar i¢in etno-bolgesel bir ulus boliinmesine sebep olmustur
(Kumekov, 1993, s. 380-381). Kazak Bozkirlarinin énemli bir kisminda siyasi varliklarini
devam ettirecek olan Kipgak etnopolitik varligt Dogu Kipgaklari olarak; Toksoba ve
Borcoglu boylarinin énderliginde Itil &tesine ulasan ve Tuna’ya kadar siyasi etkilesim
kuran unsurlar ise Bati Kipgaklar1 olarak ayrismistir (Kumekov, 2002, s. 776). Malum
ayrim Kipcak topluluklarinin cografi sinirlar itibariyle, maruz kaldiklar1 politik stireglerin
baskalagsmasini dogurmustur. Bat1 ile Dogu Kipgaklar1 bu tarihten sonra birbirinden farkl
siyasi sertivenler icerisinde, farkli fonetiklere sahip isimlerle yer anilmstir.

Kipcaklarin itil Nehri’ni sinir bilerek yasadigi ayrisma siyasi bir birliktelik kurulmasimin
Oniline gecse de birbirinden bagimsiz varlik gosteren Kipcak unsurlari arasinda cesitli
ittifaklar organize edildigi goriilmektedir (Rasonyi, 1993, s. 140).

Elimizde bulunan tarihi veriler Kipgaklarin Itil 6tesindeki varliklarmm XI. yiizyil dncesine
dayandigim1 kanitlar nitelikler tasimaktadir (Ogel, 1971, s. 146; Togan, 1981,178). Bu
noktada anlasilmaktadir ki Kipcaklarin itil 6tesinde yasadiklar1 bdliinmenin temel sebebi
[til’in cografi konumu degildir. Béliinmenin muhtemel sebepleri arasinda pekala sahip

olduklar: federasyonel birlikteligin etkisi oldukea yiiksek goriilmektedir. XI. yiizy1l i¢ Asya
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gocleri itibariyle gelisen siyasi ve demografik hacimleri, etnogenetik baglar1 zayif boylarin
gbclin ardindan basina buyruk siyasi aksiyonlara kapilmasina sebep oldugu anlagilmaktadir.
Tiim bu cikarimlar kanitlanmasi gii¢ ihtimaller olarak karsimizda dururken Kipgak
varliginin bu yeni dénemde yasadigi atilim cografi olarak oldukca genis bir sahada varlik

gbstermelerinin yolunu agmastir.
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Harita 4. Kipcak Yayilimi (Atlas Tartarica, 2017, s. 150).

Kipgaklar Itil dtesinde varlik gostermeleri ile beraber simirlart cografi olarak, doguda Irtis
ve Baykal goliine kadar uzanan, kuzeyde Sibirya’nin karanlik bozkirlar1 boyunca 56-57.
enlem dairesine dayanmis genis bir Asya sinirina; batida Avrupa hatti boyunca
Karadeniz’in kuzey dolaylar1 hakimiyetini saglamis, kuzeyde Rus kinezliklerine kadar
dayanan, bati1 sinirlart Karpatlar ve Tuna’ya kadar ulasan, olduk¢a genis ve jeopolitik

acidan 6nemli bir alana yayilmistir (Rasonyi, 1993, s. 140). Rassovsky Kipgaklarin genis
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bir alana yayilan tarihlerini organize bir hale getirmek amaciyla Kipgak yerlesim sahalarini
5 ayri cografi alana ayirmistir. Bu dogrultuda Rassovsky, 1- Orta Asya Boligii; 2- Volga-
Yayik Boligi; 3- Donye¢-Don Boliigi; 4- Asagr Dnyeper Boliigili; 5- Tuna Boligi
seklinde her biri ayr1 dnderlerin otoritesi altinda yasayan bolgesel idarelerin sekillendigini
savunmaktadir (Kafesoglu, 1998, s. 178). XI. ylizyil itibariyle Kipgak unsuru bilinen
dinyanin en 6nemli cografyalarinin baglanti noktasinda egemen bir unsur olarak varlik
gostermis ve yasadiklar1 sahalarin hemen hepsinde gelisen siyasi atmosferlerde belirleyici

rol oynamustir.

2.1.4. Bat1 Kip¢aklarimin Etkiledigi Cografyalar

Kipgaklarin bati yonlii muhaceretleri, cografi konumlari itibariyle ilk etapta Urallarin
asilmasi ile Kama-Iitil sahas1 iizerine gerceklesmistir. Malum muhaceret bolgenin yerlesik
unsuru olan Itil Bulgarlar: iizerinde demografik acidan énemli izler birakmistir (Gomeg,
2013, s. 10). Kipgak-Bulgar temaslar1 Ogel’e gore VI. yiizyil dolaylarina dayanan ve
Bulgar siyasi varliginin dogusunu saglayan temaslarla baglamistir (Ogel, 1971, s. 146-147).
XI. ylizyil itibariyle giiclenen etkilesim Kipgaklarin etkin bir askeri unsur haline
gelmesinde Onemli bir rol oynamustir. Kipgak biinyesindeki Bulgar varligi kiiltiirel
birikimlerden, etnogenetik 6zelliklere kadar birgok alanda kendisine karsilik bulmustur
(Huzin & Sakirov, 2019, s. 250).

Kama-itil dolaylarindan, Orta itil dolaylarina gecis yapan Kipgak gdgebeleri, burada Hazar
Devleti’nin etnik varlig1 tizerinde yok edici etkiler yaratmistir (Gokbel, 2000, s. 129).
Kipgaklarin itil &tesine gegmeden onceki varliklari da Hazar Devleti’nin siyasi varlig
acisindan olduk¢a onemli bir husus olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kipcaklarin, Hazar
Denizi’nin Dogu kiyilart iizerinde kurdugu siyasi hakimiyet, Hazar Devleti’nin ticari
fonksiyonlarint yipratmis ve dolayisiyla siyasi varliklarimi tehlikeye diistirmiistiir

(Artamonov, 2008, s. 540).

2.1.4.1. Karadeniz’in Kuzey Hatti Boyunca Kip¢ak Temaslar:
Pecenek ve Uz Kkafilelerinin Balkanlara olan yolculugu Kipcaklarn Itil &tesindeki
ilerleyisini hizlandirmis ve Ruslar ile olan temaslar1 baslatmistir. Kipcaklarin bolgedeki

temaslarmin bagladig: tarihler, Karadeniz’in kuzey hattindaki Itil’den Karpatlara kadar olan
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bozkirlarda Polotsk, Smolensk, Ryazan, Kiev, Cernigov, Pereyaslavl, Volin gibi Rus
Knezliklerinin siyasi faaliyetler yirittigii gorilmektedir (Gumilev, 2003, s. 437).
Kipgaklarin Rus kaynaklarinda kendilerine ilk defa yer buldugu tarih ise 1055 yili
olmustur. Kipgaklar 1055 yilinda Bolus adli onderleri ile Pereyaslavl Knezligi harekete
geemis ve iki taraf arasindaki ilk miicadele bir antlasma ile sonlanmistir (Kurat, 2019, s.
73). Kipgaklar ile Pereyaslavl Knezligi arasindaki antlagma uzun 6miirlii olmamis ve 1061
yilinda Kipgak ordulart bu kez dogrudan knezlik topraklarini hedef alan biiylik bir saldir1
organize etmistir. Malum saldirty1 Pegenek ve Oguz Kkitlelerini itaat altina almasi sebebiyle
1068 yilinda gergeklesen ikinci bir akin takip etmistir. Bu kez ¢evre knezliklerden destek
alan Pereyaslavl kuvvetleri, aldig1 biiyiik hezimet sonras1 bozkirin yeni siyasi dengeleri ile
ylizlesmek durumunda kalmistir (Kafesoglu, 1998, s. 188). Akinlarina giiglii bir sekilde
devam eden Kipgaklar 1071 yili itibariyle Rostovtsev, Niyatin dolaylarina; 1079-1080
yillar itibariyle Novgorod dolaylarina kadar ilerlemis ve hakimiyet sahalarini takip eden
surecte Don-Dnyester merkezli olmak iizere Balkas Goli’nden Tuna dolaylarina kadar
ulastirmistir ~ (Gokbel, 2000, s. 129). Bolgedeki Kipgak hakimiyetinin siyasi olarak
taglanmasi, hakimiyet sahalariin Polovetkoye Pole (Vasary, 2018, s. 148), Dest-i Kipgak
(Kafali, 1971, s. 180-181) ya da Kumanya (Aygil, 1995, s. 24) gibi isimlerle anilmasi ile
gerceklesmistir. Rus knezlikleri, bolgenin politik iklimi icerisinde bazen kurduklari
ittifaklar ile Kipgak unsurunun yikici etkilerinden kurtulmaya calismis (Gilingor, 1995, s.
50) bazen de Kipgak siyaseti ile yakinlasip siyasi hakimiyetlerini pekistirmeye ¢aligmistir.
Ozellikle Kipgak varligimi yanma ¢ekmeye calisan knezlerin Kipgak basbuglarina hediye
ettigi maddi degeri yliksek madenler, 6zel kumaglar ve hayvan stiriileri bu durumun en
onemli kanitidir (Tasagil, 2004b, s. 196).

Rus-Kipgak iligkileri XII. yiizyi1lin son ¢eyregine gelinceye kadar konjonktiirel ittifaklara ve
siyasi ¢ekismelere sahne olan karmasik bir diyaloga doniligsmiistiir. 1184 yilina gelindiginde
Kipcak unsurlar1 birlesik knez kuvvetleri karsisinda Oonemli bir maglubiyet almistir.
Rekabette yok edici vurusu yapma amaci giiden Novgorod-Seversk Knezi igor Kipcaklar
karsisinda oldukg¢a biiylik bir maglubiyet ile yiizlesmek durumunda kalmistir (Karatay,
2004, s. 65). 1185 yilinda gerceklesen miicadelede ordusu Kipgaklar tarafindan imha edilen

Igor, esir diismiis olsa da bir siire sonra dzgiirliigiinii kazanmistir. Malum miicadele Rus
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edebiyatinda kendine “Slovo O Polku Igoreve” adiyla karsilik bulmustur (Rasonyi, 1994, s.
409). Malum destan Rus edebiyatinin en eski destani olarak kayit altina alinmis ve
kendinden sonra ortaya konulmus olan Altin Ordu-Rus micadelesini konu edinen
Zadonsina Destan1 ile dSnemli benzerlikler tasimaktadir. Bu durum Igor Béliigii Destani’nin
Rus edebiyatinin temel unsurlarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir (Saginayeva &
Yicel, 2020b, s. 149-179; Tiesenhausen, 1941, s.54-57).

Kipcak-Rus temaslar1 yarattig1 siyasi etkiler ile sosyolojik bir¢ok vakanin da yegane
dogurucu unsuru olmustur. Kip¢ak miicadelelerinin ardindan Ruslar ve Tiirkler arasindaki
tim temaslar, Rus kaynaklarinda tann tarafindan gergeklestirilen bir ceza yontemi olarak
goriilmiistiir. Bu durumun Rus kroniklerine yansimasi dogrultusunda ortaya konulmus
birgok 6rnek arasindan yalnizca biri su ifadelerle durumu 6zetler niteliktedir: “Cogu Kipgcak
olmak iizere yabanci kabileler, Rus topraklarina geldiler. Biiyiik Knez Izyaslav ve onun
kardesleri Svyatoslav ve Vsevolod, onlara karst ¢iktilar... Giinahlarimizdan dolayr Tanri,
alcak Kipgaklart iizerimize gonderdi ve Rus knezleri kactilar.” (Kemaloglu, 2015, s. 22).
1055 yilinda baslayan temaslar iki taraf arasindaki iligkilerin ilimli bir havaya biiriinecegi
XIII. yiizyilin baglarina kadar Rus tarihinde derin izler birakacak miicadelelerle gegmistir.
XII. yiizyll itibariyle Kipgak varliginin askeri ve siyasi agidan zayiflamasi iki taraf
arasindaki politik temaslarin siklasmasina neden olmustur (Vernadsky, 2019, s. 32, 63-66).
Boélge siyaseti icin blylk 6énem arz eden temaslarin niteligi Mogol saldirilar1 sonrasi

bambagka bir boyuta ulagmistir.

2.1.4.2. Kafkasya Topraklarinda Kip¢cak Temaslar:

Kipgaklarin Karadeniz’in kuzey bozkirlari iizerindeki politik varliklar1 savasei niteliklerinin
etkisiyle Kafkas 6tesine kadar uzanacak yeni bir siyasi serliven igerisine atilmalarina sebep
olmustur. Kipgak-Giircli temaslari, Giiney Kafkasya etnik yapisinin sekillenmesinden,
bolge siyasetinin dogusuna bircok unsuru sekillendiren ana etmen olarak karsimiza
cikmaktadir. Giircii-Kipgak temaslaria dair en erken verilere Giircii tarihinin ana kaynagi
olma niteligi tasiyan ve eski Yunanca metinlerden aktarildigi diistiniilen Kartlis
Tskhovreba’'da rastlamaktayiz. Eserin giris kisminda Kipgaklarin, Hazarlar, Tirkler ve

Karadeniz-Hazar arasindaki sekis kardes urug ile beraber Kiir, Aras ve Coruh boylarina
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yerlestiginden bahsedilir (Kirzioglu, 1992, s. 15). Aktarilan verinin tarihi aralig1 anlagildig:
kadartyla Makedonyali Iskender’in Gurcti seferi éncesine aittir (Brosset, 2003, s. 16;
Golden, 1984, s. 51). Kipgak yerlesimine yonelik diger bir veri ise XI. yiizy1l miiellifi
Cuansir’e aittir. Buna gore Gircller V. yiizyilda Kral Vahktang Gorgosali doneminde
Kipgak unsuru iizerinde hakimiyet kurmustur (Mirzayeva, 2020, s. 42).

Giircii  kaynaklarinda Kipgaklarla 1ilgili olarak aktarilan erken donem verilerinin
kanitlanabilirligi zayif gozikmektedir. Yine de malum veriler Giircli-Kipgak iliskilerinin
ozellikle XII. yilizyil itibariyle igcerisinde bulundugu atmosferi tespit etmek bakimindan
biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu noktada kaynaklarin Kipgak-Giircii birlikteligini oldukga
erken bir doneme tarihlendirmesi iki grup arasindaki romantik etnopolitik bagi gozler
Oniine sermektedir. Bu bagin temelleri ise 1118-1120 yillarinda Don-Kuban dolaylarinda
yerlesik Kipcak Kkiitleleri ile Giircii Krali Kurucu David arasindaki iliskiler ile atilmistir
(Golden, 1984, s.55; Gokbel, 2000, s. 56).

Kral David, Giircli siyasetinin giliglii temellere dayandirilmasini saglamak ve Selguklu
siyasetinin yikici etkilerinden siyrilmak amaciyla Kipgaklarin askeri giiciinden faydalanma
yoluna gitmistir (Golden, 1984, s.59). Malum ittifak Don-Kuban Kipgaklarinin Reisi
Atrak’mn kiz1 ile Kral David arasinda gerceklesen evlilik yoluyla saglanmistir. Ilk etapta 5
bin kisilik bir kuvvetin (Allen, 1971, s. 99) daha sonra ise toplamda 45 bin aileden olusan
ve askeri nitelikleri yliksek Kipgak gruplarin Giircli topraklarina yerlestigi bilinmektedir
(Brosset, 2003, s. 360-365). Bu dogrultuda Giircii topraklarina yerlesen Kipgak grubunun
300 bin dolaylarinda insandan olustugu varsayilmaktadir (Kirzioglu, 1992, s. 112). Turan
(2014), Atrak adin1 Kaggarli’nin Divan’inda yer alan ve “rengi sart adam” anlamina etrek
kelimesi ile bagdastirmaktadir (Turan, 2008, s. 65). Kipcak Reisi Atrak’in Giirci
topraklarina olan muhaceretinde itici unsur ise Ruslarla olan miicadelelerinde sik¢a aldigi
maglubiyetler olmustur (Tellioglu, 2009, s. 74). Boylece Kipgaklar Vladimir Monomach’in
sagladigr giiclii Rus birliginin yarattigi tehlikeli tazyikten givenli bir muhaceret ile
styrilmistir (Gumilev, 2003, s. 389). Bu noktada vurgulamakta fayda gortlmektedir Ki
Giircti topraklarina gelen Kipgak unsurlariin Don-Kuban dolaylarindaki varliklarmi da
stirdiirdiikleri anlagilmaktadir. Bu durumun en biiylik kaniti Atrak’in belirli bir siire sonra

kendi yurduna dondiigiine dair verilerdir (Gumilev, 2019, s. 270). Bolgedeki Kipgak varligi
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Gircii siyaseti lizerinde etki yarattigi kadar toplumsal ve etnik bir degisimin de temellerini
atmustir. iki taraf arasindaki etnopolitik ittifak zamanla bdlgeye yerlesen Kipcaklarin biiyiik
bir boliminin Hiristiyanlik ile tanismasina ve kiiltiirel bir baskalasima ugramasina sebep
olmustur (Golden, 1998, s. 217-218). Kipgak-Gurci iliskileri, temellerinin atildigi Kurucu
David doneminin son bulmasinin ardindan III. Georgi ve Kralice Tamara donemlerinde de
devam etmistir (Brosset, 2003, s. 360-365).

Kipgaklar ve Giirciiler arasinda XII. yiizyil itibariyle kurulan ittifak Giircistan siyasetinin
altin ¢agim1 yasamasina vesile olmustur (Ahincanov, 2014, s. 43). Malum dénem Girci
tarihine yasattig1 altin ¢agin etkisiyle kendinden sonraki Kipgak-Giircii iliskilerinin pozitif
eksende gelismesini saglamistir. Savasci 6zeliklerinden bagimsiz olarak bolgeye go¢ eden
Kipgaklar telaffuz etmek amaciyla, Orta Cag Giircii kroniklerinden anladigimiz kadariyla
Kipcakni Darubandelni adi kullanilmistir (Nesibli, 2002, s. 723). Bu durum bdlgeye olan
Kipcak muhaceretinin uzun bir miiddet daha devam ettiginin en Onemli gdstergesidir.
Kipgak varligi bolgedeki siyasi ve etnik aksiyonlari dogrultusunda XII. yiizyil itibariyle
Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde bas gdsteren Kipgak etnik varliginin
temellerini atmistir. Bugiin dahi bolge halklarinin 6nemli bir kism1 Kipgak kokleri itibariyle
Tiirk varligin1 temsil eden ana kitleleri olusturmaktadir. (Kirzioglu, 1992, s. 105-175;
Tellioglu, 2007; 2015)

2.1.4.3. Balkanlarda Kip¢ak Temaslari

Kipgaklarin Avrasya bozkirlari tizerindeki askeri varligi siiphesiz s6z konusu cografyanin
siyasi atmosferini derinden etkilemistir. Bolgenin ana unsurlarinin baginda gelen Rus’larin
bozkir ¢izgisinden orman ¢izgisine olan gerilemeleri Kipgaklar basta olmak {lizere
bolgedeki tiim gogebe varliginin hareket alanini rahatlatmistir (Rasonyi, 1983, s. 30).
Kipcaklarin Karadeniz’in kuzey hatti boyunca gerceklestirdikleri basarili siyasi faaliyetler
dogrultusunda 1090-1110 yillar1 arast donemde bolgede siyaseten altin caglarim
yasamislardir. Benek, Tugorhan, Sarthan ve Altinapa gibi Onderlerle beraber yiikselen
Kipgak askeriyesi Dogu Avrupa’da biiyiik bir gii¢ haline gelmistir (Safran, 2002, s. 1388).
XI. yiizy1l itibariyle Itil &tesindeki Kipgak varligit Dogu Avrupa dolaylarina ulasmayi
basarmistir. Giiney Rusya, Moldova ve Eflak gibi bolgelerde kurulan hakimiyet, Bizans,
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Macaristan ve Giiney Rusya Knezlikleri iizerinden Lehistan’a akinlar yapilmasinin 6niinii
acmustir (Gokbel, 2000, s. 74).

Macarlar ile olan Kipgak/Kuman temaslarinin dayandigi tarih ise Macar topluluklarinin
idaresini tistlenmis olan Kral Laszlo donemi yani 1091 dolaylaridir (Yiicel, 2006, s. 561).
1099 yilina gelindiginde Kipgaklar 6nderleri Bonyak (Benek) ile ittifak icerisinde olduklari
Rus topluluklar1 ile Macar topraklarina bir akin diizenlemis ve karsilarindaki Macar
ordularinin maglup olmasmi saglamislardir (Kurat, 2019, s. 82). XIl. yiizy1l Kipgaklarin
bolgedeki varliklarini Dnester ve Tuna’nin asagi dolaylarinda 1ilimli bir pozisyonda
stirdlirdiigli bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu doguran en 6nemli etken
stiphesiz Kipcaklara bolgede baski yapacak bir toplulugun olmamasidir. Malum dénemde
Macar Krallar ile yakin iligkiler kurulmus ve askeri birlikler icerisinde gorevlendirilerek
cesitli bolgelerde iskan ettirilmislerdir (Gokbel, 2000, s. 75).

Kipgaklarin Macarlar ile olan temaslarini yeni bir gerceveye tasiyan ana unsur gii¢clii Mogol
tazyiki olmus ve 1223 Kalka Muharebesinde dagilan Kipgak topluluklari Reisleri Borug
onderliginde Macar topraklarina siginmistir (Coban, 2006, s. 165-184; 2015, s. 44-45).
Macar topraklarina Kral Andrew ve Oglu Prens Bela tarafindan kabul edilen Kipgaklar dini
bir aidiyet ile Macar unsuruna entegre edilmek amaciyla biiyiik bir ayinle kutsanip
Hiristiyanlig1 kabul ettiler. Prens Bela sagladigi hakimiyet sonrasi liderligi siiresince Rex
Cumania “Kumanya Krali” olarak anilmistir bu durum Kipgak giiciiniin bolgedeki siyasi
dengeler tizerindeki roliinii agiklar niteliktedir (Vasary, 2018, s. 148).

Kipgaklarin bolgedeki demografik niceliklerini giiglendiren bir diger go¢ dalgasi ise 1239
yilinda Batu Han tarafindan bozguna ugratilan ve liderleri Kotyan (K&ten) onderliginde
Done¢ havzasindan ayrilarak Macaristan topraklarina gelen 40 binin ilizerinde gocebe ile
gerceklesmistir (Eckhart, 2010, s. 64-65). Macaristan’a gelisleri biiyiik torenlerle
gerceklesen Kipgaklarin bu yeni go¢ dalgasi, Mogol korkusunun yarattii siiphecilik
dogrultusunda toplumsal bir kargasa yaratmistir (Korkmaz, 2020, s. 13-25). Macarlar ile
kars1 karsiya gelen Kipgak gdgebeleri yasanan kargasa sonrasi Balkan topraklarina ¢ekilmis
ve Macar topluluklarint Mogollar karsisinda yalniz birakmistir. Bu durum Macar

ordusunun Mogollar karsisinda biiyiik bir hezimet almasinin ana nedeni olmalidir (Eckhart,
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2010, s. 65). Hatasindan donen Kral Bela Kipgaklar1 yeniden bolgeye davet etmis ve onlara
yeni yerlesim birimleri organize etmistir (Rasonyi, 1993, s. 142).

Mogollarin Macar ordularina kars1 gerceklestirdigi bozgun Macarlarin, Kipgaklarin askeri
guciine duyduklar: ihtiyaglarini pekistirmistir. Bu durum Kipgak varliginin bolgede basina
buyruk tavirlar sergilemesine neden olmus ve Macar idaresi Kipcaklar1 bir¢ok karakteristik
ozelliginden vazgegirip asimile edecek olan “Teteny Kurultay1r” kararlarini uygulamaya
koymustur (Eckhart, 2010, s. 64-66). Bu tarihten sonra degisen dini inanglar1 ve toplumsal
yasayislart Kipgaklarin Macar medeniyetine entegre hale gelmesine sebep olmus ve
zamanla Macar siyaseti igerisinde erimislerdir (Rasonyi, 1983, s. 33-28).

Turk topluluklarin Romen topraklarindaki varhiginin etki derecesi elimizdeki kiiltiirel ve
arkeolojik veriler 1518inda aydinlatilmis durumdadir. Moldovya, Eflak, Transilvanya, ve
Dobruca gibi Romen bdlgelerine olan Pegenek, Oguz ve Kipgak etkisi IX-XIII. yiizyillar
arasinda yiiksek seviyesini yasamistir. Kipgak bakiyeleri de bolgedeki Tiirk varliginin en
onemli yansimasini olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Ekrem, 1976, s. 1709-1710). XI.
yiizyilin ikinci yarisi itibariyle bolgedeki Pegenek ve Oguz yerlesimlerindeki etkinlik
dogrudan Kipcak/Kumanlarin eline ge¢mistir. Kipcaklarin bdlgedeki varligt Mogol
istilasina yani 1241 yilina kadar devam etmis ve diger topluluklardan bagimsiz olarak
varliklarinin son donemlerinde kitlesel manada Hiristiyanlasmislardir (Guboglu, 1976, s.
769-770). Ozellikle Dobruca bolgesindeki Kuman varligi bugiin dahi Katolik bir inanca
sahip olarak konustuklar1 dil ve kullandiklar1 isimler ile Tiirkliiklerini zayif bir sekilde de
olsa yasatmaktadir (Bozkurt, 2008, s. 16).

Romen siyasetinin temelleri ile Kipgaklar arasindaki derin bag bdlgede bazi cografi
sinirlara sahip Kumanya adli siyasi yapilanma ile dogrudan alakali olmalidir. Malum adin
temsil ettigi yapilanmanin son bulmasi Mogol akinlari ile olsa da Romen Prensliklerinin
siyasi varoluslar1 Kumanya teriminin tasidigi nitelikleri tamamen sona erdirmistir (Vasary,
2018, s. 45-46). Mogol tazyikinin yasandigi sirada Romen topraklarindaki demografik gii¢
Kipcak bakiyelerinin elinde olmalidir. Bélgedeki siyasi iklim demografik Kipcak giiciiniin
etkisiyle sekillenirken Basaraba adli lider Romen siyasetinin dogusunu saglamistir
(Rasonyi, 1993, s. 150). Basaraba adl1 Romen liderinin Kipcak kdkenli oldugu ve Kipgak

reislerinden Toktemir Han’mn oglu oldugu diisiincesi akademinin 6nde gelen isimleri
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tarafindan savunulmustur (Kafesoglu, 1998, s. 183). Diger taraftan Basaraba’nin Tiirk
kokenli oldugunun diisliniilmesinin yan1 sira Tiirklesmis bir Mogol oldugu fikri de oldukga
yaygin bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rasonyi, 1993, s. 151). Basaraba ismi
malum donemde Tiirk hakimiyetinin hissedildigi bir¢ok alanda kullanilan olduk¢a yaygin
bir niteleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin dahi goriildiigli {izere Romanya’nin
kuzey dolaylar1 Basarabya olarak anilmaktadir (Yiicel, 2006, s. 563).

Basaraba’nin bugiinkii Balkan siyasetine adin1 bir miras olarak aktarmasi Tiirk varliginin
bolgedeki esaslarini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Benzeri bir yansimay1 1346 yilinda
Tuna dolaylarinda varlik gosteren Kipgak asilli bir bey olan Balika’nin merkezi Kalliakra
olarak kurdugu beyliginde gérmekteyiz. Balika 6ldiikten sonra yerine gecen oglu Dobrotig
kurdugu gii¢lii hakimiyet sonras1 bolgenin Dobruca olarak anilmasinda etkin rol oynamistir
(Ulkiisal, 1966, s. 32). Kipcak-Romen varligii ortaya koyan nitelikler yalmzca bolgesel
isimlerden ibaret degildir. XV-XVI. yiizyillara ait belgelerden anlasildigi kadariyla Romen
topraklarinda yasayan bircok aile Akkus, Belgir, Bars, Bilik, Barak, Bagbars, Brendey,
Buga, Kazan, Kara, Kizil, Sisman, Temirtas, Tok ve Otemis gibi Kipgak koklii isimleri
tasimiglardir (Kafesoglu, 1998, s. 184; Rasonyi, 1969, s. 70).

Tarihsel siire¢ igerisinde Kipcaklarin yasadigi bolgelerdeki kiiltiirel varliklart inandiklari
dinler ile paralel olarak degiskenlik gostermistir. Macar-Kipgak iliskileri 6rneginde oldugu
gibi Romen-Kipgak iliskilerinde de Kipgak varligi Hiristiyanligi kabul etmesi akabinde
bolgedeki dini inamislar ¢izdigi kiiltiirel c¢erceve dolayisiyla erimis ve benligini
kaybetmistir (Gokbel, 2000, s. 82).

Kipgaklarin bolgedeki aktif rolleri Macar-Roman 0Ornekleri iizerinde agik bir sekilde
kendisini gostermektedir. Diger taraftan bu asamada bolgedeki Tirk varligi ortak
gecmisinin degerlendirilmesi biiylik onem arz etmektedir. Karadeniz’in kuzey hatti
boyunca oldugu gibi Pecenek, Oguz ve Kipgak bakiyeleri arasindaki iligkiler donemsel
farkliliklar yasayarak ittifak ve ¢atigsma unsurlarinin karmasik pozisyonlar {iretmesi iizerine
kurulmustur. Ancak Bulgaristan, Makedonya, Kosova, Bosna ve Arnavutluk
topraklarindaki Pecenek-Kipgak ittifaki Balkan tarihi agisindan oldukga 6nemli bir siyasi
siireci temsil etmektedir. 1091 yili itibariyle politik niteliklerini kaybetse de merkezi

Kumanova olan Kipgak-Pegenek Turk Federasyonu Orta Asya siyasi geleneginin Balkan
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yurduna olan yansimasini degerlendirmek agisindan oldukca 6nemlidir (Gokbel, 2000, s.
83).

Kipgaklar Macar siyasetinin giiglenmesine ve Romen siyasetinin bagimsiz niteliklerle
dogusuna katki sagladig1 gibi Bulgar siyasetinin dogusunda da oldukg¢a 6nemli bir konumda
yer almaktadir (Kafesoglu, 1998, s. 183). II. Bulgar Devleti’nin kurucu unsuru olan Asen’in
adina 1082 ve 1107 yillarina ait Rus yilliklarinda rastlanmasi akademinin Onemli
gevrelerini bu adin bir Tiirk adi oldugunu disiirmeye itmistir (Rasonyi, 1993, s. 153).
Bizans hakimiyeti altinda varlik gosteren Bulgar topluluklarin Petro ve Asen kardesler
onderliginde hakim olduklar1 topraklarda timar (pronoia) elde etme amaciyla girdikleri
miicadele Bizans tarafindan olumsuz karsilaninca biiyilk bir bagimsizlik hareketine
dontigmiistiir (Ostrogorsky, 2017, s. 373). Hagh seferleri sonras1 Bizans otoritesini elinde
tutan Latin Kralligi, Bulgar topluluklarin organize ettigi birlige karsi Edirne dolaylarinda
biiylik bir maglubiyet yasayinca I1. Bulgar Devleti siyasi tesekkiillerini saglamis ve Bizans
ile 1187 yilinda yaptig1 anlasma ile Avrupa siyasetine bagimsiz bir devlet olarak giris
yapmistir (Kuyucuklu, 1992). Devletin basinda kurucu lider olarak bulunan I. Asen
hanedan esrafi ile beraber XII. yiizyilda Ulah, XIII. yiizyilda ise Bulgar siyasetinin
liderligini {istlenen bir Kuman bakiyesi olarak bolge siyasetinin ana unsuru olmayi
basarmistir (Vasary, 2018, s. 54). Kuman koékenli Bulgar hanedanligi 6zellikle 1I. Asen
doneminde Bizans’tan bagimsiz olarak uyguladigi basarili politikalar sayesinde Balkan
topraklarinin en gii¢lii unsuru haline gelmistir (Acaroglu, 2006, s. 13).

II. Bulgar Kralliginin Kipgak unsurlar tarafindan idaresi ilerleyen siirecte iki ayr1 hanedan
tarafindan siirdiiriilmustiir. 1280-1323 yillar1 arasinda iktidar1 ele alan Terter Hanedanligi
ile 1323-1393 yillar arasinda hakim olan Sisman Hanedanligi bolgedeki Kipgak idarelerin
devamu niteligi tasimaktadir. Nihayetinde 1393 yilindan sonra bdlge Osmanli hakimiyetine
girince 1. Bulgar Devleti’nin siyasi varligir ve dogal olarak bolgedeki Kipgak hakimiyeti
son bulmustur (Rodoplu, 2021, s. 81-88).

Bolgedeki Kipcak varliginin Mogol inkirazi doneminde kesilmemis olmasi giiclii Kipgak
varliginin en 6nemli kanitidir. Bu durumu doguran ana etkenler arasinda pek tabi
Kipgaklarin Batu Han doneminde Altin Ordu organizasyonu igerisinde elde ettigi giiclii

siyasi ve demografik varlik olmalidir (Gékbel, 2000, s. 86). Onemli arastirmacilari Altin
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Ordu Devleti’'ni “Kipcak Hanlig1” ya da “Kipgak Sultanligi” olarak tanimlamasi bu
durumun yansimasi olarak kabul edilebilir (Gemil, 2016, s. 44-45). Bu durum Kipgak
adinin 6nemli bir toponim olarak bdlgedeki varligimi siirdiirdiiglinii gozler Oniine
sermektedir (Drobny, 2012, s. 216-217; Tiesenhausen, 1941, s. 361-372).

Kipgaklarin XI. yiizyilin ilk c¢eyregi itibariyle girdikleri bati yonlii harekat Balkan
topraklarina ulagmasmin ardindan bolge siyasetinin temel dinamiklerini gekillendiren ana
etken haline gelmistir. Macar, Roman ve Bulgar siyasetlerinin dogusu ayr1 ayr1 Kipgak
etkisinden haiz goriilmektedir. Ancak Kipgaklarin, Balkanlarda Osmanli 6ncesi donemde
XI-X1V. yiizyillar arasinda ortaya koydugu baskin tarihi rolii yeterince vurgulanmamis
gozikmektedir. Dobruca dolaylarindan Akkerman’a kadar olusturduklar siyasi gerceve,
organize ettikleri hanedanliklar ve Dobruca-Varna bolgesinde kurduklari beylik tesekkiilii -
malum beylik 1388 yilinda Osmanli Devleti’ni resmen tanimis ve 1393 yilinda siyaseten
Osmanli hakimiyetini kabul etmistir- bolgedeki Kipcak varliginin 6nemli yansimalarindan

yalnizca birkagidir (Inalcik, 2016, s. 15)

2.2. OGUZ YABGU DEVLETI VE KIPCAKLAR

2.2.1. Oguz Yabgu Devleti

Bati1 Tirk Hakanliginin yikilisindan sonra ortaya ¢ikan kaotik ortam Orta Asya Oguz
boylarini devletlesme siireci igerisine itecek ana nedenlerin olugmasina sebebiyet vermistir.
Kangli ve Pegenek unsurlarinin siyasi tazyikleri ile dis siyasette dogan giivenlik zafiyeti
Oguz siyasetinin teskilatli bir bicime eriserek siyasi varligina golge diisiiren baskilardan
styrilma ¢abasini elzem kilmistir (Agacanov, 2019, s. 197).

Oguzlarin igerisinde bulundugu siyasi karmasada hayatta kalabilmek igin organize ettikleri
siyasi teskilatlanmalar1 X. yiizyilin ilk yarimindan itibaren bagimsiz niteliklerine erigsmeyi
bilmistir (Stimer, 2007, s. 325-330). Hududii’l Alem’in anonim miellifi malum siyasi
teskilatlanmanin siirlarini dogusunda Oguz Co6lii ve Maveraiinnehir sehirlerine, giineyinde
Oguz ¢oliiniin uzantilarma ve Hazar Deniz’ne, batisinda ve kuzeyinde ise itil Nehri’ne

dayandirmistir (Hududii’l Alem, 2018, s. 55). Klasik dénem Islam cografyacilarindan
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Istahri Oguz Devleti’nin komsularin1 Hazarlar, Kimekler, Karluklar ve Bulgarlar seklinde
aktarmistir (Sesen, 2017, s. 153).

Islam cografyacilar1 tarafindan Guz olarak nitelendirilen Oguzlar hiikiimdarlarina
Goktiirkler doneminden beri Tiirk siyasi teskilatlanmasi igerisinde kendisine karsilik bulan
Yabgu unvani kullanmiglardir. Siyasi teskilatlanmalarini boylar birligi esasina bagl olarak
konfedere bir sekilde sagladiklari anlagilan Oguzlar i¢ ve dis meselelerini goriistiikleri
Kenges adl1 bir meclise sahiptirler (Giindiiz, 2002, s. 455). Oguzlarin hiikiimdarlik makami,
Golden (2003) tarafindan mutlak egemenliginin kanitlanabilirligi zayif bir kurum olarak
goriilmiistiir (Golden, 2003, s. 485). Oguz Yabgu Devleti’nin siyaseten istikrarsiz bir
goriintii icerisinde oldugunu oOne siiren Golden (2006) Oguz Yabgularinin ihtimalen
hakimiyet kurdugu tim Oguz Boylarinin yegane sozciisii olma durumunu siipheli
gormiistiir. Birlik icerisindeki boylarin itaatkar nitelikler tagimasi durumu Oguz Yabgu-
Selguklu (erken donem) iliskileri itibariyle zayif goriilmiis ve kolektif bir dig siyasetin
varligindan s6z etmek tehlikeli bulunmustur (Golden, 2006, s. 247).

Oguzlarim bolgedeki siyasi tesekkiillerinin devlet ya da imparatorluk sifatlar: ile anilmasi
Divitgioglu (2000) tarafindan itirazla karsilanmistir. Divit¢ioglu Oguz siyasetini sahip
oldugu nitelikler bakimindan doniistimli bir mekanizmaya sahip “cokboylu baskanlik™
olarak gérmiistiir (Divitgioglu, 2000, s. 24-25).

Oguz yerlesimi igerisinde niifus yogunlugunun fazla oldugu bolgeler Seyhun Nehri
dolaylarindan kuzeye dogru uzanan topraklardir. Hiiklimdarin otagi ise Irmagin Aral Goli
ile birlestigi noktaya iki giin mesafede bulunan Arapca kaynaklarda el-Medinet ul-Cedide
ya da el-Karyet ul-Hadise; Hudud’iil Alem’de ise Dih-Nev seklinde anilan sehirde bulunur
(Stmer, 2002, s. 525). Yangikent ya da Yeni Kent olarak bilinen Oguz baskentinin S. P.
Tolstov’un yliriittiigli arkeolojik arastirmalar neticesinde bugiinkii Cankent’te bulundugu
tespit edilmistir. Gocebe yasam tarzimi siirdiiren demografik agidan gii¢lii Oguz kitleleri
disinda sehir hayatina gegis yapmis Cend gibi 6nemli sehirlerin zengin yasamina adapte
olmus Oguz topluluklarinin varlig1 da arkeolojik bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Vasary, 2016, s. 171).

Oguzlarin bolgedeki varliklari siyasi ve kiiltiirel agidan bir¢ok sehri egemenligi altina

almaktadir. Cimkent’in dogu dolaylarinda bulunan Isficab sehrinden Hazar Denizi’ne kadar



97

Magislak’r da igerisine alan sahada Oguz hakimiyetinin pekistigi agikardir. Oguz siirlari
en doguda Karadaglarin kuzeyinde bulunan Sozak sehri, kuzeyde itil ve Cim-Emba Irmag:
olmak {izere Seyhun dolaylarindaki Yenikent, Cend, Bar¢inlig-kend, Signak, Karnak, Sut-
kent, Savran, Asnas, Otrar, ikan, Ozkend gibi onemli sehirlerden olusmustur (Tasagil,
2021, s. 2015).

Oguzlarin malum yerlesim sahalar1 kiiltiirel ve siyasi agidan olduk¢a zengin bir bolge
olarak goriilmektedir. Giineylerinde Islam diinyasinin askeri vasallari, ticari aktivasyonu
ylksek Miisliiman tiiccarlar ve din adamlarinin bulundugu topraklar ile ¢evrilidir (Cahen,
2012, s. 1).

X. yiizyiln ilk ¢eyreginde Oguzlarin 6nemli sehirlerinden biri olan Siit-kent’te Islamiyetin
kabul edilmesi Oguz topluluklarmin inang sistemlerini Islami motiflerle siislemeye
basladig1 bir dénem olarak énem arz etmektedir (Siimer, 2002, s. 533). ibnii’l Esir’deki
ifadeler Oguzlarin Islamiyet’i kabul ettigi tarihi Halife El-Mehdi (775-785) dénemine
dayandirmaktadir. Buna gore Oguzlar Uygur Tokuz-Oguzlardan ayrilarak Meveraiinnehir’e
yerlesmis ve Islamiyet’i kabul etmislerdir (Vasary, 2016, s. 171). Ancak kesin bir sekilde
Oguz topluluklarimin Miislimanlig1 ancak Yagma, Karluk, Cigil ve Tugsi boylarinin
Islamlagsmasindan sonraya dayandirilabilir. Oguz Yabgusunun Islamiyet’i siyasi varligiyla
kabul gérmesi son Samanli sehzadesi Ebu Ibrahim ile kurdugu diiniirliik temelli akrabalik
sonras1 gerceklesmis olmalidir. Bu durumda Oguzlar arasinda Islamiyet’in yayilmas1 ancak
XI. yiizyihn ilk yillarinda gergeklesmis olmalidir (Stimer, 1972, s. 51). Bu tarihten sonra
Oguz ad1 ile 6zdeslesen Tiirkmen kavrami dogmus ve Islamiyet’ kabul etmis olan Oguzlart
gayrimislim soydaslarindan ayirmistir (Kafesoglu, 1958, 121-133; Stimer, 2007, s. 325-
330).

2.2.2. Oguz Siyasetinin Komsu Unsurlar ile Temaslari

X. ylzyiln ilk yarisi itibariyle bagimsiz tesekkiillerine erigsmis olan Oguzlar bulunduklari
bolge itibariyle tabii olarak siyasi bir varlik miicadelesi vermek durumunda kalmislardir.
Bu mesruiyet cabast Oguz siyasetinin komsu unsurlara karsi sik sik savasei tavirlar

takinmasinin ana nedeni olmustur (Siimer, 1972, s. 52).
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Tarih 950 yilim gésterdiginde Oguz siyaseti Yayik-itil dolaylarinda egemen hale gelmis
giiclii bir askeri varligi temsil etmeye baslamistir bu durum 6zellikle Pegeneklerin, Hazar
topraklar1 ve Oguzlar arasinda sikismasina neden olmasi bakimindan 6nemlidir. Hazarlarin
Pegenek tazyiki karsisinda Oguzlarla ittifak kurmasi arada kalan Peceneklerin Karadeniz’in
kuzey bozkirlarina olan muhaceretini doguran ana unsur olmustur (Yicel, 2020Db, s. 73).
Konstantin Porphyrogennetos’un aktardigi Hazar-Oguz ittifaki muhtemel suretle Hazarlar
tarafindan Peceneklerin isgal ettigi topraklarin Oguzlara teklif edilmesi vasitasiyla
ger¢eklesmis olmalidir. Nihayetinde Pegeneklerin Hazar setini asip bati yonlii yeni bir
ilerleyis icerisinde girmesi siyasi bir dayatma sonucu ger¢eklesmistir (Kurat,1937, s. 40).
Hazarlarin bolgede gii¢ dengelerini degistirmis olan hamlesi kendileri i¢in daha tehlikeli bir
komsuluk dogurmustur. Oguzlar ve Hazarlar arasinda tampon bdlge niteligi tasiyan
Pecenek varlig1 ortadan kalkinca Hazar-Oguz miinasebeti simir komsulugu nitelikleri
tasiyan yeni bazi temaslarin temelini atmistir (Artamonov, 2008, s. 448).

Hazarlar ile Oguzlar arasinda yeni donemde ger¢eklesen temaslar Hazar siyasetinin sahip
oldugu gorkemli birikimin Oguz varliginin istahini kabartmasi sebebiyle oldukca kanli bir
sekilde geligsmistir. Oguzlarin bolgedeki siyasi varligt Hazar ticaretinin ana rotasit olan
Harezm giizergahi iizerinde de tehlikeli bir boyuta ulasmistir (Agacanov, 2019, s. 222-223).
Stire¢ bolgede siyasi ve ticari kaygilart Hazar varligi iizerine kurulu olan diger unsur Rus
Knezi Svyatoslav ile Oguz Yabgu’sunun yeni bir ittifakin temellerini atmasi siirecini
hizlandirmistir. Doguda Oguzlar ile batida ise Ruslarla miicadele eden Hazarlar i¢in sonun
baslangici gergeklesmistir (Karatay, 2019, s. 259).

Hazar varliginin bolgedeki etkin roliinli kaybetmesi ve Ruslarin bolgedeki kazanimlarini
Oguzlara terk etmesi, Oguz siyasetinin hizla yilikselmesine vesile olmustur. Bu durum
Hazar inkirazin1 Arap miielliflerinin Rus siyasetinden bagimsiz tamamen Oguz-Hazar
mucadelesine yogunlasarak degerlendirmesinin temel nedeni olmalidir (Artomonov, 2008,
S. 547-559). Hazarlara kars1 girisilen basarili miittefiklik durumu Rus-Oguz ittifakinin
uzun bir miiddet daha devam etmesini saglamis ve bu dogrultuda iki miittefik 985 yilinda
Itil Bulgarlar1 yurduna gergeklesen istilanin oyun kuruculari olmustur (Agacanov, 2019, s.

224; Erkog, 2021, s. 134-135).
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Oguzlarin bolgenin ana unsurlarindan biri olan Bulgarlarla olan iligkileri zaman zaman
dostane nitelikler tagimustir. Ibn-i Fadlan’in aktardiklarina gére Oguz Subasisi olan Etrek
Bulgar Krali Almus Han’in damadidir (Stimer, 2007, s. 425-430).

Oguzlarin Pecenek, Hazar, Rus ve Bulgar temaslar1 her ne kadar muhatap olunan
topluluklar i¢in oldukea biiyiik siyasi etkilesimler yaratmis olsa da siiphesiz Oguz varliginin
en fazla etkilendigi jeopolitik saha Yakubi ve Kudame’nin eserlerinde aktarildigi gibi
giineyde bulunan Islam cografyasidir (Golden, 2006, s. 248).

Oguzlar varlik gosterdikleri saha itibariyle oldukca biiylik bir zenginligin kuzey hattini
temsil etmislerdir. Maveraunnehir donemin Harezm-Hazar giizergahinda ve doguda Cin’e
kadar ulasan ticari akigin merkezi konumunda yer almasi ve iiretim anlayisinin zenginligi
sebebiyle oldukca onemli bir merkez olarak goriilmektedir. Bu durum Oguz varliginin
donem donem bolgeye ekonomik kaygilar1 dolayisiyla gerceklestirdikleri akinlarin itici
unsuru olmustur (Stimer, 1972, s. 55).

Oguzlarin bolgedeki varliklar1 ortaya ¢ikan siyasi g¢ekismelerde 6n plana g¢ikmalarini
saglamigtir. Bu durum X. yiizyil miiellifi Farabi’nin aktardiklar1 dogrultusunda daha net
bicimde ortaya konulmaktadir. Samanogullari ile Karahanllar arasindaki siyasi rekabet
degisken bir bicimde Oguzlarin da bu miicadeleler icerisinde yer almasini saglamistir. iki
taraf arasindaki miicadelelerde Oguzlar daima siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda konjonktiirel
ittifaklar kurmustur (Barthold, 2019, s. 86). Samani sehzadesi Ebu Ibrahim vasitasiyla
gerceklesen ittifak Oguzlarm Islamiyet ile tanmismalarina vesile olmus ve neticede bu
tarihten sonra kitlesel manada Oguzlarmn Islamlasma siireci baslamistir (Tasagil, 2021, s.

216).

2.2.3. Oguz Yabgu Devleti’nin Zayiflamasi

Oguzlarin Sir Derya dolaylarindaki varliklar1 gilineyde bulunan yiiksek medeniyet
seviyesine sahip Islami unsurlar igin daima bir tehdit anlamma gelmistir. Giineyde
yarattiklart saldirgan tutum Oguz yurdunun kuzeyi i¢in aymi tehditkar tavirlara sahip
gozilkkememektedir. Oguzlarin kuzey komsular1 olan Kipgak liderligindeki federatif yapi
siyasi ve askeri varligi itibariyle tehlikeli bir olusum olarak Oguz siyasetini tiirlii kaygilarin

igerisine itmistir (Golden, 2003, s. 485).
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X.-XI ylizyillar Orta Asya siyasetinin buhranli ikliminin kendini sert sekilde gosterdigi
kaotik bir dénem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle Oguzlarin i¢ siyasette gesitli
isyankar girisimlerle miicadele etmek zorunda kalmasi dis siyasette onemli bir zafiyete
sebebiyet vermistir (Agacanov, 2019, s. 225).

Kurulus disiplinleri itibariyle mensup boylarin olaganiistii haller disinda merkezi otoriteye
itaatkar olma noktasinda tereddiitler yasamasi, Oguz Yabgu Devleti'nin merkezi
otoritesinin giiglii bir seviyeye ulasmasini engellemistir (Koymen, 1993, s. 5).

Oguz teskilatlanmasini hakimiyet altina alma fikri 6nde gelen boylar arasinda zaman zaman
biiylik capli kapigsmalarin gerceklesmesine sebebiyet vermistir. Bunun en 6nemli 6rnegi pek
tabi Oguz siyasetinin zayiflamasia dogrudan etki etmis olan 920 yili itibariyle yasanan i¢
cekismelerdir. Oguz Yabgusu Mamsak’in 6liimii ile ortaya ¢ikan otorite boslugu mensup
boylar1 kars1 karsiya getirmis ve miicadelenin nihayetinde Baranlu Hanedanligi devletin
yeni organizasyonunu ele gecirmistir (Salbayev, 2005, s. 74).

Oguz Yabgu Devleti’nin siyaseten zayiflama siirecini doguran unsurlar arasinda siiphesiz
Selguklu varligimin siyasi tesekkiillerine erisme girisimi {ist siralarda yer almaktadir
(Pritsak, 1996, s. 7). Oguz Yabgular1 ile Selguklular arasindaki miicadelenin temelleri
Hazar Hiikiimdarinin emrinde gorev alan ve “Temir Yalig” (Demir Yayl1) lakabr ile taninan
(Mergil, 2018, s. 52) Selguklularin atas1 Dukak dénemindeki bazi siyasi ¢ekismelere kadar
dayandirilabilir. Hazar Hiikiimdar1 ile Dukak arasinda gelisen negatif boyutlu iliskiler
Dukak’in Oguzeli’nde 6nemli bir itibar kazanmasini saglamistir (Togan, 1981, s. 183).
Artomonov’un dogruluguna siiphe ile yaklastig1 hikayeye gore, Dukak’in vefatindan sonra
genclik donemlerini yasayan Selcuk Bey Hazar Yabgusunun yaninda siyasi hayatinin ilk
adimlarim1 atmaya baslamistir. Selguk Bey ile Hazar Yabgusu arasinda gelisen iliskiler
saray esrafi ve hatunun tiirli rahatsizliklar duymasma neden olmus ve neticede bu
rahatsizlarin doguracagi olast tehlikeden g¢ekinen Selguk Bey 1000 sivari ile Hazar
topraklarii terk etmistir (Artomonov, 2008, s. 540). Malum muhacerette Selcuk Bey’in,
Hazarlar ile olan iliskilerinin artik eskisi gibi dost¢a niteliklere sahip olamayacagini
diistinmesi ana neden olarak goriilmektedir (Dunlop, 2008, s. 278-279). Togan bu noktada
Dukak ve Selguk Beylerin siyasi varliklarint kavramak i¢in Oguz-Hazar siyasetinin

niteliklerini tespit etmeye calismistir ve bu dogrultuda Oguz Yabgu Devleti’nin liderini,
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Hazar Hakaninin naibi Melik’i olarak gormiistur (Togan, 1981, s. 184). Togan’in Hazarlar
ile Oguzlar arasindaki vasallik fikri Kafesoglu, K&ymen ve Siimer gibi alimler tarafindan
tartismal1 goriilmistir (Siimer, 2017, s. 149). Dolayisiyla Togan’in aktardigi Selguk Bey
ile Hazar Hakan1 arasindaki problemin esasen Selguk Bey ile Oguz Yabgu’su arasindaki
gegmis olabilecegini savunmuslardir (Kéymen, 1993, s. 4-5).

Selcuk Bey’in kendinden Once bdlgede siyasi problemler ile yiizlesen soydaslar1 gibi bati
yonlii bir go¢ dalgas1 baslatmamasinin sebebi giiclii ihtimalle dogudaki zenginlikler ile
ilgili olmalidir (Kéymen, 2017, s. 29).

Selguk Bey onderliginde Hazar Hakan1 ya da Oguz Yabgusundan kagan bin kisilik askeri
nitelikleri giiclii olan topluluk Cend sehrinde yeni bir hakimiyetin temellerini atmistir.
Bolgeye gelmelerinin arifesinde yasadiklari ¢ekismelerin tarafi muglak goriilse de Cend’e
yerlestikten sonra baslayacak diismanligin tarafi net bir sekilde Oguz Yabgulardir.
Nihayetinde bu muhaceret Selguklularin siginacak bir liman olarak gilineylerindeki
Misliiman unsurlar ile kaynagsmasini saglamis ve Oguz Yabgulari i¢in ciddi bir tehdidin
temelleri atilmistir (Piyadeoglu, 2020, s. 18).

Oguz Hakimiyetinin zayif oldugu Cend’de varlik gosteren Selguk Bey organize ettigi
beyligi ile beraber kisa siirede 6nemli bir siyasi atilima imza atmistir (Tug, 2010, s. 905).
Selguk Bey onderligindeki kitlelerin Cend sehrinde yarattigi aykirt hareket Yabgu
itaatindeki biitiin aykir1 fikirlerin yegane siginma duragr halini almistir. Selguk Bey
temellerini attig1 beyliginin istikbali i¢in Oguz Yabgu Devleti’nin isyankar kitlelerini
yanina ¢ekmeyi basarmis ve kisa slirede Oguz Yabgusunu siyasi bir kaosa siiriiklemistir
(Agacanov, 2019, s. 228). Nihayetinde Selguklularin giineydeki varliklar1 Oguz Yabgu

Devleti’nin zayiflamasina neden olan bir dizi yipratici siirecin fitilini ateslemistir.

2.2.4. Kipcaklar ve Oguz Yabgu Devleti Inkirazi

Hazar Denizi’nin dogusu ile Aral Gélii'niin kuzey dolaylarinda, itil Nehri’ne kadar uzanan
sahada egemen olan Oguz Yabgu Devleti (Hudu’diil Alem, 2018, s. 55) bulundugu saha
itibariyle Kimek siyasetinin yiikselen parcasi Kipgaklar ile karmasik komsuluk iligkilerine

sahip bir medeniyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagimsiz bir tesekkiile erismis olan
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Oguzlarin Kipgaklar ile olan temaslar1 daha c¢ok inkiraz donemleri ile yogun bir siirece
girmistir.

Oguz Yabgu Devleti’nin inkiraz donemini baglatan gelismeler arasinda iki ana unsur goze
carpmaktadir. Oguz inkirazinin baglangici temelde i¢ ve dis nedenler ile 6zetlenebilir
goriilmektedir. i¢ nedenlerde basina buyruk vasallardan meydana gelen federatif yapiya
Selguklu varliginin yarattig1 yipratict etki yer alirken; dis nedenlerde ana rolii Kipgak
unsurunun kuzeyden gerceklestirdigi yikici tazyik oynamaktadir (Pritsak, 1996, s. 7; Turan,
2008, s. 77; Sumer, 1972, s. 56).

amara
Irgiz (1) Sa,h

—— Mgy

Irgiz (I1)

Kuyandi Goli
I
Karkarali
KENT
M.
HAZAR
DENIZi %‘Lﬂx
"
Q;T

!

KiMAK-OGUZ
\ TOPRAKLARI

7] 4/6 /’”

o TurEstan (Yesi)

Harita 5. Kimak-Oguz Topraklar (Agacanov, 2019, s. 76).

Oguzlar ile Kipgaklar arasindaki iliskilerin, inkiraz Oncesi suregte iki tarafin iiretim
anlayislarinin - getirdigi zorunluluklar dogrultusunda gelismis oldugu anlasilmaktadir.

Hudu’diil Alem’in anonim miiellifinin aktardiklarima goére Kimek-Kipcak varligi ile
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Oguzlar arasinda barigin hakim oldugu dénemlerde otlak kullanim1 noktasinda paylasimlar
saglanmistir (Hudu’diil Alem, 2018, s. 54). Bu veri Kimek-Kipgaklar ile Oguzlar arasinda
baris ve savas donemlerinin niteliklerini ve iki tarafin dis politikada takindigi tavri
aciklamasi bakimindan olduk¢a 6nemli goziikmektedir. Bu durum miicadelelerin ve savas
donemlerinin yaganmis olmasinin iki taraf arasinda baris siire¢lerinin dogusu noktasinda
negatif etkiler dogurmadiginin en biiyiik kanitidir (Kumekov, 2013, s. 127).

Taraflarin iiretim anlayislarinin temel gerekliligi olan mera ihtiyact ve meralarda yasanan
mevsimsel verimlilik farkliliklari uzun siiren diismanca tavirlarin takinilmasimin 6niindeki
en buyuk engel olarak gortlmektedir.

X. yuizy1l itibariyle Oguz varliginin bélgede sahip oldugu saha oldukga genis ve verimli bir
kara parcasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Malum hakimiyet Arap cografyacilarinin
eserlerinde sik sik “Guz Bozkir1” ifadesini kullanmasinin ana nedeni olmustur. Kimek-
Kipgaklar ile Oguzlar1 ayiran cografi sinirlar ise eldeki veriler 1s18inda ancak Ulutav Dagi
ile Kengir Nehri dolaylarina yerlestirilebilir goziikmektedir (Ahincanov, 2014, s. 160).

X. yiizyilin ikinci yarist itibariyle Kimeklerin bati kolu olarak bir¢ok alime gore federatif
yap1 igerisindeki bagimsiz liderlik tesekkiillerini elde etmis olan Kipgaklar, glineye dogru
siyasi ve demografik bir genisleme icerisine girmislerdir (Stimer, 2017, s. 132). Kipgaklarin
bu tarih itibariyle genisleme kat etmesi muhtemel suretle bolgede X. yiizyil itibariyle
baslayan sert siyasi iklim ile baglantili olmalidir (Agacanov, 2019, s. 228).

X. yiizy1l itibariyle Cin’in kuzeyinde varlik gdsteren Kitay siyaseti I¢ Asya tarihinin en
kaotik atmosferlerinden birinin meydana gelmesine sebebiyet vermistir. Kun, Kay ve Sari
gruplariin maruz kaldig: itici Kitan tazyiki Hazar Denizi’nin dogu kiyilarinda varlik
gosteren siyasi siireci derinden etkilemistir (Vasary, 2016, s. 236). Bu durum Kipgak
tazyikinin giliney ve bat1 yonlii olarak etkisini gdstermesinin en dnemli nedeni olmustur
(Kurat, 2019, s. 73).

X. yiizyil itibariyle Oguzlarin igerisinde bulundugu durum o6zetle, dogu kaynakli gdgebe
hareketin itici giicliyle kuzeyden sikistiran Kipgaklarin ve glineyde isyankar tavirlar ile
siyaseten gii¢lii bir toplumsal baski yaratan Selguklularin arasinda kalmis olmasiyla

aciklanabilir. (Pritsak, 1996, s. 10). Bolgeye surekli olarak gerceklesen Kipgak akinlari
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nihayetinde Oguz yurdunun 6nemli bir boliimiiniin Kipgak hakimiyeti altina girmesini
saglamistir (Stimer, 2017, s. 133).

XI. yiizy1l itibariyle Oguz topraklarinin kuzey dolaylarinda etkin hale gelen Kipgak istilasi
Oguzlarin giineye Aral Golii dolaylarina sikigmasina ve siyasi hacimlerinin kiigiilmesine
sebep olmustur. Ayrica malum tazyikin yarattigi etkiye bagli olarak Oguz siyasetinin etki

ettigi demografik yapinin pargalandigi ve bir kisminin da Rus bozkirlarina dogru gog ettigi

anlasilmaktadir (Banguoglu, 1959, s. 4).
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Harita 6. Oguz Yabgu Devleti Topraklari (Atlas Tartarica, 2017, s. 144).

Kipgaklarin gilineye gosterdikleri muhaceretin en dnemli kaniti siiphesiz 1030 yil1 itibariyle
Harezm hakimi Altuntaslarin itaati altinda bir Kipg¢ak grubunun bulunmasidir. Kipgaklarin
bolgede aktif olarak siyasi temaslarda bulunmasi ancak Aral Golii’niin kuzey ve kuzeybati
dolaylarinin Kipgak hakimiyetine girmesi ile miimkiin olmalidir (Siimer, 1972, s. 58). Ayni1
tarihlerde Kipgaklara bagli bir boy olduguna kesin goziiyle baktigimiz Sarilarin Cetisu, Sir

Derya’nin orta akimlar1 ve Karatav Dag1 eteklerinde bulunan Oguz gruplari ile 6nemli bir
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miicadeleye girdigi ve nihayetinde onlarin Harezm ile Horasan dolaylarina sikismalarini
sagladig1 anlasilmaktadir (Agacanov, 2019, s. 233).

Kipgaklarin gergeklestirdigi istila hareketi Islam medeniyetinin smirlarinin kuzey yénlii
genislemesi ile ayn1 zamana tekabiil etmektedir. Yaklasik ii¢ asirlik bir zaman diliminde
kuzey yonlii ilerleyisini duraklatmis olan Islam inancinin bu donemde genisleme kat etmesi
Oguz gruplarinin giineye sikismalar1 ile beraber Islamlastiklarni ortaya koymustur
(Banguoglu, 1959, s. 7).

1030 yilinda etkisini arttirmis olan Kipgak baskis1 1064 yilina kadar stirmiis ve Pecenek ile
Oguz gruplarmin bir zincir seklinde Karadeniz’in kuzey dolaylarina dogru yonelmelerine
sebebiyet vermistir (Kurat, 2019, s. 73). Arap cografyacilarinin uzun bir miiddettir
yerlesime agik olmayan Mangislak Yarimadasi’nda Oguzlarin yerlestigine dair aktardigi
veriler bu aksiyon durumu ile ilgili olmalidir. Gelisen siyasi atmosfer ¢agdas
cografyacilarin literatiire ekledigi “Guz Sahrasi” kavraminin, X. ylizyil itibariyle yerini
“Dest-1 Kipgak™ adina birakmasina sebebiyet vermistir (Barthold, 2019, s. 94). Kasgarli’nin
organize ettigi harita bu durumun boyutunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gore
Kipgaklar, Oguz Coli’nii ve Sir Derya’min asagi dolaylarini neredeyse tamamen ele
gecirmistir (Siimer, 1972, s. 58-59). Keza Kasgarli’nin, Kipgaklari Aral Goli ve Kuzey
Hazar cografyasinin sakinleri olarak aktarmasi malum istilanin basarisin1 net bir sekilde
go6zler dniine sermektedir (Agacanov, 1998, s. 78).

Neticede I¢ Asya’da gerceklesen kaotik atmosfer ve Kipgaklarin yayilmaci politikalar:
sonrast Oguz Yabgu Devleti’nin siyasi hayati son bulmustur. Bu tarihten sonra Oguz
bakiyelerinin bir kisminin Karadeniz’in kuzey hatti boyunca batiya go¢ etti§i ve Dogu
Avrupa siyasetinin 6nemli bir kismin isgal ettigi; diger bir kisminin Cend’e daha sonra
Horosan’a ve nihayetinde Anadolu’ya Selguklu egemenliginde gegis yaptigi ve geride
kalanlarin ise Karacuk, Mangislak ve Seyhun dolaylarinda varliklarini siirdiirdiigii
goriilmektedir (Kafesoglu, 1998, s. 155). Nasir Hiisrev’in aktardiklarina gére geride Yabgu
Devleti smirlari igerisinde kalan Oguzlar (Sumer, 1972, s. 59) Karluk, Karahitay ve diger
birgok kabilenin bakiyeleri gibi yeni otorite Kipcaklar ile etnopolitik bir kaynasma yasayip

varliklarina devam etmistir (Agacanov, 1998, s. 82).
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Kaynaklardaki kit ifadelerden anlasildigi kadariyla son Oguz Yabgusu, Tugrul ve Cagri
Beyler ile girdigi miicadelelerle meshur Cend hakimi Sah Melik’in babast Ali Han’dir
(Kafesoglu, 1998, s. 154). Nitekim destans1 bakiyelerde Oguz Yabgu Devleti’nin siyasi
inkiraz1 Selguklu varliginin giiclii dogusu ile pekismis olarak goriilmektedir. Selguklularin
bolgede onemli bir gii¢ olarak varlik gdstermesinin ardindan baslangicta Oguz Yabgulari
ile olan sorunlar1 dolayisiyla “karegiici”, cadirci nitelikleri oldugunu ortaya koyan
kicaltticl ifadeler, ile anilirken sonradan zaferlerinin biiytikligi ve adaletleri ile taninan
Kinik boyuna mensup kutsal kisiler olarak anilmislardir (Turan, 2008, s. 78-79).

Oguz Yabgu Devleti’nin inkiraz tarihi ile ilgili net veriye ulasmak ancak XI. yiizyil
itibariyle bolgede var olan yeni siyasi atmosferin analizi ile mimkunddr. Bélgede Samani
varligmin giiciinii yeniden tahsis etmek amaciyla faaliyet gosteren Ismail b. Nuh’un
Selguklu Oguzlarindan yardim talep etmesi Oguz Yabgu Devleti’nin bu olaymn cerayan
ettigi 1003 tarihi itibariyle siyasi arenadan silindigini ve Selguklulularin etnik baglar

itibariyle onlarin varisi olarak goriildiiglinii ortaya koymaktadir (Stimer, 2007, s. 425-430).

2.3. SELCUKLULAR VE KIPCAKLAR

2.3.1. Sel¢uklu Siyasetinin Dogusu

Selcuklu siyasetinin erken temelleri akademinin bircok kesimi tarafindan ortaya konulmus
olan onemli calismalarda celiskili ifadelerle kendisine karsilik bulmus durumdadir.
Selg¢uklularin bagimsiz bir siyasi tesekkiile sahip olma yolunda attig1 gii¢lii adimlarin
oncesinde bolge siyasetinin hangi glcli unsuru icerisinde kendisine yer buldugu, malum
tartigmalarin ana bilinmezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Stimer, 2017, 136).

Selcuklularin bagimsiz niteliklerine erismesi noktasinda temel atilimlarin gergeklesmesini
saglayan siyasi ve etnik koklerin ana kaynagi niteligindeki Selguk Bey’in babasi Dukak’in,
bolge siyasetindeki rolinun hangi gucli teskilat icerisinde konumlandigi 6nemli bir
tartisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Artomonov, 2008, s. 540). Bu noktada agikliga
kavusturulmasi gereken ana husus Oguz Yabgular ile Hazarlar arasindaki siyasi iligkinin

boyutu olmalidir.
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Togan ortaya koydugu arastirmalarda Oguz Yabgu Devleti'ni Hazar Oguzlar: olarak
aktarip Hazar Kaganligina bagl bir vasal olarak gormiis ve Oguz Yabgusunu Hazar
Kaganinin meliki olarak aktarmistir (Togan, 1982, s. 184). Stimer ise Oguzlarin Hazarlara
tabi oldugu fikrine kars1 ¢ikmistir. Stimer’e gore Hazarlar ve Oguzlar arasinda X. yiizyilin
ilk ceyregi itibariyle karsimiza c¢ikan rekabet malum vasallik durumunun karsisinda duran
en biiyiik engel olarak goriilmiistiir (Stimer, 2017, s. 149).

Erken donem Selguklu tarihi ile ilgili tartismal1 olarak goriilen bir diger husus ise Dukak’in
hangi siyasi g¢evreye hizmet ettigi ile ilgilidir. Burada da Togan’in, Dukak’t Hazar
siyasetinin 6nemli bir pargast olarak kabul ettigini gormekteyiz (Togan, 1982, s. 184). Bu
durum da akademinin dnemli ¢evreleri tarafindan tehlikeli bulunmustur (Artomonov, 2008,
539).

Arastirmacilarin biiyiik bir kismu tarafindan kabul goéren genel unsur Oguz Yabgu Devleti
ile Hazarlar arasinda herhangi bir siyasi aidiyetin olmadig1 yoniindedir (Simer, 2017, s.
149-150). Bu dogrultuda Dukak, Oguz Yabgu Devleti’nin 6nemli bir Subasisi olarak
taninan ve siyasi varligi ile bolgede karsilik bulan 6nemli bir karakter olarak karsimiza
cikmaktadir (K6ymen, 2017, s. 28). Dukak’in vefati {izerine babasinin itibar1 ve sahip
oldugu yetenek dolayisiyla geng Sel¢uk Bey Oguz Yabgusu tarafindan Subasi olarak
gorevlendirilmistir (Mergil, 2018, s. 52 ). Cok gecmeden Yabgu ile Selguk Bey arasindaki
gucli bag zayiflamaya baslamis ve iki taraf karsi karsiya gelmistir. Yabgu ve Selguk Bey
arasindaki iligkilerin negatif bir hal almasinin sebepleri birgok kaynakta farkli sekilde
yorumlanmustir. Bazi kaynaklar Selguk Bey’in Yabgu’nun yerine gegme amaci ile hareket
etmesini ana neden olarak ortaya koyarken (Kdymen, 2017, s. 28) bazi kaynaklar ise
Yabgu'nun devlet ileri gelenleri ve Hatun tarafindan Selcuk Bey’e karsi kiskirtildigi
gorlisiinii ortaya koymaktadir (Artomonov, 2008, s. 539-540). Malum sebeplerden 6tiri
Yabgu’nun olasi saldirisina maruz kalmak istemeyen Selguk Bey mahiyetindeki kuvvetlerle
beraber Cend sehrine go¢ etmistir. Selcuk Bey ve mahiyetinin bolgeye yaptigr muhaceretin
siyasi taraflarinin yani sira yasanilan otlak sikintisi, nedenleri bugiine ulasmamis ig
karisikliklar ya da Yazir ve Kinik boyu arasindaki ¢ekigmeler ile ilgili olma ihtimali de

karsimiza ¢ikmaktadir (Piyadeoglu, 2020, s. 16-17).
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Resideddin’e gore, Selcuk Bey’in yiiz yil kadar hayatini siirdiirdiigii Cend topraklarinda
kendisinde sonra temellerini atti§1 siyasetin silirdiiriilmesini saglayacak bes c¢ocugu
Diinya’ya gelmistir. Bunlar: Israil, Mikail, Musa, Yusuf ve Yunus adlarina sahiptir
(Atagariev, 1997, s. 943). Selguk Bey’in Cend schrine gergeklestirdigi muhaceret ile
beraber Selcuklu Devleti’nin bagimsiz tesekkiillerinin saglanmasi yolunda dnemli temeller

atilmistir.

2.3.2. Oguz Yabgu Devleti ve Selcuklular

Selcuk Bey’in Oguz Yabgu itaati altinda her gecen giin hayatini tehlikeye atacak olmasi
emrindeki 1000 siivari, 1500 deve ve 50 bin koyun ile biiyiik bir muhaceret baslatmasina
sebep olmustur (Artomonov, 2008, s. 540). Malum say1 farkli kaynaklarda deve ve koyun
kalemlerinde degisiklik gostermese de siivari sayist bazi miiellifler tarafindan 100 olarak
aktarilmistir (KGymen, 2017, s. 29).

Yasadig1 siyasi problemlerin ardindan Selguk Bey’in Oniinde diger Tiirk gdcebelerinde
oldugu gibi iki secenek bulunmaktadir. Ya bati yonlii go¢ zincirinin bir pargast olup,
sonugclar siyaseten yok edici olma ihtimali yliksek bir seriivene atilacak ya da giliney yonlii
bir muhaceret gerceklestirip ddnemin en 6nemli cografyalarmdan birinde, islam sinirinda,
siyasi bir varlik miicadelesi verecektir. ikinci segenegin mevcut birikim itibariyle daha az
bilinmeze sahip olmasi1 ve tagidig1 zengin nitelikler Selcuk Bey ve ahvalinin Yenikent’ten
Cend’e olan gogiiniin ana nedenini ortaya koymustur (Kdymen, 2018, s. 10-12).

Selguk Bey’in Cend’de siyasi bir varlik gosterme durumu dogrudan Oguz Yabgu
Devleti’nin diismanlhigini kazanmak anlami tagimaktadir (Piyadeoglu, 2020, s. 18). Bu
durum, Selguklularin yeni siyasetlerinde kendine gucli bir mittefik arayisint mecbur
kilmistir. Bu dogrultuda giineylerinde bulunan Islam medeniyetinin dostlugunu kazanmak;
gliney smirlarim1 glivence altina almak ve bolgedeki siyasi varliklarmi pekistirmek
acisindan bir firsat olarak gorilmistur (Koymen, 2017, s. 29). Boylece gelecekte Turk-
Islam Medeniyeti’nin siyasi varligmi, liderlik vasfi ile kontrol edecek olan Selguklu-Islam
birlikteliginin temelleri siyasi kaygilarin birlestirici etkisi dogrultusunda atilmistir. Bu
durumun en 6nemli kanit1 Bar Habreaus tarafindan aktarilmistir. Selguk Bey’in soyledigi

rivayet edilen veriye gore: “Biz yasamak istedigimiz bu iilke halkinin dinini kabul etmeliyiz.
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Eger, onlarin torelerine uymazsak kimse bize yiiz vermez, biz de tek basimiza kalmaya
mahkum oluruz. ”(Divitgioglu, 2000, S. 72).

Selcuk Bey’in mahiyeti ile Islamlasmasi Oguz Yabgularina karsi verilen miicadelenin
siyasi anlammin dini temellere evirilmesine sebep olmustur. Iki taraf arasindaki miicadele
boylar arasinda da yillarca siirecek ¢ekismelerin fitilini ateslemistir. Eski Tiirk dini inancina
sahip Yazir Boyu ile Kiniklar arasindaki gelecekte de devam edecek rekabetin ana sebebi
bu tarihten sonra yasanan derin dini ayrismalar olmalidir. Bu rekabetin temelleri o kadar
giiclii atilmistir ki iki Oguz Boyunun Islamlasmas1 sonrasinda dahi iliskiler oldukca gergin
bir Uslup ile siirdiiriilmiistiir (Turan, 2008, s. 76-77).

Selguk Bey’in bolgede iistlendigi rol Islami inancin egemenligi sonras farkli bir cerceveye
biirlinmiistiir. Selguk Bey Oguz Yabgusunun bdlgedeki Miisliimanlardan aldigi verginin
O0denmesi noktasinda biiyiik bir engel haline gelmistir. Kafire vergi ddenmesinin caiz
olamadigini ileri siirerek bolge ahalisinin ekonomik bir yiikiin altindan kurtulmasini
saglamistir. Bu durum halkin destegini kazanmasini ve bolgede miistakil bir beylik
olmasmi saglayan ana etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mergil, 2018, s. 52). Oguz
Yabgu Devleti zamanla Islami bir kimlige biiriinmiis olsa da Selguklularn gogebe
Mduslumanlar Gzerindeki egemenligini uzun bir miiddettir saglamis olmasi, mevcut
dengelerin degismesinin 6niine ge¢cmistir (Sevim&Mergil, 2020, s. 14).

Oguz kitlelerinin Islamlasma siireci net bir tarih ile tespit edilemeyecek muglak ifadeler ile
karsimiza ¢iksa da X. yiizyil itibariyle Oguz unsurlarin Islami bir kimlige biiriindiigii
asikardir (Tasagil, 2021, s. 217).

Selguk Bey’in iistlendigi rol yalmzca Islami nitelikleri olan gruplarin kahramanlhig: ile
sinirl degildir. Diger taraftan Oguz Yabgu Devleti’nin sahip oldugu itaati zayif boylardan
olusan federatif yapi, Selguk Bey i¢in biiylik bir firsat dogurmustur. Selguk Bey kisa siirede
malum cografyada Oguz Yabgularma kars1 isyankar ve aykiri nitelikler tasiyan
topluluklarin siginacag: giivenli bir liman haline gelmistir (Agacanov, 2019, s. 228). Oguz
Yabgusunun bolgeye gergeklestirdigi seferlerde Selguk Bey ve mahiyetinin basarili
sonuglar elde etmesi bolgedeki varliklarinin ¢evre topluluklar tarafindan kisa siirede kabul

gormesine vesile olmustur (Mergil, 2018, s. 52).
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Selcuk Bey’in Cend’deki siyasi varligi, Karahanlilara kars1 Samaniler ile kurduklar ittifak
ile Selguklu dis politikasinin temellerinin atilmasini saglamistir (Stimer, 2009). Bolgede
yeni bir siyasi atmosfer sekillenirken, siiphesiz Oguz Yabgu Devleti’nin malum sebepler
dolayisiyla inkiraz siireci igerisine girmis olmasi Sel¢uk Bey onderliginde aktif bir siyasetin
hizli bir sekilde yiikselmesini saglamistir (Golden, 2006, s. 255).

Tim gelismeler Oguz Yabgu i¢ siyasetinin kaotik yapisi ile iligkili oldugu kadar dis

politikada ortaya ¢ikan temel belirleyiciler ile de ilgili olmalidir.

2.3.3. Selcuklu Yiikselisine Kip¢ak Etkisi

X. yiizy1l itibariyle Cin’in kuzey hudutlarinda kurulan Kitan siyaseti sonrasi patlak veren
gb¢ dalgast Kipgaklarin topraklarini giiney yonlii genisletmesinin en 6nemli nedeni
olmustur (Golden, 2003, s. 548-549). Bu donemde Kipgaklarin ve onlara bagli gruplarin
kuzeyden yarattigi amansiz baski Oguz Yabgu Devleti’nin dis politikasini mesgul eden ana
unsur haline gelmistir (Agacanov, 2019, s. 232-233). Bu dogrultuda, gerceklesen Oguz
muhaceretlerinin arkasinda yatan ana neden kurucu unsuru Kitan olan Liao Devleti’nin
yarattig1 tazyik ve buna bagl olarak gerceklesen Kipgak zorlamalaridir (Golden, 2003, s.
371). Kipgaklarin kuzeyden yarattigi baski yalnizca Oguz gruplarinin bati yonlii
muhaceretine sebebiyet vermemis ayrica Oguz Yabgu siyasetinin i¢ ve dis politikada ¢esitli
gii¢ zafiyetleri yasamasina neden olmustur (Barthold, 2019, s. 93).

Oguzlarin i¢ politikada X. yiizyil itibariyle yasadigi problemler, dis politikada patlak veren
Kipcak tazyiki ile birlesince merkezi otoritesi zayif Yabgu Devleti i¢in son kac¢inilmaz
olmustur (Kafesoglu, 1998, s. 154-155). XI. yiizy1l itibariyle Oguz Yabgu Devleti’nin
siyasi hakimiyetini sonlandirmis olmasi bolgedeki siyasi iklimin bazi yeni oyun kurucular
ile organize olmasinin onilinii agmistir. Pek tabi bunlarin basinda Selguklular gelmektedir
(Mergil, 2018, s. 52).

Selguklu varliginin bagimsiz siyasi tesekkiillerini saglama noktasinda elde ettigi firsat
anlasilacag1 iizere dogrudan Kipgaklarin kuzey yonlii baskilart dogrultusunda ortaya
cikmistir (Banguoglu, 1959, s. 4.). Oguzlarin Kipgaklar ile girdikleri miicadelelerde
basarisiz sonuglar almasi Selcuk Bey onderligindeki gdgcebe Miisliimanlar ve Yabgu’ya

kars1 aykir1 tavirlar takinmis olan isyankar kitleleri bir araya getirmistir (Agacanov, 2019, s.
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228-234). Nihayetinde kuzeyde Kipgaklarin sinir ihlalleri ile miicadele eden Oguzlar
giineyde yeni ve giiglii bir siyasetin dogusuna engel olamamistir. Pek tabi bu noktada
Selguk Bey onderligindeki ordularin Oguz ordularina karsi verdigi basarili micadelelerin
g6z ard1 edilmemesi gerekir (Koymen, 2017, s. 30). Oguzlarin malum atmosfer igerisinde
siyasi varliklarini siirdiirmesi miimkiin olmayinca kendilerini bdlgede zayif gruplar
stiptiren tehlikeli go¢ girdabinin igerisinde bulmuslardir. Bu dogrultuda XI. yiizyil itibariyle
Oguz Yabgu Devleti’nin bakiyelerinin yasadig1r cografyalarin tespiti ancak malum gog
dalgasinin glizergahlarinin tespiti ile miimkiin goriilmektedir (Agacanov, 2020, s. 258).

Tiim bu gelismeler dogrultusunda Selguklu siyasetinin bolgedeki giiclii yiikselisi ile
Kipgaklarin gliney yonlu siyasi hakimiyetinin genislemesi durumu birbirinden bagimsiz

degerlendirilemeyecek unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.4. Bagimsiz Sel¢uklu Siyaseti ve Kipcaklar

Selguklularin Islamiyet’i kabulii ile beraber elde ettigi siyasi gii¢, bolgede olusacak yeni
dengelerin taraflarini belirleme noktasinda oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu tarihten
sonra Kipgaklar ile Selguklular arasindaki iligkiler ¢ogunlukla dini inanglarin ortaya
koydugu zaruriyetler ¢er¢evesinde gelisme gostermistir.

Selguklularin Islamlasmas: ile bdlgede Islam varhigmin {i¢ yiiz yili askin bir siiredir
yasadig1 duraklama kuzey yénlii bir gelisim saglamistir (Banguoglu, 1959, s. 7). islam’mn
gelisimi bolgede kisa siirede bilyiik bir ivme kazanmus olsa da Kipgaklar Islami temaslarda
bulunma noktasinda oldukga kat1 bir tavir takinmistir (Sevim&Mergil, 2020, s. 15).
Selguklularin Buhara dolaylarinda hakimiyetini genisletme ¢abalarinin baslangici, Selguklu
siyasetinin Mikail Bey oOnderliginde belirli bir siire varlik gosterdigi doneme tekabiil
etmektedir (Atagariev, 1997, s. 944). Mikail Bey, Selguklu Devleti icin siyasi
organizasyonun bdlgede gliclii bir tegkilatlanmaya erisini saglayan Tugrul ve Cagr
Beylerin babasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Piyadeoglu, 2020, s. 19). Ayrica Mikail Bey
donemi bolgedeki Kipgak-Selguklu surtiismelerinin temelinin atildigi bir donem olarak
calismamiz agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Tiirklere karsi girisildigi anlasilan bir
micadele sirasinda Mikail Bey’in malum oliimii, Kipgaklar ile Selguklular arasindaki

temeli inang farkliliklarina dayanan siyasi ¢ekismenin bir sonucu olmalidir (Siimer, 1972, s.
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67). Soydaslari tarafindan Mikail Bey’in 6ldiiriilmesi yetim kalan Tugrul ve Cagr1 Beylerin
Selguk Bey tarafindan yetistirilmesini sebep olmus ve bu durum Selguklularin bolgedeki
hakimiyetini saglarken izlenilecek politikanin temellerinin atilmasimi saglamistir. Mikail
Bey’in Selguk Bey’den sonra hayatini kaybettigine dair yorumlar yapilmis olsa da tarihi
veriler bu teorilerin gercegi yansitmadigini ortaya koymaktadir (Turan, 2008, s. 68).

1009 yilinda Selguk Bey’in Cend’de vefat1 iizerine devlet organizasyonu biiyiik oglu Arslan
Yabgu’'nun otoritesi altina girmistir. Bu donem Oguz Yabgu Devleti’nin siyasi varliginin
sona erdigi, Selcuklu varliginin dis politikada bolgedeki siyasi varligimi 6zellikle Karahanli-
Samani miicadeleleri dogrultusunda kanitlamaya calistigi bir donem olarak kargimiza
cikmaktadir (Ozaydin, 1991). Kipgaklar ise malum dénemde belli araliklarla Harezm’in
kuzeydogu dolaylarina yayilim gostermeye baslamis ve 1030 yili civarina kadar siirecek
onemli bir gelisim siirecinin temellerini atmistir (Ahincanov, 2014, s. 177).

Bu tarihten sonra iki taraf arasindaki dogrudan temaslara Selguklu hakimiyetini pekistiren
Cagr1 Bey doneminde rastlamaktayiz. Dedeleri Selguk Bey’in vefatindan sonra Cend’deki
varliklar1 anlamsiz olan Tugrul ve Cagr1 Beyler onlar1 bolge siyasetinde 6nemli bir konuma
getirecek olan Maveralinnehir yolculuguna ¢ikmustir. Neticede Arslan Yabgu ile olan
baglarin zayiflamasi devletin {i¢ ana kitle halinde boliinmesine neden olmustur. Bu siyasi
ayrilik Arslan Yabgu taraftarlarinin Yabgulular; Yusuf Ymal (Selguk Bey’in oglu)
taraftarlarin1 Yinallilar; Tugrul ve Cagr1 Bey taraftarlarint Selguklular olarak parcalamistir
(Piyadeoglu, 2020, s. 20). Selguklular ile Kipgaklar bu tarihten sonra Cagri Beyin
Karahanlilar, Gazneliler ve Harezm {izerindeki faaliyetleri sonrasi karsi karsi gelmistir.
Bolgenin zararli unsurlarinit bastiran Cagri Bey, Harezm hakimini kontrol altina alip
cezalandirdiktan sonra bolgede siyasi varlik gosteren Kipgak reisi ile pozitif iliskiler
kurmus ve onun Islamlasmasini saglamistir (Ayan, 2014, s. 35; Sumer, 1972, s. 92).
Kipgaklar ile Selguklular arasindaki malum iliskinin gelisimi Cagr1 Bey onderligindeki
Selguklu siyasetinin Harezm hakimiyetini sagladigi doneme tekabiil etmektedir (Taneri,
2019, s. 14-15).

Sultan Alparslan doneminde Kipgaklar ile Selguklular arasindaki iliskiler yeniden dini
farkliliklarin dogurdugu siyasi ve ekonomik bazi ¢ekismeler dogrultusunda gergeklesmistir

(Mergil, 2018, s. 59). I. Glrcistan ve Ermenistan seferinden sonra Sultan Alparslan
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hakimiyeti icerisindeki ticari faaliyetleri tehlikeli hale getiren Tiirkmenlere karst 6nemli bir
sefere girigsmistir. Sultan Alparslan’in Nizamiilmiilk’e yazdigi mektupta tehdide sebep olan
Tirkmen kitlelerinin bolgedeki faaliyetlerinde kafir unsurlar ile sik sik iligkiler kurdugunu
vurgulamistir (Kéymen, 2016, s. 41). Sultan Alparslan 1065 yilinda devlete ait islerini
yoluna koyar koymaz, Tiirkmen, Kipgak ve Caziglara karsi harekete gegmis ve Magislak
dolaylarina varinca bolgedeki malum kuvvetlerin organize ettigi yaklasik 30.000 kisilik
orduyu bozguna ugratmistir (Turan, 2008, s. 159).

Sultan Alparslan’in seferi Kipgak gruplarin igerisinde bulundugu siyasi yapinin demografik
yansimalarini tespit noktasinda oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir. Seferin yapildig: Ust
Yurd ve Mangislak dolaylart bu tarihte Kipgaklar ile Tiirkmenlerin politik bir birliktelik
olusturarak ticari vasiflar tistlenmek adina 6nemli miicadeleler verdigi bir bdlge olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Stimer, 1972, s. 100). Malum sefer Sultan Alparslan’in
merkeziyet¢i politikasini korumak tizere takindigr tavri acik¢a ortaya koyan orneklerden
biri olarak gortikmektedir (Kéymen, 2016, s. 41).

Alparslan’in seferi sonrasi bolgede bulunan Kipgak ve Tiirkmen gruplar Selguklu
ordusunun tazyikine dayanamayip denizdeki bir adaya, Mangislak’a gecis yapmistir. Bolge
sakinlerinin Mangislak {izerine yaptig1 muhaceret; paralarinin, kadinlarinin, ¢ocuklarinin ve
hayvanlarinin geride kalmasina neden olmus ve bu unsurlar ile maddi bakiyeler Selguklu
ordusunun eline ge¢mistir (Ayan, 2009, s. 108-109). Sultan Alparslan bolgede siyasi varlik
gosteren Kipcak boyu Caziglarin reisi Kafsit-Kafsut’u itaat altina almis ve kisi orada
gecirerek hakimiyetini pekistirmistir (Kirzioglu, 1992, s. 70). Kipgak reisinin itaati
saglandiktan sonra bolgedeki siyasi aksiyon Selguklu vasali olmak sartiyla yeniden malum
reise birakilmistir. Bu durum Sultan Alparslan’in vasal beylik ve devletlere kars1 uyguladigi
politikay1 ortaya koymasi bakimindan énem arz etmektedir. Diger taraftan Mangislak ve
Ust Yurd dolaylarindaki Kipgak varliginmn bagimsiz niteliklerini kaybetse de siyasi
varhigini siirdiirdigii anlagilmaktadir (Kdymen, 2016, s. 41).

Kipgaklar ile Selguklular arasindaki temaslar bu tarihten sonra Selguklularin Harezm ve Ust
Yurd’daki varliklarina bagl vasal bir statiide gelismistir. Ozellikle bu tarihten sonra Kipgak
bahsi Meliksah doneminde Nizamiilmiilk’iin Tiirkmenler iizerindeki politikalarinin bir

yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nizamiilmiilk Tiirkmenlerin itaatkar bir terbiye ile
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kontrol altina alinmasini ve diger memliik (askeri kul) unsurlar gibi kullanilmasini
planlamaktadir. Bu noktada vurgulamak gerekir ki Tiirkmenlerin aslinda Kipgaklar gibi
Selguklu ordusuna kazandirilmasi ve memliik olarak Sel¢uklu giicliniin 6nemli bir pargasini
organize etmeleri planlanmistir (Siimer, 1972, s. 109). Neticede Kipcaklar ozellikle
Nizamiilmiilk’iin politikalar1 dogrultusunda giiciinden faydalanilan bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kipgak unsuruna Selguklu tarihi icerisinde daha sonra Sultan Meliksah ile hiikiimdarliginin
ilk donemlerinde miicadele ettigi amcasi Kavurd arasindaki ¢ekismeler sirasinda
rastlamaktayiz. Kavurd’un infazimi gergeklestiren kisinin Kipgak Tiirkii olma ihtimali
kaynaklardaki ifadelerden agik¢a anlasilmaktadir. Malum infaz1 gerceklestiren Kipgak’in
Selguklu itaatine nasil girdigi ise tartisma konusudur. Bu noktada karsimiza ii¢ ihtimal
cikmaktadir. Malum Kipgak ya Hazarin dogu yakasindan, ya bati yakasindan yani Kafkas
topraklarindan ya da digerlerine gore daha zayif {i¢ilincii bir ihtimal olsa da Malazgirt savasi
sirasinda Selcuklu saflarina gecen Kipgak kitleleri arasindan Selguklu siyasetine katilmis
olmalidir (Ayan, 2009, s. 111-112).

Kipcak unsurunun Selguklu Devleti ile olan temaslar igerisinde énemli bir konumda yer
alan diger bir isim ise Harezm bolgesinde gosterdigi miicadeleler dogrultusunda karsimiza
cikan Ekinci b. Kockar’dir. Sultan Meliksah doneminde Harezm bolgesi dogrudan saray
teskilatinda yer alan Tastdarlik makaminin idaresi altina verilmistir. Bu dogrultuda Harezm
idaresine sahip olan Meliksah’in Tastdari Anustigin, fiilen bdlgeyi yodnetmek yerine
vekaleten valiler atamistir. Meliksah’in 6liimiinden sonra Harezm dolaylarinda yasanan
karigikliklar sirasinda Ekinci b. Kockar adli Kipgak kokenli bir valinin bolge aksiyonunda
onemli roller tistlendigi goriilmektedir (Kafesoglu, 1992, s. 37; Taneri, 2019, s. 15). Ekinci
b. Kogkar’in Harezm’deki hakimiyeti, Selguklu Devleti igerisindeki taht miicadeleleri ile
farkli bir seyir izlemeye baslamistir.

Sultan Meliksah’in 6liimiiniin ardindan veliaht Berkyaruk ve I. Mahmud’un annesi Terken
Hatun arasindaki miicadeleler Selguklu tahtinin yeni sahibinin ve hatta Selguklu siyasetinin
teskilatlanma esaslarinin belirlenmesi bakimindan oldukca biiyiik 6nem arz etmektedir
(Mergil, 2018, s. 66). Meliksah’in 6liimii sonras1 6nce Mahmud ile daha sonra ise kardesleri

Sancar ve Mehmed ile 6énemli micadelelere girecek olan veliaht Berkyaruk (Kdymen,
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2017, s. 76) verdigi savaslar sirasinda Kipgak kokenli Ekinci b. Kogkar’dan yardim
istemistir (Sevim&Mergil, 2020, s. 151). Malum birliktelik Ekinci b. Kogkar’in Berkyaruk
tarafindan Harezm valisi olarak atanmasi ile itaat boyutuna ulagmistir (Turan, 2008, s.
227). Ekinci b. Kogkar Berkyaruk’a destek olmak amaciyla emrindeki 10 bin kisilik kuvvet
ile Horasan dolaylarina dogru hareket ge¢cmisse de burada Ekinci’nin hareketini tehdit
olarak algilayan emirler tarafindan Oldirilmistir (Sevim&Mergil, 2020, s. 151).
Gorildigii gibi Kipgak varligl, Harezm dolaylarinda yiiksek bir siyasi karsilik ile Selguklu
veraseti dogrultusunda ger¢eklesen miicadelelerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tarihten sonra Selguklu siyasetine Kipcak etkisini dolayli da olsa Sultan Sancar
doneminde gormekteyiz. Sultan Sancar’in esir alinmasi ile miikellef Oguz gruplarimin Sir
Derya’dan Maverailinnehir’e inmelerini  saglayan tazyikin Kipgaklar dolayisiyla

gerceklestigi ihtimalen karsimizda durmaktadir (Stimer, 1972, s. 113).
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Selguklular ve Kipcaklar arasindaki temaslar erken donemde Oguz Yabgu Devleti’nin
bolgedeki siyasi varlig1 dogrultusunda dolayl bir sekilde gelismistir. Selguklularin, Yabgu

Devleti’nin hakimiyetini sonlandirmasinin ardindan yasadig1 yiikselis ve Islami inanglar
dolayisiyla yasadigi kaygilar, Kipgak topraklarinin giiney sinirlarina siyasi bir barikat 6rme
gerekliligini dogurmustur. Nihayetinde XI. ylizyil gocleri ve Kipgak gruplarinin giiney
yonli yayilimlari, Kipgaklar ile Selguklularin 6zellikle Harezm bolgesini merkeze alan

siyasi etkilesiminin ana nedeni olmustur.

2.4. HAREZMSAHLAR VE KIPCAKLAR

2.4.1. Harezm Ad1 ve Tasidig1 Cografi Nitelikler

Harezm adinin ortaya cikisina dair en eski yorum Balhan Daglarindan bdlgeye muhaceret
eden Harizm kavmine dayandirilmigtir. Kelimenin etimolojik karsilig1 ise Fars¢a har ve
rezm/rizm kelimelerinin birlesimi tizerine temellenmistir. Anlam bakimindan ise ates (har)
ve odun (rezm) seklinde kendisine karsilik bulmustur. Ayrica kelimenin Farsga hursid
(giines) ve hirden (yemek) gibi kelimelerden tiiredigine dair yorumlar da ortaya konulan
aragtirmalarin temel dayanagi olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Ozaydin, 1997, s. 217).
Harezm topraklarinin sinirlari, tarihi boyutu esas alinarak kuzeyinde Aral Go6lii; glineyinde
Horasan; batisinda Hazar Denizi; dogusunda Maveraiinnehir bulunan saha igerisine
konumlandirilabilir. Bdlgenin yasam kaynaklarindan olan ve Aral Goli'ne dokiilen
Ceyhun, Harezm sehirlesmesinin temel esaslarini belirleyen ana faktoér olmustur. Harezm
sehirlesmesi temelde iki ana ayrima tabi olmus; irmak ve orman sehirleri olmak {izere
dretim anlayislart ve yapilanmalari itibariyle birbirinden farkli iki tiir planlama Ornegi
ortaya konulmustur (Erdogan, 2018, s. 310-311).

Turk-Fars kiiltiiriiniin cografi sinir1 olarak kabul edilen Ceyhun Nehri’nin agagi havzasinda
yer alan Harezm topraklari, cevresindeki coller itibariyle dogal korunakli bir bdlge
durumundadir. Bu durum dig tehditlerin engellenmesini saglamakla beraber bdlgede
hakimiyet kurmus teskilatlanmalarin genislemesini engellemistir (Yildiz, 1993, s. 21).

Siyasi gelisimi ve konumu itibariyle tarih boyunca Harezm hakimiyetine sahip olan hemen
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her medeniyet i¢in 6nem arz eden Giirgeng ve Kat sehirleri merkezi sehirler olarak kabul
gorur (Usta, 2002, s. 1421).

Ceyhun’un onlarca koldan olusan su kaynaklari ile beslenen Harezm yerleskeleri, sahip
oldugu cografi nitelikleri dogrultusunda insan yasaminin arzu ettigi tiim olanaklara sahip ve
verimli bir yerlesim sahasidir. Su kaynaklarinin bollugu ziraata elverisli toprak yapisi ile
birlesince bolge halki hububat iiretimi, bagcilik ve pamuk iireticiligi gibi olanaklara sahip
olmustur. Bolgenin hayvanciliga uygun formu, kiigiikbas tiretimini ve yiin ile yilinlii tirtinler
endiistrisinin gelismesini saglamistir (Kafesoglu, 1992, s. 31).

Harezm cografi esaslar itibariyle, siyasi niteliklerinin yiikselis gosterdigi devirlerden once
dahi, ticari varhigi ile bolgede 6nemli rol oynamis bir saha olara karsimiza ¢ikmaktadir.
Islamin bélgedeki yiiksek medeni seviyesi tahsis edilmeden dnce gocebe kabileler bolge
ticaretinin ana esaslarin1 sekillendirmistir. Ozellikle bati ve kuzeybat1 yonlii ticari
girisimleri itil Bulgarlar1 ve Hazarlarm bolge siyasetine hacim veren girisimlerde
bulunmasina vesile olmustur (Barthold, 2019, s. 48). Hazar ile Harezm arasindaki bag
zay1f bir gerceklik payina sahip olsa da Tolstoff tarafindan dini, kiiltiirel ve siyasi bir takim
baglantilar ile giiclendirilmeye ¢alisilmistir (Artomonov, 2008, s. 368-373). Bu noktada
siipheye mahal vermeyecek ana unsur ise Hazar-Harezm ticaretinin Kirim’dan Cin’e
uzanan ticari transferin ana noktas1 oldugudur (Ozcan, 2020, s. 231). Harezm, malum
giizergahtaki kiymetli konumunun yani sira Islam ticaretinin en &nemli sevkiyat
noktalarindan biri olmus ve Miislimanlarin sahip oldugu iriinlerin kuzeye transferini
gerceklestiren ana sevkiyat noktasi halini almistir (Golden, 2006, s. 126). Harezm’in Dogu
ile Bat1 ticaretinin gecisini saglayan onemli bir merkez olmasi, i¢ pazardaki ekonomik
etkilesimin yiiksek bir seviyeye taginmasini ve ayrica bolge halkinin iiretken rollerinin

gelismesini saglamistir (Erdogan, 2018, s. 314).

2.4.2. Harezm’in Siyasi Atmosferinin Sekillenmesi

Harezm bolgesinin siyasi varligi ile ilgili ¢ikarimlarda bulunabilecegimiz en eski bilgilere
Heredot’ta rastlamaktayiz. Heredot’a gore Harezm halki Amu Derya dolaylarinda
Horasmia adi verilen bir baskent {izerinde yasamaktadir (Togan, 1987, s. 240-241). Turk

tarihinin aydinlatilmasinda 6nemli roller oynayan Arap kaynaklarindan aldigimiz bilgilere
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gore ise Harezm bolgesindeki Tirk wvarligt en erken 1. Goktiirkler dénemine
tarihlenmektedir (Ata, 2016, s. 11).
Harezmsah sdylemi Islam oncesi devirlerden Islami hakimiyetin saglanisina kadar siirmiis
gliclii bir bolgesel gelenegin aktarimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Barthold, 1997, s. 263-
264). Harezmsah adi1 yalnizca bolgede tahsis edilen bagimsiz siyasi yapilarin lider unsuru
icin degil vasal gorevler ile bolgede bulunan vali, emir ya da beyler i¢in de kullanilmigtir
(Taneri, 1997, s. 228-231). Harezm’in Tirk hakimiyeti altinda biiyiik bir imparatorluk
merkezi olarak altin ¢agini yasamasi ve bolgede hakim olan son hanedanligin Anustigin
Hanedan1 olmasi gibi durumlar Harezmsah adinin bugiin yalnizca malum siyasi yap1 igin
kullanilmasina sebebiyet vermistir (Barthold, 1997, s. 265)
Harezm bolgesinde varlik gostermis ve Harezmsah adi ile nitelendirilen hanedanliklar,
arastirmacilar tarafindan kabul géren dort ana doneme ayrilmistir:

I- Afrigogullari Donemi (...-995)

- Me’mun Ogullart Dénemi (995-1017)

[1I-  Altuntaslar Donemi (1017-1041)

IV-  Anustigin Ogullar1 Donemi (1097-1231) (Kafesoglu, 1992, s. 33; Mergil, 2018,

s. 174).

Harezm bolgesinde siyasi hakimiyetlerini Harezmsah unvani ile tasdik eden ilk topluluk
olan Afrigogullari, Togan’a gore Eftalit kokenli olmalarina ragmen kendilerini Farsi olarak
kabul etmiglerdir. Malum topluluk siyaseten 6nce Araplara daha sonra ise Samanilere vasal
olarak varlik gostermistir (Togan, 1981, s. 60). Afrigogullart donemi Harezm siyasi tarihi
icerisinde Sag Harezm dolaylarinin yiiksek seviyede oldugu ve Kath sehrinin baskent
olarak kullanildig1 tek donemdir (Taneri, 2019, s. 12). 717 yilinda Araplar tarafindan bolge
hakimiyet altina alininca, Biruni’nin aktardiklari dogrultusunda III. ylizyilda yasadig:
rivayet edilen Afrig’in siilalesinden olan iskecmiilk, bagimsiz niteliklerini kaybederek
Araplara tabi bir sahlik miiessesine sahip olmustur (Togan, 1987, s. 242).
Sachau’nun Biruni’nin eseri lizerinde yaptig1 ¢alismalar sonrasi ortaya ¢ikan verilere gore
bolgede Afrigogullart hakimiyetinin yasandigr erken donemlerde siyasi egemenlik

Goktiirklerin elinde bulunmustur (Ata, 2016, S. 3).
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Harezm sahasinin Sol dolaylarinda 6zellikle Giirgeng ya da Giircaniye merkezli bolge,
artan ticari hacmi dolayistyla Samaniler tarafindan kendilerine bagli Abu’l Abbas Me ’mun
bin Muhammed adl1 bir valinin tayini ile idare edilmeye baslamistir (Togan, 1987, s. 243).
996 yilina gelindiginde Me’mun Kaht ve ona bagli sag Harezm dolaylarini kontrolii altina
almistir (Kafesoglu, 1992, s. 33). Bu siyasi atilm ve Kaht gehrinin idaresi ile Me’mun
Harezmgah unvanmi da {stlenmistir. Bu tarihten itibaren bolgedeki gliglii siyasi
teskilatlanma Giirgeng ve Kaht gibi sehirlerdeki sosyoekonomik yiikselisin temellerini
atmistir (Barthold, 1990, s. 159).

1017 yilina gelindiginde bolgede etkin bir rol oynamak isteyen Gazneli Mahmud, Harezm
bolgesini kontrolii altina almayi basarmistir (Barthold, 1990, s. 295-299). Harezm’deki
ikinci hanedanlhigin da siyasi hakimiyetini sonlandirmasinin ardindan, Gazneli Mahmud
tarafindan bolgenin idaresi ile gorevlendirilen Komutant Emir Altuntas ile yeni bir donem
baslamistir (Barthold, 1997, s. 264). Altuntas’in ve Gazneli Mahmud’un vefatlarinin
ardindan Harezm’de hakim olan Harun, Gazne’nin yeni hiikiimdar1 Sultan Mesud’a kars1
bolgede siyasi varliklarini pekistirmek isteyen Selguklularla ittifak kurarak muhalif tavirlar
icerisine girmistir. iki taraf arasindaki yasanan siyasi ¢ekismeler Altuntas Hanedani’nin
sonunu getirmis ve bolgede kesin olarak Cend Meliki Sahmelik denetimli Gazne hakimiyeti
tasdik edilmistir (Taneri, 2019, s. 15-16). Harezm hakimiyetini kaybeden Altuntas
Hanedan1 bakiyeleri, Horasan’da Selg¢uklulara siginmis ancak beklenilen siyasi destegi
bulamayinca tarihe karigmiglardir (Kafesoglu, 1992, s. 34-35).

Altuntas Hanedaninin son varisi Harun ile Gazneli vasali Sahmelik arasindaki
carpismalarda, Harun’un tarafinda yer alan Selguklular, Harun’un 6liimiinden sonra da
Sahmelik ile olan miicadelelerine devam etmistir. Bu miicadeleler sirasinda Tugrul ve Cagr
Beyler tarafindan bolgeden uzaklastirilan Sahmelik hayatin1 kaybedince Harezm hakimiyeti
Selguklularin eline ge¢mistir (Kafesoglu, 1992, s. 36). Boylece Tugrul ve Cagr1 Beyler
Selcuk Bey’in ilk yerlesim yeri olan Cend dahil olmak {izere biitiin Harezm’e dogrudan
sahip olmustur (Kéymen, 2017, s. 139).

Bolgedeki Selguklu yiikselisi u¢ bolgelerde kendisine karsilik bulacak gilivenlik
politikalariin temellerinin atilmasini beraberinde getirmistir. Harezm, Selguklularin dogu

sinirlarinda dogacak giivenlik zafiyetlerinin 6niine gegcmeyi amagladigi 6nemli politikalarin
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kendine karsilik buldugu bir saha olarak goriilmiistiir (Koymen, 2017, s. 138). Selguklularin
Harezm hakimiyetinin esaslari, Sultan Alparslan’in meshur Mangislak seferi sonrasindan
sekillenmistir (Ozaydm, 2002, s. 1400). Mangislak seferi sonrasi dedesi Selguk Bey’in
mezarini ziyaret eden Alparslan daha sonra Harezm’e ugrayarak bolgenin emirligini oglu
Arslan Ergun’a vermistir (Koymen, 2016, s. 41). Alparslan ve Meliksah donemlerinde
bolgedeki siyasi hakimiyet sultanlarin gorevlendirdigi valiler tarafindan saglanmustir.
Isimleri ve siyasi nitelikleri hakkinda detayli bilgiye sahip olunmasa da yiiksek ihtimal

malum valiler yerel reisler arasindan gorevlendirilmis olmalidir (Taneri, 2019, s. 15).
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Harita 8. Harezmsah Imparatorlugu (Kafesoglu, 1992, s. 321-322)

Harezm topraklarinda siyasi varligin bir gelenek olarak yansidiginin ana gostergesi olan
Harezmsah unvanini tastyan son hanedanligin tahsisi ise Meliksah doneminde
gerceklesmistir. Sultan Meliksah, tastdari Anustigin Garcai’yi Harezm bolgesinin mali
idaresini saglamasi amaciyla gorevlendirmis ve Anustigin Hanedanligimin temellerini

atmistir (Ozaydin, 2002, s. 1400). ihtimalen Kala¢ Tiirkii oldugu diisiiniilen Anustigin
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(Kafesoglu, 1992, s. 336) resmiyette Harezm Valisi unvani tasimig olsa da bolgedeki
hakimiyetini vekil tayin ettigi gorevliler araciligiyla saglamistir (Kafesoglu, 1992, s. 36-
37). Boylece Meliksah’in tasdtar1 Garcai Anustigin ile beraber temelleri atilan Harezmsah
siyaseti, onun Oliimiiniin ardindan boélgeyi dogrudan yoneten ilk Anustigin, Kudbeddin
Muhammed ile yiikselise gegmeye baslamistir (Cakmak, 2002, s. 1430). Bu tarihten sonra
basa gececek olan Atsiz, Tekis ve Alaeddin Muhammed donemleri ile beraber Harezmsah
siyaseti bOlgede 6nemli bir gii¢ haline gelmis; kiiltiirel, siyasi ve ekonomik anlamda biiyiik
bir atihm yasamistir. Bdylece ylikselen siyasi giic ve artan Tiirk niifusu ile beraber

Anustigin Hanedanlig1 Harezm’in Tiirklesmesinde 6nemli rol oynamuistir.

2.4.3. Harezm’de Kipcak Varhginin Baslangici

Kipgaklar ile Harezm arasindaki iligkiler 6zellikle XI. ylizyil itibariyle 6nemli siyasi
etkilesimleri beraberinde getiren, politik bazi temaslar g¢ercevesinde gelismis olsa da
iliskilerin erken donem temellerini olusturan ana unsur ticari aksiyonlar olmustur.
Kipgaklarin heniiz Kimek Federasyonu icerisinde federatif bir parga olarak varlik gosterdigi
dénemde, giiney smirinda bulunan Oguzlar ile tarimsal ihtiyaglar dolayisiyla zaman zaman
dostga iliskilerin gelisme gosterdigi goriilmektedir (Hudu’diil Alem, 2018, s. 54). Bu
temaslar Kipc¢ak unsurlarinin Harezm’in iist dolaylarina dogru erken donemlerde ulagim
imkani1 buldugunun ana gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimeklerin Harezm
bolgesinin ticari aksiyonlari ile olan temaslari, temel ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla
gocebe tiiccarlar ile gerceklestirdikleri takaslar ile saglanmistir. Uretim anlayislarinin ana
unsuru olan Hayvancilik faaliyetleri dogrultusunda sahip olduklari ilkel kiirk endiistrisi
ellerindeki mallarin Harezm dolaylarindan ¢ikan iiriinler ile takas edilmesini saglamistir
(Sesen, 2012, s. 98).

Kipgaklarin bolgedeki hakimiyetinin doguda kurulan Liao Devleti’nin yarattigi tazyikle
yiiksek bir seviyeye ulasmasi ve Kimek Federasyonu igerisindeki konumlarinin lider
tavirlara sahip olmasi gibi durumlar, Harezm-Kipgak miinasebetini doguracak olan siirecin
ana unsurlart olmustur (Kumekov, 2013, s. 135). Kipgaklarin ait oldugu federatif yapi
icerisindeki yiikselisi Oguzlarin siyasi tesekkiilii olan Oguz Yabgu Devleti iizerinde blyuk
bir baskinin meydana gelmesine neden olmustur (Golden, 2003, s. 485). Kipcaklarin
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kuzeyden yarattig1 baski, zayif merkezi otoritelerinin kontrol edemez hale geldigi Selguklu
kaosu ile birlesince, Oguzlar i¢in malum doénem sonun baslangici olmustur (Agacanov,
2019, s. 225). Nihayetinde kuzeyden Kipgak tazyiki, i¢ siyasette ise Selcuklu ve isyankar
kitlelerin asi tavirlariyla miicadele etmek zorunda kalan Oguz Yabgu Devleti, XI. yiizyilin
basu itibariyle siyasi varligini kaybetmistir (Pritsak, 1996, s. 7).

1030 yili itibariyle Kipgaklarin, daha 6nce Oguz hakimiyetinde bulunan bazi obalarda ve
Aral Goli’niin kuzeyi ile kuzeybatisindaki topraklarda hakimiyet kurdugu anlasilmaktadir.
Devam eden siirecte Kipcak akinlarinin Asagi Seyhun dolaylarinda etkin oldugu ve Oguz
Yabgu siyasetinin egemenlik sahasini yuttugu gortilmektedir (Stimer, 2007, s. 325-330).
Kimek Federasyonu’nun lider unsuru haline gelip bagimsiz siyasi tesekkiilleri ile hareket
eden Kipcak kitleleri sahip oldugu savasci ozellikler dogrultusunda Kazak Bozkirlari ve
Aral Goli’niin kuzey dolaylarinda giiclii bir hakimiyet elde etmistir. Hakimiyet alanlarinin
bat1 ve giiney yonlii genislemesi XI. ylizyilin sonlarina gelinceye kadar Sir Derya ve
Harezm’in kuzey sahalarma gercgeklestirdikleri yayilmalarini destekleyen ana unsur
olmustur (Ahincanov, 2014, s. 177).

Kipcaklarin XI. yiizy1l itibariyle sahip oldugu genisleme onlarin Harezm ile olan ilk
dogrudan temaslarin1 gerceklestirmelerini saglamistir. Kipcaklarin bolgedeki varliklar: ilk
defa 1030’lu yillara Gazne hakimiyetinin temsilcisi olan Altuntas Hanedanligi dénemine
tekabil etmektedir (Usta, 2002, s. 1422). Beyhaki’nin aktardiklari dogrultusunda elde
ettigimiz veriler Altuntaglar doneminde Kipgaklarin Harezm sinirlaria, 1030 dolaylarinda,
sokulmaya basladigini agik¢a gostermektedir (Ahincanov, 2014, s. 177). Ayrica Altuntas
hanedanliginin bolgedeki siyasi varligimi korumak ve askeri agidan varligini tahsis
edebilmek adma Kipgak unsurlarindan gulam sistemi c¢ergevesinde faydalanmistir
(Erdogan, 2013, s. 159). Kipcak Altuntas iliskileri Harun déneminde de devam etmis ve
Gazneli Mesud’a karsi girisilen isyankar hareketin gelisiminde Kipgaklarin askeri
yetilerinden faydalanilmaya c¢alisilmistir (Usta, 2002, s. 1422).

Harezm’in Altuntas Hanedanlig1 hakimiyetindeki dénemi son bulunca bdlgedeki micadele
Sahmelik ve Selguklu mucadelesine evrilmistir. Bu sathada da bdlgedeki Kipgaklarin

Harezm hakimiyetinin tahsisi noktasinda énemli roller oynadig1 goriilmektedir. Tugrul ve
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Cagr1 Beyler Sahmelik’e kars1 girdigi miicadelede bolgede Kipgak unsurlarinin bir kismini
yanina ¢ekerek giiglii bir ordu organize etmistir (Ayan, 2014, s. 35).
Kipgaklarin Harezm dolaylarindaki varligi siyaseten en ylksek devrini bolgenin Selcuklu

hakimiyeti sonras1 egemen hanedan1 haline gelen Anustigin Ogullar1 doneminde yasamuistir.

2.4.4. Anustigin Hanedanh@ ve Kipcaklar

Harezm bolgesinde Kipgak etkisinin siyasi ve kiiltiirel olarak en yiiksek seviyede
hissedildigi donem Harezm hanedanliklarinin dordiincii  donemi olan  Anustigin
Hanedanligi donemidir. Sultan Meliksah’in ibrik ve ligen nezaretinden sorumlu saray
teskilatinin 6nemli unsurlarindan tastdar olarak goérev yapan Anustigin, bolgenin mali
esaslarmin tahsili amaciyla Harezm Valisi olarak gorevlendirilmis ve Harezm topraklarinda
Anustigin Hanedanligmin politik varliginin temelleri atilmistir (Kopriilii, 1992, s. 36).
Harezmsah Devleti’nin fiili bir gii¢ olarak dogusu, Iran ve Orta Asya siyasetinde etkin rol
oynamasi Tekis ve Muhammed donemi iktidarlarinda saglanmistir. Malum donemlerde
yasanan siyasi gelisim Harezmsah unvaninin siyasi niteliklerini arttirmis, vasal dereceden
devlet tesekkiillerine uzanan gelisimin temellerini atmigtir (Barthold, 1997, s. 264).
Selguklu Devlet teskilatlanmasi igerisinde tabi unsurlarin siyasi modelleri ve merkezle olan
iligkileri her zaman gii¢lii bir gelenegin siirdiiriilmesi dogrultusunda gerceklesmistir. Hakim
olunan sahalardaki teskilatlanma, vasitali yani vasal hiikiimdar araciligiyla ya da vasitasiz
yani merkezden atanan valiler aracilifiyla saglanmistir. Tiim sistem igerisinde
Harezmsabhlar istisnai bir durum olarak, Sultan Sencer’in vefatinin baglattig1 stirece kadar,
vasitasiz olarak merkezden atanan valiler aracilifiyla yonetilse de malum valililerin
bolgede oOzerk yetkilere sahip olmasi, onlar1 fonksiyonlar: itibariyle vasal devlet
kategorisine dahil etmektedir (Kdymen, 2017, s. 102, 138).

Anustigin Hanedanliginin siyasi seriiveni temelde ii¢ ana baslik altinda organize edilebilir
goriilmektedir. Bu dogrultuda Kudbiiddin Muhammed ve Atsiz donemlerini, Selguklu
hakimiyetinin giiglii varlig1 ile vasitasiz idarenin saglandigi; Il Arslan, Sultan Sah ve Tekis
donemlerini, devletlesme ve siyasi tesekkiillerin gergeklestigi; Alaeddin Muhammed ve
Celaleddin Harezmsah donemlerini ise imparatorluk evresi seklinde organize etmek

miimkiin goriilmektedir (Kafesoglu, 1992, s. 23-223).
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2.4.4.1. Anustigin’in Kokeni ve Harezm Hakimiyetinin Esaslar

Harezmsah Devleti’nin atasi Anustigin’in  kokeni meselesi, akademinin 6nemli
bilinmezlikleri arasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ciiveyni’nin aktardiklarina gore Anustigin,
Selguklularin 6nde gelen karakterlerinden Bilge Tegin tarafindan Garcistan’dan satin
alinmig ve devlet kademeleri igerisinde sahip oldugu liyakat ile hizla yiikselmis, Turk bir
koledir (Clveyni, 2013, s. 255). Anustigin’in memleketi olarak belirtilen Garcistan:
kuzeyinde Merv; giineyinde Gazne, dogusunda Gur; batisinda ise Herat bulunan bolgedir
(Kafesoglu, 1992, s. 39).

Clveyni, Garcai Anustigin’in Tirk oldugunu vurgulamis ve oturdugu makam olan
tagtdarlilk makaminin ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla Harezm sahnesi olarak
gorevlendirildigini kaydetmistir (Ciliveyni, 2013, s. 255). Resideddin Grce lakabin1 Guzce
okumas1 dolayisiyla Anustigin’i Oguzlarin Begdili boyuna mensup etse de Barthold bu
bilginin dogruluguna siiphe ile yaklasmistir (Kafesoglu, 1992, s. 39; Togan, 1981, s. 148).
Anustigin’in Tirk bir unsur oldugu siipheye mahal vermeyecek derece kabul gormiis olsa
da Tirkliigiin hangi koluna mensup oldugu bilinmezligini korumaktadir. Anustigin ve
neslinin kokleri hakkinda diger bir yorum ise Ciizcani’nin aktardiklar1 {izerine
temellenmistir. Harezmgah Devleti’nin siyasi tesekkiillerinin gerceklesmesi noktasinda
onem arz eden Kudbeddin Muhammed déneminde Cend ve Harezm dolaylarinda Kipgaklar
ile kurulan pozitif iliskiler ve Melik Taciiddin Muhammed’in, Kipcak ve Kangl
yerlesimlerinin hakimiyetini kardesine tanimlamasina dair ifadeler Kipgaklar ile Anustigin
nesli arasindaki iliskinin giictinii gozler Oniine sermektedir (Ciizcani, 2015, s. 117-119).
Harezmsahlarin hakimiyet sahasinin Kangli, Yemek, Yugur gibi Kipcak federatif yapisina
mensup boylar tarafindan yerlesik olmasi, Ciizcani’de bahsi gecen atamanin boyutunu
kanitlar niteliktedir (Togan, 1981, s. 148).

Ciizcani’nin Melik Taciiddin’in kiiciik kardesi i¢in tahsis ettigi Kipgak hakimiyetini
vurgularken “...kendi boyunun indigi Kip¢aklarin yonetimini ona verdigini...” seklindeki
aktarimi ve XII. ylizy1l Yugur adinin yalnizca Kipgaklar igerisinde gectigine dair veriler
Anustigin-Kipgak etnik birlikteligi teorisine temel olusturmustur (Ahincanov, 2014, s. 200-
201; Keles, 2021, s. 161). Harezmsahlar doneminde bdlgedeki Kipgcak unsurlarin

Yugurzadegan olarak anilmasi ve Anustigin’in lakabinin Gurce: Gur=Ugur seklinde
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okunmasi gibi durumlar malum teoriyi destekleyen unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kafesoglu, 1992, s. 40). Yugur-Kipgak birlikteliginin kaynaklardaki en dnemli yansimasi
ise siiphesiz Mesudi’nin Irtis dolaylarinda Kimak-Yigur birlikteligine dair aktardig
bilgilerdir (Mesudi, 2017, s. 82). Yugur-Kimek birlikteligini daha sonra Harezm
topraklarinda olusan Kipgak boy federasyonu igerisinde gormekteyiz (Ahincanov, 2014, s.
202). Ayrica Yugur adinin Harezm hakimiyeti doneminde Kipgaklar arasinda kendine bir
unvan olarak karsilik buldugu anlasilmaktadir (Barthold, 1990, s. 393). Anustigin’in
Kipgak kokleri hakkindaki yorumlarin bilinmezligi elimizdeki kaynaklarmm kithgi
dolayistyla net bir sonuca varmayi1 engeller nitelikler tagimaktadir.

Harezm Valisi olarak gorevlendirilen Anustigin, bolgenin idaresini dogrudan ve fiilen
elinde tutmamis merkezden gorevlendirdigi vekiller araciligiyla kontrolii saglamistir
(Taneri, 2019, s. 15). Anustigin bdlgenin idaresini merkezden gorevlendirdigi Harezmsah
unvani ile anilan Ekinci b. Kockar adli vekil tarafindan saglamistir (Kafesoglu, 1992, s.
37). Harezm tarihinde karsiligina sikga rastladigimiz Kipcak varligina bu noktada da denk
gelinmektedir. Mervezi'nin aktardiklarima goére Ekinci b. Kockar Kitaylarin dogudan
baslattig1 tazyik iizerine batiya gb¢ etmek zorunda kalan Kun topluluklarindandir (Sagir,
2006, s. 35-36). Malum Kun topluluklart gergeklestirdikleri muhaceret ile Kipgak
bakiyeleri arasinda federatif bir pozisyona erigip baglar1 gii¢lii etnopolitik bir birliktelik
saglamistir (Vasary, 2018, s. 20-21).

Sultan Meliksah doneminin son yillarina kadar Anustigin’in Harezmdeki hakimiyeti
kaostan uzak siyaseten oldukca rahat bir idarenin varligi ile stirdiiriilmiistiir. Meliksah’in
olumi ile baslayan siyasi ¢ekismeler, Harezm topraklarimi dolayisiyla Kipcak asilli vali
Ekinci b. Kogkar’1 da etkilemistir. Sultan Meliksah’in 6liimii ile baslayan taht miicadeleleri
Ekinci b. Kogkar’in da malum kaos igerisinde rol almasina neden olmustur (Taneri, 2019, s.
15). Veliaht Berkyaruk ve kiiciik yasta tahta aday gosterilen I. Mahmud’un annesi Terken
arasinda gegen taht miicadeleleri Harezm dolaylarindaki 1limli siyasi iklimin bozulmasina
neden olmustur (Mergil, 2018, s. 66). Kardesleri Mahmud, Sancar ve Mehmed ile taht
mucadelesine giren Veliaht Berkyaruk (Kéymen, 2017, s. 76) mucadele sirasinda destek
olmasi dolayisiyla Ekinci b. Kogkar’dan yardim istemistir (Sevim&Mergil, 2020, s. 151).

Iki taraf arasinda kurulan ittifak, EKinci b. Kogckar’m Harezm’deki vekillik pozisyonunu
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bagimsiz bir vali olarak ylikseltmesine vesile olmustur (Turan, 2008, s. 227). Emrindeki 10
bin kisilik kuvvet ile Berkyaruk’a destek olmak amaciyla Horasan’a dogru harekete gecen
Ekinci b. Kockar (Sevim&Mergil, 2020, s. 151) 300 se¢cme sivari ile Merv dolaylarina
ulagsmis ve bolgedeki diger emirler Kodan ve Yaruktas tarafindan tehdit olarak algilanarak
katildig1 bir eglence sirasinda Oldiiriilmiistir. Kodan ve Yaruktas Ekinci b. Kocgkar’in
6liimii tizerine Harezm’e yiiriimiis ve bolgenin hakimiyetini ele gegirmistir. Bunun tzerine
Berkyaruk tarafindan Harezm’in arindirilmasi i¢in gorevlendirilen Habesi b. Altuntak
gorevini bagariyla yerine getirip Berkyaruk’un emri dogrultusunda Harezm’i Kudbeddin

Muhammed’e yani yeniden Anustigin Hanedanina tahsis etmistir (Ozaydin, 2002, s. 1400).

2.4.4.2. Vasal Harezmsahlar Donemi ve Kipc¢aklar

Ekinci b. Kogkar’in Sultan Berkyaruk’a hizmet etme amaciyla ¢iktigi sefer sirasinda
oldiriilmesinin ardindan Harezm boélgesinde dogan siyasi bosluk Sultan Berkyaruk
tarafindan Anustigin’in oglu Arslan Tegin Kutbiiddin Muhammed’in Harezmsah ilan
edilmesiyle giderilmistir (Ozaydin, 2002, s. 883-896).

Kutbiiddin Muhammed, Anustigin’in en biiyiik oglu olarak Merv’de iyi tahsil almis, Siyasi
ve askeri birikimi ile Selguklular emrinde olduk¢a ©nemli g0revleri yerine getirmis,
Harezm’in siyasi yiikselisinin gii¢lii temellere oturmasini saglamistir (Ciliveyni, 2013, s.
255).

Kutbliddin Muhammed 30 yillik hiikiimdarligi boyunca bolgesinde Sel¢uklu siyasetine
destek olmus (Taneri, 2019, s. 20) ve Selguklularin en 6nemli glivenlik politikalarindan
biri olan sinir giivenliginin vasal unsurlar ile saglanmasi gelenegini basariyla slirdiirmiistiir
(Kdymen, 2017, s. 138). Ciizcani’nin aktardiklarmma gore Kutbiiddin Muhammed sinir
gilivenliginin saglanmasi noktasinda énemli tehditlerden biri olan Kipgak varligini kontrol
altina almay1 basarmistir (Ciizcani, 2015, s. 117).

Kutbiiddin Muhammed donemi, Kipgaklarin etnik aidiyet hissettikleri Ekinci b. Kockar’in
halefi olmasi dolayisiyla yeni Harezmsah’a tepki ile yaklastigi bir donem olarak
goriilmektedir. Ekinci b. Kockar’in oglu Tugrul Tegin 6nderliginde Kipgaklardan olusan
gucli bir ordu, Kutbiiddin Muhammed iktidarin1 sonlandirmak istemisse de malum saldiri

basarisizlikla sonuglanmigtir (Usta, 2002, s. 1422). Kutbiiddin Muhammed’in Kipgak
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saldirilart sirasinda Sultan Sencer’in yardimini1 beklemeden elde ettigi basari, sahip oldugu
yerel askeri giiclin ve bu dogrultuda attig1 gii¢lii siyasi temellerin en 6nemli yansimast
olarak degerlendirilmektedir (Kafesoglu, 1992, s. 43).

Kutbiddin Muhammed, 6limune kadar Selcuklu merkezi ve Sultan Sencer ile gayet iyi
iliskiler gelistirmeyi bilmis, Harezm bdlgesinin prestijini arttirma yolunda énemli adimlar
atmugtir. Sultan Sencer’in sarayini bir y1l kendisi bir yil da oglu Atsiz’a ziyaret ettirip yillik
vergilerini ve hediyelerini sunmus veliahdinin merkez ile olan diyalogunu gelistirmistir.
Nihayetinde Harezmi dogrudan ve fiilen yoneten ilk Anustigin olan Kutbiiddin’in
Oliimiiniin ardindan oglu Atsiz Haremsah unvani ile bolgenin yeni valisi olarak kabul
edilmistir (Mergil, 2018, s. 174).

1128 yil1 itibariyle Kutbiiddin Muhammed’in yerini alan oglu Atsiz (Residiiddin, 2010, s.
168) kisa stirede siyasi ve kiiltiirel liyakati ile Selguklu idaresi tarafindan taninan bir isim
haline gelmistir. Atsiz’in erken donemde Sultan Sencer’e olan bagliligi ve onun hakimiyeti
icin verdigi miicadelelerin yani sira Sultani ugradigi suikast girisiminden kurtarmasi
Selguklu siyasetinin takdirini kazanmasini saglamistir (Ciiveyni, 2013, s. 256).

Atsiz doneminde, kuzey siyasetine yonelik uygulanan askeri politikalar, Cend ve Tirkistan
bozkirlarinda Harezmsah hakimiyetinin tahsisini saglanmistir (Ciizcani, 2015, s. 120).
Ozellikle Kipgaklarin Tugrul Tigin hadisesinde goriildiigii gibi kuzeyden gergeklestirdigi
giiclii tazyik, Atsiz’mn Ust Yurd, gocebeler i¢in dnemli bir siginak olan Magislak ve Cend
tizerindeki politikalarinin ana nedeni oldugu goriilmektedir (Kafesoglu, 1992, s. 45).
Ats1z’in gergeklestirdigi malum sefer Sencer’in hakimiyetini tahsis etmek ve bolgedeki
Selguklu idaresinin Islami sorumluluklarini yerine getirmesi bakimindan énemli anlamlar
tagimaktadir. Malum sefer gayrimiislim Kkitlelerin liderine yonelik yapilmis olmasi
dolayisiyla “kafirler arasinda biiyiik séhrete sahip hiikiimdar ve reise” seklinde bir aktarim
ile nitelenmistir. Bu durum Atsiz’in Islami otoriteler tarafindan saygiya deger goriilmesini
saglayan onemli bir gelisme olmustur (Barthold, 1990, s. 342-343).

Atsiz’in seferi Kipcak unsurunun askeri anlamda uzun bir déonem Harezmsah ordusu
icerisinde gorev alacag siirecin baglangici olmus ve Kipgak birlikleri bu tarihten itibaren

Harezmsah ordusu igerisinde goriilmeye baglamistir (Usta, 2002, s. 1422).
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Atsiz’in yeni donemde Cend, Mangislak ve Merv gibi bolgelerde tahsis etmeye calistig
gbcebe hakimiyeti ki bu hakimiyetin bdlgede Snemli bir gii¢ olan Kipgaklar {izerinde
kurulmaya calisildigi barizdir, Sultan Sencer tarafindan bagimsizlik alameti olarak
degerlendirilmistir (Mergil, 2018, s. 175). Sultan Sencer ile Atsiz’1n siyaseten karsi karsiya
gelmesi, Atsiz’in Harezm’deki Sel¢uklu idaresinin tahsisi olan kurumlari kapatip, Horasan
yollarina set ¢ekmesi ve dolayisiyla bagimsizlik miicadelesini resmen ilan etmesi siirecini
dogurmustur (Taneri, 2019, s. 22).

Ats1z’in bagimsizligini ilan etmesi sonrasi harekete gecen Sultan Sencer, Harezm’de
Atsiz’mn birlikleri ile karsilasmis ve biiyiik bir galibiyet elde etmistir (Ozaydin, 1997).
Harezm’de Sencer’i karsilayan ordu biiyiikk oranda gayrimiislim Kipgak unsurlardan
meydana gelmistir. Pek tabi bu durum, Atsiz’in kuzeyde bulunan Kipgak bakiyelerine kars1
uyguladigi politika ile alakalidir (Usta, 2002, s. 1422).

Sultan Sencer ile girdigi rekabet sonras1 Atsiz, Harezm hakimiyetini kaybetmis olsa da yeni
iktidara karsi yiriittigi politika ve halkin Anustigin Hanedanlhigina duydugu baglilik
Atsiz’in Sencer tarafindan affedilmesini ve yeniden Harezm hakimiyetini elde etmesini
saglamistir (Ozaydin, 2002, 1402).

Atsiz’in Harezm hakmiyetini kaybetmesi gocebe merkezi olan Cend’in kaybedilmesine
sebep olmussa da daha sonra hakimiyet yeniden tahsil edilmis ve bolgeye sehzade il Arslan
vali olarak tayin edilmistir. Cend’in yeniden tabi bolge haline getirilmesinden sonra Kipgak
merkezi olan Signak’a sefer diizenlenmis ve giiclii Kipgak unsuru iizerinde hakimiyet
kurmaya yonelik politikalar stirdiiriilmeye ¢alisilmigtir (Usta, 2002, s. 1422).

Atsiz donemi, Kipgaklar iizerindeki hakimiyetin ve Harezmsah siyasetinin giiglii
yiikselisinin temellerinin atildig1 donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle belli
periyotlarla Kipcaklara kars1 gerceklestirilen seferler Kazak bozkirlarindaki giiglii Kipcak
varliginin ikiye boliinmesine neden olmustur. Malum boliinme Kipgaklarin giiclii federatif
yapisinin parcalanmasina, olasi devletlesme ve yiikselis siirecine erisme ihtimaline yapilan

blyuk bir darbe olarak gorilmektedir (Ahincanov, 2014, s. 211-213).
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2.4.4.3. Siyasi Tesekkiillerin Saglanmasi Siirecinde Harezmsahlar ve Kipc¢aklar
Harezmsah Atsiz’in 6liimiinii yaklasik dokuz ay sonra Selguklu Sultani Sencer’in 6limii
takip etmis ve bu durum Harezmsahlar i¢in yeni bir slirecin baslangici olmustur (Kafesoglu,
1992, s. 72). Sultan Sencer’in 73 yasinda hayata gdzlerini yummasi1 Horasan ve 6zellikle
fran’in dogusundaki bolgelerde var olan Selguklu hakimiyetinin sarsilmasina neden
olmustur. Bu durum Selguklu topraklarinda giic dengelerinin yeni bazi kaideler iizerine
oturmas1 dogrultusunda vasal gruplar, Oguz Reisleri ve Selguklu emirleri agisindan énemli
bir firsat dogurmustur (Ozaydin,2002, s. 1405).

Sultan Sencer sonrasi bdlgede bas gosteren yeni atmosfer Harezmsah varliginin siyasi
tesekkiillerini kademeli bir yiikselisle saglamaya basladigi, biiylik bir istiklal yiirtiytisi
olarak kabul edilmektedir. Bu durum sadece i¢ politikada bagimsizlik esaslarinin
sekillenmesi agisindan degil dis politikada bdlge siyaseti icerisindeki Harezmsah
pozisyonunun degismesi agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir (Kopruld, 1987, s. 268).
Bolgedeki Harezmsah yiikselisinin ana nedenlerinden bir digeri ise Siimer’e gore, Cend
merkezli olmak iizere uygulanan gdcebe politikalaridir. Ozellikle Atsiz déneminden
itibaren Harezmsahlarin, Kipgcak otoritesinin egemen oldugu kuzey boélgeleri garnizon
noktalar1 olarak organize etmesi ve Kipcak askeri varligindan yararlanma politikasi;
Harezmsah Devleti’nin tesekkiilliinii ve yerel niteliklerinden siyrilip bdlge siyasetinin aktif
giicli olmasini saglayan ana nedendir (Usta, 2002, s. 1422).

Ats1z’in dort giin saklanan Oliimiintin ardindan Harezm’e harekete gecen Il Arslan, tahta
oturmadan Once bolgeye bagli tiim emir ve askerlerin bagliligini saglamis, giiglii bir
otoritenin temelini atmak maksadiyla kii¢iik kardesi Siileyman Sah’i hapsettirip, atabeyi
Ogul Bey’i dldiirtmiistiir (Ciiveyni, 2013, s. 262-263). Il Arslan, Sultan Sencer’in vefatinin
ardindan bolgede dogan rekabeti iyi degerlendirmistir. Harezm’de ilan ettigi ti¢ giinliik
yasin ardindan bagimsizlik alametlerini saglamak iizere harekete ge¢cmis ve verdigi basarilt
mucadeleler sonras1 Harezm topraklarinin Selgukluya olan tabiyetini sonlandirmistir
(Taneri, 2019, s. 25).

Il Arslan dénemi, Kipgaklar ile olan iliskilerin olagan seyrinde, Atsiz politikalarinin ¢izdigi
sinirlar dahilinde siirdiiriildiigli bir donem olarak goriilmektedir. Malum dénemde kuzeyden

faydalanma politikalar1 dogrultusunda, bolgede 6nemli giice sahip olan bir Kipgak Beyi ile
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iliskiler ittifak boyutunda gelistirilmis ve politik bir yakinligin temelleri atilmistir (Ciizcani,
2015, s. 121). Boylece kuzey bolgelere Atsiz’in uyguladigi askeri hakimiyet politikasi
yerini dostca temaslara birakmustir. 11 Arslan’in kuzeye herhangi bir sefer kaydinin
bulunmamasi ve Ciizcani’nin bahsettigi malum dostluk bunun en biiyiik kaniti olarak
gorulmektedir (Ahincanov, 2014, s. 213).

Il Arslan’in Karahitay miicadeleleri sonrasi &liimii, Harezmsah Devleti’nin giivenlik
zafiyetlerini arttiracak yeni bir taht kavgas1 doneminin baslangic1 olmustur. Il Arslan’m
bliyiik oglu Alaeddin Tekis’in babasinin ani 6liimii sirasinda Cend’de bulunmasi, Terken
Hatun’un kendi oglu olan Sultan Sah’1 tahta gecirmesinin Oniinii agmistir (Mergil, 2018, s.
176). Sultan Sah’in hakimiyetini tanimayan Cend hakimi Tekis, Karahitaylardan aradaki
vergi tahsilini iyilestirme teklifi karsiliginda aldig1 destekle Harezm’e yiiriimiis ve Sultan
Sah’in tahttan feragat ederek Horasan’a cekilip Melik Miieyyed’e siginmasini saglamistir
(Cluveyni, 2013, s. 264).

Sultan Tekis doneminin ilk yillar1 Sultan Sah’in bolgedeki verdigi taht miicadeleleri ile
ilgilenmekle ge¢mistir. Melike Terken Hatun tarafindan kigkirtilan Melik Mueyyed ile
girdigi miicadelede basarili olan Tekis, Sultan Sah’in Karahitay yardimlari ile Merv ve Tus
merkez olmak iizere yeni bir emirlik kurmasina engel olamasa da Sultan Sah’in vefati
sonras1 bolgedeki varligini giiglendirerek iran ve Irak gibi Selguklu bayragmin dalgalandigi
bolgelerde hakim gii¢ haline gelmistir (Ciiveyni, 2013, s. 264-266).

Tekis, iktidarinin yiiksek bir seviyeye ulagsmis olmasi, Sultan unvanmi kullanmaya
baglamasi ve Irak dolaylarindaki hakimiyeti dolayisiyla Halife Nasir Lidinillah ile karsi
karsiya gelmistir; Halifenin malum g¢ekismede basarili olamadigi anlasilmaktadir (Ciizcani,
2015, s. 124; Taneri, 1997).

Alaeddin Tekis donemi bolgedeki Kipgak varliginin Harezmsah idaresi icerisinde kendisine
yeni bir baglangi¢ yaptidi ve Atsiz doneminden itibaren uygulanmaya baslanan Kipgak
siyasetinin meyvelerini vermeye basladigi 6zel bir donem olarak goriilmektedir (Usta,
2002, s. 1423). Tekis doneminde Kipgaklar ile evlilik yoluyla kurulan akrabalik (Ciizcani,
2015, s. 122) ve Kipgaklara kars1 verilen basarili askeri miicadeleler (Ahincanov, 2014, s.
214) Orta Asya ve Yakin Dogu siyasetinin ¢ercevesi igerisine Kipgak-Harezm birlikteligini
bu defa daha net ve gucli niteliklere sokmay1 bagarmistir.
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Alaeddin Tekis donemi kuzey ticaretinin ve gayrimiislim Kipgak kitlelerinin kontrolii
bakimindan 6nem arz eden Cend {iizerinde bdlgesel politikalarin uygulandigi bir dénem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun en biiyiik kanit1, siiphesiz il Arslan ve Tekis’in
Harezmsah siyasetinin basina gegmeden once Cend’de gorev almasi ve Tekis’in de ayni
sekilde “en aziz oglu” Nasiriiddin Muhammed’i Cend hakimi olarak atamasi gibi
durumlardir (Kafesoglu, 1992, s. 91-92). Bu durum Cend sehrinin dogurdugu onemi arz
etmesinin yani sira Harezmsah taht1 i¢in tasidigi anlami da ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda Kipgak siyasetini kontrol altina almanin taht i¢in aranan niteliklerden biri
oldugu sonucuna ulagsmak miimkiin goriinmektedir.

Alaeddin Tekis’in Kipgak politikasinin temel nitelikleri Gur hiikiimdar1 Gryaseddin’e
gonderdigi mektuplardan anlagilmaktadir. Malum diyalogun baslangicinda yazilan ilk
mektupta Tekis’in Kipcaklara karsi Islami bir tavirla harekete gegecegi anlasiimaktadir.
Daha sonra yazilan diger mektuplarda ise Alp Kara Uran adli Kipgak beyinin Cend’e gelip
emrindeki 6nemli sayida gii¢ ile tabiiyet bildirdigi aktarilmaktadir (Usta, 2002, s. 1424).
Oglu Kiran ile beraber Harezmsah hakimiyetine giren Alp Kara Uran, Tekis’in vergi tahsili
icin gelen Karahitay gorevlilerini 6ldiirmesinin ardindan, diismana karsi1 kullanilacak blytk
bir sans olarak degerlendirilmistir. Nihayetinde Harezmsahlara dinamizm kazandiran bu
yeni birlikler Karahitaylara kars1 girisilen miicadelede 6nemli hizmetlerde bulunup Tekis’in
muzaffer olmasini saglamistir (Ahincanov, 2014, s. 215).

Tekis ile Kipcak unsurlar arasindaki ittifak, Harezmsah Devleti’'nin mahiyetini
degerlendirmek acisindan 6nem arz etmektedir. Malum birliktelik ile Harezmsahlarin
gocebe unsurlara karsi elde ettigi gii¢, karst tarafin kabulii dogrultusunda itaatkar bir hale
erismis ve bu durum diger bir¢ok gdgebe unsurun biiyiik kitleler halinde Harezm Devleti’ne
siginmaya baglamasini saglamistir. Diger taraftan tiim bu gelismeler iggalci Karahitay
etkisinin kirilmasini saglamistir (Kafesoglu, 1992, s. 94).

Tekis’in, Atabeg Pehlivan-1 Irak’a digerlerinden yaklasik bir yil sonra ilettigi bir diger
mektupta Kipcak-Harezmsah iligkilerinin farkli bir pencereden ilerlemeye basladigi
anlasilmaktadir. Mektupta Alp Kara’nin oglu Kiran ile Harezmsah hanedanligi arasinda

akrabalik baginin olusturuldugu yazilmaktadir (Barthold, 1990, s. 364). Ciizcani’de gecen
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kayitlar malum akrabalik bagimin Kiran’in kiz1 Terken Hatun ile Tekis arasindaki evlilik
yoluyla gergeklestigini gostermektedir (Cuizcani, 2015, s. 122).

Alaeddin Muhammed Harezmsah’in liderligi dogrultusunda valide sultan olarak,
Hidavend-i Cihan (cihanin efendisi) yakistirmalar1 (Ciizcani, 2015, s. 122) ile Harezmsah
tarihi acisindan olduk¢a 6nemli bir konumda yer alan Terken Hatun’un etnik mensubiyeti
blyiik 6nem arz etmektedir. Ciizcani’de Kipgak kokenli olarak (Ciizcani, 2015, s. 122)
Ciiveyni’de ise Kangli kokenli olarak (Ciliveyni, 2013, s. 388) gosterilen Teken Hatun’un
kaynaklarda birbirinden farkli etnik mensubiyetlere sahip olmasi1 gogebe Tiirk siyasetinin
bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kipgak ve Kanglilar arasindaki bagin temel
dinamiklerinin ortaya konulmasi Ciiveyni ve Ciizcani arasinda yasanan farkliligin
aciklanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Terken Hatun’un kdkeni {izerine mevcut tartismay bir seviye daha daralttigimiz takdirde,
Terken Hatun’un dedesi olarak aktarilan ve Kiran’in babasi olan Alp Kara Uran’in
tanindig1 ad itibariyle Uran kabilesine mensup oldugu sonucuna ulasmaktayiz. Bu noktada
Uran kabilesinin Kipgak ya da Kangli c¢ati mensubiyetinin tespiti oldukca 6nemli
gorulmektedir.

Uran Kabilesinin hangi etnik catiya mensup oldugunun tespiti elimizdeki kaynaklar
itibariyle bilinmezligini korusa da Kanglilara yakinlik gosterecek ipuglarinin varligir soz
konusudur (Yorulmaz, 2012, s. 97). Bu durumda Kipgak-Kangli iliskisi Ciizcani’nin
Terken Hatun’u Kipgak olarak degerlendirmesine cevap verecek niteliktedir.

Kaggarli Mahmud, eserinde Kangli admin Kipgaklardan {inlii bir beyin adi oldugunu
belirtirken (Kasgarli, 1985, s. 179), Ebul Gazi ise Kipgak ve Kangl kitlelerini aktardig
bilgiler sirasinda yasam sahalar1 ve destansi var oluslar itibariyle iki unsuru beraber ortaya
koymustur (Ebul Gazi, 1974, s. 45-57). Diger yandan gerek Cin kaynaklari, gerekse Oguz
Kagan Destani’nin Kopriilii niishasi, agik bir sekilde Kangli-Kipgak unsurlart arasinda
organik bir bagin oldugunu ortaya koymaktadir (Usta, 2002, s. 1423).

Malum bagin hangi etnik unsurun st kimlik statiisiinde olduguna dair bilinmezligi ise
akademinin 6nemli tartismalarindan birini dogurmustur. Kanglilarin Kipgaklardan inme bir
boy oldugu fikri, Ahincanov (2014), Barthold (1990), Kafesoglu (1992) ve Tasagil (2004)
gibi miiellifler tarafindan savunulurken (Ahincanov, 2014, s. 237-242; Barthold, 1990, s.
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440; Kafesoglu, 1992, 40-42; Tasagil, 2004a, Ss. 62) aksi durum olan Kipgaklarin
Kanglilardan inme oldugu fikri ise caligmasini Aristov’un teorisi {izerine insa eden
Yorulmaz (2012) tarafindan savunulmaktadir (Yorulmaz, 2012, s. 42).

Kangli-Kipgak unsurunun bilinmezligi net verilerin ortaya konulacag ileri bir tarihe kadar
gizemini koruyacak bir tartigsma olarak karsimizda dursa da, iki grup arasindaki etnopolitik
bag malum ylizyillin gergegi olarak kabul edilebilir goriilmektedir. Bu durum Terken
Hatun’un Kangli-Kipcak etnopolitik birlikteliginin bir yansimasit olarak karsimiza
ciktiginin gostergesidir.

Tekis’in Kipgaklar ile kurdugu politik akrabalik bagi, Irak ve Horasan dolaylarinda
hakimiyetinin esaslarin1  giiclendirmek amaciyla bulundugu tarihlerde, ¢atirdamaya
baslamis ve bazi Kipgak boylar arasinda isyankar hareketler patlak vermistir (Usta, 2002,
S. 1425). 1194-95 yilinin kis aylarinda Tekis, Kadir Buku Han adli Kipgak Beyinin
isyankar tavirlarina kargi gelmek iizere Signak’a yonelmistir (Ciiveyni, 2013, s. 275).
Harezmsahlar ve Kipgaklar arasinda daha once gergeklesen ittifak dolayisiyla, bu isyankar
girisimin yeni bazi Kipgak boylar1 tarafindan tertip edildigi fikri ortaya c¢ikmaktadir
(Kafesoglu, 1992, s. 129). Nihayetinde Kadir Buku Han ile karsi karsiya gelen Tekis,
ordunun igerisindeki Acemiler adr ile anilan Uran kokenli askerlerin karsi tarafa gegmesi ve
orduyu merkezden pargalamalar1 sebebiyle miicadeleyi kaybetmistir (Ciiveyni, 2013, s.
275).

Tekis, Signak seferi sonrasi yasadigi kaybin ardindan, Horasan ve Irak dolaylarindaki
kaotik gelismeler dolayisiyla Kipgak unsurunun isyankar tavirlarina karsi yeni bir girisimde
bulunamamistir (Kafesoglu, 1992, s. 129). Kadir Buku Han’mn yegeni Alp Derek ile girdigi
rekabet Tekis’in elini giiglendiren ana unsur olmustur. Kisa bir siire sonra Alp Derek
Harezmsahlara itaat bildirip, Harezm ordusu ile beraber Kadir Buku Han’in iizerine
ylirimistiir (Ahincanov, 2014, s. 218). Tekis’in oglu Kutbeddin Muhammed ile Alp Derek
ittifakindan organize olmus Harezm ordusu, gerceklesen miicadelede basarili olmus ve
Kadir Buku Han’1 zincire vurarak sultanin huzuruna getirmistir (Ciiveyni, 2013, s. 278-
279).

Kadir Buku Han’in tutsak edilmesi Kipgak liderliginin Alp Derek’in eline gegmesine neden

olmus ve Kipgaklarin yeni lideri Alp Derek, ¢ok gegmeden Harezmsahlara kars1 ayrilikci
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politikalar izlemeye baglamistir. Son ii¢ yilin1 Kipcak miicadelesi ile gegiren Tekis bu sefer
mahkum ettigi Kadir Kiran Han’1, Alp Derek’e kars1 kullanmis ve nihayetinde Kadir Kiran
Han, Alp Derek tehlikesini bertaraf edince kuzeydeki Harezmsah hakimiyeti yeniden tahsis
edilmistir (Usta, 2002, s. 1425).

Sultan Tekis 3 Temmuz 1200 tarihinde hayatin1 kaybettiginde, Harezm, Horasan, Irak-1
Acem hakimiyetini saglamig, Kipcak askeri unsurlarin katilimiyla 170 bin kisilik giiglii bir
ordu organize etmis (Usta, 2002, s. 1426) ve ilerleyen siirecte gerceklesecek parlak
zaferlerin temelini atmustir (Taneri, 2019, s. 30). Ancak sahip olunan tim bu pozitif
nitelikler hassasiyet icap eden bazi tehlikeli zorunluluklar barindirmaktadir. Olusturulan
Kipgak temelli askeri kuvvetin Harezmsah otoritesine zarar verir nitelikler tasiyan isyankar
tavirlart ve Terken Hatun kanaliyla Kipgak aristokrasisinin devlet teskilatlanmasina
gerceklestirebilecegi zararli temaslar, Tekis’in halefi Alaeddin Muhammed i¢in dikkati
mecbur kilan bazi faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Barthold, 1990, s. 371).

2.4.4.4. imparatorluk Siirecinde Harezmsahlar ve Kip¢aklar

Sultan Tekis’in vefatinin ardindan Torsiz kusatmasi ile mesgul olan oglu Kutbiiddin
Muhammed, kusatmayi yiiz bin dinar karsiliginda kaldirarak Harezm’e doniip yeni
Harezmsah olarak tahtina oturmustur (Ozyetgin, 2002, s. 1411). Babasinin hayattayken
verdigi Kutbliddin unvan tahta oturmasiin ardindan (Ciizcani, 2015, s. 130) Alaiiddin’e
cevrilmis ve hiikkiimdarlik mektuplart dort bir yana dagitilmistir (Kafesoglu, 1992, s. 147).
Tekis donemi, Harezmsah hakimiyetinin imparatorluk vasiflar1 tagimaya basladigi bir
donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Harezmsah siyasetinin giiglii temelleri
Alaiiddin Muhammed doénemini sekillendiren ana unsur olarak kabul edilebilir
gorulmektedir (Kopruld, 1987, s. 271).

Tekis doneminden miras olarak kalan bir diger unsur ise temelleri Atsiz doneminde atilan
Kipcak politikasinin giiclii etkileridir. Sultan Tekis’in esi ve Alatiddin Muhammed’in
annesi olan Terken Hatun’un, Harezmsah Devleti {izerinde baskin karaktere sahip olmasi
Kipgak varliginin siyaseten daha hissedilir bir pozisyona erismesine vesile olmustur (Ayan,

2016, 5. 24).
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Bu yeni donemde Alaiiddin Muhammed ile Kipgaklar arasindaki iligkiler Tekis doneminin
son kisminda varlik gosteren karigikliklarin gdlgesinde gelisim gostermeye baglamistir.
Sultan Muhammed‘in Karahitay miicadelesi ile ilgileniyor olmasi Kadir Han’a tabi
gruplarin Cend dolaylarinda yagma faaliyetlerinde bulunmasina sebep olmustur. Sultan
Muhammed malum saldirinin zararli etkilerini bastirmak i¢in Cend {izerine ylriidigi
sirada, Harezm topraklarinda dogan giivenlik zafiyeti Karahitaylarin Semerkand
muhasarasinin oniinii agmistir (Ciiveyni, 2013, s. 305). Ciiveyni’nin belirttigi Kadir Han’1n
son olarak Alp Derek’in isyanmi bastirmak {iizere Tekis’in emri ile harekete gectigi
goriilmiisti. Kadir Han’in yeniden zararli faaliyetlerde bulunmasi ise giiglii ihtimalle
Tekig’in Oliimii sonrast Harezm siyasetinde dogan siyasi kaos ortami dolayisiyla
gerceklesmistir. Siirecin akisindan anlasildigi kadartyla Kadir Han, ittifak kurdugu
Karahitaylarin Harezmgahlar tarafindan maglup edilmesi sonras1 Cend dolaylarina saldiri
gerceklestirmistir (Usta, 2002, s. 1426). Diger taraftan Ciiveyni’nin, Kadir Han’in
maiyetinin malum saldirty1 gergeklestirdigine yonelik verisi, Kadir Han’in Alp Derek ile
olan miicadelede hayatini kaybetmis olma ihtimalini dogurmaktadir (Ahincanov, 2014, s.
222). Her sekilde Cend dolaylarina yapilan saldirn Kadir Han ile baglantili olmasi
bakimindan Kipgaklarin bagimsiz faaliyetler igerisine girdiginin en biiyiik gostergesidir.
Kipgaklarin zararli faaliyetlerinin sonlandirilip, basina buyruk tavirlarina son verilmesi
Harezmsah siyasetinin tahsisi bakimindan biiyiik 6nem arz etmistir. Sultan Muhammed’in
Kipgaklar iizerine yeni bir sefer diizenleme hazirliklar1 yaptig: siire¢ Karahitaylar ile vergi
hususunun goriigiilme siirecine tekabiil etmis ve Sultan yapilacak goriismeleri annesi
Terken Hatun’a devredip harekete ge¢mistir (Ciiveyni, 2013, s. 310). Bu durum, Terken
Hatun’un Harezmsah siyasetinde etkin bir konumda yer almasina vesile olmus ve
Harezmsah siyaseti i¢in yeni bir siirecin baslangicini saglamistir.

Terken Hatun’un siyasi olarak elde ettigi gii¢, Alaiiddin Muhammed’in Kipgak seferinden
basarili bir sekilde donmesinin ardindan farkli bir seviyeye erigsmistir (Ciiveyni, 2013, s.
310). Kipgak beylerinden birinin kizi olan Terken Hatun, Kipgak varliginin Harezmsah
tahtina gerceklestirdigi tazyikin gostergesi olan ana unsurlardan biri olarak kargimiza
cikmaktadir. Kontrol altina alinan yeni bolgelerde kurdugu hakimiyeti, dnemli bir boliimii

Kipgak askeriyesinden olusan komutanlar ile olan giiglii iletisimi ve halk arasinda sahsiyeti
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ile edindigi konumu itibariyle Terken Hatun, Tiirk tarihinin kadin karakterleri igerisinde
0zel bir konumda yer almistir (Cakmak&Hamarat, 2015, s. 138).

Terken Hatun’un Harezmsah siyasetindeki baskin rolii, sliphesiz Kipgak kitlelerinin askeri
manada ordu igerisinde elde ettikleri konum ile saglanmistir. Ordunun 6nemli bir kismu ile
aralarinda olan kan bagi, siyasi ve idari gelismelerdeki etkisini giliglendirmistir (Kopriild,
1943, s. 237). Terken Hatun’un ordu ve siyasette elde ettigi politik giic, Harezmsah
siyasetinde iki bagl bir ¢ekismenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Stiphesiz bu durumun
en acik 6rnegi Terken Hatun’un devrin ileri gelen alimlerinden organize ettigi ve Alaiiddin
Muhammed’in aldig1 kararlar kadar etkin bir politikaya sahip insa Divanidir (Usta, 2002, s.
1426). Hatta zaman zaman bu miitekabiliyet durumu bozulmus Sultan Muhammed’in emir
ve fermanlarinin Terken Hatun tarafindan yok sayildigi durumlar da yasanmistir
(Kafesoglu, 1992, s. 209). Bunun yani sira Terken Hatun ayr1 bir saraya, kendine bagl idari
bir teskilatlanmaya ve sinirsiz bir hazine yetkisi sahip olmustur (Ciiveyni, 2013, s. 388).
Terken Hatun’un Harezm siyasetindeki baskin konumunu asabilmek adina Alaiiddin
Muhammed’in bagkent Giirgen¢’i ona birakip, Semerkand’t baskent olarak kullanmasi
durumun vahametinin anlasilmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Usta, 2002, s. 1427).
Terken Hatun’un Harezmsah tahtinda elde ettigi giic sliphesiz Alaiiddin Muhammed
devrinin askeri alanda sagladig: biiyiik basarilar ile paralel gelismistir. Kipgak unsurlardan
olusan gii¢lii ordu Terken Hatun ile arasindaki kan bagi dolayisiyla sinirsiz bir hizmet
telakkisine sahip olmustur. Bu dogrultuda elde edilen gii¢, Alatiddin Muhammed’in dig
politikada olmasa da i¢ politikada pasifize olmasina sebep olmustur (Kafesoglu, 1992, s.
209-210).

Terken Hatun ile Alatiddin Muhammed arasindaki iliski Harezm tahti tizerinde tehlikeli bir
rekabetin dogmasina vesile olmustur. Bu rekabetin doguracagi en biiyiik problem Terken
Hatun’un akrabasi olan Nisabur Emiri Kezlik Han’1n isyani ile ortaya ¢ikmistir. Alaiiddin
Muhammed’in Karahitaylar karsisinda verdigi miicadelelerde esir diistiigli sOylentisi,
Kezlik’in isyanim1 beraberinde getirmis ve nihayetinde Harezm igin yeni bir mesguliyet
dogurmustur. Alatiddin Muhammed tarafindan Kezlik’in isyani bastirilmis ancak Terken
Hatun olaya miidahil olarak Kezlik’i affetmistir. Kezlik’in affi Sultan Muhammed

tarafindan kabul gérmemis ve asi 6limle cezalandirilmistir (Kafesoglu, 1992, s. 169-172).
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Tiim bu gelismeler Terken Hatun ile Alaiiddin Muhammed arasindaki giic miicadelesini ve
devlet idaresi igerisindeki ikiligi gostermesi bakimindan énemlidir.

Terken Hatun’un Harezm idaresindeki giiclii yiikselisinin 6nemli bir yansimasi ise Alp
Derek adi iizerinde sekillenmistir. Tekis doneminde takindigi isyankar tavir ile karsimiza
¢ikan Alp Derek (Ciiveyni, 2013, s. 278-279), Koprilu (1943) ve Barthold (1990) gibi
alimler tarafindan Tekis doneminde tabiiyet bildiren Alp Kara Uran ile ayni1 sahis olarak
gorulse de (Barthold, 1990, s. 363; Koprilu, 1943, s. 235) Kafesoglu (1992) Alp adi
tizerinde ger¢eklesen benzerlik disinda herhangi bir ayniligin s6z konusu olmadigini
vurgulamistir (Kafesoglu, 1992, s. 130).

Alp Derek’in, Alaiiddin Muhammed’in Kipgaklar1 kontrol altna almasi sonras1 Islamiyeti
kabul edip Gayir Han unvani ile Tirkistan’da Harezmsahlar adina Kipgak hakimiyetini ele
aldig1 goriilmektedir (Ahincanov, 2014, s. 222). Harezmsah hakimiyetine kars1 bir¢cok defa
isyana girismis olan Alp Derek’in bdylesine 6nemli bir gorev iistlenmesi pek tabi Terken
Hatun ile olan baglar1 dolayisiyla olmalidir. Ustelik bu baglar aym etnik unsura mensup
olmak kadar uzak bir koprii ile kurulmus degil dogrudan akrabalik baglari ile ortaya
konulmustur. Alp Derek ya da Gayir Han, Nesevi’ye gore Terken Hatun’un yegeni, Ebul
Gazi’ye gore ise amcasinin ogludur (Kafesoglu, 1992, s. 240). Terken Hatun’un akrabalik
baglar1 dogrultusunda gergeklestirdigi atamalar, yalniz Alp Derek ile sinirli kalmamus;
Mogol saldirilar sirasinda adina Harezmi savunma gorevi ile miikellef olarak rastladigimiz
Humar Tegin, Semerkand sahnesi olarak atanan Emir Tort Aba ve Nisabur valisi olarak
gorev alan Kezlik Han gibi karakterler ¢esitli drnekleri teskil etmistir (Ciiveyni, 2013, s.
148, 304; Kafesoglu, 1992, s. 169). Alp Derek de Gayir Han adi ile 6nce Kipgak hakimi
olarak daha sonra 1216-1217 yil1 itibariyle ise Otrar valisi olarak iist diizey gorevlere sahip
olmustur (Ahincanov, 2014, s. 222).

Terken Hatun’un akrabalik baglari ile bolgede Onemli gorevlere getirdigi yakinlarinin
Kezlik Han bahsinde goriildiigii gibi devletin tiirlii sorunlarla miicadele etmesine sebebiyet
verdigi asikardir (Usta, 2002, 1427). Kezlik Han ile olan miinasebet, devletin biyuk bir
enerji harcamadan ¢dzebildigi yalnizca i¢ dinamiklere hasar verebilecek boyutta, ufak ¢apl

bir kargasa yaratsa da Otrar valisi Gayir Han’in sebep oldugu problem felaket derecesine
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varacaktir (Nesevi, 1934, s. 34). Malum problemin muhatab1 ise heniliz Harezm topraklari
icin tehlike olusturmaya baglamamis olan Mogollardir.

Mogollar ile Harezmsahlar arasindaki iligkilerin temeli Sultan Alaiiddin Muhammed’in
Kipgak seferi sirasinda tesadiifen karsilasmalar1 dogrultusunda atilmis ve Mogol siyaseti
hakkinda kaygilar duyan Alaiiddin Muhammed karsi taraf hakkinda bilgiler edinmek
amaciyla bir elgilik heyeti gorevlendirmistir (Ozyetgin, 2002, s. 1414). Ilerleyen siiregte iki
taraf arasindaki iliskiler Cengiz Han’in gonderdigi elgiler vasitasiyla ticari nitelikler
tasimaya baslamistir. Ancak Cengiz Han’in gonderdigi elgiler araciligiyla Sultan’a Oglum
diye hitap etmesi temaslarin soguk bir atmosferde temellenmesine sebep olmustur (Nesevi,
1934, s. 28-29).

Sultan tarafindan malum hitap, saygisizlik olarak kabul edilse de iki tarafin da ticarete ve
dostca iliskiler gelistirmeye meyilli tavirlar, bu sorunun kolayca asilmasini saglamis ve
taraflar arasindaki ticari iligkilerin temeli atilmistir (Ciizcani, 2015, s. 136). Nihayetinde
Mogol topraklarindan antlagsma sonrasi ilk ticaret kervani 1218 tarihi itibariyle ¢ikis
yapmustir (Kafesoglu, 1992, s. 234).

Iki taraf arasinda gerceklesen malum isbirligi Cengiz Han’m ve Harezmsah Alaiiddin’in
ticari ¢ikarlarinin ayni oldugunu gosterse de birbirlerine olan politik bakis agilart oldukga
farkli goziikkmektedir. Harezmsah Alatiddin isin ekonomik boyutundan ¢ok siyasi boyutuna
odaklanarak, Cengiz Han’1 tiim bu siire¢ boyunca ekarte edilmesi gereken siyasi bir tehdit
olarak gormiis olmalidir (Roux, 2020, s. 177).

Gay1ir Han’in Harezmsah Devleti tarihini degistiren ve Terken Hatun kanaliyla Kipgaklarin
Harezmsah siyasetine vurdugu darbeyi temsil eden hamlesi, bu tarihten sonra
gerceklesecektir. Harezm-Mogol ticaretinin planlandigi {izere gerceklesmesi i¢cin Cengiz
Han’in emri ile Otrar’a ulasan tiiccarlar, Otrar valisi Gayir Han’in huzuruna ¢ikarilmistir.
Valinin tiiccarlar arasindaki bir Hintli ile daha 6nceden tanisik olmasi, iki taraf arasinda bir
gerginligin dogmasina neden olmustur (Ciiveyni, 2013, s. 117-118). Malum gerginligin
kendisini taniyan tiiccarin Gayir Han’a eski unvani olan Inal-Inalcik unvani ile hitap etmesi
dolayistyla basladigi diisliniilmektedir (Ahincanov, 2014, s. 222). Ciizcani’deki (2015)
veriler, Gayrr Han’in elgileri esir ettikten sonra 6ldiirmek igin Sultan Alaiiddin’den izin

alma noktasinda gelen ticari emtia ile ilgili problemleri 6ne siirdiigii seklindedir (Cuizcani,
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2015, s. 136). Ciiveyni (2013) tarafindan aktarilan veriler ise sultana miisaade igin
gonderilen elgilerin herhangi bir mazeret sunmadan onay aldigi seklindedir (Ciiveyni, 2013,
S. 118). Nesevi’de (1934) ise Gayir Han’1n miisaade i¢in yazig1 mektupta gelen tiiccarlarin
bilgi sizdirmak amacina sahip olan hafiyeler oldugunu 6ne siirdiigii aktarilmistir (Nesevi,
1934, s. 29).

Sonug olarak Kipgak kokenli olan ve Terken Hatun’un akrabasi oldugu diisiiniilen Gayir
Han-inalcik ya da Islamlasmadan énce bir Kipcak beyi olarak gérdiigiimiiz Alp Derek,
Cengiz Han’in Alatiddin Muhammed ile ticari iligkiler kurmak adina gonderdigi tiiccarlar
Oldiirerek Harezm topraklarina kara bir bulut gibi ¢okecek olan Mogol istilasinin
temellerini atmistir (Ciiveyni, 2013, s. 118).

Gay1ir Han’1n 450-500 kadar tiiccar ve gorevliden olusan kervanin mallarina el koymasi ve
tiiccarlart 6ldiirmesi, Cengiz Han’in, Gayir Han’in teslim edilmesi ve cezasinin kendisi
tarafindan verilmesi gerektigini bildiren bir heyeti Harezm’e géndermesine sebep olmustur
(Taneri, 2019, s. 38). Harezmsah Alaiiddin ise gelen malum heyetin teklifini reddetmekle
kalmay1p el¢iyi oldiirtmiis ve heyetin geriye kalan kisminin ise sakallarmi tiras edip Cengiz
Han’a iade etmistir (Barthold, 1990, s. 424). Cengiz Han’1n iki taraf arasindaki iliskilerin
bir valinin sahsi hatalar1 dolayisiyla noktalanmamasi iizerine yaptig1 teklifin reddedilmesi,
Gayir Han’in ve dolayisiyla Terken Hatun’un siyasi varliginin Alaiiddin Muhammed
tizerinde yarattigi etki ile ilgili olmalidir. Terken Hatun ve kokleri itibariyle itaatini
kazandig1 Kipgak Kkitlelerinin onderlerini teslim etmek, bir manada Kipgak varligi,
dolayisiyla Harezm askeriyesinin onemli bir kismi ile karsi karsiya kalmak anlami
tasimaktadir (Nesevi, 1934, s. 29-30)

Nihayetinde Atsiz doneminde temelleri atilmis olan Kipgak politikasi, devletin askeri ve
siyasi yiikselisi noktasinda 6nemli roller iistlenmis olsa da Terken Hatun’un politik
yiikselisi ile beraber kontrolii zor bir hale erismistir. Alatiddin Muhammed’in Mogollar
karsisindaki diplomatik etikten uzak tutumlar1 ve bu tutumlarin arkasindaki aristokratik
Kipgak baskisi, devletin yasayacagi inkirazin ana bilesenleri haline gelmistir. Harezmsah
inkiraz1 bolgedeki Kipgak siyasetinin ve malum siyasete entegre tiim etnik bakiyelerin

kaderini degistirecek derecede 6nemli bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.5. MOGOL iSTIiLASI VE KIPCAKLAR

2.5.1. Harezm Harekat1 Oncesinde Mogol Varhig

Cengiz Han’in Eski Diinya’nin tamamini etkileyecek olan biiyiik bir istila hareketine
girismesi, pekala Mogol siyasetinin dogdugu cografyanin politik panoramas: ile ilgili bir
gelismedir.

IX. ve X. ylizyillar Asya siyasetinin i¢ dinamiklerinde tiirlii baskalagimlarin yasandigi bir
donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uygurlarin ve Tang Hanedaninin yikilmasi, Abbasi
Halifelerinin merkezi otoritelerini kaybetmesi, bolgesel nitelikleri baskin, stlale aidiyeti
yiiksek hanedanliklarin ortaya cikmasina sebep olmustur. Tim bu siyasi bagkalagim
Mogollarin Asya topraklarinda merkezi otoritesi gii¢lii ¢at1 bir siyaset yaratmasina kadar,
siyaseten feodal idarelerin varhigi ile devam etmistir (Togan, 2002, 389-390). Oldukca
genis bir sahada egemen olan Mogol idaresi, sagladig1 otorite ile aidiyeti yiiksek bir halk
kitlesine sahip olmay1 bilmistir. Bunun en biiyiik kanit1 ise kurulus yillarinda zayif bir seyir
izlese de ilerleyen siirecte 6nemli bir konumda yer alan Tiirk varliginin Mogol siyasetine
nifuz etmesidir (Temir, 2002, s. 418).

Mogol siyasetinin dogusu Kerayit, Nayman, Merkit varliginin bastirilmasi ve Mogol
boylarmin itaat altina alinmasi sonrasi gergeklesmis; yerelden-kiiresele uzanacak birlestirici
bir siyasetin temelleri atilmistir (Agaldag, 2002, s. 440). 1206 yilinda Cengiz adiin
dogdugu biiyiik Mogol kurultayindan sonra giiclii Mogol siyaseti resmen dogmus, askeri ve
idari esaslar ile muhafiz kitalarinin yeni siyasete uygun olarak genisletilmesi sureci
baslamistir (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019, s. 125-155).

Mogol siyasetinin bu tarihten sonra elde edecegi biiyiik basariya Cengiz Han’1n politik bir
tutum olarak takindig: feodal karsiti, birlestirici, merkezi otoritesi yiiksek esaslara dayanan
anlayis1 biiylik etki gostermistir. Her tiirli diizensiz hareketlilik gogebe ya da yerlesik
temelli go¢ faaliyeti ve ordudan bagimsiz hareket etme fikri tehlikeli goriilmiistiir (Akbiyik,
2002, s. 470).

Biiylik Kurultayin ardindan devletin temel esaslarinin belirlenmesi ile beraber hizli bir
yayllim gosteren Cengiz Han: 1207°de Tangutlar iizerine harekete gecip dnce biiyiik bir

ganimet yagmalamis daha sonra 1210 yilinda kurdugu akrabalik bagi ile itaati saglamistir.
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Aynt yil i¢inde Kirgiz topraklarma gonderdigi elgiler araciligiyla Kirgiz bagliligini
saglamis; 1208 yilinda Nayman hiikiimdar1 Tayang Han i oglu Giigliig lizerine harekete
gecmistir. Once Giigliig ile ittifak yapan Merkitlerin daha sonra ise Uygur Idikutunun
otoritesini elde etmistir. 1212-1214 yillar1 arasinda, Cengiz Han’in 6nemli bir enerji
harcadig1 Karahitay siyasetinin de bastirildigi goriilmektedir (Kafali, 1993, s. 367-369).
Mogol siyasetinin bolgede kisa siirede baskin bir unsur halini almasi pek tabi birgok
bilesenin etkisiyle gerceklesmistir. Roux’a (2020) gore bu durum ¢ niteligin Mogol
siyasetini beslemesi ile olmustur. Birinci nitelik sahip olduklar1 hakimiyet telakkisi
dogrultusunda benzersiz bir yayilim gostermeleri; ikinci nitelik yayilimlart itibariyle sahip
olduklar1 ivmenin kurulus esaslarini teskil eden temel dinamiklere zarar vermemis olmasi;
liclincli nitelik ise sahip olunan olanaklarin zayifligina ragmen elde edilen sonuclarin
orantisiz bir basar1 arz etmesidir (Roux, 2020, s. 20-21).

Cengiz Han’in giiglii otoritesini yaratan diger 6nemli bir etken ise siiphesiz devlet-toplum
iliskilerinin sinirlarim1 ve esaslar1 belirleyen yasaklar olmustur. Cengiz Han yasalari
Carpini’ye (2018) gore halkin itaati noktasinda biiyiik hassasiyet duydugu gii¢lii toplumsal
birlikteligin temeli olarak goriilmiistiir. Ulusun tecriibeleri ve 6rfi birikimi dogrultusunda
sekillenip ilahi bir itaatkarlik emreden yasalar, milli birlikteligin ve toplumsal diizenin ana
unsuru olmustur (Carpini, 2018, s. 61, 81-84).

Mogol siyasetinin sagladig1 yayilimin siiphesiz ana unsuru olan Mogol ordusu, yasaklarin
dogurdugu toplumsal itaate bagli olarak yiiksek bir disipline sahip olmustur. Onluk sisteme
gore abran, caghun, minggan, tiimen seklinde disipline edilen ordu noyan adi verilen asil
komutanlar tarafindan idare edilmekte idi. Noyanlarin altinda ise ordu ile iliskileri saglamis
olan Tiirk unvani olarak bildigimiz darkan unvanli goérevliler yer almig ve aristokratik
esaslara gore teskilatlanmigtir (Grousset, 1980, s. 219).

Ordunun en Onemli 6zelliklerinden biri ise siiphesiz toprak ve demografi hacmindeki
genislemeye bagli olarak, dinamik bir sekilde gelisen askeri politikalardir. Bu duruma
ornek teskil eden en 6nemli birlikler ise sinir kontrollerini saglamakla ve ordunun 6nci
birligi olmakla gorevli Tamma birligi; haberlesmeyi ve kesif faaliyetleri surdiren Algingi
birligidir (May, 2021, s. 134-135).
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Cengiz Han, Asya’da yarattig1 politik aksiyon ile yeni bir siyasi disiplinin temellerini atmis
ve boy-kabile seklinde orgiitlenen federatif yapilar, yerini uydu devlet modeli ile
teskilatlanan giiclii bir merkezi devlet modeline birakmistir. Bu durum Asya’nin énemli bir
boliimiinde egemen olan Cengiz Imparatorlugunun giiciinii pekistiren ana faktorlerden biri
olmustur (Akbiyik, 2002, s. 482).

Siiphesiz Cengiz doneminin ana dinamiklerinden biri de ekonomi politikasinin 6nem sirasi
en yiiksek kaynaklarindan biri olmasi planlanan ticari faaliyetlerdir. Bolge ticaretinin
Ozellikle Cengiz topraklarindaki varliginin siirdiirtilebilir temeller izerine oturtulabilmesi
adina tabi bolgeler asi ve haydut unsurlardan temizlenmis, karak¢i adli giivenlik gorevlileri
ile kervan giivenligi saglamilmaya calistlmistir (Ozdemir, 2002, s. 520). Pek tabi Mogol
ticaretinin yiikselisi Islam cografyasi ile kuracagi temaslar ile gelisme saglayabilir bir etken
olarak goriilmektedir. S6z konusu ticari atilimin ger¢eklesmesi bolge ticareti i¢in 6nemli bir
merkez olan Harezm’den bagimsiz diigiiniilemez bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(May, 2021, s. 107). Mogol-Harezmsah iliskileri ticari bir takim girigsimler ile temeli atilan
politik bir rekabetin yansimasi olarak yeni donemde bolge siyasetinin ve ona bagli olan

Islam varligmnin akibetini belirleyecektir.

2.5.2. Mogol Varhginin Harezm Sinirlarina Tasinmasi

Mogollarin Harezm sinirdasligi, dogrudan Harezmsahlarin hedef olarak goriilmesinden
ziyade Mogol siyasetinin bolgedeki politik kaygilar1 neticesinde gergeklesmistir. Cengiz
Han’m Kuzey Cin seferi ile mesgul olmasi, 6teden beri Mogol siyasetine ve Cengiz Han’a
kars1 sahsi ve siyasi bir takim diismanca tavirlar takinmis olan Nayman sehzadesi
Kiigliig’tin zararh faaliyetlerine devam etmesinin 6niinii agmistir (Grousset, 1980, s. 228).
Tayang Han’in oglu olan Kii¢liig babasinin Cengiz Han tarafindan bertaraf edilmesinin
ardindan bir miiddet siyasi bir yalnizlik i¢ine diismiis olsa da Nayman-Merkit ittifaki ile
Mogollara kars1 yeniden siyasi bir tehdit olmay1 basarmistir. Saglam temelleri olmayan
malum ittifakin, Cengiz kuvvetleri tarafindan dagitilmas: Kii¢liig i¢in yeni bir siginak
arayisin1 mecbur kilmistir (May, 2021, s. 104). Aranan miittefik Islam smirlarina kadar

yayilmis olan Budist Karahitaylar olmus ve Karahitay lideri Gur Han, Kii¢liig’iin si§inma
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talebini kabul ederek kizlarindan biri ile evlendirip akrabalik baglariyla malum siyasi
birlikteligi tagclandirmistir (Roux, 2020, s. 174).

Iki taraf arasindaki iliskiler, kurulan akrabalik bagiyla saglanmis olsa da Kiigliik’iin
aklindaki hakimiyet emelleri iligkinin zayif temeller lizerine kurulmasina sebebiyet
vermistir. Gur Han’in Harezmsah ile girdigi miicadelede biiyiik bir kayip yasamasi,
Karahitay topraklarindaki otoritesini sarsmis ve ¢esitli bolgelerde isyankar girisimlerin
dogmasina neden olmustur. Bu durum Kiicliik’iin siyasi tesekkiillerini gergeklestirmesi
adina biiyiik bir firsat dogurmustur (Kafesoglu, 1992, s. 191).

Kigliik, kaympederinin igerisinde bulundugu durumdan kurtulmasindan istifade ederek
dagilmis ordular toparlama ve isyankar faaliyetleri sonlandirma gorevini tstlenmis, aldigt
hilat ve hediyelerle Kiigliik Han unvanina erismistir (Ciiveyni, 2013, s. 311).

Kiigliik Han elde ettigi giiciin siyasi bir ittifak ile taglandirilmasimi saglamak adina; Gur
Han ise yaptigi hatanin telafisini saglamak adina, Harezmsah Alatiddin’in destegini almaya
calismistir. Neticede Harezmsah iki tarafi da kendi ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirmis ve
siyasi bir kazanim elde etmek amaciyla kendisi de harekete ge¢mistir (Kafesoglu, 1992, s.
193).

Bir taraftan Harezmsah’in diger taraftan ise Kiigliik’tin saldirilar1 sonucu, Kuclik Gur
Han’min basgkentini ele gec¢irmis ancak Gur Han’in hakimiyetini sembolik de olsa
korumustur. Neticede Karahitay topraklarinin fiili hakimi bu tarihten itibaren Kiicliikk Han
olmustur (D’ohsson, 2021, s. 72-73).

Eski ve tehlikeli bir dismanin Karahitay hakimi olarak bolgede Onemli bir siyasi
temsiliyete sahip olmasi, Cengiz Han’1 oldukga rahatsiz etmistir. Cengiz Han’in emrindeki
onemli komutanlardan biri olan Cebe Noyan’1 Karahitay hakimiyetini sonlandirmak tizere
gonderdigi haberini alan Kiglik, hakimi oldugu topraklari terk etmis ancak Sarik Gol
yakinlarinda yakalanip dldiiriilmustiir (Grousset, 1980, s. 231).

Bolgedeki Mogol hakimiyeti, Nesturi gelenegin saglam bir temsilcisi olan ve daha sonra
Budist diistura siyasi kaygilar1 dolayisiyla gecis yapan Kiicliik’iin Miisliiman halka
uyguladigi zuliim dolayisiyla kisa siire i¢inde rahatlikla benimsenmistir (Roux, 2020, s.
174-175). Hatta Mogollar bolgeye girislerinin ardindan kurtarici olarak karsilanmis ve

beklentileri karsilamak adina yeni Mogol idaresi tarafindan dini 6zgiirliikleri vurgulayan
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fermanlar yaymlanip, ordunun disiplini muhafaza edilerek taskinliklar ve yagma
engellenmistir (Grousset, 1980, s. 131; Roux, 2020, s. 175).

Mogollarin Cebe Onderliginde giristigi miicadele onlara Karahitay topraklarinin
hakimiyetini kazandirmasinin yani sira uzun bir siliredir devletin siyasi itibarini zedeleyen
Kiigliik ’iin tamamen ekarte edilmesini saglamistir. Ustelik tiim bunlar Kiicliik’iin bolgedeki
zorbaligimi sonlandirmis olmasi dolayisiyla Mogol idaresinin, Allah’in bir lLitfu olarak
kabul gormesini saglamistir (D’ohsson, 2021, s. 73-74). Mogollarin Karahitay
topraklarindaki hakimiyeti ticari ve siyasi bir¢ok adim ile temas kuracaklar1 ve nihayetinde
bliylik bir felaket ile inkirazin1 saglayacaklar1 Harezmsgahlar ile olan sinirdaglik
miinasebetlerinin temelini atmistir (May, 2021, s. 107).
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Harita 9. Mogol Istilas: (https://islamansiklopedisi.org.tr/mogollar)

2.5.3. Ik Mogol-Kipcak Temasi

Harezm Kipgaklar1 ile Mogollar arasindaki ilk temaslar Kiicliik’iin Karahitay hakimiyeti
oncesine dayanmaktadir. Karahitay Devleti’nin dogu bolgesinde varlik ¢abasi gostermeye
calisan Naymanlarin lideri Kiigliik ile Tuktabiki hakimiyetindeki Mergitlerin kurdugu
ittifaka (Barthold, 1990, s. 384-385) karsi Cengiz Han sevk ettigi ordular ile biiyiik bir zafer
elde etmistir. Elde edilen basarinin ardindan Kiigliik malum Karahitay hakimiyetine
erisecegli Gur Han itaatine girerken, Merkitler Kipgaklarin dogu kolunu teskil eden
Kanglilarin topraklarina sigimmistir. Bu durum Kipgak bakiyeleri ile Mogol siyasetinin ilk

defa kars1 karsiya gelmesine neden olmustur (May, 2021, s. 104).
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Malum gelisme Mogollar ile Kipcak bakiyelerini kars1 karsiya getirmesinin yani sira
tesadiifi bir sekilde ayni tarihte Kipgaklar tizerine sefer duzenleyen Alatddin Muhammed
ile Mogol ordularinin da ilk temasini1 saglamistir (Taneri, 2019, s. 37).

Alaiiddin Muhammed’in Kirgiz bozkirlarinda bulunan Kipgaklara karsi diizenledigi sefer
hakkinda birbirinden kronolojik olarak farklilik arz eden dort farkli veri elde
bulunmaktadir. ibnii’l Esir, Nesevi, Ciizcani ve Ciiveyni tarafindan aktarilan verilerin
birbirinden farkli kronolojiler ¢izse de ayni hususa odaklandiklar1 goriilmektedir
(Kafesoglu, 1992, s. 394-395). Neticede iki taraf arasindaki karsilasmanin ya da Mogollarin
Merkitleri imha etmesinin 1209 ile 1219 tarihleri arasinda gergeklestigi kesin bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (May, 2021, s. 104).

Mogollarin Gizli Tarihi’nde aktarilan veriler 1s18inda, Cengiz Han’in siyasi varlifina
tehlike arz edebilecek Merkitlerin, Kangli ve Kipgak topluluklarina siginmasi bolgedeki
kovalamacanin devam etmesine sebebiyet vermistir (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019, s. 125-
126). Siibedey idaresindeki Mogol ordusu, Kanglilara siginan Merkitlerin iadesini
diplomatik girisimlerle halletmeye galismis ancak olumlu bir doniit alamayinca gerg¢eklesen
saldir1 sonras1t hem Merkitleri hem de Kanglilar1 imha etmek zorunda kalmistir (May, 2021,
s. 104; Yorulmaz, 2012, s. 83-84).

Ayni tarihlerde Kipcak seferi i¢in harekete gecmis olan Alatiddin Muhammed, sayilar1 60
bin kisiye ulasan oldukga gii¢lii bir ordu ile buzla kapl olan Irgiz Nehri’ni astiktan sonra
Mergitlerin imha edildigi bolgeye varmistir (Nesevi, 1934, s. 12-16). Merkitlerin imhasini
gerceklestiren ve baslarinda Siibedey ve Cuci gibi Mogol siyasetinin onemli liderleri
bulunan Mogol kuvvetleri, ilk etapta Harezmsah’in ordusu ile karsilagsmak istememis ancak
Alaiiddin Muhammed’in takip ve tacizleri sonras1 miicadele kaginilmaz olmustur. Iki taraf
arasindaki giic farkina ragmen Mogol ordusu basarili bir miicadele vermis ve savas
sirasinda zaman zaman {Ustlin pozisyona gelmistir. Celaleddin Harezmsah’in destek
kuvvetler ile miicadeleye intikal etmesi Mogol ordularimi zor durumda birakmis ve
miicadele Harezmsah’in galibiyeti ile sonuglanmistir (Ciiveyni, 2013, s. 318-319).
Mogollar ile Harezmsah arasindaki tesadiifi karsilasma Harezmsah ordusunun sahip oldugu
niteliklerin tespiti noktasinda iki taraf icin de dnemli ipuglar1 orta koymustur. Onemli bir

boliimii Kipcak kokenli asker ve komutanlardan olusan Harezmsah ordusu say1 ve kuvvet
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bakimindan zayif Mogol ordusu karsisinda biiyiik problemler yasamistir. Bu durum
Harezmsah siyasetinin negatif etkilerinin ordu igerisindeki disiplin ve stratejik sorunlara yol
actigimi diisiindiirmektedir. Alatiddin Muhammed’in kendisinden ¢ok annesine itaat eden
Kipgak kokenli askeri unsurlar ile yasadigi problemler, agik bir sekilde Mogollar karsisinda
bir kez daha test edilmistir (Usta, 2002, s. 1428). Malum miicadele sonrasi elde ettigi
tecrube, sultanin Mogollara olan bakis agisini degistirmis ve bugiine kadar karsilastigi
higbir diisman unsur ile Mogol askeriyesini kiyas etmemesi gerektigini fark ettirmistir
(Nesevi, 1934, s. 15).

Mogollar ile Harezmsahlar arasindaki miicadele iki tarafin ilk defa kars1 karsiya gelmesi
gibi 6zel bir durumu ortaya koymasimin yani sira gelecekte yasanacak olan felaketin de
habercisi olmustur. Pek tabi bu vesile ile tiim bu karmasik siirecin ana kahramani olan
Kipcaklar ile Mogollar arasindaki temaslarin temeli atilmistir. Kipcak-Kangli ve Mogollar
arasindaki siirtismeler ilk etapta Merkit siginmasi dolayisiyla ikinci etapta ise

Harezmsah’in ordusu igerisinde aldiklari gorev itibariyle gergeklesmistir.

2.5.4. Faciay1 Doguran Bir Etken Olarak Kipcak Siyaseti

Otrar faciasinin yerinde bir degerlendirmesi ancak Harezmsah i¢ siyasetinin sahip oldugu
unsurlarin  tasdik edilmesi ile kavranabilir goriilmektedir. Facianin bagslangici olan
diplomatik krizden, savas sirasinda ortaya konulan hatali stratejilere kadar siirecin pargasi
olan bircok unsuru kisisel kararlara baglamak, Harezm topraklarindaki kaotik birikimi gz
ardi1 etmek anlami1 tasimaktadir.

Harezmsah Atsiz doneminde temelleri atilan gogebe politikasinin ana gercevesi, Harezm
topraklarina giiglii bir tazyikin sorumlusu olan Kipgaklar {iizerine sekillenmistir.
Nihayetinde kuzeydeki bu savas¢i unsura karsi atilan basarili askeri adimlar, Harezmsah
politikasinin askeri niteliklerini oldukga gii¢lii bir seviyeye tasimistir (Ciizcani, 2015, s.
120).

Ats1z’in yerine Harezmsah olarak otoritesini saglayan il Arslan doneminde sekillenen
Kipgak politikasi, Kipcak Beyleri ile atilan dost¢a adimlar dogrultusunda siirdiiriilebilir
hale gelmistir (Ciizcani, 2015, s. 121). Nihayetinde tiim bu siire¢ Tekis ile Kipcak-Kangli



147

etnopolitik birlikteligine mensup oldugu kabul edilen Terken Hatun’un evliligi ile zirveye
ulagsmustir (Ciiveyni, 2013, s. 388).

Terken Hatun’un devlet siyasetinde sahip oldugu baskin karaktere erismesi oglu Alaiiddin
Muhammed’in hakimiyetini tasdik etmesi sonrasi yasanmistir. Terken Hatun’un siyaseten
elde ettigi ylikselis buna paralel olarak gelisen Kipgak siyasetinin de yiikselisini saglamistir
(Ayan, 2016, s. 24).

Tarihsel siiregten anlasildigi kadariyla gelisen Terken Hatun siyaseti Alaiiddin
Muhammed’in politikalarina entegre destekleyici bir unsur olmak yerine itaat beklentisi
yiiksek baskin bir otorite olmayi tercih etmistir.

Harezmsah ile Terken Hatun arasinda dogan malum rekabetin ve pek tabi devleti etkisi
altina alan ikiligin yegane baslaticisinin ne oldugu siireci kavrama noktasinda énem arz
etmektedir. Iki taraf arasindaki iliskilerin devlete zarar verecek bir rekabet halini almasi
siireci kuvvetle muhtemel Valide Sultan’in goniil bagi oldugu diisiiniilen Mecdeddin
Bagdadi’nin éldiiriilmesiyle gerceklesmistir (Ozaydin, 2002, s. 1414).

Kiibreviye Tarikatinin kurucusu olan Seyh Necmiiddin Kiibra’nin 6grencisi olan geng Sufi
Mecdeddin Bagdadi’nin Terken Hatun ile olan goniil bagi dogrultusunda dldiirtildiigii var
sayllsa da iki taraf arasindaki yas farki bu yorumun gerceklige aykiri bir durum oldugunu
gostermektedir. Bu dénemde Terken Hatun’un torununun oglunu gérmiis bir yasta olmasi
bu durumun en biiyiik inkar1 olmalidir (Barthold, 1990, s. 400). Neticede Terken Hatun
nezdinde olduk¢a 6nem arz eden Mecdeddin Bagdadi’nin 6liim emrinin verilmesi,
Alauddin Muhammed ile validesinin arasin1 agmakla kalmamis, Sufi ile bag kurmus olan
kitleler ile ulemanin da tepkisini ¢ekmistir (Kafesoglu, 1992, s. 220-221).

Mecdeddin Bagdadi’nin 6liimii Harezmsah siyaseti i¢in yeni bir donemin baslangici olmus
ve dogacak kaosun Oniine gegmek isteyen Sultan Muhammed’in annesinin taleplerini
kosulsuz yerine getirme siirecini dogurmustur. Bu duruma en biiyiik 6rnek beceriksizlik ve
risvet yeme gibi suglamalarla gorevinden azledip, Olim emri verilen vezir
Nizamilmiilk’iin Terken Hatun tarafindan korumaya alinip vezirlik makamina iadesinin
saglanmasidir (Ozaydin, 2002, s. 1414).

Terken Hatun’un baskin geldigi diger bir ¢ekisme ise veliaht tayini noktasinda yasanmaigtir.

Alaiiddin Muhammed’den sonra sultan olma yolunda 6n plana ¢ikan asil veliaht Celaleddin
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Menguberti, Terken Hatun’un ¢abalar1 ile ekarte edilmis ve anne tarafindan Terken Hatun
ile soydas olan Kutbeddin Uzlak Sah yeni veliaht olarak tayin edilmistir (Usta, 2002, s.
1426).

Terken Hatun’un hiyerarside benzerine nadiren rastlayacagimiz konumunu siiphesiz etnik
mensubu oldugu kitlelerin Harezm ordusu igerisindeki yeri saglamlastirmistir. Kipgak
gruplar tarafindan organize edilen ve saltanatin tecellisini saglayan ana unsurun ordu
olmast ve malum ordunun Terken Hatun’a etnik bir romantiklikle bagli olmasi, Alaliddin
Muhammed’in validesinin tehlikeli otoritesini engelleyen ana unsur olmustur (Barthold,
1992, s. 401).

Malum gelismeler sonrast dogan iki baslilik, daha dnce tehlikeli aksiyonlari ile taninan Alp
Derek/Inalcik’in  Terken Hatun ile olan akrabalik baglar1 dolayisiyla Alaiiddin
Muhammed’in giivensizligine ragmen Otrar Valiligine atanmasina sebebiyet vermistir
(Ahincanov, 2014, s. 220-222).

Bu tarihten sonra Otrar’da yasanacaklar ise malum valinin sahsi girisimleri dogrultusunda
gelisecektir. Neticede Otrar Valisinin Terken Hatun ile olan akrabaligi, Mogol-Harezmsah
iligkilerini negatif bir cergeveye ulastiracak olan diplomatik hatay1 yapmasini saglayan ana
unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Terken Hatun’un sahip oldugu siyasi giig,
akraba ve tabi unsurlarin Harezm siyasetinin bekasini tehlikeye diistirecek hamleler
yapmas1 i¢in onemli bir dayanak olmustur. Bu dogrultuda Otrar’da yasanan facianin
sebeplerini yalnizca bolge valisinin kigisel kararlar1 ile agiklamak, Atsiz doneminde
temelleri atilan ve Harezmsah siyasetinin ana unsuru olan Kipgak varligin1 goz ardi etmek

anlamina gelmektedir.

2.5.5. Mogol Istilas1 ve Harezmsah Inkiraz Siirecinde Kipcaklar

Mogollar ile Harezmsahlar arasindaki miicadelenin arifesinde Cengiz Han’in Pekin
hakimiyeti bolgede heyecan verici bir gelisme olarak kendine karsilik bulmustur. Siiphesiz
bu gelisme en fazla Mogol tehlikesini bir sinirdas olarak yakinen hisseden ve Cin
hakimiyetini uzun bir miiddettir hayal eden Alaliddin Muhamed’in ilgisini ¢ekmistir

(Kafesoglu, 1992, s. 229).
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Harezmsah hakimiyet sahasini yakindan ilgilendiren malum hadise hakkinda bilgi almak
amaciyla bir elgilik heyeti gorevlendirmistir (Clizcani, 2015, s. 136). Cengiz Han kabul
ettigi heyete kendisinin dogunun, Harezmsahin ise batinin hakimi oldugunu belirterek iki
taraf arasindaki iligkilerin dost¢a gelismesini ve ticari faaliyetlerin karsilikli olarak
stirdiiriilmesi gerektigini aktarmistir (Ciiveyni, 2013, s. 116). Gelen heyete karsilik olarak
Cengiz Han’da sultana hediyeler tasiyan bir kervani Harezm topraklarina gondermis, sahin
niteliklerine saygi ile kendi giiciinii vurgulayan ticari bir birliktelik teklif etmistir (Nesevi,
1943, s. 287).

Cengiz Han’in gonderdigi elgilik heyeti her ne kadar iki taraf arasindaki ticari faaliyetlere
sekil vermek gibi dostca niteliklere sahip olsa da Cengiz Han’in Alaiiddin Muhammed’i
“en krymetli ogullariyle bir... ” tutmay1 vaat etmesi iki taraf arasindaki iistiinliik ¢abalarinin
en biiyiikk yansimasi olarak karsilik bulmustur (Barthold, 1990, s. 421). Sultan heyet ile
goriismelerini tamamladiktan sonra ayrica heyetin iiyesi olan Harezmli Mahmud ile bir
goriisme daha yaparak kendisine gizli bir hafiyelik gdrevi yiiriitmesini istemistir. Harezmli
Mahmud’un Sultanin baskini altinda bu teklifi kabul etmesinin ardindan iki taraf arasinda
Cengiz Han’in giicii hakkinda 6nemli bir sohbet gerceklesmistir. Neticede karsilikli
gonderilen heyetlerin el¢ilik faaliyetleri sonrasi, iki taraf arasindaki ticari miinasebetlerin
temeli atilmistir (Nesevi, 1943, s. 29).

Mogol-Harezm iliskilerinin ticari bir boyuta ulagsmasi iki taraf i¢in de, Cin, Mogolistan ve
Bat1 Diinyas: arasindaki ticarette aktif bir pozisyona erigme firsat1 yaratacak onemli bir
atilim olarak goriilmiistiir. Ancak Harezmgah malum birlikteligin ekonomik getirilerinden
daha ¢ok politik rekabetiyle ilgilenmistir (Roux, 2020, s. 177).

Neticede iki taraf arasindaki ticari goriigmeler Ukuna oOnderligindeki Mogol elgilik
heyetinin 450 kisilik bir kervan ile Harezm topraklarinin yolunu tutmasiyla resmen
baslamistir. Harezm hududu olan Otrar’da durdurulan kervan, tarihin gordiigii en biiyiik
felaketlerden birine sebep olmustur. Terken Hatun’un akrabasi olan Gayir Han’in gelen
kafilenin tamamini katledip emtialarina el koymasi1 dénemin hemen biitiin kaynaklarinda

canice bir tavirla servet hirsina kurban gitmenin timsali olarak goriilmistiir (Kafesoglu,

1992, s. 240)
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Otrar hakimi Gayir Han’in malum saldiriy1 ne sebeple gerceklestirdigine dair birbirinden
farkli yorumlar ortaya konulmustur (Cliveyni, 2013, s. 118; Cizcani, 2015, s. 136; Nesevi,
1934, s. 29).

Mogollar i¢in atilan bu adim 6nemli iki sucun islenmesi anlami tasimaktadir. Harezmsah,
Mogollar i¢in kutsal sayilan bir diistura aykir1 davranarak dokunulmaz sayilan bir
diplomatin canina kiymis ve iki taraf arasinda énceden kabul gérmiis bir s6zlesmeye aykiri
davranmstir (Roux, 2020, s. 177).

Katledilen kervandan sag ¢ikmay1 basaran deve seyislerinden biri, olan biteni Cengiz Han’a
aktarmay1r basarmistir. Haberi alan Cengiz Han ne kadar sinirlenmis olsa da Jin
Imparatorluguna kars1 verdigi miicadelede 6nem arz eden Hoi-Yin irgen ayaklanmas: ile
mesgul olmasi dolayisiyla baska bir savasa girmek yerine problemi diplomatik girisimlerle
halletme yolunu se¢mistir. Cengiz’in talebi Mogol iist diizey yetkililerinin ve soylu sinifin
yatirim yaptig1 kervanin yasadigi kaybin iadesi ve valinin teslimi {lizerine sekillenmistir
(May, 2021, s. 107).

Cengiz’in tiim bu taleplerini iletme gorevi Sultan Tekis’in zabitlerinden birinin oglu olan
Bagra’ya verilmistir. Neticede Harezmsah’in huzuruna ¢ikan Bagra 6ldiiriilmiis ve Mogol
heyeti oldukca kotii bir muamele ile sakallar1 kesilerek asagilanip geri gonderilmistir
(D’ohsson, 2021, s. 84-85).

Neticede dostga ticari iligkilerin kurulmasi plan1 ile atilan adimlar bosa ¢ikmis,
Harezmsahin Mogol ordular ile dogrudan temasi ve Otrar faciasi, Mogollar ile
Harezmsahlar1 kars1 karsiya getiren iki ana unsur olarak tiim pozitif adimlarin Oniine
geemistir (Kafesoglu, 1992, s. 236).

Cengiz Han’in iki taraf arasindaki iliskileri gelistirmeye yonelik ¢abalar1 diismanca
tavirlarla karsilanmis ve tim bu gelismeler iki tarafin karsi karsiya gelmesini kaginilmaz
kilmistir. Cengiz Han sultanin gerceklestirecegi miicadelede habersiz yakalandim mazereti
gostermemesi ve zaferine golge diismemesi admma oOnceden Sultana elgi yollayarak
saldiracagini bildirmistir (Ciiveyni, 2013, s. 119). Sultan Muhammed ise Mogol akinlarini
kesme maksadi ile iilkesinde kisa siirede vergilerini toplayip, Semerkand sehri etrafina sur
ve kaleler insa edip, savunma hattin1 gii¢lendirmek ve ordularimi arttirip, iase ve cephane

ihtiyaglarini karsilamak istemistir (Nesevi, 1943, s. 30).
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150 binden az, 200 binden fazla olmayacak 6nemli sayida bir kuvvete sahip (Barthold,
1990, s. 429), Mogol tarihinin su ana kadar gordiigii seferber olmus en giiglii ordu
karsisinda Harezmsah, maiyetinin 6nerilerini reddederek, ordusunu ihtiyaglari ve stratejileri
dahi 6zerk olmak tizere her bir sehirde kendi kaderleri ile bas basa kalacaklari, kendisinin
ise ordunun basinda degil korunakli bir bolgede bulunacagi bir taktik ile karsilamay1 tercih
etmistir (Togan, 1987, s. 250).

Harezmsah ordusu igerisindeki milli bilingten uzak siyasi ve iktisadi beklentileriyle
dogrudan Terken Hatun’a baglilik bildiren Kipgak askeriyesinin dagimik tavirlari,
goriintiide giiclii bir ordu izlenimi verse de gercekte zayif bir yapilanma olarak karsilik
bulmustur. Bu durum Mogollar gibi kale kusatmalarindaki maharetleri ile taninan bir ordu
karsisinda felaketin kaginilmaz oldugunu gostermektedir (Koksal, 2021, s. 184).

Cengiz Han’m ordusu ilk olarak Otrar 6nlerinde kusatmaya baslamis ve nihayetinde Otrar
diistince bolge valisi yaptigi diplomatik hatanin bedelini ironik bir sekilde agzina ve
kulaklarina eritilmis giimiis dokiilerek 6demistir (May, 2021, s. 109).

Otrar’daki 5 aylik savunmanin ardindan Gayir Han’1n diigmesiyle beraber Mogol ilerleyisi
Buhara ve Semerkand gibi Harezmsahlar i¢in merkezi nitelikler tasiyan sehirlerde devam
etmis ve kisa siirede bu bolgelerde teslim olmustur (Agaldag, 2002, s. 444-445). Harezmsah
Muhammed, Cengiz Han’in Buhara dolaylarina harekete gectigi haberini alir almaz
Semerkand’daki konumunu terk etmis ve Belh’e yerlesmistir. Semerkand’in ele geg¢irildigi
haberini alinca da Belh’ten hareketle Irak dolaylarina ¢ekilme karar1 almistir. Harezmsah
tilkesinin isgaline kars1 koymak yerine oglu Celaliiddin Harezmsah’in onerilerini dikkate
almayarak tercihini kagmaktan yana kullanmistir (Clveyni, 2013, s. 160-163). Siiphesiz
Harezmsah’in kiyas dahi edilmeyecek zenginlikte olan iilkesini terk edip Irak dolaylarina
yerlesme planit yapmasinda ordusu igerisindeki karisikliklarin ve devlet kademelerindeki
otorite boélunmelerinin etkisi oldukga ylksektir. Ustelik bu durum Otrar’in Harezm
topraklarina katilmasindan itibaren Sultana karsi diigmanlik besleyen Bedriiddin {il’amid
tarafindan Cengiz Han’a aktarilmist1 (Nesevi, 1943, s. 31-32).

Sultan’in, ordusu tarafindan kabul gérmedigini net bir sekilde kanitlayan durum ise Terken
Hatun’un soyundan olan ordu mensubu bir grubun, Semerkand’in isgali sonrasinda Sultana

suikast girisiminde bulunmasi ile kendisini gostermistir. Bunun yani sira Harezmsah’in
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Horasan’a c¢ekildigi sirada Terken Hatun’un soyuna mensup 7 bin kisi onu terk ederek
Mogol saflarina gegmistir (Koprali, 1987, s. 276-278). Neticede Alauddin Muhammed
Mogollar ile miicadeleye girmekten c¢ekinip Hazar Denizi’nde bulunan Abiskun adasina
yerlesmis ve burada gecirdigi hastalik sonrasi hayatin1 kaybetmistir (Barthold, 1990, s.
451).

Babasinin 6liimiiniin ardindan biiyiik oglu Celaliiddin basa ge¢mis ve ilk is olarak Terken
Hatun’un terk ettigi Harezm’e hareket etmistir (Usta, 2002, s. 1428). Ancak bu durum
Terken Hatun’un soydasi olan Kipgak-Kangli komutanlar tarafindan memnuniyetle
kargilanmamistir. Kipcak komutanlarin Celaliiddin’i istememelerinin ana sebebi sahip
oldugu otoriter tavir olmalidir. Oysaki alternatifi olan kardesi Uzlag Sah, zayif karakterli ve
Kipgak Kkitlelerinin otoritesini kabul edecek niteliklere sahiptir. Tim sebeplerden 6tir
Kipcak komutanlar Celaliiddin Harezmsah’a suikast girisiminde bulunmus ancak Sultan
malum planin haberini alinca Harezm’i terk ederek canini kurtarmistir (D’ohsson, 2021, s.
101).

Celaliiddin Harezmsah’in ¢ekilmesi sonrasi Kipgak komutanlar tarafindan Terken Hatun’un
kardesi Humartigin, Harezm’in yeni hakimi olarak se¢ilmis ve kisa bir siire dahi olsa
bolgede Kipgak hakimiyeti egemen olmustur (Orazsahedov, 2020, s. 333-334). Kipcak
kitleleri tarafindan Harezm uzun siire savunulsa da Cuci, Ogeday ve Cagatay
komutasindaki Mogol ordusu, Harezm’de muzaffer olarak bolgenin hakimiyetini ele
gecirmeyi basarmistir (Usta, 2002, s. 1428).

Harezm’in kaleleri bir bir fethedilirken Kipgak unsurlarin aidiyeti ile varligini bir siire
miidafaa eden Terken Hatun, Mazendaran topraklarindaki Larcan ve Ilal kalelerinde
savunma sirasinda yasadigi kitlik itibariyle teslim olmak zorunda kalmis ve maiyeti ile
beraber Mogol topraklarina goétiiriiliip tiirli asagilanmalara maruz kalip nihayetinde
hayatin1 kaybetmistir (Barthold, 1990, s. 454-456).

Harezmsah Muhammed ve devlet idaresinde en az onun kadar s6z sahibi olan validesi
Terken Hatun’un hakimiyet alanlarinda yasadigi hezimet, siiphesiz yalniz Harezmsah
idaresinin ve siyasetinin yikilmasi anlam1 tasimamaktadir. Malum istila gerceklestigi siire¢
itibariyle tiim Islam aleminin ve bdlgede yasayan binlerce Miisliiman’in biiyiik bir kaosa

maruz kalmasi anlamima gelmektedir (Taneri, 2019, s. 38). Diger yandan Mogol istilasi
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gelismekte olan Kipgak, Kangl ve Kimek bakiyeleri ile Islami iliskilerin arasma geri
doniisii miimkiin olmayan bir set ¢ekerek Islam medeniyetine hizmet etme ihtimali giiclii
olan malum gruplari engellemistir (Koprull, 1987, s. 291). Pek tabi siire¢ Kipgak
kitlelerinin bir bir Mogol hakimiyeti igerisine girmesini ve Mogol-Kip¢ak medeniyetinin
temellerinin atilmasini saglamistir (Golden, 2006, s. 345-346).

Ustelik bolgedeki Harezm varligmin dagilmas: bati diinyas: ile Mogollar arasindaki giiclii
bir tamponun yikilmasi anlami tasimasi dolayisiyla Anadolu merkez olmak Uzere giineyden
ve kuzeyden, batisinda bulunan topraklar i¢in biiylik bir tehdit yaratmistir. Pek tabi bu
dogrultuda biitiin bir Avrasya hatti demografik agidan etkilenmistir.

Mogollarin Harezm topraklarinda yakaladiklar1 basarinin optimum zaman zarfinda elde
edilmesi yalnizca Harezmsahlarinin igerisinde bulundugu politik buhran dolayisiyla
olmamalidir. Mogollarin Cin’e oranla Maveraiinnehir ve Dogu Iran’da islerini daha kolay
yiriitmesi bolgede yaratilmigs olan Mogol (Kafir) algisinin iirkiiticl niteliklerinin daha
yogun olmasi ile ilgilidir (Grousset, 1980, s. 237). Bu durum Tiirk-Islam topraklarinda
yasanan Ogrenilmis ¢aresizligin boyutunu ortaya koymasi bakimindan Onemli
goriilmektedir. Harezm’e giris niteligi tasiyan Otrar’da yasanan felaket, hizla diger sehirlere
ulaginca, Harezm kalelerinin savunulma siresinin gitgide kisalmaya baslamasi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir (Ozdemir, 2010, s. 29).

Mogol istilasi, baslangicindan bitisine kadar Kipcak siyasetinin dolayli olarak tiirlii
yansimalarla etki ettigi bir siire¢ olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ozellikle askeri birimlerdeki
baskin Kipgak siyasetinin Terken Hatun gibi otoriter bir siginak bulmasi, devlet idaresinin
ordu tizerinden kat1 bir tazyike maruz kalmasina sebebiyet vererek siyasi gelenegin yapisini
kokten degistirmistir. Tiim bu gelismeler, Otrar faciasi ile Harezmsahin savasa
itilmesinden, ordularina ve kendine olan inancin1 kaybetmesine kadar felaketin gériinmeyen
nedenleri olmustur. Harezmsahlarin Kipgaklar ile Atsiz doneminden beri temelini attigi
ittifak, devletin askeri agidan 6nemli bir giice erismesini saglasa da Alatiddin Muhammed
doneminde bozulan teskilatlanmanin etkisiyle zehirli bir giic haline gelmistir. Kipgaklar
icin Mogol istilasiyla beraber, olasi Islamlagsma ve Tiirk-Islam Medeniyetinin bir pargasi
olma durumu ortadan kalkmistir. Nihayetinde bu tarihten sonra Kipgaklar, Mogol tazyikine

bagli olarak bati yonlii muhaceretlerine devam etmis, bolgede kalanlar ise Mogol
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hakimiyetine girmistir. Istila XI. yiizy1l itibariyle bolgede baslayan Kipgak varliginin, en

azindan siyaseten mevcudiyetini sonlandirmistir.
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3. BOLUM
ETNOGRAFIK, IKTiSADI VE ASKERI ACIDAN KIPCAK VARLIGI

3.1. KIPCAKLARDA SOSYAL HAYAT VE TOPLUMSAL YAPI

Kipgaklar, yayilim gosterdikleri cografi alan itibariyle Tiirk kavim ve devletleri igerisinde
en genis hacme sahip olan topluluk olmalidir (Kurat, 2019, s. 69). Sahip olduklari
toplumsal genetik, dinamik bir go¢ politikas1 giitmelerine sebep olmakla beraber bircok
kiiltiir ile etkilesimlerini yiiksek bir seviyeye ulastirmistir (Gomeg, 2013, 1-10). Bu
dogrultuda Kipgaklar tiirlii kiiltiirler ile 6nemli siyasi birliktelikler yasamis olsa da milli
benliklerini ve etnogenetik aidiyetlerini yiiksek oranda korumayi basarmis ve Tiirk
Diinyast’nin bugiinkii manada aldig1 sekli ortaya koyan en dnemli unsur olmustur (Tasagil,
2021, s. 227).

Insanoglunun temel ihtiyaglarini giderme noktasinda yasadig ilkel kaygilar ile beraber aile
kavraminin toplumsal mekanizmay1 harekete gegiren ana unsur oldugu toplumlarin en
biiyiik ger¢egi olmustur (Can, 2013, s. 217). Bu baglamda Tiirk tarihinin hemen biitiin
sathalarinda toplumsal yap1 ve sosyal hayata dair nitelikler aile kurumunun sahip oldugu
dinamikler ile agiklanmustir.

Tirk varligi sahip oldugu kadim birikim dogrultusunda tarihin en eski ve koklii aile
yapilanmasina sahip Onemli unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kipgaklar da Tiirk
etnogenezinin bir parcasi olarak diger Tiirk unsurlardan aile yapilanmasi noktasinda kayda
deger bir farklilik tastmamaktadir (Oztiirk, 2015, s. 3).

Tirklerde aile organizasyonu yasam bi¢iminin go¢ebe nitelikler tasimasi dolayisiyla sahip
oldugu nicelik ve nitelik bakimindan nispeten kii¢lik bir yapiya sahip olmustur (Gémeg,
2015, s. 19). Tirk toplumsal yapisinin ana gergevesi Orhun Kitabeleri’ne gore su sekilde
cizilmistir. Birbirini tamamlar nitelikte birlesim gosteren ve toplumun en kiigiik
halkasindan, kapsam agisindan en biiyiik halkaya kadar Ogus-aile, Urug-aileler birligi,
Bod-boy, Bodun-boylar birligi (siyasi agidan miistakil nitelikler tasiyabilir), //-mistakil hale
erigsmis topluluk seklinde siralanmistir (Kafesoglu, 1987, s. 15).
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Tiim Tirk topluluklarinda gii¢lii bir sekilde karsilik buldugu gibi aile kavrami Kipgaklarda
da giiclii niteliklere sahip olmustur. Aile aidiyetinin sahip oldugu kutsiyet kiiltiirel genetigin
etkisi kadar siyasi kaygilarin da etkili oldugu temel bir birliktelik olarak karsimiza
cikmaktadir. Gogebe yasamin getirdigi giivenlik kaygilar1 ve iiretim anlayisindaki
demografik ihtiya¢ kalabalik bir toplumsal gruba dahil olmayr gerekli kilmis ve bu
dogrultuda aile kavraminin bir miiessese olarak gerekliligini arttirmistir. Aile i¢i niifusu
arttirmaya yonelik ¢abalar exogamie-disaridan evlilik (Donuk, 1988, s. 8) esasinin kiiltiirel
bir anlayis olarak oturmasina vesile olmustur (Koca, 2002, s. 10). Malum anlayis Kipgak
boylar1 ve gevre siyasetler arasinda yiizyillar boyunca siirecek olan politik evliliklerin en
temel belirleyicisi olmustur. Bu durumun en 6nemli 6rnekleri siiphesiz farkli zaman ve
mekanlarda gerceklesmis olan Kipgak-Girct (Kildiroglu, 2020) ve Kipgak-Harezmsah
akrabaliklaridir (Usta, 2002). S6z konusu akrabaliklarin, saglanmis olan demografik giiciin
kaybedilmemesi ve aileler arasi birlikteliklerin siirdiiriilebilir kosullara erismesi adina
leviratus (Olen erkek kardesin ya da &len babanin esi olan iivey annenin aile i¢inde yeni bir
evlilik gerceklestirmesi) uygulamasi benimsenmistir (Divit¢ioglu, 1987, s. 166).

Aile kavrami yalnizca tiim siyasi tesekkiiliin ¢ekirdek unsuru olmasi dolayisiyla degil
kultirel baglarin giiglii nitelikler tagimasi dolayisiyla da biiyiik nem arz etmistir. Bunun en
onemli kanit1 akrabalik baglarinin zengin bir kelime dagarcigina sahip olmasi olmalidir
(Kafeoglu, 1998, s. 227). Kipgaklara ait liigatlerde bu durum acik bir sekilde gozler nline
serilmektedir. Anne: an, baba: ata, Uvey baba: atalig, ogul, kiz, kardes: charandas, agabey:
aga, kiz kardes: chez charandas, blyuk baba: 6biige, biylk anne: aba-ebe, amca: abaga-
ici, dayr: tagay, teyze: eze, hala: eke-ekegi seklinde akrabalik baglarinin tamamini
niteleyecek ifadeler varligi akrabalar arasinda sosyal diyalogun yiliksek oldugunun en
onemli kanitidir (Argunsah&Giiner, 2015; Gokbel, 2000, s. 181-183).

Aile igerisindeki yiiksek aidiyet toplumsal ¢emberin merkezinden c¢evreye dogru artarak
yikselen yiiksek bir birlikteligin temelini olusturmus ve boy mekanizmasi igerisinde birlik
ve beraberligi giiclii bir sekilde saglamistir.

Aile i¢i dinamiklerin genis bir yansimasi olarak goriilen boylar siyasi niteliklerin
tanimlandig1 ilk toplumsal olusum olarak aile reisinin tasidigi unvani kullanan beyler

tarafindan idare edilmistir. Boy liderlerinin sahip oldugu adaletin tahsisi, dayanigsmanin
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muhafaza edilmesi ve iktisadi diizenin siirekliligi gibi esaslar boy yapisinin siyasi bir
teskilatlanma oldugunun en 6nemli kanitidir. Boylar sahip olduklar1 iktisadi kaynaklarin
yani hayvan siirtileri ve otlaklarin 6zel nitelikler tasimasi bakimindan birbirinden farklilik
gostermis ve ihlali sakincali olan sinirlara sahip olmustur (Kafesoglu, 1998, s. 229,230).
Boy yapist Tiirk kiiltiirii igerisinde yasam seklinin ve sahip olunan sosyal genetigin en
Oonemli yansimast olan ordu kavramini disipline eden en 6nemli unsur olmustur. Ordunun
ve askeri diizenin belirleyicisi olan ana faktér daima boylarin sahip oldugu karakteristik
yapt ile belirlenmistir (Ogel, 1971, s. 31).

Boylar sahip olduklar siyasi nitelikler agisindan pargasi olduklar1 devlet mekanizmasi ile
paralel dinamikler ortaya koymustur. Her boy kendi igerisinde diizenin saglanmasindan
sorumlu meclislere ve teskilatlarin1 koruyacak olan boy suuruna sahip olmustur. Boy suuru
aile i¢indeki aidiyetin 6nemli bir yansimasi olarak genetik baglilik, kiiltiirel aidiyet ve
siyasi mensubiyet gibi kavramlar ile olusmus giiclii bir milli bag halini almistir (Koca,
2002, s. 13).

Boylar arasinda sahip olunan siyasi veya yalnizca iktisadi ¢erceveye sahip miistakil yapi
her boyun kendine has ozellikler ile organize ettigi damgalar ile sembolize edilmistir.
Boylar tarafindan kullanilan 6zel damgalar her toplum i¢in hukuki yapimin 6nemli bir
yansimasi olarak karsilik bulmus ve hukuki isaret olarak antlasma ve kararlarda onama
sembolii olarak kendisine karsilik bulmustur (Karataev, 2002, s. 687-688).

Boy teskilatlanmasinin miistakil bir diizen ile organize edilmesi siireci Tiirk tarihinin erken
safhalarina, Hun siyasetinden, Goktirk ve Uygur siyasetine uzanan siirece tekabiil
etmektedir. Ug ayr1 donemde, oldukga genis bir sahada, birbirinin devami niteliginde Ting-
ling, Kao-ch’e ve Toles Boylari ile miistakil yapisini koruyan ancak siyasi tesekkiillerini
devletlesme asamasina tastyamamis boy birliklerinin varlig1 Tiirk siyasi geleneginin 6dnemli
bir kisminin boy teskilat1 tarafindan isgal edildiginin en 6nemli kanitidir (Tasagil, 2002, s.
566).

Tirk tarihinin tamaminda 6nemli bir teskilatlanma kaidesi olarak karsimiza c¢ikan boy
yapist Kipgaklar arasinda erken donemlerden itibaren kendisine karsilik bulmus bir
unsurdur. Ozellikle Kipgaklarin sahip oldugu bagimsiz siyasetin temelleri iiye bir boy

olarak yer aldiklar1 Kimek Federatif yapisina dayanmaktadir. Gerdizi’nin aktardigi Kimek
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geneolojik verilerinde tabi 7 boy arasinda Kipgaklar kendisine dogrudan yer bulmus ve
Kimek siyasetine dahil ana boylardan biri olmustur (Sesen, 2017, s. 76-77). Ayn1 sekilde
Kipgaklarin Kimek siyasetine entegre bir boy olduguna dair verilere Hududii’l Alem’de de
rastlanilmaktadir (Hududii’l Alem, 2018, s. 54-55). Kaynaklardaki veriler Kipc¢aklarin tabi
bir boy olarak iktisadi ve siyasi acidan gii¢lii 6zerk niteliklere sahip oldugunu agikga
yansitmaktadir. Bu o&zerk tavirlar Kipgaklarin da Kimekler gibi federatif bir boy
teskilatlanmasina sahip olma ihtimalini giiclendirmistir. Netice Kipcak siyasetinin erken
donemlerinde, kaynaklarin kit ifadelerine ragmen 9 boydan olusan miistakil bir yapiya
sahip oldugu diistiniilmektedir (Kumekov, 2013, s. 45).

Kipgaklarin toplumsal diizenleri igerisinde tartismasiz 6nemli bir teskilat esasi olan boy
yapis1 Kimek siyaseti ardindan saglanan bagimsiz niteliklerde de kendisine karsilik bulan
gliclii bir mekanizma olmustur. Karadeniz’in Kuzey hattt boyunca Rus siyaseti icerisinde
belirleyici faktorlerden biri olan Kipgak-Kuman boylar1 ve Rus Kinezleri arasinda yapilan
miistakil antlasmalar bu durumun en 6nemli kanit1 olmalidir (Vernadsky, 2019, s. 64). Keza
Kipcaklar igerisindeki miistakil boy teskilatin1 kanitlamaya yonelik bir diger 6rnek ise
Giircii Krali David ile Kipgak-Kuman reisi Atrak arasindaki ittifak olmustur (Kirzioglu,
1992, s. 112).

Kipcak siyasetinin Kimek federatif yapis1 icerisinde hiyerarsik bir yiikselis kat etmesi ile
bagimsiz siyasetlerinin dogusu siireci ivme kazanmis ve kendi karakteristik 6zelliklerinden
beslenen Ozel bir teskilatlanma esasina sahip olmuslardir. Kipcak siyaseti igerisinde
miistakil nitelikleri ile karsimiza ¢ikan boy yapilarn iktisadi girisimleri dogrultusunda
hakimiyet sahalarini parsellemis ve her boy kendi siyasi organizasyonu ile sahip oldugu
degerleri korumaya calismistir. Ancak hakimiyet sahasinin korunmasini zaruri kilan dis
tehditler donem donem boylarin ortak bir lider etrafinda birlesip kan bagi esasina baglh
olarak federatif bir hale biirtinmiislerdir (Safran, 1993, s. 78-79). Ancak zamanla hakimiyet
sahasinda yasanan genisleme ve ortak c¢ikarlar dogrultusunda yasanan temaslar etnik
yakinlik olmayan gruplar ile de federatif bir birliktelik saglanmasinin 6niinii agmistir
(Ahincanov, 2014, s. 262). Bu durum Kipgaklarin, sahip oldugu siyasi teskilatlanma ile

Avrasya hatt1 lizerinde ortaya ¢ikan son boylar konfederasyonu modelini olusturmasini
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saglamistir. Konfederatif yapinin dogal bir getirisi olarak tabi topluluklar, ayni etnik
kdkenden olsa dahi farkli nitelikler ile tanimlanmistir (Tasagil, 2021, s. 227-228).

Ozellikle XI. yiizy1l itibariyle ortaya ¢ikan dogu kaynakli siyasi tazyikin etkisiyle Kipgak
konfederasyonu igerisinde etnik manada uzak baglar bulunan kavimlerin de yer aldigi
anlasilmaktadir. Kangli, Pecenek, Oguz, Yemek, Ilbari, Yugur, Baskurt, Kay, Kidan,
Bayaut gibi unsurlarin konfederatif sekilde sagladiklar1 baglilik bu duruma en agik 6rnek
niteligindedir (Ahincanov, 2014, s. 262).

Konfederatif yap1 igerisinde dogrudan Kipgak kokenli olan ya da zamanla etnik aidiyetleri
farkli olsa da etnopolitik birliktelikleri dolayisiyla Kipgak olarak anilan boylarin bazilar
sOyle siralanabilir: Altunapa, Ancoglu, Aslanapa, Ayapa, B.zanki, Badac, Barak, Bayavut,
Bergii, Bor¢oglu, Burli, Cagrak, Cordan, Ciizan, Durut, Elburi, Encoglu, Ileris, Itaba,
Kabalali, Kara Bérklii, Karabarogli, Kitanopa, Konguroglu, Kuloba, Mingiizoglu, Olberli,
Oren, Targil, Terter, Toksoba, Urusoba, Yeta, Yilancuk, Yimek, Yugur (Ahincanov, 2014,
s. 263; Golden, 1995, s. 108-122; Kildiroglu, 2013, s. 90-177; Ozel, 2021, s. 64-145).
Belirli donemlerde ortak cikarlar dolayisiyla Kipgak federatif diizeni igerisinde olusan
birliktelikler liderlik wvasiflar1 ile ittifakin birlestirici unsuru olan boy veya liderin
aristokratik bir yapiya erismesinin onilinii agmistir. Ticari ve iktisadi kaygilar dolayisiyla
Oguz Yabgu topraklarina yapilan istilalarda ve Itil Otesine uygulanan muhaceret
politikasinda idareci vasiflar1 6n plana ¢ikan Toksoba ve Borcoglu boylarinin etkisi olduk¢a
yiiksek bir seviyede hissedilmistir (Kumekov, 2002, s. 1370).

Ortak bir konfederatif yapinin paydaslar1 arasinda yasanan hiyerarsik farkliliklar Eberhard
tarafindan Tirk sosyal orgiitlenmesinin karakteristik bir 6zelligi olarak goriilmiis ve bir
lider kabilenin varlii sonucu yasanan esitsizlik siradan kabilelerin idari varligini
stirdiirebilmesi igin mecburi gorilmistiir (Thierry, 2002, s. 382).

Boylar arasinda meydana gelen hiyerarsik farkliliklar Kipcak toplumu arasinda kendisine
karsilik bulmus ve Kipgak toplumunun sahip oldugu sosyal farkliliklar zaman zaman
toplumun ak-kara veya sari-kara seklinde ayrima tabi tutulmasina sebebiyet vermistir. Bu
durum toplumsal dizen igerisinde Ak-Kipcak-Kara-Kipcak seklinde hiyerarsik ayrim
olarak karsilik bulmustur (Sahin, 2019, s. 85). Tarih boyunca birgok toplumda 6rneklerine

rastlanilacagi gibi yonetici kitle malum tabakalagmanin diginda iist diizey bir ziimre olarak
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varlik gostermistir (Kumekov, 2002, s. 1372). Yonetici kitlenin yani sira sahip oldugu
tiretim hacmi ile mal varlig1 yiiksek olan ziimrenin de ayricalikli bir simif teskil ettigi
asikardir. Kipcaklar arasindaki sosyal tabakalasmanin boyutu eldeki arkeolojik veriler ile
desteklenmis ve eldeki bulgular, olii ile beraber gomiilen esyalarin toplumsal bir
tabakalagmanin yansimasi olarak degiskenlik gdsterdigini ortaya koymustur (Ahincanov,
2014, s. 266-267). Toplumsal tabakalagsmanin onemli yansimalarindan biri de siliphesiz
Kipgak toplumu igerisinde mevcut yoksul ve dilenci gruplardir. Kipgaklara ait liigatlerde
kendisine karsilik bulan karakgi, sinlig, tilangi gibi kelimeler dilenci anlaminda Kipgak
toplumunda yer tutan unsurlar i¢in kullanilmistir (Safran, 1993, s. 85).

Iktisadi kaynaklarin siirdiiriilebilir olmas1 ve gdgebe iiretim anlayisinin ana temasi olan
hayvan siiriilerinin ¢ogaltilmas1 eldeki is giicii ile paralel gelismistir. Is giicii ihtiyacinin
karsilanmasi gerekliligi bir¢ok toplumun kélelik kavrami ile i¢li digli olmasini saglayan ana
faktor olmustur. Kipgaklarda ise iiretim anlayisi ve gilivenlik kaygilar1 dolayisiyla erkek
kole yerine kadin ve geng kiz koleler daha 6nemli goriilmiistiir. Bu dogrultuda Kipgak
toplumunda kole, iiretim anlayis1 i¢in temel bir unsur olmaktan ziyade ev kdleligine yonelik
savas ganimeti olarak elde edilen bir unsur olarak kullanilmistir. Kolelik iizerinde kendisine
karsilik bulan bu durum toplumsal yapinin tamamina yayilmis ve iiretim anlayisinda kadin
is giicline olan ihtiyaci gozler Oniine sermistir (Ahincanov, 2014, S. 266-267;
Klyashtorny&Sultanov, 2019, s. 157-159).

Uretim anlayisindaki esaslar Kipcak toplumu igerisinde kadin faktdriiniin diger toplumlara
gore gorece styrilmasini ve yiiksek bir 6neme sahip olmasini saglayan unsurlardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gokbel, 2000, s. 186-189). Uretim anlayismin yon verici
oldugu bir diger faktor ise siiphesiz yasam seklidir. Kipcaklar yasadiklar1 sahanin cografi
faktorleri dolayisiyla iktisadi kaynaklarini hayvancilik {lizerine kurgulamis bir toplum
olarak gogebe bir yasam seklini siirdiirmek durumunda kalmistir. Elimizdeki veriler, XI.
yilizyilda Kipgak kiitlelerinin cografi faktorlere, iklime ve otlak verimliligine bagli olarak
yaylak ve kislak olarak belirledikleri noktalarda yasamlarimi gocebe bir sekilde
stirdiirdiiklerini ortaya koymaktadir (Rasovkiy, 2004, s. 172). Yar1 gécebe yasam bi¢iminin
dogal bir sonucu olarak Kipgaklar barmaklarini kolay tasmabilir ve demonte olma hiz1

yuksek unsurlar olarak kurgulamistir. Malum barinaklar daha ¢ok ham maddesi hayvan
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derisi 6zellikle kegi olan gadirlar ya da gog¢ sirasinda hayvan giict ile hareket eden araglarla
tasinabilecek derme evler seklinde insa edilmistir (Gokbel, 2002, s. 314; Yicel, 20024, s.
342).

P. Carpini’nin (2018) ve Rubruk gibi seyyahlarin aktardiklar1 Dest-i Kipgak tizerindeki
mimari anlayigin detaylandirilmasi noktasinda biiyiikk 6nem arz etmektedir. Carpini Dest-i
Kipgak sahasi iizerindeki evlerin kolay tasinabilir bir tasarim ile ince kamis cubuklardan
insa edildigini, tavanda agilan yuvarlak bir delik ile 151k ve baca ihtiyacinin karsilandigini,
yalitim gereksiniminin ise kece ile giderildigini aktarmistir. Ayrica evlerin boyutlarinin
hiyerarsik anlamlar tasidigin1 ve her tiirlii gé¢ faaliyetinde yerlesim biriminin de ayni
sekilde tasindigini ifade etmistir (Carpini, 2018, s. 44). Rubruk (2019) da benzer ifadeler ile
Carpini’nin aktardiklarin1 detaylandirarak insa edilen evlerin yalitim ihtiyacim1 gidermek
amaciyla kegenin yani sira i¢ yagdan ve koyun siitiinden yapilan bir siva malzemesinin
kullanildigini; olduk¢a genis olarak tasarlanan evlerin, Okiizlerin ¢ektigi dingili oldukca
giiclii arabalar ile ¢ekildiklerini ve bir kisinin de bu tasinma sirasinda okiiz arabalarimni
yonlendirdigini aktarmistir (Rubruk, 2019, s. 42-43). 1334 yilinda Dest-1 Kipgak’1 ziyaret
eden Ibn Batuta’da Dest-i Kipcak’taki evlerin dort tekerlekli bir iskele iizerine oturtulup
hareketli bir mekanizma haline getirildigini ve bu sayede at, deve ya da okiiz gibi
hayvanlarca rahatlikla taginabildigini aktarmistir (Battuta, 2014, s. 627).

Kipcaklarin barinma ihtiyaglarini karsilayan yiirliyen mekanizma iizerine inga edilmis olan
evler savas donemlerinde amaglarin disinda kullanilarak askeri savunma stratejilerinin bir
pargas1 haline gelmistir. Savas sirasinda bir halka seklinde birbirine baglanan arabalar
diismana kars1 siper hatt1 olusturan askeri istihkamlar olarak kullanilmistir (Ahincanov,
2014, s. 250).

Kipgaklar sahip olduklari toplumsal hayat1 tiirlii aktiviteler ile renkli hale getirmis
dizenledikleri toylarda ozellikle zaferlerini kutlamis, kopuz ¢alan ozanlarin okudugu
destanlar ile eglenceler diizenlemis, et tiketip kimiz igmislerdir (Yiicel, 2002a, s. 343).
Ozellikle baharda yapilan Kimiz Murunduk ad1 verilen kimiz bayrami Kipgaklar arasinda
blylk 6nem verilen kutlamalardan olmustur (Gokbel, 2000, s. 239).

Kipcaklar gerceklestirdikleri go¢ faaliyetleri ile beraber tarimsal kusakta bulunan

topluluklar ile yakin temaslarda bulunmus ve yasanan etkilesim ile yasam sekilleri
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degisiklik gostermeye baslamistir. Ana kitle gogebe yasam seklini korusa da muhaceret
eden kitleler yerlesik hayata gecis yapmaya baslamistir. KOy ve sehir yasamina paralel
olarak iiretim anlayiglar1 ve pek tabi kiiltiirel aksiyonlar1 da tirlii degisiklikler maruz
kalmistir (Safran, 1993, s. 89). Genel olarak ana kitlenin toplumsal hayatinda sahip oldugu
temel dinamikler ufak farkliliklar ile Tiirk Kiiltiir ve Medeniyetine paralel bir sekilde
gelisim gostermistir. Muhaceret eden Kipgak topluluklar1 yasadiklar etkilesimler ile Irtis
Irmagindan Tuna Nehrine kadar Tiirk Kiltir ve Medeniyeti icin Kkatalizor gorev

tistlenmistir.

3.2. KIPCAK IKTISADI YASAMI

Ekonomik girisimler tarih boyunca yasanilan cografyanin sundugu kosullar ¢ergevesinde
gelisim gostermistir. Tiirk topluluklari icin erken donem ekonomik faaliyetlerin izahi
sliphesiz yasanilan sahanin karakteristik 6zelliklerinden bagimsiz diisiiniilemez. Asya kitasi
cografya ve iiretim imkanlar1 bakimindan, sulanabilir ovalar ve bozkir-¢col kusagi olmak
tizere iki bolimde degerlendirilebilir. Tiirk varliginin dogdugu topraklar olarak kabul edilen
Orta Asya, daglik ve engebeli alanlarla cevrili ¢6l ve bozkir kusaklarindan olusan,
Anadolu’dan yaklasik yedi kat1 biiyiikliige sahip bir bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Tabakoglu, 2014, s. 85-86).

Cografi agidan Orta Asya bes karakteristik 6zellige sahiptir. Kapladig: alan itibariyle sahip
oldugu karasal hacim. Denizlere olan baglantisizligi ve bu dogrultuda gelisen iklimsel
karasallik; bu durum bolgeyi sicaklik farkinin ve iklim sertliginin en yiiksek oldugu boélge
kilmaktadir. Su varliginin dag kokenli su kaynaklarindan olugmasi. Cografi ¢esitliligi fazla
olmasina ragmen ¢ollerin olusturdugu genis kuru kusak ve agir kosullara sahip kis mevsimi
bakimindan yasanan iklimsel tekdiizelik. Topragin tarimsal iiretimin ana unsurlarindan olan
tahil tarimi i¢in siirh yeterlilige sahip olmasi (Taaffe, 2003, s. 33-43).

Yasanilan bolgenin tabii 6zellikleri ve iklimsel kosullari liretim anlayisindan, yasam tarzina
ve hatta psikolojik ve sosyolojik gelisime kadar bircok unsuru derinden etkileyen 6énemli

bir dinamik olarak goriilmiistiir (Baykara, 2003, s. 82-85). Bu dogrultuda Tiirk varlig1 isgal
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ettikleri sahanin iklimsel dayatmalarina maruz kalarak hayvanciligi iktisadi yasam sekilleri
olarak benimsemek durumunda kalmistir (Kafesoglu, 1998, s. 316).

Cografi yapmin dogurdugu iktisadi anlayis bazi gereklilikleri beraberinde getirmis ve
verimliligi gorece diisiik meralarda otlak ihtiyacinin karsilanmasi adina dinamik bir yasam
sekli dogurmustur. Hayvanciligin bir zaruret olarak ortaya koydugu mera ihtiyact yaylak ve
kislak yerlesimlerinin dogal olarak gogebe yasamin dogusunu saglamistir (Grousset, 1980,
S. 17). Gogebe yasam bi¢iminin zaruri kildig1 mera ihtiyaci Tiirk toplumunun topraga olan
bakis acisin1 derinden etkilemistir. Yaylak ve kislak olarak kullanilan, hayvanlar i¢in otlak
saglayan toprak, hayvanci Tiirk unsuru i¢in kutsal bir varlik olarak goriilmiistiir (Ogel,
2017, s. 54-55). Sahip olunan topraklarin yasamsal gereklilikler arz etmesi ve jeopolitigin
getirdigi giivenlik zafiyetleri gdcebe Tiirk topluluklar i¢in sert savasci tavirlar takinilmasini
gerekli kilmis ve toplumsal evrim diisman cevreye karst korumaci bir tavir gelistirmistir.
Bu dogrultuda gogebelik, i¢ine hapsolunmus dinamik bir dongii igerisinde uzmanlik
derecesinde yeterlilige sahip olmay1 gerekli kilmistir (Toynbee, 1978, s. 146-147).

Orta Asya lizerinde yasayan Kkitleler icin yasam sekli acisindan belirleyici oldugu gibi
tiretimi saglanacak olan liriin-hayvan cinsi agisindan da belirleyici olmustur. Orta Asya
gocebeleri i¢in dinamik yasam alani genellikle yillik 150-300 km kadar olmus ve daha gok
engebeli alanlar otlak imkanmi sunmustur. Bu durum yiikseltisi fazla olan bdlgelerde
optimum verimin elde edilebilmesi adina kiiclikbags hayvancilifin ve pek tabi at
yetistiriciliginin gelismesini zaruri kilmistir (Divitgioglu, 1987, s. 237-238).

Tiirkler, siiphesiz atin ehlilestirilmesi ve sosyoekonomik agidan {iretim sistemine
kazandirilmas1 noktasinda Diinya tarihine biiylik katkilar sunmus bir kavim olmustur.
Ozellikle atli gdgebe kiiltiiriiniin sosyolojik bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi ve binicilik
faaliyetinin ekonomik ve askeri yanlar ile sistemli bir hale gelmesi Tiirk kiiltiiriiniin
dogurdugu 6nemli unsurlar olmustur (Koppers, 1941, s. 455,474-475).

Turklerin sosyo-kiiltiirel hayatinda 6nemli yer tutan koyun ve at sujesinin varligi iiretim
mekanizmasinin hayati pargalar1 olmalar ile ilgilidir. Ustelik koyun ve at kalintilarina Orta
Asya kiiltiir bolgeleri lizerinde ayni donemlerde rastlaniyor olmasi iktisadi bir kaynak
olarak ortaya ¢ikislarinin paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir (Kafesoglu, 1998, s.
316).
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Gogebe tiretim anlayisi icerisinde at ve koyun birbirine paralel bir verimlilik grafigine sahip
olmus ve koyunun bir tiiketim tiriinii olarak ya da ticari bir meta olarak yaratacagi zenginlik
atin niceligi ile daima baglantili gelismistir. At, siiriilerin bir arara tutulmasi, sevk ve
idaresi, otlaklarin tespiti ve korunmasi gibi bir¢ok fiil i¢in gereklilik arz etmistir (Koca,
2002, s. 15-16). Bu dogrultuda bozkir zenginliginin temeli olan at iiretim anlayisinin temel
irtinii olmus ve belirli bir sinira bagh kalmadan ihtiyacin iistiinde bir iiretim anlayisi
benimsenmistir (Sinor, 2003, s. 20). Atin gégebe iktisadin temel metas1 olmasinda pek tabi
dayanikli yapisi, cografyaya sagladigi uyum ve temel gereksinimlerinde sagladig1 kolaylik
da etkili olmustur. Kisa hazirlik yapilmayan donemlerde ve kitlik zamanlarinda, kar altinda
beslenebilme 6zelligi, otlarin altinda kalan kalintilar1 tiiketebilmesi gibi 6zellikler bozkir
iktisad1 i¢in 6nemli bir tasarruf saglamistir (Klyashtorny&Sultanov, 2019, s. 68-69).

Uretim anlayigmin olaganiistii haller disinda siirsiz iiretim tavrina sahip olmasi bozkirin
karakteristik Ozellikleri dolayisiyla dogrudan yasam diizeylerini etkilememis ve bu
dogrultuda kazang ve zenginlik gibi kaygilardan bagimsiz gelismistir (Sinor, 2003, s. 20).
Topraga dayali iiretim anlayisinin zayif bir seviyede olusu gocebeler temel ihtiyaglarini
karsilama noktasinda farkli topluluklarin iiretim anlayiglarina bagimli hale gelmesine
sebebiyet vermistir. Bu durum takas edebilecek malin {iretimini sinirsiz ve mecbur kilacak
bir disa bagimlilik yaratmistir (Toynbee, 1978, s. 146).

Cografi sartlarin torpiisii ile sekillenmis olan gocebe yasam standartlart Kipgaklar i¢in de
temel bazi kaideler olugsmasinda biiyilik rol oynamistir. Kipcaklar sahip olduklar1 genetik
dinamizmin etkisi ile hayvancilikta beynelmilel go¢ mesafelerinin Stesine gegmis oldukca
genis bir sahada faaliyet yiiriitmiislerdir. Mesafenin belirlenmesinde temel kistas geleneksel
anlayislar, ekonomik durum ve cografyanin ortaya koydugu mecburiyetler olmustur
(Kumekov, 2002, s. 1372). iktisadi gogler Kipgaklar igin disiplinli bir kitlesel hareket
olarak planli ve programli bir sekilde zamani ve giizergah1 dnceden belirlenmis olan
olagantistii haller ile istisna arz etse de ertelenmesi mimkin olmayan hareketler olmustur
(Sahin, 2019, s. 168). Go¢ faaliyetine katilim saglayan insan, hayvan ve menkuliin hacmi
hesaba katildiginda tiim lojistik problem ve g¢etin manevra sartlarina ragmen disiplinden
taviz verilmemesi go¢ etme noktasinda uzmanlik seviyesine ulasildiginin bariz kanitidir

(Toynbee, 1978, s. 146).
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Zamanla edinilen iktisadi birikim Kipgak kitlelerinin muhafazakar bir gé¢ebe anlayisa
sahip olmasini saglanmustir. Uretim anlayislarinin dogurdugu bu kati tutum toplumsal
hafizalarinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir (Ahincanov, 2014, s. 242). Bu noktada
Kipgaklarin sahip oldugu takintili gocebe anlayisin tamamiyla iiretim anlayislart ile
baglantili olmadig1 anlasilmaktadir. Pek ala hayvancilik yerlesikler i¢in de alternatif bir
iiretim sekli olmustur iistelik itil 6tesinde Orta Asya’nin aksine hayvancilik-gdcebe yasam
birlikteligini mecburi kilacak cografi zaruretlerin daha zayif oldugu anlasilmaktadir
(Tasagil, 2021, s. 41).

Gogebe yasama yonelik gelisen muhafazakar tutum negatif etkilerinden bagimsiz olarak
Kipgaklarin kiiltiirel manada gelisiminin oniinii kesmemistir. Eldeki verilerin Kimek
kiiltiirinii ve dolayisiyla erken donem Kipgak kiiltiiriinii tamamen yerlesik olarak aktarmis
olsa da arkeolojik veriler dzellikle Kipgaklarin yasadigi merkezi Kazakistan’da zengin bir
kiiltiirel birikimin varligini ortaya koymaktadir. Sulama kanallar1 ve kale kalintilar1 bu
durumun en belirgin kanitidir (Kumekov, 2013, s. 94).

Uretilen {iriinlerin cesitliligi gdcebe yasam sekli ile paralel bir sekilde gelismis ve temel
besin iiriinleri {izerinde 6nemli oranda belirleyici olmustur. Evcil hayvanlar, av hayvanlar
ve baliktan elde edilen et ve etten yapilan iirlinler Kipgaklar icin dogrudan temel besin
kaynaklarindan biri olmustur (Safran, 1993, s. 149). Hudiidii’l Alem’in miiellifi tarafindan
“Yiyecekleri yazin siit, kisin ise kurutulmus ettir.” seklinde Kimekler i¢in aktarilan bilgiler
erken donem Kipgak tiikketim {rlinlerinin hayvansal kaynakli oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir (Hududii’l Alem, 2018, s. 54). At etinin 6zellikle konuk agirlamada 6nemli bir
ikram olarak sunulmasi ve kimiz iiretiminin ana unsuru olmasi at liretimini tasinma
gereksinimlerinin karsilanmasindan 6teye tagimaktadir (Tasagil, 2021, s. 253).

Arkeolojik verilere gore Kipgak at iireticiligi, boyu ve boynu kisa, kalin bas 6l¢iisiine sahip
besi amacghi kullanilan biiylik atlar ve boyu uzun, basi kiiciik, ayaklar1 ince askeri
gereksinimleri karsilamak tizere kullanilan binek atlar olmak iizere iki ana cinsin iizerinde
sekillenmistir (Kumekov, 2013, s. 96). Surulerin incisi olarak anilan At, Kipgak toplumu
icin yalnizca tiiketim iiriinii olarak 6nem arz etmemis, cenaze ve kurban torenlerinin ana
aktorii olmasindan servet ve sayginlik gostergesi olmasina kadar bir¢ok alanda 6n plana

cikmistir (Ahincanov, 2014, s. 242-245).
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Kipgak tiiketim Triinleri igerisinde 6nemli bir konuma sahip olan diger meta ise koyun
olmustur. Yag ve et ihtiyacindan, giysi ve deri ihtiyacina kadar genis bir yelpazede
faydalanilan koyunun iki cins lizerinden iiretimi saglanmistir. Siiriiniin biiyiilk ¢ogunlugu
hareket yetenegi yiiksek olan seri ve uzun mesafede dayanikli kuyruksuz koyunlardan
olusmustur. Ote yandan ilkbahar oncesi yasanan kitliga karsi dayanikli olan kuyruklu
koyunlar da azimsanmayacak derecede tercih edilen iiretim {iriinii olmustur (Kumekov,
2013, s. 1376). Koyun ve atin iiretimi daima birbirine paralel bir olgu olarak gelismistir.
Atin siiri kontrolii noktasinda sagladig1 faydanin yani sira kisin kar tutmus yiizeylerde 40
cm kadar eseleme kabiliyeti ile arkasindan gelen koyun siiriilerine otlak alan1 agmasi gibi
avantajlar at ile koyun firetimini birbirine entegre hale getiren unsurlar olmustur
(Ahincanov, 2014, s. 244; Tasagil, 2021, s. 253).

Kipcak iiretim anlayisi igerisinde koyun ve atin yani sira keg¢i, inek, okiiz, deve gibi farkli
kiigiik ve biiyiik bag hayvanlar da 6nemli yer tutmus ancak uzun siiren go¢ faaliyetlerine
uygun olmayan toynak ve viicut yapilari, yerlesik iiretim anlayisi i¢in daha elverisli
metabolizmalari tercih edilmelerini engellemistir (Sahin, 2019, s. 170). Bu tir hayvanlar
daha ¢ok yatuk yani hayvanlarini kaybedip yerlesik hayata gegmis olan kisiler ve yoksul
halk tarafindan tercih edilmistir. Diger yandan yiik kapasitesi yiiksek, soguga olan
dayaniklilig1r diisiik olan deve ise bati Kazakistan topraklarina go¢ etmis olan Kipgak
gruplari tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Ahincanov, 2014, s. 243; Kumekov, 2002, s.
1372). Ayrica Kipgak toplumunun {iretim ve tiiketim {iirlinleri arasinda tavuk, kaz, drdek
gibi muhtelif kiimes hayvanlart; bal {iretimi dogrultusunda ar1; yiik tagimaciligi ve binek
ithtiyact dogrultusunda katir ve esek; avcilik faaliyetleri dogrultusunda kdpek gibi hayvanlar
da yer almistir (Safran, 1993, s. 149; Sahin, 2019, s. 170).

Kipgaklarin tarimsal faaliyetleri yerlesik yasama olan sempatileri ile paralel bir sekilde
gelisim gostermistir. Erken donem Kipgak varligr icerisinde tarimsal iiretim gocebe ve yari
yerlesik sekilde hayata gecmistir. Gogcebe halde iiretim, susuz ¢6l bolgelerinde diizensiz
tarim uygulamalar1 yoluyla; yar1 yerlesik halde iiretim ise hayvancilik faaliyetleri ile

entegre bir sekilde sulak alanlarda uygulanan tarim uygulamalar1 yoluyla gerceklesmistir
(Kumekov, 2013, s. 94).
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Kipgak bakiyelerinin tarimsal anlamda uzmanlagsma siireci ancak Kimek Federasyonu
icerisindeki yiikselisleri ve akabinde Itil dolaylarina olan muhaceretleri ile ger¢eklesmis
olmalidir. Kipgaklarin Itil havzas: {izerinde sagladig1 hakimiyet onlara tarimsal anlamda
bliyiik bir birikim ile yiizlesme firsati tanimistir. Hazarlardan kalan islenmis ve iiretime
hazir tarimsal alan Kipgaklar i¢in yasam standartlarini revize edecek Onemli bir miras
haline gelmistir (Yakubovsky, 1976, s. 6-7).

Her ne kadar tarimsal iiretim Hazar miras1 olarak yiiksek bir seviyede edinilmis olsa da
Kipgaklar i¢in her zaman tarim ikinci planda yer almistir. Bugday ve arpa gibi {iriinlerin
tiretimi hayvanciligin yani sira gelismis musir ise tarimsal iiretimin hacmi en yiiksek iiriinii
olmustur. Bugday ve arpa gibi tirlinlerin dar bir iiretim hacmine sahip olmasi i¢ piyasadaki
degerlerini arttirmistir (E1 Omeri, 2014, s. 115). Hayvansal Griinlerin temini halk icin
bugday ve arpa gibi lriinlerin temininden daha kolay olmustur. Yoksul halk elindeki
hayvansal iriinler ile hububat takas ederek ihtiyaglarini gidermistir (Rubruk, 2020, s. 50).
Kipgaklarin bahgecilik ve sebzecilik faaliyetleri ise Kirim’in giliney hatti boyunca
gerceklestirdikleri yerlesimleri sonucu baglamistir (Kurat, 2019, s. 107).

Kipgak topluluklari i¢in iktisadi hayatin 6nemli bir kisminda yer alan diger bir faaliyet ise
avcilik olmustur. Daha cok siirek avlar1 seklinde gerceklesen avlanma isi et, kiirk ve deri
thtiyacinin karsilanmasi ve takas edilebilecek metanin elde edilmesi bakimindan ekonomik
bir katki olarak degerlendirilmistir. Avlanma isi hemen biitiin Tiirk toplumlarinda oldugu
gibi yalnizca ekonomik bir faaliyet olarak goriilmemis askeri bir talim unsuru olarak
uygulanmistir. Tarih boyunca askeri unsurlarin birbirini tanimasi, manevra ve stratejik
kabiliyetin gelistirilmesi gibi 6nemli disiplinlerin karsilik buldugu bir faaliyet olarak
goriilmiistiir (Ahincanov, 2014, s. 258; Caferoglu, 1970, s. 169-175; Rubruk, 2020, s. 50-
51; Tasagil, 2021, s. 255). Tiirk topluluklar1 arasinda askeri disiplinin saglanmasi ve
gelistirilmesi adina yapilan av faaliyetleri Hun doneminden itibaren kurumsal bir kimlik
kazanarak devlet i¢in resmi bir organizasyon halini almistir (Bayat, 2009, s. 6).

Kipgaklara ait liigat ve sozliikklerden anlasildigi kadariyla samur, vasak, kokarca, sansar,
tavsan, sincap, geyik, antilop, yaban esegi, domuz, gelincik, tilki, kurt, sahin, dogan, kartal
gibi hayvanlar kiirkiinden ve etinden faydalanmak, zararli faaliyetlerini engellemek ve

talim yapmak gibi amaglarla avlanilan hayvanlardir. Bunlarin yanm sira akarsu ve gol
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kenarlarinda yapilan balik¢ilik faaliyeti de Kipgaklar i¢in dnemli bir ticari meta ve tiikketim
tirtinii saglamistir (Safran, 1993, s. 215-216).

Kipgaklarin sahip oldugu hayvancilik gelenegi, ihtiyag duyulan tiirli arag gerecin
yapiminda ve hayvansal ham maddeler elde edilen zanaat {iriinleri {izerinde uzmanlik
edinmelerini saglayan ana faktdr olmustur. Kipgak zanaatkarlari, Kececilik, kemente¢ilik,
saraciye ve dericilik faaliyetleri ile maden islemeciligine bagl olarak silah iiretimi, tas
islemeciligine bagli olarak tapinak insasi gibi Onemli meziyetlere sahip olmustur
(Ahincanov, 2014, s. 251-252).

Hayvancilik esasina dayali liretkenlik ve zanaatkarlik noktasinda sahip olunan birikimin,
hakimiyet sahalarinin sahip oldugu yiiksek ticari hinterlant ile taglandirilmasi, Kipgak
ekonomisinin dinamik bir goruntii ¢izmesini saglamistir. Sahip olunan iktisadi birikim
genellikle maddi bir kazang saglama amacindan ziyade giinliik ihtiyag¢larin karsilanmasina
doniik degis-tokus esasina dayali olarak gelisim gostermistir. Ancak paraya dayali ticari
faaliyetlerin varligi goz ardi edilmeyecek derecede Kimek varligina kadar dayandirilabilir
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kumekov, 2013, s. 102). Gogebe ve yerlesiklerin
tiretim anlayislarindaki farkliliklar arz talep dongiisiiniin iki taraf i¢in de esit bir dlgiide
gelismesini saglamistir. Uretim dig1 ihtiyaglarin karsilikli olarak giderilmesi noktasinda en
uygun pazar Sirderya dolaylarindaki sehirler olmustur (Ahincanov, 2014, s. 259).
Kipcaklarin ticari anlamda yiikselisleri ise Hazar topraklarindaki varliklari ile paralel
gelisim gostermistir. Ozellikle Hazarlarin siyasi hakimiyetini kaybetmesinin ardindan
Hazar topraklarindaki gelismis ticari aksiyon Kipgaklarin kontroliine ge¢mistir (Sahin,
2019, s. 174). Hazar ve Harezm topraklarinda arasinda Itil Nehri iizerinden saglanan ticari
akis Kipgaklar i¢in de biiyiik bir zenginligin saglanmasina vesile olmustur (Safran, 1993, s.
185). Harezm’in bagsehri Ciircaniye gdcebe Kipgaklarin hububat ihtiyacinin karsilanmasi
noktasinda oldukca &nemli bir merkez olarak karsimiza ¢ikmaktadir (E1 Omeri, 2014, s.
115). Harezm topraklarindan Kipgak yurduna akisi saglanan diger ticari Uriinler ise nar,
cesitli tiztimler, peksimet, susam, ¢izgili kumas, hali, battaniye, hediyelik simli kumaslar,
yatak oOrtiileri, kilitler, renkli elbiseler, yay, kasar, balik, ayran olmustur (Ahincanov, 2014,
s. 260).
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Dest-i Kipgak iizerinde gergeklesen ticari aksiyon bolgeyi ziyaret eden Rubruk, El Omeri
ve Ibn-i Battuta gibi seyyahlarin ilgisine mazhar olmustur. Kipgaklarin {iretim dis1 iiriinlere
Cin, Iran, Rus, Bulgar ve Baskurt topraklarindan gelen kervanlar araciligiyla ulastig1 ve i
ticarette ihtiya¢ duyulan iirlinlerin trampa usulii ile karsilandig1 anlasilmaktadir (Rubruk,
2020, s. 50-52). Dis ticarette ihrag edilen 6nemli iiriinlerin basinda ise at gelmistir. bn-i
Battuta, bolgede aktif her tiiccarin yiiz ile iki yiiz civarinda at sahibi oldugu ve tekinin elli
altmis dirheme kadar alic1 bulabildigini aktarmistir (ibn-i Battuta, 2014, s. 633).
Kipgaklarin Kirim dolaylarindaki varliklart onlarin deniz ticareti {izerinde mevcut mirastan
yararlanarak onemli bir birikim elde etmesini saglamustir. Ozellikle sehir hayatina adapte
olan ve yerlesik unsurlar haline gelen Kipcaklarin Sugdak ve Kefe gibi sehirlerdeki
hakimiyeti denizasiri ticaretleri i¢in bir baslangi¢ teskil etmistir (Kurat, 2019, s. 90).
Kipgaklarin iktisadi yasami Itil ve 6tesinde kurulan hakimiyet oncesinde hayvanciliga
dayali gogebe yasamin sekillendirdigi tiretim anlayisina sadik kalmis ve bu dogrultuda
ticari yasam sinirli bir gelisim gostermistir. Sinirli seviyede gelisim gosteren ticaret,
merkezi bir para politikasinin uygulanmasindan daha ¢ok iiretilmeyen {iriin ihtiyacini
karsilamaya yonelik olmustur. Itil havzasi iizerinde kurulan hakimiyet ile Hazarlardan
kalan miras silirdiiriilmiis ve transit tagimacilik ile paraya dayali ticari aksiyon Onem

kazanmaya baglamistir.

3.3. KIPCAKLARDA ORDU

Diinya tarihini disipline eden dinamikler arasinda etnolojik smirlar olduk¢a 6nemli bir
konumda yer almig ve yiizyillardir yasanan etnopolitik kesisimlere ragmen uluslarin sahip
oldugu karakteristik Ozellikler malum smirlarin gii¢lii bir sekilde varliginm1 korumasim
saglamigtir. Tarithin hemen her sathasinda kendisine 6nemli bir aktor olarak yer bulan Tiirk
varlig1 da sahip oldugu karakteristik 6zellikler ile etnolojik sinirlarin1 korumay1 basarmistir.
Bu dogrultuda Tiirk varligint diger uluslardan ayiran en 6nemli 6zellik siiphesiz askeri
birikim ve beceriler olmustur.

Atesli silahlarin cephe savaglarindaki hiz ve beceri temelli anlayis1 zayiflatmasina kadar

Tirk varhigi sahip oldugu gocebe yasam tarzi ile yenilmez bir unsur olarak yerlesik
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toplumlar i¢in biiyiik bir tehdit unsuru olmustur (Vasary, 2016, s. 33). Tlrk topluluklar igin
hakimiyetin saglanmasi ve korunmasi noktasinda gocebelik daima temel bir gereklilik
olarak goriilmistiir (Togan, 1981, s. 106). Gogebe kultire duyulan bu sadakat anayurdun
sahip oldugu cografi nitelikler ile baglantili olarak gelismistir. I¢ Asya jeopolitigi iizerinde
yasayan toplumlar i¢in daima siyasi kaygilarin diri tutulmast sonucunu dogurmus ve bu
duruma paralel olarak Tiirk varligi igin askeri gereksinimler varolussal bir gereklilik olarak
karsilik bulmustur. Bu dogrultuda Tiirk askeriyesi kendine has bir gelisim siireci izleyerek
yiiksek bir medeniyet seviyesine ulagsmistir (Gémeg, 2009, s. 2).

Tiirk askeriyesini diger toplumlardan ayiran {i¢ ana karakteristik 6zellik géze ¢arpmaktadir.
Tiirk ordusu iicretli degildi: Tirk ordusu toplumun giivenlik kaygilarin1 giderme
noktasinda kolektif bir organizasyon olarak kabul edilmis ve milli bir biling ile teskil
edilmigtir. Turk ordusu daimi idi: gécebe yasam tarzinin tehlikeye agik yapist ordunun
stirekli bir organizasyon olmasini saglamis. Av, eglence, spor gibi toplumsal aktivitelerin
talim, kadm-erkek ayrimi yapmadan tiim paydaslarin ise asker olarak kabul edilmesine
vesile olmustur. Turk ordusu temelde stvarilerden kurulu idi: bozkir kiiltiiriniin bir
yansimasi olarak hiz ve manevra kabiliyetine duyulan sempati orduyu olusturan unsurlarin
atlt birliklerden olusmasina sebebiyet vermistir (Kafesoglu, 1998, s. 281-282). Pek tabi atli
asker organizasyonun gelisiminde Tiirk kiiltiirinii sekillendiren atli ¢oban kiiltliriiniin
etkileri azzimsanmayacak derecede karsilik bulmustur (Koppers, 1941, s. 471-472).

Diinya tarihinin bir¢ok safhasinda ticretli askerlik devletlerin giivenlik kaygilarinin
giderilmesi noktasinda oneli bir politika olmusken Tiirk topluluklar arasinda bu durum
yalnizca ticari faaliyetleri baskin iktisadi politikas1 olan Hazarlarda kendine karsilik
bulmustur (Tasagil, 2008, s. 154). Milli bir biling ile olusturulan ordunun toplumsal
yapidan bagimsiz bir yonii olmamis, millet sivil-asker seklinde bir ayrima tabi tutulmadan
dogrudan ordu mensubu olarak kabul edilmistir (Ogel, 1971, s. 292).

Tiirk ordusunun siivari organizasyonuna sadik yapisi tarih boyunca énemli bir kiiltiirel suje
olarak kendisine karsilik bulmus olan atin varligi ile paralel gelismis olmalidir. Atin
ehlilestirilme ve binek olarak kullanilma siireci askeri niteliklerinin kesfini ve Tiirk
ordusunun esas mahiyetini teskil etmistir. Atin Tiirk ordusuna entegre hali ordunun hizini

ve manevra kabiliyetini arttirmis ve girilen miicadelelerde avantajli konuma getirmistir
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(Durmus, 2019, s. 53-54). Bu durum Tulrk ordusunu hareketsiz kitle muharebesi
dogrultusunda egitilmis olan yerlesik kavimlerin ordular1 karsisinda basariya ulastiran ana
faktor olmustur (Kafesoglu, 1998, s. 282).

Tirk ordusunun 6zel kilan niteliklerden biri de sahip olduklari teskilat bilinci olmus ve bu
anlamda diinya askeriye organizasyonlar1 i¢in ornek teskil etmistir. 10’lu teskilatlanma ile
organize elden Tiirk ordusu igerisinde en biiyiik birlik 10 bin kisilik timen adi ile anilmis
ve tiimenler 1000, 100 ve 10 kisilik gruplara ayrilmistir. Ik defa Asya Hun Hakani Mo-tun
tarafindan uygulanan malum sistem igerisinde her idari birim ayr1 bir teskilat ile farkli
rlitbeliler tarafindan kontrol edilmistir (Donuk, 2008, s. 184). Sistem igerisindeki hiyerarsik
yapimin bir zincir seklinde birbirine bagl olarak teskil edilmesi sosyal hayata yansimis ve
toplumsal bir birliktelik saglamistir (Kafesoglu, 1998, s. 292).

Tiirk tarihinin askeri birikimi etnopolitik sinirlari igerisinde yer alan tim toplumlar igin
onemli bir miras olarak siireklilik kazanmistir. Kipgaklar da ait oldugu gelenegin 6nemli bir
temsilcisi olarak askeri manada 6zel bir seviyeye ulasmay1 basarmistir. Kipcak liigatleri
icerisindeki askeri anlam tasiyan kelimelerin zenginligi bu durumun en biiyiik kaniti
olmustur (Safran, 1993, s. 169-170). Kipgak sahasinda yazilan liigatler igerisinde goze
carpan diger bir zenginlik ise at ve atgilik {izerine kullanilan kelimeler 6zelinde kendini
gostermektedir. Bu durum iktisadi sonuglar dogurmasinin yani sira savas stratejileri ve
askeri anlay1s dogrultusunda da 6nemli ipuglar1 sunmaktadir (Ozgiir, 2009, s. 892-905).
Kipgak askeriyesi hakkinda erken donem bilgilere, diger biitiin hususlarda oldugu gibi
Kimek varligi ile baglantili olarak erisilmektedir. Kimeklerin cografi hakimiyetleri askeri
manada onemli bir dogu-bati sentezinin ger¢ceklesmesine vesile olmustur. Altay Daglari
eteklerinden Giiney Ural 6tesindeki orman bozkir seridine kadar uzanan sahada hakimiyet
kuran Kimekler, Merkezi Asya kiiltiirii ve Avrupa’nin dogu kiyilarinin askeri bir sentezi
olarak gelisim gostermistir (Gorelik, 2017, s. 143). Kimek askeri kiiltiirii sahip oldugu
dinamikler itibariyle eski ve kokli bir gelenegin yansimasi olarak goriilmektedir.
Kimeklerin devletlesme siirecleri igerisinde onemli teskilat kaideleri ortaya konulmus ve
boy birligi ve devlet organizasyonunda etkin olan valiler ayn1 zamanda kendi birliklerinin
idaresinden sorumlu komutanlar olmustur. Askeri valinin kontrol altina aldigi bolge

karsiliginda tistlendigi en biiyiik sorumluluk ise hakanin ordusuna asker toplamak olmustur.
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Kimek askeriyesinin giicii devletin veya boyun sahip oldugu iktisadi giic ile paralel gelisim
gostermistir. Bu dogrultuda ordu sahip oldugu hazine Olgiisiinde siivari birliklerden
olusmus ve piyade birlikleri yalnizca ekonomik sikintilar dolayisiyla tercih edilmistir
(Kumekov, 2013, s. 124-125). Bu durum Asya kiiltiirii igerisinde atin yalnizca sembolik bir
zenginlik unsuru olmadigmin; askeri, dolayisiyla siyasi bir giiciin énemli bir tezahiiru
oldugunun kanitidir (Koca, 2002, s. 15-16).

Avrasya bozkir askeri kiiltiiriiniin bir yansimasi olan Kimek askeriyesi ¢ogunlukla lamellar
ya da yelme zirh kullanan zirhli siivari birliklerden olusmus ve kilig, mizrak ve kalin, kisa
sopalar ile ok-yay takimlari askeri techizatlar1 olmustur (Gorelik, 2017, s. 143). Asker
ihtiyacinin karsilanmasi adina bulug ¢agina ermis her birey ailesinden, ok ve yay gibi temel
askeri techizatlarini alarak kendi ¢ekirdek ailesini kurmak ve devlete askeri manada hizmet
etmek lzere hayatin icerisinde itilir (Sesen, 2017, s. 135).

Koklii Tiirk askeri kiiltiiriiniin, Kimek kiiltiiriiniin ve gdsterdigi yayilim sonrasi Itil’den
Tuna’ya kadar olan zengin medeniyet sahasinin kiiltiirel varliginin bir yansimasi olarak
gelisen Kipcak medeniyeti askeri manada da giiglii bir sentezin yansimasi olmustur.

Her askeri organizasyonda oldugu gibi Kipcak askeriyesinde de temel unsur halk ve
miicadele igerisinde aktif bir sekilde varlik gosterecek olan savasci kitle olmustur. Diger
Tiirk topluluklarinda oldugu gibi Kipcaklarda da askerlik bir meslek olarak goriilmemis ve
toplumun tamamina yayilan bir isbirligi olarak kabul edilmistir. Ustelik bu isbirligi
cinsiyet¢i bir ayrima tabi tutulmadan kadin ve erkek bireylerin tamaminda karsilik
bulmustur. Bunun en o6nemli kanit1 savas¢i motifler ile tasvir edilmis olan kadin
heykelleridir (Sahin, 2019, s. 93). Bu durum Tiirklerde koklii bir gelenek olarak karsilik
bulan ordu-millet anlayisinin herhangi bir cinsiyet¢i tavra maruz kalmadan gergeklesmis
oldugunun 6nemli bir kamtidir (Gomeg, 2009, s. 1). Askeri yetenekleri gelistirmek ve
geleneksel hale getirmek amaciyla yapilan talimlerde de kiz ve erkek ¢ocuklar herhangi bir
ayrima tabi tutulmadan savasci bir sekilde yetistirilmistir. Heniliz 3-4 yaslarindayken
baslayan askeri talimler Oncelikle koyun iizerinde at biniciliginin 6gretilmesi yoluyla
temellendirilmistir (Erdemir, 2002, . 1664).

Yasam sekillerinin ve cografi mecburiyetlerinin bir geregi olarak dinamik bir sosyal

genetige sahip olan Kipgaklar, bu durumu askeri birikimlerine yansitmis ve savas sirasinda
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kullandiklar1 teghizatlar kolay tasmnabilir, atli birliklerin hiz ve manevra kabiliyetlerini
kisitlamayacak sekilde tasarlanmigtir (Kafesoglu, 1998, s. 282-283).

Stivarinin hizin1 ve manevra kabiliyetini optimum oranda ortaya koymasini saglayacak en
onemli askeri techizat pek tabi ok ve yay olmustur. Ok ve yayin savasin ana unsuru olarak
kullanilmasit yakin savasta ortaya ¢ikabilecek ciddi yaralanmalarin Oniinii kesmis ve uzak
mesafeden diismana ciddi zararlar vermeyi saglamistir. 600 ile 800 metre arasinda menzile
sahip oklarin sagladig1 avantaj, 1slikli ve zehirli oklar ile daha da etkili hale getirilmistir
(Durmus, 2019,s. 56-60). Tiirk topluluklar1 i¢in milli bir silah olarak tezahiir etmis olan ok
ve yay Kipgaklarla beraber 6nemli bir gelisim kat etmistir. Kipgaklarin Avrupa maceralari
sirasinda yeni model bir doniislii birlesik bir ok kullandiklar1 anlagilmaktadir. Diger Tiirk
topluluklariin kullandiklar1 ok ve yaydan farkli olarak boyutu kiiciik olmasina ragmen
gerceklestirilen iglemler ile ¢ekisi ve menzili arttirtlmistir (Mangaltepe, 2008, s. 137).

Ok ve yaym yani1 sira Kipgaklarda kilig, siingii, tulga, zirh, kalkan ve mancinik gibi askeri
techizatlarin kendisine karsilik buldugu anlasilmaktadir. Savag meydaninda gerceklesen
yakin temasta ve av sirasinda kullanilan kili¢lar, Kipcaklarda madenci yeteneklerin
gelistiginin 6nemli bir kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savas esnasinda ilk temasta
kullanilan mizrak Kipcak sahasinda kendisine siingii adi ile karsilik bulmustur. Tulga, zirh
ve kalkan ise savunma amagli kullanilan techizatlar olmustur (Safran, 1993, s. 171-177).
Hafif silahli siivarilere ve dinamik bir askeri diizene sahip olmak savas taktikleri lizerinde
de belirleyici unsur olmustur. Bozkir askeri sitemine gore taktik gelistiren hemen her Tiirk
unsurunda oldugu gibi Kipgaklarda da sahte ricat ve pusu prensibine dayanan Kurt
Oyunu/Turan Taktigi gibi stratejilere sik sik bagvurulmustur (Rasonyi, 1971, s. 153).
Taktigin verimli bir sekilde uygulanabilmesi adina savas alan1 olarak etrafi dag ve tepelerle
cevrili bir vadi tercih edilir ve kuvvetler dort kola ayrilir. Vadinin sag ve sol kisimlarinda
yer alan engebeler arasmna ordunun iki kolu gizlenir. Geriye kalan iki koldan biri vadi
boyunca uzak mesafe saldiris1 yapmak iizere harekete gecip sahte ricat ile doniise geger.
Diisman1 menzile ¢eken ricat harekati sonrasi sag ve sol koldaki birlikler ile merkezdeki
birlikler ani bir harekat ile diigmani imha eder (Donuk, 2008, s. 186-187).

Kipgaklarda barig zamaninda var olan askeri organizasyon Tirk askeri teskilatinin bir

yansimasi olarak orduyu kanatlara ayirma yoluyla idare edilmistir. Ordu adi verilen
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merkezde hanin ordusu ve ona bagl teskilat bulunmus ve geriye kalan kisim sag ve sol
kanat olarak boliinmiistiir. Sag kanat Saraysik sehri Yayik Havzasi dolaylarinda; sol kanat
ise Signak sehri Sir Derya dolaylarinda organize edilmistir (Kumekov, 2002, s. 1371).
Kipgaklar sahip olduklar1 askeri disiplin ve teknoloji ile Irtis’ten Tuna’ya kadar ¢ok genis
bir sahada aktif bir unsur olarak yer almigtir. Bu durum Kipgaklart Tiirk askeri birikiminin
batiya aktarilmasi noktasinda 6nemli bir koprii haline getirmistir. Menzil ve ¢ekis giicii
yuksek yeni nesil ok ve yaym; igne uc¢lu oklarn; cesitli 6zelliklere sahip yeni nesil
oklugun; kolay tasmabilir, koruyucu 6zelligi yiiksek ve hareketi kisitlamayan deri zirhlarin;
¢ivili glirzlerin ve savas tekstili noktasinda 6nem arz eden, silah kemeri, kaftan, degerli
madenlerden mamul mahfazalarin Bati kiiltiirline entegre olmasi Kipgak aktarimi ile
gerceklesmistir (Mangaltepe, 2008, s. 137-140).

Sahip olunan yiiksek askeri birikim pek tabi Kipgaklarin temas kurduklari uluslar
tarafindan savasgi nitelikleri ile taninmasia sebebiyet vermistir. Savasc1 6zelliklerin bu
denli gelismis olmasi yasam alanlarinin sahip oldugu tehlikeli jeopolitik ile ilgilidir. Ancak
savas kavraminin yarattig1 ekonomik kazang yani ganimet getirisi tiim gocebelerde oldugu
gibi Kipcaklarda da itici bir neden olmustur (Gomeg, 2009, s. 2). Savas sirasinda elde
edilecek olan ganimetin yan1 sira ahret inancina dair kistaslar da savasi gogcebelere sempatik
gosteren unsurlardan olmustur. Buna gore muharebe sirasinda Oldiiriilen her diisman
olimden sonra savasciya hizmet etmek {lizere gérevlendirilecektir. Ayrica Gok Tanr1’nin en
temel emrinin savagsmak ve yeryiiziinlin tamamina hakim olmak iizerine sekillenmis olmasi
miicadeleye ilahi bir motivasyon kazandirmistir (Roux, 1999, s. 84).

Tiirklerin sahip oldugu yiiksek motivasyon ve askeri beceri temas kurulan yabanci unsurlar
tarafindan zaman zaman kullanilmak istenmistir. Bu durum askeri bir ihracatin dogmasinin
oniinii agmustir (Tasagil, 2008, s. 174). Ozellikle Dogu Kipgaklarinin Harezmsah siyaseti
icerisinde edindikleri 6zel konum, askeri nitelikleri dolayisiyla gelisim gostermistir (Usta,
2002, s. 1421-1430). Dogu Kipgaklarinda oldugu gibi batiya go¢ eden Kipgaklar arasinda
da askeri ihracat onemli bir politika olarak karsilik bulmustur.

Kipgaklar Itil 6tesinde kendi bekalari i¢in miicadele etmelerinin yan1 sira maddi bedeller
karsihiginda ¢esitli topluluklarin askeri mekanizmalar1 igerisinde gorev almiglardir.

Karadeniz’in kuzey hatti boyunca faaliyet gosterdikleri donemlerde Rus knezliklerinin i¢
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miicadelelerinde 6nemli bir miittefik olarak, belirleyici roller iistlenmistirler (Kurat, 2019,
s. 75; Vernadsky, 2019, s. 64).

Kipgak askeri giiciinden yararlanma yoluna giden diger bir unsur ise Giircii siyasetinin
onemli aktorlerinden Kral David olmustur. Kipcaklar kurulan ittifak ile Rus baskilarindan
kurtularak Giircii topraklarinda refah bir yasam siirmistiir. Diger taraftan bdlgeye yerlesip
Gurcu ordusu igerisinde gorev alan Kipgaklar bagimsiz Giircii siyasetinin atilmasinda
onemli rol oynamustir (Brosset, 2003, s. 360-365; Kirzioglu, 1992, s. 112).

Kipgak askeri giiciinden yararlanma yoluna giden diger bir unsur ise Kipgaklarin 6zellikle
Trakya topraklarinda yarattig1 tazyikten muzdarip olan Bizans olmustur. Arazi, para ve
degerli hediyeler ile Kipcak beylerinin askeri giicinden yararlanan Bizans, Selguklulara ve
Peceneklere karsi verdigi miicadelelerde Kipcak askeriyesinden faydalanmayi bilmistir.
Kumanlarin Bizans ordusu icerisindeki konumu ise askeri genetikleri dogrultusunda hafif
stivari birlikler olarak sekillenmistir. Ok ve yay iizerine sahip olduklar1 beceri, ordunun
dinamik bir destek bulmasini saglamistir (Ayonii, 2009, s. 56-57,64; Kurat, 1937, s. 216).
Kipcaklarin Balkan topluluklar1 igerisinde gosterdikleri askeri faaliyetler bugiiniin
siyasetine kadar etki eden onemli politik donemler dogurmustur. Kipcaklar ve Macarlar
arasinda askeri anlamda kurulan ittifaklar bu durumun en biiyiik 6rnegi olarak karsimiza
cikmaktadir (Coban, 2015, s. 44-45). Macarlar ile ilk temaslar Kral Lazslo doneminde
negatif bir boyutta gelismis olsa da Mogol tazyiki ile iki unsur dostca iligkiler kurmaya
baslamistir (Kurat, 2019, s. 82). Ozellikle Prens Bela dénemi Kipgak giiciiniin Macar
topraklarindaki varligiin yiikselise gectigi donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eckhart,
2010, s. 64-65).

Kipcaklarin askeri manada etki ettigi diger unsur ise Romen siyasetinin dogusu olmustur.
Kipgak reislerinden Toktemir Han’in oglu Basaraba sahip oldugu kuvvetler ile bagimsiz
Romen siyasetinin dogusunu saglamistir (Rasonyi, 1993, s. 150; Yicel, 2006, s. 563).
Kipcaklar Balkan topraklarindaki varliklari ile II. Bulgar Devleti’nin Bizans’a kars1 verdigi
bagimsizlik miicadelesinde muzaffer olmasini saglayan ana unsur olarak karsimiza
cikmaktadir (Vasary, 2018, s. 54). Bulgar bagimsizliginin saglanmasimin ardindan da
bolgedeki aktif rollerine devam ederek Terter ve Sisman Hanedanliklart doneminde askeri

manada 6nemli roller Gistlenmislerdir (Rodoplu, 2021, s. 81-82).
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Orta Asya siyasi geleneginin bir yansimasi olarak sahip oldugu dinamik yasam tarzi ile
Altay Daglarindan Macar topraklarina kadar, siyasi aksiyonu yiiksek Avrasya bozkirlarinda
etkin bir sekilde yer almis olan Kipgaklar, temas ettigi hemen her etnik unsurun siyasi
yasamint derinden etkilemistir. Gergeklestirdigi muhaceret ile bilinen diinyanin 6nemli
kisminda aktif rol oynayan Kipgaklar, itil dtesindeki siyasi varliklar ile biitiin bir Avrasya
hattinin gelecegine etki etmis; Rus, Giircli, Romen, Macar ve Bulgar topluluklarin politik
varliklarinda 6nemli izler birakmistir. Kipgaklar temas ettikleri topluluklar tarafindan sahip
olduklar1 tipolojilerine atfen farkli fonetiklere sahip, benzer anlamlar etrafinda sekillenen
Kuman, Kun, Polovets, Pallidi, Valwen, Xartesk gibi isimlerle anilmistir.

Bati Diinyasi’nin siyasi aksiyonuna dogrudan etki eden XI. yiizyill I¢ Asya gdcleri
Kipeaklar icin etnik, siyasi ve kiiltiirel bir milat olarak sekillenmistir. I¢ Asya gdclerinin
Kipgak siyaseti lizerinde gosterdigi etkiyi analiz edebilmek icin erken donem Kipgak
siyasetinin niteliklerini tespit etmek olduk¢a 6nemli gorilmektedir. VIII. ile X. ylizyil arasi
donemde ilk defa Arap kaynaklarinda kendisine karsilik bulan Kipgak etnonimi s6z konusu
erken donemde ortaya koydugu siyasi teskilatlanma ile dogrudan Kimek Federasyonu’na
entegre bir sekilde gelisim gostermistir.

Kipgaklarin Kimek siyaseti igerisinde izledigi siyasi seyir XI. yiizyil itibariyle ortaya
koyacag1 politik aksiyonun temellenmesine vesile olan en 6nemli unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Kimek-Kipcak birlikteliginin en onemli kaniti siiphesiz Gerdizi tarafindan
aktarilan Kimek geneolojik destant olmustur. Zeyn’iil Ahbar ve Hudud’iil Alem’de
aktarilanlar Kimek siyasetinin federatif bir sekilde gelistigini ve Kipgaklarin bu siyasi
organizasyona entegre bir pozisyonda yer aldigma agiklik getirmektedir. Elimizdeki
verilerin tamami Kimeklerin temelini attig1 organizasyon igerisinde, kendisine karsilik
bulan unsurlar arasinda Kipgaklarin 6zel bir konumda yer aldigimi kanitlar nitelikler
tagimaktadir.

[rtis boylarinda 6nemli bir siyasi varligi temsil eden Kimek siyasetinin, bati kolu olarak
gelisim gosteren Kipgaklar, kendisinden bahseden kaynaklarin hemen hepsinde diger

boylar ile arasinda statii farki bulunan 6zel bir unsur olarak anilmistir. Boylar arasindaki
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hiyerarside belirleyici olan durum ise diizensiz Kimek siyasetini kendisine mahkum hale
getirmis olan Kipgak askeri varligidir. Batida gelisen Kipgak politikasi karsisinda i¢
siyasette yasadigi buhran ile giinden giine kan kaybeden Kimekler icin oldiiriicii darbe
doguda patlak veren Kitan tazyiki olmustur.

907 yili itibariyle kabileler birligi seklinde organize olan Liao Devleti’nin varligi, bolgede
bulunan Kay, Kun, Sari unsurlar i¢in itici bir etki yaratmistir. Gogebe ve savasgi etnoslarin
olusturdugu go¢ zinciri yikic1 bir dalga halinde Kimek siyaseti i¢in sonun baslangici
olmustur. Bolgede bas gosteren kaotik ortam zayi1f Kimek merkezi otoritesinin hakimiyetini
tamamen kaybetmesine neden olmustur. Olusan yeni ortam giiglii bir alternatif olarak
Kipgaklarin liderlik vasfini iistlenmesinin oniinii agmistir.

Kimekler ile Kipcaklar arasindaki birliktelik, yasandigi siirecin tamaminda Orta Asya siyasi
geleneginin gergek bir yansimasi olarak geligsmistir. Gogebe anlayisin zayif politikalar igin
yarattig1 yikici etki bu defa Kimekler i¢in kendisini gdstermistir. Kipgaklarin bu durumu
firsata ¢evirebilmesinde siiphesiz en 6nemli etken sahip olduklar1 askeri ve iktisadi gii¢
olmustur. Neticede Kay, Kun, Sari gibi etnoslar ile Pegenek, Oguz, Kimek bakiyelerinin
onemli bir kismi sekillenen yeni federasyonel diizen igerisinde yer almis ve kavmi
adlandirmalarindan siyrilarak Kipgak harcinda erimistir.

Kitay tazyikiyle baslayan go¢ dalgasi, Kipgaklar i¢in 6zel bir anlam ifade etmektedir.
Gogiin yarattig1 kaotik ortam yeni bazi etnopolitik organizasyonlarin temelinin atilmasini
saglamis ve Kipgaklar, sekillenen yeni birlikteligin kapsam ismi halini almistir. Bu durum
oOzellikle X1.-XIII. ylizyillar arasinda Dogu Kipgaklarinin ayirt edilemez homojen bir kavmi
birlige sahip olmasini saglamistir. Sahip olunan federatif diizen zamanla siyasi temelleri
kaybetmis ve kavmi esaslarla sekillenmeye baslamistir.

Kipgaklar agisindan XI. yiizy1l I¢ Asya gdclerinin yarattigi bir diger sonug ise Itil’den
Tuna’ya kadar uzanan dinamik bir yayilmaci tavir takinmalar1 olmustur. Pek tabi Itil’In
batisina gecen Kipgaklar i¢in go¢ ne denli karakteristik bir 6zellikse Dogu Kipgaklari igin
de 6yle gozikmektedir.

Dogu Kipcaklarinin dogrudan temas kurdugu ilk siyaset Bati Tiirk Hakanligi’nin
yikilmasinin ardindan giivenlik kaygilar1 dolayisiyla miinhasir bir siyasi organizasyonun

temellerini atan Oguz Yabgu Devleti olmustur. Yarattiklar1 gii¢lii askeri organizasyon ve
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Hazar-Harezm giizergahinda elde ettikleri pay ile Oguz Yabgu siyaseti bolge atmosferi i¢in
onemli bir unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Oguz Yabgu Devleti ekonomik ve
demografik agidan 6nemli bir giice sahip olsa da i¢ siyasette yasanan istikrarsizlik biiyiik
beka sorunlar1 yaratmistir. Kurulus disiplinleri dogrultusunda yalnizca olaganiistii hallerde
birlikte hareket eden boylarin, bagimsiz tavirlar1 merkezi otoritenin siirekli bir zayifliga
sahip olmasina neden olmustur. Merkezi siyasetin sahip oldugu bu sorunlu isleyis dominant
bir sekilde Selguklu bagimsizliginda kendisi hissettirmistir.

Kipgaklar ile Oguz Yabgu Devleti arasindaki iliskiler erken donemde daha ¢ok Kimek
siyaseti ile baglantilt bir sekilde gelisim gostermis ve barig donemlerinde meralarin ortak
kullanilabiliyor olmasina kadar problemsiz bir seyir izlemistir. Iki taraf arasindaki
iligkilerin negatif bir seyre ulasmasi ise Kipcaklarin dogulu etnoslarin etkisiyle
gerceklestirdigi yayilim sonrasi olmustur.

Oguz Yabgu Devleti’nin i¢ siyasette biiylik bir enerji harcadigi Selguklu problemiyle, dis
siyasette ise yikict Kipgak tazyikiyle miicadele etmek zorunda kalmasi; disiplinden uzak
organizasyonunun giivensiz tavirlari ile birlesince inkiraz kaginilmaz olmustur.

Oguz Yabgu Devleti’nin inkirazi noktasinda Selguklularin ve Kipcaklarin; i¢ ve dis
nedenleri organize ederek bilingsiz bir ittifak kurmus olmalar1 gelisecek siirecin
Kipcaklardan bagimsiz degerlendirilemeyeceginin en biiylik kamitidir. Bu dogrultuda
Selguklularin bagimsiz tesekkiillerini saglamasinda Kipgaklar dogrudan etki etmis ve giicll
tazyikleri sonrasi yarattiklar kaotik ortam ile Oguz beylerinin Selgukluya olan sempatisinin
artmasin1 saglamistir. Dogrudan Oguz boylarmin itaati ile saglanan yiikselis Selguklularin
koklii Oguz geleneginin temsilcisi, Oguz Yabgu Devleti’nin mirascist olmasini saglamistir.
Kipcaklar tarafindan bilingsiz bir sekilde onii agilan Selguklularin Islam siyaseti ile olan
pozitif temaslari, bolge siyasetine entegre olma noktasinda ii¢ asirdir basarisiz olmus olan
Islam siyasetinin oniinii agmistir. Bu baglamda bagimsiz Selguklu siyaseti ile Kipgaklar
arasindaki yeni siyasi atmosferde belirleyici olan ana unsur inanglar {izerinden sekillenmis
ve Mikail Bey’in yiiksek ihtimalle Kipcaklardan olusan gayrimiislim Tiirk kitleler
tarafindan o6ldiiriilmesi siirecin ana hatlarini ¢izmistir.

Iki taraf arasinda inang farklilar1 dogrultusunda gelisen negatif siire¢ Sultan Alparslan

doneminde zirveye ulasmis ve sicak temas gerceklesmistir. Baskin Selguklu politikas1 bu
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donemde Mangislak ve Ust Yurd dolaylaridaki Kipcak Kkitlelerinin itaatini saglamayi
basarmistir. Kipgaklarin, giiciinden faydalanilan bir unsur haline gelmesi ise Nizamiilmiilk
politikalar1 dogrultusunda Sultan Meliksah doneminde gergeklesmistir. Boylece erken
donem Selguklu siyasetinin Kipgaklar i¢in uyguladigi Islami set asilmistir.

Bagimsiz Selcuklu siyasetinin erken donemi, inang farkliliklar1 dogrultusunda, Kipgaklarin
kuzeyde smirli bir alanda yasamalarini saglamak {izerine sekillenirken; Nizamiilmiilk
siyaseti ile Sultan Meliksah doneminde askeri niteliklerden faydalanma yolu tercih
edilmistir. Malum politika ile 6nlerindeki seti asan Kipcak unsurlar i¢in Harezm seriiveni
resmen baglamistir.

Dogu Kipcaklart agisindan Harezm yerlesimi, bolge siyasetine politik ve askeri agidan
dominant temaslarin gerceklestigi yegane donem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Erken
donemde kurulan ilkel hayvanci endiistrinin belirleyici oldugu ticari temaslar, Altuntas
Hanedanligi doneminde askeri ittifak boyutuna ulagmistir. Kipcaklarin bolgedeki politik
stirecler tiizerinde oynadigr belirleyici rol Anustigin Hanedanligt doneminde ivme
kazanarak varligin stirdiirmiistiir.

Anustigin soyunun Kipcak etnonimine dayandigina dair yorumlar siiphesini korusa da, iki
taraf arasindaki iliskilerin Anustigin Hanedanligi’nin bdlgedeki tasdikinin ilk yillarina
tarihlendigi su gotiirmez bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu ortaya koyan
en Onemli kanit ise Anustigin’in Harezm bdlgesini yonetmek tizere vekil olarak
gorevlendirdigi valisi Ekinci b. Kockar’in Kipgaklar icin federatif bir unsur olan Kun
kokenli olmasidir. Ekinci b. Kogkar ile Harezm bolgesinde baslayan Kipgak varligi
kendinden sonra bolgeyi dogrudan yoneten ilk Anustigin Hanedanligi iiyesi Kudbiiddin
Muhammed dénemi Kipgak-Harezm iligkilerini sekillendiren ana unsur olmustur.

Kipgaklar i¢in Kudbliddin Muhammed doénemi Harezm iktidarina negatif tavirlarin
takinildigr bir donem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun en biiylik sebebi ise yeni
iktidarin, soydaslar1 Ekinci b. Kogkar i¢in halefi niteliklere sahip olmasidir. Bu durum
Harezmsah iktidarmin sinir giivenlikleri dogrultusunda yasadigi kayginin artmasina sebep
olmus ve olasi giivenlik zafiyetlerinin engellenmesi adina Kipgaklar siki askeri tedbirler ile

kontrol altina alinmustir.
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Kudbiiddin Muhammed’in ardindan yerine gecen Atsiz donemi, Harezmsahlar i¢in Kipgak
politikasinin temel dinamiklerinin sekillendigi bir donem olmustur. Malum politikanin
temelleri, Atsiz’in Cend iizerinden gogebe unsurlara yonelik gergeklestirdigi sefer ile
atilmistir. Bu tarihten itibaren Kipgak bakiyeleri kitlesel halde Harezmsah ordusu igerisinde
kendisine yer bulmaya baslamistir. Sultan Sencer ile olan rekabet Kipcak bakiyeleri
tizerinde olusturulmaya ¢alisilan otoritenin zarar gérmesine sebep olsa da hakimiyetin
yeniden tasdik edilmesinin ardindan, alinan giiclii tedbirler ile Kipgaklarin askeri bir gii¢
olarak kullanilmasina yonelik politikadan taviz verilmemistir. Bu durumun en biiyiik kaniti
Ats1z’1n sehzade il Arslan’t Cend valisi olarak atamasi ve Kipgaklar icin merkez niteligi
tagityan Signak’in diizenlenen seferler ile denetim altina alinmasidir.

Atsiz doneminde Kipgaklar {izerinde kurulmaya calisilan hakimiyet Harezmsah siyasetinin
askeri nitelikleri i¢in pozitif etkiler yaratsa da Kipgaklar i¢in politik bir boliinmeye sebep
olmus ve olas1 devletlesme siireci seferlerin yarattig1 aksamalar dolayisiyla yarim kalmistir.
Politik birlikteligi pargalanan Kipgaklar i¢in Harezm siyasetine entegre olmak bolge
siyasetinde aktif rol oynamak adina tek c¢ikar yol halini almistir. Bu dogrultuda Kipgak
topraklari kisa siire igerisinde garnizon noktalar haline gelmistir. Harezmsahlarin elde ettigi
bu askeri giic kisa siirede meyvelerini vermis ve Harezmsahlar i¢in siyasi tesekkiillerin
Selguklu siyasetinden bagimsiz gelisme siireci baglamistir.

Il Arslan dénemi ile beraber Kipcak-Harezm iliskileri yeni bir boyuta ge¢mis ve Atsiz
doneminde baskici tavirlar ile saglanan birliktelik yerine dostga niteliklerle saglanan bir
ittifaka brrakmustir. Iki taraf arasindaki ittifakin askeri ve politik acidan altin bir doneme
girisi ise Il Arslan’in ardindan Harezmsah tahtina oturan Tekis déneminde gerceklesmistir.
Bu durumu doguran en onemli unsur ise Kipgaklar arasinda siyasi otoritesi yliksek bir
beyin kiz1 olan Terken Hatun ile Tekis’in gerceklestirdigi evlilik olmustur. Kipcaklarin bu
donem itaatkar tavirlar ile Harezmsah tahtina besledigi aidiyet bolge siyaseti i¢in biiyiik
Onem arz eden gocebeler icin de caydirici nitelikler tagimistir.

Terken Hatun’un Tekis ile gerceklestirdigi evlilik sonrasi elde ettigi siyasi konum
Kipcgaklar i¢cin Harezmsah tahtinda 6nemli bir temsiliyet elde etmek anlami tagimistir. Bu
tarihten itibaren Terken Hatun dogrudan Kipgaklarin Harezmsah siyasetine gerceklestirdigi

tazyikin sembol unsuru haline gelmistir.
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Terken Hatun’un devlet organizasyonu lizerinde elde ettigi giiclii otorite Kipgak varliginin
Harezmsah ordusu igerisinde elde ettigi giiclii varlik ile paralel gelismistir. Kipcak
askeriyesinin sagladig1 gii¢ Terken Hatun ile oglu Alaiiddin Muhammed arasinda devletin
politik isleyisi icin tehlike arz edecek siyasi bir rekabet dogurmustur. Zamanla rekabetin
baskin unsuru haline gelen Terken Hatun, akraba unsurlarla sekillendirdigi teskilatlanma ile
Alaiiddin Muhammed’in siyasi otoritesini zayiflatmay1 basarmistir.

Terken Hatun lizerinden Kipgak unsurlarin elde ettigi 0zglr hareket alani, orduda ve
politikada tiirlii disiplinsizliklerin meydana gelmesine sebep olmustur. Bu durumun en
yikict yansimasi ise siiphesiz Kipgak asilli oldugu diistiniilen Otrar valisi Gayir Han’in
(Inalcik-Alp Derek) politik etikten uzak, disiplinsiz tavirlarla sebebiyet verdigi Otrar
faciasidir.

Otrar Facias1 ve akabinde gergeklesen Mogol Istilasi olasit Kipgak Islamlagmasimin ve Tiirk-
Islam Medeniyetinin bir pargas1 olma durumunu sonlandirmis ve bdlgede yiikselise gecen
federasyonel Kipcak siyasetinin bagimsiz niteliklere erismesi adina atilan adimlarin
nihayete ermesine sebebiyet vermistir.

Goriildugi tizere Kitan baskini ile Kimek Federasyonu igerisinde liderlik vasiflar1 kazanan
ve kapsadigi savasei etnoslar ile Oguz Yabgu, Sel¢uklu ve Harezmsah siyasetleri Uizerinde
belirleyici roller iistlenen Kipgaklar, yarattiklar giiclii varligin kurbani olmustur. Bolgede
siyasi varliklar1 tamamen kaybolduktan sonra bati yonlii yayilimlarina devam etmis ve
Dogu Kipgaklar1 bahsi bugiin yarattig1 etnik siyasetler tizerinde oynadig1 demografik rolden
Oteye gecememistir.

Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda agikca goriilmektedir ki Dogu Kipcaklari
hakimiyet sahasi iizerinde sahip oldugu politik gelenegin etkisiyle belirleyici bir rol
oynamistir. Tirk tarihinin 6nemli bir safhas1 olan XI-XIII. yiizyillar aras1 donemde Asya
cephesinde geligsen siyasi iklimin ana faktorii olarak Kipgaklar, federasyonel bir sekilde,
sahip olduklar1 sosyolojik genetigin etkisiyle gocebe gelenegin onemli bir yansimasi olarak
varlik gostermistir. Temas igerisinde olduklart hemen her toplum igin giiclii askeri yapilari
dogrultusunda politik bir rota ¢izmis ve baskin karakteristik 6zellikleriyle 6nemli izler

birakmustir.
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