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SUNUS

ONSOZ

Bu calismada XI. yiizyilda Anadolu’da Norman seflerinin faaliyetlerini inceledik.
Calismamizda ilk olarak Normanlar hakkinda genel bilgi verirken Normanlarin Avrupa’da
ortaya cikarak giiney italya yolu ile Bizans baskentine nasil geldiklerini belirttik. Daha sonra
XI. ylizyll Anadolu’sunun siyasi haritasim ¢izmeye calistik. Bu kapsamda Anadolu’da adi
gecen donemde etkin giic olan Bizans, Armenya ve Selcuklu Tiirkleri hakkinda bilgi verdik.
Ikinci boliimde bu ¢alismanin amacini olusturan Anadolu’nun merkezinde ve Dogu Karadeniz
bolgesinde isyan eden dort Norman sefinin faaliyetlerini ele aldik. Sonu¢ boliimiinde asi
Norman liderlerinin Bizans’a kars1 yapmis olduklart isyanlarin XI. ylizyilda ve sonrasinda

Bizans tarihi ve Anadolu cografyasindaki etkilerinin degerlendirdik.

XI. yiizy1l Anadolu tarihiyle ilgili kuskusuz Malazgirt Savasinin dneminden dolay1 bu
konuda pek cok calisma yapilmistir. Ancak biz bu calismayla daha 6nce Tiirkiye’de ayrintili
bir sekilde ele alinmayan bir konuyu incelemis bulunmaktayiz. Birinci bolime ge¢meden
once tezde kullandigimiz kaynaklar hakkinda kisaca bilgi verdik. Ayni zamanda bu kisimda
caliymadaki Onemli arastirma eserlerine ve ulasamadigimiz bazi makale ve kitaplara dikkat
cekmeye calistik. Caligmay1 yazarken de gerekli terimlere, cografi isimlere ve genel olarak

cok 1yi bilinmeyen tarihi kisilere ve olaylara dipnotlarla agiklik getirdik.
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OZET

Fransa’nin kuzeyinde yasayan Normanlar XII. ylizyilin sonuna gelindiginde neredeyse
tiim Avrupa’yi fethetmislerdi. XI. yiizy1l Anadolu’da ise II. Basil’in 1025’te 6liimiinden sonra
Bizans askeri, mali ve yonetimdeki sorunlariyla gerilemis, Armenya ise Bizans ve Selguklu
ilerleyisi karsisinda dagilmis, Selguklu Tiirkleri Anadolu iclerine kadar fetih alanlarmni
genisletmislerdi. XI. yiizyilda Anadolu’daki bu yeni gii¢ karsisinda Bizans, ordusunu

giiclendirmek icin Normanlar1 ticretli asker olarak ordusunda kullanmaya basladi.

XI. ylizyilin ilk yarisinda Norman lider Hervé Frankopoulos (?-1063) Sicilya’daki
Miisliimanlara kars1 yapilan miicadeleden sonra Istanbul’a gelerek, Bizans ordusuna katildi.
Balkanlar’da ve Anadolu’da imparatorlugun diismanlarma kars1 bir siire savastiktan sonra,
Norman lider Hervé, istedigi riitbe ve unvanlarin kendisine verilmemesinden dolay1
Anadolu’da isyan etti. Zorlukla bastirilan bu isyanm ardindan Hervé’nin takipgisi olarak
Robert Crispin (?-1073) 1067’lerde Bizans merkezine gelerek Romanos Diogenes (1068—
1071)’in ordusunda Suriye bolgesinde Tiirklere karsi savasti. Ancak o iicretini ve istedigi
unvanlar1 zamaninda alamadigini bahane ederek bugiinkii Giresun bolgesinde askerleriyle
hiikiimete kars1 isyan etti. Bu isyan bastirildiktan sonra Crispin siirgiine gonderildi. Malazgirt
Savasinda maglup olan Diogenes’in yerine gecen Mikhail Dukas (1071-1078) Crispin’i eski
gorevine getirerek Diogenes’e karst kullandi. Malazgirt yenilgisinden sonra Anadolu’daki
boslugu firsat bilen Ermeni komutan Filaretos’un, VII. Mikhail’e kars1 yaptig1 isyana Norman
lideri Raimbaud (?-1074) da ordusuyla katildi. Son olarak Malazgirt Savasinda Diogenes ile
birlikte Selcuklulara kars1 savasmis olan Roussel de Bailleul (?-1078) Bizans’a kars1 isyan
etti. Roussel Dogu Anadolu’da ve Karadeniz’de genis bir bolgeyi kontrol altma aldig1 gibi
ordusuyla Istanbul &nlerine kadar ilerleyerek Bizans’1 zor durumda birakt1. Bizans, Roussel 1
ilerleyisini durdurmak i¢in Selguklularla anlasti. Boylece uzun siire Bizans’1 mesgul eden bu

isyan Selguklularin destegiyle sona erdi.

Anahtar Sozciikler: Normanlar, Bizans Imparatorlugu, Anadolu, Ucretli Asker, XI.

yiizyil.
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ABSTRACT

The Normans, who lived in northern France, conquered almost Europe until the end of
the 12 century. After Basil Il dead in 1025 Byzantine declined because of military, fiscal,
and administrative problems; Armenia was separated by raids of Seljuks and Byzantine; the
Seljuk Turks expanded their conquest area to central of Asia Minor. Byzantine began to use
the Normans as mercenary to strengthen Byzantine army against new power, which was

Turks, in Asia Minor in the 11™ century.

Hervé Frankopoulos (?-1063) arrived to Istanbul and attended to Byzantine army in
the first half of the 11" century after he fought against Muslims in Sicily. He revolted against
imperial government because the emperor refused to give some titles him after he defended
from enemies of Byzantine Empire a while in Asia Minor and Balkans. After Hervé’s uprising
his follower, who was Robert Crispin (?-1073), arrived at the central of empire and fought in
the service of Romanos Diogenes (1068-1071) against Turks in Syria. Because he did not
take promptly his price and titles from Diogenes he rebelled with his soldiers against
Byzantine government in Giresun. He was exiled by emperor after his uprising. Michael
Doukas, who acceded to throne in place of Romanos Diogenes after Manzikert, recalled the
Norman chieftain from exile and used him in the campaign against Diogenes. After the defeat
at Manzikert, Raimbaud (?-1074) engaged with his soldiers in the rebellion of Philaretos
against Michael VII. Finally Roussel de Bailleul (?-1078), who fought with Diogenes against
Seljuks in battle of Manzikert, rose up against Byzantine. Roussel got a great territory under
control in the Eastern Anatolia and Black Sea Region. He gained ground with his soldiers so
far Istanbul and left Byzantine in a difficult situation. Byzantine made an alliance with Seljuks
to stop Roussel’s progress. So that Roussel’s rebellion, which occupied Byzantine for a long

time, was concluded by help of Seljuks.

Key Words: Normans, Byzantine Empire, Asia Minor, Mercenary, 11" century.
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KAYNAKLAR ve ARASTIRMALAR

Tiirkiye’de Ortacag tarihi iizerine yapilan c¢aligsmalarin en biiyiik sikintist kuskusuz
kaynak dil sorunudur. Biz de bu caliymay1 hazirlarken kaynaklarmn orijinal niishalarindan
faydalanamadik. Bu ag1g1 bazi kaynaklarimn, Tiirkce ve Ingilizce gibi cagdas dillere yapilmus
cevirileriyle tamamlamaya calistik. Konu acisindan ka¢milmaz sekilde kullanmamiz gereken,
cagdas dillere cevirisi olmayan, baz1 6nemli kaynaklari ise ¢esitli makale ve eserlerden temin
ederek kullandik. Bu kisimda oncelikle, tezde faydalandigimiz kaynaklar hakkinda genel bilgi
vererek daha sonra arastrma eserleriyle ilgili bazi 6nemli noktalara deginmeyi faydali

buluyoruz.

XI. yiizyilda Anadolu’da Norman seflerinin faaliyetlerini incelerken calismanin
bashigindan da anlagilacag1 gibi ozellikle Bizans kaynaklarindan faydalandik. Bu sebepten
dolay1 tezde kullandigimiz kaynaklar1 agiklamaya gecmeden Once tarihi siirecte Bizans
kaynaklarmin genel yapisina deginerek, Tiirk tarihi agisindan Bizans kaynaklarinmm ve

eserlerinin muhtevasini iceren bazi eserleri burada belirtmek istiyoruz.

Bizans tarih yaziciligi konusuna gecmeden once onemli bir bilim dali olarak ortaya
Byzantology’nin tanimmi yapalim. Byzantology yani Bizans c¢alismalar1 Bizans
Imparatorlugu’nun tarih, kiiltiir, gelenek, din, sanat, literatiir, miizik, ilim, ekonomi, politika
gibi pek cok alantyla ilgilenen disiplinler arasi bir bilim dalidir. Bu disiplinin kurucusu Alman
filolog Hieronymus Wolf’dur. Onun yani sira Hollanda’da Meursius, Italya’da Alemannus ve
Allatius gibi 6nemli alimler bu bilim dalinda XVI. yiizyilda 6nemli ¢aligmalarm bagslaticilar:

olmuslardir (Vasiliev, 1952: 3).

Cagdas Bizans tarihgileri, Bizans tarih¢iligini iki ana kisma ayirmislardir. Bunlardan
birincisi daha gosterisli bir stille yazilan “Tarih”ler, digeri daha cok tarihi yonii baskin olan
“Kronik”lerdir. Ayn1 zamanda birinci kategori, diinyevi (secular) bilgi iceren eserler ve kilise
tarihi tarzinda yazilmis eserler olarak alt bagliklara da ayrilir. Bu kategorilerin onemi, tarih
yazarlarmin siklikla birbirlerinin devamcisi niteliginde olmasidir (Byzantine Historiography,

1998: 127).
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Herodotos, Thukydides, Polybius gibi Bizans imparatorlugunun ilk yiizyillarina sahit
olmus, iyi egitimli tarih yazarlarinin istiin gayretleriyle geleneksel Grek tarih yaziciligi
devam ettirilmistir. Bu donemden giiniimiize ulagan tarih metinleri smirh ya da boliikk por¢iik
pargalar halindedir. Imparatorlugun ilk yiizyillarinda Hiristiyanligin paganizm iizerinde
kazandig1 i¢ zafer ile barbarlarin imparatorluga yaptig1 akinlarin birlesmesi imparatorluk i¢in
bu dénemde biiyiik bir sorun olusturmustur. Imparatorluk icerisinde yarattig1 siyasi sorunlarmn
yani sira paganizm, entelektiieller arasinda da ¢ok fazla destek¢i bulmaya devam ederek, pek
cok ciddi tarih¢inin de arasinda polemige neden olmustu. Hiristiyan olmalarina ragmen erken
donem Bizans tarihgileri, donemlerinin ¢ok 6nemli dini hayati, kilise politikalar1 ve dini
ihtilaflar konusunda tartismadan ka¢cinmay: ya da bu konular:1 sinirlandirmay:1 se¢mislerdir.
Gergekten bu durum I. Justinian (527-565) donemi ana tarihgisi Prokopios (500-565) ile
kanitlanabilir. Soyle ki onun dikkate deger eserleri klasik antik ¢agin biiyiik tarihsel
geleneginde Onemli yazarlarin sonuncusu olarak ona biiyiik bir iin kazandirmisti. Bununla
birlikte Hiristiyan tarihinin bu kayip kismini doldurma ihtiyaci kilise tarihi olarak bilinen bir
tiriin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu tiir, yaklasik olarak III. yiizyilda Biiyiik
Konstantin (312-337)’in sirdas1 Eusebios ile ortaya ¢ikmus, VI. yiizyilin sonuna gelindiginde
ise Sokrates, Sozomenos ve Evagrius gibi tarih¢iler vasitasiyla bir gelenek haline gelmistir

(Byzantine Historiography, 1998: 127-8).

VII. yiizyilin basinda Theophanes Simocatta’yla edebi tarihg¢iligin ¢izgisi yipranirken,
VI. yiizyllda John Malalas ve Antakyali John’un c¢alismalariyla Bizans kroniklerinin
karakteristik stili ortaya ¢ikmis, VI. yiizyilin baslarinda bu tiir yapitlar Paskalya Kronikleri
(Easter Chronicle — Chronikon paschale) olarak isimlendirilmistir. Alim imparator VIIL
Konstantin Porfirogennetos (905-959) un tesvikleri, X. ve XI. yiizyilin entelektiiel canlanis1
sayesinde ilmi geleneksel tarih yaziciligi Joseph Genesios ve Deaconlu Leo ile yeniden
basladi ve Mikhail Attaliates ve Nikephoros Bryennios (1062-1137) gibi tarihgiler ile XI.
ylizyilda da devam ettirildi. XI. ylizyilin sonundan itibaren Komnenoslarin tahta gegmesiyle

tarih yaziciliginda da parlak bir donem olmustur (Byzantine Historiography, 1998: 128).

Bizans Imparatorlugu tarihgilerinin eserlerine baktigimizda Hunlar, Sabirler, Avarlar,
Bulgarlar, Pecenekler, Kumanlar, Oguzlar, Selcuklular, Anadolu Beylikleri ve Osmanli
Devleti’nin kurulusu ve imparatorluga gecis siireci icin 6nemli bilgiler bulabilmekteyiz
(Delilbas1, 1999: 339-340). Burada Bizans Tarihlerinin, Tiirk kavimleriyle ilgili verdigi

zengin bilgilerden dolay1 6nemli bazi kiilliyatlar1 da belirtelim.
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Bizans kaynaklarindaki dogu kavimlerine ait malumatlar1 Latince olarak 4 cilt' halinde
bir araya toplayan ilk kisi Johann Gotthelf Stritter (1740 -1801)’dir. Daha sonra K. Dieterich,
Byzantinische Quellen zur Lender und Volkerkunde II (Leipzing, 1912) adli eserinde bu
konuya temas etmistir. Bizans kaynaklarindaki Tiirklere ait malumati en esasl sekilde bir
araya toplayan kisi ise Macar alimi Gyula Moravcsik’dir. Eseri Byzantinoturcica 1. Die
Byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvolker, 1V. ylizyilldan XVI. yiizyila kadar
uzanan zaman zarfinda Bizans kaynaklarinda gecen Tiirk diline ait bakiyeleri gdstermektedir
(Moravcsik, 1943: 491-492). iki cilt halinde olan bu calismanin birinci cildinde miiellif
Bizans kaynaklarinda Tiirklerle ilgili bilgiler verirken ikinci ciltte 6nemli kisi, hanedan ve
olaylarin ac¢iklamasini vermistir. Yine ilk ciltte girig kisminda Bizans tarihi ve medeniyeti
tizerine kendi donemine kadar yapilan tiim ¢alismalarin uzun bir bibliyografyasini vermis olan
yazar daha sonra Byzantinology kelimesi iizerine durmus ve bu terimi dilbilimsel agidan
incelemistir. Bu ¢aligsma, Bizans Tarihi ve pek cok Tiirk kavmiyle ilgili siyasi ve sosyal tarih
acisindan literatiir calismasi esnasinda arastirmacilara biiyiik Olciide yardimci1 olmaktadir
(Barker, 1976: 408; Moavscik, 1983: x-xi). Bu degerli alimin Az Arpdd-kori magyar torténet
bizdnci forrdsai adl1 eseri Hiiseyin Namik Orkun tarafindan kisaltilarak Tiirk Tarihinin Bizans

Kaynaklari (Ankara 1938) adiyla Tiirkgeye ¢evrilmistir (Orkun, 1946: 9-10).

XI. yilizyilda Anadolu’da Norman seflerinin faaliyetleriyle ilgili bilgi veren Bizans
kaynaklarmi su sekilde siralayabiliriz: John Skylitzes (811-1057), George Cedrenus (XI.
yiizy1l), Mikhail Psellos (976-1071), Mikhail Attaliates (1028—1085), Nikephoros Bryennios
(1007-1079), Anna Komnena (1069-1118), Ioannes Zonaras (XII. yiizy1l). Cedrenus’un

eserlerinde bizi ilgilendiren kisimlar1 ¢esitli makale ve kitaplardan temin ettik.

John Skylitzes (811-1057): John Skylitzes ya da loannes Skylitzes XI. yiizyiln
sonlarmda yasamis bir Bizans tarih¢isidir. Hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmayan Skylitzes, A
Synopsis of Byzantine History adli eseriyle iinlenmistir (John Scylitzes, 2010: 759).
Skylitzes’in 811-1057 yillar1 arasini kapsayan eseri, Theophanes’in ¢alismasmin devami
niteligindedir. Skylitzes eserinin Onsoziinde IX. ylizyilin ilk donemlerinde yasamis iki
tarth¢iyi, George Synkellus ve Theophanes’i model aldigini belirtmistir. Yine Onsoziinde,

eserini yazarken kullandig1 kaynaklar1 secerek bu kaynaklarin listesini vermistir. Skylitzes

! Memoriae Populorum, ad Danubium, Pontum Euxinum, Paludem Maeotidem, Caucasum, Mare Caspium, et
inde Magis ad Septemtriones incolentium, (cesitli baskilar1 bulunmaktadir).
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kronolojik ve topografik bir kisim hatalar da yapmistir (Jeffreys, 2008: 193). Romanos
Lekapenos’un sukutuna kadar olan devre icin Ozellikle Theophanes Continuatus’tan
faydalanmig; eserinin bundan sonraki kismi i¢in ise ¢ogunlukla, zamanimiza ulagmayan
kaynaklardan almtilar yapmistir. Nikephoros Phokas’in saltanatmin sonuna kadar (963-969)
olan devre i¢cin Skylitzes, Leon Diakonos’un da faydalandigi, Phokas siilalesinin bir tiir
kronigi olan bir eserden ve bunun yaninda kilise kokenli bir kaynaktan faydalanmistir

(Ostrogorsky, 1995: 197-198).

Skylitzes’in eseri Ozellikle Bizans imparatoru II. Basil (976-1025) donemi siyasi,
askeri ve politik olaylar1 agisindan ¢cok énemlidir. Eser, II. Basil donemine denk gelen birinci
Bulgar Imparatorlugu’na kars1 yapilan uzun savaslarin yani sira Bardas Skleros ve Bardas
Phokas gibi generallerin isyanlarini da igeren bazi énemli tarihi olaylarin baglica kaynagidir.
Skylitzes’in eseri gerek kendisinden sonraki tarihgiler icin gerekse gilintimiizdeki tarih
arastirmacilar: icin Ozellikle kronolojik yoniiyle rehber eser olarak kullanilmistir (Holmes,

2005: 66).

John Skylitzes’in eserinde hem bati kavimleri, Italyanlar, Ispanyollar, Calabrialilar,
Franklar, hem de Bizans’in kuzey komsular1 Ruslar, Hirvatlar, Sirplar, Pecenekler, Hunlar,
Bulgarlar, Iskitler hakkinda malumat vardir (Laiou ve Mottahedeh, 2001: 85). Bizim
calismamiz acisindan Skylitzes’in Tarihi Norman reisi Hervé’ nin isyan1 ve Malazgirt Savasi
oncesi Anadolu’nun siyasi, sosyal yapist hakkinda verdigi zengin malumattan otiirii olduk¢a
onemlidir. Skylitzes’in eseri XII. yiizyilda Sicilya’da kopyalanmistir. Bugiin bu eser
Madrid’de Biblioteca Nacional de Espaiia’da bulunmaktadir.” Skylitzes’in Tarihi John
Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History 811-1057, adiyla John Wortley’in ceviri ve
tamtimiyla Cambridge Universitesi tarafindan 2010 tarihinde yayimlannustir. Biz de

calismamizda eserin bu yeni terciimesini kullandik.

ii Bu onemli eserin orijinal metni 1940’1 yillara kadar basiimamistir. Eski edisyonlar gibi Bonn kiilliyat1 da,
Skylitzes’in esas kismini kopya etmis olan Georgios Kedrenos’un nesriyle yetinmistir (Ostrogorsky 1995, 325).
Hans Thurn, Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Vol. V, Series Berolinensis, (Berlin: De Gruyter, 1978),
Hans Thurn, Byzanz, wieder ein Weltreich: das Zeitalter der makedonischen Dynastie/nach dem Geschichtswerk
des Johannes Skylitzes; iibersetzt, eingeleitet und erklart, (Graz: Verlag Styria, 1983), Byzantinische
Geschictsschreiber Vol 15. (http://www.fordham.edu/halsall/byzantium/alltexts.html); B. Fklusin’in teciimesi, J.
C. Chaynet’nin editorliigiinde Jean Skylitzés: Empereurs de Constantinople, (Ed. Lethielleux, 2004) kiinyesiyle
yayimlanmugtir.
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George Cedrenus (1057-1079): Kaynaklarda, hakkinda cok fazla bilgi olmayan
Cedrenus, XI. yiizyilda yasamis bir rahipti. Onun Tarihi" diinyanin yaradilisindan 1057’ye
kadar siirer. Bu uzun donemi kapsayan eser yilliklar seklinde yazilmistir. Bu kaynak oldukca
eksik tarthi bilgilerinden ve muhakemedeki eksikliklerden dolayr olduk¢a dikkatli
okunmalidir. Cedrenus’un yasadigi donemi kapsayan Synopsis’in son kismi ise ilk kisim
kadar kotii degildir. Bununla birlikte bir ¢caliyma olarak onun eseri yasadigi donemin pek ¢ok
gercegini icermektedir. Cedrenus tarihini yazarken sik sik diger yazarlardan alint1 yapmustir.
Synopsis’in pek cok kismi Cedrenus’un cagdasi loannes Skylitzes Curopalates’in eseriyle
benzerlik gosterir. Buradaki sorun ise Curopalates mi eserini Cedrenus’dan kopya etmis,
Cedrenus mu Curopalates’tan kopya etmistir? Curopalates’in eseri 1081°e kadar gelmekle
birlikte ad1 gecen yazar Cedrenus’dan daha bilgili ve muhakemesi daha iyidir (Cedre’nus,
Geo’rgius, 1998: 658). Ayni zamanda Cedrenus’un her firsatta Skylitzes ile zikredilmesinin
sebebi ise kuskusuz onun tarihinin 811°den 1057’ye kadar olan kismmi kendi eserinde

kelimesi kelimesine yazmasidir (Holmes, 2005: 75; Dolger, 1967: 230).

Konsantinos Mikhail Psellos (1018-1078/1097): Bizans’in en biiyiikk hiimanisti
sifatina layik olan ¢ok yonlii filozof ve yazar Konstantinos Mikhail Psellos, orta halli fakat
saygideger bir Lonca ailesinin ikinci cocugu olarak 1018 yilinda Istanbul’da dogmustur.
Kiiciik yasta okula baslamis, iyi bir egitim almis olan Psellos okul yillarinda klasik ilim ve
edebiyatla beslenmisti. Bizans tahtmna V. Mikhail’in oturdugu 1041/42 yilinda Psellos
arkadas1 Konstantinos Leikhudes’in yardimiyla sekreterlik goreviyle saraya girmisti. Birkag
ay sonra Mikhail’in tahttan indirilip Konstantinos IX. Monomakhos (1042-1055) yeni
imparator olunca Psellos sarayin en niifuzlu kisileri arasinda yerini almisti. Ancak bu durum
uzun siirmemis ve imparator Monomakhos’un hiikiimeti yeniden yapilandirma reformlar:
sirasinda Psellos ve dostlar1 muhalefet olarak gozden diismiislerdi. IX. Monomakhos un
Oliimiinden sonra imparatorice Theodora (1055-56) ve ondan sonra tahta gecen VI. Mikhail
(1056-57) zamaninda Psellos sarayda yeniden itibarli ve 6nemli mevkiine yiikselmistir. Bir

sonraki imparator Isak Komnenos (1057/59)un tahta ¢ikisinda etkin rol oynadigi icin

' Bu eserin genel Latince ismi “Compendium Historiarum ab Orbe Condita ad Isaacum Comnenum (1057)”dir.
[k baski pek cok eksikliklerle Latince terciime ve bir onsozle birlikte 1506°da Basel’de Xylander tarafindan
yapilmistir. Daha sonra Goar ve Fabrot tarafindan Curapalates’in yilliklariyla birlikte yayimlanan (Paris, 1647)
bu kaynak esere Fabrot’un bir &nsoziiyle barbarizm hakkinda kisa bir 6zet eklenmistir. Bu baski bir kisim
eksikliklerine ragmen tamdir. Ozellikle yazarlar kaynagi incelerken Curopalates’ten yapilan alintilari
belirtmislerdir. Son baski ise Immanuel Bekker tarafindan iki cilt halinde yapilmistir (Bonn, 1838-39).
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imparator tarafindan  miikafatlandirilarak  bagbakan olmustur. Isak Komnenos’un
hiikkiimdarliktan ¢ekilisinden sonra Dukas hanedant (1059-1081) doneminde saraydaki
etkinligi azalmistir. Mikhail Psellos’un 6liim tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte onun

1078-1097 yillar1 arasinda 6ldiigii iddia edilmektedir (Psellos, 1992: ix-xii.).

Psellos’un Khronographia adli tarihi eseri, II. Basil’in 976’da tahta ¢ikigindan VII.
Mikhail’in tahtta bulundugu 1077 yilina kadar Bizans’in yiizyillik tarihini kapsamaktadir.
Mikhail Psellos eserine Leon Diakonos’un tarihinin bittigi yerden, yani imparator loannes
Cimiskes (925-976)’in 6limiinden baglar. Psellos’un Khronographia’si1 esasinda iki kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisim 1059°da imparator isak Komnenos’un feragatiyle sonuglanmustir.
Bu kisimda Psellos, Isak Komnenos’un saltanat donemini kaleme alirken, eserden anlasildigi
kadariyla patrik Konstantinos Leichoudes hala hayatta oldugu i¢in miiellifin eserini 1063
yilindan once yazmis oldugunu anliyoruz. VII. Mikhail Dukas, Bizans imparatoru olunca
Psellos tarihini, onun istegiyle Dukas’in saltanatin1 da icine alacak sekilde genisletmistir. iki
kismin hacmine bakildiginda kapsadigi donem acisindan esit degildir. Birinci kisim, ikinci
kismin sekiz kati kadar daha fazla bir donemi kapsamaktadir. Iki kisim arasindaki fark
bununla da sinirl degildir, yazma stili, amac1 ve metodu birbirinden farklidir. Eserin birinci
boliimii tutarli ve bagimsizdir. Oysa ikinci boliimii Dukas hanedani hiikiimdarlarini
sereflendirmek icin yazilmis bir medhiyedir (Kaldellis, 1999: 11; Psellos, 1992: xvi;
Ostrogorsky, 1995: 293).

Kronographia, X1. yiizyillm 6nemli bir kaynagidir. Oncelikle unutulmamasi gereken
nokta, Psellos’un Leon Diakonos’un tarihini izleyen yillar i¢in verdigi bilginin biiyiik bir
boslugu doldurmus olmasidir. Daha sonra gelen hatta ¢agdasi Bizans tarihgileri onun
eserinden faydalanmislardir. Bunlarm arasinda Nikephoros Bryennios, loannes Skylitzes,
Anna Komnena, Zonaras gibi tarihciler vardir. Hagh seferleri oncesi donemde kisileri ve
adetleri ayrmtilartyla anlatan bu caligma Bizans tarihi i¢in cok Onemlidir. Psellos olaylar1
diger tarihciler gibi kuru kuruya anlatmamis, ancak pek cok Onemli olaydan da
bahsetmemistir. Olaylar1 kronolojik swrayla vermektense, hatirinda en ¢ok yer edinmis

olanlara oncelik vermistir.

Kronographia aslinda konu olarak dis siyaseti degil, Bizans’in i¢ diinyasimni
anlatmigtir. Onun asil ilgisi imparatorluk saray1r ve kendisinin bizzat tanidigi hiikiimdar

ailesine mensup veya onlarla miinasebeti olan kimselere yonelikti. Kronographia’ya canlilik
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ve renklilik veren Ozellik ise yazarin kisiligi, bastiramadig tarafgirlik duygusu ve devlet
islerinden ¢ok insanlarla ilgilenmesidir. Psellos, eserinde olaylar1 6zetlemis ve bir dizi halinde
birbiriyle iligkilendirmistir. Eserinin dili, yazili edebiyat dili, bagka bir deyisle Bizans dilidir
(Psellos, 1992: xvi vd). Psellos’un Kronographia’smin Tiirk tarihi agisindan 6nemi Malazgirt
savast hakkinda Bizans cephesinden verdigi bilgilerdir. Psellos’un eseri Selcuklu - Bizans
iligkileri dogrultusunda verdigi bilgiler yaninda, Bizans imparatorunun Tugrul Bey’e
gonderdigi elciyle ilgili bilgi ihtiva etmesi de Onemlidir. Bu degerli eser lizerine bir¢ok

calisma yapildig: gibi Tiirkge gevirisi de mevcuttur.”

Mikhail Attaliates (1028-1085): XI. yiizyilin baslarinda dogdugu tahmin edilen
Attaliates hakkinda kaynaklarda ¢ok fazla bilgi mevcut degildir. Bizans’in baskentinde hukuk
egitimi aldiktan sonra Selanik’te hem avukatlik hem de ticaretle ugrasan Attaliates, imparator
VII. Mikhail Dukas doneminde yargicliga atandi ve bir siire sonra askeri yargic oldu. Bu
sifatiyla Ozellikle Romanos Diogenes’un Malazgirt maglubiyetiyle son bulan seferlerine

katildi. Tam olarak bilinmemekle birlikte 1085’te 6ldiigii tahmin ediliyor (Umar, 2008a: 5-6).

Attaliates’in hukuk ve tarih sahasinda olmak {iizere iki 6nemli eseri vardir. Attaliates,
1034 tarihinden baslayarak 1080°e kadar devam eden Tarihini, 108085 tarihleri arasinda
yazmistir. Attaliates, anlattig1 olaylarin pek ¢oguna sahit olmustur. Eser bu yoniiyle objektif

goriinmektedir (Umar, 2008a: 6).

Isak Komnenos ve Romanos Diogenes donemine denk gelen Bizans’im trajik yillar:
olan Malazgirt Savas1 (1071) ve Aleksios Komenenos’un tahta gecis (1081) tarihleri arasi
ozellikle Attaliates’in eserinin ana kismini olusturur. Miiellif, Doguda Selcuklu Tiirklerine
kars1 yapillan miicadelede Romanos Diogenes’in cesaretini gérmesine ragmen yine de
imparatorlugun Dogudaki eyaletlerini kaybettiginin de farkindaydi ve bu durumu da eserinde

dile getirmekten cekinmiyordu. Ayni1 zamanda Attaliates doneminin komutanlariyla daha

iv Psellos’un caligmasi XII. ylizyilin ikinci yarisindan tek bir el yazmasi olarak eksiksiz bir sekilde zamanimiz
ulasmistir. Son donemlere kadar bu calisma basidlmamis ve c¢ogaltilamamistir. 1874 yilinda K. Sathas
(Bibliotheca greaca medii aevi, vol 4), eseri unutulmusluktan kurtarmigtir. Yirmi bes y1l sonra Sathas eseri ikinci
kez bastiginda onu boliimlere ayirmisti. Ne yazik ki eserin E. R. R. Sewter (Fourteen Byzantine Rulers)
tarafindan Ingilizceye bir¢ok hatayla hatta bazi yerlerde metindekinin tam zitt: bir anlamla terciime edimistir.
Eser Salvatore Impellizzeri’in edisyon kritigi ile Italyancaya Imperatori di Bisanzio : (cronografia) (Milan, 1984)
kiinyesiyle giiniimiizdeki en kullanigh baskidir. Eser ayni1 zamanda I. A. N. Liubaskogo tarafindan Khronografiia
ismiyle Ruscaya (Moskova, 1966), S. Linner tarafindan da Bysantindka portriitt ismiyle Isveggeye (Stockholm,
1984) cevrilmistir. Psellos’un Kronographia’si Isin Demirkent tarafindan 1992 yilinda dilimize g¢evrilmistir
(http://www.fordham.edu/halsall/byzantium/alltexts.html).
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onceki komutanlar1 karsilastirarak Imparatorlugun askeri alanda bir gerileme donemine
girdiginin de farkinda olmus ve bu durumu eserinde dile getirmistir. XI. ylizyilin ¢cok 6nemli
tarihi olaylarmi Mikhail Psellos, Anna Komnena ve Nikephoros Bryennios’dan ¢ok farkli bir
bakis acisiyla ele almistir. BOylece Attaliates’in eserinin tarihi degeri cok biiyiiktiir
(Attaleiates, 1989: 36). Mikhail Attaliates’in Tarihi Bilge Umar tarafindan dilimize ¢evrilmis,
Arkeoloji ve Sanat yaymlarindan 2010 tarihi itibariyle yayimlanmistir. Eserin ¢esitli Avrupa

dillerinde de gevirileri mevcuttur."

Nikephoros Bryennios (1062-1137): Bizans imparatoru Aleksios Komnenos (1081-
1118)’un ve onun halefi olan oglu loannes Komnenos (1118-1143)’un saraymda miimtaz bir
mevki isgal etmis olan Nikephoros Bryennios 1062 yilinda Adrianopolis (Edirne)’de dogdu
(Birkenmeier, 2002: 7). Iyi bir 6grenim gormiis olan Bryennios, Imparator Aleksios
Komnenos’a hem komutan hem miilki yOnetici olarak yiiksek riitbelerde ve makamlarda
hizmet etti. 1097 dolaylarinda onun kizi1 Anna ile evlendi ve kayser unvanmi aldi. 1137°de
foannes Komnenos’un Antakya’ya Hagli Franklar1 iizerine yaptig1 seferden kisa bir siire sonra
0ldii (Umar, 2008b: 6-7). Bryennios imparatorluk ailesinden oldugu i¢in paha bigilmez
degerdeki yazili ve sozlii tarihi materyallere ulasmasi kolay olmustur. Ozellikle doneminin
pek cok olaymi Dukas ve Komnenos ailelerinden ve kendi ailesinden sozlii olarak elde
etmistir. Bryennios’un Tarihi doneminin diger eserleriyle karsilastirildiginda onun iyi bir
egitim almis oldugu anlasilir. Bununla birlikte bu eser tarihi degeri, dili ve stili agisindan

arastirmacilar tarafindan gerektigi kadar 1yi degerlendirilememistir (Paidas, 2008: 736).

Bryennios’un eseri 1070 olaylariyla baslamig ve 1079’da Nikephoros Botaniates’in
isyaniyla sonlanmistir. Dort kitaptan olusan eserde olaylar kronolojik degildir. Miiellif
Tarihini yazarken Psellos ve Skylitzes’ten faydalanmis, hatta eserini onlarin Tarihinin devami

niteliginde yazmaya ¢alismistir (Umar, 2008b: 6).

Cagdasi eserlerle kiyaslandiginda Nikephoros’un eserinin literatiir ve yazim acisindan
eksiklikleri olmasina ragmen yine de agik ve kuvvetli bir sekilde tarihi olaylar1 betimlemistir.

Onun eserindeki analizler tecriibeli bir komutanin yorumlaridir. Nesir seklinde yazdigi eseri

v Michael Attaliates, Historia, ed. Immanuel Bekker, Corpus Scritorium Histoiae Byzantinae 34, (Bonn: 1853),
Attaliates’in Tarihinin 1-32 arasi boliimleri Henri Gregoire tarafindan Fransizcaya gevrilerek Byzantion (28:
1958, 325-362)’da yayimlanmistir. Yine George T. Dennis tarafindan belirli kisimlar1 Ingilizceye gevrilmistir
(Bonn).
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kolayca anlasilmaktadir. Bryennios da diger Bizansh kronikgilere benzemektedir. O da
meslektaslar1  gibi komutanlarin savas kabiliyetlerinden, ordu sayilarindan ve
mesguliyetlerinden ¢ok onlarin motivasyonlariyla ve karakterleriyle ilgilenmistir. Onun
eserinin bizim ¢alismamiz agisindan en Onemli kismi ise kuskusuz 1071°den 1079’a kadar

stiren sivil savaslar ve isyanlar hakkinda verdigi tutarh bilgilerdir (Birkenmeier, 2002: 7-8).

Bryennios devlet icinde oynadig1r onemli ve niifuzlu rolii ile temayiiz etmistir. Biitiin
bu calkantili hadiselerin ortasinda gostermis oldugu basiret ve tecriibesiyle Bryennios’u
Aleksios’un zamaninda Bizans sarayinda onemli gorevlerde buluyoruz. Miiellifin bu eseri
yazmasindaki gaye minnettar oldugu imparatora karsi siikran borcunu 6demektir (Umar,
2008: 7). Eserin cesitli Avrupa dillerine ¢evirisi" mevcut oldugu gibi Tiirk¢e’ye de Bilge
Umar tarafindan ¢evrilmistir (Umar, 2008b).

Anna Komnena (1083-1153): Anna 1083 yilinda Alexios Komnenos ile esi Eiréné
Komnena’'nm ilk ¢ocugu olarak Istanbul’da dogdu. Anne ve babasinin istegi iizerine 1097
yilinda soylu Nikephoros Bryennios ile evlendi. Damadini ¢cok seven Aleksios ona kayser
unvanmi verdi. imparator Alexios 1118 yilinda ldiigiinde Anna, tahta kardesi loannes’i degil
de, esi Nikephoros’un gecmesi icin yogun bir saray entrikasi yiiriitti. Ama bu durum
sonugsuz kalarak, Anna siirgiine gonderildi. Cagina gore ¢ok iyi bir egitim almis olan Anna
arastirmaya, bilgiye, yazmaya oldukca diiskiin biriydi. Esi Nikephoros da Oyleydi. Anna
1118’de babasimin, 1123’te annesinin, 1137°de esinin vefatinin ardindan inzivaya cekilerek,
kendini aragtrmaya verdi. Iste Alexiad’1 da bu dénemde yazdi. Anna’nin ne zaman 6ldiigii
hakkinda bilgi yoktur. Anna Komnena’nin dili akici, anlatimi canlidir. Anna kendisinden
onceki Thukydides, Polybios ve Ksenophon’dan etkilenmis, eserine de bu yansmmstir

(Komnena, 1996: 5-6; Boyd, 1999: 655).

Anna, Tarihini bir bilim adaminm ya da kadinmin bilimsel sorumluluk bilinci ile
yazmamistir. Aksine o babasini yalniz erdemleriyle ve iistelik bu erdemleri biiyiite¢ altinda
gostererek, tarihte seckin bir koseye oturtmaktan ve yapitinin her sozciigiinde kendi 0z

kimligini, kisiligini ortaya dokiip, bu kimlik ve kisilikten ayrilmaz Anna Komnena’y1 gelecek

¥ Nicephoras Bryennios, Comentarii, ed. Augustus Meinecke, Corpus Scriptorium Histoiae Byzantinae, (Bonn:
1836), Fransizca cevirisi Paul Gauitier taramndan yapilmistir, Nicephoras Bryennios, Corpus Fontium Historiae
Byzantinae, Vol. IX (Brussels: 1975). Eserin baska bir Fransizca cevirisi ise Henri Gregoire tarafindan
(Byzantion, 23: 1953, 469-530, Byzantion, 25-27: 1955-57, 881-925) yapilmustir.
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yiizyillara tasimaktan bagka amag giitmiiyordu. Bu sebeple Tarihinde yansiz oldugu iddia
edilemez bir gercektir. Bununla da kalmayip bu yapitta bir¢ok eksigin yani sira tutarsizliklar
da mevcuttur. Her seye ragmen Anna, Alexiad’da ele aldigi donemin tarihini, 6zellikle
Anadolu, Balkanlar, Dogu Akdeniz tarihini aydinlatma noktasinda ¢ok onemli bir kaynaktir
(Komnena, 1996: 7-8).

Anna’nin Tarihi, Bizans’in yeniden biiyiik bir devlet olarak ihyasini, bat1 diinyasmin
ilk Hacli seferinde Bizans ile temasini, Normanlar ve kuzeydogunun step kavimleri ile yapilan
miicadelelerini kapsayan devre hakkinda bilgi vermektedir (Ostrogorsky, 1995: 325). Tiirk
tarihi agisindan Anna Tarihinde, Malazgirt zaferi sonras1 Anadolu’daki gelismeler, Tiirklerin
Bati Anadolu’daki fetihleri, Anadolu’da Tiirk ile Bizans kuvvetlerinin carpismasi,
Balkanlar’da Pecenek - Bizans miicadelesi hakkinda verdigi bilgiler 6nemlidir. Bu miithim

eser lizerine Avrupa’da bircok calisma yapildig: gibi eser Tiirkceye de (;evrilmistir.Vii

foannes Zonaras (XIL yiizyil): XII. yiizy1l Bizans tarihgisi olan Zonaras’in hayat1
hakkinda Bizans kaynaklarinda fazla bilgi yoktur. Tarihinden anlasildigi ilizere Aleksios
Komnenos (1081-1118), Ioannes Komnenos (1118-1143) ve Manuel Komnenos (1143—
1180) donemlerinde yasamis ve eserini bu donemde kaleme almistir. Hukukg¢u oldugu bilenen
Zonaras’m Tarihinden soylu bir aileden geldigi ve Imparatorlukta yiiksek memuriyetlerde

bulundugu anlagilmaktadir (Umar, 2008c: 5).

Roma sehrinin kurulusundan kendi zamanina kadar olan kismi kapsayan (1118’e
kadar) Roma ve Bizans tarihinin bir 6zeti niteliginde olan Zonaras’in 6nemli eseri Epitome of
(Roman) Empire ismiyle de bilinir. Zonaras’in Tarihini diger Bizans Tarihlerinden ayiran
ozellik ise yasadigi donemin olaylarini anlatmak yerine daha dnce yazilmis tarih yapitlarinin
en eskilerinden baslayarak tarihi olaylar1 Ozetlemesidir. Miiellif eserinin Cumbhuriyet ve

Imparatorluk dénemini kapsayan boliimii senator tarihgi Dio Cassius’un Roma Tarihinden

"I Anna Komnena’'nmn eseri B. Lieb’in editorliigiinde ve terciimesiyle iic cilt halinde Fransizcaya (Paris; 1937/45:
1967) yayimlanmigtir. Elizabeth A. Dawes (London: 1928) ve E. R. A. Sewter (New York: Penguin, 1969)
tarafindan ingilizceye gevrilmistir. Bu eserin bir kismi da Salvatore Impellizzeri tarafindan La precrociata di
Roberto il Guiscardo; pagine dall’ Alessiade adiyla (Bari: Dedolo, 1965) italyancaya gevrilmistir. Yine Anna’nin
Tarihi’nin bir kism1 tanitim ve dnemli notlarla S. Linner tarafindan Isvecceye gevrilmistir. Avusturyali Bizans
alimi Herbert Hunger tarafindan Almancaya Anonyme Metaphrase zu Anna Komnene, Alexias XI-XIII: ein
Beitrag zur Erschliessung der byzantinischen Umganssprache (Vienna: Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenchaften, 1981) Wiener byzantinistische Studien; Bd.15 kiinyesiyle ¢evrilmistir. Bu eserin Tiirkge
cevirisi Bilge Umar, Alexiad, Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi’nda imparator Alexias Komnenos Dénemi’nin
Tarihi, Malazgirt’in Sonrasi, inkilap Kitapevi, 1996.
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altilamistir. Besinci ylizyildan itibaren olan kismi ise Eusebius, Zosimus, Antakyali John ve
Philostorgius’u kullanarak yazmistir. Konstantin donemini yazarken kullandigi kaynaklara
bakildiginda Zonaras hem son donem Roma pagan ve Hiristiyan geleneklerini hem de Bizans
azizlerinin hayatlarindan efsanevi tarihsel olaylar1 eserinde birlestirmistir (Lieu ve Montserrat,

1996: 25; Umar, 2008c: 6).

Zonaras’m eseri Ozellikle Aleksios donemi hakkinda bilgi vermesiyle birlikte Anna
Komnena’nin eserindeki 6nemli eksiklikleri tamamlayict niteliktedir (Ostrogorsky, 1995:
325). Zonaras’in eseri de Attaliates ve Bryennios’un eseriyle birlikte Bilge Umar tarafindan
dilimize cevrilmis ve 2010 tarihinde yaymmlanmistir. Bu eserin ¢esitli Avrupa dillerine
cevirileri de mevcuttur."™

Burada sadece calismamizda dogrudan kullandigimiz kaynaklar: kisaca tanitma amaci
icindeyiz. Calismada kullandigimiz bagka bir kaynak ise Normanlarin tarihini yazan
Amatus’un eseridir. Bu eserden 0zellikle Anadolu’ya gelmeden 6nce Sicilya bolgesinde ad1
gecen Norman seflerinin faaliyetleri ve ne sekilde Anadolu’ya gelip Bizans askeri giiciine
katildiklar1 hususunda bilgi almaktayiz. Konu acisindan, 6zellikle Dogu Anadolu bolgesindeki
Normanlarin faaliyetleri i¢in kullanmamiz gereken diger bir kaynak ise kuskusuz Ermeni

asilli yazar Urfali Mateos’un eseridir

Monte Cassinolu Amatus: Monte Cassino Kilisesinde bir rahip olarak calisan
Amatus, italya’daki Normanlar: anlatan ii¢ énemli kronik¢iden™ biridir. Bulundugu bolgede
Normanlarla yakin iliski igerisinde olan Amatus verdigi bilgilerle giiniimiizde 6nemli bir
kaynaktir. Orijinalde sekiz kitaptan olusan eseri Latincedir. Ancak ne yazik ki orijinal metin
giiniimiize ulasmanustrr. Caligmasinmn giiniimiize ulasan kismu XV. yiizyilda Italyanca-

Fransizca olarak bulunmustur (Brown, 1994: 96).

viii

John Zonaras, Epitome Historiarum, ed. M. Pindar ve m. Biittner-Wobst, 3 cilt, Corpus Scriptores Historiae
Byzantinae, (Berlin: 1841-97), Zonaras’in eseri L. Dindorf tarafindan 6 cilt hainde de (Leipzig, 1868-75)
yayimlanmuigtir. Eserin bazi kisimlar1 Michael DiMaio tarafindan “Jr. Zonaras’ Account of the Neo-Flavian
Emperors: A Commentary” adiyla cevrilmistir. Yine eserin bazi boliimleri Erich Trapp tarafindan Almanca
(Militars und Hoflinge im Ringen um das Kaisertum: Byzantinische Geschichte 969 bis 1118 Nach der Chronik
des Johannes Zonaras; iibersetz, eingeleitet und erklart: Graz, Verlag, 1986) cevrilmistir.

* Digerleri ise Pugliali William ve Geoffrey Malaterra’dur.
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Eser Normanlar hakkinda genel bir bilgi ve Normanlarm Puglia’ya nasil geldikleri
konusunda kisa bir girisle bagliyor. Amatus’un eseri Robert Guiscard’in 1076/7°de Salerno’yu
isgali ve ele gecirmesiyle son buluyor. Normanlarin Tarihi sekiz kitaptan olugmaktadir. Her
kitap yedi veya sekiz yillik bir donemin olaylarin1 kapsiyor. Miiellif eseri kaleme alirken
olaylar1 giin ve ay seklinde tarihlendirmis bu durum da kronolojiye dikkat etmemesiyle

birlestirilince okuyucu i¢in biiytik bir sorun teskil etmistir (Theotokis, 2010: 10-11).

Monte Cassinolu Amatus, Normanlarin Sicilya ve Italya’yr fethini anlatan ilk
tarith¢ilerdendir. Normanlarin Tarihini o 1080’lerde yazmistir. Yani bu eser Bari ve
Salerno’nun diismesini ve Robert Guiskard’in parlak hayati gibi pek c¢ok olayr da
kapsamaktadir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma Gregoryan reformu caligmalar1 i¢in ve XI. yiizy1l
Hiristiyan diinyasinda ¢ok onemli kiiltiirel ve dini bir merkez olan Monte Cassiono kilisesi

caligmalar i¢in biiyiik bir deger tasir (Amatus, 2004: vii).

Urfah Mateos: Adindan da anlasilacagi gibi Mateos Urfa’da dogmus ve tiim hayatini
orada gecirmistir. Eseri 952—1136 yillar1 arasmi kapsamaktadir. Ozellikle XI. ve XII. yiizyilda
Anadolu ve Suriye’de vuku bulan olaylara bizzat sahit olmus, ad1 gecen iilkelerin Tiirkler
tarafindan fethini ve Hachlar ile Miislimanlar arasindaki miicadeleleri nakletmistir.
Mateos’un eseri Bizans ve Arap kaynaklariyla karsilastirildiginda bu kaynakta higbir eserde
rastlanmayan pek cok olaydan bahsedildigi gériinmektedir (Sevim, 1963: 319).

Burada belirtmemiz gereken bir husus ise miiellifin dini duygularmin etkisiyle
calismasinda kisim kisim miibalagalara yer vermesidir. Yine miiellifin eserinden anlasildigina
gore belki de bulundugu cevreden olacak, Urfali Mateos donemin Bizans, Islam kaynaklarmni

bilmedigi gibi 6nemli Ermeni kaynaklarindan da haberdar degildir.

Eser siislii anlatimlardan uzak oldukg¢a sade bir dille yazilmistir. Urfali Mateos’un
Vekayi Namesi, Hrant Andreasyan tarafindan dilimize ¢evrilmistir. Pek ¢ok dilde terciimesi
olan eserin Tiirk¢ceye ¢evrilmesine 6n ayak olan M. Halil Y mang ise bu terciimeye bazi notlar
ilave etmistir (Sevim, 1963: 321). Biz bu calisma da Ara Edmound’un daha sonra 1993’de
yayimlanan doktora calismasini kullandik (Matthew of Edessa (The Chronicle of Matthew of

Edessa, Lanham, New York, London: University of America).
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Kaynaklar kisminm girisinde de belirttigimiz gibi orijinal dildeki kaynaklar:
inceleyemedigimiz i¢in cagdas dillere ¢evirisi olmayan kaynaklar1 bazi makale ve kitap
boliimlerinden temin ettik. Burada kaginilmaz olarak belirtmemiz gereken kullandigimiz bazi
aragtrma eserlerini ve ulasamadigiz cesitli calismalar1 agiklayalim. Oncelikle Norman
seflerinin Anadolu’daki faaliyetlerini incelerken sik sik kullandigimiz Simpson (2000)’mn*
makalesine deginmek istiyoruz. Bizans tarih arastirmacist Simson’ i makalesine baktigimizda
onun, Anadolu’ya gelerek bu bolgede cesitli Bizans imparatorlarinin veya komutanlarinin
himayesi altinda gorev yapan Normanlarla ilgili bilgi veren tiim Bizans kaynaklarmi, Grekce
metinlerinden inceledigini fark ediyoruz. Bu makale de bu yoniiyle bize, ulasamadigimiz
Bizans kaynaklarindan faydalanma firsatt sunmustur. Ayni1 zamanda adi gecen makaleye
baktigimizda Simpson, tarihi olaylar1 zengin dipnotlarla gii¢clendirmis ve olaylar arasinda
karsilastirmalar yaparken Bizans miielliflerinin yorumlarmi kullanarak arastirmacilar igin

konuyu kolaylastirmustir.

Ikinci 6nemli caligma ise iinlii Bizans tarihi arastirmacisi Jonathan Shepard (1993)’1n
“The Uses of the Franks Eleventh-Century Byzantium” adli uzun bildirisidir. Shepard bu
calismasinda Simpson’in makalesinden farkli olarak, sadece ©zel olarak Anadolu’daki
Norman seflerinin Bizans’a kars1 isyanlarmi ele almamis, ayn1 zamanda Bizans imparatorlugu
icerisinde XI. ylizyilda iicretli askerlerin durumunu pek ¢ok yoniiyle incelemistir. Anadolu’da
isyan eden Norman seflerinin en Onemlileri kuskusuz Hervé ve Roussel’dir. Bu iki asi
Norman sefi hakkinda ilk arastrmanmn Gustave L. Schlumberger (1881)’in, “Deux Chefs
Normands Des Armées Byzantines au XI siécle” adli makalesi oldugunu biliyoruz. Yine
Bréhier, Louis “Les aventures d’un chef normand en Orient au Xle siecle”, Arastirmamiz i¢in
onemli caligmalardan biri olan bu Fransizca ¢alismay1 bazi ¢eviri programlar: ve bu makaleyi

kullanan arastirmacilarin yazdiklariyla karsilastirarak kullandik.

Tezin genelinde George Ostrogorsky, Steven Runciman, Peter Charanis, John Julius
Norwich, Alexander A. Vasiliev, Charles William Oman gibi dnemli Bizans tarih¢ilerinin
eserlerinden yararlandik. Yine ¢alismamiz icin eserlerin son baskilarini kullanmaya 6zen

gosterdik.

* “Three Sources of Military Unrest in Eleventh Century Asia Minor: the Norman Chieftains Hervé
Frankopoulos, Robert Crispin and Roussel de Bailleul”, Mésogeios, 9-10, 181-207.
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Bu calismada kullanamadigimiz bazi 6nemli eserler de oldugunu diisiiniiyoruz.
Bunlarn i¢inde kuskusuz en 6nemlisi Georgios Leveniotis’in* daha sonra yaylmlanrmsXii olan
Yiiksek Lisans tezidir. Leveniotis, tezinde orta ve dogu Anadolu’da Bizans’in politik,
ekonomik, dini ve askeri yonetim organizasyonunu ve Selcuklularin Suriye bolgesini fetih
sireclerini ve Tiirklerin bu bolgeye varmadan Onceki bu bolgedeki karigik halklar:
incelemistir. Bu ¢aligmanin bizim a¢imizdan degeri ise son kismi, Armeniakon themasiyla

ilgili olan bolimiidiir.

Ulasamadigimiz ama 6nemli oldugunu diisiindiigtimiiz bir diger eser ise K. M. Mekios
(Athen, 1939)’un, “Der frinkische Krieger Ursel de Bailleul” adli kitabidir. Bununla birlikte
gerek Saym Leveniotis’in yorumlariyla gerekse Simpson, Shepard gibi konuyla derinden
ilgilenen tarihgilerin eserlerinden ¢ikardigimiz varsayimlarla Mekios’un ¢aligmasmin yeterli
olmadigini anliyoruz. Bu eksikligi de yukarida belirttigimiz gibi Alicia Simpson, Jonathan

Shepard gibi tarih¢ilerin ¢aligmalariyla temin etmeye calistik.

' Tez calismasi siirecinde tavsiyeleriyle yol gosteren ve galismalarmni tanitan Saymn Leveniotis’e bu vesileyle
tesekkiirlerimi sunarm.

™ To otacwaotiyd xivnue tov Noeuavdod Oveooeliov (Ursel de Balilleul) otmv Miyoed Acio (1073-1076),
Etowpeia Bulovivov 19, Thessalonike, Vanias Publications, 2004.
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GIRIS

Uzun yillar farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmis olan Anadolu cografyas: X.
yiizyilm sonu, XI. yiizyihn baslangici itibariyle yeni bir tarihi siirece girmistir. Islam
diinyasinda ve Bizans Imparatorlugunda Tiirklerin goriinmesiyle Islam diinyas: ve Bati
Hiristiyan diinyas1 goziinii Tiirklere cevirmistir. Giiniimiize kadar gelen bu yeni donem ig¢in
kesin bir tarih araniyorsa kuskusuz bu da 1071’°dir. Ancak burada belirtilmesi gereken husus
Selguklu Sultan1 Alp Arslan (1029-1072)’in Malazgirt Savasimi kazanirken Bizans
Imparatorlugunu parcalamak ya da bolmek gibi bir amac iginde olmamasiydi. Selcuklu
sultaninin istegi sadece daha once ele gec¢irdigi Miisliman sinirindaki sehirler ve kdylerden
Bizans’m tamamen feragat etmesiydi. Bunun yani swra yillik bir miktar hara¢ vermesi
karsiliginda Romanos Diogenes (1068—1071) serbest birakilmisti. Fakat Malazgirt’in etkileri
Bizans tarihi acgisindan bu kadar hafif olmamistir. Bizans in askeri sisteminin ¢okmesiyle
Selcuklu Tiirkleri Anadolu iclerine hatta kiyilarina kadar ilerlemisti. Bunun sonucunda da
Anadolu’nun demografik yapismin Tiirklerin lehine degigmesi goz Oniine alindiginda sadece
gelecegin Anadolu Selguklulari icin degil ayn1 zamanda Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in nasil 6nemli bir donem noktas1 oldugu anlasilmaktadir (bkz. Cahen, 2006:

135-175).

II. Basil 1025°de 6ldiigiinde arkasinda smirlar1 Tuna’dan Firat nehrine kadar uzanan
bir imparatorluk birakmisti. Bu sirada Bizans’in sadece Fatimiler ve Ottonianlar’ gibi iki ciddi
diisman1 vardi. Buna karsilik elli yillik bir siirede Bizans imparatorlugu biiyiik bir gerilemenin
icerisine siiriiklendi. Bu konuda donemin tarihgisi Psellos, II. Basil’den sonra basa gecen
imparatorlarin yetersizliginin imparatorlugun gerilemesine neden oldugunu soylemistir.
Donemin yoneticileri kendi sahsi saray projeleri ile mali kaynaklar1 ziyan ettiklerini ve
sinirlart1  korumasiz  biraktiklarim1 da sozlerine eklemistir. Giiniimiiz Bizans tarihi
arastirmacilarina gore Bizans’in gerilemesini aciklamaya calisirsak, maliyenin bozulmasi,
sivil ve askeri aristokrasi arasindaki miicadele, bir soydan gelen aileler icindeki diismanlik, X.
yiizyilda sivil savaslara karismis, sadakatsiz denizasir iicretli askerlerin Bizans ordusunda yer

almalar1, thema sisteminin bozulmasi ile Grekce konusan Ortodoks Hiristiyanlar: ve diger

' 919-1024 tarihleri arasinda yasamis bir Germen hanedandir.



halklar (Bulgar Slavlari, giiney Italya’da Lombardlar ve doguda Ermeniler ile Siiryaniler)
arasinda etnik sorunlarin etkileri sayilabilir. II. Basil’den sonra yasanan bu olumsuz
gelismelere ragmen bazi yorumlar Bizans’taki gerilemenin sebebini Basil’e baglamaktadirlar.
Bizans imparatoru yakin gecmisinde sinir bolgelerini genis Olciide korumak i¢in kurdurdugu
ordunun, kendisinden sonra devam ettirilebilmesi i¢in imparatorluk kaynaklarini asiri
derecede israf etmekle suclanmistir (Jeffreys ve digerleri, 2008: 271). Oysa Bizans’in 1071°de
Dogu’da ve Batr’da yasadigi iki felaketle (Malazgirt, Bari’nin Normanlarin eline gegisi) 11

Basil’in aldig1 kararla orduya verdigi 6nemin ne kadar yerinde oldugu anlasilabilir.

Bizans’in icinde bulundugu bu kotii durumda ise iicretli Norman askeri birliklerinin
sadakatsiz tutumlar1 imparatorluk icerisinde unutulmayacak sonuglar dogurmustur. Speros
Vryonis (1971: 76)’e gore XI. ylizyill Anadolu’sunda bu iicretli askerlerin faaliyetleri ve
diismanliklar1 Bizans’m yikilisinda kalict bir rol oynamistir. Kuskusuz bu isyanlar 6zellikle
Anadolu’da eyalet yonetiminin bozulmasi ve devletin dagilmasma katkida bulunmustur.
Burada bu goriis, siyasi ve askeri agidan yikilmaya yiliz tutmus bir imparatorlukta iicretli

askerlerin isyan i¢in giicleri yettigi goriisiiyle de tersine cevrilebilir (Simpson, 2000: 181).

Bizans kaynaklarmin pek c¢ogunda Normanlar, Frank olarak kaydedildigi i¢in
caligmanin ilk boliimiinde Norman ve Frank kelimelerinin anlamlar1 ve kapsamlar1 belirtildi.
Yine calismanm ana kismini olusturan Norman seflerinin faaliyetleri incelenirken bazi
kronolojik problemlerle karsilasildi. Soyle ki Robert Crispin, Raimbaud ve Roussel de
Ballieul’in Anadolu’da bulunduklar1 donemler birbirleriyle cakismaktadir. Norman seflerinin
faaliyetlerini birbirinden bagimsiz basliklar altinda incelerken zaman zaman ayni olaylar
karsisinda farkli Norman komutanlardan bahsedildi. Ayni olaylar1 anlatirken tekrara

diismemeye calisarak bunlar1 farkli acilardan ele almaya calistik.



BIRINCi BOLUM

1. NORMANLAR VE XI. YUZYIL ANADOLU’SU

1.1. AVRUPA HALKLARININ NORMANLARA VERDIKLERI iSIMLER VE
“NORMAN” ILE “FRANK” iSMININ AYRIMI

“Norman” ismi eski Fransizcadan tiiremis, “Nordmanni, Nortmanni, Normanni” gibi
cesitli Latince formlarda kaydedilmistir. Bu isim, Ortacagda Normanlarin Ingiltere fetihleri
dolayisiyla “askeri cesaret ve kurnaz” gibi kelimelerle es anlamda goriilmiistiir. Bu kelimeler
tamamiyla “Normanlik” (Normanitas) diisiincesiyle olugsmasma ragmen “Norman” adi
onlarin kendi secimi olmamaist1, bu ad biiyiik olasilikla iliski kurduklar1 (6ncelikle Franklar)
kavimler tarafindan unvan/lakap olarak kendilerine verilmisti. Bu durum Dudo of St-Quentin
ve William of Jumieges gibi Norman tarih¢ilerinin eserlerinde oldukca asikardir (Weber,

2005: 18).

XII. yiizy1l tarihgisi Orderic Vitalis' Norman ismini agiklamaya calismistir. Ona gore,
“Kuzeyin insanlar1...Onlarin cesur hoyratliklar1 ac1 bir riizgarin geng cicekleri ezmesi gibi,
onlar da daha zayif komsularimi ezmistir” (Chibnall, 2000: 3). Vitalis, sdzlerine kelimenin,
‘north” ve ‘man’ sozciiklerinin birlesmesinden olustugunu eklemistir. IX. yiizyildan XI.
yiizyila kadar kuzey ve bat1 Avrupa’nin kiyilarinda baskinlar yapmis deniz halklar:, dncelikle
akinci, sonra yerlesimci olarak kendilerini bdlgenin savunucusu olarak gormiislerdi. Cesitli
Viking gruplar1 Ingiltere nin kuzeyinde kisa 6miirlii bir York krallig1 kurabilmelerine ragmen,
Normanlar Orkney ve Shetland adalarindan Man adasina kadar her yeri isgal etmislerdi. Ayn1
zamanda Irlanda’da yerlesim alanlar1 kurarak, Loire ve Sen nehirleri boyunca Fransa iclerine

kadar smirlarin1 genisletmislerdi. Bu bolgede baskin bir giic olarak kendi devletlerini

' Oderic Vitalis bir rahibin oglu olarak 1075 yilinda Shrewsbury yakinlarnda dogmustur. Hayatmnin biiyiik bir
kismmi1 Normandiya’da St. Evroul kilisesinde gecirmis, 1141°de veya birka¢ yil sonra orada oOlmiistiir.
Ecclesiastical History adli eserini 1123-37 tarihleri arasinda yazmustir (Theotokis, 2010: 18, Basilmamis
Doktora Tezi).



kurmuglar ve Norman olarak, kimliklerini de orada ortaya c¢ikarmislardi; vatanlar1 da

Normandiya olarak tarihe ge¢mistir (Chibnall, 2000: 3—4).

Franklar ya da Frank halklar1 ise asag1 Ren nehrinin kuzeyinde ve dogusunda yasayan,
ilk kez III. yiizyilda ortaya ¢ikmig bir Bat1 Germen kabilesi birligiydi. Franklarin etnik kokeni
hakkinda yapilan ¢agdas tanimlar zaman icinde ve bakis acisiyla degismisti. Doguda pek
coklar1 “Frank” terimini Bat1 Avrupalilar1 kastetmek i¢in kullanityordu. Franklar ilk olarak
kendi kiiltiirleriyle birlikte ayr1 bir birlik olarak Frank imparatorlugu icerisinde goriindiiler.
Fakat Frank kimligi yavas yavas etnik bir kimlikten milli bir kimlige doniistii. V. yiizyila
kadar Ren nehrinin dogusundaki bdlgeyi isgal eden Franklar kral Clovis (465-511)’in’
liderliginde topraklarini genisletmeye devam ettiler. VII. yiizyila gelindiginde ise Frank
imparatorlugu bat1 Avrupa’nin tamamindan olusuyordu (Franks, 2003: 152).

“Norman” ile “Frank” ismi Bizans kaynaklarinda daima birbirine karistirilmistir.
Bizans kaynaklarinda pek ¢ok parali askerden “Frank” olarak bahsedilmesinin en onemli
sebebi ise tesadiiftii; s0yle ki, Bizans kaynaklarinda Frank iicretli askerlerinden bahsedilmeye
baslandig1 donemle Normanlarin ilk defa Bati kaynaklarinda goriinmesi ve onlarin giiney
Italya’da Basileus’un hizmetine girmeleri asagi yukar1 ayni doneme denk gelmektedir

(Shepard, 1993: 278).

Bizanshlar “Frank” ismini kullanarak neyi kastetmis olduklar1 sorusu, “Norman”
kisiliginin ne sekilde ortaya c¢iktigim1 ve “Normanlar” olarak tarif edilen tartigtigimiz
insanlarin tamamen “Norman” olarak isimlendirilmesinin problem olup olmadig1 sorusunu
akla getirir. Burada belirtilmesi gereken baska bir husus ise, Frank isminin Bizans’ta ge¢
antik donemlerden itibaren Bat1 Hiristiyan halklar1 icin kullanilmig olmasidir. “Norman” ismi
genel olarak Alplerin kuzeyinden gelen ya da orada yasayanlar i¢in kullamilmusti. Fakat
“Norman” kelimesi daha sonralar1 Ozellikle XI. yiizyilda giineydeki Normanlar1 belirtir.
Bizans kaynaklarinda Normanlar i¢in gecerli 6zel bir terim olmadigi goriiliiyor. Bizans
tarihcileri kaleme aldiklar1 eserlerde Frank, [talyan, Kelt, ya da Latin terimlerini
kullanmislardi. Kesin bir terimin olmamas1 tamamiyla Bizans tarih¢ilerinin “Norman” adini

gormezlikten gelmeleri veya hatalar1 degildi. Daha uzaklardan giiney Italya yolu ile Bizans’a

* Clovis, V. yiizyihn sonu ile VI yiizytlin baginda yasamis Frank kralidir. Déneminde 6nemli fetihler
gerceklestirip 507 yilinda da Visigotlar1 yenerek imparatorlugunun sinirlarmi giineybati Gaul’e kadar genisletti.
511°de vefat etti.



gelen Latince konusanlarm kokenleri de homojen degildi ve bu disaridan gelen kisilerin
kendilerine verdikleri isimler de cesitlilik gostermekteydi. Ama her haliikkarda Franklar,
dolayli olarak ya da atalar1 vasitasiyla dogrudan Normandiya dukaligma bagliydilar (Shepard,
1993: 226-227).

1.2. NORMANLARIN AVRUPA’DA ORTAYA CIKISLARI VE AVRUPA’DAKI
FAALIYETLERI

IX. yiizyilda kuzeydeki iilkelerinden ayrilan Normanlar, XII. yiizyilin sonuna
gelindiginde ise neredeyse tiim Avrupa iilkelerinin icine niifuz etmislerdi. izlanda’dan
Konstantinopol (Istanbul)’e, Rusya’dan Ispanya’ya, X., XI. ve XII. yiizyillar boyunca
Batr’'nin tiim devletleriyle yakin siyasi ve ailevi iligkilere girerek Avrupa tarihinde kisa bir
donem varliklarmi devam ettirmislerdi. Normanlar, 787-855 tarihleri arasinda yaptiklar:
istilalar az ¢cok yagmalama akinlar1 mahiyetinde olmasina ragmen, 855-912 tarihleri arasinda
ve daha sonraki siirecte yaptiklar1 akinlarla tamamaiyla fetih ve yerlesme politikasi izlemislerdi

(Johnson, 2009: 1, 15).

Ortacagda Normanlarin izledigi bu fetih politikasindan en ¢ok zarar géren devletlerden
birisi Ingiltere’ ydi. Normanlarin Ingiltere’yle iliskileri oldukca eski bir tarihe dayanmaktadir.
Bir taraftan Viking’lerin genisleme siyaseti devam ederken diger taraftan da Normanlar, Mans
Denizinin karsisindaki Ingiltere nin 6nemli limanlarmin pek ¢ogunu isgal ettiler. Normandiya
ile Ingiltere arasindaki yakin iligki ise Normandiya diikii II. Richard (963-1027)’n kiz kardesi
Emma ile Ingiltere krali II. Edmond (968-1016)’un evliligi sonucu gelisti. Biiyiikk Knud
(985/995-1035) un aday: isgalinden sonra II. Edmond 1016’ya kadar Normandiya’da kald1.
1041°de 1. Edmond’un oglu Edward the Confessor (1003—1066) Ingiltere’ye tamamiyla
Norman egitimi almis bir sekilde dondii. Ingiltere’ye geldiginde yaninda bircok Norman
danisman ve yeni bir Ingiliz siivari birligi tesis edecek kadar Norman askeri getirdi. Boylece
Ingiltere’de bir Norman etkisi ve giicii kendini yavas yavas gostermeye basladi. 1066’ya
gelindiginde ise Normandiya diikii II. William, Hasting Savasiyla kral II. Harold’u 6ldiiriip
Ingiltere’yi tamamen isgal etti (Normans, 2003: 290).

Giiney italya’da Normanlarin hikayesi ise asagi yukar1 1015’lerde, kuzey Puglia’da
Monte Gargano’da Mikail (Archangel Michael) magara-tapinaginda yaklasik olarak kirk

kisiden olusan bir hact grubuyla baglar. Bu az niifuslu, itaatsiz bolgede hem bir firsat hem de



bir sorun olmalarindan dolay1 Normanlar, Bizans’a karsi ticretli asker olarak kullanilmak i¢in,
kuskusuz Lombard liderleri tarafindan kolayca ikna edilmislerdi. italya’daki Normanlar
tilkelerine dondiikten kisa bir siire sonra ise, Normandiya bolgesindeki varlik ve macera
arayis1 icerisinde olan basibos Norman gengler yavas yavas Italya’ya yonelmeye
baslamislardi. Boylece Italya’ya goc eden Normanlar orada sabit bir giic olarak ortaya
cikmiglardi. Ayrim gozetmeksizin Lombardlar ve Grekler i¢in savasan Normanlar Grek ve
Lombard ordular1 i¢in {iicretlerini altm olarak degil de toprak olarak almaya basladilar.
Normanlarin desteginden dolay1 olduk¢a memnun olan Napoli diikii Sergius ise 1030’da
Aversa eyaletini Normanlarin lideri Rainulf’a verdi. Bundan sonra Normanlarin ilerleyisi hiz
kazand1 ve 1053’de Puglia bolgesinde, Papa IX. Leo’nun sahsindaki bir orduyla Civitate’de
Lombardlara kars1 ezici bir iistiinliik saglayan Normanlar, sayilarmi artirdilar (Norwich, 1993:
13). 1058’de Robert Guiscard ile Salerno’nun son Lombard prensi II. Gisulf (1052—77)’un kiz
kardesi Sikelgaita evlendikten sonra Normanlarin bolgede giicii daha da artt1 (Johnson, 2005:
88).

XI. yiizyilda Italya’daki Norman sefleri arasindaki iistiinliik Tancred de Hauteville
ailesinin elindeydi. Bu ailenin on iki oglunun sekizi italya’ya gelerek orada yerlesmis ve bes
tanesi burada yiiksek riitbeli lider olmustu. Bunlarin arasinda en 6nemlisi ise kuskusuz Robert
Guiscard (1015-1085)’d1.  Civitate papaligmnin politikasinin degismesinden sonra 1059’da
Robert Guiscard, daha dnceleri mevcut olmayan Puglia, Calabri ve Sicilya dukaliklariyla Papa
II. Nicholas tarafindan davet edildi. Bu donemde Sicilya Miislimanlarin elinde olmasina
ragmen, ad1 gecen bolgelerin bir kism1 Bizans’a baglh kalmaya devam ediyordu. Fakat Robert
Guiscard yeni mesruluguyla bolgeyi giiclendirdi. Bu sebepten dolay1 Bizans uzun bir siire
bolgede etkin olamadi. Iki yi1l sonra Robert ve en kiiciik kardesi Roger Sicilya’y1 istila etti.
Sonraki siiregte Norman kardesler hem Sicilya hem de anakara iizerinde baski kurmaya
devam ettiler. Italya’daki Bizans giiciiniin son bakiyeleri 1071°de Bari'nin diismesiyle son
buldu ve sonraki yil Palermo onu takip etti. 1075’de ise Lombardlarin son prensligi olan
Salerno da Normanlarin hakimiyeti altina girdi. Boylece Garigliano nehrinin giineyindeki tiim
Italya Robert Guiscard yonetiminde Normanlarin yonetim sahasma dahil oldu (Norwich,

1995: 13-14).

Bir taraftan Normanlarin Avrupa’daki ilerleyisi devam ederken diger taraftan da Hacgh
seferleri vasitasiyla kalabalik ordular halinde Anadolu’ya gelip, Normanlar Antakya’da

bagimsiz bir prenslik kurdular (1098).



Normanlar diismanca bir ortamda kendi varliklarmi devam ettirebilmek icin yaptiklari
giinliik carpigmalarla tehlikelere kars1 kivrakligi ve korkusuzlugu 6grendiler. Aristokratlarin
ya da etraflarinda imtiyazli siniflarm olmamasi ise Normanlara gelecegin fetihlerini
hazirlayan bagimsiz bir ruh ve gururlu, inatci bir karakter kazandirdi. Mizaclarmin ve kendi
kendilerine Ogrendikleri inanclarmmin gizemiyle yiiz ylize kalmalari, onlara karanliklar:
aydinlatan diistinceli bir katilik kazandirmisti. Bu 6zellikler onlarm atalarinin bagimsiz
yasamlarmin ve ozgiirliikklerinin dogal bir sonucuydu. Normanlarin tarihine bakildiginda goze
carpan diger bir 6zellik ise olaganiistii sekilde karistiklari toplumlara ya da farkli sekillere

kolayca adapte olabilmeleriydi (Johnson, 2009: 18—19).

Steven Runciman, Hagli Seferleriyle 1ilgili eserinde Tirklerle Normanlar:
karsilastirarak, Norman Hiristiyanlarinin tiim Avrupa’ya sizmalar1 gibi, Tiirklerin de biitiin
Miisliman diinyasmi fethettiklerini belirtmistir. Yine Runciman, Selguklu beylerinin
birbirlerini karsilikli kiskanmalarina ragmen aile ¢ikarlar1 gerektiginde birlesen ve bu hususta
Tankred de Hauteville’in ogullarina benzeyen bir maceracilar grubunu teskil etmelerine

dikkat cekmistir (1998: 47).

1.3. NORMANLAR’IN BiZANS ASKERi GUCUNDEKIi YERLERI

Yabancilar (barbaroi), yani Grekce konusmayanlar MS IV. yiizyildan beri Bizans
imparatorlugunun askeri hizmetinde mevcuttular, fakat onlar sadece sinirli bir siire i¢in
Bizans askeri giiciine katilmiglardi, siirekli olarak varliklarmi devam ettirememislerdi. Bizans
ordusundaki bu yabanci askerlerin ¢ogunlugu imparatorluk tarafindan oOzellikle davet
edilmemis, bu askerler kendileri gelip orduya katilmislardi. Bizans smirlarindaki bu askerler
toprak arayisi icerisine giren istilacilar ya da go¢gmenler olarak gelecegin askerleri degillerdi.
Onlar sadece askeri insan giiciiniin bir birligini olusturuyorlardi. Bireyler askeri cesaretleri
sayesinde orduda kidemli mevkiler elde edebilirler ve saraydan unvan alabilirlerdi. Boylece
her zaman i¢in Bizans’in elit kesimine katilabilirlerdi. Onlara imparator tarafindan 6demeleri
altin olarak yillik yapilir, biiyiik sarayin davetlerine ve diger kutlamalara katilabilirler, ayn1

zamanda Bizans birligine tamamen girebilirlerdi (Shepard, 1993: 278).

XI. ylizyilin baslarindan itibaren Normanlar1 Bizans baskentinde askeri vazifeleri
disinda siyasi ve dini amagli ziyaretleriyle de goriiyoruz. Hac vazifesi amaciyla 1035°de

Kudiis’e dogru yola ¢ikan Muhtesem ditkk Robert Konstantinopolis’i ziyaret ederek, bu



ziyaretiyle ilgili ilgin¢ hikayeler rapor etmisti. Robert’ten kisa bir siire 6nce Norvegli prens
Harald Hardra da Konstantinopolis’e hizmet etmek i¢in gelmis, bu siireyi de 1040’lara kadar
uzatmistir. Yine pek cok Norman ve Frank prens Kudiis yolu giizergahindaki Bizans

baskentine resmi ve dini ziyaretlerde bulunmuglardi (Ciggaar, 1987: 44).

Normanlarin da icinde bulundugu Iskandinavlar, yaklasik olarak ii¢ yiiz y1l boyunca
(911-1204) kendi milli kimliklerini kaybetmeden Bizans’ta askerlik ve imparatorluk
hizmetinde calistilar. Bununla beraber, pek ¢ok Iskandinav Dinyeper’den Karadeniz’e
Bizans’a, altin, ipek, sarap karsiliginda kole ve kiirk ticareti yapmak amaciyla geldi. Yine
elgilik amaciyla ve din degistirip Hiristiyanlig1 benimseyen Iskandinavlarm yani sira, hac
vazifesini yapmak isteyen Iskandinavlar da Bizans topraklarinda gesitli doénemlerde

bulunmuslardi (Hanawalt, 1995: 115).

Normanlar, Italya’da ortaya ciktiktan kisa bir siire sonra Bizans askeri hizmetinde
gorev yapmaya basladilar. Bazilar1 bireysel olarak bir kismi ise gruplar halinde Bizans
ordusuna katildilar. Bizans, Normanlar1 ilk olarak Sicilya Miislimanlarina karst ve

Balkanlar’da Pecenek Tiirklerine karsi kulland1 (Nicola ve McBridge, 1987: 46).

X. yiizyildan itibaren merkez ve dogu Akdeniz’de gii¢ dengesi yavas yavas degismeye
basladi. Sicilya ve Ispanya’da yogunlasan Arap akinlarina karsi italyanlar kars1 saldirida
bulunmamalarina ragmen Araplar, Italya’daki karakollarda ve kolonilerde yavas yavas hakim
duruma geldiler. Bolgedeki Arap hakimiyetinin ciddiyetini anlayan Bizans ise Miisliiman
diinyasma kars1 Akdeniz diinyasinda ataga gecti. Ozellikle II. Basil déneminde Akdeniz’de
Miisliiman korsanlara kars1 basarili saldirilar gerceklestirildi (Brown, 2003: 33).

II. Basil’den sonra, Sicilya bolgesinde gittikce giiclenen Miisliimanlara kars1 Bizans
yeniden ataga gecti. Uzun zamandan beri kendi vatandaslarmi asker olarak kullanmay1
birakan Bizans bu bolgede daha diizenli, disiplinli ve donemsel olarak kullanabilecegi ordular
olusturdu. Imparatorlugun pek cok diismanina karsi iilkenin uzun sinrlarmi koruyabilecek
biiyiikliikte sabit bir ordunun siirekliliginin maliyeti, merkezdeki askeri aristokrasinin politik
arzulariyla da birlesince hiikiimette onemli sorunlar dogurdu. Pratikte ise bunun anlami
uzaktaki bir saldiriya kars1 (Sicilya’daki gibi) gerekli ordu i¢in, sayisiz yerel asker ve iicretli

askerin kitalarmin destegi asgari diizeyde profesyonel ordunun ¢ekirdegini olusturuyordu.



Bizans’m Sicilya iizerine yaptig1 saldirilarn ¢ekirdegini, imparatorlugun donanma
giiciiyle desteklenen Grek ve Bulgarlardan olusan askerler olusturuyordu. Fakat italya’daki
Bizans eyaletleri de yogun bir sekilde Bizans giiciine destek oluyordu. Bir taraftan yeni
ordularla asker alimi artiriliyor, diger taraftan da yerli vatandaglar vergilerle ordu masraflarini
karsiliyordu. Bizans ordusu bolgede cesitli ticretli askerlerle gittikce giicleniyordu. Bu iicretli
askerlerin en ilgi ¢ekicisi ise savaslardaki cesaretiyle bilinen Harald Sigurdson ya da Harald
Hardrada adindaki bir Viking liderinin Iskandinav kitas1 idi. Bu Iskandinav kitas ile birlikte

onlarin akrabalar1 olan Normanlar da Bizans ordusu i¢indeydiler.

Iclerinde Hauteville kardesler William ve Draogo’nun da bulundugu 500 kadar
Norman, Sicilya’da Bizans’in askeri giicline katildi. Ardouin adindaki Milanli bir iicretli
Lombard asker esliginde Normanlar artik Bizans ordusunda goriindiiler. Ardouin, Grek askeri
komutanlar1 ile Norman kitalar1 arasinda terciimanlik ve aracilik yapiyordu (Brown, 2003: 34
vd). Daha sonra ise George Maniakes komutanliginda Normanlar Bizans ordusunda hizmete

devam etmislerdi.

Orta Bizans doneminde (867-1204) imparatorluk ordusu, sayilar1 ¢ok fazla olmayan
ve Istanbul’da bulunan merkez kuvvetlerin yani sira thema askerleri, miittefik ya da Bizans’a
tabi devletlerin gonderdigi yardimci kuvvetler ve iicretli askerlerden olusmaktaydi. VII.
yiizyildan XI. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar eyaletlerden gelen birlikler Bizans ordusunun asil
giiciinii olustururken bu tarihten sonra meydana gelen gelismeler sonucunda thema
kuvvetlerinin giiciiniin kirilmasinin ardindan sayilar1 hizla artan iicretli askerlerin 6n plana
cikt1g1 goriilmektedir. Yiizyilin ikinci yarisinda ise iicretli askerler ordunun asli unsuru haline

doniismiistiir (Ayonii, 2009: 55).

K. Amantos Bizans hizmetindeki yabanci parali askerlerin biiyiik boliimiiniin toprak
karsiliginda Bizans’ta kaldig1 ve yabanci askerlerin IX. yiizyildan itibaren genelde -iois, -ulos
son ekleri kullanmalariyla (Armenopoulos, Fragkopoulos, Tiirkopoli, Siropoli, Sarakinopoli
vs.) ayirt edilebileceklerini belirtirken bir siire sonra bu tiir isimlerin aile adlari olarak

kullanilmaya baslandigina da dikkat cekmektedir (Anzerlioglu, 2002: 220).

XI. yiizyilda Bizans’in gerilemesiyle 1ilgili olarak tarihgiler parali askerlere
(mercenaries) sik sik atiflarda bulunmuslardi. Ucretli askerler imparatorlugun altin ¢aginda

devletin 6nemli destekgilerinden olan koylii askerlerin karsit1 olarak goriinmiislerdi. Ornegin,



Peter Charanis, bu konuda sunlar1 soylemektedir: “Kayitli askerler (6zgiir koyliiler arasindan),
savagmak icin ne istek ne de donanim sahibiydiler. Onlarla yer degistiren parali askerler ise
devletin parcalanmasmi saglamistir.” (Shepard, 1993: 275). Benzer olumsuz bir goriis de R.
Jenkins tarafindan dile getirilmistir: “Disaridan alinan iicretli askerlerin pahali ve istenildigi
gibi olmamasi ve onlarla koylii askerlerin yer degistirilmesi genis Olciide Bizans’ta
uygulanmisti.” (Shepard, 1993: 275). Bazi iistii kapali kinamalar ise daha nadiren son
zamanlardaki Bizans tarihg¢ilerinin eserlerinde belirtilmistir. J.J. Norwich’in diisiincesi ise
sOyledir: “Parali askerler sadece iicretlerini aldiklari siire zarfinda iistlerine sadik kalmiglardi
ya da bagka birisi onlara daha fazlasin1 verene kadar, bu yiizden dogal olarak onlar giivenilir
degillerdi. Onlar arasinda en karisiklik ¢ikaran ve yola getirilmeyenler ise Normanlar’di.”

(Shepard, 1993: 275).

1.4. XI. YUZYIL ANADOLU’NUN SiSYASi VE SOSYAL DURUMU

1.4.1. BiZANS

XI. yiizyilda Bizans’mn i¢ ve dis karmasik olaylarina bakildiginda Malazgirt’teki 1071
yenilgisinin, sadece Tiirklerin zaferi degil, uzun zamandan beri Bizans’m i¢cinde devam eden
olaylarin sonucunda ortaya ¢iktigr anlasilmaktadir. Malazgirt’e Onciilik eden gelismeler
olarak, biirokratlar ile askerler arasindaki uistiinliik miicadelesi, kabiliyetsiz hiikiimdarlarin

tahta gecmesi, tam olarak bilinmemekle birlikte excuseia ve pronoia’ gibi vergilerden

? Pronoia, XI. yiizyilm ikinci yarisinda ve zellikle daha sonraki Bizans imparatorlart tarafindan, terk edilmis
topraklar1 canlandirmak, toprak gelirleri ile askeri sinifi yeniden kurmak ve taraftarlarmi odiillendirmek igin
kullanilmig bir vergidir. Pronoia, kisilere belirli bir siire, genellikle de kisinin yasami boyunca, askeri ve baska
hizmetler karsilig1 verilirdi. Ozel durumlar diginda higbir zaman miras olarak kalmazdi. Pronoia genellikle bir
toprak parcastydi. Bazen bir nehir ya da balikhane olabilen pronoia’larin bir kismi ¢ok biiyiik, bir kismi ise daha
kiigiiktii. Fakat bunlarin tiimiinden beklenen sonug, kirsal kesim iizerinde aristokrasinin giic ve etkinligini
artirmak ve merkezi hiikiimetin niifuzunu azaltmakti. Clinkii pronoia sahibi, arazisinde oturanlarin iizerinde
pronoia ile birlikte kendisine verilmig olan 6nemli mali ve adli yetkilere sahip bulunuyordu. Pronoia sahibi
orduda hizmet etmek ve ayn1 zamanda pronoia’nin biiyiikliigiine gore asker saglamakla yiikiimliiydii. Fakat XI.
ylizyilin ikinci yarisinda ilk defa karsilastigimiz pronoia, sadece askeri bir bagis degildi. Pronoia’nin askeri
bagis olmasi Aleksios Komnenos ve halefleri zamaninda karsimiza ¢ikiyor. Pronoia eski askeri miilklerden
farkliydi. Bunlarin sahipleri toplumda yiiksek sinifa mensup kimselerdi. Cagdas Bizans tarihgisi Charanis
pronoialarla ilgili yaptig1 bir ¢alismada XIII. yiizyilda pronoia sahiplerinin pek ¢ogunun hiikiimdarlik ailesine
yakin olan ailelerden geldiklerini gostermistir. Pronoia sisteminin genis olarak uygulanmasi, sadece
aristokrasinin gii¢ ve zenginligini artirmakla kalmamis, ayn1 zamanda ‘arazi bagist’ sisteminin gelismesine ve
boylece merkezi idarenin zayiflamasma da neden olmustur (Charanis, 1984: 529). XI. yiizyildan itibaren
Bizans’ta kiliseler ve manastirlar askeri yiikiimliiliiklerini kargilamak suretiyle pronoia sahibi olmuglardi. XI.
yiizyilin ikinci yarisinda baslayan pronoia tevcihi Bizans’ta tahrir yapilmasimi gerekli kilmistir. Boylece Bizans
imparatoru Aleksios Komnenos (1081-1118) devrinden itibaren Bizans’ta pronoiarlarin (pronoia sahibi kisiler)
ellerindeki arazi miktar1 ve gelirlerini kaydeden defterler mevcuttur (Cicek, 1995: 64, 65).
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muafiyetle imparatorlugun tiiccarlar1 olarak Venediklilerin etkin sekilde goriinmesi, paranin
degerinin diigiiriilmesi, c¢ift¢ilerden alinan vergilerin artirilmasi gibi XI. yiizyilin ekonomik
sorunlar1 siralanabilir. Tiim bu gelismeler XI. yiizy1l Bizans’inin askeri yapisinda, donanma
giiciinde ve yonetim sisteminde kirilma noktasi teskil etmistir (Vryonis, 1971: 70,71). Bizans
tarithinde bir doniim noktasini teskil eden bu gelismeleri tek tek ele almadan 6nce bir buguk
asir imparatorlukta hakim olan Makedonya hanedani donemi hakkinda bilgi verilmesi, sonraki

olaylarin karsilastirilmasi ve yorumlanmasi agisindan kolaylik saglayacaktir.

Makedonya Hanedan1 tarihini Alexander A. Vasiliev 6nem ve siire¢ olarak iki kistmda
incelemistir. 867°den 1025’e kadar uzanan birinci kisim imparator II. Basil (976-1025)’in
Olimiiyle sonlanir. 1025’ten 1056’ya kadar uzanan ikinci kisim ise Makedonya Hanedanin
son iiyesi imparatorice Theodora (ilk tahta c¢ikist 1042, ikinci kez 1055-56)’nin 6liimiiyle
sonlanir. Bu calismada ele alinacak donem acisindan Vasiliev’in yaptig1 ayrimda 6zellikle

ikinci kisim 6nemlidir.

Birinci donemi Bizans imparatorlugu’nun siyasi hayatmin en parlak dénemi olarak
niteleyen Vasiliev, Bizans’in X. ylizyilin son yarisi ile XI. yiizyilin baslangicinda, doguda ve
kuzeyde Araplar, Bulgarlar ve Ruslarla yaptiklar1 miicadelede Bizans ordusunun parlak
basarilar1 oldugunu vurgular. Bizans’in bu zaferi 6zellikle Nikephoros Phokas (963-969) ve
foannes Cimiskes (969-976)’in hiikiimdarlig1 zamanma denk gelmis ve II. Basil donemiyle en

yiiksek noktasina ulasmist1 (Vasiliev, 1952: 300).

Phokas’m yOnetimindeki Bizans’in askeri hayatina bakildiginda 6nemli gelismelerin
yasandig1 bir donemi teskil ettigi goriilmektedir. Phokas yorulmak bilmez bir asker olarak
saraydan ¢ok harp sahasinda hayatmi gec¢irdi. Daha imparator olmadan once general sifatiyla
fetihlere baslaylp 964 ve 965°de uzun vadede Onemli fetihler gerceklestirdi. Kilikya
smirindaki miistahkem kaleler, Adana, Mezopotamya ve Tarsus Bizans’in smirlarina dahil
edildi. Phokas Giineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye bolgesini imparatorluga bagladiktan kisa
bir siire sonra Kibris’1 da fethetti (965) (Oman, 1908: 230). Fetihlere ara vermeyen Bizans

Latince excusatio (excusare)’den gelen excuseia ise hiikiimetin sik sik 6zellikle manastirlara ihsan etmis oldugu
mali ve kazai muafiyetle ilgilidir. IV. ylizyilda ruhban smifina verilen c¢esitli imtiyazlarin gelismesiyle ortaya
¢iktigr sanilan bu sistem ozellikle XI. yiizyillda ve daha sonra da kullanilmigtir. XI. yiizyllda manastir miilkleri
cok genis oldugundan, excuseia ihsanindan dolayl imparatorlugun biiyiikk miktarda gelir kayb1 olmustur. Ayni
zamanda excuseia’lar diinyevi aristokrasinin servetinin artmasina da katki saglamistir. Ciinkii XI. yiizyilin ikinci
yarisinda ve daha sonraki zamanlarda imparatorlar ¢ogu kez taraflarina manastirlarin gelirlerini bagisliyorlard:
(Charanis, 1984: 529-530).
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Imparatoru 968’de Suriye’nin bassehri Antakya’y1, ardindan da Haleple birlikte Suriye’nin bir
kismin1 imparatorluga ilhak etti. Bu fetihler sayesinde Bizans devletinin arazisi onemli 6l¢iide

genisledi (Ostrogorsky, 1995: 270).

IX. yiizyilin ortalarindan itibaren, Makedonya Hanedani devrinde imparatorlugun
kuvvetlenmesine bagli olarak zengin smif igcinde artan toprak sahibi olma arzusu, zirai
organizasyonun bozulmasina yol acti. Buna ek olarak, biiyiik arazilere sahip olan sahislar ve
kilise, 6zellikle imparatorlugun sikintili donemlerinde pesin paraya ihtiyaci olan kiigiik koylii
miilklerini satin almak suretiyle, ellerine gecirmeye basladi. Biiyiik arazi sahibi asilzade
simifin ortaya ¢ikigi bir taraftan ordunun zayiflamasina yol acarken, diger taraftan da
“feodallesme” olusumunu siiratlendirdi. Sonucta X. yiizyilda Bizans’ta miras hakkina sahip,

biiyiik arazi sahibi bir asalet sinifi ortaya ¢ikt1 (Demirkent, 1982: 143—-144).

Nikephoros Phokas donemine kadar Bizans hiikiimetinin, biiylik arazi sahipligi
miiessesesinin genigleme gayretleri ile miicadele etmesine karsilik Phokas doneminde zengin
ve asil aileler en yiiksek iktidara tirmandilar. Phokas, kendinden Oncekilerin koyliiler lehine
taraf tuttuklar1 ve bu surette biitiin teba i¢in esit olmas1 gereken 967 yilina ait bir kanun
yiirlirlige koydu. Bu kanun kudretlilerin arazi satislarinda, oncelikle satin alma hakkini
fakirlerin elinden almaktaydi: Ona gore fakirlerin malim fakirler, kudretlilerin miilkiinii ise
yalnizca kudretliler satin almaliydi. BoOylece seleflerinin aristokratlar aleyhine olan
siyasetinden Nikephoros Phokas tamamen ayrildi. Bununla birlikte imparator, “stratiotes””
miilklerini kuvvetlendirmeye ve cogaltmaya gayret etti. Nikephoros’un gerceklestirmeye
calistig1, asker miilkiiniin iic misline ¢ikarilmasi hi¢ siiphesiz Bizans ordusunun sosyal
biinyesinde degisiklik doguracakti. Bu hiikiimde, “fakirler”in arazi miilkiyetine dayanan
simdiye kadarki siyasetten ilke bakimmdan ayrilmak demekti. Nikephoros'un kendilerine 12
libre altin degerinde arazi miilkiyeti saglamaya calistig1 agir techizathh “stratiotes”leri artik
“fakirler” olarak tanimlanamazdi. Bunlar artik yeni ortaya c¢ikmakta olan kiiciik asiller
tabakasindan, daha sonraki devirlerin ise “promoia” sahipleri arasindan cikabilirlerdi.
Imparator ayn1 zamanda kilise ve manastir arazilerinin biiyiimesini durdurmak amaciyla 964

yilinda bir kanun hazirlatmist1 (Ostrogorsky, 1995: 266-267).

* Pronoia ad altinda devlet tarafindan askeri yiikiimliiliik karsihiginda verilen dirliklerin sahiplerine pronoiar,
pronoetes veya savag¢i anlaminda stratiotes denilmektedir.
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Phokas’in 6liimiinden sonra tahta gecen, loannes Cimiskes’in kuskusuz en nemli
basarisi, hakimiyeti doneminde Balkan yarimadas: iizerinde Ruslara karsi kazandigi gorkemli
zaferdi. Cimiskes, 971°de Preslav iizerine yiiriiyerek Bulgar bassehrini, daha sonra Tuna
kiyisindaki Silistire’yi ele gecirdi. Yiizyillardir Rus hakimiyetindeki bu bolge Cimiskes
sayesinde Bizans hakimiyetine girdi. Phokas doneminde halledilememis olan Bati sorununu
Cimiskes, diplomatik yollarla ¢6zdii. Son olarak imparator doguda bas gosteren Fatimi
tehlikesini 974 ve 975’de yaptigi iki seferle bertaraf etti (Oman, 1908: 336 vd.; Ostrogorsky,
1995: 273 vd.). Cimiskes dis siyasette aktif rol oynamasina ragmen imparatorlugun ig

meseleleri karsisinda, selefi ve halefi gibi belirli diizenlemelere gitmemisti.

Cimiskes’den sonra Bizans tahtina gecen II. Basil zamaninda Anadolu’daki ayrilik¢i
hareketler bastirildi, Bizans niifuzu Suriye bolgesinde gii¢lendirildi, Ermeniler, imparatorluga
bagland1 ve Bulgarlarin bolgesi Imparatorlugun bir vilayeti haline doniistiiriildii; Ruslar,
Bizans’tan Ortodokslugu benimsedi ve Bizans ile yakin dini, politik, ticari ve Kkiiltiirel

iligskilere girdi (Vasiliev, 1952: 300 vd.; Ostrogorsky, 1995: 276 vd.).

XI. yiizy1l boyunca Bizans’in icindeki sivil savaglar biirokratlar ile ordu arasinda gii¢
tistlinliigli icin yapildi. Bu esnada ise imparatorlugun tiim asilzadeleri kendi ilgilerine gore
zaman zaman ordunun ve biirokratlarin tarafinda yer aldilar. Biirokratlar ile ordu arasinda II.
Basil’in 6liimiinden kisa bir siire sonra baslayan bu miicadele, ard1 ardina zayif yoneticilerin
tahta gecmesiyle biirokratlarin lehine gelisti. Ulke meselelerinde yavas yavas onlarin agirhk
kazanmasi, ordu gorevlilerinin tiim 6nemli hususlarda yalnizca onlara bagimli kalmalarini
saglamadi, ayni zamanda mallarnin da ellerinden alinmasma neden oldu. Bizans
Imparatorlugu’ndaki askeri kesimin bir kismu siirgiin, bir kismi1 idam edildigi gibi bir kisminin
da gozlerine mil c¢ekilerek, biirokratlarin ezici istiinliigii bu donemde kesinlesti. Askeri
aristokrasi eyaletlerdeki biiyiik toprak sahibi ailelerden olusmaktaydi. Bu ailelerin pek ¢ogu
XI. yiizyila kadar, onlar1 son derece a¢ik ve gururlu bir aristokrat haline getiren, uzun ve
muhtesem bir gelenek kazanmiglardi. Anadolulu bu 6nemli ailelerin sayilar1 yaklasik olarak
yirmi kadardi. Bunlarin en eskisi Botaniates ailesidir ki bu ailenin kokeni VIII. yiizyilin
sonlarina kadar dayanir. X. yiizyilin sonlarinda Dogudaki biiyiik savaglara bu ailelerin 6nemli
bir kismu katilmig, imparatorlugun sinirlarmin genislemesinde etkin rol oynamiglard:
(Vryonis, 1959: 162-163). Askeri aristokrasinin daha fazla toprak kazanma hirs1 devletin dis
siyasetinde olumlu sonuclar da dogurdu. $Oyle ki, bu aristokratlar devletin diismanlarindan

arazi koparmay1 basarmak suretiyle imparatorlugun sinirlarmi genislettiler. Doguda yapilan
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Bizans fetihlerinde Anadolu aristokrasisinin biiyiikk bir pay1 vardi Icte ise Bizans
eyaletlerindeki kiiciik arazi miilkiyetini emerek devlet icinde mevcut olan sosyal — ekonomik

diizen temelinden sarsilmist1 (Ostrogorsky, 1995: 268-269).

Imparatorluk icinde Dogu ile Bat1 soylular1 arasinda da biiyiik bir uyumsuzluk vardi,
Anadolulu soylular kendi iistiinliiklerinin farkinda olduklarini her firsatta ortaya koymuslardi.
Bu uyumsuzluktaki ©Onemli faktorler, gercekten de Anadolu’nun biiyiik miilklerin
olusturulabilmesi i¢in sinirsiz araziye sahip olmasi ve imparatorlugun bati boliimiine oranla
daha zor kontrol edilebilmesiydi. Ayrica imparatorlugun Avrupa kitasindaki eyaletlerine
Bulgarlarin ve Peceneklerin siirekli saldirilar1 soylularin arazileri kullanmalarini olumsuz
yonde etkilemisti. Bu biiyiik aristokratlarm gii¢c kaynaklari, sahip olduklar1 genis araziler ve
eyalet ordularinda general olarak resmi gorevlerde bulunmalariydi. Charsianon, Anatolikon,
Optimaton themalarinda Maleinus ailesinin arazileri oldugu gibi, bir aile birkac¢ farkli eyalette
siklikla genis arazilere sahip olabiliyordu. Bu aristokratlar II. Basil’in doguda yaptig: seferler
esnasinda ona tiim ordulariyla destek olmuslardi. Bu nedenle agiktir ki soylularin bu miilkleri
desteklemesi Bizans i¢in sadece biiyiik bir gelir kaynagi degil ayn1 zamanda ¢ok sayidaki 6zel
ordunun da gerektiginde imparatorluga katkis1 olacagi anlamimna geliyordu. Bu miilklerin ve
askeri gorevlilerin kombinasyonu merkezi hiikiimet i¢in biiyiik bir tehlike idi (Vryonis, 1952:

161-162).

II. Basil’in basarisinin bir sonucu olarak biirokratlar onun 6liimiinden sonra 32 yil
boyunca politik giicli generallerden koruyabilmislerdi. Bu 32 yillik donem boyunca biirokrat
grubun basinda olan iki 6nemli kisi, John Orphanotrophus ve IX. Konstantin Monomakhos
generallerin bu hirslarina karsi siirekli bir miicadele siirdiirmiislerdi. VII. Konstantin 1028
yilinda 6ldiigiinde ardinda ii¢ kiz birakmisti. Ancak bunlar mirasina sahip ¢ikacak durumda
degillerdi. Bu sebeple tahta kimin gegecegi sorunu biirokratlar ve generaller arasinda merkeze
yerlesti. Askeri sinifin girisimlerine ragmen, biirokratlar yonetim mekanizmasini sikica
ellerinde tutuklarindan dolayi, imparatorice Zoe i¢in kendileriyle sempati icinde olan
“biirokrat” bir koca bulma isini basariyla gerceklestirdiler. Merkezde 32 yil boyunca sivillerin
hakim oldugu bu donemde kaynaklar yaklasik otuz 6nemli isyandan bahseder. Bu donemde
askeri smif siirgiin ve infaz edilmis, Bizans devletini 1028’den 1057’ye kadar en diisiik
kabiliyette imparatorlar yonetmisti. Imparatorlarin ¢ogu yasli, hasta ya da kadinlarin veya

harem agalarmin etkisindeydiler (Vryonis, 1971: 73).
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Zayif imparatorlar devrini II. Basil’in kardesi VIII. Konstantin (1025-1028) acar.
Biiyiik kardesine hi¢ benzemeyen Konstantin’in erkek evladi olmadigi i¢in, Makedonya
Hanedanini onun ii¢ varisinden iki kii¢iigii, prenses Zoe ve Theodora temsil etti. Prenses Zoe
ile evlenen, bassehrin “eparkhos”u’ Romanos Argyros (1028-1034) bdylece tahta gecti.
Romanos’un kisa saltanati II. Basil’in siyasetinden tamamuiyla farkliydi. Basil’in kudretlilere
yiiklemis oldugu, terk edilmis koylii topraklar: i¢in muazzam vergi 6deme yiikii, biiyiik arazi
sahiplerinin 1srarlar1 iizerine artik kaldirildi. Boylece “epibole” ve sonralar1 “allelengyon”
adiyla Bizans vergi sisteminin temel unsurunu teskil etmis olan ve eskiden beri muhafaza

edilen vergi sisteminden kesin olarak vazgecildi (Ostrogorsky, 1995: 297-298).

Imparatorice Zoe, donemin niifuzlu harem agas1 loannes Orphnotrophos’un erkek
kardesi, Paphlagonia’li Mikhail (1034-1041)’e gonliinii kaptirmis ve imparatorige, 1srarlariyla
onu tahta gecirmisti. Yedi yillik yonetimi boyunca Mikhail, doneminde paranin degerinin
diismesine ragmen, Bizans askeri aristokrasisinin muhalefetine karsi kendi haklarini elinde
tutan mantikli ve dengeli bir imparator olarak kendisini gostermis ve smir boylarinda
yiikselen gii¢leri, zorla da olsa kontrol edebilmisti. Kuzeyde Pecenekler 1033 ve 1036°da
Tuna’y1 gectiler ve Balkanlari ele gegirdiler. Slavlar II. Basil doneminin imtiyazlarmi yeniden
elde etmek icin isyan ettiler. Kuzey italya’da ise Bizans sahip oldugu pozisyonu giiclendirmek
icin gesitli girisimlerde bulunmussa da kuzey Italya’da Taranto ya da Brindisi gibi miistahkem
mevkilerin kontroliinii zorlukla devam ettirebilmisti. Dogu’da Anadolu ve kuzey Suriye’nin
diismanlarina kars1 miicadeleye, Halep iizerindeki kontrol icin de Misir halifeligine karsi
miicadele devam etmekteydi. Selcuklular ise Anadolu’da fetih faaliyetlerini hizlandirmisti
IV. Mikhail hastaligina ragmen kaliteli bir imparator olarak tarih sahnesine gecmistir (Hussey,

1966: 196-197).

1055’te imparator IX. Konstantin Monomakos (1042-1055) 6ldiigiinde, kuzey Italya
Normanlar1 Bizans’m O6nemli yerleri Apuli, Calabria, Sicilya’y1 ele ge¢irmis, Selcuklu
Tiirkleri Anadolu’nun merkezine akinlar baslatmis, Balkanlar’da Tuna sinir1 istilact kavimler
tarafindan ele gecirilmis, icte ise Dogu ve Bati kilisesi birbirinden ayrilmisti. Bununla beraber
yaklagik bir ylizyildan beri imparatorlukta ordunun en kotii durumda olmasinin bilinmesine
karsin Konstantin, esi Zoe’nin cilginca harcamalarin1 kisitlamaktan ziyade ona ayak

uydurmustu (Norwich, 1999: 227).

3 [stanbul valisi.
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Konstantin Monomakos’un 1055°de oOliimiiniin ardindan Theodora imparatorluk
haklarmi hiikiimdar hanedanmin hayatta kalmis son temsilcisi olarak kendisi kullandi. Onun
1056°da oOliimiiyle sohretli hanedan son buldu. Ostrogorsky’nin deyimiyle “Bu en biiyiik
Bizans imparatorluk hanedaninin kaderi dikkate degerdir. Baslangicta tutunmasi ne kadar gii¢
olmus ise sonunda da hemen hemen otuz yil boyunca garip bir golge gibi varlik siirdiirmek
suretiyle, o derece inatla hayata sarilmistr” (1995: 312-313). Theodora’dan sonra tahta gecen
VI. Mikhail (1056-1057)’in kisa saltanati siiresinde Norman lider Hervé’nin isyanimni

goriiyoruz.

XI. yiizyilda biirokratlar ve sivil aristokrasi, toprak sahibi askeri soylular1 ilk basta
kontrol etmisse de sonugta toprak sahibi askeri soylularin iistiinliiklerine teslim olmuslard:.
Bizans’ta sivil aristokrasi askeri aristokrasiye gore daha zor tarif edilir. Ciinkii askeri
aristokrasi karsisinda sivil aristokrasi onun gibi cok homojen bir yapiya sahip degildi. Bu grup
genis Olciide Monomakos, Argyrus, Dukas, Cerularis gibi merkezdeki iinlii biirokrat
ailelerden olugmaktaydi. Bu sivil aristokrasi ayni zamanda John Orphanotrophus ve
Philocales gibi cursus honorum’a® yiikselebilecek kisileri de igerir. Ugiincii yeni bir grup XI.
yiizy1lda yeniden kurulan Konstantinopolis Universitesi’nin’ mezunlar1 ve profesorleriydi. Bu
grubu olusturan Psellos, Xiphilinus gibi kisiler egitimleriyle hiikiimet kariyerlerinde yiiksek
basarilar gosterdiler (Vryonis, 1959: 163).

Anadolu generali 1. Isak Komnenos (1057-1059) 1057°de isyan ettiginde generaller
biirokratlarla olan miicadelelerinde ilk zaferlerini kazanmislardi. Anadolu’nun diger niifuzlu
kisilerinin yaptig1 yardimla Isak Komnenos merkeze karsi Anadolu’nun askeri giiciinii bir
araya getirdi. Merkezdeki patrik ve loncalarm generallerle birlikte olmasi yanmda Dukas
ailesinin gecici olarak biirokratlarin tarafini birakmasi ve biirokratlar arasinda ayrilmalar
olmas: Isak Komnenos’un bu basarisinda etkin olmustu. Ancak bu basari uzun siirmemis,
1059°da Isak Komnenos’un hastalanmasi iizerine biirokrat partinin temsilcileri Psellos ve
Konstantin Dukas (1059-1067) hiikiimeti isgal ederek bir kez daha generalleri yonetimden
uzaklastirmislardi (Vryonis, 1971: 74).

% Cursus honorum, Roma ve Bizans doneminde kamu yonetimine talip olan politikacilarm ardisik olarak
istlenmek durumunda olduklar1 kamusal gorev diizenidir. Askeri ve politik alanda yonetimsel memuriyetlerin
bir karisimini ihtiva eder.

7 Konstantinopolis Universitesi V. yiizyllda Bizans imparatoru IL Theodosius tarafindan kurulmustur
(Ostrogrsky, 1995: 57).
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X. Konstantinos Dukas imparatorluk tahtina c¢iktiginda Giiney Italya’da Bizans’in
durumu son derece belirsizdi. 1059’da papalik Robert Guiscard’t Apulia, Calabria ve Sicilya
diikii olarak tanimig, Guiscard ise 1060°da Reggio, Brindisi ve Taranto’yu ele gecirmisti.
Fakat 1060’ m kisinda ve sonraki yillarda yapilan seferlerle 6nemli deniz sehirleri Otranto,
Taranto ve Bari imparatorlugun kontroliine ge¢misti. Ancak ii¢ yillik bir kusatmadan sonra
Bari 1071°de tekrar Robert Guiscard’in eline gecti (Hussey, 1996: 208). Avrupa’da bu
gelismeler yasanwrken, 1065’de Balkanlar’da Oguzlar Tuna smmrmi gegerek Bizans
garnizonlarini yenilgiye ugrattilar. Biiyiik kitleler halinde imparatorlugun i¢ kisimlarina kadar
ilerleyen bu Oguz grubu, Bizans’1 énemli 6lgiide tahrip etmisti. Imparator, onlarm giiciinden
cekindigi i¢in, Bizans ordusunu giiclendirip kars1 ataga gecmektense, diigmanini hediyeler ve
riisvetle bertaraf etmeye calisti. Ancak Oguzlar icinde ortaya ¢ikan kitlik, salgin hastalik ve
asirt soguk onlarin saldirisini sonlandirmis ve onlar1 Tuna’nin gerisine c¢ekilmeye mecbur
etmisti (Charanis, 2006: 185-186). Dogu’da ise Sel¢uklu Tiirklerinin Anadolu’da fetih
hareketleri devam ediyordu. Tiirkler Firat nehrini gecerek Suriye Onlerine, Frigya ve Galata
bolgesine varmuslardi. 1059°da Tiirkler Sivas’i, 1064’te Ani’yi, 1065’te Urfa’yr yele
gecirmislerdi (Laurent, 1912: 24).

Dis siyasette bunlar yasanirken, Dukas, icte vergi iltizami usuliinden istedigi gibi
faydalandiktan sonra merkezi maliye idaresine de memuriyetleri para ile satmak yontemini
getirdi. Bu donemde ordu tamamiyla ihmal edildi, isak Komnenos’un ayaklanmasmin
etkisiyle ordunun mevcudu sinirlandirildi. Durmadan artan masraflar, devleti ¢okiise siiriikledi

(Ostrogorsky, 1995: 316-317; Vasiliev, 1952: 352).

1067’ de askeri bir reaksiyonla birlikte biirokrat sinif i¢inde bagka bir catlama olmus ve
tekrar bir Anadolu generali IV. Romanos Diogenes (1068—1071) tahta ge¢misti. Merkezdeki
lider biirokratlarin 1srar1 ve generallerin kazanmis olduklar1 bu zaferin tamamlanmamis
olmasindan dolayi, isak Komnenos’da oldugu gibi Diogenes’in yonetimi de sakatti. Bu
askeri-sivil nefretinin sonuglar1 devlet icin felaketti. II. Basil’in 1025’de 6liimiinden
Malazgirt’e kadar Bizans toplumu, yoneticiler ve askerler arasindaki sivil miicadeleyle
ugrasmak zorunda kalmisti. Diger taraftan merkezdeki kilise ve loncalar bu iki taraf

arasindaki giic miicadelesine katilmislard: (Vryonis, 1971: 74).

Imparatorlugun icinde bulundugu bu kétii dénemde tahta gecen VII. Mikhail Dukas

(1071-1078)’1n donemine, ayaklanmalar damgasmi vurmustu. Bunlardan en Onemlileri,
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Balkanlar’da Nikephoros Bryennios’un ve Anadolu’da Nikephoros Botaniates’in baslattiklar:
ayaklanmalardi. VII. Mikhail’in tahtan vazge¢mesiyle III. Nikephoros Botaniates 1078’ de
tahta gecti (Gregory, 2008: 249). Yine calismamiz agisindan en dnemli Norman ayaklanmasi

olan Roussel de Bailleul’un isyan1 Dukas donemine denk gelir.

Birisi Anadolu’da digeri Balkan yarimadasinda olmak iizere Bizans’ta iki ayaklanma
ortaya c¢iktigmi daha once belirtilmistik. Balkanlarda askeri aristokrasinin énemli isimlerinden
Nikophoros Bryennios’a karst Anadolu’da asalet sinifinin temsilcisi Nikephoros Botaniates
(1078-1081) Bizans tahtma gecmek icin isyan etti. Istanbul’da kilisenin ve Selcuklularin
yardimiyla Botaniates Bizans imparatoru oldu. Ancak yaslanmakta olan Botaniates’in giici,
devleti bulundugu durumdan kurtarmaya yetmedi. Botaniates hiikiimdarlig1 siirecinde ancak
isyanlarla ve i¢ savaslarla ugrasmisti. Bizans’in i¢indeki bu karigik ortamdan geng yastaki
Aleksios Komnenos basarilt ¢ikip, Bizans tahtina ge¢misti. Boylece Bizans tarihinde yeni bir

donem basladi (Ostrogorsky, 1995: 322-323).

XI. yilizyilin sonlarma dogru Bizans Devleti derin ve uzun ekonomik krizlerle
bogustu. 1080’lerin sonunda Anadolu’nun biiyiik bir kismi, Giiney Italya eyaletleri ve Balkan
eyaletlerinin bir kismi1 imparatorlugun yonetiminden ¢ikti. Aleksios Komnenos, oglu ve
torunu doneminde diismanlar pek cok kez geri piiskiirtiilmesine ragmen, devlet toprak
kaybma ugradi. Bizans’in Anadolu’da ve Balkanlar’da toprak kaybetmesi vergi gelirinin de
azalmasina sebep oldu, bodylece ekonomik krizin sonuglart olduk¢a agik sekilde

imparatorlukta hissedildi (Whittow, 2008: 475).

Mali sarsint1 en belirgin bigcimde para ayarmin bozulmasina sebep oldu. Bu donemde
sikke darbinda devlet, altin paraya daha az kiymette madenler karistirmak zorunlulugunu
hissetti. Boylelikle yiizyillar boyunca hemen hemen hi¢c deger degismesi gormemis olan
nomisma’nin® kiymeti diismeye bagladi. Bizans parasi boylece emsali bulunmayan sabitligini
ve 0 zamana kadar diinyada haiz oldugu itibar1 kaybetmis oldu (Ostrogorsky, 1995: 307). J.
Herrin’in niimismatik arastirmalar1 sonucunda yaptig1 agiklamalara gore; IV. yiizyilda I.
Konstantin déneminde ilk olarak basilmis Bizans altin parasi, XI. yiizyilin ilk ¢eyreginden
itibaren zarar gérmeye baslamis ve bu siire¢ 1080’lere kadar devam etmisti. Ozellikle IX.

Konstantin doneminde dort farkli altin paranin basilmasiyla devaliiasyon % 81’e c¢ikmusti.

8 . .
Nomisma, Bizans’1n altin parasidir.
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1080’lere gelindiginde ise nomisma’daki altn degeri sadece % 10 civarmdaydi. Ozellikle
Malazgirt yenilgisinden sonra devaliiasyon, askeri ve ekonomik problemlerle daha acik bir hal
almaya basladi. Bir tarafta Bizans nomisma’simi, degerini kaybettigi i¢in bu paray1 almayan
parali askerler, diger tarafta Arap altin dinarmmin degerini bilen tiiccarlarin Bizans
nomisma’smi kabul etmemeleri, Bizans’in ekonomik durumunu cekilmez hale getirmisti.
Devaliiasyon karsisinda IX. Konstantin’in girisimleri bir sonu¢ vermemisti. 1092’de Aleksios
Komnenos 20,5 karat’ altindan yeni nomismalar darp ettirerek piyasadaki eski nomismalarla
yerlerini degistirdi. Bu yeni paralar eski Bizans nomismasmin yerini tutmasa da imparator
giivenilir bir para ayar1 korumaya ve devaliiasyonun zarar verici politikalarin1 onarmaya

calist1 (Herrin, 2007: 223-224).

Peter Charanis (1984: 532-533), Bizans’in ekonomisindeki ¢okiintiiyii agiklarken XI.
yiizyilin son ceyreginin baslangicinda kent ekonomisinin diizenlenmesindeki gevseklige
dikkat cekmistir. Ozellikle, 1082°de Aleksios Komnenos tarafindan Venediklilere, Sicilya
Normanlarina karg1 ittifak yapmalar: icin biiylik imtiyazlarm verilmesinin, bu olayin
gelismesinde ¢ok onemli rol oynadigim belirtmistir. Venediklilerin bu imtiyazlar: arasinda en
Oonemlisi, hi¢bir giimriik vergisi 6demeden, baskent dahil asag1 yukar1 biitiin kentlerde serbest
ticaret yapma hakkini kazanmalariydi. Charanis’in goriisiiniin aksine Vryonis Italya’da
gelisen ticari sinif ve ruhun Bizans’in basarisizliga ugramasinda cok onemli bir etkisi
olmadigini belirtmisti. Vryonis sozlerine, ne Tiirklerin ne de Venedikli tiiccarlarm devletin

cokiisiine giden yolda dogrudan etkili olmadiklarmi dile getirerek devam etmistir (1971: 79).

Bizans Imparatorlugunun gerilemesini izah etmeye calisan Bizans alimleri, iinlii
“bagimsiz” kesimler ile her firsatta askere c¢agrilan goniilsiiz eyalet askerleriyle olusturulan,
imparatorlugun savunma sistemini sorgulamigslardi. Eyalet ordular1 bazi yonleriyle
imparatorluk ordularindan ziyade daha ¢ok garnizon polisi gibiydiler. Yiiksek iicretli yeni
stivari birlikleri yavas yavas imparatorlugun eskiden beri devam etmekte olan ordudaki sahsi
zorunluluk sistemini zayiflatmisti. Bu donemde Bizans alimleri askeri seferleri azaltmiglardi.
Eski yerli savunma sistemi ve eyalet askeri yonetimi tamamiyla ¢okmiis, XI. ylizyildan
itibaren Bizans ordusu, XII. yiizyildan itibaren ise Bizans donanmasi genis Olciide
imparatorlugun Norman, Tiirk ve italyan diismanlarindan iicretli asker olarak kiralanmisti

(Breyer, 1971: 90).

? Altin ayar1 anlammdaki karat pek ¢ok millet tarafindan oldugu gibi Bizans tarafindan da paranin degerini
olgmek icin kullanilmistir.
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Son olarak Bizans devletinin idari yapis1 ve yerli askeri giicii agisindan thema sistemi
izerinde durmakta fayda vardir. Thema sisteminin ortaya cikisi ve gelisimi iizerine bazi
problemler mevcuttur. Ozellikle Ostrogosky ve Ernst Stein gibi konuyla ilgili calisma yapan
alimler, ilk olarak thema sisteminin Bizans imparatoru Herakleios (610—641) donemine ait bir
tarim reformu sonucunda ortaya ¢iktigini savunmuslar. Ancak konuyla ilgili daha sonra
yapilan ¢alismalar 1s1ginda bu bilginin dogrulugunu tartisan Fransiz yazar Paul Lemerle, ii¢
asamal1 bir soruyla Ostrogorsky ve meslektasinin goriisiinii tartismistir. Bu sorularmn ilki,
thema siteminin Herakleios doneminde ortaya ¢iktigma dair herhangi bir gercek kanitin
olmayisi, ikincisi X. yiizy1l Oncesi hi¢cbir belgenin olmayis1 géz Oniine alininca “‘askeri
alanlar” ya da strateia olarak bilinen bolgelerin daha da sonradan ortaya ¢cikmis olabilecegi
gercegi, son olarak iiglinciisii ise, bu arazileri igletenlerin hi¢bir zaman ve hicbir sekilde asker
olmamasi, bu Kkisilerin sadece nadiren Bizans ordusundaki bir siivari birliginin finansal
destegini saglayan kamu gorevlileri olmasiydi. Lemerle, bu tartismasiyla thema sisteminin
uygulanisinin Herakleios doneminden sonra baslandigmi savunuyor. (Anderson, 2000: 269,
dn. 5). Pek c¢ok tarih¢i de Lemerle’nin goriisiinii savunmus ve thema sisteminin ortaya ¢ikisini

II. Konstans (641-668) donemine baglamislardir.

Bizans’m Anadolu smirinda Ozellikle Araplara karst miidafaa amaciyla thema ve
kleisura (dag gecit bolgesi)’lar olusturuluyordu. Bizans imparatorlari Arap sinir1 boyunca
Seleukeia, Kiiciik-Kappodokia, Kharsianon, Sebasteia ve Koloneia gibi bir kleisura’lar zincir
viicuda getirmiglerdir. Bunlarin hemen hepsi sonradan stratejik ehemmiyetten dolay1
themaliga yiikselmislerdi (Honigman, 1970: 40). Anadolu themalar1 tamamiyla askeri
mahiyette idare birlikleriydi. Themalarm basinda, bolgelerinde en yiiksek askeri ve sivil
memurlar strategoslar bulunuyordu. Thema organizasyonu kuvvetli ve yerli bir ordunun
olusmasini saglamis boylece devlete higbir zaman giiven vermeyen yabanci asilli iicretli

askerlere olan bagimlilig1 da azaltmigst1 (Ostrogorsky, 1995: 90-91).

965’ten 1025’°e kadar Bizans askeri giiciiniin tamami etkilemeyecek sekilde Bizans
themalar: alt boliimlere ayrildi. Doguda ve Batida yeni fetihlerin sonucunda bu themalarin
toplam sayist 52’yi buldu. Fakat 1025°te II. Basil’in Oliimiiniin, belki de en biiyiik etkisi
thema sisteminin bozulmasiyla kendisini gosterdi. II. Basil’in 6liimiine miiteakip tahta gecen
Bizans imparatoru VIII. Konstantin’in yapmis oldugu en biiyiik hata ise imparatorlugun

askere ihtiyacmnin olup olmadig1 sorusunu dile getirmekti. VIII. Konstantin, imparatorlugun
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sinir bolgelerindeki themalarda ve deniz themalarindaki imparatorluk i¢in zaruri olan tagmata
giiciinii goremedi. Bizans’ta bu donemde para ayarinin diismesiyle vergi gelirleri azaldi, bu
durum da Bizans maliyesini olumsuz yonde etkiledi. Para degerinin diigmesinden dolay1
askerlerin de gelirleri azaldi. Konstantin, fagmalarim ii¢ kez kendi yonetimine karsi
gelmesinden olacak ki, imparatorluktaki sivil servise karsi diisiik gelirlerinden dolay1 ¢esitli
hediyeler, terfiler ve promosyonlarla eksiklikleri telafi etmeye calisirken, Ozellikle

imparatorlugun sinirmdaki themalar1 kendi haline birakt1 (Treadgold, 1998: 209).

Anadolu’daki themalar iginde Armeniakon themasi ise bu caligma agisindan en
onemlisiydi. Bazi Bizansli komutanlar gibi bir kisstm Norman sefinin de bu bolgede isyan
etmesinden dolay1 Armeniakon themasini burada daha detayli olarak ele almakta fayda vardir.
Alt1 par¢adan olusan Armeniakon themas: VI. yiizyilda kuruldu: Kapadokya I, Kapadokya II,
Armenya I, Armenya II, Elenopontos ve Pontos Polemoniakos. Armeniakon themasinin bir
ucu Karadeniz bolgesinde Sinop’a, diger ucu Trabzon’un biraz dogusuna, {i¢iincii ucu ise
Tyana (bugiinkii Aydinkent/Ivriz)’nin biraz giineyine uzanarak bir iicgeni animsatwr. X.
yiizyila ait bir kaynaga gore bu bolgeye “Armeniakon” denmesinin sebebi bolgede ¢ok fazla
Ermeni’nin olmasindan dolayidir. Ama yine de Karadeniz kiyilarinda 6zellikle Trabzon’da
Grekee konusanlar sayica cok daha fazladir. Bu themadaki Ermenilerin yogunlugundan dolay1
IX. yiizyildan Hacgh seferlerine kadar Ermeniler Bizans ordusunda etkin rol oynadilar

(Charanis, 1963: 20 vd.).

1.4.2. ARMENYA

Ermenistan adi1 ilk defa MO 518 tarihinde Pers Krali I. Darius (MO 521-485)
tarafindan yazdirilan Behistun yazitinda “Harminiye, Harminiyap, Armina ve Arminiya”
seklinde ge¢cmektedir. I. Darius bugiinkii Elazig-Tunceli kesimini kast ederek kullandig1 “Ar-
Mina/Miniya” kelimesi (Yukari-El/Yiiksek Ulke) manasindadir (Kwrzioglu, 1985: 133-134;
[Iter, 2002: 24).

Ermeni goriisiine gore, Armenya, Anadolu’da etraf1 yiiksek daglarla cevrili, zengin su
kaynaklariyla beslenen genis bir platoda yer almistir. Klasik kaynaklara gére Ermenilerin ilk
yerlesim yerleri Aras nehri boyunca Agr1 dagi, Van golii ¢evresi yukar1 Firat bolgesi, kuzeyde
Kura nehrine kadar uzanan bolgedir. Glineyden ise bolge volkanik Aladag, Siiphan Dag ve

Van goliinii ¢cevreleyen Hakkari tepeleriyle gevrilidir. Bir seri dik kayaliklar giineye dogru
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biiylik dag kitleleriyle Mezopotamya steplerinde kadar uzanir. Buna karsin batida Tunceli’ye
kadar ulasilamaz yiikseklikteki daglarla cevriliridir. Bu biiyiik dag kiitleleri biiyiik nehirlerle
beslenmektedir. Ozelikle Basra Korfezine akan Firat ve Dicle nehirleri, yine Hazar denizine
akan Aras ve Kura nehirleri Armenya bolgesine onemli bir zenginlik katmistir. Giineydoguda
ise bu genis dag kiitlesi Urmiye golii ile kesilmistir (Chahin, 2001: 43—44; Armenia and Iran,
1987: 417). Arap kaynaklarina gore ise Armenya, Kura Nehri ile Hazar Denizi arasindaki
sahaya yani Curzan (Giircistan=Iberya), Arran (Albanya) ve Derbend (Demir Kap1) boyuna
kadar uzanan Kafkasya'nin daghk kesiminden olusur ({lter, 2002: 26).

Armenya’nin cografyasina baktigimizda ana cizgileriyle bu bdlge tarih boyunca
ticaret yollarmin 6nemli bir noktasini teskil etmesinden dolayr her zaman odak noktasi
olmustur. Armenya bugiinkii Ermenistan ve Azerbaycan’dan Iran ve Hazar Denizine, asag1
Aras nehri vadisinden bir ge¢is saglamaktaydi. Zamanla ticaret yollar1 da degismis; Armenya,
Karadeniz ile Hazar Denizini baglamis, Anadolu ve Rusya’y1 da Iran ve Mezopotamya ile

baglamistir (Redgate, 2000: 10).

Uzun yillar Arap ve Bizans miicadelesi ortasinda sikisip kalan Ermenilerin XI.
yiizyilda Anadolu’daki Bizans’in otorite boslugundan faydalanan cesitli Bati1 kavimleriyle
cikar iligkileri olmustur. Ozellikle konumuz a¢isindan Ermeniler ile Normanlarn iligkilerini
incelemeden once XI. yiizy1l Anadolu’sunda siyasi ve sosyal bir gii¢ olan Armenya’nin tarihi

stiregteki durumuna kisaca deginelim.

Dogu Anadolu bolgesi 641°den sonra Araplarin hakimiyetine girdi ve Dvin’in
zaptindan sonra, Dvin merkez olmak iizere bolgede bir Ermeni idaresi kuruldu. Bolgenin
idaresi i¢in gonderilen valiler, daha ziyade vergi isleriyle mesgul olmuslar ve eyaletin ic
islerini de Ermeni asilzadelere birakmislardi. Abbasiler zamaninda sik sik isyan eden
Ermenileri kontrol altinda tutabilmek i¢in isyanlarda rol oynamayan ve Ermeni hanedanlar:
icinde en niifuzlu kisi olan I. Asot b. Simbat’a 882—883 yilinda halife el-Mu’temid (870-892)
tarafindan “kral” unvani verilerek Ani’de ta¢ giydirildi. Abbasi halifesinin bu tutumu
karsisinda Ermeniler ile miinasebetlerini kesmemek ve onlar iizerinde soz sahibi olmak
diisiincesiyle Bizans imparatoru I. Basil de 885°de 1. Asot’u kral olarak atadi (Ersan, 2002:
635).
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Abbasi hilafetinin parcalanmasindan ve ¢okiisiinden yararlanan Ermeniler, birincisi
kuzey eyaletlerinde, ikincisi de giineydogu eyaletlerinde olmak {iizere iki ayri1 bagimsiz
hanedan kurdular. IX. yiizyilin sonuna gelindiginde ise bu iki yeni Ermeni valiligi Arzruni
(Van Golii ve cevresi) ve daha kuzeyde bulunan Bagratuni hanedan1 Abbasilerin “Ermeniyye”
valiligini olusturuyordu. “Ermeniyye” bdlgesi Azerbaycan’daki hanedanlar tarafindan
yonetiliyor, Arzruni hanedani ise Abbasi halifeligine bagli bulunuyordu (Tezcan, 2007: 420).
Bu siralarda biiyiik 6lciide Ermeni niifusuna sahip olan eyaletlerin i¢lerinden ¢ogu bir dizi
parlak Bizansli komutanlar tarafindan Miisliman hakimiyetinden kopartilmisti. Bu yeniden
fetih politikas1 ‘Makedonyali” imparatorlar hanedan1 devrinde gerceklesti. I. Basil (867—-886),
871 ile 882 arasinda Kilikya’ya ve Ermenilerin elindeki Firat’a dogru Kapadokya bdlgesini,
Toroslar1 iggal ederek bu bolgelerde yeniden Hiristiyan egemenligini kurmustu. I. Basil’in
Armenya’da baslattig1 bu fetihleri Bizans imparatorlar1 Konstantin Porfirogennetos (913-959)
ve Romanos Lekapenos (919-944) devam ettirmislerdi (Grousset, 2005: 465-466). X.
yiizyilin baslarinda siyasi yonden giiclenen Bagratuni hanedani, Bati’da zayiflamis Bizans’in,
Dogu’da da Abbasi halifeliginin par¢alanmasini firsat bilerek bu iki gii¢ arasindaki “tampon
bolgeyi” elinde tutmak istiyordu. Bu esnada biri Kars’ta digeri Ani’de olmak iizere kuzeydeki
iki Bagratuni krallig1 haricinde giineyde dort tane Ermeni prensligi bulunuyordu. Bunlarin

icinde ise en 6nemlisi hi¢ kuskusuz Vaspuragan idi (Tezcan, 2007: 421).

Bizans’m onde gelen kumandanlarindan loannes Kurkuas, ozellikle kuzey
Mezopotamya bolgesine akinlar diizenlemis, ilk biiyiilk basarisint da Malatya’nin fethiyle
kazanmist1 (931). Bu donemde Abbasi hilafeti zayiflarken, Miisliiman bir gii¢c olarak Halep
emiri Hamdani hanedanindan emir Seyf iid-Devle’nin (944-967) sahsinda Bizans’a kars1 bir
diismanlik ortaya ¢ikti. Hatta bir siireligine bolgede Halep emiri iistiinliigii ele gecirmis olsa
da Bizans hizla toparlanmis ve Meyyafarikin yoniinde ilerleyerek bolgede hakimiyetini tekrar

giiclendirmisti (Grousset, 2005: 467; Ostrogorsky, 1995: 258).

Bizans, Imparatorlugun dogusunda kaybettigi topraklar1 geri alma miicadelesini her
zaman siirdiirdii ve X. yiizyiln ikinci yarisinda onemli basarilar elde etti. Domestikos'
unvaniyla Nikephoros Phokas 960-962 yillarinda, 6nce Miisliimanlarin elinde bulunan Girit’i
ald1 ve ardindan da Cukurova ile Kuzey Suriye’ye basarili seferler yapti. II. Nikephoros

Phokas, 963 yilinda imparator ilan edildikten sonra da Dogu’ya yapilan seferlere devam

10 . .
Bizans askeri sefi.
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edildi, 968 yilina gelindiginde ise Cukurova ve Suriye’nin Onemli bir boliimii Bizans
arazilerine dahil edildi. Phokas’in 6liimiinden sonra Bizans tahtma gecen Ermeni asilli L.
foannes Cimiskes 972 yilindan itibaren Dogu seferlerine devam ederek, bilhassa Suriye’de

Bizans hakimiyetini kurdu (Ersan, 2007: 11).

I. Gagik (989-1020)’in uzun hiikiimdarlig1 siirecinde gerek Ermenilerin kiiltiirel
uyanisi, gerekse maddi varlig1 zirveye ulagsmisti. Bu donemde Armenya, sayisiz miistahkem
kaleleriyle, tinlii siivari birlikleriyle ve giiclii ordusuyla dikkat cekmekteydi. Prof. Toumanoff
ise bu donemde Armenya’nin baska bir yoniine dikkat cekmektedir. Ona gore, i¢ boliinmeler,
tilkenin pargalara ayrilmasi ve sik sik rakip kralliklarin saldirilar1 Armenya’y1 zayiflatmisti.
Toumanoff iilkenin zayifliginin ikinci bir nedeni olarak da bu donemde Bagrat kralliginin
kalbi konumunda olan Dvin’in Miisliimanlarin elinde oldugunu sdylemektedir (Nersessian,

1966: 430).

I. Gagik doneminde halk arasmda huzursuzluk artmakta ve iilke icinde Ozgiir
koyliilerin sayis1 azalmaktaydi. Bunun nedeni ise genis toprak sahiplerinin, kii¢iik miilk
sahiplerinin arazilerini ellerinden almaya caligsmalariydi. Koyler, manastirlar ya da feodal
lordlar tarafindan alindig: i¢in koyliiler siklikla kolelige maruz kaliyorlard: (Nersessian, 1966:

430).

I. Gagik’in Oliimiinden sona Armenya’da karigikliklar cikti. Bu durum Bizans
imparatoru II. Basil’e basarili bir saldir1 firsattt dogurdu. Giircii bolgesinin bir kismi gibi
Vaspurakan bolgesi de Bizans’in topraklarma dahil edildi. Ermeni Ani krallig1 hayat1 boyunca
Gagik’in oglu ve halefi olan kral loannes Simbat (1020-1040)’a kalacak, 6liimiinden sonra ise
ayni sekilde Bizans imparatoruna intikal edecekti. Boylece Bizans’in doguda ve giineyde
smirlar1 hayli genisledi ve sinir bolgelerinde yeni themalar kuruldu (Ostrogorsky, 1996: 291—
292).

Ancak kral I. Gagik’in 6liimiinden sonra Armenya’nin durumu gittikce kotiilesti ve 1.
Gagik’in ogullar1 foannes Simbat ve IV. Asot (1017-1041) arasinda hayatlar1 boyunca
stirecek olan bir miicadele basladi. Bu miicadelede biiyiik kardes Simbat, Sirak bolgesi dahil
olmak iizere Ani baskent olarak kralligin miras¢isi oldu. Ama IV. Asot bos durmadi ve
krallig1 yipratacak sekilde her yandan kendisine destek¢i bulmaya calisti. 1040 yilina

gelindiginde ise Ani’de Bagratuni hanedanindan I. Gagik’in oglu olan Ani Ermeni krali
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foannes Simbat ve kardesi IV. Asot 6lmiistii. Simbat’tan sonra Ermeni tahtina IV. Asot’un
oglu II. Gagik getirilirken (1042), Bizans tahtina da Konstantin Monomakhos (1042-1055)
gecmisti. Imparator Monomakhos, II. Gagik’e amcasinm II. Basil ile yaptig1 “cliimiinden
sonra Ani’nin teslimi” konusundaki sarti hatirlatt1 ve Ani’nin teslimini istedi. II. Gagik,
Ani’yi teslim etmeme konusunda epeyce direndi, ancak imparator Monomakhos’un tiirlii
hileleri ile Ani Bizans’a tabi oldu (1045). Bu yil i¢inde Bizans, Ani ve Kars basta olmak iizere
Van bolgesinde Ermenilere ait biitiin kent, kilise ve manastirlari ele gecirdi (Ersan, 2007: 17—

19).

Bagratuni hanedan1 doneminde hiikiimetin politik istikrari, ticareti de olumlu yonde
etkiledi. Bu donemde Armenya’nin Bizans, Arap diinyasi ve uzak dogu ile ticari iliskileri
oldukca gelisti. Bagratuni krallar1 kendi adlarina hi¢cbir zaman para darp etmediler. Bu
donemde genel olarak Abbasi ve Bizans paralar1 kullanildi. Yine bu donemde giimiis, bakir,
demir, tuz, arsenik gibi ©nemli mallar ihra¢ ediliyordu. Islam iilkelerine yapilan cesitli
mallarin ihracati disinda halifeye de hara¢ veriliyordu. Arap iilkelerinde, Kafkasya’da ve
Karadeniz kiyilarinda Bagratuni doneminde pek ¢ok sehir ortaya ¢ikti. Bu sehirlerin arasinda,
biiyiik sehirlerin niifusu 25.000 ila 100.000 arasinda degisiyordu. Bu hanedan déneminde Ani,
Kars, Dvin gibi bazi1 onemli ticari baglantili sehirlerin yollar1 yeniden onarildi, tarimsal
ekonomi gelismemesine ragmen bu donemde kentlesme hizlandi (Payaslian, 2007: 62-63;

Bournoutian, 1993: 113).

Bagratuni hanedan1 doneminde olduk¢a 6nemli Ermeni tarih¢iler mevcuttu. Bunlarin
arasinda Ermeni-Bizans miinasebetlerini betimleyen Aristakes Lastivertsi; Selcuklularin
Anadolu’ya ilk fetihlerini ve Malazgirt Savasmi betimleyen Tondrakian en onemlileri olarak
sayilabilir. Yine, John Mamikonian’in Taron Tarihi, Gatogigos V. Hovhannes Ermeni Tarihi
de bu hanedan zamanma tekabiil eder. Bu donemin en Onemli tarihlerinden birisi ise
kronolojideki dogrulugu ve kesinliginden dolay1 Taronlu Stephan’in Tarihidir (Bournoutian,

1993: 113-114).

Gerek Ermeni kaynaklarinda gerekse Bizans kaynaklarinda Bagratuni hanedaninin
akibeti hakkinda 1041’den sonrasi i¢in yeterince bilgi yoktur. IV. Asot’un oglu II. Gagik
1045’lere kadar Ani’yi elinde tutmussa da Bizans bu tarihte Ani’yi ele gegirmistir. Ani, Iberia
themasinin Onceki strategos’u olan bir Bizans valisi tarafindan teslim alinmasina ragmen kisa

bir siire sonra Katakalon Kekaumenos adinda Bizans ordusunda gorev yapan bir Ermeni
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generale teslim edildi. Boylece II. Gagik’in kralliginin topraklar1 Iberia themasina baglandi.
Bu themanin baskenti Karin’den Ani’ye tasindi. Artik bu thema “Iberia ve Armenya” ya da
“Iberia ve Ani” adiyla anilmaya baslandi. Bu arada Kars Bagratuni krali Gagik-Abas yirmi
yilt agkin bir siireden beri basarili bir sekilde kendi bolgesinde hakimiyetini siirdiiriiyordu.
Ancak 1064’te Ani’nin Selguklularin eline ge¢gmesinden sonra Gagik-Abas Bizans’a sehrini
vermeye mecbur kaldi. Boylece Kars-Bagruti krallig1 bolgesi de Iberia ve Armenya themasina
dahil edildi. Ancak bu ilhakin, Selcuklularin 1065’te Kars’it ele gecirmesiyle Bizans
imparatorluguna pek bir katkis1 olmamistir (Garsaian, 1997: 192—-192).

1047°de Malatya, Taronlu Tornik’den veraset yoluyla Bizans’a baglandi. Vaspurakan
ve Taron eyaletleri ise 1051°de birlestirildi ve Mezopotamya dukalig1 adi altinda Magister
Gregory’e verildi. Bagratuni hanedan1 doneminde Ermeni krallig1 egitim, sanat, mimari, dini
hayat yoniinden onemli 6lciide geligsmisti. Bu gelismenin etkenlerine bakildiginda ise donemin

ekonomisindeki biiyiimenin etkisi goriilebilir (Redgate, 1998: 228).

I. Justinianus (527-565)’tan Konstantinos Monomakhos’a kadar Bizans’in Ermenilere
kars1 siyaseti, Armenya’yl Ermenilerden armdirma olarak nitelendirilebilir. Bizans bu
politikasini tam olarak basaramadiysa da, yerel hanedanlari, derebey ailelerini, Ermeni askeri
aristokrasisini ve nihayetinde Armenya’nin biiyiik politik kadrolarmi iilkeden uzaklastirmay1
basarmist1 (Grousset, 2005: 572). X. yiizyilin gii¢lii ve kabiliyetli imparatorlar1 zamaninda
Bizans, Armenya’daki Ermeni hanedanlarini ortadan kaldirmis ve smirlarint Dogu’ya dogru
genisletmisti. Bizans, Armenya’y1 ilhak ederken buradaki toprak aristokrasisini Kilikya ve
Kapadokya bolgesine topluca gog ettirip bu bolgeye imparatorlugun baska bolgelerinden
getirdigi halki iskan ettirmisti (Tezcan, 2007: 426).

Ozellikle Kapadokya bolgesine yerlestirilen Ermeni asilzadeleri Malazgirt savasi
sonrasina kadar orada Bizans’a bagli vassalar seklinde varliklarini korudular. Yaklasik olarak
bin yildan beri Imparatorlugun her yerinde Ermeni niifusu onemli bir yer teskil etmesine
ragmen Bizans’in uyguladigi goc politikasiyla Kapadokya bolgesinde Ermenilerin sayisi
oldukca artmisti. Bu bolgede Arzruniler, Larisa, Abara (Emerli), Divrigi ve Zamintia
(Tzamandos) gibi asag1 Kapadokya’nin merkezlerini, Kayserinin genis ormanlarin1 912 de
kurulan Sebasteia themasinin neredeyse tamamuni ellerinde tutuyorlardi. Karsli Bagratuni
Gagik ise (1041/2-1045) Komana Pontika, Larisa, Develi ve Tokat1 Arzrunilerin, Kayseri’yi
de Anili Gagik’in elinden aldi. Tiirklerin batiya ilerleyisi karsisinda 1057°de Malatya,
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1059°da Sivas, 1067°de Kayseri 1068’de Niksar, Tiirklerin eline gecti. Bu belirttigimiz
cografya daha sonra Norman seflerinin isyan ettigi bolge olmas1 sebebiyle olduk¢a onemlidir.
Kuskusuz Norman sefler bu bolgede isyan ederken Ermenilerin destegini de almiglardi

(Hewsen, 2001: 126).

Bizans’m Ermenileri goce tabi tutup Anadolu ig¢lerine kadar siirmesi karsisinda
Tiirkler, Anadolu’ya geldiklerinde karsilarinda savunucularindan yoksun birakilmis bir iilke,
dogal liderlerini ve askeri siifim1 kaybettigi icin basgsiz kalmis, yolunu yoniinii sagirmis bir
topluluk buldular. Bizans, Ermenileri miilksiizlestirerek, goce zorlayarak, Armenya’y: Tiirk

fethine mahkum etmis oluyordu (Grousset, 2005: 572),

1071°den sonra Armenya Selguklular tarafindan, dnceden Bizans’in elinde olan bazi
bolgeler ise Ermeniler tarafindan kontrol edilmeye baslandi. Ermenilerin kontroliinde goze
carpan isim ise kuskusuz Filaretos idi. Filaretos ilk olarak stratiotes olarak 1072—1086 yillar1
arasinda Kilikya ve Kuzey Suriye’yi etkin bir bicimde yoneten Sophene kralliginda
Romanopolis’de'! gérev yapti. Filaretos, iki diismaninm, Sasonlu Tornik ve Anili Gagik’in
Olimiinde etkin sekilde rol oynadi. Diger diismanlari ise, Arzruni kardesler Atom ve Abusahl,
Karsli Gagik’in 1069 yilinda 6liimiinden kisa bir siire sonra hayatlarini kaybettiler. Filaretos
1077°de Urfa’y1, daha sonra da Malatya’y1 ele ge¢irmis ve bu sehirlere Ermeni gé¢menler
getirmigtir. 1093’te Armenya’nin yaklasik olarak tigte birini teskil eden, Gregory Magister’in
oglu Armenya valisi Vasak’m ordusu tarafindan Antakya, Filaretos’a verildi (Redgate, 2000:
255).

II. Tigran (MO 95-MO 55)’in déneminden itibaren Kilikya’da hakim olamayan
Ermeniler XI. yiizyllda bu bdlgede yeniden Ermeni iistiinliigii sagladilar. XI. yiizyil
Selguklularin Anadolu’da ilerleyisi ve Armenya’da Bagratuni kralligmnin yikilmasimnin
ardindan Bizans yoneticilerinin Ermenileri, Batr’ya dogru zorla ya da goniillii gbgiiniin
ardindan bu bdlgede Ermenilerin niifusu artmisti. 1071 Malazgirt Savasinda, Sel¢uklularin
karsisinda maglup olan Bizans ordusunda gorev yapan Ermeni general Filaretos bu durumu
firsat bilerek Marag’ta kisa siire yasayacak olan bir Ermeni devleti kurmustu. Filaretos
bolgede kalic1 bir egemenligi koruyamamasina ragmen, Kilikya’ya Ermeni ailelerinin gogii ile

XI. yiizyilda asil Ruben ve oglu I. Konstantin (1095-1102) yonetiminde bir prenslik ya da

" Palu/Elazig.
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baronluk, XII. ylizyilin sonunda ise I. Levon (1197-1219) yonetiminde bir Ermeni kralliginin

kurulmasina neden olmustur (Hovannisian, 2008: 1-2).

Bizans’m siyasi ve sosyal hayatina bakildiginda Ermenilerin 6zellikle IX-XI.
yiizyillarda askeri ve yonetimdeki faaliyetleriyle dikkat cektikleri goriilmektedir. Ozellikle
Bizans tahtina 1. Basil’in gegmesiyle Bizans Imparatorlugundaki Ermenilerin sayis1 artti.
Tabii ki bu saymin artisinda Bizans’in doguya karsit uyguladigi fetih politikasmin etkisi
biiytiktii. XI. yiizyilda yabanci iicretli askerleri Bizans ordusunda kullanan imparatorlar,
Ermeni generalleri de 6zellikle Dogu’da Tiirk ilerleyisine kars1 kullanmistir (Charanis, 1993:

34).

1.4.3. SELCUKLULAR

X. yiizyildan itibaren Anadolu’ya baslayan Tiirk gocleri XI. yiizyilda hiz kazandi.
Anadolu’nun Tiirk yurdu olmasi agisindan bakildiginda Selguklular bu yiizyil icerisinde
onemli basarilar elde etti. Anadolu’ya gelen Normanlar hem Bizans ordusundaki gorevleriyle
hem de Bizans’a kars: isyanlartyla zaman zaman Tiirklerle karsilastilar. leride asi Norman
liderlerinin faaliyetleri incelenirken olaylarin daha 1yi anlasilmasi i¢in burada kisaca

Selcuklular hakkinda bilgi vermekte fayda vardir.

Tiirkler, Abbasi Hilafeti ordularinda gorev yaptiklar1 donemde Anadolu’ya askeri
seferlerde bulunmuslar ancak kalic1 bir basar1 elde edememislerdi. X. yiizyildan itibaren
Abbasi Halifeligi zayiflamis, bu sirada Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinde ortaya ¢ikan
Selcuklu beyleri ise Anadolu’ya yonelik fetih faaliyetlere girismislerdi (Turan, 2004: 44-45).
XI. ylizyilin ilk yarisinda Tugrul (990-1063) ve Cagri Beyler (990-1060)’in Anadolu’ya
sistemli seferleri sonucu kisa siirede Dogu Anadolu, Selguklularin eline gecti. Bu swrada
Karahanli ve Gazneli devletlerinin daimi takipleri ile sikigan, yersiz ve yurtsuz kalan Sel¢uklu
Tiirkmenleri, zorlandik¢a Anadolu hudutlarini asiyor, Bizans ordularinin mukabelelerine
ugraymca da tekrar Azerbaycan’a ve Iran’a doniiyorlardi, fakat oralarda da barmamiyorlar,
bdylece daimi bir hayat miicadelesi ve savas hayati geciriyorlardi (Sevim ve Mergil 1995: 15—

17).

Biiyiik Selcuklu Sultani Tugrul Bey’in 6liimiinden sonra Horasan Genel Valisi olan

Alp Arslan (1064-1072) devlet yonetiminde gerekli istikrar1 yakaladiktan sonra devletin fetih
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politikalarma uygun olarak Anadolu’ya yoneldi. Selcuklu emir ve Tiirkmen beyleriyle
Anadolu’ya giren Sultan Alp Arslan kisa siirede 6nemli basarilar elde etti (Sevim, 2000: 65—
66). Bizans i kuvvetli imparatoru II. Basil, Dogu sinirmi1 emniyete almak ve Islam iilkelerine
dogru genislemek siyasetiyle kiiciik Ermeni krallik ve prensliklerini kaldirarak miithim bir
Ermeni niifusunu Orta Anadolu’ya ve Sivas’a nakletti. Boylece Bizans Imparatorlugu’nun
sinirlart Azerbaycan ve Kafkasya’ya kadar ulasti. Bu durum Selguklular ile Bizans’1 komsu
yapiyor ve karsilastirtyordu. Imparator Konstantin 1042—1055 yillarinda aym siyaset ile Oguz
akinlarina kars1 harekete gecti. Ancak Selcuklu Beylerinin dnderligindeki Selcuklu akinlarma
kars1 Bizans’1n giicii yetersizdi (Sevim ve Mergil, 1995: 21).

XI. yiizyitlin 6nemli bir giicii olan Misir-Fatimi halifeligin Kuzey Suriye’de de etkin
olmasina ragmen, Alp Arslan, Misir’1 Biiyiik Sel¢uklu topraklarina katmak i¢in Azerbaycan
tizerinden Dogu Anadolu’ya yoneldi. XI. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Selguklular
Anadolu’da Bizans i¢in biiyiik bir problem olarak goriiniiyordu. Bu sirada Kuzey Suriye’de
fetih hareketlerine devam eden Alp Arslan karsisinda Bizans imparatoru Diogenes, Dogu’ya
yoneldi. Bizans imparatorunun kendisi iizerine sefere c¢iktigimi O0grenen Alp Arslan da
Diyarbekir lizerinden Ahlat’a yoneldi. 1071 tarihinde Malazgirt’te gerceklesen savasta Bizans
ordusu ve imparatoru biiyiik bir yenilgi yasadi. Selcuklu ordusu kazandigi bu biiyiik zaferle

Anadolu’nun Tiirklesme siireci hizlandi. (Sevim, 2000: 72-80).

Malazgirt Zaferi sonrasinda Alp Arslan Erzurum bdlgesini Saltuk Beye, Mardin ve
Harput bolgesini Artuk Beye, Sivas, Tokat, Amasya, Kayseri bolgesini Danismend Gazi
(1080-1104)’ye Anadolu’nun Tiirklesmesi i¢in ikta olarak vermisti. Selguklu emirleri ve
Tiirkmen beylerinin Anadolu iclerine ve kuzey Suriye’ye olan fetihleri araliksiz devam etti.

Artik XI. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Anadolu’da Tiirkler 6nemli bir gii¢ olmustu.
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IKiNCi BOLUM

2. XI. YUZYILDA NORMANLAR’IN ANADOLU’DAKI FAALIiYETLERI

2.1. MALAZGIRT SAVASI ONCESi ANADOLU’DAKi NORMAN SEFLERi VE
ONLARIN FAALIYETLERI

IX. yilizyildan baslayarak Avrupa’da genisleme politikas1 izleyen Normanlar, XI.
yiizyilin sonuna gelindiginde ise Anadolu’da prenslik kuracak kadar ilerlediler. Normanlarin
Anadolu’ya ilk olarak gelis amaclari ise ticari, politik, dini olmakla birlikte Bizans ordusunda
imparatorlugun diigsmanlarma karsi iicret karsiliginda savasarak askeri hizmette bulunmakti.
XI. yiizyilda Bizans siyasi, askeri, ekonomik yonden gerilemis, Anadolu’da ve Avrupa’da
toprak kaybetmisti. Imparatorlugun eski giiciine kavusmasi icin Bizans yoneticileri careyi
orduyu 1slah etmekte buldular. Bu sebeple iicretli asker olarak Normanlar biiyiik kitleler
halinde Anadolu’ya geldiler. XI. yiizyilda Bizans imparatorlar1 bir taraftan Anadolu’da
Armenya topraklarin1 imparatorluga dahil etmeye calisirken diger taraftan da Anadolu’da
gittikge giiclenen Selguklu Tiirkleriyle miicadele ediyorlardi. Bu sirada Ermeniler ise Tiirklere
ve Bizans’a kars1 miicadele ederek hayatta kalmaya calisiyor ve her firsati degerlendirerek
kaybettikleri topraklar1 geri aliyorlardi. Normanlar, 6zellikle Dogu’da Bizans i¢in biiyiik bir

problem olan Tiirklere kars1 Bizans yoneticileri tarafindan Anadolu’ya sevk edilmislerdi.

XI. yilizy1l Anadolu’sunun siyasi sosyal yapismi ¢izmeye calisirken Malazgirt Savasi
oncesindeki olaylara kisaca deginildi. Burada da ayni gelismeler tekrar edilmemeye
calisilarak, Tirk ve diinya tarihi acgisindan ¢ok dnemli sonuglar dogurmus olan Malazgirt
savasl Oncesinde, Bizans’in icinde bulundugu gii¢ durumdan dolayr Anadolu’ya getirttigi
ticretli askerlerden olan Norman seflerinin Anadolu’da gergeklestirmis oldugu faaliyetler
incelenecektir. 1071 tarihinden 6nce Anadolu’ya gelen iki 6énemli seften birincisi Hervé
Frankopoulos (?-1063), ikinci olarak inceleyecegimiz Norman lideri ise Robert Crispin (?-
1073)’dir. Bu Norman sefinin Bizans’a kars1 1069°da gerceklestirdigi isyan, kendisinin 1073

tarthinde 6lmesine ragmen Malazgirt Savas1 Oncesi gelismeleriyle birlikte incelenecektir.



1068’de Bizans imparatoru olan Romanos Diogenes Kapadokya’da genis topraklar:
olan koklii bir aileden gelmekteydi. Bizans tahtina ge¢meden Once Sofya valisi olarak
Pecenek ve Bulgar saldirilar1 karsisinda bazi basarilar elde etti. Hiikkiimdarligi1 doneminde ise
caligkan bir yonetici ve cesur bir asker olarak goriinmekteydi. Bu donemde Selgcuklu
Tiirklerinin tehdidinin farkinda olan Diogenes, yoniinii imparatorlugun dogu sinirma c¢evirdi.
Ciikii o imparatorlugun geleceginin Sel¢uklular karsisinda alinacak zafere bagli oldugunu cok

1yi biliyordu (Norwich, 1993: 344-345).

2.1.1. HERVE FRANKOPOULOS (?-1063)

Ele alman bu caliymada incelenecek ilk Norman sefi Hervé Frankopoulus (“Geng
Frank” ya da “ Frankin oglu”)’dur. Rumlarca Erbebios Phrangopoulos/Frenkoglu Ervevios
diye tanimlanmaktadir (Umar, 2008b: 48). Asi Norman komutanmin hayati hakkinda
kaynaklarda bilgi olmamas1 sebebiyle ancak Hervé’'nin ilk olarak Sicilya’da gOriinmesi ve

devaminda Anadolu’daki faaliyetleri hakkinda bilgi verilecektir.

1038’in yaz baslangicinda George Maniakes Onciiliigiinde bir ordu Bizans imparatoru
tarafindan deniz seferleri icin Sicilya’ya gonderildi. Ordu pek cok milletten olusuyordu ve
olaganiistii sekilde biiyiiktii. Vareglerin askeri birligi ise en giiclii gruptu. Onlar1 Lombardlar
ve Italyanlarin zayif gruplar: takip ediyordu. Bu arada 6nemli diger bir grup ise kuskusuz
Bulgarlar ve Greklerden olusuyordu. Araplara yonelik yapilan bu seferin ilk duragi Salerno
idi. Bizans generali buraya geldiginde ona yardim edecek geng¢ bir prens buldu. Basibos,
yagmac1 ve disiplinsiz Norman maceraperestleri Bizans askeri giiciine baglandi. Boylece
biiyiik 6diiller karsiiginda ii¢ yiiz geng ve inat¢1 Norman, Italyan ve Lombardla Sicilya’ya
dogru yola cikti. Ka¢cmilmaz bir sekilde bu sayinin icinde Hauteville ailesinin bireyleri de
vardi (Norwich, 1967: 47-49). Bu olay Normanlarin resmi olarak Bizans ordusunda ilk kez
yer aldiklar1 savasti. Hervé’nin ilk olarak Bizans ordusunda yer almasi da bu tarihe tekabiil

eder.

Hervé’nin de i¢inde bulundugu Norman iicretli askerlerinin Bizans askeri giiciine nasil
katildiklar1 konusunda iki ihtimal vardir. Birincisi, Maniakes’in, Sicilya ¢ikartmasindan sonra
kendi ordusu icin onlar1 kiralayarak imparatorluk merkezine getirdigi, ikincisi ise giiney
Italya’da niifuzlu kisilerden biri olan Argyros’un birligi altinda bir siire hizmet ettikten sonra

Normanlarin Bizans’a geldikleridir. Cok biiyiik ihtimalle Hervé, Maniakes’in Bizans’a kars1
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giristigi ayaklanmada (1042/43) ve bu ayaklanmadan sonra da Bizans ordusunda yer almisti
(Simpson, 2000: 185). Norman sefi yaklasik 500 kisiden olusan birligiyle Bizans baskentine
vardi (Ciggaar, 1987: 46).

Bizans kaynaklarina gore Hervé’nin ismi ilk olarak Bizans imparatoru IX. Konstantin
Monomakhos doneminde gecmektedir. Monomakhos déneminde, Anadolu’da ve Trakya’da
stirekli isyanlar oluyordu. Bu zayif ortamda bir taraftan Pecenekler Hemus'u gecgerek
Trakya’ya saldiriyorlar, diger taraftan da Sel¢uklu Tiirkleri Anadolu sinirlarindaki themalari
fethederek Bizans’a zarar veriyorlardi. Yine bu donemde Adriyatik’in batisindaki son Bizans
topragi olan Langobardia themast da Bizans’in elinden ¢ikmisti (Schlumberger, 1881: 292;
Oman, 1908: 247).

1043’ten itibaren ticaretteki ¢okiisiin etkisiyle imkanlar ve gelirler Peceneklerin biiyiik
kiitleler halinde Bizans Imparatorluguna goc etmelerine sebep oldu. Bizanshlar, Pecenekleri
Bulgaristan’daki bos yerlere yerlestirirken, ozellikle Anadolu’daki Selcuklulalara karsi
onlardan asker almak niyetiyle hareket etmislerdi. Bu durumun bir 6rnegi ise kuskusuz,
1049°da Selcuklu hiicumu karsisinda imparator Konstantin Monomakhos’un Peceneklerden
15.000 ath asker toplayarak Anadolu iizerine gondermesidir. Ne yazik ki Monomakhos
planlarinda yanildi. Pecenekler kavimdaslarma saldiracak yerde Rumeliye yonelerek
yandaslarina katildilar. Pegenekleri, Bulgaristan’da yerlestirmek, ciftci yapmak, devlet
hazinesine vergi orduya asker temin etmek Selguklu tehlikesine set ¢gekmek i¢cin kullanmay1
diisiinen Bizans’in planlar1 suya diismiistii. Bizans imparatoru Peceneklerin, devletin diismani
olarak Balkan ve Tuna vilayetlerinde biiyiik tehlike yaratacaklarmdan siipheleniyordu. Bu
durumda Pecenekler arasindaki ortamdan faydalanarak kendisine yandas bulmuslard: (Kurat,

1937: 136 vd).

Bu donemde Pecenekler’in en biiyiik lideri Turak ile onun ast1 olan Gegen arasinda bir
kavga patlak verdi. Yaklasik 20.000 Pecenek Tuna nehrini gecip Gegen’in liderliginde Bizans
hizmetine girerek Hiristiyan oldu. Bizans imparatoru, Gegen’e patrikos riitbesi ve Tuna nehri
izerinde {i¢ tane castra’® verdi. Bu durum Turak’1 kiskirtt. Sonraki kis ¢ok soguk havanin
etkisiyle donan Tuna nehri lizerinden baska bir 100.000 kisilik Pecenek grubuyla gecen Turak

1047°de imparatorluk sahasma saldirdi. Pecenekler arasinda giicli bir salgm hastalik

'2 Latince bir kelime olan castra (tekili castrum), Antik Roma’da askeri savunma amagli olarak etrafi cevrilmis
araziler veya binalar i¢in kullanilmis bir isimdir.
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¢ikmadan once, onlar Nis’ten Sofya’ya kadar her yere saldirdilar ve ele gecirdikleri bolgede
yerlestiler. Bu donemde Dogu’da Sel¢uklu Tiirkleri de Bizans topraklarmma girdigi i¢in
imparator asil orduyu Anadolu’ya sevk etmisti. Trakya’daki bosluktan yararlanan Pecenekler
Bogaz’a kadar ilerlediler. Ik basta Imparatora bagli olan Gegen’in kuvvetleri daha sonra
Turak’m baglatmis oldugu isyana katildi. Edirne diikii Konstantin Arianites, Turak’in
ordusunu yenilgiye ugratmasina ragmen, Imparator, onlar1 oldiirmemis veya smir disi
etmemis, aksine, onlar1 daha sonra iicretli asker olarak kullanabilmek igcin Sofya’nin

kuzeybatisina yerlestirmisti (Treadgold, 1997: 593; Stephenson, 2008; 674).

Bu yenilginin iizerine imparator Monomakhos, Nikephoros Eunuch"’ komutasinda
giiclii bir ordu toplayarak Pecenekler iizerine gonderdi. Bu ordunun sag kanadmi bir grup
Norman birliginin basi1 olarak Hervé, diger kolunu ise Katakalon Kekaumenos ydnetiyordu.
Imparatorluk ordusu Hemus’u gegerek Tuna iizerindeki Demir Kapr’dan “Hundred Hills”
denilen bolgeye sevk edildi. Bu ordu tamamiyla bir felakete ugradi, sadece Katakalon ve
kuvvetleri bir siire daha Peceneklere karsi direndi. Miicadelenin bu kisminda kaynaklar Hervé
hakkinda daha fazla bilgi vermemekte, hatta 1051°e kadar susmaktadirlar (Schlumberger,
1881: 292).

Peceneklerin saldiris1 Bizans i¢in iyi bir sekilde sonuglanmadi. Bizans kuvvetleri
savasin ortasinda ka¢cmis, sadece Kekaumenos savas meydaninda cesurca kalmisti. Hervé’nin
de bu kacan kisiler arasinda oldugu tahmin ediliyor. Bu savasta Hervé’nin hareketleri tam
olarak belirtilmemesine ragmen 1050’lerde Frank ordusunun lideri olarak onun goérevine

devam ettigi ve Bizans ordusunda 6nemli bir rol oynadigi soylenebilir (Simpson, 2000: 186).

Tahmin edildigi iizere 1040—1049 tarihleri arasinda Hervé, Bizans imparatorlugu’nun
hizmetine girmis ve Pecgeneklerle yapilan miicadelenin ardindan kuvvetlerinin biiyiik bir
kismin1 imparatorlugun dogusuna, Tiirk akinlarmi etkisizlestirmek i¢in gondermisti. Bu
tahmin, Hervé’nin dogudaki kalici yerlesim yeri olarak, Armeniakon themasinda Van golii
yakmindaki Dagarabe’de olmasi gercegiyle giiclendirilebilir. Hervé’nin bu donemde Bizans
ordusunda sahip oldugu pozisyondan yola ¢ikilarak bir askeri alayin yonetiminin kendisine
verilecek kadar konumunun 6nemli oldugu tahmin edilebilir. Hervé 1049 yilinda Normanlarin

lideriydi. Bu donemde Hervé’nin komutanligindaki askerlerin sayisini tam olarak

> Eunuch: harem agasi. Hakkinda ¢ok fazla bilgi olmayan Nikephoros Bryennios Eunuch ise daha sonra VIL
Mikhail Dukas(1077/78)’1n tahtina goéz koyacak olan yasl Nikephoros Bryennios’un babasidir.
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bilinmemesine ragmen Bizans ordusunun sol kanadini olusturduklarma gore onlarin

azimsanmayacak kadar ¢cok oldugu tahmin edilebilir (Simpson, 2000: 185).

1055°de IX. Konstantin Monomakhos’un 6liimiinden sonra Bizans’ta ihtiyar ya da
stratiotikos unvanlariyla anilan VI. Mikhail (1056-1057) imparator oldu. Onun imparator
olusu sivil partinin tam bir zaferi oldu. Bu donemde memurlar durmadan terfi ediyordu.
Ozellikle senatorler seref unvani ve bagis yagmuruna tutuluyordu (Ostrogorsky, 1995: 313).
Bu durumdan Hervé de yararlanmak istedi ve imparatordan magistor unvanin talep etti.
Bizans imparatoru VI. Mikhail tarafindan bu istek kiiciimsenerek reddedildi. Bunun iizerine
Hervé bulundugu gorevden ayrilarak Armenya’ya dogru yola ¢ikt1 ve en ufak bir kuskusu
olmaksizin Bizans’a kars1 miicadele i¢inde olan bir grup Tiirk ile ittifak yapti. Daha sonra ise
Hervé’nin amacina ulastigi, ona ait bir miihiir iizerinde Dogu’nun magistor, vestes ve
stratelates’1 olarak betimlenmesiyle anlasilmaktadir (Kazdhan, 2001: 92; Kindlimann, 1969:
28). Armeniakon themasi, Giircii memleketi ve Trabzon bdlgesinde pek c¢ok Norman
bulunuyordu. 1057°de bes dogu smir birliginin ikisi Normanlardan olusuyordu. Onlarm ana
merkezi Malatya’ydi. Antakya dukaliinmm hakimiyetindeki Urfa (Edessa) da onlarin
giineydeki ikinci yerlesim yeriydi (Gravett ve Nicolle, 2006: 61). Skylitzes (Synopsis 23.4)
eserinde Bizans imparatoru Mikhail’in talebi karsisinda onu nasil reddettigini soyle dile

getirmistir:

Hervé imparatordan magister unvanin istediginde imparator onu sadece bir cevapla
reddetmemisti. Ayn1 zamanda kiiclimseyerek hor gormiis ve kovmustu. Bu durum
imparatorun nasil uyumsuz ve emsalsiz oldugunu ve arzularinin neyle ilgili oldugunu
gostermekteydi. Oysa gergek bir barbar olan Hervé’'nin kizginligiyla gururunu yenmesi
tamamiyla imkansizdi... Hervé’nin tek diisiincesi kim ona saldirirsa ondan intikamini
almakti. Hervé kendi miilkiine gitmek i¢in izin istedi ve imparatora veda ederek acilen
sehirden ayrildi. O doguyu gecerek Armeniakon themasindaki kendi miilkiine,
Dagarabe’ye dogru devam etti. Hervé bu bolgede kisladi.

Bu paragraftan, Hervé’ye Armeniakon themasmda miilk verildigine gore kendisinin
orduda yiiksek bir mevkisi oldugu cikartilabilir. Fakat yine de bu donemde onun siirekli bir
kumandan olarak hakimiyeti altinda bir askeri birligi yoktu. Bu yiizden Norman liderin
Bizans’a kars: Tiirk emiri Samuk'® ile ittifak yapmas: siirpriz olmamustir (Simpson, 2000:

186).

'* Bizans kaynaklarmda Samuk/Samukh seklinde gecen Tiirk emirinin Sunduk (veya Saltuk) Bey oldugu tahmin
ediliyor. Bu isim ‘Sundak’ ve ‘Sunduk’ diye okunmakta ve ‘takdim edilmis, sunulmus’ anlamima gelmektedir
(Tuliici, 1999: 271, 272, dn. 8).
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VI. Mikhail’in askeri kesime karsi tutumundan rahatsiz olan Anadolu’daki askerler
1057 Martinda merkeze giderek imparatordan kendilerine yiiksek riitbeler vermesini istediler.
Imparatorun bu istegi reddetmesi iizerine Imparatora kars1 isyan etmek icin bu askerler gizli
bir anlasma yaparak Isak Komnenos'u'® yapilacak isyanm lideri sectiler. Muhalifler Haziran
aymnda Kastamonu’da Isak Komnenos’un cevresinde toplanarak isyana basladilar. Anadolu’da
Isak Komnenos’un isyanmni duyan pek c¢ok kisi ona katildi. Bu sirada Anadolu’da bulunan
Hervé ise bu isyana katilmadi. Isak Komnenos basarili oldu ve 1057°de Bizans tahtina gecti

(Inoue, 1993: 167-168).

Sultan Tugrul’un Anadolu’yu terk etmesinden sonra onun emriyle bu bolgede
Selguklu kumandanlarinin kuvvetleri fetih hareketlerine devam ettiler. Beraberinde kalabalik
bir Tiirkmen kuvveti oldugu halde, Azerbaycan ve Anadolu smir boylarina gelen Cagri1 Bey’in
oglu Yakuti, Anadolu’ya akinlara basladi. Yakuti’nin emirlerinden olan Samuk 1057 yilinda,
Dogu Anadolu’ya siirekli ve basarili akinlar yapti. Bu esnada Bizans imparatoru, Nikephoros
Bryennios’u Kapadokya valisi olarak atayarak, Makedonya kuvvetlerinin basma tam yetkili
kisi olarak gorevlendirip Dogu’ya Selcuklu Tiirkleri iizerine gonderdi. Orta halli bir aileden
gelen Samuk savasta oldukca cesurdu. O, Selcuklularin ikinci kez Bizans topraklarina
saldirdiginda sultaniyla birlikte savasmis; Iran’a dondiikten sonra ise ii¢ yiiz askerle birlikte
Biiyiilk Armenya ovalarinda ve platolarinda kesif seferlerine ¢ikarak, faaliyetlerine devam
etmisti. Kendisine karsi gonderilen Bizans generali Nikephoros Bryennios’un cabalari,
Samuk’un harekatini durdurmaya yeterli olmadi ve Tiirk emiriyle yaptig: biitiin carpismalarda
yenilgiye ugramaktan kurtulamad: (Tiliicii, 1999: 272-273; Skylitzes: 23.3; Siimer, 1975:
202-203).

Hervé’yi Tirk emiri Samukla ittifak yapmaya iten onemli sebep kuskusuz Bizans
yoneticilerinden intikam alma fikriydi. Hervé, Bizans generallerinin hiikiimete karsi bir
komplo hazirladiklarindan habersizdi. Biiyiik ihtimalle Bizansli generaller Hervé’yi kendi
planlarina dahil edecek kadar ona giivenmiyorlardi. Hervé'nin isyani, Isak Komnenos’un

isyan1 gibi Onceden tasarlanmis bir baskaldir1 degildi. O, kirilan gururunu onarmak icin bu

'> VI. Mikhail imparator olduktan sonra {sak Komnenos ve Katakalon Kekaumenos’un baskanligindaki heyeti
huzuruna kabul etmedi. Bunun iizerine geri cevrilen askeri kesim, Paflaganyo’da Isak Komnenos imparator ilan
etti. Kisa siire sonra Anadolu halki da bu isyana destek verdi. VI. Mikhail’in ordusunu yenilgiye ugratan Isak
Komnenos karsisinda imparator rakibiyle miizakereye girismek zorunda kaldi. Komnenos’a caesar unvani ve
veliahtlik teklifinde bulundu. Bu sefer Istanbul’daki muhalif parti de ayaklanarak, isak Komnenos’u destekledi.
Bu miicadelede kesin sonucu saglayan kilise oldu. 1057’de Isak Komnenos imparator oldu (Ostrogorsky, 1995:
313).
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isyam1 gerceklestirdi. Bu durum onun askeri bir gii¢ toplamak i¢in aceleyle merkezden
ayrilmasiyla dogrulanabilir. Hervé kizginligini yatistiramamais, belki de daha ¢ok mizacindaki

hirslarini sinirlandiramamaisti (Simpson, 2000: 186).

Bu yiizden iki komutan Bizans sinirmi gecerek imparatorluk topraklarinda baskilara
basladilar, ancak iki taraf icinde kisa siire once baslayan karsilikli siipheler bu kisa omiirlii
ittifakin bitmesine neden oldu. Iki komutanin ordusunun Ahlat’ta kamp kurduklar1 donemde
Samuk, Hervé’ye karsi harekata gecti, bu atagin siirpriz olmadigi, Samuk’un askerlerinin
hazirlikli olmasidan anlagiliyor. Bu savasta Franklar, Tiirkler karsisinda yenilmesine ragmen
Samuk’un ihanetine maruz kalan Norman komutani, Ahlat emiri Ebu Nasir kacirdi. Bu olayin
devaminda Ebu Nasir, Bizans imparatoruna not gondererek asi komutanin tutsak olarak
kendisinde oldugunu bildirdi. Skylitzes (Synopsis 23.4)’in eserinde Hervé'nin Tiirkler
tarafindan nasil tutsak edildigini detayh sekilde bulabiliriz:

Hervé ile Samuk’un ittifaki kisa siirdii, Franklar ve Tiirkler arasinda bir miinakasa
vardi, bu anlagmazlik da onlar1 karsi karsiya getirdi Bu arada Samuk ittifaka
numaradan uydu fakat Hervé de Samuk’tan siipheleniyordu. Hervé ani bir ataktan
siiphelendigi i¢in askerlerine silahlariyla birlikte yatmalarmi sdyledi. Onlar1
uyumamalar1 konusunda da uyardi. Biitiin bunlar1 yaparken Hervé, Samuk’a karsi da
oldukca ihtiyatliydi. O sadece bir siireden beri Samuk’un baski altindaki amaglarmni ne
zaman ortaya c¢ikaracagini bekliyordu. Yeterince giivenli giin geldiginde Samuk tiim
Tiirkleri silahlandird1 ve Franklar yemek yerken onlara saldirdi. Fakat kumandanlarinin
buyruklarma sadik olan Franklar hazir vaziyette bulunan atlarma binerek yola
koyulmuslardi. Franklar durumun farkina varir varmaz, eyerlerine binip Tiirklere kars1
saldiriya gecmislerdi. Siddetli bir miicadelenin ardindan Tiirkler bozguna ugradilar.
Onlarin biiylik bir kismi yayan ve silahsiz olarak Ahlat’a sigindi. Hervé onlar takipten
Franklarla dondiikten sonra onlarin karargdhina siginmaya karar verdi. Fakat Franklar
Hervé’ye karsi geldiler ve Ahlat’a girdiler. Orada Emirle giivenlikleri icin sozlii bir
anlasma yaptilar ve savasin pisliklerinden temizlenmek icin banyo yapip biraz
dinlenmek istediler. Hervé askerlerine bu konuda israr etmemelerini sdyledi; Tiirkler
pek ¢ok Hiristiyan’in sonunu getirebilecek ise bunu iman icin yapabileceklerini, ecnebi
olan bir inancin ve halkin yaptiklar1 yeminden kuskusuz Tiirklerin vazgecebilecekleri
belirtti. Fakat soyledikleri kimsenin dikkatini ¢cekmedi, hepsi aym fikirdeydi Hervé nin
askerlerine gore sorgusuz sualsiz sehre girmeliydiler. Hervé de kamp1 birakarak onlarla
gitti. Ancak Oncelikle tanriya pek c¢ok dua etti. Hervé’'nin siirekli uyarilar1 iizerine
askerler iki ellerine de silah aldilar. Komutanlarmin ikazlarina aldiris etmeden sehre
giren Franklar yikandilar, ictiler ve eglediler. Bu arada Emir Ebu Nasir, Samuk ile bir
toplant1 yaparak sehirde hanci olarak calisan Iranlilarla anlasmis ve misafirlerin
eglencesi bitip uykuya daldiklar1 vakit Ahlat emiri bir isaretle onlar1 tutuklatip
baglatmistir. Franklarin bir kismi1 hemencecik katledildi, bir kismi yakalandi. Digerleri
ise kendilerini kalenin disina attilar ve hayatlarin1 kurtardilar. Herve ise yakalanip
prangalara vuruldu. Emir bu basarisim Imparatora bildirdi.

Hervé’nin isyaninin bastirilmasindan sonraki Normanlarin miiteakip kaderi hakkinda

Bizans kaynaklar1 tekrar sessiz kaliyor. Daha sonra onun ismi 1063’de Urfali Mateos’un
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eserinde goriiliiyor. Goriintigii bakilirsa Hervé 1057-1063 tarihleri arasinda Bizans askeri
giiciine imparator X. Dukas icin yeniden girmisti. Hervé Anadolu’da Tiirklere kars1 yapilan
bir saldirida Bizans ordusunun generali olarak atandi. Urfali Mateos, eserinde (1993: 99-100)

olaylar1 soyle anlatmaktadir:

Tiim bu felaket olaylarindan sonra korkung haberlerin imparator Dukas’a ulasmasindan
bahsedelim. Imparator orduyu toplayarak Francopoulos adindaki meshur bir ileri geleni
general olarak pek ¢ok askerle T’lIxum (Tilkhum) bolgesine gonderdi. Biiyiik bir giicle
bu ordu Tilkhum’a vardi. Savaslarda cesurlugu ve giicliyle iinlenmis Davatanos
adindaki Edessa diikii de ordusunu bir araya topladi. Edessa, Gargar ve Hisn-1
Mansur’dan topladig1 orduyla Miisliimanlar iizerine onlarin kanini akitip Hiristiyanlarin
ociinii almak i¢in hareket etti. Ordusuyla birlikte Tilkhum ovasinda kamp kurdu. Onun
askerleri orada yer alan kiymmn biiyiikliigiinii goriince ¢ok agladilar. Tiirk ordusu
Romali (Bizans) askerlerin geldigini 6grenince iran’a kagti. Sonra Davatanos bir aslan
gibi Miisliimanlara kiikredi ve Amid’e saldirdi. Ozellikle bu donemde saldirmasinin
sebebi sehir halkinin Nasir-ad-Daulah’in [Nasir’iid-devle] oglu biiyiik emir Sai’d-ad-
Daulah’1 [Sai’d-devle] zehirleyip oldiirmesiydi. Sehir halki Romal: askerlerin geldigini
ogrenince on bin dahekan gizlice Francopoulos’a gonderdiler. Bu yiizden Francopoulos
gizlice Miislimanlarla bir anlagsma yapti. Davatanos bunu duyunca Francopoulos
hakaretler yagdirdi. Romalilar Amid’in kapisinda ‘“Romalilarin kapis1” denilen yere
varinca kafirlerle (Tirkler) savas oldu. Diger taraftan Francopoulos ordusunda altmig
bin siivari oldugu halde carpismadan ayrilarak ordusuyla arka tarafta durarak namertce
Davatanos’1 yalniz birakti...P’sara viicudunda mizrakla 6lii bir vaziyette yatiyorken iki
ordu carpist1 ve bu siiregte Davatonos da oldiiriildii. Sehir halki Davatanos’un 6ldiigiinii
ogrenince ayni anda ayaklanarak hiicum ettiler. O zaman Davatanos’un ordusundan
Tavar adindaki birisi Francopoulos’a gitti ve onu Davatanos’un oliimiine neden
olmakla sucladi. Francopoulos bunu duyunca kéfirlerin iizerine ataga gecti ve
neredeyse on bes bin kisiyi sehrin kapisinda oldiirdii. Sonra da Romalilarin
memleketine dondii.

Urfali Mateos’un anlattiklarindan da anlasildig1 tizere Hervé, Davatanos’a yaptigi
hainlikten 6tiirli pisman olmus, onun intikamini Miislimanlardan alabilmek icin de tiim
giiciiyle savagmisti. Dogu Anadolu’da Tiirklerle yaptig1 miicadelelerde de basarili sonuglar
elde etmisti. Ancak kazandig: zaferler Hervé’nin Bizans’a kars1 yaptig1 bu ikinci thanetinden

hayatini kurtarmaya yetmedi.

Kronikler Bizans imparatorunun Hervé’nin yaptig1 eylemleri duydugunda onu
Istanbul’a ¢agirdigini ve Bogaz’da bogdurarak oldiirtiigiinii yazar. Urfali Mateos’dan (1993:
100-101) bu konuda bilgi alinabilir:

Ayn1 y1l Francapoulos, Erzurum’a gidip orada Tilkhum bdélgesini tahrip etmis olan
Tiirk giicliyle karsilasti ve iki taraf birbirlerine karsi savasa tutustu. Francopoulos
onlarin Yusuf adindaki emirini oldiirerek Tiirk kuvvetinin hepsini katletti. Bununla
beraber Francopoulos Tiirklerin elindeki ¢ok miktardaki ganimeti ve sayisiz esiri teslim
aldi. Imparator Dukas, Tavadanos’un Frankapol’un ihaneti yiiziinden oldiiriilmiis
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oldugunu duyunca, onu Istanbul’a cagirdi, boynuna bir tas baglatip Akdeniz
(Mediterranean denize) attirarak bogdurdu.

Hervé’nin bagsehre varip Oldiiriilmesinin ardindan iki nokta dikkat cekmektedir.
Bunlardan birincisi, Anadolu’da Hervé’nin yapmis oldugu faaliyetler imparatoru
yavaslatmasina ragmen, yine de Bizans imparatoru bazi biiyiik basarilarina aldirmayarak onu
idam ettirmistir. Tkincisi ise Hervé nin oldiiriilme sekli Bizans icin farklidir. Normal sartlarda
imparator onu hapse attirr ya da gozlerine mil cektirirdi. Ama kaynaklardan Ogrenildigi

kadariyla Hervé, bogazda bogularak oldiiriilmiistii (Simpson, 2000: 187).

Hervé’nin Bizans’a kars1 yapmis oldugu isyandan sonra eski konumunu tekrar elde
ettigi, kendisine ait bir miihriin iizerinde yazan Dogu’nun magistor, vestes ve stratelates’i
unvanlarindan anlagiliyor. Hervé ilk olarak magistor unvani i¢in VI. Mikhail’in ardinda
basarisiz bir sekilde kostu. Norman ordularinin yani sira Bizans ordularmin sorumlulugu da
ona tiim dogu alaylarmin denetimini icerecek sekilde Dogu’nun stratelates’i unvaniyla daha
sonra verildi. Bu unvana sahip Hervé’den 6nceki son kisi ise Katakalon Kekaumenos’du. Bu
yizden Hervé’nin imparatorluk merkezinden ayrilmasi bir gseylerin  Onceden
tasarlanmiglhigindan ziyade miikafatlarin ve taninmamanin verdigi diis kirikligiydi. Bu durum
imparatorluk yetkililerinden hmcim1 almak isteyen Hervé’ye imparatorluk ordusundan
ayrilmasi i¢in sadece bir sebepti (Simpson, 2000: 188). Yerli Bizans ordularmi da icerecek
sekilde tiim dogu kitalarmin tek basina komutani oldugu anlamima gelen stratelates unvani
cok onemli olmasmna ragmen, vestis ise daha ¢ok saray riitbesi gibiydi. Yine goriiniise
bakilirsa Hervé’nin unvani ona yillik altmig poundluk altin maas saglamaktaydi. Bu maasin
anlami1 da imparatorluk sarayinda oldukca seckin bir yerde olmakti. Hervé’nin miihriiniin
izerindeki St. Peter isaretinden ona olan sadakati anlasilmaktadir. Bu tarz St. Peter tasvirleri
Bizans miihiirlerinde nadiren kullanilmistir. Bu miihiir Hervé’nin Batr’daki Norman
arkadaglarinin baglhihigmi devam ettirdigini gosterir (Shepard, 1993: 297; Simpson, 2000:
188).

Her haliikarda Hervé cok kiiciik bir yasta (1040’m baslarinda) Bizans imparatorluk
ordusuna girmis ve neredeyse yirmi yilt agkin bir siire (1063’e kadar) burada gorev yapmisti.
Bu zaman zarfinda Bizans ordusunda askeri kademelerde yiikselmisti. Bu yiikselisi onun
hiikkiimete karsi 1057°de yaptig1 isyandan sonra dahi devam etmisti. Goriinlise gore
imparatorluk Hervé’nin paha bicilmez varligmma saygi gostermis, onu Bizans’in dogu

alaylarmim komutan riitbesine ytikseltmisti. XI. ylizyilda 1040-1063 tarihleri arasinda bu
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seckin riitbeyi sadece Norman lider Hervé elinde tutabilmisti. Onun takipgileri olan Robert
Crispin ve Roussel de Bailleul benzer bir kariyer yolu takip etmislerse de onun yakaladigi

askeri statiiyii hi¢bir zaman elde edememislerdi (Simpson, 2000: 188).

2.1.2. ROBERT CRISPIN (?-1073)

Norman iicretli askeri Robert Crispin hakkinda Bizans yerli kaynaklarindan Mikhail
Attaliates ve Skylitzes Continuates’den bilgi alinabilir. Crispin’in referanslarina bakildiginda
yine Mikhail Psellos, loannes Zonaras, Nikephoros Bryennios ve italyan kronik¢i Monte

Cassinolu Amatus’dan faydalanilabilir.

Robert Crispin, iinlii Norman ailesi Crispinlere bagliydi. O, I. Gilbert Crispin’in
liciincii ogluydu. 1064’de onu Ispanya’ya, Miisliiman Araplarla savagsmaya gitmeden 6nce,
kisa bir siireligine Normandiya’da goriiyoruz. 1050 ile 1064 tarihleri arasinda yer alan
Rouen’de Saint-Ouen icin bir diik fermaninda ismini gérmemiz bunun kanitidir (Van Houts,
1985: 555). Italyan kronik¢gi Monte Cassinolu Amatus’a gore Crispin, Bizans
imparatorlugunun ordusunda gorev yapabilmek i¢cin Konstantinopolos’a gitmisti. Onun
imparatorluk ordusunda ne zaman goreve basladig1 bilinmedigi gibi oraya kesin varis tarihi de
bilinmemektedir. Muhtemelen Istanbul’a varis1 1069°da isyan etmeden bir ya da iki yil
oncesidir. Crispin oncelikle Ispanya’da Araplara kars1 savasti. 1064/65’de Barbastro sehrinin
kusatilmasinda bulunan Hiristiyan kumandanlardan biriydi. Pagan diismanlar iizerinde
kazandig1 zaferden sonra Crispin Ispanya’dan ayrilarak Italya’ya gitti. 1066°da Crispin’in
ismini Capual1 Richard’in ordusunda Monte Cassino manastirinda bir fermanda rastliyoruz

(Simpson, 2000: 189; Van Houts, 1985: 555).

Monte Cassinolu rahip Amatus 1080-82’lerde Normanlarin Tarihini yazmstir.
Miiellif 1066’da Monte Cassino’dayken Robert Crispin ile irtibata gectigi ve Crispin’nin
karsilastig1 ve yasadigi olaylar1 kendisinden dinledigi bilinmektedir (Van Houts, 2000: 270):

Orada ayrica devam eden giiclii Normanlar vardi ve onlar, orada toparlanmis
Hiristiyanlara baski uygulayip topraklarimi isgal edecek olan Araplarin askeri giiciine
kars1 Ispanya’ya gidecek olan askeri giicii iistlerine almislardi. Bu gorev icin de Robert
Crispin secilmisti. O secildiginde kamp icin hazirliklarint yapmaya baslamusti...ve
onlar tanrmnin yardimini istediler; tanr1 da onlara yardim etti. Onlar tanrilarina
giivendikleri i¢in zafer kazandilar ve Araplarin ¢ok biiyiik bir boliimiinii tutsak aldilar.
Sonra Barbastro sehri alind.
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Crispin giiney ltalya’da ikinci kez Araplarla karsilastiginda yenilgiye ugruyor. Bu
savasta pek cok Hiristiyan 6ldiiriiliiyor. Amatus (2004: 47) sozlerine su sekilde devam ediyor:

Crispin bu utancindan dolayi iilkesine donemedi. italya’da kalarak daha once buraya
gelen yurttaglarina katildi. Bir siire orada yasadiktan sonra Konstantinopolos’a
imparatorun kumandasi altindaki savas ordusuna katild1. Crispin orada pek cok zafer
kazand1 ve Bizans’ta oldii.

Bu siralarda Selguklu Tiirkleri Alp Arslan’in yonetiminde Kafkasya ve dogu
Anadolu’da fetihler gerceklestiriyordu. Diogenes ise Bizans’in Dogu smirmdaki Selguklu
tehlikesine karst Makedon, Bulgar askerleri ve Uz (Oguz), Frank ve Vareg iicretlilerinden
olusan bir orduyla Dogu’ya Selg¢uklu Tiirklerine kars1 harekéta basladi (Turan, 1999: 167).
Ucretli askerlerin yani sira hassa birliklerinin de destegiyle yaklasik olarak 200.000 kisilik
bir ordu toplandi. Ancak bu ordu savas techizatindan yoksundu. Buyiizden ordu mensuplar1
gectikleri bolgelerin halkindan zorla yiyecek, icecek aliyor ve bazi zaruri ihtiyaglarii temin
ediyorlardi. Bu durum karsisinda yerli halk rahatsiz oluyordu (Dirimtekin, 1993: 234).
Italya’dan Bizans’a 1068 de gelen biiyiik bir askeri grup ta Selcuklulara kars: savasan bu
orduda yer ald1. Bu grup i¢inde kuskusuz Norman sef Crispin de vardi (Simpson, 2000: 189).

Crispin, Romanos’un 1068 yilinda Selguklu Tiirklerine kars1 yapmis oldugu ilk sefere
(Suriye seferi) ordunun sag kolunun komutani olarak katildi. Ancak davraniglar1 kisa
zamanda imparatorda ciddi endiseler uyandirdig i¢in Romanos, onu Istanbul’a donerken
Tiirk akimlarin1 dnlemek tizere dogu smirma -Armenya bolgesine- gonderdi. Crispin 1068—-69
kismi askerleriyle burada gegirdi. Fakat bu is karsiliginda kendisine ve adamlarina hi¢ para
O0denmeyince Once vergi memurlarinin kasalarini yagmaladi, sonra bu eyaletleri haraca

bagladi (Psellos, 1992: 235, dn. 359).

Goriinlise bakilirsa, Crispin’in isyani, Romanos Diogenes’ten alamadig: riitbelerle ve
hediyelerle ilgili olarak onun hiikiimete karst olan diismanligindan kaynaklanmisti.
Gergektende Crispin’in isyani, basl basia Bizans hiikiimetine kars1 bir isyandan cok vergi
memurlarinin mallarmi yagmalama ve onlar1 hirsizlikla ele gegcirme seklinde oldu. Crispin’in
baskaldiris1 iizerine Diogenes vakit kaybetmeden karsi ataga gecerek, Crispin’e ve
yandaslarina kars1 miiteakip bir atak gerceklestirdi. Crispin’in iggal ettigi araziyi kesin olarak

Bizans’a kars1 elinde tutmasi iizerine Bizans imparatoru Diogenes, vestarch Samuel
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Alousianos’un kumandasinda yer alan dogudaki bes fagmadan'® olusan biiyiik bir orduyu
onun iizerine gonderdi. Fakat bu miicadeleden Norman lider basarili ¢ikti. Burada
deginilmesi gereken bir nokta ise Attaliates’in, Bizans’in Paskalya’da yani kutsal bir giinde
Crispin iizerine saldirmasi yiiziinden Bizans’1 kinamasina karsilik esirlere ve yaralilara kars1
sergilemis oldugu insan sever davranisindan dolayr da Crispin’e 6vgiilerde bulunmasiydu.
Crispin’in daha ©nce gorilmemis bu emsalsiz basarisi muhtemelen Mavrokastron'’
mevkiindeki yiiksek ve ulasilmaz Koloneia kalesine sahip olmasindan kaynaklanmaktaydi.

Biiyiik ihtimalle de bu kale kendisine Diogenes tarafindan verilmisti (Simpson, 2000: 189).

Daha onemli olan diger bir husus ise Hervé gibi onun da kendi sahsinda bir askeri
birliginin oldugu gergegidir. Bu bilgi Nikephoros Bryennios tarafindan dogrulanmistir. Yine
Attaliates’in anlattiklarina dayanarak Bizans imparatorunun onu ilk olarak doguya gondermis
oldugu biliniyor. Crispin, Doguya gittiginde onun {iicretli asker grubunun yani maiyetinin de
kendisini takip ettigi tahmin ediliyor. Yine kaynaklarm verdigi bilgiler dogrultusunda en az
bes yiiz kisiden olusan bir grupla Crispin’in isyan ettigini ve bu Norman grubunun Roussel
zamaninda onun hakimiyetine girdigi biliniyor (Simpson, 2000: 190; Umar, 2008a: 129-
130).

Crispin’in isyani, onun komutanlig: altinda biiyiik bir ordu kurmak isteyen Romanos
icin pek cok problemin kaynagmni olusturmaktaydi. imparator Dorylaion’a'® gelip burada
kamp kurdugunda, imparatorluk ordusuna kars: yapilan isyanm uzatilmasimi onlemek i¢in
Crispin’den imparatora bir el¢i gitti. Crispin’in el¢isi, imparatora resmen bir 0ziir sundu ve
affedilmek icin de ayrica yalvardi Imparator adi gecen sahsm savastaki hoyrathigi ve
cesaretinden Otiirii onun isteklerini gerceklestirdi. Attaliates’e gore Romanos’un ordusunun
komutanlar1 korkak ve etkisizdi. Bu yilizden Bizans imparatorunun gercekten ordusu icin
yetenekli bir komutana ihtiyac1 vardi. Cok kisa bir siire sonra Crispin eski mevkiini temin etti
ve imparatorun ardindan Selguklulara kars1 yapilan saldirida yer aldi (Simpson, 2000: 190;
Umar, 2008a: 131). Crispin, Selcuklulara karsi yapilan bu sefere yanmda az sayidaki

' Tagma (cog. Tagmata), battalion (300-1300 civarinda askerden olusan birlik) ya da regiment (gesitli
battalionlardan olusan askeri birlik) gibi askeri birliklerden olusan daha biiyiik bir askeri gii¢ olarak kullanilmis
terimdir.

' Karahisar.

'8 Eskisehir.
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adamiyla katildi. Geri kalan adamlarmi, kendi egemenligi altinda bulunan Mauron

Kastron’a" koruyucu birlik olarak birakti (Umar, 2008a: 131-132).

Crispin’in isyani tiim canliligma ragmen birka¢ aydan fazla siirmedi. Romanos’un
sahsmdaki biiytik bir ordu tarafindan yapilan seferberlikte Crispin af diledi ve affolundu.
Fakat kisa bir siire sonra Romanos ondan siiphelendigi igin fikrini degistirdi. Imparator,
Crispin’i ordudan ¢ikartarak Abydos’da®® bir kaleye hapsettirdi. Bununla birlikte Crispin’in
ordudan ¢ikarilma sebebi tam olarak bilinmemektedir. Attaliates’e gore imparator onu,
kendisine komplo kurmakla su¢glamisti. Romanos, Crispin’in yeterince adami olmadig: i¢in
simdilik isyan etmedigini diisiindii. Vakti gelince onun isyan edeceginden siiphelendigi icin
onu gorevinden almist1. Attaliates bu goriisiin dogru oldugunu soylese de Bizans Imparatoru
stiphelerinden dolay1 onu isinden ¢ikardig1 gercegini asla kabul etmedi (Shepard, 1993: 297;
Simpson, 2000: 190).

Gergekten Crispin’in ikinci bir isyan gergeklestirip gerceklestirmeyecegi bilinmiyor.
Yine de tiim olasiliklar g6z Oniine alindiginda “yeni bir isyan yapmayacakt1” goriisii agir
basiyor. Romanos’un kuskusu ise sOyleydi: imparatorun kendisinin yoOnettigi askeri bir
saldirinm tam ortasinda Crispin bir isyan planliyordu. Bununla birlikte kisa siire dnce onun
suclarmi affetti ve Crispin’in savas giiciiniin biiyilik bir kismin1 arkasinda birakti. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, Crispin, isyandan sonra Diogenes’in yanina giderken hakmiyetindeki
askerlerin tiimiinii yanida getirmemisti. Bu durum da Diogenes’in kuskularini destekledi ve

Norman sefi siirgiine gonderildi (Simpson, 2000: 190-191).

Misir’da siirgiindeyken ii¢ yil icinde Crispin eski ordusunu yeniledi ve gelistirdi.
Onun savasgi gayreti, Istanbul’daki miiteakip imparator Mikhail Dukas tarafindan tahtan
indirildigi ilan edilen Romanos’a karsit Crispin’den faydalanarak intikam alma diisiincesi
uyandirdi. Mikhail, Crispin’i Abydos’daki siirgiinden merkeze geri getirdikten sonra
Romanos’un ondan esirgedigi hediyeleri ve riitbeleri kendisine fazlasiyla verdi. Elde ettigi bu
Ozgiivenle Crispin artik konumunu ¢ok 1yi biliyordu (Shepard, 1993: 298). Burada Crispin’in,
Romanos’a kars1 Mikhail Dukasla birlikte giristigi miicadeleye ge¢meden dnce kronolojik

acidan tarihi olaylarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Malazgirt savasi sonrasi gelismelere

' Biigiinkii Sebinkarahisar.
2% Yukar1 Misir’da Nil nehrinin bat1 kiyisindadir.
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deginmekte fayda var. Malazgirt savasi daha detayli olarak Roussel de Baileull doneminde

incelenecektir.

Selguklu sultani, Malazgirt savasinda Bizans ordusunun biiyiik bir kisminin kagisi
karsisinda Romanos’un itibarin1 goriince ona bir imparatora yakisacak sekilde davrandi
Yaklasik sekiz giin sultanin elinde esir olarak kalan Romanos belirli sartlar karsiliginda
serbest birakildi (bkz. Vryonis, 2001: 439—450). Kaynaklara gore Romanos serbest kaldiktan
sonra Selcuklu hiikiimdariyla, Malazgirt, Urfa ve Antakya’y1 Selcuklu sultanligina
birakilacagina, yillik bir miktar vergi verilecegine, bunlara karsilik ise kendisinin serbest
birakilacagina dair bir anlasma yapti. Alp Arslan vakit kaybetmeden onu serbest birakti,
Romanos da eski giiciinii yeniden kurdu. Verdigi sozleri yerine getirmeye calist1. Istanbul’da
Romanos’un serbest kalist haberi imparatorice Eudokia’y1 sevindirmesine ragmen John
Dukas’1t pek memnun etmemisti. Vareglerin destegini alan John Dukas VII. Mikhail’i
imparator®' ilan etti. Bu arada imparatorice Eudokia bir manastira kapatild: ve Romanos’un

da imparatorluguna son verildi (Treadgold, 1997: 603).

Tiirk sultani, Romanos’un yeminli ifade verdigini 6grenmeden Once, Romanos, bir
Tiirk muhafiz birligiyle ordusunun geri kalanlarini toplayarak, Paflagonya’daki Docea’ya
dogru yola ¢ikti. Konstantin Dukas, Norman komutan1 Crispin’in yardimiyla Romanos’a kars1
ilerledi ve Amasya yakilarinda onu yenilgiye ugratti. Romanos Kapadokya’da kisladiktan
sonra Antakya diikii Khachatur® ile baglant1 kurdu. Ermeni asilli Khachatur, Diogenes’in
daha iyi imkanlar1 olan Kilikya bdlgesine gitmesini sOyledi ve gerekli yardimi orada
kendisine yapacagmi bildirdi. Diogenes, Kilikya bdlgesine giderek burada yeni bir ordu
kurmaya calisty, bu haberi alan baskentteki muhalifler ise telaglandi. Bizans baskentinden
kendisine gelen ittifak cagrisini kabul etmeyen Diogenes karsisinda Dukas harekete gecti.
Andronikos Dukas ve Crispin bdlgeye bir birlikle vardilar. Burada Crispin, Diogenes’in

destekcisi Khachatur’a kars1 yapilan savasta Bizans ordusunun sag kanadmi yonetiyordu.

*! Malazgirt savagindan sonra esir diisen Romanos Selcuklu sultantyla yaptig1 anlasma sonucunda serbest kaldi
ve Istanbul’a dogru yola cikti. Ancak Romanos’un eserat siirecinde cok sey degismisti. Istanbul’da i¢ savas
patlak verdi ve nihayetinde Romanos, VII. Mikhail namina ii¢ metropolit tarafindan imzalanan ve kendisine tam
bir sahsi emniyet vadeden bir emniyet mektubuna giivenerek teslim oldu. Ancak Romanos Istanbul’a ulasmadan
onun gozlerine mil c¢ekildi. Bu olayin iizerine Romanos kisa siirede yaralarinin etkisiyle 6ldii (Ostrogorsky,
1995: 319).

2 Ermeni asilli Khachatur, Bizans imparatoru Dukas’a karsi olan Diogenes’in yonetimi zamaninda imparator
tarafindan yiiksek bir mevkiye terfi ettirilmisti. Simdi ise zor durumda olan Diogenes’e yardim ediyordu.
Khachatur, Diogenes’in miicadelesi igin elinden geleni yapmasina ragmen Bizans imparatoru basarisiz oldu
(Psellos, 1992: 233-234).
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Crispin ile Dukas, Antakya diikii Khachatur’u yendiler ve onu esir aldilar. Gelecek yilin
yazinda ise Romanos Diogenes tamamen tarih sahnesinden silinmisti (Treadgold, 1997: 603;
Kazdhan, 2001: 92; Dirimtekin, 1993: 249; Psellos, 1992; 236). Psellos (1992: 235) bu

miicadeleyi su sekilde anlatmistir:

Ordusunu savag diizenine sokan Andronikos da, Khatatoures’in karsisinda yer aldi.
Askerler saflarmi siklastirip savas nizamina girmeden ve iki ordu heniiz kapismadan,
Frank asilli Crispinus, Andronikus ile yan yana duruyor ve bunlar birbirlerine cesaret
veriyorlardi. Bu Crispinus onceleri Romalilarin diismaniydi, fakat daha sonra tavrini
degistirdi ve yeni sadakati eski diigmanlig1 kadar kesin oldu. Diogenes’in adamlarinin
savasa hazirlandigin1 goren Crispinus diisman siivarilerine saldiracagini sdyleyerek
Andronikos’un kendisine giivenmesini istedi. Boyle sdyledikten sonra adamlariyla
birlikte diismanin merkezine dortnala saldirdi. Saflar1 dagitti ve savunmanin zayif
oldugunu, asilerin kendi saldirisina sadece biraz karsi1 koyup kactiklarmi goriince, bir
avug sOvalyesi ile kacaklar1 kovaladi. Boylece onlara agir kayiplar verdirdi ve pek ¢ok
esir ald1. Diogenes’in ordusu dagilmis ve perisan olmustu.

Crispin hakkinda kaynaklardaki son bilgi 1073’deki Oliimiiyle ilgilidir.
Crispin’in nasil 0ldiigii tam olarak bilinmiyor. Ama bazi cagdas calismalardan
Ogrenildigi kadariyla o Bizans baskentinde zehirlenerek 6ldii. Bizans’a kars1 giristigi
isyan tesebbiisiine ragmen, donemin Bizans tarihgileri onu parlak bir komutan olarak
gordiiler. Kuskusuz Crispin de Bizans askeri servisine girdiginde bozulmus durumda

olan orduyu 1slah etmege ugrasti (Simpson, 2000: 192).

2.2. MALAZGIRT SAVASI VE SONRASI ANADOLU’DAKi NORMAN SEFLERI
VE ONLARIN FAALIYETLERI

XI. yiizytln ortalarma gelindiginde Bizans Imparatorlugu’nun savunma giicii
neredeyse tamamen yikilmisti. Bu yikimin biiyiik dlctide diplomasi ve askeri giic arasindaki
dengenin sivil savaslar ve eyalet ya da askeri isyanlar sonucunda ortaya ¢iktig1 bir gergekti.
Bu donemde her nasilsa thema sistemi ihmal edildi. Ancak Bizans’in askeri giiciiniin ¢okiisii
tamamuyla imparatorlarm sugu degildi. Askeri biitgenin azalmasi, II. Basil’in hiikkiimdarligmin
sonuna kadar devam eden sistemden ziyade Bizansli olmayanlarmn iicretli asker olarak
kullanilmasma neden oldu. Ozellikle Bat1 kralliklarindan Bizans’a gelen yabancilar -Franklar,
Germenler, Normanlar- kendi liderlerinin komutanlig1 altinda bu donemde imparatorlukta
onemli rol oynadilar. 1071 Malazgirt yenilgisi sadece askeri perspektif acisindan biiyiik bir

felaket degil, savag sonrasi ortaya ¢ikan i¢ karisikliklar ve buna bagli olarak da Anadolu’nun
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haritasin1 degistirecek sekilde Tiirklerin Anadolu’nun i¢lerine kadar ilerlemesine neden olan

Bizans i¢in bir yikimdir (Haldon, 2001: 110).

Yukarida Crispin donemini anlatirken kisaca Selguklu Tiirklerinin Anadolu’ya
ilerleyisinden ve bu durum karsisinda Diogenes’in biiyiik bir ordu hazirlayarak Sel¢uklular
izerine gittiginden bahsedildi. Malazgirt savasina katilan Roussel de Bailleul’in faaliyetlerini

bu baslik altinda incelenirken, ad1 gecen savasa da bu boliimde daha fazla deginilecektir.

Romanos Diogenes 1070 yilinin baharinda isak Komnenos’un yegeni kourapalates™
unvanli Manuel Komnenos’u Bizans’m dogu sirina strategos autokrator” goreviyle
gonderdi. Khaldiya themasma® bagli olan Manuel’i, Sultan Alp Arslan’in kardesi tehdit
ediyordu. Bu yiizden 1070 kisinda Sivas’ta Tiirklerle miicadeleye girisen Manuel, Selguklu
giicleri karsisinda yenildi (Korobeinikov, 2008: 702). Diogenes’in uzun zamandan beri

bekledigi seferin vakti artik gelmisti.

Biiyiik bir ordu hazirlayarak Anadolu’ya giden Diogenes, Tiirk ordusunun giineyden
gelecegini diisiindiigli i¢in onlar gelene kadar Bizans kuvvetleri Ermeni kalelerini alarak
buralara garnizonlar yerlestirmek diisiincesindeydi. Alp Arslan Bizans ordusunun ilerledigi
haberini 6grendiginde Suriye’de, Halep yakminda bulunuyordu. Alp Arslan’in ordusu Bizans
giicli karsisinda sayica daha azdi. Bu duruma ragmen Selguklu sultani hi¢ vakit kaybetmeden
imparatorun karsisimna c¢ikmak i¢cin kuzeye yoneldi. Diogenes, yukar: Firat’in giiney kolu
boyunca Armenya’ya girmisti. Imparator, Malazgirt yakinlarina savas birliklerini ayirdi.
Kendisi bizzat Malazgirt iizerine yiiriidii ve Frank ile Kumanlar1 Van Goli kiyisindaki
Ahlat’a gonderdi. Bu kuvvetin icinde Roussel de Bailleul da vardi. Bu swrada Bizans
Imparatoru, Alp Arslan’in da Malazgirt’e dogru yiiriiyiis halinde oldugunu &grendi. Tiirkler
bu bolgeye varmadan Diogenes ordusunun kisimlarmi birlestirmek iizere giineybatiya dondii.
Fakat imparator, Bizans savas taktiginin en Onemli ilkesini unutmus ve etrafa gozciiler
koymay1 ithmal etmisti. 19 Agustos Cuma giinii Ahlat yolu yakiminda bir vadi i¢indeyken Alp
Arslan, Bizans kuvvetlerine saldirdi. Daha sonraki boliimde daha detayli bir sekilde

» Kouropalates, Latince kokenli olup ‘cura palatii’ kelimesinden gelmektedir, saray sorumlusu (charge of the
palace) anlamindadir. flk olarak I. Justinianos zamaninda kullanilan bu terim imparatorluk sarayindaki yonetim
sorumlulugundaki memuriyetti betimler. Bu pozisyon sahip oldugu kisiye biiyiik varlik ve yetki sagliyor, bunun
yaninda imparatora yakinlik ve biiyiik prestij sagliyordu. Bu unvan 6nemli imparatorluk ailesi iiyelerine verilirdi.
Ancak XI. yiizyildan sonra Armenya ve Giircii vassal yoneticilerine de miikafat olarak verildi.

** Tiim ordularin komutan1 olarak kullanilan unvandir.

* Merkezi Trabzon olan bu thema Karadeniz kiyilarindan olusuyordu.
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deginecegimiz lizere Franklar savasa katilmadilar. Kumanlar ise kendilerinin de Tiirk
olduklarmi ve {iicretlerini tam olarak alamadiklarini one siirerek bir gece onceden diisman
tarafina gectiler. Diogenes kahramanca savasmasma ragmen Selcuklu ordusu karsisinda

maglup oldu (Runciman, 1998: 49).

2.2.1 RAIMBAUD (?-1074)

Malazgirt savasindan sonra, Diogenes’in yenilgisiyle ortaya c¢ikan karigikliktan
yararlanan bagska bir asi ise Ermeni komutan Filaretos’du. Filaretos Malazgirt savasi
oncesinde Diogenes’in 1069 Dogu seferine katilarak bir miktar asker ile Malatya civarinda
Selguklu Tirklerine karsit carpisti. Malazgirt Savasinda da gorev alan Ermeni general
Filaretos daha sonra Maras’ta 1085’e kadar siirecek olan bir egemenlik kurdu. 1071 Malazgirt
savasindan kurtardigi bir kisim askerleriyle Romanpolis kalesi ve etrafina cekilen Ermeni
komutan bu bolgede faaliyetlere basladi. Gorev yaptigi bolgeden dolayr bu general
Normanlar1 ¢ok 1yi biliyordu. Filaretos, Urfa’y1 da igine alacak sekilde biiyiik bir bolgeyi
kontrol altina aldi. 20.000’den fazla savasciya komutanlik eden Filaretos’un ordusunun biiyiik
bir kismi1 Normanlar’dan olusuyordu. Normanlarin yeni lideri Raimbaud sekiz bin askeriyle
1073’iin basinda Ermeni generaline baglandi (Dirimtekin, 1993: 234; Nicole, 1987: 47,
Hewsen, 1998: 32).

Onlarm ilk hedefi Firat nehrinin sol tarafinda Harput yakinlarindaki ‘Frank’ anlamina
gelen Afranji kalesiydi. Raimbaud ve Filaretos buraya geldiklerinde Urfa’dan ve Antakya’dan
bir kisim Ermeni daha onlara katildi. Bu sirada 1074’te Sason Prensi Ermeni Thoron ile

catismaya giren Raimbaud, Filaretos’un ¢adirin1 savunurken oldiiriildii (Nicole, 1987: 48).

Anadolu’da genis bir bolgeye hakim olan Filaretos, Ermeni general Gabriel’in
hakimiyet sahasinida kendi topraklarina dahil edince Selguklu Tiirkleri icin gittikge biiyliyen
bir tehlike oldu. 1082’de Bizans ile sulh yapan Siileyman $ah Kilikya bolgesine giderek
1083’te Adana, Tarsus, Masisa ve Anazarba sehirleri ile birlikte tiim biitiin bolgeyi fethetti.
Bu tehlike karsisinda Filaretos, Melik-sah’a giderek Islamiyet’i kabut etti ve ondan hakimiyeti
icin bir ferman aldi. Din degistirmesi karsisinda sikayet¢ci olan Antakya Hiristiyanlar1

Siileyman-Sah’1 sehre davet edip ona sehri Antakya’yi teslim ettiler (Turan, 1999: 287-288).
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2.2.2. ROUSSEL de BAILLEUL (?-1078)

Roussel de Bailleul hakkindaki bilgilere 6zellikle Mikhael Attaliates, Nikephoros
Bryennios, Anna Komnena’dan ulasmaktayiz. Bu tarihgilerin yan1 sira loannes Zonaras ve
Monte Cassinolu Amatus gibi tarihc¢ilerin eserlerinden de Roussel ile ilgili bilgilere

ulasabilmekteyiz.

Roussel’m ismine Grek¢e metinlerde ayn1 zamanda Orselios/Rouselios sekillerinde de
rastlanmaktadir. Attaliates ve Skylitzes Continuatus, Roussel’1 500 kisilik bir Frank askeri
birliginin “Latin” komutan1 olarak nitelemesine ragmen, Bryennios onun bir “Frank”
oldugunu yazmistir. Anna Komnena ise Roussel’1 bir “Kelt” ya da barbar olarak tarif etmis,

onun i¢in “Frank” terimini kullanmamistir (Kazdhan, 2001: 92).

Diger Norman seflerinin Bizans askeri giiciinde hizmet etmeden 6nce haklarmda nasil
bilgimiz yok ise Roussel’in hayatiyla ilgili de kaynaklarda neredeyse hi¢ bilgi
bulunmamaktadir. Sadece Bailleul ailesinin donemin soylu ailelerinden biri oldugu ve onun
Sicilya’ya Robert Guiscard’imn yanmna geldigi bilinmektedir (Simpson, 2000: 203 dn. 26).
Roussel, Normandiya’dan ayrilirken yaninda esini ve ¢ocuklarini da getirmesinden dolay1 bir
daha iilkesine donmeyecek sekilde yola ¢iktigi anlasiimaktadir. 1063’de Italya’ya varan
Roussel, Palermo’yu ele geciren, Tancred de Hauteville’nin on iki oglundan biri olan

Roger’in yonetimindeki yiiz savasc¢idan birisiydi (Bréhier, 1911: 176).

Sicilya’da Norman hakimiyeti kesinlestikten kisa bir siire sonra Robert Crispin’in
vasitasiyla onun takipgisi olarak Roussel, Bizans ordusunda goriindii (Kindlimann, 1969: 29).
Bu yiizden Roussel’in da Bizans ordusuna tahminen 1067/68 tarihlerinde katildig:
sOylenebilir. Biiyiik ihtimalle X. Konstantin’in ordusunda gorev alan Roussel, Balkan
yarimadasinda Peceneklere ve Oguzlara kars1 savasti (Simpson, 1992: 192). Tarih¢i Amatus
(2004: 49), Roussel’mn Bizans’a gelisini soyle anlatmaktadir:

Crispin’in oliimiinden sonra diinyanin farkli yerlerinden pek cok kisi iicretli askerlik
icin imparatora geldi... Normanlar arasinda hizmet eden Roussel namuslu, sadik ve
dogru bir savagetydi. Slavonia’y fethettikten sonra Roussel, imparatora diismanlariyla
savasmasi icin yardim etti. iImparator da savasmaya uygunlugu ve degerini kanitlamis
biri olarak Roussel’1 secerek onu Tiirklerin {izerine gonderdi.
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Roussel’lmm adma Bizans kaynaklarinda bir daha 1071°de Diogenes’in Selguklular
izerine yaptig1 tigiincii saldirida rastlaniyor. Daha once de belirtildigi gibi Selguklularin,
Dogu Anadolu’ya XI. yilizyitlin Oncesinde akinlar1 baslamig, Biiyiikk Selguklu
Imparatorlugunun gerek kurulus devrinde gerekse kurulduktan sonraki devirlerinde de bu
akinlar devam etmisti. Sultan Alp Arslan, Anadolu’ya yoneldi ve uzun bir siire Urfa’yi
kusatti. Ancak sehir diismeyince giineye yonelerek Haleb’e vardi. Daha sonra da Dimagk’a
dogru harekata gecti. Ancak Bizans imparatoru Romanos Diogenes’in, Tiirkleri Anadolu’dan
tamamen ¢ikarmak icin biiyiilk bir orduyla sefere ¢iktigini haber alinca sultan Alp Arslan
Misrr izerine yiirimekten vazgecerek ordusuyla birlikte Malazgirt’e dogru yoneldi (Mergil,

1971: 17-18).

Diogenes iki aydan beri hazirlamakta oldugu ordusuyla Erzurum’dan doguya dogru
ilerlemeye basladi. Ordunun esas kismini Pecenek askerleri olusturuyordu, ikinci sirada ise
onlar1 Roussel liderligindeki Norman kuvveti takip ediyordu. Malazgirt Savasi lizerine
yapilan incelemelere bakildiginda pek ¢cogunda Roussel’un 500 ya da daha fazla Norman ile
savasa katilmis oldugu yazilmaktadir. Roussel ilk olarak Ahlat ¢evresinde askerleriyle kamp
kurdu. Bizans Imparatoru, Aras nehrine, yani giineye dénmeden 6nce ayni rota boyunca
doguya dogru yiirimeye devam etti. Oradan doguya Murat Su vadisi boyunca, biraz daha
ilerleyerek Mus’a ve sonra da Malazgirt’e vardi. Diogenes, ilk hedefine varmadan Once
Joseph Tarchaneiotes™® kumandasindaki biiyiik bir birligi Ahlat’a Roussel’a yardimci gii¢
olarak gonderdi. Roussel ve Tarchaneiotes yonetimindeki ordunun bu bolgeden ayrilmasi ve
Roussel’mn Tarchaneiotesle Ahlat’mn giineyinden ve dogusundan yaklasan diismanla kendi
giicleri arasinda ne kadar mesafe oldugu hesabmin yanlis yapilmasi ¢ok biiyiik bir hataya
neden oldu. Dogudan Ahlat ve Malazgirt’ten yaklasan Selguklu giicleriyle iki Bizans
komutani aniden karsilasti. Bu karsilasmadan sonra neler yasandigi ise kaynaklarda

belirtilmemistir (Haldon, 2001: 116-118).

Ad1 gecen iki komutan da Bizans topraklarma geri ¢ekilmesine ragmen, Selcuklu
ordusunun ani bir baskin yapmasmdan korkuyordu. Bunun yani sira daha sonra Diogenes’e
kars1 tavirlarma bakildiginda onlarin, savasin gidisatin1 gorerek komutanlarina ihanet ettikleri

anlasiliyor. Roussel’'un da Crispin gibi, imparatorluk icindeki sivil savagslara katildigi ve

*® Malazgirt savasina katilan Joseph Tarchaneiotes oldukga saygideger bir Bizans komutanidir. Savas esnasinda
30000-40000 kisilik bir birligi yonetmistir.
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devaminda Bizans’in entrika politikasina kolayca adapte oldugu goriiniiyor (Simpson, 2000:

193).

Bizans ordusunun sag ve sol kanadinmm muharabeden cekilisinin ardindan yedek
kuvvetlerin kumandani Andronikos Dukas’da imparatorun o6ldiigiinii ilan ederek savas
sahasindan uzaklasti. Bizans ordusunun geri c¢ekilisine ragmen, Diogenes savasin sonuna
kadar cesurca savasti ancak Alp Arslan’in kuvvetleri karsisinda basarili olamadi (Turan,

2004: 59-60).

Bizans tarih¢ilerinin bir kismi Bizans’in en u¢ smirinda Anadolu’nun Tiirklere
acilmasina sebep olan bu yenilginin nedenini Tiirklerin niifusuna baglamaktadir. Malazgirt
yenilgisiyle birlikte Bizans’in icinde bulunan sivil savaslar hizland1 ve Tirkler, kolayca
Bizans’a niifuz etti. Mikhail Psellos gibi Dukas’in yandaslar1 Istanbul’da hiikiimetin
kontroliinii ele aldi. Dukas, Eudokia’y1 manastira, Komnenos’un annesi Anna Dalasseni’yi de
siirgiine gonderdi. Bu arada Diogenes, Tiirk sultan1 tarafindan serbest birakildi, Istanbul’daki
gelismeleri 0grenerek, Amasya’yr kendisine merkez yapti. Merkezden gonderilen bir ordu
tarafindan Diogenes yenilgiye ugratildi ve Antakya’ya cekildi. Antakya diikii Ermeni
Khachatur ona yardim etti. Diogenes ertesi yil tekrar Istanbul hiikiimeti tarafindan yenilgiye
ugratildi. Bu arada Diogenes Adana’da yakalanarak kendisine himaye belgesi verildi. Istanbul
iktidari, Diogenes’in gozlerine mil ¢ekerek onu korliigii mahkum etti. Bir yil sonra ise
Diogenes yaralarindan dolay1 6ldii. Bizans’in icindeki sivil savastan Tiirkler faydalanarak

Anadolu i¢lerine kadar ilerlediler (Angold, 2004: 238-239; Bréhier, 1997: 194—-195).

Diger taraftan Malazgirt yenilgisinden sadece dort ay once Robert Guiscard, Bari’yi
alarak Bizans’m bu bolgedeki arazisinin fethini tamamladi. Bizans’in bu duruma cevabi ise
bir evlilik anlagmasi teklifi idi. Guiscard’m kizi ile VII. Mikhail Dukas’in oglu Konstantin
1074’te evlenmesiyle Bizans, bu bolgedeki Norman giiciine karst politikasini degistirdi.
Bizans icin ¢ok Onemli bir sehir olan Bari’nin diismesi devletin icinde bulundugu kotii

durumu bir kez daha gosterdi (Magdalino, 2002: 189-190).
Bizans’da yasanan bu taht miicadelesinde Roussel da, Diogenes’e karsi John Dukas’1

destekledi. Boylece Imparatorun yegeni Mikhail tek basina tahta gegti. Ancak Roussel bundan
sadece iki yi1l sonra, simdi destekledigi imparatora karsi isyan edecekti. Aradaki bu iki yil
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boyunca Roussel’in Bizans’ta ne isle mesgul oldugu ¢ok iyi bilinmemekle birlikte orduda ¢ok

hizl1 bir sekilde yiikseldigi goz Oniine alinirsa Crispin’in takipgisiydi (Simpson, 2000: 193).

Bu sirada Tiirkler, Bizans smirinda Anadolu i¢lerine kadar saldiriyorlardi. Bu karigik
ortam icerisinde VII. Mikhail, Normanlardan olusacak giiclii bir ordu diizenlemeye c¢alisti. Bu
orduyu diizenlerken Robert Guiscard’in destegini almak icin de onunla ailevi iliskiler yoluyla
anlagsmaya calisti. VII. Mikhail’in amacini bir Bizans tarih¢isi (Skylitzes Continuatus) soyle
aciklamisti: “onlar vasitasiyla ya da onlarla (Normanlar) onlarin (Tiirkler) tehlikesini
onlemek.” Bu yiizden bu macerac1 bireyler, imparator Mikhail’in planinda geleneksel
anlamda bir ittifaka ilave edilmislerdi. Oysa bu siralarda Dogu sinirinda Normanlar devlete
bagli olmaktan uzaklagmislardi. Becerikli Normanlar bir prenslik kurmak i¢in hiikiimete kars1
isyana giristiler. Daha once incelenen Raimbaud gibi Roussel da bu becerikli Normanlarin

belki de en 6nemlisi ve tehlikelisiydi (Shepard, 1993: 299).

1073’de VII. Mikhail, gelecegin imparatoru Aleksios Komnenos’un biiyiik kardesi,
Isak Komnenos’u grand domestikos unvaniyla Tiirklere karst gonderdi. Frank birliginin
basinda bulunan Roussel de Bailleul’in ordudan ayrilmasmdan ve isyanindan dolay1 bu sefer
tam bir felaketle sonuglandi. Bu isyana ge¢meden Once Bizans’m Tiirklere karsi yapmis
oldugu bu sefere deginmekte fayda vardir. Isak Komnenos Kayseri yakinlarinda Tiirkler
karsisinda yenilerek esir alindi, Aleksios Komnenos ise Ankara’ya kadar kacabildi. Baz1
Bizanshlarin Isak Komnenos’un fidyesini vermesi iizerine, serbest kalan Isak Komnenos
Ankara’ya gelerek kardesiyle yeniden birlesti. Ancak bu sirada Ankara da yeterince giivenli
degildi. Zaten Komnenoslar Istanbul’a donerken Izmit yakimlarinda yaklasik olarak iki yiiz
kisilik bir Tiirk birligiyle karsilastilar, Tiirklerin yapmis oldugu atak karsisinda Komnenos ve
birligi Istanbul’a kagti. Sadece Malazgirt Savasindan iki yil sonra Bizans Anadolu’sunun
manzarasi ¢ok degismisti. Anadolu i¢inde kiiciik kdylerde Bizans varligini1 devam ettirmesine
ragmen, Anadolu kryilar1 hatta Istanbul bogazima kadar olan yerler artik Selcuklu Tiirklerinin

kontroliindeydi (Krobeinikov, 2008: 704).

Selcuklu Tiirkleri haricinde Bizans’taki otorite boslugundan bu donemde bir de
Roussel de Bailleul faydalandi. Norman liderin Bizans ordusundan ayrilmak i¢in uzun
zamandan beri bekledigi firsat1 ona himayesindeki askerlerinden biri verdi. Roussel’in Bizans

ordusundan ayrilmasini Breyennios (Umar, 2008b: 73) sOyle dile getirmistir:
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Frank soyundan, Rum Imparatorlugu hizmetinde iicretli askerler komutan1 Roussel de
Bailleul da bulunmaktaydi. Bu, bir zamandan beri gerceklestirmek istedigi asikar olacak
bigimde olusan baskaldirmasina hakli gosterici bir bahane bulmak pesindeydi. Iste hal
boyleyken, vaki oldu ki, onun ordusudan birisi, yerlilerden birine kars1 biiyiik bir sug
isledi; o kimsede komutana [isakios Komnenos’a] gelip kendisine haksizlik edildigini
bagirarak soyledi. Bunun iizerine komutan, sucu isleyenin huzuruna getirilmesini istedi; o
zaman Roussel bagkaldirmak i¢in bu bahaneyi buldu. Ve ertesi giin ordugaha donecegini
vaat ederek, ordugahin c¢evreleme kaziklarimin diginda kendi ordugahim kurdu, ama
gecenin ortasinda [komutasindaki] Keltler [Franklar, Normanlar] kit’asim alarak kact1 ve
Sivas yoniine dogru yola koyuldu.
Roussel’in Bizans Imparatorlugunun en zor giinlerinde, ordudan ayrilarak devlete
kars1 yapmis oldugu isyaninin etkisini dile getiren en onemli Bizans tarih¢ilerinden birisi de

kuskusuz Anna Komnena’dir. O, eserinde (1996: 16) Roussel’in isyanini §0yle anlatmigtir:

Roussel bir Kelt idi, vaktiyle Rum ordusuna katilmist;; ama mutlu baht1 (elde ettigi
basarilar1) sonucunda kibirden siserek, cevresine, énemli bir ordu olusturacak kadar,
asker topladi; ordusunun bir boliimii kendi memleketlerinden, bir bolimii ise her
soydan gelme kisilerden idi; bundan sonra korkung bir asi oldu. Tiirklerin bahtinin,
Rumlarin bahtina iistiin geldigi ve Rum egemenliginin pek sarsilmis bulundugu, onlarin
(Tuirklerin) ayakalar1 altinda citirdayan kum taneleri kadar kalabalik sayida sokiin
ettikleri zamanda, iste tam bu sirada bu kisi de Rum devletine karsi saldirtya gecti.
Ustelik huyu yoniinden pek hirshi ve ayrica devletin tehlikeli donemde bulundugunu
gorerek, acgikca ayaklanmaya daha da egilim gosterir oldugundan, hemen hemen tiim
dogu illerini (Anadolu’yu) talan etti.

Roussel bazen merkezde iken de vatanma ihanet etmeyi diisiiniiyordu. Malazgirt
savasindan sonra ise iyi bir firsat yakalayarak Amasya’yr daha sonra gerceklestirecegi
faaliyetler i¢in kendisine merkez yapti. Buradan sonra da Anadolu’da Bizans’in en eski
themalarindan olan Armeniakon themasimin biiyiik bir kismmi kontrolii altina ald1 (Angold,
2001: 239). O, Kapadokya’dan Kayseri’ye vardiginda miimkiin olan ilk firsatta bes yiiz
kisiden olusan ordusuyla ayrilarak Armenya themasma, Malatya’ya gelip buray:r kendisine
merkez yapti. Roussel Malatya’ya vardiktan sonra, Tiirklere karsi ataga gecti ve onlari
yenilgiye ugratti, daha sonra ise Kayseri’'ye yoneldi. Bu arada Isak Komnenos, Roussel’in
izini takip ediyor ve Normanlara ani bir atak yapmay1 diisiiniiyordu. Ancak gen¢ kumandanin
ordusu Franklar tarafindan agir bir sekilde yenilgiye ugratildi ve isak Komnenos tutsak olarak
Roussel’n eline gecti. Bu olaydan sonra Roussel daha da giiclenerek Galatya ve Likalonya27
bolgelerini de zapt etti. Bu bolgedeki koyleri ele gecirerek vergi gelirlerini topladi (Simpson,
2000: 194; Bréhier, 1997: 196). Roussal da Italya’daki yurttaglar1 gibi kendisi igin
Anadolu’da bir emirlik yaratmay1 amacliyordu (Bréhier, 1977: 196).

%7 Likaonya, Orta Anadolu’da bulunan antik bir bolgedir. Bugiinkii Konya ve Karaman illerinin biiyiik bir
boliimiinii kapsar.
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Imparatorlugun merkezinde ise hiikiimetin kontroliiniin yani1 sira imparatorun giivenini
de kazanmis olan kurnaz hadim Nikophoritzes, VII. Mikhail’in amcas1 John Dukas’1 bir
ordunun bagina atayarak onu isyana kars1 gondermeye karar verdi. Roussel Onceki kis isyan
etmis, imparator bahar baslangicindan kisa bir siire 6nce bagkente donmiis, bu yiizden bu
saldirida bundan kisa bir siire sonra yani 1074’iin yazin da vuku bulmustu (Polemis, 1965:
67). Imparatorluk ordusu Bitinya daglarini gecerek Anadolu’ya girdi, asi Roussel ile
goriismek icin onun kamp kurdugu Sangarious®® bolgesine gitti. Imparator oncelikle
Roussel’a bir el¢i gondererek ona hediyeler, ddiiller, riitbelerle beraber baris icin Oneride
bulundu. Asi komutan kendi zaferinden o kadar emindi ki kendi konumunu

diisiirebileceginden bu sartlar1 kabul etmeyi reddetti (Simpson, 2000: 194).

Iki ordunun karsilasmasi Sakarya nehri iizerinde Zompi kopriisii yaninda oldu.
Roussel’in giicleri, imparatorluk ordusu karsisinda, Bizans’in art¢i kuvvetlerini olusturan
Frank birliginin geri ¢ekilmesi sayesinde zafer kazandi. Gergekten de Roussel’m yOnettigi bu
savasla Norman sef sadece zafer degil ayn1 zamanda John Dukas, onun oglu Andronikos ve
Basilius Maleses gibi onemli kisileri de esir olarak aldi. Bu kisa siire igerisinde Norman lider
Roussel neredeyse tiim kuzey Anadolu’yu ele gecirmisti. Miithis basarilarinin devaminda
merkeze dogru acilen ilerledi. Bu cesurca bir hareketti. Goziinii imparatorluk tahtina diktigi
icin ya da daha Once ele gecirdigi bolgelerin imparatorluk tarafindan taninmasimni istedigi icin

merkeze dogru yoneldi (Simpson, 2000: 194).

Roussel’mn her hareketi imparatorluk hiikiimetinden en fazlasini elde etmeye yonelikti.
VII. Mikhail, Roussel’a bir el¢i gonderip ona pek ¢ok hediye ve riitbeyle birlikte senior
itibarin1 sundugunda Roussel biitiin bu hediyeleri sefere ¢iktig1 i¢in reddetti. Yaklasik olarak
ti¢ bin kisilik bir gii¢cle genis dlciide imparatorun kalbine korku salmaya yeterken onceden esir
olarak elinde olan John Dukas ve Basilius Maleses sadece onun hiikiimetle pazarlik etmesini

giiclendirmisti (Simpson, 2000: 195).

Cyropolis’de29 Roussel kamp kurdugunda etrafindaki evleri atese vererek halkin
kizmasma ve korkuya kapilmasma sebep olmustu. Imparator asinin kizgmligmni yatistrmak
icin 1yl niyetinin bir jesti olarak Roussel’in esi ve ¢ocuklarini onun kampina géndermisti.

Yine bu arada imparator, asi Norman lideriyle carpismak icin gizlice ticretli Tiirk askeri

¥ Sakarya.
* Uskiidar.
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toplamist1 (Simpson, 2000: 195). Bu sirada Roussel’1n etrafinda sadece ii¢ bin kisi vardi; ama
bunlar kendisine tam bir sadakatle bagli, miikemmel donatimli ve iyi yetistirilmis kimselerdi.
Bunlar teke tek her bir Bizans ve Tiirk askerinden iistiindii. Simdi Roussel imparatora

Tiirklerden daha tehlikeli goriiniiyordu (Runciman, 1998: 52).

Bizans imparatorunun kendisine kars1 hazirlik igerisinde oldugunu 6grenen Roussel,
Tiirklere karsi bir ordu olusturmak icin siiratle Izmit’e yoneldi. Bizans’a karsi giristigi
miicadeleye mesru bir bahane yaratmak i¢cin Roussel elindeki esir John Dukas’1 imparator ilan
etti (1074’iin sonu). Basindan beri Norman liderin niyeti belirsizdi, bununla beraber Dukas’in
esareti doneminde (1074 yazmin baslangicinda) ikisi arasinda bir anlasma oldu ve bu
anlasmayla Norman sefinin isyani artik bir darbe bi¢imine doniistii (Simpson, 2000: 195;

Runciman, 1998: 52).

Aslinda Roussel, Dukas’1 imparator ilan ederken, onun fikrini tam olarak almamigti.
Soyle ki Roussel, Dukas ile Bitinya bolgesine geldiginde ona oldukga saygili davraniyordu.
Bu swalarda Dukas’in oglu Andronik agir yaralara maruz kalmis, bu durum karsisinda
Roussel onun ¢ocuklarmi rehin almak sartiyla onu merkeze gonderdi. Yani, Dukas bulundugu
sikintilt ortamdan dolay1 Roussel’in davasina ortak oldu. Bizans imparatoru Mikhail ise bu
durumdan olduk¢a rahatsiz oldu. Daha once bahsedildigi gibi Mikhail’in oglu Konstantin bir
ordu toplayarak Roussel iizerine gitmeye karar verdi. Ancak Konstantin’in bu sefer esnasinda

ani Oliimii sadece Roussel’1n giiclenmesini sagladu (Vryonis, 1971: 70-71).

Bu yenilginin iizerine iimitsizlik ve caresizlik icerisindeki Mikhail, kendisine yardima
muktedir yegane kuvvete basvurdu. Kutalmisoglu Siileyman Sah’a bir el¢i heyeti gondererek
ondan Roussel’n isyanin1 kokten yok etmek i¢in yardim istedi. Kutalmisoglu Siileyman Sah
metbuu olan Biiylik Sultan Meliksah’in riza ve miisaadesiyle imparatora yardim etmeyi vaad
ve buna bedel olarak da Anadolu eyaletlerinden simdiye kadar ele gecirdigi topraklar:
kendisine terk edilmesini talep etti (Runciman, 1998: 52). Isteklerinin kabul edilmesi iizerine
Tiirk Sultan1 Bizans’a yardim etti. Bununla birlikte VII. Mikhail tarafindan Roussel’a kars1
olusturulan Tiirk birligi yaklasik olarak alt1 bin kisiden olusuyordu. Roussel’1n birligi ise daha
az kisiden olustugu icin Roussel, John Dukas’1 imparator ilan ettigini genis Olciide etrafa

duyuramadi (Simpson, 2000: 204 dn. 37).
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Bu ilan haberi genis 6l¢iide duyulmadan once kiiciik bir asi Tiirk grubu tarafindan
Roussel ve John Dukas’1 esir olarak yakalandi. Geri kalan Normanlar ise Roussel’1n esi ile
birlikte Bitinya’ya giderek Metabole kalesinde signacak yer aradilar. Goriiniiste Bizans bu
miicadeleyi kazanmis gibiydi. Ancak imparatorluk diismanlar1 bir taraftan Dukas’in fidyesini
odeyerek, diger taraftan da Roussel’in esi, onun fidyesini ddeyerek esirler serbest birakildi
(Simpson, 2000: 196; Bréhier, 1977: 96). Montecassinolu Amatos (2004: 49), Roussel ve

John Dukas’m Tiirklerin eline gecmesini Tarihinde soyle dile getirmistir:

Fakat tanrinin karariyla Tiirkler savasi kazandi ve orada Hiristiyanlar icin biiyiik bir
katliam yasandi. Augustus (Sezar) ve Roussel yakalanarak tiim savasgilartyla birlikte
hapse atildi, ancak Tiirklerin lideri tarafindan onlara onurlu bir sekilde ev sahipligi
yapilmistir... Bu konustugum Kkisiler imparatorun yardimini bekliyorlardi ama Sezar’in
amcasinin planindan dolay1 bu yararsizdi... Bununla beraber, makul miktarda altin ve
giimiis Odeyerek hapisten kurtuldu Bunun sonucunda da o ve Roussel serbest
birakilmiglardir... Bu vakit Roussel, Armenya’y1 zabtetti.

Roussel ordusunun kalintilarmi toplayarak Armenya themasma kagti. Buradan Pontus
bolgesindeki kaleleri, 6zellikle Niksar ve Amasya bolgesini zabt ederek vergi gelirlerini zorla
aldi. Amasya’y1r kendi yOnetimine merkez yapti. VII. Mikhail ve Nikophoritzes, simdi
kaynaklarmin sonuna gelmislerdi. Bu biiyiik tehlikeyi tamamen bertaraf edebilmek i¢in son
bir plan yaptilar. II. Aleksios Komnenos’a gerekli paray1 ve askeri vererek onu Roussel’in
tizerine gonderdiler. Becerikli ve enerjik, gelecegin basileusu Aleksios Komnenos
Kafkasya’dan gelen Alanlardan, Amasya’da bir orduyu kurdu. Aslinda bunlar daha 6nce de
Roussel iizerine gitmis ancak basarili olamamislardi. Roussel ise bir taraftan Selcuklu
Tiirklerine karsi savasirken diger taraftan da Kafkasaya iizerinden gelen Alan Tirkleri ile

carpismis ve bu miicadelelerden basarili ¢citkmigti (Bréhier, 1977: 196; Simpson, 2000: 196).

Kuskusuz en fazla ii¢ bin kisilik bir orduyla ad1 gecen giicler karsisinda basarili olmak
oldukca gii¢ bir isti. Bu basarinin tek agiklamasi ise Roussel’n bir komutan olarak askeri
yetenegiydi. Roussel bu basarilarmmdan sonra bolgedeki zengin ve Onemli koyleri ele
gecirmekle kalmadi stratejik agidan miithim olan bazi kaleleri de zabt ederek bdlgenin vergi
gelirlerini topladi. Boylece Roussel, ordusunun siirekliligi icin gelir kaynaklar1 elde ederken

bolge halki i¢in giivenli bir ortam temin etti (Simpson, 2000: 196).

Roussel bolge halki i¢in bu giivenli ortami saglarken c¢ok titiz davrandi. Roussel koy

halkini ve kendi askerlerini birlikte hakimiyeti altina ald1 ve onlar1 adil bir yontemle idare etti.
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Vergilerin toplanmasi ve harcanmasi yerli Bizans memurlar1 tarafindan Normanlarin
tizerlerine alind1. Ayn1 zamanda halk iizerinde ki mali talepler Bizans yonetimine kiyasla daha
hafifti. Bu giivenli ortamda Roussel’in askerleri yeteri kadar ¢ogalinca Niksar sehrini de
kapsayacak sekilde bir bolgede garnizonlar kuruldu. Son zamanlarda Roussel’in ordusu
diisman Bizans ordusuna oranla sayisimin artmasinin yaninda Armeniakon themasinin
sakinlerinin de kazang¢ gelirleri ve talepleri artti. Kisaca Roussel Tiirk akinlarina karsi
bolgenin giivenligini saglamis, boylece bolge halki da goniillii olarak kendi yonetimlerini

Norman komutana teslim etmislerdi (Shepard, 1993: 301).

Roussel de Ballieul’un isyanmi tam anlamiyla sonuglandirmak icin Aleksios
Komnenos gorevlendirilmisti. Bu gelecegin Bizans imparatorunun ilk goreviydi. Tarih tam
olarak bilinmemekle birlikte Aleksios’un 1075’in kisinda geng stratopedarch’™ olarak parasiz
ve yetersiz askeri giicle Roussel ile ¢carpigmak icin Amasya’ya gittigi tahmin ediliyor. A¢ik bir
savasta Roussel ile carpismaktan ziyade Aleksios, Roussel’in adamlar1 iizerine ardi ardina
akinlar diizenlemeyi ve onun anahtar kalelerini kusatmayi tercih ediyordu. Ne Roussel, ne de
Aleksios bu ¢arpigsma i¢in say1 olarak gii¢lii degildi. Bu yiizden bu ¢arpismanin sonucunu, kim
Tiirklerin yandashgini kazanirsa o belirleyecekti. Iki kumandan da Suriye Selcuklu meliki
Tutus (1077-1092)’un yanina elciler gdondererek onun askeri destegini istediler (Simpson,
2000: 196-197; Angold, 2008: 610). Goriintige bakilirsa ilk olarak Roussel, Tutus’un
destegini saglamisti. Anna Komnena (1996: 18), babasi Aleksios’un basariyla sonug¢lanan

planini su sekilde anlatmaktadir:

Barbar Tutus Rumlarm iilkesini talan etmek icin ezici bir orduyla Anadolu’nun en i¢
boliimlerine kadar heniiz inmis bulunuyordu; Baskomutanin (Aleksios’un) sik sik
yakindan sikistirdigi, elindeki kaleleri birbiri ardinca yitirmekte olan Roussel, Tutus’un
dostlugunu kazanmaya calismistir. Ama baskomutan Aleksios onun bu oyununu bosa
cikardi: o, sozleriyle, armaganlariyla her careye ve diizene bagvurarak, Tutus’u
kendinden yana ceker. Tutus’u kendinden yana ¢ekmek icin kullandigi, en etkili olmusg
gerekce, kisaca soylersek, su idi: “Senin Sultaninla benim imparatorum birbirinin
dostudur, oysa su Roussel barbari, askerlerini onlarin her ikisine karsi devsirmektedir
ve onlarin her ikisi i¢cin de korkung bir diismandir.”

Tiirk liderin destegini saglamak icin sadece bu sozler yeterli degildi. Ancak Aleksios,
Tutus’a kendisiyle ittifak yapmasi karsiliginda Anna Komnena’nin da eserinde (1996: 19)

gecen su ¢ firsattan faydalanacagini belirtmistir:

% Yiiksek askeri bir riitbeyi belirmek icin kullanilan Bizans riitbesidir.
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Birinci olarak, bugiine kadar hi¢ kimsenin almadig: kadar yiiklii tutarda para; ikincisi,
bir de imparatorun dostlugunu kazanacaksin, bu sayede en kisa zamanda zenginligin
doruguna cikacaksin; iiciinciisii, Sultan da askerlerini bir Rumlara karsi, bir Tiirklere
kars1 ceviren boyle tehlikeli bir diigman, basindan defoldugu i¢in pek hosnut kalacaktir.

Tutus, Roussel’r yakalayip onu Aleksios’a teslim etmek icin oncelikle Aleksios’un
vaat ettigi parayi istedi. Ancak Aleksios’un elinde o kadar para yoktu. Bu firsat1 da kacirmak
istemeyen Aleksios, Amasya halkindan 6zellikle de zengin kesimden Roussel icin gerekli
fidyenin temini i¢cin yardim istemistir. Ama Aleksios’un sozlerine kizan Amasya halki ona
kars1 isyana ve Roussel’t da Tutus’un elinden kurtarmaya kalkistilar. Aleksios geri adim
atmadi. Amasya halkin1 kendisiyle ittifak yapmasi i¢in daha da zorladi. Aleksios’un tehditleri
sonucunda halk hiikiimetin gazabindan korkmus ve ona itaat etmeyi kabul etmisti (Simpson,

2000: 197).

Ancak Aleksios, bolge halkimmin Roussel’t kagirmak icin herhangi bir girisimde
bulunmamasindan c¢ekindigi i¢in zekice bir plan diizenledi. Bu plana gore Roussel yalandan
kor edildi. Roussel kor bir halde Amasya halkinin arasina ¢ikartildi, boylece halk arasindaki
kargasa da son buldu. Bundan sonra Aleksios Roussel’m askerlerini dagitt1 ve daha once asi
Norman sefinin ele gecirdigi kaleleri alarak Amasya’da barisi1 sagladi. Tiim bu gelismelerin
ardindan Aleksios, esir Roussel’1 da alarak Imparatorluk merkezine dogru yola ¢ikt1 (Umar,

2008b: 105-106).

Acikcast Roussel bolge halkinmn kendisine destek olmasmdan hosnuttu. Bolgede
Bizans giiciinii tam olarak gosterememesi, buradaki halkin siirekli Tiirk akinlarina maruz
kalmas1 ve bu sirada bolgede giivenilir bir ortam saglayan Roussel’a kars1 bolge halki onu

savunma gereksinimi duymustur.

Roussel’m esir alinigindan iki y1l sonra birisi Anadolu’da digeri Balkanlar’da olmak
tizere hemen hemen ayni zamanda Bizans askeri aristokrasisinin temsilcilerinden iki kisi
ayaklandi. 1072 yilinda Islav isyanini bastirmis olan Dyrrhakhion duks’u Nikephoros
Bryennios devletin Avrupa arazisinde bulunan Bizans askeri aristokrasisinin en itibarli
miimessili idi. 1077 Kasim ay1 basinda mukabil imparator sifatiyla dogum yeri olan Edirne’ye
giderek buradan Bizans merkezine kadar ordusuyla ilerledi. Anatolikan themasinin

strategos’u Nikophoros Botaniates ise Anadolu asalet sinifinin tipik bir temsilcisi idi. 1078’ de
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kendini imparator ilan ettirerek Kutalmigsoglu Siileyman Sah’in yardimini sagladiktan sonra

Istanbul iizerine yiiriidii (Ostrogorsky, 1995: 322).

Tiirkler maceraperest Norman lideri, para karsilifinda imparatorluk kumandani
Aleksios Komnenos’a teslim ettiler. Ancak Bizans hiikiimeti bu becerikli savas¢inin
hizmetinden uzun siire ayri1 kalamadi. Aleksios’a esir olan Roussel merkezde hapishaneye
atildi. Roussel kisa bir siire sonra Aleksios Komnenos ile birlikte taht1 ele gegirme

tesebbiislerine kars1 VII. Mikhail’in namina, miicadele etmek iizere hapisten ¢ikarildi.

Imparator zor durumda kaldig1 i¢in Roussel’1 affederek onu pek ¢ok hediye, kazangl
odiillerle kendi adina Aleksios Komnenos ile birlikte Bryennios’un hareketini yok etmesi i¢in
onun iizerine gonderdi. Roussel’in ilk duragi Athyros’’du. Buradan sonra ise Trakya’da
Heraklion’a®® sevk edilerek burada nobeti devralmist. Kars: tarafla yiizlesmeksizin Roussel
sehri kolayca ele gecirdi. Ama bu swrada Roussel, Hellespont’a® varip imparator VIL
Mikhail’e kars1 zafer ilan etmeye hazirlanan Nikophoros Botaniates’in isyanina bagliligini

bildirdi (Simpson, 2000: 198).

O zaman hiikiim siiren biiyiilk karigikliklara ragmen istiinlik Anadolu’da kaldi.
Nikophoros Botaniates, Avrupa’daki rakibi ve adasindan daha 6nce harekete etti. Istanbul’da
ise Nikophoritzes’in hosa gitmeyen idaresi sonucu hiikiimete karsi muhalif parti biitiin
{imitlerini Anadolulu kumandana bagladi. Botaniates 1078 Martinda ordusuyla iznik’e girdi.
Tam bu sirada Istanbul’da kilisenin de biiyiik 6lciide destegiyle bir isyan patlak verdi. Mikhail
Parapinakes tacmni terk ederek Studios manastirma cekilmek zorunda kaldi. Imparatorluga
Nikephoros Botaniates cagrildi. Botaniates 24 Martta Istanbul’a girerek ayni giin iginde
patrigin eliyle taglandirildi (Ostrogorsky, 1995: 322).

Nikephoros Botaniates taht1 ele gecirmesine ragmen, Roussel’in tehlikeli hareketi
Norman sefinin hayatina mal oldu. Bizansh tarih¢iler Roussel’n gizemli ve ani Oliimii
hakkinda pek bir sey yazmamislardi. Nikephoros Botaniates merkeze dogru harekete gectigi
siralarda (1078 Martinin sonu) logothete Nikephoritzes merkezden kagmisti. Bununla birlikte

o Heraklion’da Roussel tarafindan durdurulmustu. Nikephoritzes, merkeze getirilemeden 6nce

*! Biiyiik Cekmece.
32 Kandiye.
* Gelibolu.
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Roussel gizemli bir sekilde 6ldii. Soylentiye gére Norman lider onun esiri Nikephoritzes
tarafindan zehirlenerek o6ldiiriildii ve Nikephoritzes hizla merkeze donerek Botaniates’in

vesayetinde logothete gorevine devam etmistir (Simpson, 2000: 198).

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bizans, tarihi boyunca tecriibeli askere ihtiya¢ duydu. Calismanin basinda da
Normanlardan bahsedilirken onlarin savastaki cesaret ve yeteneklerine deginilmisti. Gerek
Normandiye’den, gerekse giiney italya’dan Bizans’a Normanlar bu iinleriyle geldiler.
Ozellikle X. yiizyilin sonundan itibaren bir ¢esit feodalizmin ortaya ¢ikmasi, Bizans merkezi
hiikiimetinin {cretli askerlere itimatini gittikge artirdi. Bu durum ozellikle II. Basil’in
Olimiinden sonra hiz kazandi (Ciggaar, 1987: 44). Bizans imparatorlar1 tiim olumsuz
yonlerine ragmen 1srarla Normanlar1 imparatorlugun savunma giiciinde kullandi. Ancak
ticretli asker olarak daha once farkli kavimleri de kullanan Bizans en biiyiik zarar1 kuskusuz

Norman seflerinden gordii.

Norman asilerinin tiim olumsuz faaliyetlerine ve Norman seflerinin Anadolu’da
Bizans’a karsi1 isyan etmelerine ragmen, Bizans, askeri organizasyonunda XI. ylizyildan sonra
da onlar1 kullanmaya devam etti. Bunun nedeni, Simpson (2000: 183)’in da makalesinde
belirttigi gibi XI. yiizy1l Bizans’in Anadolu’daki zayif otoritesiydi. Bizans, Anadolu’da ve
Balkanlar’da Norman kitalarin1 genellikle Tiirk akimlarina kars: kullandi. Hem Selcuklu hem
de Pecenek Tiirkleri ile yapilan miicadelede Bizans imparatorlari Norman kitalarina ¢ok
giiveniyorlardi. Zaman zaman ise zayif imparatorlar hiikkiimete karsi gelirken ve tahta goz
dikerken Norman liderlerden yardim aliyorlardi. Anadolu’ya gelen Norman liderleri de kisa
siirede Bizans’m icinde bulundugu zor durumu anlayarak, bu durumdan faydalanmak

istediler.

Leveniotes gibi bazi Bizans tarihi arastimacilar1 6zellikle Roussel’n isyani icin,
soydaslarmin Italya’da yaptig1 gibi kendisinin de Anadolu’da bir devlet kurmak istedigini
belirtmislerdir. Leveniotes’e gore, Roussel’ln VII. Mikhail’e kars1 isyant Anadolu
topraklarinda bir “Kiiciik Normandiya” (Normandy Minor) kurmak i¢indir (Savvides, 2006:
589). Yine Haris ve Bréhier gibi konuyla ilgilenen Bizans arastirmacilar1 Roussel’in
Anadolu’da Bizans topraklarinda bir prenslik kurmaya calistigina dikkat ¢cekmislerdir (Harris,

2006: 37). Oysa konuyla ilgilenen c¢agdas arastirmacilardan Simpson onun isyaninin

58



boyutunun bu kadar biiyiik olmadigini belirtiyor. Ayn1 miiellif, Roussel’m Istanbul 6nlerine
kadar geldigi sirada Bizans tahtina kendisini aday olarak gostermeye cesaret edemedigini ve
John Dukas’1 askerleriyle birlikte imparator olarak tanimasindan anlasildigini da ekliyor.
Roussel’in isyant Anadolu’da Bizans’1 olduk¢a zor duruma diisiirmiisse de isyani hiikiimet

merkezini tehdit edebilecek giicte degildi.

Hervé ve Raimbaud’un isyanlar1 da kuskusuz gerek tek baslarina gerekse baska
generallerle birlikte bagimsiz bir prenslik yaratmak diisiincesiyle olmustu. Ancak Crispin’in
isyanmin goriiniirdeki sebebi daha farkliydi Imparatordan, yaptigi hizmetin karsihigimi
alamayan Crispin, kendi yontemiyle hakkini almaya calismisti. Bu amagla Crispin isyan
ederek Bizans imparatoru Diogenes’in basmi cok agritti. Hatta daha sonraki gelismelere
bakildiginda Crispin, Diogenes’in rakipleriyle giristigi miicadelede Bizans imparatorunun

sonunu belirleyecektir.

Bizans imparatorlarmin XI. ve XII. ylizy1l boyunca Normanlar1 askeriyede kullanmaya
devam etmeleri, imparatorlugun savunma giiciiniin bu donemde ¢ok gerilemesi ve sinirlarda
giiclii diigmanlarin ortaya ¢ikmasi karsisinda, Bizans’ i askeri sisteminin bozulmasi ve buna

bagli olarak imparatorlugun kaliteli komutanlara ihtiyaci olmasiyla agiklanabilir.

Bizans’m XI. yiizyilda gercekten kaliteli komutanlara ¢ok ihtiyact oldugunu, Crispin
ve Roussel’1n isyanlarindan sonra, yakalandiklar1 halde Bizans imparatorlarinin onlar1 hemen
oldirmemelerinden ve bir siire sonra tekrar onlarin Bizans hizmetine girmelerinden
anlagiliyor. Ozellikle Crispin’in isyan1 karsisinda doénemin miielliflerinin kaleminden ona
kars1 oldukca iltifat dolu ctimleler ¢ikmustir. Attaliates, Crispin’in askeri yOniinii her firsatta
Ovmiis ve Diogenes’in onu haksiz yere siirgiine gonderdigini belirtmisti. Yine de Diogenes’in
Crispin’i affettikten sonra yeni bir isyana girisip girismeyecegi konusunda bir igaret yoktu.
Yalniz soylenebilir ki Norman lideri, Bizans imparatorlugu icerisinde gorev yaptig1 siirede
unvan ve miilke biiyiilk onem vermisti. Tiim ¢abasi bu yonde olmustu. Ancak Crispin’in sonu
bizi bu konuda siipheye diisiirebilir. Ciinkii donemin bir kaynagi (Milo Crispin) onun sdzde
zehirlenerek 6ldiigiinii yazmistl. Eger bu sdzde zehirlenme kasitli ise Bizans imparatoru VII.
Mikhail Dukas, Crispin’in gelecekte bir tehlike yaratabilecegini diisiindiigii i¢in 6ldiirtmiis

olabilir.
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Konunun bu noktasimnda deginilmesi gereken bagka onemli bir husus vardir. O da
Crispin’in Imparatorluk merkezinde bulundugu sirada Roussel’in Anadolu’da bulunmasiydi.
Kaynaklar iki Norman sefinin Anadolu’da birbirlerini gordiikleri hakkinda hicbir bilgi
vermemistir. Ancak ilgingtir ki ayn1 kaynaklar Roussel’m Bizans askeri giiclinde yerini
alirken, onun i¢in Crispin’in devamcisi oldugunu yazmalaridir. Belki de Crispin’in esrarengiz
bir bicimde 6liimii, Bizans imparatoru Dukas’1n, Crispin’in de ileride Anadolu’daki soydasina
katilacagindan ve kendisini arkadan vuracagindan siiphelenmesindendi. Bu sadece tahmin

olmakla birlikte Diogenes de bir siipheyle Crispin’i Anadolu’dan uzaklastirmisti.

Bizans’m Norman liderlere verdigi degerin baska bir 6rnegi ise Anna Komnena’nin
Tarihinde acik olarak goriiniiyor. Roussel’in faaliyetleri anlatilirken belirtildigi gibi Amasya
halkinin destegini almak i¢in Aleksios Komnenos, esaret halinde bulunan Roussel’ in gézlerini
kor ettirdigini sOylemisti. Bu tarz bir oyunla Armeniakon themasmin destegini alip merkeze
dogru yola cikan Aleksios, burada bir siirprizle karsilasir. Uzun siireden beri Bizans i¢in ¢ok
biiyiik bir problem olan Roussel’in merkeze getirildigini 6grenen Akesios’un kuzeni
Dokeianos, onu Roussel’1 kor ettirdigi i¢in azarlamaya baslamistir. Olayimn bir hile oldugunu
ogrenince de Dokeianos, Roussel’t gostererek onun soyluluguna, seckinligine ve cesaretine
kars1 duydugu hayranligi dile getirmistir (Komnena, 1996: 23). Gergekten de bir
imparatorlugu bu kadar zor duruma sokmalarma ragmen hem Crispin’e hem de Roussel’a

kars1 Bizans oldukga 1yi davranmisti.

Anadolu’daki karisikliklar: iyi degerlendiren Norman seflerinin 6zellikle Armeniakon
themasini kendilerine daha sonra gerceklestirecekleri eylemler icin merkez se¢mislerdir.
Bizans, Normanlar1 askeri gii¢ olarak kullanmaya basladiginda ise bu bolgeyi bazi Norman
seflerine miilk olarak vermis ve Norman sefleri de Armeniakon themasinda kislamislardi.
Hervé’ye ve Roussel’a ait miihiirlerden onlarm bolgede gercekten nasil etkin olduklar:
anlasiliyor (Simpson, 2000: 182). Daha once de belirtildigi gibi Hervé’ye ait bir miihiir
tizerinde Dogu’nun magistor, vestes ve stratelates’i yazmaktadir. Yine Roussel’a ait bir
miihiirde vestiarite ya da vestite’® unvanini kullandig1 goriiliiyor (Schlumberger, 1881: 302).
Kisacas1 ad1 gegen iki Norman sefi de bolgeyi yakindan taniyorlardi. Ozellikle Roussel’mn

isyanini incelerken belirtildigi gibi bolge halki Norman sefe ¢ok giivenmis, hatta onun ic¢in

** Schlumberger’in vestiarite ya da vestite ile X. ve XI. yiizyilda Bizans imparatorlugunda kullanilan vestes
unvanini demek istedigi diistiniilmektedir.
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Bizans hiikiimetinin gonderdigi komutana karsi gelmislerdi. Tabi ki bunda Roussel’in da

bolge halkina kars1 tutumu oldukga etkili olmustu.

Normanlarin Armeniakon themasmni kendilerine merkez se¢melerinin sebebi igin
Bizans’m bolgeyi kendi haline birakmasi, bolgede Bizans otoritesinin oldukca zayiflamasi, bu
donemde yine Selcuklularin bolgeyi tehdit altinda tutmasi ve Bizans’in i¢inde bulundugu
ekonomik bunalimdan dolay1 bolge halkini agir vergilerle ezmesi sayilabilir. Tim bu
sebeplerden otiirii bolgeye gelen Norman seflerinin koruyucu tutumu karsisinda karsilikl
olarak saglanan giiven sayesinde bolgede Normanlar etkin bir giic olmustu. Bunun yaninda
Roussel’mn da uzun siire merkez olarak kullandig1 Amasya, bolgeyi kontrol etmesi ag¢isindan

oldukca 6nemli bir pozisyondayda.

Crispin’in isyan merkezine bakildiginda o da Dogu Karadeniz’de Koloneia
(Sebinkarahisar) kalesini kendisine merkez yapmusti. 1057°de Isak Komnenos’un isyaniyla da
bolgede Bizans niifuzu yeterince zarar gérmiistii. Ayni1 zamanda Tiirklerin fetih politikasiyla

da korumasiz kalan bu bdlgede Crispin kolayca ilerlemisti (Simpson, 2000: 183).

Anadolu’daki Norman seflerinin isyaninin ortak bir yonii ise bu isyanlarin sadece
komutan merkezli olmasiydi. Yani tagmalardaki Norman askerler yerli askerlerden farkli bir
davranis sergilemiyorlardi. Oysa s6zde imparatorlugun savunma giicii olarak ¢alisgan Norman
liderler ellerine firsat gecince Bizans koylerini yagmaliyor, hiikkiimete karsi isyan ediyor ve
kontrolsiiz hareketleriyle hiikiimeti zor duruma diisiiriiyorlardi. Bu isyanlar sirasinda hicbir
tagmanin kendi komutanlarma ya da Bizanshh komutanlara karsi geldigi goriinmiiyor. Bu
gercekten de su sonuca varilabilir: Tiim askeri birliklerin imparatora sadik olmasina ragmen
tagmalarin komutanlar1 bagimsizdi. Bu yiizden sadece Norman liderleri sadakatsizlikle
su¢lanabilir. Norman askerleri ise bu su¢clamanin diginda tutulmalidir (Simpson, 2000: 182).
Burada deginilmesi gereken baska bir nokta ise, Norman komutanlarin yonetimindeki
soydaslarmin sayisidir. Sicilya’da soydaglariyla savasan Norman komutanlardan Hervé 500
kisilik, Roussel 400 kisilik bir orduyla Bizans baskentine varmislardi. Oysa Roussel 1074’te
isyan amaciyla bagkentin Onlerine vardiginda etrafinda yaklasik olarak 3.000 kisilik bir ordu
vardi. Aymi sekilde selefleri, Crispin ve Raimboud da Anadolu’ya vardiktan kisa bir siire
sonra birliklerinin sayilarmi artirmislardi. Kuskusuz bu rakamlar sadece Normanlar’dan

olusmamaktaydi.
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Bizans imparatorlari, Norman komutanlara unvanlar, riitbeler, miilkler vererek onlar1
kendi askeri servislerinde daimi olarak kullanmak istediklerini gostermislerdi. Ancak gerek
Norman seflerinin itaatsiz davranislari, gerekse imparatorluk baskentindeki biirokratlarin ve
generallerin Grek olmayanlara karsi tutumu, XI. yiizyillda Normanlarin kaderini olumsuz
etkilemisti. Ornegin bir taraftan Bizans generalleri kendi aralarinda hiikiimete kars1 plan
yaparak Norman sef Hervé’yi devre dis1 brrakmisg, diger taraftan da donemin imparatoru IV.
Mikhail, Hervé’nin istedigi unvani kendisine vermemist. Boylece onuru kirillan Hervé
askerleriyle Dogu’ya yonelmis ve isyan etmisti. Tahmin edilebilir ki Bizans imparatorunun
sik sik askeri ve sivil isyanlarla ugrastigi XI. yiizyil gibi bir donemde Bizans merkezindeki
generaller ve birokratlar, imparatorun yaninda giicli bir komutanin varhigindan

cekinmislerdir.

Yine de Norman asiler Anadolu’daki faaliyetleriyle Bizans’ta derin izler biraktilar.
Roussel tarth sahnesinden c¢ekildikten sonra da Bizans’ta isyanmin etkileri ve izleri
kaybolmadi. Ozellikle Roussel’n isyani, Normanlara giivenmenin dogru olmadigini, bunlarm
hedeflerinin sadece giiney Italya’ya miinhasir bulunmadigmi ve Doguda da bunlarin
hiikiimdarliklar kurmak istediklerini Bizans’a gosterdi. Bu olay, Bizans’in yirmi yil sonra
izleyecegi siyasetin anlasilmasina c¢ok yardimci olacakti. Bu arada Normanlar icin
imparatorluk hizmetine girme sartlar1 ¢ok giiclestirildi ve hatta onlarin Iskandinavyali
arkadaslar1 da hep stipheli gozle goriiliir oldular. Normanlara kars1 duyulan korku ve yabanci
ticretli askerlere karsi siiregelen ihtiyag, Mikhail’i Batiya karsi barigsever bir oyalama

siyasetine sevk etti (Runciman, 1998: 53-54).

Anadolu’ya gelen Norman askeri sefler, Bizans’a kars1 giristikleri miicadelede zor
durumda kaldiklarinda bazen Tiirklerden, bazen de Ermenilerden yardim istemislerdi. Hatta
Hervé ve Raimbaud Orneginde oldugu gibi Normanlar, Tiirkler ve Ermenilerle isbirligi dahi
yapmiglardi. Bu ittifaklarda sadece Normanlarin ¢ikarlar1 sz konusu olmamis; gerek Tiirkler

gerekse Ermeniler, Normanlar1 Bizans’a kars1 kullanmaktan bir an icin bile ¢cekinmemislerdi.

Normanlarin XI. yiizyllda Anadolu cografyasindaki faaliyetlerinin belki de en
Oonemlisi Bizans’in Roussel’in isyani karsisinda zor durumda kalarak, Tiirklerden yardim
istemesidir. Caligma icerisinde siklikla vurgulandigi gibi Normanlarin Anadolu’ya gelis
sebeplerinden birisi de askeri sistemi biiylik oranda zarar gormiis olan Bizans’i, Dogudaki

Tiirk ilerleyisine karsi savunmakti. Ancak zaman icerisinde Bizans, yaptig1 hatanin ne kadar
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biiyiik oldugunu anladi. Roussel’m isyani hiikiimeti artik ¢ikmaza sokmustu. Imparatorun

karsisindaki bu gii¢ simdi VII. Mikhail’e Tiirklerden daha korkung goriiniiyordu.

X. yiizyilda baslayip XI. yiizyillda hiz kazan Tiirk fetihleri, Anadolu’da Bizans’in
giictinii kirmigti. Malazgirt savasinda biiyiik farkla yenilen Diogenes ile Alp Arslan arasinda
yapilan antlagmay1 bile tanimayan yeni Dukas hiikiimeti, ¢aresiz kalinca asi Norman sefinin
isyanmna kars1 Selcuklu Tiirklerinden yardim istedi. Daha Once de bahsettigimiz iizere
Roussel’m Istanbul 6nlerine kadar gelerek hiikiimeti tehdit etmesi iizerine VII. Mikhail,
Kutalmisoglu Siilleyman Sah’dan yardim istedi. Kutalmisoglu Siilleyman Sah, Biiyiik Selguklu
imparatoru Meliksah’in da izniyle Bizans’a yardim etti. Selcuklu Tirklerinin yardimiyla
Bizans Rousell’1 esir olarak ele gecirdi. Bu olaymn Tiirk tarihi agisindan 6nemi ise Bizans,
sinirina kadar ilerleyen Tiirkleri, sonunda bir giic olarak kabul etmis ve nasil vaktinde
Tirklere kars1 Normanlarla ittifak yapmis ise simdi de Bizans, Normanlara kars1 Tiirklerle
isbirligi icerisine girmisti. Yine bu ittifak, Selcuklu ile Bizans arasindaki ilk isbirligiydi. Ayni1
asiye kars1 gelecegin Bizans imparatoru Aleksios, Suriye Selguklu Meliki Tutus’un destegiyle

onu bertaraf etmistir.

Bizans’in Normanlara genel olarak bakisina baktnmizda elde mevcut bir bilgi yoktur.
Ciinkii Bizans tarihgileri Normanlar1 barbar olarak gordiikleri i¢in onlara eserlerinde yer
vermemigerdir. Sadece bireysel faaliyetleri olan Robert Guiscard, Roussel de Bailleul,
Bohemond gibi Bizansm basmi agirtan ve onun diismanlar1 olan Normanlarla ilgili Bizans
Tarihlerinde bilgi bulmaktayiz. Bizanslilara gore, barbarlar Bizans tarihine bulagmadig:
miiddetce Onemli degillerdir. Normanlar savaslardaki basarilariyla ve Bizans’a karsi
giristikleri miicadeleyle Bizans kaynaklarinda isimlerini duyurmuslar, ancak barbar olarak
goriindiikleri icin Bizans tarihi icerisinde erken tarihleri hakkinda pek fazla malumat mevcut

degildir (Hermans, 1980: 85)
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