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ON SOz

Hiirriyeti baglayict cezalarin en basinda hapishaneler gelmektedir. Hapishane terimi
dahi insanin igini lirpertirken burada cezalarin1 ¢ekenlerin durumlar1 da son derece kotiidiir.
Hapishaneler ile ilgili yapilan ¢alismalarin son donemde arttig1 goriilmektedir. Giin yiiziine
cikarilmay1 bekleyen bu yapilar tarihsel ¢izgide de olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Tez
calisgmamizin igeriginde hapis olgusu ve hapishanenin bir ceza sistemi olarak kullanildigi
stireclerin yani sira Osmanli Devleti’nin Canik Sancagi Hapishaneleri incelenirken belli baslt

verilerle mahkiimlarin i¢cinde bulundugu sartlar anlatilmaktadir.

Tez galigmamiz sirasinda Basbakanlik Osmanli Arsivi, T.C. Cumhurbaskanligi Millet
Kiitliiphanesi, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi ziyaret edilerek gerekli bilgi ve belgelerden

yararlanilmistir.

Bu calismada hapishane olgusuna ve hapishanelerin tarihsel siirecteki degisimlerine
deginilmistir. Tezin ana konusu Osmanli devletine bagli bir yonetim birimi olan Canik
Sancagmin hapishaneleri anlatilmaktadir. Tez dort ana boliimden olusmaktadir. i1k boliimde
hapishanenin tanimi, diinya iizerinde hapishanenin gelisimi, Tiirk tarihi icerisinde hapishane

kiiltiirii ve Canik Sancaginda Hapishanelerin durumu anlatilmaktadir.

Ikinci boliimde Canik sancaginin tarihsel siiregteki gelisimi anlatilmakla beraber
sancaktaki niifus oranlar1 ve hapishaneler anlatilmistir. Ugiincii boliimde Canik Sancagima bagl
kazalar anlatilmaktadir. Kazalarin Canik Sancagiyla olan baglantilar1 ve kazalarin niifuslar

anlatilmaktadir.

Dordiincii boliimde Canik Sancagina bagl kazalardaki hapishaneler anlatilmaktadir.
Hapishaneler ile ilgili tamirat islemleri ve bu sebeple yazilmis raporlar, hapishanelerdeki
kadin mahkimlar ve erkek mahkiimlar, hapishanelerin fiziki kosullar1 agisindan durumlari,
hapishanelerdeki mahkiimlarin yoklama cetvelleri anlatilmaktadir. Ayrica talep edilen raporlara

karsilik gonderilen cevaplar, hapishanelerdeki 1slahat caligmalar1 ve iase talepleri elealinmistir.

Netice itibariyle Osmanli Devletinin Canik Sancaginda aydinlatilmasi gereken bir
kategori olan hapishaneler tezimizin c¢alisma konusu olmustur. Canik sancagindaki
hapishanelerin yapilan 1slahatlardan ne derece etkilendigi, hapishanelerin saglik kosullarina

uygun olup olmadigi, hapishanelerdeki mahktimlarin hangi kosullar altinda cezalarini ¢ektigi,



yasanan firar olaylar1 ve diinya genelinde modernlesmeye gidilen hapishaneler ile ilgili

hazirlanan nizamnamelerin Osmanli Devleti’ndeki yansimalar1 genis ¢apli olarak anlatilmistir.

Tez konumu belirleme asamasinda bana yardimci olan ve tez konumu arastirma
siirecimde destegini her daim hissettigim sayg1 deger hocam Dog. Dr. Taner BILGIN’e tiim
kalbi duygularimla tesekkiir ederim. Calismami yiiriittii§iim zaman boyunca beni sabirla
destekleyen aileme, yardimlari ile yanimda olan degerli arkadaslarima ve benimle gururduyan,

her daim destegini esirgemeyen esim Efgan TARAKCIOGLU’na tesekkiir derim.

Sibel ERGENC

20/01/2022



OZET
XIX. VE XX. YUZYILLARDA CANiK SANCAGI HAPISHANELERI

Su¢ ve ceza; insanlik tarihi kadar eski bu iki kavramin anlamina bakildiginda tarih ¢izgisi
boyunca birden fazla sekil degistirdigini gorebiliriz. Bu konuda modernlesme siiresine gecilene
kadar cezalar genellikle bireyin bedenine yoOnelik bir uygulama olarak karsimiza g¢ikarken
modernlesme ile beraber insana verilen deger farklilik gostermis ve bedenin kutsalligina
dokunulmamaya 6zen gosterilmistir. Sug isleyenlerin elbet cezasini ¢ekecegi bir siire¢ olmalidir
ancak bu bedene yonelik degil ozgirligl kisitlamaya yonelik olacaktir. Modernlesme
doneminde suglar karsisinda verilen ceza hapsetmeye yonelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Avrupa’da hapishanelerin modern doneme ayak uydurmasi anlaminda yapilan reform
hareketleri kisa siire iginde Osmanli devletini de etkilemistir. Inceledigimiz Canik Sancag
Hapishaneleri yapilan reformlar 1s1ginda nasil degerlendirildigi ele alinmaya g¢alisiimistir.
Bulunana ilk hapishane kayitlarindan anlasilacagi {lizere harap ve viran bir halde olan
hapishanelerde saglik kosullar1 gozetilerek calismalar yapilmaya gayret edilmistir. Gerek
hapishane gerek hapishane gorevlileri ve mahk@imlarin incelendigi tezimizde bir¢cok hususun
yeterli olmadig1 saptanmais, ihtiya¢ olunan durumlar tespit edilerek ilgili nezaretlere bildirilmis

olsa dahi kotii gidisat bir tiirlii istenilen diizeye ulasamamustir.

Anahtar Kelimeler: Canik, Hapishane, Mahktimlar, Mevkuf, Reform.



ABSTRACT
CANIiK SANJAK PRISONS IN XIX. AND XX. CENTURIES

Crime and punishment; when we look at the meaning of these two concepts, it is seen that they
are a sold as the history of humanity, these Notion shave changed more than once along the
history line. In this regard, until the modernization period, punishments were generally seen as
an application for the body of the individual, while the value given to the human being has
changed with the modernization and care was taken not to touch the sanctity of the body. Of
course, there should be a process in which the perpetrators will be punished, but this will be
aimed at restricting freedom, not again sit the body. In the modernization period, the
punishment given for crimes appears to be in cancelation. Reform movements in Europe in
terms of keeping up with the modern period of prisons also affected the Ottoman state in a short
time. It has been tried to deal with how the Canik Sanjak Prisons, which we examined, were
evaluated in the light of these forms. As it can be under stood from the first prison records
found, efforts were made to carry out studies in prisons, which were in a dilapidated state, by
considering the health conditions. In our thesis, in which both the prison, prison Officers and
prisoners were examined, it was determined that many issues were not sufficient,and even
though the necessary situations were determined and reported to their levant ministries, the bad

situation could not reach the desired level.

Keywords: Canik, Prison, Prisoner, Arrest, Reform.
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1. GIRIS

Bir devletin varligi ve giicii sinirlart icinde bulunan okul, hapishane, hastane vb.
kurumlarin gelismislik seviyeleri ve bu kurumlarda ortaya ¢ikan sorunlara devletin getirdigi
sosyal, siyasi ve ekonomik ¢oziimler ile Olclilmektedir. Eski usullerin yani sira Osmanli
devletinde ozellikle 19. Yiizyildan itibaren biiylik bir ilerleme kaydedilen hapishanelerin
yapisindaki gegis cok dikkat ¢cekilmesi gereken bir unsuru olusturmaktadir. Osmanlida temelde
bedene yonelik ceza yonteminden ve zindan kiiltliriinden hapishaneye gecis ve hapishanelerin
iyilestirilmesi hususunda atilan adimlar son derece arastirilmaya degerdir.Hapishaneler adina
yapilan birgok calismada dikkat ceken donem Ozellikle II. Abdiilhamid Dénemi’dir. Bu
donemde hapishane ve tevkithanelerin yayginlastirilmas: karari alinmis her vilayet, kaza ve
livada yerel hapishanelerin agilmasi bu karar ek olarak belirlenmis ve uygulanmaya
caligilmistir. Buna binaen tez ¢alismamizda ele aldigimiz konu Osmanli Devleti ¢atisi altinda
Canik Sancag1 Hapishaneleridir. Giris boliimiinde hapishanenin tanimina yer verilmistir. Bunun
akabinde diinyada, Tiirk devletlerinde hapishane unsuru hangi anlamlar1 karsilamaktadir bu
hususlara deginilmistir. Ikinci bdliimde sancagin ve sancaga dahil olan kazalarn tarihgeleri,
niifus yapilari tezimizin bir pargas olarak ele alinmigtir. Ugiincii béliimde Canik Sancagimin
hapishaneler anlaminda yeterli durumu olup olmadigi, Osmanli Devleti’nde yapilan 1slahat
hareketlerinin sancak bazinda ne derece uygulandig1 ve yapilan diizenlemelerin takip edilip
edilmedigi devlet arsivlerinden alinan bilgiler 151¢inda aydinlatilmaya calisilmistir. Dahiliye
Nezareti’ne bizzat sancaktan ve sancaga bagl kazalardan gonderilen raporlar birinci elden

kaynak olup tezimizde dnemli bir boliim olusturmaktadir.



1.1. Hapishanenin Tanimi

Hapishane; her ne kadar onu var eden yasalara tarih olarak yeni yerlesmis olsa da ceza
yasalarinda belirtildiginden daha eski bir gegmise sahiptir. Hapishane varolustan itibaren ezeli
ve ebedi olarak olusmus bir yap1 degildir. Beseri bir sistem ile meydana gelen suni bir yapidir.
Hapishane kurumunun ii¢ asir Oncesine kadar kullanilmamasi hapsetme eyleminin de

kullanilmadig1 anlamina gelmemektedir.'

Hapishane ve mahbes; iki kelime anlami1 da insani1 bir yere kapatma olarak adlandirilir.
Habs kelimesi kullanildig1 yere gore degisik tanimlarla ifade edilir. Hapishane sézciigii i¢in
Arapcada iki ayr1 kelime olan Habs ve Sicn kullanilmaktadir. Bazi durumlarda derin kuyu veya
cukur anlamina gelen cubb kelimeside kullanilmaktadir.? Hukuk teriminde ise hapsetme;sug
isleyen kisiyi sahsi Ozgiirliiglinden kisitlayarak bir yerde alikoyarak elde tutma anlamina
gelmektedir. Cezanin uygulandigi yere mahbes, hapis; hapsedilen kisiye ise mahk(m
denilmektedir.> Mahbes ve hapishane arasindaki fark bir noktada gdzetilmektedir. Mahbes
sadece dort tarafi kapali bir bina veya hiicre degil insanin ruhunu kapatan diinyanin kendisidir.
Mahkimun tutuldugu saray, kale, hisar, kule, tersane gibi yapilarin igerisinde ayrilan bolimler
de bir mahbesti, ancak bunlarin hi¢biri sucluyu kapatma veya doniistiirme amaci olan bir

hapishane degildi.*

Hapishane biraz daha siki denetimi olan bir kigla, hosgdriiniin olmadig: bir okul, insam
karamsarliga iten bir mekanizmadir. Sugluyu 1slah edici niteligi olan hapishane, yasal kurallar
ile kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun birakan bir yap1 halini alir. Nitekim cezai hapsetme uygulamasi
baslamasindan itibaren kisiyi 6zglirliiglinden alikoyarak teknik bir doniisiim seklinde belirtilir.
Yasalara gore tutukluluk bir 6zgiirliikkten yoksun birakmanin en iyi hali olabilir. Hapishane bu
durumu gosteren teknik bir taslak niteliginde olmustur. Bu uygulama cezalandirma sanatinin

en az onun kadar ustaca olan bagka bir boyutudur. 1837’de forsalarin

'G. Yildiz (2012) Mapushédne/Osmanh Hapishanelerinin Kurulus Seriiveni(1839-1908), Kitapevi Yayinlari, s.2
2S. Kortantamer 2010), “Memliiklerde Hapishaneler”, Hapishane Kitab1 (Edi.Emine Giirsoy Naskali-Hilal Oytun
Altun), Kitapevi, Istanbul 2010, s.146; A. Bardakoglu, Hapis Maddesi, TDV Islam Ansiklopedisi, s.1; F.
Devellioglu (2006), Osmanlica-Tiirk¢e Sozliik, Aydin Kitapevi Yaymlari, s.40

*Arapgada ‘h.b.s.” kokiinden tiiremis olan hapishane kelimesi; tutulan, alikonulan, engellenen yer anlamlarinda
kullanilmaktadir. Kelimenin diger Arapga tiirevleri “habs, mahbes, mahbs, habis” kelimeleridir. Arapcada bir
bagka kok olan ‘s.c.n.” kokiinden tiiremis olan sicn kelimesi de hapishane anlaminda kullanilmaktadir.
Hapishanede gorev yapan kisiye seccan, tutulan mahkima secin veya mesciin adi verilmistir. Ayrica Kur’an-1
Kerim’de bazi ayetlerde gegen ‘Hasr’ kelimesinde yine hapishane anlaminda kullanilmaktadir. M. Yi1lmaz(2001),
“Islam Tarihinin Ik U¢ Asrinda Hapishanelere Ve Mahkimlarin Durumlarina Insan Haklari Baglaminda
GenelBir Bakis”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakdiltesi Derisi, C.12, S.12-13, s.540;

3M. Unlii (2007) , Hapishane Reformu Siirecinde Canik Hapishanesini Islah Calismalari, Gegmisten Gelecege
Samsun (Haz. Cevdet Y1lmaz), Samsun Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanlig1, Samsun,
s.179

4Giiltekin Yildiz, a..g.e, 5.8



(kiirek cezasi) veya zincire vurulma cezasi yerine hapishane arabalarinin gegmis olmasi bu

durumun en iyi dzetidir.>

Ceza infazlarinin uygulanma bigimleri ele alindiginda iic donemde degerlendirmek
miimkiindiir. ilk donem ortagagin basladigi doneme denk gelmektedir. Burada uygulanan
kefaret ve para cezasi tek ceza araci olarak bilinmektedir. Ortagagin sonlar1 ikinci donem olarak
kabul edilmektedir. Bedene yonelik canavarca uygulanan yaptirimlarin oldugu budénemde
hayata yonelik cezalarda uygulanmaktaydi. Son donem olan XVII. yy. da islenen bir sugun

karsilig1 hiirriyetten yoksun birakma cezasi olarak uygulanmaya baslamistir.
1.2. Diinyada Hapishane

Antik Cagda bugiinkii anlamda cezaevi kavraminin kullanilmadig: gibi bunun mimari
bir karsiligi da olmamisti. Kuyular, mahzenler ve sarniglar gecici tutuk yerleri olarak
kullanilmigsa da zaman igerisinde yok olmus giiniimiize kadar ulasamamaistir. Tarihsel siire¢
icerisinde Babil, Misir, Yunan ve Roma gibi medeniyetler de hapis cezasi uygulamasina
rastlanilmaktadir. ” Ancak hapsetme cezasi infaza yonelik degil, sug isleyen kisileri yargilamak
ve suclu bulunduklari takdirde cismani cezalara carptirilacagi asamada bekledikleri yer olarak
islev gérmektedir. Nitekim hapis cezasi ilkel toplumlara yabanci bir kurum olmasi hasebiyle

tarihi baslangict daha yeni sayilmaktadir.®

Tarih 6ncesi donemde hakkinda en fazla bilgi sahibi oldugumuz hapishane Roma’daki
Tullianum, gilinlimiizdeki bilinen adi Mamertine hapishanesidir. Roma Tarihi kaynaklarindan
edinilen bilgilere gore hapis cezas1 daha ¢ok kdlelere uygulanmaktadir. Bu donemde Romalilar
mahk(mlar agik veya kapali sekilde insa ettikleri cezaevlerinde ¢alistirmislardir. Ozel insa
edilmis bu hapishanelerin disinda mahkimlar kalelerin bodrumlarinda tutulmustur. °
Ortagag’da ise hapis cezas1 genellikle manastirlarda uygulanmaktadir. Bu déonemde daha ¢ok
bedene ve yasama yonelik ceza yontemleri kullanildig: i¢in hapis cezasi ikinci planda

kalmaktadir. Ancak Ortacagin sonlarina dogru bazi kaleler siyasi su¢ islemis mahktmlara

miiebbet hapis i¢in kullanilmustir. '

Arap toplumlarinda ise ibadet yeri olma 6zelligi tagiyan evler ve mescitler hem kadin

hem de erkekler i¢in hapishane olarak kullanilmistir. Emeviler doneminde “arim” isimli

M. Foucult (2015), Hapishanelerin Dogusu (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Imge Kitapevi, 5.338-373

M. E. Artuk — M. E. Alsahin,(2015) Hapis Cezalarinin Ve Cezaevlerinin Tarihi Geligimi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.21, S2, Ocak 2015, 5.297-338 (s.146)

"Michel Foucult, a.g.e., 5.340

$Mehmet Emin ARTUK - Mehmet Emin ALSAHIN, a.g.m., s.148

*Mucize Unlii, a.g.m., s.179
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hapishanenin varlig1 bilinirken Omer b. Abdulaziz’in hilafet déneminde hapishaneler ve
mahktmlarin hapishane kosullarinin iyilestirilmesine dair ¢alismalar yapilmistir. Abbasiler
doneminde hapishanenin saraya bitisik bir konumda oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi

mahk{imlara uygulanan hapis uygulamasinin halkin gdziinden uzak tutulmak istenmesidir.!!

Ozgiirliigii kisitlayic1 cezaya carptirilan mahkimlarin infazina ilk defa Ingiltere’de
baglanmustir. Ornegin Ingiltere’nin sosyal yasantisi igerisinde ciddi sorunlarin meydana gelmesi
ve bu sorunlarin ¢oziimii veya yasantiyr diizenlemek adma dilenciler, serseriler, Snemsiz
sayilabilecek suclar1 isleyenler ve fahiseler i¢in zorunlu ¢alisma evleri insa edilmistir. Bu
nitelikte ac¢ilan ilk kurum 1522’de Kral II. Henry tarafindan yaptirilan Bridewell Kraliyet
Saray1’nin 1557°de 1slah evi fonksiyonuna doniistiiriilmesi ile olmustur. Piskopos Ridley’in
Bridgewell Satosu’nda mahk(imlara uygulanacak infaz isleri ile ilgilendigi bilinmektedir.'>
Daha sonraki yillarda Ingiltere’de tiim iilkede 1slah evlerinin yapilmasina dairbir yasa yiiriirliige
konmus ve 1609°da yasa geri cekilinceye kadar islahevlerinin insalarina devam edilmistir.
Giliniimiiz perspektifinden bakildiginda ise ilk cezaevi 1595°te Amsterdam’da erkekler igin
yapilmigtir. Ardindan 1597°de ‘Spinnahus’ denilen kadinlara has cezaevi olusturulmustur.
Nitekim cezaevlerinin olusturulma amaci toplumu rahatsiz edenserserilerin, dilencilerin bu
davraniglarinin Oniine gegmekti. Cezaevlerine konulan suglularin gerek psikolojisi gerekse

sosyal yasantisi iyilestirilecekti.'?

XVIL ve XVIIL yiizyillarda ceza kanunun reformlar1 diinyanin 6zelliklede Avrupa’nin
her yerinde yavas yavas kendini hissettirmeye baslamistir. Bu durumun en net goriildiigii iilke
ise Ingiltere olmustur. Avrupa’da ve ABD’de yeni anayasanin, su¢ teorilerinin, cezalandirma
sistemlerinin tizerindeki 6rfi hukukun kaldirip yerine modern hukuk sistemlerinin getirilmesi;
Rusya’da 1769, Prusya’da 1780, Pennsylvania ve Toskana’da 1786, Avusturya’da 1788,
Fransa’da 1791, 1808 ve 1810 tarihlerine tekamiil eder. Bu tarihlerden sonra iilkeler ceza

hukukunda yeni bir ¢ag baslatmislardir.'*

Hiikiimliilere y®nelik rehabilitasyon yontemleri Ingiltere’nin ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin 1777 tarihinde yaptiklar1 “Hapishane Reformu” ile baglamistir. Hapishaneler
yillarca beklenilen veya siirgiin yeri olarak kullanilirken XVIII. yiizy1l sonlarinda yapilan

reformlar ile mutlak tecrit ve mahkGmlarin tek basina ¢ile c¢ektigi ibadet ve meditasyon

M. Yilmaz (2001), “Isldm Tarihinin [Tk U¢ Asrinda Hapishanelere Ve Mahkiimlarin Durumlarina Insan Haklar:
Baglaminda Genel Bir Bakis”, Ondokuz May1s Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Derisi, C.12, S.12-13, 5.559
2Mehmet Emin Artuk - Mehmet Emin ALSAHIN, a.g.m., s.146-147

13J. Orat (2011) , “Hapishane Islahati Baglaminda Cerkes Hapishanesinin Modernlesme Calismalarr”, Folklor-
Edebiyat Dergisi, C.17, S.66, s.81.-94. (s. 82)

“MichelFoucult, a.g.e., $.38



yaptig1 yer olarak kullanilmaya baslanmistir. Verilen cezalarin amacinin mahktmlar1 diizelme
amaci iizerinde durularak topluma faydali hale gelmesini saglayan modern rehabilitasyon

yontemlerinin gelismesine dogru adimlar atilmistir.'
1.3. Tiirklerde Hapishane

Islamiyet dncesi Tiitk ve Arap toplumlarinda hapsetme az bilinmekte bunun yerine
bedeni ve mali cezalar uygulanmaktadir. Ayrica agir ceza olarak zindana atma yodntemi
kullanilirken orta ve hafif suglar i¢in kisa siireli hapis veya siirgiin cezasi uygulanmistir.
Bunlarm yaninda bir de zorunlu ikamet degistirme cezalarmnin kullanildig1 bilinmektedir.'®
Tiirkler hapishane sozciigii yerine Farsca “yeralti hapishanesi” ve “karanlik yer” anlamina
gelen zindan kelimesini kullanilmislardir. Daha yeni metinlere bakildiginda hapishane yerine

dam, mahpus, mahpushane gibi sdzciiklerin daha siklikla kullanildig: goriiliir.!”

Tiirk mitolojisinde diinya ilk siirglin yeri olarak nitelendirilir. Tanr1 kendisine
baskaldiran seytani (Erlik) ve seytana uyarak yasak meyveyi yiyen Adem (Toriingey) ve
Havva’y1 (Eje) cezalandirmistir. Erlik sonsuza dek karanliga hapsedilirken Toriingey ve Eje,
Tanr’nin himayesinden ¢ikarilarak yerytiziine siirgiin edilmislerdir. Tiirk mitolojisinde islenen
ilk sugun cezasi; Erlik i¢in sonsuz bir hapsi, Toriingey ve Eje icin ise gegici bir siirgiinii,
mahk{imiyeti, dliimliiliigii ifade etmektedir. '® Bir baska yonden bakildiginda Samanizm de
Saman adaylar1 kendilerini karanliga hapsederek sembolik olarak oliimii yasamaktaydilar.
Uyguladiklar1 bu hapsetme yontemi goniillii olarak gerceklestirilmektedir. Oliimii sembolik
olarak hapsedildigi karanlik yerde yasayan Saman aday1 yine sembolik bir dirilme gerceklestirir
ve hayatina eski yasantisin1 birakmis yeni bir kisilikle cemiyetlere ya da gizli kabile tiyeligine

dahil olmaktadir.'®

Tiirk Islam Devleti olan Meml{kler, toplumda asayisi saglamak igin hemen her sehirde
hapishane bulundurmuslardir. Baskent Kahire’de bazi hapishaneler meslek gruplari, su¢glunun
cinsiyeti ve sucun tiirline gore lic sekilde ele alinmistir. Bununla birlikte Memlikler’de;
emirlere, memurlara, kadilara, valilere, katil ve hirsizlik suglularina, kadinlara vs. gibi gruplar

i¢in ayr1 ayr1 hapishaneler bulunmaktadir. Ornegin Kaletulcebel’deki Sicn el-

5G. Oral-A. Atamer (2010), Cezaevlerinde Rehabilitasyon Programlar:, Hapishane Kitab1 (edi. Emine Giirsoy
Naskali-Hilal Oytun Altun), Kitapevi, s.335-336

®Mucize Unlii, a.g.m., 5.179

17A. Duymaz (2010), Tiirk Halk Siirinde Hapishane, Hapishane Kitabi (edi. Emine Giirsoy Naskali-Hilal Oytun
Altun), Kitapevi, s.534

3M. A¢a (2010), Yaratilis Mitleri, Samanizm ve Tasavvuf Baglaminda Diisiis, Mahrumiyet ve Hapis, Hapishane
Kitabi (edi. Emine Giirsoy Naskali-Hilal Oytun Altun), Kitapevi, s.504

“Mehmet Aca, ag.m., s.508



Cubb Hapishanesi emirlere ve memurlara has olarak Sultan Kalavun tarafindan 1282 senesinde
insa edilmistir.’® Memliiklerde hapishaneler en hafif cezalardan en agir iskencelere kadar
uzanan genis bir perspektife sahiptir. Tevbih, zecr (azarlamak), celd (sopa ile dovmek), tersim
(tutuklamak) gibi cezalar hafif cezalardan sayilirken; tesmir yani ¢ivileme metodu yani ¢armiha

gerilme (salb) agir cezalardandir.

Hapis cezasi uygulamasi asli bir ceza olarak Osmanli’nin kullandig1 ceza
yontemlerinden degildir. Nitekim klasik Osmanli ceza hukuku, Islam ceza hukuku goz &niine
alinarak olusturulmus ve bununla beraber Fatih Sultan Mehmet, Yavuz sultan Selim, Kanuni
Sultan Siileyman ve IV. Mehmet gibi padisahlarin kanunnamelerinde yer alan ceza hiikiimleri
ile beslenmistir.?! Osmanli Tarihi kaynaklarina bakildigin daha pis cezasina garptirilanlarin
genellikle beylerbeyi, kadi gibi kamu adina gorev yapan kisiler oldugu goriilmektedir.
(Reayanin herhangi bir hapis cezasina ¢arptirildig1 kaynaklara uzunca bir siire yansimamastir.)
Gorevini lay1g ile yapmayan kotilye kullanan, emirlere itaat etmeyen kisilerin yani sira
sehzadeler de kimi zaman hapis cezasina tabii tutulmuslardir 2> . Osmanl devletinde kaydedilen
ilk hapis hadisesi Sultan Yildirnm Bayezid devrinde yasanmistir. Hapsedilen kisiler ise

Germiyanoglu Yakup Bey, veziri Hisar Bey ile adamlaridir.

Osmanli Devletinde XVII. Yiizyilin son yaris1 ve XVIIIL. Yiizyilda Anadolu’da tagkinlik
cikartan herhangi bir tahribe yol agan kisiler Rakka ve Kibris gibi bolgelere siirgiline
gonderilmigtir. Stirglin yeri olarak buralarin tercih edilmesinin nedeni ise ada sartlarinda
herhangi bir yere kagmanin giic olmasiyla alakalidir. Ayrica Kibris’ta 6zelliklede Magosa
yerleskesi 6zel mahkiimlarin siirgiin edildigi yer olarak goriilmektedir. 2* Kibris’a siirgiin edilen
mahkiimlar; cezirebent (adada mahk(im olma), kalebent (kalede veya zindanda mahk(im olma),

zindanbent olmak iizere li¢ sekilde cezalandirilmaktaydi.

Kibris Adasi’na cezirebent mahkimu olarak 56 Misliiman erkek, 2 Misliman kadin, 18
Gayrimiislim olmak {izere 76 kisi siirgiine gonderilmistir. Kalebent mahkiimu olarak siirgiin

edilenler ise 10 Miisliiman erkek, 4 gayrimiislim erkek tebaa seklindedir.**

Osmanli Devleti’nde Tanzimat Dénemi’ne kadar hapishane yonetiminde 6zgiin bir

sistem uygulanmugtir.> 1730-1830 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nde klasik dénemde en

20SamiraKortantamer, a.g.m., 5.93-96

HJiilide Akyiiz ORAT, a.g.m., 5.84

2N. Oztiirk (2010), Osmanhilarda Hapis Olaylart (1300-1512), Hapishane Kitab1 (Edi.Emine Giirsoy Naskali-
Hilal Oytun Altun), Kitapevi, s.101

ZA. E. Ozkul (2010), XVIL. Yiizyilin ilk Yarisinda Kibris’ta Kalebentler ve Cezirebentler, Hapishane Kitabi
(Edi. Emine Giirsoy Naskali-Hilal Oytun Altun), Kitapevi, s.130

24Ali Eftal Ozkul, a.g.m., 5.131



cok bilinen hapishane Baba Cafer Zindan1’dir. Baba Cafer Zindan1 Antik Roma’daki Tulianum,
Italyan sehir devletlerinde Le Stinche, Bizans Konstantinopolis’deki Praetorium, Londra’daki
Newgate, Paris’teki Le Chatele ve Bastille gibi mahbeslerin bir benzeridir.?6 Baba Cafer
Zindani’nda kadin mahkimlarin da tutuldugu bir boliimiin oldugu bilinmektedir. Kadinlara ait
bu boliim birden fazla oday1 bilinyesinde barindirmaktadir. Mahkim olan hayat kadinlar1 sug
islerken yakalanir veya Ramazan ayinda Istanbul’da asker toplanmasi gibiénemli giinlerde
ortaliklarda dolagsmamalar1 i¢in buraya hapsedilirlerdi. Bu kadinlarin sayilar1 bazen on bazen
otuz bazen ise otuz altrya kadar ¢iktig1 goriilmiistiir.”’Osmanli Devletinde kadin mahkamlarin
kaldig1 yerlerden biri olan imam evlerinin fiziki 6zellikleri pek fazla bilinmemekle birlikte Aga
Kapis1 (Istanbul) yakinlarinda bulunmaktaydi. Burada hayat kadinlarinin bogularak
oldiiriildiigii bilinmektedir. Imam Evleri daha sonra Muhtar Evleri ad1 ile anilmaya baslamustir.
Ayn1 zamanda Aga Kapist mevkiinde kadinlarin hapsedildigi bagka bir yer Tavhane

bulunmaktaydi.?®
1.4. Osmanli’da Hapishane Calismalari

Osmanli Devleti’nde ceza hukukundaki ilk 6nemli degisiklik II. Mahmut doneminde
gerceklesmistir. Hapis cezasi kanunlara 1840, 1851, 1858 tarihlerinde hazirlanan kanunnameler
ile yerlesmis ve Istanbul Sultanahmet mevkiinde bulunan ibrahim Pasa Saray1’nin bir béliimii
“Hapishane-i Umumi” igin tahsis edilmistir.”’ Mevcut kanunnamelerin igerigi kanunlara
muhalefet edenlere ve padisaha, devlete, devlet gorevlilerine karsi islenen suclarin yaninda
dovme, sévme, yol kesme, kiirek cezasi, hapis-siirglin cezalari, memuriyettenmen etme gibi
konulardan olusmaktadir. ** Ayn1 zamanda hapishanelerin reform siirecinegirmesinden 1878
Berlin Antlagsmasi’na kadar gegen siirede {iilkenin hemen her kosesine hapishaneler

kurulmustur.’!

2 A. Karaca (2010), XIX Yiizyilda Osmanl Devletinde Fahise Hatunlara Uygulanan Cezalar: Hapis ve Siirgiin,
Hapishane Kitabi (Edi. Emine Giirsoy Naskali-Hilal Oytun Altun), Kitapevi, Istanbul, 2010, s.153

Giiltekin Yildiz, a.g.e., s.15

27 Ali Karaca, a.g.m., s.153

*Belgrat’da kadin mahkiimlar imam evlerinde tutulmaktaydi. Hapis tutulan her kadin i¢in bir ekmek, geceleri
mum gibi ihtiyaglarindan 6tiirii ise imama 80 kurus tahsis edilirdi.

T, Demirbag (2010), Hiirriyeti Baglayici Cezalarin ve Cezaevlerinin Evrimi, Hapishane Kitabi (edi. Emine
Giirsoy Naskali-Hilal Oytun Altun), Kitapevi, s.154

20. Sen (2007), Osmanli’da Mahkiim Olmak “Avrupalilasma Siirecinde Hapishaneler”, Kap1 Yaynlari, s.17; M.
Ozgelik (2011), Miitareke Dénemi’'nde Osmanh Hapishanelerinin Durumu, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar:
Dergisi, Y.7 S.14, .18

¥Mucize Unli, a.g.m., s.180

3Omer Sen, a.g.e., 5.28



1851°de Ingiliz konsoloslugu tarafindan teftis amagl gonderilen kisilerin yazdiklari
mahalli raporlara gore Osmanli’da ceza amagh kullanilan tevkifhane ya da hapishane
mekanlari; valilik konaklarinin tomruk dairesi, kale, tophane gibi insa edilmis binalarin
icerisinde birer delikten ibaret oldugu bunun yaninda c¢ogu zaman kadin zanlilarin ve
mahkiimlarin dinlerine gére imam, papaz veya haham gibi gorevlilerin evlerinde tutuldugu
bildirilmektedir. *> Meclis-i Tanzimat, Meclis-i Viikela ve Padisah Abdiilmecid tarafindan1858
yilinda kabul edilen Gordon’un raporunda ilk kez Osmanlida ceza infaz sisteminde kapatma
olarak kullanilan mekanlar “hapishane” basligi adi altinda toplamistir. Raporda dort tip
hapishane bulunmaktadir; ilki zanlilara, ikincisi kabahat sahiplerine, tigiinciisii erbab-1 clinhaya
ve son olarak ddrdiinciisii miirtekib-i cinayet olanlara seklindedir. ** Nitekim Osmanlida 1858
yilinda kabul edilen 1810 Fransiz Ceza Kanunun igerisinde yiizlerce su¢ bi¢imi bulunurken
bunlardan sadece 33 tanesi Osmanli tarafindan listelenmistir. Listeye giren suclardan 17’si
kabahat, 13’1l de mal, can, yaralama, namus, oglancilik, kiz kagirma vetecaviiz gibi agir

suclardir.®*

Ingiltere Biiyiikelgisi Lord Stratford Canning 1842 senesinde Istanbul’a Biiyiikelci
olarak tayin edilmis ve bu gorevde 1858 senesine kadar kalmistir. Sultan Abdiilmecid
déneminde kendisine saglanan bazi ayricaliklar ile itibar kazanan®® Stratford Cannnig’e gére
Osmanl1 Devleti’nde ilan edilen Islahat Fermani ceza reformuna iligkin 6nemli degisiklikler
icermektedir.*® Cannig’e gdre Osmanli hapishanelerinde diizeltilmesi gereken noktalar bes

maddede 6zetlenmistir:

1. Hapishanelerin fiziki yapilar1 ve i¢ dizaynlari

2. Aydinlatma, 1sitma, havalandirma ve temizlik

3. Mahpuslarin siniflara ayrilmasi saglik durumlari ve hakga muamele gérmeleri

4. Mahktmlarin {izerinde belli bir otoritenin kurulmast ve mahkGmlarin
sikayetlerinin yetkili kisilerce dikkate alinmasi

5. Hapishanelerde dini ibadetlerin yapilmasina izin verilmesi.*’

Tanzimat Doneminde meclisin planladigi tipteki ilk hapishane 1870 yilinda

bitirilebilmistir. Bunun yaninda Avrupa ornek alinarak tasarlanan hapishaneler maddi

2Giiltekin Yildiz, a.g.e., s.112

BGiiltekin Yildiz, a.g.e, s.179

K. Schull (1986), Tutuklu Sayimi: Jon Tiirklerin Sistematik Bir Sekilde Hapishane Istatistikleri Toplama
Calismalar: ve Bunlarin 1911-1918 Hapishane Reformu Uzerine Etkileri”, Osmanli’da Asayis, Su¢ ve Ceza 18.
ve 20. Yiizyillar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s.228

33, Sunay (2018) , Son Dénem Osmanli Tasra Hapishanelerine Bir Ornek: Bolvadin Hapishanesi, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 20, Say1: 1 (43-66), 5.45

36Kent Schull, a.g.m., 5.290

3 Giiltekin Yildiz, a.g.e., s.137



imkanlarin kisith olmasindan dolay1 siirekli ertelenmistir. ** Zaptiye Miisirligi tarafindan
Dahiliye Nezareti’ne sunulmus olan Mithimmat-1 Hiyamiyye binasi i¢inde eski mehterhanenin
hamami ve hastanesi biiylik bir hapishane olarak kullanilabilir teklifi Meclis-i Mahsusa
tarafindan kabul edilmis, 27 Agustos 1870 tarihinde ¢ikan padisah iradesi ile ilk Osmanli
hapishanesi i¢in ¢aligmalar baslamistir. Sultanahmet Meydani’nda insasina baslanan Osmanli
Hapishane-i Umumi’si 1871 yilinin ocak ay1 igerisinde sadrazam ve viikela tarafindan acilis

toreni ile hizmete sunulmustur.*

Osmanli Devleti’'nde XIX. Yiizyilin sonlarinda hapishanelerin vahim durumu dis
giiclerin miidahalelerine agik bir husus olmasi, devletin siyasi ve hukuki iktidarin1 da korumak
adina hapishanelerin 1slahi i¢in yenilik arayisina gidilmistir. Bu yeniligin bir diger sebebi ise
Osmanli’nim katilmis oldugu uluslararasi ceza konferanslari sayilmaktadir.**Bu konuda tespit
edilen ilk adim Berlin Kongresinden sonra II. Abdiilhamid tarafindan 1879 yilinda bir
miifettisin bu konuda gérevlendirilmesi olmustur.*! Adliye Nezareti’ne bagli olan hapishaneler
1880 tarihinden itibaren Dahiliye Nezaretine baglanmis*?, yine ayn1 y1l Osmanli hapishaneleri
konusunda dig giiclerin baskilarinin Onlenmesine dair Memalik-i Mansure-i Sahanede
hapishanelerin idarelerini ilgilendiren yeni diizenlemeler*® Tevkifhanelerin ve Hapishanelerin
Idarelerine Dair Nizamname yayinlanmis 1slah calismalari icin en kapsamli diizenlemeler
sistemlestirilmistir.** Nizamname 6 boliim ve 97 maddeden olusturulmus ve Nizamnameye
konu olan maddelerin kapsami oldukca genis olup merkeze bildirilen bir¢ok sorunu da
¢ozebilecek esneklikte hazirlanmistir. *° Yine bu yillarda devletin tiim idari birimlerinde islenen
adli suclarin cetveller seklinde kayit altina alinmasi sistemine baglanmistir. Her ay hazirlanan
cetveller diger ayin ilk haftasinda merkeze oradan da bagli bulunan sancaklara gonderilirdi.
Cetveller vilayet merkezine ulastirilir buradan da Dahiliye Nezaretine aktarilirdi. S6z konusu
bu cetvellerde sugun ¢esidi, olayin gectigi yeri, hangi suctan kag kisi tutuklanmig veya mahkiim

edilmis vb. gibi detaylar yer almaktadir.

Nizamname de hapishaneler; tevkifhane, hapishane, hapishane-i umumi olmak tizere ii¢

boliime ayrilmis ve her kaza, liva ve vilayet merkezlerine hapishane agilmasina karar

30Omer Sen, a.g.e., 2007, 5.26

¥Giiltekin Yildiz, a,g,e, 5.269-275

40Kent Schull, a.g.m., 5.220

#Giiltekin Yildiz, a.g.e., s.380

“Miicahit Ozgelik, a.g.m., .19

“0Omer Sen, a.g.e., s.32

*“Mucize Unlii, a.g.m., 5.184

K. Bozkaya (2014), Osmanli 'min Mahpes’'ten Modern Hapishanelere Gegis Siireci, Akademik Arastirmalar,
s.21

46H. Demiryiirek (2019), Osmanli Hapishanesi (1914-1915), Babiali Kiiltiir Yayincilik, s.100



verilmistir.*” Ayrica 1880 Nizamnamesi Osmanl1 hapishanelerinde o giine kadar gériilmemis
bir uygulama getirmistir. Disiplini ve biirokratizasyonu 6ngdéren nizamname biinyesinde
mahkmlarin giindelik yasantisindan, tevkifhanelerde ve hapishanede vakit ge¢irmek igin
yapilmasi gerekenlere hatta ziyaretci olarak tevkifhanelere ve hapishanelere girmek isteyenlere

kadar bircok husus bulunmaktadir.*®

1909 yilinda Mebusan Meclisi igerisinde yapilan biitce goriismeleri sirasinda Dahiliye
Nazirt Halil Bey hapishanelere idare kurulmasini Oonermis ve miizakereler sonunda Oneri
kabul edilerek Hapishaneler Idaresi’nin kurulmasi kararlastirilmistir.** Hapishane reformunun
on hazirliklar1 tamamlandiktan sonra 1911°de Dahiliye Nezareti’ne bagli Hapishaneler Idare-i
Umumiye Miidiiriyeti kurulmus *° ve Jon Tiirkler 18 Ocak 1912 tarihinde ilk kapsaml1 istatistik
caligmalarina baslamistir. Yemen’den Balkanlar’a, Hicaz’dan Basra’ya, Trabzon’a kadar olan
tim iilke icerisindeki hapishaneler ve tevkifhanelerden gerekli bilgilerin toplanmasi

istenmisgtir.>!

1912 yilinda Avrupa’daki hapishaneler incelenmis ve gardiyan sayilari mahpuslarin
sayisina gore belirlendigi gézlemlenmistir. Avrupa’daki gardiyanlarin yaptiklart islere nazaran
Osmanli Devletindeki gardiyanlarin gérevlerinin az oldugu tespit edilmistir. > Dahiliye
Nezareti Teskilat1 biinyesinde olusturulan 22 Aralik 1912 tarihli nizamname ile on bir
midiiriyetin kurulmasi karar1 alinmis, Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti ve Hapishaneler

Miidiiriyeti yine bu tarihli nizamname ile faaliyete gegmistir.>?

1913 yilinda hapishaneler yurt genelinde artmaya baslamistir. I. Diinya Savasi yillarinda
ag1r bir kriz yasayan Ittihat ve Terakki yonetimi hapishanelerin durumunun incelemesi adina
1916°da Alman hapishane yoneticisi ayni zaman da reformcusu Kriminal Psikiyatrisi Dr. Paul
Pollitz’1 yiiksek bir maas karsiliginda Hapishaneler Miidiiriyeti’nin basmiifettisi olarak ise
almistir.>* Pollitz, ¢ogunlukla Anadolu’daki hapishaneleri teftis ederek yaptig1 gdzlemler
sonucunda ¢esitli onerilerde bulunmus ve projeler hazirlamistir. Bu géreviniSubat 1919°a kadar
siirdiirmiistiir.”>1916 tarihli Hapishane Nizamnamesinde iilke genelinde kadin hapishanelerinin

kurulmasi kararlastirilmigtir. Ayrica kadin mahkiimlarin ¢ocuklar ile

“TMiicahit Ozgelik, a.g.m., 5.19

BGiiltekin Yildiz, a.g.e., s.384-385

4 Omer SEN, a.g.e., .51

Y. S. Goren (2010), Osmanli Devletinde Hapishaneleri Iyilestirme Girisimi, 1917 Yili, Hapishane Kitab1 (edi.
Emine Giirsoy Naskali-Hilal Oytun Altun), Kitapevi, s.177

3'Kent SCHULL, a.g.m., s.231

320Omer SEN, a.g.e., s.154

3Kemal Bozkaya, a.g.e., 5.24

*Kent SCHULL, a.g.m., 5.235

>3Yasemin Saner Goren, a.g.m, s.177
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birlikte kalmalar1 konusu bazi kanunlar ile sinirlandirilmis, 0-6 yas grubu ¢ocuklarin anneleri
ile kalabilecekken 6 yas ve yukarisi i¢in anneleri ile birlikte kalinmasinin sakincali olacagi

belirtilmistir.>

1916 Hapishaneler Nizamnamesi’nde Tevkifhaneler, Hapishaneler, Dari’l Mesailer
olmak {izere ii¢ tip hapishane goz oOniine alinmistir. Bu nizamnamede Bati normlar1 6rnek
alinmis ve mahkimlarin haklarin1 koruyan bir¢ok maddenin bulunmasinin yani sira yine biitiin
mahk(mlarin ¢alismas: s6z konusu olmustur.’’” 1916 Nizamnamesi’nde mahk{mlari i¢in
ziyaret¢i glinleri belirlenmemis, ziyaret giinii icin gelenlerin mahkGmlar1 goérmesi igin
hapishane miidiiriiniin onay vermesi kurali getirilmis bunun yaninda yalnizca sabikali olan
ziyaretcilerin goriisme taleplerinin kabul edilmeyecegi bildirilmistir.®® Osmanlida 1911-1914
yillar1 arasinda hapishaneler i¢in hazirlanan projeler 1917 yilinda faaliyete gecebilmistir.
Nitekim Ittihat ve Terakki déneminde 1917°de yapilan iyilestirme projesinin temeli 1911 yilina

dayanmaktadir.>

Ancak donem igerisinde yasanan siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlar ve bu sorunlarin yani sira
Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi’nin beraberinde getirdigi olumsuz kosullar hapishaneler

i¢cin planlanan ivmeyi kazandiramamustir.®

Miitareke Donemi’nde de hapishaneler i¢in ¢Oziim arayisina gidilmistir. Dahiliye
Nezareti tarafindan gorevlendirilen miifettisler hapishaneleri teftis ederek eksiklikleri
belirlemeye calismistir. Bu sirada Itilaf Devletleri Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan sonra
Osmanli hapishanelerinde bulunan Ermeni ve Gayrimiislimlerin serbest birakilmasini
hedeflemis ve bunun neticesinde Itilaf Devletleri temsilcileri tarafindan heyetler
olusturulmustur. ®! Ingiltere askeriye heyetinden Doktor Miralay Johnson 1918 yilinda Istanbul
ve ¢evre hapishanelerde yaptig: teftiste hapishane sartlarinin sihhi acidan elverigsiz oldugunu
gosteren bir yazi diizenler. Raporunda eksikliklerin bir hafta sonra yapilacak teftistegiderilmesi
isterken gereken sartlar1 sdyle belirtmistir;

1. Hapishaneler iginde toplanan ¢Oplerin derhal imha edilmesi ve yeni siipriintiilerin
olusmasinin engellenmesi

2. Meydanlarda atilmis eski tabaklarin yakilmasi ve molozlarin kaldirilmasi

*Omer SEN, a.g.e., s.157-160

SOmer SEN, ,a.g.e., .80

%¥Kent SCHULL, a.g.m., 5.235

Yasemin Saner Géren, a.g.m., s.175

*Arada gegen {ig-6rt sene iginde Hapishaneler Idare-i Umumiye Miidiiriyeti bazi iilkelerin hapishanelerle ilgili
nizamnamelerini incelemistir. Bunlardan bazilar1 Almanya hapishaneler nizamnamesi ve Italya hapishaneler
nizamnamesi projeleridir.

OMiicahit Ozgelik, a.g.m., 5.20

®"Miicahit Ozgelik, a.g.m., s.21
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3. Hapishane icerisinde bulanan hastanelerin lagimlarinin temizlettirilmesi ve tuvaletlerin
stk sik yikanmasi

4. Hapishane hastanesinde bir yatakta iki hasta yatirilmasindan dolay: ilave karyola
takviyesi yapilmasi

5. Zaptiye Nezaretinde bulunan tevkithanenin ¢ok ko&tii durumda oldugundan dolayi
mahkiimlarin yasayacagi bir yer olmadig1 kanaatine varilmis ve en az ii¢ ay iginde
tamamlanacak yeni bir tevkifhanenin yapimina karar verilmistir. Bu siire i¢inde tutuklu

bulunan kisilerin baska bir tevkifhaneye tahliye edilmesi istenmistir.®?

Miitareke Komisyonu tarafindan 12 Agustos 1919 tarihinde yapilan toplantida Osmanl
hapishanelerinin tekrar teftis edilmesi karar1 alinmustir. % ittihat ve Terakki yonetiminin hakim
oldugu yillarda elde edilen verilere gére 1919 yilinda Osmanlitopraklarinda 14.590 tutukluya
karsilik 20.445 hiikiimlii toplamda 35. 035 kisi hapishane ve tevkifhanelerde bulunmaktaydi.%*

1.5. Hapishane Caliymalar1 Cerc¢evesinde Canik

Osmanli Devleti XVIIL Yiizyil ortalar1 ve XIX. Yiizyilda dis giiclerin siyasi, ekonomik
ve sosyal gibi konularda yenilik yapilmasi i¢in baskisina maruz kalmistir. Reform yapilmasi
istenen hususlarin basinda hapishanelerin durumu gelmektedir. Gerek yeni hapishane yapilmasi
gerekse var olan hapishanelerin mevcut sartlarmi iyilestirmek adma bir¢ok girisimde
bulunulmustur. Hapishanelerin 1slah edilmesi konusunda bir talepte Canik Sancag: vilayetinden

geldigi goriilmektedir.®

Osmanli Devleti'nde 1839 ve 1856 yillarinda yayinlanan fermanlar ile bir¢ok
diizenlemenin Onii agilmis ve modernlesme calismalar1 hiz kazanmistir. 1840 senesinden
itibaren Anadolu ve Rumeli’ye teftis heyetleri gondermeye baslamistir.1863 senesine
gelindiginde ise iilke genelinde ilk kapsamli teftisler baslamistir.®® Bu hususta yapilan isleri
denetlemek ve olan sorunlari yerinde gérmek icin Ali Riza Pasa Canik Sancagi’na teftis amacl
gonderilmistir. Mayis 1861 tarihinde Meclis-i Vala tarafindan Samsun Mutasarrif vekili

Bahaeddin Efendi’ye gonderilen bir talimatnamede Samsun Hapishanesinde tutulan

92E. Sofuoglu (2010), Osmanli Hapishanesinde Islah ve Firar Tesebbiisleri, Hapishane Kitab1, Hapishane Kitab1
(edi. Emine Giirsoy Naskali-Hilal Oytun Altun), Kitapevi, Istanbul, 2010, 5.166

%Miicahit Ozgelik, a.g.m., 5.22

%4V, Soran (2016), Cumhuriyetin Ik Yillarina Ait Hapishaneler Raporu Uzerine Bir DeSerlendirme, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.59, s.111-140 (s.114)

%Mucize Unlii, a.g.m., s.186

%]. Serbestoglu (2014) , Ali Riza Efendi'nin Teftisi Esnasinda Canik ve Amasya Sancaklarinda Dini Yapilarin
Insa ve Tamir Faaliyetleri, Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.4
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mahktimlara iskence yapildig1 haber verilmis ve Tanzimat-1 Hayriyye aykir1 olan bu hususun
gercekliginin arastirilmasi varsa bu isi yapanlarin cezalandirilmasi gerektiginin alt1 ¢izilirken,

Babiali Yaver Rifat Efendi’yi olay aragtirmasi icin Samsuna gondermistir.%

Canik Sancagi’nda bulunan hapishane i¢in hiikiimet merkezine belli araliklarla
hapishanenin fiziki kosullarinin yetersizligi, personel eksikliginde yasanan sikinti ve
izdihamlarin olmasi konularinda birtakim taleplerde bulunulmustur. Sancaktan 1875 yilinda
merkeze gonderilen bir yazida hapishanenin mahkimlar icin yeterli olmadigmin iizerinde
durulmus ve bu yogunluktan dolay1 olusan pis havanin mahktmlar1 olumsuz yonde etkiledigi
belirtilmistir. Sancagin idari merkezine gore bolgeye yeni bir hapishanenin insa edilmesi

gerekmektedir.®

1877 yilinda Samsun (Canik) Sancagi’na bir hapishane yapilmasina karar verilmis
burada bulunan mahk{imlarinda gegici bir siire ¢cevre hapishanelerde tutulmasi diisiiniilm{istiir.
Ancak hapishanedeki mahkimlarin biiyiikk ¢ogunlugu idam, kiirek mahkimu ve cinayet
mahkimu oldugu sebebi ile yeterli koruma ve denetimin saglanacagi konusundaki endigelerden
dolayr bu diisiinceden vazgegilmistir. Adliye Nezaretinden, mahkiimlarin Trabzon
hapishanesine sevki i¢in izin istenen bir talep gonderilir. Bu sirada Sultan II. Abdiilhamit tahta
yeni ¢ikmustir ve cinayet mahk(mlarinin da dahil oldugu bir af kanunu g¢ikartilir.® II.
Abdiilhamid’in tahta gegmesi ile yeni bir uygulama baslatilmistir. Uygulamada her kaza da
meydana gelen olaylar cetveller dahilinde her ay sonu hazirlanarak ertesi ayin ilk haftas1 bagh
oldugu kazanin livasina gonderilecektir. Livanin hazirladigi cetveller ve kazalardan gelen
cetveller yine bir hafta zarfinda Dahiliye Nezaretine takdim edilecektir. Cetvellerin
hazirlanmasinda ve gonderilmesinde ihmalkar davrananlarin azledildigi veya ¢esitli cezalara

carptirildigr bilinmektedir.”®

Anadolu miifettisi Sakir Pasa, 1888 yilinda Canik bolgesindeki hapishanelere dair
yazdig1 raporunda koguslarin teker teker gozlemlendigini ve yapilan gézlemde Samsun’da
bulunan hapishane binasinin kisa siire 6nce hem kadin hem de erkeklere ait boliimlerin fenne
uygun sekilde insa edildigini belirtmistir. Ayrica bu basarinin mutasarrif Hamdi Bey’e ait
oldugunu vurgulamigtir. Sakir Pasa raporunda Canik Hapishanesi’nin ¢ikarilan hapishanenler
nizamnamesine uygun oldugunu ve Yazdigi rapora bir de tavsiye anlaminda bir not eklemistir;

hapishanenin zemininin tahtadan oldugu bunun yerine hasir ddseme kullanilmasini

Giiltekin Yildiz, a.g.e., 5.246

%Mucize Unlii, a.g.m., s.187

% Omer SEN, a.g.e., 5.30

0. Kose (2007), “Canik’te Asayis”(19141-1914, Gegmisten Gelecege Samsun 2006, Samsun Biiyiik Sehir
Belediyesi- Kiiltiir ve egitim Hizmetleri Daire Bagkanligi, s.161
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tavsiyede bulunmustur. Bu hususun az bir masrafla karsilana bilecegini Trabzon Vilayetine
bildirmistir. Canik Hapishanesinin diger hapishanelere 6rnek teskil edecegini raporunda ayrica

belirtmistir.”!

1911 yilinda Dahiliye Nezaretine gonderilen bir yazida Samsun, Bafra, Carsamba
hapishanelerinde genisletme calismasmin yapilmas: gerektigi ve Terme, Unye, Fatsa gibi
kazalarda da hi¢ hapishanenin bulunmadig1 belirtilmistir. Canik Mutasarrifligindan merkeze
belli araliklarla taleplerin karsilanmasina dair telgraflar ¢cekilmistir. Son talepten kisa siire sonra
hapishane i¢indeki hastanenin ve kadin tevkifhanesinin tamirati i¢in 6.593 kurusa ihtiyag
oldugu bildirilmistir. "> Canik Sancagi’nin merkez liva hapishanesinin ihtiya¢ taleplerinin
arasinda bir hastane ve zaptiyelerin barinacagi koguslar bulunmakta ve hapishane duvarlari

mahkimlar tarafindan delik desik edilmis durumdadir.

Canik hapishanesinin Dahiliye Nezareti’ne olan talepleri mahalli idareciler tarafindan
Trabzon Valiligi’ne iletilmis, ‘gayr-1 muntazam bir halde’ olan hapishanenin niifusu diger
sancaklara oranla kalabalik sayilacaginin ve hapishanenin sancaga yetmediginin alti¢izilmistir.
Bahsi gecen konular arasinda hapishanede bulunan yoksul mahk(imlarin hastalanmasi halinde
tedavi etmekte giicliikk ¢ekildigidir. Vilayetten Dahiliye Nezareti’'ne oradan da Maliye

Nezareti’ne konu ile ilgili 11,900 kurus para aktarimi yapilmstir.”

Canik Mutasarrifi Siileyman Necip tarafindan 1914 yilinda Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen bir yazida orada bulunan hapishanelerdeki olumsuz sartlar su sekilde beyan

edilmistir: * Esasen 250 kisi alabilecek kapasitede olan Samsun Hapishanesindeki mahkiim sayist bes yiizii

gecmistir. Su mevsimde hapishanenin biiyiik bir izdiham iginde olmasi sakincalidir. Hiikiimleri kesinlesmis 22
mahkiimun civar bélgelerdeki umumi hapishanelerden birine naklinin saglanmasi icin gerekli iznin verilmesi
Istinaf Savciligi tarafindan da ifade edilmistir. Geregini yapilmast icin izin verilmesi tarafimizdan talep edilir.”™*

Cumbhuriyet Donemi’nde hapishaneler tetkik edilirken Samsun Hapishanesi de
degerlendirilmistir. Sehirde hapishane olarak kullanilacak ikinci bir binanin olmadigina dikkat
cekilerek hapishane tasviri su sekilde yapilmistir; bina dikdortgen seklinde ve yalniz yola bakan
kismu iki katli olarak insa edilmistir. Ust kat1 atdlye olarak kullanilan bina Vali KAzim (Inang)
Pasa tarafindan jandarma kumandanligina tahsis edilmistir. Hapishanenin jandarma elinden
almip tekrar islevine dondiiriilmesi izah edilmistir. Hapishanenin niifusu oldugundan cok

fazladir ve bu sebepten dolayr mahkimlar calisamamaktadir. Hapishanede agir cezali

" Mucize Unli, a.g.m., s.187
2 Mucize Unlii, a.g.m., 5.190
Giiltekin Yildiz, a.g.e., s.367
Omer Sen, a.g.e, 5.101
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olan mahkimlarin 100-150’sinin Sinop Hapishanesi’ne nakli zorunlu goriilmiistiir.
Hapishanede revir yoktur ve agir hastalar memleket hastanelerine gonderilmektedir. Bina
saglamdir ve elektrikle aydinlatilmaktadir. Ayrica agiklanan baska hususta su sebekesinin
mevcut oldugudur. Hapishanede marangozluk ve kunduracilik gibi islerin yapilabilirligine
deginilmistir.”

Ahmet Serif Anadolu’da yaptig1 seyahatlerine bolgelerin fiziki ve sosyal yapilarinin
yani sira hapishanelerini de gozlemlemis ve kaleme almistir. Canik (Samsun) Sancagi’nda
yaptig1 kisa seyahatinde yazdigi notlar bolgenin bir¢ok 6zelligini anlamamiza yardimci olur
niteliktedir. Ahmet Serif, Samsun’da islenen suglarin gézle biiytitiilecek seviyede olmadigini
soylemektedir. Suglarin ¢cogunlukla arazi kavgalar1 ve hayvan hirsizligindan kaynaklandigini
gozlemlemistir. Samsun Adliye Heyeti hakkinda lehine sdylemlerin bulundugunu ve ayrica
Samsun Istinaf Mahkemesine, Sivas Vilayeti ve Amasya Livasi’nin da Istinaf yeri oldugunu

belirtir.”®

5Volkan Soran, a.g.m., s.128
7SAhmet Serif, Anadolu’da Tanin (Haz. Mehmed Cetin Borekgi), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Cilt.1, Ankara
1999, 5.258
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2.CANIK SANCAGI VE BAGLI KAZALAR
2.1. Canik Sancag

Canik (Samsun) Bolgesi, elde edilen arkeolojik buluntularin gdsterdigi iizere M.O 5000
yilindan beri yerlesim alani olarak kullanilmaktadir. Bolgede Tiirk varligi Danigsmentlilerden
evvel sirastyla; Hititler (M.O. 1650-1200), Pontus Kralligi (M.O. 30-71), Roma Imparatorlugu
(M.O. 71- M.S.395) ve Bizans Imparatorlugu (395-1086) seklindedir. Tiirkler bolgede varlik
gostermeye basladikta sonra Canik Tarihi; Bizanslilar, Danigsmentliler, Anadolu Selguklulari,
Mogollar (ilhanlilar), Trabzon Rum Devleti ve bdlgede bulunan Tiirk Beylikleri gibi unsurlarin

egemenligine ev sahipligi yapmustir.”’

Kosedag Savasi’ndan (1243) sonraki donemde Canik ve Samsun’un idaresi
Candarogullar1 ve Eretna Beylikleri arasinda miicadele alani olmustur. [.Bayezid déneminde
Canik Bolgesi Osmanli hakimiyetine once 1396’da Bafra, 1398’de Samsun alinarak girmistir.
Bolge bir zaman Isfendiyaroglu idaresine gegmis bu siire icinde Rum Beylerbeyi Bigeroglu
Hamza Bey’in Samsun kalesini muhasara etmesinin ardindan Samsun bizzat Isfendiyaroglu
Hizir Bey tarafindan Celebi Mehmet’e (I.Mehmet) teslim edilmistir. Ayrica 1427 yilinda
Taceddinogullarinin elinden Carsamba-Niksar bolgesi alinarak Osmanli Devleti’nin hakimiyeti

ile sonuglanmis ve bolgede biitiinliik saglanmistir.”®

Samsun sehrine Tiirkler Canik+ ismini vermislerdir. Osmanli Devleti’nde buglinkii
Samsun ile Ordu havalisi Canik olarak adlandirilmistir. Klasik dénem Osmanlidan
Cumhuriyet’e kadar Kavak, Yakakent, Alagam, Bafra, Samsun merkez, Tekkekdy, Asarcik,
Ayvacik, Carsamba, Salipazari, Terme gibi Samsun’un ilgeleriyle birlikte Unye, Korgan,
Kumru, Fatsa, Tekkiraz, Akkus gibi Ordu’ya bagli yerler de Canik sancagina bagl bir konumda

oldugu goriilmektedir.”

Canik Sancagi Osmanli himayesi altina alindiktan sonra klasik sancak olarak
yapilandirilmistir. Canik Sancagi Beyleri XVI. ylizyilin sonlarinda kendir mukataasini iltizam

olarak almak sartiyla goreve tayin edilmislerdir. XVIII. ylizyilda bolge muhassillar tarafindan

M. Oz (2006), XV. Yiizyildan XVII. Yiizyila Samsun Yoresi, Gegmisten Gelecege Samsun 2006, Samsun Biiyiik
Sehir Belediyesi- Kiiltiir ve egitim Hizmetleri Daire Bagkanligi, s.4

8R. Karagdz (2006) , “Il. Mesrutiyet Déneminde Canik Sancaginda Idari Yapilanma”, Gegmisten Gelecege
Samsun 2006, Samsun Biiyiik Sehir Belediyesi- Kiiltiir ve egitim Hizmetleri Daire Bagkanligi, s.65

M. Oz , TDV Samsun Maddesi, s.3 [Erisim: islamansiklopedisi.org.tr/samsun]

*[dari bir bélge olan Canik’in bu ad1 tastyan herhangi bir yerlesim yeri bulunmamaktadir. Sadece Selguklularin
Samsun’u tanimlamak i¢in kullandiklar1 Canik tabiri sirf sahilden ibaret olmadig: gibi sinirlar1 glineyde Niksar’dan
Giimiishane’ye uzanmaktaydi. O. Kilig (2006), Osmanli Dénemi Idari Uygulamalar Baglaminda Canik’in
Yénetimi ve Yoneticileri, Gegmisten Gelecege Samsun 2006, Samsun Biiyiik Sehir Belediyesi- Kiiltiir ve egitim
Hizmetleri Daire Bagkanligi, s.33
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yonetilmeye baslanmis ve bu gibi bolgelere muhassillik denilmistir. Muhassillik statiisii
yaninda malikane boyutu da eklenmistir. Boylece Canik yoOnetiminde ¢ift bash bir sistem
muhassillik-malikane uygulamasi baglatilmistir. 26 Eyliil 1737 tarihinde Canik Sancagina
malikanelik gérevi icin Mehmed Bey, Ugiinciioglu Omer Bey ve Fatsali Hact Mehmed tevcih

edilmistir.%

Tanzimat doneminden dnce Canik sancagi Sivas eyaletine baglh bir konuma sahipken
1847 yilinda idari birim olarak Trabzon Vilayeti’ne* baglanmast uygun goriilmiistiir. 1867
Vilayet Nizamnamesi’'ne gore Canik; Samsun, Bafra, Carsamba ve Unye kazalarindan
olugsmaktadir. Sancaga 1877°de Terme ve Niksar’inda dahil olmasi ile kaza sayis1 artmastir.
Ancak 1892’de Niksar kazasi sancak disinda tutulmus ve bu siirecte Fatsa Canik’e

baglanmigtir.®!

1846-1847 Trabzon Eyaleti idari taksimatina bakildiginda biinyesinde bulunan
sancaklar; Trabzon, Karahisar-1 Sarki, Canik, Gonye ve Batum’dan olugmaktadir. Canik
Sancagi, 1856-1857 yili Devlet Salnamesi’nde yine Trabzon Eyaleti himayesinde yazilmis ve
14 kazadan olustugu belirtilmistir. 1867 yilinda Trabzon Eyaleti’ne bagli bir sancak olan Canik,
1872 yilinda vilayetten ayrilmis miistakil bir idare sekline doniistiiriilmiistiir. 1876- 1877 (1294)
yil1 devlet Salnamesi kapsaminda Canik, Trabzon Vilayeti’nden ayr1 bir Mutasarriflik olarak
kaydedilmistir. Ancak 1892 senesinde sancagin tekrar Trabzon Vilayeti’ne baglandig
goriilmektedir. Bu durum 1910 yilina kadar silirmiis bu tarihten sonra Canik, Trabzon
Vilayeti’nden ayr1 olarak Gayr-i Miilhak Mutasarriflik haline getirilmistir. Cumhuriyet sonrasi
donemde Canik Bolgesi Samsun’a cevrilerek miistakil bir vilayet seklinde varligim

stirdiirmiistiir.>

80 0. Kilig (2006), “Osmanli Dénemi Idari Uygulamalar Baglaminda Canik’in Yonetimi ve Yoneticileri”, Gegmisten
Gelecege Samsun 2006, Samsun Biiyiik Sehir Belediyesi- Kiiltiir ve egitim Hizmetleri Daire Bagkanlig, s.35
$1ipek, N . (2014). Canik Sancagmin Niifusuna Dair Bir Degerlendirme. Ondokuz May1s Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 10 (1), 151-166. ,5.29

*Canik Livas1 XVIII. ylizyilda Trabzon Eyaletine baglanmistir. 1855-1856 yillar1 arasinda Trabzon Vilayeti’nin
bes sancagindan biri olan Canik Livas1; Samsun, Bafra, Alacam, Kavak, Carsamba, Akcay, Unye, Fenaris, Fatsa,
Ayvacik, Okse, Nahiye-i Meydan ve Serkes’ten olusmaktadir. 1869°da Canik sancaginda dort kaza vardi;Samsun
kazasi ve ona baglhi Ma‘den-i Kabi ve Kavak nahiyeleri, merkez, Fatsa, Bolaman, Karakus ve Niksar
nahiyelerinden olusan Unye kazasi, Alagam nahiyesini igeren Bafra kazas1 ve Terme nahiyesini igeren Carsamba
kazasi. Mehmet Oz, “TDV Samsun Maddesi, s.3 [erisim: islamansiklopedisi.org.tr/samsun]

820rhan Kilig, a.g.m., 5.36; M. Okur (2014), Osmanli Devleti'nin Son Yiizyilinda Karadeniz Bélgesi'nde Tiirk,
Rum ve Ermeni Niifusu, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler: Ermeni niifusu ve kilisesi misyonerlik, Tiirk Tarih
Kurumu, s.4
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2.2. Canik Sancaginin Niifusu

Tablo 2. 1. 1576 yilinda koy ve hane sayilar1 dagilhim

Kazalar Koy Hane
Arim Kazasi 148 4707
Kavak Kazasi 40 1730
Samsun Kazasi 85 1789
Bafra Kazasi 138 3546
Satilmig Kazasi 38 4666
Unye Kazasi 10 856
Terme 147 3747

Kaynak: (Oz, 2006: 247)

Tablo 2. 1.’de Canik Sancagimin 1576 yilinda kdy ve hane sayilar1 dagilimi; Arim
kazasi 148 koy, 4707 hane; Kavak kazas1 40 kdy, 1730 hane; Samsun kazas1 85 kdy, 1789
hane; Bafra kazas1 138 kdy, 3546 hane; Satilmis Kazas1 38 kdy, 4666 hane; Unye 10 kdy, 856
hane ve Terme 47 kdy, 3747 hane seklindedir.®’

Tablo 2. 2. 1642 yilinda koy ve hane sayilar1 dagilimi

Kazalar Koy Hane Kazalar Koy
Arim Kazasi 81 1288 Cevizderesi 17
Kavak Kazasi 54 688 Coregi 9
Samsun Kazasi 89 739 Kesderesi 11
Bafra Kazasi 110 1121 Sergis 15
Satilmig Kazas1 32 200 Akcay 51
Unye Kazasi 39 445 Fenaris 22
Terme 148 738 ifraz 22

Kaynak: ( Oz, 2007; 248)

83 M. Oz (2006), Klasik Osmanli Déneminde Samsun ve Cevresinde Niifus, Gegmisten Gelecege Samsun

(2.Kitap), s.247-248
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Tablo 2. 2.’deki bu dagilim 1642 yilinda ise; Arim kazas1 81 kdy, 1288 hane; Ayvacik
43 kdy, 438 hane; Hisarcik 9 kdy, 136 hane; Okse 82 kdy, 872 hane, Kavak 54 koy, 688 hane;
Samsun 89 kdy, 739 hane; Bafra 110 koy, 1121 hane; Alagam 18 kdy, 253 hane; Satilmig 32
kdy, 200 hane; Meydan 18 kdy, 284 hane; Cevizderese 18 kdy, 217 hane; Coregi 9 kdy, 110
hane; Kesderesi 11 kdy, 66 hane; Sergis 15 kdy, 160 hane; Unye 39 kdy, 445 hane; Terme 48
kdy, 738 hane; Ak¢ay 51 kdy, 703 hane; Fenaris 22 kdy, 433 hane; Ifraz 22 kdy, 339 hane
seklindedir.1642 yilindaki yerleskelerinde mevcut olan kdy niifuslarina baktigimizda; Arim
kazsinin 2.343, Bafra kazasmin 1.537, Alagam Nahiyesi 319, Kavak 927, Samsun kazasi
1.027, Satilmig (Fatsa) 309, Ceviz deresi nahiyesi 310, Coregi Nahiyesi 143, Kesderesi 97,
meydan 403, Sergis nahiyesi 224 olmak iizere toplam da 7.639 kdylii niifusuna sahip oldugu

tespit edilmistir.%*

Tablo 2. 3. 1869 Canik Sancag1 Demografik Yapisi

Canik Miisliiman Rum Ermeni Diger
Sancagi

Niifusu

1869 99.545 25.119 7.391

1879 92,365 26,435 8,995

1882-1893 210,193 64,648 18,028 543
1894 215.488 62.000 17.000

1887 207,313 17.536

1881/82- 210,193 64.648 18.028

1893

1900 229.393 73.427 20.184 754
1904 231,678 75,161 20,485 759
1914 265.950 98.739 28.576 37

Kaynak: (TSV 1879; 120)

Osmanl devletinin 1869 yilindaki demografik yapisini gosteren yeni kaynaklar ortaya
cikarilmistir. Bu sebeple bu donemde elde edilen verilere ulasmak miimkiin olmustur. 1869
yilindaki Trabzon vilayeti dahilinde sancaklarin niifus dagilimlan igerisinde Canik Sancagi
niifus yapisy; Miisliiman 99.545, Rum niifus 25.119, Ermeni niifus 7.391 ve toplam da
132.055 kisi kaydedilmistir. Ayrica Katolik mezhebine dair niifusun olmadigi da

$%Mehmet Oz, a.g.m. 5.243-262
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goriilmiistiir. 3° 1869 tarihli Trabzon Vilayet Salnamesi’nde yalnizca erkek niifus dikkate
alarak yapilan sayimlarin tespitinde Canik sancagi ve ¢evresinde 99.545 Miisliiman, 25.119
Rum ve 7.391 Ermeni seklinde mevcut erkek niifusu aktarilmustir. 3¢ 1879 Vilayet
Nizamnamesinde verilen niifus verilerine baktigimizda sancagin dahilinde; 92,365 Miisliiman
niifus, 26,435 Rum niifus, 8,995 Ermeni niifus ve toplam olarak 127,795 kisi mevcut niifus

bulunmaktadir.?’

1882-1893 yillar1 arasinda Osmanli Devleti niifus kayitlarini tutmakta titiz davranmistir.
Nitekim Trabzon Vilayeti’nin niifus yapisi igerisinde Canik Sancaginabaktigimizda; 210,193
Miisliiman, 64,648 Rum, 18,028 Ermeni, 465 Protestan, 64 Katolik, 5 Yahudi ve 9 yabanci
uyruklu vatandas olmak iizere toplam 293,412 kisi kayit altina alinmistir. % Osmanli da
Kolagas1 Ahmed Cevad’in Memalik-i Osmaniyye’nin Tarih ve Cografya Liigat1” eserinde XIX.
ylizy1l sonuna dogru Trabzon Eyaletindeki niifus yapisihakkinda bilgiler elde edilmistir. Bu
bilgilere 1895-1898 yillarina gore Canik sancag icerisinde sadece Miisliiman niifus sayisina
yer verilmistir. Bu yillarda sancaktaki Miisliiman kisi sayis1 214,105 kisi olarak verilmektedir.
% Semseddin Sami’nin “Kamisii’l-a’ldm” eserinde 1894 yilin1 kapsayan Trabzon Vilayeti
niifus dagilimi igerisinde Canik sancaginin da incelendigini gérmekteyiz. Nitekim bu yilda
sancak dahilinde 215.488 Miisliiman, 62.000 Rum ve 17.000 Ermeni olmak iizere toplam
294.488 olarak vermektedir.”

1887 Trabzon Vilayet Salnamesi dahilinde Canik sancagi niifus dagilimina
bakildiginda; 207,313 Miisliiman, 62.987 Yabanci, 471 Protestan, 64 Katolik, 6.064 Ortodoks,
17.536 Ermeni seklinde veriler ile karsilasilmaktadir. Sancagin 1881/82-1893 yillarindaki
niifus sonuglart genel olarak degerlendirildiginde 210193 Miisliiman, 64.648 Rum, 18.028
Ermeni niifusun yasadigi goriilmektedir. 1900’1t yillarin baglarinda sancagin niifusu
incelendiginde 229.393 Miisliiman, 73.427 Rum, 20.184 Ermeni, 78 Katolik ve 676 Protestan
unsurun yasadigi tespit edilistir. °' 1904 yilinda sancagm niifus yapisi; 231,678 Miisliiman,
75,161 Rum, 20,485 Ermeni, 676 Protestan ve 83 Katolik olmak iizere toplam 328,092 mevcut

niifus bulunmaktadir. °> 1914 yilinda Canik bir mutasarrif sancak

$Mehmet Okur,a.g.m., s.10

$Mehmet Okur,a.g.m., 5.20-21

871296 (1879) TSV, Trabzon Vilayeti Matbaas1 1296, s. 120-121; Mehmet Okur,a.g.m., s.13

8Mehmet Okur,a.g.m., s.14, K. Karpat (2010) Osmanl: Niifusu 1830-1914, Timas Yayinlar1, .292-293
$Mehmet Okur,a.g.m., s.16

PVa.gm.,s.17

ol a.g.m., s.20-21

921322 (1904) TSV, Trabzon Vilayeti Matbaas1 1319, 5.430-433
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konumundadir. Bu yil niifus yapisina bakildiginda; 265.950 Miisliiman, 98.739 Rum, 28.576
Ermeni, diger 37 olmak iizere toplam 393.302 kisi kaydedilmistir.”®

Canik Sancaginin donemler igerisindeki sinirlar1 goz Oniine alinarak 6zellikle 1831-
1914 doneminde 337.549 kisilik bir artis s6z konusudur. Bu artisin sebeplerinden biri Tanzimat
Donemi sonrasinda Balkanlardan gelen gd¢gmenlerdir. Karadeniz bolgesi 6zelliklede Samsun,
Merzifon, Sinop, Corum, Sivas balkanli menfilere ev sahipligi yapmistir. ** Sancagin niifus
cogunlugunu Miisliimanlar olusturmaktadir. Verilere baktigimizda gayr-i Miislim niifus 8.5,
Miisliiman Tiirk niifus 6,5 kat arttigr goriillmektedir. 1900-1914 tarihleri arasinda sinirlarda
degisiklik olmamasma ragmen Miisliiman olmayan niifus artis1 daha fazla oldugu tespit
edilmektedir. Genel niifus i¢inde Tiirklerin pay1 1831-1869 arasinda % 3.43 gerilemistir. Bu
oran 1869-1901 arasinda % 0.88'lik bir artarken, 1901-1914 yillar1 aras1 donemde ise % 3.23

gerilemistir.
2.3. Canik Sancag Hapishaneleri

Osmanli devleti sinirlarindaki Tiim hapishanelerin yetersiz kosullar icinde oldugutespit
edilmistir. Ancak devletin i¢inde bulundugu kotii gidisattan dolay1 simdilik hapishanelerde
sadece tamir ¢aligmalar1 yapilacagina dair belge Dahiliye Nezareti vekili tarafindan
diizenlenmis tiim vilayetlere gonderilmistir.”> Nitekim Canik Sancagmin merkez kaza
hapishanesi ve bagl kazalarin hapishanelerinin de tamir islemlerine gerek duyulmaktadir. Bu

durumu hapishaneler boliimiinde etraflica ele alacagiz.

1914/15 yillan arasinda Canik sancaginin kazalarinda 6’s1 erkek 5°1 kadin toplam 11
hapishanenin varlig1 bilinmektedir. Terme ve Fatsa kazalarindaki hapishaneler kiralikti.
Hapishaneler i¢inde onarima e yatkin Carsamba kazasi hapishanesidir. Diger kazalardaki
mevcut kosullar saglik kosullarini tasimadiklar1 gerekgesi ile yeniden inga edilmesi gerekli
goriilmekteydi. Erkek hapishanelerin Terme kazasi hari¢ miistakildi. Kadin hapishanelere
bakildiginda Unye’deki hapishane kiralikken diger kazalardaki hapishanelerin miilkiyeti
devlete aitti. Sancaktaki hapishanelerin mahkGimlar sayisinin 604’1 erkek, 17’s1 kadin toplamda

ise 621°dir.%°

%Mehmet Okur,a.g.m., s.27; Ipek, N . (2014). Canik Sancaginin Niifusuna Dair Bir Degerlendirme. Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (1) , 151-166. s.31

% M. Unlii (2006), Tanzimat Sonrasinda Balkanlardan Karadeniz'e Siirgiinler, History Studis, s.310

% DH.MB.HPS.145.31/1

%Halim Demiryiirek, a.g.e., s.167

21



Tablo 2. 4. 22 Mart 1920 tarihli mahkiimlarin gosterimi

Vilayet ismi | Mahkiamlar Sayis1 ~ Tutuklu Sayisi Toplam
Canik Sancagi 50 160 210

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS.69.29/13)

Trabzon Vilayetine ait hapishane belgelerinde Canik Sancaginin 22 Mart 1920 tarihinde
mevcut tutuklu ve mahkimlar gizelgesi Tablo 2.4.°de gosterilmektedir. °7 Hapishanenin
tevkifhane boliimiinde 160, mahpushane boliimiinde 50 olmak iizere toplam 210 kisi olarak
mevcut kisi sayis1 kaydedilmistir.

7 DH.MB.HPS.69.29/13
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2.4. Samsun Kazasi

Prehistorik Cag’daki (Tarih Oncesi Dénem) bulgulardan anlasildigi {izere Samsun
sehrinde sirasi1 ile Gaskalar (Kagkalar), Hititler, Frigler ve Kimmerler hakim giic olmuslardir.
Lidyalilarin Kimmerleri maglup etmesinden sonra Ege’de bir denizci kavim olan Miletler
(Miletoslar) bolgeye yerlesmis ve Eneté adini tasiyan eski yerlesim yerine Amisos adin1 vererek
tekrar kurmuslardir. *® Milteoslular M.O. VII. yiizyildan itibaren Karadeniz’in Samsun*
kiyilarinda kurduklart koloninin adina Amisos ismini vermis ve bir liman kenti 6zelligi tasidig1
icin bolge tarih boyunca istilaya ugramistir.”” MO. 550-332 yillar1 arasinda bdlgedeki hakim
giic Pers Imparatorlugu olmustur. Samsun’da Pers hakimiyeti aralikli olmakla birlikte M.O.

332 yilina kadar stirmiistiir. (Bir siire Yunan Krali Perikles bolgeye hakim olmustur.)

Samsun bolgesi, M.O. 64’te Romalilarin hakim olmastyla ticari faaliyetler geliserek
sehir zenginlesmeye baslamistir. Bir siire sonra bolgede Hiristiyanlik yayilmaya baslamistir.
Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasindan sonra Samsun, Dogu Roma (Bizans)
Imparatorlugu hakimiyeti sinirlari icerisinde bulunmustur. Nitekim Amisos sehri Tiirkler
tarafindan alinincaya de@in Bizans hakimiyeti altinda kalmustir.! Islam Devleti ile Bizans
arasindaki miicadele neticesinde (733) Samsun bolgesi Araplarin eline gecmisse bile 739°da

tekrar Bizans’a dahil edilmistir.'"!

Bugiin bolgenin isminin Samsun olarak kullanilmas: Tiirklerin buraya hakim
olmasindan sonra gerceklesmistir. 1086 yilinda bolgeye bir Tiirk beyligi olan Danismentliler
hakim olarak Yeni Amisos’u kurmuslardir. 1222 tarihinde Trabzon Rum Imparatorlugu
Samsun ve cevresini ele gecirmistir. Ancak durum uzun slirmemis ve sehir Sultani IL
Kilicarslan Anadolu Selguklu Devleti hakimiyetine girmistir. Sehrin bazi bolgeleri kisa
stireligine Komnenoslarin kontroliine girse de II. Riikneddin Siileyman Sah, Samsun’a kadar

olan Dogu Karadeniz topraklarini hakimiyeti altina almistir. Samsun sehri XIV. ylizyilda iki

%M. 0z(2009), Samsun Maddesi, TDV Islam Ansiklopedisi, C.36. Istanbul 2009. 5.83-88; M. Emin Yolalici,
XIX. Yiizyilda Canik (Samsun) Sancagi’nin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1998, s. 8-11 ; Canik Sancagi Samsun Kazasinin Niifus Yapis1 (1834-1845), Edt. Nedim Ipek-Riza karagoz- Cahit
Usluca, 2016 s.9

9“Samsun”, Yurt Ansiklopedisi, C.IX 5.6554

*Samsun, Yunanca “Amisos” kelimesine karsilik geldigi i¢in kullanildig1 6ne siiriilmiigse bile s6z konusu
kelimenin Yunanca olmadig1 ve “Palask¢a” oldugu Yunan bilginleri tarafindan dahi desteklenmektedir.
Anlagiliyor ki Amisos ismi tipk1 Amasia gibi Anadolu kékenli bir kelimedir. M.O. 64 yilinda Imparator
Pompeus Amisos’u ele gegirir ve bdlge i¢in “Pompeiopolis” ismini kullanir. Daha sonraki donemlerde tekrar
Amisos olarak anildig1 goriilmektedir. Samsun ise XII. Ve XIII. Yiizyillarindaki Tiirklerin bolge i¢in kullandigi
bir kelimedir. Bu isim bat1 kaynaklarinda “Sampson” seklinde yazilmistir.; M. Emin YOLALICI, a.g.m., s.8
100Mehmet Oz, a.g.m., 5.83-88

101Samsun”, Yurt Ansiklopedisi, C.IX 5.6554
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kisim olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu kisimlar Miisliiman Samsun ve Cenevizliler’e ait
Simissodur*. Sehrin tamamen Tiirk kontroliine girmesiyle ticari amagla kurulan Simisso kesimi

Osmanlilarin bdlgeyi fethine kadar 6zerkligini siirdiirmiistiir.'%?

Osmanli Devleti Yildinm Bayezid doneminde Hiristiyan mahalleler disinda kalan
Samsun bolgesini ele gegirmistir. Ancak Ankara Savasi’nin basladigi tarihte (1402) bolge tekrar
beylikler kontroliine ge¢mistir.'* Beyliklerin kendi aralarindaki miicadelede Samsun Emiri
Kubadoglu Ciineyd’in Taceddinogullar1 tarafindan Oldiirmesi olaymndan sonra bdlgeye
Candarogullarithakim olmasi ile durulmustur. Bu donemde Osmanli Devleti’nin Sehzadesi
Muradin lalas1 Bigeroglu Hamza Bey, Kafir Samsun’daki yangindan dolay1 bélge insanlarinin
gemilere binerek sehri terk ettigini 0grenir ve sehri ele gecirir. Doneme ait bazi kroniklere

gore Miisliiman Samsun bu olaydan dnce savassiz bir sekilde Osmanlilara teslim olmustur.'%

Glinlimiizde Samsun’un Cumbhuriyet dncesindeki biiyiik bir boliimiinii Canik Sancagi
olusturmaktaydi. XII. ve XIII. yiizyillardaki Tiirk kaynaklarinda Samsun ismin kullanildigi
goriilmekle beraber, bazi kaynaklarda Sampson adi da geg¢mektedir. Bolgeye Osmanlt
Doneminde sancak olarak Canik ismi kullanilmistir. Bununla birlikte Havza, Ladik ve
Vezirkoprii ilgeleri Amasya Sancagi’na dahil edilmistir. Bugiin Samsun siirindan Ordu ili
siirlar igerisinde bulunan Bolaman Cay1’na kadar olan kesim (Unye, Fatsa, Korgan, Kumru

vb.) Cumhuriyet’e kadar Canik Sancagi’na bagl bulunmaktaydi.'®

2.4.1. Samsun Kazasinda Niifus

Samsun Kazasinin 1576’da mevcut toplam kdy sayis1 85 olarak belirtilirken mevcut
hane sayisi 1.789°dur. Ortalama K&y niifusuna bakildiginda bu say1 %21 olmaktadir. 1642
yilindaki koylii niifus yapisina baktigimizda toplam hane sayis1 739 olarak tespit edilmistir.
Ayrica 153 askeri, 40 miicerred ve 95 muaf olmak {iizere toplam koylii niifusu bu yilda
1.027°dir. Bu yilda toplam koy sayisi 89 olarak tespit edilirken ortalama kdy niifusu %8
seklinde olmaktadir.'® Tahrir kayitlarina gér Samsun niifusu degerlendirilirken 21 mahallesi
dahilindeki sonuglara gore 1485 yilinda sadece nefer olarak belirtilen toplam niifus 492°dir.

1520 yilinda nefer olarak kaydedilen kisi sayist 408, hane 91, bekar kisi sayis1 3 ve diger

102M.Oz (2009), Samsun Maddesi, TDV Islam Ansiklopedisi, s.83-88 [erigsim: islamansiklopedisi.org.tr/samsun]
*14. asirda iki kisimdan olusan Samsun Kasabasi’nin bir kismi1 Miisliman Samsun diger kismi Cenevizlilere ait
Simisso’dur.;M. Oz (1999), XV.-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, TTK Yaymevi , .21

103Samsun”, Yurt Ansiklopedisi, C.IX 5.6554

104M., Oz, “TDV Samsun Maddesi, [Erisim: islamansiklopedisi.org.tr/samsun]

105M. Oz (2006), XV. Yiizyildan XVII. Yiizyila Samsun Yoresi, Gegmisten Gelecege Samsun 2006, Samsun Biiyiik
Sehir Belediyesi- Kiiltiir ve egitim Hizmetleri Daire Baskanligi, s.5

106M. Oz (2006) , Klasik Osmanli Déneminde Samsun ve Cevresinde Niifus, Gegcmisten Gelecege Samsun
(2.Kitap) s.243-262
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kisma ayrilan say1 3 olarak goriilmektedir. 1576’da nefer sayis1 542, evli sayis1 248, bekar sayisi

254 ve diger kisim 10 olarak tespit edilmistir.'?’

1837 yilinda Samsun kazasina tabi kazalar Kaza-yiKab-1 ve Maden Oymag1 Reayalari
(bugiinkii Asarcik) olarak bilinmektedir. Ayrica bu yil Samsun kazasina ait Miisliiman ve
Hiristiyan yerleskelerin dagilimina baktigimizda; iki muhtarli bir imamli mahalle sayis1 6, iki
muhtarl bir imamli k&y sayis1 11, bir muhtarli bir imamli kdy sayis1 5, bir kocabag bir kahyali
koy sayis1 16 olmak iizere toplam Miisliiman koy sayis1 16 ve toplam Hiristiyan kdy sayisi 16

tespit edilmistir. '

1869 yilinda Samsun kazasinda toplam niifus sayis1 22.572’dir. Bu say1 igerisindeki
niifus dagilimina baktigimizda 393 Ermeni, 8.678 Miisliiman ve biiyiik ¢ogunlugu olusturan
Rum niifus sayist 13.601 olarak kaydedilmistir. Ayn1 yil kaza igerisinde erkek niifus dagilimina
baktigimizda 115 koy dahilinde 8 Muhalat, 97 Ermeni, 3.772 Miisliiman ve 4.802 Rum olmak
iizere toplam erkek niifus 8.671 olarak tespit edilmistir. On yil sonra 1879°da erkek niifus
verileri incelendiginde kaza igerisinde 7.483 hane ve bu hane dahilinde 187 Ermeni, 6.460

Miisliiman ve 12.753 Rum toplamda ise 19.399 erkek niifus bulunmaktadir.!®”

Samsun kazasinin 1893 yilinda toplam niifusu 67.661°dir. Bu toplamin 31.316’sin1
kadin niifus, 36.345’ini erkek niifus olusmaktadir. Kazanmn bu yil niifusunun ¢ogunlugunu
Miisliimanlar ve Rumlar olusturmaktadir. Miisliiman kisi say1s1 toplam 33.384 olup bu sayimnin
15.490’1n1 kadin, 17.894’iinti erkek niifus olusturmaktadir. Rum niifus toplamda 32.975 kisi
olarak kaydedilmistir. Bu toplamin 15.297°si kadin niifus, 17.678’1 erkek niifustan
olusmaktadir. Diger etnik topluluklarin dagilimi; Ermeni kadin niifus 445, Ermeni erkek niifus
689; Katolik kadin niifus 50, Katolik erkek niifus 45; Protestan kadin niifus 34, Protestan erkek
niifus 34; Yahudi kadin niifus o, Yahudi erkek niifus 3 seklindedir.!'”

Kaza 1904 yilinda toplam 64.629 niifusa sahiptir. Bu yil niifusun etnik unsurlara gore
dagilimi; Katolik kadin niifusu 43, Katolik erkek niifusu 40; Ermeni kadin niifusu 584,Ermeni
erkek niifusu 674; Rum kadin niifusu 19.585, Rum erkek niifusu 18.425; Miisliiman niifus
11.736, Miisliiman erkek niifus 13.553 seklindedir.!'! 1914 yilinda Samsun kazasindaki

107Mehmet Oz,a.g.m., 5.246

18 M. Y. Erler (2009), Osmanl: Niifus Kayitlarina Dair Alternatif Bir Kaynak: Defter-i Liva-1 Canik
(1837),Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.2/8, s.174

1091286 (1869) TSV Trabzon Vilayeti Matbaas1 1286, 5.98-99; 1296 (1879) TSV, Trabzon Vilayeti Matbaasi
1296, s. 120-121

1101311 (1893) TSV, Trabzon Vilayeti Matbaas1 1311, 5.272

1111322 (1904) TSV, Trabzon Vilayeti Matbaas1 1319, 5.430-433
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niifus dagilimi1 Misliiman 44.992, Rum 54.709, Ermeni 4.791, Protestan 263, Katolik 261 ve
Yahudi 18 seklinde olup toplamda 646,492 kisi tespit edilmektedir.!!?

2.5. Bafra Kazasi

Orta Karadeniz Bolgesi’'nde bulunan Bafra, XII. yiizyilda Anadolu’ya gelen
Danismentlilerin akinlarina dayanmis ve II. Izzettin Keykavus 1214 yilinda bélgeyi hakimiyeti
altina almasina dek Bizans’in idaresinde kalmistir. Bafra 13. yilizyill sonlarina dogru
Pervaneogullar1 ve XIV. yiizyilda Bafra (Bavra) Beyleri olarak tanimlanan kisilerin idaresi
altinda bulunmustur.!'® Taceddinogullarndan Hasan Bey (Niksar Beyi) ile Kubadoglu Ali
Bey’in oglu Ciineyt Bey arasindaki miicadeleyi Hasan Bey kazanmis ve Canik Kalesi’'ni
fethetmistir. Candaroglu Isfendiyar Bey ise Samsun’u ve Bafra’y1 alarak buranin yénetimini
oglu Hizir Bey’e vermistir.!!* “Canik Beyleri” olarak nitelenen bu beyliklerden Bafra ve

civarina hakim olanlar “Bafra Beyleri” olarak bilinmektedir.''®

1396°da Yildirim Bayezid, Bafra dahil ¢evresindeki kiigiik beyleri topraklarina katmig
bdylece bolge 1402 Ankara Savasi’na kadar kisa bir donem Osmanli egemenligi altina
girmistir."'® I.Mehmet (Celebi Mehmet) doneminde Osmanli Devleti’nin hakimiyetine giren
Bafra, Kizilirmak’in Karadeniz’e dokiildiigii son derece verimli bir ova 6zelligi tagimaktadir.
Bafra Osmanli egemenligine girdikten sonra Nahiye olarak idare edilmis ve XVI. yiizyilda bir
idari birim olan kaza statiisiinde yonetilmistir. Daha sonraki yillarda tekrar nahiye olarak
kayitlara gecen Bafra 1854 yilinda ilgili defterlere kaza statiisiinde bir yerlesim birimi olarak
kaydedilmistir.'!”

Osmanli Devleti’'nde Dahiliye Nezareti tarafindan ¢ok eskiden beri kullanilan yer
isimlerinde degisiklik yapilmasi kararlastirilmistir. Bu is i¢in komisyonlar kurulmus ve Canik
Sancagi’na da bir genelge gonderilmistir. Baz1 aksakliklarin bas gdstermesi iizerine Ittihat ve
Terakki liderlerinden Osmanli Harbiye Nazir1 ve yetkili gorevlilerden olan Enver Pasa 5 Ocak
1916 tarihinde yer adlarin1 degisikligine dair esaslar1 belirlemistir. Bu kapsam i¢inde olan Canik

Sancagi’na dahil Bafra Kazasi’nin adi degistirilirse “Kizilirmak™ olmas1 gerektigi

12K, H. Karpat(2003), Osmanli Niifusu (1830-1914), Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, s.222

1BM. Oz (1999), XV.-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, TTK Basimevi, Ankara 1999, s. 19

YN, Oztiirk (2002), Fetret Devri ve Osmanli Héakimiyetinin Yeniden Tesisi, Tiirkler Ansiklopedisi, C.9, Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002 5.420

'15M. S. Bayraktar, “Bafra ve Carsamba’da Beylikler Doneminden Kalan Tarihi Yapilar”, Uluslararas1 Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, C.6, S.25,s.113

16M. Oz, a.g.e., s.19

7M. Ayar, “Bafra’da Osmanli Dénemine Ait Modern Egitim Kurumlarina fki Ornek: Ziikur Erkek ve inas Kiz
Riistiyeleri”, Uluslararas1 Karadeniz Incelemeleri Dergisi(8), 67-90
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belirtilmistir. Ayrica Bafra Kazasi’na bagli olan 29 kdy isminin de degistirilmesi

kararlastirilmigtir.!'8
2.5.1.Bafra Kazasi Niifusu

Canik Sancagmin yonetimsel merkezleri belirlenirken bilinyesinde daha fazla niifusu
barindiran kaza merkezlerine bagimli kalinmistir. Bu sekilde bir degerlendirme yapildiginda
sancagin en kalabalik niifusu Bafra Kazasinda gériilmektedir.!!

Bafra kazasinin niifus yapist incelendiginde 1485, 1520, 1576 yillarina ait tahrir
kayitlarina gore Bafra (Giirlindiir Pazar1) kasaba niifusu kayitlarina ulasilmistir. Kdyler seklinde
ele almacak olursa kazada; 1485 yilinda toplam Miisliiman olan kisi sayis1 224, Cemaat-1
Gebran kisi sayist 76 olup bu say1 toplam 303 kisi olarak belirtilmigtir. 1520 tarihindeki
kayitlara bakildiginda nefer sayilar1 disinda hane, miicerred, sipahizade kisi sayilar1 da
kaydedilmistir. 1520 tahrir kayitlarina gore; toplam Miisliiman nefer sayist 239, Cemaat-1
Gebren 97; toplam Miisliiman hane say1s1 141, Cemaat-1 Gebran 69; toplam miicerred kisi say1s1
Miisliiman tebaa da bulunmazken gayrimiislimlerde 28 olarak verilmistir.1520’de sipahizade

kismina ait sadece Miisliiman toplami olarak 98 kisi kayitlara gecmistir.

1576 tarihli kayitlara bakildiginda; toplam Miisliiman nefer sayis1 595, Cemaat-1 Gebran
136; toplam Miisliiman hane sayis1 289, Cemaat-1 Gebran 75; toplam Miisliiman miicerred kisi
say1s1t 294, Cemaat-1 Geban 64 ve toplam sipahizade sayis1 Miisliiman olarak 12kisi seklinde
kaydedilmistir."® Ayrica Bafra kazasmin 1576 yilinda 138 kdyii ve 3546 hanesi yazilirken
ortalama kdy niifusu %27 hesaplanmistir. 1642 yilindaki verilere baktigimizda 110 kdy 1121

hane olmakla birlikte ortalama kdy niifusu %10°a gerilemistir.'?!

Canik Sancagi kazalar1 icerisinde vergilendirilebilir niifus goz oniine alindiginda ilk
sirada bulunan kaza Bafra’dir. Oyle ki Bafra kazasina 70,5 hane kayith goriiliirken bu sayi
1642-1643 yillarinda yapilan tahrirlerde 106,75 haneye yiikseldigi tespit edilmistir. 1656y1lina
kadar bu durum yalnizca bir hanelik artis gostermistir. Nitekim bu yili takip eden siirecte

119.5‘e daha sonra 122.5 haneye yiikseldigi goriilmektedir.'*?

Bafra kazasmin 1837 yilina ait kdy sayisi yiiz on olarak kaydedilmistir. Ayrica Bafra

Canik Sancagi biinyesindeki en fazla mahalleye sahip kaza konumundadir. 1837 yili Canik

188, Ozcan, “XX. Yiizyilda Canik (Samsun) Sancaginda Adlar1 Degistirilmek Istenen Yerler Ve Yeni Adlar1”,
Karadeniz Incelemeleri Dergisi, C.13, S.25,5.69 [erisim: https://dergipark.org.tr/]

1M.Yavuz. Erler, s. 169-190, s.170

120M. Oz (2006), Klasik Osmanli Déneminde Samsun ve Cevresinde Niifus, Gegmisten Gelecege Samsun
(2.Kitap) s.243-262,(s.247-248)

2IMehmet Oz, a.g.m., 5.242

1228, Demirci (2012), XVIL. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Canik Livdsinda Idari Taksimat ve Vergilendirilebilir
Niifus, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, May1s 2012, S.25, ss.1-10. 5.3
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Livasi’nda Miisliiman ve Hiristiyan yerleskelerine bakildiginda Bafra kazasinin dagilimi su
sekildedir; iki muhtarli bir imamli mahalle sayis1 7, bir kocabasi bir kahyali mahalle sayisi 2,
iki muhtarli bir imamli1 kdy sayis1 78, bir muhtarli bir imamli kdy sayist 1, bir muhtarli bir
imamsiz kdy sayisi 0, bir kocabas1 bir kahyal1 koy sayist 31 olmakla birlikte toplam Miisliiman

kdy sayis1 78, toplam Hiristiyan kdy sayisi 31 tespit edilmistir.!??

Kazanin 1869 yilina ait niifus yapisi incelendiginde Miisliiman kisi sayis1 9,547, Rum
kisi sayis1 6,576, Cerkez kisi 1536, Ermeni kisi say1s1 247 olmak {izere toplam 17,906 kisi tespit
edilmistir. Ayn1 y1l 114 koy (kurd) dahilinde erkek niifusa bakildiginda, muhalat 13, Rum 4,108,
Miisliiman 3,442, Cerkez 553, Ermeni 126 kisi olarak toplam 8,229 kisi saptanmistir. Kazada
bu yil Katolik olan herhangi bir kisi kaydi bulunmamaktadir.'?* Kazanin on yil sonrasindaki
(1879) erkek niifusuna bakildiginda 6985 hane igerisinde, Miislimanerkek kisi sayisinda
artis gorlilmiis ve 9,672 kisi tespit edilmistir. Ayrica Rum erkek kisisayisi 6,717, Ermeni kisi
say1s1 302 olarak kaydedilmekle beraber 1879 yilinda kazada toplamerkek niifus sayis1 16,691
kisidir.'”> Bafra kazasinin 1881-83/1893 yillarindaki Miisliiman kadin niifusu 19.200,
Miisliiman erkek niifusu 19.739; Rum kadin niifusu 11.068, Rum erkek niifusu 11.766; Ermeni
kadin niifusu 466, Ermeni erkek niifusu 546 seklindedir.'?

1893 yil1 niifus verilerine gére Bafra kazasinin niifus yapisina bakildiginda Miisliiman
niifus 39.578 olarak kaydedilmistir. Bu niifusun 19.323 kisisini kadinlar, 20.255 kisisini
erkekler olusturmaktadir. Ayni y1l kazada Rum niifusunun 10.891 kisisi kadin, 11.938 kisisi
erkek olmak iizere toplamda 22.829 Rum niifusun oldugu 6nemli bir say1 ortaya ¢ikmaktadir.
Yine 1893 yilinda Bafra kazasinda Ermeni kadin sayis1 505, Ermeni erkek sayisi ise 620 olmak

iizere toplam Ermeni niifusu 1.125 oldugu goriilmektedir.'?’

1901 y1li Bafra kazasinin niifus yapisina bakildiginda vefat eden erkek ve kadinniifusun
yaninda dogan cocuklarin da kaydedildigi tespit edilmistir. Bu sekilde niifus yapist dagilimina
bakildiginda; Miisliiman olarak dogan erkek ¢ocuk sayis1 235, Miisliiman olarak dogan kiz
cocugu sayist 180; vefat eden Miisliiman erkek sayist 266, vefat eden Miisliiman kadin say1s1
179°dur. 1901 yilinda kazada dogan Rum erkek ¢ocuk sayis1 136, Rum dogan kizgocugu sayisi
107; vefat eden Rum erkek sayis1 104, vefat eden Rum kadin sayis1 62 olmakla

12Mehmet Yavuz Erler, a.g.m., s.174

1241286 (1869) TSV Trabzon Vilayeti Matbaas1 1286, 5.98-99
1251296 (1879) TSV, Trabzon Vilayeti Matbaas1 1296, s. 120-121
126Kemal H. Karpat, a.g.m., s.178

1271311 (1893) TSV, Trabzon Vilayeti Matbaas1 1311, 5.272
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beraber Ermeni dogan erkek ¢ocuk sayisi 32, Ermeni dogan kiz ¢ocugu sayis1 77; vefat eden

Ermeni erkek sayis1 14, vefat eden Ermeni kadin sayis1 11 seklinde kayitlara gegmistir.'?®

1904 yilinda Bafra kazasmin niifus yapisina bakildiginda; Miisliman kadin niifusu
14.165, Miisliman erkek niifusu 14.023; Rum kadin niifusu 10.368, Rum erkek niifusu 10.438;
Ermeni kadin niifusu 555 ve Ermeni erkek niifusu 555 olarak kayitlara ge¢mistir.1904
yilinda kazada toplam 50.104 kisiden 25.088 kisi kadin niifusu olustururken 25.016 kisi erkek
niifusu kapsamaktadir. '* 1914 yilindaki niifus verilerine gére Bafra kazasinda Miisliiman

niifus 48.944, Rum niifus 30.838 ve Ermeni niifus 1.735 seklinde tespit edilmistir.'*°
2.6. Carsamba Kazasi

MO. 4000’lere uzanan tarihi ile Carsamba; Hititler, Frigler, Persler, Romalilar ve
Anadolu Sel¢uklu devleti gibi medeniyetlere ev sahipligi yapmustir. Ayrica Carsamba
bolgesinde MO. 7. yiizyilda deniz ticareti ile ugrasan Miletoslar ve MO. 8. yiizy1lda Amazonlar

131

yasamislardir. Bolgenin Carsamba ismi ile anilmasi ise carsamba gilinleri kurulan

“Ceharenbe Bazar1” panayirindan gelmektedir.!3?

Bolgedeki Tiirk izleri ise varligin1 Selguklular ile 12. Yiizyildan itibaren gostermektedir.
Tiirklerin Anadolu topraklarmma gelmesinden sonra Canik Tarihi; Danismendliler, Anadolu

Selguklular1 ve bolgede bulunan beylikler arasindaki iktidar kavgalarina taniklik etmistir.

Selcuklu Devletinin dagilmasindan sonra Taceddinogullari Canik-1 Gol yani Terme ve
Carsamba’nin  yaninda Niksar cevresini de ydnetmeye baslamistir. '3 Nitekim

Taceddinogullarinin bolgeye hakim oldugu siirecte Carsamba’ya Tiirk gocleri artmis ve

1281319 (1901) TSV, Trabzon Vilayeti Matbaas1 1319, 5.210-211

1291322 (1904) TSV, Trabzon Vilayeti Matbaas1 1319, 5.430-433

130Kemal H. Karpat, a.g.e., s.222

BLO. Kose (2011), “XVIIL Yiizyilda Carsamba (Canik) ”, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.4, S.19,
Samsun 2011, s.167

132 Osman Kése, a.g.m., s.168

* Canik Sancagina bagli Carsamba Kazasinda 18. Yiizyila kadar Osmanl resmi yazigsmalarinda bir yonetim yeri
veya yerlesim yeri olarak bahsedilmemektedir. Bu bolge i¢gin “Arim” ismi kullanilmakta ve Canik Sancagi’na bagh
Arnm Kazas1 smirlant igerisinde Carsamba, Ayvacik, Asarcik ve kismen de Tekkekdy yerlesim yerleri
bulunmaktaydi.(Osman Kose, a.g.m)

133 Mehmet Oz, a.g.m., 5.4

*Taceddinogullari: Mogollar Anadolu’yu istila ettiklerinden sonra Dogu Karadeniz bolgesinde varlik gdstermeye
baslamis ve Niksar merkez olmak iizere Samsun’un giliney kesimine kadar yayilmislardir. Taceddinogullar
Trabzon Rum Imparatorlugu ile savasmis, 1379 senesinde Yesilirmagin denize ulastigi saha dahil Unye’ye kadar
egemenlik kurmustur. Beylik 1427-1428’de Osmanli topraklarina ilhak dilmistir. (Orhan Kilig, Osmanli Déne mi
Idari Uygulamalar Baglaminda Canik’in Yonetimi ve Yoneticileri, Gegmisten Gelecege Samsun 2006 (I.Kitap) ,
Samsun Biiyiik Sehir Belediyesi, Ekim 2006, s.31)
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bolgede Tiirk varligi pekismistir. '** Taceddinogullarindan sonra Carsamba, 1428 yilinda

Osmanli Devleti’nin ydnetimine girmistir. '3

Canik Sancagma bagli Carsamba Kazasindan, 18. yiizyila kadar Osmanli resmi
yazismalarinda bir yonetim yeri veya yerlesim yeri olarak bahsedilmemektedir. Bu bolge icin
“Arim” ismi kullanilmaktadir. Canik Sancagina bagli Arim kazasi smirlart igerisinde bir
yerlesim yeri olan Carsamba, 1864-67 yilinda yapilan vilayet nizamnamesindeki diizenleme

ile Trabzon Vilayetine bagli Canik Sancagimin bir kazas1 konumuna gelmistir.!36
2.6. 1. Carsamba Kazasi Niifusu

(Carsamba kazasinin niifus yapisina bakildiginda (1286) 1869y1lina ait verilerde kazada
115 kura (kasaba) bulunmaktadir. Kazadaki Miisliiman niifusun 5.776 kisi olarak
belirtilmesinin yaninda 1.077 Ermeni, 451 Rum, 314 Cerkez, 15 Katolik ve 8 muhalat olmak
iizere 7171 kisi kayit altina almmistir.!¥” Carsamba kazasinim 1296 (1879) yilina ait vilayet
salnamesinde 10,674 hane bulunmaktadir. Yalnizca erkek niifusuna ait verilere bakildiginda
kazada toplam da 27,499 olan erkek niifusunun 20,9751 Miisliiman, 4,960’1 Ermeni ve 1,564’1

Rumlara aittir.'3®

Kazanin 1882-83/93 yillarindaki niifusu degerlendirildiginde; Miisliiman kadin niifus
22.684, Miisliman erkek niifus 24.913; Rum kadin niifus 1.497, Rum erkek niifus 1.617;
Ermeni kadm niifus 4.670, Ermeni erkek niifus 5.105 seklinde kaydedilmistir. ** Vilayet
Salnamesinde Canik Sancagina ait 1311 (1893) tarihindeki kayitlarinda Carsamba kazasinda
toplam niifus 60.539 olarak belirlenmistir. Burada kadin niifusunda ayrica kayit altina alindig1
goriilmektedir. 1893°de kazadaki kadin niifusu toplami1 29.010 kisi olup dagilimi su sekildedir;
22,845 Miisliiman, 4,525 Ermeni, 1442 Rum, 198 Protestan. Ayn1 tarihte toplam erkek niifusu
31.529 olarak tespit edilmistir. Bu niifusun dagilimi ise 24.705 Miisliiman,5,038 Ermeni,
1,551 Rum ve 235 Protestan seklindedir.'

134 [brahim Kafesoglu, “Tanzimat Déneminde Carsamba (Canik) Kazas1”, Gegmisten Giiniimiize Sehir ve Cocuk

Sempozyumu, 2016-Samsun, s.117

135 Osman Kése, a.g.m., s.167

136 0. Kose (2011) , XVIII. Yiizyilda Carsamba (Canik), Uluslararast Sosyal Arastrmalar Dergisi, C.4, S.19,
Samsun 2011, s.168; Ibrahim Kafesoglu, “Tanzimat Doéneminde Carsamba (Canik) Kazasi”, Gegmisten
Gliniimiize Sehir ve Cocuk Sempozyumu, 2016-Samsun, s.118.

137TSV, Trabzon Vilayeti Matbaasi-1286 (1869), 5.98-99

138TSV, Trabzon Vilayeti Matbaas1-1296 (1879), s. 120-121

139K. H. Karpa t(2010), Osmani Niifusu (1830-1914), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s.178

190TSV, Trabzon Vilayeti Matbaasi-1311(1893), s. 276

30



Carsamba kazasinin 1322 (1904) tarihli kayitlarinda toplam niifus 63,899’dur. Kazadaki
Miisliiman kadin niifusu 24,935 ve Miisliiman erkek niifusu 25,338 olup toplam da 50,273 gibi
onemli bir say1 oldugu goézlenmektedir. Geri kalan niifusun Ermeni olan kadinlarin sayis1 5094
ve Ermeni erkeklerin sayis1 5008, Rum kadinlarin sayis1 1454 ve Rum erkeklerin sayis1 1497,
Protestan olan kadinlarin sayis1 721 olup Protestan erkeklerin sayist ise301’dir. Bu tarihte
Carsamba kazasinda Katolik olarak herhangi bir kayita rastlanilmamaktadir.'*! 1914 yilinda
Carsamba kazasindaki Miisliiman niifus 54.353, Ermeni niifus 10.820, Rum niifus 3.948 ve

Protestan niifus 609 olmak iizere toplam 678,121 kisinin oldugu belirlenmistir.'+?
2.7. Unye Kazasi

Osmanli Devleti’nde Canik Sancagi’na bagl bir kaza olan Unye giiniimiizde Ordu
[li’nin sinirlar igerisinde bulunmaktadir. Bolgenin tarihine bakildiginda ilk yerlesik bulgular
Unye-Cevizdere Mevkii ve Yiiceler Kdyii’nde yapilan arastirmalar sonucu elde edilmis ve bu
bulgularm Paleolitik Cag’in sonlarmda, M.O. 15. binlere dayandig1 anlasilmaktadir. Bélgenin
tarihi caglar1 Hitit Medeniyeti ile cagdas olan Kagkalarla baglamaktadir. (Kaskalarin hakimiyet
siirlart tam saptanamamakla beraber Ordu, Samsun, Sinop ve Kastamonu’yakadar olan
alanda yerlestikleri bilinmektedir.) Unye Bolgesi nde Kimmerlerin yasantisindan sonra bolgeye
gelen Iskitlerin gelis amac1 ve akibetleri bilinmemektedir. Ordu ili topraklari, Pers’lerin,
Makedonya Kralligi’'nin, Pontus Devleti’nin, Roma Imparatorlugu’nun ve M.S 395’den sonra

Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu’nun smrlar1 i¢inde kalmigtir.'*

Tiirkiye Selguklu Devleti sultan1 II. Kilic Arslan doéneminde Samsun-Trabzon
cevresindeki kirsal alan Selguklu hakimiyetine girmistir. 1194 senesinde Samsun bdlgesini
cevrelemis ve 1204 yilina kadar sehrin tamamina hakim olmuslardir. '** Imparator III.
Aleksios’un 1200’1l yillarda Samsun ve ¢evresini zapt etme girisimi basarisiz olunca Canik
kesimi Anadolu Selguklular: tarafindan kontrol altina alindi. Nitekim 1228 yilina kadar
Sinop’tan Unye’ye uzanan sahil seridi boyunca bulunan bélgeler iizerinde hakimiyet kuruldu.
Bu bolgeye XIII. yiizyilda Cepniler agirlikli olarak Mogol baskisindan go¢ eden Tiirkler

yerlesmislerdir.'* Daha sonra Dogu Karadeniz bélgesinde kurulan Taceddinogullar1 Bélgede

14ITSV, Trabzon Vilayet Matbaas1 1322 (1904), s. 430-433

192Kemal H. Karpat, a.g.e., 5.222

SH, K. Yanmaz (2018), Ordu Ili Unye Ilgesi Kaya Mezarlar:, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari
Dergisi, s.108

144 Tbrahim Tellioglu (2007), Dogu Karadeniz Bélgesinin Tiirk Yurdu Haline Gelmesi Hakkinda Bir
Degerlendirme, Tiirkoloji Arastirmalar1 Dergisi, C.2, S.2, s.657

M. Oz, TDV Samsun Maddesi, [Erisim: https://islamansiklopedisi.org.tr/samsun]
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etkinligini gostererek kisa siirede Trabzon Rumlarin1 maglup etmis 1379°da Yesilirmak’in

denize dokiildiigii sahadan Unye’ye kadar hakimiyetini genisletmistir. !4

Osmanli Devleti’nin Haglilara karsi kazandigi Nigbolu zaferinden sonra Sultan L
Bayezid (Yildirim) 1398 yilinda Canik ve ¢evresine bir sefere diizenlemistir. MiisliimanSamsun
bolgesini hakimiyet altina alan Osmanli buradaki beyleri de kendisine baglamistir. 1400°1u
yillarin basinda Unye’yi de igerisine alan bolge kisa siireli olarak Osmanli egemenligine
girmistir. Ankara Savas’indan sonra Unye idaresi Timur’a bagli Hiristiyan bir valiye verilmistir.
Bolgenin Osmanli hakimiyetine ne zaman gectigi konusun da net bilgi yoktur. Ancak II.
Mehmed’in 1461 Trabzon Seferi sonrasindaki tahrir kayitlarindan Canik-i Bayram (Takriben
Unye, Fatsa (Satilmis), Ordu (Bayramlu) ve Giresun) bolgesi YorgiigPasanin gayretiyle
Osmanl idaresine alindig1 anlagiliyor. '#” Nitekim Osmanli Devleti’nde yaymlanan 1861
Vilayet Nizamnamesi’ne gore bazi idari merkezlerde bir takim degisikliklere gidilmistir. Canik
Sancag1 Trabzon eyaletine baglanirken sancagin kaza yapisini; Samsun, Bafra, Carsamba,

Terme, Fatsa ve Unye kazalar1 olusturmaktadir.'#®
2.7.1. Unye Kazasi Niifusu

Unye Kazasmin niifus yapisina dair elimizdeki ilk bilgiler 1485 yilma ait olarak tespit
edilmistir. Bu yil kaza dahilinde hane sayilarina bakildiginda Miisliman hane sayis1 3,
Gayrimiislim hane sayis1 48, kale muhafizlarina ait hane sayis1 16 ve toplamda 67 hane
mevcuttur. Yine ayn yil kaza igerisindeki bekar sayilarina bakildiginda Miisliiman kesimde bir
belirleme olmazken gayrimiislim halk icinde 8 kisi belirtilmistir. 1520 yilindaki verilere
baktigimizda Miisliiman hane sayist 3 ve Miisliman miicerret sayist 5 olarak verilirken
gayrimiislim hane sayis1 80 ve gayrimiislim miicerret sayis1 64 seklinde kaydedilmistir. Unye
kazasinin bu yillarda gayrimiislim tebaa bakimindan oldukg¢a zengin oldugu acik¢a belli

olmaktadir. Ayrica 1520 yilinda kale muhafizlarina ait hane sayis1 32°dir.'*

1576 yilinda kazanin niifus yapisina baktigimizda Miisliman hane sayis1t 16 ve
Miisliiman miicerret sayis1 11 oldugunu gérmekteyiz. Nitekim bu yilda da Gayrimiislim hane
sayinsin fazla oldugu goriilmekte olup bu say1 198’1 bulmustur. Bu yi1l gayrimiislim miicerret
say1sina baktigimizda ise yine 322 gibi yiiksek bir say1 ile karsilagsmaktayiz. Kale muhafizlarina

ayrilan hane sayist 45 olarak kaydedilmistir. 1642 yil1 yapist ise; Miisliiman

146fbrahim Tellioglu, a.g.m., , 5.660

M. Oz (1999), “XV.-XVI. Yiizyillarda Canik Sancag1”, TTK Yaymevi, s.25

148 N. Ipek, “Canik Sancagi'nin Niifusuna Dair Bir Degerlendirme”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1, ss, 151-166 (s,152)

M. Oz (2006), Klasik Osmanli Déneminde Samsun ve Cevresinde Niifus, Gegmisten Gelecege Samsun
(2.Kitap) 5.243-262
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hane sayis1 18, Miisliiman miicerret sayisi 4; Gayrimiislim hane sayis1 212, gayrimiislim

miicerret sayis1 45 olmasinin yaninda kale muhafizlar1 hane sayisi belirtilmemistir. !>

Canik Sancagina ait 1576 ve 1642 yillarina ait kdy ve hane sayilar incelendiginde Unye
kazasina ait verilerde elde edilmistir. Bu bilgile goére 1576’da kazadaki kdy sayist 10, hane
sayis1 856 ve ortalama kdy niifusu ise %86 olarak hesaplanmaktadir. 1642°de ise kdy sayist 39
olmakla birlikte hane sayisinda diisiis oldugu goriilmektedir ve bu say1 445°tir ortalama koy

niifusu ise %11°dir."!

1837 yilindaki verilere baktigimizda Canik Sancaginin besinci biiylik yonetsel kazasi
Unye olarak goriilmektedir. Unye kazasina tabi yerlesim birimleri Efraz (ifraz?) Kazas1,Fenaris
Kazasi, Coregi kazasi, Cevizdere (Cozderesi?) Kazasi seklindedir. Bu yilda kaza igrisinde
Miisliiman ve Hiristiyan yerleskelerin dagilima baktigimizda; iki muhtarli bir imamlimahalle
sayist 4, bir kocabas1 bir kdhyali mahalle sayis1 2, bir muhtarli bir imamli kdy sayisi5, bir
muhtarli imamsiz koy sayis1 1, bir kdhya bir kocabash koy sayisi 1 olmak iizere toplam
Miisliiman kdy sayis1 6 ve toplam Hiristiyan kdy sayis1 1 olarak kaydedilmistir. 1837 yilinda
Unye kazasinda yedi kdy tespit dilmistir. Bunun yami sira kazaya baglh yerleskelerin koy
sayilarina baktigimizda Efraz Kazasina bagl kdy sayis1 11, Fenaris kazasina bagl koy sayisi
12, Coregi kazasina baglhi koy sayist 6 ve Cevizderesi kazasina bagli kdy sayist 10

seklindedir.!>?

Unye kazasmin 1869 yili niifus yapisina baktigimizda diger Verilen yillara nazaran
Miisliiman niifusun arttig1 goriilmektedir. Nitekim Miisliiman niifus sayis1 10.998 gibi ciddi
bir sayidir. Gayrimiislim halkin kendi i¢lerinde dagilimi ise su sekilde olmustur; Ermeni niifus
221, Rum niifus 341 ve Cerkez niifus 901 olmak {izere kazanin toplam niifusu 12.174 kisidir.
1869°da Unye kazasinda 81 kdy (kurd) bulunmaktadir. Ayn1 y1l kaza igerisindeki erkek niifus
verilerine de ulagilmistir. Bu dagilim; 3.368 Miisliiman, 589 Rum, 312 Ermeni ve 250 Cerkez
seklindedir.'>® 1879 yilinda yine erkek niifus verileri kayit altma alinmistir. Kaza dahilinde bu
y1l 5.501 hane ve bu haneler igerisinde Miisliiman erkek niifus 11.007, Rum erkek niifusu 1.684,
Ermeni erkek niifus sayis1 1.634 olmak iizere toplam erkek niifus 14.325 kisi olarak tespit
edilmistir.'>* 1882-83/1893 yillarinda Unye kazas1 niifusu dahilinde 21.348 Miisliiman

50Mehmet Oz, a.g.m., s.251

5S'Mehmet Oz, a.g.m., 5.255

152 M. Y. Erler (2009), Osmanl: Niifus Kayitlarina Dair Alternatif Bir Kaynak: Defter-i Liva-1 Canik
(18377, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.2/8, Yaz 2009, s. 169-190, s.172,174

1531286 (1869) TSV Trabzon Vilayeti Matbaas1 1286, 5.98-99

1541296 (1879) TSV, Trabzon Vilayeti Matbaas1 1296, s. 120-121
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kadin, 21.096 Miisliiman erkek; 1.781 Rum kadin, 1.914 Rum erkek; 1.662 Ermeni kadin, 1.973

Ermeni erkek bulunmaktadir.'>?

Unye kazasinda 1904 yili niifusu degerlendirildigine ermeni kadin sayis1 2.285, ermeni
erkek sayis1 2.457; Rum kadin sayist 2385, Rum erkek sayis1 2.323; Miisliiman kadin sayis1
18.886, Miisliiman erkek sayist 17.457 olmak {izere kazanin toplam niifusu 45.794 kisi olarak
kaydedilmistir. 1> 1914 yilindaki niifus dagilimi; Miisliiman 58.351, Ermeni 5.861, Rum
5.251 ve Yahudi 9 olmak iizere toplamda 78,463 kisi tespit edilmistir.'>’

2.8. Terme Kazasi

Antik Grek ve Roma/Latin Kaynaklarinda Amisos (Samsun)’un dogusunda bulunan
Thermodon/Terme Cay1 havzasi ve ¢evresinde Amazon Kadinlari’nin yasadiklar1 topraklar
olarak gosterilir.'*®Arrianus’un aldig1 notlarda Terme Suyu Thermddon olarak gegmektedir.
Ayrica Ammianus Marcellinus’agére, Armonios Dagi’ndan dogan ve Amazonios (Mason)
Dagr’ndan gelen akarsularla beslenen Thermodon Irmagi (Terme Ovasi) aliivyonlu ova

boyunca akarak Karadeniz’e dokiilmektedir.'>

Amazon Kadinlari’nin bdlgede yasadiklarini gosteren ¢ok segkin arkeolojik buluntulara
rastlanmaktadir. Efsane digina ¢ikarak gergekte Karadeniz sahillerine yerlesen gocebe kiiltiiri
ve geleneklerini Tiirk tdresinin ritiieli olan at iizerinde savasan Kimmer ve Iskit Kadinlar1 ve
kizlar1 burada anilmalidir. Bolgeye gelen Yunan Kolonileri bu kadinlar1 gorerek dehset
icerisinde kalmis ve bir mitos yaratarak Antik Cag Kaynaklarinda yer vermislerdir. Bu
bilgilerin yan1 sira Amazonlarla ilgili tasvirler Antik Grek sanatinda Onemli bir yer

tutmaktadir.'®

Terme bolgesinin Tiirk yurdu haline gelmesi ise Taceddinogullar1 Beyligi’nin buraya
gelmesi ile baglamistir. Daha sonra Taceddinoglu Hasan Bey topraklarint Osmanli Devleti’ne
teslim etmistir.'®'Klasik Dénem Osmanlisinda Samsun; Kavak, Yakakent, Alacam, Bafra,

Samsun merkez, Tekkekdy, Asarcik, Ayvacik, Carsamba, Salipazari, Terme gibi kazalari

155Kemal H. Karpat, a.g.m., s.178

1561322 (1904) TSV, Trabzon Vilayeti Matbaas1 1319, 5.430-433

157Kemal H. Karpat,ag.e., 5.222

18T Tarhan (2002) , “On Asya Diinyasinda i1k Tiirkler: Kimmerler ve Iskitler”, Tiirkler Ansiklopedisi, C1, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, s.916

159M. Arslan (Cev.) (2005), Arrianus 'un Karadeniz Seyahati, Odin Yaymcilik, s. 121

190Taner Tarhan, a.g.m, 5.916; Strabon, XII. II1./15-16, 5.547-548

1011, Serbestoglu (2016), Tanzimat Dénemi’'nde Terme Kazasi, Osmanl Miras1 Arastirmalar1 Dergisi (OMAD),
C.3, 8.7, Kasim 2016, s. 73-83. (s.73)

*Amazon Kadimlar’nin Samsun ve bugiinkii Carsamba ve Terme ovalarinda bulunduklari ve kendi topraklarina
yabanc1 erkek sokmadiklar1 iddia edilir. Mehmet Oz, “Samsun”, TDV Islam Ansiklopedisi, s.1 erisim
islamansiklopedisi.org. tr/samsun
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bilinyesinde barindirarak Canik Sancagina bagli bir yerleske olmustur. Terme Kazas1 bir timar
nahiyesi olmanin yaninda kadilik bolgesi olarak da islev gormektedir.(Terme Kazasi: Terme,
Akgay, Fenaris, Ifraz yerleskelerini biinyesinde bulundurmaktaydi.) '®> Terme Kazasi, 16.
Yiizyilda kiigiik bir yerlesim yerine sahip ve 46 kdyden olusmaktadir. Osmanlida tutulan Tahrir
Defterlerinde Termedon’un Pazar vergisinin ve camisinin bulunduguna dair kayitlar
bulunmaktadir. Terme liman1 Canik Sancagi’nin énemli katkilar saglamasinin yaninda kendir

haslar1 bolgesi olarak kullanilmaktadr.'®3

Terme kazasi yonetsel nitelikte bir merkez olarak degerlendirilecek yogunlukta niifus
dinamiklerine sahip degildir. Kaza konumunda bir idari yapt olmasmin sebebi genis arazi
yapisinin olmasidir. Ayrica Terme Cay1 gevresinde bulanan kdyler ile Simendirik ve Golyazi
batakliklar1 bolgenin sorunlu yapisini kaza idaresi altinda degerlendirmesinde belirleyici

olmustur.'%4

19. yiizyilda Karadeniz’in tamamini1 dolasarak yazdigi Karadeniz Kiyilar1 Tarih ve
Cografyas1 adli eserinde Terme hakkinda bilgi veren P. Minas Bijiskyan, Amazon
Kadinlari’ndan bahseder ve “Biz de bu taraflarda cesur kadinlara rastladik.” Sozii ile Amazon
Kadinlar1 efsanesine inandigin1 ima eder. Seyyah bunun yaninda Terme’ye dair kaleme alinacak
kayda deger pek fazla bir sey gormedigini belirtir. Bolgede bulunan Termedon gibi akarsular
ve giivenli limanlar dikkatini ¢ekmigstir. Ayrica bu bdlgede haftanin belirli giinlerinde bir Pazar
kuruldugundan s6z eder. Terme, Osmanli’nin klasik donemi igerisinde degerlendirilirken bir

tarim bolgesi olmasi dnemli 6zelligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.'®
2.8.1. Terme Kazasi Niifusu

Terme Kazasiin 1576 yilinda mevcut kdy sayist 47 olmakla birlikte 3.747 hane sayisi
bulunmaktadir. Ortalama koy niifusu ise % 80’dir. Kazanin 1642 yilindaki kdy sayisinda bir
artis goriilmiis ve 48 kOy dahilinde 738 hane kaydedilmistir. Ortalama koy niifusu da % 15
olarak tespit edilmistir.'%® Terme kazasmnin 1837 yilinda mevcut kdy sayisi belirtilen iki y1ldan
daha az olarak 27 koy sayis1 belirtilmistir. 1837 yilinda kaza i¢erindeki Miisliiman ve Hiristiyan

yerleskelerin dagilimina bakildiginda; iki muhtarli bir imaml koy sayis1 17, bir

122Mehmet Oz, “Samsun”, TDV Islam Ansiklopedisi, s.1-6 erisim: islamansiklopedisi.org. tr/samsun
193{brahim Serbestoglu, a.g.m., s.74

164 Mehmet Yavuz Erler, “Osmanl Niifus Kayitlarina Dair Alternatif Bir Kaynak: Defter-i Liva-1 Canik
(1837)”,Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.2/8, Yaz 2009, s. 169-190, s.171

195{brahim Serbestoglu, a.g.m., s.73

166Mehmet Oz, a.g.e., 5.243-262
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muhtarli bir imamh koy sayisi 10 olmak iizere toplam 27 Misliman koy sayisi

kaydedilmistir. ¢’

1869 yilinda kaza niifusu igerisinde; 181 Rum, 595 Ermeni, 3.116 Cerkez ve 4.960
Miisliiman olmak tizere toplam niifus 8.852 kisi olarak tespit edilmistir. Ayn1 y1l kazaya baglh
35 koy bulunmaktadir. Mevcut erkek niifus incelendiginde ise 4 Rum erkek kisi sayist, 9 Ermeni
kisi sayisi, 1.210 Cerkez kisi sayist son olarak 1.705 Miisliiman erkek kisi sayisiolarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekilde kazanin toplam erkek niifusu 3.164 kisi say1sidir.'®® Kazanin
on yil sonra 1879’da erkek niifus yapisinin ¢ogunlugunu yine 9.191 gibi ciddi bir sayiyla
Miisliiman erkekler olusturmaktadir. Bunun yani sira ayni y1l 768 Ermeni erkekniifusu ve 224
Rum erkek niifusu kayitlara gegmistir.'®® 1892-93/1893 yilinda kazanin niifusu igerisinde 9.085
Muisliiman kadin, 9.953 Miisliiman erkek; 763 Ermeni kadin, 878 Ermeni erkek; 205 Rum kadin

niifus, 223 Rum erkek niifus bulunmaktadir.'”®

1881/82-1893 yillarindaTerme kazasinin genel
niifus degerlendirmesi géz oniline alindiginda ise Miisliiman niifus 19.038, Ermeni 1.641, Rum

428 olarak tespit edilmistir.!”!

1901 yilinda kaza igerisinde doganlarin ve vefat edenlerin verilerine rastlanilmistir.
Nitekim bu y1l Terme kazasinda Miisliiman dogan erkek ¢ocuk sayis1t 424, Miisliman dogan
kiz ¢ocuk sayis1 427; vefat eden erkek Miisliiman sayis1 420, vefat eden kadin Miisliiman sayis1
387, Rum dogan erkek ¢ocuk sayis1 4, Rum dogan kiz ¢ocuk sayis1 4; vefat eden Rum erkek
sayis1 4 olarak kayit altina alinmis ve vefat eden Rum kadin sayisina rastlanilmamistir. Ermeni
dogan erkek cocuk sayis1 44, Ermeni dogan kiz ¢ocuk sayis1 62; vefat eden Ermeni erkek sayisi

17 iken vefat eden Ermeni kadin 1 olarak kaydedilmistir.!"

1904 yili niifus yapist incelendiginde Terme kazasinda Katolik ve Protestan niifusun
olmadigi tespit edilmistir. Diger etnik unsurlarin dagilimi su sekildedir; Rum kadin niifus 267,
Rum erkek niifus 261; Ermeni kadin niifus 1.074, Ermeni erkek niifus 1.106; Miisliiman kadin

niifus 9.934, Miisliiman erkek niifus 9.466°dir. Ayn1 yil toplam kadin niifus 11.275 ve erkek

167M. Yavuz Erler, a.g.m., 5.185-186

1681286 (1869) TSV Trabzon Vilayeti Matbaas1 1286, 5.98-99

1691296 (1879) TSV Trabzon Vilayeti Matbaas1 1297, s.120-121

179K emal H. Karpat, a.g.e., s.178

7IM. Okur (2014) , Osmanli Devleti 'nin Son Yiizyilinda Karadeniz Bélgesi’'nde Tiirk, Rum ve Ermeni Niifusu”,
Tarihte Tiirkler ve Ermeniler: Ermeni niifusu ve kilisesi misyonerlik, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s.21
1721319(1901) TSV Trabzon Vilayeti Matbaasi1 1319, 5.210-211
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niifus 10.833 olarak tespit edilmistir.!”® 1914 yili Terme niifusu 23.632 Miisliiman, 2.601

Ermeni, 967 Rum olmak iizere toplam 27.200 kisi belirlenmisgtir.!”
2.9. Fatsa Kazasi

Fatsa tarihine baktigimizda M.O. 400 y1linda Kolhlar, Driller, Halipler, Mossinoikler ve
Tibarenler'”> gibi kabileler buray1r mesken tutmuslardir. Daha sonra Fatsa ve civari bolge M.O.
675’li yillarda Kimmerler, Persler, Makedonyal: Iskender ve Komutanlar1 ( M.O. 312- 208)
egemenligi altinda bulunmustur. Ayrica elde edilen buluntular ilk ¢ag donemlerinde bolgeye
Pontus Devleti'nin (M.0.280-M.S.263) hakim oldugunu gostermektedir. Arrianus kaleme
aldig1 eserinde Fatsa’yr Phabda/Phadisane ismi ile anlatirken Pontus krallarinin burada
kalelerini konuslandirdigindan bahseder.!”6Strabon bu yoreden bahsederken Sidene bélgesini
zikreder. Khabaka, Phabda, Side yerlesimlerinin verimli bir ova olarak anlattig1 Sidene

bélgesinin iginde yer aldigin1 anlatir.!”’

1071 Malazgirt Savasindan sonra Anadolu’ya baglayan Tiirk akinlari ile Fatsa bolgesine
yerlesen Tiirkler bolgede varliklarini gostermeye baslamislardir. Nitekim Tiirk Beyliklerinden
Danismendlilerin bir komutan olan Sevli Bey tarafindan Ladik, Samsun, Unye, Fatsa, Giresun
gibi bolgeler hakimiyet altina alinmistir. Klasik Osmanli doneminde Kavak, Yakakent, Alagam,
Bafra, Samsun merkez, Tekkekdy, Asarcik, Ayvacik, Carsamba, Salipazari, Terme gibi
Samsun’un ve Unye, Korgan, Kumru, Fatsa, Tekkiraz, Akkus gibi Ordu’ya bagl yerler Canik

sancagina bagl bir konumdayd1.!’®

Osmanli kayitlarinda Fatsa isminin yerine Satilmis, Satilmig-1 Mezid Bey veya Nahiye-
i Satilmig-1 Ferid Bey gibi kullanimlarmin oldugu goriilmektedir. XV. ylizyildan
XVIL Yiizyila kadar Canik Sancagi nahiye ve kazalar incelendiginde 1455-1485 yillarinda
Nahiye-i Satilmis Mezid Bey’in kapsadigi alan icerisinde Fatsa, Korgan, Kumru, Unye
bulunurken; 1520°de Kaza-i Satilmis-1 Mezid Bey, 1576’da Kaza-i Satilmis ve 1642°de Kaza-

i Satilmis yerlesimlerinin kapsadigi alan Fatsa olarak tespit edilmistir.'” 1837°de Fatsa

1731322(1904) TSV Trabzon Vilayeti Matbaas1 1322, 5.430-433

174Kemal H. Karpat, a.g.e., $.222

7% Ordu 11  Kiiltir ve  Turizm  Midirliigi, Fatsa  Belediyesi  [Erisim.13Kasim2020
https://testsite.ktb.gov.tr/ktmordu]

176 Arrianusun Karadeniz Seyahati (Cev. Murat Arslan) (2005), Odin Yaymcilik, istanbul 2005, s.123
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78Mehmet Oz, a.g.e., 5.4

"Mehmet Oz, ag.e., 5.256
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Kazasi icerisinde tabi olarak Serkes Kazasi, Kes Dere Kazasi, Meydan Kazasi1 yer

almaktadir.'®°
2.9.1. Fatsa Kazasi Niifusu

Fatsa (Satilmis) kazasinin 1576 yil1 kOy ve hane sayilarina bakildiginda 98 kdy ve 4.666
hane tespit edilmistir. Ortalama koy niifusu ise %47 gibi yiiksek bir oran olarak
hesaplanmaktadir. 1642 yilindaki verilere baktigimizda yalnizca merkez géz oniine alinarak
yapilan ¢alismalarda mevcut koy sayist 32, hane sayis1 200 ve ortalama kdy niifusu %9 olarak
kaydedilmistir.'®! Canik sancagmm 1642 yilindaki kéylii niifusuna dair inceleme icerisinde
Fatsa (Satilmis) kazasinin yapisi su sekildedir; askeri 96, hane 200, miicerred 13, muaf 0 olmak

iizere kazanin toplam koylii niifusu 309°dur.!'8?

1837 yilinda Canik Sancagina ait kayith defterler incelendiginde Fatsa Kazasi altinci
biiyiik kaza olarak belirtilmistir. O donem icin herhangi bir mahalle belirlemesi yapilmamakla
birlikte Fatsa merkezinde ikamet eden Rum Reaya, Bazar (Rize-Pazar), Ordu ve Kaya Ardi
Ermenilerinin kaza niifusunun bir kismini olusturdugu anlasilmaktadir. Fatsa’ya bagli dokuz
kdy oldugu belirlenmesinin yaninda Fatsa kazasina bagli Serkes kazasinda da dokuz koy,

meydan kazasinda bes kdy, Kes Deresi kazasinda alt1 koy kayitlarda yer almaktadir.'s

1869 yil1 Fatsa niifusuna aitveriler incelendiginde;10,711 Miisliiman, 901 Cerkez, 341
Rum, 221 Ermeni olmak iizere toplam 12.174 kisi sayis1t mevcuttur. Ayn1 yil kazada erkek
niifuslarina bakildiginda; 2.893 Miisliiman erkek kisi sayisi, 192 Cerkez, 95 Rum, 33 Ermeni
olarak toplamda 3233 erkek kayit altma alinmustir.'® Fatsa kazasmm on yil 1879 yilindaki
erkek niifus sayilarina bakildiginda 3997 hane iginde toplam 12.449 kisi kayithdir. Bu kayitlar
incelendigi takdirde 11.436 Miisliman, 644 Rum, 369 Ermeni olarak dagilimgdstermistir.
185 1881/82-1893 yillarindaki niifus degerlendirmelerinde Fatsa kazasinda Miisliiman kadin
niifus 13.739, Miisliman erkek niifus 14.156; Rum kadin nifus 706, Rum erkek niifus 946,
Ermeni kadin niifus 354, Ermeni erkek niifus 448 olarak tespit edilmistir.!3¢ 1881/82-1893
yillaria ait genel niifus ortalamasina bakildiginda Fatsa kazasinda 27.895Miisliiman niifus,

1652 Rum niifusu ve 802 Ermeni niifusu bulunmaktadir.'®’

180M.Y. Erler, s. 169-190, 5.172

181Mehmet Oz, a.g.m., 5.254

82Mehmet Oz, a.g.m., 5.252

8M. Yavuz Erler, a.g.m., s.171

1841286 (1869) TSV, Trabzon Vilayeti Matbaas1 1286, 5.98-99

1851296 (1879) TSV, Trabzon Vilayeti Matbaas1 1296, s.120-121

186K emal H Kartap, “Osmanli Niifusu (1830-1914)”, Tiirk Vakfi Yurt Yayinlari, s.178
18"Mehmet Okur, a.g.m., s.21
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Kazanin 1893 yilindaki niifusu Miisliiman, Rum, Ermeni olarak ayrilmakla beraber
Miisliiman kisi sayis1 toplam 27.895 olup bu toplamin 14.156 kisisi erkek, 13.739°u kadindir.
Rum olan vatandas sayis1 1.652 olarak tespit edilmis ve bu say1 icerisinde 946 erkek, 706 kadin
niifusunu olusturmaktadir. Ermeni olan vatandas sayisi ise toplam olarak 802’dir. Bu sayinin

448 kisisi erkek ve 354 kisisi kadin niifusu kapsamaktadir.'8®

1901 vilayet salnamesinde Canik sancagina ait dogan ve vefat eden niifus sayilari
kaydedilmistir. Miisliiman dogan erkek ¢ocuk niifusu 532, Miisliiman dogan kiz ¢ocuguniifusu
461°dir. Vefat eden Miisliiman erkek sayis1 239, vefat eden Miisliiman kadin sayis1 287 olarak
kaydedilmistir. Fatsa kazasinin ayn1 y1l Rum olarak dogan erkek ¢ocuk sayis1 69, Rum olarak

dogan kiz ¢ocuk sayis1 82°dir.!®’

Fatsa kazasinin 1904 yili niifus yapisi incelendiginde Katolik ve Protestan ne kadin ne
de erkek niifusuna rastlanilmamistir. Kazada bu yil 14.430 kadin, 15.010 erkek olmak {izere
toplam 29.440 Miisliiman niifus bulunmaktadir. Kazadaki Rum sayis1 dagilimi 1.012 kadin,
1.037 erkek olarak tespit edilmistir. Kazada yasayan bir bagka etnik unsur Ermeniler olup 441
kisi kadin 446 kisi erkek niifusu olusturmaktadir.'®® 1914 senesinde kazanin niifus dagilimi
35.678 Miisliiman, 3.026 Rum ve 1.250 Ermeni olmak iizere toplam 39,954 seklinde

gozlemlenmistir. !

1881311 (1893) TSV, Trabzon Vilayeti Matbaas1 1311, 5.290
1891319 (1901) TSV, Trabzon Vilayeti Matbaas1 1319, 5.210-211
1901322 (1904) TSV, Trabzon Vilayeti Matbaas1 1322, 5.430-433
Y1Kemal H. Karpat, a.g.e, s.222
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3. CANIK SANCAGI HAPISHANELERI
3.1. Samsun (Merkez) Kaza Hapishanesi

3.1.1. Samsun Kazas1 Hapishane Boliimii

Samsun kazasina ilk hapishane binasinin ne zaman insa edildigine dair kesin bilgi
yoktur. Ancak 1858 yilinda Dahiliye Nezaretine Samsun hapishanesinden bir belge
gonderilmistir.'? Arsiv belgeleri incelendiginde bu tarihten sonra ddSnem dénem hapishanenin
tamir edilmesine dair istekler Dahiliye Nezaretinden talep edilmistir. Ayr1 baslik altinda
incelenecegimiz bu konuya daha sonra deginilecektir. 1913/14 yillarinda Samsun’daki
hapishanenin adi ‘Samsun Hapishanesi Umumisi’ olarak kayitlara ge¢mistir. Bu tarihlerde
hapishane hiikiimet dairesinin avlusunda yer almaktaydi. Hapishane i¢inde erkek hapishanesi
ve hemen yaninda on iki yatakli kogustan olusan bir kadin hapishanesi mevcuttur. Hapishane
kapasitesi 150 kisi olmasina ragmen mevcut kisi sayisinin 400’{ agkin olmasi ve bu durumdan

dogan izdiham arsiv belgelerinde belirtilmistir.!*?
3.1.2. Samsun Kazasi1 Hapishane Tamir Islemleri

Canik Sancagmin merkez kazsi konumunda olan Samsun hapishanesi i¢cin Dahiliye
Nezaretine 14 Kasim 1858 belge tarihli yazida Samsun hapishanesinin genisletilmesine dair
telgrafname gonderilmistir.'** Bu belgeye bir cevap verilip verilmedigi bilinmemektedir. Kaza
kaymakamligindan Dahiliye nezaretine belli tarihlerde hapishanenin tamire ihtiyaci oldugu

bildirilmis gerekenlerin yapilmasi arz edilmistir.

Canik mutasarrifligindan 8 Haziran 1889 tarihinde Dahiliye Nezaretine gonderilen
telgrafnamede sancak hapishanesinin tamiri ve insast i¢in gereken 6denegin gonderilmesi talep
edilmistir. Bu telgrafa cevap olarak 1slahat komisyonu tarafindan gerekli islemlerin yapilacagi

bildirilmistir.'*

192BOA. MKT.MHM.146.6.1
19SHalim Dermiryiirek, a.g.e., s.164
199BOA MKT.MHB.146.6/1
19SBOA Y.PRK.DH.3.30/1
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14 May1s 1904 yilinda Dahiliye nezaretine Samsun hapishanesinin insaat masraflarinin
karsilanmas1 talebi gonderilmistir. '°® Bazi tamir talepleri dogrudan Maliye Nezaretine
gonderildigi arsiv belgelerinden anlasilmaktadir. Ornegin 9 Mart 1908 tarihliyazida Samsun
hapishanesinin tamir masraflar1 konusu Maliye Nezareti’ne bildirilmis gereginin yapilmasi
istenmistir. Maliye nezaretinden gelen cevap bu konunun gerekli komisyona bildirildigi

seklinde olmustur.'”’

24 Ocak 1916 tarihli belge de Samsun Hapishane Hastanesi ve Tevkifhanesi’nin
merdiven, c¢ergeve ve diger sorunlarinin tamirati i¢in Dahiliye Nezaretine altmis li¢ kurus

odenegin oldugu bildirilmis ve bu 6denegin karsilanmasi talep edilmistir.'®

Canik Mutasarrifligindan Samsun Kazasi hapishanesinin tamir masrafi olan 5.845
kurusun Dahiliye Nezareti’'ne 31 Mayis 1918 tarihli belge ile karsilanmasi talep edilmistir. Bu
talebe cevap olarak hapishane icin ¢ikan masrafin tamirat raporuna gore uygun bulunmadig:

belirtilmis ve usuliine gére raporun diizenlenmesinin gerekliligi istenmistir.!”
3.1.3. Samsun Kazas1 Hapishanesi Nakil Ve Tahliye Durumu

Osmanlida hapishanelerin kapasite durumlari asagi yukari ayni durumdaydi. Az
kapasiteli hapishanelere fazla mahkiim koyulmasi hem hapishane hem de mahkiimlar i¢in son
derece sagliksizdi. Bu sorunlarin en aza inmesi i¢in hapishaneler arasinda nakil islemleri
gergeklestirilmekteydi. Samsun kazasinda buluna hapishane nakil olundugu arsivbelgelerinden
anlasilmaktadir. Ornegi 23 Haziran 1909 tarihinde Dahiliye Nezaretine gdnderilen telgrafta
Bodrum hapishanesinin kapasitesi doldugu suretle yer olmadigi bu yiizden tutuklanan
mahpuslarin Samsun hapishanesine nakillerinin gerektigi istenmistir. Bu talebe Trabzon
Vilayetinden cevap gonderilmis ve Samsun hapishanesinin tamir edilecek yerlerinin tamir

edilmesinin ardindan nakillerin hapishaneye yerlestirilecegi ifade edilmistir.>®

Bazi hapishanelerin bina kosullar1 digerlerine nazaran daha iyi konumdaydi. Ornegin
Sinop Hapishanesi Karadeniz bélgesinde saglam duvarlara sahip bir binaydi. Hapishanenin bu
ozelliginden dolay1 buraya bir¢cok bolgeden nakiller ger¢eklesmekteydi. Bu nakil yerlerinden
biride Samsun hapishanedir. Dahiliye Nezaretine 7 Agustos 1911 tarihinde gonderilen telgrafta

Samsun hapishanesinin diizenini ve asayis durumunu bozan mahpuslarin Sinop

196 BEQ.233.7175220/1
“7BOA. DH.MKT.1246.73/1
1%BOA. DH.MB.HPS.114.58/1
19BOA. DH.MB.HPS.14.54/1
20BOA. DH.MKT.2859.19/1
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hapishanesine nakillerinin gerekliligi arz edilmis Cevap olarak 10 Agustos 1911 tarihinde nakil
isleminin gergeklestirilmesi Canik mutasarrifligina bildirilmistir. ?°! Samsundaki hapishanenin
tavani saglam olmayan tahta malzemesinden yapildig: i¢in firar olaylar1 yaganmaktaydi. Bu
durum sebebiyle firar durumlarindan dolay1 bir kistm mahkGmun Sinop hapishanesine

nakledilmesi istenmistir.2*?

Farkli tarihlerde yine Samsun hapishanesinden Sinop Hapishanesine asayisi bozan
mahpuslarin nakli istenmistir. 28 Temmuz 1912 tarihinde Dahiliye Nezaretine arz edilen
belgede Samsun hapishanesinde diger mahkimlarin giivenligini tehdit eden ve asayisi bozan
bir grup mahkimlarin Sinop Hapishanesine nakil edilmeleri hususunun acil oldugu ve gerekirse
talebin bir list mahkemeye taginmasi durumu hakkinda telgraf gonderilmistir. Durumun acil

olduguna deginilmis ve gereginin yapilmasi arz edilmistir.?%

Samsun hapishanesinin mahktGmlar kapasitesinin 1914 yilinda 250 kisilik oldugu
anlasilmaktadir. Samsun hapishanenden Canik Mutasarrifligina 3 Mayis 1914 tarihinde
gonderilen belgede hapishanenin mevcut kapasitesinin gelen mahkmlara yeterli olmadig1 ve

mahpuslarin nakillerinin gerekli oldugu ifade edilmistir.?*

[.Diinya Savas1 basladig1 sirada Karadeniz bolgesi Rusya’nin tehdidi altindaydi. Bu
sebeple Osmanli Devleti olas1 bir saldir1 karsisinda sehirlerin giivenligini korumak adina
hapishaneler ile ilgili bir karar almistir. Bu karar Osmanli sahillerinin diisman saldirisina
ugramast ihtimali g6z Oniine alinarak buradaki hapishanede bulunan mahpuslarin baska
sancaklarda bulunan hapishanelere tasinmasi Dahiliye Nezareti’ne 6 Eyliil 1914 tarihinde
bildirilmistir. Sahildeki hapishanelerde bulunan mahpuslarin sevkleri dahilinde kiralanacak
mekanin kiras1 Hapishaneler Idaresi Miidiiriyetine takdim kilind1.?*> Bir kiy1 kenti olan Canik

Sancag1 da bu talimat dogrultusunda hareket edecektir.

[.Diinya Savasmin bitmesine birka¢ ay kala Osmanli hapishanelerinde tutuklu bazi
gayrimiislim  kisilerin serbest birakilmasmna dair bilgi veren belgelerin varligina
rastlanilmaktadir. Dahiliye Nezareti’ne 29 Mart 1918 tarihinde Ingiliz Amirliginden gelen talep

dogrultusunda Bilecik, Bolu, Kastamonu ve Samsun kazalarinda tutuklu bulunan 1ngiliz

2BOA. DH.MB.HPS.1.23/1
22B0OA. DH.MB.HPS.103.31.2
23BOA. DH.MB.HPS.1.23/1
24BOA. DH.MB.HPS.150.3872
25SBOA. DH.EUM.MH.268.35/1
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vatandasi olan Ermenilerin tahliye edilmesi takdim kilinmistir. Samsun hapishanesinde

bulunan Ingiliz vatandasi olan Ermenilerin bu talep dogrultusunda salinmalari istenmistir.2%
3.1.4. Samsun Kazas1 Hapishanesi Mahkiimlar1 Hakkinda

Osmanlida hapishanelerin aydinlatilmasi i¢in kullanilan maddelerin bir takim sikintilara
sebep oldugu anlasilmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak Samsun hapishanesinde zeytinyagi ile
kandil yakilmaktayken memurlardan Abdiillatif Efendi zeytinyagi ile yakilmasini uygun
gormeyip ucuz oldugu sebebiyle balik yagi yakilmasimi tercih etmistir. Ancak kullanilan
balikyagi dar hapishane i¢inde bulunan mahktimlar nefes darlig1 yasatmistir. Bu konu Dahiliye

Nezaretine 23 Mayis 1863 tarihli belge ile bildirilmistir.?"’

Mahkiamlar kisilerin maddi durumlarinin yetersiz olmasi bir takim sorunlari beraberinde
getirmektedir. Ornegin kis aylarmin geliyor olmasi ve Samsun Hapishanesinde bulunan 25
mahkimun yeterli donanimda kiyafetinin olmadig1 hapishane miidiiriyetinde bulunan 40 bin
kurusun yetmedigi Dahiliye nezaretine 17 Subat 1876 tarihinde bildirilmis ve s6z konusu
mahkimlar i¢in gomlek, pantolon, entari gibi ihtiyaclarinin Mal Sandigindan karsilanmasi

talebi iletilmisgtir.2%®

Samsun kazasi hapishanesinde Gayrimiislim vatandaglarin bulundugu yoklama
cetvellerinde goriinmektedir. Bu bilgiye Ornek olarak 5 Aralik 1897 tarihinde Ermeni bir
vatandas tarafindan darp edilen Yunan konsoloslugunda daha 6nce gorev yapmis HiisniiEfendi
dosyasi verilebilir. Belgeden hareketle Ermeni vatandas Hiisnii efendiye tokat atmis bunun

sonucunda polis tarafindan tutuklanmistir.?%

Incelenen birgok belgede mahkiimlar veya tutuklu olan kisilerin mal varliginin olup
olmamasia dair bir belgeye rastlanilmamistir. Ancak 25 Aralik 1909 tarihinde Canik
Mutasarrifligindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen belgede Samsun Hapishanesi’nde tutuklu
bulunan ve ¢ok fazla sug¢u olan Orta Kdyden Maryem Binti Ho¢ok’un hapiste kalacagi siirede
idare edecek emlak ve arazisi olup olmadiginin arastirilmasi talep edilmistir. 30 Ocak 1909
tarihinde Dahiliye Nezareti’'nden mutasarrifliga gelen cevapta hapishanede tutuklu bulunan
Orta Koylii Maryem Binti Hogok un mahpusta kaldig1 miiddet zarfinda kendisini idare edecek

emlak ve arazisinin olmadig1 Orta K&y komiser yardimcisi tarafindan bildirilmistir.'°

205BOA. DH.MB.HPS.98.6/1
07BOA. MVL.645.31/1
08BOA. SD.261.47/1

29B0A. DH.SFR.217.31/1
20B0A. DH.EUM.THR.19.53/1
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Devletin hapishanelerinde kunduracilik, terzilik, corap ve fanila {iretimi gibi sanayi
faaliyetlerinin yani sira zanaat-sanat faaliyetlerinin de icra dilmesi igin tesviklerde
bulunulmaktaydi. 2!' Ornek olarak Samsun kazasmin 19 Subat 1913tarihili génderisinde
hapishanede mahk(im olanlarin bazi sanat faaliyetleri ile ilgilendikleri ifade edilirken bu
faaliyetlerden elde ettikleri gelirlerin yine mahk(mlara tahsis edildigi Hapishaneler

Miidiiriyetine bildirilmistir.?'?

3.1.5. Hapishaneye Ait Diger Talepler

Samsun hapishanesinin saglik kosullarinin yetersiz olduguna daha once defalarca
deginildi. Hapishaneye ait ameliyathanenin durumunun da son derece vahamet i¢cinde oldugunu
arsiv belgesinden 0greniyoruz. Dahiliye Nezaretine gonderilen 3 Mart 1911 tarihili belgede
Samsun Hapishanesi’ndeki ameliyathanenin yetersiz kosullar i¢inde oldugu sebebiyleyeni bir
daire inga etmek tlizere 60.000 kurusuna ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Bu talebe cevap olarak 22
Eylil 1911 tarihinde istenilen meblagin diizenlendigi en kisa siirede tahsisatin yapilacagi

aktarilmistir.?!?

Samsun hapishanesinin temel ihtiyaglari olan ekmek, erzak, ilag vs gibi ihtiyaclarin
temin edilmesi gerektigi 6 Ocak 1918 tarihinde Dahiliye Nezaretine bildirilmis. Ayrica geciken
1000 lira ekmek 6deneginin gonderilmegi ile de ayri1 bir rapor hazirlanmis ilgili maliye

kurumuna bildirilmesi arz ve takdim kilinmistir.?!*
3.1.6. Samsun Kazas1 Hapishanesinin Memurlarina Dair

Samsun hapishanesinde meydana gelen bir olayda hapishane memurlarinin firar eden
mahkiimlara yardim ettigine dairdir. Hapishaneden 20 Kasim 1909 tarihinde Trabzon
Vilayetine gonderilen belgede firar eden bir grubun oldugu bildirilmistir. Firar eden tutuklulara
bu esnada yardim eden gardiyan ve muhafizlarin gerekli incelemelerden sonra
cezalandirilmalari ve firar eden tutuklularin bir an evvel yakalanmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ayrica olay Dahiliye Nezareti'ne bildirilerek gerekli islemlerin ivedilikle yapildig:
belirtilmistir. 2> Samsun Hapishanesinde gdrev yapan 8 kisi memurun maaslarinin 150

kurustan 250 kurusa yiikseltilmesi gerektigi 12 Ocak 1912 tarihinde bir belge ile Dahiliye

21T Sadet Tekin-Sevilay Ozkes, a.g.m., 5.195
22BOA. DH.MB.HPS.149.15/1

23BOA. DH.MB.HPS.34.39/2
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25BOA. DH.MUI.35.1.23/1
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Nezareti’ne takdim edilmistir.2'¢ Belgede talep edilen meblaga karsilik bir cevap verilmis mi

bilinmemektedir.

Tablo 3. 1. 11 Haziran 1912 tarihine ait memurlar1 gosteren ¢izelge

Memurlarin ismi Gorevi Maasi Calistigi Siire
Hafiz Osman Efendi Mudur 460 9 Nisan 1912
Asaf Efendi Katip 200 20 Kasim 1909
Unye Kazasindan Halil Gardiyan 160 11 Haziran 1911
Trabzon Vilayeti Gardiyan 160 30 Mart 1912
Vakfikebir kazasindan

Sakir

Unye kazasinin Hazar Gardiyan 160 5 Nisan 1912
Bagindan Hiseyin

Samsun Mahallesinden Gardiyan 160 11 Nisan 1912
Sadik oglu izzet

Trabzon Vilayeti Gardiyan 160 15 Mayis 1912
Vakfikebir kazasindan

Serif oglu Muhammed

Unye Kazasindan Haci Ali | Gardiyan 160 14 Haziran 1912
Aganin oglu ibrahim

Fatsa Kazasindan Dursun | Gardiyan 160 14 Haziran 1912

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS.86.17.2)

Tablo 3. 1.’de Samsun Hapishanesinde gorev yapan memurlar1 gosteren g¢izelge

verilmistir. 11 Haziran 1912 tarihli cetvel diizenlenerek Dahiliye Nezareti’ne gonderilmistir.

217

Tablo 3. 2. 5 Ekim 1911 tarihli hapishane memurlarinin maas ¢izelgesi

Memurun ismi Memurun Merkez Liva Kaza Memur
Gorevi Maaglari
Hamza Efendi Hapishane Canik Canik Samsun 300
mildiirii
Osman Efendi Hapishane Canik Canik Samsun 200
miidiiri
Gardiyan Gardiyan Canik Canik Samsun 160
Gardiyan Gardiyan Canik Canik Samsun 160
Gardiyan Gardiyan Canik Canik Samsun 160
Gardiyan Gardiyan Canik Canik Samsun 160
Gardiyan Gardiyan Canik Canik Samsun 160
Gardiyan Gardiyan Canik Canik Samsun 160
Gardiyan Gardiyan Canik Canik Samsun 160
Gardiyan Gardiyan Canik Canik Samsun 160
Mahmut Efendi | Baggardiyan Canik Canik Bafra 200
Hiiseyin Efendi | Gardiyan Canik Canik Bafra 120
Ahmet Efendi Baggardiyan Canik Canik Carsamba 120
Halil Efendi Baggardiyan Canik Canik Fatsa 200
Kerim Efendi Gardiyan Canik Canik Fatsa 120

2ISBOA. DH.MB.HPS.85.27/2
27BOA. DH.MB.HPS.86.17.2
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Kaynak: ( BOA; DH.MB.HPS.M, nr. 5.18.1)

Tablo 3. 2.’de Canik Sancagina bagli merkez hapishanesi ve kaza hapishanelerindeki
memurlarin maas ¢izelgesini gosteren cetvel diizenlenmistir. S6z konusu cetvel 5 Ekim 1911

tarihinde Dahiliye Nezaretine takdim edilmistir.

218

Tablo 3. 3. Canik Vilayetine ait memurlarin gosterildigi ¢izelge

Memur Isimleri Gorevli  Olduklart  Goreve Baslama Gorevin Bitig Tarihi  Aciklamalar
Kaza Tarihi

Memur Yusuf aga | Samsun 13 Aralik 328 Ayrilmistir

efendi

Memur ilyas Efendi | Samsun 26 Mayi1s 329 25 Mayis 329 Cikartlmigtir

Katip Habil Samsun 6 Kasim 329 26 Agustos329 Hala devam eder

Gardiyan Saban Samsun 16 Ocak 328 20 Subat 329 Istifa etmistir

Gardiyan Ahmet Samsun 13 Haziran 328 11 Haziran 329 Istifa etmistir

Gardiyan Siileyman | Samsun 21 Temmuz 328 30 Haziran 329 Istifa etmistir

Gardiyan Mehmet Samsun 16 Eyliil 328 28 Temmuz 329 Istifa etmistir

Gardiyan Mustafa | Samsun 18 Eyliil 328 17 Eyliil 329 [stifa etmistir

Gardiyan Halil oglu | Samsun 1 Aralik 328 30 Tesrinisani 329 Devem eden.

Stileyman

Mahmut bin | Samsun 1 Mayis 329 Tebdil edilmistir

Muhammet

Mustafa oglu | Samsun 3 Ocak 328 2 Ocak 329 Tebdil edilmistir

Ahmet

Gardiyan Ahmet Samsun 1 Subat 329 20 Ocak 329 Tebdil edilmigtir

Ibrahim b. Yusuf Samsun 22 Eyliil 328 8 Mayis 329 Tebdil edilmistir

Muhammet Samsun 28 Aralik 328 26 Eyliil 329 Tebdil edilmistir

Ordulu Mehmet | Samsun 1 Ocak 329 1 Ocak 239 Hala devam eder

oglu Hasan

Halil oglu Halil | Samsun 6 Haziran 328 Azledilmistir

Aga

Ismail oglu ... Samsun 1 Subat 328 1 Subat 329 Azledilmistir

Gardiyan Halil oglu | Samsun 4 Eylil 328 24 Ekim 329 Tebdil edilmistir

Tahsin

Gardiyan Mevliit Samsun 2 Kasim 328 1 Ocak 329 Tebdil edilmistir

G. Ismail oglu Ali | Samsun 1 1 Aralik 328 11 Eyliil 329 Tebdil edilmistir

Gardiyan Mustafa | Samsun 13 Haziran 329 328 Tebdil edilmistir

oglu Siileyman

Gardiyan Samsun 5 Eyliil 328 1 Eylil 329 Tebdil edilmistir

Gardiyan Unyeli ... | Samsun 21 Eyliil 328 18 Ekim 329 Tebdil edilmistir

Gardiyan Carsamba 19 Ekim 328 1 Ocak 329 Tebdil edilmistir

G. Mahmut oglu | Carsamba 3 Mart 329 Hala devam eder

Murat Aga

Memur Murat | Carsamba 29 Ocak 329 Hala devam eder

Efendi

Basgardiyan Carsamba 22 Subat 327 27 Mayis 329 Cikarilmis

Mahmut Aga

Basgardiyan Terme 1 Haziran 329 30 Ekim 329 Unye siivari

Mehmet Efendi miibasirinden terfi

etmistir

Basgardiyan Terme 11 Ekim 329 Devam eden

Arifoglu Hasan

Efendi

Gardiyan Mehmet | Fatsa 10 Eyliil 328 Devam eden

Efendi

Ahmet Efendi Samsun 4 Haziran 329 Devam eden

218 DH.MB.HPS.M, nr. 5.18.1
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Ikinci gardiyan | Samsun
Haci manav kara
Ahmet
Basgardiyan Samsun
Mustafa Efendi
Ikinci gardiyan fsa | Samsun
Beyin oglu Mehmet
Efendi

Basgardiyan Samsun

7 K. Evvel 329

25 Mart 329

25 Mart 329

29 Temmuz 329

Kaynak: (BOA. DH.MB.HPS.M, nr. 12.56/1)

Devam eden

Devam eden

Devam eden

Devam eden

Tablo 3. 3. de Canik Sancagina bagli merkez kaza hapishanesi ve bagl kazalarin

hapishanelerinde bulunan memurlarin is durumlari devam etmekte olup olmadigi, ise

baslama-bitis tarihleri gosterilmektedir.

219

Tablo 3. 4. Kasim 1915 tarihli hapishane personellerine ait ¢izelge

Acgiklamalar Adet Tahsisat tahriri
Toplam

Merkez liva hapishanesi miidiirii 460 1 460 800
Merkez liva hapishanesi katibi 320 1 720 400
Merkez liva hapishanesi gardiyanlari 5 200 400
1000

Bafra Kazas1 Baggardiyan 200 1 20 400
Bafra Kazasi1 gardiyan 160 1 160 300
Carsamba Kazas1 Baggardiyan 200 1 200 400
Carsamba Kazasi gardiyan 160 1 160 300
Terme Kazas1 Baggardiyan 200 1 200 400
Terme Kazas1 gardiyan160 1 160 300
Unye Kazas1 Basgardiyani 200 1 200 400
Unye Kazasi gardiyani 160 1 160 300
Fatsa Kazas1 Baggardiyan 200 1 200 400
Fatsa Kazasi gardiyan 160 1 160 300

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS, nr. 155.100/2)

Tablo 3. 4.’te Canik Sancaginin merkez kazasina ve bagl kazalara ait 8 Kasim 1915
tarihli hapishane personellerinin gosterildigi cetvel gosterilmektedir.??°

2BOA. DH.MB.HPS.M, nr. 12.56/1
20BOA. DH.MB.HPS, nr. 155.100/2
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Tablo 3. 5. Samsun Hapishanesinin 1909 yilina ait yoklama cetveli

Ciinha ve Kabahat Mahkiimu Cinayet Mahkiimu Aciklama Toplam
Miisliiman Gayrimiislim Toplam Miisliiman Gayrimiislim Toplam
11 3 14 82 21 103 1 Aralik 117
1909
30 4 34 7 7 4 ayda 41
gelen
mahkim
41 7 48 89 21 110 Toplam 158
18 5 23 5 5 Tahliye 28
olan
mahkim
23 2 25 84 21 105 14 Ocak 130
1910
tarihinde
kalan
mahkim

Kaynak: ( BOA; DH.MB.HPS.M, nr. 26.28/1)

Tablo 3. 6. Samsun Hapishanesinin 1909 yilina ait yoklama cetveli

Tarih Tutuklu olan Sugun Cekimser karari Kabahat sugundan olan Cinayet Mahkiimu olan
olan

Gayrimiislim Misliiman Gayrimiislim Miisliman Miisliman Gayrimiislim Miisliiman Gayrimiislim

1 Kasim | 29 121 16 24 3 16 8
1909
tarihinde
mevcut
14 Ocak | 43 120 11 5 15 18 12
1910
tarihinde
mevcut

Kaynak: ( BOA; DH.MB.HPS.M, nr. 26.28/1)

Tablo 3. 5. ve Tablo 3. 6. ’da verilen ¢izelge Samsun Hapishanesinin 1909 yilina ait
yoklamasidir.??! Tablo 3. 5.’de hapishanede bulunan mahkiimlar gosterilmektedir. 1 Aralik
1909 tarihinde 118 mahkimlarin oldugu goriiliirken dort ay icinde 41 kisi eklenerek mevcut
mahktimlar sayis1 159 kisidir. 14 Ocak 1910 tarihine kadar 28 kisi tahliye edilerek bu tarihte
toplam mahk(mlar sayis1 131 kisi olarak kaydedilmistir. Tablo 3. 6.’da bakildigindan

2IBOA. DH.MB.HPS.M, nr. 26.28/1
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hapishanede tutuklu bulunanlarin mevcudiyetini gormekteyiz. Kasim 1909 tarihinde 150 kisi
tutuklu bulunurken 14 Ocak 1910 tarihinde 13 kisi eklenerek toplam 163 tutuklu kisi
kaydedilmistir.

Tablo 3. 7. 2 Nisan 1914 tarihli yoklama cetveli

Sucun ¢esidi Tutuklu miktar1 Mahkiimun miktari

Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
Cinayet 116 11 127 2 2
Ciinha 39 4 25 9 3 12
Kabahat 16 16
Toplam 166 15 157 27 3 30

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS.M, nr. 25.36/1)

Tablo 3. 7. de Samsun hapishanesinin dort aylik yoklama cetveli 2 Nisan 1914 tarihli
cetvel hapishaneler dairesi miidiiriyetine arz edildi.**?

Tablo 3. 8. 14 Kasim 1915 tarihli ii¢ aylik yoklama cetveli

Sucun ¢esidi Tutuklu miktar1 Mahkiimun miktari

Erkek Kadm Toplam Erkek Kadin Toplam
Cinayet 3 3 10 10
Ciinha 135 1 136 15 15
Kabahat

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS, nr. 156.7/1)

Tablo 3. 8.de Samsun hapishanesinin 14 Kasim 1915 tarihli Mart, Temmuz ve Kasim
aylarmin birinci giiniine ait oldugu belirtilen yoklama cetveli belirtilen tarihte Dahiliye
Nezaretine gondertmistir. 2%

Tablo 3. 9. 14 Kasim 1916 tarihli ti¢ aylik yoklama cetveli

Sucun ¢esidi Tutuklu miktari Mahk{imun miktari

Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
Cinayet 40 2 42 6 6
Ciinha 69 6 75 8 8

22BOA. DH.MB.HPS.M, nr. 25.36/1
23BOA. DH.MB.HPS, nr. 156.7/1
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Kabahat 29 4 33

Kaynak: (BOA. DH.MB.HPS.M, nr. 26.28.1)

Tablo 3. 9.’da Canik Mutasarrifligin tarafindan Dahiliye Nezaretinel4 Kasim 1916
tarihinde gonderilen yoklama cetvelinin Mart ve Temmuz, Kasim aylarmi kapsadigi
bildirilmistir.?%*

Tablo 3. 10. 5 Kasim 1917 tarihli merkez kazasina ait yoklama cetveli

Agiklamalar | Tutuklu olan Mahkdm olan Toplam

Cinayet Ciinha Kabahat Cinayel Ciinha Kabahat
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin

Hapishane |29 3 32 0
mevcudu

Sonradan 59 1 59 1
gelen

Toplam 88 1 3 91 1
Sonradan 47 3 50

gelen

333 41 1 41 1
tarihinde

mevcut olan

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS.M, nr. 31.40/1)

Tablo 3. 10.’da Canik sancaginin merkez kazasi konumunda olan Samsun Hapishanesi
ve Tevkifhanesine ait 5 Kasim 1917 tarihli yoklama cetveli gosterilmektedir.?”> Tablodan
anlasildig: tizere 333 tarihinde devir olan mahkimlar sayis1 41 erkek 1 kadin toplam50 kisi
olarak kaydedilmistir.

Tablo 3. 11. 1 Ocak 1918 tarihli yoklama cetveli

Tutuklu miktar Sugun Mahkiimun miktar1
cesidi

24B0OA. DH.MB.HPS.M, nr. 26.28.1
25BOA. DH.MB.HPS.M, nr. 31.40/1
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Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam

123 5 128 Cinayet 19 2 21
Cilinha 29 1 30
Kabahat

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS.M, nr. 34.34/2)

Tablo 3. 11.’de Samsun hapishane ait hapishane miidiirii tarafindan diizenlenen 1 Ocak
1918 tarihli yoklama cetveli gosterilmektedir.??® Tevkifhane béliimiinde 123 erkek 5 kadin
toplam 128 tutuklu bulunurken; Mahpushane boliimiinde Cinayet sugundan 19 erkek 2 kadin
toplam 21, Ciinha sugundan 29 erkek 1 kadin olmak {izere toplam 30 kisi bulunmaktadir.

Tablo 3. 12. 1 Temmuz 1918 tarihli yoklama cetveli

Tutuklu miktar: Sugun Mahkmun miktar1
cesidi
Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
30 30 Cinayet
Ciinha 5 5
Kabahat

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS, nr. 161.52/6)

Tablo 3. 12. de Samsun Hapishanesinin 1 Temmuz 1918 tarihine ait dort aylik yoklama
cetveli gosterilmektedir. 2>’ Tevkifhane béliimiinde yalmzca erkek tutuklular bulunmakla
birlikte toplam tutuklu sayis1 30 kisi; Mahpushane béliimiinde ise yalnizca ciinha sugundan 5
kisi mahk(m edilmis ve bu 5 kisi de erkek olarak kaydedilmistir.

26BOA. DH.MB.HPS.M, nr. 34.34/2
27BOA. DH.MB.HPS, nr. 161.52/6
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Tablo 3. 13.5 Mart 1917 tarihinde kaydedilen on sekiz yasindan kii¢ciik mahkimlar

Aciklamalar Hapis suresini Hapis Muddeti Adet
tamamladiklari miiddet
5719 iki glinde tamamlayan iki sene 1
573 giinde 675 yirmi iki giin

Merkez Hapishanesi Tam 5 -alti glinde 975 yirmi iki gin 1
Tam 5-Bes glinde 975 yirmi iki gin 1
Yarim 5 dokuz giin 975 yirmi iki gin 1
iki 5-bir 375 yirmi iki giin 1

Bafra Hapishanesi iki 5 bir 375 yirmi iki giin 1
iki bes 375 yirmi iki giin 1

Unye Hapishanesi

Fatsa Hapishanesi

Carsamba Hapishanesi Yirmi sene 1

Terme Hapishanesi

Kaynak: (BOA. DH.MB.HPS, nr. 117.6/2)

Tablo 3. 13.’de Canik Sancagina bagl kazalardaki hapishanelerde mevcut olan on sekiz
yasindan kiiciik ¢ocuklarin sayisi, hapis miiddetlerini ve tamamladiklar1 miiddetleri gosteren
cetvel 5 Mart 1917 tarihinde Dahiliye Nezaretine génderilmistir.?*®

28BOA. DH.MB.HPS, nr. 117.6/2
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3.2. Bafra Kazas1 Hapishanesi

3.2.1. Bafra Kazas1 Hapishane Boliimii

Canik sancaginin merkez livadan sonra en kalabalik kazas1 Bafra’dir. 1886%%°

yilina ait
bir belgede Bafra kazasinin hiikiimet konag1 binasinda hapishane olarak kullanilan bir mekénin
varligindan bahsedilmektedir. Baska bir belgede Bafra kazasinda hapishane olarak kullanilan
binanin tamire elverisli olmadig1 harap bir halde olduguna dair rapor diizenlenmis ve 3 Mayis
1891 tarihinde Dahiliye Nezaretine arz edilmis ve kazaya yeni bir hapishane yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Yapilacak hapishanenin insaat plani ve masraflar1 Bafra kazas1 Sehremanetince
uygun olmadigi 16 Kasim 1891 tarihli belge ile Trabzon Vilayeti Mutasarrifligina bildirilirken
insa edilecek hapishane binasinin kesifname ¢izelgelerinin uygun bir sekilde Dahiliye
nezaretine gonderilmesi gerektigi istenmistir. Bu tarihten bir siire sonra Trabzon vilayetine
yapilacak hapishanesinin insaat kesfi defteri 23 Temmuz 1893tarihinde bir rapor halinde tekrar
gonderilmistir. Ayrica Sehremaneti Celilesi tarafindan yapilmasi planlanan insaat kesfi
gonderilerek gerekli islemlerin yapilacag: iizerinde durulmustur. °° Bafra Kazasi'nda Rum ve
Ermeni eskiyalarinin tutumlari, kdylerde adamdoldiirme, soygun i¢in yol kesme ve bunlarin

yaninda yangin olaylar1 gériilmektedir.?*!

Bafra kazasinda her ne kadar bir hapishane binasinin varligi biliniyor olsa da Canik
Mutasarrifligindan Dahiliye nezaretine gonderilen belgede bazi kazalarin kosullari 1yi olan
hapishanelere ihtiyaci oldugu belirtilmistir. 8 Nisan 1911 tarihli belgede Bafra kazas1 i¢in boyle

bir talebin oldugu gériilmektedir.>*>

3.2.2. Bafra Kazas1 Hapishanesinin Tamir Talepleri

Canik Mutasarrifligindan Dahiliye Nezaretine 1911 yilina ait belgede mutasarriflik
dahilinde bazi hapishanelerin genisletilmesi gerektigi arz edilmistir. Genisletilmesi planlanan
kazalardan biri Bafra kazasidir. Terme, Unye, Fatsa gibi kazalarda da hi¢ hapishanenin

bulunmadig1 belirtilmistir.>*

Bafra kazasindan Maliye nezaretine 23 Ekim 1911 tarihinde gonderilen besgede kaza
hapishanesinin harap durumda olmasindan dolay1 tamire ihtiya¢ duyuldugu bildirilmis®** ve bu

talep 22 Temmuz 1912 tarihinde Maliye Nezaretine tekrar beyan edilmistir. Gonderilen

229BOA. DH.MKT, nr. 1387.5/1
Z0BOA. DH.MKT, nr. 59.31/4
B10sman Kose, a.g.m., s.163
Z2BOA. DH.MB.HPS, nr. 143.23/1
23 Mucize Unlii, ag.g.m., 5.190
Z4BOA. ML.EEM, nr. 875.19/1
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telgraflara cevap olarak Maliye nezareti Islah komisyonu tarafindan gerekli masraflarin

karsilanacagi bildirilmistir.

Kaza hapishanesi icin tamir talepleri diger yillarda da siirmiistiir. Canik
Mutasarrifligindan Dahiliye Nezaretine kaza hapishanesinin tamiri i¢in 14 Mart 1914 tarihinde
bir rapor gonderilmistir. Tamir talebine cevap olarak istenilen yiiz on alt1 kurus 6denegin maliye
nezareti tarafindan kabul goriildiigii bildirilmis ve tahsilatin derhal yapilacag: belirtilmistir.?*
Kaza hapishanesi her ne kadar islah edilmeye calisilsa da tamir talepleri donem dénem
gonderilmeye devam etmistir. Dahiliye Nezaretine gonderilen 20May1s 1914 tarihli belgede bu
talep yeniden dile getirilmistir. Trabzon Vilayeti ve Canik Adliye kaymakamligina yazilan
raporda hapishane olarak kullanilan mekanin 1slah1 i¢in gereken tamir ¢alismalarinin yapilmasi

gerektigi talep edilmistir.>¥’

1913/14 yillarinda Bafra kazasinda hem kadin hem de erkek hapishanesi mevcuttur. S6z
konusu hapishaneler hiikiimet konaginin avlusunda yer almaktadir. Hapishane binasinda
temizlik kurallarina uyulmaya calisildigr goriilmekte ancak buna ragmen rutubetten oldukga
fazla etkilenen hapishanenin saglik kosullar1 da bir hayli yetersizlesmeye basladigi tespit
edilmektedir.?*® 1914 yilinda Bafra Hapishanesi iki katli ve bes oda oldugu tespit edilmis.
Odalarin ti¢ tanesi erkek, iki tanesi ise kadinlara ait olarak kullanilmaktadir. 1914 yilindaki
hapishanenin tuvaletlerinin mevcut koguslarin yaninda bulunmasindan dolay1 sihhi agidan
durumunun pekiyi olmadig1 Bafra Kaymakami ve Miidde-1 Umumisi’nin hazirladigi rapordan
anlagilmaktadir. Bu duruma acilen bir ¢6ziim aranmasinin yani sira bir de erkek kogusunun

adedinin dérde ¢ikarilmast talep edilmistir.>*

Dahiliye Nezaretine Canik mutasarrifligindan gonderilen belgede mutasarrifliga bagh
Bafra hapishanesinin 100 kisiye kadar mahkGimlar kapasitesinin oldugu ancak hapishanedeki
mahkiimlarin bu sayimnin iizerinde oldugu sebebiyle var olan kalabaliktan sikayet edilmektedir.
(Coziim olarak eski jandarma kogusunun hapishane olarak kullanilmasi sunulmus ve bu
mekanin tamiri i¢in ise 1730 kurus talep edilmistir. Cevap olarak istenilenlerin yapilmasi i¢in

gerekli merciiler bilgilendirilmis, masraflar i¢in gerekli para tanzim edilmistir. >*° Bafra

25BOA. ML.EEM, nr. 911.26/2
2BOA. DH.MB.HPS, nr. 7.63/1
Z'BOA. DH.MB.HPS, nr. 5.58/2
233Halim Demiryiirek,,a.g.e., s.165
2¥0sman Kose, a.g.m., s.169
20BOA. DH.MB.HPS, nr. 7.10/1
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kazasinda gecici hapishane olarak kullanilacak eski jandarma kogusu i¢in tamir masrafi olan

i¢in 2237 kurus 14 Eyliil 1916 tarihinde Dahiliye Nezaretinden talep edilmistir.?!

8 Aralik 1917 tarihli yazida Bafra hapishanesinin tamiri i¢in 6960 kurus ihtiya¢ oldugu
Bafra kaymakamligindan Dahiliye Nezaretine bildirilmis ve beraberinde tamirat i¢in gerekli
malzemelerin ¢izelgesi eklenerek masraflarin nezaret tarafindan karsilanmasi beyan
edilmistir.?*? Yine tamirat i¢in gdnderilen 30 Haziran 1918 tarihli belgede yapilacak tamirat
islemlerinde kullanilan ¢ivilerin yetersiz oldugu belirtilmistir.?** 9 May1s 1919 tarihinde Bafra
kazasi hapishanenin ihtiyaci olan 6denegin tahsilati hakkinda kazanin yazdigi kesifhame ile
gerekli kuruma sunulmus ve ihtiya¢ olunan 381,5 kurus tahsildtin havale edilmesi talep
edilmistir.** 1919 yilinda Canik mutasarrifiigindan Dahiliye Nezaretine génderilen belgede
ithtiya¢ duyulan tamir masrafi 29 bin 720 kurustur. Bafra Kazas1 hapishanesi tamiri i¢in ayrilan

odenegin ise 7360 kurus oldugu tespit edilmistir.>*
3.2.3. Bafra Kazasi1 Hapishanesinin Yoklama Cetvelleri

Tablo 3. 14. 14 Aralik 1909 tarihine ait mahpus ve tutuklularin yoklama cetveli

Aciklamalar Ciinha ve Kabahat Mahkimu Cinayet Mahkiimu Toplam
Miisliman  Gayrimiislim Toplam

14 Aralik tarihinde mevcut olan 31 7 38 38

mahkimlar

Tahliye olan 12 4 16 16

Toplam 19 3 22 22

Tahliye olan 2 1 3 3

Kalan mahkGmlarin sayis1 17 2 19 19

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS, nr. 142.37/19)

ZIBOA. DH.MB.HPS, nr. 12.5/2
Z2BOA. DH.MB.HPS, nr. 14.34/1
Z3BOA. DH.MB.HPS.M, nr. 33.37/1
24BOA. ML.EEM, nr. 911.26/2
245BOA. DH.MB.HPS, nr. 16.35/3
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Tablo 3. 15. 14 Aralik 1909 tarihine ait mahpus ve tutuklularin yoklama cetveli

Agiklamalar Istinaf Dairesinde Kayitli olan
Miisliiman Gayrimiislim Toplam

14 Aralik 1909 tarihine kadar mevcut tutuklu | 25 4 29
Aralik sonuna kadar tahliye olan 6 6

Toplam 19 4 23
Tahliye olan 2 2
Toplam 17 4 21
Tahliye olan 3 3
Toplam 14 4 18
Tahliye olan 2 2
Ocak ayina devir olan 12 4 16

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS, nr. 142.37/19)

Tablo 3. 14. ve Tablo 3. 15. de Bafra Kaza hapishanesinin 14 Aralik 1909 tarihinde
mahpus ve tutuklularm yoklama cetveli gosterilmektedir. 2*¢ Aralik ayinm 14’{ine kadar
hapishane de 38 mahkimlar oldugu goriilmektedir. Tahliye olan mahkGmlardan sonra bir
sonraki aya devreden mahkOmlar sayis1 19°dur. Tevkithaneye bakildiginda aralik ayinda
tutuklu say1s1 29 iken 6 kisi tahliye olmustur. Bir sonraki aya devir yapilan siire zarfinda {i¢ kez
tahliye islemi gerceklesmis ve ocak aymda tevkifhanede toplam tutuklu sayisi 16 olarak
kaydedilmistir.

2SBOA. DH.MB.HPS, nr. 142.37/19
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Tablo 3. 16. 1 Kasim 1919 ve 1 Subat 1920 tarihli yoklama cetveli

Aciklamalar Tutuklu sayisi Mahkim sayis1
Tahliye olan tutuklu 33 Erkek  Kadin Toplam
Tahliye olan mahktim 7

25 2 27

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS.M, nr. 42.45/5)

Bafra Kazast 1 Kasim 1919 ve 1 Subat 1920 tarihleri arasindaki hapishane yoklama
cetveli Tablo 3. 16.’daki gibidir.?*’ Tablodan hareketle belirtilen tarihte kaza hapishanesinde
mahktmlar kisi bulunmazken tutuklu kisi sayis1 erkek 25 kadin 2 olmak iizere toplamda 27°dir.
Ayrica tahliye olan kisi sayis1 33 oldugu kaydedilmistir. Ayni y1l mahkim olarak hapishanede
bulunan 7 kisinin tahliye oldugu belirtilmistir.

3.3. Carsamba Kazas1 Hapishanesi

3.3.1. Carsamba Hapishanesine

Osmanli’da tutuklular veya mahpuslarin hapsi icin tercih edilen mekanlar genellikle
sehrin en st idari amiri konumunda olan kisilerin ikamet ettikleri konaklarin tomruklar1 veya
mahzenleridir. Bazi durumlarda hapishane olarak konak kiralandigi da goriilmektedir.
Carsamba Kazasinda hapishanesinin idari personellerine dair ilk kayit 1894 yilina
aittir.>**Kazada bulunan kadin ve erkek hapishanelerinin miilkiyetlerinin devlete aittir ayrica
hapishane ve tevkithane olarak kullanilan mekan Hiikiimet Konagi’nin hemen yaninda bulunan

bes odal1 bir binadir.?*
3.3.2. Carsamba Hapishanesi Mahkiimlarina Dair

Karadeniz bolgesinde Miisliiman Tiirklerin yaninda Rum, Ermeni gibi etnik unsurlarda
yasamaktaydi. Gayri Miislim olarak adlandirilan bu kisiler herhangi bir su¢ islemesi halinde
yine devlete ait hapishanelerde tutulmaktaydilar. Buna 6rnek olarak Carsamba Hapishanesi’nde
tutuklu bulunana Mosis Tomgak ve diger yedi kisi verilebilir. 20 Aralik 1896 tarihinde
Istanbul’daki Ermeni Patrikhanesi’ne incelenmesi i¢in bildirilen telgrafin acilen geri déniisiiniin
yapilmas1 gerektigi bildirilmistir. Gonderilen telgraf 31 Aralik 1896 yilinda incelenmistir.

Ancak daha Once patrikhaneye bildirilen bir yazida Kavak, Samsun ve

2TBOA. DH.MB.HPS.M, nr. 42.45/5

248 H. Tan (2020), Osmanl Devleti’nde Hapishanelerin Islah Calismalarina Dair bir inceleme: Carsamba
Hapishanesi, HistoryStudies International Journal Of History, 12/3, Haziran 2020 (s.1057-1084), s.1060
24 Halim Demiryiirek, a.g.e, s.166
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Carsamba hapishanelerinde tutuklu bulunduklar1 bilinen Mosis Serkiz ile imzas1 bulunandiger
bes kisinin varlig1 bilinmektedir. Gonderilen telgraf namede bahsedilen kisiler bunlar midir?

Boyle ise haklarinda gereken islemler yapilmas: istenmistir,>>°

3.3.3. Carsamba Hapishanesinde Kadin Mahké@imlar

Canik Sancagmmn Carsamba, Terme, Unye Kazalarinda 1894 yilinda kadin
mahkiimlardan sorumlu kadin gardiyanlarin bulunmadigi ve ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir.
Carsamba kazasinda kadin mahkimlar i¢in yeni bir hapishane yapilmasi talep edilmis ancak
sonugsuz kalmistir. Nitekim mahkim olan kadinlar jandarma dairesinin alt kismindaki esya
mahzeninde bulunmaktaydi. S6z konusu olan bu mahzenin saglik kosullar1 son derece kotii
olugu kaza tabipleri tarafindan sik sik dile getirilmistir.>! Bu durum ile ilgili Trabzon ve
Kastamonu Vilayetleri tarafindan 14 Kasim 1904 tarihinde Dahiliye Nezaretine gonderilen
belgede kadinlara ait bir hapishanenin olmadig1 ve bu konu ile ilgili gerekenlerin yapilmasi arz

edilmistir.??
3.3.4. Carsamba Hapishanesinde Erkek Mahkiimlar

Carsamba hapishanesinde bulunan tutuklularin gerekli arastirmalar ve hiikiim
yiiriitmelerin son bulmasi dolayisi ile gerekli takipler dahilinde askerlik vazifelerini yerine
getirmek lizere savasa katilmak istediklerini bildiren yazi 6 Ekim 1915 tarthinde Dahiliye

Nezaretine gonderilmistir.>>
3.3.5. Carsamba Hapishanesinin Tamir Talepleri

Dahiliye Nezaretine gonderilen belgede Carsamba kazasinda hapishane olarak
kullanilan mekan memurlarin ikamet ettikleri binanin alt katidir. Bu bina saglik kosullarindan
son derece uzak bir yapidadir. Cozilim olarak mevcut binanin yikilmasi ve yeni bir hiikiimet
konagi ile hapishane yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Carsamba kazasini teftise giden Sakir
Pasa 14 Haziran 1898 tarihinde gonderdigi belgede yapilacak olan binanin insaat masraflari,
insaatin yapilacagi arsa hakkinda bilgi vermektedir.?>* Sakir Pasa’nin génderdigi belgenin daha
once hapishane yapimi icin istenen talepleri de pekistirdigi goriilmektedir. Dahiliye

Nezareti’nin istenilen talepleri, ortaya ¢ikacak masraflar karsilamamasi halinde kaza

Z0BOA. DH.TMIK.M, nr. 25.86/1
23! Hakan Tan, a.g.m., s.1078
22BOA. DH.TMIK.S, nr. 56.12/1
23BOA. DH.EUM.ADL, nr. 36.2471
24BOA. DH.MKT, nr. 2139.35/1
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halkinin yeni bir hapishane yapimindaki tiim masraflara yardim edecegi Sakir Pasa’nin yazdigi

baska bir belgede belirtilmistir.?5

Dahiliye Nezaretine Trabzon vilayetinden gonderilen 14 Kasim 1904 tarihli belgede
hapishane olarak kullanilan binanin rutubetli oldugu ve saglik kosullarindan yoksun oldugu
ifade edilmistir.”>® Kaza icin istenen hapishane icin Dahiliye Nezaretinden yanit gelmemesi
iizerine halkin topladig1 yardimlarla hiikiimet konag1 civarinda bir hapishane binasina kurban
kesilerek baglandigina dair bir belge 11 Aralik 1905 tarihinde Dahiliye Nezaretine

bildirilmistir.’

Carsamba kazasinda insa edilen hapishane yetersiz olmasina ragmen uzun yillar
kullanilmigtir. Bir siire sonra bu konu hakkinda Dahiliye Nezaretine hapishane sartlarinin ve
hapishane binasinin yeterli olmadig1 arz edilmistir. Hapishane binasinin genisletilmesi ve

beraberinde tamire ihtiya¢ duyulan yerlerin tamir edilmesi talep edilmistir.2>

Canik mutasarriflig1 tarafindan Carsamba Kazasinin hapishane tamiri i¢in gerekli
masraflarin 6denmesi konusu 2 Eylil 1918 tarihinde Dahiliye Nezaretine bir telgrafa
gonderilmistir. Ayrica telgrafta daha once gonderilen proje ve ¢izimler tekrar hazirlanarak
takdim kilindig1 da belirtilmis. Gerekenlerin yapilmasi arz edilmis. Telgrafa cevap olarak tamiri

yapilacak avlu duvarinin ingaat masrafi olarak 43630 kurus tahsis edilmistir.?>°

Carsamba kazasindan Dahiliye nezaretine hapishane tamiri i¢in 9 Eyliil 1919 tarihinde
yazilan telgrafa 18 Ekim 1919 tarihinde cevap gonderilmistir. Cevapta Carsamba
Hapishanesi’nin tamiri ic¢in diizenlenen insaat tamiri kesfinin tekrar hazirlanmasi
istenilmektedir. Bunun {izerine Canik mutasarrifligindan Dahiliye Nezaretine bir kesifname

hazirlanmis ve 6582 kurus tamir masrafi 6denegi talep edilmistir.2%

25BOA. DH.MKT, nr. 2158.59/1
26BOA. DH.TMIK.S, nr. 56.12/1
ZBOA. DH.MKT, nr. 1031.40/1

258 Hakan Tan, a.g.m., 5.1061
2BOA. DH.MB.HPS.M, nr. 37.14/2
200BOA. DH.MB.HPS, nr. 16.49/5
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3.3.6. Carsamba Hapishanesinin Yoklama Cetvelleri

Tablo 3. 17. 1909 yilina ait yoklama cetveli

Aciklamalar Ciinha ve Kabahat Mahk{imlart

Erkek Kadin

Miisliiman ~ Gayrimiislim

1 Nisan’da mevcut tutuklu 2
Ekim aymda mevcut tutuklu ’
Toplam ’
Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS, nr. 40.60/3)
Tablo 3. 18. 1909 yilina ait yoklama cetveli
Agiklamalar Toplam Istinaf Dairesinde kayitli olan  Ciinha Mahktimlar1
Kadin Erkek Kadin Erkek
Ekim aymnda hapishane | 19 3 9 7
mevcudu
Toplam 19 3 9 7

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS, nr. 40.60/3)

Tablo 3. 17. ve Tablo 3. 18. de Carsamba kazasiin 1909 tarihine ait yoklamacetvelleri
gosterilmektedir. Mahkiimlar boliimiinde ciinha ve kabahat yliziinden 2 gayrimiislim erkek
mahkiim bulunmaktadir. Hapishanenin tutuklu béliimiinde Istinaf Dairesinde 3 kadin 9 erkek
kayith goriiniirken ciinha ve kabahat sugundan 7 erkek tutuklu bulunmaktadir. Hapishane ve
tevkifhanenin kontrolii bir basgardiyan ile muavin tarafindan saglandig1 belirtilmistir.?!

IBOA. DH.MB.HPS, nr. 40.60/3
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Tablo 3. 19. 16 Aralik 1909 tarihli yoklama cetveli

Aciklamalar Ciinha ve Kabahat Mahkiimu olan Cinayet Mahk{imu olan
Gayrimiislim Miisliiman Toplam Gayrimiislim Miisliman Toplam
14 Aralik 1909 tarihine kadar | 3 3

mevcut olan mahkdmlar

16 Aralik tarihine kadar |3 6 9
mevcut

Toplam 3 6 9
Tahliye olan mahkamlar 2 2
Hapishane mevcudu 3 4 7

Tablo 3. 20. 16 Aralik 1909 tarihli yoklama cetveli

Aciklamalar | Toplam Tutuklu olan mahkiimlar ~ Istinaf Dairesi’nde kayith Heyet-i ithAmiye’de Ciinha Mahktimlar1
olan mahk{imlar kayitli olan mahkGmlar

Gayrimiislim Misliiman Gayrimiislim Miisliman Gayrimiislim Misliman Gayrimiislim Miisliiman

14 Aralik 47 7 40 7 35 3 2
1909
tarihinde
mevcut olan
tutuklu
say1si

16 Aralik 13 13 13
tarihine
kadar
mevcut olan

Toplam 60 7 53 7 48 3 2
Tahliye 12 1 11 1 11

olan

17 Aralik 48 6 42 6 37 3 2
tarihinde

mevcut

Kaynak: ( BOA; DH.MB.HPS, nr. 142.37/8)

Carsamba Kazas1 hapishanesinde ve tevkifthanesinde mahktGimlarin ve tutuklularin 16
Aralik 1909 tarihine kadar gelen, ¢ikan ve indirim alanlarin gosterildigi yoklama cetveli
Tablo 3. 19. ve Tablo 3. 20. deki gibidir.?®> Tablo 3. 19.’da Ciinha ve Kabahat sugundan

22BOA. DH.MB.HPS, nr. 142.37/8
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mahkiim olan 3 gayrimiislim ve 4 miisliiman mahk(m olmak iizere toplam 7 kisi son hali ile
kaydedilmistir. Tablo 3. 20.’de Tutuklu olan, Istinaf Dairesi’nde ve Heyet-i ithamiye’de ve
Ciinha sucundan kayi1tli olan mahkGimlar gosterilmektedir. Bu tarihte cinayet sugundan herhangi
bir mahkimun varligina rastlanilmamaistir.

3.4. Unye Kazas1 Hapishanesi

3.4.1. Unye Kazas1 Hapishanesi

Sancaga bagli Unye kazasinda diger kazalarda da goriildiigii gibi kiralik mekanlar
hapishane olarak kullanilmistir daha ¢ok kadin mahktGmlar veya tutuklular i¢in bina kiralandigi
bilinmektedir. Erkek mahpuslar i¢in ise hiikiimet konagi yakinlarinda bulunan hapishanede
tutulmaktaydi. Gerek kira olarak gerekse erkek hapishanesi olarak kullanilan mekanlarin saglik
kosullarindan yoksundur. Unye kaymakamligindan Canik mutasarrifligina gonderilen
taleplerde saglik kosullarina elverisli hem kadin hem de erkek hapishanesi insa edilmesi s6z
konusu olmustur. Nitekim 1911 yilina gelindiginde de bu taleplerin cevap ettigi goriilmektedir.
8 Nisan 1911 tarihinde mutasarrifliktan Dahiliye Nezaretinen gonderilen belgede Canik
Mutasarrifligi dahilindeki baz1 kazalarin sartlar iyilestirilmis bir hapishane binasina ihtiyag
oldugu ifade edilmektedir. Bu kazalardan biri de Unye Kazasi oldugu belge de

belirtilmektedir.2%

Unye hapishanesinin ihtiyact olan ekmegin karsilandigi firm hakkinda Dahiliye
Nezaretine bagli Hapishaneler Idaresi Miidiiriyetine 14 Subat 1919 tarihinde Firinc1 Osman ve
arkadasi Haci Ali imzalariyla Unye’den bir telgraf cekilmis. Gonderilen belgede ekmek
ticretinin alinamadig belirtilerek gereginin yapilmasi arz edilmistir. Dahiliye Nezaretinden
alinan cevapta adi gecen kisilere yiiz doksan bes liranin verilmesi Canik mutasarrifligina

bildirilmistir.?**

Unye Kazas1 hapishanesi icin Dahiliye Nezaretinden hapishane kiras1 olan 70 kurusun
200 kurusa cikartildigi ve bunun {izerine kalan 130 kurusun gonderilmesi gerektigi talep
edilmistir. Canik mutasarrifligindan Dahiliye Nezaretinden 7 Agustos 1919 gonderilen yaziya
cevap olarak Unye Hapishanesi kirasinin 70 kurustan 200 kurusa ¢ikartilmasi biitcede yeterli
o0denek olmadigi icin tahsis edilmeyece8i beyan edilmis, hapishane i¢in yapilan tamir
islemlerinin de durdurulmasi istenmistir. Ayrica Kadinlar Hapishanesi i¢in 150 kurus kira

ddenegine ihtiyacin olup olmadig: da sorulmustur. 2%

283BOA. DH.MB.HPS, nr. 143.23/1
24BOA. DH.MB.HPS, nr. 80.29/1
25BOA. DH.MB.HPS, nr. 16.17/2
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3.4. 2. Unye Hapishanesinin Insa Ve Tamir Talepleri

Dahiliye Nezaretine 23 Agustos 1904 tarihinde adliye nazir1 tarafindan gonderilen
yazida Unye Kazasinda hapishane olarak kullanilan mekanin nemli oldugu ve mahkamlarin
barinmasi agisindan son derece sagliksiz kosullara sahip oldugu ifade edilmis. Kastamonu ve
Trabzon Vilayetleri miifettisligine nezarete bildirilen bu konu hakkinda gereginin yapilmasi
istenmistir. Bu telgrafa cevap olarak Trabzon vilayetine gonderilen yazida ilgili konu i¢in

gerekli igslemlerin Tesri‘-i Muamelat Komisyonu’ndan karsilanacag: bildirilmistir.2%

Unye Kazasina hapishane insa edilecektir. Insa edilecek hapishanenin masrafi olan 31
bin kurustan 15 bin kurusu yardimlardan tedarik edilecek olup kalan 16 bin kurus i¢in Vilayet
Tamirat Komisyonundan 10 Ocak 1907 tarihinde talep edilmistir. Yardim edecek olan ahalinin
yardimlar1 sdzlesme senedi seklinde defterlere yazilacaktir. Insa edilecek binanin haritas1 ve
masraf ¢izelgesi baymdirlik isleri miihendisliginden tedarik edilmesi ile birlikte muhasebe

kurumunun da bilgilendirilecegi beyan edilmistir.?®’

Terme Kazasinda hapishane olarak kullanilan bina daha énce ambar olarak kullanilan
bir mekandan hapishaneye dontistiiriilmiis. Kullanilan bu ahsap baraka saglik kosullarinin son
derece yoksun durumda oldugu 26 Kasim 1907 tarihli Dahiliye Nezaretine gonderilen yazida
belirtilmistir. Bu konuya dair Dahiliye Nezareti tarafindan Trabzon Vilayetine gonderilen

cevapta gereken islemlerin yapilmasi i¢in Islahat Komisyonu’na talimat verilmistir.?®

Canik mutasarrifligindan Dahiliye Nezareti’ne 30 Eyliil 1911 tarihli gonderilen belgede
Unye hapishanesinin harap ve sefil oldugu iginde mahkim barmamayacagi ifade edilmistir. Bu
mekanin tamire ihtiya¢ duydugu ve bunun i¢in acilen inceleme yapilmasiistenmis ve bina tamir

masrafinim 400-500 liray1 asmamasina dzen gosterilmesi istenmistir.2%
3.4. 3. Unye Kazas1 Hapishanesinin Mahkiimlarina Dair

Unye kazasmi konu alan 24 Mart 1909 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne génderilen yazida
Samsun Hapishanesinden biri cinayetten mahpus ve diger mahkiimlar olan mahpuslarin firar
ettigi belirtilmis. Firar edenlerden biri Unye’de yakalanmis ve yakalanan firar Samsun

hapishanesine geri gonderilecektir. Firarda olan 17 kisinin aranmakta olup

26BOA. DH.TMIK.S, nr. 55.14/1
27BOA. DH.MKT, nr. 1146.82/1
8BOA. DH.TMIK, nr. 70.40/1

29BOA. DH.MP.HPS, nr. 34.30/1
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birinin siirgiin oldugu eklenmistir. Bu rapora karsilik Trabzon vilayetinden gelen cevapta ele

gecirilemeyen firarlarin bir an evvel yakalanmas gerektigi yazmaktadir.?”°

Hapishaneler Nizamnamesinde mahkimlara ge¢mis yillara gore daha 1liman
yaklasildig1 goriilmektedir. Ornegin Amasya Hapishanesinde tutuklu bulunan birmahkdimlarin
ailesinin Unye kazasma tasinmis ve bu sebeple hapishaneler miidiiriyeti tarafindan gerekli
arastirmalarinda yapilmasiin ardindan tutuklunun Unye hapishanesinenakli istenmis. Ilgili
yaz1 7 Nisan 1919 tarihinde Ladik kaymakami imzasiyla Amasya’dan diizenlenmis gereginin

yapilmasi Dahiliye Nezaretine arz edilmistir.?’!

3.4.4. Unye Kazas1 Hapishanesinin Yoklama Cetvelleri

Tablo 3. 21. 1 Mart 1920 tarihli yoklama cetveli

Sugun Tiirii Hapishanedeki mevcut tutuklu Hapishanedeki mevcut mahkim

sayl1st sayisl

Erkek  Kadin Toplam Erkek  Kadin Toplam

. 37 1 38
Cinayet
1

Ciinha 6 7
Kabahat 4 4
Toplam 10 ! i

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS.M, nr. 42.45/1)

Tablo 3. 21. de Unye Kazasi Hapishanesinin 1 Mart 1920 tarihinde hapishane
basgardiyani tarafindan diizenlenmis yoklama cetveli gosterilmektedir. Hapishanede tutuklu
bulunanlarin sucglar1 belirtilmemekle beraber 37 erkek 1 kadin toplamda 38 tutuklu
bulunmaktadir. Bunun yan1 sira mahk(im olanlarin suglar1 belirtildigi goriilmektedir. 10 erkek
1 kadm toplam 11 mahkiim bulunmaktadir. Mevcut cetvel 1 Mart 1920 tarihinde hapishane

basgardiyani tarafindan diizenlenmistir.?’2

Z0BOA. DH.MKT, nr. 2784.7271
YIBOA. DH.MB.HPS, nr. 107.19/1
2BOA. DH.MB.HPS.M, nr. 42.45/1
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Tablo 3. 22. 28 Aralik 1909 tarihli yoklama cetveli

Aciklamalar Toplam Hapishanedeki mahkiim say1s1 Hapishanedeki tutuklu sayisi

Miisliman  Gayrimiislim Toplam Miisliman  Gayrimiislim  Toplam

Aralik baginda | 32 6 6 25 1 26
mevcut kigi

15 Aralik 5 4 1 5
tarihine kadar

eklenen

Toplam 37 6 6 29 2 31
Ocak ayina 37 6 6 29 2 31

devir olan kisi

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS, nr. 142.37/3)

Tablo 3. 22. de Unye Kazasi hapishanesinin 28 Aralik 1909 tarihine ait yoklama
defterdir. Ocak 1910 tarihinde hapishanede 37 mahkiim ve tutuklu bulunmaktadir.?”* Aralik ay1
basinda hapishanede mevcut suclu kisi sayis1 32 iken Ocak ay1 basinda 5 kisi daha eklenerek
toplam 37 kisi kaydedilmistir.

3BOA. DH.MB.HPS, nr. 142.37/3
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Tablo 3. 23. 15 Ocak 1910 tarihli yoklama defteri

Aciklamalar Toplam Hapishanedeki mahkiim sayis1 Hapishanedeki mevkuf sayisi

Miisliiman Gayrimiislim Toplam  Miisliiman Gayrimislim Toplam
Aralik ay1 37 6 6 29 2 31
tarihinde
hapishanedeki

mevcut kisi

Aralik ayinda | 12 2 2 10 10
gelen kisi

sayisl

Toplam 49 8 8 39 2 41
Aralik ay1 3 1 1 2 2

sonuna kadar
islemleri biten

Ocak ayina 46 7 7 37 2 39
devir olunan

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS, nr. 142.37/1)

Tablo 3. 23. de Unye kazas1 hapishanesinin 15 Ocak 1910 tarihinde génderilen yoklama
cetveli lizerinde kaymakam, belde doktoru, zabita memuru ve basgardiyani imzasiile Dahiliye

Nezaretine gonderilmistir.>’*

Y4BOA. DH.MB.HPS, nr. 142.37/1
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3.5. Terme Kazas1 Hapishanesi

3.5. 1. Terme Hapishanesi

Canik sancagina bagli Terme kazasinda hapishane olarak ¢esitli mekanlar kullanildig:
gorilmiis. Ancak kullanilan bu mekanlar yikik bir ambar bazen ise harabe bir binadan
olusmaktaydi. Hapishane niteligi tasimayan derme c¢atma bu mekanlarin Hapishaneler
Nizamnamesi kapsaminda kurulan Islah Komisyonu tarafindan goriilmesi ve gerekliislemlerin

yapilmasi Dahiliye Nezaretinden talep edilmistir.

Terme kazasinda hapishane olarak kullanilan mekan eski bir ambardan doniistiiriilmiis
son derece harap bir halde oldugu tespit edilmis. Tevkifhane ve hapishane olarak kullanilanbu
ahsap barakalarin saglik kosullarinin son derece harap bir durumda oldugu 26 Kasim 1907
tarihli Dahiliye Nezaretine gonderilen belgede belirtilmistir. Bu durum nezaret tarafindan
Trabzon Vilayetine gonderilen yazida ele alinmis ve gereken islemlerin yapilmasi i¢in Islahat

Komisyonu’na aktarildig: ifade edilmistir.?”

1911 yilinda Dahiliye Nezaretine gonderilen belgede Samsun, Bafra, Carsamba gibi
bolgelerdeki hapishanelerde genisletme ¢alismasinin yapilmasi gerektigi; Terme, Unye, Fatsa
gibi kazalarda da ise saglik kosullarmma elverigli bir hapishane binasinin bulunmadig:
belirtilmistir. 2® 1913-1914 yillarinda ise kazada kadin hapishanesi bulunmadigi; erkek
hapishanesinin ise jandarma kogusuyla ayni cat1 altinda bulundugu goriilmekte ve bu mekan
kiralik olarak kullanildig: tespit edilmistir. Bahsedilen mekanin harap halde oldugu ve kazaya
yeni bir hapishane yapilmasi gerektigi tabip ve miifettis raporlar1 ile Dahiliye Nezaretine

bildirilmis.*”’

Terme kazasinda bulunan hapishane bir gazete yazarina konu olmustur. Tanin Gazetesi
yazart Ahmet Serif Bey II. Mesrutiyet doneminde ihtilalin hemen akabinde Anadolu’yu
seyahate baslamis ve gazetesine gonderdigi mektuplarla donemin siyasi, sosyal, ekonomik
yapisinin Anadolu’ya nasil yansidigi hakkinda kiymetli bilgiler vermistir. Ornegin Terme
kazast ile ilgili su sekilde bilgiler vermektedir; Terme Hapishanesi ttihat ve Terakki Kuliibiiniin
karsisinda bos bir bina; uzunlamasina, altindan sular akan, penceresi olmayan, ilk bakista ahir
sanilan harabe bir yer. Hapishane, bir tarafta mahk(mlar bir tarafta da jandarmalar olacak

sekilde iki daireye boliinmiis. Hapishane binasinin kapisinda iki basamakli

SBOA. DH.TMIK, nr. 70.40/1

2BOA. DH.MB.HPS.00143.00023.001- Mucize Unlii, Hapishane Reformu Siirecinde Canik Hapishanesini
Islah Caligmalari, Gegmisten Gelecege Samsun (Haz. Cevdet Yilmaz), Samsun Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir ve
Sosyal Isler Daire Baskanlig1, Samsun 2007, 5.190

277 Halim Demiryiirek a.g.m.,s.166
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bir merdiven bulunur. Altindan lagim ve sular akmaktadir. Terme civarindaki tiim rutubet
burada hissedilir. Seyahat ettigi bu zamanda hapishanede bulunan kisi sayisinin yedi-sekiz
kisiden ¢cok olmadigini belirten gazeteci kimi zaman bu sayinin bazen yirmi-otuza kisiye kadar

¢iktigini belirtmistir.>’

3.5.2. Terme Kazas1 Hapishanesi Memurlarina Dair

Canik Mutasarrifligindan Dahiliye Nezaretine gonderilen 12 Temmuz 1914 tarihili
raporda Terme kazasi hapishanesinde gorev yapan ikinci gardiyan Ahmet Aga’nin
emekliliginin geldigi bildirilmis. Bu sebeple yerine Cali Mahallesinden Hac1 Necip Efendi’nin
tayin edildigi ve 6 Temmuz 1914 tarihinde ise basladigi kaza kaymakamligindan arz

edilmistir.?”
3.5.3. Terme Kazas1 Hapishanesinin Yoklama Cetvelleri

Tablo 3. 24. 13 Ocak 1910 tarihli mahkimlara ait cetvel

Mahkdmlar | Derdest olan Cinayet Ciinha ve Kabahat Toplam

Miisliman | Miisliman  Gayrimiislim Miisliman Gayrimiislim Miisliman Gayrimiislim

1 9 1 7 1 19

(li¢ buguk

ay
kalmuistir)

Tablo 3. 24.de 18 tutuklu 1 mahkim olmak {izere toplam 19 kisinin bulundugu
goriilmektedir. Mahk(im olan 1 kisi ii¢ buguk ay kalmis sonrasinda tahliye edilmistir. Derdest
edilen tutuklanan 9 kisinin Miisliiman oldugu goriilmektedir. Cinayet sucundan 1, ciinha ve
kabahat sucglarindan 7 Misliiman 1 Gayrimiislim toplam 8 kisi tevkifhanede tutulmaktadir.

Hazirlanan cetvel 13 Ocak 1910 tarihinde Dahiliye Nezaretine génderilmistir.*3

278 A. Serif (1999) , Anadolu’da Tanin (Haz. Mehmed Cetin Borekei), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Cilt.1,
Ankara 1999, s.275-276

BOA. DH.MB.HPS, nr. 74.25/1

20BOA. DH.MB.HPS, nr. 142.37/22
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Tablo 3. 25. 16 Kasim 1919 tarihli yoklama cetveli

Aciklamalar Hapishanedeki mevcut tutuklu sayis1

Cinayet Ciinha Kabahat

Erkek Kadin  Toplam Erkek Kadin  Toplam Erkek Kadin  Toplam

Temmuz ayinda mevcut

3 3 3 3
tutuklu
Agustos
Eyliil 3 3
Ekim aymda toplam 4 4 ) ’

tutuklu

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS.M, nr. 40.60/4)

Tablo 3. 25. de Terme kazas1 hapishanesinin temmuz ayindan ekim ayina kadarbulunan
tutuklu ve mahpus sayis1 gosterilmektedir. 16 Kasim 1919 tarihinde kaydedilen bu cetvelde
Temmuz ayinda cinayet sucundan tutuklu 3 kisi bulunurken Ekim ayinda 4 kisi oldugu
goriilmektedir. Clinha sugundan Temmuz ayinda tutuklanan 3 kisi Agustos ayinda tahliye
edilmis ve eyliil ayinda 2 kisi tutuklanmistir. Cinayet ve clinha suglarindan tutuklu bulunan
kisilerin cinsiyetlerinin erkek oldugu yine cetvelde goriilmektedir. Kabahat sugundan herhangi
bir kisinin bu tarihlerde tutuklu olarak kaydedilmemistir. Bu tarihte hapishanenin mahpus

boliimiinde mahktim bulunmamaktadir.?®!
3.6. Fatsa Kazas1 Hapishanesi

3.6.1. Fatsa Kazas1 Hapishanesi

Fatsa kazasinda Hapishaneler Nizamnamesi Oncesinde ve sonrasinda herhangi bir
hapishanenin varligina rastlanilmamaktadir. Nitekim arsiv belgelerinden hareketle ilk
kaydin1907 yilina ait oldugu goriilmektedir. Adliye Nazirlig1 tarafindan 16 Aralik 1909 tarihli
yoklama cetveli Dahiliye Nezaretine gonderilen 10 Ekim 1907 tarihli belgede Fatsa’da
hapishane olarak kullanilan mekan harap bir durumdadir ve kazaya yeni bir hapishane insa

edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu talebe Maliye Nezareti’ne bildirilmis gereginin bir an

BIBOA. DH.MB.HPS.M, nr. 40.60/4
69



evvel yapilmasi hususunda Islahat Komisyonu idaresine aktarilmistir.?®? 1911 yilinda Canik
Mutasarrifliindan Dahiliye Nezaretine gonderilen telgrafnamede Fatsa kazasinda sartlari
elverisli bir hapishane binasinin olmadig1 belirtilmis ve gerekli islemlerin baglatilmas1 dahilinde
kazaya bir hapishane binasinin yapilmasinin gerektigi bildirilmistir. >3 Taleplere karsilik 1913-
1914 yillarinda Fatsa hiikiimet binasinin bitisiginde hem erkek hem de kadin hapishanesi olarak

kullanilan bir mekanin oldugu tespit edilmistir.?%*

3.6.2. Fatsa Kazas1 Hapishanesi Tamirat Talepleri

Fatsa Kazasinda Hapishane ve Tevkifhane olarak kullanilan mekan yeraltinda
bulunmaktadir. Bu sebeple saglik kosullarindan yoksun bir durumda olmasi burada kalan
mahklmlar i¢in son derece zararlidir. Mahktimlarin sik sik hasta olmalari ve sagliksiz yasam
kosullar yiiziinden kaza kaymakamligindan Dahiliye Nezaretine 8 Kasim 1909 tarihinde bir
rapor hazirlanmis, gerekli incelemelerin yapilmasi ivedilikle talep edilmistir. Gonderilen rapor
ve c¢izimler Dahiliye Nezareti Miilkiye miifettisi tarafindan 15 Kasim 1909 tarihinde

degerlendiremeye alindig bildirilmistir,?

Canik Mutasarriflig1 tarafindan Dahiliye Nezaretine 9 Ocak 1912 tarihinde gonderilen
belgeden anlasilacagi lizere kazaya bir hapishane insa edilmis ancak bu binanin saglik
kosullarinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Hapishanenin yetersiz kosullar1 ve harap durumu
gdz Oniine alinarak yeniden insasinin aciliyetimeclis-i umumi-i liva karariyla mahalli
kaymakamligina bildirilmis. Yapilacak yeni hapishane binasi i¢in gerekli olan 6denegin

gelecek sene biitgesi ile birlikte génderilmesi ayrica talep edilmistir.?

Kaza hapishanesini tamir ihtiyaci hemen her donemde goriilmektedir. Canik
mutasarrifligindan bu konu hakkinda Dahiliye Nezaretine 8 Haziran 1914 tarihinde sadece
Fatsa kazas1 icin degil Merkez liva kazasi, Carsamba kazas1 hapishanelerinin de tamirine dair
taleplerde bulunulmus. Tamiratlar i¢in gerekli ddenegin on bin kurus oldugu ve bu ddenegin
karsilanmas: hususu ilgili makama bildirilmistir. 2’ Bu tarihten iki yil sonra yine kaza
kaymakamlig1 tarafindan hapishane tamiri i¢in toplam {i¢ yiiz li¢ kurus giderin hesaplandigi
belirtilerek gerekli incelemelerin yapilmasi Dahiliye Nezareti tarafindan 5 Mart 1916 tarihinde

talep edilmis ancak herhangi bir geri doniis yapilmamustir.?%3

2BOA. DH.TMIK, nr. 70.41/1
3BOA. DH.MB.HPS, nr. 143.23/1
24Halim Demiryiirek, a.g.m., s.164
2BBOA. DH.MUI, nr. 35.10025.1/2
2°BOA. DH.MB.HPS, nr. 0144.23/3
B'BOA. DH.MB.HPS.M, nr. 15.16/1
28BOA. DH.MB.HPS, nr. 115.35/1
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3.6.3. Fatsa Kazas1 Hapishanesinde Kadin Mahktimlar

1912 yilinda Fatsa kazasindaki kadin mahkGimlara ait bir hapishane binasinin oldugu
bilinmektedir. Nitekim 6 Kasim 1912 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne gonderilen belgede Fatsa
Kadinlar Hapishanesi’nin aylik 85 kurus olan yillik 1020 kurusa denk gelen kirasinin
Hapishaneler Nizamnamesi Kira maddesi geregince kazaya havale edilmesi talep edilmistir. Bu
konu ilgili nezaret aracilig1 ile Muhasebe Miidiiriyetine bildirilmistir. 2 Arastirmalar 15131nda
goriililyor ki kadinlara ait olan bu binadan bir daha bahsedilmemektedir. Thtimaller dahilinde
var olan bu binanin akibeti yikilmis olmasi olmakla beraber yine ihtimal dahilinde bu bina

kiralik bir sekilde kullanilmis olacagidir.

Fatsa kazasi hapishanesine ait arsiv belgeleri incelendiginde 30 Ocak 1918 tarihinde
Dahiliye nezaretine gonderilen belgede kazaya bir hapishane insa edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Gonderilen yaziya cevap olarak Fatsa’da insa edilecek kadin hapishanesinin erkek
kogusunun alt katina m1 yoksa Oksiizoglu’ na ait bir mekanin tamir edilerek burasinin kadinlara
mahsus bir hapishane binast mi1 sorular1 Canik mutasarrifligindan cevaplanmasi istenmistir.
Ayrica Oksiizogu’ na ait olan binanin tamir tablosu, ¢izimi ve tamir masrafi olan

11.200 kurus ddenegin nezaret tarafindan génderilmesinin icabr talep edilmistir.?*
3.6.4. Fatsa Kazasi1 Hapishanesinin Yoklama Cetvelleri Tablo

3. 26. 15 Ocak 1910 tarihli yoklama cetveli

Agiklama Toplam Ciinha ve Kabahat mahkimlari Cinayet mahk{imlari

Misliman  Gayrimiislim Toplam Misliman  Gayrimiislim Toplam

13 Aralik 1909 tarihinde mevcut
mahpus

13 Aralik tarihinden 12 Ocak 1 1 1
1910 tarihine kadar gelen
mahkdmlar

13 Aralik tarihinden 12 Ocak
1910 tarihleri arasi ¢ikan

12 Ocak 1910 tarihinde toplam
mahpus

—
—_

BBOA. DH.MB.HPS, nr. 41.35/1
20BOA. DH.MB.HPS,nr. 40.8.1/2
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Tablo 3. 27. 15 Ocak 1910 tarihli yoklama cetveli

Istinaf Dairesinde kayitl olan Hey’et-i ithamiye’de kayitli olan ~ Ciinha sugundan kayitl

Agciklamalar | Hapishanedeki tutuklu sayisi mahkimlar mahkamlar olan mahkamlar

Miisliiman ~ Gayrimiislim  Toplam Miisliman  Gayrimiislim Toplam  Miisliman Gayrimiislim Toplam Miisliman  Gayrimiislim

13 Aralik 23 23 7 7 14 2

1909
tarihinde
mevcut
tutuklu
12 Ocak 17 17 4 4 13
1910
tarihinde
toplam
tutuklu

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS, nr. 142.37/20)

Tablo 3. 26. ve Tablo 3. 27. de Fatsa hapishanesine ait 15 Ocak 1910 tarihli yoklama
cetvelleri gosterilmektedir. Hapishanenin mahktimlar boéliimiinde Miisliiman iki kisinin ciinha
ve kabahat sucundan tutuldugu goriilmektedir. Tevkithane boliimiinde ise Aralik ayinda toplam
tutuklu sayis1 23 iken ocak ayinda 17 oldugu goriilmektedir. Ayrica tevkithanede tutuklu olan
tiim suclular Miisliiman kisilerdendir. Dahiliye Nezaretine gonderilen yoklama cetvelinde Fatsa
Kaymakamu, polis memuru, Zabita memuru vekili ve Basgardiyanin imzas1 bulunmaktadir.?"

Tablo 3. 28. 1915 yilina ait yoklama cetveli

- Hapishanede bulunan Tutuklu Sayis1 Hapishanede bulunan Mahkam Say1s1
Sucun tiird
Erkek Kadin Toplam Erkek Kadn Toplam
Cinayet 8 8
Ciinha 1 1
Kabahat
Yekin 1 1

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS, nr. 155.35/2)

PIBOA. DH.MB.HPS, nr. 142.37/20
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Tablo 3. 28.’de Fatsa Kazas1 Hapishanesi’nin Temmuz 1915 tarihli yoklama cetveli
gosterilmektedir. Cetvelden hareketle hapishanenin tutuklu boliimiinde 8 kisi, mahkimlar
boliimiinde ise clinha sugcundan yalnizca bir kisi toplamda da bir kisi mevcuttur. Yoklama
cetveli kaza kaymakamligindan 30 Temmuz 1915 tarihinde Dahiliye Nezaretine takdim
edilmistir.>?

Tablo 3. 29. 1 Ocak 1920 tarihli yoklama cetveli

Hapishanede bulunan ~ Hapishanede bulunan mahk{im sayis1
tutuklu sayisi

Erkek Kadin Toplam Cinayet Ciinha Kabahat
20 20 Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam FErkek Kadim Toplam
2 2

Kaynak: (BOA; DH.MB.HPS.M, nr. 42.45/4)

Tablo 3. 29.°da Fatsa Kazas1 Hapishanesinin 1 Ocak 1920 tarihine ait dort aylik
yoklama cetvelidir. Bu tarihte hapishanenin tutuklu béliimiinde 20 kisi mahkimlar béliimiinde
ise ciinha sugundan 2 kisi bulunmaktadir. Hapishanede bu tarihte cinayet ve kabahat
suglarindan herhangi bir kayit goriilmemektedir..>*?

22BOA. DH.MB.HPS, nr. 155.35/2
23BOA. DH.MB.HPS.M, nr. 42.45/4
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SONUC

XIX. yiizyilda Osmanlinin hukuk sistemi kapsaminda hapis uygulamasi bir ceza
yontemi olarak batinin istiinliigliniin taninmaya baslamasindan sonra yerlesmistir. Osmanli
devletinde hapishanelerin 1slah edilmesi icin donem donem biiyiik c¢abalar harcanmis,
suclularinin insani kosullara uygun olarak cezalarimi ¢ekmesi gerektigi noktasinda islahat
hareketleri planlanmig ve nitekim yapilmasi planlanan modern 1slahat ¢aligmalar1 devletin
yasadigr blyiik savaglar ve icinde bulundugu imkansizliklar sebebiyle tam olarak
gerceklestirilememistir. Dagilma siirecine giren Osmanli Devleti savaslarda aldigi agir
maglubiyetlerin izlerini her anlamda reform hareketleri gerceklestirerek silmeye calismigsa da
cabalar kalic1 ¢goziimler getirememistir. Avrupa’nin hapishanelerin revize edilmesi yoniinde ki
baskilar1 bu donemde oldukga artmistir. D1s miidahaleleri engellemek i¢in Osmanli Devleti her
vilayette her sancakta ve her livada islahat hareketleri diizenlemis ve hapishane insalarini

titizlikle yiirlitmeye caligmistir.

Canik Sancagmin niifus yogunluguna bakildiginda Osmanli devletinde 6nemli bir idari
birim oldugu goriilmektedir. Hal bdyleyken sancak icinde saglik kosullarina elverisli bir
hapishanenin olmadigi tezimizde ortaya koymus oldugumuz 6nemli bir husus teskil etmektedir.
Modern anlamda hapishanelerin 1slah edilmesi devleti oldukca zor bir siirece siirliklemistir. D1g
baskilar1 azaltmak isteyen padisahlarin ve devlet adamlarinin donem dénemne denli calistiklar
gozle goriliir bir gercek olmakla beraber yapilan diizenlemelerin sancaga pekte

uygulanamadi@1 goriilmektedir.

Her yil Dahiliye Nezaretine gonderilen raporlarda bu durumu destekler niteliktedir.
1880 Hapishane Nizamnamesi modern anlamda Osmanli devletinde pek cok uygulamaya
gidilmesinin Oniinii agmistir. Calismamiz igerisinde Canik Sancagi’nin da bu nizamname ve
beraberinde yapilan reform hareketlerinden etkilendigini gormekteyiz. Canik Sancaginda
merkez hapishanesi var olmakla beraber bir¢cok kazada hapishane ingasinin ¢ok sonra yapildigi
goriilmektedir. Hapishane olmayan kazalarda kimi zaman kiralama usulii ile bir mekan kimi
zaman imamlarin evleri bu amaca hizmet etmek icin kullanilmistir. Canik sancagindaki
hapishaneler merkez dahil olmak tizere saglik kosullar1 agisindan son derce yetersizdir.
Ozellikle kazalardaki mekanlarin harap durumda oldugunu dénemler iginde yazilan raporlar
anlatmaktadir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in bazi girisimlerde bulunulmus ancak yine kalici

¢Oziimler getirilememistir.

Fiziki sartlarin yetersizliginin yaninda hapishanelerde yasanan en biiyiik sorunlarin

basinda saglik problemleri gelmektedir. Sancagin merkezinde ve kazalarinda son derece nemli
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ve rutubetli hapishane kosullarinda mahkiimlar barmakta giigliik cekmektedir. Bu yetersiz
ortam hapishane kapasitesinin ¢ok iistlinde mahkiimun burada barinmasi ile birlesince ciddi
sorunlara sebep olmustur. Hapishaneler konusunda dikkat ¢geken baska bir husus mahkiimlarin
iase durumudur. Merkez kaza dahil olmak iizere Dahiliye nezaretine gonderilen raporlarda
iagenin yeteriz kaldig1 ve bu konuya ayr1 bir biitge taleplerinin oldugu goriilmektedir. Mali
kosullarin elverisli olmadigi bu donemde talepler tam anlamiyla yerine getirilememistir.
Mahktmlarin hapishane i¢indeki zor barinma sartlari, iase sorunlari, hapishanelerin tamirat
isleri ve hapishane gardiyanlarinin maaslar1 vs. gibi bilgiler yine kayit altina alinmig ve ilgili

yerlere diizenli olarak bildirilmistir.

Tarih boyunca diinya devletlerine bakildiginda hapishaneler hicbir iilkede sorunsuz
calisgan kurumlar olmamistir. Osmanli devletinde bu konuyla ilgili pek ¢ok sorun ¢dziim
beklemektedir. Hapishane insanin kendisi ile yiizlestigi kendisini mukayese ettigi bir ceza
mekanidir. Ozgiirliigiin kisitlandig1 bu noktada insan bazi problemlerini daha net gérmektedir.
Nitekim Osmanli devletinde uygulanan bu sistem saglik kosullarinin elverisli olmamasindan
dolay1 mahkimlar: siirekli bir kagma plani icin siiriiklemistir. Hapishanelerin kapasitelerinin
yetersiz olmasi bircok olumsuz davranisi beraberinde getirmis ve yine firar vakalar
yasanmistir. Osmanli devletinde kanunlarin 6n gordiigii sekildeki hapishanelerin tesisi yetersiz

kosullara ragmen modernlesmenin bir simgesi haline gelmistir.
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EK-I: Rusya bayragiyla Unye Limani'nda demirleyen teknelerin kaptan ve tayfalarmin hapsedilip
teknelerine de el konuldugu iddia edilen ve istenile sartlar1 yerine getirilmedikleri sonucunda
sahislarin tutuklandigin1 gosteren belgedir. iddia edildigi gibi mahk{imlarin eziyet sebebiyle degil
eceliyle oldiikleri anlatilmaktadir. BOA. HR.MKT.318.18.2



T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA) ¢
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DH. MB. HPS.00144.00023.001

EK-II: Fatsa’da insa edilecek hapishanenin kesif plani. BOA. DH. HPS.144.23.1
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DH.MB.HPS.00117.00006.001

EK-III: Canik Mutasarrifligit Merkez Bafra, Fatsa, Carsamba, Terme, Unye kazalar
hapishanelerinde mevcut olan on sekiz yasindan kii¢iik mahk(imlarin hapis miiddetlerini ve
hapishanede tamamladiklar1 miiddetlerini gosteren cetvel BOA. DH. MB. HPS.117.6/2
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EK-IV: Canik Sancaginin merkez ve miilhak kazalarinin hapishane yoklama cetvelleri niishasi

BOA. DH.MB.HPS.M.5.5/1
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EK-V: Canik Mutasarrifligi'nda gerceklesen dldiirme, gasp ve hirsizlik gibi vukuatlarin raporu

BOA. DH. UM. AYS.64.34/1
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EK-VI: Fatsa Kazas1 Hapishanesi'nin tamiri i¢in istenilen havalenamenin génderilmeyecegine dair
rapor
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EK-VII: Terme, Unye, Bafra ve Carsamba kazalar1 hapishanelerine ait yoklama cetvelleridir.
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EK-VII: Terme, Unye, Bafra ve Carsamba kazalar1 hapishanelerine ait yoklama cetvelleridir.
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