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XIX. Yiizyll Rus edebiyatinin en 6nemli yazarlarindan biri olan Dostoyevski
yazdig1 eserlerle hem kendi ¢agina hem de diinya edebiyatina adini altin harflerle
yazmay1 basarmistir. Bu yiizden Dostoyevski’yi anlamak sanildig1 kadar kolay degildir.
Onu anlayabilmek icin sadece eserlerini okumak yeterli degildir. Eserlerini
olusturmasinda en biiyilk rol yazarin kendi yasamidir. Bu baglamda eserlerini
okumadan 6nce yazarin yasam Oykiisii de dikkatli bir sekilde okunmalidir. Dostoyevski
yazin edebiyatina ilk olarak Balzac’inYevgeni Grandet eserini g¢evirerek girmistir. O
zamanlarda heniiz 22 yasinda olan Dostoyevski, Karamzin, Gogol ve Puskin gibi Rus
edebiyatinin yap1 taslar1 olan yazarlari begenerek okumustur. Ozellikle Gogol’ii
kendisini diisiince bakimindan en ¢ok etkileyen yazar olarak saymuistir.

Dostoyevski Rus ve diinya edebiyatina oldukca 6nemli eserler miras birakmistir.
Bu eserlerin hemen hepsinde insan Ozgiirliigiinii irdelemis ve bu 0Ozgilrliige
ulasabilmenin yollarin1 gdstermeye c¢alismistir. Iki boliimden olusan tezimizin ilk
boliimiinde yazarin yasam Oykiisiinii ve silirgin donemlerini incelemeye calistik. Bu
boliimii olustururken aile yasami, c¢ocuklugu, okul yillari, kisa siiren is hayati, arkadas
cevresi, siirgiin yillar1 ve siirglin sonras1 dénemleri géz onilinde bulundurduk. Nitekim
ozellikle siirglin sonrast donemlerine bakildig1 zaman yazin hayatindaki ilk eserlerde
bile yazarin yasamina dair izler bulmak mimkinddr. Tezimizin ikinci bolimunde ise
yazarin baslica eserlerini bazalarak bu eserler lizerine yapilmis elestirileri incelemeye
calistik. Bu incelemenin asil amaci; Dostoyevski’yi baska yazar ve elestirmenlerin nasil
gordiigiinii ve anladigini kavramak bunun yani sira yapilan bu elestiriler baglaminda
Dostoyevski sanatini detayli bir sekilde ele almaktir. Bu konunun daha iyi bir sekilde
irdelenmesi icin sadece Tlrkceye cevrilmis eserlerin okunmasi ve incelenmesi yeterli
degildir. Bu g6z 6ninde bulundurarak Rusca ve Ingilizce kaynaklar da detayli bir
sekilde incelenmistir.

Anahtar Sozcukler: Dostoyevski, Elestiri, Rus Edebiyati, XIX. Yiizyil



ABSTRACT

Master Dissertation
THE CRITICISM OF DOSTOYEVSKY IN THE RUSSIAN LITERATURE XIX.
CENTURY
Burkay OGEL

Advisor: AssistantProfessor Shalala RAMAZANOVA

2017, Page: 93+ xi
Jury: Assistant Professor Shalala RAMAZANOVA
Assoc.Prof.Dr.Bahar DEMIR
Assist. Prof. Ayhan BULUT

Dostoyevsky who is one of the most important author of XI1X. century Russian
literature, manages to write his name with gold letters both his age and world literature
by his works. Therefore, it is not easy to understand Dostoyevsky as much as you think.
It is not enough to understand him by only reading his works. The major role in creating
his work is his life. In this sense, author’s life story must be read carefully before
reading his works. Dostoyevsky makes his debut in literature by translating Balzac’s
Yevgeni Grandet. At that time, Dostoyevsky who was only 22 approvingly read the
authors who are building blocks of Russian literature like Karamzin, Gogol and
Pushkin. Especially, he thinks that Gogol affects him mostly in thinking way.

Dostoyevsky legated many important works to Russian and World literature. In
almost all of these works scrutinises human’s freedom and tries to show ways to reach
this freedom. Our thesis consist of two sections. We examined author’s life story and
exile periods in the first section. We considered his family life, childhood, school years,
short-lived work life, circle of friends, exile years and post-exile periods while creating
his section. Especially, when looking the post-exile periods, it is possible to find effects
of his life even in the first works of his literary life. In the second section of our thesis,
we have studied criticism on these works based on the author’s main works. The main
objective of this review is to understand how other authors saw and understood
Dostoyevsky. Besides, to handle Dostoyevsky’s art in details in the sense of these
critics. In order to examine this issue in a better way, it is not enough to read and
examine only translated works to Turkish. With this in mind, it is necesary to examine
the Russian and English works.

Key Words: Dostoyevsky, Criticism, Russian Literature, XIX. Century



ONSOZ
Fyodor Mihaylovig¢ Dostoyevski, XIX. Yiizyil Rus edebiyatinin 6nemli
temsilcilerinden biri olmasinin yani sira diinya edebiyatinda da 6nemli bir konuma sahip
olmustur. Dostoyevski, eserlerinde ele aldigi temalarla donemin Rusya’sini net bir
sekilde tasvir etmistir. Ozellikle siirgiin dénemi sonrasindaki eserlerde toplumda var
olan farkli ideolojiler, siyasi ¢alkantilar acik bir sekilde yazar tarafindan islenmistir. Bu

baglamda genel itibariyla eserleri psikolojik a¢idan incelenmektedir.

“XIX.Yiizyil Rus Edebiyatinda F.M. Dostoyevski Elestirisi” baslikli yliksek lisans
teziyle Rus edebiyatinin en Onemli temsilcilerinden Dostoyevski’yi ve eserlerini

elestirel baglamda tanitmaya ¢aligtik.

Calismalarimizda engin bilgi, tecriibelerini eksik etmeyen saygideger
danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Shalala Ramazanova’ya, Do¢. Dr. Bahar Demir’e,teknik
destek konusunda yardimlarini esirgemeyen Ars. Gor. Ersin Cetinkaya ve Aytil
Bayar’a, Ceylan Gizli’ye,Ingilizce materyallerin gevirisi igin destegini esirgemeyen Ars.
Gor. Adnan Aydintiirk’eve son olarak bu zor siirecte her zaman yanimda olan aileme

sonsuz tesekkiirler.

Burkay OGEL
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GIRIS
1. Arastirmanin Problemi

XIX. yiizy1l Rus edebiyat yazar1 F.M. Dostoyevski’nin ayn1 dénemdeki yazar ve

elestirmenlerin bakis agisina gore degerlendirilmesidir.

2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Dostoyevski sanatinin dénemin farkli yazar ve
elestirmenleri sayesinde daha net bir sekilde irdelenmesi ve bu baglamda yazara esin

kaynag1 olan toplumsal sorunlarin, ideolojilerin neler oldugunun ag¢iga ¢ikarilmasidir.

3.Arastirmanin Onemi
Arastirmanin  6nemi, daha Once Tiirk edebiyatinda islenmemis olan
Dostoyevski’nin yasami ve eserleri {lizerine elestiriler konusunun tarafimizca islenmeye

calisiilmasidir.

4 Arastirmanin Metodu

Arastirmamizi gergeklestirirken uygulamis oldugumuz metot; agirlikli olarak
ceviri ve agiklamalar tizerinedir. Elestirilerin degerlendirilmesinde sadece Rusca

kaynaklar degil aym zamanda Ingilizce metinler de detayl bir sekilde ele alinmistir.

Bu calismay1 olustururken, yazarin yasam oOykiisii ile ilgili olarak Prof. Dr.
Hiseyin Kandemir’in yazmis oldugu “Dostoyevski” baslikli biyografi kitabindan
faydalandik, Dostoyevski sanatinin net bir sekilde agiklanabilmesi i¢in M.M. Bahtin’in
“Dostoyevski Poetikasinin Sorunlart” adli kitabindan, N.A. Berdyaev’in “Dostoyevski”,
V. Nabokov’un “Rus Edebiyati Dersleri” adli kitabindan ve ayni sekilde yazarin
bagyapitlarindan istifade ettik. Bunlarin yani sira Dostoyevski ve eserleri Uzerine N.K.
Mihaylovski’nin “Jestokiy Talant”, S. N. Bulgakov’un “/van Karamazov kak filosofski
tip”, V. V. Rozanov’un“ Legenda o velikom inkvizitore F. M. Dostoyevskogo” adl

makalelerinden de faydalandik.



5.Arastirmanin Bilimsel Yeniligi

Calismamizin bilimsel yeniligi, sec¢ilen konunun ilk defa Tiirk 6grenci bakis
acisiyla incelenmis olmasi ve yapilan incelemeler sonucunda Dostoyevski sanatinin
elestirel baglamda irdelenmis olmasi1 ve aynmi sekilde bu bakis agisiyla aktarilmaya

calisilmasidir.

6.Arastirmanin Teorik ve Pratik Onemi

Calismamizda teorik olarak ele alinan problemlerin asil amaci XIX. Yiizyilda
Dostoyevski ilizerine yapilan elestirilere ¢oziim iiretmektir. Bu baglamda incelenen
elestirilerin Tiirk edebiyatindaki eksikligi teorik olarak giderecegini {imit ediyoruz.
Ayni sekilde ¢aligmamizin pratik 6nemi; Dostoyevski iizerine yapilmis elestiriler ile
ilgili olarak edebiyat lizerinden dilbilim karsilastirmasi yapildiginda, lisans ve ylksek

lisans dgrencilerinin tez yazim asamasinda faydali olacagini diisiinmekteyiz.

7.Arastirmamizla Ilgili Kongre ve Sempozyumlarda Sunulan Bildiriler

e X. International Conference “Global Science and Innovation, “The Significance
of Yellow In The Novel of Dostoyevsky “Crime And Punishment”, 1-2 Mart
2017, Chicago, USA.

e “F.M. Dostoyevski Romanlarinda Karakterlerin Isim Analizi” Akademik Sosyal

Arastirmalar Dergisi, 12 May1s 2017, Elazig, Turkiye

8.Arastirmanin Hacmi
Tez ¢alismamiz hacimsel olarak 93sayfadir. Tezimiz, giris, sonug, kaynakca ve
gorsel kaynaklar hari¢ iki ana bolimden olugmaktadir. Calismanin giris boliimiinde,

islenen konunun 6nemi, amaci, yontemi, yeniligi, teorik ve pratik 6nemi agiklanmisgtir.



BIRINCI BOLUM

1.F. M. DOSTOYEVSKI’NIN YASAM OYKUSU

Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski 30 Ekim 1821 tarihinde doktor olan babasi
tarafindan fakirlerin iicretsiz olarak tedavi edildigi Marinski Hastanesi’nin bahgesinde
bulunan bir evde, ataerkil-burjuva olan bir ailede dinyaya gelir. Moskova’nin yagamsal
olarakkdétl yerlerinden biri sayilan Marinski’de ikame eden Dostoyevski, ¢ocukluk
yillarmin gectigi bu hastanede zaman zaman babasina yaptig1 ziyaretler esnasinda
yoksul hastalarla iletisime gecer, onlarla sohbet etmeyi ¢ok sever ve onlarin yasam
hikayelerini dinlerdi. Henlz ¢ocukluk dénemindekurmus oldugu sosyal yapidaki bu
iliskiler; Dostoyevski’nin hayatini ve ruhsal yapisini derinden etkileyen ilk deneyimler

olur.

1834 yilinda Mihail ve Fyodor kardesler Cermak Okulu’na gonderilirler.Bu okul
Dostoyevski kardesler i¢in oldukca onem arz eder nitekim sert kosullar altinda gegen
cocukluk ve genglik yillarinin ardindan burasi onlar i¢in adeta nefes aldiklar1 yer haline
gelir.Daha sonralar1 yazarin ¢ok sevecegi ve idol olarak gorecegi, Rus Dili ve Edebiyati
ogretmeni olan Cermak okuluna gelir. Hayatlarina giren bu hoca onlara her anlamda bir
151k olur. Dostoyevski kardeslerbircok konuda 6gretmenlerini 6rnek almaya baslarlar.
Bu basarili 6gretmen sayesinde okumay1 ¢ok seven kardeslerin edebiyata olan ilgileri
gun gectikce artar. Fyodor Dostoyevski, 1837 yilinda Cermak Okulu’nun bitmesinin

ardindan, egitimine devam etmesi i¢in Petersburg’daki Muhendislik Okuluna gonderilir.

O donemlerde Moskova’da ataerkil bir yap: hiikkiim siirmektedir. Petersburg ise,
siif ¢atigmalarinin giddetli bir sekilde yasandigi kapitalist bir sehirdir. Boylelikle

yazarin ¢ocukluk ve genglik yillarindaki ayrim ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sirada yazarin annesi Maria Fyodorovna’nin hastaligi gunden gine
kotiilesmeye baslar. 1836 yilinin kis aylarinda fenalasir ve bir daha kalkmamak tizere
yataga diiser. 1837 yilinda annesinin Oliimiinlin ardindan yazar ve agabeyi bir baska
Uzucl haber daha alirlar. Pugkin girmis oldugu bir diielloda 6nce agir bir sekilde

yaralanmis ardindan §lmiistii. Haberin ardindan diielloyla ilgili tiim detaylar1 dinlemeye



baslarlar. Bu baglamda yazarin Puskin’in oliimiiyle ilgili olarak agabeyine:” Eger

annemin yasini tutmamig olsaydim, Puskin’in yasini tutardim " dedigi bilinmektedir.

Yazarm, Petersburg’daki arkadasi Ivan Sidlovski hem edebi hem de diger deger

yargilar1 bakimindan onun iizerinde biiyiik etkiler birakmisti.

Sidlovskiy onu Shaeskpeare ve Schiller’in eserleriyle tanistirir. Schiller 30’1u
yillarin sonlarinda Dostoyevski’nin manevi hayatinin merkezi olurve onu sdyle ifade
eder:” Neredeyse Schiller’in tiim eserlerini ezberledim, uykumda bile onu sayikiryorum,
sanirim bu kader bana boylesine biiyiik bir sairi tanimaktan daha giizel baska hi¢cbir sey
vapmadi. Sidlovskiy’le birlikte Schiller’i okurken Don-Carlos’u, Marquez Poza ve

Mortemer’i daha iyi anladim. Kisacasi Schiller benim icin biyuleyici biri oldu.”?

Yasanan bu olaylarin ardindan Fyodor, mihendislik okulunu bitirir ve goreve
baglar. Fakat heniiz bir yil sonra bu meslegin onu mutlu etmedigini anlayarak
gorevinden istifa eder. Gorevini birakmis olsa da miithendislik meslegi onun igin daima
0zel ve onemli kalmistir. Bu baglamda Marshall Berman soyle der:” Mihendislik,
Dostoyevski 'nin iyi bir hayata iliskin tasavvurunda ¢ok énemli bir rol oynar. Ama temel
bir kosulda israr eder: Insan miihendisleri kendi tasavvurlarinin mantigini
izlemelidirler, “nereye gittigine bakmaksizin.” Miihendislik hesaplamanin degil
yvaraticithigin olmalidir;, ama bunun igin de “vardigi yerin yapma siireci kadar onemli

olmadigi” n1 kabul etmelidir.”

Yazar, 1845 yilinda arkadas1 Grigorovig aracilifiyla N. Nekrasov’un eline gegen
“Insanciklar” romanmm bitirir. Romani ¢ok begenen N. Nekrasov da ayni el yazmasimni
V. G. Belinskiy’e ulastirir. 1846 yilinda yayimlanan roman ile ilgili Belinskiy “dénemin
en iyi romant” diye yazmistir. Bunun yani sira donemin iinlii elestirmen ve yazarlari
Insanciklar romanini olduk¢a yogun bir ilgi ile karsilanuglardir. Yazarin aym yilda
yayimlanmis olan Oteki adli eseri de gz oniinde bulunduruldugu zaman, ilk dénem

eserlerinde Dostoyevski yoksul insanlara ve “insan ruhunun derinliklerine” ayrintili bir

!D.S. Merejkovskiy, L. Tolstoy i Dostoyevski. Vegniye sputniki, Nauka, Moskva 1995, s. 255.

2 Boris Lyubimov, Deystvo i Deystvie, Skola Yaziki Ruskoy Kulturi, Moskova, s.175.

8 Marshall Berman, Kati olan Her Sey Buharlasiyor, (Cev. Umit Altug, Biilent Peker), Iletisim
Yayincilik, Istanbul 2004, s. 324.



sekilde temas ettigi gorilmektedir. Nitekim bu durum yazarin tiim romanlarinda da ayn

sekilde islenmistir.*

1.1.Yazarn Siirgiin Donemleri ve Eserleri

Car I. Nikoladdneminde tlkede baskici rejim hiikiim siirmekteydi. Car, binlerce
insan1 gizli durusmalarla, gostermelik bir yargilamaya bile gerek duymadan idama
gonderiyordu (bunun en iyi 6rneklerinden biri, Dostoyevski’nin infaza otuz saniye kala
bagislanmasiydi); kat kat sansiir diizenleri kurmus, okullar1 ve iiniversiteleri muhbirlerle
doldurmus, tim egitim sistemini fiilen felg etmis, sonugta tiim diisiince ve kiiltiiri

hapse, yeraltina ya da iilkenin digina siirmiistii.>

1847 yilinda F. M. Dostoyevski Mihail Petragevski ile tanigmis ve diizenli olarak
Petragevski’nin evinde yapilan toplantilara katilmistir. Bu toplantilarin daha da
yayginlagmasindan ¢ekinen Car 1849 yilinda tiim Petragevski iiyelerinin tutuklanmasini
emretmis ve bunun Uzerine Dostoyevski dahil hepsi bir gece toplantisinin ardindan
yakalanmigtir. Uzun siiren sorusturmanin ardindan iiyelerin hepsinin kursuna
dizilmesine karar verilmisti. Herkesin yan yana dizilip kursuna dizilme aninm1 bekledigi
andaki korku ve telas Dostoyevski’nin hafizasinda silinmez bir yer almistir. Bunun
etkilerini de romanlarinda gormek miimkiindiir. Fakat tam kursuna dizilecekleri sirada
Car I. Nikola aniden karar degistirerek onlar1 affettigini sdylemis ve cezalarim kiirek
cezas1 olarak g¢ekeceklerini duyurmustur. Dostoyevski’nin cezast Sibirya’nin Omsk
bolgesinde dort yillik agir bir hapse cevrilmistir. Yazar, hapse girmeden once batili bir
diisiinceye sahipken, Omsk bolgesinde ¢ekmek zorunda kaldigi dort yillik hapis
cezasindan sonra diislincesi tamamen degismistir ve artik kendini Rus ruhuna daha
yakin hissetmeye baslamistir. Nitekim kaldigr bu hapishanede Rus insanini tanima
firsatin1 yakalamis ve her tiirden insan1 anlamaya calismistir. Bu hapishanedeki edinmis
oldugu deneyimleri 6zellikle de 1862 yilinda yazacag “Oliiler Evinden Anmilar” adh
romaninda agik bir sekilde isleyecektir. 1854 yilinda Omsk bolgesindeki cezasi sona
ermis ve Semipalatinsk’e askerlik hizmetini yerine getirmesi i¢in gonderilmistir. Yazara
gore buras1 Omsk’a nazaran daha sikicidir, bu ylizden okumasi i¢in kardesinden siirekli

olarak dergi ve kitaplar istemistir. Ciinki dort yillik bir hapis hayatinin ardindan

4K. I. T. Enko, Taynaya Strast Dostoyevskogo, Eksmo, Moskova, 2011, s. 9.
5 Marshall Berman, Kati olan Her Sey Buharlasiyor, (Cev. Umit Altug, Biilent Peker), Iletisim
Yayincilik, Istanbul 2004, s. 254.



edebiyattan ve okumaktan iyice uzak kalmistir. Sibirya’ya geldikten sonra tekrardan
yazin hayatina donmeyi istemistir. Bu hevesle ilk olarak Dyaduskin Son (Amcamin
Riiyasi) ardindan da Stepangikovo Kd&yii’nli yazdi. Fakat bu iki eserden de bekledigi
tepkiyi géremedi.

Tiim bunlarin ardindan Fyodor Dostoyevski, hummali bir sekilde 1861 yilinda
yaymlanan “Zaman” dergisi ile ugrasmaya baslamistir. Bu dergide, yazarin yazmis
oldugu “Ezilenler” ve “Oliiler Evinden Anilar” romanlar1 yaymnlamistir. 1862 yilinda F.
M. Dostoyevski Almanya, Fransa, Isvicre, Italya ve Ingiltere’ye giderek ilk yurt disina
seyahatini gerceklestirmistir. 1863 yilinin Agustos aymnda ikinci defa yurtdisina
cikmistir. 1863 yilimin Ekim ayinda Rusya’ya geri donmiis ve Kasim aymin ortalarina
kadar hasta karistyla birlikte Vladimir’de yasamistir. Yurtdisinda edindigi izlenimlerini
ise “Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlar” adl1 eserinde kaleme almistir.Sohbet seklinde
yazilan bu romanda yazar, farkl {ilkeler ve sehirler gorerek Batinin bir medeniyetlesme
ya da modernlesme degil aksine gerilemenin ta kendisi oldugunu belirtmistir. Ayn1 yil
carlik yonetimi Strakhov’un yazmis oldugu bir yazi yiiziinden “Zaman” dergisi

kapatilmistir.

1864 yili kayiplarla beraber gelmistir. Karist 15 Nisan’da veremden Olmiistii.
Yazarmn esi Maria Dmitriyevna karakteri “Sug ve Ceza”da Katerina Ivanovna, “Budala”
da Nastasya Filipovna gibi yazarin birgok romaninda tasvir edilmistir. Ayn1 yilin 10
Haziran’inda yazarin agabeyi Mihail Mihaylovi¢ Dostoyevski 6ldi. Dergi (izerine
yenileme c¢abalar1 yaklagik on ay sirmiistiir ve 1864 yilimin Mart ayinda F. M.
Dostoyevski “Zaman” dergisinin devami olarak gordiigii “Cag” dergisinin ilk sayisim
yayimlamigtir. “Zaman” dergisinde Dostoyevski kardesler Slavofil ¢atis1 altinda
“vatanseverlik” olgusunu islemeye calismiglardir. Fakat yazar abisinin Oliimiiniin
ardindan “Cag” dergisinde de aym diisiinceyi amaglamistir. Bu “vatanseverlik”olgusu,
toplumsal diisiincenin altin1 ¢izmeyi, baticilarla Slavofilleri barigtirmayi ve ayni goriis
altinda toplamayr amaglamistir. Dostoyevski’nin itirazlarinin 6ziinde, yOnetimin ve
entelektiiel gevrenin halkla reformdan sonra biitiinlesecek olmasidir. Bu konuyu da
1864 yilinda “Cag” dergisinde yaymnladigi “Yeraltindan Notlar” romaninda
incelemistir. Biiyiilk bir gerilim ve tutkuyla 1866 yilinda yazilan “Su¢ ve Ceza”

romaninin yayimlanmasinin ardindan yazar aym yil i¢inde “Kumarbaz” romanini



yazmistir. 1867-1868 yillarinda ana konusu miikkemmel insani tasvir etmek olan
“Budala” romani iizerine ¢alismaya baslamistir. V. Rozanov romanin ana kahramani
olan Prens Miskin’inDostoyevski’ye ait bazi1 0zellikler tasidigini belirtmistir. Ona gore;
“Budala’da yazarin kalbi ideal bir sakinlik i¢inde yansitilmasinin yami sira diger
insanlardan da miimkiin mertebe uzak bir sekilde resmedilmistir. Roman yazar1 bu
siradan olmayan tasvir sayesinde kendine has bir ilham perisi yaratmistir.”®Budala’nin
ardindan Ecinniler romanimi yazmaya baslamistir. Romanin konusuna temel kaynak
olan asil mesele “Negayev Olayidir.”Isvicre’de Herzen, Ogarev ve Bakunin’le
arkadashk etmis olan Necayev, Moskova Universitesi’nde egitim goren bir 6grencidir.
1869 yilinda yaklasan ihtilal i¢in okuldaki arkadaslarini 6rgiitlemeye baslar. Yaz aylari
biitiin Rusya’da yiiriitiilecek propagandaya ayrilacak ve ihtilal bir sonraki yilin
baharinda yasayacakti. Ruslarin bircok isinde oldugu gibi, Orgiitlenmenin
ayrintilarindaki dakik kesinlikle karsilaniyordu. Eylem, baskanlar1 yoluyla daha yiiksek
bir gruba kars1 sorumlu olan bes kisilik gruplar tarafindan yiiriitiilecekti. Necayev, kendi
hayalinin bir {irlinii gibi goriinen merkez komitesinin liyesiymis gibi davraniyor ve iiye
kaydettigi kisilerden bu hayali komite adina sik1 disiplin ve kesin itaat istiyordu.” 1869
yilinin Kasim aymda Dostoyevski, Ivanov adli bir 6grencinin Necayev ve ii¢c arkadasi
tarafindan oldiiriildigiint ve havuza atildigin1 6grenmisti. Rus diinyasinda derin etkiler
yaratan bu trajik olay Dostoyevski’nin Katkov’a sozilinii vermis oldugu yeni romanin
konusunu olusturmasma zemin hazirlamisti. Bu olay, Budala’yr yazdigindan beri
kafasinda uyusuk bir sekilde duran, nihilizmle su¢ arasindaki temel iligki diislincesini
anlatmaya, hayran olunacak derecede elverisli goriiniiyordu. Yapmasi gereken, olay1
tasradaki bir sehre gotiirmek, kisilerin adlarmi degistirmek ve ikinci derecede kisiler
yaratmakti. Yalnizca; elinde 6nemli bir ahlak anlayis1 olan heyecanl bir cinayet dykiisii

hazird:.8

Yazar, karisinin Olimiinden sonra 1866 yilinda sekreteri ile evlenir. Anna
Grigoryevna, Petersburg’da siradan bir memur olan Grigoriy Ivanovi¢’in kiz1 olarak
dunyaya gelir. Heniiz on alt1 yasindayken Dostoyevski’nin biiylik hayrani olan Anna

Grigoryevna, abisinin 0limunin ardindan zor giinler gegiren yazarin evlilik teklifine

V. V. Rozanov, O Dostoyevskom// V. Rozanov musli o literature, Sovremennik, Moskva 1893, s. 192.
"Carr, E. H. (2007). Dostoyevski (A. Gergeker, Cev). Istanbul: Tletigim, s. 212.
8 Ag.e, 213.



icten i¢e hazirdir ve aralarinda yirmi dort yas olmasma ragmen bu evliligi kabul
eder.’Bu evliliklerinden Lyubov adinda bir kizlari diinyaya gelir. 1871 yilinin Temmuz
aymda Dostoyevski, esi ve kizi1 Lyubov ile birlikte Petersburg’a doner. 1872 yilinin yaz

aylarini her y1l oldugu gibi Eski Rusya’da gecirirler.

1872 yilinda yazar “Yurttas” dergisinin yayincisi olan Prens Meserskiy’i ziyaret
eder. Derginin yaymcisinin ve onu destekleyen A. Maykov ve Tyiitcev’in de istekleri
tizerine Dostoyevski “Yurttag” dergisinin redaktorliigiinii yapmaya baglar. Dergi henuz
bir yil 6nce Grigoriy Gradovski redaktorliigiinde kurulmustu. Yeni ¢ikan dergiye yazi
gonderen yazarlar ise A.N. Maykov, T.I. Filippov, N.N. Strakhov, A. Belov gibi
Dostoyevski’nin ilgiyle takip ettigi ayn1 goriise sahip yazar gruplari idi.1°1873 yilinda,
yazar uzun siire iizerine disiindiigi “Bir Yazarin Giinliigii” ne ait notlarin ilk cildini bu
dergide yayinlamaya baglar. 1874 yilinda redaktorlik gorevini birakir ve sagliginin

kotlye gitmesi Uzerine tedavi i¢in Almanya’nin Ems sehrine gider.

~99

1870’lerin ortalarinda Dostoyevski “Cag” ve “Cagdas” dergileri iizerine yapilan
polemiklere son vererek tekrardan Saltikov-Scedrin ve Nekrasov’la gorisUr.
Dostoyevski, 1874 yilinda editorliigiinii Nekrasov’un yaptigi “Vatan Notlar1” dergisinde
“Delikanli” romanini yayimlar. Roman kahramaninin kisiligi ve diinya goriisii; toplumun

temellerindeki dagilmay1 sembolize etmistir.

1875 yilinin sonlarinda Dostoyevski tekrardan okuyucularla diyalog kurma
imkani veren ve ona biiyiik basart saglayan “Bir Yazarin Giinligii” kitabina yonelmistir.
“Bir Yazarin Giinliigii” nde Dostoyevski, Rusya’nin ve Avrupa’nin sosyokiiltiirel ve
sosyo politik goriislerinin ve izlenimlerinin kirilma noktasina geldigini belirtmistir.
Giinliikte, yazarin cagdas bir kaos ortaminda yeni bir diisiince arayisi, yasamin gizli
kalan yonleri ve gelecek Rusya ile ilgili tahminleri gérme c¢abalart 6nemli yer

tutmaktadir.

Yasamimnin son yillarinda yazarin popiilerligi daha da artar. 1877 yilinda
Petersburg Bilim Akademisi’ne yazman olarak secilir ve iki yil sonra 1879 yilinda,
Londra’daki uluslararas1 edebiyat kongresine davet edilir. Bunun yani sira tim

aktivitelere diizenli bir sekilde katilmaya caba gostermistir. Edebiyat ve miizik

® A.G. Dostoyevskaya, Vospominaniya, i;d. Hudojestvennaya Literatura, Moskva 1971, s. 5
10 A.G. Dostoyevskaya, Vospominaniya, Izd. Hudojestvennaya Literatura, Moskva 1971, s. 262.



gecelerine katilarak kendi eserlerinden ve Puskin’in siirlerinden kesitler okumustur.
Dostoyevski 1877 yilinin Ocak ayinda Nekrasov’un “Son Sarkilar” adli eserinin
etkisinde kalarak sair Puskin’in mezarini ziyaret eder. 1877 yilimin sonunda “Bir
Yazarin Giinliigli” ne ara vermek istedigini belirtir bunun sebebini ise “farkli bir
sanatsal ¢alisma” ile ilgilenme olarak agiklar. Bu c¢alisma; iginde farkli siyasi ve
ideolojik diisiinceler barindiran “Karamazov Kardesler” romanidir. Yazarin da belirttigi
gibi “Karamazov ailesi, basit bir aile olayr degil aksine donemin ¢agdas ve entelektiiel

Rusya’simin bir tasviridir. "'t

Karamazov Kardesler’de islenen agir sug; diinyevi sorunlar ve felsefi konularla

sik1 bir sekilde baglantilidir.

1881 yilinin Ocak ayinda Dostoyevski, hayirseverler kurumunun yapmis oldugu
toplantida bir konusma yapar ve uzun bir ara verdigi “Bir Yazarin Giinliigii” nin ikinci
cildini aym ay iginde yaymlar'? ve 29 Ocak’taki “Puskin Geceleri” ne kesinlikle katilma
karar1 alir. Bunlarin ardindan, yazar “Bir Yazarin Giinligi” ni iki yil boyunca
yayinlamay1 diisiiniir daha sonra Karamazov Kardesler’in ikinci bolimi yazmaya karar
verir. Fakat 25 Ocak gecesi yazarin bogazindan siddetli bir sekilde kan gelmeye baslar.
Ug giin siiren atesli hastaligin ardindan 28 Ocak sabahi ¢ocuklarini ¢agirarak hepsiyle
vedalasir ve ayni giiniin aksamui ise oliir. 31 Ocak 1881 yilinda, muhtesem bir kalabalik
esliginde Petersburg’taki Aleksandr Nevskiy mezarligina gémilmiistiir. Rus ve dinya
edebiyatina derin izler birakan F.M. Dostoyevski ve L.N. Tolstoy her ne kadar ayni
donemde ve ayni ¢evrede yasamis olsalar da birbirleriye hicbir sekilde goriismemis ve
mektuplagsmamiglardir. Fakat buna ragmen ikisi de birbirlerinin eserlerini yakindan
takip etmislerdir. Tolstoy’un Anna Karenina’sini okuyan Dostoyevski roman yazarini
bir 6gretmen, kendisini ise Ogrenci olarak gordigiinii belirtmistir. Ayni sekilde
Dostoyevski’nin Oliiler Evinden Anilar romanimi okuyan Tolstoy ise yazar1 Puskin’den
daha istiin gorerek, modern Rus edebiyatinda bdyle bir kitap okumadigmi dile

getirmistir. Rus elestirmeni N.N. Strakhov’a yolladig1 mektupta diistincelerini su sekilde

11 Russkiye Pisateli, 1800-1917, Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediya, Tom Il, Moskva 1991, s. 165.
2 K.V. Mogulskiy, Dostoyevski jizn i tvorgestvo, YMCA-PRESS, Paris 1981, s. 447.



dile getirmistir:” Bu adami bir kez dahi gérmedim ve hi¢ konusmadim ama o 6ldiikten

sonra anladim ki, Dostoyevski bana en degerli, en yakin ve en gerekli insanmus...”*3

Iki ana boliimden olusan ¢alismanin birinci bélimiinde yazarin dogumu, okul
yillari, askerlik, siirgin donemlerinin yani sira Rus edebiyatinin ilk toplumsal romani
olan “Insanciklar” romam ve kahramanlari ile ilgili konular1 islenmistir. Yazarin
hayatina goz atildig1 zaman 6liimiiniin ardindan 135 sene gegmesine ragmen hala diinya
edebiyatinda en ist siralarda yer almasmin tesadif olmadigi agik¢a goriilmektedir.
Nitekim zorlu ve hastalikli gecen bir yasam, kotii ve acimasiz bir baba, orta halli bir aile
durumu, dénemin agir sartlar1 ve en iyi arkadas olarak goriilen bir agabey... Tum bunlar
g6z oniinde bulunduruldugunda guniimuzdeki Dostoyevski’yi Dostoyevski yapan temel

yapt taglart da giin yiiziine ¢ikmaktadir.

13.N. Tolstoy, O literature, Gosudarstvennoye izdatelstvo hudojestvennoy literaturt, Moskova 1955, s.
169.
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1.2. Dostoyevski’nin Puskin Uzerine Konusmasi

Dostoyevski’nin Puskin iizerine yaptig1 konusma Rus muhafazakarlarm Incil’i
olarak var sayilmistir.** A. S. Puskin’in 100. dogum yil1 miinasabetiyle Moskova’ya bir
heykeli dikilir. Bu nedenle Rus Yazarlarin1 Sevenler dernegi ii¢ gilinliik bir kutlama
toreni hazirlar. Térende F.M. Dostoyevski, 1.S. Turgenyev’in de aralarinda bulundugu
bir¢ok yazar ve konusmaci halka hitap etmek icin davet edilmistir. Kutlamalarin ikinci
giiniinde konusmasini yapan Turgenyev baticilarin temsilcisi olarak gorilurken
Slavcilar temsil etmek ise Dostoyevski’ye kalmisti. Puskin, Dostoyevski i¢in oldukca
onemlidir. Nitekim daha onceleri Gogol’iin de belirttigi tizere Puskin, Dostoyevski
nazarmda da tartismasiz bir peygamberdir.’® Strakhov’a gore Dostoyevski, Puskin
tizerine yapmis oldugu konusmasinda evrensel rus ruhunu agikca belirtmistir. Bu
yiizden onun siirselligi gelecege yonelik i1yi seylerin 6zellikle de Rus halkinin sevgiyi
bulacagini ve tiim diinya halklarmmn baris i¢inde olacagini vurgulamistir.®Konusmanin
0ziinde Baticilarla Slavcilari, halkla aydinlar1 ve Rusya ile Avrupa’y: barigtirmak vardi.
Sibirya siirgiiniinden sonra Rusya’nin medeniyetlesmesindeki tek onciiniin Bat1 oldugu
inancini kesin bir sekilde reddetmisti yazar. Batinin temsilcileri olan Rus aydinlarini da
halkla olan baglarmi kopardiklarindan o&tiirii sug¢lamisti. Ciinkii bu kopmanin Rus
toplumunda derin etkiler yarattigimi gormiistii. Yazarin da belirttigi gibi halkla
aydmlarin birbirinden ayrilmasinin sonucunda iki Rusya ortaya ¢ikmigti. Nitekim Rus
aydinlarinin bu seviyeye gelmesindeki en biiyiik kaynak yine Rus halkiydi. Aydinlar
Avrupa ve medeniyetten bahsederken Rus halki neredeyse agliktan kirilmak tizereydi.
Yine ayni sekilde Rus aydinlar1 Bat1 araciligiyla gelecek olan medeniyetten s6z ederken
halk ezilmisgligin ve hor goriilmenin acisin1 ¢ekmekteydi. Tiim bu ince ayrintilar fark
eden yazar tezahiiratlarin yaklagik yarim saat siirdiigi meshur konugmasini yapmust.
Konusmasimin ardindan adeta bir ¢1glik kopmus, birbirlerini tanimayan insanlarin yan
sira birbirlerine nefret duyan insanlar dahi sarilmis, aglasmaya baslamislardi. Yazar bu
durumu karisina yazdig mektupta soyle agiklamistir:” Biitiin insanlarin elele vermesi
ulkisunu dile getirdigim zaman biitiin salon isteri nébetine tutulmus gibiydi.
Konugsmamin sonuna geldigimde ortaligi ¢inlatan ¢iglhklar: sana anlatamam. Birbirini

hi¢ tammayan adamlar aglasip duruyorlar, birbirlerini kucaklvyorlar, bundan sonra

14 Ivan Thorjevski, Puskinskaya re¢ Dostoyevskogo, Vozrojdeniye, Paris 1949.
15 F.M. Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii II, (1880), (Cev. Kayhan Yiikseler), Yap1 Kredi, istanbul 2001.
16 N.N. Strakhov, Zametki o Puskine i drugih poetah, 1zd. Kiev 1897, s. 156.
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daha iyi insanlar olacaklarina, komsularindan nefret edecek yerde onlar seveceklerine
vemin billah ediyorlardi. Derken biitiin millet yerinden firlad:, kosa kosa yanima
geldiler; Yashi basli hammlar, d&grenciler, yiiksek memurlar, hepsi gelip beni
kucakladilar, yanaklarimdan éptiiler. Hepsi, hepsi seving gozyaslart dokiiyordu. Yarim
saat hi¢ durmadan adimi ¢agirdilar, benden yana el salladilar. Bir ara yaslica iki adam
yolumu Kkesti. «Yirmi yil var birbirimize diismandik, birbirimizin yiiziine bile
bakmazdiky dediler. «Ama simdi kucaklasip baristik. Sensin bizi baristiran! Sen bizim

ermis adamimizsin, peygamberimizsin!y» "Y'

Tim bunlarin yani sira konusmasinda Turgenyev icin de iyi sozler sdyleyen
yazar, konugma bitiminde aralarinda Baticilik ve Slavcilik {izerine uzun siiredir mevcut
olan ¢ekigsmeye ragmen Turgenyev’in gozyaslariyla ona sarildigini ve tebrik ettigini de
belirtmistir. Ivan Aksakov, Pavel Annenkov gibi {inlii Rus elestirmenleri de bu
muhtesem konugsmanin hakkini vererek yazara yaklasmis, elini sikmig ve:” Siz bir
dahisiniz, hatta haywr bir dahiden de otesiniz”*® demislerdir.Ote yandan Dostoyevski,
karist Anna Grigoryevna’ya 8 Haziran 1880 tarihinde yazmis oldugu mektubunda
diisiincelerini su sekilde dile getirmistir:” Ivan Aksakov kalabaligi yararak sahneye cikti
ve tiim halka, yapmis oldugum konusmanin basit bir konusma olmadigini aksine bunun
tarihi bir olay oldugunu ve bu konusmayla birlikte her seyin adeta bir giines misali
aydinlandigini agikladi. Herkes hep bir agizdan “Evet, evet!” diyordu ve tekrardan
gozyaslar: akmaya basliyordu.”*® Tiim bunlarin ardindan oturum kapanmis ve bir saat
aradan sonra tekrar baslamisti. Sira Ivan Aksakov’un konusmasmna gelmisti fakat
sahneye c¢ikarak sOylenecek her seyin Dostoyevski tarafindan acgik bir sekilde

s0ylendigini belirterek kendi konugsmasina gerek olmadigini soylemisti.

Dostoyevski’nin Pugkin konusmasi, biiylik Rus sairi iizerine yapilan yirmi bes
yillik ¢alismanin irlintiydii. Puskin, Dostoyevski’nin tarihsel felsefi yapisinin

merkezinde durur: O, Puskin’in sahsinda Rusya’nin kaderini ve ideallerini arar. Pugkin

17 .M. Dostoyevski, Puskin iizerine konusma, (1880), (Cev. Tektas Agaoglu), BFS, Istanbul 1987, s. 11.
8 F. M. Dostoyevski, Polnoye sobraniye sogineniy v tridtsati tomah, Pisma 8 Iyunya 1880 k Anne
Dostoyevskoy, Leningrad 1988.

19 F. M. Dostoyevski, Polnoye sobraniye sogineniy v tridtsati tomah, Pisma 8 Iyunya 1880 k Anne
Dostoyevskoy, Leningrad 1988.
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adma diizenlenen térende Dostoyevski, sarsilmaz fikirlerini ve timitlerini miithis bir

sanatsal bicimle yogurmustur.?

20 F.M. Dostoyevski, Puskin konusmasi, (Onsdéz 1947, Konstantin Mochulskiy, Cev. Aylin Aydin),
[letisim, Istanbul 2009, s. 11.
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IKiNCi BOLUM

2. XIX. YUZYIL RUS EDEBIiYATINDA DOSTOYEVSKIi ELESTIRiSi

F. M. Dostoyevski, yaraticiliginin ilk ddnemini olusturan yapitlarinda, Gogol ve
“dogalc1 okul”gelenegine baghdir. Ilk etapta fizyolojik denemeler®olarak ortaya ¢ikan
“dogalc1 okul” gelenegi Rusya’da 1830’lu yillarin sonlarinda varligin1 gostermis ve
1850’11 yillara kadar devam etmistir. Bu okulun asil amaci; edebiyati gergekeiligin igine
sokmakti. Bu dénemin hemen tim yapitlarinda Petersburg yoksullugu, yoksul insanlar
gibi Gogol konular1 iglenmistir. Dostoyevski “dogalct okul”un genel egiliminden farkli
olarak dis yasam olgularin1 betimlemekle yetinmemekte, bireyin i¢ diinyasina,
psikolojisine de egilmektedir. Ayrica 0zgin ve benzersiz Dostoyevski Uslubunu
olusturacak baslica Ozellikleri de yazarin ilk donem yapitlarinda gorebilmekteyiz:
Kahkahadan gozyasina, gozyasindan kahkahaya gegis diye tanimlanabilecek gergin,
sarsic1 bir duygu ortami1 ve buna bagl olarak da hir¢in, tutkulu, dinamik ve kimi zaman
dagimik bir anlatim... Gogol’de “Bir Delinin Notlar:” ve “Palto”da agir basanunsurlar,
gulunglik ve ironi ikenDostoyevski’de ise insan1 sarsan bir acima duygusu 6zellikle bu

ilk dénem yapitlarinda neredeyse duygusalciliga (sentimentalizm) ulagir.?2

24 yasinda yazdigi “Insanciklar” Rus edebiyatimn ilk toplumsal romanidir.
Romanin ana temasi “acima” duygusudur. Ozellikle Rus edebiyatinda sik¢a karsilasilan
karakter isim wuyarlamasi, bu romanda yazar tarafindan basarili bir sekilde
uygulanmistir. Ruscada devuska kelimesi Tirkcede kiz anlamina gelir. Devuskin
isminin de bir erkek karaktere verilmis olmasi yazar tarafindan tesadlfen se¢ilmemistir.
Karakter 6zelligine bir atifta bulunmustur. Dostoyevski’nin roman kahramani, isimsiz
bir hikimet dairesinde kéatip olan Makar Devuskin, Akakyevi¢’in paltosunun en uygun
varisidir. Duriist ve vicdan sahibi, cekingen ve siliktir.2Calisma arkadaslarinin bitip
tikenmek bilmeyen alaylari ve sakalari kahramani yasamdan kopuk, yasli ve aciasi bir
adam haline getirir.Yasama tekrar baglanmak igin tek sebebi ise; surekli mektuplastigi
diger karakter olan Varenka’dir. SOnUK bir yasam siren Devuskin hayatinda daima

gururunu her seyin Ustunde tutarak blytk bir psikolojik diisiis yasadigi igin kendisine

2'Fizyolojik Denemeler: XIX. yiizyilin 20’li ve 30’lu yillarinda ilk olarak Fransa ve Ingiltere’de ortaya
cikmistir. Amact sosyal sinifa ait insanlarin temel degerlerini temsil etmekti. Bu denemeler daha sonralari
ise Rusya’da “dogalc1 okul” yazarlari tarafindan daha da gelistirilmistir.

22 A. Behramoglu, Rus Edebiyati Yazilar1, Tekin Yayinevi, Istanbul, s. 127

25 Marshall Berman, Kati olan Her Sey Buharlasiyor, (Cev. Umit Altug, Biilent Peker), Iletisim
Yayincilik, Istanbul 2004, s. 277.
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karst acima duygusu uyandirmaktadir. Bunun yani sira felaketler de pesini
birakmamaktadir. Yasamis oldugu i¢sel karmasayr Devuskin su sozlerle 6zetlemistir:”
diistiyorum ve en kotust de kendi gdziimden diisiiyorum, Bu benimkaderimde varmus,

hi¢ kuskusuz kaderimmis. Insan kaderinden kagamaz, biliyorsunuz.””?

Fyodor Dostoyevski, bdyle bir “siradan insan” (yazarin kendi ifadesidir)
hakkinda gergekei bir hikdye olan Insanciklar (1846) adli romani yazmay1 se¢mis ve
romaninin ana karakterinin hiizlinlii yasamini tamamiyla insani duygularla donatmaistir.
Boylece bu roman, Rus halkinin boyun egme anlayiginin ve politik ses eksikliginin bir
elestirisi olmakla birlikte, maddiyat¢1 bir diinyada ezilmis, mutsuz bireyin sayginlik
miicadelesi i¢in yasanan daha biiyiik “Avrupali” bir arayisin da yansimasidir.
Dostoyevski’nin “siradan insan”1 hassas bir sekilde resmetme sec¢imi Aleksandr Puskin
ve Nikolay Gogol gibi Rus yazarlar tarafindan etkilenmis bir se¢imdir ancak kendisinin
Charles Dickens, George Sand ve Honore De Balzac gibi Bati Avrupali yazarlarin
eserlerini  tutkulu bir sekilde okumasi da bu se¢imde etkili olmustur.
Natiiralizm(dogalcilik) ekoliiniin kurucusu olan Gogol, Dostoyevski’yi “Onemsiz devlet
memurlar1 ve belirsiz aktorleri igeren St. Petersburg’da yasanan giinlilk dramlara dair
fiziksel portre ile romantik olay anlatiminin daha 6nce benzeri yapilmamis bir bilesimi
ile tamstirmistir. Gogol’un, Dostoyevski’nin tiizerindeki muazzam etkisi, yazarin
gozlerini “giinliik seyleri igeren” siradan insanin yasadigi trajediye” agmistir. Bu arada,
Fransiz yazar Balzac ise Dostoyevski’nin yarattigi insani karakterlerin, kendi
zamanlariin toplumsal miicadelesinden ayrilamaz oldugu gergegini agik¢a gormesini
ve anlamasim  saglamistir.  Yazarin  Insanciklar’t  yazmaya basladiginda,
altinin(maddiyatin) insanlarin kaderleri tizerindeki yikici giicti gibi bir ana toplumsal
temayr gelistirirken es zamanli olarak bagkahramanlarinin duygusal hayatlarini
derinlemesine tasvir eden bir ger¢ek¢i sanat basyapiti olan Balzac’in Eugenie

Grandet’inin gevirisini yapmasi da son derece anlamlidir?,

“Insanciklar” romanmi ilk okuyan elestirmenler, Dostoyevski gercek¢iliginde
heniiz romanin ilk baslarinda bile sefaletin resminin ¢izildigini fark etmislerdi.

Romandaki giindelik yasamin trajedisini gozler oniine siiren yazarin bu yaklasimini, ilk

24 E.M. Dostoyevski, Insanciklar, (Cev. E. Altay), Iletisim Yayinlari, istanbul 2015, s. 84.
%5 Cakmakg1, Murat, 2008, “Dostoyevski’'nin “Insanciklar” Romamnda “Siradan Insan” Figiirii”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1, 5, s. 130.
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etapta ne okurlar ne de elestirmenler anlayamamustir. Fakat daha sonralari Rus edebiyati
ve hatta tiim Rus kiiltiirii i¢in yeni bir akim olarak adlandirilacak olan bu yaklagim, uzun

yillar boyunca edebiyatgilarin ve elestirmenlerin vazgecilmez bir parcast olmustur.

1860’11 yillara goz attigimiz zaman, Dostoyevski’yi 6zellikle de “Olller Evinden
Anilar” adli eseri yazmasindan Otlirii yetiskin bir yazar olarak goérmekteyiz. O
donemlerde sadece romanlariyla degil, ayni zamanda hikayeleriyle de 6n plana
cikmistir. Yazar bu donemde, “Oliler Evinden Anmilar”, “Ezilenler”, “Suc ve Ceza”,
“Stepancikovo Koyl eserlerini kaleme almis ve bunlarin yani sira “Budala” romanini
yazmaya bagslamistir. Dostoyevski’nin eserlerinin ¢ogunun temelinde baslica unsurlar

mevcuttur: sefalet, sinif ayrimeiligi, din, kadin, cinayet ve fuhus olarak siralayabiliriz.

2.1.1. Sug ve Ceza Uzerine Elestiriler

Yazar, 1866 yilinda 60’11 yillardaki Rusya yasaminin ansiklopedisi olarak
varsayilan “Sug ve Ceza” y1 bitirmistir. Yukarida bahsetmis oldugumuz temel unsurlarin
birgogunu bu romanda gorebilmek mimkundir. Yazar burada, fakir mahallelerde
yasayan insanlarin ne sekilde ve hangi sartlar altinda yasadiklarini gozler Oniine
sermistir. Donemin sartlar1 romanin temelini olusturmaya yeterlidir. Romanda her sey
birbiriyle baglantilidir: yasam sekilleri, diisiinceler ve eylemler. Insanlar yaz aylar1 dahil
sehir disina gitmek istemezler ve siirekli olarak hiiziinlii bir ruh hali i¢inde yasarlar.
Tiim bunlardan yola c¢ikarak c¢aresizligin bu romandaki temel motif oldugunu
anlayabiliriz. Dostoyevski’nin hayli iyimser sekilde inanmamizi istedigi sey,
Raskolnikov’un bir yandan ailesine, bir yandan da yiiksek ideallerine bagh, 6zveriye
acik, nazik, comert ve galigkan bir delikanli oldugudur; bununla birlikte, tamamen kendi
i¢ diinyasina kapanip insanlarla hi¢bir samimi iliski kurmayacak denli kendini begenmis
ve gururludur. Bu 1iyi, cOmert ve gururlu delikanli, keder wverici sekilde
yoksuldur.?Fakat tiim diger insanlara ragmen romanin ana kahramani Rodion
Raskolnikov hayatin1 degistirme karar1 vermistir. Bu diislincesi oldukga tuhaftir ¢iinkii
hedefine ulagmak i¢in cinayet islemistir. Raskolnikov’a gore bir kisinin diger insanlarin
rahat yasamasi i¢in &lmesi ¢ok da zararli bir durum degildir. Ote yandan, cinayet

isleyebilecek olan ve higbir zaman bunu yapamayacak olan insanlarin varliklar

2% \/. Nabokov, Rus Edebiyat: Dersleri, (Cev. Y. Yavuz, F. Ozgiiven, A. N. Akbulut), letisim, Istanbul
2013, s. 168.
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hakkindaki diisiincesini kontrol etmek istemistir. Cinayeti isledikten hemen sonra bile
aslinda kendisinin ikinci grup —asla cinayetislemeyecekler- insan tipine dahil oldugunu

anlamustir.

Romanin ana temalarindan biri de din temasidir. Raskolnikov, islemis oldugu bu
cinayetle din kurallarin1 bozmus ve yok saymistir. Her ne kadar cinayetten hemen sonra
pismanlik duygusu agir basmis olsa da keskin din kurallar1 sert bir sekilde bozulmustur.
Fakat bu pigsmanlik, koca kariy1 6ldiirmesinden yana olan bir pigmanlik degildi. Aksine
her zaman onun bir ise yaramaz bdcegin teki oldugunu diisiinmiistiir. Onun asil
pismanlhigi: “Yapilan her sey Tanriya donmek zorundadir” gercegiydi. Romanda, dinin
temellerini yerinden oynatanin sadece Raskolnikov olmadigini gérmekteyiz. Sonya
Marmeladova ahlak kurallarii géz oniinde bulundurmayarak tiim temiz ve safligiyla
kendini insanlara pazarlayarak ge¢imini saglamakta ve ailesine bakmaktadir. Bu
romanda Ozellikle bahsetmis oldugumuz iki karaktere dikkat edecek olursak; yazarin
nasil bir resim sergiledigini ve karakterleri zit 6zellikleri bir araya getirerek ortaya
koydugunu anlamak miimkiindiir. Bir yanda karsimizda, gozinu kirpmadan cinayet
isleyebilecek kadar cani olan fakat bunun yan1 sira romanin bir bagka bolimiinde elinde
kalan son parasini Sonya’nin annesine cenaze masraflari igin verecek kadar iyi kalpli bir
Raskolnikov var iken 6te yandan kendini sadece ailesi icin feda eden Sonya
Marmeladova vardir. IsteDostoyevski gercekeiligi de budur. Peki Raskolnikov’un
islemis oldugu cinayeti sadece ona yiiklemek mi gerekir yoksa ¢evrenin de bu cinayete
etkisi var midir? Bu da akla Henry Thomas’in “suc¢u toplum hazirlar, suglu isler”
soziinii getirmektedir. O halde toplumun ruh haline de géz atmakta fayda vardir. St.
Petersburg'da insanlar fakirdir ve sosyal dengesizlik had safthadadir. Hele ki Sonya'nin
durumu (ailesi i¢in fahiselik yapmak zorunda kalmasi) Raskolnikov'un bizzat miisahede
ettigi bir olaydir. Binlerce, ylizbinlerce insan aglik sinirinda yasamaktadir. Cana kiyma,
zina, yalan sdyleme gibi biiylik giinahlar artmis, insanlarin can, mal ve namus giivenligi
azalmis, haliyle kolay kazanmak i¢in hirsizlik, kumar, faiz gibi suclar cogalmistir. Hatta
cinayeti islemeden onceki gilin, bir meyhanede iki adamin tefeci kocakari ile ilgili (onu
Oldiiriip parasin1 almak iizerine) konusmalar1 Raskolnikov'u cinayete hazirlayan etkenler
olarak diisiiniilebilir. Yalniz bir nokta var ki, Raskolnikov'un bu cinayeti isleme fikri
cok onceden beri zihninde mevcuttur ve Marmeladov, Sonya gibi insanlar hayatina

sonraki agsamada karsisina ¢ikmistir. Bir baska ifadeyle c¢evre faktorii, Raskolnikov'un
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isledigi cinayette arka siralarda, belki de sadece tahrik unsuru olarak yer
almaktadir.?’Sorunun temeline bakilirsa, ortada islenmis bir cinayet ve bu cinayete
daha 6nceden hazirlik yapmus bir katil vardir. Buna ragmen, Katil kendini strekli olarak
hakli gérme cabalar1 i¢indedir. Raskolnikov’a gére insanlar milkemmel ve asagi olmak
Uzere iki gruba ayrilmaktadir. Bu anlamda kendini daima birinci gruba ait hissetmistir.
Kendini tarihte iyi yer edinmis olan Napolyon, Sezar gibi insanlar grubunda
gormektedir. Gortsleri ve diisiinceleri bakimindan i¢inde bulundugu halkla tezat
durumundaydi ve bu yiizden de halka karismazdi. Insanlara faydasi olmayan, faizci
yash bir kadimi 6ldiirdiigiinii diistinerek insanlara iyilik yaptigimi diistinmekte ve yine
ayn1 sekilde kendini bu baglamda hakli gormektedir. Ciinkii bu cinayetin ardindan yash
kadindan almis oldugu paralari, fakir insanlara vererek toplumda mevcut olan

dengesizligi kendi capinda ortadan kaldirabilecegini diistinmiistir.

Sonug olarak yazar, romani insan bilincine varmak i¢in yazmistir. Romandaki
asil diislince; insanin Ozgiirliigii ve bu yolda izlemesi gereken yollardir. Fakat bu
Ozgurliigiin ~ insan1  tanrilastirmadigini, aksine  tanrt  olmadan  insanin
Ozgiirlesemeyecegini de belirtmistir. Yazar, donemin Rusya’sini1 yansitirken romana,
farkl1 durumlarda olan birgok kisiyi dahil etmistir. Universitede okuyan fakir dgrenciler,
kendini ailesi ugruna feda eden kadinlar, Carlik Rusya’siin yaratmis oldugu korkular,

tiim bunlarin hepsini bir arada gérmek miimkiindiir.

Dostoyevski’nin “Su¢ ve Ceza” romami lizerine Ataol Behramoglu yazmis
oldugu bir makalede donemin Rusya’si ile ilgili olarak soyle demistir:” Simdi de,
Raskolnikov tipini ve “Su¢ ve Ceza”min sorunsalini daha iyi anlamak igin hizli bir
bakigla da olsa romanmn diigiinsel ve toplumsal arka planlarina géz atabiliriz. 19.yy.Rus
toplumsal yasami ve diistinsel ortami biiyiik ¢alkantilarla dolup tasmaktadir. Bu tarih,
kaynagint hi¢ kuskusuz daha onceki yiizyillarin toplumsal ¢alkantilarindan ve diisiinsel
arayislarindan almaktadir. Biitiin bu yiizyillarin toplumsal ¢atiskilarinda ve diisiinsel
arayislarinda  belirleyici olan, toprak kélesi koyliiniin  kélelikten kurtariima

savasimidur. 8

27 Ozdemir, Ekrem. (2010, 1 May1s). Su¢ ve Ceza Arasinda Raskolnikov. Erisim Tarihi: 6 Eyliil 2016.
28 Behramoglu, Ataol, 2015, Su¢ ve Ceza’'min Yazildigi Dénem Bakimindan Bir Raskolnikov Analizi,
Turkish Studies, 10/8, 2413-2416.
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Raskolnikov karakterinin tasvirini, teorisini ve romanin kompozisyonunu iyi bir
sekilde kavramis olan ve Dostoyevski’nin de ¢ok yakin arkadasi olan N. N.
Strakhovroman ve kahramanlari ile ilgili olarak farkli goriisler ortaya atmistir. Strakhov
Raskolnikov karakterinde dogustan gelen {istiin yetenegin ve aklin oldugunu gérmiistiir.
Ona gore Raskolnikov, kendi i¢inde kaybolarak zayif iradesine esir kalmig ve sonunda
da bu cinayeti islemistir: “Raskolnikov her ne kadar egoizmin ve zayif iradesinin esiri
olmus olsa da bize dogustan gelen gii¢lii bir akli ve sicak kalpli biri olarak
gosterilmistir. Romanda bu geng¢ adam kendi teorisini gerceklestirmistir. Bu teorisini

gerceklestirmek icin de hayatini mahvetmistir; korkung bir cinayet islemistir... "%

Strakhov Dostoyevski’nin Raskolnikov’a acidigini belirtmistir. Dostoyevski
romanin ana karakterini ve yasamini tasvir ederken onla dalga gecmemis ve islemis
oldugu sugtan otiirli de onu suglamamustir. Yazar Raskolnikov’u anlatirken ona biiyiik
bir merhamet duygusuyla yaklagmistir. Bu da yeni nesil gengler hakkinda bir alay, hor
gérme ve sitem degil de acima duygusu oldugunu gostermektedir. Hatta Raskolnikov
eger kurmus oldugu teoriye gore degil de menfaat i¢in, kiskanglik ya da herhangi bir 6¢
alma duyguyla bu cinayeti islemis olsaydi belki de onun i¢in her sey daha kolay olurdu.
Elestirmen Strakhov, Dostoyevski’nin Raskolnikov karakterinde mutsuz ve aci geken
bir insanin nihilizmini tasvir ettigini belirtmistir. Bu nihilizm romanda insanlarin
yasaminda felaket haline gelen trajik bir olay olarak karsimiza ¢ikmustir. Strakhov bu
nihilizimle ilgili olarak soyle belirtmistir .~ Ilk defa mutsuz ve aci ¢eken bir nihilizm
gortiyoruz. Yazar burada nihilizmi acinast bir durum olarak degil de, trajik bir sekilde

manevi arayisi gostermigtir. “>°

Romanda yazar, yasam ve teoriler arasindaki catigsmay1 gozler oniline sermistir.
Sonug olarak kazanan tarafin teoriler degil de yasam oldugu anlagilmaktadir. Romanin
esas problemlerini, bir insanin ruhunda yasamla teorilerin nasil ¢atistigi, bu ¢catismanin

ne kadar {ist seviyelere ¢iktig1 ve en sonunda ise yasamin kazanmasi olusturmaktadir.

Romanin kahramanlar1 diisiiniir, hisseder ve buna gore de yasarlar. Yazar tiim

bunlar1 detaylarda gostermistir. Ozellikle de Raskolnikov’a karsi tarafsiz olmaya

N. N. Strakhov, Literaturnaya Kritika II, “Prestupleniye i Nakazaniye”, Sovremennik, Peterburg 1867,
s. 219.

% N.N. Strakhov, Prestuplenie i nakazanie roman v sesti ¢astyah s epilogom, izd. Isp. Il toma, Peterburg,
1867.
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caligmistir. Ana kahramana yonelik gereksiz yonde elestiri ve yorum yapilmasina izin
vermemigtir. Strakhov’a gore Dostoyevski’nin asil becerisi “ruhun eylemlerini” tasvir
etmektir. Bunu da su s6zleriyle dile getirmistir “... yazarin asil giicii, fark ettigimiz gibi,
kisilerde degil bu kisilerdeki durumlar: ve hareketleri tasvir etmektedir. Bu giiciinden

dolay: da, bu yeni romaninda biiyiik bir ustalik elde etmistir. "3

Strakhov tiim bunlarin yan1 sira, romandaki kompozisyonun ne kadar dogru bir
sekilde aktarildigimi da belirtmistir. Okuyucularin Raskolnikov’la karsilagmast
cinayetten hemen Once gerceklesmistir. Raskolnikov’un diislincelerinden ve
konusmalarindan bu durumun ne kadar karisik oldugunu anlayabiliyoruz. Romanin
diizeni ve kompozisyonu ile ilgili olarak Strakhov soyle belirtmistir:“Roman ¢ok basit
bir sekilde olusturulmustur fakat bununla birlikte kesin ve dogru c¢izgiler altinda
toplanmigtir. Bir suglunun ruhunda gelisen sug isleme siireci miikemmel bir sekilde

tasvir edilmistir.”*

Romanda Raskolnikov, suglu olmasina ragmen kendisinin gercek bir Rus insani
oldugunu diisiinmiistiir. Ruslarin yetenegi ve istegi tamamiyla kendi diisiincelerine
yonelik olmustur bu diisiince de “Rus ruhunun kendine o6zgiinliigiidiir”. Rus ruhu ile
ilgili olarak Dostoyevski, Rusya’nin diinyaya sundugu alternatif ¢6zimi ifade etmek
icin sik¢a kullanilan “Rus idesi” terimini kullanmakta ve bununla Rus ruhu
kavramindan daha genis bir sosyo-politik Oneriyi ifade etmektedir. Ancak Rus ruhu
gerek Alman idealistlerinin Rusya’yla ilgili degerlendirmelerinde gerekse Rus Baticilar
ve Slavcilarimin metinlerinde esas olarak aymi anlami ifade edecek sekilde siklikla
kullamldig1 icin Rus Idesi*®* ve Rus Ruhu kavramlarmi birbirleri yerine kullanmak da
yanlis olmayacaktir. Ille bir ayrim yapmak gerekirse Rus ruhu Rus toplumunu diger
toplumlardan(6zellikle Avrupa’dan) ayiran manevi dzdiir. Rus Idesi bu 6zii evrensel bir

siyasal-toplumsal diizen 6nerisine déniismiis halidir.3*

3 V. 1. Pokrovski, F. M. Dostoyevski. Ego jizn i sogineniya. Tipografiya G. Lissnera i D. Sovko,
Moskova, 1912, s. 226.

$N.N. Strakhov, F. Stepun, Vospominaniya i issledovaniya o tvorcestve F. M. Dostoyevskogo,
Petersburg, s. 204.

3 [de: Uzay ve zamanin tesinde, 6znenin diginda, kendiliginden var olan, duyularla degil, yalnizca ruhen
algilanabilen asil gergeklik, miitalaa, fikir, ide, idea.

3 Giines Ayas, Dostoyevski’de Bati Sorunu Rus Ruhu ve Evrensellik, Dogu Kitabevi, Istanbul 2010, s.
136-137.
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Su¢ ve Ceza romaninda insandaki manevi degerlerin problemleri 6n planda
tutulmustur. Yazar, 60’11 yillarin sonlarinda dénemin Rusya’sindaki agir sartlar altinda
bu roman {izerine ¢alismaya baslamistir. Bunlar gz oniinde tutuldugunda, yazarin bu
romanin temellerini olustururken aslinda romanda tasvir edecegi kahramanlar1 birebir
gozlemleme firsatin1 yakalamasinin yani sira, donemin agir ve zor sartlar altinda bu
romani yazmanin zorlugunu da yagamistir. Koylii reformu tilkeyi derin bir sosyal krize
siiriiklemistir. Yiizyillarca var olan manevi degerler bir anda ¢okiise gegmis ve ayni
zamanda iyi ile kotii birbirine karismistir. Sartlar boyle olunca da donemin Rusya’sini
ve insanlarini tasvir etmek yazar igin oldukca kolaydi. Bu yiizden sosyal durumu en iyi
anlatan 19. yiizyil yazarlarindan biri olarak sayilmaktadir. Dostoyevski insanlara karsi
daima biiyiik bir sevgiyle yaklastig1 i¢in insanlarin neler yasadiklarini oldugu gibi
gozler Online sermekten higbir zaman kagimmmamistir. Hatta insanlarin acilardan
kurtulmak i¢in gozlerini agmalarini ve dogru yolu bulmalarini saglamak i¢in kendini bir
sorumlu olarak hissetmistir. N. A. Dobrolyubov’a gore; Dostoyevski’nin tim
eserlerinde giicli olmayan ve kendini gergeklestiremeyen insanlarin ¢ektikleri acilari

gormek mumkiindiir.®

Dostoyevski insanin ¢ekmis oldugu acilari, ruhsal ¢okiisleri, icinde nefret ve
Ofke barindan sehir yoksullugunu agik bir sekilde tasvir etmistir. Bu baglamda N.A.
Dobrolyubov, Dostoyevski’yi en iyi Rus yazarlarindan biri olarak var saymistir. Ona
gore; Dostoyevski izlemis oldugu yolda biiyiikk bir hiimanist yazardir. Fakat
Dobrolyubov’un Dostoyevski’ye olan ilgisi diger Rus yazarlar Gongarov, Turgenyev ve
Ostrovski’ye olan ilgisinden oldukg¢a farklidir. Bunun temel sebebini Dobrolyubov su
sOzleriyle dile getirir:” Dostoyevski kiigiik insanlart tasvir ederken sosyal giiciinii daima

yiiksek tutmugstur.”®®

Romanda sadece o donemde yasanmis olan olaylar1 ya da insanlarin ¢ekmis
oldugu maddi ve manevi sikintilar1 degil, aym1 zamanda giiniimiizde var olan
problemleri de gorebilmek miimkiindiir. Yazar, sadece romandaki kahramanlarin neler

yaptigin1 ve neler yasadigin1 vermekten daha ileri bir boyuta gecerek kahramanlarla

N. A. Dobrolyubov, Zabitiye Lyudi, Gosudarstvennoe izdatelstvo hudojestvennoy literaturi, Moskova
1957, s. 72. _
% V. 1. Kulesov, Istoriya russkoy kritiki XIX veka, Prosveseniye, Moskva 1972, s. 199.
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birlikte ayn1 duygular1 yasayip dogrular1 aramamizi istemektedir. Bu anlamda da yazar

bize insanlar1 sevmeyi ve onlara saygi gostermeyi 6gretmektedir.

Unlii Rus filozofu ve teorisyeni M. M. Bahtin yazar ve “Sug¢ ve Ceza” romani
hakkindaki diisiincelerini su dizelerle dile getirmistir . ”Dostoyevski sadece biiyiik bir
vazar degil ayni zamanda diistiniir ve biiyiik bir Rus metafizik¢idir. Petersburg sehrini
harikulade hissetmis ve tasvir etmistir. Sehrin sisli sokaklarinda uc¢suz bucaksiz
diigiinceler dogmus ve sug islenmeye hazir hale gelmistir. Her sey tanrisal ilkelerden
kopmus bir insanin ¢evresinde yogunlasmistir. Dostoyevski insan kavramini sonuna
kadar korumugstur. Bu baglamda kendini Tanri gibi hisseden insan 6lmeye mahkumken,
Tanryr i¢inde hisseden insan ise daima korunmugstur. Bunun icin de insan diistincesini
sadece Hristiyanlik kurtarabilir. Yazara gore, insamin var olmast Tanrimin da var
oldugu anlamina gelmektedir. Dostoyevski Tanri ve insant daima bir araya getirmigtir.
Ona gére Tanrt insant hi¢bir zaman yutmazken, insan da Tanrida kaybolmaz ve sonuna
kadar varligim devam ettirir. Tiim bunlart yansitirken Dostoyevski ne kadar Hristiyan

oldugunu ve bu kelimeyi ne kadar derinden yasadigini gostermek istemistir.”

Petersburg sehrinin Dostoyevski sanatindaki konumu yadsinamaz derecede
biyiiktir. Nitekim yazar Insanciklar, Su¢ ve Ceza, Budala ve Yer Altindan Notlar
eserlerinde mekéan olarak bu sehri se¢mistir. Yazara gore; iki ¢esit Petersburg vardir:
Birisi goz alict mimari yapilarin, saraylarin ve zengin insanlarin oldugu digeri ise kafes
kadar kii¢iikk ve pis odalarin bulundugu evler ve insanlarin ¢ogu zamanlarini les gibi
kokan meyhanelerde gegcirdikleri bir schirden ibarettir. Digeri ise “Su¢ ve Ceza”
romaninda ele aldig1 Petersburg’dur. Bunu tasvir ederken sehrin ne kadar havasiz
oldugunu, i¢inde pis merdivenleri olan apartmanlar1 barindirdigini, sokaklarin
camurlardan ibaret oldugunu, adeta olii bir kent oldugunu gozler Oniine sermistir.
Dostoyevski gercekcilige olduk¢a 6nem verirdi. Romanda bu sehri adeta bir kahraman
gibi detayli bir sekilde tasvir etmesi de bunun ispati olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yazar yalnizca sefil odalar1 gostermez bize, kokulara ve renklere dikkat ceker,
Dostoyevski igin “sar1” ¢ok 6nemli bir renktir ve romanda ugursuzlugu, hastaligi, kisir
yasami, sefaleti simgelemektedir. Bu devasa, kirli kentin hastaligin1 imgeleyen adeta
sart renktir. Raskolnikov’un odasindaki sararmis, eskimis duvar kagitlari; ailesini

gecindirmek i¢in kotii yola diismiis Sonya’nin sar1 vesikasi; sartya ¢alan bir siviyla dolu
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sar1 bardak; tefeci kadinin evindeki sar1 duvar kagitlari; saver Porfiri Petrovi¢’in

ofisindeki sar1 mobilyalar; Marmeladov’un siirekli igmekten sararmus yiizii vs. 3

Boylesine kasvetli ve bozuk bir sehirde su¢ unsurunun siirekli 6n planda olmasi
sasilacak bir durum degildir. insanlarin sefil ve pislik i¢inde yasamalari, sehrin iizerinde
stirekli kara bulutlarin olmasi adeta sug islemeye tesvik etmektedir. Ciinkii Raskolnikov
zengin olsaydi tefeci kadin1 dldiirmeyecekti. Yine ayni sekilde varlikli biri olsaydi iki
adimlik bir ¢at1 katinda yasamazdi. Sonug olarak; eger bir su¢ islenmisse burada suglu

sadece birey degil, etrafindaki ¢evre de ayn1 zamanda bu suga ortaktir.

M. M. Bahtin’e gore Dostoyevski ¢ok sesli romanin yaraticisidir. Yepyeni bir
roman tiirli yaratmistir. Dolayisiyla, yapiti Onceden saptanmis cercevelere veya
genellikle Avrupa romaninin mubhtelif tiirlerine uyguladigimiz tarihsel-edebi semalara
uymaz. Dostoyevski’nin yapitlarinda, sesi tipki alisildik tipte bir romandaki yazarin sesi
gibi kurulmusg bir kahraman ortaya cikar. Bir karakterin kendisi ve diinyasi hakkinda
sOyledikleri  genellikle yazarin s6zii kadar agirliklidir; karakterin  yalnizca
karakteristiklerinden biri olarak nesnellestirilmis imgesine tabi olmadig1 gibi, yazarin
sesi i¢in bir “sahibinin sesi” islevi de gdrmez. Yapitin yapist i¢inde olaganiistii bir
bagimsizliga sahiptir; adeta yazarin sdyledikleriyle beraber tinlar ve 6zel bir sekilde
hem yazarin sesiyle hem de diger karakterlerin eksiksiz ve esit 6l¢iide gegerli sesleriyle
birlesir.®® Dostoyevski’nin “coksesli” tarzinin temel dgelerinden biri de gogul bakis
acisinin ortaya ¢ikmasini saglayan bazi diisler olmustur. Dostoyevski, diisiin sanatsal
olanaklarini neredeyse tiim ¢esitlemeleri ve nlidnslariyla ¢cok yaygin olarak kullanmasini
bilmistir. Ger¢ekten de, tlim Avrupa edebiyatinda, diisiin kendisi i¢in bdylesine biiyiik
ve Onemli bir rol oynadigi Dostoyevski gibi bir yazar daha yoktur. Bu noktada,
Raskolnikov’un, Svidrigailov’un, Miskin, Ippolit, Versilov, Alyosha ve Dmitry
Karamazov’un diislerini ve bu diislerin, s6z konusu karakterlerin yer aldigi romanlarin
fikirsel tasariminin realize edilmesinde oynadigi rolii animsayalim. Diisliin donim
noktasi ¢esitlemesi Dostoyevski’de baskindir. “Giiliing adam”in diisii tam da bdylesi bir

tipe aittir’’®

37 Kayhan Ykseler, Fyodor Dostoyevski ve Andrey Belty’in Petersburg u, Kitaplik, Istanbul 2005, s. 88.
38 M. M. Bahtin, Dostoyevski poetikasinin sorunlar: (C. Soydemir, Cev.) Metis, Istanbul 2004 s. 49.
¥A.g.e.s. 273.
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Cok-sesli bir 6zellige sahip olarak gosterilen Dostoyevski eserleri, bu yonleri
dolayisiyla tek-fikir (izerine de bina edilemez. Ivanov’a gore, eger Dostoyevski’nin
karakterleri etik tekbenciliklerini, biitlinlesmemis “idealist” bilinglerini altedip &teki
kisiyi bir golgeden sahici bir gergeklige doniistiireceklerse, yerine getirmek zorunda
olduklar1 gorev, bir baskasinin “Ben”ini olumlamaktir: “Sen varsin.” Dostoyevski’nin
yapitlarinda trajik felaketin merkezinde bir karakterin bilincinin tekbenci bir sekilde
biitiinden kopusu, kendi kisisel diinyasina sikisip kalmasi, orada hapis olmasi yatar

daima.*°

Dostoyevski romanlarinin ayni temel karakteristigine yonelik bir bagka yaklagim
da Leonid Grossman’a aittir; Grossman bu temel karakteristigi bizatihi sanatsal
kurgulayisin bakis agisindan ele alir. Grossman’a gore Dostoyevski her seyden dnce
yeni ve tamamen &zgiin bir roman tiiriiniin yaraticisidir. Grossman soyle der:” Oyle
gortintiyor ki Dostoyevski’nin engin yaratilis etkinliginin ve biitiin ruhuyla verdigi
muhtelif miicadelelerin incelenmesi sonucunda Dostoyevski’'nin baglica oéneminin
felsefede ya da psikolojide degil, daha ¢ok Avrupa romaninin tarihinde yeni ve sahiden

g6z kamastiran bir sayfa a¢cmasinda yattigimin kabul edilmesi gerekir.”**

Grossman “Dostoyevski’nin romansal kompozisyonunun temel ilkesi sudur,”
der: Zit kutuplarda bulunan anlati Ogelerini felsefi bir tasarimin biitlinliigline ve
olaylarin hizli akisina tabi kilmak. Felsefi itiraflar1 ve sugla dolu seriivenleri tek bir
sanatsal yaratista birlestirmek, dinsel drami bir bulvar romaninin olaylar zincirine
katmak, okuru sirf yeni bir gizemin agiga ¢ikarilmasi noktasina ulastirmak i¢in bir
seriiven anlatisinin tiim beklenmedik ve ani durum degisikliklerine maruz birakmak.
Tiim bunlar Dostoyevski’nin kendisine verdigi sanatsal gorevlerdir ve boylesine
karmasik yaratici yapitlar vermesine esin kaynagi olmuslardir. Malzeme ile malzemenin
islenisi arasinda bir 6rtiisme gerektiren estetigin o koklii geleneklerinin aksine bir sanat
yapitindaki kurucu Ogelerinin biitiinliigiinii veya en azindan tlirdesligini ve karsilikl
baglantililigin1 6n varsayan bir estetiktir bu. Dostoyevski karsitliklar1 birlestirir. Sanat
kuraminin temeline kararli bir sekilde meydan okur. Gorevi, bir sanatg¢inin
karsilasabilecegi en biiyiik giicliigii alt etmektir. Dolayisiyla Yuhanna’nin Vahyi, Dort

Incil’in metinleri, Yeni Ilahiyatg1 Aziz Simon’un sdylevleri- Dostoyesvki’nin

A g.e. s.54
4A.g.8, s. 59.
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romanlarinin sayfalarin1 besleyen ve romanlarin su ya da bu bdliimiine bir tini
kazandiran her sey burada ¢ok 6zgiin bir sekilde gazeteyle, anekdotla, parodiyle, sokak
sahnesiyle, groteskle birlestirir. Dostoyevski yaratici yapitinin alevinde gundelik
hayatin bu kaba kiitlelerinin ve Kitab1 Mukaddes’in ilahi esinli sayfalarinin eriyip yeni
bir bilesim olusturmak tizere birlesecegini ve kendi kisisel {islubunun ve anlatiminin
derin izini tasiyacagini bilip buna inanarak kendi potasinda hep daha yeni 6geleri bir

araya getirir. 42

Dostoyevski’nin romanlarindaki olaylara bakarak onun gercekg¢i biri oldugunu
ilk olarak 19. ylizyill Rus elestirmenlerinden Dimitri Ivanovi¢ Pisarev fark etmistir.
Gergek bir elestirmen goziiyle “Su¢ ve Ceza” romanini inceledigi zaman 60’11 yillardaki
Rusya’nin zor yagam kosullarin1 ve fakir insanlarin sosyal durumunu net bir sekilde
anlamigtir.  Yapmis oldugu elestirilerde asil ilgisini ¢eken seyin Raskolnikov’un
teorisinin degil de bu sugu ortaya ¢ikaran sosyal motiflerin oldugunu belirtmistir. Bu
sosyal motiflerin en basinda insanin ahlaki degerlerini alt {ist eden fakirlik gelir. Boyle
bir durumda insan kendini 6zel ve fantastik bir diinyada hissetmeye baslar. Sosyal
motiflerin digeri ise, Rus yasamindaki tezat durumlardir. Pisarev, Raskolnikov’un
anormal bir psikolojisi olduguna dair yapilan yorumlari kabul etmemistir. Ana
kahramanla birlikte romanda Marmeladov ailesi de fakirlik ¢ekmektedir. Elestirmen,
eseri ele alirken bu ailenin romanin sosyal temeli oldugunu vurgulamistir. Pisarev,
Marmeladov’un ahlaki ¢okiisiine yonelerek binlerce Marmeladov’un yildan yila fakir
insanlar1 i¢ine c¢eken ayni dipsiz kuyuya diistiigiinii aciklamigtir. Goriildiigii tizere
Pisarev, daha c¢ok romandaki ahlaki problemler iizerine yogunlasmistir. Boylece
Raskolnikov ve Marmeladov arasindaki ¢okiisiin ahlak¢a ayni diizeyde oldugunu agiga
cikarmistir. Ona gére, Marmeladov hep sefil durumda degildir, Raskolnikov ise aslinda
Marmeladov’un ¢okiisiine dogru giden bir yolun oldugunu ve yine ayni sekilde ahlaki
ve zihinsel degerleri sayesinde bu yoldan ¢ikip kurtulma imkéninin oldugunun
farkindadir. Pisarev’in yazmis oldugu bu ciimleler onun ne kadar insancil bakis acisiyla
gordiiglinii a¢i1ga ¢ikarmaktadir. Anlasildigr (izere Pisarev, ayni zamanda romanin sosyal
problemlerine de yogunlagmistir. “Su¢ ve Ceza” romaninin igerigi gordiigiimiiz lizere
olduke¢a karigiktir. Raskolnikov cinayeti sadece sosyal yoksulluk veya yasamis oldugu

fakirlikten oOtiirli islememistir. Yazar tarafindan karaktere kigisel bir “diislince”

42 A.g.e, s. 59-60.
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yuklenmis ve bu diisiinceyi ¢agdaslari anlamakta zorluk ¢ekmektedirler. Elestirmen,
Dostoyevski ve romanlari iizerine yapmis oldugu arastirma ve ¢alismalarda su sonuca
varmistir. Dostoyevski’nin temel diisiincesi su¢ unsurunu felsefi bir sekilde, cinayeti ise
teoriye baglayarak aktarmistir. Pisarev yazmis oldugu makalelerde Raskolnikov’un
islemis oldugu sucun tamamen maddi sebeplerden otiirii oldugunu agiklamaya
calismigtir. Bu maddi sebeplerin de en basinda ise fakirlik gelmektedir. “Borba za
jizn”(Yasam Savasi) adli makalesinde bu fakirlikle ilgili olarak goriislerini soyle dile
getirmistir:” Hwrsizligin, yagmaciligin ve haydutlugun temel sebebi fakirliktir. Ve bu

durumu da ¢ok agir sartlar altinda olan insanlar anlayabilirler.”*®

Bu baglamda Raskolnikov’un isledigi cinayeti yalnizca onun sucu olmadigini
ayn1 zamanda zorlu gegen hayat sartlarinin da biiyiik etkisi oldugunu belirtmistir.
Pisarev yazmis oldugu makalede ayrica soyle bir soru yoneltmistir:” Cinayetten hemen
once Raskolnikov ona biiyiik bir miras kaldigina dair bir ihbarname alsayd: yine de
cinayeti isler miydi? "**Bu retorik* bir sorudur. Pisarev’in Dostoyevski ve romani ile
ilgili yapmis oldugu yorumlara bakildig1 zaman diger elestirmenlere nazaran daha basit
bir yorumlama ortaya koydugu goriilmektedir. Fakat sorunlar1 ¢ozme asamasinda yazara
benzemeye caligmistir. Bununla ilgili olarak da makalesinde sentimentalist bir uUslup
olmasi, durumlarin tasvir edilme tarzi, komik ve ironik olaylarin aktarilmasi gibi
belirtiler mevcuttur. Pisarev Dostoyevski’de 6zellikle para motifine dikkat ¢ekmistir. Bu
sadece materyalizm olarak diisiinilmemektedir. Ciinkii olaylarin gelisme siirecini
belirleyen onemli unsurlardan biri de paradir. Insanlarin fakirlik ya da zenginlik
durumlari, hayatlarin1 ne sekilde yasadiklar1 ya da yasayacaklarmin belirgin
gostergesidir. Bu da 6zellikle Dostoyevski romanlarinda gayet bariz bir sekilde ustaca

tasvir edilmistir.

Bu baglamda Pisarev, “Su¢ ve Ceza” nin donemin Rusya’sini yansitma
konusunda ¢ok iyi bir roman oldugunu anlayan ilk elestirmendir. Bunu da romanin

biiylik degisimini analiz ederek kanitlamaya ¢aligsmistir.

Elestirmen yazmis oldugu makalesinde diger elestirmenler gibi Raskolnikov’un

cinayeti kurmus oldugu teori baglaminda isledigini belirtmistir. Fakat onu asil

®D. 1. Pisarev, Borba za jizn // “Prestupleniye i nakazanie” F. M. Dostoyevskogo, Dve casti, 1867.
“D. 1. Pisarev, Borba za jizn // “Prestupleniye i nakazanie” F. M. Dostoyevskogo, Dve casti, 1867.
“SRetorik soru: Cevabi genellikle bilinen bir sorudur ve sorarkenki amag cevabi almak degildir.
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ilgilendiren sey Raskolnikov’un bu teoriye gercekten inanip inanmadigiydi ve ona gore
Raskolnikov, biraz da olsun teorisine inanmig olsaydi; bu durumda hi¢ olmazsa Dunya
ve Razumihin’in inanmis oldugu gergeklere yonelip bu yolu aydinlatmaya calisirdi.
Fakat Raskolnikov, cinayetin ardindan kendini yalan diisiincelere inanan ya da olaylari
mantiksal bir siralamaya oturtan bir fanatik gibi degil aksine korkak, zayif sinirli biri
olarak hissetmistir. Bunun yami sira Pisarev, Raskolnikov’un cinayetten sonraki ruh
haline de dikkat cekerek Raskolnikov’un ¢ekmis oldugu acilar tasvir etmistir. Islemis
oldugu sugun getirecegi agir cezanin korkusu, etrafindaki insanlarin onu hor
goreceklerine dair hissettigi korku, ilerleyen zamanlarda neler olabilecegine dair yapmis
oldugu tahminler, iste tiim bunlar Raskolnikov’un ruhsal olarak ¢ektigi acilara 6rnektir.
Tiim bu acilarin etkisi altinda Raskolnikov’un ruhunda hizli sekilde gelisen bir siireg
gerceklesmistir. Pisarev “Yasam Savasi” (Borba za jizn) adli makalesinde, sucun
Raskolnikov’un herhangi bir akla uygunluk ya da gereklilige bagl degil de tam aksine o

donemki sartlarin bunu yapmasi gerektigi icin islendigine dikkat ¢ekmistir.

Elestirmen Pisarev’in yapmis oldugu yorumlar dikkatli bir sekilde
incelendiginde, diger elestirmenler gibi toplum psikolojisinin ve donem sartlarinin
insanlarin tizerinde birakmis olduklar1 olumsuz etkileri gérebilmek mimkindir. Bu
durumda Dostoyevski romanlarinda toplum ve birey iligkisini ne denli 6nemli bir
sekilde ele aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Birey, sahip oldugu kisisel 6zellikleri ait oldugu
toplumdan alir. Ciinkii ait oldugu toplumun kiiltiirii ve 6zellikleri bireyi yogurur ve
benimser. Bu agidan da bakildigi zaman, birey yasadigi toplumun aynasidir. O halde,
Raskolnikov siradan bir karakter degil 1860’11 yillardaki Rusya toplumunun

yansimasidir.

Dostoyevski ve eserleri Uzerine, elestirmen V. G. Belinski farkli yorumlarda
bulunmustur. Yazar ileBelinski’nin tanismas1 1845 yilinda yazdig “Insanciklar” romani
sayesinde gergeklesir. Roman1 ¢ok begenen ve yeni bir Gogol dogdugunu diisiinen
Nekrasov, romani okuduktan birka¢ giin sonra elestirmen V. G. Belinski’ye gider.
Belinski ise roman1 kisa bir siirede bitirdikten sonra diisiincelerini soyle belirtmistir:”
“Gordiigiiniiz tizerebu ikinci glin ve hala kendimi bu kitaptan uzaklastiramadim. Bu yeni
bir yazar, yeni bir yetenek, onu tanimiyorum, diisiincelerini heniiz bilmiyorum ama bu

roman Rusya daki hayatin ve insanlarmmsirlarim dylesine agiga ¢ikarryor ki, bundan
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once hi¢cbir yazar bu kadarint basaramamisti... Rusya yeni bir Gogol kazandi. Eserin
vazart Gogol’ii de gegecek, dehasi sayesinde, eserleriyle simdiki ve bundan onceki

biitiin edebiyat: gélgede birakacak. *®

Bu 6vgii dolu sozler edebiyat diinyasina ilk adimini atmis olan geng¢ yazarin
olduk¢a hosuna gider ve Belinskisozlerine su sekilde devam eder: “Siz meselenin
ruhuna dokundunuz, bir ¢irpida en can alict noktayr gosterdiniz. Biz elestirmenler,
sadece diisiincelerimizi soyler, bunu kelimelerle anlatmaya ¢alisiriz. Siz sanatgilarsa
elle tutulabilmesi, diisiincelerini soyleyemeyen bir okurun bile her gseyi birden
kavrayabilmesi igin meselenin esasint ¢izgiyle, bir ¢irpida, bir tipte canlandwrirsiniz!
Iste sanatcinin sirr1 diye buna derler ... Iste sanatcinin gercege hizmet etmesi diye buna

derler... Kabiliyetinizi koruyunuz, siz biiyiik bir sanat¢i olacaksiniz. ¥’

Belinski’nin Dostoyeveski’ye yesil 1sik yakmis olmasi,ona ovgiiler dizmesi
elbette bosuna degildi.Dostoyeveski’de Oncelikle insam1i  keskin bir gozle
gozlemleyebilme yetisi oldugunu anlamistir. ‘Yeni bir Gogol doguyor’denildiginde
ondaki, bu ‘insam1 ¢ok yonlii keskin gézlemleme,onun derinliklerine inebilme’ giicli
anlatilmak isteniyor olmali. ikincisi de zamanin moda akimi olan nihilizmin devrimci
etkilerinin bu romanda yansimis olmasidir.

Roman sosyal igeriklidir,Carlik Rusya’sinin sefaletini,halkin  ve kiiclik
burjuvazinin i¢inde bulundugu durumu olaganiisti motive etmektedir:Ayrica
Dostoyevski’nin entelektiiel birikiminin yankilari,diinya roman, tragedya ve siir
tiirlerinin kesistigi kavsagin ilk bilingsiz noktasi olarak /nsanciklar’da yansimaktadir.

Bu kiiciik romanda,Gogol,Shakespeare,Puskin,Balzac’dan izler de bulmak
olanaklidir.Onemle Gogol’iin etkisi romanda iyice belli olmasina karsin, bir geng yazar
i¢cin bunun oldukg¢a olagan bir sey oldugu, hatta bir ‘zaaf” olarak da degerlendirilmemesi
gerektigi diistintilmelidir.

Gerg¢i Gogol’iin yapitlar1 Dostoyevski i¢in bir esin kaynagi olmustur.Sadece
Insanciklarda degil birgok yapitinda Gogol’iin agik olarak yer yer tekrari ve etkileri
gozlenebilir.*®Belinski’nin Dostoyevski degerlendirmesinde sanat anlayis1 gozardi

edilmemeli,estetik anlayisindaki kanimca eksikbir yasa olan “Sanat¢i gergekligi

4p.V. Annenkov, Literaturniye vospominaniya, Pravda, Moskva 1989, s.325.
47Leonid Grossman, Dostoyevski, Mg, Moskova 1965, s. 58.
48 Akdzel, Y. (2013). Kapitalizmin Kalesi Dostoyevski. Ankara: Emegin Sanat, s. 15

28



giizellestirmez; insanlar1 olmalar1 gerektigi gibi degil,olduklar1 gibi anlatir” anlayisi,
“Insanciklar” kritiginde de salt Belinski’nin bakis acisiyla degil,sosyalist estetik bakis
acisiyla da degerlendirilmelidir. Ciinkii Dostoyevski diin oldugu gibi bugiin de kitleleri
etkilemeye devam ediyor.Diin igin ilerici sayabilecegimiz nihilizm, natiiralizm gibi
akimlarin gelinen yerde gerici bir rol oynadigi gercegi unutulmamalidir.O siiregte
Belinski’nin kritiklerindeki 6l¢ii olarak aldig: kistaslar donemin en devrimci demokrat
kistaslaridir diyebiliriz.*°

Tim bu yorumlarin yami sira, Belinski Dostoyevski’yi tslup oOzellikleri
bakimimdan Gogol’e benzetmistir. Nitekim Nekrasov, yazarin ilk kitabr “Insanciklar’
Belinski’ye getirdigi zaman bile “yeni bir Gogol dogdu” yorumunu yapmisti.
Belinski’nin diisincesine gore, Gogol’in Dostoyevski iizerindeki etkisi eserin
tamamindaki diisiince ya da karakterizasyonlar {izerine aksine sadece detay ve iislup
ozellikleri tlizerine olmusgtur. Diisiince ve karakterlestirme baglaminda Dostoyevski’nin
yetenegi ustaca uygulamis oldugu bireysellestirmede kendini gostermektedir.
Dostoyevski ve Gogol’lin tarz benzerliginin &tesinde, igerdigi seyin tam olarak ne
oldugunu tanimlayamamasina ragmen Belinski, Dostoyevski’nin essiz yetenegini fark
etmistir. O, Dostoyevski’nin kendisini hala “Insanciklar” romanmnda tam olarak bir
yazar gibi gosteremedigini belirtmistir. Ciinkii bu roman onun i¢in bir baslangigtir ve
kendini edebiyat diinyasinda tamamen kabullendirmesi i¢in yeterli degildir. Sadece bu
yonde atilmig olan basarili ve ilk adimdir. Belinski, yazarin basyapitlart olan “Sug ve
Ceza”, “Ecinniler”, “Budala”, “Delikanli” ve “Karamazov Kardesler”i okuyacak kadar
yagamamistir. Tim bu eserler onun O&liimiinden sonra yaymlanmistir.Belinski,
Dostoyevski’nin sadece “Insanciklar” romanini ve bunun yami sira birkag hikayesini
okudugu i¢in gen¢ yazarin eserinin konu bakimindan sosyal oldugunu ortaya koyarken,
olaganiistii bir elestiri de yapmistir. Bu eserde 6zellikle dikkat ¢cekmek istedigi nokta
hiimanist akimdi. Bununla ilgili distincelerini sdyle belirtmistir:” Makar Devuskin
karakterinde yazar bize, bazi1 insanlarda giizelligin, kutsalligin ve asaletin ne derecede
oldugunu gostermistir ve tabi ki de bu tiim fakir insanlarin Makar Devuskin’de var olan
niteliklere sahip oldugu anlamina gelmez. Fakat ayni zamanda, bu tiir insanlara ¢ok
fazla ilgi gosterilmez ve haklarinda fazla detay verilmez. Cat1 katlarinda ve bodrumlarda

yasayan insanlar1 daha ¢ok seven ve karakterlerinde bunlar1 yansitan yazar, gosterisli

48Leonid Grossman, Dostoyevski, Mg, Moskova 1965, s. 56.
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yerlerde yasayan insanlara gururlu ve Ovgiilii bir sekilde:” Bu insanlar da sizin

'7’

kardesleriniz!” diye belirtir.

Bu goriisler de yazarin ne kadar hiimanist bir bakis agisina sahip oldugunu
acikca gostermektedir. Her ne kadar romanlarindaki insanlar arasinda biiyiik farklar olsa
da bu onun hiimanist bakis agisin1 degistirmemistir. Karakterlerini bu sekilde yansitmis
olmasi, gergekeiligini ortaya koyarken hiimanistligi de elden birakmadigi anlamina

gelmektedir.

Belinski, Dostoyevski’nin 0zunde trajedinin ve derin himanistik duygularin
oldugunu goz ardi edememistir. Bu romana ise genelde hiiziinlii tarafi yansimistir. Ve
bu unsur, sadece kelimelerle degil ayn1 zamanda Makar Alekseyevich’indiisiinceleriyle
birlikte okuyuculara daha carpici bir sekilde iletilmistir. Okuyucuyu ayni anda hem
eglendirmek hem gozyaslarina bogmak hem giilmesini saglamak, biiylik bir beceri ve
ayni zamanda biiyiik bir yetenektir. Ustelik asir1 duygusal veya herhangi abartil
durumlar olmadan. Hersey o kadar basit ve siradan ki; tipki herbirimizin etrafinda

yasanan monoton bir hayat gibi.

“Insanciklar” romanmda Dostoyevski, cati katlari ve bodrumlarda yasayan
insanlar tasvir ederken, sadece romanin temelinde yatan acima duygusunu degil ayni
zamanda bu insanlardaki saygiyi, yiice goniilliiligli ve bencillikten uzak olan
Ozelliklerini de yansitmaya c¢alismistir. Bu yetenegi de hemen fark edilecek tiirden
degildi. Edebiyat yasami boyunca kendisiyle kiyaslanacak birgok yetenekli yazar
olacaktir fakat o, Uniiniin zirvesine ulasgtiginda digerleri unutulacaktir. Elestirmen
Belinski, romani1 ¢ok iyi ve detayli bir sekilde okumasina ragmen Kkarakterlerin
Ozelliklerini tam anlamiyla kavrayamamistir. Varenka Dobrosyolova karakteri
hakkindaki diisiincelerinisu sekilde dile getirmistir:” Varenka’nmin disindaki tiim
karakterler tam anlamiyla canli bir sekilde olusturulmustur. Varen’ka tam olarak
tamimlanmamuis ve bitirilmemis bir karakterdir. Bu da Rus kadinlarimin kaderlerinin
béyle oldugu gostermektedir. Rus edebiyatinin bir tuhaf yam da budur.”>® Ote yandan,
Belinski romandaki diger karakterleri bile daha iyi anlamistir. Varenka’nin annesi ve
babasi, yasli adam Pokrovski ve tefeci adam gibi daha az rastlanan karakterler bile

Belinski’ye daha anlasilir gelmistir. Fakat s6z konusu Varenka olunca Belinski’nin

0V, Seduro, Dostoyevski in Russian Literary Criticism 1846-1956. New York 1969, s. 5.
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kafasinda hep bir soru isareti olmustur. Bunu anlasilmaz kilan sey ise onun anormal
gururuydu. Bu durumu 6rnekleyecek olursak; Devuskin’in Varenka’ya olan sevgisi ona
bir acima gosterisi gibi gelmistir, onu incitmis ve kendisini seven kisiye eziyet etme
arzusu geligsmistir. Bu abartili gurur sahneleri Dostoyevski’nin diger eserlerinde
Belinski i¢in biiyiik bir engeldi. “Petersburg Derlemesi” ndeki bir makalede
Dostoyevski’nin “Oteki” adli ikinci hikayesi ile ilgili analiz yapti§1 zaman, kahramanin
cift kisiligi ile karsilasinca oldukg¢a sasirmistir. Her ne kadar Dostoyevski’ye yazmis
oldugu bu hikaye i¢in hak ettigi degeri vermis olsa da Belinski, Golyadkin’in
karakterini anormal bulmustu. Romanin kahramani ile ilgili gorislerini soyle
yazmigtir:”  Bay Golyadkin, toplumumuzun orta ve alt tabakalarinda sik¢a
karsilagtigimiz - gururlu insanlardan birisidir. Daima kelimelerle, bakislarla ve
mimiklerle kendisine hakaret edildigini diisiiniir, sanki her yerde insanlar ona karsi
entrika ¢eviriyormus, onun kuyusunu kaziyormus gibi hisseder. Ve bu daha da
giiltingtiir ki, hi¢ kimsenin kiskan¢ligi kendi talihi, riitbesi, konumu, zekiligi veya
kabiliyetleri ile ortaya ¢ikmaz. Romanin karakteri, zeki degil fakat aptal da degil, zayif
denebilecek kadar nazik ve kibar birisidir fakat korkun¢ derecedeki darginligi ve
stiphesi kendi varligini cehenneme ¢eviren hayatimin kara seytanlaridir. Daha dikkatli
bir sekilde etrafiniza bakarsaniz, ne kadar ¢ok Bay Golyadkinler goreceksiniz. Romanin
en basinda Ivanovi¢’le olan konusmada, Bay Golyadkin’in zihnen kagik oldugunu
tahmin etmek hi¢c de zor degildir. Ve boylece, romanin kahramanmmin kagik biri
oldugunu anlamak miimkiindiir. Bu diisiinceler de yazarin sasirtici yetenegi sayesinde
ustaca aktariimistir. ! Bu ylizdendir ki; Golyadkin karakteri Belinski igin, tim sosyal
durum sartlarina aldirmayan gururlu bir karakterin sekillenmis bi¢imidir. Fakat bu
durum, Belinski’nin fakir ve al¢ak goniilli olan ayni1 zamanda gururu incinen bu
karakterdeki trajediyi fark etmesini engellemisti. Bu hikdyede yazarin sanatgiligini
oldukca begenmis fakat haksizliga ugramis bu karakterin trajedisini yeterince fark
edememistir. Bu elestirilerden anladigimiz {izere Belinski, yazar1 ve eserlerini
incelerken olaylarin igeriginden ve karakterlerin 6zelliklerinden daha ¢ok romanin ya da
hikdyenin tslup ve yapisal Ozelliklerine dikkat g¢ekmistir. Ciinkii kitab1 birka¢ defa
detayli bir sekilde okumasina ragmen, romandaki bazi karakterleri heniiz tam anlamiyla

kavrayamadigini kendisi belirtmisti.

SLAg.es. 6-7.
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Dostoyevski’nin tipik karakterlerinin dogasinda olan kagamak durumlar Belinski
tarafindan, yazarin “Bay Prohar¢in™ adli eseri iizerine yapmis oldugu elestiride gozler
Oniine serilmistir. Bu eserdeki kahraman, bodrum katinda yasayan ve ozgilirliiglini
kaybetmekten korkan bir karakterdir. Belinski “Rus edebiyatina yonelik elestiri” adli
makalesinde soyle yazmistir:” Dostoyevski’nin “Vatan Notlart” (Otechestvenniye
zapiski) adli dergide yaymnlanmis olan iigiincii eseri Bay Prohar¢in’dir. Bu hikaye,
Dostoyevski hayranlari tarafindan tatsiz bir siirpriz olarak karsilanmisti. Clinkii
hikdyede bazi siltilar meveuttu fakat bu isiltilar o kadar zayifti ki okuyucunun bunlari
gormesine imkan yoktu. “**Dostoyevski’nin bu kisa hikdyesi “Insanciklar” romani ile
ayni yil yaymlanmistir. Bir 6nceki romanla ayni tepkiyi gormemis olmasi tabi ki de
“Insanciklar” romani ile biiyiik bir basar1 kaydetmis olmasi ile ilgilidir. Bu da aslinda
Belinski’yi daha 6nce yapmis oldugu bir elestiride hakli ¢ikarmaktadir. Nitekim o
elestirisinde “Insanciklar” roman1 ¢ok etkili ve biiyiik bir romandir fakat tam olarak
Dostoyevski’'nin kendisini ifade edebilmesi icin yeterli degildir diye belirtmisti.
Belinski, Dostoyevski tizerine elestiri yaparken onun Gogol, Puskin, Hoffman, Schiller,
Balzac, George Sand gibi yazarlara olan hayranhigmi ve yine ayni sekilde ozellikle
“Insanciklar” romaninda Gogol geleneginden izler oldugunu goz &niinde
bulundurmamisti. Belinski, sadece fakir adamin benzersiz isyanini, bireyin sosyal
adaletsizlige ve yozlasmaya karsi yapmis oldugu itirazi ve yazarin kiiciik adama karsi
savunmasin1 gorebilmisti. Ve tiim bunlar1 da romanm ana kahramani olan Makar
Devuskin karakterinde gormistii. Belinski de tipki Dostoyevski gibi fakir halkin
kalbindeki safliga, hayallerindeki yiicelige ve sokak koselerindeki insanlarin sahip
oldugu asalete hayran olan biriydi. Fakat Dostoyevski’nin ilk ¢alismalarindaki insancil

yonlerinin Gtesine gidemezdi elestirmen.

Belinski’nin 19. yiizyil Rus elestiri edebiyatina yonelik olan goriisleri yine de
bazi agilardan olduk¢a kararliydi. Onun, Dostoyevski iizerine yapmis oldugu
yorumlardan etkilenen elestirmenler Pavel Vasilyevi¢ Annenkov (18212-87), Aleksey
Vasilyevi¢ Druzhinin (1824-64), liberal elestirmen Aleksandr Vasilyevi¢ Nikitenko
(1804-77) ve “Cagdas” (Sovremennik) dergisinin editorii Nekrasovdu. Ustelik

Dostoyevski tizerine elestiri yapan Sovyet elestirmenler, Belinski, Dobrolyubov ve

52V, Seduro, Dostoyevski in Russian Literary Criticism 1846-1956. New York 1969, s.7-8.
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Cernisevski gibi gecen yiizyihn devrimci raznoginetslerinin®® o zamanlarda
Dostoyevski’'nin diisiincelerinden fazlasiyla yararlandiklarini belirtmislerdir. Sonug
olarak, Belinski’nin on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda tiim iyi ya da koti yonli
elestirileri ve yine aym sekilde kisisel tecriibeleri ve diisiincelerinin dogmatikligi bile

hala Sovyet elestirisinde biiyiik 6nem tasimaktadir.

“Su¢ ve Ceza” romanina yonelik donemin iinlii gazeteci ve elestirmeni Grigori
Zaharovi¢ Yeliseyev de onemli yorumlarda bulunmustur. Ona gore, Dostoyevski kirkl
yillarin basindaki edebiyat yasaminda “Dogalct Okulun en iyi temsilcilerinden biriydi.
Roman yayinlandig1 zaman cogu elestirmenin dikkatini ¢ekmisti. Bu baglamda romana
karsi olumsuz goriisleri olan elestirmenlerden biri G. Z. Yeliseyev’dir. Romanin
yayinlanmasindan bir yil sonra Yeliseyev, 1866 yilinin basinda “Cagdas” dergisinde bir
makale yaymlamistir. Yeliseyev’in Dostoyevski ve eserlerine yonelik gorisleri
digerlerine nazaran farklidir ¢linki onun goriisleri daha ¢ok olumsuz nitelikteydi.
Yeliseyev 1866 yilinda “Cagdas” dergisine yazmis oldugu bir makalede soyle
belirtmistir:” Egitimli insanlar, Dostoyevski’nin edebi anlamdaki ¢iiriik temellerine
ragmen ona olan sempatilerini yitirmemislerdir.” Yeliseyev, burada edebiyat alaninin
temelindeki  curtklukten bahsederken yazarin ilk eseri olan “Insanciklar™
kastetmektedir. Diger yazar ve elestirmenlerin aksine Dostoyevski’nin edebiyat alanina
basaril bir sekilde adim atmasini saglayan “Insanciklar™ begenmedigini vurgulamustir.
Yine aym sene “Cagdas” dergisine vermis oldugu bir baska makalesinde ise:”
Dostoyevski’'nin yeni romaniyla ilgili olarak bu tiir romanlarin zihinsel yetenegin devre
dist kaldig1 durumlarda yazilmasi gerektigini belirtmistim. Fakat bir baska gazetenin
elestirmeni ise bu eseri yere goge sigdiramamistir. Oylesine beSenmis ki, Rus
edebiyatinda bu zamana kadar boyle bir romanin olmadigini da belirtmistir. Bense
simdi  Nikolay —Dmitriyevic Ahgsamurov’'un  “Model” adli  hika@yesinin bile

Dostoyevski 'nin romanindan daha iyi oldugunu séyliiyorum’™* diye belirtmistir.

Elestirmen “Su¢ ve Ceza” romanini incelerken 6zellikle Raskolnikov karakteri
tizerinde yogun incelemeler yapmistir. Bu anlamda romanin daha ¢ok psikolojik yoniine

bakmistir. Ona gore romanin odak noktasi, sucu islemeden hemen 6nce kahramanin

53 Raznoginets: Rus diinyasinda genel anlamiyla egitimli, fakat yerini bulamamis bir orta smif iiyesi,
donemin Rus edebiyatinin temel karakterlerindedir.
5 G. Z. Yeliseyev, Kritika o “Prestupleniye i Nakazaniye”, Sovremennik, Peterburg, 1866.
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ruhunda meydana gelen miicadele tizerinedir. Bu sekilde olmasi tamamiyla yanlistir. Bu
da gecim sikintis1 ¢eken bir 0grencinin cinayet islemesini bizlere makul oldugunu
gostermektedir. Fakat sanatsal bakis agisina gore, bu yeni romanin konusu higbir sekilde
aklanamaz. Yeliseyev bu goriisiinii su sekilde ispat etmeye ¢alismustir:” Bir sairin ya da
ressamin tasvir etmek istedigi eser icin temiz ve saf bir cinayeti konu olarak sectigi
goriilmiis miidiir? Peki ya bu yagmali bir sekilde cinayet isleyen temiz ve saf katilin ve

cinayetin islendigi amin en kiiciik detaylarina kadar anlatilmasina ne demeli?>®

Elestirmen bu goriisleri ortaya koyarken katil ve islenen cinayet hakkinda stirekli
olarak “saf” ve “temiz” kelimelerini kullanmigtir. Bu da aslinda roman yazarina kars1
tepkisini ortaya koymaktadir. Ciinkii aslinda cinayetin saf bir sekilde islendigini belirten
Dostoyevski’dir. Fakat bu goriise katilmayan ve aksine siirekli olarak elestirilerinde
igneli ve imali bir sekilde bu kelimeleri kullanan Yeliseyev, bu konu hakkindaki

goriislerini sert bir sekilde ortaya koymustur.

“Dogalct okul” la ilgili olarak sunu da sdylemek gerekir ki; Dostoyevski burada
kendini yapmis oldugu sanatla gaddarca simarikligin tek temsilcisi gibi hissetmektedir.
Digerleri sanatlartyla ona nazaran daha az ve daha makul bir tavirla sitmarmislardir.
Elestirmen “Dogalc1 okul” daki diger yazarlarin ve yine ayni sekilde Dostoyevski’nin
yaptig1 tiim seyler icin sagmalik ve 1vir zivirdan ibaret olduklarini diistinmiistiir. Ona
gore hepsi aynidir fakat Dostoyevski kadar degil. Hepsi zamaninda sagmalamis olsa da
Dostoyevski kadar kana susamisgasina yapmamistir. Cilinkii elestirmene gore diger
yazarlar, eserlerini Dostoyevski gibi asiriya kacarak ya da sagmaliklardan ibaret degil de

daha yumusak, kimseleri incitmeden ve gayet neseli bir sekilde ortaya koymuslardir.

Elestirmen, “Su¢ ve Ceza” nin 1866 yilinda yaymlanmasindan bir yil sonra
“Cagdas” dergisine yazmis oldugu makalelerde Dostoyevski ve eserleri {izerine
elestirilerini sert bir sekilde belirtmistir. Fakat elestirilerin daha derinlerine indigimiz
zaman sadece Dostoyevski’ye yonelik degil, ayn1 zamanda “Dogalct okul” ve bu akimi

strdiiren yazarlara yonelik sert elestirileri de gérmek mimkunddr.

“Suc ve Ceza” ile ilgili elestirileri incelerken su sonuglara varildi: Elestirilerin

cogu romandaki ahlaki ve sosyal problemler (zerine yapilmistir. Mihail

5 G. Z. Yeliseyev, Kritika o “Prestupleniye i Nakazaniye”, Sovremennik, Peterburg, 1866.
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Bahtin,Strakhov, Pisarev, Dobrolyubov ve Yeliseyev gibi elestirmenlerin de yapmis
olduklar1 elestirileri goz oOnilinde bulundurarak yazarin roman teknigini ve donemin
Rusya’sin1 daha iyi anlamaya calistik. Bahtin elestirilerinde, yazarin c¢okseslilik
Ozelligine vurgu yaparken Pisarev ise daha ¢ok realist yoniine yogunlagmistir. Bunlarin
yani sira, Strakhov Raskolnikov karakterindeki nihilizme dikkat ¢gekmistir. Nihilizm ilk
defa bu romanda farkli bir sekilde islenmistir. Elestirmen Yeliseyev ise digerlerine gore
olumsuz yorumlar yaparak 6zellikle de yazarin romanindaki su¢ ve bunun saf niyetle
yapilmis olmasina dikkat ¢ekmistir. Tiim bunlar géz oniinde bulunduruldugu zaman,
Dostoyevski’nin 19. yiizyil Rusya’sinin sosyal durumunu anlatan en iyi yazar oldugunu
kabul etmemek imkénsizdir. Dostoyevski insanlara karsi daima biiyiik bir sevgiyle
yaklastig1 i¢in insanlarin neler yasadiklarini da oldugu gibi gozler oniine sermekten

hi¢bir zaman kaginmamustir.

2.1.2. Budala Uzerine Elestiriler

1866’da yaymmlanan “Su¢ ve Ceza” nin ardindan, Dostoyevski 1868 yilinda
ikinci esi Anna ile ¢ikmig oldugu Avrupa seyahatinde “Budala” romanini yazmustir.
“Sug ve Ceza” da ana kahraman ne kadar olumsuz olarak gosterilmis olsa da, “Budala”
romaninda ise yazar bunun tam aksine miikemmel insan tasvir etmeye ¢alismistir. Bu
“miilkemmel insan1” da romanin ana karakteri olan Lev Nikolevi¢ Miskin’de
gerceklestirmistir.  Miskin daha ilk gozlemlerimizde bile diinyaya olan sevinci
bakimindan romanin diger karakterlerinden farklilik gostermektedir. Dostoyevski,
Miskin karakterini olustururken onu soyle betimlemistir: "Miskin diinyaya dort elle
sartlir, her seyi affeder, kotiiliikleri gormez ve her seyde bir sebep arar.” Romanin ilk
yazmalari, 14 Eyliil 1867 yilinda Cenevre’de yazilmistir. Yazar, bu roman i¢in uzun bir
stire caligmistir. Sadece Cenevre’de degil ayn1 zamanda Vevey ve Milan’da da yazmistir
ve son olarak Florensa’da bitirmistir. Romanin yazma siirecini plan olusturmak, ilk
yayinin ne zaman olacagi gibi siire¢ler olusturmaktadir. Yazar, “Budala” romaninin
ilerleme stireci ile ilgili olarak 31 Aralik 1867 yilinda Maykov’a yazmis oldugu
mektubunda sdyle belirtmistir:” Tiim yaz ve sonbahar boyunca kafamda farkl farkh
diigiinceler olustu. Fakat az da olsa edinmis oldugum tecriibeler bana bu farkl
diistincelerin iyiligi, kotiiliigii ya da zorlugu hakkinda onsezi yapabilme firsatini verdi.
Sonunda biri Uzerine karar verdim ve calismaya basladim. Fakat 4 Aralik’ta bu

diistinceden de vazgecgtim tiim yazdiklarimi hi¢ diigiinmeden ¢ope attim. Daha sonra ise

35



¢ok daha yeni bir sey yazmaya karar verdim. Ciinkii aslinda uzun zamandir béyle bir
sey distintiyordum. Araligin 4’linden 18’ine kadar bu yeni stili nasi olusturmam
gerektigini diigiindiim. Kafam adeta degirmene donmiistii. Ve sonunda 18 Aralikta

oturdum ve yeni romammi yazmaya basladim.®

Dostoyevski bu romanda, sarali bir adamin diirist ve acik biri olarak
yasamasinin ne kadar zor oldugunu ve aymi zamanda o donemin toplumundaki
insanlarin ne derece ikiylizli bir sekilde yasamlarini siirdiirdiiklerini gostermeye
calismistir. Romanda aslinda verilmek istenen mesaj ise “bdyle bir diinyada diiriist
olmak budala olmaktir.” Romanin igerigine bakacak olursak, Prens Miskin saralidir ve
tedavi igin Isvicre’ye gitmistir ve kimsesi yoktur. Bu konu ile ilgili olarak yazarin farkl
bir diisiincesi daha ortaya ¢ikmaktadir. Miskin’i “mikemmel insan” olarak tasvir etmek
isteyen yazar, “mikemmel insan” olmanin tek bir yolu varsa o da Tanri’dan bagka
kimsesi olmamaktir algisini vermek istemistir. Olaylar ise Prens’in Isvigre’den
Petersburg’a geri donmesiyle baglar. Uzun bir tren yolculugudur ve bu yolculukta
tanismis oldugu Rogojin ve Lebedev romanin ilerleyen boliimlerinde sik¢a karsimiza
cikacaktir. Iki karakter de serseri tipli ve kotii insanlardir fakat bu Miskin i¢in hicbir sey
ifade etmemistir. Ciinkii o koétiiliigiin ne demek oldugunu bilmedigi i¢in insanlar1 da iyi
ya da kotli gibi gruplara da ayiramamigstir. Dostoyevski bu romaninda diger eserlerinde
oldugu gibi toplum hakkindaki diisiince ve elestirilerini karakterler {izerinden gozler

Oniine sermistir.

Dostoyevski’nin eserlerinde kendi yasami ve kisisel 6zelliklerine dair bilgiler
gorebilmek mumkundir. Bunu 6zellikle bu romanda birkag Ornekte siralayabiliriz.
Romanin ana karakteri Prens Migkin 27 yasindadir. Hatirlayacak olursak bu yas,
Dostoyevski’nin biyografisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Nitekim 27 yasinda hapse
gitmisti. Bunu 0Ozellikle Miskin’de resmetmis olmasi kendindeki bir oOzelligi bu
karaktere aktarmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine ayni sekilde ana karaktere
bakacak olursak, Prens saralidir ve tedavi i¢in siirekli yurtdisina gidip gelmektedir.
Tekrardan yazarin biyografisine donecek olursak, yazarin kii¢iik yaslarinda kendini
gosteren bu hastalik tiim hayati boyunca ve hatta bagyapitlarini yazarken bile siirekli

olarak kendini sert bir sekilde gdsterecegini gérmememiz imkansizdir. Yazarin yagami

6F. M. Dostoyevski, Polnoye sobraniye sogineniy v pyatnadtsati tomah,Pisma 1834-1881, Leningrad,
1988.
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ile ilgili bir bagka ayrintty1 da Prens Miskin Isvigre’den dondiikten sonra General
Yepanginlerin evine geldigi andaki bir adamla ettigi sohbette gérmekteyiz. Bu sohbette
27 yasindaki gen¢ bir adamin idama mahkum edilisinin ve son anda idamdan
kurtulusunun hikayesini anlatmaktadir. Yazar burada aymi sekilde ana Kkarakter
araciligiyla aslinda kendi yasantisini aktarmaktadir. Bu hikaye, Car I. Nikola’nin emri
dogrultusunda kursuna dizilip idam edilmelerine ve daha sonrasinda kararindan
vazgecip onlar1 affettigine dair olan hikayedir. Yazarin romanlarinda para figiiriiniin ¢ok
baskin ve etkili oldugunu daha yukarilarda bahsetmistik. Bunun yani sira kadin figiiri
de gozden kagirilamaz bir niteliktedir. Clnkl hemen her eserinde mutlaka romanin ana
karakterlerinden birisi kadindir. Olaylar kesinlikle bu kadin karakterin etrafinda
sekillenir ve sonuglanir. “Budala” da Nastasya Filippovna, “Ecinniler” de Lizaveta,
“Suc ve Ceza” da Sonya , “Karamazov Kardesler” de Grusenka karakterleri aslinda
olaylarin diigiim noktasidir diyebiliriz. Bu kadin karakterlerin ozellikleri ise hemen
hemen aynidir. Bu tiir karakterler yazar tarafindan roman igerisinde hep genelde yalniz
yetisen karakterler olarak gosterildikleri icin erkek karakterlere karsi bir bagimlilik
duygusu beslemektedirler. Yine ayni sekilde bu karakterlerin bir¢cogu, baz1 erkekleri
gormezden gelip bir bagkasini severek romandaki erkek ¢atigmalarina yol agmislardir.
Son olarak, kendilerine asik olan erkekleri, asik olduklar1 kisiye ulasabilmek i¢in
basamak olarak kullanmiglardir. Ufak bir karakter analizi yaptiktan sonra tekrar
“Budala” romanina ve bagkarakterine donebiliriz. Yazar, bu karakterin dig giizelligine
Oonem vermemistir aksine karakterin manevi diinyasini tasvir etmeye ¢aligmistir. Migkin,
beceriksiz, ¢irkin ve hatta bazi toplumlarda giiliing duruma diismiistiir. Bundan dolay1
da ¢ogu zaman insanlarla ilk konugsmaya basladigi anlarda dahi onun bir “budala”
oldugu izlenimi olugsmustur. Fakat daha sonralar1 tiim kahramanlar onun {istiinliigiinii ve
manevi giizelligini anlamislardir. Bunun sebebi ise onun daima mutlu olmasidir.
Romanda en 6nemli tema sevgidir. Bu yiizden yazar, ana karaktere doga ve yasam
sevgisini yliklemistir. Sevmeyi engelleyen sebepleri ise Dostoyevski romandaki diger
karakterlerde tasvir etmeye c¢alismistir. Nastasya Filippovna, Rogojin, Ippolit ve
Lizaveta Prokofyevna gibi karakterler romanda sadece kendilerini seven ve diisiinen
insanlar olarak tasvir edilmislerdir. Bunlarin tam aksine prens Miskin, egoizmden
yoksun bir karakterdir. Prens, duygularini diger insanlardan 6zenle saklayan insanlarin

i¢ diinyasin1 bile ilk bakista gorebilen tek karakterdir. Migkin’in sadece ¢ocuklarla iyi
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anlagmasi da bu yiizdendir. Ciinkii ¢ocuklar heniiz duygularini saklamayi, insanlar

kandirmay1 6grenmemislerdir. Miskin’in kendisi de “biiyiik bir ¢ocuktur.”

Fakat Migkin’in bu agik yiirekli olusu sosyete ¢evresinde kiskang kalbi olan
insanlar agisindan pek de hos karsilanmadigi i¢in onlara komik bir sey gibi gelmistir.
Gordiigiimiiz iizere, yazar bu romanda miikemmel insan tasvirini bizlere gostermek
isterken bununla beraber daha iyi anlayabilmemiz i¢in ona tezat olan durumlar1 da
vermistir. Sosyete toplumundaki bu kiskang ve kendini begenen insanlar olmasaydi
Prens Miskin daha iyi anlasilmayabilirdi. Miskin’i ortaya c¢ikaran aslinda egoizmden

arinmis olan karakteri degil aksine egoizm yiiklii olan diger karakterlerdir.

“Budala” Dostoyevski’nin en karisik romanlarindan biridir. Saltikov-Sedrin bu
romanin ana diislincesini “parlak” olarak adlandirmistir ve Dostoyevski’nin uzak
arayislart hedefleyen bir tahmin diinyasina girmis oldugunun da altini c¢izmistir.
“Miikemmel insan” tipi olarak diisiiniilen Prens Miskin i¢ diinyasindaki acilar yiiziinden

daha sonralar1 hasta ve zayif birine donligmiistiir.

Budala’nin temel konusuna yani ger¢ek diinyayla iilkii diinyasi arasindaki
carpismaya paralel bir eseri Bati edebiyatinda arayacak olursak, Cervantes’in
Oykiisiiniin sayfalarin1 agana dek bosuna ugrasiriz. Don Kisot, Coleridge’in deyisiyle,
“yargidan ve anlayistan yoksun kilinmis aklin ve ahlaki duygunun kisisellestirilisidir.”
Ayni sozclikler Miskin i¢in de kullanilabilir; Miskin’in sahip oldugu sekliyle yargi ve
anlayis, icinde hareket ettigi diinyadan bagka bir diinyaya aittir. Fakat yine de, bu iki
sanatsal kavram arasinda derin bir fark vardir. Cervantes trajedisini kahkahalarla
gizlemektedir- ya da daha iyisi, kahkahalarla ifade etmektedir. Dostoyevski komik
etkiyi, Yepagkinlerin antresindeki sahnede, usagin, kendini usaklarla esit diizeye getiren

misafir karsisinda sasirmasi sahnesinde kullaniliyor yalnizca.®’

Dostoyevski’nin eserlerinde cinayet, fuhus, para, kadin unsurlarinin yani sira
pocgvennicestvo (vatanseverlik) diisiincesinin de var oldugunu o6zellikle bu romanda
gormek mumkindir. Buna yonelik fikirlerini yazar soyle dile getirmistir:” Yeter artik
hayran hayran Avrupa’ya agiz ayirdigimiz! Aklimizi basimiza devsirmeyecek miyiz hig!

Unutmaywn: biitiin bunlar, bu yabanci iilkeler, bu Avrupa, hepsi birer fantezi. Bu

57 Carr, E. H. (2007). Dostoyevski (A. Gergeker, Cev), Istanbul: Iletisim, s. 201-202.
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vabanci iilkelerdeki bizler de yalnizca birer fanteziyiz. Bu soziime mim koyun,

goreceksiniz... 8

Yazar bu kitapta, belirtmis oldugumuz unsurlarin yanm1 sira Rus toplumu
hakkindaki gozlemlerini ve diisiincelerini de dile getirmistir. Buna bagli olarak
toplumda var olan hiyerarsik diizenden bahsetmistir. Yazar Rusya’y1 {i¢ boliime
ayrrmugtir: kaymak tabakasi, orta tabaka ve son olarak da alt tabaka. Kaymak tabaka
toplumda iyi yer edinmis ve hemen hemen herkes¢e taninmis olan insanlari
barmdirirken orta tabaka kaymak tabakaya yiikselmeye calisan insanlar1 barindirir. Bu
iki tabakanin yani sira, alt tabaka ise insanlarin benimsemedigi ve hor gordiigii insanlari

barindirmaktadir.

Dostoyevski’'nin romanlari arasinda yazarin kendisi tarafindan, amaci ve niyeti
bu denli agik¢a belirtilen baska bir roman daha yoktur. Budala’nin ilk bdliimiinii
bitirdikten sonra yegeni Sonya’ya yazdig1 mektupta soyle demistir: ” Kitaptaki diisiince
benim eskiden beri sevdigim, ama giicliigii yiiziinden uzun siire ele almaya cesaret
edemedigim bir diigtince. Simdi ele aliyorsam, bunun nedeni, kendimi ¢ok Umitsiz bir
durumda bulmamdir. Romamn temel diisiincesi, mutlak iyi adami anlatmaktir. Ozellikle
bugiinlerde, diinyada bundan daha gii¢ bir is yok. Biitiin yazarlardan mutlak iyiyi
anlatmaya kalkisanlar her zaman dogruyu elden kagirmislardwr. Ciinkii bu son derece
gii¢ bir istir. lyi bir iilkiidiir ama gerek bizim iilkiimiiz, gerek uygar Avrupa min iilkiisi,
hala islenip ortaya ¢ikarilmaktan ¢ok uzak. Biitiin diinyada mutlak iyi olan tek insan
vardwr: Isa... Hiristiyan edebiyatindaki iyi kisilerin en hatasizi Don Kisot 'tur. Fakat iyi
olmasimin tek nedeni, aym zamanda giiliing olmasidir. Kendi degerinin farkinda
olmayan bu giiliing kisilere karsi bir merhamet uyanmakta ve bu yoldan, okuyucuda bir
vakinlik duygusu ortaya ¢ikabilmektedir. Merhametin uyanisi, mizahin sirridir. Benim
romammda bu tir seyler hi¢ yok ve tam bir basarisiziiga ugramaktan miithis

korkuyorum. "°

Yazar, yegenine yazmis oldugu mektubunda her ne kadar basarisizliga
ugramaktan korkmus olsa da aslinda bu romanla biiyiik bir basari yakalamistir. Ve

Henry Troyat’in dedigi gibi bu onun ilk biiyiik ask roman1 olmustur. “Budala” ile ilgili

5 Dostoyevski F. M. (2016). Budala, (E. Altay, Cev), Istanbul: I Bankas, s. 735.
5 Carr, E. H. (2007). Dostoyevski (A. Gergeker, Cev), Istanbul: Tletisim, ), s. 199-200.
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ilk yorumlar1 yazarin yakin arkadaslar1 N. N. Strakhov ve A. N. Maykov yapmustir. Iki
yazar da romanla ilgili diisiincelerini bir an oOnce iletmek icin acele ile mektup
yazmislardir. Strakhov mektubunda romanla ilgili herhangi bir eksiklik bulamadigini ve

cok basarili oldugunu yazmustir.

A. N. Maykov ise 1868 yilinin Subat ayinda yazara yazdigi mektubunda soyle
belirtmistir:’Size ¢ok iyi bir seyden bahsetmek istiyorum. O da sizin basarinizdir. Bu
basaryt olusturan elementler ise, heyecan verici bir merak duygusu, karakterlerin
yvasamis  oldugu anlara olan ilgi ve ana karakterin = yasamis  oldugu
problemlerdir. "Fakat daha sonra 14 Mart’ta yazmis oldugu mektupta ise yazara karsi
elestirilerini sdylemekten c¢ekinmemistir. Diisiincelerini soyle dile getirmistir:” flk
boliimiin ikinci yarisini da bitirmig bulunmaktayim. Ve genel olarak izlenimlerim ise su
sekildedir: miithis bir sekilde tasvir edilmis, dahiyane parlak fikirler. Fakat bu romanin
astl yiizii sudur ki: herkes boyle ise eger diger insanlar bu fantastik diinyada nasil

yasayabilirlerdi? «

Daha sonrasinda Maykov romani ¢ok begendigini ileri siirerek donemin
edebiyatcis1 A. P. Milyukov’a, ekonomist E. I. Lamanski’ye ve elestirmen N. I.
Solovyev’e romanda ¢ok biiyiik izlenimler yakaladigin1 iddia etmistir. Bunlarin yani
sira yazar, romanda Hans Holbein’in 1521 yilinda “Isa’min Mezardaki Bedeni” adl
tablosuna da dikkat ¢cekmistir. Bu tabloyu Dostoyevski 1867 yilinda ikinci esi Anna ile
Cenevre’ye giderken yol iizerinde ugramis oldugu bir miizede gérmiistiir. Dostoyevski,
tabloyu ilk gordiigii zaman karsisinda donup kalmisti. O kadar ¢ok etkilenmisti ki karist
Anna, onu giclikle mizeden ¢ikarabilmisti. Bundan 6tiirii yazar “Budala” romaninda
bu tabloya 6zel bir yer ayirmistir. Bunun eserdeki yansimasini da ilk olarak Rogojin’in

evindeki bir duvarda asil1 bir sekilde gorebilmekteyiz.
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Res.1.06i Isa 'nin Mezardaki Bedeni(1521)°

Romandaki bir bagka ayrinti da sudur ki, Dostoyevski hemen her romaninda
mutlaka bir sekilde biitiin karakterleri bir araya toplamay1 basarmigtir. Aslinda bu bir
Dostoyevski taktigidir. Bununla ilgili olarak Andre Gide $6yle der:” Dostoyevski'nin
romaninda tpki Rembrant portresinde oldugu gibi, golgeler olduk¢ca onemlidir.
Dostoyevski tiim karakter ve olaylart siniflandirir ve sadece bir yonlerini aydinlatarak
meydana ¢ikarwr. Her karakterin belirli bir golgesi vardwr. Ayrica Dostoyevski'de
dikkatimizi ceken bir diger ayrinti ise, kahramanlart bir araya getirme, gruplastirma ve
vine aymi sekilde romandaki tiim ogeler arasinda karmasik iliskiler kurmaktir.
Dostoyevski’nin romanlarinda eylemler, Stendhal ve Tolstoy’da oldugu siikunet ve
Olgiilii bir sekilde ilerlemek yerine daima bir hengame igindedir bunun yani sira,
hik&yenin unsurlart olan ahlak, psikoloji ve nesnel dgeler tipki bir girdap gibi al¢alip
viikselmektedir. Yazar, hi¢hbir zaman durumu diizeltmeye ¢alismaz aksine bu karmagiklik
hali onun en mutlu oldugu haldir, hatta gittikge bu hali daha da buydtir. Duygular,

diisiinceler ve tutkular asla sadece bir sekilde sunulmaz. %

Yazar Nazim Hikmet iseSanat ve Edebiyat Ustiine adli kitabinda “Budala”
hakkindaki goriislerini su dizelerle dile getirir:” Siileymaniye Camii’ni bir kere daha
tekrar etmek nasil acayip bir sey olursa sirf roman teknigi bakimindan “Budala’y1 da
tekrar ve taklit etmek bence bir o kadar acayip ve gerici olur. “Budala’nin roman
tekniginden sonra, roman teknigi kanaatimce bir hayli baskalasmis ve tabir-i caizse
inkilap¢ilagmis ve kurulusunu, teknik hilesini daha az belli eder olmus, igerik
realistlestikce teknik de aymi sekilde realistlesmistir. Budala’da, Dostoyevski biitiin

hiinerine ragmen, anlatilmaya degmez insanlart anlattigi icin bos bir emek, tek tarafli,

80 Tablonun yiiksekligi yaklagik olarak 30 ¢cm, uzunlugu ise 2 metredir. Hans Holbein’in bu tablosu
[sa’nin tabuttaki bedeninin sag tarafim gostermektedir.
81Andre Gide, Dostoyevski, Greenwood Press, USA 1976, s. 110.
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kisir ve 6lii bir dogumdur. ’®? Hikmet, yapmis oldugu elestiride yazarin roman teknigini
begendigini ifade ederken bunun yani sira “Budala” romaninin i¢erik bakimindan yersiz
oldugunu vurgulamistir. Nitekim romandaki “miikemmel insan” tasvir etme diisiincesi
Hikmet i¢in pek akla uygun degildir. Cilinkii dyle bir insan1 oldugu gibi gdsterebilmek
icin miimkiin mertebe gercekei davranarak o donemki toplumu oldugu gibi yansitmak
gerekmektedir. Hikmet’e gore; Dostoyevski boyle yaptigi i¢in uygulamis oldugu teknik
de miimkiin mertebe realist olmustur. Bu da daha 6nceki romanlarina nazaran roman

teknigine biraz ket vurarak onu geriye itmistir.

Insan dogasinda dogustan var olan ahlaki uyum ile sosyal iitopyanin karigimi
diisiincesini XIX. yy yazar ve elestirmeni Mihail Saltikov-S¢edrin de basarili bulmustur.
Scedrin, romandaki gen¢ demokratlara karsi yapilan polemik saldirilar1 romanin ana
diisiincesine ve Miskin tasvirine karsi paradoks olarak nitelendirmistir. Ona gore, 60’11
yillardaki toplum kaginilmaz olarak gercek¢i edebiyatin sorunsal ve stilinin 6ziiniin
olusturdugu yeni sorunlarla yiiz yiize gelmistir. Iginde Rusya’nin Sovyet dénemlerine
ait giiclii onsezilerin bulundugu Cernisevski’nin “Nasi! Yapmali?” adli sosyalist kitabi
ne kadar onemli ise Saltikov-Sgedrin’e gore Dostoyevski’nin “Budala” romani da o
kadar 6nemlidir. L.F. Panteleyev’e gore Saltikov-Scedrin “Budala”yr Dostoyevski’nin
en 6nemli romani olarak nitelendirmistir.%® Diisiince derinligi, ahlaki diinya sorunlarinin
genis yelpazede ele alinmasi, ileriye yonelik giiclii Onsezilerin bulunmast gibi
Dostoyevski’ye ait tiim bu nitelikler S¢edrin i¢in yalnizca nesnel olarak degil ayni

zamanda kendine ¢ogu bakimdan yakin gordiigii i¢in de oldukca énemlidir.

Dostoyevski’nin elestirilerinde uyguladig: taktiklerden birisi elestiriyi almasi ve
bunu dnemli bir zafere doniistiirmesiydi. Buna cevap olarak sdyle yazmustir: “Yazilarimi
fantastik olarak adlandwrarak karalvyorsunuz, kabul ediyorum, yazilarim fantastik ve bu
da yazilarimin ne kadar miikemmel oldugunu gosterir.” Dostoyevski “Budala” eserini
yazarken ya Maykov’a yada Belinski’'nin hayaletine bir cevap olarak “fantastik”
kelimesini kendi fikirleriyle izah etmistir. Dostoyevski’nin arkadasi elestirmen Nikolay
Strakhov, Miskin’i methettiginde Dostoyevski daha fazla fikir talep ederek tekrardan

yazmis ve daha sonra bu romanda ne yapmak istedigini agiklamaya ¢alismistir.

62 Hikmet, Nazim (2012), Sanat ve Edebiyat Ustiine, Istanbul, Evrensel Basim Yayin, s. 223.
8 M. E. Saltikov-Sgedrin v vospominaniyah sovremennikov v dvuh tomah, Tom perviy, Moskva 1957, s.
184.
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Bu romanin Dostoyevski’'nin en biiyiikk ask romani oldugunu daha once de
belirtmistik. Ozellikle de {inlii diisiiniir ve elestirmen Nikolay Berdyayev “Budala”
romaninda agk temasima dikkat ¢ekmis ve bu konudaki diisiincelerini dile getirmistir.
Boliinmiis ask Dostoyevski’nin yapitinda ¢ok genis bir yer kaplar. Bunun “Budala” daki
goriiniimii oldukga ilgingtir: Miskin hem Aglae’yi hem de Nastasya Filipovna’y1 sever.
Miskin saf bir varliktir, temizdir, melek gibidir, sehvetin tuzaklarini bilmez. Ancak yine
de aski hasta bir agktir, boliinmiisliigiin damgasini tasir; ¢ikis yolu yoktur, trajiktir,
mahkumdur. Askmin nesnesi de boliniir. Bu boéliinme aslinda, onun ig¢inin
derinliklerinde yatan iki karsit kavramin g¢atigmasidir. Yaradilis olarak cinsellige ve
evlilige yatkin olmadigindan, ne Aglae ne de Filipovna’yla iligki kurabilir. Aglae’nin
giizelligine kapilir, ona sadik bir sovalye gibi hizmet etmeye hazirdir. Miskin,
Dostoeyvski’nin sehvet bunalimlart geciren Obilir kahramanlarindan ayrilir. Onda
saglikl bir erkegin duygular1 yoktur. Iste bundan 6tiirii ac1 ¢eker. Tutkusu kemiklesmez,
kan1 cani yoktur. Bundan 6tiirii ondan askin oteki yiizii, karsit ylizii belirecektir; yani
acima duygusu. Filipovna’yr sinirsiz bir merhamet ve acima duygusuyla sever. Bu
hosgorii ugruna, kendi kisiligine olan goérevlerini unutur. Ciinkii bu acima duygusu onu
tatmin etmez; biitiin biitine adayamaz kendini bu duyguya. Boliinmisliikle
gligsiizlesmistir. Ayn1 zamanda Aglae’yi de sever, apayrit bir asktir ona duydugu.
Dostoyevski bize, Miskin kisiliginde, i¢inde yikimin yattigi ve sihhatsizlik olan bir
tutkunun temiz bir insani nasil kiskivrak bagladigini gdsterir. Migkin’in agkinda biitiin
ve bir olan herhangi bir nesneye kars1 bir atilim ya da bir cosku gériilmez.5* Bunun yam
sira Berdyaev “Dostoyevski sanatinda insan agilimi” adli makalesinde “Budala” ile
ilgili soyle yazmustir:” Bu roman belki de Dostoyevski yaraticiliginin en zirvesidir.
Burada insani iliskilerin ne gsekilde ortaya ¢iktigi gozler oniine serilmistir. Prens,
Petersburg’a geri donmiistiir ve kendini bir anda kizgin, kendinden ge¢mis insani
iligkilerin tam ortasinda bulmustur. Miskin tasviri ise Hristiyan diyonisizmini temsil

etmektedir.

N. Strakhov “Budala” romani ile ilgili yorum yaparken yazarin sarali biri
olduguna dikkat c¢ekmistir. Nitekim biz de yazarin kendi 0&zelligini romanin
bagkahramanina yiikledigini biraz daha yukarida belirtmeye c¢alistik. Strakhov

Dostoyevski’nin en yakin arkadaglarindan birisi oldugundan onun her déneminde

6 Berdyaev, N. A. Dostoyevski (Gurol Ender, Gev), 1984, istanbul, Adam, s. 91.
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yanindaydi. Bundan dolay1 da ayda bir kere sara krizi gecirdigini de belirtmistir. Bu
aslinda yazarin ne kadar zor bir sekilde eserlerini olusturdugunu da ortaya
¢ikarmaktadir. Ciinkii kriz bazen ayda bir degil de haftada iki defa olmak Uzere kendini
gosteriyordu. Bu da romanlari yazma siirecine denk geliyordu. Strakhov’a gore yazar
yurtdisindayken kendini ¢ok daha rahat hissediyordu. Gerek iklim sartlar1 gerek yasam
kosullar1 daha elverisli oldugu i¢in yazar yurtdisindayken sara krizi bazen dort ayda bir
oluyordu. Elestirmene gore; Dostoyevski bu yiizden “Budala” romaninda boylesine
hastalikl1 birini tasvir etmistir. Strakhov yazmis oldugu bir yazisinda yazarin hastaligi
ile ilgili s0yle belirtmektedir:” Onun kriz anina ben de denk gelmistim. 1863 yilinda, bir
Pazar aksami ge¢ saatlerde yaklasik 11 sularinda, bana gelmisti ve gayet hararetli bir
sekilde sohbet etmistik. Su an tam olarak konuyu hatirlayamiyorum fakat sunu
sOyleyebilirim ki bizim icin gercekten oldukca Onemliydi. Fyodor Mihaylovig,
konugsurken ayaktaydi ve odanmin iginde gezinip duruyordu. Bense masanin basinda
oturmus onu dinliyordum. Yiiksek sesle ve coskulu bir sekilde konusuyordu. Anlattigi
seyleri ben de onayladigim zaman bu onun daha ¢ok hosuna gidiyordu. Sonra,
konusurken sanki ne séyleyecegini diisiiniircesine bir dakika kadar bekledi ve daha
sonra yine konusmaya devam etti. Bu esnada ben de ondan her an yeni bir seyler
duyacagim i¢in heyecanla ona bakiyordum. Sonra aniden agzindan tuhaf, anlasiimayan
bir ses ¢ikti ve odanmin ortasinda yere yigili verdi. Bu seferki kriz digerleri gibi kuvvetli
degildi. Biitiin viicuduna kramp girmisti ve dudaklarinin kenarindan ise kopiikler
ctkmaya baglamisti. Yarim saat sonra kendine gelmisti ve onu evine kadar

gecirmistim.”®

Bu kot olay Kkarsisinda oldukga etkilenen elestirmen, yazarin 6mrii boyunca bu
hastalikla nasil bas edebildigini biraz da olsa tahmin etmisti. Ansizin gelen krizler nasil
olur da bir insan1 yazmaktan, iiretmekten alikoymaz diye diisiinmiistii. Bu diisiincelerin
yan1 sira Strakhov, yazarin siirekli olarak romanlarinda kendi ruh halinin karanlik ve
farkli yonlerini tasvir ettigini diisiinmiistiir ve bu duruma olduk¢a sasirmistir. Ornek
olarak “Budala” romaninda ana karakteri sarali bir kahraman olarak tasvir etmesini
verebiliriz. Ustelik doktorlar yazara sarali oldugu igin bu tiir anilar1 hatirlamamasini

emretmigti. Fakat o bunlar1 dinlemeyip tekrardan kriz yasayip yasamayacagini bile

8 S. N. Bulgakov, A. Beliy, M. Gorkiy, Vospominaniya i isselodavaniya o tvorchestve Dostoyevskogo, s.
253.
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diistiinmeyerek ana karakterini bu sekilde tasvir etmisti. Yazar, Strakhov’a siirekli olarak
kendisinin tam bir realist oldugunu ve romanlarinin ana konularini olusturan katiller,
sapiklar ve suclularin aslinda donemin Rusya’sinda siradan seyler oldugunu ve
insanlarin sadece fazla dikkat ¢cekmedigini belirtmistir. Yazarin yaptig1 ise onlara daha
fazla dikkat gekip romanlarina tagimak olmustur. Yani bir gercekcilik var fakat giin
yiizline ¢itkmamustir. Aslinda herkesin bildigi seyleri romanlarina tasiyarak yine ayni
sekilde herkesin gormesini saglamistir. Cok olaganiistii olaylar1 ve insanlari
anlatmamistir. Bu olaylar ve kisiler zaten 1860’lh yillarda varliklarini
siirdiirmekteydiler. Yazarda bu inan¢ oldugu icin, bunlar tasvir ederken ortaya i¢
karartic1 sahneler ¢cikmisti. Aslinda bunu yapabilmek i¢in toplumu ¢ok iyi gézlemlemek
gerekirdi. Dostoyevski de bunu dylesine basarili bir sekilde yapmistir ki romanlarini
okuyanlar hayretler icinde kalmiglardir. Eserlerinde psikolojinin o kadar derinlerine
inmis ki, konulara tamamen uzak olan insanlar bile ¢ok begenmislerdir. Bunlarin yani
sira elestirmen Strakhov kendi kendine soyle distinmiistiir:” Eserlerinde oznelligi ne
kadar giiclii tasvir ettigini gorebilseydi, ayni sekilde yazmaya devam edemezdi, yapmis
oldugu eserlerdeki eksikligi fark edebilseydi onlari ortaya ¢ikaramazdi. Ve boylece,
hemen hemen her yazarda oldugu gibi burada da kendini kandirma gibi bir durum

olurdu.”

Calismamizda “Budala” romani {izerine yapilan yorumlarda son olarak 19.
yiizyil diisiiniir ve elestirmeni olan Vyageslav Ivanov’un elestirilerini ele alacagiz.
Ivanov yazarin anlatim teknigini metafizik®®, psikolojik ve pragmatik®’ olmak iizere iig
gruba ayrrmustir. Ilki, en yiiksek seviyedir, insanlarin kalbindeki Tanri ve Diyavol
arasindaki savasi, ikincisi insanlarin i¢inde var olan ve onlar1 tam bir faciaya stiriikleyen
manevi yikimlari, son olarak tigiincii yani en diisiik seviye ise insanlar1 su¢ islemeye
tesvik eden ve birbirine karigmis olan manevi sartlar1 gosterir. Ivanov, Dostoyevski’yi
“Rusya’nin Shakespeare” olarak gormiistiir. Ona gore yazar, ilk basta karakterleri
karanliktan kurtarir fakat daha sonra yine ayni karanliga sokar. Tiim bunlarin sebebini
de yazarin biyografisindeki bazi 6nemli olaylar oldugunu vurgulamistir. Ivanov, yazarin
biyografisini iki bolime ayrmustir: Birincisi idama méahkum edilisi ve ardindan

affedilmesi, digeri ise sara hastaligini bir Omiir boyu ¢ekmis olmasidir. Ona gore,

®Metafizik: Duyularla kavranamayan varliklari konu alan bir felsefe dahdir.
’Pragmatizm: Faydacilik.
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yazarin karakterleri iki tiirlidiir ve bir karar vermek zorundadirlar. Ya Tanr1’dan yana
olmalilar ya da onu reddetmelidirler. Bu sckilde onlarin kaderleri ve trajedileri
sekillenmis olur. Yazarin eserlerinin trajedilerini de genellikle islenen suglar
olusturmaktadir. Ciinkii olaylarin merkezinde yatan mutlak bir su¢ vardir. Ivanov,
yazarin romanlarindaki karakterlerin hi¢ birinin yersiz oldugunu diisiinmemistir. Ciinkii
yazar tam bir realist oldugu i¢in tasvir etmis oldugu karakterler de toplumda varligini
siirdiirmiis olan insanlardan olusmaktaydi. Bu anlamda, Migkin karakteri i¢in onun
anamnez®® yetenegi oldugunu belirtmistir. Bunun da genellikle sara nobeti geldigi
zamanlarda daha kuvvetli bir sekilde oldugunu sdylemistir. Miskin, o kadar iyi bir
insandir ki ¢evresindekiler tarafindan “budala” olarak algilanmistir. Diinyaya ise diger
insanlara da kendi diislince ve heyecanlarindan aktarmak i¢in gelmistir. Fakat durum
bekledigi gibi gelismemistir. Aksine etrafindaki kisilerin ne kadar aci c¢ektigini
gormiistiir. Bu durum her ne kadar paradoksal olsa da Miskin’in onlara olan sevgisi
daha da artmistir. Romanda Prens Miskin’in tam karsit1 olan bir karakter de vardir:
Rogojin. Ikisi de aym kadina asik olurlar. Burada Dostoyevski geleneklerinden birini
gorebilmek miimkiindiir. Genellikle romanlarindaki kadinlar paylasilamaz ve olaylar bu
cergevede baglar, genigler ve son bulur. Bu romanda da aynen bu sekilde gelismistir.
Ivanov’a gore romanin sonu da oldukca tuhaftir. Rogojin, sevdigi kadini 6ldiirmiistiir ve
cansiz bedeni Migkin’e birakmistir. Sug islenmis ve her sey sona ermistir. Fakat bu son

Dostoyevski sanatinin da sona erdigi anlamina gelmez, aksine devam etmistir.

Dostoyevski’nin basarisizliga ugramaktan korktugu, 1868 yilinda yayimlanan
“Budala” romani iizerine yapilan elestirilere ve yorumlara gére yazarin tasvir etmek
istedigi “milkemmel insan” karakterinin aslinda dénem Rusya’sina gore imkansiz bir
tasvir olabilecegini aktarmaya ¢alistik. Nitekim toplumdaki dengesizlikler dylesine iist
seviyelere ¢ikmistir ki, bdyle bir insanin olabilecegi ihtimali dahi gozler oniinde

bulundurulmamustir tistelik “budala” olarak algilanmistir.

88Anamnez: Aslinda tipla ilgili bir terimdir. Doktorun hastaya teshis koyma amagcl olarak ona sordugu
sorular sonucu elde ettigi hastanin dykiistidiir. Hastanin mevcut ya da gegmis hastaliklar1 hakkinda,
kendisinden ya da bir yakinindan alinan bilgilerdir. Miskin’le olan baglantis1 ise; bu karakterinde
insanlara ilk bakista i¢ diinyalarin1 ya da gegmislerini anlayabilmesinden otiruddr.

46



2.1.3. Ecinniler Uzerine Elestiriler

Yazar, 1868 yilinda yazdigi “Budala” nin ardindan 1872 yilinda “Ecinniler”
romanin1 yayimlamistir. Dostoyevski, bu eseri Sibirya siirgiiniinden dondiigii zaman
yazmistir. Dolayisiyla romanin igerigi digerlerine gére daha muhafazakar ve siyasidir.
Nitekim yazar hapis hayati ve siirgiin donemlerinde maneviyata ve Slavciliga daha ¢ok
onem vermistir. Bu o6zellikler, o donemde kaleme aldig1 kitabina agik¢a yansimuistir.
Romanda ilk olarak gbze carpan unsurlardan biri nihilizm akimidir. Bu akmu 1. S.
Turgenyev’in “Babalar ve Ogullar” eserindeki Bazarov karakterinde yine aynmi sekilde
I. Gongarov’un “Yamag¢” romaninda Volohov karakterinde gdrebilmek miimkiindiir.
Fakat bu li¢ romandaki nihilizm tamamen birbirlerinden farklidir. Kisaca aciklayacak
olursak; “Babalar ve Ogullar” da nihilist Bazarov her seyin farkindadir fakat sistemi
degistirmek i¢in hicbir sey yapmamaktadir ve bu anlamda herhangi bir hedefi yoktur.
“Yamag” taki nihilist Volohov’un ise ne bir hedefi ne de herhangi bir istegi vardir. Bu
iki kahramanin aksine “Ecinniler” romaninda ele alinan nihilizmde ise siyasi bir hedef
vardir ve bu hedef bir oOrgiit tarafindan temsil edilmektedir. Bu baglamda, Rus
edebiyatindaki nihilizm algisinin ¢esitli yazarlar tarafindan ayni sekilde algilanmadigini
anlamamiz miimkiindiir. Romanin 6zline donecek olursak, 1869 yilinda Moskova’da
islenen bir cinayet romanin temellerini olusturmustur. Islenen bu cinayet toplumda
biiyliik bir yanki uyandirmistir. Dostoyevski ise bu olaydan etkilenerek “Ecinniler”
romanini yazmaya karar vermistir. Roman bittigi zaman ilk olarak “Rus Habercisi” adli
dergide yaymmlanmistir. Toplum yazarin bu yeni romanmi iyt bir sekilde
karsilamamistir. Turgenyev bu romanla ilgili olumsuz yorumlarda bulunmustur. Rus
devrimci hareketin temsilcileri de bu eseri kendi disiincelerine tezat olarak
adlandirmiglardir. Fakat “Ecinniler” roman1 Rusya’nin aksine bat1 kiiltiiriinde biiyiik bir
yanki uyandirmistir. Yine aym sekilde XIX-XX. yiizyilda temsilcileri Nietzsche ve
Albert Camus olan felsefi edebiyatta da dikkatleri tizerine ¢cekmistir.

“Ecinniler” romaninda, eylemlere elebasilik yapan kii¢iik komplocu bir gruptan
bahsedilmistir. Romanin asil nihilisti Petro Verhovenski ahlaktan yoksun bir
karakterdir. Yazarin bu romani yazmasinda etkili olan Moskova’daki cinayet olayi,
eserde Petro’nun Satov’u Oldiirmeyi planlamasiyla gosterilmistir. Satov, Rusya’ya ve
Rus halkina inantyordu. Verhovenski gercek birinin portresi degildir sadece Negayev’in

yansimasi olan sanatsal bir tasvirden ibarettir.
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Dostoyevski’nin “Ecinniler’i, gelmis ge¢mis en biiyiikk politik romanlardan
biri olarak kabul edilir. Yazar Orhan Pamuk, “Ecinniler, insanoglunun yazabildigi en
sarsict yedi-sekiz romandan biri, hi¢ gsiiphesiz gelmis geg¢mis en biiyiik siyasal
romandir” der kitaba yazdigi Onsozde. Elestirmenlerin ve okurlarin sarsiciligl,
tirkiitiiciiliigii ve derinligiyle kabul ettikleri bir boyutudur bu romanin. Igerdigi politik
fikirlerle gerceklesmez bu, 19. yiizyilin gelisimi boyunca diizenle devrim arasinda sanct
iginde kalmis bir toplumsal ve diisiinsel zemini kapsamasiyla ortaya cikar. Ecinniler,
blyik bir politik-gerilim romanornegidir, bir anlamda kurucu metin 6rnegidir bu
acidan; edebiyatin, felsefenin ve politikanin biresimiyle kendinden sonrasini bir sekilde

belirleyecek ve kendisine gdndermeler yapilacaktir®

Dostoyevski’nin eserlerinde siklikla tanik oldugumuz bir taktik vardir o da
yazarin kahramanlarin1 ¢ift karakterli tasvir etmis olmasidir. “Su¢ ve Ceza” da
Marmeladov’un karisi ve Raskolnikov orneklerinde gordiigiimiiz gibi “Ecinniler’de
Stavrogin karakterinde ayni taktigi gorebilmekteyiz. Stavrogin kiigiik savunmasiz bir
kizin 1rzina gegebilecek kadar acimasizken 6te yandan topal ve zavalli bir kadinla da
evlenebilecek kadar vicdanlidir. Dostoyevski’nin karakterlerini bu sekilde yansitmig
olmasi aslinda en koétii insanlarin bile iclerinde ufak da olsa iyilik kivilcimlarinin

bulundugunu anlamamizi saglamaktadir.

Roman kahramanlarindan biri olan Pyotr Stepanovig, yazarin bu romani
yazmasinda etkili olan olayin bagskahramanini yani Sergey Necayev’i simgelemektedir.
Stepanovig nihilist bir karakterdir. Ozellikle de bu pencereden baktigimiz zaman,
Dostoyevski’nin “Ecinniler” romanini dénemin biiyiikk yazarlarindan olan I. S.
Turgenyev’in “Babalar ve Ogullar” romanima bir cevap olarak yazmis oldugunu
gorebilmek miimkiindiir. “Babalar ve Ogullar” da nihilist olarak karsimiza Bazarov

cikarken, “Ecinniler”de bunu Pyotr Stepanovi¢ olarak gorebilmekteyiz.

Ecinniler romaniyla ilgili olarak belirtilmesi gereken bagka 6nemli bir ayrint1 da
bu eserin yazim asamasinda, yurtdisindan dondiikten sonra Dostoyevski’nin mizacinda
meydana gelen degisikliklerle ilgilidir. Yazarin karis1 Anna Grigoryevna da bu durumu
Ecinniler romanimin bitimi ile iliskilendirmistir ve sozii edilen degisiklikler i¢in soyle

soylemistir:” Yurtdisindan dondiikten sonra bizimle karsilasan tim arkadas ve

®https://mutlaktoz.wordpress.com/2011/02/25/ecinniler-ve-dostoyevski/, Erisim Tarihi, 16.09.2016.
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tamdiklarimiz, bana Fyodor Mihaylovi¢’i tantyamadiklarini, mizacimin olumlu sekilde
degistigini soylediler. Hatta o kadar degismistir ki insanlara karst daha yumusak, daha
iyi yuirekli ve al¢akgoniillii olmustu. Kendisinde alisilmis bir sekilde mevcut olan dik
bashilik ve sabirsizlik neredeyse tamamen kaybolmustu.”’"°Bu konuda ayni fikirde olan
baska insanlar da vardi. Tim bu degisikliklerin yan1 sira asil 6nemli olan yazarin artik

cok daha dindar hale gelmesidir.™

Dostoyevski’nin biyografisine ve eserlerine baktigimiz zaman mutlak
tekdiizeligin olmadigimi gérmek miimkiindiir. Genglik yillarinda Car ve Rusya karsiti
biriyken hapis ve siirgiin hayatinin ardindan tamamiyla Rusya yanlis1 ve Carlik diizeni
sempatizani olarak gorebiliriz. Bu degisimin temelinde yatan sey ise, “Oliiler Evinden
Anilar” romaninda da kaleme aldigi gibi hapis yillarinda gérmiis oldugu insanlar ve
hayatlariydi. Ote yandan, “Ecinniler” romanmi yazana kadar dinden uzak olan

Dostoyevski, roman bittikten sonra artik dindar bir hale gelmistir.

Dostoyevski’nin romanlarina o6zellikle de bagyapitlarina baktigimiz zaman,
genel olay orgiileri hemen hemen hepsinde bireysel olarak aktarilmistir. Nasil ki, Sug ve
Ceza’da kendi oOzgiirligi icin bagkasmin 6zgilirliglini ¢igneyen bir Raskolnikov,
ailesinin huzuru i¢in kendini feda edip fuhus yapan Sonya gibi karakterler varken bu
durum Ecinniler romaniyla tezat duruma diismektedir. Ciinkii Ecinniler romaninda esas
olan birey degil, toplumun belli bir kesitiydi. Donemin Rusya’sinda hacmi gittikge
yukselen nihilistlere ve sosyalistlere karsi yazilmis bir romandir. Kisacast Ecinniler
romanmt Turgenyev’in nihilizmine, Cernisevski’nin ise sosyalizmine ag¢ik bir savas
olarak yazilmigtir. Fakat buna ragmen Cernisevki’nin “Ne Yapmali” adli romani
Rusya’da bir donemi kapatip baska bir donemi baglatmistir. Dostoyevski i¢in bu durum
boyle degildir. Ciinkii bu romanin ana temast da sosyalizmdir ve ona gore sosyalizm
insanlarin degil tanrinin sorunudur. Eger ki bir sosyalizm gelecekse, bunu insanlarin
degil Tanri’min getirmesi gerekmektedir diye diistinmiistiir. “Ecinniler” romaninin
Turgenyev’in nihilizmine karst yazildigim1  belirtmisken biraz detaylandirmak
gerekmektedir. “Babalar ve Ogullar” in bagkahramani nihilist Bazarov ile “Ecinniler” in
kahramani Peter Verhovenski ideolojileri acisindan birbirlerine yakin benzerlik

gostermektedirler. Fakat aralarinda sadece bir fark vardir ki o da Dostoyevski’nin bu

" A, G. Dostoyevskaya, Vospominaniya, izdatelstvo “Pravda”, Moskva 1987, s. 207.
' H. Kandemir, Dostoyevski Biyografi, Cizgi Kitabevi, Istanbul 2014, s. 232.
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eserle Turgenyev’in bir adim Otesine ge¢gmis olmasidir. Nitekim Turgenyev, romaninda
nihilizmi tasvir ederken sonucunu resmetmemistir. Sadece bir nihilizm vardir ve istenen
hedefe ulasmamistir. Oysa Dostoyevski’nin “Ecinniler” romaninda bu durum bdyle
degildir. Yazar bu romandaki ana diislincesi her ne kadar Turgenyev’den teslim almissa
da 6n gordiigii devrimi de romanda tasvir etmeyi basarmstir. Ikisini birbirinden ayiran
temel 6zellik de budur. Bu devrimi Dostoyevski romanda Satov’un agzindan Stepan
Trofimovi¢’e su sekilde aciklamistir” Hi¢ de halki sevmezdi bu insanlar. Bu adamlar
halk icin ne aci ¢ekti, ne de ozveride bulundu; yalnizca 6yle yaptiklarini sanarak
kendilerini avuttular. Ustelik halki hi¢ tammazlardi. Onlarla birlikte siz de, bakar
korstiniiz Rus halkina karsi. Hele Belinskiy! Gogol’e yazdigi mektubunda apagik
ortadadr. O da biitiin dikkatini Fransiz sosyalist béceklerine ydneltmis ve orada
kalmistir! Siz halki hi¢ umursamadiginiz gibi onu kiigiik de gérdiiniiz, igrendiniz
halktan. Halk deyince anladiginiz Fransiz halkiydi ¢iinkii onun da yalnizca Paris 'te
vasayanlart, Rus halki da onlar gibi olmadigt i¢in utandiniz. Halki olmayanin Tanrt’si
da yoktur oysa! Inamin bana, halkini anlamayan halkiyla iliskilerini kesen biri yavas
yvavag anayurduna inancini da yitirir ve sonunda ateist ya da bos vermigin teki olur
¢tkar. Sizin de bizim de can sikict ateist birer pislik olmamizin sebebi bundan baskast
degil "

Satov’un bu climlelerinde hedef olan kitle bati hayrant ve halkla olan
baglantisini ¢oktan koparmis olan aydin kesimdir. Rus insanlarmi tanimadiklarini,
tamamen yiizlerini Avrupa’ya Ozellikle Fransa’ya dondiiklerini belirtmistir. Bundan
otiirii de Rus halki ve koyliisti daima utanilacak bir toplum olarak kalmistir.

Yazar “Ecinniler” romanini yazdigi zaman Rusya’nin gelecegi hakkinda
tahminlerde bulunmustur. Ona gore, Ecinniler daha dogrusu devrimciler yonetim
tarafindan siiriildiigii zaman bu sadece siiriilmekle kalmayacak ayn1 zamanda biiyiik

Oliimlerle sonuglanacaktir. Ayrica 6liimler ahlaki degil aksine fiziksel olacaktir.

“Ecinniler” roman tizerine Nikolay Berdyaev soyle belirtmistir:” Dostoyevski,
“Ecinniler” de, su¢ islemeye varan keyfi insan davranisimin bicimlerini daha da
derinden incelemigstir. Peter Verhovenski, yanlis ve sahte bir diigiinceyi bir saplanti
yaparak insan gorunumdnd yitirmeye Kadar vardirir  isi.  Onun  diisiisii

Raskolnikov unkinden de derdindir. Her seyi, en kotiisiine kadar her seyi yapabilir,

2F. M. Dostoyevski, Ecinniler, (Cev. Mazlum Beyhan), is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul 2002, s. 44.
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diigiincesi ugruna her seyi mubah sayar kendine. Géziinde insanin é6nemi yoktur, kendisi
de bir insan degildir zaten. Bu yapitta insanlik iilkesinden ¢ikip bogucu, insanlik otesi
bir havaya gireriz. Tanri tamimayan devrimci sosyalizm sonug¢ olarak insanligi

yadsimaya varir. Cinayet ve kan kokan bir ortamda yasamaya baslar.” "

Berdyaev’in sozlerini inceledigimiz zaman, yazarin iki basyapitinda tasvir etmis
oldugu karakterleri kismen de olsa inceledigini gorebiliriz. Onun s6zlerinden aslinda
tefeci kadin1 bir an bile diisiinmeden Oldiirmiis olan Raskolnikov’un acimasizligi ve
caniligine ragmen daha sonra manevi diinyasinda vuku bulan pismanlik duygusu onu
gozimizde aklamaya yeterli olmustur. Bunun boyle oldugunu Berdyaev’in Peter
Verhovenski  hakkindaki  yorumlarma gbz attifimiz  zaman anlayabiliriz.
Raskolnikov’un aksine Verhovenski ise pismanlik duygusunu bilmeksizin tamamiyla
bir saplanti ugruna her seyi yapabilen bir karakter olarak karsimiza c¢ikmistir.
Elestirmen, bu iki karakterleri kiyaslarken yazarin diger karakterlerine de atifta
bulunmustur. Verhovenski igin, posadir o, iyi tohum degildir; Fedor Pavlovig
Karamazov gibi, Svidrigaylov gibi ve Smerdyakov gibi, oysa Raskolnikov, Stavrojin,
Kirilov, ivan Karamazov goriiniiste yitirilmis olsalar bile, gizil gii¢ olarak, bir gelecek,
bir insan yazgis1 bekleyebilecek kisilerdir.”* Berdyaev’in sdzlerinde dikkatimizi ¢eken
bir bagka ayrint1 ise sudur ki; Tanr1 olmadan higbir seyin olamayacagi vurgusudur.
Acikgasi, bu konuda Berdyaev de Dostoyevski gibi diisiinmektedir. Daha yukarilarda
belirttigimiz iizere, sosyalizm ancak ve ancak Tanri’nin istegiyle olacaktir. Tiim bu
karakterleri ele alirken Dostoyevski’nin insanin ruhunu ve i¢ diinyasini1 ne kadar orijinal
ve detayll bir sekilde tasvir ettigini anlayamamaniz imkansizdir. insanlarin g¢ektigi
vicdan azaplari, olaylarin arkasinda yasadiklar1 pismanliklar, insanlarin ruhunun
derinliklerinde yatan su¢ isleme duygusu, tiim bunlarin hepsini Dostoyevski usta bir
sekilde gbzler Oniline sermistir. Berdyaev bu romanda 6zellikle Stavrogin karakterine
dikkat ¢cekmistir. Ona gore bu karakter; gururlu, yakisikli, aristokrat ve oldukca da giiclii
bir karakterdir. Stavrogin’in soguk ve giizel yliziiniin daha dogrusu maskesinin altinda
gizli tutkular, biiylik diislinceler ve glicler gizlenmistir. Romanda Stavrogin’in gizemi
direkt olarak verilmemistir. Bunu kesfedebilmek i¢in de romani daha derinlemesine

okumak gerekmektedir. Berdyaev’e gore romandaki “Ecinniler” Stavrogin’in

7 N. Berdyaev, Dostoyevski ( Ender Giirol Cev.), May1s, 1984, Istanbul, Adam Yayincilik, s. 76.
"“A.g.e.s. 76.
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6limiinden sonra baglamistir. Stavrogin sonmiis, giicii tilkenmis ve daha sonrasinda ise
dlmiistiir. Oliimiiniin ardindan artik romanda Stravrogin yoktur fakat aslinda goriinen
Oyle degildir. Buna ragmen romanda hala sadece Stavrogin vardir ve ondan bagka da hi¢
kimse, hi¢bir sey yoktur. Romanin sembolik trajesi de budur. Bundan 6tiirii de romanda
iki diisiince ve icerik mevcuttur. Roman Rus yasaminin gercekgiligi, karakter cesitliligi
ve realistik bir fabulayla olusturulmustur. Bu yiizden, Berdyaev’e gore romanda bazi
yetersizlikler de mevcuttur. Omegin, 60’11 yillardaki devrim eylemleri romanda
anlatildig1 gibi degildir. Bu realist romanda da bazi sanatsal eksiklikler mevcuttur.
Romanda aslinda biraz arka planda gibi goziikse de dnemli bir karakter daha vardir ki o
da Krillov’dur. Cogu karakterde yazara dair farkli 6zellikleri bulmak miimkiindiir.
Krillov karakterinde ise yazar, tiim romanlarinda oldugu gibi Tanr1 sorunsalini islemeye
caligmistir. Tanr1 ve Ozgiirlik kavramlarini bu karakterde analiz edebiliyoruz. Krillov,
Ozgurliigiini kazanabilmesi i¢in intihar etmesi gerektigini diisiinmektedir. Cilinkii ona
gore bu en blylk 0Ozgurliktir. Bunu da romanin birgok yerinde Stavrogin ve
Verhovenski ile intihar tizerine yapmis oldugu konusmalarda gérebilmek miimkiindiir.
Krillov kendini 6ldirmek istedigini Verhovenski’ye sdyler ve buna karsilik olarak da
Verhovenski ona:” Biliyor musunuz yerinizde olsam ozgiir irademi bagka birini
oldiirerek gosterirdim, kendimi dldiirerek degil. Hem boylece daha yararli da
olabilirdiniz. Korkmuyorsaniz eger kimi oldiireceginizi soyleyebilirim size. Boylece,
belki bir giin kendinizi 6ldiirmeniz de gerekmez”™ der. Bunun uzerine Krillov ise
disiincelerini soyle dile getirir:” Bir baskasin éldiirmek 6zgiir irademi géstermemin en
asagulik yolu olurdu. Tam sana gore bir sey bu. Ben sen degilim: Ben en yiice yolu
sececek ve kendimi éldiirecegim.”™® Sohbetin ilerleyen boliimlerinde ise Krillov artik
diisiincesinde daha da ileri giderek soyle sdyler:”Insanlart kurtarmanin tek yolu budur.
Peki bunu kim kanitlayacak. Ben! Bir ateist, Tanri’'nmin var olmadigint kavrar ve bunu
kavradig1 anda nasil kendini o6ldiirmez, anlayamiyorum. Tanri’min var olmadigini
kavramak ve bunu kavradigin anda kendinin Tanr: oldugunu kavrayamamak tam bir
sagmalik; yoksa hemen o anda éldiiriir insan kendini. Bunun bilincine vardin mi sen
artik ¢arsin, kendini éldiiremezsin. Ama once birinin ne yapip edip kendini 6ldiirmesi
gerekir; yoksa kim baglar, kim kanitlar? Bu ben olacagim, baslamak ve kanitlamak igin

kendimi oldiirecegim. Arzularimin disinda Tanri’yim ve mutsuzum, ¢iinkii irademi

> F. M. Dostoyevski, Ecinniler (Mazlum Beyhan, Cev), 2012 Nisan 1. Basim, Istanbul, Is Bankas, s. 777.
76 F. M. Dostoyevski, Ecinniler (Mazlum Beyhan, Gev), 2012 Nisan |. Basim, Istanbul, Is Bankasi, s. 777.

52



ortaya koymak zorundayim. Biitiin insanlar mutsuz, ¢iinkii iradelerini agiklamaktan
korkuyorlar.””” Bu konusmalarin ardindan Krillov artik tamamen karar verdigini ve
Ozgiirliigiinii kazanmanin siras1 geldigini belirtmistir. Bunun {izerine kapali bir odaya
girmistir. Verhovenski kapmin disinda beklemektedirve sonunda Kirillov tetige
basmistir ve artik O6zgilir olmustur. Aslinda onun bu miicadelesi Tanri ile yarig
miicadelesidir. Yarisi kazanmustir fakat vahim olan sudur ki; kimse onun bu
miicadelesinin farkina bile varmamistir. Krillov karakterinde fark etmis oldugumuz
baska bir ayrint1 ise sudur; Dostoyevski karakterlerini yaratirken onlara ilk basta bigmis
oldugu kaftani o karaktere giydirmis ve roman ya da karakterin yapmas1 gereken eylem
bitene kadar da kaftani ¢ikarmasina izin vermemistir. Kisacasi karakterin tasimis oldugu
oOzellikleri sonuna kadar bilingli bir sekilde yansitmis olmasidir. Bu konusmalarin ve
olaylarin ardindan anliyoruz ki; Krillov’un bir davasi vardir ve bu davasini tiim zit
diisiincelere ragmen gergeklestirmistir. Onemli olan kimin ne diisiindiigii degildir asil
O6nemli olan onun davasmin gergeklesip gerceklesmeyecegidir. Dostoyevski
karakterlerine gbz attigimiz zaman; bir insanda olmasi gereken en Onemli seyin
ozgiirliik oldugunu gorebiliriz. Bunu da “Yeraltindan Notlar”, “Oliiler Evinden Anilar”,
“Ecinniler”, “Su¢ ve Ceza” romanlarindaki karakterlerde gozlemleriz. Ona gore
Hristiyanlik 6zgiirliik dinidir. Fakat bu 6zgiirliige ulagsma asamasinda, karakterler ¢aba
sarf ederken ruhlarinda gelisen farkli duygular ve giicler de meydana gelmektedir. Bu
anlamda ozgiirliik ulasilmasi zor bir hedef olarak algilanmaktadir. Ozgiirliige giden
yolda karakterler i¢in bir baska tehlike daha vardir ki o da sahip oldugu diisiincenin
tamamen esiri olmaktir. Gozii donmiis bir sekilde Stavrogin’e inanan Verhovenski,
kendi diisiincesinin gercekligini kanitlamak icin intihar eden Krillov ve Rus halkina
olan inancinin propagandasini Stavrogin’e yapan Satov, tim bu karakterler
diistincelerinin esiri ve kolesi olmuslardir. Fakat aslinda Verhovenski, Krillov, Satov ve
romandaki diger karakterlerin hepsi Stavrogin’in manevi c¢ocuklaridir. Ciinkii
blinyesinde en zit durumlar1 barindiriyordu: hem Tanr’ya inaniyordu, hem de
inangsizdi. Romanin bir boliimiinde Krillov Stavrogin i¢in sdyle demistir:” Stavrogin
inanmirsa inandigina inanmaz, inanmazsa inanmadigina inanmaz.” Neredeyse romanin
tamaminda Stavrogin’in gizemini ortaya ¢ikarma diisiincesi vardir. Karakterin i¢indeki

manevi karisiklik ve bu karisikligin da ilk baslarda ¢evresindeki kisileri sonrasinda ise

TAg.e s 779.
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tiim sehri ele gegirmesi ve yine ayni sekilde karakterin kisisel ¢okiisii Dostoyevski igin
Rusya’nin gelecegini ilgilendiren dini bir kriz olarak tasvir edilmistir. Yazar,
“Ecinniler” in tiim eylemlerini ana karakterin kisiligi etrafinda toplamayi
basarabilmistir. Stepan Verhovenski, Stavrogin’in manevi babasi, Lizaveta, Maria
Timofeyevna ve Satov’un karisi gibi karakterler Stavrogin’in trajik kaderinin birer
pargasidirlar. Satov, Krillov, Sigalyev, Verhovenski kendi hayatlarin1 yasamaya
baslayan ve Stavrogin’in diisiincesini tasiyan karakterler iken Liputin, Lebyadkin,
Virjinski, Erkel gibi karakterler ise romanda Ecinniler olarak tasvir edilmislerdir.
Yazarin boylesine farkli farkli karakterler yaratmasinin sebebi ise, devrim eylemlerinde,
isyanlarda, intiharlarda ve kavgalarda Stavrogin’in manevi miicadelesinin nasil
oldugunu ortaya koymaktir ve Dostoyevski’ye gore, Ecinnilerin herhangi bir Rus
koyiinde islemis oldugu suglarin Raskolnikov’un cinayetinden yiiz kat daha kotiidiir. Bu
diisiinceler tlizerine V. V. Rozanov sOyle belirtmistir:” Dostoyevski, adeta sarhos ve
sinirli bir kadin gibi Rusya’ya yapisti, benimsedi ve Rusya nin peygamberi oldu, tistelik

diiniin peygamberi ve ¢ok eskilerin ise sarkicisi olarak kalmistir'®”.

Rozanov’un yapmis oldugu elestiride Dostoyevski’yi diiniin ve ¢ok eskilerin
peygamberi ve sarkicisi olarak ifade etmesi tesadiif degildir. Bu sozleri ifade ederken
Dostoyevski’nin Rusya’nin ge¢cmisine iyi bir sekilde vakif oldugu belirtmek istemistir.
Rusya’nin gegmisini gérmezden gelmeyerek ve kendi donemine 151k tutarak eserlerini
aktarmistir. Ozellikle ¢ok eskilerin sarkicisi olmustur soziiyle, Eski Rusya’ya atifta
bulunmustur. Eski Rusya’daki donem sartlarini ve olaylar1 goz 6niinde bulundurmustur.
Bunlarin yani sira Rozanov yazmis oldugu makalesinde Dostoyevski’nin romanda
Necayev olaymi ele alirken agirlikli olarak dini yonden inceledigini belirtmistir. Yazar
icin sosyalizm ve devrim daima i¢inde ateizmin izlerini barindirir, ¢linkii eger Tanri
yoksa her sey mubahtir. Bu yiizden de yazarin “Ecinniler” romani diinyaya yaklasan
felaketler iizerine yazilmis biiyiik bir kehanet romanidir. Ayn1 zamanda insanlar1 bu tiir
olaylara kars1 uyar1 niteliginde yazilmis bir romandir. Dostoyevski Necayev olayindan
sonug ¢ikaran tek kisidir ve ¢ikarmis oldugu sonug da su sekildedir: diinyaya dogru bazi
Necayevler ve onun gibi devrimci “Ecinniler” yaklagmaktadir. Bunlar amaglarina
ulasabilmek igin her seyi yapacaklardir. Ote yandan, “Ecinniler” romanima gore; Rus

Nietzschecileri olan Stavrogin ve Krillov galip gelen ve ondekiler olarak, devrimciler

V. V. Rozanov, Opavsiye Listya, Direk-Media, Moskova 2015, s. 215.
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ise “Ecinniler” olarak tasvir edilmislerdir. Bu yiizden Stavrogin, digerlerine gore ¢ok
daha karigik bir karaktere sahip oldugu ve sosyalist diisiinceye sahip oldugu i¢in Peter
Verhovenski onun Rus devrimine onciiliik etmesini istemistir. Romanda Stavrogin’in
yapmis oldugu her sey aslinda insaniisti olmanin can ¢ekismesidir. Oysa Ki,
dogumundan beri ona yiiksek bir deger bahsis edilmistir fakat o tiim her seyi ve Tanr1’y1
inkér ederek baska seylere dalmigtir. Stavrogin’in kendini 6ldiirmesi aslinda higbir seyi
degistirmemistir. Ciinkii daha hayattayken manevi 6liimii gerceklesmistir. Ruhunun
clriimesi ve dagilmasi manevi g¢ocuklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu

manevi ¢ocuklar da tiim karsit durumlar1 onun ruhunda cisimlestirmislerdir.

19. ylizyll Rus edebiyati elestirmeni Nikolay Konstantinovi¢ Mihaylovski,
Dostoyevski ve eserleri ile ilgili ¢esitli yorumlar yapmistir. Ona gore; yazarin kendine
has bir 6zelligi ve tekdiizeligi vardir ve diisiincelerini soyle dile getirmistir:” Gunlerdir
Dostoyevski’nin son roman “Ecinniler” i okuyorum. Fakat okurken aklima séyle bir
soru geldi: Yazar hangi sebepten otiirii 14. ve 16. yiizyil Avrupa yasamini bu tiir
romanlarina konu etmiyor? Sonugta orda onun psikolojik alani ile ilgili olduk¢a biiyiik
bir alan var ve o bunu degerlendirmiyor. Tiim bu algak insanlar, seytanlar, adeta
iskelet gibi dans edenler, vebanin kol gezdigi zamanlarda verilen ziyafetler, egoizm ve
giinahlarin  fazlasiyla islenmesi ashinda Dostoyevski icin ne kadar da uygun
konulardir.” Yazarm yeni romanindaki karakterleri farkli sekillerde siniflandirmak
mumkandudr. Mihaylovski de 6zellikle yazarin kabiliyetinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
bunu birkag sekilde ifade etmistir. Ilk olarak “Ecinniler” romaninda yazara ait olmayan
ve kaba bir sekilde tasvir edilmis birkac figiir bulunmaktadir. Bunlar da kargimiza,
“bugtinlerde hi¢ hayalet yok her sey oldugu gibi” diyen genc¢ adamlar ya da mutsuz
ogrencilerin acilarmmi insanlara duyurmak ve onlar1 protesto yapmaya ikna etmek
amactyla sehirden sehir dolasan geng kizlar olarak ¢ikmaktadir. Bu tiir 6rnekler yazar
tarafindan diislinlilmemis ve ayni sekilde hissedilmemistir. Fakat bunlarin yani sira, o
donemdeki Rus edebi eserleri ile ayni esitligi gosteren diisiinceler de mevcuttur. Bunlar
gerek romandaki rolleri olsun, gerek ahlaki diisiinceleri bakimindan ve gerekse siirsel
cergevede oldukga ¢esitli diislincelerdir. Fakat buna ragmen Mihaylovski tiim bunlar
bir kategoriye koymustur ¢iinkii hepsi Dostoyevski’ye ait bagimsiz diisiincelerdir ve
bunlara paralel olan diisiinceleri diger Rus roman yazarlarinin eserlerinde gorebilmek

miimkiindiir. Ornek olarak, kirkli yillarin idealist tiplemesi olduk¢a kullanilan bir
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tiplemedir. Dostoyevski de bu tiplemeyi kullanmistir fakat ayni sekilde degil, bu
tiplemenin her defasinda yeni ve farkli o6zelliklerini ortaya koymustur. Ciinkii asil
amaci; yazila yazila eskimis bir konuyu kendine has saflik ve orijinallikle gozler éniine
sermekti. Mihaylovski 06zellikle romanin karakterlerine ve kisisel Ozelliklerine
yogunlagmistir. Ona gore Stavrogin; olduke¢a giiclii bir karaktere ve demir gibi iradeye
sahip yakisikl1 ve aristokrat birisidir ve geng¢ yaslarindan itibaren inangsizliga kapilarak
kendi iradesiyle manevi arayis icine giren bir karakterdir. Izlanda’ya gitmis bunun yan
sira Yunanistan’daki kutsal yerleri ziyaret etmis ve hemen tiim diinyay1r gezmistir.
Amerika’da iki kisiyi kendi diisiinceleriyle telkin etmistir. Bunlar; Satov ve Krillov’dur.
Satov’a eger Tanri’ya inang yoksa Rus halki ve ona olan inang da olmayacaktir gibi
diisiincelerden bahsetmistir. Krillov’a ise; Tanri’nin 06ldiigiinii yani onun insanlar
unuttugunu ve bu yiizden de onun varliginin insanlar agisindan bir 6neminin olmadigini
sOylemistir. Devaminda ise; bunun bilincinde olan bir insan kendini Tanr1 ilan etmeli ve
ona gore davranmalidir diye belirtmistir. Bunu gdéstermenin en iyi ve tek yolu ise
kendini Oldiirmektir. Ciinkii bir insan sadece bu sekilde kendi yasaminin sahibi
oldugunu ispatlayabilir. Mihaylovski’nin yapmis oldugu yorumlamalara baktigimiz
zaman Stavrogin karakterinin ger¢ekten de ne kadar karisik ve zor bir karakter oldugunu
anlamamak miimkiin degildir. Bir yandan Tanr1 olmadan Rus halkinin da olamayacagin
vurgularken 6te yandan ise Tanri’nin ¢oktan 6ldiigiinii ve bilingli insanin Tanr1 olmasi

gerektigini bunu yapar yapmaz da yagamina son vermesi gerektigini vurgulamistir.

Stavrogin, Isvigre’de can sikintisindan Peter Verhovenski’nin kurmus oldugu
devrimci orgute dahil olmustur. Fakat bunlar aslinda ¢ok da onemli olaylar degildir.
Romanin asil basladigi yer, Stavrogin’in annesi, General, Peter’in babasi ve
Stavorgin’in bakicisinin yasadigi kdyde baslamaktadir. Elestirmen Mihaylovski’ye gore
Verhovenski karakteri ise; 1840’11 yillarda Rus toplumunda ilerici goriisii benimseyen
liberaller arasindaydi. Verhovenski, oglu Petrusa’yt Omriinde yalnizca iki defa
gormiistiir. ilki dogdugunda, ikincisi ise oglu Petersburg’a iiniversiteye girmeye
hazirlanirken  gormiistiir.”®  Boylece Dostoyevski  bize  Stepan  Trofimovig
Verhovenski’nin 1840’11 yillardaki tim liberaller gibi belli bir dereceye kadar sorumlu
olduklarin1 gostermek istemistir. Romanda, tiim liberaller Stepan Verhovenski’nin

etrafinda toplanmistir. Siirekli politika ve diizen hakkinda sohbet ederler ve birbirlerini

™ F. M. Dostoyevski, Ecinniler (Mazlum Beyhan, Cev), 2012 Nisan 1. Basim, istanbul, Is Bankas, s. 29.
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bu yonde daha da gelistirmeye c¢aligirlardi. Yine bir sohbet esnasinda, Peter
Verhovenski ve Nikolay Stavrogin sehre gelmistir. Kiigiik Verhovenski bu gelisinin
bosuna olmadigim ve Isvicre’deki gizli bir orgiitiin ona vermis oldugu bir gérevle
geldigini belirtmistir. Bu gorev ise, tiim Rusya’da halki yeni bir diizen diisiincesiyle
ortak noktada toplamak ve bu anlamda biiyiik bir devrim hareketine hazirlik yapmaktir.
Ote yandan, Stavrogin’in de kendine gore bir entrikasi vardir. Lizaveta’ya asik
olmustur. Stavrogin’in yan1 sira Petrusa’da kendi entrikasinda yasamaktadir. Ona gore;
devrimin basaril1 olabilmesi i¢in insanlar1 etkileyen bir lider olmas1 gerekmektedir ve bu
ozelligi de kendine gorememistir. Fakat Stavrogin’in her anlamda bir dolandirici
oldugundan da siiphesi yoktur. Bir gece agik havada, Petrusa tiim planlarin1 Stavrogin’e
anlatmistir. Planlar ise su sekildedir: tiim her seyi yikmak, yepyeni bir diizen getirmek,
diinyanin bugiine kadar hi¢ gormedigi bir yikim yapmak, Rusya’yr tamamen

bulandirmak. ..

Bu tiir diislincelere sahip olan Peter Verhovenski’nin romanda bahsedilen
“Ecinniler” den sadece bir tanesi oldugunu séylemek miimkiindiir. O déonemlerde bu tiir
yikim hayalleri olan devrimci, ateist Ecinnileri yazar bu romanda bir araya getirmistir.
Romanda Peter Verhovenski’nin diginda Stavrogin’le baglanti i¢inde olan hemen hemen
tim karakterler Olmiistiir. Peter Verhovenski’nin basinda oldugu oOrgiit Satov’u
oldiirmiistiir. Olii bedenini ise gdle atmiglardir. Tipki Negayev gibi Petro da getesinin
tiyelerini kanla kusatmistir ve artik tiim hepsi tamamen onun ellerindedir. Bu cinayetin
ardindan, Verhovenski bu diizensizligin sugunu kendi iistiine alan Krillov’u intihara
stiriiklemistir. Boylece roman oldukga trajik bir sekilde son bulmustur. Tiim karakterler
Olmiistlir ve sadece Stepan Verhovenski’nin kaderinde ufak bir gelisme yasanmistir. O
da sudur ki; yasaminin sonlarinda nihai olarak eski seylerle baglantilarin1 koparip
Rusya’ya geri donmek istemistir. Cok uzakta oldugu i¢in dolayisiyla gidememistir,
hasta ve zayif diismiistiir ve bu yiizden de fazla uzaklara gidecek durumda degildi.
Istasyonda dini sohbet eden bir kadmla tanismistir ve kadindan ona biraz Incil
okumasini rica etmistir. Stepan Verhovenski kadini dinlerken olduk¢a duygulanmist1 ve
sanki ona Incil’in en giizel yeri olan Isa’nin bir bedenden Ecinnileri nasil ¢ikardigi ve
Ecinnilerin ona domuzlarin bedenlerine girmek ic¢in ricada bulundugu bolimii
okuyormus gibi geldi. Isa Ecinnilere izin vermisti, domuzlarin bedenlerine girmislerdi

hepsi yollarin1 sasirmis ve denize dokiilmiislerdi. Stepan Verhovenski, romanda huzurlu

57



ve mutlu bir sekilde 6len tek karakterdir. Tanr1 tanimaz bir karakter olarak goriilse de
aslinda Oyle degildir. Tanri’ya inanmistir fakat herkesin inandig1 gibi degil baska bir
sekildedir inanc1. Bunu &mriiniin son déneminde Incil dinledigi sahnede gdrebilmek
miimkiindiir. Ustelik yaklasik otuz yildir Incil’in kapagimi dahi agmamustir. Fakat buna
ragmen Incil’i dinlerken duygulanmasi aslinda ruhunun derinliklerinde Tanr1 inancinin

var oldugunu gostermektedir.

Dostoyevski, devrimin Rusya’ya ve tiim diinyaya biiyiik felaketler getirecegini
onceden On gormiistiir. Zaman gectikce de onun ne kadar hakli oldugu giin yiiziine
c¢ikmisti. Bu da “Ecinniler” romaninda basarili bir sekilde ele alinmistir. Rusya’da o
donemlerde on yil sonrasi i¢in 6n goriillen her seyin gergeklestigi bu roman, hem o
donemlerde hem de uzun zamanlar gegmesine ragmen hala tam olarak anlasilmamustir.
Baz1 elestirmenler bu romani “sagmalik” ve “iftira” olarak nitelendirmislerdir.
Bunlardan en belirgin olani ise I.S. Turgenyev’dir. Turgenyev, Tolstoy’a katilarak bu
konudaki goriisiinii su sekilde dile getirmistir: ”Dostoyevski devrimcilerin ¢atismalarini
iyi bir gsekilde aktaramamustir.Devrimcileri sadece dis goriiniiglerine gore
yargilamistir. Fakat asil énemli olan onlar i¢ diinyasina gore yansitmaktr.”®® Fakat
Turgenyev’in bu elestirisini incelerken sunu da unutmamak gerekir ki Dostoyevski bu
romant heniiz yeni yazmaya baslarken bile nihilistleri ve sosyalistleri basit bir sekilde
teshir etmekten kacindigini da bizzat kendisi belirtmistir. Romana lider figiirii olarak
Stavrogin karakterini eklerken bizlere sunu gostermeye c¢alismistir. Rusya’nin trajedisi,
daima en iyi olmak isteyen liderlerin inangsizlikla ve kara bir ¢gukurdan baska higbir sey
vermemesinden ibarettir. Ve boylelikle de Stavrogin’le birlikte ¢evresindeki kigilerde de
bu tiir olumsuz Ozellikler tezahiir etmistir. Bu kisiler de Satov, Krillov, Lizaveta ve

Petrusa’dan bagkasi degildir.

19. yiizy1l Rus edebiyat elestirmeni V.S. Solovyev, yazarin “Ecinniler” ve “Sug
ve Ceza” romanlar1 arasinda sistemsel bir benzerlik oldugunu vurgulamistir. Bu
benzerlik ise romanin olugum siirecinin temelinde yatmaktadir. “Ecinniler” romaninin 0
donemlerde yasanan Necgayev olayindan esinlenerek yazildigini yukari boliimlerde
belirtmistik. Solovyev bu baglamda, “Su¢ ve Ceza” nin da aynmi sekilde yazildigini

vurgulamistir. Romanin yazilmasina esin kaynagi olan olay su sekilde gelismistir:

V. F. Bulgakov, L. N. Tolstoy v posledniy jizni, Gosudarstvennoe izdatelstvo hudojestvennoy literaturi,
Moskova 1957, s. 158.
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odénemde Moskova Universitesi'nde grenci olan Danilov bazi planlar dogrultusunda
tefeci bir adam1 paralarini alarak oldiiriir. Bu haberden etkilenen Dostoyevski de ayni
sucu Raskolnikov karakterinde isleyerek romani yazmaya baglar. Solovyev’e gore; bu
romanlarin manasi her ne kadar ¢ogu kisi i¢in anlagilmaz gelse de aslinda ¢ok basit ve
anlasilirdir. “Ecinniler” romanindaki ana karakter, belli bir goriisiin temsilciligini
yapmaktadir. Bu temsil ettigi goriise gore de cinayet islemek ¢ok normaldir. Ona gore;
sadece anlamsiz hukuk kurallarin1 yikmak ve toplumsal 6n yargiya meydan okumak
gibi goriinen bu diislince daha sonralar1 vicdanini1 zorlayan biiyiik bir giinah ve ahlaki
coklis olarak goriinmiistiir. “Ecinniler” romani her ne kadar konu olarak derin
goriilmese de, dnemli derecede genis ve karisik bir konudur. Ciinkii ana konuya goz
attigimiz zaman, kendilerince Rusya’ya barig getireceklerini diisiinen insanlar vahsice
insanlar dldiirmislerdir ve diisiindiikleri tek sey ise belirlemis olduklar1 hedeflerdir. Bu
baglamda da bu romanin toplumsal ¢er¢evedeki manasi olduk¢a onemlidir. Romanda
onemli yer tutan toplumsal olaylara yer verilmistir. Bunlarin yani sira bu toplumsal
olaylar dini ¢ercevede yargilanarak toplum i¢in en iyi ¢ikis yolu da yine burada
aranmistir. Dostoyevski, sadece su¢ isleyerek dogru yolu bulan insanlar1 yargilarken
onlarin karsisina ise temelinde Hristiyanlik bulunan dini bir ideal koymustur. Ve
romandaki “Ecinniler” in de Hristiyanlik dinine doniisii tek ¢ikis yol olarak

aktarilmistir.

V.S. Solovyev’in yapmis oldugu yorumlara dayanarak Dostoyevski’nin 6zellikle
de basglica eserlerinde Hristiyanligi insanin kurtulusu olarak verdigini gorebiliriz. Bu
hem “Sug ve Ceza” da Raskolnikov’la, hem “Ecinniler” de Stavrogin’in kurtulusuyla ve
hem de “Karamazov Kardesler” de Dimitri Karamazov’la karsimiza g¢ikmaktadir.
Kahramanlarin hepsinde de cinayetlerle sonuglanan suglar mevcuttur fakat yazar bu
cinayetlerin ardindan kahramanlari mahkum etmemistir ve Hristiyanlik sayesinde
manevi olarak kurtulmalarini saglamistir. Bu da aslinda yazarin kahramanlara ne kadar

onem verdigini acik¢a gostermektedir.

Yazarin romanlarindaki Hristiyanlik olgusuna dair Nikolay Berdyaev soyle
belirtmistir:” Hristiyanlik, bize tiim kisiliklerde kutsal bir seyin oldugunu ve onun da
yiicelikle baglantili oldugunu ogretmektedir. Ve hatta en diigmiis insanin ruhunun

derinliklerinde dahi Tanri’ya ait bir seyler bulabilmek miimkiindiir. “Ecinniler”
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romanindaki ahlaki kurallart yikan devrimci Ecinnileri de bu baglamda ele alabiliriz.
Ecinniler diinyada kotiiliik oldugu i¢in Tanri’nin var olmadigini siirekli olarak one
stirmiislerdir. Fakat bunun cevabi romanda defalarca aktarilmistir. Onlarin one
surdiigii goriigiin aksine, kotiiliik var oldugu icin Tanrt da vardwr ve kétiiliigiin olmast
aslinda Tanri’min varligimin tek kamtidir. Ciinkii eger diinya sadece iyiliklerle
donatilmis olsaydi Tanri’ya gerek kalmazdi ve tek tanrt da iyilik olurdu. Tanrt var
ciinkii kotiiliik vardir ve yine Tanri vardiwr ¢iinkii ozgiirliik de vardir.”® Nikolay
Berdyaev bu yorumunda yazarla ayni diisiinceye sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii
Dostoyevski de ayni sekilde ozgiirliigiin sadece Tanr1 araciligiyla olacagini diisiinmiis

ve romanlarinda da bu sekilde ele almistir.

M.M. Bahtin, romani igerik bakimindan ele almistir. Ona gore; “Ecinniler”
romaninin igerik &zelligi Dostoyevski’nin sanatsal bakis acisint birgok anlamda
diizeltmektedir. Boylece, Dostoyevski’nin sanatsal anlayisini bir olusum siireci olarak
degil de karsilikli olarak tiimiiyle bir arada bulunma gibi géren ve bu anlamda detayl
bir sekilde inceleyen M. Bahtin, kahramanlarin ge¢mislerini gérmezden gelmistir.
Ciinkii kahramanlar1 ge¢mise dair higbir sey hatirlamazlar. Bu yiizden yazarin bu
romaninda, nedensellik, koken, ge¢cmise dair herhangi bir aciklama yer almamistir.
Karakterlerinin higbir sey hatirlamamasinin, gegmis ve tamamen deneyimlenmis bir sey
olma anlaminda hi¢bir yasam Oykiisiine sahip olmamalarinin nedeni budur. Kendi
gecmislerinden onlar icin simdiye ait olmaktan ¢ikmamis olan seyi, hala simdi olarak
deneyimledikleri seyi hatirlarlar yalnizca: Cezasini ¢ekmedikleri bir giinahi, isledikleri
bir sugu, bagislanmis bir kotiligi. Dostoyevski romanlarmin  ¢ergevesine
kahramanlarinin yasam oOykiilerinden yalnizca bu tiir olgulart dahil etmistir ¢linkii
bunlar onun es zamanlilik ilkesine uygundur. Dolayisiyla Dostoyevski’nin romanlarinda

nedensellik yoktur, baslangi¢ yoktur.®2

“Ecinniler” romani 19. yiizyilin ikinci yarisinda yayimlanmigtir ve o donemlerde
toplumda yer edinmis olan nihilizm, ateizm ve sosyalizm akimlarinin yani sira Bati’nin
Rusya’ya ve Rus halkina olan etkileri de yazar tarafindan ele alinmistir. Cikarmis

oldugumuz sonug¢ ise Krillov’un intihar1 aslinda ateizmin Rusya’daki yok olusudur.

8IN. A. Berdyaev, Dostoyevski (Giirol Ender, Cev), Adam, Istanbul 1984, s. 87.
8M. M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinmn Sorunlar: (C. Soydemir, Cev.), Metis Yayincilik, Istanbul
2004, s.77-78.
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Yazari vermek istedigi asil mesaj sudur ki: Rus insaninin 6zii ne Batida ne de herhangi
akimda gizlidir. Bunlarin aksine tamamen Tanr1’dadir. Insan Hristiyanlik dinine yiiziinii

cevirerek Tanr1’y1 bulup 6zgiir olmalidir.

2.1.4. Karamazov Kardesler Uzerine Elestiriler

Calismamizda son olarak Dostoyevski’nin en 6nemli basyapiti olarak var sayilan
“Karamazov Kardesler” romani lizerine yapilan elestirileri incelemeye calisacagiz.
Karamazov Kardesler, Dostoyevski’nin diger romanlarinda siirekli kullandigi
dedektiflik hikayesi tekniginin en miitkemmel 6rnegidir.®*Roman ile ilgili yorum ve
elestirilere baglamadan 6nce “Karamazov” soyadinin kokenine inmekte fayda vardir.
Yazarin bu soyadi segmis olmasi tesadiif degildir. Tiirk kdkenli olan “kara” kelimesine
dayanarak bu aileye “Karamazov” soyadini vermistir. Nitekim romanin bir bolimiinde
Snegirev’in esi Aleksey Karamazov’u “kara yagiz” olarak c¢agirmistir. Romanin
geneline baktigimiz zaman, baba ve ogullar1 arasindaki genel problemler biiyiiyerek
aileyi dagilmaya sevk etmistir. Bundan dolay1 “kara” sifat1 ile baglant1 kurmak ¢ok da
zor degildir. Dostoyevski, Rus edebiyatinda ve yazmis oldugu eserler arasindan en agir
tsluplu roman1 “Karamazov Kardeslerin” ilk biten bdliimlerini Moskova’ya giderek
Russkiy Vestnik dergisine teslim etmistir. 1878 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda da
romanin tglincii kitab1 tizerine yogunlagsmistir. 1879 yilinin Ocak ayinda da bu kitap
bitirilerek dergiye gonderilir ve 1 Subat 1879’da Karamazov Kardesler Russkiy
Vestnikilk on ii¢ boliimiiyle yayinlanmaya baslar. Ilk ii¢ kitaptan olusan baslangic kismu,
on U¢ bolim, hem okuyucular hem de elestirmenler arasinda biiyiik bir heyecan
dalgasinin dogmasina yeter de artar. Kitap olduk¢a biiyiik ilgi toplamistir. Gazetelerde
yazarin orijinalligi vurgulanmakta, keskin zekasina ve ¢caginin sorunlarina ¢6ziim bulma
gayretine dikkat c¢ekilmektedir. Elestirmenler roman ve cagdas Rusya sorunlari
arasindaki aktiiel bagi &n plana ¢ikarmaktadirlar.® Gorildiigii iizere, roman iki yili
askin bir slirede tamamlanmistir. Bunun en belirgin 6zelligi ise, hem {islup hem de dil

bakimindan olduk¢a agir olmasidir.

Giliniimilizde de yazarin bagyapitlarindan biri olarak var sayilan bu roman ayni1

zamanda icinde hayata ve dini inanglara dair farkli diisiinceler barindirmaktadir.

8 \/. Nabokov, Rus Edebiyati Dersleri, (Cev. Y. Yavuz, F. Ozgiiven, A. N. Akbulut), Iletisim, Istanbul
2013, s. 193.
8 H. Kandemir, Dostoyevski Biyografi, Cizgi Kitabevi, Istanbul 2014, s. 263.
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Romandaki farkli diisiince yapilarini agiklayacak olursak; aile yapilari, insanlar ve kilise
arasindaki iligkiler, sosyal dengesizlik, fakirlik, cinayet, ask gibi konular islenmistir.
“Karamazov Kardesler” iizerine yapilan elestirileri detayli bir sekilde incelemeden 6nce
romanin temellerine g6z atmakta fayda vardir. “Ecinniler” ve “Su¢ ve Ceza”
romanlarinda oldugu gibi bu romani yazmaya baslamadan 6nce de yazari etkileyen bir
olay gergeklesir. Dostoyevski Sibirya siirgiiniinde babasini 6ldiren bir mahkumla
tanigir. Bu olay lizerine temelinde baba katilligi yatan romani yazmaya karar verir.
Fakat roman1 yazmaya baslamasindaki tek etken bu degildir. Sert mizaci olan babasinin
etkisi bu bagyapitin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir role sahiptir. Bu baglamda Sigmund
Freud, temelinde baba katilligi yatan bir romanin rastlant1 olarak ortaya ¢ikmadigini
belirtmistir. Freud’a gore, Dostoyevski babasindan nefret etmis ve 6lmesini istemistir
fakat  babasinin  Olimiinden sonra  bdyle  diisiindiigi icin  pismanlik
duymustur.®®Dostoyevski i¢in baba katilliginin sadece toplumsal yozlasmanin
belirtilerinden biri olarak islendigi diisiincesi de bu konu hakkinda bir bagka kani
olmustur.2Dostoyevski i¢in sadece bir roman yazar1 degil ayn1 zamanda iyi bir diisiiniir,
felsefeci ve psikolog oldugu da sdylenmistir. Bu romaninda tiim bunlar1 detayli bir
sekilde gorebilmekteyiz. Bu yizden, elestirmenler romana dair elestirilerini yaparken
oncelikle ne kadar karisik ve buhranli bir roman oldugunu belirtmekten hicbir zaman

kacinmamuglardir.

“Karamazov Kardegsler” sadece Dostoyevski’nin sanatinin bir sentezi degil, ayn
zamanda kendi yasaminin da yansimasidir. Nitekim bu romanda 6zellikle ¢ocuklugunun
son yillardaki hatiralar bir araya toplanmistir, romandaki olaylarin gectigi sehir Staraya
Rusya’y1 ve Darovoye, Cermak, Mokroye gibi c¢evresindeki koyleri yansitmistir.
Romanda dort kardes ve babalar1 Fyodor Pavlovi¢ arasinda ¢ikan anlasmazliklardan
bahsedilmistir. Fyodor Pavlovig ihtiyar bir toprak agasidir, iki defa evlenmis ve Gayri
mesru birlikteliginden olan Smerdyakov’la birlikte toplamda dért oglu vardir. Ilk

esinden Dimitri Fyodorovig, ikinci esinden ise Ivan, Alyosa Fyodorovi¢ diinyaya

8S. Freud, Dostoyevski ve Baba Katilligi, ¢ev. Selahattin Hilav, Onsoz, Karamazov Kardesler,

fletisim Yay.2001, Istanbul, s.13-20.

8 Sahin, D.,Dostoyevski’de Tanri ve Din, (Yiksek Lisans), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Bursa 2016.
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gelmistir.’Dostoyevski, bu doért kardesin her birine tamamiyla birbirinden farkli
ozellikler yiiklemistir. Ozellikle Dimitri, Ivan ve Alyosa’ya baktigimiz zaman
Dostoyevski kisiliginin farkli ii¢ yoniinli gorebiliriz. Stirekli olarak mutluluk marslar
sOyleyen Dimitri, bu romanda yazarin romantik donemlerini temsil etmektedir. Babasini
oldiirmekle suglanan Dimitri Sibirya’ya siirgiine gonderilmistir. Burada yine ayni
sekilde yazarin siirglinde tanistigi baba katilligiyle su¢lanip Sibirya’ya siirglin edilen
arkadasim1 animsamaktayiz. Ivan karakteri; ateist ve sosyal iitopyanin yaraticisidir.
Dostoyevski bu karakter araciligiyla, Belinski ile olan arkadasligini ve ateizme olan
heyecanim gostermistir. Ote yandan yazar Ivan karakterinde 6zgiirliigii tanimlamistir.
Insan o6zgiirliigiiniin  giigsiiz  zirvelerindendir Ivan Karamazov’un baskaldirisi.
Ozgurliigiin keyfi bir davranig olarak kendi kendini kanitlama, insani, Tanr1’y1, hatta
ozgiirliigiin ta kendisini ortadan kaldirdigi gergegi bu yapitta ortaya cikar. Ozgiirliik
kendi gelisimi i¢inde yitirir kendini: Dostoyevski diyalektiginin sonucu budur.
Dostoyevski, 0Ozgiirliigiin aydinlatamadigr karanlik yolun sonunda, igren¢ bir
sinirlamanin, igreng bir zorunlulugun yani 6zgiirliigiin silinip yok oldugu yerin varligini
kanitlar. Bu baglamda keyfi davrananlar, dinsel vicdan 6zgiirliigiinii yok sayanlar, insan
ruhunun &zgiirliigiine inanmayanlardir.%® En kiiciik kardes Alyosa ise, yazarm siirgiin
doneminden sonraki zamanlar1 yani Rus halkina ve Hristiyanliga yeniden inandig:
donemleri temsil etmistir. Bu sekilde yazar, ii¢ kardes vasitasiyla ruhundaki tek manevi

birligi tasvir etmistir.

Karamazov Kardesler’in sorunlari, Hristiyanligr savunan herkesin sorunlaridir-
ac1 gekme ve gilinah sorunu gibidir. Act ¢gekme sorununa Dostoyevski ilk kez Budala’da,
veremden Olmekte olan on alti yasindaki Ippolit’in kisiliginde yaklagmistir. Ayni
diisiince on iki y1l sonra Karamazov Kardesler’de daha giiclii olarak yinelenmistir. Ivan,
giiniin Rus basinindan, sugsuz ¢ocuklara yapilan zalimliklere ait acikli dykiiler toplar ve
bu acilar1 higbir “edebi uyum” diisiincesinin hakli ¢ikaramayacagini sertce soyler.%
Goriildigi lizere, Dostoyevski yeni bir roman yazarken geg¢misteki romanlarin1 ve
kahramanlarin1 hi¢bir zaman gérmezden gelmemistir. Ayn1 sorunlar1 kaleme aldig i¢in

bunu yeni romanlarinda farkli karakterlerle baska bir sekilde islemeye ¢alismistir. Bu da

87 F. M. Dostoyevski, Polnoye sobraniye sogineniy v pyatnadtsati tomah, Tom devyatiy, Leningrad 1988,
s. 9.

8 Nikolay Berdyaev, Dostoyevski ( Ender Giirol Cev.), Mays, 1984, Istanbul, Adam Yayincilik, s. 61.

8 Carr, E. H. (2007). Dostoyevski (A. Gergeker, Cev). Istanbul: iletisim, s. 276.
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onun daima romanin yazildigi doneme ve dncesinde sadik kaldiginin agik gostergesidir.
Buna bir 6rnek verecek olursak; “Ecinniler” romanmin son boliimiinde Stepan
Verhovenski’nin 6lmeden 6nce gdérmiis oldugu bir diisle acgiklayabiliriz. Bu diiste
Stepan Verhovenski soyle sOylemistir: “herkes tiim insanlarin éniinde giinah
islemistir’. Bunu ayni sekilde Karamazov Kardesler'de de gorebilmek mimkindur. Bu
romanda Zosima Dede Olen kardesinin agziyla:” herkes, herkesin éniinde her seyde

giinah islemistir™®® diye belirtmistir.

Romanda en dikkat ¢eken karakter olarak Ivan Karamazov’u &rnek
gosterebiliriz. Siiphesiz Ivan, kardesler arasindaki iiggende akli ve bilimin temsilcisi
olarak karsimiza cikar. Kardesler arasindaki iicgen ise, biiyiik kardes Dimitri’nin aski,
kiigiik kardes Alyosa’nin saf ve temizligi, son olarak gayrimesru olan Smerdyakov’un
ise seytan olarak tasvir edilmesidir. Bu karakterde yazara dair birgok iz goérebilmek
miimkiindiir. ivan Karamazov tamamen sorgulayici bir kimlige sahip olmakla beraber
ateist bir karakterdir. Yazarin kendisi de ¢ogu zaman Tanri’nin varhi§ini sorgulamas,
inan¢ ve inangsizlik ilizerine uzun uzun diistinmiistir. Bunun yansimasii da ¢ogu
romanlarinda goérebilmek miimkiindiir. Fakat sadece “Karamazov Kardesler”
romaninda bu tlir sorunlara herhangi bir smirlama getirmeden yogunlasmis ve
derinlerine inmistir. Clinkii asil amaci bu tiir soru ve diislincelere bu roman araciligiyla
artik bir son vermekti. Bu ylizden bunu en iyi ivan Karamazov karakterinde aktarmustir.
Ote yandan Ivan, kardesi Alyosa ile yapmis oldugu bir konusmasinda Avrupa’ya gitmek
istedigini fakat aslinda oranin kocaman bir mezarlik oldugunu sdylemistir. Bu da bize
karakterin yazarla ayn1 goriiste oldugunu gostermistir. Dostoyevski 6zellikle siirgiin ve
hapis doneminden sonra Bati ve Avrupa’ya olan goriislerini tamamen degistirmis ve
kendini Rus halkina daha yakin hissetmeye baslamistir. Bunun yani sira Ivan
Karamazov karakterinde, aklin ve kalbin, meleklerin ve seytanlarin siirekli olarak bir
miicadele i¢inde olduklarmi gorebiliriz. Bu karakter hakkinda elestirmen Nikolay
Berdyaev goriislerini su sekilde dile getirmistir:’/van Karamazov —babasini
oldiirmemistir. Smerdyakov éldiirmiistiir. Ancak Ivan Karamazov, kendisini bir baba
katili gibi gorecek vicdan azabwina kapilip ¢ildiracaktir. Kisiligin béliintip paramparca
oldugu o ug¢ noktaya gelmistir. Icindeki kotiiliik, baska bir “ben” gériiniimiine

biiriinmiis, bir iskence olmustur. Gizli diisiincelerinde, bilincaltinin derinliklerinde, Ivan

0 Ag.e,s. 283.
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Karamazov zavalli bir yaratik, igren¢ bir sefih olan babasimin oliimiinii istemistir.
Konusmalarinda sik sik “her seyin mubah oldugunu” séylemistir. Smerdyakov’u kendi
tarafina ¢ekmistir. Onu inandwrmis ve bu fikirler adeta onu kusatmistir. Aslinda baba

oldiirme sucunun beyni odur. %t

Elestirmenin yapmis oldugu gozleme baktigimizda, Ivan’in insanlar {izerinde
saglamis oldugu hakimiyeti gorebilmek mimkiindiir. Onun konusmalart ¢ok etkili ve
kuvvetli oldugundan o6tiirii karsisindaki muhatabini istedigi sekle sokabilmistir. Bu
durumda dogdugundan beri siirekli olarak diglanmis olan gayrimesru ¢ocuk
Smerdyakov baba Fedor Pavlovi¢’i 6ldiirmiistiir. Bu suglama ile ilgili olarak Fedor
Pavlovi¢’in biiyiik oglu Dimitri de slipheli duruma diismiistiir. Her ne kadar cinayeti
isleyen Dimitri olmasa da o da kardesi Ivan gibi “ni¢in béyle bir adam yasiyor’®
sorusunu bircok defa iginden gecirmistir. Sadece iginden gecirmekle kalmamustir.
Babasiyla ayni kadina asik olan Dimitri orada burada babasinin aleyhinde konusmalar

yapmistir. Fedor Pavlovi¢’in dldiiriilmesinin ardindan katilin biiyiik oglu Dimitri’nin

olabilecegi diisiincesi de bu yiizden ortaya ¢ikmustir.

S. Bulgakov “Ivan Karamazov” adli makalesinde onu su sekilde tasvir etmistir:”
Ivan’in diinya goriisiinii baska kahramanlar ya da eserlerle ézellikle de Goethe nin
“Faust”u ile karsilastirdigimiz zaman roman daha anlasilir hale gelmektedir. Batidaki
herhangi bir karakter ya da eserle kendi edebiyatimizdaki bir karakteri karsilastirmaya
pek de aliskin degiliz. Fakat bu kiyaslamayr uzun siiren diigiinceler sonucunda yaptim.
Her ikisinin de ideolojik icerigine baktigimiz zaman Karamazov Kardesler ve Faust
arasinda genetik bir benzerlik vardir. Biri XVIII yiizyili anlatirken oteki XIX yiizyili
yvansitmistir. Ve bu anlamda da felsefi ve edebi benzerlikler kendilerini ac¢iga
ctkarmistir. Ivan Karamazov'un seytan gériiniimiinde gosterilmis olmasi elbette
okuyuculara Faust’u hatirlatmak i¢indir. Bunu ele alarak Dostoyevski 'nin kendisinin de
Goethe'nin Faust'una bir atifta bulundugunu anlamak miimkiindiir.*®”’S. Bulgakov
ozellikle de iki karakterin kisisel 6zelliklerine dikkat ¢ekmistir. Faust tamamiyla bilim

insani, iyi bir diisliniir ve siirekli yeni bir seyler 6grenmeye hevesli olan bir karakterdir.

. N. Berdyaev, Dostoyevski ( Ender Girol Cev.), Adam Yayincilik, Istanbul 1984, s.78.

92A.9.e5.79.

% N.M. Muslimova, 2014, Ivan Karamazov kak filosofskiy tip v romane F.M. Dostoyevskogo “Bratya
Karamazovt”, Doktora Tezi, Dagistan Devlet Universitesi, Dil Fakltesi.
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Dostoyevski’nin kahramani Ivan ise ayni sekildedir fakat farkli bir dénemin insanidir. O
da yeni bir seyler 6grenmenin pesindedir. Bu yiizden, S. Bulgakov onun felsefik
yoniiniin altin1 ¢izerek XIX. yiizyilin Rus entelektiieli oldugunu vurgulamistir. Fakat
hem Faust’ta hem de Ivan Karamazov’da bilim beklendigi sekilde sonu¢ getirmemistir
aksine insan1 manevi krize siiriiklemistir. Faust gibi Ivan’in da yasamis oldugu ige
kapanikligin ve ezilmisligin durumu, siradan bir tesadiif degildir aksine yazarin ikisini
kiyaslamak igin bilingli olarak yapti1 bir seydir. Ivan Karamazov’un ¢ekmis oldugu
lizlintii ve gam aslinda digerine gore daha farklidir. Ciinkii bunun asil nedeni bu hiizniin

nereden geldigini tam olarak algilayamamis olmasiydi.

V. Nabokov yazarin sanatsal bakis acgisina dikkat ¢ekerek goriislerini sdyle dile
getirmistir:” Dostoyevski 'nin tiim romanlarint gayet iyi bir sekilde okuyup anlamaya
calistik fakat sunun farkina vardik ki insanlari ve hislerini tasvir ettigi kadar dogay
tasvir etmemis hichbir eserinde. Esasinda bir peyzaj tasvir etmistir fakat bu ideolojik ve
ahlaki bir peyzajdir. Romanlarinda hava ile ilgili herhangi bir betimleme bulunmadig
icin karakterlerin nasil giydiklerinin de bir onemi yoktur. Onun i¢in dnemli olan sey
sadece karakterleri i¢ diinyalari ve psikolojik durumlariyla tasvir etmektir. Biiyiik bir

yazar béyle yapmamali! %

Nabokov bu elestirisinde her ne kadar yazarin tiim eserlerini ele almis olsa da
aslinda en biiylik pay1 Karamazov Kardegsler’e vermistir. Clinkii Nabokov bu romanin
tamamiyla diyaloglardan ve diisiincelerden olustugunu belirtmistir. Insanlarin
sezgilerinin ya da i¢ diinyalarinin tasvir edildigi kadar doganin tasvirinin de olmasi
gerektiginin altin1 ¢izmigstir. Tiim bunlarin yani sira Dostoyevski yaraticiliginin son
hamlesi olan ve yazarin bagyapiti olarak var sayilan bu roman Nabokov i¢in “felsefi

romandan” baska bir sey degildir.

V. Rozanov ise romandaki karakterlere dikkat cekerek yazarin Onceki
romanlarindaki karakterlerle baglanti kurmaya g¢alismistir. Bunu su sekilde ortaya
koymustur: Karamazov Kardesler’den dnceki romanlardaki karakterleri hazirlik agsamasi
olarak gérmiistiir. Ornegin; Ivan Karamazov farkli ydnlere savrulan son karakterdir.
Bunun hazirlik asamasmi ise “Su¢ ve Ceza” da Raskolnikov ve Svidrigaylov

“Ecinniler” de ise Stavrogin olusturmaktadir. Alyosa karakterine bakildigi zaman,

%V, Nabokov, Po lektsii russkoy literatur:, Nezavisimaya Gazeta, Moskva 1981, s. 223.
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“Budala” romanindaki Miskin’in prototipi oldugunu anlamak miimkiindiir. Sadece
Dimitri farklidir, aptaldir fakat buna ragmen asil bir karakterdir. lyilik ve kétiiliigiin
karisimidir ve bu yiizden romanda yeni bir karakterdir. Tam olarak olmasa da
Dimitri’de “Ecinniler” romanindaki Lebyadkin karakterini animsamak mimkiindiir.
Yine aymi sekilde Smerdyakov da yeni bir karakter olarak karsimiza cikmistir.
Gayrimesru oldugu i¢in romanda her ne kadar hor goriilen ve diglanan bir karakter
olarak goriinse de aslinda sugu isleyen karakterdir ve olaylarin diigim noktasidir. Daha
onceki roman analizlerinde belirttigimiz lizere yazar kimi zaman karakterin 6zelligini
vurgulamak i¢in ona 0zel bir isim verir. Smerdyakov karakterinde de bu durum ayni
sekildedir. Rusca’da “smert” fiili Tiirk¢e’de “6lmek” anlamindadir. Fedor Pavlovi¢’in
evlilik dis1 iligkisinde diinyaya geldigi icin hep 6li cocuk goziiyle bakilmistir ve dmrii
boyunca onlarin hizmetciligini yapmistir. Bundan Gtiirii yazar bu karaktere boyle bir
fillden tiireyen isim vermistir. Fakat bu isim karakterin {izerine hayati boyunca
psikolojik bir etki biraktigi icin kisilik olarak hep zayif kalmis ve cinayet 6rneginde de

gordiigiimiiz gibi siirekli bagkalarinin laflarinin etkisi altinda kalmastir.

Romanda oldukca 6nemli ve gbze carpan bolimler mevcuttur.Bunlardan en 6nemlisi
stiphesiz ki "Buyuk Engizisyoncu" adli boliimdiir. Bu hikaye Dostoyevski’nin yapitinin
ciktig1 en yiiksek nokta, diyalektiginin dorugudur. Din Ustlindeki yapic1 goriislerini
burada bulmak miimkiindiir; burada tim digiimler ¢6ziilmekte ve esas sorun, insan
Ozgiirligli sorunu, ¢oéziimlenmis bulunmaktadir. Hik&yenin biitiin konusu buradadir.
[sa’nin  giicli savunmasinin tanritanimaz Ivan Karamazov tarafindan yapilmasi
ilgingtir.®“Biiyiik Engizisyoncu "bdliimiinde Dostoyevski’nin felsefesinin  tamami
aktarilmistir. Bu bolim olmasaydi romanin temel diisiincesi de anlasilmazdi. Bu bolim
Ivan ve Alyosa sohbet ederken Ivan’in anlattig1 bir hikayede gecer ve hikdyenin kisaca
ozeti su sekildedir: XVI. yiizyillda Isa yeryiiziine inmis ve insanlara yardim edip
hastalar1 iyilestirmistir. Herkes onu bu yaptiklarindan otiirii sevgiyle karsilarken bu
durum Kardinalin gelmesiyle son bulmustur. Kardinal Isa’nin tutuklanmasini
emretmistir. Ciinkii ona gére Isa’nm yaptig1 seyler kilise kurallarina ters diismektedir.
Aralarinda gegen konusmada engizitor Isa’ya Incil’de anlatildi1 {izere seytanin onu iig
defa ayarttigini anlatmistir. Yine aymi sekilde Isa bu ayartmalari teker teker reddederek

insanlarin 6zgiir iradeye sahip olmasii saglamistir. Bu ayartmalarin birincisi ekmek,

%N. Berdyaev, Dostoyevski ( Ender Giirol Gev.), Adam Yayincilik, Istanbul 1984, s. 143.
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ikincisi mucize ve son olarak tglinciisii ise gii¢ ile baglantiliydi. Tiim bunlara ragmen,
engizisyoncu seytanin hakli oldugunu diisiiniir ve Isa’nin kiliseye kars1 biiyiik bir tehdit
olusturdugu diisiincesiyle oteki giin yakilmasini emretmistir. Bunu duyan Isa yash
adama dogru yaklagmis ve onu dpmiistiir. Bu durum karsisinda engizisyoncu biiyiik bir
sok yasamistir hemen hiicrenin kapisin1 agmis ve Isa’ya bir daha geri dénmemesini
sOyleyerek salivermistir.

V.V. Rozanov, Dostoyevski’nin bagyapitindaki “biliyiik engizisyoncu” bolimi
ile ilgili yorumlarini yapmadan 6nce Gogol’iin bir hikdyesine deginmistir. Ve bunu su
sekilde anlatmistir:” Gogol yazmis oldugu bir hikadyesinde, yasl: tefeci bir adamin 6lmek
tizereyken bir ressam ¢agirdigini ve ondan kendi portresini ¢izmesini istemigtir. Ressam
heniiz ¢izmeye baslarken bir anda iginde anlamsiz bir tiksinti meydana gelmistir daha
sonra ise bu tiksintiyle beraber tanimsiz bir korku sarmistir icini. Fakat buna ragmen,
cizmeye devam etmigstir. Ressam heniiz gozleri ¢izdikten sonra adamin yiiziinde mutluluk
ifadesinin belirdigini fark etmistir. Ardindan ¢izmis oldugu portreye goz atmak isterken
dizlerinin titredigini fark etmistir. Ciinkii heniiz yeni ¢izmeye basladig1 portrede gercek
yasamin pariltisi belirmistir. Ustelik bu parilti 6lmek iizere olan adamin yiiziinde degil
de sadece ¢izmekte oldugu portrede vardi. Bunu fark eden ressamin elinden paleti ve
firgasi yere diismiistii ve hemen oday terk edip ka¢mistir. Birka¢ saat sonra ise tefeci
adam Slmiistiir. Ressam ise yasamini manastirda gecirmistir.”%

Rozanov bu hikayenin ardindan sdyle devam etmistir:” Bu hikdye nedense bize
Dostoyevski’nin “Karamazov Kardesler” romanindaki meshur efsaneyi animsatmaistir.
Ciinkii tim bu fantastikligin i¢inde, parlayan bazi gergekler mevcuttur ve bu da onu
diger hikayeler dizisinden kurtarip biling diinyasina tasimistir. Bahsedilen hikayede
Gogol bazi sanatsal ruhunun gizemini gozler dniine sermistir. Bunlar ele alindig1 zaman
yasamin ve kaderin tasvirini gormek miimkiindiir. Rozanov, romandaki “biiyiik
engizisyoncu” boliimiinii romanin fabulasi®’ ile sik1 bir sekilde baglantili olmadigini
belirtmistir. Hatta o kadar zayif gormiistiir ki bunu daha iyi anlayabilmek i¢in bu
boliimii romandan bagimsiz bir sekilde tekrardan okunmasi gerektigini ifade etmistir.

Fakat bunun yani sira romanla anlatilan efsane arasindaki dis baglantilarin yerine i¢

% V.V. Rozanov, “Legenda o Velikom Inkvizitore F.M. Dostoyevskogo”, SPB, 1901, Erisim Tarihi: 12
Kasim 2016, http://www.vehi.net/rozanov/legenda.html

"Fabula: Hikayede ya da romanda gergeklesen olaylarin ve eylemlerin kronolojik siralamasindaki
gercekgei yona.
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baglantilarinin da oldugunu sdylemistir. Bu baglanti1 ise anlatilan efsanenin romanin
tamaminin ruhunu yansitmis olmasidir. Ciinkii bu béliimde dylesine bir gizem vardir ki
0 olmadan roman da olmazdi.

Roman yayimmlanmadan on yil 6nce planlanmistir. Dostoyevski bunu 25 Mart
1870 yilinda A.N. Maykov’a yazmis oldugu mektubunda su sekilde dile getirmistir. ”
Bu Zarya dergisi icin diisiindiigiim ve iki yildir kafamda olgunlasan bir ¢alisma. Bu
diistincemden size daha once bahsetmistim. Bu benim son romanim olacak. Savas ve
Baris hacminde bir roman... Bes ayri biiyiik uzun oykiiden olusacak. Her oykii tamamen
birbirinden bagimsiz olacak ve dyle ki her birini ayri ayri satisa sunmak da miamkin.
Romanin kahramanm kah ateist, kah inan¢l, kdh fanatik ve miirit, kah yeniden ateist.
Ikinci boliim tamamen manastirda gegiyor. Tiim umutlarimi bu ikinci béliime
yogunlastirdim.”%®

Dostoyevski’nin mektubunda 6zellikle de Rozanov’un elestirisi  hakl
¢ikmaktadir. Nitekim Rozanov da “biiyiik engizisyoncu” boliimiine atifta bulunarak ayri
bir sekilde okunmasi gerektigini ifade etmisti.

Engizisyon yargici hikayesi, inan¢ ve inangsizlik baglaminda diyalektik
diisiincenin, iyi ve kot diisiincesinin ¢atismasinin sonuglarinin ne olabilecegini agik bir
sekilde ortaya koymustur. Bu hikdyede insanlarin karsisina iki secenek konulmus ve
insanlardan birisini tercih etmesi istenmistir. Insanlar da ya Isa gibi 6zgiirliigii tercih
edecek ya da dzgiirliigiinii feda edecektir. insan, 6zgiirliigiinii feda etmis ancak aradig1
huzuru da bulamamistir. Berdyaev’e gore ise bu hikayedeki engizisyon basyargicinin
esas gizi onun Isa ile degil, {iciincii kisi olan insanla anlasmis olmasindan
kaynaklanmistir. Insan bu yap: icinde Isa’y1r Deccala déniistiirmiistiir. Ozgiirliigiin(i
Deccala veren insan ise yapmis oldugu secimin sonuglarmma katlanmak zorunda
birakilmig, Isa’nin tekrar yeryiiziine donerek ben size Ozgiirliigii vermistim uyarisi
yapmasina imkéan taninmak istenmemistir.%

Romanda o6nemli bir yere sahip olan Bulyuk Engizisyoncu hikayesi eserin
anlagilmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Yazar bu hikdyede gelecekte ortaya ¢ikacak
olan Deccali tasvir etmistir. Deccal Isa’ya karsi ¢ikmis ve ayn1 zamanda sahte Mesih

olarak goriilmistiir. Fakat Solovyev’e gore Deccal insanlar1 seven ve sosyal reformcu

% H. Kandemir, Dostoyevski Mektuplar, Cizgi Kitabevi, istanbul 2014, s.150.
% Akyiiz, Y. “Dostoyevski’nin Esetlerinde Tanr1 Problemi”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 36, 2013, s. 79.
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birisidir. Biiyiik Engizisyoncu insanm i¢inde bulunan Isa tasvirini reddetmis ve insanin
mutlu olabilmesi i¢in biitiin insani degerleri de yok saymuistir. Elbette ki bu biisbiitiin
despotizmdir. Nitekim insani degerler ve 6zgiirliik olmadan insan canavara doniisiir.
Ozgiirliik ise inang eylemi haline gelir. Kisacas1 Dostoyevski bu hikdyede Ortodokslugu
Ozgirliik dini olarak gostermistir.

Karamazov Kardesler romaninda dikkat c¢eken Onemli unsurlardan biri de
“Karamazovculuk” terimidir. Bu terim tipki Rus edebiyatinda daha 6nce de karsimiza
cikan  “Oblomoviuk” gibi olumsuz nitelik tasimaktadir. Karamazovculugun
baskahramani Fedor Pavlovi¢c Karamazov’dur. Zapt edilemez sehvet yiiziinden ilk
baslarda manevi kaos olarak gdriinmiis daha sonra ise yerini ruhsal ¢okiise birakmistir.
Bu da aslinda Rus soylulugunun sosyo-ahlaki durumunun geriledigini agiga ¢ikarmistir.
Maksim Gorki de “Karamazovculuk™ kavraminda ayni1 sekilde Rusya’nin genel anlamda
olumsuz yonlerini gérmiistiir. Bu gorislerini de “Karamazovculuk hakkinda” adlh
makalesinde dile getirmistir.

Dostoyevski “Karamazov Kardesler” romani ile donemin toplumsal diizenine ve
insanlarin manevi diinyalarina pek ¢ok farkli yonden deginmistir. Insanligin gitmekte
oldugu yolu ve bu yolun sonuglarini gostermek istemistir. Bunun yani sira onlari
kurtulusa gotiirebilecek yeni bir yol dnermistir. Dostoyevski’nin insanliga sundugu bu
yola, once ac1 ¢ekerek girilir. Aci, gergek arimmanin en dogru yoludur. Ciinkii ancak
aciyla arman biri, gergektenkotiiliiklerden uzaklagabilir. Vicdanin yarattigi aciya
ulasamayan biri, yeryliziindeki en korkung cezaya carptirilsa bile gercekten armamaz.
Actyla arman birinin gidecegi en giizel yol ise, tanrmin yoludur.!® Buradan da
anladigimiz {izere Dostoyevski eserlerinde din temasini hep aynm sekilde ele almistir.
Nitekim bu durum “Oliiler Evinden Anilar”, “Budala”, “Suc ve Ceza” romanlarinda da
ayn1 sekilde islenmistir. Giinahlardan armmanin, manevi huzurun tek yolu tanriya
yonelmektir.

“Karamazov Kardesler” romani {izerine yapilan elestiri ve yorumlar
inceledikten sonra su sonuglara vardik. Bu baglamda romanin geneline hakim olan bazi
problemler giin yiiziine ¢ikti. Bunlari; miikkemmel insan tasviri, inan¢ ve inangsizlik,
baba ve ogullar1 arasindaki ¢atigsmalar, para sorunu, iyilik ve giizelliin yaratmis oldugu

problemler, fakir ve ezilmis insanlarin ¢ekmis oldugu sikintilar, su¢ ve ceza problemi,

100 Coskun, N,. F.M. Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler Adli Eserinde Aci, Sug ve Din Olgusu,
(Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011.
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gercegi arama ve toplumsal diizen problemleri olarak siralayabiliriz. Tim bunlarin
farkina varirken “Karamazov Kardegler” romanini yazarin tiim sanat eserlerinin genel
bir ansiklopedisi olarak var sayabiliriz. Nitekim bu romanda diger romanlarina adini

veren sug ve ceza, ezilmis insanlar gibi temalar da yogun bir sekilde islenmistir.
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SONUC
“XIX. Yiizyil Rus Edebiyatinda F.M. Dostoyevski FElestirisi”  baslikli

calismamizda, Dostoyevski’nin yasam Oykiisii ve baslica eserleri ele alinarak yapilan
degerlendirmeler ve bu degerlendirmeler neticesinde elde edilen sonuglar agiklanmaya
calisgtlmigtir. XIX. ylizyiln ilk yarisinda Rus edebiyatinda sentimentalizm, klasisizm ve
romantizm gibi edebi akimlar bas gosterirken bu durum ayni yiizyilin ikinci yarisinda
yerini sosyal konularla baglantili olan elestirilere birakmistir. Dostoyevski’nin sadece
ilk dénem eserlerine tanik olan ve Rus edebiyatinin ilerlemesine elestirileriyle biiyiik
katkilar saglayan XIX. ylizyil Rus elestirmeni V.G. Belinski yazarin daha sonraki edebi

yasaminda biiylik rol oynamustir.

Yazarin diinya goriisii toplum sorunlar1 ¢er¢evesinde gelismistir. Toplumda bag
gosteren esas problemlere olan yaklagimi iki boliime ayrilir. 10 yillik hapis ve siirgiin
doneminin ardindan topraga doniis (pogvennicestvo) felsefesini benimseyen yazar, bu
problemleri toplumdaki adaletsizlik olaran agiklamis ve hemen hemen tim

romanlarinda karakterlere ¢esitli ideolojiler yiikleyerek bu sorunlara parmak basmuistir.

Calismamizin ilk boliimiinde yazarin eserleri ve yasam Oykiisli irdelenmis,
yazarin yasami ile yaraticth@r arasindaki iliskiler tespit edilmistir. Ozellikle
bagyapitlarinin ortaya ¢ikmasini saglayan temel sebeplere bakildigi zaman, yazarin
yasadig1 ya da sahit oldugu olaylar giin yiiziine ¢ikmaktadir. Sibirya siirgiinii sayesinde
Rus halkina olan inanci yeniden dirilmis ve siirgiinden sonraki hayatinin tamamin bu
bakis agisina gore siirdiirmiistiir. Ikinci boliimde; ¢alismamizin ana kaynagini olusturan
yazar ve eserleri iizerine yapilan elestiriler detayli bir sekilde ele alinmistir. Yazarin
eserleri genel itibartyla psikolojik dgeler bakimindan oldukg¢a zengindir. Bundan otiirii
biz de incelerken psikolojik yoniine agirlik vermeye calistik. Yazarin tiim eserlerinde
hemen hemen ayni temalar goze carpmaktadir. Bunlar; sug¢, ceza, act ve din temalar
olarak siralamak miimkiindiir. Yazarmn siirgiin sonrasi eserlerinde genel itibartyla
varolusgu bir diislince tespit edilmistir. Fakat buna ragmen tim eserlerinde nihilizm,
sosyalizm, ateizm gibi ideolojiler de mevcuttur. Bu kavramlar diisiince olmaktan ¢ikip
yazar tarafindan birey hatta toplum haline getirilmislerdir. Bunun temel sebebi de
toplumu oldugu gibi yansitmaktir. Yine ayni sekilde yazar ve eserleri iizerine yapilan

elestiriler neticesinde Dostoyevski’nin sadece bir yazar degil ayni zamanda iyi bir
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diistiniir oldugu da tespit edilmistir. Yazar tiim yasami boyunca iyiligi, giizelligi ve
tanrrya olan inanci sorgulamustir. Tiim eserlerinde Isa gibi ac1 ¢eken halki tasvir etmek
istemistir. Tamamiyla halki tasvir etmesindeki amag¢ ise her zaman halka giivenmis
olmasidir. Ozellikle Karamazov Kardesler baslikli eserinde topluma adeta bir yol
gosterici rolunt ustlenerek insanlari gitmekte oldugu yolla ilgili olarak bilgilendirmis,
yolun sonunda daima iyi seylerin olmasi gerektigini bildirmistir. Dostoyevski i¢in insan
bu yola anca ac1 ¢ekerek varabilir. Nitekim ona gdre insan acinin eleginden siiziildiikten
sonra armip dogru yolu bulur. Cekilen acilar sayesinde arinan bir insan tamamen
kotiiliiklerden uzaklasmis olur. Sonug olarak ise kotiiliikklerden arinmis temiz bir insanin

gidebilecegi en dogru yol ise tanrinin yoludur.
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RESIMLER

Resim 1: Yazarin ¢ocuklugu.

Resim 2: Yazarin annesi.
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Resim 4: Yazarm agabeyi Mihail Mihaylovig¢ Dostoyevski.
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Resim 6: Yazar ve ikinci karis1 Anna Grigoryevna Snitkina.
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Resim 7: Yazarn evi.

Resim 8: Petragevskiy iiyelerinin idam cezasina ¢arptirilma sahnesi.
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Resim 10: Yazarin “Budala” romanini yazdigi zamanlara ait bir karalama sayfasi.
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EKLER
EK 1. Mektup ve aciklama tarzi dipnotlarin orijinalleri

Dipnot 1:Esxenu Obl y Hac He OBLIO CEMEHHOI0 Tpaypa TO 5 IMOMPOCHIT ObI TIO3BOJIEHHUS

OTLIa HOCUTH Tpayp 1o [Iymkuny.

Dipnot 11:Mcropuss Kapama3oBbix- 3TO HE TIPOCTO CeMeiiHas XpOHHUKa, a
TUIIU3UPOBAHHOE U 000011eHHOE n300paxeHue HaIieu COBpEMEHHOMU

JIEUCTBUTEIILHOCTH, HAIIE COBPEMEHHOW MHTEIUIMTeHTCKOW Poccum.

Dipnot 13:51 Hukorma He BHAad 3TOr0 4YeJOBEKa W HUKOIJAAa HE HMMET MPSMBIX
OTHOILIEHUW C HUM; U BJAPYT, KOTJIa OH yMEp, s MOHSJ, YTO OH OBLI CaMbli OJU3KHUH,

JIOpOrOi, HY>)KHbIA MHE YEJIOBEK.

Dipnot 17:Korza sxe s IpOBO3IIIACKII B KOHIIE O 8CeMUPHOM eOuHenuu TOCH, TO 3aiia
ObUIa KaKk B UCTEPHKE, KOTJa s 3aKOHYWJI — 51 HE CKaXy TeOe Mpo peB, PO BOILIb
BOCTOpra: JIFOJIM HE3HAKOMBIC MEXIY ITYOJIUKOHN IUIaKa M, PhIIad, OOHUMAIU IPYyT
Ipyra U KAIAIuch opye opyey Ouimbv JIyYyuuMu, He HeHagudemv enpedsv opye opyed, a
06umo. TIOpsIOK 3acemanusi HApYIIWICSA: BCE PUHYJIOCh KO MHE Ha 3CTpajy: TpaH-
JIAMbI, CTYIEHTKH, TOCYJapCTBEHHBIC CEKpETapH, CTYJICHTHI — BCE 3TO OOHMMAJIO,
nenoBasno MeHs. Bee unens! Hamero O0miecTBa, ObIBIINE HA ACTpaje, OOHMMAIU MEHS U
IIEJTOBAJTH, BCE, OYKBAJIBHO BCE IUIAKAIM OT BOCTOpra. BBI30BBI MPOIOIDKAINCH TIOTYACa,
Maxalli IUIaTKaMH, BAPYT, HAIPAMEP, OCTAHABIIMBAIOT MEHS JIBAa HE3HAKOMBIC CTApUKA:
«Mp1 ObuTH Bparamu Apyr apyra 20 jer, He TOBOPUIU JIPYT C IPYroM, a Temepb MbI
OOHSITUCH U IOMUPHUIUCH. DTO BBl HAC MOMUPUIIH, BBl Halll CBATOH, BBl HAIl IPOPOK!».

«IIpopox, mpopok!».

Dipnot 24:“4 rmy0oko yman W, 4TO BCEro yKacHee, B COOCTBEHHOM MHEHHUH CBOEM
IPOUIpPall, HO YK 3TO, BEPHO, MHE TaK Ha poJy ObLIO HAIlMCaHO, yX 3TO, BEPHO, Cy/b0a,

— a OT cy/1bOBI He yOeXHIllb, caMu 3HaeTe.”

Dipnot 29:“PackoJIbHUKOB XOTsI CTPAJaeT FOHOMIECKUM MaJIOIyIIHEM U 3TOM3MOM, HO
MPEICTABIISIET HAM YEJIOBEKA C 3a/1aTKaMU TBEPAOT0 yMa U TEIJIOT0 cepaua. ITOT FOHbIN
YEJIOBEK TOXKE CTPOUT TEOPHUIO. B yroay cBoel TE€OpUH OH TaKKE JOMAET CBOIO KU3Hb;

OH COBEPIIAET CTPAILIHOE JIEJI0, IPECTYIUICHHE.”
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Dipnot 30: “Urak, B mepBblii pa3 nepeln HaMu W300paXEH HUTMIIACT HECYACTHBIM,
HUTWINCT TIIyOOKO uenoBedecku crpafaromuii. OH u300pa3ui HaM HUTWIM3M HE Kak
KAJIKOE W JUKOE SBJICHHE, a B TParudyecKoM BHJE, KaK HMCKAKCHUE MyIIH,

COIIPOBOKIACMOC KCCTOKUM CTpaI[aHI/IeM.”

Dipnot 31: “Ho rmaBHas cuia aBTOpa, Kak MbI y)KE 3aMETHJIHM, HE B THIAx, a B
M300paXCHUH TIOJIO)KEHUH, B YMEHbE TITyOOKO CXBATHIBATh OTACIHHBIC IBIKCHUS H
MOTPSICEHUST YEJIOBEUECKON Aymn. B 3TOM OTHOIIEHUH OH JIOCTUT BO MHOTHX MECTax

CBOCT'O HOBOI'O pOMaHa 10 IMOJHOTO U YANBUTCIIbHOT'O MaCTepCTBa.”

Dipnot 32: “Poman 3agymaH M pacrojiO)KEH OYeHb MPOCTO, HO BMECTE MPABHIbHO U
crporo. IlpekpacHo H300pa)keH mpolecc, OOBIKHOBEHHO IPOUCXO/SIIIMNA B IyIle

MPECTYNHUKA.”

Dipnot 35: “B npousBeneHusix T. JJOCTOGBCKOrO MbI HaXOAWM OJHY OOIIYIO YepTy,
0oJiee WIM MEHEE 3aMETHYIO BO BCEM, YTO OH IHCAT: 3TO 0O0JIb O YEIOBEKE, KOTOPHIH
npu3HaeT cebs He B CWJIAX WM HaKOHEI[ Jake HE BIpaBe OBITh YEIOBEKOM

HACTOSAIINAM.”

Dipnot 43:Camoli 00BIKHOBEHHO!N MPUYUHON BOPOBCTBA, rpadexa u pa300s SBISCTCS
0EeTHOCTh; 3TO HU3BECTHO BCSKOMY, KTO CKOJBbKO-HHOYIb 3HAaKOM C YTrOJOBHOM

CTaTUCTHUKOM.

Dipnot 46: Bot oT 3T0i camoii pyKOIUCH, KOTOPYIO 8bl BUAUTE, HE MOTY OTOPBAThCS
BTOpPOIl JIeHb. JTO - pOMaH HAUMHAIOLIET0 TajlaHTAa: KAaKOB ATOT TOCHOJAUH C BHIY U
KaKoB 00BbEM €ro MBICIIU -- €Ill¢ HE 3Hal, a pOMaH OTKPHIBAET TaKUE TalHbI )KU3HU U

XapaKTCpOB Ha Py'CI/I, KOTOPBIC 1O HET'O U HEC CHUJIMCb HUKOMY.

Dipnot 47: Bel 10 camoii CyTH jiefia JOTPOHYJIUCH CaMOe TJIaBHOE Pa3oM yKaszaiu. Mul,
MyOJIMIIUCTBI U KPUTHKH, TOJIBKO PacCyKIaeM, Mbl CIIOBAMU CTapaeMcsl pa3bsICHUTH 3TO,
a Bbl, XyJIO’)KHUK, OJIHOIO 4epTOil, pazoM B o0Opa3e BBHICTABIsIETE CaMyl0 CYyTh, 4TOO
OIIYNaTh MOKHO OBLIO PYKOH, YTOO caMOMy HE€ pacCyKIarolleMy YUTaTelll0 CTaJlo
BJIpYr Bce MOHATHO! BOT TaiiHa XyI0KECTBEHHOCTH BOT IpaBlaa B HMCCKycTBe! Bot

CIIY’KCHUC XYJOKHUKA uctune! Bam InpaBaa OTKpPbITA U BO3BCHICHA KaK XYJIOKHHUKY,
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JocTajach Kak Jlap LIEHUTE K€ Balll Jap U OCTAaBalTECh BEPHBIM U OyAeTe BEIUKHU

nucareinem!...

Dipnot 54: 5 cka3an o HOBOoM poMase T. JloOCTOEBCKOT0, YTO MMOI00HOE MPOU3BEICHUE
MOXKHO OBUIO HamucaTh B HEHOPMAJIbHOM COCTOSSHUM YMCTBEHHBIX CIOCOOHOCTEH.
Kputuk ogHOM ra3zeTsl pacXBaJWId HallpOTUB 3TO MPOU3BEIEHUE A0 HEOEC; TaKoro, 1o
€0 MHCHHIO, BBICOKO-XYIOKCCTBCHHOI'O IPOU3BCACHUA HJABHO YIKC HC OBIBAJIO B
pycckoit turepatype. S roBopro teneps, uro "Hatypmuna" r. AxmapymMoBa HUCKOJIBKO

HE HIKE, B HAIIPOTUB BbILIE poMaHa I'. Jl0CTOeBCKOro.

Dipnot 55: CnbixaHo JH B JISTOMHUCSAX UCKYCCTBA, YTOOBI KOTJa-HUOY/ b, KAKOH-HUOY b
XYAOXKHUK WJIH TI03T 4YHCTOE, To0joe YOMHCTBO BBIOMpaAl TEMOI JJs CBOErO

HU300pakeHHS?

Dipnot 56: Bcé meTto u BCIO OCEHb sI KOMIIOHOBaJ pasHble MbICIU (ObIBalM HHBIE
Mpe3aTeliuBbIe), HO HEKOTOpasi ONMBITHOCTH JaBaja MHE BCEr/a MpeadyBCTBOBATH WIIH
(danbiib, WK TPYAHOCTb, WM MaJIOBEDKUTOCTh MHOU uyeu. HakoHerl s ocTaHOBWIICS Ha
OIHOM ¥ Hayan paboTaTh, Hamucal MHOTO, HO 4-ro JeKaOpsi MHOCTPAHHOTO CTUJIS
Opocun BcE€ k uepry. YBepsito Bac, uro poman mor Obl ObITh TOCPEICTBEH; HO
ONpPOTHBENI OH MHE JO0 HEBEPOATHOCTH HWMEHHO TEeM, 4YTO TIIOCPEACTBEH, a
HE nonoxcumenvHo xopoul. Mue 3Toro He Hago ObuT0. Hy 4TO k€ MHE ObUTO nenaTh?
Belb 4-¢ nekalpsi! A Mexay TeM OOCTOSTENhCTBA JKUTEHCKHUE MPEACTaBISUINCH B

CJICAYIOIEM BUIC.

Dipnot 58: JIoBOJBHO YBIIEKAThCS-TO, IOPa U PacCyAKY MOCIYX uTh. 1 BCE 31O, U Best
3Ta 3arpaHuna, U Bcs 3Ta Bama EBpoma, Bc€ 310 oxHa (aHTasus, U BCe MBI, 3a

rpaHuLel, ogHa GaHTas3us... HIOMSHUTE MO€E CIOBO, CAMU YBUAMTE!

Dipnot 59: Wnues pomana — MosI cTapuHHAs W JIOOMMAast, HO JI0 TOTO TPYIHAs, YTO S
JIOJITO HE cMel OpaThCs 3a Hee, a €CIIU B3SUICS Telepb, TO PEUIUTENbHO IIOTOMY, YTO OBLI
B TOJOXXEHUM 4YyTh HE OTYasHHOM. [JaBHas MbICI, pOMaHa — H300pa3UTh
MOJIOKUTEIBHO MPEKPacHOr0 4YeloBeKa. TpyJlHee 3TOro HET HUYEero Ha CBETe, a
0ocoOeHHO Temnepb. Bece mucarenu, He TOJNBKO HallM, HO JaXe BCE €BpOIEICKue, KTO
TOJIbKO HH Opajcs 3a U300pa)keHHE no/0dcumenbHo MPEKPacHOro, BCETAa NacoBall.

[Totomy uto 3TO 3amaua Ge3mepHas. [IpekpacHoe ecTh Hean, a ujaeajl — HH Halll, HU
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IUBIIIN30BaHHOI EBporel — emme manexo He BeipaboTancs. Ha cBeTe ecTh 0JJHO TOJIBKO
MOJIOKHUTEIBHO TPEKPACHOE JHIO — XPHUCTOC, TaK YTO SBJIEHUE 3TOr0 Oe3MepHO,
OECKOHEYHO MPEKPACHOTO JINIIA YK KOHEUHO €CTh OECKOHEUHOE Yy/I0.

Ho s cnmmkom paneko 3amien. YHOMSHY TOJBKO, YTO W3 MPEKPACHBIX JIMI[ B
JIMTEpPAType XPUCTUAHCKON CTOUT Bcero 3akoHyeHHnee JJon Kuxor.

Dipnot 71: Bce npy3bsi ¥ 3HAaKOMBIC, BCTPEYasCh C HAMH IO BO3BPALICHUHM H3-3a
TPaHUIIbl, TOBOPUIIM MHE, UTO He y3HatT Penopa MuxaiinoBuya, 10 TaKON CTENIEHU €r0
XapaKTep U3MEHUIICS K JIy4IIeMy, 10 TOrO OH CTall MArde, 100pee U CHUCXOAUTEIbHee K
monsaMm. IlpuBplyHas eMy CTPONTUBOCTb W HETEPIEIUBOCTb IIOYTH COBEPILIEHHO

HUCYC3JIN.

Dipnot 72: Hukorga 3Tu BaiiM JIOAM HE JIOOWIM HAapoja, HE CTpagajid 3a HEro u
HUYEM JUIsl HETO HE MOXEPTBOBAIM, Kak Obl HU BOOOpaXkajau 3To camu, cebe B yTexy!
OT0 OHM-TO HE JHOUIM Hapoaa! Bce oHU, M BBl BMECTE ¢ HUMH, IPOCMOTPEIH PYyCCKUN
HapoJl CKBO3b Majbllbl, a bennHCKUN OCOOEHHO; YK M3 TOIO CaMOro NMHUCbMa €ro K
[loromo »t0 BumHO.benmHCKMIT BCE BHUMaHHME CBOE YCTPEMHJ Ha (PaHITy3CKHX
COLIMAJIbHBIX OyKallleK; TaKk M MOKOHYWJI Ha HUX. BBl Mano Toro uro mpocMoTpenu
HapoJ, — BbI C OMEP3UTEIBHBIM IIPE3PEHUEM K HEMY OTHOCHJIUCH, YK I10 TOMY OJHOMY,
YTO IOJl HApOJOM BBl BOOOpakaiu ceOe OJMH TOJBKO (hpaHIly3CKHH Hapoa, a U TO
OJIHUX TapuXaH, U CTBIIUJINCh, YTO PYCCKUI HApO/ HE TaKOB. 3HAlTEe HAaBEPHO, YTO BCE
T€, KOTOpbIE MIEPECTAIOT MOHUMATh CBOM HapOJ U TEPSIIOT C HUM CBOU CBSI3U, TOTYAC XK€,
II0 MEpe TOro, TEPAIOT U BEPYy OTEUECKYHO, CTAHOBATCSA WM AaTEUCTaMH, WIH
PaBHOYIIHBIMH.

Dipnot 73:Ilytu  4enoBe4eCKOr0 CBOEBOJIHS, BIEKYIIETO K MPECTYIUICHUIO,
HoctoeBckuii nanbine u Tiryoke wuccienyer B «becax». Tam sIBJIEHBI POKOBBIE
HOCJHEACTBHSL  OACP)KUMOCTH U 0e300)KHOM HMHIMBUAYATHCTUYECKOM uaeed, W
6e300)kHOM KoOJUIeKTUBUCTHYECKOW wuaeei. Ilerp BepxoBeHCKHH OT oJepKMMOCTH
JIO)KHOW HJieel TepseT dYeloBeuecKuit o0pa3. PaspyiieHune denmoBeka O4YeHb JAJIeKO
yIII0 MO cpaBHeHUIO ¢ PackonbHuKOBBIM. [leTp BepxoBeHckuil Ha Bce cocoOeH, OH
CUMTAET BCE JO3BOJIECHHBIM BO HMMs CBOEH «uaew». [l HEro He CyLIECTBYET YK€,
4eJIOBEKa, U OH CaM HE 4YeJIOBEK. MBI BBIXOJUM YK€ M3 UYEIOBEYECKOTO LlapcTBa B
KaKyl0-TO JKYTKYIO HEUEeJIOBEYECKYI0 CTHXHUI0. OpepkKuUMocTh 0e300XKHONH ujeeit

PEBOJIIOOUOHHOTO conuaan3smMa B CBOHUX OKOHYATCJIBHBIXPEC3YyJIbTaTax BEACT
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kOecuenoBeyHoCTH. [IporcxoquT HpaBCTBEHHAs! HIMOTU3AIUS YEeTI0BEYECKON TPUPOIbI,
TepsAETCs BCSIKUI KpuTepuil 1o6pa u 31a. O0paszyercs xKyTkas aTMocepa, HachIeHHAs

KPOBBIO U YOHICTBOM.

Dipnot 78: JlocTOCBCKHii Kak MbsiHask HEpBHAsh 0aba BIEMWICI B «CBOJOYb»
Ha Pycu m ctan  mpopokom ee. I[IpopokoM «3aBTpaiiHero» W TIEBIOM «JIaBHO-

npomeamicro».

Dipnot 91: MBaun Kapamasos He youBan orua cBoero ®emopa IlaBaoBuua. YOun ero
CwmepaskoB. Ho MBan KapamasoB ka3HUT ce0s 3a MpecTyIuieHHe OTLeyOuicTBa, MyKH
COBECTH JIOBOJAT €ro 110 6e3ymus. OH JOXOJHUT 0 MOCICIHUX TPEICIIOB Pa3IBOCHUS
JUYHOCTH. BHYTpeHHee 3110 ero sBJseTcs eMy, Kak JIpyroe ero «si», u Tep3aer ero. B
TalHBIX TIOMBICIIAX CBOUX, B cdepe MoAco3HaTeIbHOro, moxenan MBaH cMmepTu oTna
ceoero @enopa [lanoBuya, nypHOTO M Oe300pa3HOro yenoBeka. M oH ke Bce Bpems
pasroBapuBaj 0 TOM, YTO «BC€ J103BoJIeHO». OH cobnazHsin CMepaskoBa, MOIIePKUBA
€ro MIpPEeCTYNHYI0 BOIIO, YKpersil ee. OH — AyXOBHBIM BHHOBHHK OTIEyOHICTBA.

CMep,I[HKOB — €T'0 BTOPOC, HU3LICC <.

Dipnot 94: BaumarelibHO U3y4UB JIIOOYIO €ro KHUTY, ckaxeM, «bpares Kapama3zoBbiy,
Bbl 3aMETHUTE, YTO B HEH OTCYTCTBYIOT OMNHMCAHMS NMPUPOAbI, KaK U BOOOILIE BCE, YTO
OTHOCHUTCSI K YYBCTBEHHOMY BOCHPHATHIO. ECIM OH M ONMCBHIBAeT IEH3ax, TO 3TO
nen3ax UACHHBIA, HDAaBCTBEHHBIN. B €ro Mupe HeT 1morojel, o3ToMy Kak JIFOAU OJETHI,
He umeeT ocoboro 3HaueHus1. CBoux repoeB JloCTOEBCKHUIl XapaKkTepu3yeT ¢ MOMOILBIO
CUTYallui, 3TUYECKUX KOH(QIIMKTOB, MCHUXOJOTHUECKUX M IyHIEBHbIX Aps3r. Omnucas
OJIHAXK]IbI HAPYKHOCTb T'€pOsi, OH IO CTAPUHKE YK€ HE BO3BPAIAETCS K €r0 BHEIIHEMY

00suKky. Tak He OCTyMmaeT OOJIBIION XYT0KHHUK.

Dipnot 96: B oxnoli danTacruyeckoil moBecru [oroib pacckasbiBaeT, Kak Crapblif
POCTOBIIMK, YMHUpasi, MPU3BaIl K cebe Xyq0KHUKA U HEOTCTYITHO MPOCHII €0 CPUCOBATH
c cebs mopTper; Korjma pabora yKe Haudanach, XYIOXKHUK BIPYT IMOYYBCTBOBAII
HEIPEOI0IMMOE OTBpAIIEHUE K TOMY, YTO JIeiall, U K STOMY OTBPAIICHUIO MPUMEIIAICS
Kakoi-To cTpax. PocroBmimk, omHako, Bce cleaua 3a paboOTOH, Kakas-TO TOCKa U
OECIOKONCTBO CBETHIIUCH B €ro JUIlE, - HO, KOTJa OH YBHUJEN, 4TO MO KpaiiHell Mepe

Tjla3a OKOHYCHBI, B 9TOM JIMIC CBCPKHYJIA paI[OCTB.XyIIO)KHI/IK OoTOIICI Ha HECKOJIBKO
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I1aroB, YTOOBI MIOCMOTPETh HA CBOIO PadOTy; HO €/1Ba OH B3TJISHYN Ha Hee, KaK KOJeHa
€ro 3aJpo’Kajii: B IJ1a3aX HA4aTOro MOPTPETa CBETUJIACH JKU3Hb, HACTOALIAs KU3Hb, Ta
camasi, KOTopas YK€ MOTyXajla B €ro OpUrMHalle ¥ KaKMM-TO TalHBIM BOJIIEOCTBOM
nepeHeciaach B ATy Komuiwo. [lanuTpa U KUCTh BBINAIU U3 €T0 PYK, U OH C YXKacoM
BblOeka u3 20 kKoMHaThl. Yepe3 HECKOJIBKO 4YacoB POCTOBIIMK yMep. XYIOKHUK
OKOHYMJI )KU3Hb B MOHACTBIPE.

Dipnot 98: Dra Bemis B «3apro» yke JBa roja Kak 3peeT B MOEH TojioBe. ITO Ta camast
unesi, 00 kotopoit 1 Bam yxe mucain. Oto OyaeTr Mo nocineaauii pomad. O0beMoM B
«BoiiHy u mup», U ungero Bpl Obl MOXBalIMIM — CKOJBKO 5, 1O KpailHEeH Mepe,
cooOpaxkaloCh C HAIIMMHU HPEKHUMHU pasroBopamu ¢ Bamu. Otor poman Oyzer
COCTOSITh M3 MATH OOJbIIMX MoBecTeil. [loBecTw coBepUIEHHO OTIENbHBI OJHA OT
IpYrod, Tak 4YTO HUX MOXXHO JaXe IyCKaTh B MPOAaXy OTHenbHO. ['epoit, B
IPOJOJDKEHUE YKU3HU, TO aTEUCT, TO BEPYIOLIMI, TO (aHATHUK U CEKTaTOp, TO OISThH
aTeHCT: 2-5 TOBECTh OyIeT MPOMCXOAMTH BCS B MOHACThIpe. Ha 3Ty 2-10 moBecTh i

BO3JI0KKJI BCC MOM HAJCKbI.
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