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ONSOZ

Anadolu, tarihi siire¢te hem eski hem de yeni diinyanin merkezindedir ve bu
nedenle stirekli bir iskan sahasidir. Bu siireklilik, kesintisiz degisim siireci i¢cinde olan bir
yerlesim kiiltiirii ortaya ¢ikarmustir. Tiirk varligi 6ncesinde de ¢esitli milletlerin katkisinin
bulundugu yerlesim kiiltiirii, Tiirkler’in katkilar1 ile yenilenerek, Osmanli hakimiyeti
altinda daha da ileri bir sathaya ulasmistir. Ancak insan ve evrenin hayatinda oldugu
iizere, tekdmiiliin, belirli zaman dilimlerinde, kesintiye ugradigi goriilmektedir. Yerlesim
konusunda bu kesintilerin yasanis1 koylerin veya diger yerlesimlerin kayboluslarinda

goriiliir.

Bu goriintii, farkli donemler boyunca, siirekli olarak, asagi ve yukari yonlii
grafige sahiptir ve diinya iizerindeki tiim bolge ve toplumlar1 kapsar. Bu kadar genel bir
durumun dikkatten kacgarak ilgisiz kalmasi da ihtimal disidir. Nitekim Tiirkiye’den ¢ok
once 6zellikle Bati’da kaybolan yerlesimler konusuna dair ¢aligmalar gergeklestirilmistir.
Olusan bu arastirma birikiminin Tirkiye’de de ilgi ¢ekmesi ve Osmanli Devleti’nin bir
talih olarak arsivci nitelikte olmasi, hem tecrilbe hem de kaynaga sahip Tirk
arastirmacilarm yolunu agmistir. Bu gelisim evresinin kii¢iik bir ucu olan bu tez ¢calismasi

da bu uzun silsilenin sonucudur. Umulur ki bu ¢alisma konuya katki saglayabilir.

Bu zaviyeden, hem Osmanli belgelerinin hem de sahanin sundugu veriler
vasitasiyla, 16 ve 20. yiizyillar arasim1 kapsayan zaman diliminde, Sivas’ta kaybolan
yerlesimlerin arastirilmasi bu ¢aligmanin ana hedefi olarak belirlenmistir. Neticede ortaya
c¢ikan biiyiik resimde, yerlesim kaybolusunun goriindiigiinden daha karmasik ve ¢ok farkli
yonlerden ele alinmasi gereken bir konu oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle kaybolan
yerlesimler merkezde olmak iizere arastirma yiiriitiilirken, kdylerin kaybolusuna agiklik
getiren ve yerlesim yapisii ayni seviyede etkileyen, yeni kurulan, yer ve nitelik

degistiren yerlesimlerin de izahata ihtiya¢ duydugu anlagilmistr.

Bu tez ¢aligmasi, kaybolan yerlesimlere dair genis tecriibe ve bir ¢ok esere sahip

Prof. Dr. Osman Giimiis¢ii’niin yiiriitiiciiliigiinii iistlendigi “Tiirkiye nin Iskan Tarihinde
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dairesinde meydana getirilmistir. Proje kapsaminda incelenen Manisa, Konya ve Sivas’ta
koylerin nasil, ne zaman ve hangi kosullara bagli olarak kayboldugu saha ¢aligmasi ile
desteklenerek acikliga kavusturulmaya ¢aligilmistir. Sivas’a dair bu ¢alisma da biiyiik

oranda bu proje ile ayni temel iizerinde insa edilmistir.

Bu nedenle projenin ve bu tezin yiirlitilmesinde maddi destek saglayan
TUBITAK ’a tesekkiir bir borgtur. Proje yiiriitiiciisii Prof. Dr. Osman Giimiiscii ve tez
calismasmin danismanligini Ustlenen Prof. Dr. Alpaslan Demir’e sabir, 6zveri ve
emekleri i¢cin edilen tesekkiir her haliikkarda yetersiz kalir. Kendilerinden ilim yaninda
irfan da alinmustir. Dr. Ogrt. Uy. ilker Yigit e de tesekkiir sunulmali. Kendisi, belgelerin
okunusundan, saha arastirmasina, haritalarin diizenlenmesinden, organizasyona kadar
tiim konularda 6zveri, azim ve yardim sergiledi. Proje kapsaminda biiyiikk emege sahip
olan Prof. Dr. Emine Erdogan Oziinlii ve Uzm. Hasan Demirtas’a da yardimlari igin
tesekkiirler. Mesai arkadaslarim Dr. Edip Uzundal, Aras. Gor. Siileyman Sinin ve Aras.

Gor. Kemal Ersayin’a da sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Proje caligmasi esnasinda belgelerin tarama ve tasnifine yardimci olan adini

sayamadigim diger tiim arkadaglarima, anne ve babama, esim Tiilin’e tesekkiir ediyorum.

14.11.2020

Murat Giiney



OZET

Anadolu cografyas1 ilk ¢aglardan bu yana iskdna acik bir mahaldir. iskan
sirecinin perdelerinden birisi olan Osmanlilar da bu cografyada miitemekkindir.
Osmanlilar doneminde yerlesimlerin gelisme ve yayilmasi kadar, kayboluslar da
gerceklesmistir. Dolayisiyla bu tez calismasinda konu olarak, Osmanli doneminde
kayiplarin gerceklestigi alanlardan biri olan Sivas’ta kaybolan koyler ana konu
edinilmistir.

Tez calismasinin giris bashig altinda, calismanin kaynaklari, izlenilen yontem ve
calisma sahasi1 hakkinda genel bilgiler sunulmaktadir. Ardindan ii¢ boliimde, ana konu
islenmektedir. “Osmanli Oncesi Ve Osmanli Klasik Ddneminde Sivas’ta Yerlesim
Yapist” bashikli 1.boliimde, asil konu olan inceleme sahasinda yerlesim kaybimin
islenilmesine hazirlik i¢in bolge hakkinda genel bilgiler sunulmaktadir. Bu baglamda
Osmanli 6ncesi donemde bolgede var olmus medeniyetler ve Osmanlilarin klasik donem

yerlesim yapilarina deginilmistir.

2. boliim “Yerlesimlerin Terkedilme Ve Kaybolma Siireci” basligini tasimakta ve
16 ve 20. yiizyillar arasindaki zaman zarfinda kdylerin kaybolus neden, mekan ve
zamanlarmin tahlilini igermektedir. 50’ser yillik donemler halinde, her donemin kendi
kaynaklarina miiracaat edilerek, iklim ve dogal afetler, timar sisteminde meydana gelen
bozulmalar, Celali isyanlari, vergiden kacis, kdylerin toplulagsmasi ve yerlesmelerin

isminin degismesi gibi vakalar analiz edilmistir.

3. boliimde ise 16. ylizyilin ardindan kurulan yerlesimler, yine neden, mekan ve
zaman kriterlerine gore incelenilmistir. Bu boliim genellikle bozulan yerlesim diizeninin
eski saghigma kavusma yoniinde gdsterdigi adimlar gercevesinde sekillenmistir. Sonug
kisminda ¢alismanm ana bulgularma deginilmektedir. Kaynak¢anin ardindan ¢alisma

esnasinda olusturulan ve neticelerin dayandigi tablolar yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kaybolan Koyler, Yerlesim Terki, Yerlesim Dagilmasi,

Sivas.



ABSTRACT

From the dawn of the ages, Anatolia has always been a settled geography. And
the Ottoman occupation one of a fraction of time in the settlement history in Anatolia. As
much as newly developed settlements have seen in the region, the lost settlemens was
there too. Thats why the lost villages in Sivas in Ottoman era has been selected for subject
of this research.

In the prolouge section, sources, method and the general informations concerning
to the studying field have been rendered. Afterwards, the main subject has been revealed
in three chapters. The first chapter named as ““ The Settlement History of Sivas in Ottoman
Classic Era And Before”. In regard of preperation for examining the main object, in this
chapter diffrent civilisation’s settlement culture before the Ottoman domination and

Ottoman classic era settlement culture have been evaluated.

In the second chapter, reasons, time and time span and formation phases of the
dispersal settlement in Sivas region has been examined. Since the subject covers a very
long time span between 16th and 20th centuries, the whole, divided into 50 year parts.
For each parts the reasons of a village disperse, dispersal time and place examined
seperately and than the general image tried to be drawed. In the sub-section of the reason
for settlement dispersal the casuses like, climate fluctations, natural disasters, riots,
escape from taxation, the change in name of the settlement, the clustering and deformation

the system of land will be evaluated.

In the third chapter, newly emerged settlements after the 16th century have been
examined by the criterias of casues, place and time. This cahpter took shape with the
direction of healing process of disordered settlement system. Moreover the re-placement
and re-naming of the settlements have been observed and evaluated. Main findings of the
poject dissected in conclusion part. After the listing of the sources of the thesis, there are
tables attached at the end, wich they were created very beginning of the source scanning

and they’re the main bearing of the work.

Keywords: Lost villages, Settlement Desertification, Settlement Dispersal, Sivas,
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GIRIS

Diinya iizerinde yerlesik hayata gecisin ardindan bu giine kadar olan siirecte,
yerlesmeler de insanlar gibi dogmus, gelismis, yaslanmis ve yok olmustur. Yok olanlar,
imkanlar tekrar miisait oldugunda, ayni cografyada farkli bir ad veya nitelikle ortaya
cikabilmistir. En genel cercevede bakildiginda, insan atasinin Afrika’dan takriben 100-
150 bin y1l 6nce ¢ikis1 ve diinyaya yayilisinin ardindan, niifusun yeryiiziine dagilmasi ve
artmasi oraninda ve en azindan temel ihtiyaglarin karsilanabilmesi 6l¢iisiinde uygun olan
her yere bir yerlesme kondurulmustur. Niifus yayilimi gerceklesirken, en temel insan
giidiisi ve cevresel sartlarin yonlendirmesi ile bireyler, miistakil ve iletisimsiz halde
degil, bir arada yasamayi tercih ettiler. Bu tercih sonucunda sehirlere ulasan merdivenin

ilk basamagi olan kdyler ortaya ¢ikmustir.

Tarih igerisinde koylerin ortaya ¢ikisi, yok olusu, yer degistirmesi gibi konular
her daim ilgi ¢ekegelmistir. Bu konuya dair bilme ihtiyaci, tarihgileri profesyonel manada
arastirma ve konuyu irdelemeye sevk etmistir. Boylece konunun efsanelerden siyrilarak
gercekler meydanina ulasmasini saglayacak kapi aralanmistir. Bati’da, bilhassa Alman ve
Ingiliz cografyacilarin 19. yiizyilin ortalarindan itibaren gergeklestirdikleri ¢alismalar? ile
kaybolan kdyler sorununun sistematik temelleri atilmaya baslandi. Ardindan tarihgiler
konuya ilgi gelistirdiler.? Baslangigta, bir bdlgede gegmiste var oldugu tespit edilen ancak
su anda var olmayan bir koye dair bilgilerin pesine diisiildii. Ardindan, “acaba, bu alanda
baska koyler de var miydi? Var ise neden kayboldu? Acaba bu kodylerin kaybolus
nedenleri benzer miydi? Tekrar ortaya ¢iktilar mi1?” gibi sorular zinciri olustu. Bu kadar
fazla soruya verilebilecek bir cevap i¢in sadece tarih biliminin hareket sahasi i¢erisindeki
arastirma enstriiman ve kaynaklar1 yeterli olmadi. Kaybolus gecmiste gerceklesti, bu

nedenle tarih biliminin konusuydu. Lakin ortada bir mekan mefhumu bulunmaktaydu. iste

! Bakmiz: Von Thunen, Der Isolierte Staat, 1826; J. G. Kohl, Der Verkehrunddie Ansiedlungen der
Menschen in ikrer Abhangikeitvon der Gestaltung der Erdoberfache, 1850; Siegfried Passagre, Grundlaen
der andschaftskunde.
2 Bakimiz: Christopher Taylor. "The Origins and Development of Deserted Village Studies", Deserted
Villages Revisited, Explorations in Local and Regional History , University Of Hertfordshire Press,
London 2010, s. 1-7.



bu noktada ana konusu mekan olan cografya konuya dahil oldu. Bdylece tarihi cografya

alaninin kademeli olarak dogusu gergeklesmistir.

Goriildiigii kadar1 ile Kuzey Amerika ve Avrupa’da tarihi cografya alanindaki en
hizli ilerleme ve alevli tartigmalar 1930 ve 70°1i yillar arasinda gergeklesti. Elektronik
veri tabanlarindan elde edilen makaleler, raporlar ve telif eserlerin incelenilmesi
neticesinde goriildii ki her an konu iizerine birileri diisiince ve bulgu beyaninda
bulunmaktaydi. Ayni esnada yerlesimlere ve yerlesimlerin kaybolus nedenlerinin agiga
¢ikarilmas1 konusunda alan sistematigi kurulmasi sancis1 da ¢ekilmekteydi.® Yazarlarm
birbirleri ile konu {izerine olan miinakasa ve miinazaralar1 tarihi cografya alaninin daha
da olgunlagmasini saglamistir. Kaybolan kdylerin arastirilmasinda arsiv kaynaklarinin

kullanim,* kazi ¢alismalarmin nasil yapilmasi gerektigi,®

alan se¢imi, elde var olan
malzemeye gore hangi arastirma metodunun daha uygun oldugu meseleleri {izerine
diisiiniilmiistii. Iskanin psikolojik yonii dahi bazi arastirmacilarca irdelenmisti.® Tiim bu
faaliyetler neticesinde giinlimiiz tarihi cografyacisinin, bu konuya giriste hangi etmenlerle

karsilasabilecegine dair elinde bir yol haritasi olusmustur.

Tarihi cografyanin Tiirkiye’deki muhtemelen en 6nemli sorunu, alani olgunluk
seviyesine ulastiracak tirlinlerin yetersizligidir. Her ne kadar arsiv tabanli niifus ve iskan
calismalarinin kalite ve sayis1 yeterli miktarda olsa da, bu malzemelerin kaybolan kdyler
meselesinde nasil degerlendirilmesi gerektigine dair literatiir oldukca kisithdir. Bu
tecriibe, Avrupa nezdinde varliktadwr. Kilise defterleri, Domesdaybook gibi arsiv
kaynaklarina dayanan Tiirkiye’deki tahrir benzeri g¢aligmalardan kaybolan kdyler
orneginde istifade edildi. Bati’da olusan birikimi Tiirkiye’ye tasiyanlar yine Avrupa
kokenli akademisyenler oldu. Bu konuda 1950 ve 60’larda Planhol ve Hiitteroth, bu

devrin ardindan Necdet Tuncdilek, Suraiya Faroghi, giiniimiizde Osman Giimiis¢ii ve

3 John C. Hudson, “A Location Theory for Rural Settlement”’Annals of theAssociation of American
Geographers, V. 59, N. 2 Jun., 1969, s.365-381; Medieval Rural Settlement Britain and Ireland, AD 800-
1600, Neil Christieand Paul Stamper (Ed), Windgather Press, 2012, s. 31-42.

4 “Domesdaybook”

5 Christopher Taylor, "The Origins and Development of Deserted Village Studies", Deserted Villages
Revisited, Explorations in Local and Regional History, (Book 3), University Of Hertfordshire Press, 2010,
s. 1-7.

& Kenneth Craik, Human Responsiveness to Landseape: An Environmental Psychological Perspeetive, in
Responseto Environment, Gary Coates and Kenneth Moffett (Ed.), North Carolina State University, Student
Publieations of the School of Design, V. 18, Raleigh, N.C., 1969, s. 93.



Oktay Ozel, Alpaslan Demir, Yunus Kog ¢alismalar sundu. Cigir agic1 nitelikte alismalar
sunan bu akademisyenlerin katkilariyla kaybolan kdyler konusuna nasil yaklasilmasi
gerektigi konusunda fikri temeller olustu. Tek basina bozkirin ortasindaki bir kdyiin
niteliklerinin irdelenmesi veya arsiv kaynaklarinda var olup giliniimiize ulagmayan
koylerin istatistigini sunmak yerine, bu yazarlar belirli bir bdlgede var olmus
yerlesmelerin kaybolusunda bir arka plan, itici gii¢, ortak bir sistem arayisinda oldular.
Calismalarmin asil 6nemi de buradan gelmektedir. Koylerin kaybolmasi, konunun
icerisine girilmedigi miiddetce c¢ofu zaman kolay anlasilabilir bir mesele gibi
goriinmektedir. Insani ilgilendiren her mevzunun yerlesime belirli dl¢iilerde sirayet edisi
ve giderek karmasiklasan bir yumak olusturmasi, etkenlerin birbirleri ile olan etkilesimi
meseleyi ¢dziimii zor hale getirmektedir. Ancak Sam White’in Isyan Iklimi’ndeki kriz
kurgusunda oldugu tizere Osmanli Devleti’nin kurdugu hassas tedarik zincirinin, birkag
donem siiren olumsuz iklim kosullar1 neticesinde yeterli iiriin alinamamas ile olusan
kirikla nasil genisledigi ve fena tesire yol a¢tig1 konunun karmasikliginin teviline dair bir

ornektir.’

Yukarida sunulan bilgiler rehberliginde Anadolu cografyasinda kaybolan kdylerin
Sivas bolgesinde de arastirilmasi gerektigi diisiincesi olustu. Bu nedenle “XVI-XX.
Yiizyillarda Anadolu’da Kaybolan Yerlesmeler: Sivas Ornegi” baslikli bu tez calismasi
ortaya ¢ikti. Bolgenin heniiz kaybolan kdyler baglaminda arastirilmamis olmasi, arsiv
kaynaklarinin saha hakkinda yeterli bilgi sunmasi, Anadolu’nun ortasinda tarihi yonden
derin ve hareketli bir yapiya sahip olmasi nedeni ile bu alan arastirma konusu olarak

secildi.

Kayaklar ve Literatiir

Tez konusunun saglikli ve somut sekilde islenebilmesi amaciyla temel dayanak
olarak Osmanli arsiv kaynaklarindan istifade edildi. Bolgedeki ilk koylerin
istatistiklerinin ¢ikarilmasi i¢in tahrir defterlerinden yararlanildi. Miiteakip zaman
dilimindeki kdylerin tespit ve kaybolus nedenlerinin aranilmasina yonelik olarak seriyye

sicilleri, mithimme, ahkdm ve sikdyet, ruznamge, timar tevcih, niifus, temettuat

" Sam White, Osmanli 'da Isyan Iklimi, Nurettin Elhiiseyni (Cev.), Alfa Yay. Istanbul. 2013, s. 118.



defterlerine miiracaat edildi. Elde edilen verilerin nasil islenilmesi gerektigine dair bilgi
birikimi, bu alanda izlenilebilecek arastirma usullerini iceren ve paralel 6zelliklere sahip,

sistem olusturma niteligi tagiyan telif eserlerden istifade ile oldu.

Tahrir Defterleri

Sozliik anlami olarak tahrir, yazma, yazilmay1 ifade eder. Bu genel anlami diginda
Osmanli mali-idari yapist icerisinde daha kapsamli bir anlam kazanmustir. Tahrir, ilk
olarak niifus ve arazi gibi umumi olarak yapilan yazimlar1 kapsamaktadir. Bir bolge yeni
fethedildigi zaman hemen tahrire tabi tutulurdu. Bunun disinda, yeni padisahin tahta
cikmasi, tahrire tabi tutulan alanda degisikliklerin olmasi, vergi gelirlerindeki degisim,
tensikat, defterde var olmayan lakin eksikligi ortaya ¢ikan gelirlerin kaydedilmesi yeni

tahriri gerektirirdi.®

Tahriri yapilan idari birimin 6nce envanteri niteligindeki tahriri yapilirdi ki, buna
Mufassal Tahrir Defteri denilmektedir. Mufassal Tahrir Defterleri’nde tevcih yoktur.
Esas tinitesi hanedir. En basta dibace vardir. Ondan sonra kanunname yer alir. Daha sonra
nefs-i sehirden baslayarak, mahalle esasmna gore haneler kaydedilirdi. Arkasindan
sehirdeki mukataalar, adlari, statiileri ve yillik gelirleri itibariyle yazilirdi. Sehir
merkezinin yazimi bittikten sonra, bagl kazalar/nahiyeler, kdy, mezra, kit'a, arazi, bostan,
gibi alt birimler itibariyle hane ve her tiirlii mahsul ve diger gelirleri yillik olarak akce

cinsinden kaydedilirdi.®

Bu calismanin temel koy listesi tahrir doneminde var olan kdylerden
olusmaktadir. 20. yiizyila kadar olan déonemde kdylerin varlik takibati, tahrir temelli
listelerin 16. ylizyilin ardindan olusturulan koy listeleri ile mukayese edilmesi ile
gerceklestirilmistir. Ayrica koylerin niifus ve toprak biiytikliikleri ve yetistirilen tarim
iirlinlerinden, kdyiin konumuna ve mutasarrifina kadar cesitli bilgiler bu defterlerden elde

edilmistir. Sivas’a ait 1520 (BOA.TD. 79 Numaral Tahrir Defteri), 1554 (BOA. TD. 287

8 Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, TTK Yay., Istanbul 1987, s. XVIII.
9 Mustafa Oztiirk, “1616 Tarihli Halep Avariz-Hane Defteri”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 8, 1997, s. 250.



Numarali Tahir Defteri), 1574 (KKA. TD. 14 Numarali Tahrir Defteri) tarihli {i¢ adet

tahrir defteri bas, orta ve son donem olusturacak sekilde bu ¢aligmada kullanilmistir.

Timar Ruznamge Defterleri

Ruznamge defterlerinin olusturulmasindaki ana amag, devletin ¢esitli
kademelerinde gerceklesen giinliik parasal islemlerin kaydedilmesidir. Aslen hazine
muameleleri i¢in tutulmus olmasma karsin, ihtiyaca gore defterdarlia bagh biirolarin
miinhasir defterleri de bulunur. Timar ruznamge defterleri bu alt birimlerden biridir.
Timar ruznamge defterleri, timar almaya hak kazanmis kisinin berat alabilmesi i¢in
Defterhane tarafindan verilen tezkire suretlerini igerir. Bu defterler, Timar sisteminin
kurulusuna paralel olarak cok erken tarihlerde tutulmaya baslanmis olmalidir. Fakat
eldeki en erken tarihli defter Il. Bayezid devrine yani 1487-1489 yillarina aittir. Timar
ruznamge defterleri 20. yiizy1l baslarina kadar aynmi sekilde kullanilmistir. Timarin ait
oldugu bdlgeyi (nahiye ve bagl oldugu sancak) gosteren basligm altinda timar sahibinin
ismi ve timarn intikal sekli "an-tahvil-i ... " bi¢iminde yazilidir. Bunun altinda timarin
gelirini olusturan yerlerin adlari, hasillar1 ve genel toplam yer alir. Daha sonra timarin
verilis asamalarma dair agiklama ile tezkirenin verildigi tarih kayithdir. Tezkire deftere
kaydedildikten sonra asli ile deftere kaydedilen sureti bir baska katip tarafindan

karsilastirilir. '

Timar tevcih ruznamgelerinin sayilar1 1535 tarihinden sonra artmaktadir. S6z
konusu ruznamgeler, Timar tevcihi i¢in oldugu kadar Osmanli idari teskilat1 bakimindan
da onemli bir kaynaktir. En Onemli yanlar1 ise rulis, miihimme ve hatta muhasebe
defterlerine gore ¢ok daha erken tarihlere dair toplu kayitlar1 igerirler. Bu defterlerde
timarl sipahilerin kimlikleri, kendilerine tevcih edilen topraklar, bu tevcih edilen topragin

geliri ve i¢inde bulunduklari saha hakkinda detayl bilgi sunulur. *? Bu ¢aligmada bilhassa

10 Halil Sahillioglu, “Ruznamge”, Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semineri Bildirileri, Istanbul
Un. Edebiyat Fak. Tarih Arastirma Merkezi, 30 Nisan-2 Mayis, 1986, s. 115.

1 Erhan Afyoncu, “Ruznamce”, TDVIA, C. 35, Istanbul, 2008 , s. 277.

12 Nejat Gdyiing, “Timar Ruznamge Defterlerinin Biyografik kaynak Olarak Onemi”, Belleten, C. 9, S. 227,
1996, , s. 138.



tahrir doneminin ardindan gelen déonemlerdeki koy listelerinin olusturulmasinda, 108 adet

defter birinci kaynak olarak kullanilmustir.
Avariz Defterleri

Devletin idari, ekonomik ve demografik kaynaklarindan olan klasik tahrirler,
ozellikle Timar Sistemi’nin hizla ¢okiisii ile birlikte 16. yiizyilin sonlarindan itibaren
anlamin1 yitirdi. Bunlarin yerini baglangigta olaganiistii durumlarda alinan fakat uzayan
savaslarm yol agtig1 ekonomik sikintilarin bir sonucu olarak, stirekli hale gelen avariz
vergisi miikelleflerini belirlemek amaciyla yapilan sayimlar aldi.*® Ordunun ihtiyac1 i¢in
lazim olan harp malzemesini ve orduya yardime1 kuvvetleri temin etmek, amele, araba ve
hayvan bulmak, belirlenen zahireyi gotiiriip satmak (siirsat), avariz akgesi veya avariz
bedeli ak¢e adi altinda para ile seferin idare masraflarina katilmak belli bash avariz

vergilerinden sayilmaktaydi.'*

Avariz hanesi, gercek bir hineyi ifade etmeyip itibari bir vergi hanesine karsilik
gelir. Vergi alinacak iinitenin iktisadi ve beseri durumuna gore belirlenen bir rakamdir.
Vergi verebilecek durumda olan hanelere avariz hanesi denir. Sayimlarda, ¢alisan veya
kazanan, vergi vermege giicti yeten kimseler avariz hanesine dahil edilmistir. Miicerredler
yani bekar erkekler de avariza dahildir. Her kazada bu vergiden muaf tutulanlarin (imam,
hatip, miiezzin, kadi, seyyit, sipahi, sipahiogullar1 vb.) sayilar1 da kaydedilir ve bunlara
“hane-i gayr-i avariz” denirdi. Bir avariz hanesi bes, on, on-bes veya daha fazla kisinin
yasadig1 es ve ¢ocuklarin da dahil oldugu “gercek hane”den meydana gelebilirdi. Avariz
hanesine dahil olan gergek hane sayis1 ne kadar ¢ok olursa, hane basma diisecek vergi
azalirdi. Tersine olursa, hane basina diisen vergi miktar1 da artmaktaydi. Bu husustaki pek
¢ok arzuhal, sancaklarm avariz hanelerinin arttirilmasimni saglamaga yonelikti. > Avariz
defterleri lizerinden kOy isimlerinin tarihsel gelisimi de takip edilebildigi i¢in kayip
koylerin tespiti agisindan bu defterler onemlidir. Ayrica ileride deginilecegi lizere bu

vergi tipinin kdylerin kaybolusunda oldukga tesirli oldugu goriildmiistiir.

13 Senol Celik, “1070-1071/1659-1660 Tarihli Avariz Defterine Gére XVII. Yiizyil Ortalarinda Turgutlu
Kazas1”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S. 16, Istanbul, 2007, ss. 33-66.

14Omer Liitfi Barkan, “Avariz”, /4, C. 11, Ankara, 1979, s. 14.

15 Mustafa Oztiirk, a.g.m., s. 252-253.



Mithimme Defterleri

Divan-1 Hiimaytn toplantilarinda miizakere edilen dahili ve harici meselelere ait
siyasi, askeri, igtimai, iktisadi ve Orfi kararlarin kaydedildigi defterlere "Miihimme
Defterleri" ad1 verilmistir.!® Ik 6rneklerde bir arada tutulan idari ve adli konular ayri
defter serilerinde toplanmistir. Sikayetler sonucu alinan kararlara dair hiikiimler i¢in 1649
tarihinden itibaren "sikayet defterleri" tutulmaya baglanmis 18. ylizyil ortalarindan
itibaren bunlar da vilayetlere gore ayrilarak "ahkam-1 sikayet" adiyla amilmistir. Devlet
isleriyle ilgili olanlar ise mithimmelerde kalmistir. Mithimme defterleri, haftanin belli
giinlerinde toplanan divanda tutulmaktadir. Yani sira sadrazam serdar-1 ekrem olarak
seferde bulundugu sirada, onun baskanliginda toplanan divanlarda alinan kararlara
dayanilarak hazirlanmis hiikiimlere ordu miithimmesi ad1 verilir. Sadrazamm Istanbul
disinda bulundugu zamanlarda ise vekili vazifesini gdren sadaret kaymakammin
baskanligindaki divanda alinan kararlara dayanan hiikiimleri ihtiva eden defterlere rikab
miithimmesi denilmektedir.!” Miihimmeler Osmanl1 Devleti'nin en yiiksek idari ve adli
organi olan divanda tutuldugundan 6zellikle 16-17. yiizyillar i¢in daima birinci derecede
kaynak olarak kullanilmis ve bu defterlere dayanan bir¢ok arastirma yapilmistir.® Tez
calismasinda, bihassa yerlesimlerin terk edilmesine etki eden giivenlik ve ekonomik
kokenli anlagmazliklar bu defter serisine siklikla yansimistir. Bu nedenle calisma

acisindan birinci derecede kaynak mahiyetindedirler.
Ahkam Defterleri

Anlam olarak hiikkmiin ¢ogulu olan “Ahkam”, konu ile ilgili baglamda padisah
buyrugu anlamina gelmektedir. Buyruklar, bizzat Padisah tarafindan kaleme alinmaz,
kendisinin yetki verdigi sadaret makami veya defterdarlik bu is ile ilgilenirdi. Sadaret
makamindan ¢ikan hiikiimler genel olarak ferman adini tagir ve mithimme defterlerine
kaydedilirdi. Defterdarliktan ¢ikan ahkdmin toplandig defter ise ahkdm-1 maliye olarak
adlandirilirdi. Defterdarlik igerisinde yer alan bas mukataa ve bas muhasebe

kalemlerinden ¢ikan emir ve tezkireler muhasebe-i evvel ahkami ve mukataa-y1 evvel

16 Suraiya Faroghi, "Mithimme Defterleri", The Encyclopaedia of Islam, New Edition, C. VI, 1993, 5.470.
7 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Mithimme”, DI4, C. 31, s. 520-521.
18 Kiitiikoglu, a.g.m., s. 520- 523.



tezkire ve ahkami olarak adlandirilirdi. Diger bir defter olan mevkufat ahkdminda ise

niizil, siirsat ve bedel-i kiirek¢i gibi vergilere dair kayitlar yer almaktaydi.

Divan-1 Hiimaytnda genellikle bir sikayete atfen goriisiilen konularla ilgili
alinmis kararlarin kaydedildigi defter tiirtidiir. Baglangigta mithimme defterleri i¢inde ve
onlarla birlikte degerlendirilen ahkdm defterleri, 1645 yilinda sikayet defterleri, 1742
yilindan sonra da ahkam-1 sikdyet defterleri admi almig ve eyaletlere gore
smiflandirilmigtir. 1645 - 1650 yillarina kadar biitlin ferman, berat ve diger hiikiimler
mithimme defterlerine kaydolunurken, bu tarihten sonra sahsi davalara ait hiikiimler
sikayet defterlerine gegirilmistir. Sikayet defterlerinin devami niteliginde, fakat onlardan
ayr1 olarak ahkam defterlerinin tutulmaya baglanmasi ise 1742’den sonradir. Coziilme
siirecine giren devlette artan sikayetlerin, olabildigince hizli bir sekilde ¢oziime
kavusturulmasi ihtiyaci boyle bir uygulamanin baglatilmasina sebep gosterilmektedir. O
tarihte reisiilkiittap olan Ragip Efendi tarafindan gelistirilen sistem sayesinde biirokratik
gecikmelerin dnlenmesi ve ¢oziim Onerilerinin hizli bir sekilde ilgililere ulastirilmasi
amacglanmigtir. Ahkam defterlerindeki kayitlar, tasradan gelen bireysel sikayetlere,
devletin en yetkili organ1 Divan-1 Hiimayun’un getirdigi ¢oziimleri ve bakis acisini

gostermesi bakimindan dikkate degerdir.*®

Seriyye Sicilleri

Ser‘iyye sicilleri bir sehrin tarihinin anlasilmasinda ve arastirilmasinda birincil
oneme sahip olan kaynaklardandir. Bu defterler, mahalli ser’i mahkemelerde kronolojik
bir siraya gore tutulur; mahkemede kadi tarafindan verilen biitiin kararlar bu defterlere
kaydolunurdu. Herhangi bir hadiseyi, sahadeti, ikrari, hibeyi, nikdhi, mirasi, resmiyete
baglanmak istenen bir hususu miiracaat iizerine kadi siciline kaydedilirdi. Ayrica devlet
merkezinden gonderilen biitiin yazilar dogrulugu kadi tarafindan tetkik edildikten sonra
sicile yazilirdi. Sicillere hiikiimet emirlerinden ve kadinin ser‘i, hukuki vazifesine ait
davalarda verdigi hiikiimlerden baska, mahalli esnaf teskilatina, belediye vaziyetine,
ticaret hayatina, esya fiyatlarna dair kayitlarla birlikte, beylerbeyi veya valinin

memlekete ait verdigi emirler de ser‘iyye siciline kaydedilmekteydi. Defterler,

19 Halil Salihlioglu, Ahkam, TDVIA, C.L, s. 551.



cogunlukla bir yil i¢inde cereyan eden olaylar1 kapsar, bazen i¢lerinde daha 6nceden
merkezden gelen fermanlar veya yerel yonetici tarafindan ¢ikarilip hala yiiriirliikte olan

kanunlar da yer alirds. 2°

Sicillerden ait olduklar1 bdlgenin toplumsal ve etnik yapisi, niifusu gibi bilgiler
edinilebilir. Ayrica nahiye, kdy ve mahalle gibi yer adlar1 da sicillerde ¢ok fazla yer
tutmaktadir. Kaydedilmis her hiikkmiin basinda ilk Once olaym cereyan ettigi veya
durumun var oldugu sehrin adi, ardindan sirasiyla biiylikten kiiclige dogru yonetim
biriminin adi1 siralanmaktaydi. Boylelikle yOnetim biriminin idari gemasmnin
c¢ikarilabilmesi miimkiin olmaktadir. Bunun yaninda defterlerin pes pese periyodlar
halinde incelenmesi yer isimlerindeki degisimin farkina varilabilmesini saglayabilir.
Sivas kazasinin seriye sicillerinin 6nemli bir kisminin gliniimiize ulasamamasi ve calisma

acisindan geg tarihte serinin baglamasi bu kaynaklarin kullanimimni kisitlamistir.

Temettuat Defterleri

Temettu vergisi, tiiccar ve esnafin senelik kazanglar1 lizerinden alinan vergiye
verilen addir. 1839 yilinda ¢ikarilan bir irade ile Tanzimat uygulamalar1 arasinda Osmanl
Devleti genelinde bulunan ahalinin ismi, sohreti, arazileri, hayvanlari, tiiccar ve esnafin
ise yillik gelirleri vb. bilgilerin bu deftere kaydedilmesi emredilmistir. Bu kayitlar
iizerinden de temettu vergisi, sonraki adiyla “kazan¢ vergisi” almmistir. Osmanlh
Arsivinde, Maliye Nezareti defterleri arasinda yer alan temettuat defterleri, tahrir
defterlerinde oldugu gibi vergi amagl tutulmustur. Ulkenin tiim kaza, koy gibi yerlesim
birimleri, hane esas1 lizerinden herkese ait sahsi mal varligi, emlak, arazi, hayvanat, {iriin
vb. bilgiler kaydedilmistir. Envanter niteli§i tasiyan bu defterlerin, tasnifi ve
kataloglanmasinda o tarihlerdeki Osmanli idari taksimati esas alinmistir. Temettuat
defterleri 1840-1845 tarihleri arasinda kayit altina alinmig ve toplam 17.747 adettir.
Tarihi cografya caligmalar1 i¢in de 6nemli bir kaynak serisi olan temettuat defterlerinde;
sahsi bilgileri, vergiler, taginir ve taginmaz servetler, gelirler yer almaktadir. Temettuat
defterleri, klasik donemin tahrirlerine benzeyen, hatta bazi durumlarda onlardan daha

ayrintili bilgi veren kaynaklardir. Ayrmntili ve her merkez i¢in hazirlandiklarindan, tipki

20 [zzet Sak, 10 Numarali Konya Seriyye Sicili, Konya, 2003, s. XXIX.
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tahrir defterleri gibi istatistiki veri saglarlar. Ama tahrirlere gore eksik bir yanlar1 vardir
ki, bu haliyle sadece tarihi cografyacilar1 degil biitlin arastirmacilart kisitlamaktadirlar.
Bu da, s6z konusu defterlerin, iilkenin biiyiik kismi1 i¢cin 1840-1845 yillar1 arasinda ve
cogunlukla bir defaya mahsus olarak hazirlanmis olmalaridir. Bu defterler, niifus
defterleri ile birlikte ele alindiginda, Osmanli Devleti’nin 19. yiizyildaki niifus tahminleri

iizerinde c¢esitli degerlendirilmeler yapilmasma katk1 saglamaktadirlar.?
Salnameler

19. yiizy1l ortalarindan itibaren tutulmaya baslanan salnameler, kelime manasi
olarak “yillik” anlamina gelmekte ve ait olduklar1 vilayete bagli kurumlar hakkinda bilgi
sunmaktadir. Osmanli Devleti’nin askeri, idari, ekonomik ve siyasi tesekkiilii hakkinda

bilgiler sunmaktadirlar.??

Osmanl Devleti’nde ilk salname, Hayrullah ve Ahmet Vefik Efendiler ile Ahmet
Cevdet Pasa’nim ¢alismalar1 neticesinde, 1846 senesinde ortaya ¢ikarildi.?® Salnamelerin
ilk 6rneklerinde daha ¢ok devletin genel ve genis manada cereyan eden islerine agirlik
verilmisti. 1867 yilinda Vilayet Nizamnamesi’'nin ilani ile eyalet diizeninden vilayet
diizenine gecilmis ve salnamenin olusturuldugu idari birim hakkinda teferruath bilgiler
sunulmaya baglanmistir. Vilayet salnameleri bilhassa buradaki ele alinan konu agisindan
onemlidir. Ciinkii bu kaynaklarda vilayet icerisinde cereyan eden her tiirlii sosyal, iktisadi

ve idari meseleler ile yerlesimler hakkinda bilgilere yer verilmistir.
Haritalar

Topografya haritalar1 ve arsivde bulunan haritalardan elde edilen bilgiler, kdylerin
konumlarmin ve isimlerinin tespiti agisindan olduk¢a 6nemli bilgiler i¢erir. Bu nedenle
s6z konusu kaynaklardan azami sekilde istifade edilmistir. Ozellikle 1/25000 &lgekli

haritalar bu konuda biiylik miktarda veri saglamistir. Bu tez ¢alismasinda ana kaynak

21 Hiiseyin Cinar. “Kaynaklar”, Tarihi Cografya, Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Yayinlari,
Osman Giimiis¢ii, (Ed), Eskisehir, 2013. s. 125.

22 Bilgin Aydin, “Salname”, Islam Ansiklopedisi, C. 10, MEB Yay., Istanbul, 1997, s. 134.

23 Hasan Duman, “Osmanli Yilliklari (Salnameler ve Nevsaller”, IRCICA, Istanbul, 1991, s. 17.
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olarak sivas NJ 37-1 250.000'lik Sivas paftasi ve CBS haritalama programinin

veritabaninda yer alan (67 adet) Tiirkiye haritalar1 kullanilmistir.

Saha Arastirmasi ve Roportajlar

Saha arastirmasi arsiv belgelerinden elde edilen verilerin saglamasinin yapilmasi
ve mevcut bilgilerdeki eksiklik veya hatalarin giderilmesinde faydali oldu. Ozellikle
belgelerde ad1 gegen ancak tam olarak yeri tespit edilemeyen yerlesimlerin tespitinde saha
calismas1 oldukc¢a verimli oldu. Belgelerde rastlanilmayan ancak koy igerisinde nesilden
nesile aktarilan koyiin kaynagi, dagilmasi veya ad degistirmesine dair hikayeler, bilimsel

stizgegten gecirilerek degerlendirildi.

Belgelerden elde edilen verilerle ¢ikarilan koy listeleri, bagli bulunduklar1 bir {ist
idari birim, var oldugu veya kayboldugu déneme goére birbirinden farkl tasniflere tabi
tutuldu. Ayrica yer tespitini kolaylastiracak “Maa”, Kurb-1, Nezd-i”, “Komsu” ve benzeri
ifadeler listelere not olarak diistildii. Ardindan 34 giinliik Sivas saha arastirmasi ile listede
yer alan koyler buluduklar1 yerde ziyaret edildi. Koyiin yaslilar1 basta olmak {izere
yerlesimin ge¢misine dair bilgi sahibi oldugu diisiiniilen kisilerle roportaj yapilarak eldeki
verilerin dogrulugu teyit edilmeye g¢alisildi. S6z konusu roportajlarda eldeki verilerle
celisen bilgiler ortaya ¢ikt1 ise bunlarin dogruluklar1 belgelere tekrar miiracaat etmek
suretiyle sorgulandi. Ziyaretler esnasinda ¢esme, temel tasi, han kalintis1 ve mezarlik gibi
geemiste yerlesim yeri bulunduguna dair iz ve isaret barindiran sahalar yerinde
incelenildi. Ardindan koy listeleri saha ¢alismast ile revize edilerek koylerin kaydedildigi

listelere son hali verildi.

Amag, Kapsam ve Yontem

16. yiizyil tahrir defterlerinde ad1 gegen, donemin Sivas merkez kazasma bagli ve
niifusa sahip yerlesmelerin devamlilik, degisim ve kaybolus miktar, oran, sebep ve
neticelerinin analizi bu tez ¢aligmasinin ana amacidir. Bu temel amacimn yanisira 16. yiizyil
sonrasinda yine Osmanli resmi kayitlar1 temel alinarak 20. yiizyilin ortasma kadar olan
donemde yerlesimlerin yasadigi kaybolus, kurulus, nitetikte ve mekanda degisimi ele

alman diger bir konudur. Calismada ayrica, bu iki ayri donemlendirme temelinde,
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donemlerin faklilik ve benzerlikleri, giinlimiiz yerlesim yapisi ile mukayesesine yer

verilmistir.

Calismanm zaman olarak kapsami 16. Yiizyilin bagindan 20. Yiizyilin ortasina
kadar olan donemdir. Fiziksel mekan olarak Sivas’m 16. Yiizyil merkez kaza sinirlari
temel alinmistir. Bu alan gilinimiiz merkez kaza smirlarmin, kiiciik bir alanda ise il
sinirmm digma tagmaktadir. Tokat’in Yesilyurt ilgesinin 260km?lik kismi c¢alisma
alaninin bat1 smirin1 olusturur. Kuzeyde yine Tokat sinir1 bulunmaktadir. Bu sinir ¢izgisi
giinlimiizde halen 16. yiizyil Sivas-Tokat vilayet sinirii olusturmaktadir. Doguda Zara
ilce merkezini i¢ine alan ¢aligma alani, giineyde Kangal ve Altinyayla ilce merkezlerini

icine almaktadir.

Tez caligmasininda tiimevarim takip edilen ana usiildir. 16. yizyill kaza
smirlariin orijinal tasariminin olusturulmasi bu usule gore atilan ilk adimdir. Tahrir
belgeleri temel alinarak hazirlanan koy listesi ile kazanin wulastigi ug¢ sinirlar
belirlenmistir. Ardindan, yerlesimdeki devamliligin incelenebilmesi i¢in yukarida sayilan
ana kaynaklar taranilarak 50’ser yillik donemler halinde koy listeleri ¢ikarilmustir.
Ardindan 16. yiizy1l koy listesi 1950°ye kadar olan donemdeki koy listeleri ile
karsilastirilmig, kaybolan ve devam eden yerlesimler tespit edilmistir. Bu diizenlemenin
ardindan belgelerin tutulus dogasindan kaynaklanan eksikliklerin ve muglak noktalarn
kapatilmasi, kaybolan koylerin yerinde lokalizasyonu i¢in saha c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Saha icerisinde yer alan yasayan koyler ziyaret edilerek belgelerden
elde edilen ancak kurulus-kaybolus mekani tespit edilemeyen yerlesimler koordinatlari
ile elde hazir olan haritaya isaretlenmistir. Bu esnada arsiv kaynaklarinin yer isaret

edisine dair bilgiler koyden elde edilen verilerle saglama islemine tabi tutulmustur.
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I. BOLUM:

OSMANLI ONCESi VE OSMANLI KLASIiK DONEMINDE SiVAS’TA
YERLESIM YAPISI

Anadolu’da ilk sehirlerin ortaya ¢ikisi genel olarak M.O. 3. bin yilin ikinci yaris1
olarak gdsterilmektedir. Ancak Gobeklitepe drneginde oldugu iizere M.O. 9 bin yillarmi
isaret eden, ince is¢ilige sahip tapimnak tiiriinde eserler de bulunabilmektedir. Bu nedenle
kesin sekilde “bu cografyada iskan su zamanda ortaya ¢ikmistir” seklinde bir ifadede
bulunulamamaktadir. Eger M.O. 9 binlerde giiniimiiz kosullarinda dahi karmasik olarak
nitelendirilebilecek bir eser var ise orada bir sosyal gelismislik aranilmalidir.?* Sosyal
gelismislik i¢in, insanlarm toplu sekilde bir arada yasamasi, birlikte yasam i¢in mekan,
mekan igin iskan sart1 vardir. Iskan ise kademeli gelisen bir sistem oldugundan sehir veya
tapmagi olusturacak karmasik bir sistemin mazisi olmalidir. Bu nedenle Anadolu’nun
belki M.O. 7 binleri gecen, kalic1 nitelikteki iskdn merkezlerine ev sahipligi yapmis
olmas1 gerekir.?® Bahsi gecen devirlerde iskani1 devam ettiren temel itici faktdriin tarim
oldugu diisiiniildiiglinde, uzun siiredir kirsal sahanin yerlesimlere ev sahipligi yaptig1 bir

cografyadan bahsedilmesi gerekir.

Anadolu’nun c¢ogu bdlgesi icin gegerli olabilecek bu ¢ikarim Sivas i¢in de
gecerlidir. Sivas sehrinin tam olarak ne zaman ve kimler tarafindan kuruldugu kesin
olarak bilinememektedir. Ancak arkeolojinin sundugu veriler ile sabit olarak blgenin en
az 4 bin yillik siirekli bir yerlesim yeri oldugu hakkinda genel kanaat bulunur.?® Sivas
platosunda gerceklestirilmis cesitli saha calismalarinda pek ¢ok magara ve hoyiik
yerlesimi tespit edilmistir. Kazilarda bol miktarda ¢omlek, mezarlik, evcil hayvan

kemikleri ve diger insan yasamma kanit olabilecek materyaller bulunmustur.?” Her ne

24 Gobekli Tepe hakkinda bkz. Klaus Schmidt, “A Preliminary Report on the 1995-1999 Excavations”,
Paléorient, V 26, N. 1, 2000, s. 45-54; Sandra Scham, “The World's First Temple”, Archaeology, V. 61,
November/December 2008, s. 22-27.

6 E. B. Banning, “So Fair a House Gobekli Tepe and the Identification of Temples in the Pre-Pottery
Neolithic of the Near East”, Current Anthropology, V. 52, N. 5, October 2011, s. 619-660.

25 Burgin Erdogdu ve Mihriban Ozbagaran, “Salt in prehistoric Central Anatolia”, Sel, Eau Et Foret D hier
A Aujourd’hui, Olivier Weller vd. (Ed.), Presses Universitaires De Franche Comte, 2008, s. 164.

% A.Tuba Okse, “Ancient Mountain Routes Connecting Central Anatolia to the Upper Euphrates Region”,
Anatolian Studies, V. 57, 2007,s. 40.

27 Andreas Miiller-Karpe, “Kusakli 1998 Y11 6. Kaz1 Calismalar1 Hakkinda On Rapor”, 21. Kazi Sonuglar
Toplanusi, C. 1, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Koray Olsen vd. (Ed), Ankara 1999, s. 319.
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kadar ziraat i¢in birinci derecede degerli topraklara sahip olmasa da antik ¢aglardan
giiniimiize, Anadolu iizerinde transit ticaretin gerceklestigi yol lizerinde bulunmasi ve
hayvan bakimi i¢in gerekli olan genig diizliiklere sahip olmasi Sivas’i yerlesim i¢in
elverisli hale getirdi. Nitekim hem giiniimiizde hem de ge¢miste Sivas agirlikli olarak

hayvancilik faaliyetinin yogun olarak gergeklestirildigi bir sahadir. 2

Yapilmis bazi arastirmalar neticesinde, Sivas’ta 75 merkezde Kalkolitik Cag
yerleskesine rastlanilmistir. Bu yerlesmeler genel olarak kii¢iik boyutluydu ve birbirlerine
oldukca yakin mesafelerde yer almaktaydilar. Bolgede, lizerinde Erken Tung Cagi’na
tarihlenen seramik parcalari bulunan 154 merkez tespit edilmistir. Kalkolitik Cag
yerlesimlerinde oldugu gibi Erken Tun¢ Cagi merkezlerinin de birbirlerine yakin
olduklar1 gozlemlenmistir. Orta Tung Cagi’ndaki 48 merkezden 40 tanesinin Erken Tung
Cagr’ndan beri iskadn edilmesi bdlgede yerlesimin devamliliginin  oldugunu
gostermektedir.?® Sivas sahasmm ilk ¢aglarda, hoyiik tipi toplu yerlesim tipinin yaygin
oldugu goriiliir. Sarkisla civarindaki neolitik doneme ait Pilir Hoylik’te aga¢ kaziklar
iistiine yapilan gol evleri tarz1 mesken tipinin oldugu tespit edilmistir. Kalkolitik donem
Kangal ilg¢esi Kiiltepe ve Tepecik hoyiik, temelsiz kerpi¢ yapi tarzinda evler
bulunmustur.®® Tuba Okse’nin gergeklestirdigi Hitit dncesi bir doneme isaret eden saha
calismas1 neticesinde erken bronz devrinde Sivas’ta var olan yerlesmelerin tigte ikisi
platoda, tigte biri ise diizliiklerdedir. Platoda olanlarm %82’si tepe iistiinde, %181
yamaglardadir. Ve anketlenen yerlesmelerin %73’ kiigiik boyutludur. Siteler arasindaki
mesafe 1,5 ila 10 kilometre arasinda degismekte ve yerlesmeler bagimsiz kiiciik birimler
gibi goriinmekte olup hiyerasik bir diizene rastlanilamamistir. Ancak bu yerlesmeler
farkli zamanlarda degil, sahada, ayn1 zaman diliminde mevcut iseler, daha biiylik bir
sistemin pargalar1 olma ihtimalleri de bulunur. Bu yerlesmelerin gogu M.O. III. Biny1lin
ikinci yarisinda ¢obanligin baskin hale gelmesi ile birlikte terkedilmislerdi. Bu itibarla
Anadolu’da ilk sehirlerin ortaya ¢ikis donemine tekabiil eden bir zamanda bu yerlesme

yerleri kaybolmustur. Bu kaybolusta son buzul ¢aginin sona ermesi ile birlikte Anadolu

28 John M. Marston, “Agricultural Strategies and Political Economy in Ancient Anatolia”, American
Journal of Archaeology, V 116, N. 3, July 2012, p. 387.

29 A, Tuba Okse, “Sivas’ta Hitit Cag1 Oncesi Yerlesim Sistemlerinde Devamlilik ve Degisim”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, 2005, s. 66-70.

%0 Bekir Parlak, “Tarihi Perspektifte Anadolu’nun Idaresinde Sivas’in Yeri ve Onemi Uzerine Y6netsel Bir
Analiz”, Cumhuriyetin 80. Yilinda Sivas Sempozyumu Bildirileri, Basilmis Bildiri Kitabi, Sivas, 2003, s.
224.
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Platosu’nun kuraklagmasi ile ziraatin devam ettirilememesi ve ¢obanligin daha makul
hale gelmesi arasmnda bir baglant1 kurulabilir mi, bu konu arastirilmalidir.®! Nitekim
biiyiik siyasi tesekkiiller varliklarinin devam igin sistemli, devamli ve diizenli bir gelir
kaynagina ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle Mezopotamya’da Stimerler sulama kanallar1 inga
etmislerdi.®> Benzer sekilde Anadolu’da da ilk siyasi tesekkiil olan Hititlerin bir zirai

sistem gelistirme zorunlulugu oldugu fikri mecburidir.

1.1. Hitit Donemi

M.O. 2000-1200 yillar1 arasinda Sivas’1 da igine alan bir sahay1 idare eden Hititler
o donem igin gelismis bir yerlesim diizenine sahiptiler.®® Hitit donemi Sivas bolgesinde
yerlesim yapis1 hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Yazili kaynagin az olmasi ve
verilerin cogunun sahadan elde edilebilen numunelerden saglanmasi, yerlesim hususunda
bilginin en tutarli tahmine dayanmasi neticesini dogurur. Hitit donemi Sivas’ta yerlesim
denildiginde ilk akla gelen ve en ¢ok incelenen muhit, dini kiilt merkezi olan Sarissa-
Kusaklr’dir.3* Yap1 agir sekilde surlarla gevrili ve tepe iistiinde konumludur. Yaklasik 3
kilometre mesafede Kusakli Hoylik yerlesimi bulunur. Hitit cografyasinda, 1 hektardan
180 hektara kadar sahay1 kaplayabilen kiiciik kdyler, kasabalar, Sivas’a yakin konumda
bulunan Hattusa gibi, merkez konumda bulunan sehirler mevcuttu. Sarissa gibi merkezler
ise 7-10 hektar arasinda bir sahay1 kaplayan bolgesel idare merkezi tipini temsil ederdi.
% Hattusa gibi merkezlerin niifusunun 15-20 bin arasinda oldugu tahmin edilir. Sivas
bdlgesinde ise biiytik, kiiciik ve orta boyutta 3 basamakli bir yerlesme tipi s6z konusudur.
Bu yerlesmeler Kizilirmak vadisi, Yildiz ve Altinyayla bolgesinde teshis edildi.
Baliklitohma, bolgesinde yer alan Kel Osman Agili, Asagi Kalaca ve Havuz adli
mubhitlerin her birinde biiyiik kasabalar tespit edildi ki aralarindaki yaklasik mesafe 20

kilometredir.*® Kusaklr’daki gol tabani kalmntilarindan hareketle tahil yalnizca suyun var

31 Tuba Okse, “Early Bronze Age Settlement Pattern and Cultural Structure of the Sivas Region”, s. 3-9.
32 Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, Kabalc1 Yaymevi, Hamide Koyukan (Cev), Istanbul 1999,
s. 311

33 Gregory Mc Mahon, “The History of the Hittites”, Biblical Archaeologist, June/September 1989, s. 62-
7.

3 Claudia Glatz, “Bearing the Marks of Control? Reassessing Pot Marks in Late Bronze Age Anatolia”,
American Journal of Archaeology, V. 116, N. 1, January 2012, s. 13

% Glatz, a.g.m,, s. 12.

3% Roslyn Sorenseni, Rural Adminisstiration in Hittite Anatolia, Master Thessis, The Graduate School of
Economics and Social Sciences of thsan Dogramaci Bilkent University, Ankara, May, 2019, s. 35.
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oldugu diiz vadi tabanlarinda yetistirilmekte, tarima uygun olmayan sahalarda ise
hayvancilik yapilirdi. Polen analizinden ¢ikan tahlile gore sahada M.O. 1600 yilina kadar
cam, M.O. 1400 yilma kadar da mese ve findik mevcuttu, ancak bu dénemlerden sonra
otlatma ve agaglarin kesimi ile agik mera sahas1 hakim hale geldi. Polen analizine gore
ormanlik alanlar yerlesimlerin yakmindayd: ve Hitit ekonomisi icin miihimdi.®" Tipk1
Sarissa’da oldugu iizere Hititler’in diger eyaletlerinden olan Paphlagonia ve
Tarhuntassa’da da kale tipi yerlesimler sik goriilmekte idi. Ve ge¢ Bronz ¢aginda kiigiik
dlcekli kirsal yerlesimler yoktu.®® Tarhuntassa eyaletinde imparatoruluk doneminde refah
neticesinde ovalara yayilan hoyilik yerlesimleri, bu donemin sonundaki istikrarsizlik

neticesinde daglik sahalara yayilds. *°

1.2. Roma Donemi

Roma doneminden 6nce Sivas sehir merkezinin su anki konumunda olup olmadigi
konusunda net bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Sivas’in bulundugu yerde daha sonra
sehre doniisecek olan Kaberia adinda bir kale bulundugu rivayet edilir. VI. Mithrades
buraya bir saray yapmisti. Mihrades’i yenen Romali Pompeius ise Sehre Diopolis admni
verdi.*® Bu donemde sehirlerin varlign kadar kirsal sahanin da isletilip yerlesimlerin
olusturuldugu bilinmektedir. Roma doneminde Sivas’i igine alan Galatia-Kapadokya
bolgesindeki arazi kullanimi hakkinda ¢ok az bilgi bulunur. Tarim miktar ve verimi
bolgeden bolgeye degismekle birlikte en azindan Roma’nin cumhuriyet doneminde,
merkez Anadolu tatmin edici derecede tahil iiretimine sahipti.*! Sivas ilinde 65 adet Helen
ve Roma yerlesimini saha calismasi ile inceleyen Zafer Korkmaz’in tespiti diiz
yerlesimlerin alanda hakim oldugudur. Ardindan kale ve hoyiik tipi yerlesimler gelir.
Ilgeler bazinda Gemerek, Sarkisla, Kangal, Yildizeli, Zara ve imranl ilcelerinde diiz

yerlesimler, Giirlin ilgesinde hdyiik yerlesimi, Altinyayla, Sarkisla ve Gemerek

37 Sorenseni, A.g.t., s, 44-45.

3% Glatz, a.g.m., s. 56.

%9 Giingér Karauguz ve Koray Ozcan, “Hitit Imparatorluk Déneminde Anadolu Yerlesme Sistemine iliskin
Hipotetik Yaklagimlar "Tarhuntassa Eyaleti Yerlesme Sistemi”, Studi Micenei Ed Egeo-Anatolici, XLIX,
VI Congresso Internazionale di Ittitologia, Konya, s. 470.

40 Ridvan Nafiz ve Ismail Hakki Uzuncarsili, Sivas Sehri, Seyran Yayinlari, Sivas, 2005. s.18.

41 Julian Bennet, “Agricultural Strategies and The Roman Military in Central Anatolia During The Early
Imperial Period”,OLBA XXI, 2013, s. 325.
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ilcelerinde kale yerlesimi daha yaygindi. *? Bahsi gegen donemde yerlesim icin en popiiler
bolge Kizilirmak’in genis bir daire olusturdugu Gemerek ve Sarkigla’dir. Benzeri durum

demir ¢agmda da mevcuttur.*®

Merkez Sivas’ta yer alan bazi hoyiikler ise; Bing61 Koyii Ziyaret Tepesi, Karayiin
Hoyiigii, Kolluca Hoyligi, Gazi Koyli Han Tepesi, Tavra Deresi Koroglu Magaralari,
Doganca Kasabas1 Kaleboynu Mevkii, Pirkinik Koyl Kiiltepe Hoyiigl, Yakupoglan
Koyii Kale Tepesi Mevkii, Harmancik Koyii Heviik Kalesi, Arpa Koyl Sirt Mevkii,
Giingoren Kalesi, Kabasakal Kavlak Mevkii, Ak¢amescit Koyii Uzerlik mevkii olarak
siralanabilir. Hoylikler merkez ve Giiriin ilgelerinde yogunlagsmistir. Bu yerlesmelerin
kiigiik Olcekli olmalarina sebep, sahanmn tarima uygun genis alanlar ve rahat ulasim

imkanimdan yoksun olmasidir.*

1.3. Bizans Donemi

Kirsal ve sehirsel gelisim agisindan goreceli olarak basarili sayilabilecek Roma
doneminin ardindan Bizans yonetimi altinda Anadolu giderek gerilemeye basladi.
Iskender’den sonra ve Roma hakimiyeti sirasinda, Anadolu'nun genis dlciide sehirlestigi
goriilmektedir. Orta Bizans devrinde bu sehirlerin ortadan kalktig1 sdylenemez. Fakat
Bizans hakimiyetinin sonlarinda, 6zellikle Orta ve Dogu Anadolu’da ayni yogunluk
kalmamistir. Muhtemelen Tema sistemi de, sehirlerden ¢ok miistahkem mevkilerin,
kalelerin yasamasma elverislidir ve bu kosullar1 olusturan etken de Istanbul'un politik
niifuzunun artik zayiflamasiydi.*® Anadolu’da Bizans niifuzunun azalmasmda 7. ve 8.
yiizyillarda gerceklesen Pers ve Arap istilalarmin refah donemini sona erdirmesi etkili
oldu. Anadolu, 9. yiizyilin ortalarina kadar siirecek olan belirsizlik siirecinin igerisine
girdi. Sehirler yok oldu ve kirsal alanda kaleler ve kiigiik kasabalar disinda neredeyse

yerlesim kalmadi. 2 yiizy1ll boyunca Anadolu’yu tahrip eden Araplar burada belki

42 Zafer Korkmaz, Sivas Ili Helenistik-Roma Seramigi Isig1 Altinda Yerlesim Semast, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s.16

4 Korkmaz, a.g.t., s. 21.

4 Korkmaz, a.g.t., s. 26.

“Dogan Kuban, "Anadolu-Tiirk Sehri: Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi
Gelismeler." Vakiflar Dergisi, S, 7, 1968, s. 53.
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Persler’den daha etkilidir.*® Anadolu’da 7. yiizyila tarihlenen kazilarda, kale korumasimna
alinmis yerlesmelerin haricinde neredeyse yap1 yoktur.*’ 610’lardan sonra Anadolu daimi
olarak yliz yil boyunca Arap ve Pers istilalarina ugradi ve para ile olan degisim
Anadolu’nun ¢ok iclerine ulasamadi. 7. yiizyildan 6nce birinci derecede askeri sistem
olarak alinan tema sistemi igerisinde impratorluk zengindi, ancak Anadolu platosu
kiiresel olarak fakir ve para dolasimi yonii ile merkezilikten yoksundu.*® Sivas’m da
icerisinde bulundugu Armeniakon Thema’sinda yerlesmeler o kadar dagmik ve kiiciiktii
ki ekonomik manada sehirlesmeyi temsil edemezlerdi ve bu nedenle genellikle politik
veya askeri merkez olarak islev sagladiklar1 diisiiniiliir.*® 700 yilina kadar olan siirede
550-600 yillarina nazaran Anadolu’da kirsal yerlesim sayist1 %80 oraninda geriledi.
Bunun arkasindaki neden sadece Anadolu’da var olan savas durumu olamazdi. Muhtemel
sebeplerden digeri Anadolu’daki Bizans sehirlerinin kirsal alanla olan ticari iliskilerde
verimsiz bir merkez olmasindan kaynaklanabilir. Veya kirsal ile sehir arasindaki
baglantiy1 saglayan mikro bolgelerin sistematik olarak ¢okiisii kirsal-sehir etkilesimini
zor hale getirmis olabilir.>° Diger bir teoriye gore Anadolu’da kirsal yerlesmede herhangi
bir degisiklik olmadi ancak schirler Kastra seviyesine belki daha da kiigiilerek koy

kademesine kadar diistiiler.>!

Sivas, Bizans’m Kapadokya Eyaleti’nin merkeziydi.>? Bu eyalet Bizans i¢in ¢ogu
zaman savag bolgesi konumunda oldu. Bizans’in kudretli imparatoru Basile II. ise sark
hudutlarini emniyete almak ve Islam iilkelerine dogru siyasetiyle kiiciik Ermeni krallik
ve prensliklerini kaldirarak mithim bir Ermeni niifusunu Orta Anadolu’ya ve Sivas’a
nakletmis; Bizans sinirlarin1 Azerbaycan ve Kafkasya’ya kadar uzatmisti. Bu durum

Selcuklular ile Bizanslilar1 komsu yapiyor ve karsilastirryordu®

46 Clive Foss, “The Persians in Asia Minor and the End of Antiquity”,The English Historical Review, V.
90, N. 357 Oct., 1975, Oxford University Press, s. 721.

47Chris Wickham, Framing the Early Middle A.g.e., s: Europe and the Mediterranean, 400-800, Oxford
University Press, 2005. ProQuest Ebook Central, s. 114.

48 Wickham, a.g.e., s. 101.

49 Wickham, a.g.e., s.30.

%0 Wickham, a.g.e., s. 102.

51 Hannelore Vanhaverbeke v.d ,“What Happened After The 7th Century A.D.? A Diffrent Perspective on
Post-Roman Rural Anatolia”, Archeology Of the Countryside, S. 113, 2009 Medieval Anatolia, s. 177.

52 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, 1. Cilt, TTK yaymlari, Ankara 2013, s.15

53 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul 1999, s. 120-12.
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1.4. Anadolu’ya ilk Tiirk Akinlar1 ve Anadolu Selcuklular1 Dénemi

Selguklularin Bizans’tan yerlesim yOnii ile tenhalagsmis bir Anadolu aldiklar1
genel kanaattir. Selguklu akimlarmin sistematik hale gelisi ve bundan 6nceki Tiirk
akmlarinm yolu agmasiyla Anadolu’da ilerleyis kolay hale gelmistir. Ustelik Bizans
doneminde yerlesim bahsinde belirtildigi tizere 7 ve 8. yiizyillardaki Miisliiman Arap
fetihleri ve ardindan gelen i¢ ve dis etkenler ile Anadolu kirsal yerlesimi neredeyse yok
olmus, geri kalanlar kalelesmis, sehirler de kiiciilerek kasaba seviyesine inmisti. E.
Kirsten, Roma Dénemi “polis”inin, Bizans doneminde askeri silahli bir topluluk olan
kastra'ya doniiserek, boyutlarmin kiigtildiigiinden, tilkedeki insanlar ve ticaret merkezleri
icin bir siginak islevi kazandigindan ve 6zellikle 1204 Latin iggali sonrasinda da kii¢lik
kdylerle ¢evrelenmis kale-kentler haline geldiginden sz eder.>* Miistahkem kalelere ve
surlarla c¢evrili kasabalara sigman Rumlar ve Ermenilerin haricinde Anadolu’da
neredeyse niifus kalmamustir.>® Buradan anlasildig1 kadari ile o ddnem Anadolusu’nda
asil mesele giivenlik kaygisidir. Bizans’in dis istilalara karsi mantikli ve diizenli refleks
gelistiremeyerek, glivenligin maliyetini 6zellikle kirsal alandaki halkin {izerine

yiiklemesi, Tema sisteminin ¢okerek yerlesimlerin saghigini kaybetmesine neden oldu.>®

Tirklerin Anadolu’ya girisinde karsilastiklar1 genel sahne buydu. Tiirklerin
sizmasi karsisinda, geriye kalmig kdylerin bir kisim halkmin sehirlere kagmis olmasi,
sehir halkinin da daha batidaki bolgelere gitmek icin yerlerini terk etmis olmalari
normaldir.®” Tiirkler tarafinda meydana gelen gelisimi ise Barkan, daha Selguklular
zamaninda Anadolu yayiliminda, batiya dogru devam eden biiyiik Tiirk muhaceretinde
sistemli bir usuliiniin takibi olarak aciklar.®® Ancak Anadolu’da erken Tiirk yayilmasimin

siyasal par¢alanmishgna ya da ¢ok pargali siyasal orgiitlenmelerden olugsmasma dayali

5 E. Kirsten, "Die Byzantinischen Stadt", Berichte zum XI. Internationale Byzantinisten Kongress. C. H.
Beck (Ed), Miinchen, 1958, s. 19.

% [brahim Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1972, s. 135.

% Yiicel Oztiirk, “Timar-Thema Teriminin Ortaya Cikmasi, Bizans Uygulamasi ve Osmanli ile
Mukayesesi”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 31, s. 193.
5" Dogan Kuban, a.g.m., s. 58.

%8 Omer Liitfi Barkan , “Istila Devrinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri”, Tiirkler, C. 9, Hasan Celal Giizel (ed),
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 136.
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olarak, Tirkler merkezi bir egemen giic denetiminde sistemli bir kolonizasyon siireci
gerceklesememisti. Anadolu’da Tiirk siyasal birligi 12. yilizyilda Sultan II. Kilig¢ Aslan
tarafindan Sel¢uklu egemenligi altinda kuruldu. Tiirk yerlesmesinde organizasyonun asil

gelismesinin bu tarihten itibaren gergeklestigi sdylenilebilir. *°

Baz1 Batil tarihgilere gére Anadolu’ya gelen Tiirkler tamamen yerlesik hayat
kiiltliriinden yoksundurlar. Bu tamamen hatali bir goriistiir. Cilinkii gelen gogmen kitlesi
Biiyiik Selguklu Devleti gibi yerlesik sistemi tam olarak uygulayan, hatta Islam dininin
kabuliinden 6nce de yerlesik hayatla tamismis bir halk kitlesinden gelmekteydi.®® Iran
iizerinden Anadolu’ya gelen Tiirkler, iran medeniyeti ile uzun siire iliski icerisinde
olmalar1 vasitasiyla da oradaki devlet diizenine dair bilgileri elde ettiler. Bu nedenle
Anadolu’ya girdiklerinde Bizans’in toplum yapisina yabanci degillerdi.® Ayrica
Gazneniler’in de Selcuklular {izerinde devlet teskilat1 konusunda miihim tesirleri vardi.?
Bu birikim kalic1 yerlesmelerin olusturulmasinin temelini sagladi. Anadolu Sel¢uklu
Devleti yonetim sistemi; siyasal agidan Bizans-Selguklu ikili siyasal yapisi; sosyal ve
kiiltiirel agidan gogebe-yerlesik ikili yasam bi¢imi; ekonomik ag¢idan milletlerarasi ticaret
potansiyeli ve yonetsel agidan farkli etnik ve dini unsurlara dayali olarak agsiretler
konfederasyonu niteliginde bir devlet ya da ydnetim yapisina dayali olarak
orgiitlenmistir. Baska bir ifadeyle; ancak 13. yiizyildan itibaren kurumsallasma ve
orgiitlenme siirecini tamamlayabilen Selguklular, diger ortagag devletlerinden ya da
Danismend gibi Anadolu-Tiirk devletlerinden farkli olarak, Orta Asya Kkiiltiir temeli
iizerinde, Iran-Islam gelenekleri ve Anadolu-Bizans medeniyet kurumlarmin

sentezinden olusan tamamen merkezi idareye dayali bir yonetim sistemi kurmuslarda. %3

Bu sistemin oturmasindan 6nce Anadolu’ya gelen ilk Tiirkler 6ncelikle Kizilirmak
cevresindeki boz alan1 yerlesmeye ve yasayis tarzlarma uygun gordiiler. Ozellikle Arap
akinlar1 sirasinda neredeyse tamamen bosalan Orta Anadolu’daki harabe koylere yerlesen

Tiirkler tarafindan bu yerlesmeler yeniden kuruldugu i¢in adlar1 Tiirkge oldu. Tiirkler

59 Koray Ozcan, “Anadolu’da Selguklu Kentler Sistemi ve Mekansal Kademelenme”, METU, JFA, /2 C.
23,S.2, 2006, s, 47.

60 Bkz; Mustafa Demir, “Tiirk-Islam Medeniyetinde Sehirlesme”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 16, S. 1,
2003, ss. 156-165.

®1 {lber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara 2012, s. 98.

62 fbrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 143.

8 Koray Ozcan, a.g.m., s. 31.
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Anadolu’nun kendilerine acilisi evresinde ilk yerlesim sahalarindan olan Sivas’a
yerlestiklerinde sehrin adimi degistirmediler.%* Ancak, Selguklular’in kurduklari kdylerin
isimlerinin biiyiikk kismu Tiirkge’dir.® Eski ama mamur olmayan koylere Selcuki
doneminde yerlesen Tiirkler, ky adin1 vererek sonuna viran ya da oren eklerini getirerek

koy adu tiirettiler.®

Tirklerin Anadolu’da yayilisi sehirsel ve kirsal olarak ayirilabilir. Anadolu
sehrinin Tiirklesmesinin {i¢ cephesi vardir: Eski sehirlerin gelismesi ve yeni bir sehir
seklinin dogusu; yeni sehirlerin kurulmasi veya meydana gelisi; gocebelerin sehirli olusu.
Yeni fethedilmis bir sehre bir emir veya komutan, vali ataniyordu. Sultan oraya hemen
bir ka¢ idare adami1 yolluyordu. Antalya Tiirkler tarafindan fethedildiginde Sultan 6nce
Miibarizeddin Uzunkas'1 vali olarak atadi, ardindan bir kadi, bir katip, bir miiezzin bir de
imam gonderdi. Ayrica bir mihrap ve minber yapilmasini da emretti. Sehir duvarlari tamir
edilmis, ele gegen mallardan bir kismi1 dini yapilarin yapilmasi i¢in ayrilmisti. Yeni Tiirk
sehrinin ilk sakinleri askerler arasindaki ikta sahipleriydi. Fethin saglamlastiriimasindan
sonra, orduyla beraber dolasan dervisler, halkin bir kismu, tiiccarlar, baska bolgelerden
Ozel olarak getirilenler, yeni sehirlere yerlesiyorlardi. Sehirde kalan Hiristiyan halk cizye
odeyerek yeni kosullara uymaya c¢alisiyordu. Aksarayi, 13. yiizyil sonunda, devletin
gelirleri arasinda cizyenin hala biiyiik bir pay tuttugunu yazmaktadir.%” Buna dayanilarak
Gayrimiislim tebaanin Tiirkler ile yasama konusunda herhangi bir sorun yasamadigi ve

eski yerlerinde rahatga hayatlarini siirdiirdiikleri kanisina ulagilir.

Sehir, Selguklu idari biriminin en belirgin yoniidiir. Bu 6zelligi nedeniyle idari
birimin de merkezi konumundadir. Fars¢a kdkenli olan sehir kelimesinde ayni zamanda
bir idari ¢evre anlami da bulunur. Sehrin, ¢evrenin idari merkezi olusu, tanimlanmasinda

en dnemli yondiir. Boylece iiretime dayali iskan yerlerinden idareci ve askerlerin burada

8 Yinang, a.g.e., 5.135-138.

8 Tuncer Baykara, Tiirkiye Selcuklulari 'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, 1Q yaymlari, Istanbul 2004, s.156.
% Baykara, a.g.e., s. 157.

7 Dogan Kuban, a.g.m.. S. 58.
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ikametiyle ayrigir. Bu gorevliler gida ile ilgili liretime katilmalar1 s6z konusu olmayip,

sadece tiiketici olduklarindan, o iskan yerinin gelismesinde de etkileri bulunmaktadirlar.®

Anadolu cografyasina gelen Tiirkler’in heniiz gécebe yasam geleneginden tam
olarak kurtulmamis ve Islamlasma siirecinin de Orta Asya Tiirk kiiltiir ve medeni
degerlerinin yerini tamamen almamis idiler. Bagka bir deyisle; Tiirkler bu donemde ne
tam anlamiyla Islamlasmis, ne de Orta Asya geleneksel yasam bi¢imlerinden tam olarak
kurtulmuslardir. Nitekim yerlesik ya da yar1 gocebe Tiirkler stireg icinde ¢iftci sinif olarak
koylere ya da asker ve tiiccar ve zanaatkar siiflar olarak kentlere yerleserek kentlilesmis
ve Iran—islam kiiltiir ve medeniyeti etkisine girmislerdir.®® Selcuklu Sultani II. Kilig
Aslan (1156-1192) doneminde, Ozellikle 12. yiizyilin son yarisindan itibaren,
Anadolu’nun ¢esitli yorelerinde dagilmis olarak hiikiim siiren Tirk devletlerinin ve
gbcebe Tirkmen agiretlerinin Selguklu egemenligi altinda birlestirilerek Tiirk siyasal
birliginin kurulmasi ve Anadolu’da Tiirk—Islam kolonizasyon siirecinin baslamasiyla
sonucland1.”® Gégebeler veya koyliiler sehirlere yerlestikleri zaman, sehrin ortasinda
degil, c¢evresinde, sehir duvarlarimin disinda, arabalari, hayvanlariyla beraber
yerlesiyorlardi. Ciinkii gogebe karakterli bu insanlar, yogun bir sehir i¢i atmosferinde
yasayamazlardi. Boylece kademeli sekilde sehrin etrafinda dis mahalle silsilesi olusarak,
zaman igerisinde sehirle birlesiyorlardi. Bir siire sonra, sehir, var olan surlarin disina
tasarak genisliyordu.” Yeni yerlesenler, sehir cevresinde yar1 gdgebe bir diizende agaclar,
meyve bahceleri, agil ve ahirlar arasinda dogaya daha yakin bir ¢evre olusturdular.
Zamanla fiziki cevreleri daha fazla sehir karakterine biiriiniince, kirsal yerlesmenin
Ozellikleri kismen, ortadan kalkti, bahgeler kiiciildii. Bununla beraber, Anadolu evi bahge
ve yesili asla birakmamis, tam sehirli bir ¢ehreye kavusmamustir. Gegmiste gozlemlenen
bu gelismenin benzeri, giiniimiizde biiylik sehirler cevresinde tekrar etmektedir. Anadolu

koyliileri ayn1 sekilde sehirli olmaktadir.

% Tuncer Baykara, “Tiirkiye Selguklulari’nda idari Birim ve Bununla llgili Meseleler”, Vakiflar Dergisi,
S. 19, 1985, s. 52.

89 Ozcan, a.g.m., s. 23.

0 Ozcan, a.g.m., s. 24

1 Kuban, a.g.m., s. 62.

2 Kuban, a.g.m., s. 62.
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Anadolu’nun Tiirk—IslAm kolonizasyon siirecinin, fethedilen kentlerde asker ya da
yonetici siniflar olarak yerlesen Tiirkler ile siire¢ i¢cinde zanaatkar ve tiiccar ya da dini
smiflar olarak kentlere yerlesen Tiirkler olmak tizere iki farkli sosyal ve kiiltiirel asamada
gerceklestigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni; kentlerdeki zanaat faaliyetlerinin
Hiristiyan Rum ya da Ermeni niifusun elinde olmas1 ve Selguklu sultanlarinin yabanci
tiiccarlara verdigi imtiyazlar ile temelde gogebe karakterli Tiirk niifusunun kent yasamina
sire¢ icinde alismasina dayali olarak kentlerde heniiz demografik olarak iistiinlik
saglayamamis olmasidir.”® 13. yiizy1l ortasinda Anadolu’yu kateden Rahip Rubruck,
Selguklu baskenti Konya’da yerlesmis Cenevizli ve Venedikli iki tiiccarmm Anadolu
saplarmnin tekelini ellerinde bulundurdugunu, Erzincan basta olmak tizere Dogu Anadolu
kentlerinin tamamen Hiristiyan Rum, Ermeni ve Giirciilerden olustugunu ve Anadolu’da
niifus bakimindan Hiristiyan—-Rum ve Ermenilerin egemen oldugunu soyleyerek,
Miisliimanlarm iilke niifusunun onda biri bile olmadigin1 kaydetmektedir.”* Rubruck’un
sundugu bilgilerin kismen hatali oldugunu s6ylemek miimkiindiir. 13. ylizyilin sonlarinda
I¢ Anadolu’nun Ankara, Kirsehir, Konya, Nigde, Aksaray, Amasya, Tokat, Sivas ve
Kayseri sehirlerine yaki bolgelerde, yerlesik hayata gegen Tiirkmenler’in koy niifusuna
dahil olduklarini, bunlarin toplam niifus igerisindeki yerinin sehirler hari¢ % 35 civarma
yiikseldigini ifade etmek miimkiindiir. Bu konuda, aymi yiizyilin basindan itibaren
saglanan goreceli giiven ve siyasi istikrarm rolii de biiyiiktii.” Seyyah lbn-i Batuta
Anadolu kentlerinde tiretim faaliyetlerinin ahi orgiitleri elinde oldugunu ve kirsal
alanlarda ¢ok sayida ahi zaviyeleri bulundugunu kaydeder. 14-15. yiizyillarda Samsun
limanindan Anadolu’ya giren Alman hacilarin seyahat anilarinda, Karadeniz kiyisindaki
Samsun kentinin bir Tirk kenti olarak tanimlanmasi ve Akdeniz kiyisindaki Antalya
kentinin niifusunun Hiristiyan, Yahudi ve Tiirklerden olustugundan ve kentte ¢ok sayida
Hiristiyan tiiccarm varligindan bahsedilmesi, Tiirklerin Anadolu kentlerinde egemen

etnik unsur olmasimnm belirli bir siire¢ icinde gerceklestigini ortaya koyar.”®

8 Ozcan, a.g.m., 5.28.
" Ozcan, a.g.m., 5.28.
S Yunus Kog, “Anadolu Selguklular1 Déneminde Tiirkiye'de Yerlesme ve Niifus", Anadolu Selcuklular
ve Beylikler Donemi Uygarhigi, C. I, Ahmet Yasar Ocak (Ed), T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay.,
Ankara, 2006, s. 248.
6 Ozcan, a.g.m., 5.29.
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Anadolu Tirk sehirlerinin kurulus ve gelismesinde, halkin dini inanglarinin
temsilcisi olan dervislerin, gelisme mekanigi ile yakin ilgisi olmustur. Wittek, Kopriilii
ve digerleri, Anadolu fethinde Gazilerin, Abdallarin, bir baska deyimle Horasan
erenlerinin dnemli bir rolii oldugunu gosterdiler. Osmanlilarin erken devirlerinde, dervis
zaviyelerinin bir¢ok koyiin ¢ekirdegini olusturdugunu ve bu derviglerin kolonizator
olarak 0nemini, Barkan zengin belgelerle belirtmistir. Sehirlerde bir seyhin zaviyesi
etrafinda meydana gelen mahallelerin ¢oklugu, zaviye adiyla anilan sayisiz mahalleden
anlasilmaktadir. Osmanlhilar Erzurum’u ele gecirdikleri zaman, sehrin on iki
mahallesinden dokuzunun adi bir zaviyeye tekabiil etmekteydi. Sultan sehrin niifusunu
arttirmak i¢in, seyhlerin ailelerine timarlar dagitti. Bu Ornek ge¢ devirden olmakla
beraber, vakifla beraber kurulan bir zaviyeye ait 6rnekler erken devirlerde de ¢oktur. Ve
sehirlere niifus ¢cekmenin normal bir yolu idi. Burada seyh ve dervisler, yeni toplumun
gocebeleri yerlestirme gayretinin temsilcisi olarak goriiliiyor. Ahiler ve dervisler
yerlesme siirecini gogebelige karsi koruyan elemanlar oluyor. Elde bulunan belgeler
zaviyelerin tesisi ve sonradan yerlesmelerin ¢ekirdegi haline gelmeleri hakkinda ¢ok
aydinlaticidir. Harpgi dervisler ve onlar1 takip edenler, batiya akinm onciilerini teskil
ettiler. Zaviyeler baslangigta ribatlarin vazifesini goérdii. Bu yerlesimler sinirin 6tesine
akimin basamaklar1 olduklar1 gibi, yolcular i¢cin yatacak ve yiyecek temin ediyorlardi.
Bunlar1 bizzat dervisler, ya da, bazi 6zel imtiyazlarla, sultan ve emirler tesis ediyorlardi.
Birgok belgede bu yerlesimlerin fonksiyonunun “ayende ve revendeye hizmet (gelip

gecen misafire ikram)” oldugu acikca ifade edildi.””’

Anadolu’da sehirlesme karisiklik zamanlarinda bile tamamen durmamustir. Bir
inhitat devri olan 14. asirda bile Sivas’in 120.000 niifisa sahip oldugu kaydedilmistir.
Biiyiik sehirlerde Latinlere, Yahudilere, Iranlilara, Araplara ve yabanci Tiirklere (mesela
Idil Bulgarlarmna) ait koloniler ve onlara mahsus hanlar ve mahalleler vardi. Latinlerin
Konya, Sivas ve sahil sehirlerinde tesekkiil eden konsolosluklari da bu kolonilerin islerine

ve davalarina bakarlardi. "

" Kuban, a.g.m., s. 60.
8 Turan, a.g.e., s. 358-359.
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Sivas hastane ve medreseleri o zamanin baslica kiiltiir yuvalar1 idi. Sehirde pek
cok hayir miiesseseleri vardi. Her tarafta imaret, zaviye, hanegah, cami, mescit, mektep,
hamam, gesme ve su sarniglar1 viicuda getirilmisti. ikinci Kilig Arslan memleketi ogullari
arasinda taksim edince Sivas Kutbeddin Melik Sahin’in merkezi olmustu. I. Izzeddin
Keykaviis ekseriyetle ¢ok sevdigi bu sehirde otururdu. I. Aldeddin Keykubad ilk tahta
¢ikis merasimini burada yapmust1.”® Sehirde 13. yiizyilin ikinci yarismdan dnce mevcut
olan medreselerin bir kismimni Sahib Fahreddin Ali'nin vakfiyesinden 6grenilir, ki bunlar
arasinda asrm baginda insa edilmis olanlar1 da Keykaviis vakfiyesinde kaydedilmistir.
Bunlar Medrese-i Selgukiye, Medrese-i Kemaliye, Medrese-i Bulgari, Terken Hatun,
Subasi, Necmeddin Tusi, Giyaseddin Keyhusrev, Necmeddin Muhammed el-Hatibi,
Hokkabaz, Emineddin Ali medreseleridir.®’ Selcuklularm ilk zamanlarina gére yerlesik
devlet gelenegini 6n plana ¢ikaran Danismendliler de Tiirk imaretinin merkezi olan Sivas
ve Niksar sehirlerinde yerlesik siyasi yap1 kurulus anindan itibaren gelismekteydi. Bu

nedenle bolge Anadolu’da Tiirk sehirlesmesinin ilk basladig1 sahadir. &

Tirk sehirlerinin biiyiikliiklerini resmetmek agisindan misal vermek gerekirse,
1336 yilma ait vergi kayitlarina gore Sivas ile Konya'nin vergi toplami 1.384.886 dinar
olarak gosterilir. Sivas'in Konya'ya nazaran daha zengin ve daha biiyiik oldugundan bu
meblagin en azindan yaris1 yani 700.000 dinarinin Sivas'a ait oldugu fikri ortaya ¢ikar.
Ayni1 kaynaga gore bu zamanda Erzurum 222,000. Erzincan 332,000, Harput (Elaz1g)
215,000, Niksar 187,000, Kayseri 140,000, Nigde 41,000, Aksaray 51,000, Aksehir
135,000, Ankara 72,000, Mardin 236,000, Meyyafarikin 224,000, Musul 328,000, Bagdat
800,000, Tebriz 1.390.000 dinar vergi veriyordu.®? Selguklu caginda mekansal ve
demografik biiyiikliiklerine iligkin bir tahmin yapilirsa; Selguklu ¢aginda Sivas’m 13.000
hektar yerlesim alanina ve yaklasik 57.000 niifusa sahip olabilecegi belirlenmistir. Bu
tespitler, ayn1 donemde Konya’nin 150.00 hektar yerlesim alanina ve yaklagik 72.000
niifusa sahip olduguna iliskin bulgular ile karsilastirilirsa, Selguklu ¢aginda Sivas'm
bagkent Konya'dan sonra Anadolu'nun mekansal ve demografik a¢idan en biiylik ikinci

kenti oldugu goriiliir. Bizans egemenliginden kastra (kale-kent) olarak devralinan kentin,

® Osman Turan,” Selcuklular Zamanimda Sivas Sehri”, AUDTCF Dergisi, C. 9, S. 4,1951, s.451

8 Turan,” a.g.m., s. 452.

81 Mustafa Demir, “Danismentli Emaretinin Kurucular1”, SAU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S.
1, 2008, s. 142.

8 Turan, a.g.m.. s. 455.
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Selcuklu ¢aginda yiiklendigi gorev gerek mekansal gerekse demografik gelisim siireci

iizerindeki etkisini de ortaya koymaktadir.®

Ticaret hacimleri hakkinda fikir vermek agisindan bagkent Konya’da 31, Kirsehir
’de 20, Sivas’ta 19, Kayseri’de 11, Tokat’ta 5, Aksehir ’de 3 ve Amasya ’da 3 carsinin
varlig1 bilinir.3* Selguklu kentler sistemi islevsel agidan Konya odak, Sivas diigiim, Sinop
ve Samsun ile Alaiyye ve Antalya kentleri ise sisteme giris—¢ikis merkezleri olmak tizere

kademelendirilebilir. &

14. yiizy1l baglarinda Selguklular’ halefleri durumunda olan Anadolu beylikleri
bu toprak iizerinde kirsal ekonominin en iyi uygulayicilar1 konumunda idiler. Ozellikle
Selguklular Anadolu’da mamur bir kir ekonomisi olusturdu. 1071 yilindan sonra Iran
iizerinden Anadolu’ya ilerleyen Selcuklular, hayret edilecek bir degisimle hayvancilik ve
ciftcilige yoneldiler. Bu degisimde o ylizyillarda iklimin nemli bir periyoda girmesinin
de etkisi oldu. Anadolu Selguklu Devleti bu topraklara yerlesmek istedigi i¢in, devletin
Anadolu {izerindeki yogun kiiltiir ¢abasi sonucu yerlesik tarima dayanan biiylik ve
kalabalik koyler kuruldu. Anadolu’da koy yogunlugu bu tarihe kadar en yiiksek
yogunluga Selguklular devrinde ulasti. Her ne kadar Hagl seferleri tlilkeyi tehdit etse de
kirsal kesim bundan fazla etkilenmedi. Devletin fiilen sona erdigi 1308 den sonra
beylikler doneminde bile disar1 iilkelere bugday, arpa, nohut, susam, piring pamuk gibi

tiriinler ihrag ediliyordu.®

Tiirkiye’nin kurulusunda etnik unsurun temelini teskil eden Tiirkmenler,
sehirlerden ziyade kirsal alanda obalar halinde hayvancilikla mesgul olmayi tercih ettiler.
Bu nedenle 13. yiizyilin sonlarinda bile Konya, Sivas ve Kayseri gibi sehirlerde Hristiyan
ahali sehirlerde daha yogun olarak bulunmaktadir. Buna karsilik Tiirkmenler kdylere
yerleserek hayvanciliktan ziraata gegmis, ¢ift¢ilik konusunda Hristiyanlarm yerini daha

kolay tutmuslardir.8” 13. yiizyi1lda Anadolu’nun bati, giiney ve giineydogu kesimlerinde

8 Koray Ozcan, “Selguklu Caginda Sivas Ortacagda Bir Anadolu-Tiirk Kentinin Islevsel Kimligi Uzerine
Hipotetik Yaklasimlar”, Akademik Arastirmalar Dergisi, 2007, S. 33, s. 106-107.

8 Koray Ozcan, “Anadoluda Selguklu Kentler Sistemi ve Mekansal Kademelenme”, s. 29.

8 (Ozcan, a.gm., s. 31.

8 Necdet Tungdilek, “Tiirkiye Kir Yerlesmesinin Gelisimi ve Evrimi”, Istanbul Universitesi Cografya
Enstitiisii dergisi, S. 23, 1980, s. 4.

87 Akdag, a.g.e., s. 21.
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gocebelik yaygin iken, Orta Anadolu ile Sivas Amasya etrafinda yerlesik hayat daha
{istiin hale gelmisti.?® Eski Tiirk gdcebe egilimine ve Islim’m fetih hukukuna dayanan
Selcuklu sultanlar1 biitiin memleketi devlet miilkiyeti haline soktuktan sonra ¢iftgilere
ancak isleyebildikleri miktarda bir topraga tasarruf hakki tanimiglar ve babadan evlada
intikal eden bu idare sayesinde topraksiz kimse kalmamisti. Ayrica gdgebelerin ve
yerlilerin iskanimi saglamlastirarak, zirai tiretimi artirdilar. Toplumsal 6l¢ii, adalet ve
nizam1 kurmuslar ve Anadolu’nun Tiirklesmesine hizmet etmislerdi.?® Anadolu’da
Bizans zamaninda biiyiik toprak sahipleri elinde, esir veya topraksiz kalan koyliilere
siyasal kargasa ortami1 ve yeni kurulmakta olan Tiirk idaresi hiirriyete ve topraga kavusma
imkan1 verildi. Siileyman Sah topraklar1 bu koyliilere dagitarak hem onlar1 kendisine
bagliyor hem de iiretimi arttirtyordu ki onun halefleri zamaninda Hristiyan halklar1 bu
maksatla kitleler halinde nakil ve iskan edilmis, bos kalan arazi bu sayede imar edilmis
ve gelir saglanmisti. Gogebe Oguzlar da bos kalan ve devlete gegen topraklara

yerlestirilmisti. >

Selguklu kirsal sisteminde gelismis bazi1 koyler diger kiigiikk kdylere merkezlik
etmektedir. Divan gibi kdy Oncesi iskan sekilleri zaman i¢inde bliyiik kdyler ¢cevresinde
obekleniyor bir merkezilik ortaya ¢ikiyordu. Misal olarak 1218 tarihli Izzeddin Keykavus
Vakfiyesi’ne gore Sivas’m Kanabad Nahiyesi Kuymad Divanina bagli olarak, Subasi,
Sandal, Tonuz?, Dana, Kusmad, Kavak, Kici, Kizilkdy, Candar, Salur, Bede Haci,
Begdilli, Hanis, Serenler kdylerinin ad1 verilmektedir.®* Ancak Selguklular’da mezra ile
koy kelimeleri arasinda bir muglaklik oldugu sdylenebilir.”” Bunun baslica nedeni
kaynaklarin kisith olmasi nedeni ile ¢ikarilabilen verilerin koylerin evriminde
mukayeseye imkan vermemesidir. 1213 tarihinde Sivas’ta kdylerden ziyade sahada kiigiik
ciftlikler vardir. 13. yiizyil icerisinde iskan yerleri genellikle kiiclik ¢caplidir. Bu durum
gec Bizans devirlerinde halkin kalelere gekildigi bilgisini dogrular.®® Anadolu’nun ¢ogu
bdlgesinde oldugu ilizere gegici pazar yerleri, sehirle kdy ve gocebe arasindaki iliskilerin,

giiniimiize kadar devam eden tek ifadesi olmustur.®* Koyiin fiziksel yapisi bahsinde,

8 Akdag, a.g.e., s. 28.

8 Turan, a.g.e.,s. 348.

% Kog, a.gm., s. 244,

%1 Baykara, a.g.e., . 167-169.
92 Baykara, a.g.e. s.154.

% Baykara, a.g.e., 5.150.

% Kuban, a.g.m., s. 72.
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Tiirkler Anadolu’da ne kalemsi bir boliim meydana getirilmesine, ne de kdyiin etrafina
koruma duvar1 c¢ekilmesine, mevcut bir kalenin ¢ok yakininda bir kdy yerlesmesi
meydana getirilmigse bile, bu yerlesim birimini kale ile ¢evirmeye gerek

duymamislardir.®®

Ancak Anadolu Selguklularmnin merkezi sisteminin dagilmasinin ardindan geriye
ellerinde ikta bulunan Sel¢uklu sehzadeleri ve Tiirkmen Mogol beyleri kaldi. Bunlar bir
kale ve etrafindaki koyleri vali vasfi ile ellerinde tutuyorlardi. XIV. asrin baslarinda
Mogollarin Selcuklu idaresini imhasinin ardindan Tirkmen ve Mogol gocebeler,
koylerde yasayan ¢iftci, sehirli ve kasabada yasayan halktan miirekkep ve artik Rum

Vilayeti olarak anilan saha ortaya ¢ikt1. %
1.5 Osmanh Klasik Doneminde Sivas
1.5.1. Sivas’mm Osmanhlar Dénemindeki Smirlar ve idari Yapisi

Anadolu Selguklu Devleti’nin ardindan, beylikler doneminde karisiklik sahasi
olan Sivas, 1398 yilinda I. Bayezid tarafindan alind1.%” Bu fetih kisa siirmiis ve saha 1401
yilinda Timur’un istilas1 ile tekrar elden ¢ikmistir. Timur’un 6limiinden sonra (1405)
Sivas tekrar Osmanlilar’a baglanmustir. 15. yiizy1l Rum Eyaleti, tahrir kayitlarinda, idari
taksimat olarak kaza konumunda gegmemekte ve bu durum, bahsi gecen birimlerde kad1
bulunmamasidan degil, ancak merkez sehir ile kdyler ve nahiyelerin belirtilmesinin
yeterli goriilmesinden ve kaza mefhumundan ziyade liva, seraskerlik ve zeamet
mintikasinin pratik bakimdan ihtiyaci daha ¢ok karsilamasindan ileri gelmis olma ihtimali
yiiksektir. Bununla beraber, 16. yiizyil baslarindan itibaren bir taksimat halinde kaza
teriminin genel sekilde kullanildig1 ve bolgenin ilk tahrirlerinde bu {initenin daha fazla

g6z dniinde bulunduruldugu sdylenebilir. %

15. yiizyiln ortalarina kadar Sivas izmit, Bursa, Eskisehir, Aydmn, Kiitahya,

Balikesir, Isparta, Antalya, Amasya, Manisa, gibi baslica sehzade sancak merkezlerinden

% Kejanly, a.g.m., s. 289,

% Akdag, Tiirkiye nin iktisadi ve Ictimai Tarihi, S.76.

%7 Omer Demirel, “Sivas”, TDVIA, C. 37, s. 278.

% Tayyib Gokbilgin, “XV ve XVI. Asirlarda Eyalet-i Rum”, Vakiflar Dergisi, S. 6, 1965, s. 53-54.
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oldu.®® 15. yiizyiln baslarinda Osmanli Devleti’nin eyalet merkezi Amasya’yd1. 16.
100

yiizyilda ise Sivas, Eyalet-i Rum’un “Pasa Sancag1” oldu.

16. yiizy1l baslarina ait bazi tahrir defterleri Rim Eyaleti'ni, Corum ve Bozok
civart hari¢ olmak {izere, bes livadan olustugunu gosterir. Tokat ile Sivas't ise ayni sancak
dahilinde, Sonisa-Niksar't tek bir sancak halinde, diger birimler ise Amasya, Canik,
Karahisar-1 Sarki olarak goriiliir. Bu {initeye 15. yiizyilda mevcut olan eyalet taksimatini
ifade i¢in Vilayet-i Riim-1 Kadim denilir. Yiizyilin ortalarina dogru, bu eyaletin belli baslt
on bir kazas1 su sekildedir: Sivas, Tokat, Zile, Turhal, Karahisar-1 Sarki, Koyulhisar,
Bayramli (yani bugiinkii Ordu mintakasi), Sonisa (Tasova), Niksar, Artikdbad, Kirsehri.
En genis siirlarinda bulundugu sirada Rim Eyaleti, 43 kaza, 46 kale (42 tanesi timarli,
4 tanesi uliifeli), bir beylerbeyi ve 9 sancak beyi, 37 sehir ve kasaba, 6447 koy, 3759
mezra, 256 ¢iftlik, 154 cemaat, 109 kit'a zemin, 9 memleha,1 firize madeni, 447 kislak
ve yaylak, 10 imaret, 93 cami, 216 mesgit, 79 hamam, 1 1lica (Havza'da), 35 medrese, 14
bikac, 257 hangah ve zaviye, 1 kalenderhane, 3 bedesten, 13 muallim-hane, 17 kervan-
saray, 1129 diikkan, 12 boya-hane, 1 boza-hane, 158 kit'a bag ve bahge, 86 degirmen, 43
kadi, 5 miralay, 86 zaim, 3810 sipahi, 46 dizdar, 40 kethiida, 2335 kale mustahfizi (1021
timarl, 114 ulifeli), 7 topgu, 1 kapudan, 2 azep-agasi, 1008 azep neferi yazilmis ve
toplamda 21503 nefere sahip goriiniir.'%* Bu tez ¢calismasmin konusu olan 16. yiizy1l Sivas
merkez kazasi ise Havik (Koghisar) ve Hargiin nahiyelerinden olusmaktaydi. Yiizyilin
bas1 ortast ve sonunda bu iki nahiye haricinde tahrir defterlerinde baska nahiye

anilmamaktadir.

17. ylizyilin baslarinda Ayn Ali Efendi'ye gore yedi sancakli Rum eyaletinde 109
zeamet, 3021 timar olmak iizere toplam 3130 kili¢ ve cebeliileriyle beraber 9000 asker
mevcuttu. Eyaletin yillik geliri 13.187.320 akgedir. 1063 (1653) tarihli bir risaleye gore
Rum eyaletinde 3937 kilig, timar ve cebeliilerle beraber toplam 8000 asker vardi. Bu
rakamlar eyalet teskilat1 degisinceye kadar hemen hemen ayn1 kalmis, ancak 17. Yiizyilin

ortalarindan itibaren Rum eyaleti adi Sivas eyaleti olarak kullanilmaya baslanmustir,'%2

99 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi, C |, s. 500.

100 Muhammet Aydin, Sivas ta Ayan Aileleri 1740-1850, Sivas Belediyesi Yay, Sivas, 2015, s. 18-19.
101 Gokbilgin, a.g.m., s 52-56

102 Ali Agikel, “Rum Eyaleti”, TDVIA, s. 225-226
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Evliya Celebi Sivas eyaletini 48 zeametli 928 timar askeri oldugunu Amasya, Corum

Bozok Divrigi, Canik, Arapgir’in Sivas’in sancaklar1 oldugunu ve sancaklariyla birlikte

3133 kalig asker ¢ikardigini bildirir.1%3

Tablo 1: Avarizhane Defterlerine Gore Sivas Eyaleti’nin idari Taksimat1 (1640-1700)*

Sivas Amasya Bozok Corum Canik Arapgir Divrigi
Tozanlu Ziinnunabad | Selmanlu-yu | Iskilip Satilmis Egin Darende
Kebir
Kazabad
Tokat Gedekra Selmanlu-yu | Katar Coregi
Kiiciik

Mecitozii

Turhal

Sivasabad Havza Sorkun Osmancik Cevizderesi
Kavak

Gelmugat Gelkiras Budakozii Karahisar-1 | Samsun

Demirli

Zile

Sonisa Zeytun Akdag Sakiz Alagcam

Etrak

Tasabad Giimiis Emlak Mihmad-1 Bafra

Islam
Donekseabad
Inallimalli Bazi- Gediikgubuk | Saz Meydan
Geldigelan

Sarkiyanpare

Karakaya Merzifonabad | Bogazliyan | Tahtettarik | Sergis

Artukabat Merzifon Kesderesi

Toplam 7 liva ve 59 kaza

103 Goniil Cantay, “Beyani Menazili Seferi Irakeyn ile Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Sivas”, Osmanlilar
Déneminde Sivas Sempozyumu Bildiri Kitabi, CI, Seref Boyraz (Ed), 21-25 Mayis 2007, s. 8.
104 Siileyman Demirci, “XVII. Yiizyil Sivas Eyaleti Avarizhane Sayilar1 Uzerinde Karsilastirmali Bir
Degerlendirme”, Osmanlilar Doneminde Sivas Sempozyumu Bildiri Kitabi, C. I, Seref Boyraz (Ed), 21-25
Mayis 2007, s. 183.
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Tablo 2: 1869-70 Devlet Salnamesinde Sivas’in idari Taksimat1*®

Sancak Kaza
Sivas Sivas, Pmarbasi, Tokat, Zara, Divrigi, Darende, Giiriin, Tonus (Sarkigla)
Amasya Amasya, Merzifon, Zile, Mecitozii, Osmancik, Erbaa, Koprii,

Karahisar-1 Sarki | Karahisar1 Sarki, Susehri, Mesudiye, Koyulhisar.

Eyalet-i Rum’da “kaza” olarak gegen yerlesim birimleri 18. ylizyilin sonlarinda
soyle siralanabilir: Sivas, Yildizeli, Tokat, Sarpare, Niksar, Kara-kaya, Erak, Sonisa,
Tasabad, Zile, Karahisar-1 Behramsah, Hiiseyinabad, inalluballu, Kazabad, Turhal, Sivas
ili, Gelmiifad (Gelmiigat), Yakacik, Artukabat, Tibeglii, Cepni-Congar, Amasya, Corum,
Canik (Samsun), Bozok, Divrigi, Arapkir, Tiirkmanan-1 Yeniil ve Mamalu.l%
Tanzimat’in ilk yilarinda Sivas eskiden oldugu iizere eyalet statiisiindeydi ve kendisine
bagh Amasya, Divrigi, Yeniil livalar1 bulunmaktayd1.’®” Ayrica Sivas, Tokat, Elaz1g ve
Erzurum, Tanzimat’tan sonra Diyarbakir ve Kars depo olmak {izere yeni askeri
mekanizma igerisinde de askeri karargdh merkeziydi.!®® Sivas Kasim 1863 tarihli
Vilayetler Nizamnamesiyle ger¢eklestirilen yeni idari yapilanmada "vilayet" statiisline
kavustu. Kendisine bagli ii¢ sancak olan Amasya, Tokat ve Sebinkarahisar'in "sancak
merkezi" olmustu. 19. yiizyilda iilke genelinde baslatilan yeniden yapilanma déneminde,
Ozellikle ayni yiizyilin sonlarma dogru Sivas'in sosyal yapisinda gorece gelismeler
yasanmis, sehir niifusu kismen artmaya baslamis, Bati tarzinda egitim ve saglik kurumlar1
kurulmustur. Dolayisiyla yeniden yapilanma siireci, Sivas'a, yeni kurulan idari ve askeri

kurumlarda gorev yapan 6nemli sayida memur, subay/asker kazandmrmigti. 1%°

Sivas, 1922 yilinda sancaklarin kaldirilmasi {izerine Amasya, Tokat,

Sebinkarahisar sancaklar1 ayrilip birer bagimsiz il olmuslardir. Bu yeni diizenleme ile

105 Mehmet Mercan, “Sivas Vilayetinin Teskili Ve idari Yapt 1867-1920”, Osmanlilar Déneminde Sivas
Sempozyumu Bildiri Kitabi, C. I, Seref Boyraz (Ed), 21-25 Mayis 2007, s. 552.

106 Muhammet Aydin, Sivas ta Ayan Aileleri 1740-1850, Sivas Belediyesi Yay, Sivas, 2015, s. 18-19.

197 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. VI, 4. Baski, TTK Basimevi, Ankara 1988, s.128.

108 Karal, a.g.e., s. 164.

199 Mahirogullar1, a.g.m., s. 50.



32

Sivas 28480 km. ile 10 ilge, 32 bucagi, 26 belediyesi, 14 kasabasi, 1281 kdyii ve 768

mezrasi ile bir il durumuna geldi. 1*°

Osmanli klasik doneminde Sivas’ta yerlesim orgiisii ise yukarida bahsedilen farkli
medeniyet ve kiiltiirlerin miras1 ve kendi anlayislarinin sentezi ile sekillenmistir. Nitekim
devraliman cografya ayniydi. Ve kendileriyle ayni kiiltiir kodlarima sahip bulunan
Anadolu Selguklular1 ve beylikler de geriye takip edilebilecek derin bir idari anlayis izi
birakmiglardi. Bu nedenle tasra teskilatindaki cogu 6zellik 6nceki beylikler doneminden

Osmanlilar’a intikal etmistir.}*!

Osmanl tagra idaresinde temel idari birim sancak olmak iizere,*'?

idari yapilanma
biiyiikten kiiciige, vilayet/eyalet, sancak/liva, kaza, nahiye ve kdy olmak iizere besli
boliinme seklindeydi. En kiigiik idari birim kdy olup sonraki birimler kdylerin birlesmesi
ile meydana gelirdi. En temel sinira sahip olan kdyiin siirlarinin belirlenmesi ile nahiye,
nahiyelerin bir araya gelmesiyle kaza, kazalarin bir araya gelmesiyle sancak ve nihayet
sancaklarin bir araya gelmesiyle de eyaletlerin smirlar1 belirlenmis olurdu.''3. Idari
teskilatta en fazla yere sahip birimler kaza ve sancaklardi. Kazalarda yonetici sinif olarak
kadi, alaybeyi ve subasilar bulunurdu. Kadilar, askeri olmayan ser'l ve hukuki islerden,
kazanin iasesinin temini, belediye, adliye isleri ile hiikiimet tarafindan merkezden
istenilenlerin temin ve tedariki ile vazifeliydiler. Subasilar ise, kazanin asayisini
saglamakla yiikiimliiydii, askeri meseleler de alaybeyinin yetkisinde idi. Beylerbeyine
bagli kazalarda ise inzibat ve askeri idare timar subasisina aitti. Kazalarin birlesmesiyle
olusan sancaklar, sancakbeyi ismi verilen bir kisi tarafindan kanun ve nizamlar
cergevesinde idare edilirdi.’** Sancak, nahiye, kdy gibi idari birimler belirli bir cografi
smira sahiptiler. Ancak eyalet su an mevcut olan vilayetten daha genis bir alani
kapsamaktaydi. Bir iki istisna haricinde bu gilinkii bir vilayetin genisligi bir Osmanli

sancag1 genisligindeydi. Osmanli doneminde 6zellikle Anadolu’daki eyalet, sancak ve

110 Demirel, a.g.e., s. 44.

111 flhan Sahin, “XV-XVI. Yiizyillarda Osmanl Tasra Teskilatinin Ozellikleri”, XV ve XVI. Asirlar Tiirk
Asr1 Yapan Degerler, Abdiilkadir Ozcan (Ed), Ensar Nesriyat, Istanbul, 1997, s. 235.

112 Sahin, a.g.m., s. 233.

113 Osman Giimiisgii, “Siyasi Cografya Agisindan Sinirlar ve Tarihi Siireg Iginde Tiirkiye’de Sir
Kavram1”, Bilig, Kis, 2010, Say1 52, s.91

14 yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanli Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, TTK Basimevi
Ankara, 1991, s.73.
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kazalarin hemen hemen eski beylikler donemindeki sinirlarmi muhafaza ettikleri
goriiliir.'*® Sancak ve kazalarm hatta iilkelerin sinirlarmin da belirlenmesinde koyler
temel alinmaktadir. Ciinkii bu ana yap1 taginin sinirlart mezra, yaylak kiglak ve ciftlikleri
ile oldukca detayli sekilde ¢izilir ve bir sancak veya nahiyenin smirlari yeniden
diizenlendiginde bir koyii dahil veya haric etme seklinde planlama yapilird:.t!®
Osmanlilar, yeni bir fetih gergeklestiginde bastan bir sistem olusturmak yerine, eski
temelin iizerine, bdlgeyi daha da ileri gétiirebilecek bir sinir anlayis1 benimsemislerdi. !’

Devletin kurulus yillarinin ardindan topraklarin genislemesi, yeni idari birimlerin
olugmas1 sonucunu getirdi. Odak genisleme noktasi olan Rumeli'de fethedilen yerlerin
artmastyla Anadolu ve Rumeli'nin tek kumandan ile idaresi mahzurlu goriilerek,
beylerbeyilik Anadolu ve Rumeli beylerbeyiligi olarak ikiye ¢ikarildi. 15. yiizyilda bu iki
beylerbeyilige Rum (Sivas-Amasya) ve Karaman beylerbeylikleri de eklendi, bdylece
beylerbeyilik dérde ¢ikt1.!'® Devletin olgunluk dénemi olan 17. yiizyilda da hasli yani
timar sistemine dahil 24 eyalet vardi. Bu birimler su sekildedir; Rumeli, Anadolu,
Karaman, Diyarbakir, Sam, Sivas, Erzurum, Van, Budin, Cezayir-i Bahr-1 Sefid Haleb,
Maras, Kibris, Girit, Bosna, Temesvar, Trablussam, Trabzon, Kefe, Rakka, Sehrizur,
Cildir, Kars ve Musul; saliyane ile idare edilen 9 eyalet ise Misir, Bagdad, Basra, Habes,
Yemen, Lahsa ve Garp Ocaklaridir.*® 1717-1730 yillar1 arasinda ise devlet biinyesinde

42 eyalet ve 200 iin iizerinde sancak bulunmaktadir.'?°

1.5.2. 16. Yiizy1l Sivas’ Kazasi’nda Yerlesim Yapisi

Osmanli Devleti’nin varligmi olusturup gelistirdigi siire, tamamen tarimin
belirleyici ekonomik unsur oldugu bir doneme tekabiil eder. Bu tespit sanayi devriminin
ortaya c¢ikisindan onceki Avrupa devletleri i¢cin de gecerlidir. Sanayi devrimi Oncesi
Avrupa’nin diinyanin dort bir yanina yayildig: ve ticaretin gelistigi donemde de, ticarete

konu olan metalarin biiylik kismi zirai kokenlidir. Bu nedenle Osmanlilarin varliginin

115 Sahin, a.g.m. s. 236.

118 Giimiiscii, a.g.m. s. 96.

117 Adnan Giirbiiz, XV-XVI. Yiizyil Sancak Calismalari, Dergah Yayinlari, istanbul, 2001, s. 25.
118 yusuf Halagoglu, a.g.e., s.75.

119 Ahmet Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tarihi, 6. Baski, Dergah Yay., Istanbul, 2003, s. 157.

120 Yiicel Ozkaya, XVIII. Yiizyilda Osmanli Toplumu, YKY, Istanbul, 2010, s. 23-24.
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olustugu zemini ve ¢evresini saran diinyay1 anlamanin kdkeni, ziraatin ve onun organizesi
meselesinin anlasilmasindan geger. Organizasyonunun sagligmin muhafazasi ve tercihen
yeni alanlara genislemesini saglayacak olan insan giicii ve bu giicii besleyecek ve onlarin
diizenli vergi geliri sunmasini saglayacak olan bir anlayis temeldedir. Bu temel,
Osmanlilart mecburen bu en degerli kaynaga gore bir yonetim anlayigini benimsemeye

itti. 121

Selguklular Islam devleti vasfi ile Anadolu’yu fethederken miri toprak rejiminin
yaninda ikta sistemini de burada hakim kild1. Islenen topraklar devlet miilkiyeti altindayd1
ve bu topraklar1 isleyen koyliiler ise devletin bir tiir kiracis1 kabul edilirdi. Devlet ordu
mensuplarina verecegi ticret karsiliginda bu topraklarin harac gibi vergilerini ikta olarak
askeri gorevlilere birakirdi. Mogol istilas1 ardindan bu sistem dagildi ve ayni cografya ve
inanig1 miras aldiklar1 Selguklar ile benzer bir sistemi benimseyen Osmanlilar’a kadar,

dagilan sistemin olusturdugu istikrarsiz hal devam etti.*??

Osmanli toprak idare sisteminin temeli olan timar, en genis anlamda belirli bir
yere ait vergi gelirlerinin tiimiiniin veya bir kismmin dirlik olarak havale yoluyla bir
gorevliye devredildigi ve bu devir karsiliginda da bazi gorevlerin ona yiiklendigi mali
idari ve askeri amaclar1 olan bir sistemdir.!?® Timara yalnizca arazi gelirlerinden alman
vergiler degil cizye, cerime, bad-1 hava, niyabet, resm-i arus gibi daha baska vergi
kalemleri de dahildir.** Devletin her yerde gérmek istedigi asker tipi de timarli sipahi ve
dirlik sekli de sipahi timaridir. Bunun nedeni miilk sahibinin génderecegi asker tipinin
istenilen erdemli vasiflara sahip bulunamamasi tereddiidii ve miilk arazinin pek g¢ok
hisseye taksim olmasindan dolay1 hukuki mesele ortaya ciktiginda devletin kolay kolay
muhatap bulamamasidir.?® Cekirdek zirai iiretimin denetleyici ve muhafizi olan sipahinin
de derebeyi gibi davranmasina ve devlet tarafindan bu yonde bir egilime neden olabilecek

angarya isteme ve kanun haricinde belirlenen licretlerin haricinde reayadan talepte

121 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi,C. 1. Halil Berktay (Cev), Eren
Yaymcilik, 2000, s. 83.

122 Ahmet Tabakoglu, a.g.e.,. s. 84.

123 Halil Cin, "Osmanli Toprak Hukukunda Miri Arazinin Hukuki Rejimi ve Bu Arazinin TMK.
Karsisindaki Durumu", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, 1966, s. 752.

124 Ortayl1, a.g.e, 5.124.

125 Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye'de Toprak Meseleleri, Toplu Eserler 1, Gozlem Yayinlari, Istanbul 1980,
s. 286.
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bulunma hakk1 yoktu.'?® Timarli sipahi topragin sahibi degil devlet namina oray: yonetip

vergisini toplayan bir askerdi.*?’

Kaynaklarin tespit ve organize edilmesi icin, vilayet tahriri Osmanli idaresinin
temeliydi. Bu islem bir bolgenin vergilendirilebilir kaynaklarinin hesaplanmast ve bu
verilerin deftere islenmesinden ibaretti. Defterler koyliilerin 6deyecekleri vergi oranini
icermesi yaninda, topraklarin yasal sahiplerini gosteren resmi birer kayit islevi de
gormekteydi.’?® Tahrir sonuglar1 ise tapu defterlerine isleniyordu. 15 ve 16. yiizyilda
tahrirler yetiskin erkeklerin, 6zellikle vergi 6deyen kisi olarak hane reisiyle birlikte
bekarlar1 ve digerlerinin kaydedilmesini kapsiyordu.'?® Cift-hane sistemi icerisinde koylii
aile c¢iftligi birimleri detayl sekilde tahrir defterine kaydedilirdi. Kayitlar diisiiliirken
yarim (nim) veya ¢ift (¢) olarak evlilik ve bekarlik belirtilerek erkek niifus kayda tabi olur

ve bir sonraki kayda kadar teorikte degistirilmezdi.*

Osmanlmin tiim idari, askeri ve mali yapis1 ¢ift hane sistemine dayanmaktaydi.
Sistem tarimsal tiretimin herbiri bir ¢ift 6kiize sahip ve kendisini beslemeye yetecek bir
raiyyet c¢iftlik’in mutasarrifligmin verildigi ve dogrudan devletin kendisi veya bir vekili
olabilen toprak sahibine vergisini 6deyen bir koyli ailesi-hane temelinde yapildigi bir
diizenlemeden olusuyordu. Arazinin biiylikliigli topragin verimine gore 50 doniimden
150’ye kadar degisirdi ve arazinin smirlar1 genellikle Roma ve Bizans aile ¢iftlikleri ile
ayntydi.®! Smirlarin ve ayni ¢ift hane sisteminin dnceki siyasal sistemlerin kulladig:
sistemle benzerligi, Akdeniz ikliminin olusturdugu kuru tarim kosullardan

kaynaklantyordu.*®?

126 ADVNS.SKKT.D. 39, s. 118, Bu hiikiimde sipahi Konya’da zorla reayay: topraklarindan ¢ikarmaya
calistyor. Bu hareket {izerine sipahiye buranin miri arazi oldugu hatirlatilarak haklari elinden alintyor sene
1117,

127 Barkan, a.g.e., s. 30.

128 Halil Inalcik, “Osmanli Fetih Yéntemleri”, Dogu—Bati, Makaleler II, 11. Baski,. Taskin Takis ve Sunay
Aksoy (Haz), 2009, s.66.

129 Kemal Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914,. Bahadir Tirnakg1 (Cev), Timas Yay., Istanbul 2010, s.43.
130 fnalcik, a.g.m., 5.99.

131 fnalcik, a.g.m., s.101.

132 Halil Inalcik, “K&y, Koylii, imparatorluk”, V. Milletler Aras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi.
M.0. Tiirkiyat Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul 21-25, Agustos 1989. Tebligler. TTK, Ankara,
1990, s.8.
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Osmanli sisteminde c¢ift¢i topragmi devlete verdigi belli bir yillik {cret
karsiliginda islemektedir. Esasen toprak {izerinde kiracidir, her yil elde ettigi mahsuliin
bir kismini1 devlete vergi olarak vermek kaydiyla topragi isler. Ancak topragini
vakfedemez, satamaz, istedigi lriinii yetistiremez, istedigi zaman bos birakamaz, vasiyet
edemezdi. Ancak topragm isleme hakki baba vefat ettiginde ogula gecebilirdi.**® Eger
ogul da yoksa tercih, kardes, kiz evlat, kiz kardes, baba, anne veya arazinin ortak islendigi
kisiden yanadir. Bu kisiler araziyi tizerlerine alirken “Tapu Hakk:r” denilen bir {icret
0demek zorundaydilar. Eger arazinin tapusunu kimse iistlenmek istemezse veya baska bir
sebepten dolay1 bos kalirsa ayni kdyden baska birisi topraga talip olabilirdi.’** Koylii
emegi vergilendirilebilir bir nesne olarak kabul ediliyordu ve orani da bir ¢ifte sahip tiim
bir kdylii ailesi mi, bu birimin yaris1 veya daha azina sahip ya da hi¢ topragi olmayan bir
koylii ailesi mi ya da yetiskin bir bekar erkegin emegi mi olduguna gore degisiyordu.'®
Osmanli hukukunda koyli aile ciftliginin bdliinmezligi ilkesi benimsenmisti. Neden
olarak, topragm bdliinmesinin vergi toplanmasinda c¢ikaracagi zorluk ve {iretimin
korunmasi ilkesi gosterilebilir. Kendilerinden beklenilen bu gorevler karsiliginda reaya
da belli haklara sahipti. Reaya “siiri” manasinda Hristiyan tebaya verilen bir isim
degildir. Kapikulu ve timarli siifina mensup olmayan Miisliiman veya Hristiyan biitiin
cift¢i halk kitlelerinin ad1 buydu ki imparatorluk hukukunda hemen hemen ayni1 kosullar

altinda topraga bagh idiler. 13¢

Osmanlilarin benimsedigi klasik manadaki sistem, devletin en saglikli oldugu ve
smirlarmin genis oldugu bir zaman diliminde bozulma sinyalleri vermeye baslad1
1550’lerden itibaren ¢ift bozanlik yalniz asayisi bozma yoniinden degil pek ¢ok kdylerin
bosalmasiyla tarimin zarara ugramasi bakimindan da ciddi sorun yaratt1.*” I1l. Mustafa
doneminde bilhassa has ve zeametlerin bir yil icerisinde birka¢ defa el degistirmesi

miikerrer vergilerin alinmasina neden oldu ve bu nedenle terkedilen zirai alanlarin sayis1

133 Omer Liitfi Barkan, a.g.e., s.128;Cin, a.g.m.,s. 759.

13 Anton Minkov, “Ottoman Tapu Title Deeds in the Eighteenth and Nineteenth Centuries: Origin,
Typology and Diplomatics”, Islamic Law and Society, V. 7, N. 1, 2000, s. 73.

135 Halil Inalcik, “Cift-Hane Sistemi ve Koyliiniin Vergilendirilmesi”, Dogu-Bat1 Makaleler 11, Istanbul,
2008, s.107.

136 fnalcik, a.g.m., s.101.

137 Akdag, a.g.e., s. 318



37

artt1.13 18 ve 19. yiizyil baslarina gelindiginde tasra elitinin topraklarini ekip bigen
koyliler ise 16. yiizyilin tipik bir timarindaki koyliden daha elverissiz kosullarda
calistyordu. Eski donemde kendi arazilerini diizenli ekip bigtikleri siirece kdyliilerin
tasarruf hakki glivence altindaydi. Ama yerel elite ait ¢iftliklerin yaygm oldugu
bolgelerde bu hak ¢ogu kez ellerinden alintyor veya sinirlandiriliyordu. Boylece bu
koyliiler giindelik is¢i ve yarict durumunda diisiiyor yasam kosullar1 da buna bagl olarak
durumlar1 kétiilesiyordu.'®® Bu durumda klasik manada isleyen babadan ogula gecen
ciftlik sistemi verimli olmaktan uzaklast1 ve c¢ift¢iyi toprakta tutmak zor bir hale geldi.
Aslinda ciftlik kolayca transfer edilebilir hale geldiginde, olaylar, sabit sekilde topragiyla
mesgul olan cift¢inin aleyhine gelisti. Toprakta kirac1 olmak topragin sahibi olmaktan
daha pahaliya geliyordu. Bu nedenle kiraci olan koylii sonu gelmez borglardan
kacabilmek adina topraktan kurtulmaya calisiyordu. Bir sekilde 16. Yiizyilda sehre goc

eden koyliilerin gogu ortaya ¢ikmakta olan toprak piyasasi pazarmin kurbantydilar. 4

Klasik manadaki toprak idare sisteminin yozlagsmasinda, bozulan ekonominin ana
sorun merkezi oldugu goriiliir. Yasanan asir1 enflasyon, timar sisteminin terkedilmesi
sonucuna gidecek bir yolun kapilarini agt1. Yiiksek fiyatlar nedeni ile kiiciik sipahi savasa
katilma masraflarin1 karsilayamiyordu. Siirekli savastan geri kalmalar1 da ellerindeki
timarm alinmasi ile neticeleniyordu. Bu nedenle parasi olan sipahiler bu durumu g6z ardi
edip yerel yetkiliye riisvet vererek bu durumdan kurtulmaya calisti1 veya haydutluk
yaptilar. Diger yandan fiyatlarin yiikselmesi arazi simsarligi isini karli hale getirdi
boylece sipahiler askeri ylikiimliiliikklerinden ziyade maksimum kar elde etme icin
arazilerini genisletme pesine diistii. Ister ttmarli sipahi ister ¢ift¢iden kaynaklansin dnemli
olan yeni bir kirsal smifin olugsmasiydi: genis ¢iftliklere sahip ayanlar. Pek ¢ok durumda
bu sahislar koylerini terk eden cift¢iler nedeni ile bos kalan araziler iizerine konmus,
kendi emirleri altindaki kisilere yevmiye ile tarlalar1 igletmis ve bu sahalar1 kendi miilkleri
olarak sahiplenmislerdir. Pek ¢ok reaya baski ve fazla vergilerden kacarak bu kisiler emri

altma is¢i olarak sigmmis ve efendileri tarafindan somiiriilen yeni bir tip c¢ift¢i sinifi

18 yusuf Halagoglu, XVII VYiizyilda Osmanl Imparatorlugu’nun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, 3. Baski, TTK Yay., Ankara 1997, s. 32.

139 Suraiya Faoghi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, Ortagagdan Yirminci Yiizyila, Elif Kilig (Cev.),
Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 2011,.5.73.

140 Suraiya Faroghi, “Urban Development in Anatolia, (16.-17. Centuries)”, M.E.T.U. Journal of the
Faculty of Architecture, V. 7, N. 1, Spring 1981, s. 37.
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ortaya ¢cikmistl. Yonetici siniftaki giiclii kisiler miri statiileri devam eden timarlar1 ve
ciftlikleri arazilerini mukataa yolu ile elde ederek, dini vakifa ¢evirmis ve kendilerini
yonetici olarak atamiglardi. Boylece kendi keyiflerince araziyi kullanmislar ve miras
birakarak malikane formatma sokmuslardir. Sonraki satha tasarruf ettikleri arazileri
devlet kontroliine kapamak ve iirlinii tamamen kendilerine saklamak oldu. Artirdiklari
servetleri ile resmi gorevlilere riisvet verip kendi ¢ikarlarmi korumak icin bireysel
ordularini olusturdular. Timar sistemi geriledikce, diizensizlikle miicadele i¢in merkez
kolluklar1 olan yenigeri, stivari birlikleri ve diger kapikulu askerleri tasrada sahne ald1
ancak reayaya katkilar1 olmadi. Cogu zaman yerel elit ile isbirligine gidip ganimet
paylasimi derdine distiiler. Daha uzak eyaletlerde ise bu merkez gorevlileri, kendi
cikarlar1 i¢in insan giicii biriktirip eyaletin biitiin gelirlerine el koyarak Istanbul’dan ayr1

bir idare olusturdular, merkez ise bu soruna miidahalede caresiz ve yetersiz kald. *4!

Sivas Osmanl toprak sistemi icerisinde 6zel bir yere sahip olup, malikdne
usuliince buradaki araziden muvazzaf yani ¢ift vergisi alinip haract mukasseme olarak iki
Ostir alinirdi. Bu iki 6stirden birinin ad1 “6sr-1 divani” olup bunu timarli sipahi alir ve
digerini “6sr-1 malikane” adi ile vakif ve emlak sahipleri tahsil ederdi. Sivas salyanesiz
eyaletti. Mahsulat1 has, zeamet ve timara ayrilmisti, hazine ve defterhaneden idare
edilmekteydi. 142 Bu sahada bir ¢esit yar1 6zel miilk olan “malikdne” sisteminin yaygim
olarak uygulanisi Celebi Mehmet’ten daha dnceki doneme kadar uzanmaktadir. Topragin
bu sekilde kisilere tevcih nedeni ise bolgede Osmanli 6ncesi donemden kalan ve halen
kuvvetlerini muhafaza eden miilk sahiplerinin miri arazi sistemine mukavemetidir.
Rumeli’dekinin aksine Anadolu’da daha 6nceden var olan Tiirk beylerinin tesirini kirmak
daha zordu.'*® Sivas tahrir defterleri incelenildiginde kdylerin sipahi, vakif veya zaviye
ve malikdne mutasarrifi arasinda hisselere ayrildig: goriiliir. Oldukea fazla sayida kdyde
goriilen bu sistemde hisselerin sayis1 ve kapladiklar1 alan kdyiin verim ve biiyiikliigline

gore degismektedir. Devlet en azmdan topragin bir kismini mirilestirerek yerel elitin

141 Stanford Shaw, History of The Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume I: Empire of the Gazis:
The Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280-1808, Cambridge University Press, London, 1997, ss.
173-174.

1421 Hakki Uzungarsili, Osmani: Tarihi, C. 111, I1. Kisim, 5. Bask1, TTK Basimevi, Ankara 1988, 5.308.
143 Barkan, a.g.e., 5.164.
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mukavemetini kiramasa da etkilerini sinirlandirmaya calismistir.2** Yine de bu hisseli
yapt ve malikane topraklarinin verilis kosullar1 ileride deginilecegi iizere kdylerdeki
toprak idaresini zorlastirmis ve kdyiin hangi kisminda, kimin ne kadar topraga sahip

oldugu veya hangi koyiin malikane topragi oldugu dava konusu olmustur. 14°

Malikénenin yanisira benevbet eskinci timarlar1 da bu bakimdan 6nemlidir. Bu
timarlarin Rum Vilayeti’'nde bulunanlari, diger vilayetlerde bulunan benzerleri timarlar
gibi degil, miilkiyetleri ile verilmislerdi, bunlar da onun i¢in miras bakimindan miilk
timarlar gibi intikal ederlerdi.’*® Sultan Siileyman hisselerinin istatistiklerine gore bu
vilayette toplanan 21 milyon akcenin 15 kiisiir milyonu timar akgesi, 4 kiisiir milyonu ise
malikane hissesi olarak hesap edilmistir. Malikane hissesinin kdylerde yalnizca mahsulat
Osriinden ibaret oldugu halde divaninin Osiirle birlikte biitiin resmi verileri igerdigi
diistiniilecek olursa 4 milyon malikane hissesinin 6nemi daha iyi anlasilir. Tokat, Zile,
Turhal, Artuk ili, Sivas’ta bulunan o zamanm teskilatinda (Sultan Siileyman tahrirleri)
Kadim Rum Vilayeti’nden ayr1 olarak incelenilebilen bu yerlerde mevcut 802 kdyden
hemen hepsinde malikane sistemi bulunmaktadir. Bazen kdylin paylasimi kesirli sekilde
malikaneler dagitilmakta, divani hisseye sahip olan sipahilerin bazen miilk ve vakif

sahiplerinin ellerinden malikane hisseleri almaktadir.'4’

Faroghi’nin Anadolu’nun “Kuzey Grubu Yerlesimleri” olarak tasnif ettigi verimli
Kizilirmak yayinin igerisindeki Sivas sahasi, Selcuklular ve Mogollar zamaninda da
zengin bir yerlesim kiiltiiriine sahipti.**® Sehirlesme anlammda Osmanl’nin aldig1 miras,
kirsal yerlesim i¢in de gegerlidir. Muhtemelen Selguklar’da biraz daha soluk olan yerlesik
kirsal yap1 Osmanlilar doneminde daha belirgin hale geldi. Ozellikle Timur buhraninm
atlatilmasi ve 16. ylizyilda konargdcerligin etkisini yitirmesi ile kdy yerlesimleri 6nem

kazand1.'*® Osmanli Devleti’nin palazlanma evresinde 5nem kazanan bu kirsal yerlesim

144 KKA. TD. 14, s. 33, 34, 35, 37, 39, 42, 46, 103, 104, 106, 105; BOA. TD. 79, s. 602, 603, 604, 607,608,
609, 611, 612, 613, 614; BOA. TD. 287, s. 354, 355, 356, 357, 358, 359, 370, 371, 372, 373. Bu kayitlarda
sipahiler arasindaki hisse anlagsmazliklar1 dava konusdur.

145 A.DVN.SKT, 41, s. 283.

146 Cogkun Ugok, “Osmanli Devlet Teskilatinda Timarlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1,S.4.1944,s. 544,

147 Barkan. a.g.e., s. 167.

148 Suraiya Faroghi, “Towns, Agriculture and the State in Sixteenth-Century Ottoman Anatolia” Journal of
the Economic and Social History of the Orient, V. 33, N. 2, 1990, s.126.

149 Tabakoglu, a.g.e., s. 161.



40

diizeni i¢inde, Anadolu’da yogun bir sekilde Rumlar ve Ermeniler yagsamaktaydi. Devlet
politikasi icab1 bu yerlesimlere miidahale edilmemis, Tiirk niifus bu kdylerin bir kismima
serpistirilmisti. Bu koyler arasinda kalan bos sahaya ise yeni Tiirk kdyleri kurulmaktaydi.
Bunun yanisira giivenlik ve korunma amagl olarak uygun konumda yerlere karakol ve
derbentler kasabalarin ¢evresine de merkezin ihtiyacini karsilayacak tipte koyler kuruldu.

Boylece Osmanli kdy gelisiminin ¢ekirdegi olusmus oluyordu. 1%

Kirsaldaki bu yerlesim gelisimi, Osmanli idaresinin kirsal tiretim sahasina bakista
benimsedigi bazi temel felsefi goriisler gercevesinde olustu. Bu goriisler, ana {iretim
merkezi olan kdylerin hem idari hem fiziksel sekillenmesinde etkili oldu. Oncelikli ilke,
ahalinin kendi bulunduklar1 bolgede kendi ihtiyaclarini karsilamasidir.®! Eger fazla iiriin
olusursa, smrasiyla kaza, biiyilk sehirler, lilkede ihtiya¢ olan bdlgeler, i¢ pazarda
pazarlamasi igin tiiccarlara verilir, en son artanlar ise yiiksek giimriikle yurt disma
satilird1.’®> Bu bilgilere dayanilarak aslinda koyiin daha dogrusu Osmanlhi dénemi
Anadolu koyiliniin de tanimi yapilmis olunuyor. Gokcen, koyli “Sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve sanayi faaliyetlerin yapilis ve dagitimi yonii ile kendine yeten ve bu
faaliyetler yonii ile kendi smirlarmi asmayan memleket niivesi” olarak tammlar.>®
Burada koylin asil tanimlayan nokta faaliyetler yonii ile sinirii agsmamasidir. Elbette
ciftci, Ozellikle 16. yiizyilin ortalarindan itibaren nakdi vergileri 6demek {izere
mahsuliiniin bir kismini pazarda satmak durumunda kaliyordu. Ancak bu ve benzeri ticari
faaliyetler, kOyii pazar ve dagitim merkezi haline doniistiirmiiyor ise statlislinii
degistirmezdi. KOyii tanimlayan diger bir etken niifustur. Nitekim niifusunu kaybeden bir
kdy meskiin konumunu kaybettigi icin mezraya doniismektedir.*>* Osmanli Devleti’nin
kirsal sahada benimsedigi sistem anlayisi1 14-16. ylizyil tahrirlerinden de takip edilebilir.
Istisnalar1 olsa da Anadolu’daki koylerin biiyiik kismi az niifuslu {initelerden meydana

gelir ve koyler arasi mesafe genellikle fazladir. Eski donemlerde olusmus kdyler

150 Necdet Tungdilek , “Tiirkiyede Kir Yerlesmesinin Gelisimi ve Evrimi”, Cografya Dergisi s.5 (“Y” bilyiik
olacak)

151 Mehmet Geng, “Osmanli Iktisadi Diinya Goriisiiniin Ilkeleri”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi
C.3,S.1,1989, s.179.

152 Geng, a.g.m., s. 180.

153 [brahim Gokgen, Tarihte Saruhan Kdyleri, Istanbul, 1950, s. 8.

15 Demir, a.g.t., s. 130.
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genellikle hayvancilifa dayandigi i¢in kdyiin ¢evresini saran tarim alani azd1 ve geri kalan

genis sahalar mera olarak kullaniliyordu. 1*°

Koyiin yaninda diger 6nemli kirsal yerlesim birimi mezradir. Mezra veya ekinlik
Tiirkgede ekilebilir alan anlamma gelip, Osmanli tahrirlerinde kullanim anlamu ise,
donemlik yerlesme veya terk edilmis kdy ve alan demektir. Diizenlemede koyilin bir
parcasi olan mezra bazen belgelerde metruk olarak gecer ve teshiste mezranin eski bir
mezarlik veya yerlesim alani olup olmadigna dikkat edilmelidir. Genelde smirlar1 sabit
olan mezralarin yaninda tahrir kayitlarinda “eskiden koy idi simdi hali oldu” tarzinda
notlar bulunur.'®® Koyler arasinda var olan bos arazilerde bulunan mezralari, gevre koyler
kullanarak degerlendiriyor veya devlet eli ile bu sahalar senlendirilerek yeni bir koy
kurulabiliyordu. Kayitlarda kdye bagli mezralarin yani sira benzer rolii icra eden, yaylak,
kislak gibi iinitelerin de smirlar1 kesin olarak belirtilirdi.*®" Genellikle kdyler salgin
hastalik, istila veya diger tehditlere Onlem olarak bir yamagta konumlandirilirken
mezralar daha algak ve diiz kesimdeki yerlere kondurulurdu.'®® Mezranmn kéyden 6nemli
fark1 ise toplulugu temsil eden sorumlu bir imam veya kethiidanin bulunmayisiydi.
Genellikle mezra koyiin bir pargasi ve rezervi olarak diisiiniilebilir ve koylii i¢in aym
zamanda ek gelir kaynagi ve fazla niifusun yerlesebilecegi topraktir. Bulundugu cografi
sahaya gore lizerindeki faaliyet tiirleri de degisebilirdi. Algak rakimli mezralar tahil tarimi
icin ayrilirken, yamagctakilerden meyvelik, zeytinlik veya bag olarak istifade

edilebilirdi.**

Koy veya mezra olsun kirsal sahada esas mesele iiretimdi ve iliretim ancak
koyliinlin geginebilecegi seviyenin ¢ok yakininda dalgalandigi icin en korkulan olay
kithkti. Uretimdeki diisiis veya tiiketimdeki yiikselme kitlik hadisesini dogurabilirdi, bu
nedenle {iretim kadar tiiketim de kontrol altindadir.*®® Temel anlayis yerlesimlerde
olabildigi kadar ana ihtiya¢ maddelerinin iiretiminin artirilmasi ve ancak devletin izin

verdigi kadarmin paraya cevirilmesiydi. Devletin bu siki iasecilik anlayis1 parasal

15 Tungdilek , a.g.m., s. 7.

156 Halil Inalcik. “Mazra’a”, The Ansiclopedia of Islam, New Edition, V. 6, Leiden E. J. Brill, Netherland
1991, s. 969.

157 Giimiiscii, a.g.m., s. 96.

158 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. I, s. 205.

159 Inalcik, a.g.e., s. 209-211.

180 Geng, a.g.m., s. 181.
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ekonominin gelismesini de kisithyordu.!®! Ciinkii Osmanli iktisadi goriisii, iktisadi
faaliyetleri elde edilebilir vergi zaviyesinden degerlendiriyordu.’®? Boylece devlet
nezdinde, siyasal bakimdan koylerin pozisyonu elde edilebilir verginin muhafazasi,
miimkiinse artirilmasi ilkesine gore belirlendi. Nitekim bu yilizy1l icerisindeki tespitlerin
yapilabilmesine olanak taniyan tahrir defterleri de, elde neyin ne kadar “var” oldugunu

bilme ihtiyaci ile viicuda getirildi.

Elbette “varlik” devletin her bdlgesine esit yayilmamisti. Idare altindaki tiim
sahalar i¢in gegerli homojen bir toprak verimi, siyasal yap1 ve tebaa bulunmamasindan
dolay1, imparatorluk geneli i¢in genel geger bir kdy tipi de farz edilememektedir. Bu
etkenler koyiin niifusu, bliyiikliigli, ekonomik ugrasis1 ve yapisini etkiler. Bu nedenle
standart bir verim ve vergilendirme de bulunmamaktaydi. Ortak olan en miihim nokta,
(uzak ve idaresi zor eyaletler hari¢ tutulursa) toprak idaresinde gift-hane sisteminin
uygulanmasidir.®® Topragin idaresinde temel 6l¢ii olan ¢ift bdlge ve verime gore 60-150
donlim arasinda bir ekim sahasina tekabiil eder. Nim ¢ift bu sahanin yarisi, Bennak ya da
ekinli bennak olarak kaydedilen reayanm elindeki miktar ise nimden daha azidir.'®*
Inceleme dénemi olan 16. yiizyi1lda somut olarak cogu Osmanli koyliisii tam bir cifte
sahip degildi. Cogunluk nim ¢ift veya ondan daha azma sahipti.*®® Ciftin dahil oldugu iist
sistem olan timarin miilkiyeti, devlete aitti ve miras olarak birakilamazdi. Ancak ¢ift,
sahibi vefat ettiginde ¢iftin idaresi erkek evlada, yoksa kiz evlada veya akrabalara intikal
edebilirdi. Burada amag topragin islenmeden kalmamasidir ve bu hususa verilen 6neme
binaen, ¢ift¢i maruzati olmadan topragini li¢ yil {ist iiste islemez ise “¢iftbozan” vergisi
O0demek zorunda kalirdi Ciftcinin meslegi haricinde mesgalelerle ugrasmasi hos
goriilmemis, miimkiin oldugunca kendi meslegini devam ettirmesi tesvik edilmisti.
Cift¢inin sorumluluklar1 kadar timarin idarecisi olan sipahinin de sorumluluklar1 varda.
Bunlardan ilki, tiretimin kesintisiz ve verimli sekilde devam etmesini saglamakti. Bunun
da oncelikli geregi, reayaya adaletle muamele olunmasidir. Sipahi Avrupa’daki senyoriin

yetkilerine sahip toprak agasi1 degildir. Sipahinin yerine getirdigi baglica yiikiimliiliikler,

161 Geng, a.g.m., s. 184

182 Geng, a.g.m., 5.185

163 Inalcik, Village Peasant and Empire, s 150-151.

164 Alpaslan Demir, “XV-XVI. Yiizyilda Turhal’da Niifus Toprak iliskisi”, OTAM, S. 27, Bahar 2010, s.
70.

165 Mehmet Oz. “XVI. Yiizyll Anadolusu’nda Kéyliilerin Vergi Yiikii ve Gegim Durumu Hakkinda Bir
Arastirma”, Osmanli Arastirmalart, S. 17, s. 80.



43

belli 6lgiiler igerisinde, toprak iistiinde devlet namina vergi toplama, nizami saglama ve
topladig1 vergi nispetinde siivari yetistirme vb. gorevlerdi. Zaman zaman sistemin
bozulmasina yonelik goriilen fiiliyatlar1 engellemek icin, devlet, sipahinin yetki siiresi,
alan1 ve haklarini kisitlamistir. Bu diisiincenin en belirgin tezahiirii, sipahiye bir kdyiin
tamami yerine degisik koylerden hisseli sekilde timar verilmesi ve uzun siire ayn1 bdlgede
tasarrufunun sinirlandirilmasidir. Tipki reayada oldugu lizere mevcut kanuna muhalif
hareket ettiginde de sipahinin elinden topragi alinirdi. Her ne kadar sipahinin tesiri
kirilmak istenmisse de, bazi uzak veya idaresi zor sahalarda, devlet araziyi miri usule gore
degil miilkii ile sipahi veya beye verme egilimine girmisti. Yurtluk, ocaklik, arpalik,
serbest timar, divani gibi verilis usuliine gore timarlar farkli adlar alabilmekte, yine de
merkezi hiikiimet tiim kontrolii kayitsiz sekilde beye birakmamaktaydi. Kadilar, bu
noktada devreye girer, timar sahalarinda, sehirlerde ve diger bolgelerde, direkt olarak
merkeze sorumlu olmalar1 ve kontrol veya diizenin hukuki temsilcileri olmalar1 ile

terazinin ucunun bir ziimre veya kisi lehine donmesinin oniinde emniyet saglards. 1%

Bu genel hatlara bakilarak, 16. yiizyill Osmanli kirsal yapisi, niifusunun ¢ogunluk
kismimin yasadigi yer olmasi yonii ile 20. yiizy1l ortalarina kadarki Tiirkiye niifus yapisi
ile benzerdir. Bu donemlerde toplumun %90 ‘1 kwsal alanda ikamet ederdi ve kirsal
sahanin iki 6nemli cephesi bulunurdu. Bunlardan ilki kdylerde, mezralarda, kislaklarda
yasayan ve gec¢imini tarim ile saglayan yerlesik niifus, ikincisi ise hemen her bdlgede az
veya ¢ok bulunan ve yerlesik hayata henliz ge¢memis veya yar1 gocebe olan
konargdcerlerdir. 1% Ayrica kdylerde askeri sinif mensuplar1 ve vergiden kismen veya
tamamen muaf insanlar da vardi ancak bu kesimin toplam kirsal niifusa oran1 oldukga

azd. 168

Genel hatlariyla sunulan bu sisteme dayanilarak, Sivas’a dair gerceklestirilen bu
calismanin baslangi¢ noktasi olan 16. yiizyil yerlesimleri, bir donem olusturacak sekilde,
BOA. TD.79 (1520), BOA. TD. 287 (1554) ve KKA. TD. 14 (1574) numarali tahrir
defterlerine gore belirlendi. Bu donemlendirme neticesinde yiizyil i¢erisindeki degisimler

takip edilebilmektedir. Takibin ortaya koydugu en 6nemli netice yerlesim yapisinin, artan

166 Halil Inalcik, “Timar”, TDVI:A, s. 168-171.
187 Yunus Kog, “Niifus”, TDVIA, s. 295; Yusuf Halagoglu, Osmanli Devlet Teskilat1, s. 93.
168 Oz, a.gm. s. 77.
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koy sayis1 ve niifusla siklagsmasi ve tarim arazisinin asir1 kullanimi ve yeni agilan tarim
alanlarindaki artis oldu. Yiizyilin basinda inceleme sahasinda toplam 208 olan koy

7170 yiizyilm sonunda ise 322°dir.}"* Bu artis esnasinda

say1s11%°, yiizyilm ortasinda 14
yiizy1lin bagina mevcut olan 28 kdy sonraki tahrirlere ulasamamistir. Ancak bu kayip orta
periyotta kurulan 16 ve son periyotta kurulan 21 koy ile telafi olmustur. Arada kalan
rakamsal bosluk ise, neredeyse tamamen, ileride deginilecek olan mezralarin kdye

doniismesi ile ilintilidir.

Koy veya mezra olsun yerlesim sayisindaki artis1 agiklayacak ilk basamak,
yerlesimin 6zl olan niifustur. Sivas’ta yiizyil icerisinde hem sehir hem kirsal alanda niifus
olduk¢a artmis bu nedenle yeni yerlesim alanlarmin agilmasi, kii¢iik yerlesimlerin
biliylimesi ve mevcut yerlesimlerde birim basma diisen niifusun artmasi dogal netice

haline gelmistir.

Tablo 3: Tahrir Defterlerine Gore Sivas’in 16. Yiizyilda Kirsal Kayith Vergi Nefer Sayilari. 1"

Sivas
Tahrir Defteri Yl | BOA. TD.79 (1520) BOA. TD. 287 (1554) KKA. TD. 14 (1574)
Miislim 2925 3909 7614
Gayrimiislim 3217 5544 7467
Toplam 6142 9453 15081

Yiizyilin basinda Rum eyaletinin toplam niifusu 869600 idi.}”® Anadolu i¢inde bir
idari birim i¢in goreceli olarak yiiksek olan bu niifus, 16. yiizyil igerisinde yillik %o 17-
18 oraninda biiyiime gergeklestirdi.!” Sivas 6ziinde deginilecek olursa, niifus artigmin
dogal niifus artis1, gocler ve konar-gdgerlerin yerlesiklige terfisi olarak ii¢ ana cephesi
ortaya cikar. Dogal niifus artiginin tahrir defterlerine gore tutarl hesaplanmasi miimkiin

olmamaktadir.}” Ciinkii bu kayitlarin asil olusturulma amaci niifus merkezli degildir. Bu

169 BOA. TD.79.

170 BOA. TD. 287.

M KKA. TD. 14.

172 BOA. TD.79, BOA. TD. 287, KKA. TD. 14.

173 Omer Liitfi Barkan, Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi, Tiirkiyat Mecmuasi / Osman
Yalcin Matbaast, Istanbul, 1953, s.11.

174 Demir, a.g.t., s. 155-156.

175 Dogal niifus artis1 hesaplanmasinda kesin sonug ¢ikarilabilecek bir yontem yoktur. Belki en yakin
tahminin yapilabilecegi usul veya formiil i¢in Bkz. Bekir Kemal Ataman “Ottoman Demographic History
(14th-17th Centuries). Some Considerations”, Journal of the Economic and Social History of the Orient,
V. 35, N. 2, 1992, s. 190.
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kayitlar, 6lim-dogum ve konargdcerlerin tutarli niifus kayitlarmi biinyesinde barindirmaz
ancak kismen bu noktalara isaret eder. Bu nedenle tahrir, niifus ¢alismalar1 agisindan, o
anlik hali ile, yerlesim biriminde var olan vergi ylikiimliisii, iiretim yapmaya muktedir,
yetiskin niifus ile islenebilir arazinin ¢ekilmis bir fotografi olarak goriilmeli. Ancak
tahrirler, niifusun artigina etki eden diger faktorler olan gogler ve konar-gdcerlerin

yerlestirilmesi hususunda belirgin ipuglar1 sunar.

Tahrirlerde, dogal niifus artisma zit olarak, niifus, iki, ti¢, dort kat artt1 veya
azaldi, ya da % 50, % 100, % 150 artt1 veya azaldi tarzinda ifadeler niifus hareket ve
miktarmin dogru olarak degerlendirilmesi i¢in saglikli degildir. Ozellikle bu tespit
incelenen alanin diger bolgelerle kiyas yapilmasi halinde daha 6nemlidir. Bu miktarda bir
degisim ancak gog ile agiklanabilir. Tahrir defterleri bu noktada oldukca fazla veri sunar.
Kayaitlar tutulur iken kisinin nereden geldigi, unvan, baba adi, siilale ad1 ya da direkt go¢
bilgileri verilebilir.® Go¢ bazinda degerlendirilecek olunursa Sivas kirsalindaki
neferlerin yaklasik %7’si go¢mendir. Bolgedeki yillik niifus artis hizinin %, 17-18
civarinda oldugu g6z 6niinde tutulursa bu oran diisiik gériinmekte. Ana sebep olarak yine
go¢ olgusu karsiya cikmaktadir. Kizilbaslarin yogun olarak yasadigi Sivas sahasi
ozellikle 16 ve 17. yiizyillarda Safevilerin siyasi miidahaleleri neticesinde Kizilbas taife,
bolgeden ayrilmak durumunda kaldi!”” Bu miidahaleler, Sivas bdlgesinde, Celali
isyanlarinin hemen oncesinde 1593 yilinda mithimme defterlerine de yansimis, Sivas
bolgesinde Safeviler’in kendisine yakin ahaliden para toplama ve karigiklik ¢ikarma
temayiiliiniin devam ettigi goriilmiistiir.!’® Ayrica bir miktar Kizilbag’m da tahrir
esnasinda kayit altina girmemek i¢in kactiklar1 diisiiniilebilir. Bu nedenle aslinda niifus
olmas: gerekenden daha azdi.l’® Benzer bir tespit Bozok Sancagi’nda da mevcuttu.

Anadolu’dan 16. yiizyildan beri iran’a yapilan baslica gdcler Rum Eyaleti ile Bozok

176 Alpaslan Demir, “Sahis Adlarindan Hareketle Niifus Hareketleri ve Iskan Tarihi Calismalarina Bir
Katki: Sivas Kazas1 Ornegi”, International Journal of Central Asian Studies, V. 20. 2016, s. 154.

17 Demir, a.g.t., s. 155-156.

178 Tnalcik, Osmanl: Tarihi, C. 11, s. 243.

179 Demir, a.g.t., s. 155-156.
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Sancagi’ndan yapilmaktaydi.’®® Nitekim Bozok Sancagi’nin yerlesim ve demografik
. 181

yapist ayni nedenle belki Sivas’tan daha fazla etkilenmisti.

Bu olumsuz cereyanlara karsin 16. yilizyil igerisinde Sivas, verdigi gogten daha
fazlasmi aldi. Anadolu’nun Iran smirina yakin muhitlerinden, daha giivenli olan Sivas
sahasina “Sarki” olarak adlandirilan niifus, oldukca yek(nlu goc gergeklestirdi.®?
Sivas’in cazibe merkezi olmasina drnek olarak 1516-1530 yillar1 arasinda Sivas’a ve Iran
smirma yakm olan Erzincan’mn yillik niifus artis1 %o -1,8 olarak gergeklesti. 1520 tarihli
tahrir defterine gore Sivas ve Tokat kirsalinda, 110 vergi neferi Erzincanli bulunmasi
niifusun nereye gdctiigiine misaldir.'®® Sivas kazasmin 337 vergi neferi barmdiran 40
yerlesmesi ilk defterden sonra goriilmemekte. Buna karsin, ylizyilin ortasinda 39,
ylizyilin sonunda kurulan 35 yeni yerlesmenin kayithh vergi niifusu sirasiyla 816 ve
1155°dir. Sonradan ortaya ¢ikan bu niifus biiyiik olasilikla gocle ilgili ve alinan go¢iin ne

derece kayda deger oldugunu gosterir. 134

Niifus artisinda diger bir etken konargdgerlerin yerlesik hayata gegisidir. Aslinda
bu bir artistan ziyade konargdgerlerin kayit altina alinarak tespit edilebilir bir niifus
formuna biirlinmelerinden kaynaklanir. Ciinkii yerlesiklikten Once, ¢ogu zaman
konargdgerlerin mevcutlar1 baslarindaki reisin tahrir memuruna bildirdigi kaba
tahminden olusuyordu. Veya konargdgerlerin zapt1 ve tahakkiimii sevmeyen dogalar1
neticesinde kayit altina alimmaktan kagma temaytilleri biiyiik oranda tahrire islenmemis
bir niifusun varligini dogururdu. Ayrica siirekli hareket halinde dinamik bir niifusun
dogru sekilde kayit edilmesi de mesakkatli ve eksik olabilir. Osmanli Devleti tiim bu
zorlugun farkinda oldugu i¢in konargdcerler ile arasinda ¢ofu zaman siirtiisme

olusabiliyordu. Bu nedenle devletin her zamanki arzusu bu biiyiik niifusun yerlesik hale

180 Selahattin Dogiis, “Osmanlilar Déneminde Sivas’ta Tiirkmen Isyanlar1”, Osmanlilar Déneminde Sivas
Sempozyumu Bildiri Kitabi, C. I, Seref Boyraz (Ed), 21-25 Mayis 2007,s.104.

181 Sadullah Giilten, “Osmanh Anadolu’sunda Bir Iskdn Hikayesi: Bozok Sancagi’nda Asiretler, Koyliiler
ve Celaliler (16-19. Yiizyillar)”, V. 11, S, 1, February 2019, s. 140-141.

182 Alpaslan Demir, “XVI. Yiizyil Anadolusu’nda Dis Gogler: Sarkiyan”, Karadeniz Arastirmalari, Kig
2011, S. 28, s. 60.

183 Demir, a.g.t., s. 150.

184 Demir, a.g.t., s. 155-156.
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gelerek hem sorun ¢ikaramaz bir sekil almast hem de topraklarin islenme oraninin artarak,

elde edilebilir yeni vergi kaynaklarmm olusturulmasi oldu. 8

Sivas kazasinda konargdcerlerin en biiyiik kolu Yeniildir. Ikamet ettikleri saha ise
Sivas’in giiney kismini i¢ine alan (Divrigi, Kangal, Ulas) genis sahadir. Mevcutlariin
kalabalik olmasi nedeni ile kendilerinde 1548 yilinda kaza statiisii ve adlar1 da Karaman
bolgesindeki Eskiil’e mukabil Yeniil olarak verildi. Kaza olusturuldugunda III. Murad’in
annesi Nurbanu Sultan’m Uskiidar’daki imaretine vakfedildi. Kazanin en énemli 6zelligi
icerisinde koyler barindirmasi ve ahalisinin hem yerlesik hem de gbégebe karakterde
bulunmasidir. Kazanin 1548°deki toplam niifusu 6800’1 Dulkadirli ve Halep Tiirkmenleri
olmak tizere 13000 civarindaydi. Geriye kalan niifus yerlesiklere aittir. Kazanin 1583 teki
toplam niifusu 69000°’i Halep ve Yeniil Tiirkmenleri olmak tizere 95000’tir. Geriye kalan

niifus zamanla yerlesik hayata gegen konargocerlerdir.'%®

Sivas sahasinda var olan diger bir kalabalik konargdcer taifesi Ilbeylilerdir.
Muhtemelen 1174 yilinda Horosan’dan ¢ikan biiyiik Tirkmen Kkitleleri ile birlikte
Anadolu’ya geldiler. 15. ylizyilin baslarinda Timur istilas1 sirasinda burada bulunan
IIbeyliler Uluydriik oymaklarmdan biridir. Mogol istilas1 sirasinda Anadolu’daki
karisikliklardan kacarak Halep civarina yerlestiler. Durum diizeldiginde ise kendi
adlariyla anilacak olan Sivas ve Tokat arasindaki sahaya doniis gergeklestirdiler. Bir
rivayette Sivas’taki Gayrimiislim niifusun anormal bir sekilde artis gdstermesi lizerine o
zamanin padisahi tarafindan, ilbeyli asiretinin yarisi zorla Sivas’a siirgiin edilmis ve bir
fermanla simdiki koylerine yerlestirilmistir. Asiret, yaz aylarmi Sivas, Uzunyayla ve
Tokat gevresindeki yaylaklarda, kis1 ise Halep civarmda gecirirdi.!®” Resmi kayitlarda
1485 tarihli bir belgede c¢ogunlukla Sivas’in giiney batisinda, bazi obalarmin da
Artukova’da ikamet ettigi goriliir. Bu tarihte 311 hane ve 1555 niifusa sahiptiler. 1520
deki defterlerde 967 hane, kirk dort kislak ve yaklasik 4831 niifusa sahip olan Ibeylilerin
basinda Emirza veled-i ilbeyli bulunmaktadir. 1574 yilinda 36 kislakta yasayan
[Ibeyliler’in bu tarihteki vergi niifusu 1624'tiir ve ¢iftcilikle ugrasmaktadirlar. Vergi

185 Sahin, a.g.m., s. 240.

186 flhan Sahin, Osmanli Déneminde Konar-Gégerler, Muittin Salih Eren (Haz), Eren Yay, Istanbul 2006,
s. 78-79.

187 Kadir Piirlii, Sivas 'ta Ilbeyli Tiirkmenleri, C. 1, Sivas Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1, Sivas, 2002, s. 12.
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niifusu 5 ile ¢arpildiginda elde edilen 8.120 rakami, oymagm toplam niifusu hakkinda
fikir verir.?¥ 1519-1520 yillarina ait Rum Eyaleti (Sivas) Timar Defterinde Karye-i
Torosi, Damlaluca, Apa Virani, Besdepe, Agcaviran, Mezra-1 Bagviran, Gokgelii,
Karabasan, Karlipinar, Acipinar, Tuzlacik, Giilli Yusuf, Armutluca, Suluviran, ikipmar,
Sorgunlucak, Beg Viran, Somak, Deliikliitas, Eskikoy, Direklii Hisar, Kurtlu Kaya,
Zaviye-i Seyh Muhyiddin gibi ¢ok sayida kdy Ilbegi veled-i Ilbegi adl1 sahisa timar olarak
verilmisti. 16. yiizyilin baslarinda Ilbeyliler’in gogunlukla topraga baglandiklar goriiliir
ve Sarkisla ilcesinin Kizildon Koyt ile Yapracik Koyl arasinda yer alan Kislak-1
Demircilik ¢iftligi yerel rivayetlere gore Ilbeglioglu’nun ¢iftligidir. 1%

Niifusun etnik ve dini kompozisyonunun anlagilmasi i¢in Gayrimiislimlerin
degerlendirilmesi gerekliliktir. Daha once belirtildigi {izere Sivas’ta Bizans’tan
Selcuklular’a onlardan da Osmanli’ya intikal eden bir Ermeni niifusu mevcuttu. Bu niifus
Ozellikle sehirde ikamet etmekte ve Miislimanlardan daha kalabalikti. Bu durum
Selguklu devrinin tam aksidir. Ciinkii o donemde halen Anadolu Tiirkistan’dan niifus
yoni ile beslenmekteydi ve batida, genis capl bir askeri operasyonla agilan yeni saha
bollugu yoktu. Osmanli idaresinde batidaki genis fiituhat ile Sivas’ta bulunan Miisliiman-
Tiirk niifus o yorelere akin etmis ve bu nedenle sehir merkezi ve eyalet ¢apindaki Divrigi
gibi merkezlerde Gayrimiislim niifus agirlik kazanmisti. Buna ragmen kirsal sahada

neredeyse Tiirk fiituhatinin basmdan bu yana agirlik Miisliiman-Tiirk niifustayda. 1%

Sivas ve Divrigi, kirsal alanda Gayrimiislim niifusun en yogun yasadig1 bolgeydi
ancak yiizyillin basinda yogun olan bu niifusun oranm1 sonuna dogru kademeli sekilde
azaldi. Sivas kirsali Miislim-Gayrimiislim dagiliginda yiizyilin basina gore orta defterde
goriilen % 7°lik dislisiin tahrir belgelerindeki eksiklikten kaynaklanmasi muhtemeldir.
Clinkii orta defterde sayfa eksikligi bulunur. Kirsaldaki Miislim-Gayrimiislim orani
konusunda sdylenebilecek net tespit, yiizyilin baginda ¢ok az bir oranla ¢ogunluga sahip
Gayrimiislimlerin, ylizyilin sonunda bu c¢ogunlugu saglayamadiklaridir. Arastirma
sahasinda yiizy1l boyunca Gayrimiislim orani siirekli azalmisti. Bu sonucu, Sivas’a

haricten gelen Miisliiman niifusun daha fazla olmasi, konargdgerlerin yerlesik hayata

188 Kuzucu, a.g.m., s. 171.
189 Piirlii, a.g.e., s. 31
1% Demir, a.g.t., s. 185.
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gegmesi ve Miisliiman niifusun yillik artis oraninin Gayrimiislimler’e gére daha hizli

191 16. yiizyiln son tahririnde Sivas kazasma ait ii¢ defterde

olmasint dogurdu.
Gayrimiislim niifus bulunduran kdy sayisi, ilk iki defterde 41 iken son defterde 73’e ¢ikt1.
Baz1 kdylerde Miislim-Gayrmmiislim niifus birlikte yasamaktaydi. Ilging olan tespit ilk
tahrirde Gayrimiislim kaydedilen ancak sonra Miislim veya ilkinde Miislimken sonra
Gayrimiislim olan kdyler bulunmasidir.'®? Diger bir tespit ise Gayrimiislim kdylerinin
genel itibarla Miislim kdylerden daha fazla niifus barmdirmasidir ki benzer bir tespit

Canik sancagindaki Gayrimiislim kdyler icin de gecerlidir. 1%

Yiizyil igerisinde Sivas’ta kirsaldaki niifus artis1 sehirlerden daha fazlaydi. Bu
durum sadece Sivas’a has bir durum degildir. Canik, Amasya, Tokat, Niksar’da da ayni
durum gegerliydi.'®* Niifustaki bu artis elbette yerlesim sahasma da yansimistir. Onceden
var olan yerlesim semasi ve anlayis1 da evrime ugramistir. Bu evrim, tipki niifus
bahsindeki gibi koy,

degerlendirilecektir.

mezra, konargocerler ve Gayrimiislim niifus baglamia

Tablo 4: 16. Yiizyll icerisinde Sivas’ta Koy, Toplam Vergi Neferi, ve Ortalama Nefer Sayisi*®®

Defterler BOA. TD.79 (1520) BOA. TD. 287 (1554) | KKA. TD. 14 (1574)
Koy Adedi 208 147196 322
Toplam Vergi Neferi 5230 5100 14351
1 kdye diisen Ortalama 25.26 34 44.02
Vergi Neferi

Koylerin koy olarak devamlilik oran1 %77,2 kdylerin mevcudiyetlerini (mezraya
doniismiis olsalar dahi) devam ettirebilme orani ise % 81,4’tiir. Kirsalda devamliligin
diisiik ¢ikmasinin ana nedeni yiizyilin basinda var olan 28 kdyiin sonraki tahrirlerde

goriilmemesidir. 102 vergi neferi Gayrimiislimin bulundugu Mariilhin kdyii bir istisna

191 Demir, a.g.t., s. 189.

192 Osman Giimiiscii, Alpaslan Demir ve Emine Erdogan Oziinlii, Tiirkiye nin Kayp Kéyleri, Ed. Osman
Giimiiscii, Yeditepe Yay., Istanbul, 2020.s. 121-126.

193 Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerine Gore Canik Sancaginda Niifus”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, Ocak 1991, s. 197.

1% Demir, a.g.t., s. 167.

19 Demir, a.g.t., s. 1109.

196 Defterin eksik olmasi nedeniyle, ashnda bu defterde olmasi gereken 74 kdy kapsam digidir.
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sayilirsa, geri kalan kdylerin ortadan kalkmasi niifuslarmin az olmasi ile ilintilidir.!%’
Yiizyilin basinda kody olarak kaydedilen 12 yerlesim niifuslarinin az olmasi nedeni ile

mezraya doniismiistiir.

Bir yerlesimin koy olarak kaydedilmesinde niifus 6nemli bir etken olmasina
ragmen arastirma sahasinda bazi ko ylerin niifus barmdirmadig: goriiliir. Ik tahrirde niifus
barindiran bir yerlesme sonraki tahrirde niifusunu kaybetmesine karsin, tahrir emininin
bu yerlesimleri koy olarak kaydedisi sik rastlanilan bir vakadir. Fakat niifus
barindirmayan koy yerlesimi, sonraki tahrirlerde, mezra olarak kayitlarda tekrar kendini
gosterebilmekteydi. Tiizel kisiligi devam ederken terk edilmis bu tiir kdyler Sivas’ta
1520°de 29, 1554°te 8 ve 1557°te 12 adettir. Diger sahalardan 6rnek verilir ise; Manisa’da
1530 yilinda niifussuz kdy sayis1 30, 1575 yilinda 52°dir. Konya’da 1518 yilinda 17
niifussuz kdy varken, 1584 yilinda 38 niifussuz koy kayithdir. %

Tablo 5: 16. Yiizyil Tahrirlerine Gore Koylerin Genel Niifus Arahg '*°

Sivas

Tahrir Defteri | BOA. TD.79 (1520) BOA. TD. 287 KKA. TD. 14 (1574)
(1554)

1-9 127 62 59
10-49 128 123 186
50-99 13 19 49
100-199 9 12 23
200+ 3 0 10
1-9 %44 %28 %18
10-49 %46 %57 %57
50-99 %5 %9 %15
100-199 %3 %6 %7
200+ %2 %0 %3

Koylerin sayisinin artisi ile eszamanli olarak kdy basmna diisen niifus ta artis

gostermektedir. Tabloda goriildiigii lizere sadece Sivas’a bagl yerlesmelerde kdy basina
diisen niifus artmistir. Niifus artis1 bu sonucu ortaya ¢ikarsa da bazi yerlesmeler giivenlik

ve ekonomi yoniinden sunduklar1 olumlu kosullar nedeni ile daha fazla niifus ¢ekmis

197 Bu kéyler: Adil Bey, Ak Viran-1 Diger, Bulmag, Carsu, Eriklii, Esen Cermik, Eymiir, Go¢lii, Halfet,
Hasancik, Kara Bostan, Kavraz-1 Nev, Kizil, Koru K6y, Kurtlu Kaya, Kusbirge, Kiipgiik, Mariilhin, Osman
Temir, Sineklik Viran, Sofular, Sad Kulu, Sadi Haci, Tekiir, Temiik, Tosiir Ozii, Turar-1 Khne, ve Tiiccar.
198 Giimiiggii, Alpaslan ve Erdogan Oziinlii, a.g.e., s. 25.

19 BOA. TD.79, BOA. TD. 287, KKA. TD. 14.
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olabilir. Nitekim tahrirlerde bu yogun niifuslu koylerin bazilarmin toplam zirai
iiretiminin, nefer sayisma boliimiinde ortaya ¢ikan kisi basi tahil miktari, daha diisiikk
niifuslu koylerinkinden daha az olabilmektedir. Tiim kdyler degerlendirildiginde Sivas’ta
koy basina diisen ortalama vergi neferi sayist 1520 de 25.26, 1554te 34 ve son tahrir y1l1
olan 1574te 44.02dir.?%°

Yerlesim biriminde niifusun yogunlagsmasi sadece Sivas’a has degildir. Bu yiizy1l
icerisinde Anadolu’nun neredeyse tamaminda yerlesim yerleri biiylimiis Ozellikle
kasabalarda niifus yogunlasmisti. Kasabalar1 6zel kilan ise 16. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren kirsalda ortaya cikan toprak yetersizligi neticesinde is bulma gayesindeki
reayanin gerceklestirdigi go¢ gosterilebilir. Bu reayanin ¢ogu tarim dis1 sektdriin igine
dahil olmustu. Yine ylizyil icerisinde kiiclik kdyler biiyiik koylere, biiyiik koyler ise

kasabalara evrilmisti.?

Koylerin evrimi, olusumu ve doniistimiinii mezralarinkinden ayr1 degerlendirmek
miimkiin degildir. Arada siirekli ve ¢ift yonlii bir bag bulunur, 16. yiizyil baslarinda Sivas
kazasinda 600 mezra bulunmaktadir. Saymin bu derece fazla olmasinin nedeni
cografyadir. Tarimsal arazinin yetersiz olmasi nedeni ile insanlar kiigiik te olsa nerede
islenebilir arazi pargasi var ise oraya bir mezra kurulmasidir. Diger bir neden ise
konargdgerlerin pekgok mezraya sahip olmasidir. Cesitli sekil ve amaglarla isletilen
mezra sayisi yiizyil ortasinda 520’ye diismiis ancak son tahrirde say1 yiikselerek 596’ye
ulagmistir. Sivas’ta mezralar, tiim iskdn formlar1 icerisinde, ilk deftere gore % 74 son
defterde ise % 65’ oranina sahiptir. Bu diisiiste 120 mezranm kdye doniismesi etkili

olmustur.

Tablo 6: Sivas’ta Donemlere Gore Mezra Sayilar1 ve Oranlari®®

200 BOA. TD.79, BOA. TD. 287, KKA. TD. 14..

201 Suraiya Faroghi ve Huri islamoglu, “ Crop Patterns and Agricultural Production Trends in Sixteenth-
Century Anatolia”, Review Fernand Braudel Center, V. 2, N. 3, Winter, 1979, s. 407.

202 BOA. TD.79, BOA. TD. 287, KKA. TD. 14.
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Sivas

Tahrir Defteri

BOA. TD.79 (1520)

BOA. TD. 287 (1554)

KKA. TD. 14 (1574)

Mezra Adedi

600

520

596

%74

%70

%65

Mezralarin Toplam
Yerlesmelere Orani

Sivas’ta 600 mezranin ancak 311’1 ylizyilin sonuna ulasabilmistir ve bu
mezralarm 96°s1 varliklarmi siirdiirebilmelerini kdye doniismelerine borgludur.?%?
Yukarida bahsedildigi lizere kdylin mezralardan daha diizenli ve daha fazla miitemekkini

bulunur. Bu nedenle olagandis1 bir sebep dogmadiginda varliklarin1 korumalar1 daha

muhtemeldir.
Tablo 7: Sivas’ta Donemlere Gore Mezralarin Devamlihgi?*
Sivas
Tahrir Defteri Yil BOA. TD.79 (1520) KKA. TD. 14 (1574)
Mezralarin Devamliligi (karyeye 600 311
doniisenler dahil)
Mezralarin mezra olarak 600 215
Devamliligi

Sivas kirsalinda ¢ogu mezra tahrirlerde sadece bir defa gecer. Ilk defterde var olan
600 mezra’nin 270’1 sonraki iki tahrirde mevcut degildir. Ancak yeni kurulan mezralarla
devinim devam etti. Yiizyilin ortasinda 201 adet yeni mezra kuruldu, lakin 52 tanesi son
tahrire ulasamadi. Yiizyilin son tahririnde ise 203 mezra daha kuruldu. Yeni kurulan veya
ortadan kalkan mezralar hari¢ tutularak, yiizyilin basina gore yiizyilin ortasinda 10 koy
mezraya, 41 mezra ise koye doniistii. Son tahrire kdylesme hiz1 artarak 4 kdy mezraya,
79 mezra kdye doniistii. Bu doniisiimlere karsin yiizyilin baginda 600 olan mezra sayisi
yeni kurulanlar nedeni ile 6nemli bir degisiklik gostermeyerek 596 oldu.?® Yiizyil
icerisinde mezralarin c¢ogunun bir defa kayda geg¢mesi ve hemen ardindan gelen

tahrirlerde yenilerinin olugmasi Sivas kirsalinda verimin, topragin jipsli karakteri nedeni

203 Demir, a.g.t., s. 127.
204 BOA. TD.79,, KKA. TD. 14.
205 Tahrir taramasma binaen olusturulan Ek 1’e bakiniz.
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ile yetersiz olmasi ve topragin kisa siirede ekilen tiriinle fakirleserek kendini dogal yoldan

zenginlestirememesine baglanabilir.

Mesklin durumlarin1 kaybetmeleri nedeniyle Sivas’ta 14 adet kdy yiizyil
icerisinde mezraya doniistii. Bu nedenle niifus doniisiimdeki ana maddedir. Ancak tahrir
emininin kayitlar1 tutarken gergeklesen hatalar nedeni ile Karaca Hisar, Saruyar ve Salur
gibi koyler niifus kaybmna ugramadig1 aksine niifuslarmin artmasina ragmen yiizyilin
ortasinda mezra olarak yazildi. Bu hata sonraki tahrirde fark edilerek diizeltilmisti. Bu iki
koy ylizyil icerisinde niifus barindirir iken mezra olarak yazilan 150 kdyden yalnizca
ikisidir. Mesklin durumda iken mezra kaydedilen 54 yerlesme sonraki tahrirde koye
dontistii. Yavas isleyen biirokrasi ve bagli bulunduklar1 kdy ile irtibatlar1 devam etmesi
nedeni ile 31 yerlesme ilk iki tahrirde niifus barindirmalarmma ragmen mezra olarak
kaydedilmis bu durum son tahrirde diizeltilmisti. Yiizyi1l boyunca sadece bir kere
kayitlarda niifusu oldugu goriinen 54 meskiin mezranm, gegici olduklar1 diisiincesi ile
mezra olarak kaydedilmesine devam edildi. iki tahrir déneminde de meskiin 7 ve ii¢ tahrir
doneminde de meskin olan 1 yerlesmenin mezra olarak kaydedilmesi, bagl bulunduklar1

koylerin etki alanindan ¢ikamamis olduklarinin diisiiniilmesinden kaynaklanabilir.2%

Mezralarm kdyle doniismesinde koy ahalisinin artan niifusunun ve ihtiyaglarmin
yaninda konargdgerlerin yerlesik hayata gegisi de oldukga etkilidir. Bu olay bazen devlet
eli ile zorla bazen de asiretlerin kendi arzular1 ile gergeklesti. Konargdgerlerin iskanmin
koy sayisindaki artisa tesiri 6zellikle 16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra hizlanmis ve
neticeler 1575-76 tahrirlerine yansimisti. Yerlesik hayata ge¢meleri konargogerlerin
tamamen gogerligin nimetlerinden vazge¢meleri anlamina gelmiyor, yine yaz aylarinda
stiriileri ile birlikte yiiksek sahalara ¢ikiyorlardi. Konargdcerler kislak olarak kullandiklar
sahalar1 zaman igerisinde kalict yerlesim yeri olarak iskan edebilirdi. Devlet eli ile
miidahale edilmedigi takdirde konar-gocerlerin topraga iskan1 dogal ve yavas sekilde

gerceklesti.?%’

Anadolu’nun ¢ogu bolgesinde konargogerlerin yerlesimi 16. yiizyilda
hizlanmisti. 1572 yilinda Seyhan ve Ceyhan nehirleri arasinda yerlesik ve yar1 yerlesik

gbcebe gruplar bulunup bunlarm bir kism1 bolgede baskin olan mezralar1 kiglak olarak

206 BOA. TD.79, BOA. TD. 287, KKA. TD. 14..
27 Kog, a.g.t., s. 49-47.
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kullanir diger kismi yar1 gdcer olup ¢ift sahibi olarak tarim yapardi.?®® Yine 1556
tarihinden itibaren Bozok Sancagi’nda agiretlerin bulundugu yaylak, kislak ve mezralar
koy olarak kabul edilmeye baglanmisti. Bu sancakta 716 koyiin temeli esasen asiretlerin
zaten yar1 yerlesik olduklar1 yaylak, kislak ve mezralardi. 2% Sivas’ta ise cemaatlerin
ikamet ettgi, Demircili ve Karacali (Yiizyil sonunda ad degistirerek Karacalar olur), son
tahrirde koye doniislir. Bas Viran, Gidirig, Ulu Dam, Arpa Virani-y1 Diger, Mescidlii
mezralar1 kdye doniisen diger konargdcer yerlesim birimleridir.?® Rum Eyaleti icerisinde
ve Sivas’a yakin konumda bulunan Tokat’ta da 1554-1574 yillar1 arasinda konargdgerler

yerlesiklige gecerek yerlesim sayismin artmasima katkida bulundu.?!!

Heniiz 13. ylizyi1l basinda konargdcerler Sivas civarinda Begdili, Cavuldur, Salur
gibi adlari ile kdy yerlesimine gecmeye baslamisti. Yine bu Tiirkmenler ayni tarihte Sivas
yoresinde kdy oncesi bir iskan sekli olan divan yerlesimini siirdiiriirlerdi.?*? Bu nedenle
konargdger asiretlerin yerlesiklikle tanismasi uzun siire onceye dayaniyordu. Evliya
Celebi’ye gore de Sivas bolgesi ahalisini “koyu etrak’tir ve “Lehce-1 mahsisalariin ba‘zi
istilahlar’” oldugunu aktarir.?!® Siileyman’m saltanati doneminde Sivas yoresindeki
gocerler genelikle terkedilmis kdylere yerlesiyordu. Yani sira konargdgere tahsis edilmis
pek cok yaylak ve kislak bulunurdu. Yeniil kazasinda bu donemde 75 kdy, 125 mezra,
75 yaylak ve yurt ve 90 cemaat vardi. Bu konargdgerler yerlesiklige gecerken hala klan

sistemini muhafaza etmekteydiler.?'*

K6y ve mezralarm donilisimii ve gelisiminin anlasilmasi agisindan cografi
konumlarina da deginilmesi zorunludur. Gergeklestirilen saha arastirmasi, harita ve
belgelerden elde edilen bilgiler 15181inda yerlesmelerin neredeyse %90’ mm 1205-1500
metre ylikselti araligindaki platoya yayildigi goriiliir. Bu alanda yerlesim i¢in, daha ¢ok
platonun diizliik zeminini c¢evreleyen, yamaca yakin alanlar tercih edilmistir.

Yamaglardan Kizilirmak’m yatagina yakin diizlik sahalara inildikce, yerlesim

208 fnalcik, Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, s. 208.

209 Giilten, a.g.m., s. 135.

210 Demir, a.g.t., s. 109.

211 Ali Agikel, Changes in Settlement Patterns, Population And Society In North Central Anatolia: A case
of The District (Kaza) of Tokat (1574-1643), Unpublished Ph. D. Thesis, University of Manchester Faculty
of Arts, Department of Middle Eastern Studies, Manchaster,1999, s. 81.

212 Mustafa Demir. a.g.e., s. 103.

23 Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. 5. YKY. s. 39.

214 nalcik, Osmanl Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, s. 206.
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seyrelmektedir. Bu seyrelmenin muhtemel sebebi taskin ve sivrisineklerin olumsuz
etkilerinden uzak kalmak oldugu diisiiniilebilir. Ayrica yamag¢ yakimindaki bir yerlesme
tepeden gelen akarsudan istifade ve tarimla esgiidiimlii siirdiiriilen hayvancilik faaliyetleri
acisindan bir avantajdi. Nitekim yukarida deginildigi iizere algak ve diiz alanlarda tahil
iiretimi yapilan mezralar bulunurken, yamacin yiiksek kesimindeki mezralarda meyve
iiretim alanlar1 ve hayvan otlaklar1 bulunurdu. Yerlesimler arasi ortalama mesafe 7 km
civarindadir. Ancak pek¢ok kOy arasindaki mesafe 3-4 km’ye kadar diisebiliyordu. 16.
yiizyilda yerlesim yapisinin giiniimiiz Sivasi’ndan daha sik oldugu diistiniiliirse birbirine

yakin yerlesim dokusu olagandir.

Bu goriinti Tuba Okse’nin Sivas’ta Kalkolitik ve FErken Tung Cagi
yerlesimlerindeki tespitiyle neredeyse tamamen Ortiisiir. Bu tarih 6ncesi zamanlarda da
yerlesimlerin %82’s1 yine ayni yiikselti basamagi ve yamaga yakin alanlarda konumlu,
yerlesimler arasi mesafe ortalama 5-10 km, yine yerlesimin iistiinde yamaca dogru olan
alanda tasla ¢evrili agillar bulunuyordu. Yerlesimler aras1 mesafe kisaligmin birim basma
diisen tarmmsal tiriinii karsilamayacagini bu nedenle hayvanciligin bir gereklilik olduguna

vurgu yapar.?*®

Gegen bu kadar zaman igerisinde insanlarin dogadan istifadeye yonelik tutumunda
degisim bulunmamasi ilgingtir ki benzerlikler devam etmektedir. Hatta Hellenistik
donemden giiniimiize kadarki varligii siirdiiren koyler bulunmaktadir. 2*6 Eski ¢ag ile 16.
yiizy1l mukayese edildiginde sahadaki en 6nemli farkin ormanlarin kapladigi alan miktar1
oldugu goriiliir. Antik ¢agda Orta Anadolu’nun olduk¢a yogun ormanlik alana sahip

oldugu ve bu kaynagin ticarete konu oldugu kayitlara gegmistir.?!” Inceleme déneminde

215 Okse, a.gm., S. 9.

216 By yerlesmeler ; Doganca MO 2. yiizyilda kurulmus yamag yerlesimi; Pirkinik koyii Handere mevkii
Kiiltepe hdyiigii, tepe yerlesimi, MO 1. Yiizy1l; Yakupoglan kdyii Kale Tepesi mevkii, mé.1. yy, harmancik
koyii heviik kalesi, kayalik tepe yerlesimi, mé.1. yy., arpa kdyii sirt mevkii, tepe yerlesimi, MO 1. Yiizyil;
Giingoren kalesi, MO 1. Yiizyil; Kabasakal koyii Kavlak mevkii, tepe yerlesimi, MS 1. Yiizyil; Akmescit
koyii Uzerlik mevkii, MS 2. yiizyll Kaynak: Zafer Korkmaz, Sivas Ili Helenistik-Roma Seramigi Isigt
Altinda Yerlegim Semasi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2003, S26-113.

217 Gojko Barjamovic, “A Journey Through Anatolia in 1865 BC”, F. Kulakoglu and S. Kangal (Eds.),
Anatolia's Prologue, Kiiltepe Kanesh Karum, Assyrians in Istanbul. Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi, 2011, s. 163.
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Sivas sahasindaki ormanlarin Karadeniz Bblgesi’ndeki gibi kendini yenileme 6zelligine

sahip olmayis1 nedeniyle artik eski yogunluga sahip olmadigi teshis edilir.
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Il. BOLUM
YERLESIMLERIN TERKEDILME VE KAYBOLMA SURECI

Cogunlukla tahrir temeline dayandirilarak resmedilmeye caligilan klasik donem
Osmanli yerlesim yapismin c¢oziilmesi, refah doneminde yerlesmelerin kurulup
serpilmesine tesir eden cografya, psikoloji, sosyoloji, ekonomi, iklim ve siyasi
orgiitlenmenin toprak yonetimi iizerinde benimsedigi temel felsefe gibi etmenlerdeki
degisikliklerle ag¢iklanabilmektedir. Bu etkenlerden bir kismi veya tamaminda ani
degisimin getirdigi olumsuzluklar ise 6zellikle 16. yiizyilin sonunda hissedilmistir.
Konuyla ilgili, 6zellikle tahrir kaynaklarina bakildiginda, bir donem kayitlarda yer alan
ancak sonraki donemde yer almayan koylere siirekli olarak rastlanilmaktadir. Bu durum,
incelemenin bagladig1 16. ylizy1l Anadolusu’nda gecerli oldugu gibi giiniimiiz i¢in de
gecerlidir. Tez galismasinda kisimlara ayrilarak incelenilen 16-20. yiizyil aras1 donemde,
ozellikle 16. yiizyilin son ¢eyreginde, basta koyler olmak iizere, yerlesimlerin olagan
seyrin digsinda bir oranda terkedilip kayboldugu tespit edilmistir. “Olagan” tabirininin
taniminin Glgiisii ise kaybolusun hiz ve miktari ile ilintilidir. Vakanin en belirgin hali ile
ortaya ¢iktig1 donem ise 17. yiizyilin ilk yaris1 ve kaybin azalarak devam ettigi miiteakip

donemler oldugu goriilmektedir.

Calisma alani, 112,11 km? toplam hacme ve 518 km cevre uzunluguna sahiptir.
Buradan hareketle giiniimiizde bu sahada 19 km? basina 1 yerlesme diismektedir.
Inceleme sahasi kuzeyde Sivas-Tokat smiri, giineybatida Sarkisla’nin kuzey kesimi,
batida Yozgat ili smirmna 18 km mesafe, glineyde Kangal ve Altinyayla ilge merkezlerinin
hemen giineyi, Doguda Divrigi’nin birka¢ kdyiinii icine alan dar hat ve Zara ilgesinin
hemen dogusu ile smirdir. 16. yiizyil Sivas merkez kazasmin sinir uglarinda var olan
koylerin ¢izdigi ¢erceve igerisinde kalan bu sahanin 6zellikle kuzey sinirinin giiniimiizde
halen Tokat-Sivas il sinir1 olmasi dikkat cekicidir. 16. yiizyil Sivas kaza sinirinin
giinlimiiz idari haritasinda il sinirin1 gegen tek kesimi Yildizeli ve Tokat smirmdaki 12
koyil igine alan 266 km? alandir. Sivas sehir yerlesiminin de iizerinde bulundugu

Kizilirmak yatagi boyunca yiikselti ortalama 1250-1350 metre, Merakiim Platosu’nun
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Tokat sinirma kadar olan kisminda ortalama 1450 metre, Batida kalan Yildizeli ve giiney

kesimde 1500 metredir. Saha igindeki 6nemli ug yiikseltiler kuzeyde Yildiz Dagi ve

giineydoguda Tecer Daglaridir.

2.1. Kayip Donemleri

Harita 1: 16. Yiizy1l Sivas Merkez Kazasinda Kaybolan Yerlesimler

2 Carsu
Arpa Viran- Diger
o L JHikats
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s
M"&’ 73 ooy EUTOR i i
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Guzenek Koprosa .om
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YOZEAT sivas ERZIN(;:: / g q
KAYSERI MALATYA #2, azi6
Tablo 8: Déonemlere Gore Sivas’ta Kaybolan 16. Yiizyil Yerlesmeleri.
Doénem 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Zaman Dilimi 1600- 1650- 1700- | 1750- | 1800- 1850- 1900- Toolam
1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950 P
Kayip Koy 78 68 9 0 9 26 0 190
Oran 41.05 35.78 4.73 0 4.73 13.68 0 %100
Kayip Mezra | 4 15 1 5 2 0 53
Sayisi 0
Oran 56 28.3 1.8 0 9.4 3.7 0 %100
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Calismaya esas teskil eden yerlesim tipleri yukarida belirtildigi lizere niifus
barindiran koy ve mezralardir. Toplamda 451 adet olan niifus barindiran 16. yiizyil
yerlesiminin 208 kdy ve mezrasi glinimiizde koy olarak varliktadir. 243 yerlesim ise
zaman igerisinde kaybolmustur. Giiniimiizde 16. yiizy1l merkez kaza smirlar1 igerisinde
niifus barindiran mevcut kdy ve koy alt1 yerlesim sayist 440°tir. Buradan hareketle

yerlesim yogunlugunun giiniimiizde dahi eski formuna kavugmadig1 goriilmektedir.

Tablo 9: 16. Yiizy1l Yerlesimleri Toplam Rakamlari

Yerlesim Tipi Sayr Toplam Yerlesim Sayisina Oran
Koy 370 %82
Mezra 81 %18

Inceleme sahasinda toplam yerlesim kay1ip oran1 %53.88 (243 yerlesim), kdylerde
kayip oran1 %51.35 (190 yerlesim), mezralarda kayip orani ise %65°tir (53 yerlesim).
%41.05 oranma tekabiil eden 78 kdy 1. donemde kaybolmustur. Bu kadar biiyiik oranda
bir kayip anlasildig1 kadariyla bahsi gecen donem i¢indeki ekonomik bozulma, askeri
seferler, ehl-i 6rfiin basta vergi olmak tizere sergiledigi usulsiizliik ve baskilar, kii¢iik
buzul ¢agi neticesinde olusan hasat sorunlar1 gibi etkenlerin bir araya gelmesi ile
olusmustur. Ayni sebepler Celali isyanlar1 olarak anilan genis ¢apli toprag: terk sonucu
olusan eskiyalik vakalarini da dogurmustur. Nitekim Celaligin patlak verdigi mekan da
Sivas’ti. Bu donemde Anadolu’da eskiyalik vakalarindan en c¢ok etkilenen bdlge de

burasidir.

2. Donemde devlet halen genis ¢apli toprag: terki olusturan amilleri saf dis1
birakilabilmis degildi. Bir miktar normallesme goriiliip Celalilik bastirilmis olmasina

ragmen Ozellikle ekonomik ve giivenlik merkezli meseleler halen topragin terkine neden
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olmaktadir. Merkezden eyalet ve sancaklara gelen ferman ve diger emirlerde bu donemde
de eskiya cetelerinin bastirilmasina dair sert uyarilar oldukca fazla sayidadir. Diger
dikkate deger mahiyetteki icerik ise devletin 1. Donemde yerinden olan reayay: tekrar
iskan edilmesine dair sarfettigi ¢abadir. Ancak reaya eski yerine donmedigi gibi, var olan

kdyler de halen niifus kaybetmektedir.

Ayanlar ve diger elitlerin sahaya hdkim oldugu 3. donemde koylerin kaybolusu
azalmis ve 4. donemde sifir seviyesine inmisti. Bu nedenle tiim donemlerde kdyler
kaybolmustur ¢ikariminda bulunulamamaktadir. Muhtemelen bu donemlerdeki azalig
onceki donemlerdeki kayboluslar ve toplulagsma ile yerlesim yapisinin sabitlendigine
isaret sayilabilir. Donem igerisinde Sivas’taki yerlesim yogunlugu 16. yiizyila nazaran
biiyiik 6l¢iide seyreklesmisti. Ve tarimsal iiretim de asgari seviyededir. Belirtildigi iizere
ayanlar dahi toprak islemeye tenezziil etmemekte bazen satilik olan ciftler alici

bulamamaktadir. Bu dénem yerlesimin yorgunluk evresi olarak goriilebilir.

5 ve 6. donemler Osmanli Devleti’nin hem i¢ hem de dis siyasette Celali
isyanlarmin kat be kat1 ugrastirici meselelerle mesgul oldugu bir dénemdi. Ozellikle Tiirk
kimliginin digindaki tiim bagli milli unsurlarin isyan ettigi, kaybedilen topraklardan akin
sekline Anadolu’ya muhacirlerin gocii, iceride, Sivas 6zelinde, Gayrimiislim unsurlarin
kaybedilen topraklara hareketi gibi olaylarla yerlesim yapis1 belki hi¢ olmadigi kadar hizl
degismektedir. Bu donemdeki kayiplarin ¢cogu savaslarin neticeleri ile ilgilidir. Kayip
oranlar1 ise bir dnceki doneme gore artmistir. Ancak bunun bir yanilgi olmasi da ihtimal
dahilindedir. Ciinkii bu donemde gerceklesen kayiplara karsilik, muhaceretle Sivas
oldukga fazla niifus almisti. Bu nedenle bu donemde kaybolan kdylerin yerine yenilerinin
kuruldugu veya bos alanlarin hemen doldugu farz edilmelidir. Bu konuya yeni kurulan

yerlesimler bahsinde deginilecektir.

Sivas’ta mezralarin kayip oraninin kdylere nazaran daha fazla olmasinin nedeni
mezralarm hem fonksiyon hem de niifus miktar: ile ilintilidir. Mezranin temel amaci
koylerde artan niifusun ek tarim, hayvancilik ve ikamet ihtiyaglarina cevap vermesidir.
Koylerin giderek kayboldugu ve niifusun azaldigi bir donemde ilk 6nce niifusun elini
cekecegi yer de burasi olacaktir. Cogunlukla niifus barindirmamasi ve barindirsa dahi az

olmasi1 nedeni ile eskiyalik gibi vakalarda mezra yerlesiminin kendisini savunamayacagi
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asikardir. Bu nedenle kayip oranlar1 kdylerden daha fazladir. Mezralarin bu dezavantajmna
karsin, 28 adet 16. Yiizyil mezras1 glinlimiizde kdy olarak varligini siirdiirmektedir. Tiim

yerlesimlerin 370’1 kdy (%82) 81’1 (%18) mezradir.

2.1.1. Lokalizasyon

Tablo 10: 16. Yiizyil Yerlesmelerinde Lokalizasyon Say1 Ve Oranlari

Toplam Lokalize Edilen Oran
Koy Lokalizasyon 370 277 %74.86
Mezra Lokalizasyon 81 46 %56
Koy ve Mezra 451 323 %71.61

16. yiizyilda inceleme sahasinda bulunan 451 yerlesimden 323’ lokalize edilerek
ortalama %71.61 oranima ulagilmistir. 25 mezra ve 103 kdy olmak iizere 128 yerlesmenin
lokalizasyonu saglanamamistir. Mevcut lokalizasyon oraninin daha da ilerletilmesinin
oniindeki en 6nemli engel degisen yerlesim adlaridir. Zaman igerisinde unutulan ve
lokalizasyonda ihtiya¢ duyulan eski ad elde edilemedigi igin, eksiklikler saha
calismasinda giderilmeye calisilmistir. Sahada, 6zellikle iki adli mevki adlar1 kaybolmus
olan eski ad1 ortaya ¢ikarabilmekte veya aranilan yerlesimin konum, fiziki 6zellikler ve
daha 6nemlisi ¢cevresinde komsu oldugu yerlesimler hakkinda bilgi sunabilmektedir. Eger
tahrir belgelerinde de bu maddelerde yeterli tanim yapilmissa ad degismis olmasina
karsin lokalizasyon ulagilabilir olmaktadwr. Ancak bu durum olduk¢a nadir
gerceklesmektedir. Modern zamanda (20. Yiizyil) ad degisimleri resmi kayit altina
alinmis olmasina karsin, geriye dogru gidildikce ad degisiminde bu tarz bir tutum
seyrelmekte veya goriilememektedir. iki kelimeden olusan kdy admin bir sonraki deftere
tek kelime olarak geg¢isi, kelimelerin birlesmesi, harf diismesi, “lu”, “li” vb. eklerin
degismesi veya harf yumusamasi, “kavak”, “kizil” gibi arastirma sahasinda benzer adli
yerlesimlerin fazlalig1 lokalizasyonu zorlagtiran vakalardir. Ancak “maa”, “nezd”, “tabi-
17, “kurb” gibi sifatlarla veya baska ayirici tanimlarla kaydedilmis yerlesimler de

lokalizasyona kolaylastirict bir katki saglamistir.
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Sivas

1 Abdurrahman nd. Selguk Virani Abdurrahman mvk.
2 Agz1 Kara nd. Gogsii Kara -
3 Ak nd. Ekinler -
4 Andirun-1 Salur nd. Yenice -
5 Bilakes nd. Akviran -
6 Boga Viran (Yaka Viran), El-meshur Yesaru

Seyh
7 Esinek (Eskik) nd. Islim Islimkoy
8 Espinik (Eskenek) nd. Kayalu -
9 Gelinoglu, Karacalar dimekle meghurdur -
10 Hoca Bey nd. Kavaklu Hocabey koyii
11 Karaca Viran nd. Baydigin Karacaviran koyi
12 Kiigiik, Donuz Kuyusu dirler -
13 Odlu Kaya nd. Deliiklii Kaya Delikkaya kdyii
14 Saruca nd. Saru Kaya -
15 Sineklii nd. Biiyiik Oyiik Sinekli koyii
16 Sulu Viran nd. Balahor Balahor kdyii
17 Veliyuddin nd. Incesu Incesu cift.
18 Yarmm Oyiik nd. Rahat -
19 Yassica Viran nd. Kameroglu Yassicabel koyii
20 Kiziloren/Kizilcaviran nd. Demiircilik Kiziloren
21 Akviran nd. Yokus mz. -
22 Agcaviran nd. Dokurcun mz. -
23 Kislavirani nd. Tahir virani1 mz. -
24 Agilbayir nd. Degirmenlii viran mz. -
25 Armudlukol nd. Sirvan viranit mz. -
26 Hacibey nd. Saruca Kamis mz. -
27 Golliiviran nd. Merucegdl mz. -
28 Kusguviran nd. Seyh Dami mz. -
29 Ebicik nd. Komandar mz. -
30 Kozvirani nd. Karalar mz. -
31 Karafakih agili nd. Resul virani mz. -
32 Ziyaret ardi nd. Naib Virani mz. -

bir nedenle islenmemis olmasidir. Deftere islenilisin en 6nemli vesilesi ise vergi ve tapu

Lokalizasyonu zorlastiran diger bir sebep ise mevcut yerlesimin arsiv kaynagina

islemleridir. Bu iki konuda en giivenilir kaynaklar tahrir, avariz ve timar tevcih

defterleridir. Buna ragmen bu defterlerde de tutulus donemleri arasinda kayit altina

alinmayan yerlesimlere siklikla rastlanilmaktadir. Seriye sicili ve sikayet defterlerinde ise

ancak mahkemeye akseden veya maruzat belirten vakalar nispetinde yerlesimlerin adlar1

anilmig, bu nedenle bu defter serilerine dayanan yerlesim listeleri eksik kalmigtir. Donem

listeleri olusturulurken, ¢ogunun iskana sahip olmayisi nedeni ile mezralarda eksiklik

218 Giimiiscii, Demir ve Erdogan-Oziinlii, a.g.e., s. 187.
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ozellikle koylere nispeten daha fazladir. Ki bu nedenle lokalizasyon orani kdylere kiyasla

daha azdir.

Sahada yerlesimlerin kaybolusu yalnizca 16. yiizyil yerlesimlerine mahsus
degildir. Bu yiizyil sonrasinda da kurulan yerlesimlerin kurulduklar1 donemin sonrasina
ulasamamasina siklikla rastlanmaktadir. Tahrir donemine ait koylerin takibinde
kullanilan metod ve kaynaklar, ara donemlere ait yerlesim listelerinin olusturulmasinda

da kullanilmastir.

Tablo 12: 16. Yiizyil Sonrasinda Kurulan Yerlesimlere Ait Kaybolus Verileri

Doénem 1600-1650219 1650-1700220 1700-1800221 1800-1900222
Mevcut Kayip Mevcut Kayip Mevcut Kayip Mevcut Kayip
Koy 149 140 29 27 106 79 177 126

Tahrir doneminde var olan yerlesimlerin dahil edilmedigi yukaridaki tabloda, yeni
kurulan yerlesmelerin giiniimiize ulagsma rakamlar1 sunulmustur. Timar tevcih
defterlerinin ana kaynak olarak kullanildig: 17. ylizyilin ilk yarisinda, ilk defa kayitlarda
goriilen 149 yerlesmeden 140°1 gliniimiize ulasamamistir. Tahrir donemi kdylerinin de en
fazla kayba ugradigi bir donem i¢in yeni yerlesmelerin varliklarmai siirdiirememesi olagan
goriinmektedir. Yiizyilin ikinci yarisinda artik yeni kurulan yerlesmelerin de sayisi
olduk¢a azalmis ve cogunlugu kaybolmustur. Muhtemel sebep olarak asagida sunulacagi
iizere koyliiniin 6zellikle giivenlik ve vergi baskisi nedeni ile ulasilmasi zor alanlarda
ikamete yoOnelmesi veya go¢ etmesidir. Arastrma sahasinda yerlesim yogunlugunun
asgari diizeye indigi dénem bu zaman dilimidir. Seriye sicilleri ve avariz defterlerinin
ana kaynak oldugu 18. ylizyil niifus defteri ile seriye sicillerinin kaynak oldugu 19.
yiizyildaki istatistikler tahrir doneminin kayip donemleri ile neredeyse ortiismektedir. 18.

yiizyilda baslayan yerlesimde toparlanma sinyalleri sonraki ylizyilda kuvvetlenmektedir.

219 Taranan Defterler: A.DFE.RZ.d : 237, 239, 249, 257, 264, 274, 281, 287, 290, 320, 325, 333, 338, 349,
373, 390, 392, 399, 415, 425, 450, 468, 487, 506, 507, 521, 534, 547, 559, 572, 574, 588, 604, 636, 645
220 Taranan Defterler: A.DFE.RZ.d : 648, 666, 678, 684, 692, 693, 719,

221 A DFE.RZ.d : 777, 1037, 1098, 1226, 1283,1343, 1397, 1460, 624, 687, 703, 777, 836, 901, 946.

222 1831 Sivas Niifus Defteri.
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Giiniimiize yaklasildik¢a kayip oranlar1 azalmis ve kdyler hakkindaki bilgi edinimi daha

saglikli hale gelmistir.

Harita 2: Sivas’ta 16. Yiizyll Yerlesimleri
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2.2. Kayip Mekanlan

Sivas’in ortalama yiikseltisi 1300 metre, arastirma sahasi dahilinde olan ¢ogu

ilcenin ortalama yiikseltisi ise 1400 metre civarindadir. Bu nedenle bolgede yerlesim

yapisini etkileyen en dnemli unsur yiikseltidir.

Tablo 13: Yiikselti Basamaklarina Gore Lokalize Edilebilen Kaybolan 16. Yiizy1l yerlesimleri

Yiikselti 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 Toplam
Basamag
(Metre)
Koy 5 12 17 26 20 7 87
Mezra 1 5 9 10 2 - 27
Toplam 114
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Tablo 14: Jeomorfolojik Birimlere Gore Lokalize Edilebilen Kaybolan 16. Yiizy1l Yerlesimleri

Sivas
Kaybolan Koy Kaybolan Mezra
Yersekli Dag Yamag-Plato Ova (vadi) Dag Yamag-Plato Ova (vadi)
Sayi 16 67 4 11 14 2

Tabloda kaybolan yerlesimlere dair yiikselti verileri, yasayan koyler ile paralellik
gostermektedir. Ancak giiniimiizde yiikseltinin getirdigi dezavantajlar teknolojik
imkanlarla asilabilmektedir. Saha g¢alismasi esnasinda 1800 metre rakimin iizerinde
pekcok yerlesim tespit edilmistir. Dag yerlesimlerindeki kaybin az olusu genel yerlesim
sayis1 icerisinde az oluslarindan kaynaklanmaktadir. Ova yerlesimlerinin az olusu ise
calisma sahasinda ova 6zelligi tasiyan yer seklinin az olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ova tanimina en yakin olan sahalar arastirma sahasmin batisinda kalan Kizilirmak’m

gectigi algak vadi tabanidir.

Kaybolan yerlesimler verimli diizlik ve ulasimi kolay sahada daha fazladir.
Istikrar zamanlarinda avantaj olan bu o6zellikler istikrarin bozuldugu zamanlarda
yerlesimlerin aleyhine islemistir. 1009/1600-1601 yilina ait avariz vergilerinin tahsili
sirasinda Ildiz, Kafiirni, Tozanlu ve Artukabad gibi nahiyelerin tahsil edilen avariz
vergilerinde bir azalma gdze garpar. Ozellikle bu nahiyeler Sivas taraflarinda yol iizerinde
olmalarindan dolayr Corum’da bulunan Celalilerin tehdidine karsi savunmasiz bir
durumdadir ve bdlge halki careyi firar etmekte bulmustur.??® Isyan ortaminda tahkimat
yapmaya nufusu yetmeyecek kdyler, yol ilizerinde olan kdyler ve konumu savunmaya
elverigsiz olan koyler terkedilmistir. Giivenlik saglanabilecek daglik ve kuytu alanlardaki
yerlesimler ise hizla biiylimiislerdir. Ancak 17. yiizyilda sartlarin elverisliligi ile yeni
koyler kurulmaya eski harabe yerler tamir edilip tekrar iskdna agilma siirecine
girilmistir.?** Bu tespit Amasya’da Oktay Ozel’in kaybolan kdylerin mekansal dagilimi
ile ilgili tesspiti ile aynidir.?® Yine mekansal agidan daglhk veya engebeli arazide bulunan
mezralarin terkedilmesi gegici yeresme olmalar1 yonii ile daha kolay olmustur. Osman

Giimiis¢li’niin yiiritiiciligiini gergeklestirdigi kaybolan kdylere iliskin proje neticesinde

223 Kagan Erdogan, a.g.m., s. 63.

224 Giimiisgii, Demir ve Erdogan-Oziinlii, a.g.e., s. 606.

225 Oktay Ozel, “Osmanli Anadolu’sunda Terkedilmis/Kayip Kéyler Sorunu (17-19.Yiizyillar)”, Otekilerin
Peginde Ahmet Yasar Ocak'a Armagan, 2006, , s.578.
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de hem Manisa hem de Konya’da kayiplarin ¢ogunlula ova ve diizliik sahalarda

gerceklestigi tespit edilmistir.?25
2.3. Kayip Nedenleri

Yerlesim yapismnin ele alindigi bir 6nceki bolimde yapilan izahatlarda
yerlesimlerde 16. yiizy1l icerisinde de tahrirler arasi kaybolus, dogus ve nitelik
degistirmelerin varligi belirtilmisti. Ancak bu yilizyil icerisindeki yerlesimlere dair
rakamlar, dramatik Ol¢iide bir degisim gostermemekteydi. Lakin miiteakip 50 yilda,
yukaridaki tabloda goriildiigii lizere mevcut kdy yerlesimlerinin % 41.05 gibi biiyiik bir
oranda kayboldugu goriilmektedir. Bu biiyiiklilkte bir degisimin nedeni dénem
kaynaklarinda bahsedilmeyen ve dogada da izine rastlanilmayan biiyiik, genis ¢capli ve en
Oonemlisi ani geligsen bir afet veya toplu 6liim hadisesi olmadigma gore, kaybolusa dair
izahin zamana serpistirilmis ipuglarinda aranilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle bir dnceki zaman dilimi olan 16. yiizyilda cevabin aranmasi1 makul bir fikirdir.
Ciinkii bir yerlesimin kaybolusu, niifusun belli bir etkenle rahatsizlik hissetmesi ve bu
rahatsizlik giderilmezse yerlesimin terkedilmesi sonrasinda meydana gelir. Bu durum
geriye dogru olan bir siirece isaret eder. Gergeklestirilen neden arama siirecinde
kaybolusun biiyiik diigiimii i¢erisinde birbirine bagh ¢ok sayida kiiglik diigiim oldugu
goriilmiistlir. Biyiik diiglimiin, mevcut belge ve telif eserlerin belirttigi, Osmanli’nin
klasik donemde kurmus oldugu kudretini devam ettiremeyisi oldugu gériinmektedir. Bu
zaafiyetin devletin her organma sirayet ederek, yerlesim yapisina etmemesi miimkiin
degildir. Bu nedenle konu ile baglantis1 miktarinda 16. yilizyildaki gelismelerin, alanlara

ayrilarak, genel hatlar1 ile burada zikredilmesi uygundur.

Osmanli devlet sisteminin devamliligi temelde, kendi idaresi altindaki
kaynaklardan maksimum diizeyde istifadeden saglanir. Siki sekilde kapali olan bu sistem
icerisinde rekabet ederek catlak, esitsizlik veya ekonomik kriz yaratacak, birbiri ile
miicadele eden bdlgeler yerine, birbirini tamamlayan ekonomik bolgeler bulunurdu. En
genis pencerede Osmanlilar bu anlayislarinda basariliydilar. Imparatorlugun ilk iki

yiizyilinda takip ettigi saglam kurumsal anlayis ve politik giic sayesinde arzu ettikleri

226 Giimiiscii, Demir ve Erdogan-Oziinlii, a.g.e., 5.620-621.
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sekilde ekonomiyi yonetebiliyorlar ve bdylece seleflerinin diistiigli zayiflatict ekonomik
krizlere diigmiiyorlardi. Sistemdeki gedigin olugmasi ise Avrupa’nin kendi ekonomik ve
siyasi giiciinii gelistirmesi ile baslamustir.??’ 1444 Varna zaferinden 1571 Inebaht:
yenilgisine kadar gecen 127 yillik siire igersinde Osmanli Devleti ciddi bir yenilgi
almamis ve 1492-1565 arasindaki 73 yilda meta fiyatlar1 dikkate deger artig
gostermemisti ancak bu tablo degismek iizereydi.??® Osmanli’nin gelisen sartlar
karsisindaki en onemli kusuru askeri sistemin isleyisine verilen dnem ve kavrayisin
ekonomik alanda tezahiir etmemesiydi. 16. ylizyilda Osmanli’da Hristiyan Bati’dakine
benzer bir tliccar ve isadami tarzinda bir sinif da dogmamusti. I1. Mehmed ve II. Bayezid
doneminde Venedik ve Cenevizli tiiccarlar Karadeniz’den ¢ikarildiklarinda onlarin canl
tuttugu Karadeniz ticaretini canli tutacak muadil kesimin Osmanlida yoklugundan
hareketle bu alan eski ticari hareketliligini yitirdi. Ayrica Karadeniz ticareti kuzeydeki
Rus tesiri altima girdi. Bu nedenle Osmanli’nin kazandigi siyasi ve askeri zaferler
ekonomi ile desteklenmedikleri i¢cin kendilerine faydadan ziyade zarar getirdi. Ayrica
Hint Okyanusu’nda da Portekizliler yeni ticari ve savas¢i aktor olarak ortaya ¢ikmus,
giiney sinirlarini tehdit eder vaziyet almisti. Osmanli aydin ve devlet adamlar1 ise
ekonomiye vergi ve eski nizamm muhafazasi zaviyesinden baktiklar1 i¢cin devlet

icerisinde Bat1’ya ayak uydurur tarzda bir ticari atilim gergeklestir(e)mediler.??°

Gelisim doneminde Osmanli topraklarindan, devletin yerel iiretim
organizasyonunu tehdit etmeyecek sekilde, yalnizca liikks tiiketim mallar1 ithal eden az
sayidaki Avrupali tiiccar, Osmanli ekonomisine aldiklarindan daha fazlasini veriyordu.
16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa liretimde giderek endiistrilesiyor ve dnceki
dénemlerde Osmanli’nin sikica kontrol ettigi pazarlar1 ele ge¢irmeye basliyordu. Temel
anlayislar1 olabildigi kadar ihrag ve en az ithalat olan giiclii ulus devletlerce desteklenen
Avrupalr biiylik tliccar grubu, Osmanl iiretimine zarar vermeye basladi. Bu tiiccar
taifesinin aldig1 trlinler ise artik liks tliketim maddesi olan son friinler degil,

hammaddeydi.?*® Yabanc1 ekonomilerin olumsuz etkisini artiran unsur ise Osmanli’nin

227 Omer Lutfi Barkan and Justin McCarthy, “The Price Revolution of the Sixteenth Century: A Turning
Point in the Economic Historyof the near East”, International Journal of Middle East Studies, V. 6, N. 1
Jan., 1975, s. 4-5.

228 Ahmet Tabakoglu, Osmanh Ictimai Yapisinin Ana Hatlari 1, s. 1.

229 Mustafa Akdag, a.g.e., s. 499-501.

230 Barkan and McCarthy, a.g.m., s. 7-8.
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izledigi iceride tiiketim maddelerininin bol olmasi tesviki ile ithalatin
simirlandirilmamasidir. Tam aksi olarak, ihracata ise sicak bakilmadigi igin yiiksek
giimriiklerle disar1 mal satiliyor bdylece iilke i¢ine para girisinin de 6nii kesiliyordu.
Klasik sistemin bu anlayis ile iiretim, tedarik ve alim giiciinde en azindan 16. Yiizyilin
son yirmi yilina kadar biiyiik bir sikint1 gériinmemisti. Ancak, Akdag’in da isaret ettigi
iizere bu anlayis ile piyasada geregeklesen degis tokus islemine yetecek kadar fiziksel
paranin bulunmamasi yasanan en biiyiik sorundu.?*! Giiniimiiz para piyasasinda fiziksel
paranin belki otuz veya kirk kat1 kadar farazi para dolasimi vardir. Bankalar verdikleri
borglarla bu farazi paranin en biiyiik treticisidir. Her ne kadar bu sistem uzun vadeli
makroekonomi i¢in saglikli olmasa da alis ve satis islemleri fiziksel paraya ihtiyag
duyulmadan gergeklestirilebilmektedir. Bu nedenle modern diinya sisteminde merkeze
tikketim yerlesmis ve tiiketimin devami i¢in para sayisal veriye indirgenmistir. Ayrica
erken modern zaman diinyasinda paranin madeni degeri alim degerine esitti. Glinlimiizde
ise paranin giicli esasen tab eden iilkenin {iretim ve diinyaya miidahalede basarili olma
giicii nispetinde degerlidir. Dolayisiyla madeni degeri 6n planda olan bir diinya i¢inde
para kithgi ¢eken Osmanli’nin tek ¢ikar yolu elindeki fiziksel parayi olabildigi kadar

artirmaya dayaniyordu.

Osmanli’nin anaparasi glimiisten basilan ak¢edir ve basilmasi donemlere gore
degismekle beraber belli nizamnamelerle belirlenirdi. I. Selim zamanima kadar ak¢enin
agirhik degeri kademeli olarak diismiis, bu zamandan sonra artik kiigiiltiilmesi
kullanilmasini olanaksiz kilacagindan bakir ile karistirilmisti. Akgenin tedaviil degerine
asil darbe vuran fiil buydu ve devletin biiyiik muhasebe islemlerinde akge, agikliklar
yarattig1 icin altina endeksli olan hesap kullanilird1.?®? Akgenin itibari degeri ile madeni
degerinin esit oldugu donemlerde piyasada biiyiik anlamda sorun yasanmamis ancak
ayarinin, seklinin ve en dnemlisi maddi degerinin degistigi donemde artik en temel ¢ars1
pazar aligverisinde dahi ak¢e giivenilmez bir para haline gelmisti. Durumdan istifade eden
kalpazanlar akc¢enin kenarlarmi kirparak para elde etme, agir akce basarak digar1 glimiis
kagirma ve akge-altin para kurundaki deger degisikliginden istifade ile halki kandirma

yolu ile ak¢eyi daha da degersiz hale getirdiler. Devletin bu duruma kars1 benimsedigi

231 Akdag, a.g.e., s. 36.
232 Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, s. 530-531.
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temel yol akgenin rayicinin asil degerinden ziyade, zorla halka ve piyasaya
benimsetilmeye calisilan farazi degeriydi. Ayrica degerli maden ticaret ve islenmesine
kotalar getirildi. Bu zorlama tedaviil nedeni ile Osmanli topraklar1 yabanci paralarin
istilasina ugramist1.2*3 16. yiizyilda ise Bat1’da yiikselen hammadde fiyatlari, Osmanli’nin
zayiflayan devlet kontrolii ile birleserek metalarin iilke disina kagisi neticesini dogurdu.
Osmanli ticareti ve dolayisiyla tiiccar sermayesi Avrupa’nin para dolasimma dahil oldu.
Boylece Osmanli sosyal yapisi, diinya kapitalist sistemine entegre olarak, zayiflama
sinyalleri vermeye basladi. Darliktan kaginmak amaciyla devletin bilhassa tahil ve pamuk
iizerindeki asir1 kontrolcili tutumu tiiccar ve devlet gorevlilerinin mallarmi daha karli olan

Avrupa pazarma sunmalarina neden oldu. 23

Fatih doneminden itibaren yasanan kronik para darligini daha siddetli hale getiren
hadise ise artik kazanilmas1 eskisinden daha maliyetli olan savaslardi. 1578’de baslayip
1639’a kadar araliklarla siiren kiilfetli iran savaslar1 hazineyi kurutmustu. Ayn1 zamanda
iceride Sokollular ve karsilarinda olusan cenahla da yogun bir i¢ slirtiisme
yasanmaktayd1.”® 16. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren siivari agmrlhkli Osmanl
ordusunun savaslardaki verimliligini kaybetmesi, atesli silaha sahip Habsburg ordusu
karsisinda agiga c¢ikti. Bu nedenle daimi nitelikte ve atesli silaha sahip ¢ok miktarda
askere ihtiya¢ duyuldu ki bu orduyu olusturma, biiyiik miktarda kaynak gerektiriyordu.
Kaynagin yaratilmasinda ilk bulunan ¢6ziim ise timar topraklarmin iltizama verilmesiydi.
Bu sistemle timar topragi pesin 6denen bedel karsiliginda varlikli kisilere genellikle bir
yil siire ile kiraya veriliyordu.?®® Sipahiler parasal sistemdeki sorunlardan en ¢ok
etkilenen grup oldu. Timar gelirleri artik eskiden oldugu gibi pahali ve uzun mesafeli
seferleri karsilamaya yetmiyordu. Bu nedenle seferlere katilma konusunda isteksizdiler.
1596°da padisahin bizzat yonettigi sefere katilmayan sipahilerin topraklar1 ellerinden
alindi. Bu kadro bosalmasmi bekleyen pek¢ok sipahi i¢in miilazemet yoluyla da
rotasyonla toprak elde ettgi bir sistem yoktu. Bu nedenle Anadolu’da sikayetler daha da
artmaktaydi. Devlet artik sipahilerden gerektigi lizere istifade elde edemedigi icin gittikge

artan oranda yenigeri, sekban ve saruca gibi parali askerlerin kullanimma yoneldi ve

233 Akdag, a.g.e., s. 534-535.

23 Faroghi ve Islamoglu, a.g.m., s. 404,

235 Halil Inalcik, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Tarihi, C. 1., s. 58-59.

236 K. Kivang Karaman and Sevket Pamuk, “Ottoman State Finances in European Perspective, 1500-1914”,
The Journal of Economic History, V. 70, N. 3, September 2010, s. 601.
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boylece timar sistemi gerilemeye bagladi. Timarlardan elde edilen gelirler artik merkezi
hazineye aktariliyor ve bu gelir saraymn tercih ettigi kisilere maas veya merkezdeki
niifuzlu kisilere timar toprag1 zemaet olarak veriliyordu.?*’ Para darhig1 icindeki devlet
16. Yiizyilin ortalarindan itibaren gleneksel timar tevcih sistemini bozmustu. Ciinkii nakit
O0demesi gereken maaglar1 artik verememekte, karsilik olarak kap1 kullarina giderek artan
oranda timar topragi verilmekteydi. Bu durum, yerel ahali ve sipahilerle bu kisiler

238 [ltizam usiilii ve savasa katilmayan sipahilerin

arasinda siirtiismeler ortaya ¢ikardi.
elinden alinan topraklar yaninda devlete kaynak olusturma cabalar1 yeni arayislari
beraberinde getirdi. Timar sistemini en ¢ok etkileyen olay belkide I.Siileyman’in tarim
topraklarmi yeniden tahrir ettirirken fazla vergi koymasi ve “Zevaid” adi altinda kisinin
sahip oldugu ciftin fazla gibi yazilarak topraginin bir kismimin elinden alinmasi isyana
neden olmustu.?*® Klasik donem yerlesme yapis1 boliimiinde bahsedildigi iizere, hali
hazirda 6zellikle Anadolu’da kisi basina diisen cift topragi bir ailenin geginmesi i¢in
yetersizdi ve “Zevaid” kanunu ile de yetersiz olan toprak daha da yetersiz hale geldi.
Gerilemenin sebeplerinden birisi de 1566°da I1. Selim’in tahta ¢ikis1 ile istanbul’a gelen
yeni gii¢ odaklarinin Sokollu ile miicadeleye girmesi ile Divan-1 Hiimayun ve divana
bagli dairelerin isleyis ve Ozerkligi zayifladi. Zayiflayan idare bagimsizhigi ile
imparatorluk yasa ve yOnetmelikleri etkisizlesti. Bu bozulmayir miiteakip genis miri
topraklar, kayirma ve riisvetle ¢ogunlukla miilk ve vakif statiisiine gegti. Dini ziimre ve
ulemanin idare ettigi yargi da siklikla devlet islerine miidahale eder hale geldi ve fetvalari

daha sik aranir oldu. Bu nedenle Siinni muhafazakarligi artmis, yonetimdeki esnek yapi

kaybolmustur.?4°

Topragm yetersizligi, devletin basiretsiz uygulamalarmin yaninda, aslen, devletin
elinde olmayan nedenlerle de krizin derinligi artti. Cogu tarih¢i 1580’lere kadar, en
azindan imparatorugun ¢ekirdeginde (Ozellikle Anadolu) 16. yiizyilin demografik ve
ekonomik biiyiime ¢ag1 oldugunu kabul etmektedir.?*! Bu biiyiimenin yakit1 olan kisi bast

tarimsal verimlilikte Anadolu’da 1520-1540 arasinda ¢ogu Avrupa iilkesinden daha

237 Halil Inalcik, “Timar”, TDVIA, s. 172.

238 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi: Celali Isyanlar, s. 49-50.
239 Akdag, a.g.e., s. 93.

240 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 58-59.
241 Karaman ve Pamuk, a.g.m s. Xx.
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ileridir. Ancak 1560’lardan sonra bu verimlilik te %30 oraninda diismiistiir.>*? Yanisira,
yizyilin ikinci yarisinda, lizerinde kayitli topragi olmayan koyliilerin (caba-bennak)
sayist oldukca artti. Boylece niifusun toprak {iizerindeki baskisi, 6zellikle kirsal
bolgelerdeki niifus/toprak dengesini degistirdi ve niifus artisi, ekilen alanlardaki artistan
daha hizli gergeklesti. Bu durum ise kdyliilerin tarimsal igletmelerinin par¢alanmasina,
¢iftin biitiinliigiiniin korunamamasina, bu ise, kdyliilerin topraksiz kalmasima yol act1.24

Kokleri 16, dallar1 ve meyveleri 17. ylizyilda olan kriz ve degisim donemine dair
tarih, sosyoloji ekonomi, cografya ve diger bilim dallarimin ¢ok farkli aciklamalar1
bulunmaktadir. Her bilim dali kendi katalizorlerini krizin gelisiminde kullanarak, orijinal,
kriz 6ncesi ve sonrasi tasarimi kurgulamaya calismakta ve bu nedenle olduk¢a farkli
teoriler sunulmaktadir. Genel olarak Osmanli tarih¢ilerinin hangi etkenin krizin gidisatini
nasil ve ne dlgiide etkiledigine dair tam bir ittifaki bulunmamaktadir. Ancak ge¢cim ve
giivenligin yerlesimlerin devamlilig1 i¢in iki temel unsur oldugu ve bu iki unsurun
karsilanamasi durumunda niifusun ve dolayisiyla yerlesimlerin bir bolgede varligmi
stirdiirmesinin imkansiz hale geldigi neredeyse tiimii tarafindan vurgulanmaktadir. 16.
yiizyilin genel karekteristigine bakildiginda krizin ilk atesleyicisi olarak ekonomi yani
gecimin On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ardindan izlenen hatali siyasetle bu kriz devlet
nezdinden direkt ana iiretici kesim olan halk nezdine yansidi. Bu yansimay1 saglayan ayna
ise reaya ile vasitasiz iliski igerisindeki ehli orftii. Kanunlarmm ve kararlarin sahada
uygulayicisi olan bu kisilerin vergi miikellefleri ile olan karsilikli iliskisi ise krizin gelisim
ve gidisatin1 biiyiik oranda etkiledi. Ekonomi temelli olan sorun yonetimsel bozulmaya
(toprak, idare kademelenmesi vd.), yonetimsel bozulma sosyal bozulmaya, sosyal
bozulma ise toplumun ve idarenin tiim kademelerinde asayis ve ahlak bozulmasma
evrildi. Elbette bu siralma ve etkenlerin 6nem derecesi bahsedildigi lizere ¢esitli bilim
dallar1 ve bakis agisia gore degisebilir. Bu nedenle donemin taniklarinin ne diistindiigiine

bakmak gerklidir.

242 Metin M. Cosgel, “Agricultural Productivity in the Early Ottoman Empire”, Research in Economic
History,- November 2004, s. 171.

243 Emine Erdogan Oziinlii ve Osman Giimiiscii, “Osmanli Imparatorlugu’nda i¢ Gé¢ Aktérleri Olarak
Ciftbozanlar”, Amme Idaresi Dergisi, C. 49, S. 1, Mart 2016, s. 31.
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Koci Bey’e gore bu swralama “Ve’l-hasil saltanat-1 aliyyenin sevket ve kuvveti
asker ile ve askerin bekasi hazine iledir. Ve hazinenin tahsili reaya iledir. Ve reayanin
bekast adl ii dad iledir. Halen dlem harab ve reaya perisan ve hazine noksan iizere ve
erbab-1 seyf bu halde. Bir tarafdan memalik-i Islamiyye elden gitmede yine tedbiri
goriilmez ve ilact sorulmaz, enva sefahat eksilmez. Bu gaflet ne gafletdir.” seklindedir.
Ve idari kademedeki yozlagsma ve miri topragin peskesini de “Yine din ii devlete nafi bir
hidmet goriilmedigine sebeb budur ki 990 tarihinden beri menasib-1 padisahi riigvet ile
na ehline verilir oldu. Ve erbab-: mukatele hakki olan zeamet ve timar sepedlere giriib
erbab-: pay-mal oldu” sozleri ile ifade eder.?** Kriz doneminin en karanlik zamanlarinda
yazilan bu risale ileride 6rnekleri verilecek olan devletin o donemki resmi kayitlari ile de

ortiismektedir.

Tablo 15 Osmanh ve Avrupa’da Kriz Verileri Tablosu?*

1550 [ 1560 | 1570 | 1580 | 1590 | 1600 | 1610 [ 1620 | 1630 | 1640 [ 1650 | 1660 | 1670 | 1680
Osmanli ekonomisinin giderek agirlagacak olan ciddi krizlerinin basladigi donem.
Osmanli ve Avrupa’da finansal calkanti donemi.
Biiyiik enflasyon dénemi.
Niifus krizi donemi.
Akdeniz Havzasi’nda 1870’lere kadar siirecek olan genel kitliklar dsnemi
Fiyat artiglar1 ve sikke tashihleri donemi.
Gaileler donemi.

| Tarimda maiset krizi dénemi.
Osmanli biit¢elerinde agik donemi.
Niifusun azalmasi veya duraganlasmasi dénemi
Enflasyon ve paranin deger kaybi
donemi.

Yerlesimlerin kaybolusu insan ve doga kaynakli olarak iki ana gruba ayirmak
miimkiindiir. Insan kaynakli meseleleri, alinan kararlarin uygulanmasi neticesinde ortaya
cikan riigvet, haksiz ve fazla vergi alimi, ekonomik sistemin bozulmasi, eskiyalik, savas
gibi ana faktorler olusturur. Dogal faktorleri ise insan iradesi ile degistirilemeyecek
kuraklik, sel, deprem, hasere istilas1 ve salgin hastaliklar, (gliniimiizde engellenilemese
de kontrol altina alinabilir ancak bahsi ge¢en donem igin neredeyse imkansizdir) ve genel

niifus artig1 olusturur. Ancak unutulmamalidir ki insan ve doganin etkilerinin kesistigi

244 Kogi Bey Risalesi, 1631, Yilmaz Kurt (Haz), 1994. Ecdad Yayinlar1, Ankara. s. 63-65.
245 Tablo Kaynagi: Zafer Karademir, Imparatorlugun A¢hkla Imtihani; Osmanh Toplumunda Kitliklar
(1560-1660), Kitap Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 39.
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bir nokta vardir ki bu durumda meseleler birlikte degerlendirilmelidir. Misal olarak Sam
White eserinde tirettigi ve uyguladigi teori ile makroklima degiskenlerinin insan davranis
ve stratejilerinde yol agtig1 degisimlere sik¢a deginmistir. White, Osmanli ve Avrupa’nin
17. ylizyilda yasadigi krizin asil miisebbibinin arka planda c¢alisarak zahiren goriilmeyen,
ancak etkileriye toplumlar1 yonlendiren “kii¢iik buzul ¢agi”na baglar. Bu gibi kesisim
noktalarinin teferruath yorumuna girilmesi olduk¢a zordur ve teori genel kabul gorse de
en azindan bu tez ¢caligmasinda inceleme sahasinda dair iklim verileri kaynaklarin ve
belgelerin rivayeti kadardir. Bu nedenle bu muglak nokta {izerine yalnizca isaret

edilecektir.

2.3.1. Ekonomik Nedenler

Ekomik nedenler kendi igerisinde parasal sistemin bozulmasi, vergi, riigvet, mal
gasp1 seklinde siralanabilir. 16. yiizyillda devletin gelisme doneminde olusturup
uyguladigi geleneksel ekonomik sistemin bozulusuna yukarida deginilmistir. Bu nedenle
ekonomik olumsuzluklarm halk nezdinde yansimasi olan vergi meselesi ile girizgah

yapilacaktir.

2.3.1.1. Vergi Meseleleri

[k caglardan giiniimiize kadar olan siiregte olusmus siyasi tesekkiillerde vergi her
zaman, otorite ile tabi olanin arasindaki karsilili iliskinin merkezinde oldu. Tabi olmay1
belirttigi kadar, vergi, bazen de boyun egme ve iistlinliigli kabul etme anlamina da
gelmekteydi. Siimer, Hitit, Misir, Hint ve bir¢ok antik medeniyetin geriye biraktiklar
yazili kaynaklarda dahi, belki en ¢ok telaffuz edilen kelimedir.?*® Islam Devletlerinde ise
var olugu hali ile vergi sistemi, Kuran temel almarak Osiir, Zekat, Harac, Fidye ve Sadaka
gibi ana kalemlere ayrildi. Ancak elbette bir milletin vergi sisteminin olusmasinda

geemisten getirdigi geleneklerin ve donemin kosullarinin da tesiri vardi ve bu yon,

246 Charles Adams, For Good and Evil; The Impact of Taxes on The Course of Civilisation, 2nd Edition,
Newyork, 2001, s. 3.
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sitemin daha genis ¢apli ve karmasik bir hal almasina neden oluyordu. Osmanli Devleti

de bu konuda istisna degildir.?*’

Osmanl’nin  kendinden o6nceki Tiirk-islam devletlerinden de istifade ile
olusturdugu vergi sistemi, Rusum-1 Seriye, Rusum-1 Orfiyye ve Tekalif-i Divaniye olarak
ii¢ ana kisima ayrilir. Cift¢i reayadan alinan Osiir, resm-i ¢ift, agnam ve diger topraga
dayali vergilerle sehirlerdeki tiim ticari faaliyetlerden elde edilen baclar Rusum-1
Seriye’nin ana pargalaridir. Rusum-1 Seriye seriatin kendisi demek olan devletin veya
onun mali yonden ifadesi olan Beytiilmal’in geliri sayilmasina karsilik, Rusum-1 Orfiyye
yiiriitiiciilik ve uygulayicilik demek olan 6rfiin sagladigir gerekli hizmetlere karsilik
olarak almman bedeldir. Aslen bu bedel, hiikiimetin hizmeti dairesinde hareket eden
personelin gérev harcamalarmin reayadan tahsil edilmesidir. Ciirlim ve cinayet, arus,
bennak, miicerret ve kanunnamelerde adi gecen ve gegmeyen ve bolgesel olarak tiir ve

miktarlar1 degisebilen resimler Resm-i Orfiin pargalaridir.?4

Tekalif-i Divaniye ise yukaridaki iki verginin diizenliligine zit olarak ne zaman
ve ne kadar toplanacagi savas veya diger olaganiistli sartlarda kanunname ile degil
padisah fermani ile toplanan vergilerdir. Bu verginin tahsili avariz vergileri ile birlikte
hali vakti yerinde Miislimanlardan cihada yardim etmeleri temeline dayandirildigi i¢cin
seri kokenli sayilabilir. Ancak zamanla bu goéniilliik zorunluluk haline doniismiis, 15 ve
16. yiizyillarda Miislim-Gayrimiislim tiim reaya, cizye hari¢ vergilerin her ¢esidini resim-
vergi ad1 altinda esit olarak 6deyecektir. Avarizla yiikiimlii olanlar iistiinde emlak veya
toprag1t ve bir sekilde miilkii olanlardi. Bu tiglii gruplandirma devlet cephesinden
gerceklestirilen tasniftir. Reaya agisindan vergilerin toplanmasinda neredeyse hicbir
zaman bu tasnife uyulmamstir.?*® Tasnife uyulmayis kisminda burada incelenilen tez

konusuna kaynak olusturan ihtilaflar ortaya ¢ikmustir.

Toplanan vergilerin nereye harcandiginin devlet-miikellef arasindaki iligkinin

gidisatinda miithim tesirleri bulunur. Osmanli klasik sisteminde yerel ihtiyaclarin

247 Metin M. Cosgel, “Efficiency and Continuity in Public Finance: The Ottoman System of Taxation”,
International Journal of Middle East Studies , Nov., 2005, Vol. 37, No. 4 (Nov., 2005), s. 570.

248 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, s. 554.
249 Mustafa Akdag, Tiirkive nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, s. 555.



75

giderilmesi merkezin degil yerel yoneticilerin sorumlulugundaydi. En alt idari kademede
olan sipahinin vazifeleri sayilirken kdyden elde edilen gelirle ilk 6nce kdyiin genel
ihtiyaglarinin karsilanmasi ardindan artan gelirle sipahinin savas aninda gerekli olacak
silahl1 siivariyi yetistirmesi gerekiyordu. Bu sistem igerisinde yerel ihtiyaglar yerinde
halloluyor artan gelir ise sipahi ve merkez yonetim arasinda paylasiliyordu. Ardindan
gelen idari birimler ise yine ayni ¢izgiyi takip ederdi. Cogunlukla ayni alinan verginin
yerinde kullanimi ile agirligmm uzun mesafeleri asarak bir de transfer giderlerinin
olusmasma gerek kalmiyordu.?®® Ancak Bati’nin da Osmanli ekonomisine tesiri ile artik
para ve parasal sistem koyliiniin glindelik hayatina girmis ve kendilerinden talep edilen
vergiler artik nakdi forma biiriinmiistii. Bu vergilerin de biiyiik kismi1 artik hizmet isleri
yiiriiten sultan vakiflaria degil savunma harcamalarina gidiyordu. Cogu yillarda bu talep
edilen vergiler o kadar agrr hale geliyordu ki eyalet gelirleri bu talepleri
karsilayamiyordu. Yalnizca baz1 “iy1” yillarda Macaristan hasilatlar1 genis ¢apli Osmanl

savunma harcamalarini karsilamaya muktedirdi.??

Osmanli Imparatorlugu’nun topaklarinin eyaletlere ayrilmasinda giidiilen amag
bunlarin iktisadi yonden kendi kendini yonetmesi idi. Her eyalet imparatorlugun
savunmasi i¢in gerekli olan ve gelirine gore hissesine diisen askeri de yetistirmekte
gorevli idi. Timar ve bunun iistii olan zeametin temeli de bu idi. Timar ve zeametler
nahiyeleri, sancaklar1 meydana getiren birimlerdi. Her sancagin vergi kanunnamesi
vardi. Eyaletlerin basinda ise beylerbeyi bulunurdu.?®® Vergi buradan hareketle en
temelde devletin askeri genislemesinin hizmetkaridir. Nitekim vergi gelirlerinin ¢cogu
savaslarin finasma giderdi. Ustelik yukarida izah edildigi iizere bir para darhg mevcuttu.
Bu nedenle payitaht eyaletleri, eyaletler sancaklari, sancaklar da kazalar1 nakdi 6denmesi
gereken vergiler konusunda sikistirmaktaydi. Bu silsilenin ucu ise her daim reayaya

ulastyor ve sorun da burada ortaya ¢ikiyordu.

%0 Karaman ve Pamuk, s. 16

21 Suraiya Faroghi, “Coping with the Central State, Coping with Local Power: Ottoman Regions and
Notables from the Sixteenth to the Early Nineteenth Century”, The Ottoman Empire And Its Herita.g.e.,
Politics, Society and Economy, Suraiya Faroghi and Halil inalcik (ed), Brill Leiden, Boston, Koln, 2002
s. 354.

22 Yiicel Ozkaya, a.g.e., s. 24.
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Vergilerin fiziksel olarak toplanmasi ve hazineye teslim asamalar1 ise su sekilde
degisti; Devletin birincil vergi kaynagi mukataalardi. Mukataalarin gelirleri bir miiltezim
veya emin ile toplanir ve genelde bu kisiler zaim ¢avus veya timar erbabi olurdu. Ancak
bu durum 1559’dan sonra kapikullarinin sancaklardaki timarlara yerlesmesi ile biiytik bir
degisime ugradi. Bu kisilerin gorevlendirdigi kisiler kanunnamelerle belirlenmis vergileri
kad1 gozetiminde toplardi. Padisah haslar1 ise merkezden atanan voyvoda ve miiltezimler
vasitasi ile gerceklesir, ne defterdar ne de serdarlar bu haslara miidahale edemez ve bu
haslar sahsi mal olarak addolunurdu. Kanunnamelerin kapsami disinda olan tekalif-i
divaniye ve cizye vergileri ise direkt olarak merkezden gonderilen ve genellikle altiboliik
sipahilerinden olusan miibasirlerle bu vergi tahsil edilir. Toplanan verginin hiikiimete

teslimi vazifesinden direkt olarak kadilar sorumludur.2®2

Devletin ¢esitli kademlerinin birbirleri arasinda ekonomik meselelere iliskin
yazigsmalar veya halk ile devletin resmi kurumlar1 arasinda cereyan eden vergi
anlasmazliklar1 kayda gegiriliyordu. Tahrir defterlerinde tutulus amaclariin farkliligi
nedeniyle bu konuya ilgili cok fazla hiikiime rastlanilmasa da incelemenin bagsladigi 17.
yiizyildan itibaren ahkam, sikayet, timar-ruznamge defterleri ile seriyye sicilleri goreceli
olarak zenginlik sunmaktadir. Belgelere yansiyan davalar, icerikleri, kim ile kimin
muhatap oldugu, vakanin ne sekilde gelistigi ve sugun ne oldugu kriterlerine gore ayri
basliklar altinda degerlendirilip, ne derece yerlesim yapisina etki ettikleri ol¢iilmeye

caligilacaktir.

2.3.1.1.1. Fazla, Haksiz, Miikerrer ve Yetki Stmirim1 Asan Vergi

Inceleme sahasi olan Sivas ve devletin diger idare alanlarinda kayitlarda en ¢ok
rastlanilan dava tiirii fazla ve haksiz vergidir. Verginin ne 6lgiide alinmasi gerektigi
konusunda reaya bilgi sahibidir ki resmi gegerlilige sahip oran ile kendisinden talep edilen
miktar arasinda mukayese olusturup gesitli ifadeler ile adaletsizlige kars1 ¢ikmaktadir. 16.
yiizyilin i¢erisinde parasal anlamda olan sorunlar da reayay1 ¢coktan fakirlestirmis, ancak

giindelik hayatlarmi ikameye yetecek giicleri kalmisti. Bu nedenle kirilgan olan reayaya

253 Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali Isyanlari, s. 49-50.
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nizamnamelerin belirledigi smirlarin ¢ok {istiinde ve siirekli olan vergilerin yiiklenmesi

yerlesimlerini terk sonucunu ortaya ¢ikardi.

Haksiz olarak alinan vergilerin farkli kademedeki devlet gorevlileri ve farkli usul
ve bahanelerle alindig1 goriimektedir. Ornegin Sivas tarafindan Ali adli subas1 yanindaki
elli levend ile zorla ahaliden para topluyor, kdyde kendini zorla misafir ettirerek ahalinin
hayvanlarini kestirip adamlariyla yiyerek, atlarma da koyliiniin ihtiyaci olan yemleri
yediriyor. “Selamiye” adi altinda ayrica bir vergi koyarak “Begler Beginiz bu minval
iizere tenbih itmislerdir” diyerek olusan tepkiyi kendisi lizerinden bagka yere kanalize
etmeye calistyordu. Ahali ise aktardiklar1 sikayetlerinde “S6yle ki; mezblrun vech-i
mesrih tizre olan zulm-ii te‘addisi tizerimiizden men‘u ref* olmaz ise ciimlemiiz terk-i
diyar idiip ve perakende vii perisin olmamuz mukarrerdiir. Ahvalimiizi Asitane-i
Sa‘adet'e i‘lam idivir.” demektedirler.”®* Bu kayitta oldugu iizere zulm eden kisinin
sikayeti bagka yere veya kisiye ya da sebebe kanalize etme mevzusu ve ahaliden toplanan
selamlik, yem ve yemek, sarab ve kebab bahasi gibi uydurma vergiler Selaniki’de canl
sekilde aktarilmaktadir. Karesi’de ahalinin koylinde zorla kendini misafir ettiren ve halki
bezdiren beyler ve beylerbeyiler her ay {i¢ defa salma emrinde bulunuyorlardi. Zuliimde
bulunan Raziye Hatun oglu Mustafa ve Kurdoglu’na merkez tarafindan agilan
sorusturmada neden boyle yaptiklar1 soruldugunda “Olagelmis adet bu degilmidiir, hep
biz de boyle biliiriiz” yanitin1 vermislerdi. Kendilerine Sadrazam Mehmet Pasa uzun
yillar beylerbeyi vazifesini yiiriittigiinii, bu tarz vergi ve salmalarin olmadigini,
kendisinin de higbir sekilde bu tarzda bir ge¢cim saglamadigini, reayanin haksiz sekilde
parasinin alinamayacagini soylediginde Mustafa ve Kurdoglu “Siz alman” cevabini
verirler. Bolge ahalisi boylece vatanlarini terk etmek zorunda kalmislardir.?>® Niifuzlu
olan bu kisilerin kisa ve piskin sekilde verdikleri “Siz alman” cevabi aslinda merkezi
otoritenin i¢inde bulundugu vaziyete ve caydiric1 giiglerini ne olgiide kaybettiklerine

isaret olarak yorumlanabilir.

Yiiksek dereceli beylerbeyi ve diger gorevlilerin haksiz vergi furyasina, nispeten

diisiik dereceli olan sipahilerin de katildig1 goriilmektedir. Gelirlerindeki diisiis nedeni ile

254 A DVNS.MHM. D. 85, s. 145/h.
2% Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (1563-1595), C. I, Mehmet Ipsirli (Haz)., TTK Yaynlari,
Ankara, 1999, s. 754-755.
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sipahiler de aciklarin1 kapatma amaciyla genel “akisa” katilmiglardi. Misal olarak
Divrigi’nin Mekre koyii ahalisi, Mehmet adli sipahiden kdy ahalisinin otuz alt1 altin ve
bir merkeplerini gasp etmesi ve reayayi zorla tarlasinda calistirmasindan sikayet
etmislerdi. Himmet adli sipahi ise altmis altin gasp ederek, degirmenden elde edilen
gelirden de otuz “para” fazla almist1.?®® 1718 yilinda Sivas Eyaleti’ne dahil olan
Amasya’nin Kiirdler adl1 kiiylindeki “yoriigan taifesi geliib” ziraat ile mesgul olduklarmni
ve sipahiye eksiksiz olarak dsiirlerini verdiklerini, ancak sipahinin “ser’e muhalif” olarak
kendilerinden otlak resmi istedigini belirtmislerdi. “Ydriiganlar” hakli bulunmus ve
sipahinin suiistimallerine son vermesi emrolunmustu.?®’ Sivas'ta Tashk isimli kdyden
gelen bir kisi hududlar1 belli olan arazisi i¢in sipahilerin zorla para aldigindan sikayet
etmisti.?®

Fazla vergi alinmasi da kayitlarda sik rastlanilan bir durumdu. Kanunamelere gore
miktar1 belirlenmis olan verginin “fazla” toplanmasmin nedeni muhtemelen bu miktarn
tahsilat1 yapan kiginin kesesine gidecek olmasiydi. Nitekim fazla kismin tespiti ve
mahkemeye halkin sikayetinin ulasmasi ile bu miktarin suclu kisi tarafindan geri
dagitilmasi1 kararlastiriliyordu. Sivas Eyaleti dahilinde olan Niksar kalesinin dizdari
Halil’in 1708 yilinda Niksar ahalisinden hem fazla vergi almis hem de ¢esitli eziyetlerde
bulunmustu. Halk davasinda hakli bulunarak Halil’in gasp ettiklerini iadesine karar
verilmisti.?>® Davada dikkat ¢ekici olan dava konusu olan meseleye on yil sonra ¢dziim
getirilmesidir. 1704 yilinda Sivas Merkez kazaya bagli Mamuga kéyiinde timar sahibi
Ebubekir ahaliden fazla vergi aliyor ve kirk-elli atli ile koyliiniin malint gelip gasp

ediyordu. Bu konuda ii¢ defa padisah emri gelmesine ragmen bu zat durdurulmamasti,?°

1704 yilinda Meshed koyii ahalisi de kendi sipahilerinden benzer konuda sikayetc¢iydi.?5!

1707 yilinda Sivas ~ Merkez kazada Bagce kOyiiniin mutasarrifi Dergah-1 mualla

256 A DVNS.MHM. d., 6, s. 367.
257 A DVN.SKT, d., 81, s. 102.
258 A DVN.SKT, d., 89, s. 266.
259 A DVN.SKT, d., 77, s. 74.

260 A DVN.SKT, d., 41, 5. 37.

261 A DVN.SKT, d., 39. s. 684.



79

cavuslarindan Seyfi Aga timari igerisindeki reayadan fazla ve haksiz vergi almist1.2%2 Bu

davalarin benzerleri yine defterlerde devam etmektedir.23

Gayrimiislimlerin vergi sorunlarinda basi geken konu ispenge vergisiydi. Onlar da
Miislim ahali gibi bu konuda suiistimale maruzdular. Sivas’a gonderilen bir hiikiimde
Nefs-i sehr ile Zara ve Yar Hisar karyelerinin zimmileri 6demeleri gereken resm-i
ispenglerini kanun ve defter mucebince 6dedikleri halde Sivas beylerbeyisi olan Ahi
Mehmed Pasa karyelerine zulmeden bazi kimselere iltizam ettirip miiltezimler de defterde
yazilandan daha fazla ispenge vergisi taleb ederek zulm ettiginden dolay1 sikayet
etmektedirler.?®* Divrigi kazasma tabi zeamet karyesi olan Tergan (?) reayas: “resm-i
ispence ve sair hukik ve riisimlarm defter micibince viriib kustrlar1 yog iken” zaimleri
olan kisinin bin yiiz yirmi senesinde kanuna aykir1 olarak zulm etmesi ve zorla paralarini
almasina dayanamanuslar ve koylerini terk etmislerdi(1718).2% Sivas eyaletinin Ovacik
nahiyesinin Eserden adli kdyiin yetmis kadar zzimmi reayas1 Tokat’ta ikamet ediyordu.
Tespit edildiklerinde, 6demeleri gereken ispengeden muaf olmadiklar1 ve olduklar1 yerde

bu vergiyi vermeleri istendi.?%®

Ehl-i orfiin vergi konusunda diger usulsiizliikleri miikerrer vergi talebidir. Bu
konuda da oldukga fazla sikayet kayda gecmisti. Merkezden Sivas'a gonderilen yazida
isimleri yazili birkag¢ kisi iizerlerine “ser'en bir nesne para yok iken” sabik Sivas
mutasarrifi Ahi Mehmed Pasa 1718 senesinde “kiilli gadr ve zulm” etmistir.?8” Mehmed
Aga’nin bu vukuatli tabiatina ragmen hala gérevinden azl olunmamasi ve ahali iizerindeki
baskismin devam etmesi ilgingtir.?®® Sivas'a génderilen bir hiikiimde, Sivas kazasma tabi
Herne (?) isimli kdyden Seyyid Siileyman ile Ebubekir ve Mehmed isimli kimseler ahali
tstlinde O6denmesi gereken vergi bulunmamasma ragmen Karahisar-1 Sarki eski

mutasarrifi Abdurrahman Pasa 290 kurus gasp eder.?%°

262 A DVN.SKT, d., 45, s. 207.

263 A DVN.SKT, d., 41, s. 220; A.DVN.SKT, d., 90, s. 176; A.DVN.SKT, d., 90, s. 179; A.DVN.SKT, d.,
78, s. 80.

264 A DVN.SKT, d., 92, 5. 222.

265 A DVN.SKT, d., 79, 5. 51.

266 A DVN.SKT, d., 84, 5. 193.

267 A DVN.SKT, d., 90, s. 323.

268 A DVN.SKT, d., 90, s. 176; A.DVN.SKT, d., 90, s. 179.

269 A DVN.SKT, d., 92, s. 386.
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Bazi durumlarda gordiikleri hizmet veya fonksiyon nedeni ile vergilerin bir kismi
veya tamamindan muaf olabilen ehl-i hizmet reayasindan da hukuksuz vergi talep edildigi
goriiliir. Sivas kazasi ehl-i hizmet reayasi tiim 6demeleri gereken vergileri zabitleri olan
kisiye kusursuz sekilde vermelerine ragmen 1716 senesinde Sivas mutasarrifi olan Glizen
Ibrahim Pasa’nin miiteselllimi Ahmed Aga “kanaat etmeyiib” hem fazla “defterden
ziyade” vergi toplamisti. Direnenleri ise darp ederek yaralamis ve ahali sikayetci olmustu.
Davanin goriiliis tarihi ise 1775°tir.2’% 1704 yilinda Sivas Merkez ve Yildizeli kazalarinda
Osman, Hasan ve onlarin ¢avuslari Ismail'in daha 6nceden toplanmis olmasima ragmen
miikerrer olarak her nefere ikiser gurus ispence taksim edip zorla toplamislardi.2’* Tokat
hassa karyelerinden Karayaka Kazasi’na tabi olan Birkindi koyii ahalisi Osiir ve diger
vergilerini voyvodalarina vermelerine ragmen, voyvodalart olan (Bosluk) adli kimse
“Kanaatsizlik ederek” vergileri tekrar istemisti.?’? Verilmis olan vergiden daha fazlasmin

talep edilmesine dair davalar yine devam eder.?"®

Ehl-i 6rflin idari gorevleri arasinda yer alan vergi toplama hususu nizam igerisinde
belirlenmisti. Ancak karisiklik ve devletin iktidar konusundaki acziyeti yaptiklar1 tehdit
ve tenbihleri cogu zaman etkisiz kiliyordu. Bu nedenle gorevliler bazen belirlenmis olan
sinirlarini asmaktadirlar. Ornegin beylerbeyinin miidahalesinin kabul edilmedigi ve
voyvoda gibi 6zel gorevlilerle idare edilen serbest timarlar bu konuda 6rneklerin sikc¢a
olustugu bir mecraydi. Misal olarak 1678 yilinda mezk(r karye ahalisi mahkemeye
miiracaat ederek miitesellim Ali’nin, serbest timar olan kdylerinden siddetle zahire bahasi
ve selamlik emr-i bahanesi ile haksiz vergi almasi verilebilir.?’* Yine yetki sinirm1 agma,
gorevli olunan vilayet veya kaza smirini asarak kendi yetki alaninda olmayan bir bolgede
vergi toplama girigimi olarak ta goriilebilir. 1708 yilinda Tokat’taki Yol Hasan adli koy
serbest timar statiisiinde iken Bozok Sancagi voyvodalarindan olan Yusuf bu koye elli
atli ile gelip zorla vergi toplamis ve kdy ahalisinin dagilmasma neden olmustu.?” Yine
Abdulkerim adli bir sipahi 1678’de Sivas’taki Havass-1 Himayundan olan Tuzhisar,

Cancin (?), Tashk, Gokdin kdylerinden “kendine gore uydurdugu” vergileri toplamaya

270 A DVN.SKT, d., 71, s. 218.

271 A DVN.SKT, d., 42, s. 172.

272 A DVN.SKT, d., 78, s. 80.

213 A DVN.SKT, d., 79, s. 51; A.DVN.SKT, d., 80, s. 32,
274 A DVNS.MHM. D. 96, s. 19.

275 A DVN.SKT, d., 82, 5. 35.
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calismust1.2’® Yetki sinirmi agsma sadece yetki alaninda olmayan sahalara miidahale etme
seklinde gerceklesmiyordu. Vergi yiikiimliliigii olmayan kisiden vergi toplamaya
caligmak ta bu smifta degerlendirilebilir. Susehri Hac1 Bektas karyesindende raiyyet
olmamasina ragmen Mehmed’den sipahinin zorla resm-i raiyyet almaya caligmasi bu
duruma 6rnektir.?’” Ozellikle ehl-i 6rfiin devre ¢ikma adeti reayayi biisbiitiin rahatsiz eden
bir hadiseydi. 1631 yilinda devir ve selamiye ad1 altinda reyadan para toplanmasi adeti
kaldirilmis olmasina ragmen Rum Beylerbeyisi miiteselliminin subasis1 Ali, Tasabad
kazas1 koylerini kirk-elli adamla gezerek reayanin ihtiyact olan temel gida maddelerine

el koyuyor hatta onlar1 kendi evlerinden dahi disar1 atabiliyorlardi.?’®

“Kanun ve ser'e muhalif' fazla vergi almaktan ¢ikan davalarm mahkemelere
aksettirilebilenlerinde halkin daima hakli ¢iktig1, yani, memurlarin fazla vergi aldiklarmin
sabit oldugu goriilmektedir. Bu gibi hallerde, kanunsuz hareket eden memura verilecek
cezanin fermanla tayini gelenek oldugundan, kadi sadece olay1 tespit ile merkeze
bildiriyordu. Beylerin veya herhangi bir dirlik sahibinin fazla vergi almasi devletin
otoritesini sarsacak bir hadiseye sebep olmadikc¢a, sadece bu sugtan dolayr memurun azli
yoluna gidildigi neredeyse hi¢ goriilmiiyordu. Sikayet genel ise kadiya, ancak reayanin
hakkmin iadesini saglamasi emir veriliyordu. Merkezi otoritenin kuvvetli oldugu bu
sirada imera hakkindaki bu miisamahanin sebebi agiktir. Ciinkii devlet, harp zaruretleri
dolayisiyle, kapis1 kuvvetli beylere her zaman itibar ediyordu. Bu nedenle de {imeranin
halktan kanunsuz vergi almalarina kendisi raz1 olmus oluyordu.?’® Béylece eylemlerinin
sonucuna katlanmak zorunda olmadiklarini bilen ehl-i 6rf kanunsuzlukta daha ciiretkar
hale gelmisti. Bu ciiretkarligin neticesi ise haksizliga ugrayan reayanin sikayetlerini
bazen 60 yila kadar varan bir erteleme ile mahkemeye bildirmesi oluyordu.?® Ciinkii
devletin kendilerine olan ihtiyaci nedeni ile “arsiz” hale gelen ehl-i 6rfiin gazabindan
cekinmekteydiler. Bu arsizlik sadece haksiz veya fazla vergi talebi seklinde degil, vergi

kagirma olarak ta ortaya ¢ikabilirdi. 1705 yilinda Sivas’a tabi Giilliice kdyiinde, Mehmed

276 A DVNS.MHM. D. 96, s. 97.

217 A.DVNS.AHK. D. 12, s. 99.

218 Ali Agikel, “Biiyiik Celali Isyanlar1 Sonrasinda Sivas Eyaleti'nde Gériilen Asayis Problemleri”,
Osmanlilar Doneminde Sivas Sempozyumu Bildiri Kitab, C. 1., Seref Boyraz (Ed.), 21-25 Mayis 2007, s.
135.

219 Mustafa Akdag, Celali Fetreti, s. 55.

280 A DVN.SKT, d., 71, s. 218.
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Cavus, zuamadan Mustafa ve erbab- 1 timardan Mustafa vergi kaciriyordu.?®® Vergi
baskis1 altindaki ahali vergiden kurtulmak i¢in kagis yerine bazen alisilmadik yontemlere
miiracaat ediyordu. Sivas'a gonderilen hiikkiimde Gokdere ve ona bagh kdylerde raiyyet
ve raiyyet ogullarindan almacak verginin defterde kayithi oldugu bildirilmistir. Bazi
kisilerin ellerinde hiiccet ve temessiikleri olmadig1 halde seyyid olduklar1 iddiasinda
bulunarak vergi vermekten kag¢indiklar1 ve bu kisilerin biz sonradan seyyid olduk o
yiizden elimizde nakibiil esrafin verdigi hiiccet yok diye itiraz etmislerdi.?®? Koyliiler
bazen de direkt olarak vergi vermeyeceklerini beyan ediyor sipahiye zorluk

¢ikartyorlards. 283

2.3.1.1.2. Avariz vergisi

Uciincii bir vergi tiirii de tekalif-i divaniye ve avariz akgesi ise yeterliligi olan
Miisliimanin cihada, mal ve bedeni ile katkida bulunmasi prensibine dayanmaktadir.
Ancak Osmanli’da bu diisiince avariz ve divani vergilerin hem Miisliiman hem de
Gayrimiislim emlak ve arazisi olan tiim miikelleflerden alinmasi ile degisiklige ugradi.
Baslangicta savas gibi olaganiistii durumlarda toplanan bu vergiler zamanla kalic1 hale
geldi. Osmanli vesikalarina gore avariz vergisinin en eski takip edilebildigi donem II.
Bayezid zamanidir. Bu vergiler her daim nakit olarak alimaz sekban ve cerahor gibi avariz

-1divaniye yerine iicretli asker talebi formunda da talep edilebilirdi.?3

Tekalif-i divaniye grubu igerisinde simiflandirilan avariz vergisi en az vergi
usulsiizliikleri kadar koylerin terkine yol agmisti. XVI. yiizyilda tahrirlere dayanilarak
vergilerin kisilerden almmasi1 adeti sonraki zamanlarda topluluktan &variz seklinde
alinmasima doniistii. Bu durumda bir kdyde firar eden reayanin vermesi gereken vergi,
geride kalanlara havale oluyordu. Bu durum bir domino etkisi yaratacak ve geride
kalanlara verginin agir gelmesi ile onlarda koylerini terk edecektir. Avariz uygulamasimni
vergi toplanmasinda avantaj olarak goren devlet, bu durumda vergi alacak yerlesim ve

reayay1 artik yerinde bulamayacakt1.?®® Reayanm fakirlesmesine neden olacak her tiirlii

281 A DVN.SKT, d., 43, 5. 129,

282 A DVN.SKT. d., 93, s. 20.

23 A DVN.SKT. d., 86, 5. 243,

284 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, s. 366
285 Giimiisgii, Demir ve Erdogan Oziinli, a.g.e., s. 459.
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teklifi reddeden devlet artik biitgesini denklestirebilmek i¢in kanunnamelerin disindaki
vergi taleplerini kabul etme durumunda kaldi. III. Murad’in son zamanlarindan itibaren
artik kanunnamelere dayali vergi sistemi terkedildi, zamana ve rayice uyabilen yeni bir
vergi sistemine gegildi. Timar ve vakif miiesseseleri bu yeni sistem igerisinde alabildigine
fakirlestiler ancak Omiirlerinin uzamasi para ile iliskisiz olusu sayesinde oldu. Ayrica
tekalif-i divaniyenin ana vergi kalemleri arasinda etkili olmasi ile eskiden sehir ve kirsal
vergi miikellefleri ayrima tabi tutulurken artik herkes esit derecede vergiye tabi olup,
avariz sistemi igerisinde ala, evsat ve edna olarak zenginliklerine dayali vergi tasnifine
tabi oldular. Sehirde ikamet eden ¢ogu kesim vergide muaf iken artik ev sahibi iseler
devlet genelinde her miikellef ayni sekilde vergi verecekti. Boylece riisiimu seriyye ve
riisumu Srfiyeye dayanan eski sistem akcenin ¢okiisii ile temelli degisiklige ugradi.?®
1640 yilinda Sivas merkez kazada 682,25 olan dvarizhane sayisi, 1700 yilina gelindiginde
%81.20 artarak 1235,784’¢e ulasir. Bu oranda bir artis gesitli grup veya kisilere taninilan
vergi muafiyetlerinin kaldirilmasiydi. Divrigi’de artig orani %15 idi ve Canik’te ¢cok az
bir yiikselis goriildii. Amasya, Bozok, Corum ve Arapkir’de Aavarizhane sayisi
diiserken,?®” ayn1 donem icerisinde imparatorluk genelindeki avarizhane azalis1 % 43.96
seviyesindedir.?®® Devletin vergileri sikilastrmasma ragmen sonucun diisiis olmasi
muhtemel yerlesim terki ile agiklanabilir. Clinkii avarizda koyliilerin asil sikayet ettikleri
unsur her ne kadar agir gelse de resmi yolla belirlenen tutardan ziyade, “cela-y1” vatan
etmiglerin hisselerinin de kendilerine yiiklenmesiydi. Ki davalara yansiyan meselelerde

halkin sade ve net sekilde isaret ettikleri ana unsur buydu.

Avariz vergisinin geride kalanlar tarafindan reddedilmesine dair 1670 tarihli bir
belgede reaya “mezkurlar gelmezler ise ciimlemiz dagiluruz hanelerin ¢ekmiye kadir
degiiliiz’ diyerek acziyetlerini belirtmislerdir.?®® Yine diger bir meselede yiikiimlii
olmayandan avariz alinmaya c¢aligilmasidir. “...Mahallesi'nde bunlarin bi’l-fi’il zabt u
tasarruflarinda tekalif alinmak icab ider emlak ve yerleri olmayub ve tekalif talebiyle
miiddahale olunmalari icab itmez iken mahalle-i mezbiir ahdlisi avdriz ve sair emr-i serif

ile vaki’ olan tekdlifden her birilerine hisse virin deyii hildf-1 kaniin miiddhale ve

286 Mustafa Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgas: Celali Isyanlari, s. 57-58
287 Siileyman Demirci, a.g.m., s. 184.

288 Demirci, a.g.m., s. 188.

289 Giimiiscii, Demir ve Erdogan-Oziinlii, a.g.e., s. 472.
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rencideden hali olduklarin ve bu babda hiiccet-i ser iyyeleri oldugun bildiriib” denilerek
bahs iizere kisinin miilkii yoksa Avariz sorumlulugu da yok demekti.?®® Bu alintida
goriildiigi tizere bazen sipahi ve reaya alenen avariz vergisini 6demeyi reddetmektedir.
“Stidde-i Sa ‘ddetiim'e mektiib gonderiip; "liva-i mezbiira tabi‘ Desimlii nam asiretiin
sipdhisi ve re‘dydst sirret ii sekavet ile ma ‘rif olup sabikd zimmetlerinde olan emval-i
miriye ve hdld emrolunan avdrizi virmeyiip te ‘alliil eylediiklerinden” 2%t

[ltizam ydnteminin yaygmlasmasi ve avarizin olagan bir vergi hélini almasi
redyanin sikintilarini daha da artirdi. Miiltezimlerin a¢ gozliiliikle hareket etmesi vergi
sistemini mahvetti ve 17. yiizy1l sonlarinda devlet mecburen mukataalari dmiir boyu
vermek zorunda kald1.2%? Savas esnasinda avarizlar daha da agir hale geliyordu. 1724 iran
seferi esnasinda toplanan imdad-1 seferiye vergileri, Anadolu’nun belirli bolgelerinde
yeni bir go¢ dalgas1 yaratti. Vergileri ddeyemeyecek durumda olan bir kisim koylii biiyiik

sehirlere gog etti®®®

. Yerlerini terk eden ahalinin kendi 6demesi gereken yerde vergisini
vermedigi gibi gog¢ ettikleri yeni bolgede de vergilerini vermedikleri goriiliiyor. 1602
yilinda Erzurum Defterdar1 ve Sark-i Karahisar beyi olan Mehmed Pasa Istanbul’a hususi
adam yollayarak onbes senedir Sivas’ta parakende olan reayanin Cildir, Kars, Kegvan
Diyadin, Eleskirt, Gole, Tekman, Ispir ve diger Giircistan beylerinin eyaletlerinde tek
akce vergi vermeden ikamet ettiklerini ve Karahisar-1 Sarki’nin de ahalisinin perakende

olduklarini aktarir.2®*

Devlet artan savas masraflarin1 vergi artirimiyla o6zellikle avariz vergisinin
artirilmasinda buldu. Ayrica tasradaki iimera ve burada haslar1 olup Istanbul’da ikamet
eden ve timarli sipahi kiliginda kalabalik bir kap1 ahalisi besleyen rical, avarizin yaninda
ve avariza benzer olagan iistii vergiler koymaktaydi. 17. yiizyilda bu salmalar hiikiimetin
direnmesine ragmen kalict hale gelecek ve en sonunda teaklif-i sakka adini alacakti.
Ciinkii timardan asker ¢ikarmakta zorlanan devlet bu taifenin besledigi kap1 halkina

savasta ihtiyag duyuyordu.?®® Halkm arzuhalllerinde kagis dncesi kademede yer alan

290 A DVNS.AHK. d. 7, s. 61.

291 A DVNS.MHM. d. 12., s. 69.

292 Mehmet Oz, “Modernlesme Oncesinde Osmanli Toplumunda Eskiyalik Hareketlerinin Niteligi ve
Ozellikleri”, Osmanli 'dan Giiniimiize Eskiyalik ve Tercr, Osman Kose (Ed), Samsun, 2017, s. 16.

29 yusuf Halagoglu, a.g.e., s. 30-31.

2% Mustafa Akdag, a.g.e., s. 417-419.

29 Mustafa Akdag, a.g.e., s. 54-57.
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genel talep kdyii terkeden ahalinin geri getirilmesiydi.?®® Alay beyleri ve diger zeamet
sahipleri ise gonderdikleri arzuhalde Iran savaslar1 esnasinda askerlerin 100 kurus eder
timarindan ancak 20 kurus alinabildigi ve ellerinde var olanin ancak atlarini beslemeye

yetebilecegini bildiriyorlard1. 2%’

Halki asil yorgun diisiiren vergi yiikiiniin 16. yiizyilin ortalarindan itibaren
kademeli olarak katlanmasiydi. Ko¢i Bey bu artis konusunda “Reaya Fukarasi Ahvali
Beyamindadir. Saadetlii ve devietli Hakan-1 Iskender-hasmet hazretlerinin zamir-i
tabnaki miinevverlerine nihan olmaya ki 990 tarihine gelince reaya fukarasindan her bir
nefer basina kirkar akge ve elliser akge cizye ve kirkar ak¢e hane avarizi ve iki koyundan
bir akge resm-i ganem alinub ziyade alinmazdi. Ancak miibasir olanlar cizyeden ve hane
avarizindan ikiser ve tiger ve gayeti beser akge giilamiyye namiyla alub tecaviize kimsenin
zehresi yogidi. Ve Havass-1 Hiimayun yazisi 2441 yiik ak¢e olub timena ve ummalden
ekall mertebede yazisi tahsil olunsa ol meblag akge hasil olub dahil-i hazine olurdu. Hala
ulufeli kul taifesi ziyade olub, kul ziyade olduk¢a masraf ziyade olub, masraf ziyade
oldukga teklif ziyade olub, teklif zivade olduk¢a reayaya taaddi ziyade olub alem harab
olmusdur. Mukaddema kirkar elliser hane cizyeden simdi yalniz miri iciin her bir
neferden ikiser yiiz kirkar akge ve her hane dvarizindan iiger yiiz akge ve her koyun basina
bir akge tayin olundu” yorumunu getirir.?®® Bazen ellerinde muafname olanlardan da
zorla Avariz almmaya ¢alisilmist1.?% Vergi yiikiine ek olarak yapilan bu usulsiizliikler ise
rayanin yukarida oOrneklerde agikg¢a sunuldugu iizere yerlerini terketmesi sonucunu

dogurmustu.
2.3.2. Niifus Artisi, Dogal Felaketler ve iklim Salinimlar
2.3.2.1. Niifus Artisi

16. yiizyilda etkisi en fazla hissedilen hadiselerden birisi de genel niifus artigidir.

Bilingli sekilde devletlerin tiimii ve insanlar tarafindan planlanmig bir sekilde ortaya

2% Giimiiscii, Demir ve Erdogan-Oziinlii, a.g.e., s. 221.

297 Zeynep Kurt, 13 Numarali ve 1727-1730 Tarihli Miihimme Zeyli Defieri, Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, T.C. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Elaz1g, 2005, s.86.

298 Koci Bey Risalesi, 1631, Yilmaz Kurt (Haz), Ecdad Yay., Ankara, 1994, s. 60-62.

29 Manisa Seriye Sicili 96, s. 256.
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cikmadigr i¢in, krizin dogal sebepleri arasinda degerlendirilecektir. Osmanli’da ve
Avrupa’da ilging olan 16. Yiizyilin ilk yarisinda hizli sekilde artan niifusun yiizyilin
ortalarindan itibaren duraganlasmasi ve sonundan itibaren durmasidir. Rusya, Ispanya,
Ingiltere, Almanya, Fransa ve Avusturya gibi civar iilkelerin niifus grafiklerine
bakildiginda olusan paralellik dikkate degerdir. Misal olarak; Ispanya igin 1530°dan
1600’e kadar Toledo kayitlari temel alinarak niifusun yiizde 40 oraninda arttig1 diisiniiliir.
Yine 1600°den 1630’a kadar yiizde 30 oraninda diismiis ve 1670’lere kadar duraganlik
devam etmistir. Bu oranlar kirsal alanda da aynidir.3° Rusya’da niifus yine 16. yiizyilin
son yirmi yilina kadar artnms ancak 1570’lerden itibaren % 80-90 oraninda diigmiistii. 31
1520-35 ve 1570-80 nufus sayimlarinda Anadolu’daki eyaletlerin niifusu %56
Rumeli’dekilerin niifusu %71 oraninda artmusti. istanbul, Halep ve Sam hari¢ olmak
iizere imparatorlugun en biiyiilk 12 sehrinde ise artis % 90 seviyesindedir.®*?> Ancak
ylizyilin sonlarinda yine artis hiz1 diismektedir. 1560’lardan 6nce bilhassa Avrupa’daki
yerlesimlerin biiylime hiz1 y1llik 0.7°dir, ancak son 40 yilda ve 6zellikle 1590°lardan sonra
yerlesimlerin biiylime hizi 0.3’e¢ diiser. Bu durumun en temel sebebi iklimdeki
dalgalanmanin sertligini artrmis olmasidir. Genellikle ekonomi tarihgileri bu durumu
niifus seviyesi ile ilintli olarak fiyat devrimiyle iliskilendirirler. Eger gercekten niifus
fiyatm sekillenmesinde baskin unsur olsaydi etkisi fiyat devriminin asil gergeklestigi
yiizyilin son 30 yilinda daha etkili olmaliydi. Ancak tam tersi durum olusmustu. Uzun
donemli fiyat artiglarindan miitevellit uzun donemli reel ticretlerin diismesi ancak iklimin
getirdigi hasat sorunu ve darhktan kaynaklanabilir.3* Yiizy1lm sonuna dogru olusan iklim
sorunlari, bir 6nceki boliimde izah edilen kdyliiniin topraksizlik sorunu ile birlestiginde,
iki katmma ¢ikmis olan olan niifusun yeterli oranda beslenmesi sorununu ortaya

cikaracakt.

Avrupa ve Akdeniz havzasindaki devletlerin tecriibe ettigi benzer bir degisim
Osmanli Devleti de tecriibe etmis, artan niifusun menfi tesirleri uzun doénemli

istikrarsizligin fitilini ateslemisti. Osmanli Devleti’nin genelde ve Sivas 6zelinde yasadigi

300 Michael R. Weisser, “The Agrarian Depression in Seventeenth Century Spain”, The Journal of
Economic History, V. 42, N. 1, Mar., 1982, s. 150.

301 Jerome Blum, “ Prices in Russia in the Sixteenth Century”, The Journal of Economic History, V. 16,
N. 2, Jun., 1956, s. 187.

302 Omer Liitfi Barkan and Justin McCarthy, a.g.m., s. 13. Dipnot,

303 Rudolf Brazdil, “Climatic Variabilty in Sixteenth Century Europe And its Social Dimension: A Syntesis
Christian Pfister”, Climatic Change, V. 43, S. 53, 1999, s. 41-42.
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niifus artiy deneyimi ve sonuglar1 teferruath olarak “ 16. Yiizyil Sivas’ Kazasi’nda

Yerlesim Yapist” kisminda verilmistir.
2.3.2.2. iklim Dalgalanmasi

Osmanlr’nin tarimsal verimliliginin yiizyilin ikinci yarisindaki diisiisiine benzer
sekilde Ingiliz zirai {iretimi de 1600 y1l1 dncesi ve sonrasinda sert sekilde diiser.** 1580
ile 1590 arasmnda Almanya Macaristan Isvigre ve asagi Avusturya’da {iziim hasad1
kithgma dayali sarap liretimi sorunu vardi. Bu nedenle insanlar tiiketim aligkanliklarmi
degistirip daha ucuz olan bira tiiketimine agirlik verdiler®® Isvicre’de daha &nce
goriilmeyen ve “Bize” adi verilen riizgarlar, 1587 ve 1597 arasinda bolgede asiri
soguklara neden oldu ve halk bunun Ortodokslarla Katolikler arasindaki ¢ekismeye
Tanr’nin gazapl bir cevab1 oldugu kanaatine vardi. Onaltinct ylizyilin son otuz yilinda
Avrupa’da soguk ve nemli bir iklim hakimdir. Bu olagan dis1 durum neticesinde Alp ve
Anadolu’nun yiiksek daglarmdaki buzullar genislediler.3%® Merkezi ve giiney Avrupa’da
1560’lardan itibaren bu buzullarin yaz aylarinda erimesi ile bilhassa Almanya ve
Cekya’da seller artt1. Ozellikle 1590 yili Fransa, Italya ve Ispanya’da sellerin zirveye

ulastig1 y1ldi. 3%

Artan iklim felaketlerine makul agiklama getiremeyen halk nedenleri
dogaiistii giiclerde aramaya yonlendi. 1560°lardan itibaren Avrupa’da cadi avlarinda artis
goriiliir. Belgelere yansidigi kadariyla bilhassa aranan cadi tipi iklimi degistiren
cadilardir. Bu cadilar ekinleri yok ederek insanlar1 yamyamliga siirtiklediklerini iskence

goriirken itiraf etmislerdir. 3%

Anadolu’ya Sivas’a doniildiigiinde yine ayni1 donemde iklim agisindan goriilen
durum Avrupa ile benzerdir. Ozellikle sert kiglar 1583 tarihli Yeni il kanunnamesinde
zikredilmektedir: “Ve zikr olunan nahiyede kis gayet siddet iizerine olub eyyami sitada

ti¢ ay belki dort ay sular donub asla degirmen yiiriimeyiib ve yaz olicak dahi bazinin suyu

304 Robert A. Allen, “Economic Structure And Agricultural Productivity in Europe, 1300-1800”, European
Review of Economic History, V. 4, N. 1, Published by: Oxford University Press 2000, s. 16.

305 Rudolf Brazdil a.g.m., s. 43.

308 Wolf-Dieter Hutteroth.“Ecology of the Ottoman Lands”, The Cambridge History Of Turkey, , The Later
Ottoman Empire, 1603-1839, V. 3, S. 21, Suraiya Faroghi (Ed), Cambridge University Press, 2006, s.
25.

%07 Rudolph Bradzil, a.g.m., s. 31.

308 Bradzil, a.g.m., s. 29.
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vefa itmeyiib ve bazinin dahi ériisii ve tilkesi az olub ve bazi dahi yaylaklarda vaki olub
Yoriik taifesi yaylaga geldikleri zamanda yoriiyiib gogiib gittiklerinden sonra hali kalub

2

yiiriimemegin ...reayamin nicesi degirmenlerden feragat idiib....”. Benzer sekilde,
Sivas’in siddetli kisina dayanamadigint ve bu yiizden Tokat’ta kiglamak istedigini
bildiren Rum beylerbeyinin bu istegi uygun bulunmus ve Tokat’ta kisi gecirmesine
miisaade edilmistir. S6z konusu vaka mithimme defterlerine yansimistir. 1578 kisinda
Eyalet-i Rum’da yagish ve getin bir hava hakim olmus, ii¢ ay boyunca yollar kapali
kalmis, ticaret donmustu. Ardindan gelen deprem de vaziyeti daha zor hale sokmustu.>%°
Yine ayn1 donemlerde Evliya Celebi’ye gore Sivas’ta Ulas ve Kangal arasindaki yolun
kardan dolay1 kapanmasi nedeniyle insanlar tarafindan takip edilebilmesi i¢in yol
boyunca isaret taslar1 dikilmisti.3!® Osmanli’nin kendi topraklar1 ve ¢evresini saran
alandaki iklim salinimlarinin benzerliginin bu kadar benzesmesinin tesadiif olmasi

oldukca zor goriinmektedir. Bu nedenle 16. yiizyilin ikinci yarisindan itbaren iklimin

etkisi ile insanlarin zirai iiretimde ne gibi tecriibeler yasadigina bakmak faydali olacaktir.

Hububat kitliklarina dayanilarak 1580’11 yillara kadar Osmanli topraklarinda
iklimin olagan seyrinde gitmistir. 1580 yilin1 miiteakiben iklim bozulmasi olduk¢a etkili
hale gelmisti. Aga¢ halkasi analizlerine gore biiyiime bu yilda normalin % 79’una,
1585°te ise normalin ancak % 55’1 seviyesine ulasabilmisti ki bu rakam 1564’ten 1612
yilina kadarki siire zarfinda en diisiik orandir. 3! Ayni dénem icerisinde Osmanl
idresindeki Bosna’da iklimdeki dalgalanmadan dolayi hasatlar kitlasmis ve ahali ziraatten
hayvanciliga doniis yapmusti. Yine 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren dsiir vergilerine
gbre sarap ve bugday iiretimi diismiis ve soguga daha dayanikli olan arpanm iretimi
artmist1.*2 Anadolu’ya bakildiginda 16. yiizyilda Corum’da yillik niifus artist % 1.9
olarak gerceklesirken bugday tiretimi % 16.6 ve arpa liretimi % 75.3 olarak gergeklesti.
Bu marjinal sahalarin kullanima agildigi ve gida kithgmin insanlar1 arpa ekmegine
yonlerdigine isaret eder. 1576’ya kadar sadece nefs-i Corum’da beslenmesi gereken

onbin bas vardi ki bu daha evvelki dénemlerin iki katma tekabiil eder.®'® Faroghi

309 Karademir, a.g.e., s. 56.

810 Karademir, a.g.e., s. 63.

811 Suraiya Faroghi, a.g.m., s. 86.

312 Jelena Mrgig, “Wine or Raki The Interplay of Climate and Society in Early Modern Ottoman Bosnia”
Environment and History, V. 17, N. 4, November 2011, s. 614-671.

313 Islamoglu and Faroghi, a.g.m., s. 410.
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incelenenen diger bolge olan Bigadic’te ise arpa ve bugday benzeri ancak tohumlar1 daha

314 in artt1g1 ve hatta insanlarin bir ¢esit tohumlu ot olan erzen

kiiclik olan “Minor grain
tiikketimine yoneldigini belirtir.3'® Bir énceki boliimde Sivas’m son tahrir kayitlarinda da
benzer bir gelisim yasandig1 ve Faroghi’nin bahsettigi “Minor Grain” grubundan olan
burcak ve yulafiiretiminin miihim &lgiide artt1ig1 kaydedilmisti. iklim dalgalanmalar1 belli
bir Olcliye kadar insanlarin tiikketimi kismasi veya daha farkli drlinler yetistirmeye
yonelmesi ile agilabilirdi. Ancak kosullarin daha da sertlesmesi ile olusacak kitligin 6niine

gecilmesi oldukca zor hale gelebilmektedir.

Sivas’ta bir 6nceki boliimde goriildiigii iizere kisi basi islenen tarim topragi orani
diismiis, caba, miicerred sayilarinda asir1 artis gerceklesmisti. Kisi basi toprak miktari
diistiigii icin bu alandan yeterli iiriiniin alinmas1 verime bagli olacakti. Ancak Sivas toprak
yapismin ve ikliminin ziraat i¢in smirli imkan tanimasi nedeni ile yeterli verim elde
edilmesi oldukca zordur. Normal sartlarda verimsiz bir araziden kisinin yillik gidasim
karsilayabilmesi i¢in daha genis bir sahay1 islemesi gereklidir. Ancak Sivas’ta tarima
elverisli genis bir saha da bulunmamaktadir. Bu nedenle taghk, kira¢ veya dogal
degiskenlere karsi asir1 hassas sahalarda yasayan insanlar kiiclik baskilar karsisinda
yerlesimlerini terketmeye daha meyillidir. 1572 yilindaki tahrir esnasinda anlagildigi
kadariyla 6zellikle taslik ve sapa arazide yasayan ahalinin kendilerinden fazla vergi talep
edilmesi iizerine yerlerini terkettikleri goriiliir.3*® Sivas arazisi genelde verimsiz oldugu
icin 6zellikle gecinecek kadar hububat elde edemeyenler bazen devletin ihsaniyla yeni
fethedilen Kibris’in verimli arazileri gibi sahalara gég ettirilebiliyordu.®!” Kirsal sahada
zirai liretim ve zanaatin devam ettirilemeyisi reayanin kacarak tekrar gogebelige donmesi
sorununu da ortaya ¢ikarityordu. Bu nedenle etrafindaki kdylerden beslenen merkezi
yerlesimler gida ihtiyaglarmi karsilamak {izere kendileri iiretim yapmak zorunda kaliyor
ve giderek sehirden ziyade kirsal goriinlime biirliniiyorlardi. Zaten ihtiyaglarmi da kacan

reaya ve eskiyalar nedeni ile giivensizlesen yollar1 kullanarak gergeklestiremezlerdi. 3'8

314 Kiigiik taneli tahillardir. Bu gurup tahillar genellikle hayvan yemi olarak kullanilir.
315 Suraiya Faroghi, a.g.m., s 415.

316 Zafer Karademir, a.g.e., s. 82.

817 Zafer Karademir, a.g.e., s. 83.

318 Huricihan Islamoglu and Suraiya Faroghi, a.g.m., s. 433.
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2.3.2.3. Kithk

Iklimsel diizensizliklere 16. yiizyilin son yarisindan itibaren ekonomik kriz ve
niifus artis1 ve topraksizlik ta eslik ettiginde ortaya ¢ikan dogal sonug kitliktir. 1576’da
Istanbul’da ciddi bir ekmek darligi1 vardir. Hatta ulemadan birisi I1I. Murad’m huzuruna
cikarak “senin doneminde yedigimiz ekmege bak™ diyerek elindeki kapkara ve kalitesiz
ekmegi gostermis ve “senden Onceki padisahlar zamninda boyle bir sey basimiza
gelmedi” diyerek padisahi ihtar etmisti. Bunun iizerine padisah Istanbul’a gerekli ve iyi
kalitede hububat gelmesi yoniinde pasalarina tehdit olarak birer adet sis ve bozuk ekmegi
gondermisti.®!® 1620 yilinda II. Osman’a sunulan Kitab-1 Miisteab’da Celali tahribatmin

sonrasi Sivas’ta insanlarmn kedi ve kopek hatta insan eti yedikleri aktarilir. 32

Bir bolgede kitlik oldugu zaman insanlar son enerjilerini kullanip takatten
diismeden, hedefte yiyecek bulabileceklerini diisiindiikleri alana planl gé¢ etmelerinin
yaninda “firar” seklinde gogler de vardir. 1596 yilinda Budin ahalisinin yerlerini terk
edisleri aniden ve plansiz olarak gerceklestigi i¢in firar seklinde kayida gegti.®?!
Anadolu’da 6zellikle orta kesimlerde hakim olan yar1 kurak ve kurak bolgeler iklimdeki
dalgalanmalara karsi asir1 hassasti. 1839 yilindan itibaren yiizyilin sonlarina kadar
araliklarla devam eden kurak hava sartlar1 i¢ Anadolu’da olan biitiin bdlgeleri belirli
Olciilerde etkiledi. Ayrica 1845-1846 kithiginda Sivas ile birlikte Ankara, Hiidavendigar,
Kastamonu, Diyarbakir, Konya bdlgeleri olduca sikintili halde kaldi. Iase merkezi
konumundaki bolgelerde olusan kitliklar daha genis bolgeleri etkileyebiliyordu. Ornegin
Misir Eyaleti'nde 1845 yilinda meydana gelen kuraklikta bu bdlgeden iage saglayan
Hicaz 1n etkilenmemesi miimkiin degildi.3?? 1874 yilinda Trablusgarp’ta meydana gelen

kuraklik sonucu olusan kitliktan dolay1 15000 hane Aydin, Misir, Sam ve Edirne’ye go¢
etmisti. Yine 1873-1874 yilindaki kurakligm etkisi ile 250000 kisi hayatin1 kaybetmis ve

319 Karademir, a.g.e., s. 222.

320 Karademir, a.g.e., s. 188.

%21 Karademir, a.g.e., s. 203.

322 Erler, Osmanli Devleti’'nde Kuraklik ve Kithk Olaylar: (1800-1880), 5. Baski, Libra Yay., istanbul, 2012,
s. 123.



91

Anadolu’daki biiyiilkbas hayvanlarin %82, kiiclikbas hayvanlarin %96-97’si telef
323

olmustu.

Kurakligin neden oldugu kitlik veya darlik sonucunda yerlesim terkedilmese dahi
bu o yerlesimi diger etkenler karsisinda kirilgan hale getiriyordu. Ornegin yasanan dogal
felaket ne olursa olsun reayanin yiyecek kaynagma olumsuz etki ettigi icin, o sene
verginin, adaletsizligin veya eskiyanin baskisi fazla ise koOylii yerini daha kolay
terkedebiliyordu. Ornegin aglik nedeni ile Ankara’da parakende olan reaya 1845 ve
1874’te Sivas’a goc ederek ikinci defada bu vilayetteki tuz isleme tesislerine
saldirmiglardi. 1874 yilinda Anadolu igerisinden kuraklik nedeni ile Sivas’a go¢ etmis
8000 kisi bulunmaktaydi.®?* 1890 yilinda Ankara vilayetine Muhacirin Idaresi tarafindan
2000 kadar Batum go¢meninin kendi vilayetlerinde ikamete muktedirlikleri
soruldugunda buna kuraklik nedeni ile gii¢leri olmadig1 cevabini vermislerdi. Bunun
iizerine go¢menler Canik {izerinden Sivas’a sevk edilerek uygun bolgelere

yerlestirildiler.3?

Hububat darligini iklim haricinde daha da artiran etken ise hububat kacak¢iligidir.
Bahsedildigi iizere Osmanli ile ayn1 zamanda kuraklik ve iklim salinimlarmi tecriibe eden
bir Avrupa vardi. Bu nedenle Avrupalilar ellerinde bulunan bol para ile 16. yiizyil
ortalarindan sonra kiyilara yakin olan bolgelerden piyasanin %20°’sine varan oranda fazla
bedelle Osmanli topraklarindan bugday almaktadirlar. Hiikiimet bu satig1 yasaklamis
olmasina ragmen Oniinii alamadi. Ayrica topragmi terkenden reayadan bosalan topraklar
giderek mera halini aldi. Yiizyilin sonuna dogru olusan meralarin ¢ogu ciftliklerin elinde
bulunup buralara mutasarrif olan toprak aglar1 hububat yetistirmek yerine hayvancilik
yapmay1 tercih ediyor bu dururm hububat kithigmni daha da artirryordu. 32° Ayrica 16.
yiizyildan itibaren tahil iirlinleri, artik uluslararasi genis ¢apl ticarette ana meta haline
gelmisti. Nitekim Avrupa’da olusan ciftlikler Anadolu’daki ciftliklerin aksine bugday1

7

artik endiistriyel formatta iiretmektedirler.®?” Kitliga diger bir neden de tiiketim

323 Erler, a.g.e., s. 132.

324 Erler, a.g.e., s. 173-181.

325 Erler, a.g.e., S. 184.

326 Mustafa Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi “Celali Isyanlar, s. 72-73.

327 M. M. Postan and John Hatcher, “Agrarian Class Structure and Economic Development, Population and
Class Relations in Feudal Society”, Past & Present, N. 78, Feb., 1978, s. 27.
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maddelerine devletin koydugu narh (maksimum satig fiyat1) ile gercek piyasa arasmndaki
makasin acilmasidir. Makas ne kadar agilirsa o kadar kagake¢ilik ve karaborsacilik
artmistl. Bugday fiyatlar1 kuraklik ve ikmal sorunlart nedeni ile bilhassa yiizyilin son
ceyreginde asir1 dalgalanmis, bunun neticsinde devletin en ¢ok Onemsedigi biiylik
sehirlerde narh ¢ok siki takibe tutulmustu. Genellikle gergek fiyatin ¢ok altinda tutulan
resmi fiyatlar, iiretim sahasindan biiyiik sehre gitmesi gereken iirliniin ya kiyilardan dis
devletlere veya devletin igerisinde narhin daha yiiksek tutuldugu shalara akmasina neden
oldu. Boylece siklikla yasaknameler ferman verilerek tedarik zinciri ve fiyatin teferruath
tanim1 yapilarak ihtiya¢ olan maddenin arzulanan bolgeye ulastirilmasi saglanmaya
calisildi. Ancak ¢ogu zaman istenilen netice almamamust.®?® Kitlik ve kagake¢ilik
neticesinde fiyatlar da oldukca yiikselmisti Bursa’daki Sultan Orhan Imareti’nin
kayitlarma gore bugday fiyatlar1 1539 yilinda 4-5 akge iken 1565°te 7 akceye, 1617
yilinda ise 52 akgeye ¢ikmisti. Kilesi 1539°da 8 akge olan piring, 1617°de 37 akgeye

cikmist1. 32°

Kurakliktan kaynaklanan kitlik zamanlarinda, devletin ekonomik durumu yeterli
olmamasina karsin goreceli bolluk olan sahalardan reayanmn aglik cektigi bolgelere
yiyecek, tohumluk ve hayvan yardimi gerceklestirildi.®*° Osmanli’nin aslen saglikli ve
dikkatli isleyen bir miri ambar sistemi vardi. Bolluk zamanlarimda ucuz sekilde bu
ambarlar doldurulur ve kitlik olan bdlgeye nakledilirdi. Istanbul, Bursa, Diyarbakir ve
Misir yerelden ziyade bdlgesel ambar konumundaydi. Ayrica her beylerbeylik
merkezinde de miri ambar bulunurdu. Zahire depolama isi devletin belirledigi siki
kurallar cercevesinde gerceklesir, isteyen kisi istedigi kadar zahire stoklayamazdi. Bu
Onlemlere karsm uzun siireli iklim salimimlari, ekonomik darlik ve giivenlik sorunlar

nedeni ile olusan kithiklarm &niine gecilememisti. 33!

Osmanl topraklar1 olduk¢a genis bir sahay: icerisine aldig1 i¢in dogal afet ve
salgin hastaliklarin kaydedildigi vakalar oldukc¢a fazladir. Ancak ne yazik ki Sivas

0zelinde devletin diger bolgelerinde mevcut vaka kaydi zenginligine sahip degiliz. Belki

328 Karademir, a.g.e.,s. 178-179.

329 Omer Lutfi Barkan and Justin McCarthy, a.g.m., s. 16.
330 Erler, a.g.e., 5.190-199.

331 Karademir, a.g.e. s. 250-252.
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de en azindan salgin hastalik konusunda kaydin ¢ok fazla olmamasi kayit eksikliginden
degil gergekten ¢ok fazla vaka gergeklesmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Sebep ise,
Sivas’in hastaliklarin 6zellikle yayildigi liman kentlerinden uzak olmasinda aranilabilir.
Ornek olarak liman kenti izmir’e yakin ve bu sehirle ticaret vasitastyla bagli olan
Manisa’da salgin hastaliklar oldukca yaygmndir. Ciinkii gemiler vasitasiyla izmir’e ulasan
hastalik neredeyse sehrin tarihi boyunca kalitsal haldedir.®*?> Bat1 Anadolu’da kiyiya
yakin yerlesimlerin tepe istiinde olmasi sitma gibi salgin hastaliga yakalanmamak
kaygistyladir. Bu alanlarda yasayan ahalinin mevsimsel olarak verimli algcak alanlarda

ektikleri {iriinii hasat icin kiytya yakin alanlara indikleri goriiliir. 33

Osmanli kirsalinda sehir yerlesimlerine gore vebanin yayilmasi daha zordu.
Neden ise, tasityici olan kara farenin insanlarla birlikte hareket etmesi ve gezdigi
mesafenin insanlarin gezdigi saha ile sinirli olmasidir. Kirsal sahadaki yerlesimler arasi
mesafe vebanin sehirlere gore daha az etkili olmasini getirir. Bu nedenle bir koy tamamen
vebadan yok olabilsede genel olarak kirsalin vebadan etkilenmesi daha zordur. Kirsal
sahada da gdcebelerin vebadan etkilenmesi yerlesiklere gore daha zordu. Olen geride
kalir ve yerlesim yerlerinden uzakta hareket edilirdi. Hatta belki de 16. yiizyilda yoriikler
arasinda niifusun olduk¢a artmasinin sebeplerinden biri de bu olabilir. Ayrica Avrupa’da
oldugu gibi, salgin hastalik nedeni ile 6liim vakalar1 Osmanl liman yerlesimlerinde, i¢
bolgelere gdre daha fazladir.®** Hem konargdcer niifusun fazla olusu hem de kara
icerisinde ve kismen daha hareketsiz olusu nedeni ile Sivas muhtemelen salginlardan
daha az etkilenen bir bolgedir. Ancak Ornekler mevcuttur. Veba hastligindan dolay1
Ozmiis kdyii ahalisi kdylerinin yerini degistirmek zorunda kalmislardir.®®* Yine sitma
hastaligindan dolay1 yerlesim terkine 6rnek olarak Sivas’taki Yamkdoy verilebilir. Bu
koyiin son kaydi 1800-1819 yillarinda olup 1831 nufus sayiminda adi gegcmemektedir.
Saha arastirmasi esnasinda Hafik ilgesinde alinan sozlii bilgiye gore buranin ahalisi

sivrisinek istilasma dayanamayarak Hafik merkeze go¢ etmek zorunda kalmust1. 3%

332 Giimiiscii, Demir ve Erdogan-Oziinlii, a.g.e., s. 165.

333 Faroghi, The Ottoman Empire and the World Around It, Tauris, New York, 2004 s. 44,

334 Erder, “The Measurement of Preindustrial Population Changes: The Ottoman Empire from thel5th to
the 17th Century”, Middle Eastern Studies, V. 11, N. 3, Oct., 1975, s. 293.

335 Sivas Saha Calismasi Séz1ii Kaynak, Ahmet Dogan, Muhtar, ( 40)

336 Sivas Saha Calismasi Sozlii Kaynak, Mithat ilThan.
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Salgin hastalik sadece insanlar1 etkilememektedir. 1595-1596 yillarinda Eyalet-i
Rum’da hayvanlar1 mahveden bir salgin ortaya ¢ikmis, kdylerdeki dort-besyliz sigirdan
ancak birisi canli kalabilmisti. Sigir ve koyun gibi sagmal hayvanlarm azligi ayni
zamanda siitten elde edilen peynir, yag, yogurt gibi Anadolu koyliisiiniin temel tiiketim
maddelerinin de azalmas1 veya yok olmasi1 demekti. Siit ile siit mamulleri arasindaki iligki
bugday ve bugday mamulleri arasindaki iliski ile benzerdir. Bugdayin kitlig1 demek hem
bulgur, ekmek gibi yan mamullerin azalis1 hem de borekei, simit¢i, nigastaci, firm vb. is
kollartyla istigal eden esnafin da zarar gérmesi demekti.>*’

Dogal afetler konusunda da kaynaklar oldukca kisitlidir. Dikkate deger bir kayitta
Corum’da 1800 yilinda meydana gelen zelzele ve yangindan dolay1 halkin 6nemli bir
kismi1 Kahire ve Misir’in gesitli bolgelerine go¢ etmistir.33® Diger bir kayitta Tokat ve
Sivas yoresinde 22 Kasim 1874’te meydana gelen firtmada insanlar 6lmiistii.®*® Tercan
adli yerde meydana gelen siddetli yagmur ve firtinadan dolay1 binek hayvanlar1 telef

olmus, ekinlerin zarar gérmesi neticesinde saman fiyatlar1 artmustir. 34°

Kithga bir neden de dogal afet simnifinda degerlendirilemese de tarim arazilerine
eskiya ve gorevlilerin kasitli zarar vermesi gosterilebilir. Izmir’de eskiyanimn harap ettigi
bahgelerinden reaya mahsul alamamust1. 3! Yine ahalisi parakende olan kdyiin mahsulii
“gadr” olmustu.®*? Fazla vergi talebi karsilanmayan sipahi ise “baggcelerinin arzlar1 henk
idiib ve birka¢ kimesnelerinin bugday tarlalarma at baglayub ve kadimden sehre cari
olagelen suyu fuziili kat” edebiliyordu.®*® Tarim arazilerinin bu gibi sekillerde zarar

gbérmesi davalarda olduk¢a yaygindir.
2.3.3. Eskiyalik Ve Giivenlik Meselesi

Reaya herhangi bir sekilde rahatsiz oldugunu yerel resmi otoriteler veya kadi

vasitasiyla merkeze bildirmekteydi. Eger bu yolda bir hata veya engel bulunuyorsa direkt

337 Karademir, a.g.e., s. 224-226

338 (Ozkaya, a.g.e., S.22-23.

339 Erler, a.g.e., s. 112,

340 Topgular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi, C. I, s. 879.
341 Manisa Seriye Sicili, 43, s. 121.

32 A DVN.SKT.d,, 78, s. 18.

33 A DVN.SKT.d., 79, s. 8.
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vasitasiz olarak payitahttaki ilgili birime de sikayet veya maruzatta bulunabilirlerdi. Konu
hakkinda elde edilebilen bilgilerin ¢ogunlugu bu tip kaynaklardan elde edildi. Bahsi
gecen ekonomi meselesinde de maddi kosullarin kimi veya hangi grubu hangi fiile
ittiginin 6n agiklamasi bulundugu iizere eskiyalik ve gilivenlik meselesinin bir sonug
oldugu distiniiliirse, arka planna 151k tutmak gerekli hale gelir. Buradan hareketle su temel
sorular yerinde olur: Eskiyalik yapan halk ve resmi gorevlilerin hareket motivasyonu
siyasi, ekonomik, dini veya haz amagli midir? Olusturduklar1 tehditin boyutu yerel mi
yoksa tilke geneline mi samildir? Hedef alinan ve hedef alanin 6zel bir ortak veya ayrim
noktasi bulunur mu? Elbette bu sorularin her biri eskiyaligin dogasmni ortaya ¢ikarma
maksatlh degildir. Sorular, yerlesim terki ile irtibatlar1 6l¢iisiinde degerlendirilecektir.
Aksi takdirde calismanm hacmine sigmayacak farkli bir konuyu ele aliyor olma yoniine

sapmis olunabilir.

Anadolu’da, eskiyalik ve giivenlik meselesi, tiim diinyada ve tiim zamanlarda
oldugu iizere mevcuttu. Biiyiik bir cografyada ve pekcok insanin yasadigi bir ortamda
toplumun tiimiinii memnun etmek imkansizdir. Ancak ¢ok degisik milletler, dinler ve
yasam bi¢imleri arasinda asgari “uzlasmayr” saglamak i¢in Osmanli Devleti ser’i
kanunlar ve Orfi gelenekler ¢ercevesinde “millet sistemi”ni uyguluyordu. Bu sistemin
uygulanisinda her gruba kendi sistem ve Kkiiltiirlerini, devletin sistem ve kiiltiiriini
asmadan devam ettirebilme firsat1 taninmisti. Devletin ekonomik, askeri ve idari yonden
kuvvetli oldugu siirecte gayet verimli islemis olan bu sistem, temeli askeri ve mali olan
zaaflarin getirdigi neticelerle artik fonksiyonellligini yitirdi. Bu yitiris eskiden var olsa da
refah nedeni ile goriilemeyen arizalar1 giin yiiziine ¢ikaracakti. Bu giin yiiziine ¢ikma ise
ozellikle 16. ylizy1l sonu ve 17. yiizy1l bagindaki Celali isyanlar1 ve 18. yilizyildan itibaren
agirhigm artiran siyasi isyanlarda uc¢ noktalarini gorecekti. Bu iki onemli kirilma
doneminin ¢evrelerinde ise devleti ugrastirsa da c¢aresiz duruma sokmayacak uydu

isyanlar ve eskiyalik hareketleri bulunmaktaydi.

Siyasi yonden isyanlar devletin dagilis donemine girisi ile ilk olarak otonom veya
zay1f siyasi baglarla merkeze itaat eden uzak bdlgelerde baslamist: (Rumeli Sahasindaki
Eflak, Bogdan ve ¢esitli prenslikler). Cemaat haklarina gére muamele edilen Hristiyan ve
Yahudiler bulunduklar1 mahalde birbirlerinden ¢ok farkli ina¢ ve anlayisa sahip

olabilmekte ve eger niifuslar1 yeterli miktarda ise kendileri cemaat haklarindan istifade
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etmekteydi. Tipk1 Miisliiman teba gibi raiyyeti kabul ettilerse kendileri esir edilemez,
kole olarak satilamazlardi. Bu haklardan vergi vermeyi kabul eden Sakiz ve Rodos adalar1
ile Dubrovnik Cumhuriyeti gibi komsu Hristiyan prenslikler ve hiikiimetgikler de istifade
edebilirdi. Toprak ve miilke tasarruf haklarinda Miislimanlarinkinden bir fark
bulunmamakta kendi vakiflarin1 da muhafaza edebilmekteydiler.** Bu sekilde kendi 6z
kiiltiir ve inanislarmn1 unutmayan ve pratikte uygulayabilen milletler, Fransiz Ihtilali’nin
getirileri ile ilk safhada, merkezde vyer alan Gayrimiislim teba ve ardindan,
imparatorluigun son donemlerinde, Mislim uluslar da siyasi isyanlar ve eskiyalik
faaliyetleri baslayacaktir. Siyasi isyanlarin ana nedenleri olan bagimsizlik veya merkezi
otoritenin diisiinsel ve idari erklerini degistirmesi taleplerinin devlet nezdinde kabul
edilemez goriilmesi ile asilerce ateslenen gilivensizlik veya anarsi ortaminin gelistigi
barizdir. Devletin her seferinde bir parcasini gotiiren tiim bu son donem siyasi
cereyanlarmin Sivas Ozelinde yerlesimlere yansimast Ermeni meselesi vasitasi ile
olacakti. Sivas 6zelinde yerlesimlere etki eden diger siyasi (ve dini yonii olan) isyanlar
ise Sii Iran’m Anadolu igerisinde yiiriittiigii propagandalar ile gerceklesecekti. Konu
acisindan hem Ermeni meselesi hem de Iran’m faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan
eskiyalik ve isyan harketleri siyasi temelli olan giivenlik meselelerinin temelinde oturur.
Inceleme sahasinda ve inceleme doneminde yerlesimlerin kaybolmasma etki eden dncii
siyasi temelli glivenlik meseleleri bu iki maddedir. Elbette Timur ve Mogol istilalar1 gibi
yine siyasi-askeri temelli gelismeler yerlesimlerin kaybolusuna etki etmistir ancak

inceleme zaman diliminin digindadirlar.

Sunun unutulmamasi gereklidir ki bir yerlesimin kaybolusuna neden olan siyasi
asilerin motivasyonlari, salt siyasetle agiklanamaz. Ciinkii zihinlerdeki memnuniyetsizlik
siyasi safthaya ulagsmadan once gec¢irdigi diger sathalar bulunur. Ve her bir sathanin
katalizorleri farklidir. Misal olarak siyasi isyandan once herhangi bir niifus kitlesinin
tecriibe ettigi ekonomik bunalim asil sebepken, ortaya ¢ikma formati siyasi forma
biiriinmiis olabilir. Yine bir askeri seferin kaybinin iilke i¢erisinde siyasi yansimalar1 da
olacaktir. Askeri kayiplar ve siyasi nedenler normal kosullarda biraraya gelemeyecek
kitlelere gereken ana hareket iilkiislinii verebilmektedir. Aslinda Osmanli Devletini

ugrastiran Siyasi isyanlarin hemen oOncesinde bir ekonomik bunalim veya askeri zaaf

344 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, s. 406.
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donemine rastlamilabilir.3*® inceleme sahasinda da yerlesimlerin kaybolusuna etki eden
cogu eskiyalik faaliyetinin temelinde de yine bu iki neden bulunmaktadir. Resmi belgeler
ve donemlerin taniklarinin biraktiklar1 eserlerde bu nedenlere siklikla atifta

bulunulmaktadir.

2.3.3.1. Savas ve Asker Kokenlilerin Zulmii

Sivas ozellikle Iran ve Dogu sahasindaki askeri operasyonlar icin ana gecis ve
ikmal giizergahidir. Her ne kadar fiili savasin cereyan ettigi savas sahasi olmasa da
yerlesimlerin sagligina etki eden olumsuz cereyanlardan siklikla etkilenmisti. Asker
ylriiylis glizergdhinda olan yerlesimler 6zellikle sefer zamanlarinda oldukca zarar
gormektedir. Askerler gectikleri bolgedeki ahalinin kendi temel tiiketim ihtiyaclar1 ve
araziyi islemelerine yarayan ¢ift okiizlerini dahi onlerine katip gotiirmekteydiler.34®
Ayrica savaglar arasindaki donemde Anadolu’ya donen askerler siklikla asayis
sorunlarina yol agtyorlardi.®*’ Bu husus hem doénemin taniklarinin ifadeleri hem de

defterlere siklikla yansimaisti.

16. yiizyllin son yarisinin taniklarindan olan Selaniki askerlerin verdikleri
zararlar1 su sekilde aktarir: “Erzurum vilayetiniin esirrds: sikdayeti aslyle ma’lum olup
birkagt siydset olundi. Evahir-i sehr-i cumdde’l-iildda Evzurum canibinden ba’zi esirra
Asitane-i sa’ddete Kapu-halkindan sikdyete geliip, “Yeniceri td’ifesi yurt tutup mekdn
idinmekle kar u kisbimize mani’ olup ve tagardan gelen me’kildta bizi dahl itdiirmeyiip,
kendiiler cevr ii zulmle alup, baha virilmeyiip, bizi ziyade bahd ile satarlar ve sa’ir Béliik-
halki ve Cebeci ve Topci ve Arabact dahi seferler sebebi ile tavattun eylemislerdiir Celd-
i vatan itmemiiz mukarrerdiir veyahut kiilli kabahat ii fesada sebebdiir, tahammiiltiimiiz
yokdur, iizerimiizden def’ u ref’ eylen diyii ruk’alar sunup, feryadlar eylemislerdi” 3*
Selaniki devam ederek “Hakimlerine ve serddrlarina itdle-i lisan ve sarahaten setemdt
ve enva-1 kiistahlik ve bi-edeblik itmek halleri ve mu tadlar: olmagla eger Sipdhi ve eger

Yeniceri ve sa’ir Kapu-halki zor ile terakki ve uliifelerin alup ve ta’yin olanan kigla

345 Bkz. Tablo 18: Osmanli ve Avrupa’da Kriz Verileri Tablosu.
346 Karademir, a.g.e., s. 114.

347 Inalcik, a.g.e., s. 59.

348 Tarih-i Selaniki, s. 263-264.
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yerlerine varmayup, varanlar dahi memleket halkini zulm i te’addileriyle mallarindan
degil canlarindan bizar eyleyiip vildyeti hardba virmislerdiir. Ve serdari biragup
Istanbul’a gitdiler diyiip erkan-1 devlete ahvali i’lam eylemislerdi. Fi evdhir-i
rebi’ulevvel, sene 1002”.3*° Goriildiigii iizere hem yerel hem de merkez kokenli askerler,
sefer esnasinda olmalar1 gereken yere intikal etmedikleri gibi bulunduklari alanda ¢evreye
dagilarak koylere zarar veriyorlar, tefecilik yapiyorlar ve yerlesimleri dagilma raddesine

getiriyorlard.

Ornekleri ¢esitlendirmek babinda asker kacaklarinim zulmiine dair su kayitlar delil
sunulabilir: Erzurum'daki ordudan kacan levendatin halka zarar verdikleri, civardaki
bolgelere firar ettikleri, bu nedenle yakalanmalar1 gerektigi, Sivas, Maras, Karaman,
Diyarbekir ve diger eyalet ve sancaklarin vali ve sancak beylerine gonderilen hiikiimlerde
dile getirilmektedir®’; “Malatya sancagi ve Sivas’m yakmlarinda ve Sivas’tan
Diyarbekir’e varinca o makiile zuhtir iden eskiyanin kahr u istisalleri Malatya sancagi
mutasarriflarinin uhde-i ihtimdmina ihale olunmak enseb olmagla isbu emr-i serif-i
celilii’l-kadrim isdar ve () ile irsal olunmusdur”.*®; Ankara ve Karaviran’dan Yozgat’a
kadar bir dinlenme ve durak yeri olmadiginda Misir’da sefer oldugundan posta
ulaklarmin Sivas tarafindan Bozok sancagima saptigi ve kurra ahalilerine eziyet ettikleri
haber alindigindan ve Misir seferi bittiginden bu yola sapan ulaklarm diger yoldan
gitmelerinin saglanmasi emredilmektedir.3®? “Eydlet-i mezbirenin (Sivas) zu‘amd ve
erbab-1 timarlart Isak¢i canibi ser-askerinden top nakli hidmetine ta ‘vin olunmuslar iken
on sekiz nefer muharrik fesad-1 ha’in-i sekavet i ‘tiyad kimesnelerin tahrik ve efsadlarina
eydletlinin ekseri terk-i hidmet ve emr-i hiimdyinuma adem-i itd‘at birle firdar
eylemeleri”.®®3 Bu tiir kayitlarda askerin nizamsizlig1 ve yol agtiklar1 asayis sorunlari canli

sekilde resmedilmektedir.

%49 Tarih-i Selaniki, s. 344-345.

30 A DVN.MHM.d., 149, s. 14.

%1 Kemal, a.g.t., s.48.

352 Fatih Akarsu, 213 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi 1801-1802(H
1215-1217), Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya iiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali, Mayis 2016, s. 62-63.

33 flhan Gok, 168 Numarali Miihimme Defteri (s. 200-376) (1183-1185/1769-1771) Transkripsiyon,
Degerlendirme, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Tiirk Tarihi Anabilim Dali Yenigag Tarihi Bilim Dali, Istanbul, 2007, s. 166.
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Asker kagaklig1 16. yiizy1l ve 6ncesinde de mevcuttu ancak genele samil vaziyet
almas1 1596 Egri seferi ile basladi. Seferde pek cok sipahi kapikulu yoklamada firari
olmustu. Bu nedenle timarlari ellerinden alinmistir. Bu sirada zaten Anadolu’da levend
ve suhtelerin isyan ve bozgunculuklar1 kdyleri bosaltirken buna bir de yukarida topraksiz
kalan firari askerler de eklenmis ve isyan daha biiyiik bir hal almist1.®®* Firarm ve
kaybedilen savaglarin askerler ve reaya acisindan iki cephesi bulunur. Askeri zafer
neticesinde ganimet elde ediliyor ve eldeki mithimmat muhafaza ediliyordu. Ancak
ozellikle 16. ylizy1l sonlarindaki seferlerin zafer neticesini dogurmayisi, dogursa da
yliksek bir bedele mal olmasi seferlerin prestijinin kaybolmasma neden oldu.
Kaybedilmis bir sefer ise sadece askerin iilke sathina yayilarak bozgunculuk yapmasina
degil uzak yerdeki reayanin da direkt olarak zarar etmesi neticesini ortaya ¢ikariyordu.
1578 Zigetvar seferine sagladiklar1 deve ve atlarin sahada telef olmasi nedeni ile Karaman
halkinin savas sahasindan hayli uzakta olmalarma ragmen ¢ektikleri sikint1 bu duruma
ornek gosterilebilir.®® Sivas’mn kayiplar1 ise genel olarak dogu harekatlarindaki
basarisizlik veya organizasyon hatalarindan kaynaklanir. Bu zarar gérme yalnizca asker
kacaklarinin kdylere baskin yapmasi ile olusmamakta, askerin zahiresinin temini igin
reayaya giicliniin iizerinde tedarik sorumlulugu yiiklenmesi ile de olusabilmektedir. Bu
asir1 talebin nedenlerinden birisi de klasik Osmanli sefer organizasyonundaki tedarik
zincirinin kirilmastydi. Onceki donemlerde cepheye sevkiyat sorunsuz sekilde devam
ettirilebilinirken artikk devlet bu konudaki organizasyonu saglikli sekilde

saglayamamaktaydi.3°®

Sivas sefer glizergahinda olmasi nedeni ile askere zahire temininin merkez
noktasindaydi. Ancak Osmanli hiikiimeti, Sivas taraflarma, sefer icin zahire
hazirlanmasin1 emrettigi zaman reayanin niifusunun ve maddi gii¢lerinin olduk¢a az
olmas1 nedeniyle tedarigin miimkiin olamayacag1 haberi geliyordu.®*’ Menzil iizerinde
olan ve Sivas’ta derbend yerlesimlerinin yogunlastig1 bir bolge olan Kangal’da ahali

asker kacaklarinin zulmii nedeni ile dagilmis, bu nedenle ulaklar ihtiyaclar1 olan atlar1

34 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast “Celali Isyanlar, $.350

35 Karademir, a.g.e. s. 115.

356 White, a.g.e., s. 75.

357 Meryem Kagan Erdogan, “Karayazici Isyan1”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4,
S. 2, Aralik 2003, s. 63.
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temin edememisti.3*® Bu bilgi merkeze ulastiginda Kangal ile benzer sekilde Ulas ve Han-
1 Cedid’in de ahalisinin zulim nedeni ile yerlerini terkettikleri goriilmiistii. Verilen
emirde ise reayanin herhangi bir sekilde rahatsiz edilmemesi ve eski yerlerine
dondiiriilmesi emrolunuyordu. Hatta eger zulm eden olursa isim ve fiziksel goriiniisleri
tarif edilerek merkeze bildirilmesi istenildi.®*® Eskiyalik yoniine egilim gosteren askerlere
verilen cezalar ulufelerinin kesilmesi ile baslard1.*®° Buna karsin belgelerde direkt olarak

asker kokenlilerin kdylerin parakende olmast ile iliskili olduklar1 belirtilir. 3%

Askerin koyleri dolasarak ahalinin hayvan ve zahiresine el koymasmin yaninda
keyfi “kanaatsizlik” ten kaynaklanan fiiliyatlar1 da olduk¢a yaygindi. Yaya Halil isimli
eskiya ile iki yiizden fazla adaminin Erzurum'da bulunan ordudan firdr ettikleri, Sivas
valisi Ali Pasa'nin bunlarin pesine diistiigli ve Yildizili'nden Artukabad'a giderken
Todurga isimli kdyde yetisip ad1 gegen eskiyalari perisan ettigi, ancak Yaya Halil ve dort
adammin kacarak Kayseri taraflarma gittikleri ifade edilmektedir.’®? Yine su hiikiim
kacak askerlerin fiillerini yansitmasi yoniiyle kayda degerdir: “Ordu-y1 hiimayGnum iglin,
canib-i miriden tahrir olunan levendat gegen seneden beru karye be-karye fukaraya isal-i
hasaret mu‘tadlar1 oldugundan yalniz ulife ve ta‘yinata kana‘at etmeyiip, sekavetlerin
icraya bahane-cii olup ve bahsis alanlar dahi (.....) istimar olunmayup, bir miiddetden
sonra firar ve fukara-y1 ahalilerine itale-i dest-i mazarrata ictisar edecekleri emr-i bedihi
olup ve'l-hasil levendat td’ifesi bu vechile karye be-karye dolasup akge almakdan
munkat1® olmadikga....”.3%® [ran seferi esnasinda Tebriz’den Erzurum’a donen askerin yol
iizerinde bulunan koyliiye zuliim ettikleri ve bu nedenle reayanin yerlerini terk ettikleri
bildiriliyordu.®®* “Riim beglerbegisine ve Amasiyye ve Kavak kadilarma hiikiim ki:
Canik begi mektib gonderiip; "Kavak kazdsinda miitemekkin Dergah-1 Mu‘allam
cavuslarindan Isfendiyar iciin re‘dydnun bakire kizlar1 velileri izni ile 4hara nikah

olunmus iken evlerin basup levendlere 1yallerin ¢ekdiirlip murad idindiigi yirlere viriip ve

38 Kemal, a.g.t., s.51.

359 Erkan Kemal, 1734 — 1735 Osmanli — Iran Savasi Miihimme Defteri, ( Ramazan 1146 —Zilhicce 1147,
1.Bask1, Selman Soydemir (Ed), Camlica Basim Yayin, istanbul 2011, s.49.

30 A DVN.MHM.d., 80, s. 117.

%1 A DVN.SKT.d., 74, s. 143.

%62 A DVN.MHM.d., 149, s. 13.

363 Yahya Kog, 149 Numarali Miihimme Defieri (1155-1156/1742-1743) Inceleme, Ceviri, Yazi ,Dizin,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dals,
Istanbul, 2011. s. 342.

364 Zeynep Kurt, a.g.t., s. 169.
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at ve katir isteylip virmediikleri igiin sahiblerine iskence viriip ve ba‘zi re‘ayanun tavarlari
sirka olunup hirsuzlarin billip ser‘-i serife getiiriirken ellerinden ¢ekiip alup fukaranun
hakki almmayup zulm i te‘addi itdiigin" bildiirmegin buyurdum Ki:”.3% Tiim bu
kayitlardan hareketle savas ve asker kokenlilerin yerlesimlerin dagilmasina direkt ve

dolayl: tesirleri bulundugu sdylenilebilir.
2.3.3.2 Konargaocerlerlerin Faaliyetleri

Konargogerlerin yerlesik olmayan, hareketli ve genellikle otorite ile uzlagmada
uyumsuz dogalar1 nedeni ile siklikla yol kesme, adam 6ldiirme ve kdyliilerin ekili
alanlarmna zarar verme gibi faaliyetlerde bulunduklari goriiliiyor. Ozelikle atli olmalar1 ise
yakalanma veya takip edilmelerini daha zor hale getirmektedir. Bu nedenle bir 6nceki
boliimde izah edildigi iizere devlet tarafindan her firsatta topraga yerlestirilerek bos
arazinin iglenilmesi ve zararli olabilecek faaliyetlerinin Oniine gecilmesi hedeflenmisti.
Lakin klasik Osmanli diizeninin zaafa ugramasi nedeni ile konargdgerlerin de kanuna
aykir1 hareketlerinde artis olmustu. Sivas ise Anadolu’da yerlesik niifusa oranda
konargdgerlerin biliyilk mevcut olusturdugu onde gelen bolgelerdendi. Bu nedenle

yerlesik yapiya etkileri de ayni nispette gercekesti.

Konargdgerlerler, Orta Asya Tiirk samanizmi ile Islam inancmin harmanlanmasi
sonucu ortaya ¢ikan kendilerine has bir inanca sahiptiler. Konargdgerler arasinda
Tiirkliik’e dair izler, yer adlari, adet, gelenek ve goreneklerde canli sekilde
yasanmaktaydi. Anadolu’da heteredoks inanca sahip halkin yogun olarak yasadig:
ozellikle Sivas, Tokat ve Amasya c¢evresine bu izlere bilhassa daha fazla
rastlanilmaktadir. Onlarin bu farkliliklar1 bir zenginlik olmasina karsin ayni1 zamanda bu
yonleri nedeni ile Osmanli 6ncesi donemden itibaren merkezi otorite tarafindan idare
edilmeleri zor olmustu. Misal olarak, Sivas Anadolu’da Babailerin yogun olarak yasadigi
bolgelerden biridir ve 13. yiizyildan baglayarak 16. yiizyil sonlarina kadar Anadolu’nun
kiiclik bir modeli olan Sivas sehrinin sosyal ve siyasi hayati lizerinde biiytik etkileri oldu.
1243’teki biiyiik isyanlarindan itibaren Tirkmenler Anadolu’nun merkeziyet¢i ve

Ortodoks hiikiimetleri aleyhine diizenlenen isyanlara girmekten de ¢ekinmediler.3%

35 A DVN.MHM.d., 6, s. 325.
36 Dogiis, a.g.m., s. 85.
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Kurulusu itibariyla Tiirk gelenek gorenekleri ve asiret diizeni i¢inde ortaya ¢ikan Osmanlt
Devleti de, merkezi giliciinii saglamlastirmasi sonrasinda, yonetim anlayiginda
devsirmelere agirlik verilmesi ve Siinni akidenin resmi ideoloji olarak benimsenmesine
yoneldi. Giderek merkez idare ile aralarinda, hareketli yasam tarzlar1 nedeni ile topraga
yerlestirme politikasina maruz kalmalar1 yoniinden de bir mesafe olustu. Boylece
konargdcerler, Iran cografyasinda kuvvetlenen Sah Ismail’in siyasi propagandasmimn
hedefi haline geldiler.®” Ozellikle Sivas’in merkezinde bulundugu Rum Eyaleti’nde
Sah’in propagandasi oldukca ise yaramig, memnuniyetsizlik kaynaklar1 ne olursa olsun,
Siilik propagandasindan etkilenen konargdcerler iran’a gdemiislerdi.®®® Ancak bu
vakalarin cogunlugunun 16. yiizyilda gerceklestigi, konargocerligin daha belirgin oldugu
bu dénemde gb¢ edenlerin ¢ogunlugunun bir yerlesim merkezine sahip olmadigi géz
Oniine alinmalidir. Bu nedenle tahrirlerde oymak ve cemaatlerin adlar1 ge¢se de daimi
yerlesim diizeyindeki kayiplarda etkileri sinirli olacaktir. Yarattiklar1 en 6nemli sorun gog

etmeleri neticesinde devletin kaybettigi vergi kaynagi ve ¢ikardiklar1 asayis sorunudur.

Konargocerlerin yerlesim yapisma asil etkileri yerlesik ahaliyi tacizlerinde
goriilebilir. Bir yerlesime, diizenli sekilde ve kendilerine belirlenen menzil {izerinden yol
aldiklarinda Evliya Celebi’nin su tasvirindeki sahne olusur “Karye-i Mancilik Tiirkman
agas1 hiikkmiinde Sivas havalisinde Ermeni koyiidiir ve ze‘ametdir. Bir Ermeni kenisesi
vardir. Andan (...) sd‘atde simal canibine gidiip Kasaba-i Ulas Sivas hakinde Tiirkman
agast ulus goc¢limii zaman bunda sakin olup Tiirkman'dan yayla hakki alir kadisi
vardir.”®® Genellikle, yerlersik ahalinin sikyeti, konargdgerler siiriilerini yaylak ve
kislak arasinda naklederken ekili alana zarar vermeleri ile olusur. Nitekim Sivas ve
Karaman'a gonderilen bir hiikiimde, konar-gdger taifelerinin konup gé¢meleri esnasinda
ekili dikili yerlere zarar-ziyan verdiklerinden sikayet edildigi bildirilip, zarar-ziyanin

tazmin ettirilmesi istenmistir.3"

Defaatle ihtarlara ragmen konargogerler ziraat sahalarma tacize devam

etmislerdi. Rum beylerbeyine ve Sivas kadisina gonderilen diger bir hiikiimde yoriik

37 Dogiis, a.g.m., s. 94-96.

38 Dogiig, a.g.m., s. 100-102.

369 Eviiya Celebi Seyahatnamesi, C. 3, s. 117.
370 A DVN.SKT.d., 93, 5. 110.
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Tiirkmen taifesinin Sivas etrafinda, yaylak mevsimi geldiginde koylerin hayvanlarina ve
tarlalarina zarar verdikleri, koyliilere oldukca fazla zarar ziyan ve zulm ettiklerinden
dolay1 sikayet edilmislerdir. Baska bir sikdyette, Sivas Tirkmenlerinin defterlerinde
yazili yaylaklar yerine baska yaylaklarda yayladiklar1 ifade edilmektedir.>’* Kendilerine
belirlenmis giizergah olsun veya olmasin 6zellikle 16. ylizyilin ortalarindan itibaren
konargdgerlerin ekili alana zarar vermelerine dair sikayetlerde bir azalis olmamisti. Bu
yiizyilda bir onceki bolimde deginildigi lizere Anadolu’da niifus neredeyse ikiye
katlanmis, bu nedenle kirag alanlar da dahil olmak iizere ¢ogu verimsiz saha yerlesik ahali
tarafindan ziraate agilmisti. Dolayisiyla konargdgerlerin daha o6nce hayvanlarini
otlattiklar1 saha artik tarlaydi. Ayrica ana geg¢imleri hayvancilik olan konargdgerler,
ziraatle artik daha fazla istigal ediyorlardi ancak hayvanciligi tamamen birakmis
degillerdi. Tiim bu nedenlerle yerlesik ahali ile konargdgerlerin ¢ikarlarinin kesistigi
noktalar daha da artmis, ihtilaflarm yogunlugunda artis yasanmasi kag¢inilmaz hale

gelmisti.

Konargocerlerin yerlesime olan diger tesirleri de eskiyalikti. Bu eskiyalik basit bir
at hirsizligindan yiizlerce siivariden olusan c¢etelerin yagma faaliyetlerine kadar
degisebilmekteydi ki bu konulara dair ¢ok sayida belge mevcuttur. Misal olarak,
“Receblii Afsar1 ve Afsar eskiyas1” ile ilgili hiikkiimlerde, bunlarmn 1703 yilinda Cukurova,
Kayseri, Sivas, Tokat civarindaki ahaliye, kdy basarak, mala, cana kastederek, tliccarlarin
yolunu keserek zarar verdikleri ifade edilmektedir.®”2 Diger bir belgede “Kutta’u’t-tarik
ve Tiirkmen eskiyas1” nin zuhur ederek “ayende ve revendenin yollarina iniip katl-i niifus
ve garet-i emval-i miislimin” olduklar1 bildiriliyor.®”® Yine Sivas ilbeyli Tiirkmenleri’nin
1705 yilinda merkez kazaya bagli yerlesmelerde eskiyalik yaptigi®’%; Sivas
Koyunogullarinin yerli ahaliyi bastp mallarni yagmalamasi®”; Sivas’ta 1717 senesinde
konargdgerler 30 nefer siivari ile Gokce Biragzin denen mevkide reayanin 60 at, merkep,

okiiz ve inegini gasp ediyor.3’® Basit eskiyalik ve yol kesme (kutta’u’t-tarik) faaliyetleri

371 ADVN.MHM.d.,, 81, s. 5.

372 A DVN.MHM.d., 149, S. 14.

373 Miijge Karaca, 94 Numarali Miihimme Defteri’nin Ozetli Transkripsivon ve Degerlendirilmesi,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dals,
Erzurum, 2008. s. 118

374 A .DVN.SKT.d., 43, 5. 43

375 A.DVN.SKT.d., 39. s. 666.

376 A .DVN.SKT.d., 88. s.21
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sayllamayacak kadar coktur. Konargdcerleri reaya agisindan asil tehlikeli yapan unsur
baskinlarda c¢evik sekilde davranmalaridir. Bdylece arzu ettiklerini elde eden

konargogerler hizli sekilde otoritelerin elinden kurtulabiliyorlardi.

Hem devletin harigte ugrastigt meseleler hem de Anadolu’da gilivenligin
saglanmasina yetecek kadar kaynagin bulunmayis1 konargogerleri devlet gorevlilerinin
ve onde gelen kisilerin yollarmi keserek mallarini yagma etmeleri ve hatta ldiirmelerine
yetecek kadar ciiretkr olmalarmna neden oluyordu. Ornegin iicyiiz atli ile “tayife-i
Tirkman’dan Danigsmendlii kabilesi cema'ati Boyni-inceliden” eskiyalar, mir-imiran
miibasiri Sahin’1 mizrak ile yaralayarak, iki adamini 6ldiiriip, sekizbinyiiz kurus, altmis
iki bas deve, otuz dokuz bas at ve yedi yiiz otuz adet koyun ile diger mal ve erzaki “nehb
il garet ve yagma” gerceklestirmislerdi.®”” Diger bir hiikiimde Miitesellim Siileyman’m
yolunun 1692 yilinda Istanbul’a giderken Karaca Viran mevkiinde 150 kadar eskiya
tarafindan kesilerek on bes kese akgesinin gasbedilmesi aktarilir®”® Sivas'a gonderilen bir
belgede Mahalle-i cedid mukatasina malikane olarak sahip olan El-hac Hasan’in koyii,
Risvan agireti kiirtlerinden olan kisilerin 1720 senesinde basilarak 200 kurusluk tuzunu
gasp etmislerdi.>’® Konargdgerlerin eskiyalik veya yol kesme fiiliyatlar1 igerisinde hem
gasp hem cinayet bir arada bulunmaktadir. Bu nedenle ger¢eklestirdikleri baskinlarin
zararlar1 ¢ok yonliidiir. Ilging olan baz1 davalarda ise fidyecilik isine de karistiklar1 ve
yerel eskiyalarla igbirligine gittikleri goriiliir. Rigvan agireti 18. ylizyilda Sivas ve Malatya
arasindaki alanda pekg¢ok yerlesimin dagilmasima neden oldu. Cogu zaman kalabalik ath
gruplarla koylere baskin diizenliyor ve bazen de yerel leventlerle de isbirligi icine
giriyorlardi. Kanun ¢ercevesinde kendi yaylaklarina gitmedikleri i¢in Rigvan asiretinin
Dalyanli ve Omeranli cemaatleri Divrigi’de hem ekili alana zarar veriyor hem de
bastiklar1 kdylerden reayay1 kacirarak kisi basi fidye istemekteydiler. Bu nedenle Divrigi

ve Sivas’in pekgok koyii terk edilmis veya zayif durumdadir. 38

377 Mertol Tulum, vd., BOA, Miihimme Defteri 90, (1646/1647), Tirk Diinyas:1 Arastirmalar1 Vakfi,
Istanbul, 1993, s. 217.

378 A.DVN.MHM.d., 104, s. 45.

379 A.-DVN.SKT.d., 92, s. 210.

380 Faruk Séylemez, “ XVIII Yiizyilda Sivas Cevresinde Eskiyalik Olaylar1”, Osmanlilar Déneminde Sivas
Sempozyumu Bildiri Kitabt, Cl., 21-25 Mayis 2007, Seref Boyraz (Ed), s. 163.
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Belgelerde siklikla “Tiirkmen”, “Etrak”, “Yoriigan” gibi adlarla zikredilen
konargdcerler yerel ahali ve yoneticilere verdikleri zararlar1 birbirlerine de veriyorlardi.
Bazen go¢ yollariin kesismesi veya birbirlerinin siiriilerinden hayvan ¢almalar1 veya
mera otlatma kavgasi siklikla davalara yansimaktaydi. 38! Sivas merkez kazada 1703
yilinda Pehlivanogullar: Tiirkmen Asiretinin Dodoslu (?) asiretinin mallarini yakmist1. 382
Tim bu faaliyetleri nedeni ile idaresi zor konargdgerlerin yarattigi huzursuzluklara
devletin ¢oziimii ¢esitli yollarla gergeklesti. Birinci secenek eskiyalarin yakalanarak gasp
ettikleri mallarin halka iadesiydi ve diger yol hapisti. Eger bu iki segenek su¢ islemektn
alikoymuyorsa veya sugun siddeti fazla ise 6liim cezas1 uygulanmaktayd:.®® Sivas kazasi
genelinde Tirkmen taifesinden bazi eskiyalarin 1688 senesinde yol keserek ahaliyi katl
etmeleri iizerine Vezir Siileyman Pasa ve Sivas valisine bu eskiyalarin bulunarak katl
edilmelerinin emr olunmustu.®* Devletin diger bir ucu olan Nigbolu, Silistre, Kirkkilise
ve Vize sancaklarinda gorevli kadilara konargocerlerin katli ile ilgili sdyle bir emir
ulasmusti: “Taht-1 kazdnuzda birkag seneden berii konar u gocer gurbet tdyifesi zuhiir
eyleyiip tdyife-i mezbiireniin eskiydsi gezdiikleri yirlerde hanlar deliip ve evier basup ve
ebna-y1 sebiliin yollarina iniip ddem kemendleyiip nice katl-i niifus idiip ve ciftlikler ihrak
idiip dayima fesad iizre olmagla mezburlarun ahvalleri gser‘le goriliip ¢erge vii
obalarinda sirka olunmis esbab bulunanlarun ser ‘le haklarinda ldzim gelen icrd olunmak

emriim olmisdur” 3%

Konargogerlerin olusturdugu sorunlara diger bir ¢are siirgiindii. Rum beylerbeyine
ve Bozok kadisina gonderilen bir fermanda Cunkar cemaatinin asireti olan Karakayid’in
reayaya “zulm ve teaddi” eyledigi defaatle Cezayir’e siirgiin edilmeleri emrolunmasina
ragmen hala olduklar1 yerde bozgunculuklarma devam ettikleri belirtilmektedir.38
Ancak siirgiin edilen veya yerleri degistirilen konargogerler genellikle bulunduklar: yere

ya adapte olamiyorlar ya da eski go¢ giizergdhlarina donmek istiyorlardi. 1706°da Sivas,

31 A.DVN.SKT.d,, 41, s. 202.

32 A.DVN.SKT.d., 39. s. 630.

383 A.DVN.MHM.d., 85, s. 222.

34 A DVN.MHM.d., 99, s. 35.

385 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, 85 Nolu Miihimme (1630-1632) Anonim, Osmanli
Arsivi Daire Baskanligi, Yayin NO: 60. Ankara, 2002, s. 222.

386 [brahim Canpolat, 72 Numarali Miihimme Defteri 'nin Traskripsiyonu ve Degerlendirilmesi (s. 160-320),
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal,
Erzurum, 2013, s. 153.
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Maras ve Malatya Tiirkmenleri iskanlarina hiikkmedildiginde sikayet etmis ve eskiyalik
faaliyetlerine devam etmislerdi.®®’ Sivas’ta 6zellikle Rakka bdlgesinden gelen Tiirkmen
asiretler yogunluktaydi ve eskiyalik faaliyetinde bulunmalart nedeni ile merkez
tarafindan belirlenmis listeye gore topraga yerlestirilmeleri emrolunuyordu.®® Ancak
elbette konargdgerlerin de tamamen suglu olarak goriilmesi yanlis bir ¢ikarim olacaktir.
Cogu zaman kadim kiglak ve yaylaklar1 arasinda diizenli sekilde go¢ eden konargdgerlere
de devlet adamlarmnin gayri hak miidahaleleri mevcuttu. Bazen asiretlerin yaylak ve
kislaklar1 arasindaki gidis gelisleri yoOneticiler tarafindan da kisitlanmis veya
engellenmisti.®®® Bu gibi meselelerde konargdcerler hakli bulunsalar dahi devletin
kendilerine bakis1 daha Once bahsedildigi iizere vergilendirilebilir olmalariydi.
Konargogerler agisindan asil sorun yasadiklari hayat tarzlarmma bagli hatta tutkun
olmalariydi. Bu nedenle siklikla yerlestirilme politikast nedeni ile merkezle aralari

acilmisti.

2.3.3.3. idarecilerin Zulmii

Idarenin devlet agisindan en temel maddelerinden birisi kanuna teslimiyettir. Bu
teslimiyet olmaksizin idare neredeyse tamamen imkansiz hale gelir. ister ehl-i orf ister
kadi1 olsun, merkezin dis halkalarinda idareyi saglayan unsurlar, klasik donemin ardindan
gerceklesen hizli bozulmada aslan paymi ellerinde tutmaktadirlar. Onceden bahsedildigi
iizere merkez idare ile alt birimler ve reaya arasinda ayna roliinii iistlenen Kkisiler,
isledikleri bozuk fiiller hakkinda merkezden yazilan sert dilli hiikiimlerde “hilaf-1 kanun”,
“kanuna mugayyir” “bila hukuk” gibi tasvirler kullanildi. Ihtarlara karsin ehl-i 6rfiin
kayitsizliginda bir degisim olmadigi goriilmektedir. Bu kayitsizlik aslinda gorev
thmalidir ve muhtemelen bir idarecinin yiikkiimli oldugu gorev konusunda veya
kanunsuzluga kars1 hareketsiz kalmasi baslica zuliimdiir. Bu konuda olduk¢a fazla kayit
bulunmaktadir. Ornek olarak merkezden Amasya’ya gonderilen emirde eskiya def’ine
memur olan sipahi, silahdar ve serdengectileri agalarina Amasya’da ilgili hususta ihtiyag

oldugu daha once bildirilmis ancak hala gereken i yerine getirilmedigi i¢in gorevliler

387 A.DVN.SKT.d., 45, s. 182.
388 A. DVN.MHM.d., 102, s. 38
389 A DVN.SKT.d., 90, s. 285.



107

azarlamist1.>®° Diger bir hiikiimde “Anadolu, Sivas ve Karaman eyaletlerinde vaki olan
kadi, miitesellim, saadati kiram, vaiz hatip a 'yan ve ig erlerine kura zabitleri ahali-i esvak
ve ziiama taifesine” gonderilmis hiikiimde, adi gegcen kazalarda ortaya ¢ikan “kutta-i
tarik, insanlart katl wza tecaviiz ve ahalinin mallarina el koyanlarin...” hakkinda
gerekenin  yapilmasi hususunda defaatle hiikiim gonderildigi halde gereken
yapilmamist1.3®? Sivas muhafazasinda olan Davud Pasa’ya gonderilen hiikiimde o
bolgede ortaya ¢ikan eskiya nin asir1 sekilde reayayr huzursuz ettikleri ve yol kestikleri
bu nedenle “ehl-i fesada” kars1 sipahiler ve toprak kadilar1 ile beraber miicadele etmesi
gerektigi bildiriliyordu.3%? Bu emirler ile aslinda eskiya ile miicadelede kimlerle ve hangi
sekilde bir yol izlenilmesi gerektigi de tasvir edilirdi. Ehl-1 6rften beklenen en temel gérev

bulunduklar1 idari birimde asayisi saglamalaridir.

16. yiizyilin sonlarindan itibaren artan oranda giivenligi saglamakla ylikiimlii
kisilerin gorevlerinin tam aksi yoniinde hareket ettikleri goriiliir. Ozellikle timar
sisteminin Celali isyanlar1 siirecinde bozulmasi ve yerlerini terk eden “levendatin”
niifuzlu beylerbeyi ve diger gorevlilerce kapi1 halki olarak silah altma alinmasi yerel
otoritelerin daha da rahat hareket etmelerine yol agti. Merkez idarenin 16. yiizyildan
itibaren giderek artan oranda maasli askerlere tevecciihii ve sipahilerle birlikte timarin
gbdzden diismesi ile sancak beyleri ve beylerbeyi gecim saglayamayan halki kendi kolluk
kuvvetleri olarak istihdam ettiler. Ancak kazanglar1 sekban ve levend olarak anilan geng,
savas tecriibesi olan ve eli silah tutan askerleri kapilarinda beslemeye yeterli degildi. Bu
nedenle emirlerindeki sekbanlarin kdy kdy dolasip talan faaliyetlerine g6z yumuyorlardi.
Celali isyanlarinin baslamasi da yine benzer bir hareket olan mirimiran boliiklerinin
Sivas’ta halka dehset verici saldirilariyla baglamisti. 1596 seferine ¢ikilirken, Sivas't
muhafazaya yollanan eski beylerbeylerinden Ahmet Pasa’y1 bu vilayetteki sehirlerin ve
kasabalarin halki kabul etmemisti ve paganin sekbanlarina da kapilarini kapamiglardi.
Ahmet Pasa halki zorlamaya cesaret edememisti, fakat seferde olan beylerbeyinin Sivas'ta
oturan kaymakami, reayay1 itaate almak bahanesiyle biitiin sancaklara kuvvetli devriye

boliikleri ¢ikarmaya baslad1.3®® Cogu ath olan bu sekbanlarn baslarindaki agalar,

3%0 A DVN.MHM.d., 108, s. 119.

31 A.DVN.MHM.d., 108, s. 85.

392 A DVN.MHM.d., 74, s. 21.

393 Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgas: “Celali Isyanlart, s. 61.
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kdylerden agir salmalar topluyorlar ayrica merkezden ve kadiliklardan gelen ihtarlar1 da
kulak ard1 ediyorlardi. Koylerin muhafazasindaki il erleri ise onlar1 engellemekte basarili
olamiyordu. Bu saldirilarin benzerleri Bozok, Kayseri, Nigde ve Kirsehir sancaklarinda
da meydan geliyordu.3®* Kapisiz leventlerin eskiyalk ve yagma hareketlerinde
bulunduklar1 cogu halde aciktir. Ancak kapili (bir beye veya ayana mensup) olan leventler
de gasp islerine girisiyordu. 1746 yili Ocak ayinda merkezden Malatya sancagina giden
resmi gorevliler Sivas yakinlarindaki Kargi mevkiine ulastiklari esnada Sivas eyalet
boliigii leventleri tarafindan soyulmuslardi. 3%

Topgular katibi Abdiilkadir Efendi, eserinde bir alay zorbasinin teftise ¢iktiginda
gergeklestirdigi giivenlik saglama ve teftis hizmetine karsilik olarak kendisinde istedigi
gibi reayanin parasini alma hakkini gordiigiinii, bu nedenle cefa ve zuliim gérmemis tek
bir ferdin dahi kalmadigin aktarir.3% Bu kendinde hak gdrmenin en yikic1 érneklerinden
birisi Divrigi Sancagi mutasarrifi Ahmed Pasa’nin 1717 senesinde iki yiiz siivari ve iki
yiiz piyade ile Divrigi’de gerceklestirdigi “teftis”tir. Ahmed Pasa Divrigi’de gecirdigi
stire zarfinda “hilaf-1 ser-1 serif zulm ve ta‘addi” ederek kadiy1r alikoymus ve ahaliden
zorla para toplamisti. Halk korkusundan ¢ars1 ve pazarin1 agamamis, parakende ve perisan
olmuslard1.3%” Diger bir drnekte Arapkir sancagi beyi olan Ali “fukardya enva-i zulm ve
ta’addi lizre oldugu” ve Mirliva olan Mehmed’i 6ldiirmiis, birkag kisinin de kulaklarmi
kesmis ve halktan zorla para toplamist1.>®® Mustafa isimli kisi, Sivas eski pasasi olan ve
halen Sivas’ta bulunan Ahi Mehmed Pasa'nin “bi-gayr-i hak” kendisini ve babasin1 tutup
15 giin haps ettigi ve cesitli mallarma el koydugundan sikdyet etmistir.3® Niksar
Kazasi’nda onceki Niksar Kalesi dizdar1 olan Halil, 1709 senesinde “hilaf-1 ser*-i serif ve
bi-gayr1 hak” ahalinin paralarin1 gaspetmis ve “nice diirlii cevr Ui eziyet idiib gadr ve
ta‘addi” etmisti. Mahkemede haksiz bulunan Halil’in ahaliye paralarin1 iade etmesi

kararlastirildi (1717).4%°

394 Akdag, a.g.e., $.338.

39 Faruk Séylemez, a.g.m.,, S. 161.

396 Topeular katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi Il, s. 775

397 A.DVN.SKT.d., 79, s. 8.

3% Selguk Demir, 75 Numarali Miihimme Defteri 'nin Traskripsiyon ve Degerlendirilmesi (1603-1604) (s.
1-171), Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim
Dali, Erzurum, 2008. s. 72.

399 A.DVN.SKT.d., 89, s. 6.

40 A .DVN.SKT.d., 77, s. 101.
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Idarecilerin veya resmi gorevlilerin en ¢ok karistiklarr usulsiizlik ve zuliim
parasal meselelerle ilgilidir. Bu konu kismen ekonomik meseleler icerisinde de islenmis
olmasina karsin bu kisimda da zikredilen dava veya sikayetler usulsiiz gasp veya vergi
toplama isine zorbalik ve siddetin de dahil olmasidir. Ornek olarak Sivas’ta Hanhak(?) ve
GoOynii(?) koylerinin voyvodast olan Seyyid Osman 1726 yilinda atli adamlarla koye
gelerek kendini zorla misafir ettirmisti. Vergileri ti¢ dort kat fazla aliyor. Baskiya
dayanamayan reaya “perakende ve perigan” olmustu. Bu nedenle Osman’a malikanesinin
elinden alinmasi igin “Osman’in {izerinden malikane kaydinin ref® ve re“aya-perver bir
kimesneye virilmek” seklinde sorusturma agildi.*®! Divrigi’de havass-1 hiimayunum
karyelerinden Kesme koyii reayasi tiim vergi yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirmis
olmalarma kargin (... adli) sipahinin 1718 yilinda ¢ok sayida ath ile kdylerine gelerek
gasp ve taaddi ettigini aktarirlar.®> Bazen yerel gorevliler ve eskiyalarm da birlikte
hareket ettigi goriiliir. Hatta goérevinden azledilmis olmasina ragmen kisi eski giiciiniin
verdigi giivenle zulmiine devam edebiliyordu. Tokat “hass-1 emlakindan” Cungar kazas1
ahalisi, Bogazliyan kazasina tabi (kdyiin ad1 yazilmamus) adli karyeden Deli Mehmed’in
“kendi halinde olmayub” yanina Yegen Mustafa adli kimseyi ve Yagmur boliikbas1 adli
eskiyay1 alarak daima fukarayi rencide ve taciz ettiginden sikayette bulunurlar. Kaza
icerisinde zahire tefeciligi, ¢esitli adlarda uydurma vergi alimi ve ¢esitli hayvan ve
esyanin zorla halktan alimi isine girigsmisti. Bu kisi 1717 senesinde Sivas miisellemi iken
azl olunduktan sonra da koylerine gelerek ahalinin parasina zorla el koydugunu bu
nedenle koyliiler zuliim ortadan kalkmaz ise “perakende ve perisan olmalarinin mukarrer
oldugunu” bildiriyorlar.*®® Bu davada ve benzeri bircok davada meselenin ¢dziimiiniin
cok uzun zaman aldig1 ve tekrar tekrar ayn1 defterin ilerleyen sayfalarinda ortaya ¢iktigi
goriilmektedir.*** Ozellikle davanin uzadigi kayitlar mazlumun agik ve tartismasiz sekilde
giiclii bir kisi tarafindan zulme ugradigi meselelerde goriiniiyor. Dava, mazlumun
aleyhine kapanamiyor ¢iinkii zulm edenin zulmii ¢ok ac¢ik ve iyi delillendirilmistir. Yine
davanin kapanamamas1 zulm edenin ceza verilip kiritlamayacak kadar dnemli veya gii¢lii

olmasindan ileri gelebilir.

401 A DVN.SKT.d., 80, s. 321.
42 A DVN.SKT.d., 82, 5. 214.
403 A DVN.SKT.d., 82, s. 103.
404 A DVN.SKT.d., 82, 5. 206.
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Miitesellimler ve zaimler vergi toplanmasi isi ile direkt ilgili olduklar1 i¢in
cevrelerinde pek¢ok dava olusmustu. Hatta resmi gorevini birakarak eskiyaya doniisen
Sivas’a bagli Zeman (?) karyesinin zaimi olan Hasan gibi 6rnekler de mevcuttur 1718.40°
Benzer bir 6rnekte Kiitahya miiteselliminin teftis maksadiyla gonderdigi ancak sonradan
gorevlerini kotiiye kullanarak isi eskiyaliga vardiran “Kiitahya Boligli” niin yakalanmasi
ile ilgili olarak neredeyse tiim Anadolu’daki kadiliklara emir génderilmisti.*%® Ehl-i 6rfiin
giivenlige aykir1 hareketleri arasinda haksiz yere hapis,**’ kisinin evini basip siddet
etmesi,**® mallara el koymaya ¢ok sik rastlaniliyor.?® Bazi ilging davalarda iftira, katl,
darp hadisesi ve uluslararast ajanlik meselesi de ge¢mektedir. Sivasli Ahmed Cavus
namuslu olan Miisliimanlara namussuzluk isnat ediyor ve kendi timarinda ikamet eden
Siddik adli “sahihu'l-mezheb” kisiyi “miilhiddir” diyerek katledip, “Acem'e firar iden”
Hasan adli “serli” kisiyi kendisine kethiida yapmisti. Hasan ise Dergah-1 Mualla’y1 yilda
birkag kez ziyaret ediyor ve edindigi gizli bilgileri Iran’a gonderiyordu.*1°

Ahaliden fazla vergi alan, baski uygulayan kapili leventler veya cesitli devlet
gorevlilerinin cezalar1 genelde “hakki iade etme” ile sinirli kaliyordu, ancak nadir olsa da
siirgiin edilebiliyorlardi.*!! Reayada olusan sug isleseler de ceza al(a)mayan ehl-i drfiin
baskilarindan kaynaklanan giivensizlik ve sahipsizlik duygusu, yerlerini terkedip ¢ok
uzak yerlerde ikamet etmeleri sonucunu dogurmaktadir. 1801 yilinda Sivas nazir1 olan
Mahmud Cavus, sipahi ve yeniceri baskisindan Ankara’ya kacan kendi kdyii Sivas’a bagl
Budak6zii halkinin vergi tahsili ile gorevlendirilmisti. Gonderdigi Biyikli Veli adli
memuru Ankara’ya ulagtiginda oradaki ahalinin endise i¢inde “limera ve ummal’m atla
geziib bizi parakende etmeye” diyerek cevap verdigi goriiliir.*'? Aslinda bu cevap halk

nezdindeki ehl-i 6rf algisini ve konu basligini 6zetleyen ifadedir.

45 A DVN.SKT.d., 83, s. 56.

406 A DVN.MHM.d., 149, S. 14.

47 A DVN.SKT.d., 89, 5. 7

48 A DVN.SKT.d., 79, s. 93,

49 A.DVN.SKT.d., 89, s. 142, bu kiginin diger agtigi sorunlar igin ayrica bkz: ayni defter s. 149-3,
A.DVN.SKT.d., 89, s. 149.

410 A DVN.MHM.d., 7, s. 349.

41 A DVN.MHM.d,, 110, s. 110.

412 Akdag, a.g.e., s. 372.



111

2.3.3.4. Celaliler

Osmanli Devleti’nin 16. yiizyil icerisinde tecriibe ettigi niifus artisi, toprak
yetersizligi, ekonomik krizler, askeri alandaki basarisizliklar, yoneticilerin gasp ve
usulstizliikleri ve iklim dalgalanmalarinin kurulmus olan sisteme bir yansimasi olacakti.
Osmanli’nin kurmus oldugu sistem igerisinde verginin, verginin kaynagi olarak ta islenen
tarim topraginin merkezde oldugu diisiiniiliirse tiim sayilan etkenlerin son halkasinda
reaya bulunur. Neredeyse tiim bedelleri 6demek zorunda kalan reaya ise temel ge¢cim ve
giivenlik ihtiyacini karsilayamadigi i¢in ¢areyi topragini terk etmekte bulacaktir. Terk

neticesinde de iki biiyilik hareket olusmustu: gé¢ ve eskiyalik hareketleri.

Eskiyalik vakalarinda, halkin kaynak olusturdugu iki ana grup leventler ve
suhtelerdi. Reaya kendi yasadiklar1 sikintiy1 yasamamalar1 icin ¢ocuklarini Istanbul,
Bursa ve Edirne gibi biiyiik sehirlerdeki medreselere egitim almalar1 i¢in génderiyorlardi.
Boylelikle kdylerde gecim sikintis1 ¢eken reaya cocuklari hem imaretlerde {icretsiz
bakiliyor hem de egitim alip is sahibi olabiliyordu. Ancak heniiz 1550’lerde dahi bu
medreseler tiklim tiklim doluydu ve buralardan mezun olan ¢ogu kisi egitimine uygun
sekilde is bulamamaktaydi ve devlet kadrolar1 dolu vaziyetteydi. Bir miiddet sonra “suhte
isyanlar1’nin ¢ekirdegini olusturacak bu issiz egitimli geng grubu bulunduklar1 sehirlerde
ahlaksizlik ve bozgunculuk faaliyetlerine baslayacakti. Levendat olarak adlandirilan
kesim ise koylerini terk eden delikanli kitlesiydi. Her iki grup ta igsizligin ¢aresini timera
kapisina sigimakta buldular. Asker ihtiyacini karsilmak tizere bu igsiz gengleri devlet
uzak ve razi olunmasi zor bdlgelerine gonderdi. Ancak buralar da dolunca artik leventler
ile onlarla is tutan sipahiler birlesip eskiyalik islerini koordineli yapmaya baslayinca
Celaliligin ¢ekirdegi olusmaya baslamist1.**®

Baslangicta ¢ift bozan reaya toplulugu olarak beliren levendler zamanla eskiyaliga
baslamislardi. Bunlar, Celali hareketi baslayana dek genellikle 15-20, en fazla 30-40
kisilik gruplar halinde eskiyalik yapmaktaydi. Bunlarmn faaliyetleri mithimme
defterlerinde eskiyadan bazi kimselerin mahkeme basmasi, suhte ve levendlerin tiifekle

dolagmasi, soygunculuk, adam Oldiirme, eskiyalik ve nihayet hiikiimete karsi silah

413 Akdag, a.g.e., s. 67-68.
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kullanip Celalilik etme seklinde tanimlanmaktadir. Yine bu faaliyetlere karisan gruplar
ve bunlarin eylemleri su sekillerde de tarif edilir: suhte ve levend eskiyasi; sipahi, subasi
ve cavuslarin zuliim ve eskiyaliklari, ehl-i fesad ve sair eskiyanin reayaya zulmii ve ev
basip mal gaspetmesi, kul taifesinin reayaya zulmii ve eskiya ile isbirligi yapmasi,
eskiyanin ve kul taifesinin reayanin karilarini zorla alma veya rzina gegmesi, oglan ¢ekip
kiz kagirmasi; zuliim ve tecaviizlere dayanamayan reayanin cela-y1 vatan (terk-i diyar)
etmisti.*'4

Suhte ve Levendlerin biiyiik Celali isyanlarinda yer almasi ise Rum (Sivas)
vilayetinde, 6zellikle beylerbeyinin maiyet ve memurlarinin kendilerini devre ¢ikmaktan
alikoymak isteyen reayayi yildirmak icin harekete gecmesi ile oldu. 1596 seferine
cikilirken, Sivas'' muhafazaya yollanan eski beylerbeylerinden Ahmet Pasa’nin
sekbanlarin1 bu vilayetteki sehirlerin ve kasabalarm halki kapilarini kapayarak kabul
etmediler. Ahmet Pasa halki zorlamaya cesaret edememisti. Fakat seferde olan
beylerbeyinin Sivas'ta oturan kaymakami, reayay1 itaate almak icin biitiin sancaklara
kuvvetli devriye boliikleri ¢ikarmaya basladi. Corum ‘da Canfeda Oglu lakapli Timurtas
adinda bir alt1-boliik sipahisi, Bozok'a Ferruh Boliikbasi ve arkasindan Kiirt Seref adinda
bir sipahi, Amasya'ya Mahmud Boéliikkbasi, Kirsehir taraflarina da gene alti-boliik halki
idaresinde iki boliik devre ¢iktilar. Beylerbeyinin bu soyguncu boliikleri halka dehset
veriyorlardi. Bilhassa Bozok'ta kanli ¢arpismalar oluyordu. Sorgun kdylerinin halki
hayvan siiriilerini ve harmanlarmi ortada birakarak Amasya sancagma siginmislard.**®
1596°da Sivas muhafazasinda olan Hasan Pasa’ya yazilan hiikiimde Sipahi, silahtar,
topcu ve cebeci kiliginda eskiyalik edenlerin hakkindan gelinmesi ve gercekten kapikulu
olanlarmin adlarinin merkeze bildirilmesi emrolunuyordu. Ayrica Sivas’taki reayanin
daha once padisahin yayinladigi fermana binaen “sizler bize zulm edersiniz” diyerek
vergi toplamaya gelen memurlar1 ve dirlik sahiplerini kdylerine almayan reayanin

mahkemeye davet edilmesi belirtiliyordu.*

414 Mehmet Oz, “Modernlesme-Oncesinde Osmanli Toplumunda Eskiyalik Hareketlerinin Niteligi ve
Ozellikleri”, s. 16.

415 Akdag, Celali Fetreti, s. 61.

416 Akdag, a.g.e., $.335.
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Merkezden kazalara gonderilen emirlerin genel niteligine uygun olan su belgede
ehli orflin takip etmesi gereken usiil acikg¢a belirtilmisti: “Otuz nefer sipahi dahi kosup
sancagin muhdfazasigiin alikoyup sancagin hifz itdiriip ve sen dahi baki kalan zii ‘amd ve
erbdb-1 timar ile yat u yaragin ile cebe vii cevsen ve cebeliileriniz ile mu‘accelen ¢tkup
miisartin-ileyh yanina varup cem ‘iyyetde bile olup vech ii miindsib goriildiigi iizre
hidmetde olasin ve sancagin muhdfazasigiin alikodugin zii‘amad ve sipahilere miihim
tenbih eyleyesin ki sen geregi gibi basiret iizre olup livd-y1 mezbiirin hifz u hirasetinde
miicidd ii merddne olup zuhiir eyleyen ehl-i fesad suhte ve sd’ir miifsidleri ele getiiriip
lazim olursa il eri mu‘aveneti ile mazarratlart def* ii ref* itmekde dakika fevt
eylemeyesin”.*!” Benzer bir emir ise “Rim beglerbegisine hiikiim ki:Bundan akdem ba ‘z1
suhte tayifesi cem ‘tyyet ile kurd vii kasabatda geziip oglan ¢ekiip ve salkun salup fesad ii
send ‘at tizre olup Amdsiyye beginiin dahi ddemisin katleyleyiip ol asil ehl-i fesadl
elegetiiriip haklarindan gelmek babinda mu ‘dvenet lazim oldukda her vechile muzdheret
olunmasin emridiip buyurdum ki’ igerigine sahiptir.**® Baska bir belgede “Uliifeciydn-i
Yemin Agas1 Hasan Aga'ya hiikiim ki; Anadolu ve Sivas vilayetlerinden ba ‘zi erbdb-i
timar ve dirliksiz olan levend tdifesinden ba‘zi ehl-i fesad sipahi ve silahdar bayragi
gotiirtip boliik halki namiyla fukaraya ddaima zuliim ve ta ‘addide hali olmadiklar: i‘lam
olunup buyurdum ki ifadeleri ile ahliye yapilan zuliim izah edilmistir.*'® Merkez ile kaza
arasindaki bu yazismalar eskiyalik bahsini aydinlatmada faydali oldugu tizere devletin

resmi tutumunu gostermesi ve miicadelede belirlenen yontemler agisindan da faydalidir.

Rum eyaleti genelinde vakalara bakildiginda Celalilerin ortaya ¢ikardigi asayis
sorunlarinin baginda yol kesme ve kdylere baskin diizenleme gelmektedir. Her ne kadar
Celali hareketinin baslangic noktasi beylerin ve diger ehl-i orfiin baskilarina karsi
koymak olarak goriinse de en ¢ok zarar verdikleri kesim ironik sekilde halk olmustu.
Topgular Katibi Celalilerin haramiligine miri miranlarmn miidahale edemedigini

belirterek, en ¢ok etkilenen sahalarin Anadolu eyaleti, Karaman, Sivas, Maras, Adana,

417 Bayram Karabiyik, 54 Numaral Miihimme Defteri’'nin Traskripsiyon ve Degerlendirilmesi (s.221-291),
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dals,
Erzurum, 2012. s. 109.

418 Anonim, 7 Numarali Miihimme Defteri II (975-976/1567-1569), Basbakanlik Devlet Arsivieri Genel
Miidiirliigii, Osmanl Arsivi Daire Baskanligi, Yayin No: 37, Ankara, 1998. s. 263.

419 Muhammed Samet Kaya, 69 Numarali Miihimme Defteri’nin Traskripsiyon ve Degerlendirilmesi (s.1-
168), Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii , Erzurum, 2013. s.
108.
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Halep, Erzurum ve Rakka oldugunu aktarir. Celali baskisindan dolay1 ayanlar bolgelerini
terk etmis, reaya ise daglarin ulasilmaz yerlerine kagmis, kdylerde ne ziraat ne de
hayvancilik kalmist1.*?® Canik sancaginda reaya dagilmus, vilayet merkezi Sar1 Sinan adli
eskiyanin elli athisiyla sarilmistir. Sar1 Sinan civardaki koylere ev bagina birer altin salma
salmis, reayanin geng ¢ocuklarint daga kaldirmisti. Sancagin miidafaasinda ancak on bes
yirmi nefer kalmisti. Hal merkeze bildirildiginde gelen cevapta sancagi savunulmasina
yeterli katki saglanmamis elde olan askerlerle miidafaaya devam edilmesi
emredilmisti.*?! Celaliler ve suhtelerin faaliyetlerinde insan kacirma, cinayet, salgmn
salma ve talan g¢ogunlukla bir aradadir. Rum beylerbeyine gonderilen bir emirde
suhtelerin koy basarak reayanin kiz ve oglanlarini kagirdiklari, kendilerine gore halka
salgin saldiklar1 ve Amasya beyinin dahi adamlarmi o6ldiirdiikleri bu nedenle
yakalanilarak “haklarindan gelinmesi” bildirilir.*??> Suhtelere dair su belgede halkin
cektikleri acik¢a resmedilir: “Rum Beylerbeyine ve Sivas ve Tokat Kadilarina hiikiim ki;
Mukaddemad suhte eskiyasini ele getiirmek igiinilerine basbug ta ‘yin olunan Hiiseyin ba ‘z1
kimesnelere suhtesini ta‘addi idiip ve ba ‘zilart hildf-1 ser’ salb idiip bu vechile zuliim
olunmagin yine kadi ta‘yin olunup ve silahdarin yetmisinci boliigiinde yirmi bir akge
uliifesi olup” 4%

Eskiyalarin hareketlerinde basariya ulagsmak ve yakalanmamak i¢in benimsedigi
birkac usul vardi. Genellikle otoritelerin yetisemeyecegi bir hizda hareket veya bel, gegit
gibi yerleri tutarak eskiyalar hem gasp ve cinayetlerini gerceklestiriyorlar hem de kolayca
kagabiliyorlards. #?* Diger bir usul ise kilik degistirmektir. 1609 yilinda Tokat’ta ii¢ reaya
acemi oglan kiligma girerek eskiyalik yapmaktadirlar. Bdylece eylemlerini
gerceklestirene kadar niyetleri belli olmayacakt1.*?® Sivas Merkez’e bagl (...) kdyiinde
eskiyalar kilik degistirmisler ancak bu sefer yontem degistirerek vergi memuru gibi

426

davranmis ve ahalinin vergilerine miidahale etmislerdi.” Ancak eskiyalarin en etkili

420 Topeular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi I, s. 344-45.

421 Anonim, 12 Numarali Miihimme Defteri I (978-979/1570-1572), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigli, Osmanl Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin No: 33. Ankara, 1996, s. 174.

422 A DVN.MHM.d., 7, s. 263.

423 Kaya, a.g.t., s.140.

424 Orhan Pasazade, 9 Numarali Miihimme Defieri Ozet ve Transkripsiyon, (977- 978 | 1569 -1570),
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006 s.114.

425 Acikel, a.gm., s. 124

426 A DVN.SKT.d., 42, s. 62.
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yontemi Akdag’in belirttigi lizere onlarin yerel bey be diger devlet kademesindeki
gorevlilerle iligki gelistirmedeki maharetleridir. Ger¢i bu maharet tamamen eskiyalara
atfedilemez. Kendi hesaplar1 veya memnuniyetsizlikleri olan iimera ve elitlerin de onlarin
hizmetine ihtiyaclar1 vardir. Boylece suglular kendilerini korumada hissetmekte ve daha
pervasiz olabilmektedirler.*”” Bu nedenle eskiyalarin etkisiz hale gelmesi miimkiin
olamiyor veya Rakka da oldugu tizere sikdyetler 20-30 yil gibi uzun bir zaman

alabiliyordu.*?®

Halkm levend ve suhteler olarak, Celali isyanlarinda kii¢iik gruplarla koyler gibi
kiiciik yerlesimleri yagmalamasmin yaninda belki de Isyanlar1 daha yikici forma
biirlindiiren biiylik asi baglarin sahneye girmesidir. 1599 yilinda Karayazici liderliginde
biiylik bir sekban kitlesi acikga Celalilik faaliyetlerine basladi.1600 yilinda Karayazici
Sivas taraflarina gectigi zaman eskiyalar1 maglup etmek iizere Sinan Pagazade Mehmet
Pasa gorevlendirildi ancak konakladigi yerlerin reayasi kendisinin halka eziyet yoniiyle
Karayazici’dan daha siddetli oldugunu merkeze ilettiler. Pratikte halka zararda hem
eskiyanin hem devlet gorevlisi bir memurun ayni oldugu goriiliir.*?® Karayazic1 kardesi
Deli Hasan ile birlikte 6zellikle Dulkadir (Maras) ve Riim (Sivas) eyaletine bagli sehirler
ile etrafindaki koy, kasaba gibi yerlesim birimlerini tehdit etmistir. Naima Erzurum
eyaletinde Kose Sefer Pasa’nin sekbanlar1 ve leventleri, Sivas eyaleti Alaca Ath olarak
anilan Ahmed Pasa’nin zorbalari, Karaman eyaletinin Deli Hasan ve Merzifon,
Kastamonu ve Cankir1 sancaklarmin Tavil ve Kara Said elinde yandigmi aktarip
“Celaliler diinyayr tuttu” demektedir.**® Topcular Katibi ise “Lakin memalikde Celali
tugyanlarindan fukara vii re'aya tayifesi hizan olup, orduda perisan cerr ederlerdi. Kara
Sa'id ve Kalenderoglu eskiyalar: giin yiiziinde ve Anadolu Livalarinda cem'iyyetleri
mukarrer. Ve Tavil Karindasi ve Gorgor-oglu eskiyalart Corum'da ve Kastamonu
etraflart ihrak etdiikleri mukarrer. Ve Sivas eyaletlerinde ve Niksar'da ve Mar'as
eyaletlerinde ve Adana'da Cemsid segbanlari ve Icel'de suhte eskiyalar tugyanlarindan
re'ayalar kuhistanlarda tevattun etmegin ve Haleb'de Canpuladoglu feryadcilar

geliirlerdii. Ve Mir-i miran, eyaletlerinde ancak kendiilerin kondurup, zorbalar ve

427 A DVN.MHM.d., 108, s. 85., A.DVN.MHM.d., 108, 92.

428 A DVN.MHM.d., 110, s. 321.

429 Akdag, a.g.e., $.362

430 Tarih-i Naima, C. I, Mehmet ipsirli (Haz), TTK. Yayinlari, s. 217.
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segbanlar karyeleri viran ediip ve bir yerde re’aya kalmayup, balkanlarda tevattun ediip,
ahvalleri diger gun olup, Serdar Vezir Paga'dan timit ederler” sozleri ile vakalari

aktarir.*3!

Maras’tan Sivas’a kadar olan yerlerdeki halk “celd-yi vatan” etmistir ve
buralarda tek bir kimseye dahi rastlanmamaktadir. Karayazici’ya bagh birlikler Kangal’in
koylerini basarak yakmiglardir. Halk korkusundan, uzak memleketlere kagmistir. Ulas,
Hoca Yakut taraflar1 da terkedilmis durumdadir. Buralarda yasayan Tiirkmenlerin bir
kismi korkularindan daglara kacmis, bolgede sadece Divrigi sancagi mamur olarak
kalmistir.*3?

Karayazici’nin dliimii ile yerine kardesi Deli Hasan geger. Ik gerceklestirdigi
eylem ise Tokat’1 yagmalamakti. Aslinda Deli Hasanla baslayan bu donemde Karayazici
doneminde tek parca olan Celalilerin artik birka¢ biiyilk parcaya boliinerek tiim
Anadolu’ya yayildiklar1 goriilir. Bu esnada devletin kendisine karsi miicadele ile
gorevlendirdigi Hadim Hiisrev Pasa’ya asker itaat etmeyince cesaret alan Deli Hasan
30000 kisilik bir kuvvetle Sivas tarafin1 bastanbasa yagma eder. Deli Hasan’1n grubundan
ayrilan Yularkast1 Kastamonu, Altiboliik’ten olan Arabaci Siileyman Saruhan, Diindar,
Kizir Mustafa, Ibrahim Bey adli eskiyalar da Amasya Tokat tarafina gelerek buralari
tahrip ettiler.**® Karayazici’nin 6liimiiniin ardindan Anadolu’da Celaligin yayilmasina
benzeyen ikinci bir dalga da Deli Hasan’in 1603’te devletle barisarak eskiyaliktan
vazgegmesi ile oldu. Deli Hasan’in yanindaki Karakas Ahmed ve Tavil Mehmed ve daha
pek cok eskiya hizla Anadolu’ya yayildi. Ilk baskin 1603’te Ankara’ya yapilmis ve sehir
yakilmis ve bu sancagm kirsalinda neredeyse koy kalmamist1.*** Celaliler iizerine birinci
sefer 1599 Temmuzu’'nda Sinan Pasazade Mehmed Pasa ardindan Hasan Pasa ve son
olarak Hiisrev Paga serdar tayin edildi. Ancak istenilen basar1 ikmali asker itaatsizligi ve
basiretsiz idare nedeni ile elde edilemedi. 1603 yilindaki ikinci seferde zahiren nedamet
getiren ¢ogu Celali yaymlanan af genelgesine gore yaklasan ordudan korkarak sefere
istirak etti. Nuh Pasa kumandasinda ¢ogunlukla sag ulufecilerden olusan bu ordu da
reayaya en az Celaliler kadar sikint1 yagatmisti. Bu seferin ardindan halkin koylerinden

kagis1 hizlanmis ve 1604 yili itibariyla Celali isyanlarmin “Biiylik Kacgunluk™ evresi

#31 Topgular Katibi Abdiilkadir Efendi Tarihi I, Ziya Yilmazer (Haz), s. 465.

432 Meryem Kagan Erdogan, “Karayazici isyan1”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4,
S. 2, Aralik 2003, s. 63.

433 Akdag, a.g.e., s. 373.

434 Akdag, a.g.e., s. 385.
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435

baslamist1. Naima, Corum, Sivas ve Tokat ¢evresinde eskiyaligin bir tiirli

bastirilamamasmi bir sefer Celalilerin diger sefer serdarlarn muvaffak olmasindan

kaynaklandigini belirtir.4%

Bazi kaynaklarda Celalilik hareketinin politik mahiyette oldugu ongoriilse de*®’

Anadolu’daki Celali hareketlerinin siyasi agidan bir iddias1 olmadigi genel kanaattir.
Karayazicr’nin da hareket tavrindan anlasildigina gore siyasi mahiyette bir niyet
tasimadig1 goriiliir. Ote yandan Suriye ve Liibnan bélgelerindeki Canbuladoglu ve
Maanoglu isyanlar1 bagimsizlik amaci giidiiyordu ancak daha kolay bastirilmis geneli
kapsayan bir hal almamist1 (1607).4*® Celali liderlerinin ¢ogu zaten kethiida, miitesellim
gibi devlet vazifesini yliriitiiyorlardi ve gergek anlamda siyasi otoriteye karsi adimlari
bulunmaz. Ciinkii amaglar1 daha 1yi bir mertebeye terfi etmekti. Nitekim isyancilardan
cogu sancakbeyi gibi makamlara geldiklerinde bagimsizlik ilan edip para bastrmamislar
ve yeni bir devletin veya miinhasir bdlgenin kurulmasina yonelik herhangi bir adim
atmamiglardi. Eger etki alanlarini daha da gelistirmek istemislerse de bu mevcut idarenin
yetkisini agmayarak daha fazla vergi geliri elde etmektir. Bu istekleri gerceklesmediginde
ise zorbalikk ve yagmaya girisirler. Celali liderlerinin aralarinda ufak c¢ikarlar1 i¢in
catigmalar1 ve dagiik halde olmalari ittifak yapma becerilerini kisitlamis, devlete ciddi
bir tehdit olusturmalarinin 6niinde engel olusturmustur. Celaliler aslinda bolik usiilii
icerisinde diizenli bir yapidadirlar, ¢iinkii savas zamaninda cepheye cagirildiklarinda
sefere bu boliikle gidiyor, savas bitince ayn1 diizen icerisinde eskiyaliga doniiyorlard1.*3®
Celalilerin yiizde doksan besi levend yani koyliidiir. Baslarindaki timera ise genellikle
azledildigi gorevi kendisine tekrar verildiginde eskiyaliktan vazgecer.**® Belirli gruba
dahil olmayan basit kdyliilerin eskiyaliklar1 ise devrim benzeri program takip etmez.
441

Onlar, koyleri yikilan ve vergi baskisi nedeni ile yerlerini terketmis topluluklardi.

Osmanli koyliisiiniin belirli bir gruba dahil olamamas: ve Avrupa’daki koyliler gibi

435 Akdag, a.g.e., 5.405-406.

43 Tarih-i Naima, C. II, Mehmet Ipsirli, s. 328.

437 Neset Cagatay, Makale ve Incelemeler, Selguk Universitesi Yayilari, Konya, 1983, s. 310.

438 Mehmet Oz, “Modernlesme-Oncesinde Osmanli Toplumunda Eskiyalik Hareketlerinin Niteligi ve
Ozellikleri”, Osmanli 'dan Giiniimiize Eskiyalik ve Tercr, Osman Kose (Ed), Samsun, 2017, s. 19.

439 Fatma Acun, “Celali Isyanlar1, (1591-1611)”, Tiirkler, C. 9. Hasan Celal Giizel, vd., (Ed), Yeni Tiirkiye
Yayinlar , s. 1278.

440 Akdag, a.g.e., s.414

441 Barkan and McCarthy, a.g.m., s. 4.
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rejime karsi bir direnme i¢ine giremeyisi toplum yapisinin kalitsal 6zellikleri ile ilgilidir.
Ozel miilkiyetin olmayus1, ehli 6rfiin rotasyona tabi tutulmasi, toplumsal gruplarin birlikte
hareket etmemesine gosterilen resmi 6zen, toplu bir siyasi isyanm Oniindeki en biiyiik
engellerdir.**? Burada bir kiyas yerinde olacaktir. 16. yiizyilm ilk yarisinda fazla vergi ve
iscillige kars1 Ingiliz ciftciler ayaklanmist1. Neredeyse tiim sosyal diizeni tehdit eden bu
isyanlar basarili olamadi. Aslinda 17. Yiizyilda toprak agasi kesim isyanlarin ardindan
tiim tarim topraklarinin %80-90’1n1 ellerine gecirerek kapitalist tarimin temellerini atmas,
Ingiliz kirsal iiretimini evrimsel derecede gelistirmislerdi. Toprak agalari daginik
topraklar1 birlestirerek sistemli bir iiretim isine girismis, ellerinde isleyemeyecekleri
kadar fazla toprak varsa bedelini karsilayabilen zengin kesime kiraya vermislerdi.
Boylece tarima dayali yiiklii bir sermaye olusumu gerceklesti. Elbette Ingiltere’de
kapitalist tarimin olusmasinin en 6nemli nedeni topragin miilk olmasidir. Bu nedenle
senyOr topraga olan yatirimmi kendisine yapmis oluyor hem de emri altindaki halk
refahmin temellerini senyoriin elinde gorerek ona hizmette ¢ekinmiyorlards.*43
Osmanli’da ise reaya ozgiirdiir ve toprak sahibi ile arasinda kadi durmaktadir. Bu nedenle
celali isyanlar stirecinde ¢ikarlarini birliktelikte géren reaya-sipahi-beylerbeyi tarzinda

bir biitiinlesme ortaya ¢ikamadi.

Devletin Celalilerin bastirilmasinda takip ettigi en belirgin yol bir gorev ile eskiya
bas1 olan kimseyi yanindaki gruptan ayirmakti.*** Devlet Celali isyanlar1 siirecinde
disarida Ozellikle Bati’da sefer halindeydi bu nedenle eskiyalarin {istesinden
gelinebilecek kuvvet dahilde bulunmamaktaydi. Isyanlar cokea artip birkac defa kalabalik
Celali gruplar1 hiikiimetin gii¢lerini bozguna ugratinca padisah mecburen aman dileyen
ve zaten ¢cogunlukla eski memur veya asker olan bu sakilerin yikimini azaltmak i¢in af
yolunu secti. Bununla da yetinilmeyip askeri ve idari gérevleri de sakilere iade ediliyordu.
Ancak isyanlarin temeli olan ekonomik ve giivenlik meseleleri hala ¢oziilebilmis degildi
bu nedenle saf dis1 birakilanlarin yerine yenileri tlirliyordu. Ayrica limeranin kap1 agaligi
ile eskiyalarin arasinda akrabalik benzeri komsuluk iliskisi vardi. Esasen halk nazarmda

yagma yapan Celali ile Celaliyi mahv ile sorumlu iimera arasinda fark yoktu. Umranin

442 Acun, a.g.m., s.1285-1286.

443 Robert Brenner, “Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe”, Past
& Present, N. 70, Feb., 1976, , s. 62-63.

444 Kagan Erdogan, a.g.m., s. 62.
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miicadelede kaynagi halka yiiklenen ve ¢ogu zaman iginde beyin de rlisvetinin dahil
445

oldugu agir salmalar bulunuyordu.

Devletin eskiyalik hareketlerinden etkilenen bolgelere gerektigi gibi yardim
edememesi, eskiyaliga maruz kalan bolgenin kendi 6z kaynaklarini organize ederek
miicadeleye sevk edilmesi politikasin1 benimsemesine neden oldu. Sivas muhafazasinda
olan Davud Pasa’ya “0 canibde eskiya ve taaddi ve ehl-i fesad kesret tizere oldugu’ ve
“reaya ve berayaya zulm ve taaddi ettikleri” bu nedenle eskiyaya karsi sipahiler ve toprak
kadilar1 ile beraber miicadele etmesi gerektigi emredilir.**® Diger bir emirde Tokat,
Amasya ve Sivas kadilar1 ve diger is erlerinin Anadolu’da zuhur eden eskiya taifesi ile
miicadelede isbirligi yapmalar1 6neriliyor.**” III. Mehmed 1595 te Egri seferine giderken
ferman ettigi adaletnamede zuliim yapan ehl-i 6rfe ve Celalilere karsi reayanin kendisini
savunmasina ruhsat vermis, bu sekilde her kdy kendi “il erleri” birligini olusturarak
koyiin etrafinda bir giivenlik halkas1 olusturmustu.**® Sehirlerde Fityan yani ahi gengler
koylerde ise il erleri organize olarak kirsalda glivenligi tesis ederdi. Yigitbasilar koydeki
delikanlilar1 idare ederken koy kethiidalari il erlerininin lideri yigitbasidan farkli olarak
hiikiimete kars1 temsili bir vazife icra ederdi. Hristiyan ahaliyi ise papaz temsil etmekte
idi.**° Ilgm kadisma gonderilen bir emirde, kazaya tabi Karasarnig adl1 kdyiin ahalisi cogu
kisinin kOyii terkettigini bu nedenle az niifusla Celalilerden korunmak i¢i koyleri etrafina
bir barikat kurmak i¢in izin talebinde bulunduklarimi belirtilir. Reayanin istedigi izin
kendilerine kdyiin icinde sekban veya suhte olmamasi1 gerektigi, yok ise bu kisilerin
kapidan iceri konulmamasi ve gelen giden gorevlilere zahire ve vergilerini vermeleri

tizere verilir, 4*°

Devletin diger takip ettigi usul idam veya eskiyanin katline izindir. Oldukg¢a fazla
kayitta bu konuya rastlanilir. Sivas beyine suhtelerin “Serle haklarindan gelinmesi”

emredilir.**! Corum beyine “ehl-i fesad” suhtenin “ele getiiriip demleri heder olmak iizere

445 Akdag, a.g.e., $.391-392.

446 A DVN.MHM.d., 74, s. 6.

447 ADVN.MHM.d., 98, s. 83.

448 Akdag, a.g.e., 5.334

449 Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, s. 402.

450 Mehmet Sahin, 8 Numarali Miihimme Zeyli (Kuyucu Murad Pasa 'min Celali Seferi Miihimmesi-1607),
Basilmamus, Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dals,
Istanbul, 2002. s. 103.

41 Anonim, 7 Numarali Miihimme Defteri II (975-976/1567-1569, s., 102.
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haklarinda gelesiin” emri verilir.? Riam beylerbeyisi Behram Pasa Artukabad
kazasindaki Uluger? Adl kdyde Yabalioghh Seyh Hamza halife, okiiz bogazlayarak
“etrafda olan kizilbaglardan” Ahmed ve Gah Ali ve Kara Ahmed ve Mansir ve Yusuf ve
Giilce adli kisileri besledigi, bu kisilerin “birer bahane ile ele getiiriliip haklarindan

gelinmesi” emr olunur. %

Biiyiik ¢apli isyanlar neticesinde temeli ziraate dayanan Osmanli Devleti’nin
kirsal refah donemi kapanmis oldu. 1603 ve 1610 yillar1 arasinda soyguncu geteler ve ehl-
1 0rftarafindan rahatsiz edilen reayanin yerlerini terki “Biiyiik Ka¢cgun™ hareketine evrildi
ve Anadolu kirsal1 1ss1z bir goriiniime evrilmisti.*** Belgelerde siklikla “Terk-i vatan”,
“cela-y1 vatan”, “parakende olma”, tabirleri ile reayanin kdylerini, ¢iftlerini ve ziraati terk
ettikleri belirtilir. Celaliligin kdy terkine baglandig1 veya sebep gosterildigi oldukga fazla
kayit bulunur. Evliya Celebi “Ciimle eskiya havf u hasyetlerinden suiret i saldhda goriiniip
kimi sithte ve kimi ummal ve kimi cemmal [u] {hammal} ve kimi Uskiidari Mahmiid Efendi
miiridi ve kimi celd-y1 vatan idiip kimi hab 1 Ashab 1 Kehf'e varup miinzevi oldular”
diyerek halkmn eskiyadan kacip magaralari mesken tuttugunu belirtir.**® 1610 yilinda
Polonyali Simeon Sivas’in yanindaki Bingd1 ve Engel adli kdyler ile digerlerinin Celaliler
tarafindan harabeye ¢evrildigini nakleder.*® Topgular Katibi Sivas’ta etkin olan reayanin
kadin ve ¢ocuklarmi geride birakarak daglara kactigmi aktarir.*®” Koci Bey, Celali
isyanlar1 esnasinda koylerin kaybolusunu da i¢ine alacak sekilde, Osmanli Devleti’nin bu
donemde gecirdigi badireleri daha genis bir tabloda resmeder ve “Ve mukaddema
Anadolu vilayetlerinde celali eskiyasi 1004 (1595) tarihinde zuhur ediib Anadolu ve
Karaman ve Sivas ve Maras ve Haleb ve Sam ve Urfa ve Diyarbekir ve Erzurum ve Van
ve Musul eyaletlerinde olan kura ve kasabati garet ve yagma ediib nice memleketler

harab ii yebab oldu. Belki pay-1 taht-1 kadim olan mahruse-i Bursa dahi yagmalanub nice

mahallati ihrak bin-nar olundu. Urban ve Tiirkmen taifesi dahi itaatden ¢ikub reaya

452 Mehmet Ali Unal, 44 Miihimme Defteri, Akademi Yaymnlari, Akademi Yayinlari, Istanbul, 1995, 174-
175.

43 A DVN.MHM.d., 3, s. 159

454 Suraiya Faroghi, “Political and Diplomatic Developments”, The Cambridge History Of Turkey, , The
Later Ottoman Empire, 1603-1839, V. 3, S. 21, Suraiya Faroghi (Ed), Cambridge University Press, 2006,
S. 44,

45 Eviiya Celebi Seyahatnamesi, C. 1, s. 104,

4% Mahirogullar1, a.g.e., s.21.

47 Topgular katibi Abdiilkadir Efendi Tarihi |, .. 344-45.
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fukarasina zulm ve taaddiyi hadden efzun etmekle ol cihetden dahi nice koyler harab oldu.
Ve Karadeniz tarafindan dahi Kazak-1 Ak zuhur ediib her sene sahil-i bahrda olan kura
ve kasabati garet ve yagma ve ashabint esir ii giriftar ediib mukabele eder kimesne
olmamagla Rumeli hisarina karib mahalle geliib Yenikoy i ve nice baggeleri ihrak-1 bin-
nar ve emval-i Miislimini garet ii hasaret eyledi. Ve serr ii surlart def iciin bogazda
kalalar yapilub Istanbul etrafi muhafaza olunmak lazim geldi. Ve sah-1 Acem dahi
mukaddema bir nice eyaletler aldigindan gayri Bagdad gibi bir hisn-1 hagsini elimizden
alub ve imamimiz ve mukteda-y1 dinimiz Hazret-i Imam-1 Azam Ebu Hanife-i miikerremin
merkad-: miinevverin zabt ediib nice ihanetler eyledi. Bunca zamandir tizerine sefer olur
ve bi-siimar beytiil-mal telef olur. Katan miifid olmayub elinden iki haneli bir karye
alinmadi” demektedir.*>® Hiikiimet elinden geldigi kadariyla eskiya ile miicadele etmeye
caligsa da basta Sipahi, silahdar ve serdengectilerin lakayitligi nedeni ile miicadelede
¢ogu zaman basar1 saglayamamist1.*®® Bu nedenle Sivas’ta koylerin perisan, ahalinin

parakende olugu direkt olarak Celalilik faaliyetlerine baglanir.*%°

2.3.3.5. Genel Eskiyalik

Eskiyalik hareketleri, Celali isyanlar1 gibi belirli donemlerde yogunluk kazansa
da bir anda bitebilen bir mevzu degildi. 17. ylizyilin baslarinda meydana gelen eskiyalik
hareketleri ile devletin en ¢ok hasar goren orgami ekonominin bel kemigi olan timar
sistemidir. Dolayisiyla isyanlar bastirilmis olmasia ragmen 16. yiizyilin ortalarma degin
sirdiiriilmiis olan refah, artik kalmamisti. Ortada hala eskiyalig1 dogurabilecek sosyo-
ekonomik problemler mevcuttu. 17. yiizyilin ilk yarisinda Celali isyanlarinin hemen
ardindan Sivas Eyaleti genelinde olusan giivenlik meselelerine bakildiginda reaya ve
askerilerin encok yine reaya ve askerilerin olusturdugu giivenlik meselelerinden
muzdarip oldugu goriiliir. Sug isleyen taife ise hala saki, levendat, ayan, Celali olarak
nitelendirilmektedir.*®! Sivas ve Malatya ve Karahisar-1 Sarki sancaklar1 kadilarma
gonderilen emirde bolgelerinde dolasarak “katl-i niifus gasb-1 emval” islerine girisen

“kutta-i tarik” eskiyasnm “haklarindan gelinmesi” istenilir.*®? Sivas beylerbeyine

458 Koci Bey Risalesi, 1631, s. 63-65.

459 A DVN.MHM.d., 108, s. 119, ADVN.MHM.d.,. 110, s. 321.
460 A DVN.MHM.d., 81, s. 29; A.DVN.MHM.d., 8, s. 29

461 Acikel, a.g.m., s. 124.

462 A DVN.MHM.d., 108, s. 92.
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gonderilen hiikiimde kazaya tabi Keser adli kdylin halki Ali adli “saki”nin ailelerine
taarruz ettgi ve menzilleri bastigi, iki yiiz elli adet hayvanlarini talan ettigini sikayet
ederler. Bu eskiyanin faaliyetleri neticesinde yiiz on reaya “mal ve emlaklarin terk ediib
perakende olmmus” geri kalanlarin ise her an kacabilecekleri belirtilir. Hitkmiin sonunda
Ali’nin hapsedilmesine karar kilmmust1 (1720).%® Celali karisikliginin ardindan devam
eden eskiyalik hareketlerine ¢6ziim olarak devlet eskiya teftisini ¢ok sik araliklarla
gerceklestirmisti. Bu teftisler 6zellikle 1650’11 yillardan sonra agirlik kazandi. Ancak
disaridaki seferler neticesinde Ozellikle Orta Anadolu’da asker sayisi azalmis,
kapilarindan ayrilan Levendler artan oranda eskiyalia baslamisti. Bu nedenle Sivas
Beylerbeyi Boynu Egri Mehmed Pasa merkez tarafindan Kayseri ve Amasya

sancaklarmndaki eskiyaligi teftis ile gorevlendirilir.*%

18. yiizyilin sonlarinda dahi leventlerin eskiyalik faaliyetleri devam etmektedir.
1784 yilinda Sivas valisine gonderilen bir hiikiimde, yetkililer, birka¢ yildir levendlerinn
Zorkun Tuzlasi’n1 basip yagmaladiklar1 ve oOnlem almalar1 gerektigi konusunda
uyarilirlar. Bu tuzlaya malikane seklinde mutasarrif Divrigi sakinlerinden Mustafa’yi,
Crraoglu adhi boliikbast 150 adamiyla yaptigi baskinda o6ldiirmiis ve mallarim
gaspetmistir.*®® Sivas valisi vezir Ali Pasa Yildizeli ve Artukabad Kazasi arasmndaki
“Levendat eskiyasindan” Yaya Halil adl1 "saki” ile iki yiiz eskiyanmn “Idamina memur”
edilmisti.*®® Adana, Kayseri ve Zamant1 arasinda eskiyalik yapan ve “Rum tarafina firar
eden Afsar eskiyasmin” tedip edilmesi gerektigine dair emir gonderilmisti.*®” Malatya
sancagl, Sivas ve Diyarbakir tarafinda ortaya ¢ikan eskiyann “kahr-1 istisalleri” Malatya

sancag1 mutasarriflarinm sorumluluguna verilmisti (1734).48

Anadolu’da 17. Yiizyll ve ardindan gelen donemde eskiyalarm en c¢ok
bagvurduklar1 yontemin yol kesme oldugu goriiliir. 1698 yilinda Sivas beylerbeyine

gonderilen hiikiimde Kesikkaya adli mevkide Mehmed’in onbir bas kisrak ve iki bas

463 A.DVN.SKT.d., 83, s. 425.

464 Efkan Uzun, XVIL Yiizyil Anadolu Isyanlarinin Sehirlere Yayilmas: Sosyal Ve Ekonomik Hayata Etkisi
(1630-1655), Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s.
161.

465 Sylemez, a.g.m., s. 160.

466 Yahya Kog, a.g.t., s. 207.

7 Kog, a.g.t., s. 364

468 Kemal, a.g.e., s. 78.
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katirmi1  dort adamla c¢alan “kutta-i tarik” eskiyasinin  “hakkindan gelinmesi”
istenmektedir.*®® Sivas ve Tokat ve Kayseri tiiccarlar1 iigyiize yakin sayiya sahip bir
eskiya grubunca soyulmuslardi. Ayni eskiya grubu tipki Celaliler donemindeki gibi
koyleri yakmislar reaya evlerini terk etmek zorunda kalmisti. Bu nedenle eskiyalarin
“kahr ve i‘damlarmna” karar kilmmustir. Ancak eskiyalar siklikla yol {izerindeki gegit
noktalarini kullanarak vurka¢ usuliine gore baskin yapiyor ve daglara ¢ekiliyordu. Ayni
kalabalik grup Diilek Bogaz’ini Onlerinde askerlerin olusturdugu “sedd i bend
olunmadigindan” kolayca Develi ve Karahisar’a gegerek bu yolu kullanan tiiccarlara
zarar vermeye devam etmislerdi.*’® Yine gecit konumunda Hekimhan ve Alacahan’da
“kuttau’t-tarik eskiyasi zuhur” ederek “ayende ve revendenin yollarina iniip katl-i niifus

ve garet-i emval miislimin” etmektedirler. *"*

Vilayetlerin eskiyali§1 engelleyememesinin nedenlerinden birisi eskiyalarin
kosullara uyum saglama kabiliyeti oldugu sdylenebilir. 1750 yili civarinda eskiyalarin
cogu artik tlifeklidir. Bu ates giicii onlarin daha etkili saldirganlar olmasia neden olur.
Nitekim Karahisar-1 Sarki, Carsamba, Iskefsir, Sivas, Koyulhisar, Amasya ve Niksar
kazalarindaki “kuttd‘-i tarik ve haram zade ve tiifenk-endaz haydid misillii eskiyya”
olduk¢a fazla niifusu katledip yerlesimlere zarar vermisti.*’> 1737 yilinda Sivas
Miitesellimine ve Tokat Voyvodasma gonderilen hiikiimde Beyzade adindaki eskiya
basinin 150 adamiyla “azim muharebe” ile voyvoday1 yaralayip adamlarini 6ldiirmiisler
ve devlet mal1 olan bin dért yiiz kurusu ¢almislardi.*”® Yol kesme davalar1 sayilamayacak
kadar coktur.*’* Belgeler okunurken eskiyalarin rahatca gecip gittigi, eskiden derbent
olmas1 gereken yerlerde herhangi bir yerlesimin adi ge¢memektedir. Genellikle
eskiyalarca “ihrak”edilen yerlesim bir menzil, derbent veya 6zel 6nem atfedilen bir
yerlesimse belgede 6zellikle ihyasi emredilir. Ornegin Celali isyanlar1 donemine ait
belgelerde oldukga fazla derbent veya menzilin “ihrak™ edildigi gegmektedir. Derbent

sistemine dahil koy adlarinin giderek anilirliginin azalmasmdan, bir tahmin yiiriitmek

469 A.DVN.MHM.d., 110, s. 277.

470 A . DVN.MHM.d., 149, s. 298.

471 Karaca, a.g.t., s. 65.

472 Yahya Kog, a.g.t., s. 183.

47 M. Kalig, 107 Numaral Miihimme Defieri, Basilmanms Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Arsivcilik Boliimii, Istanbul, 1996, s 117.

44 ADVN.MHM.d., 108, s. 92; A.DVN.MHM.d.,, 108, s. 85; A.DVN.MHM.d., 108, s. 119;
A.DVN.MHM.d., 110,s.270; A.DVN.SKT.d,, 41, s. 370; Yahya Kog, a.g.t., s. 14.
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gerekirse Celaliler doneminde yakilan derbentlerin tekrar hayata donmedikleri farz
edilebilir. Bu nedenledir ki 17, 18 ve 19. yiizyillarda eskiya vurkagina en fazla sahne olan

99 ¢C.

mekanlar, aslinda muhafazasi gereken “ge¢it”, “bogaz” “menzil” olarak anilan yerlerdi.
Eskiyalarin cezalarmin verilmesine dair merkezden siirekli emir gonderilmesine karsin
emir komuta kopuklugu veya merkezin zayifligindan dolay1 eskiyalar iizerinde gerekli

caydirict intiba uyandirilamiyordu.*’®

Sivas kazas1 ve Rum Eyaleti’nde kalabalik eskiya ¢etelerinin yaninda reayanin da
miistakil olarak veya kdylinden birkag kisi giivenlik meselesi olusturdugu goriiliir. Bu
kigiler belgelerde eskiya veya levent tanimlamasindan ziyade “ehl-i fesat”, “serir”,
“kendi halinde olmayan” kisiler olarak tanimlanirlar. Genel olarak bu kisilere verilen
cezalar eskiyalara verilen 6liim cezas1 ve benzeri agir cezalar degildir. Ya siirgiin ya da
hapis gibi suglar1 nispetinde cezalara carptirilirlar. Ornek olarak, 1679 yilinda birkag
seneden beri Sivas’ta oturan Ibrahim Efendi ve Sivas sakinlerinden Kizilbaszade Omer’in
“Sekavet” iizere olduklar1 ve halki rahatsiz ettikleri bu nedenle Ibrahim’in kendi
memleketine gonderilmesi, Omer’in ise siirgiiniine karar verilir.*’® Bu davaya benzer
sekilde disaridan koye miidahale ile ahaliyi taciz durumu, Aksehir kazasindaki Karadytik

adl kOyiin ahalisinin sikayetlerinde dile getirilmistir.

1719 yilinda, baska kdyde sakin olan Arslanluoglu lakapli Ahmed, bes alt1 yildir
koylerine gelerek her yil “sedid eylemeleri” ile daima kendilerini taciz ve rencide
ediyordu. Kendi kdyiine donmeyi reddeden Ahmed, kdylerini “perakende ve perigan”
etmisti. Verilen emirde Ahmed’in “kadimi karyesine nakl ve iskan olunmas1”
kararlastirilir.*”” Kavak kadisina gonderilen hiikiimde, kazaya tabi Bayindir adli kdyde
yasayan Siikriillah oglu Habib “saki ve ehli fesad olup” reayaya “ziyade ta’addi vii fesad
eylediiginden” kdyiin ¢ogu halki firar etmis ve parakende olmuslardi.*’® Baz1 davalarda
koy topluluklar1 diger bir kdy toplulugu ile ¢atigmakta ve cinayete varan suglar

islenmektedir.*’® Halk ve ehl-i 6rf baz1 vakalarda yagma ve gasp faaliyetlerini birlikte

475 A DVN.MHM.d., 108, s. 54.

476 A DVN.MHM.d., 110, s. 9.

477 A DVN.SKT.d., 81, S. 75.

478 Mertol Tulum, vd. (Haz), BOA, Miihimme Defteri 90, (1646/1647), Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi,
Istanbul, 1993, s. 12.

479 A DVN.AHK.d., 141, s. 115.
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gerceklestirmektedir.*®® Bazen de reaya isi bir ileri boyuta tastyarak elde ettikleri devlete
ait tiifekler ile hassa cebecileri olduklarini iddaa edip sipahiye direniyor ve kodylerdeki
halkin mallarmni yagmaliyorlarda. 8

Tanzimat donemine gelindiginde Trabzon, Rize, Bozok, Zile, Amasya, Corum,
Aydm, Denizli, Mentese, 1zmir, Harput, Kilis, Erzurum, Cildir, Kars, Hiidavendigar,
Hakkari, Kayseri, Nigde, Canik, Ordu, Alaiye, Saruhan, Mus, Biga, Siirt, Konya,
Giresun, Urgiip, Teke Sancagi, Mardin, Kozan, Karahisar-1 Sahip, Sivas, Yenisehir,
Izmit, Halep, Sam, Musul eskiyalik hareketlerinin siklikla goriildiikleri alanlardi. Bu
bolgelerden ozellikle Orta Anadolu’daki Konya, Sivas, Kayseri, Yozgat, Maras ve
Ankara konargdger kaynakli istikrarsizlik merkezleriydi.*®2

Sivas’ta hem ehl-1 6rf hem rayanin eskiyalik hareketleri devam ederken bazen
askere ihtilal fikirleri asilamaya calisan “muharrikler” de bulunmaktadir. 1770 yilinda
Sivas’tan Berbadoglu Mehmed, Molla Ahmed, Kel Hasan ve Bicak¢ioglu Dervis ile
Amasya Sancag’ndan Mehmed, Salih Kethiida, Lalaoglu Ali ve Karalaroglu Hasan adli
kisiler Anadolu, Sivas ve Karaman eyaletlerinde zuama ve timar erbabina tahrik ederek
fesat fikirler asilamiglar bu nedenle gorevli kisileri yapacaklar1 islerden geri
koymuslardir. Yakalanacaklarini anladiklarinda Sivas tarafina gelerek buranin askerleri
arasinda ihtilal fikirleri asilayip seferlere katilmamalar1 gerektigi gibi propagandalarda
bulunuyorlar. Bu nedenle devlet bu kisilere “ibrete’n-li’s-sd’irin merkiimunin tertib-i

Cezdlar lazim geldigine” hikkmetmistir, 43

Sivas’ta yerlesim yapisini etkileyen diger bir konu da siyasal nitelikteki eskiyalik
hareketleridir. Ozellikle Gayrmmiislimler harigten gelen tesirlerle siyasal cereyanlarin
merkezine oturur. Sivas’ta diger Gayrimiislim unsurlara gére daha baskin bir niifus ve
yerlesim sayisina sahip olan Ermeniler bu baslikta 6n plana ¢ikarlar. Osmanli Devleti
biinyesinde uzun bir miiddet “millet-i sadika” sifat1 ile yasamig olan Ermenilerin Sivas

cografyasma gelisleri XI. ylizyilin baglarinda gerceklesmisti.  Van yoresindeki

480 Acikel, “Biiyiik Celali Isyanlar1 Sonrasinda Sivas Eyaleti’nde Gériilen Asayis Problemleri”, s. 124

81 Mikail Acipinar, “Mithimme Defterlerine Gére XVI. Yiizyil Sivas ve Cevresinde Giivenlik Sorunu”,
Osmanlilar Doneminde Sivas Sempozyumu, Sivas, 2007, s. 117.

82 Erler, a.g.e., s. 47.

483 Gok, a.g.t., s. 158.
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Vaspurakan bolgesinin Ermeni krali Johan Senekerim, Tiirk akinlarina karsi
koyamayinca Giircistan seferinde bulunan, Bizans Krali II. Basil’e bagvurarak
kendilerinin daha giivenli olan Sivas’a nakillerini talep eder. Kral Senekerim 1021°de
hanedan1 ve 14.000 civarindaki vatandastyla birlikte Sivas’a gelip yerlesir.*®* Daha énce
belirtildigi iizere mezhep yonii ile Bizans idaresi tarafindan siirekli hakir goriilen
Ermeniler, tepki olarak, Tiirkler’in Sivas sehrine girigsini de kolaylastirmislardi.
Anadolu’nun Tiirklerce fethinin ardindan artik Ermeni toplumu zimmi statiisii ile Tiirk

toplumunun i¢inde yasamaktadirlar.

Ancak milliyet¢ilik akimlar: ile ortaya ¢ikan fikirler, Osmanli’nin zayiflig1 ve
yabanci devletlerin misyonerlik veya diger usullerle kiskirtmalar1 neticesinde Ermeniler
de eskiyalik faaliyetlerine baslayacaklardir. Ermeni toplum {izerindeki propagandalar
ozellikle 1878 sonrasi giderek artirmis ve Osmanli’ya karsi silahli bagkaldir1 faaliyetleri
baslamist. Hingak Partisi, gibi Isvicre’de olusup ardindan Istanbul’da merkez agan
boliicii ve dis kaynakli pek¢ok uluslararas1 organizasyon siyasal temelin olusmasinin
ardindan eylem sathasina ge¢misti. 1890 yilindan baslayarak (Erzurum olaylar1)
Ermeniler’in Baskent ve Anadolu’daki eylemlerinden Kumkap1 Niimayisi, Sason Isyani,
Babiali Niimayisi ve Zeytun Isyan1’n1 Hingak 6rgiitii iistlendi.*® Ocak 1893’te, Amasya,
Merzifon, Corum, Tokat, Yozgat, Ankara ve Diyarbekir’de padisahi1 hedef alan ilanlar
dagitilmists. 1895-1896 yillar1 arasinda Anadolu’nun pek ¢ok vilayeti, Ermeni

ayaklanmalarina veya girisimine sahne oldu. 4%

Merkezden giderek tasraya yayilan isyan hareketleri kirsalda da organize
edilmekteydi. Sivas Merkez Sancag1 ve kazalar1 Hafik, Zara; vilayete bagli sancaklardan
Amasya’nin Merzifon Kazasi, Sebinkarahisar Sancagi ve bagli kazas1 Susehri bolgesinde
silahli Ermeni ceteleri kdyleri basarak halki katletmisti. 1890’11 yillarin baslarindan
itibaren One ¢ikan cetecilerin bilgileri soyledir: Hafik kazas1 Kemis kdyiinden Daniel,

ayn1 kazaya bagli Gokdin, kdylinden Murat, Sebinkarahisar Ermeni Cemaati papazi

484 Adnan Mahirogullar1, “Anadolu’da Misyonerlik ve Yabanci Misyon Faaliyetlerinin Ermeni Meselesine
Etkileri: Sivas Vilayeti Ornegi”, Yeni Tiirkiye, s. 60, 2014, ss. 1-23, 5.2

485 Giiler Yarci, “Lyonel Bondy’nin "Dinamit ve Diplomatlar” Baglikl Makalesi ve Ermeni Hingaklar",
Osmanli'dan Giiniimiize Eskiyalik ve Terér, Prof. Dr. Osman KOSE (Ed),, Kiiltiir Yayinlart Samsun-Ekim
2017, s. 222.

486 Yarci, a.g.m., 227.



127

Seponil ve Papaz Garih. Kemisli Daniel, 1890’11 yillarda bolgede hem Ermeni, hem de
Tirk koylerine zarar verir. Daniel’in getesi, dnce Ermeni koylerine giderek adam
toplamaya calismis, kabul etmeyen koyleri basarak engel olanlar1 katletmistir. Cete basi
Daniel Sebinkarahisar’da 1895te sag ele gecirilerek tutuklanmistir. Idamla
yargilanilmasi planlanan Daniel, hapisaneden kagarak, kendisini mahkiim eden savci,

karis1 ve ¢cocuklarmi katleder.*8’

Ermeni cetelerinin eskiyaliklar1 basit bir sugtan ziyade siyasi ve uluslararasi
nitelige sahip oldugu i¢in silahla ¢oziilmesi imkansizdi. Zaten boyle bir yontemin
denenmesi dahi Avrupa basininda propaganda amaciyla Tiirkler aleyhinde barbar, ¢cocuk
katili ve ahlaksiz haberlerinin yapilmasini daha da artiracakti. Gergeklestirdikleri
eskiyalik hareketlerine karsin bir sekilde Ermeniler dokunulmazliga sahiptiler ¢iinkii
devletin icerisinden gectigi nazik durumda her firsatta Ingiltere, Amerika, Fransa ve
Rusya’nin destegine sahiptiler. Memduh Pasa, bu nedenle askeri usiillerin faydadan
ziyade zarar getirecegini savunuyordu. Onda bu fikrin olugsmasina neden olan vaka 1890
yilinda meydana gelir: Erzurum’da meydana gelen kanli olaylar ardindan Sivas’taki
Ermenilerin de ayaklanacagi yoniinde sOylentiler c¢ikar ve ordu alarma gegerek,
Karahisar’daki taburun Sivas’a sevki giindeme gelir. Bu haberler halk arasinda panige
yol acar. Memduh Pasa bunun tlizerine askere ihtiya¢ olmayacagini merkeze bildirir ¢linkii
basit dahi olsa askeri tedbirlere miiracaat edilmesinin Ermeni ahaliyi korkutmaya yeterli
oldugunu, bu nedenle boliiciiler ve dis destekgilerin haberleri istismar edildigini
savunuyordu.*®® Meselenin bu kadar hassas sekilde idare edilmesi gerekliligi ve olaylarm
bir tiirlii durdurulamamasi nedeniyle Ermeniler 1915 yilinda Osmanli Devleti tarafindan

gbce tabi tutuldu.*®

487 Mahirogullar1, “a.g.m.”, s.17.

488 Kemalettin Kuzucu, “Il. Abdiilhamid Dénemi Layihalarinda Ayrilik¢1 Hareketleri Onlemeye Y6nelik
Sosyokiiltiirel Céziim Onerileri”, Osmanli'dan Giiniimiize Eskiyalik ve Tercr, Prof. Dr. Osman Kése (Ed),
Kiiltir Yaymlari Samsun-Ekim 2017, s. 386.

489 Muammer Demirel, “Tiirkiye’de Kalan Ermeni Niifus”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 21, S.
62, 2005, s.486.
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2.3.4. Ayanlarin Faaliyetleri

17. ve 18. ylizyillardaki iltizam uygulamasi ve buna baglh olarak giiclii yerel
hanedanlarinin ortaya ¢ikmasi ile devlete bagimli olarak belli bir giice ve servete ulasanlar
halk ile devlet arasinda birer aract konumuna geg¢mislerdi.*®® Bu nedenle devlet agisindan
vazgecilemez olmuslar ve halk-devlet araciligini kendileri sagladiklar1 i¢cin de hemen
hemen toprak, yerlesim ve reaya lizerinde istediklerini yapabilmislerdi. Tez konusu
acisindan ayanlarin ve tasrada siyasi giicii ellerinde tutan diger niifuzlu kesimin ortaya
cikardiklar1 en biiyiik sorun ise topragin tasarruf ozelliklerini degistirerek geleneksel

timar sistemini degisimi ile ortaya ¢ikardiklar ¢iftliklerdi.

Osmanli Devleti kadim siyaseti geregi, feodal bir sistemin gelismesini engellemek
amaciyla bir beye veya baska bir yoneticiye biiyiik bir toprak pargasini biitiin olarak degil
parcali olarak temlik ederdi.*®* Hatta bu durum daha kiiciik capta da gerceklesmis, bir
koylin timarlarmi tamami bir sipahiden ziyade hisseli olarak degisik sipahiler veya
kurumlar arasinda paylastirilmisti. 16. yiizyilin sonlarindan itibaren devlet igerisinde
koylerin terki sebebi ile olduk¢a fazla bos alan acilmisti. Bu alanlar uzun siire bos
kalmamis, yiizyilin sonlarindan itibaren bu bos kalan alanlarda ¢iftlikler tahakkiim
kurmustu. Baslangigta mevat arazi iizerinde yayilan ciftlikler sonralar1 miri araziyi taciz
edecek sekilde genisledi. Ozellikle topragm kit oldugu alanlarda tarim yapan koylerin
yakinindaki ciftliklerin niifuzlu sahipleri, kdyiin su kaynagmi ele gecirmek ve yoksul
timar sahiplerinin topragini hile ile elde etme gibi faaliyetlerle miri araziye sizmig ve kdy
ekonomisini temelinden sarsmustir. Ciftliklerde sulama, toprak islahi ve tretimde
profesyonellesme faaliyetleri tiretimi artirdiysa da bu iiretim artisinin tabana yayilmayisi
ve ekabirin elinde servet birikimi yaratmasi dolayisiyla genele samil bir fayda saglamadi.
Ciftliklesme ile art1 iiriin devlet kontroliinden ¢ikmis ve faydasi zaten zengin olan kisilere

olmustu.*®?

490 Mehmet Yasar Ertas, “18. Ve 19. Yiizyllda Osmanli Tasrasinda Yasadisilik: Yerel idarecilerle Eskiya
Iliskileri”, Osmanli’dan Giiniimiize Eskiyalik ve Terdr, Osman Kose (Ed), Samsun, 2017, s.182.

491 Orhan Kilig, “Ocaklik ve Sancaklarm Osmanl Hukukunda ve Idari Tatbikattaki Yeri”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 11, S. 1, 2001, s. 12.

492 Karademir, a.g.e., s. 207-208.
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Timar sistemi igerisinde toprak isleyen koyliilerin hayati kolay olmasa da
ciftliklerde ¢alisanlarin durumlari1 daha kétiiydii. 18. yiizyilda ve 19. yiizyilin baglarinda
tagra elitinin topraklarini1 ekip bicen koyliler 16. ylizyilin tipik bir timarindaki
koyliilerden ¢ok daha elverissiz bir ortamda yasiyordu. Eski donemde arazisini diizenli
sekilde ekip bigtigi siirece koyliilerin tasarruf hakki giivence altindaydi. Ancak yerel elite
ait ciftliklerin yaygin oldugu bolgelerde bu hak ¢ogu kez ellerinden aliniyor veya hig
olmazsa sinirlandirihyordu.*® Ciftlik sahibi kisiler reayaya angarya ve uydurma vergiler
yiikleyerek zaten zor olan ge¢imi koyliller icin imkansiz hale getiriyorlardi. Vergisini
odeyebilmek admna cift¢i, bu kisilerden fahis faizli bor¢ aliyor ve ddeyemediginde
elindeki miilkiine el konuluyordu.*®* Reaya agisindan diger bir zorluk ise Selemcilikti.
Reaya nakite sikistig1 anda tarlada heniiz olmayan iiriiniin hasat vaktinde teslim alinmasi
iizere selemci ile anlagsma yapilirdi. Elbette reayaya heniiz elinde olmayan hasatmi
oldukc¢a ucuza satmak zorunda kaliyordu. Eger anlagmanin gerceklestigi yilda herhangi
bir nedenle ¢ift¢i hasat alamazsa borcunu 6deyemedigi gibi ¢iftini de selemciye teslim
etmek zorunda kaliyordu.*®® Tasrada borg para verme isi ile ayanlarm topraklarmi daha
da gelistirdiklerini diistinmek zor degildir. Ciinkii sermaye birikimi parasal darlik i¢cinde
cogunlukla bu kisiler ellerinde olusabiliyordu. Osmanli koyliisiiniin tecriibe ettigi
miilksiizlesmenin bir benzer 6rnegi de Fransa’da mevcuttu. 16 ve 17. ylizyil boyunca
topraklarindan elde ettikleri gelir vergiye yetmeyen kdylii masraflarimi karsilayabilmek
icin ya ek is yapiyor ya da topragmi tamamen terk ederek berdus taifesine katiliyordu. Bu
caresiz koyliilerin topraklarmi (Osmanli’daki ayanlar gibi) toprak agalar1 ve burjuvalar
almaktaydi. Bu durum Fransa’nin bazi1 bolgelerinde o kadar ilerlemisti ki belli alanlarda
miistakil kdyliiniin toprak sahipligi tiim topraklarm %20’si seviyesini ancak yakaliyor,
geri kalan arazi burjuvanin elinde birikiyordu. Koyliiniin elinde kalan topraklar ise en
verimsiz ve merkeze en uzak alanlardi. Lordlar fahis fiyatlarla kodyliilere toprak kiraliyor
boylece kdylilyii daha da borg icerisine sokuyorlardi. ¢ 16. yiizy1l sonlarinda Osmanli
topraklarinda ortaya ¢ikan ciftliklerin Avrupa tarzi kapitalist ¢iftliklere doniismeye en

yaklasan1 Misir’dakilerdir. Bu duruma sebep ise bu alanin tarimsal iiriinlerine olan i¢ ve

493 Faroghi, Osmanl Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, s. 66.

494 Akdag, a.g.e., s.91-92

49 Karademir, a.g.e., s. 185-186.

49 Patricia Croot and David Parker, Agrarian Class Structure and Economic Development”, Past & Present,
N. 78 Feb., 1978, s. 37-47 s. 41.
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dis talepteki asir1 artigti. Elde edilen gelir bliylik boyutta olmasina ragmen kapitalist
497

degisime yetecek kadar degildi.

Sivas’ta etkin olan ¢ok sayida ayanin yaninda, ayan ailelerinin ferdi veya niifuzlu
olan 102 aganm adi gegmekte ve bu agalarin yaris1 timar topragi tasarruf etmektedir.
Ancak bu donem igerisinde ayanlarin savasa sik¢a ¢agirilir olusu ve iklim kosullarmin
sert gecerek gerekli karn elde edilemeyecegi diisiiniilerek agalar ve ayanlar miiltezimlik,
tefecilik ve gayrimenkul isleri ile de fazlasiyla mesguldiirler.*®® Toprak yonii ile zengin
olan Miitevellizadeler gibi aileler hem vergi toplama isi yapiyorlar hem de Sivas
koylerinde malikane sahibi olduklari, bu aileden Hasan Aga’nin oglu Osman Aga ve
ailesinin en az Ui¢ kusaktir biliyiik bir alanda malikane topraklarmi tekellerine aldiklar1
goriliir. Yine Miitevellizade Hiiseyin Aga bin Mehmed Aga ¢ok sayida kdyiin vergi
tahsilini {istiine almist1.*®® Yine Zaralizadeler ve Capanzadeler etkin ve birbirleri ile
hasim iki ayan ailesidir. Bu aileler zenginliklerinin bir kismini da degisik donemde en iist
diizey yerel idare isleri ile mesgul olmalariyla elde ettiler. Devlet kusaklar boyunca
bulunduklar1 bélgede hakim olan bu ayan ailelerinin kudretlerini smirh tutmak amaciyla
aralarinda denge siyaseti giitmekteydi. Misal olarak 1761 yilinda Zaralizade Feyzullah
Pasa gorevinden azledilerek yerine Capanzade Ahmet Paga atanmisti. Azil sebebi ise
ahaliye zuliimdii. Kendisinin ayan kibiri ile yetismesinden dolay1 simariklig1 belgelerde
siklikla ge¢mektedir. Buna ragmen, Feyzullah Pasa’ya goérevi tekrar iade edilmisti. Bu
azil ve tekrar taltifte Glgiit Sivas’in temel sorunlarindan olan kapisiz levendat ile olan
miicadeledeki basarilarydi.®® Bir miiddet sonra bu yerel ayan ailelerinin zararlari
faydalarin1 gececekti. Sivas’ta dnde gelen ayan ailelerinden Zaralizadeler’den Mehmet
Pasa devlet parasmni zimmetine gecirmekten idam edilmisti.>* Zaralizadeler’den Receb
Pasa miitesellimlik vazifesini yiiriitliirken, “reayaya kiilli gadr” yaparak zimmetine para

gecirmisti. Bu nedenle dava edilince kadiyr dahi etkisi altina aldigi anlasilmisti.

497 Ozgiir Teoman and Muammer Kaymak, “Commercial Agriculture and EconomicChange in the Ottoman
Empire during theNineteenth Century: A Comparison of Raw Cotton Production in Western Anatolia and
Egypt”, The Journal Of Peasant Studies, V. 35, S. 2, s. 315.

498 Zafer Karademir, “Sivas Aga Smifinin Sosyo-Ekonomik Durumuna Dair Bir inceleme (1780- 1831)”,
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari (HUTAD), C.14,S. 14, 2011, s. 187.

499 Karademir, a.g.m., s. 188.

500 Saim Savas, “XVII. Asirda Sivas’ta Bir Ayan Ailesi: Zaralizadeler”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 8,
[zmir, 1993, s. 89.

%01 Savag, a.g.m., s. 87.
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Kendisine siirgiin cezasi verilmesine karsin bir miiddet sonra niifuzunu kullanarak

kendisini serbest biraktirdi,%%?

Devlet Sivas’taki ayan ailelerinden kendi politikalar1 dogrultusunda yeteri kadar
istifade edemediginde Sivas’in valiligini eyalet digina verebiliyordu. 1777 yilinda Sivas
eyaletinin mutasarrifligi Kars ve Kirim cephelerinde basarili olan Canikli Ali Pasa’ya
verilmisg, 1778 yilinda ise oglu Mikdad Ahmed Pasa, Sivas kaymakami olmustu. Daha
once diger ayan aileleri elinde olan Sivas’in seferiye vergisi ve Erzurum hazariye vergisi
iki kat artirilarak sefer masraflarini karsilamasi i¢in Ali Pasa’ya verildi. Ali Pasa’ni oglu
Battal Hiiseyin Bey’e, Sivas seferiyyesine ek olarak, Sivas eyaleti avarizi ve cebelii
bedeliyesi ve menzilciyan avarizi da ihsan edildi. Ayrica Erbaa, Niksar, Karakus, Sivas
ve Amasya avariz vergileri ile 1778 yili Canik, Amasya, Sivas cebelii bedeliyesi, 1778
yili Merfizon, Havza, Ladik, Amasya Menzilciyan avarizlari, Bolu avariz ve cebelii
bedeliyyesiyle 1778 senesi Maras ve Karaman cizyesi de Canikli Ali Pasa’nin

tasarrufundayd.>®

Tez konusu agisindan 6zel Oonemi olan toprak mutasarrifligi yonii ile Sivas
ayanlarmim biiyiik capta ¢iftlikler olusturdugu ve mandiracilikla ugrastiklar1 nadirdir.
Ayni zaman dilimini i¢eren siiregte Caniklizadeler, Hazinedarzadeler gibi Karadeniz
bolgesinde hakim olan komsu ayan aileleri ise biiyiik capta ¢iftlikleri ve hayavanlari
vardi.  Caniklizadeler’in  Karadeniz  bolgesinin  ¢esitli  yerlerinde 32  adet
Hazinedarzadeler’in ise 19 adet ciftlikleri bulunmaktaydi. Ayrica Canikli Ali Pagsa’nin
ciftliklerinde toplam 522 camus inegi, 62 camus 6kiizii, 445 karasigir inegi, 43 karasigir
okiizii, 69 camus malagi, 610 koyun ve keci, 32 dana, 8 sigir diigesi ve 8 manda olmakla
birlikte ayrica 328 camus, 524 karasigir, 11593 koyun ve kegi ortakgilara verilmisti.>%*
Sivastaki ayan ailelerinin servetleri verimsiz olan tarim sahalarinin tasarrufundan ziyade
gayri menkule dayanmaktadir. Malvarliklar1 igerisinde diikkanlar % 46, hanlar % 25,
konaklar % 8 ve giyim-kusam, ev dosemesi silah, hayvan ve arazi ise %20lik kisimi

kapsar. Tarim arazilerinin miilkiyetinin bu kadar az olmasi muhtemelen yatirimdan

%02 Savas, a.g.m., s. 92.

503 Abdullah Bay, Trabzon Eyaleti'nde Miitegallibe Hareketleri ve Ayanlik (1750 -1850), Basilmamis
Doktora Tezi, Atatiirk Univcersitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1, Erzurum, 2007 s. 133.
504 Aydin, a.g.e., s. 177.
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%% Jlging olan

ziyade ayanlarin kendi gida ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullanilmasidir.
durum ise Sivas’ta satisa ¢ikarilan bazi ¢iftliklerin verimli olmasina karsin alicinin

talepkar olmamasidir. 5%

Arazi sahipligine karsi olan bu kayitsizlik muhtemelen Sivas arazisinin
verimsizligi, ayanin her an savasa ¢agirilma ihtimali veya devletin izledigi ayanlar arasi
denge siyasetinden kaynaklanan azl olma ihtimalinin yiiksekligidir. Bu nedenle Sivas
bolgesindeki ayanlar miiltezimlik, tefecilik ve gayrimenkul gibi kisa siirede karsilik veren
islerle istigal ettiler. Ayrica mutasarrif olduklar1 topraklar Rum eyaletinin kadim gelenegi
ile malikane usuliine gore kendilerine cogunlukla miilk olarak verilmisti.>®” Bu nedenle
is giicii gereken bu topraklara kaynak olacak insan gerekiyordu. Onceki donemlerdeki
eskiyalik vakalariyla eyaletin azalan niifusu ve seyrelen yerlesim yapisi toprak islemek
icin yeterli kaynagi sunmayabilirdi. Bu nedenle Sivas ayanlarinin zorbaliklarina
bakildiginda zorla koyliiniin topragimi miilkiyetine ge¢irme davalarindan daha ¢ok para
ve mal gasp1 gibi davalar 6n plana ¢ikar. Misal olarak, 1790 yilinda IIbeyli naibine yazilan
bir buyrulduda Kethiida (ayan) tayin edilen kiginin zulmiinden biktiklarini1 bu nedenle
baskasmin atanmasini talep eder.’® 1797 yilinda Sivas kazalarmdan Cukeni’de timar
sahiplerinin hasilatlar1 zorla almalar1 iizerine reaya go¢ etmis ve otuz kirk haneden sadece

dort bes hane kalmigtir.5%®

2.3.5. Gocler

Yerlesim bir bolgede kaybolmus ise daha 6nce deginildigi lizere bir sebep olmasi
gerekiyordu. Sebep arama siirecinde sunuldugu iizere cogu koylii farkli nedenlerle
yerlesimlerini terk etmisti. Hem Sivas hem de Osmanli Devleti’nin diger bodlgelerine
bakildiginda go¢ hadisesini doguran temel etkenin birinci derecede ekonomik ikinci
derecede ise glivenlik kaygilar1 oldugu goriilmektedir. Osman Giimiiscii, Suraiya Faroghi,
Yunus Kog, Alpaslan Demir gibi arastirmacilar kaybolan yerlesimleri calismanin temelde

gbcili calismak oldugunu belirtmislerdir. Herhangi bir nedenle yerlesiminde zor duruma

505 Aydin, a.g.e., s. 161.

%06 Bay, a.g.t., s.136.

507 Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, s. 582-584.

58 Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugunda Ayanlik, TTK Yay. Ankara, 1994, s. 290.
509 Bay, a.g.t., s. 150.
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diisen koyliilerin birkac secenegi bulunmaktaydr: Isyan etmek, zirai faaliyetleri artirmak
veya goc etmek. Isyan bu segenekler arasinda en zor olandir. Bu nedenle ¢cogu zaman
koyliiler eskiyalarin ve devlet gorevlilerinin ulasamayacagi kuytu ve sarp alanlara gog
etmis veya gocebelige geri donmiistiir. Sehirlere gog, is imkanlari ve medreselerde egitim
nedeni ile bilhassa bekar erkeklerin tercihi olmustur. Go¢ etmeyen ve miicadeleyi segen
koylilerin ilk tercihi ge¢imi saglamak adina arazilerini genisletmek olmus ancak
cogunlukla basarisiz olarak gogebelige donmiislerdir.%°

Inceleme sahasinda ne kadar niifusun nereye gog ettigi, tipki niifusun tam miktar1
gibi Osmanli’nin kayit anlayisindan dolayi, tutarli olarak tespit edilemez. Modern
anlamdaki kadin ve ¢ocuklarin da dahil oldugu niifus sayimlarina kadar gerceklestirilen
ekonomi temelli sayimlar ise se¢icidir ve ancak vergi ile ylikiimlii veya vergilendirilebilir
fertleri temel alirlar.** Bu nedenle gé¢ miktar1 konusunda da ancak genel bir tahminde
bulunulabilinir. Avariz ile tahrirler mukayese edildiginde bir bolgenin niifusunun tahmin
edilmesi, avariz hanelerin kag gergek hane oldugu, toplanan verginin ne kadar kimden ve
nasil toplandig1 ve hatta hangi yerlesmeden alindigina dair pek ¢ok eksiklikler vardir. Bu
nedenle tahrirle mukayesede avariz saglikli sonu¢ vermekten uzaktw. Avarizdaki
eksikliklerin bir bolgede niifusun toptan 61diigii sonucunu ¢ikaramayacagi igin Celali
istilasindan kirsal alani terk ettikleri ve baska sahalara gog ettikleri varsayimi daha
mantiklidir. Buna karsm avariz niifusun nereye gittigi konusunda da giivenilir bir yanit
sunmamaktadir. Bu nedenle kirsal sahada, liremeyi saglayan yetiskin geng¢ erkek niifusun
gocli ile yeterli niifus artis1 olmadig1 savunulabilir. Bu nedenle bir demografik kriz veya

olagandis1 oranda bir niifus azalmasi kanaatine ulagilamaz.®'?

Osmanl koyliisiiniin gogiindeki temel etken, ekonomik refahi ve daha fazlasim
elde etme arzusu ile degil, asgari ge¢imligi saglama diigiincesidir. Niifusun gocii
mekansal degisiklige gore kirdan-sehre, kirdan-kira, sehirden sehire olarak ii¢ kisma
ayrilabilir. Ekonomi 6n planda tutulup giivenlik dahil edilmediginde birinci tip gog,
gecim sartlarinm (iklim, toprak azligi, miilkiyet rejimi) giicliigline karsilik kirsaldan

sehirsel yerlesime gerceklesen goctiir. Ozellikle gegim sartlar1 bakimmdan sehrin daha

510 Acun, a.g.m., s. 704-705.
51! Erder, a.g.m., s. 291.
%12 Giimiiscii, Demir ve Erdogan-Oziinlii, a.g.e., S. 456-465.
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cazip olmasi burada ilk hareket saglayici etkendir. Kirdan kira gog¢ ise, yine gegim
sartlarinin daha rahat olmasi sebebiyle susuz bdlgeden sulu bolgeye veya hayvanlara
yaylim bulmak gayesiyle ger¢eklesir. Sehirden sehire go¢ ise ekonomik sistemlerin daha
rahat ve diizenli bir hayat sunusundan kaynaklanmaktadir. Sehirlerde sanayinin kurulup
isci istihdami yapilabilmesi de gocleri destekleyen nedenler arasinda sayilabilir.>t®
Inceleme sahasina dair kaynaklara bakildiginda ekonomik baski ile giivenlik kaygisinin
cogunlukla kol kola oldugu goriilmektedir. Bir eskiya veya ehl-i 6rf grubu koye
geldiklerinde, reayanm parasint gasp etmenin yaninda, direnis goriirlerse siddete
miiracaat edebilmekteydiler. Ahalinin ilgili mercilere sikayetlerinin mithim bir kisminda
siddet ve gasp bir aradadir. Bu nedenle reayanin hangi etkenden kagtigini net bir ayrima
tabi tutmak genellikle miimkiin degildir. Ancak baskinin olusturdugu neticenin oldukca

net oldugu sdylenebilir.

Go¢ hadisesi Sivas’ta Celali isyanlarinda en siddetli hali ile cereyan etmistir ve
sonraki donemlerde siirekli forma biirlindiigii gézlemlenmektedir. Celaliler zamaninda
Maras’tan Sivas’a kadar olan yerlerdeki halk “cela-yi vatan™ etmisti ve buralarda niifus
bulunmamaktaydi. Karayazici’ya bagh birlikler Kangal’in kdylerini basarak yakmis, halk
korkusundan, tehlikenin olmadigi uzak memleketlere kagmist1. Ulas, Hoca Yakut taraflari
da terkedilmis durumdadir. Bolgede yasayan Tirkmenlerin bir kismi korkularindan
daglara cekilmis, Hama, Sam ve Antakya sancaklarma giden Tirkmenler ise
korkularindan bir daha memleketlerine donememislerdi. Bolgede sadece Divrigi sancagi
mamur olarak kalmistir.>* Tokat, Amasya ve Sivas’mn Ermeni ahalisinin bir kismi Kirrm
gibi olduk¢a uzak bolgelere goc¢ etmisti. Hatta burada, bulunduklar1 sehirlerde
cogunluktaydilar.®®® Yine Ermenilerin bir kismi basta Istanbul olmak iizere, sakin
bolgelere goc etmisti.>®
Istanbul’a yonelik gdcler iizerine yapilmis bir arastirmada, bagkente go¢ veren en

onemli yerler arasinda Divrigi ile birlikte Sivas bulunmaktadir. Zira Anadolu kdkenli

513 S1ddik iinalan, “XIX. Ve XX. Yiizyillarda Sivas’in Demografik Yapis1”, flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
9, S. 2, 2004, s. 49-50.

514 Kagan Erdogan, a.g.m., s. 63.

515 Eviiya celebi, C. 7 - s. 240:

516 K emalettin Kuzucu, “1021°den 1921°e Tiirk-Ermeni Iliskilerinin Sivas Boyutu”, Tiirk-Ermeni Kiilliyati,
C.4,,s.6.
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gocler i¢inde Divrigi ile Sivas’m pay1 % 23.5’tir. Sivas’in neredeyse iki kat1 kadar go¢
frekansina sahip olan Divrigi kazasindan yapilan gocler 1714-1758 arasinda
gerceklesmistir. Sivas kokenli gocler de Divrigi 6rnegi gibi, cogunlukla 18. yiizyiln ilk
yarisinda gergeklesmistir (1727-1758). Divrigi’den farkli olarak Sivasli gdo¢menler
arasinda Gayrimiislimlerin ¢ogunlukta oldugu anlasilmaktadir. Sivas kokenli gocler
arasinda ilk swray1 Zara’dan yapilanlar almaktadir. Zara kokenli ilk gé¢ Yarhisar’la
birlikte 1727°den once gerceklesmistir. 1757°de, aradan gegen yirmi yila yakin siirede
Istanbul’daki Zarali gd¢menlerin sayis1 200’e ulasmustir. Zara kdkenli s6z konusu iki go¢
olayinda da gd¢men kitlesinin zimmilerden olustugu anlagilmaktadir. Ayrica otuz
Gayrimiislim reayanin yasadigr Alakilise (giiniimiizde Zara’ya bagli Miisliimabat)
kdyiinden de bazi zimmilerin 1755 yilinda veya daha &nce Istanbul, Uskiidar ve
Yalakabad’a yerlesmis olduklar1 gériilmektedir. Sivas kazasinin go¢ veren diger kdyleri;

Firindar, Haranc1(?), Gusti(?), Yenice, Kulle, Ganem ve Gevre’dir.>’

Koyliiniin kagis1 ve kagtiklar1 yerler konusunda en kesin bilgiyi ise yine, ahalinin
eski iskan yerlerine dondiiriilmesine dair yazigsmalar ve vergi davalar1 verir. Devletin
koyliiniin yerlerini terk edisine verdigi ilk tepki, kacis nedeni olan zulmiin ortadan
kaldirilarak reayanin eski yerine yerlestirilmesi olur. Ciinkii bos kalan tarim alan1 vergi
kaybi, tarimsal niifus ise eskiya kaynagi demektir. Bu nedenle ¢ok uzak ve ¢ok uzun
zamandir yerlerini terk etmis olsalar da reaya yerine geri donmelidir. Bu konuda misaller
cok sayidadir. 1718 yilinda Sivas’ta Tavran adli koyiin Ermeni zimmi reayasinin
Anadolu’da ortaya ¢ikan levendat eskiyasinin “zulm ve teaddileri” sebebiyle koylerinde
ikametleri miimkiin olmamis, perisan olarak her biri farkli bolgelere kagmuslardir.
Eskiyanin dagitilmasinin ardindan devlet eli ile eski koylerine tekrar yerlestirildikleri ve
kiliselerinin tamirine yardim edilmesinin emredildigi goriilmektedir.>'® Diger bir kayitta
Zile ve Ortapare ve Yiizdepare haslar1 reayasmin parakende oldugu ve bulunduklari

yerden kaldirilarak eski yerlerinde ikamet ettirilmesi emredilmektedir.>®

517 Giimiiscii, Demir ve Erdogan-Oziinlii, a.g.e., s. 455.
518 A.DVN.SKT.d., 81, s. 150.
519 Selguk Demir, a.g.t., s. 75.
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1767 senesinde Nigde Ozra kazasindan Sivas-Susehri’ne gogen ahalinin tekrar
yerlerine déndiiriilmesine dair bir karar kayitlara yansimistir.%?° Bu gibi emirlere karsin
mal1 ve miilkii harap olmus olan koyliiyii yerine dondiirmek olduk¢a zor olmustu. IV.
Murad, Revan seferi sirasinda Anadolu’da bazi kdylerin 6zellikle de Kayseri civarindaki
kdylerin perisan halini gérdiiglinde bu durumun sebebini sormus ve kendisine kdylerin
ve halkmin Celali istilas1 zamaninda perisan oldugu ve ¢cogunun Istanbul’a gd¢ ederek
buraya yerlestikleri sdylenmisti. Bunun iizerine padisahin emriyle “40 seneden beri terk-
i vatan eden” reayanin tekrar yerlerine gdnderilmesine ¢alisilmis, bu amagla Istanbul’daki

mahalleler teftis edilmis, gd¢ edenler aranilmis ancak girisim basarili olamamistir. 5%

Anadolu’nun ¢ogu yeri 6zellikle kdyler yerini yurdunu terk edip biiyiik sehirlere
gdo¢ eden reaya nedeniyle harap durumdadwr. Eskiya zulmiinden, wvalilerin
yolsuzluklarindan halk perisan diismiistiir.>?> Baz1 durumlarda devletin ¢ok 6nem verdigi
yol giivenligini saglayan derbentlerin ahalileri de parakende olmustu. Sivastaki Alacahan
derbendi gibi Nigdedeki Kafir-Sindugi1 derbendinin parakende olan ahalisinin yerlerine
donmeleri i¢in her tiirlii kolayligin saglanmasi ve yerlerine donmeleri karsiliginda Kibris
siirgiiniinden affolduklar1 belirtilir. °2% Yine Erzurum’da parakende olan reayanm kirilip

incitilmeden eski yerlerine dondiiriilmesi isteniyordu. 52

Zor zamanlarda reaya go¢ etmeden 6nce, kendisini ve yerlesimini muhafaza i¢in
cesitli yollara miiracaat etmisti. Orta Sakarya vadisindeki yerlesimler istikrar zamaninda
dis diinya ile iletisime geciyor tehlike anlarinda ise derin vadinin sundugu korunakliliktan
istifade ediyordu.5® Veya sehir kasaba ve kalelerin igine sigmiyor, gdriinmesi zor sarp,
kaya i¢i ve ormanlik alana kdylerini tasiyor, dogunun smir kasabalarina kadar olan uzak

bolgelere gocerek careleri tiikendiginde leventlere katiltyorlardi.>%

520 A DVN.AHK. M., 12, S. 97.

521 Erdogan ve Giimiiscii, “Osmanh imparatorlugu’nda i¢ Gé¢ Aktérleri Olarak Ciftbozanlar”, s. 42.

522 Ozkaya, 18.Yiizyilda Osmanl Toplumu, s. 22-23.

52 Sitk1 Celik, 21Numarali Miihimme Defieri, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1997, s. 320.

524 Yahya Kog, a.g.t.,, s. 288.

525 Necdet Tungdilek, “Orta Sakarya Vadisinin iktisadi Tarihi Hakkinda”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 17, S 1-4, 1955, 179 — 192, s. 181.

5% Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi: Celali Isyanlari, s.457-458.
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Vergiden kagmak isteyen reaya sancak degistirmisti. Amasya’dan Ankara’ya ve
Kirsehir’e, Yozgat’tan yine Ankara’ya, Maras ve Urfa gibi giiney vilayetlerden Orta
Anadolu’ya gogen ¢ok kisi vardi. Kagamayan ahali ise bulunduklar1 yerlesimi,
biiylikliigiine gore sur veya palankalarla ¢eviriyorlardi. 1603’te Gurguroglu eskiya
basinin baskinlarindan zarar goren Ladik 6rneginde oldugu iizere halk baskinlardan
bikarak miicadeleye karar vermis, merkezden kdyiin ¢cevresine sur ingasi i¢in miisaade ve
yardim talep etmislerdi.>?’ Biiyiikk kackunluk sirasmnda koyliiniin kendini korumada
izledigi diger yontem, sipahi, silahdar veya diger kapikullarindan olan toprak agasi ¢iftlik
sahiplerin himayesine girmekti. Bu kisiler besledikleri tiifekli sekbanlar ve ¢cevresi tahkim
edilmis kdylerinde muhafaza saglayabiliyorlardi ve diger kdylerin aksine miilklerini sebat
edip korumada daha 1srarciydilar. Ayrica bu kisiler bazi eskiyalarla sahsi dostluk ta insa
ederek diger eskiyalarin saldirida ¢cekingen kalmalarini sagliyorlardi. Bu sayede hayvan

besleme ve ziraate devam edebildiler.5%8

Celali isyanlar1 ve miiteakip donemde Miislim ve Tirk ahali ile go¢ hadiseleri
paralel gelisen Ermeniler’in 19. yiizyilla gelindiginde go¢ konusunda ayristiklar:
gozlemlenir. Bu ayrigmanin temel nedeni ise ¢okca yazilip ¢izilmis ve giivenlik
meseleleri kisminda deginilmis olan Osmanli tebaas1 Ermeniler‘in mezhepsel ve milli
yonden kiskirtilmis olmalaridir. Tez konusu agisindan miithim olan nokta Ermenilerin
1915 techirinden uzun zaman 6nce kendi arzular1 ile go¢ etmeleridir. 1878 yilinda Rus
harbi esnasinda Ruslarin Dogu Anadolu’daki isgal ettikleri yerlerdeki niifus politikasi
neticesinde ¢ok sayida Miisliiman Sivas gibi ¢atigma alanindan uzak yerlere go¢ etmek
zorunda kald1. Yerlestikleri yerler ise genellikle Rus hakimiyeti altindaki alana gd¢ etmek
isteyen Ermenilerin bosalttiklar1 kdylerdi. Sahada roportaj yoluyla elde edilen verilere
gore pek ¢ok koylii 1915°ten 37 yil 6nce Rus harbi sirasinda Sivas’a geldiklerini ve
Ermenilerden bosalan kdoylere yerlestiklerini belirttiler. Nitekim Rusya buradaki
Ermenileri gé¢ etme konusunda tesvik etmis boylece Dogu Anadolu’daki Tiirklerden
bosalan alanlarda varliginin daha kalict olacagini1 diisiinmiistiir. Buradan anlasilacagi

iizere Ermeniler kendi rizalartyla baskiya ugramaksizin yerlesmelerini terk etti.>%°

527 Akdag, a.g.e., 5.418.
528 Akdag, a.g.e., 5.462
529 Giimiiscii, Demir ve Erdogan-Oziinlii, a.g.e., s. 485.
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1894’de meydana gelen Sason isyani sonrasinda Ermeniler Osmanl
vatandashgindan ¢ikarak basta Rusya olmak iizere gesitli iilkelere go¢ etti. Ulkeden
ayrilirken bir kismi tapulu bir kismi tapusuz olarak 6teden beri kullandiklar1 arazi ve
miilklerini ydrenin Kiirt asiretlerine satmislardi.®*° 1909 yilinda Sivas'ta 300'den fazla
Ermeni ailesi Amerika'ya gdge hazirlanmis, 6zel ayarlanan bir vapur ile Samsun
iskelesinden Marsilya'ya gitmek iizere hareket etmislerdir.>3! Techirin hemen dncesinde
dahi olabildigi kadar Ermeniler yerlesimlerinde tutulmaya calisiliyordu. Rus sinirma
yakin olmasi dolayisiyla Erzurum'da bulunan Ermenilerin oradan gonderilmeleri ve

Diyarbakir, Harput ve Sivas Ermenilerinin ihracina liizum goriilmedigi belirtilmisti. 532

Bu olaylar dncesinde ve Miislim tebaa ile benzer olarak Ermeniler ve diger
Gayrimiislim unsurlar kirsal alani terk ederek sehirlere go¢ ediyorlardi. 1833 yilinda
Sivas sehir merkezindeki miilk kayitlarina bakilirsa 614 hane Gayrimiislimin kendi miilkii
olan evde degil kirac1 olarak ikamet ettigi goriilir. Konunun ilging olan kismi ise
Gayrimiislim kiracilarin Miislimlerden kiraladiklar1 konutlarin kiradaki toplam konutlara
orani %59,6, Gayrimiislimlerden Kiraladiklar1 konutlarm orani ise %40,4 oraninda
olmasidir.>*® Mahalle kavramindan hareketle kirsaldan gdgen Gayrimiislimlerin Miislim
mabhallelerde daha fazla ikamet ettikleri, heniiz kigkirtilmamis olan Gayrimiislim tebaa ile
Miislimler arasinda hamasi bir sorun olmadigr ve Gayrimiislimlerin sehirlerde
toplulastiklar1 goriiliir. Ermenilerin sehir merkezlerinde toplulasmasina diger bir 6rnek te
Niksar sehrindedir. 1892-1901 arasindaki donemde Niksar sehrindeki Ermeni niifusu,
kirsaldan gerceklesen gog ile 1250'den 1900'e yiikselir. >34

Klasik dénem yerlesim yapisi izah edilir iken Gayrimiislim kdylerinin Miislim

koylere nazaran daha biiyiikk niifuslu oldugu gosterilmisti. Bu yeni goclerle merkezi

530 Fatih Unal, “Osmanli Belgelerinde II. Mesrutiyet Sonrast Dogu Anadolu’da Ortaya Cikan Eyiiphanzade
Said Cetesi Ve Ermeniler”, Osmanli’dan Giiniimiize Eskiyalik Ve Terér, Osman Kose (Ed), Samsun, 2017,
S. 277,

31 Recep Karacakaya,, Kaynakcali Ermeni Meselesi Kronolojisi (1878-1923), T.C. Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi Yaym No: 52, Istanbul 2001, s..69.

532 Karacakaya, a.g.e., s..119.

533 Sezgin Zabun, “1833 Yili Sivas Ili Merkez Kazasi Gayrmmiislim Niifus Defterlerine Géore
Gayrimiislimlerin Cizye Vergisi Ve Konut Miilkiyeti Verileri Ve Fiziksel Ozellikleri”,Uluslararasi Ticaret
ve Ekonomi Aragtirmalar1 Dergisi, C: 2, S. 1. s..55.

53 Ali Agikel, Tokat Sancagi’nin Idari Durumu ve Niifus Yapis1 (1880-1907), Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C: 14, S. 2, ss. 331-359, Elazig, 2004 s. 347.
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konumda olan Gayrimiislim yerlesimlerinin toplulasma ile daha da biiyiiyecegi asikardir.
Bu durum yabanci arastirmaci ve seyyahlarin siklikla Anadolu’da Gayrimiislimlerin en
az Miislimler belki daha fazla niifusa sahip oldugu yanilgisin1 besler. Genellikle kirsal
saha niifusu goz ardi edilir veya g¢arpitilir. 1912 yilinda Ermeni Patrikligi’nin vermis
oldugu istatistige gore Sivas’ta 939.735 Miisliiman ve 287.000 Ermeni'nin mevcuttur.
Ancak ayni yil icin Osmanli istatistiklerinde Sivas’ta 151.674 Ermeni niifusun oldugu
belirtilir. Bu donemde Cuinet'in verdigi Ermeni niifus sayisi ise 170.433 tiir. Ermeni yazar
Mesrob Krikorian Sivas ve kazalarindaki Gayrimiislim niifusu fazla gosterme gayreti
icerisine girerek, Ermeni niifusun yogunlastig1 Sivas, Divrigi ve Giirlin niifusunu verir.

Kendisi dahi Sivas merkezde ancak 63.868 Ermeni'nin yasadigim ifade eder.%®®

Tablo 16: Sivas merkez Kazada Gayrimiislim Niifus>®

Yillar | Miisliima | Ermeni Rum Katoli | Yahudi | Protesta | Kipti Toplam
n k n

1880 777.677 103.928 | 24.398 | 2.774 192 1.394 1.192 911.555

1905 968.786 141.643 | 64501 | 3.278 299 4.336 2.173 1.185.016

Tehcirin ardindan gegen ii¢ yilin sonunda 1918 tarihinde alman bir kararla
Ermeniler‘in memleketlerine geri donmelerine izin verilmistir. Bu kararla birlikte
yaklasik 300,000 Ermeni, Suriye ve Irak’tan geri donmiis ve 1918-1920 yillar1 arasinda
cesitli yerlere yeniden iskan edilmislerdir. Yikilmak iizere olmasina ve sorunlarina karsin
Osmanli Devleti ¢esitli masraflar yaparak geri donen muhacirlerin kaybettikleri mal ve
miilklerin iadesine caligilmustir.>®” 1 Kasim 1918 tarihli Dahiliye Nezareti’nden Hariciye
Nezareti’'ne gonderilen bir yazi gore, Hiitkiimet 3160 niifus Ermeni ve 136 Rum ve
Ma’miiretii’l aziz vilayetine 2721 Ermeni, Canik’e 456 Rum ve 271 Ermeni ve diger
mahallere de Rum ve Ermeni Muhacirini sevk ve iade edildigi gibi Mentese ve Antalya
Rumlar1 tamamen mahallerine gonderilmis ve tesekkiirleri hiikiimet-i mahalliye

tarafindan teblig edilmisdir”.>%

53 Unalan, a.g.m., 5.46.

5% Mahirogullari, a.g.m., s. 8.

537 Hacer Celik, “Ermeni Techiri ve Techirden Dénen Ermenilerin Iskan Sorunu”, CTTAD, C. 7, S. 16-17,
2008 Bahar-Giiz, s. 144.

538 Celik, a.g.m., s. 150.
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2.3.6. Toplulasma

Koyliiler gog ettiginde Onlerinde cesitli segenekler bulunmaktadir. Cok uzun
mesafeleri agarak eyalet sinirinin disindaki yerlesimlere go¢ hadisesi siklikla goriilse de
tercih edilen ilk yol yine kirsal alana, miimkiinse yakin alandaki bir kirsal yerlesime
goctiir. Ustelik toplulasma yalnizca Osmanli topraklar1 veya Tiirk toplumuna da has
degildir. 16. yyda Rusya’da aileler vergilerden ve vergi ile ilintili baskilardan kagmak i¢in
birlesiyor ve tek hane haline geliyorlardi. Ayni donemde Paris’teki aktif kasaplar
vergiden kacabilmek icin islerini sehir disinda kirsal sahaya tasiyorlard:.®®

Verginin ve giivenlik meselelerinin devlet sistemleri igerisindeki varligi hemen
hemen tiim toplumlarda benzer sonuglar ortaya ¢ikarmustir. Bu nedenle koyler ve
yerlesimler arasi hareket zannedildiginden daha yogundur. Defterlerde gecen harig
raiyyet, miinhal, yoriik, perakende, biruni, siirgiin ve bazen de mezra ifadeleri ile seriye
sicillerinde ortaya ¢ikan cok sayida (yerini terk eden reayadan dolayi) sipahi-reaya
cekigsmesine dair veriler, niifusun bir yerde sabit kalmadigini, farkli sebeplere bagli olarak

yer degistirdigini gostermektedir.>*°

Osmanli topraklarinda toplulasmaya isaret eden ¢ok sayida 6rnekler igerisinde
konuyu en aydinlatici olan “bagka yerde ziraat etme” ve “baska kdyde vergisini” verme-
vermeme davalaridir. 1718 yilinda Sivas sancagina Tozanlu nahiyesine tabi olan Cermis
adli koy ahalisi “perakende ve perisan” olmus ve kagarak yakin muhitteki Espe adli kdye
siginmiglardi. Ancak gd¢ ettikleri kdyiin sipahisi kendilerinden vergi talep ediyordu.
Konu mahkemeye nakloldugunda Cermisliler halen terkettikleri koyiin arazisini
islediklerini ve vergilerini de terkettikleri kdyiin sipahisine verdiklerini belirtiyorlar.>4!
Koyli, ikamet ettigi koylinii herhangi bir nedenle terk etse de bu davada goriildiigii lizere
toprak bos kalmamaktadir. Koylii agisindan yaki ve miimkiinse biiyiik bir koyde ikamet,
hem kendi gilivenligini saglamasini, c¢iftbozanlik cezasindan kurtulmasmi, uzun ve

mesakkatli bir go¢ ile bilmedigi bir yere gitmektense gecimini bildigi bir iste ve bolgede

539 Philip T. Hoffiman, “Taxes and Agrarian Life in Early Modern France: Land Sales, 1550-1730” ,: The
Journal of Economic History, V. 46, N. 1. Mar., 1986, s. 37-55, s. 37

540 Tyran Gokge, “1695 Tarihli Mufasaal Avariz Defterine Gére Filibe Kazasinda Niifus Ve Yerlesme
Diizeni”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 12, S. 2, Aralik-December 2007, ss. 56.

%1 A.DVN.SKT.d, 81,s. 171
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saglamasint miimkiin kiliyordu. Ayrica topraklarinin bulundugu koytin sipahisi hala gelir
elde edebildigi i¢in ¢ok ta sikayetei sayilmazdi. Nitekim kdyiin ahalisinin yerinde
duramamasi birinci derecede kendi sorumlulugundaydi. Terkedilen kdytin topraklart hali
kalmadik¢a vergi kaybi en az diizeyde oluyor bu nedenle reayanin toplulagsmasi hele
giivenlik s6z konusuysa hali altina itilebiliyordu. Ancak sert emirlerin savruldugu durum,
reayanin toplulagsmasmin topragin kiilliyyen terki anlamina geldigi durumlarda ortaya
cikiyordu. “......Cedid-i hdkkanide yazili redydsin kadim yerlerine koyub on yildan berii
taht-1 kazanizda varub tavattun iden redydsin kaldirub kadim yerlerine génderiib tavattun
itdiresiz amma on yildan ziydde varub tavattun idenleri kaldirmak olmaz madem ki dhara
raiyyet yazilma ydnlar oturduklar yerde kaniin ve defter miicibince resm-i raiyyetlerin
Miisdriinileyhima 'min Voyvodalarina aliviresiz’.%** Bu davada goriildiigii iizere eger
koyli topragini terk ile baska bir yerlesim birimine gogtiiyse kendilerine bir segenek
sunuluyordu. On y1l dolmadiysa eski kdylerine doniip vergilerini verecekler veya yeni
goctiikleri koyiin reayasi olarak addedilerek yine vergilerini vereceklerdi. Bu 6lgekte bir
toprag1 terke ragmen timar topragmin tamamen terkedilmemesi toplulasan koylerin
reayaya sundugu giivenlik sayesinde oldu. Béylece Tanzimat’a kadar kusurlu da olsa

timar sistemi devam etti.>*3

Sivas’ta arazi ¢alismasinda gerceklestirilen roportajla eskiden Ermeni koyii olan
Algi6renin yiiz yil 6nce buraya farkli koylerden gelerek yerlesenler tarafindan kuruldugu
tespit edildi.®** 16. yiizy1l yerlesmelerinden olan Hocabey koyii toplulasma sonucu
sekillendi.>*® Diger bir 6rnek, Kerim Miimin koyii Uziimyurdu, Yaylalar, Inbaba,
Kiiciikkdy’den gelen gdgmenlerce kurulmustur.>* 16. yiizyil yerlesimlerinden biri olan
Kiinbet eskiden var oldugu Sarikiz mevkiiinden simdiki konumuna tasinmis olup 16.
yiizyilldan sonra kurulan ve eskiya baskisi ile yerini terkeden Kazanpmar kdoyii
ahalisinden olugsmustur. Saha disindan bir 6rnek verilirse Konya’daki Kavak koyii 10 adet
koyden niifus ¢ekerek toplulagsmisti. Kavak’a go¢ gergeklesen kdyler ise kaybolmus ve

giinlimiize ulasamamistir. Yine Konya’da var olan 16. yiizyil kdylerinden Bagarakavak

42 Adem Keles, 75 Numarali Miihimme Defteri’nin Traskripsiyon ve Degerlendirilmesi (s. 172-331),
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dals,
Erzurum, 2011. s. 399.

543 Giimiiscii, Demir ve Erdogan-Oziinlii, a.g.e., s. 609.

544 Y1ldirim Kogas’tan alman szIii bilgi.

%45 Ali Thsan Okul’dan alinan sézlii bilgi.

546 Mehmet Oztiirk’ten alinan sozlii bilgi.
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da vakif koyl olmasi yonii ile cevreden go¢ almisti. Bu kdy 13 adet yayla yani konar-

gdger grubun burda toplanmast ile kdy olmustur.%*’

Toplulasmanin ana nedeni goclerdir. Bu gdglerin ana nedenleri ise ekonomik ve
giivenlik temellidir. Ekonomik temelli olan gdglerin ana nedeni ise Avariz vergisinden
kacist1.>*®  Ekonomik nedenler bashgi altinda 6rneklerle kdyliiniin bu vergiden kagist
aciklanmist1. Niifusu az olan koylerin bilhassa bu verginin getirdigi agirliga dayanimimin
daha az oldugu soylenebilir. Ciinkii bu verginin dogasinda topluluktan alinmasi vardi ve
koy maddi durumuna gore siniflandirilarak “avariz hane” iinitelerine boliintirdii. Bu
iinitelerden herhangi bir nedenle eksilme oldugunda farazi olarak iinite hala kdyiin
iizerinde addedildigi i¢in toplam 6denen vergide degisim olmayacakti. Niifusu az olan
bir kdylin ise bu vergi ylikiine dayanamayacagi asikardir. Bu nedenle miiracaat edilen
care, yakinda olan biiyiik bir koye dahil olmak ve boylece tistlerindeki vergi yiikiiniin bir
kismin1 onlara havale etmekti. Boylece merkez konumda olan bir kdy daha da fazla niifus
cekecektir. Cogu zaman “kaggun” ahalinin kendilerini yeni tasindiklar1 koyde gizleyerek
avarizdan kurtulma c¢abasi i¢ine girdikleri goriiliir. Sivas eyaletinde Ovacik nahiyesinde
Eserden adli koyiin zimmi ahalisi 1699 yilinda Tokat’a go¢miis, tespit edildiklerinde
merkezden gelen emirle buranin tahririne kaydedilerek avarizlarin1i vermeleri

emrolunmustu®*®

Go¢ eden reayanin genelikle tekrar kirsal alani yerlesim mekani olarak sectigi
soylenebilir. Nitekim Osmanli doneminde sehirlerin say1 ve niifus yogunlugunun fazla
artmamasi bu tercihle ilgilidir. Ayrica niifus yigilmasimdan dolay1 Anadolu sehirlerinde
kitlik yasanmamisti. Terkedilen kdye yakin olmasi durumunda go¢ sehre yonelmis aksi
halde yine kirsal alandaki yakin bir muhite olmustu. Toplulagma ile bir bolgede yerlesim
dokusu seyreklesse de merkezi konumda olan kdyiin biiyiliyerek kasaba ardindan sehre

doniisiim safhas1 muhtemel hale gelmistir.>>°

%47 Giimiiscii, Demir ve Erdogan-Oziinlii, a.g.e.,, . 590-592.
548 Giimiiscii, Demir ve Erdogan-Oziinlii, a.g.e.,, s. 594.

59 A.DVN.SKT.d., 84, s. 381.

50 Giimiiscii, Demir ve Erdogan-Oziinlii, a.g.e., s. 611.
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Yerlerini terkeden koyliilerin 6zellile tercih ettikleri kdyler ise serbest timarlarin
(Has, zeamet, vakif ve dizdar timar1) igerisinde bulunan yerlesimlerdi. Ciinkii yoneticisi
voyvoda olan serbest timarlarm asayis veya vergi islerine kadi hari¢ kimse sancak beyi

de dahil olmak iizere karisamiyordu.*®!

16. Yiizyil tahrirlerine bakildiginda herhangi bir vakifa ait olan koylerin
niifusunun da oldukga fazla oldugu gozlemlendi. Hatta Sivas’ta bu nitelikte bazi kdylerin
normalin ¢ok iistiinde olarak 300’den daha fazla nefere ev sahipligi yaptig1 goriiliir.
Normal kosullarda bir kdyiin ortalama nefer sayisi 40-50 civarindadir. Bir onceki
boliimde deginildigi iizere Sivas’in toprak yapisi ve arazi verimliligi ¢cok biiylik kdylerin
olusumunun 6niinde bir engeldi. Dolayisiyla bu kdylerin varligi ancak toplulasma ile izah

edilebilmektedir.

2.3.7. Timar Sistemi ve Ekonominin Bozulmasi

Koylerini terk eden reayanin neden oldugu ekonomik bozulmanin birkag¢ cephesi
bulunur. Deginildigi iizere, timar sisteminin bozulmasinda baslatici rol devletin
kapikullarma tasrada maas karsilig1 olarak timar vermesi, geleneksel basari eksenli
sipahiye tevcihin terki ve en 6nemlisi iltizam usuliiniin vergi toplamada yontem olarak
benimsenmesi ile oldu. Elbette bu sayilan uygulamalar devletin makro-ekonomik
dengesinin bozulmasi neticesinde aranilan ¢6ziim bulma siirecinin sonunda
gerceklesmisti. Osmanli’nin Batr’daki genis flituhat donemindeki gibi sekbanlari
yerlestirecek ve ganimetle zenginlestirecek durum yoktu. Hazine ve dirlik sahiplerinin
cektikleri para darlig1 neticesinde vergi toplama isini eskiden oldugu iirere kanun ile degil
Tekalif-i Sakka gibi ¢esitlendirilmis ve agirlagtirilmis vergilerle yapiyordu. Yenigeri,
acemioglani, sipah vb. ulufelilerin ve ellerinde nakit para olanlarmn koylilyii asir1 faizle
bor¢landirip, reayanin topragimi yok pahasina ele gegiren askerilerin ve yerliden kudretli
olanlarm genis ¢iftlikler kurarak hububat ziraatindan ziyade hayvancilikla

ugrastyorlardi.®*? Hasil olan sonug ise timar sisteminin goriiniirde varlig1 ancak gergekte

%51 Giimiiscii, Demir ve Erdogan-Oziinlii, a.g.e., s. 599.
%52 Akdag, a.g.e., s.455
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islerligini yitirmesiydi. Kaybolus nedenleri kisminda sayilan bagliklar altinda drneklerle

olusan hikaye resmedilmisti. Sonug ise gocle olusan ¢ift bozanliktir.

Cift bozanligin devlet agisindan birinci anlami vergi kaybidir. Bu kaybi
engellemek adina devletin benimsedigi ilk yol timarin terkinde caydiriciligi artirmak i¢in
¢ift bozan vergisinin yiikseltilmesi oldu. Ilk belgede 50 akg¢e olarak alman bu vergi
zamanla 6 katina c¢ikarilmisti. Cift-bozan vergisi miktarlarinda goriilen biiyiik artislar,
1603 yilinda kanun haline geldi. Ciinkii ¢ift-bozan vergisinin 300 ak¢eye ¢ikarilmasi ile
ilgili ilk belge 1603 tarihlidir.>®® Ancak bu verginin artis1 zaten fakir durumdaki reayanin
topragina doniisiinii biisbiitlin zorlagtrmisti. Diger bir zorluk ise yiikli vergileri goze
alarak topragina geri ddnme arzusunda olan reayanin sipahinin engellerine takilmasidir.
1614 yilinda Tokat’ta topragmi Celali eskiyaligi doneminde terk etmek zorunda kalan
reayanin topragi bir bagkasina tapulanmis, sipahi topragimi tapusunu eski sahibine
vermemistir. Sikdyet merkeze ulastiginda reayanmn zaruret nedeni ile terke mecbur
kalmasindan dolay1 kendisine topraginin iadesi karar olunmustu. Sipahilerin bu tavri

nedeni ile kdylerin yeniden teskili oldukca zor olmaktadir.>>*

Aslinda tapu ve vergi meselesinin dogusu daha dnceki tarihlerde dahi goriilebilir.
1572 yilinda Sivas’ta arazi tahririyle sorumlu Omer Bey Istanbul’a yolladig1 kazaya
defterinde Rum Eyaleti’nde arazinin degerli oldugunu, bir vakada, erkek varis
birakmayan ¢ift sahibinin kizlarmin tapuyu iistlerine almak istediklerinde kendilerinden
sipahinin asir1 vergi talep ettigini bedeli karsilayamayan aile efradinin topraklarini terk
ederek perakende olduklarini bildirir. Bu tespitin ardindan hiikiimet kanun-1 cari olarak
Olen kimselerin topraklar1 kizlar1 ve kardeslerine tapuya verirken, tapu resminin en fazla
reayaya kalan bir yillik mahsuliin ancak yaris1 kadar olabilecegine karar verir. Ayrica
Omer Bey Sivas’ta topraksizlarin ve onlarin sikayetlerinin de fazla sayida oldugunu
bildirmis bunun {izerine bu kimselerin yeni fethedilmis ve Tiirklestirilmeye c¢aligilan

Kibris’a siiriilmeleri ferman verilmisti.>>®

53 Erdogan-Oziinlii ve Giimiisgii, a.g.m., s.45.
554 Acikel, “Biiyiik Celali Isyanlar1 Sonrasinda Sivas Eyaleti’nde Goriilen Asayis Problemleri”, s. 132.
%% Akdag, a.g.e., s.63-64
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Bagka bir davada koylii halen ¢iftine mutasarrif halde ve topragini islerken, sipahi
bu topraklar1 “ahere tevcih” etmisti. ¢ Ahere tevcih ise genellikle sipahinin kar elde
edebilecegi yliksek tapu bedelini karsilayabilen, yerel elit taife veya sermaye birikimine
sahip, ileride ayan olarak anilacak kesimdir. Ayanlar bahsinde goriildiigii tizere bu kesim
topragi ellerine gegirdiginde, reayanin olusan hukuksuzla miicadele ederek topragini geri
almas1 oldukca zordu. Netice olarak rayanin caresi topragmi terk etmekti. Selaniki
ciftbozanlik vergisi ve rlisvet nedeni ile vergi alinabilecek ¢ok az reayanin yerlerinde
kaldigini, yoneticilerin yalnizca kendi nefislerini diisiindiiklerini, savasa katilmak yerine
toprak sahiplerinin “Ben bu dirligi bu denlii bahaya aldim” diyerek sefere katilmadiklarmi
aktarir.®>” Timar sisteminin bozulus kademeleri, ayn1 cografyada bir zamanlar var olan
Bizans’m dis istilalara karst mantikli ve diizenli refleks gelistiremeyerek, giivenligin
maliyetini 6zellikle kirsal alandaki halkin {izerine yiiklemesi neticesinde Tema sisteminin

¢okerek yerlesimlerin sagligmi kaybetmesine neden olmasima oldukca benzesmektedir.5°

Tarim arazisinin  bos kalmasi yalmizca reayanin yerini terki ile
gerceklesmemektedir. 1576°’da Ulubat’tan gecen seyyah Stephan Gerlach bu alanin
arazisi verimli olmasina karsm ahalinin tarla ve bostanin1 devletin art1 liriine el koymasi
nedeni ile hali brraktiklar1 ancak kendi ge¢imlerine yetecek kadar ekim yaptiklarindan
s6z eder. Reayanin bu tavr1 sonraki dénemlerde de devam etmis, 1749 yilinda izmir’i
ziyaret eden Isvegli botanik¢i verimli arazilerin ¢ok az ekildigini ve ¢ok az hayvancilik
yapildigin1 belirtir. Yine III. Murad devrinde Budin’e bagli Osek kazasi reayasi tarim
toprakarmi ekmekten vaz gegerek ¢ift bozmuslar ve ¢anak-¢omlek yapimi, balik¢ilik ve
degirmencilik gibi kar getiren islerle istigal etmislerdi. Bu nedenle yerlerini
terketmeselerde reaya iiretimi biraktigi icin toplanmasi gerekli olan vergi geliri

toplanamamust1.>*°

Cift bozanlik vakalarin1 destekleyen diger bir neden de devletin hayvancilik lehine

takip ettigi goOriinen vergi politikasidir. Osmanli’nin kurdugu veya yiiriittiigii vergi

556 Anonim, 6 Numarali Miihimme Defteri I (972/1564-1565), Ankara, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigli, Osmanlh Arsivi Daire Baskanligi, Yaym No. 28. 1995, s. 367.

557 Tarih-i Selaniki, C 2 (1563-1595), s. 479.

8 Yiicel Oztiirk, “Timar-Thema Teriminin Ortaya Cikmasi, Bizans Uygulamasi ve Osmanli Ile
Mukayesesi”, Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 31, s. 193.
559 Karademir, a.g.e., s. 206.
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anlayisinda vergi ddeyiciler raiyyet ve sehirli olarak ayrilmaktadir. Raiyyet (ciftci)
kitlesinin 6dedigi baslica vergiler icardan geldigi i¢in devletin mahsulden aldig1 vergi
%12,5’ten baslayarak %50’ye kadar yiiksek bir orana ¢ikabilirdi. Buna karsin, Osmanli
maliyesi, koyun ve diger hayvanlari, zekat kriterine gore degerlendirdigi i¢cin 40°ta 1
oraninda (%?2,5) gayet diisiik bir vergi dilimine tabi tuttu. Vergilendirmenin orani kisinin
kazancin1 miri araziden kazandig1 oran Olciisiinde artmis veya azalmistir. Bu nedenle
sehirlilerin 6dedigi vergi nispeti zekat ve sadaka gibi diislik oranda kalmist1. Bu baglamda
ciftci reayanin yillik 6dedigi ortalama vergi %50, sehirlinin 6dedigi vergi ise ortalama
%10 nispetindedir. Gegimini beden hizmeti veya tefecilerde oldugu gibi paradan para
kazanmaktan saglayanlar vergi dis1 tutulmustur c¢iinki lizerlerinde emlak veya miilk
bulunmamaktadir. Vergi dist1 bulunan kesimler ise, askeriler yani biitiin devlet
adamlaridir. Ozel gorevli yerlesimler (derbent, madenci vb.) yiikiimlii olduklar1 hizmet
karisiliginda vergilerin bir kismi veya tamimindan muaf olabilirdi. Ayrica peygamber
soyundan gelenler, dul kadinlar, tekke seyhleri, egitim gorevlileri (miiderris, imam vb.)

ekabirin cocuklar1 da yine vergiden muaftilar.>°

Vergilerin sehirlerde kirsal alana gore diisiik olmasi go¢ eden kitle igin bir
avantajdi. Bu duruma ragmen kirsaldan kirsala go¢ daha fazladir. Kirsal saha igerisinde
goc edenlerin ise ziraattten ziyade hayvacilikla ugrasmalarinin nedenlerinden birisi de
Akdag’m zikrettigi hayvancilikta verginin daha diisiik tutulmasidir. Ayrica koyli yer
degistirecegi veya kagacagl zaman hayvanlarin1 yaninda goétiirebiliyor, hububat
ziraatindeki gibi hasadin basinda bekleme veya iklimin o sene miisait olup olmayacagi
endisesini tagimaktan kurtuluyordu. Bu nedenle devletin politikalar1 dolayli yoldan
reayay1 konargdgerlige tesvik etmisti. 17. ylizyllda Osmanli nufusunun yerlesmelerini
birakarak gocebelige donmesi Anadolu cografyasinin ilk defa tecriibe ettigi bir durum da
degildir. 660-960 yillar1 arasinda Iklimin kuraklasmasi ve Arap istilas1 neticesinde giiney
bat1 Anadoluda insanlarin tarimi birakarak gocebelige donmesi ve bu bolgede orta cagin
bitimine kadar tarrma déniilmemesinin nedeni olarak goriiliir.°®! Nitekim benzer sekilde

16. yiizyilin sonlarinda baslayan buhran doneminin etkileri de neredeyse 19. yiizyilin

560 Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, S. 565-566.
%61 John Haldon, vd., “The Climate and Environment of Byzantine Anatolia: Integrating Science, History,
and Archaeology”, Journal of Interdisciplinary History, S. 2., Autumn, 2014, s149.
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baslarina kadar tam olarak telafi edilemeyecek, yerlesimler saha iizerinde seyrek bir doku

olusturacakti.

Timar sisteminin verimsizlesmesi ve reayanin yerlesimlerini terkte en dnemli
mevzulardan birisi topragin miilkiyet 6zelligidir. 16. yiizyilin ardindan agir vergilerden
yorulan ¢ift¢i giderek artan oranda topragini terk etmisti. Topraga yalnizca tapu sistemi
icerisinde sahip olan reaya bu kagisiyla fazla bir sey kaybetmemis oluyordu. Netice
itibartyla reaya, 6zel miilkiyete sahip degildi. Ozellikle ¢iftlikler ve mezraalarin kaybmin
koylerden daha fazla olmasinin nedeni de tapu sistemidir. Bu nedenle sipahi ¢ogu zaman
koyliiniin kagismi engelleyememisti.°®? Timar topraginin reaya ve bilhassa sipahi
nezdinde degersizlesmesinin diger nedeni timarda hissedarliktir. Devlet, yerel dlcekte
yolsuzlagsmanin oniine ge¢mek icin timarlar1 tek kisiye tevcih etmemektedir. Klasik
dénemde kiigiik sorunlara ragmen yiiriitiilebilen sistem kanunsuzluk ve riisvetin arttigi
17. yiizy1l ve sonrasinda artik islerligini kaybeder. Timarin ¢ok fazla kiiciik pargaya
boliintisti hukuksal anlamda kimin hangi kisma sahip oldugu konusunda karisikliklara

neden olurken, hissedarlarin da birbirlerine miidahalesinin yolunu agar.

Sivas’ta cogu kdyde vakiflarin bir hissesi bulunmaktadir. Bu nedenle defterlere
belki de en ¢ok yansiyan mesele vakif-sipahi ¢ekismesidir. Sivas kazasma bagli Ebugel
isimli kOylin malikane geliriyle ilgili olarak, hak etmedigi halde gelire talib olan vakifla
sipahi vakay1 mahkemeye intikal ettirmisti.’®® Benzer bir dava Sivas’a tabi Finducak (?)
kdyiindeki vakfin malikane gelirleri ile sipahi arasinda yasandi.>®* Sivas'ta Alakilise
koylindeki sipahi ile vakif arasindaki hisse paylasimi problemi kdyliiye miikerrer vergi
talebi olarak yansimist1.>®® Egri kdyiindeki Ayn-1 Ali Baba zaviyesi vakfi zaviyedar1 Seyh
Hasan vakfin arazisi ile kanaat etmeyip sipahi Yusuf’un arazisine tecaviiz etmisti
(1706).%%° Ve daha pekgok davada vakif ile sipahi kars1 karstya gelir.*®’ Sipahi ile sipahi

arasinda, ayn1 manadaki davalar da oldukga fazla sayidadir.®®® Sivas’ta topragm miilkiyeti

%62 [nalcik, State peasant Village, s. 152.

563 A DVN.SKT.d., 89, s. 251.

%4 A.DVN.SKT.d., 41, s. 283.

565 A DVN.SKT.d., 86, s. 308

566 A.DVN.SKT.d., 45, s. 74.

57 A.DVN.SKT.d., 33, S. 381; A.DVN.SKT.d,, 89, s. 498; A.DVN.SKT.d., 33, 5. 371, A.DVN.SKT.d., 33,
S. 328; A DVN.SKT.d., 33, 5. 361.

568 A.DVN.SKT.d., 85, s. 119.
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ile verilmesi kadim geleneklerden birisiydi. Bazen topraga kimin ne sekilde tasarruf
edecegi konusunda da karisikliklar ¢cikmaktadir. Bu nedenle kimin ne kadar hisseye sahip
oldugunun tespitinden 6nce hangi kdylerin malikdne olup olmadiginin belirlenmesi

gerekebilirdi.>®

Tim bu karisiklik icerisinde ozellikle sipahiye zarar veren olay “defterde
mukayyed” olana riayet edilmemesidir. Manisa nahiyesine bagli Kara Sokli (?) ve
gayride olmak iizere Adala kazasinda da baz1 yerler miisterek olmak tizere beratla iizerine
verilmis olan sipahinin toplama hakki olan vergileri, diger miisterekler toplamasina engel
olmaktadir. Ayrica bu ise miiltezim de dahil olmus, elinde berati olan sipahi ise hakki
olan paray1 toplayamamist1.>’® Osmanli sipahisinin durumunu Avrupa’daki toprak
sahibinin konumu ile mukayese edilisi topraga mutasarrif olma seklinin ag¢tig1 sorunu
daha acik hale getirecegi diisiiniilebilir. Sipahinin toprak iistiindeki egemenligi devletin
belirledigi ¢izgiler ig¢erisinde smirli, kisa siireli ve reaya ile sipahi adlen birbirlerinden
bagimsizdirlar. Bu durum Avrupa’dakinin aksine iiretim-ticaret odakli ¢alisan ve siki
patron-calisan iligkisinden tamamen ayridir. Ayrica sipahi zamaninin ¢ogunu seferde
gecirmektedir. Boylece ortaya ¢ikan sonug gegici olan sipahinin kdyliiyli somiirmesidir.
Ayn1 durum sipahinin iistiinde konumlu merci i¢in de gegerlidir.>’* Aslen 17. yiizyil ve
akabinde olusan ¢iftliklerin tasarruf sekline bakilirsa ticari iiretime olanak taniyabilecek
ve Ozel miilkiyete yaki bir sistem olusmustu. Ancak bahsedildigi iizere ciftliklerin
coguna tasarruf eden ayanlar, tarimdan ziyade hayvanciligi kendilerine uygun gérmiisler

ve Sivas 0zelinde ¢iftliklerde toprag islenilmesi, yalnizca ayanin kendi mutfag: i¢indi.

Osmanli’da siki1 bir 6zel miilkiyet anlayisinin bulunmayisi, par¢alanmis tasarruf
sekli ve hukukun esnetilmesi ile topragin idaresi imkansiz hale gelmektedir. Bu nedenle
reayanin topragi terki kadar sipahinin de terk ettigini varsaymak yanls bir ¢ikarim olmaz.
Bir 6nceki boliimde de islendigi lizere kanunen ve seren kdyliinlin miilkii ve vergiden

muaf olmasi gereken kiragtan agilan araziler dahi vergiye tabi tutulmustu. Bu kosullarla,

%69 A.DVN.SKT.d.,, 81, 5.33.

570 A DVN.SKT.d., 90, s. 209.

51 Topragin tasarruf sekli igin bkz.; Karen Barkey, “Rebellious Alliances: The State and Peasant Unrest in
Early Seventeenth-Century Franceand the Ottoman Empire”, American Sociological Review, V. 56, N. 6,
Dec., 1991, s. 705.
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ekonomik ve giivenlik meselelerinin birlestigi diisliniildiigiinde ise kdyliiniin toprag: terki

neredeyse mecburi hal almaktadir.

III. BOLUM YENI KURULAN YERLESMELER VE YERLESIMLERDE
MEKANSAL DEGISIiM

Koylerin kaybolusu ile yeni kurulan koyler arasindaki iligki 6nceki boliimde 16.
yiizyil yerlesim yapisinda ele alinan kdy ve mezra arasindaki iligkiye benzemektedir.
Belirtildigi lizere bir alanda niifusun artmasi ve azalmasi temel olarak gog ile ilintilidir.
Bu nedenle yerlesim sayisinin azalmasi ve artmasi da niifus baglaminda ele alinmalidir.
16. yiizyilda kaybolan, mezraya doniisen veya niifusu azalan koyler gibi 16. yiizyil

sonrasinda da kaybolan koylerin niifusunun belli bir yere gocmesi gerekirdi. Genelde
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kirsaldan kirsala go¢ oldugu diisiliniiliirse aslinda yeni kurulan kdylerin ¢ogunun yer

degistiren niifustan ileri geldigi diisiiniilebilir.>"

Yerlesmelerin hayat ¢izgilerine bakildiginda siirekli bir devinim goriinmektedir.
Fiziksel kosullar yasam i¢in elverisliligini yitirmedigi siirece, bir bolgede yerlesimin
kaybolusu siirekli degildir. Sahra ¢oliiniin giir ormanlarla ve akarsularla dolu olan
goriiniimiinin MO. 7 binlerde kuraklasmanin ardindan degismesi ile yerlesimlerin
terkedilmesi®”® gibi hadiseler olmadik¢a tarima elverisli ve iklimi mamur bir alanda
yerlesimde donemsel olumsuzluklar haricinde ancak bir fasila s6zkonusu olabilir. Bu
nedenle kisa siireli iklim bozunumlari, siyasal bosluklarin yarattigi kargasa ve savas bir
cografyayr terkettiginde yerlesim tekrar palazlanacaktir. Diinya ve Anadolu
cografyasinda meydana gelen genel durum da budur. 16. yiizyilin tahrirlerine
bakildiginda dahi bir yerlesim kaybolurken, bazen ayn1 bazen yakin bir mekanda yeni bir

yerlesim ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

3.1. Kurulus Déonemleri

Yerlesim yapisinda siirekli olarak bir devinim bulunmaktadir. Bu devinimin
kaynagi ise temelde yer degistiren niifustur. Bir yerlesimin meskiin 6zelligini yitirmesi
belirtildigi tizere toplu bir 6liim vakas1 degil ise yerini terketmis olan niifusun yasam i¢in
kendisine yeni bir mahal belirlemesi gerekmektedir. Bu nedenle bir sahada yerlesimler
kayboldugu nispette yenileri de kurulmus olmalidir. Her donemin i¢ dinamiklerinin farkl
olmasindan dolayi, farkli donemlerde farkli yeni kurulan yerlesim rakamlar1 ortaya

¢ikmaktadir.

Tablo 17: Sivas Merkez Kazada 16. Yiizyihn Sonrasi Kurulan Yerlesimler®’

572 Giimiiscii, a.g.e. s. 23.
S3https://www.nature.com/scitable/knowledge/library/green-sahara-african-humid-periods-paced-by-
82884405/

574 Tiim Liste Ekler Kismindadr.
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1600- 1650- 1700- 1800- 1900-1950
165075 1700578 1800577 1900°78 Toplam
Kurulan 106 28 103 141 52 430
Koy
Yasayan 9 2 27 51 52 141
Yasayan %8.49 %7.14 %26.21 %36.17 %100 %32.79
Yiizde
Kayip 97 26 76 90 0 289
Kayip %9151 %92.86 %73.79 %63.83 %0 %67.21
Yiizde

Tabloda sunuldugu iizre yeni kurulan yerlesimlerde en dikkat g¢ekici 6zellik
giiniimiize yaklasildik¢a yerlesimin kalicilik oraninin artmasidir. Eski doneme gidildikge
bu oran aksi olarak azalmaktadir. 1600-1650 dénemindeki yeni kurulan kdy sayisindaki
fazlalik, ayn1 zamanda tahrir donemindeki yerlesimlerin en fazla kaybi yasadigi
donemdir. Daha 6nce bahsedildigi iizere kdyiinii terkeden niifusun ilk tercih olarak tekrar
kirsal sahay1 yerlesim yeri olarak g6z onilinde bulundurmasi bu yiiksek rakamin ana
sebebi olabilir. 1650-1700 dénemindeki yeni kurulan yerlesim sayisindaki azlik, Celali
fetreti ardindan yerlesimin yasadigi yorgunluk evresi olarak yorumlanabilir. Ayrica
kaybolan koyler bahsinde deginildigi lizere bu donem koyliilerin agir vergiler bilhassa
avarizdan kacisinin baskin oldugu bir donemdir. Bu nedenle yine deginildigi tizere koyli
kuytu ve tespiti zor olan sahalarda yerlesim kurarak kayit altina girmekten kaginmis
olmalidir. Nitekim bu doneme ait yasayan bazi kdylerin saha ¢alismasi esnasinda 500
metre yaklasilana kadar goriis alani icerisine girmedigi goriilmiistiir. Ayrica kiiciik
koylerin biiyiik kdyler ile istiraki toplulasmayr dogurmus bu nedenle mevcut yerlesim
sayisinda azalma olmus olmalidir. Kosullarin kdylii adina kismen diizeldigi 18. Yiizyilda
yerlesim kurulusu tekrar hizlanarak kalicilik seviyesinde yiiksek bir artig yasanmistir. Bu

kaliciligin Osmanlilar donemindeki en yliksek seviyeye ¢iktigi donem ise 19. yiizyildir.

Tahrir doneminde 6nemli bir vaka olan mezralarm kdye dontisimii 16. yiizyil

sonrasinda da tespit edilmistir. Tahrir donemi kadar radikal olmasa da 1600-1650

575 Taranan Defterler: A.DFE.RZ.d : 237, 239, 249, 257, 264, 274, 281, 287, 290, 320, 325, 333, 338, 349,
373, 390, 392, 399, 415, 425, 450, 468, 487, 506, 507, 521, 534, 547, 559, 572, 574, 588, 604, 636, 645
576 Taranan Defterler: A.DFE.RZ.d : 648, 666, 678, 684, 692, 693, 719,

577 A.DFE.RZ.d : 777, 1037, 1098, 1226, 1283,1343, 1397, 1460, 624, 687, 703, 777, 836, 901, 946.

578 1831 Sivas Niifus Defteri.
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doneminde 4°7°, 1700-1800 doneminde 7°°, 1800-1900 déneminde 1°8! mezranm bu giin
yasayan kOye dontistiigii tespit edilmistir. Tahrir donemine benzer, agresif bir mezra-koy
doniisiimiiniin goriilmeyisinin muhtemel nedeni benzer bir niifus artig oraninin 16. yiizyil

sonrasinda goriilmemesi olmalidir.

3.2. Kurulus Mekan ve Nedenleri
Sivas’ta yerlesim sayisiminin yeni kurulan yerlesimlerle artisina tesir eden ii¢

temel unsur bulunmaktadir: kaza sinirlart disindan alinan gog, konargdgerlerin
yerlesiklige gegisi ve genel niifus artist. Her ii¢ etken farkli zaman dilimlerinde etkili

olarak, dénemin yerlesim yapisint kendi olusturdugu kosullarla doniistiirmiistiir.

17. ylizyilin Celali isyanlari, 18. yiizyilin eskiyalik ve ekonomik sorunlari, 19.
yilizyilin savaslar1 yerlesim yapisini oldukg¢a hirpalamisti. Dogal seyirle taslarin yerine
oturmasini beklemenin ne kadar zaman alacagi kestirilemeyecegi igin, kaynagi birinci
derecede ziraat olan Osmanli Devleti’nin yerlesim yapisinin mamur hale gelmesinde
belirli politikalar tiretmesi gerekliydi. Ancak koyliiler eskiyadan kagarak kuytu yerlerde
yeni kurduklar1 kdyii, eskiyaligin kismen azaldigi 1609’u izleyen donemde terkederek
eski kdylerine dosnmemislerdi. Ornegin Tekke kdyiiniin biraz uzaginda ve eski mezarlig
ile harabe evleri bulunan Eski Tekke koyii ya da Aldemirci kdyiiniin 6tesinde harabesi ve

mezarlig1 bulunan Eski Aldemirci kdyii bu vakaya isaretti.*®?

Uzun stiren bozulma sathasinda yerlesik olan ahali kdy ve kasabalarini terkederek
yeniden gocebe hale gelmislerdi. Bu nedenle ilk basamakta bu insanlarin topraga yeniden
yerlestirilmesi icap etmekteydi. Kolaylastiric1 ve tesvik edici olarak koylerin terkine
neden olan vergide kolaylik, muafiyet ve tapusuz olsa da ferman yoluyla yerlesecek yer
gosterme gibi fikirler benimsendi.®®® Buradan hareketle aslinda merkezin sorunun tam da

nerede olustugu hakkinda dogru tespite sahip oldugu goriiliir.

57 Giimiis Digin (DFE.RZ.d. 574, s.381), Harmancik (DFE.RZ.d. 333, s. 209), Pasakdy (DFE.RZ.d. 636;
s. 388), Igdecikler, (DFE.RZ.d. 237;392. S. 26).

%80 Derelii, (DFE.RZ.d 1460, s.1), Ekinliice (DFE.RZ.d 1460, s.1.), Kapukaya (DFE.RZ.d 624, s.49.),
Kantara (DFE.RZ.d 624, s. 49.), Haciyurd (Aciyurt) (DFE.RZ.d 836, s. 21), Kurdioglu (DFE.RZ.d 777,
s.3.), Egribucak (Sivas Seriye Sicili, 3, s. 14.).

%81 1831 Sivas Niifus Defteri.

582 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali Isyanlari, s.460

%83 Tungdilek, “Tiirkiyede Kir Yerlesmesinin Gelisimi ve Evrimi”, s. 8.
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Harita 3: 16. Yiizy1l Sonrasi Sivas Kazasinda Yeni Kurulan Kéyler
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Vergi sadece devletin kendi organizasyon ihtiyaclarinin karsilanmasinda etkin
olan bir madde degil ayn1 zamanda kullanigh bir aletti. Ornegin Rum eyaletine bagli olan
Yeniil kazasindaki gogebeler topraga yerlestiginde kendilerine vergi konusunda kolaylik
tanind1. 7°de 1 gibi diisiik oranl ve ayricalikh bir vergi (8siir) ddemekteydiler.®* Devletin
oncelikli olarak goziinii ¢evirdigi bu kalabalik ancak meskensiz grubun ziraatle tekrar
tanigtirilmasi, hazineye biiyiik oranda kaynak saglayabilirdi. Zira 17. yiizyildan itibaren
harap ve bos kalan yerlere oymaklarm yerlestirilip, buralarin yeniden ziraate agilarak

{iretimin artirilmas1 hedeflenmistir.>®°

Devlet, 1691 yilinda konargdcer hayat yasayan toplulugu yerlestirme tesebbiisiine
giristigi zaman, 6nce, Anadolu, Karaman, Bozok, Adana, Urfa gibi sancaklarda bos ve
sahipsiz olarak isletilmeden duran topraklarin ve kdylerin tespitlerini, diger deyimle

tahrirlerini yaptirdi. Tahriri yapanlarm mahallinde yaptiklar1 tespitte, Anadolu, Maras,

%84 Faroghi ve Islamoglu, a.g.m., s. 28. _
%8 Halagoglu, XVII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu nun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi, S.
95.
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Sivas, Karaman ve Rakka eyaletlerinde bulunan yiizlerce, hatta daha da fazla kdyiin
sahipsiz ve terkedilmis oldugu anlasilmisti; bu tespiti yapan yazicilar, kdylerin yanina

J%  ¢¢

kirmiz1 miirekkeple “yiiz senedir hali ve harabdwr”, “elli senedir hali ve harabdr” veya

“Celali fetretinde harab olmustur” ibarelerini kaydetmislerdi.>®

1691-1696 yillar1 arasindaki iskdn hareketinde Sivas'taki Ilbeyliler, Halep'in
kuzeyinde Menbi¢ yakimnlarindaki Rakka bolgesine iskan edildi. Ilerleyen yillarda
bunlardan 150 aile iskan mahallerinden ayrilarak Maras civarma gelmisler ve buraya
yerlesmislerdi.>®’

Karaman ve Sivas sancaklarmin kazalar1 ve kadilarina gonderilen bir emirde,
yerlesiklige donmelerinin ardindan bu hayata alisamayip tekrar gogebelige donen gesitli
asiretlerin bulunarak yerlerine yerlestirilmesi emrolunuyordu.®®® Farkli bir eyalet olan
Saruhan sancagmda halki perakende ve perisan olan kdylerden ve has reayalarindan
kanunu kadim iizere topragini terk edenlerden ¢ift bozan alinmasi ve bosalan topraklara
baz1 Yoriik taifelerinin iskan edilmesine dair ferman génderilmisti.>®® Yerlestirme islemi
gerceklesirken gorevlilerden de azami ihtimam bekleniyordu. Anadolu valisine 1717
senesinde gonderilen bir hiikiimde, eyalet sinirlar1 i¢inde bulunan “Tiirkmen taifesinden”
Kosmere ve Canliki adlarindaki cemaatlerin iskani sirasinda bu cemaatlerin memurlar

tarafindan rencide edilmemesi ihtarmda bulunulur.>°

Agsiretlerin  iskdn1 esnasinda tiim asiretin toplu olarak bir bdlgeye
yerlestirilmesinden imtina edilmis bdylece herhangi bir bdlgede feodal bir diizenin
olusmasina engel olunmaya calisilmistir. Bir sahada konargdger asiretler yogunlastiginda
asayis de bir mesele haline geliyordu. 1853 yilinda Sivas’ta yerlestirilen Afsar

asiretlerinden firar edenler bdlgede bazi kazalarmn ahalisine zarar veriyorlardi. Zeki

%86 Cengiz Orhonlu, “Sehir Mimarlar1”, Osmanli Arastirmalari, C 11, Halil Inalcik Ve Nejat Goyiing
Istanbul, 1981, s.5.

587 Kuzucu, “Osmanli Déneminde Sivas Ilbeylileri ve ilbeyli Kazas1”, $.172

%8 Konya Seriye Sicili, 28, 293.

%89 Manisa Seriye Sicili, 37 s. 46.

%0 A . DVN.SKT.d,, 81, s. 58.
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Pasa’nin Sivas mutasarrifligi esnasinda bolgeye yerlestirilen muhacirlerle Afsar asiretleri

arasinda sik sik anlasmazhklar ¢ikmigst1. 5!

Asiretlerin yerlestirilmesinde karsilagilan tek sorun bu degildi. Tanzimat sonrasi
donemde asiretler iskan edildikleri bolgelerde niifuslari az ise daglara kagmus, fazla ise
yerlestirildikleri bolgede yerel ahali ile uyum saglayamadiklarindan toplu miinakasa
cikarmiglardi. Ciinkii devlet gerekli altyap1 ve ekonomik imkandan yoksundu. Boylece
yeni yerlestirilen ve agirlikli olarak hayvancilikla istigal edip ziraat bilgi ve gelenekleri
zayif olan konargdcerlere ¢ogunlukla sadece ekilebilecek toprak verilmesiyle yetinildi.>®2
Asiretlerin iskan1 yaninda devlet eliyle, stratejik dneme binaen iskan edilmek istenilen
mahallerde senlendirme faaliyetleri yiirtitiildii. 1738’de Sirvan’dan Osmanli tilkesine go¢
eden Hasim Bey, askeri giizergah iizerinde ancak harabe olan Alacahan’a 76 neferi ile
yerlestirildi. Yerlesimin cazipligini artrmak ve kalict olmasini saglamak adina Hasim

Bey’e bu saha ile Divrigi ve Malatya sancaklarindan da 4 koy yurtluk ve ocaklik olarak

verildi.5

1767 yilinda Karaman valisi Feyzullah Pasa Sivas eyaletine dahil olan Deliklitas
adl tehlikeli yerde, palanka, han, cesme ve diger lizumlu tesisler insa ettirdi.®®* Bu
yerlesim senlendirmesi devlet eli haricinde de ger¢eklesmekteydi. Capanogullarina kadar
imar yoOnii ile geri olan Bozok sancaginda, bdlgede yonetimi ele geciren Capanoglu
Ahmet Aga 1753 yilinda Yozgat’a bir medrese yaptirip kurdugu vakifla imara kaynak
saglamist1. Boylece kiiciik bir kdy olan Yozgat kente dogru evrilmeye baslad1.>®® Nitekim
bu usiil Anadolu’nun ilk defa Tiirk yerlesimine ac¢ildig1 zamanda, bos arazilerin zaviye ve

benzeri yapilar ile senlendirilmesi evresinde de uygulanmigti.®%

Sivas’ta yerlesim ve niifus yogunlugunun artisinda diger bir etken goclerle gelen

niifusun topraga iskamidir. Klasik donem yerlesme yapisinin izahinda Ozellikle

%91 Erler, a.g.e., s.67.

%92 Erler, a.g.e., s. 68.

593 Cengiz Orhonlu, “Osmanli imparatorlugu’nda Derbend Teskilat1”, Biilent Ecevit Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2016, s. 79-80.

%94 Orhonlu, a.g.e., s. 28.

5% Yunus Kog, Osmanli’da Kent iskan1 ve Demografisi (XV.-XVIIIL. Yiizyillar), Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, C. 3, S. 6, 2005, s. 181.

5% Barkey, a.g.m., s. 706.
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“Sarkiyan” olarak anilan go¢menlerin Sivas kirsalina yerleserek yeni yerlesimler
olusturdugu ve mevcut yerlesimlerin de niifus yOniinden biiylimesini sagladigi
gorilmiistii. Gogiin sagladigi besleyicilikten istifade, sonraki donemler i¢in de gegerliydi.
Bilhassa devletin dogu smirlarinda meydana gelen savaslardan kagan Miisliiman

topluluklar Sivas ve Tokat’m uygun alanlarmna yerlestirildiler.%®’

1853-1856 Kirim Savasi ve 1877-1878 Osmanli-Rus savaglarindan sonra
Kafkaslar’dan 11.000 ve Balkanlar’dan 6000 kisi Sivas’a iskan edildi. 1903 yili Vilayet
Salnamesine gore 101148 olan sehir niifusu igerisinde de fazla sayida muhacir
bulunmaktaydi.>®® 19. yiizyilin sonlarinda sehre getirilen 2000 gég¢men cesitli iiretim
dallarnda istihdam edilmislerdi.®®® Sehirde goriilen niifus hareketliligi kirsalda da
mevcuttu. Sivas Uzunyayla’ya gé¢ eden Cerkesler i¢in otuz iki hane insa edilmisti.
Evlerin ingasi i¢in sarf edilecek masraf ise bolge ahalisine dagitilmist. Kedgegen kazasi
kendi tlizerlerine diisen otuz iki hanenin yapiminda kullanilan kereste ve insaat masrafini
devletten alma imkanina sahipken, meblagi devlete bagisladiklarin1 ve iicret talep

etmediklerini agiklamiglardi. 6%

Devam eden go¢ akinlarinin mali kaynagini ve iskdni organize etmek igin
muhacirin komisyonu kurulmustu. 1858-1859 yillarinda go¢ gergeklestiren Cerkeslerin
giinlik yiyecek ve benzeri ihtiyaclar1 i¢in belirlenen meblagin yarismmi1 muhacirin
komisyonu diger yarisin1 da yerel kaynaklardan karsilanmasi buyuruluyordu.®®? Sivas
vilayetinin merkez kazasinda oldugu iizere Niksar gibi civar alanda olan merkezlere de

savastan kacan gd¢menler yerlestirilmekteydi. %02

Sahadan roportajla alinan bilgilerle 93 Harbi sonrasinda miistakil muhacir kdyleri
olusturuldugu gibi mevcut koyler icerisine de muhacirler yerlestirilmekteydi. Bu

baglamda Sivas Navruz yaylasmna Kars muhaciri, Digkap1 ve Kumyurt kdylerine Kars

597 Acikel, Tokat Sancagi’min Idari Durumu ve Niifus Yapisi (1880-1907), s. 349.

5% R. Ozey, “20. Yiizyll Baslarinda Sivas’in Tarihi Cografyas1”, Cumhuriyetin 80. Yilinda Sivas
Sempozyumu, 15-17 Mayis 2003 Bildirileri, s. 139.

599 Donald Quataert, Manufacturing in the Ottoman Empire and Turkey1500-1950, EBSCO Publishing,
eBook Collection (EBSCOhost), s.109.

800 riilide Akyiiz, Go¢ Yollarinda, Kafkaslar’'dan Anadolu’ya Gé¢ Hareketleri, Bilig, Yaz, 2008, S. 46,
s.41.

801 Akyiiz, a.g.m., s. 39.

802 Acikel, a.g.m., s. 345.
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muhaciri, Cukurbelen ve Gokdin kdylerine Agri1 muhaciri, Topguyenikdy ve Pirkinik
koylerine Erzurum mubhaciri, Kovali kdyiine Agri, Eleskirt ve Erzurum muhaciri,
Karapmar, Serpincik, Bassdgiit ve Ishan kdylerine Erzincan muhaciri, Bingdl kdyiine
Erzurum muhaciri yerlestirilmisti.®®® Tiim bu go¢ dalgasi ile yerlesim sayis1 ve mevcut

kdylerin niifuslart artmagtir.

Tablo 18: Sivas Kazasinda Muhacirlerin Yerlestirildikleri Koyler®

1 Koy Birim Yerlesimci Tarih

2 Bogazdere Kangal Bulgaristan gdgmeni 1831

3 Danadren Yildizeli Kars ve Erzurum 93 harbinden
sonra

4 Geynik Yildizeli Kars ve Ardahan 93 harbinden
sonra

5 Gokgeli Yildizeli Kars ili Selim ilgesi Keke¢ Koyii ve 1876

Bayburt Kdylinden

6 Giirpinar Ulas Kars ve Agr1 93 harbinden
sonra

7 Ilica Yildizeli Kabartay 20. yiizy1l Bag1

8 Kadriye Zara Kars 1928

9 Kaman Yildizeli Yozgat-Bozok 1831

(Toplulagsmis Kdy)
10 | Kavunuk Tokat- Kafkas gbemeni 20. yiizyil
Yesilyurt

11 | Kiremitli Yildizeli Kabartaylar 20. yiizyil

12 | Konakdzi Yildizeli Kafkas gdemeni (Oset) 1928

13 | Uctepe Merkez Kafkas 1902

603 Giimiiscii, Demir ve Erdogan-Oziinlii, a.g.e., s. 483.

604 Tablonun Derlendigi Kaynaklar: Nedim Ipek, “Kafkaslardan Anadolu’ya Gogler (1877-1900),
Ondokuzmayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S.1., 1991, s. 97-134; Kadir Piirlii, Sivas 'ta
IIbeyli Tiirkmenleri, C. 1 ve II, Sivas Belediyesi Kiiltiir Yaynlar1, Sivas, 2002; T.C. Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanly Arsivi Daire Baskanligi Osmanli Belgelerinde Kafkas Gégleri 11,
“Cerkes ve Nogay Muhacirlerinin Her Tiirlii Kolaylik Saglanarak Sivas'a Ulastirilmalar” s. 24-27; T.C.
Bagsbakanlik Devlet Arsivieri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi Osmanli Belgelerinde
Kafkas Gégleri I, “Sivas'ta kurulan muhacir kdylerinin yeni isimlerinin listesi” Istanbul, 2012, s. 242-248;
Sivas Saha Caligmasinda gergeklestirilen miilakatlar.
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14 | Yeni Yapan Yildizeli Kafkas 1900

15 | Gokkaya Yildizeli Kafkas 93 harbinden
sonra

16 | Ishani Merkez Erzincan 93 harbinden
sonra

17 | Navruz yaylasi Yildizeli Kars 93 harbinden
sonra

18 | Doger Hafik Tokat 93 harbinden
sonra

19 | Gokdin Hafik Agrn 93 harbinden
sonra

20 | Topguyenikdy Hafik Kafkas 93 harbinden
sonra

21 | Bagsogiit Merkez 93 harbinden
sonra

22 | Eymir Hafik Tokat-Kinik -

23 | Tuzhisar Hafik Erzincan Erzurum Ve Mus -

24 | Kumyurt Merkez Kars 93 harbinden
sonra

25 | Cayboyu Merkez Erzurum 93 harbinden
sonra

26 | Karapmar Merkez Kafkas 93 harbinden
sonra

27 | Kemis/Digkapt: Hafik Kafkas 93 harbinden
sonra

Saha ¢aligmasinda diger bir bulgu ise kdylerin kurulus mekanlaridir. Bu konudaki
tespit kaybolus mekanlar1 ile kurulus mekanlarmin tamamen ayni oldugudur. Ciinkii bir
yerde yerlesim var ise bu cografyanin insanlarin ge¢cimine miisaade ettigi anlamina gelir.
Genellikle bu yer ulagimi kolay, suyu olan, tarimsal sahaya uzak olmayan bir alandadir.
Elbette boyle bir mekanin genele samil bir giivenlik zaafinda ulasimi kolay olmasidan
dolayr eskiyalik veya idarenin baskilarindan ilk etkilenecek bdlge olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ancak ayni1 zamanda giivenlik kaygilar1 yok oldugunda yerlesimin tekrar
olusacagi da ilk yerdir. Bu nedenle 16. yiizyilda oldugu iizere 19. yiizyilin baslarindan
itibaren normale donen kosullarla “viran”, “Oyiik”, “hdyiik” unvanl eski yerlesim yerleri

tekrar canlanacak ve yeni kurulan kdylere adlarim1 vereceklerdir. Aslinda bu sifatlari

adlarinda barmdiran yerlesimlerin neredeyse tamami eski yerlesimin iizerine insa


https://nisanyanmap.com/?eth1=kf
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edilmisti. Clinkii eskiler buray1 yerlesime uygun buldularsa simdi de uygun olmahdir.
Nitekim saha calismasi sirasinda ziyaret edilen Tavsancilik koyiiniin yaninda eskiden
kalan harabeler vardir. Ayn1 zamanda Eskikdy adinda bir mevkiye de sahiptir.
Filindir/Arpadzi kdyiiniin mezarlig1 hoyiik tizerinde kurulmustur. Kayip kdyler arasinda
olan Basoren koyiiniin yaklasik konumunda Orenbasi adinda mevki bulunmaktadir.
Ayrica sahadaki kdylerin ¢ogunun 6ren, hoyiik, viran adinda mevkileri bulunur. Kurulus
yerlerinde diger bir husus ise herhangi bir nedenle terkedilen kdyiin arazisi ve yerinin
Uzun siire bos kalmamasidir. 19. yilizyilin savas yillarinda bahsedildigi lizere bosalan
Ermeni yerlesimlerine derhal ya savastan kacan Miislim muhacirler ya da onceki
donemlerde yasamaya uygunsuz bir konuma gdo¢mek zorunda kalmis bir kdytlin ahalisi
yerlesmisti. Nitekim bir zamanlar Gayrimiislim olan yerlesimlerin bu giin “Meshed”,

“Masat”, “Masatlik” gibi mevkileri veya eski Gayrimiislimlere ait mezarliklar1 bulunur.

Genellikle koylerin kurulu olduklar1 alanlar platonun kenarlarindaki hafif
yamaglardir. Bir 6nceki boliimde deginildigi lizere yerlesimdeki bu tercih, Sivas’in Hitit
oncesi veya daha eski olan yerlesim donemlerinden bu yana degismemisti. Clinkii iklim
ve cografi kosullar hemen hemen ayni oldugu i¢in gecim faaliyetleri de ayn1 kalacakt.
Bu nedenle ¢ogunlugu yamag-plato olan yerlesim konumu ile hem algak sahada tarim
yapilarak {iriin koye kolayca nakledilebiliyor hem de yamag ve daha yiiksekteki daglik
alandan hayvancilik icin istifade edilebiliyordu. Ustelik tam diizliikte olmayan yerlesim
konumu giivenlik saglamak ve diizlik alan1 gozlemlemek acisindan avantajli
konumdadir. Ayrica artezyen kaynagindan ziyade daglardan gelen su ile beslenen Sivas
yerlesimlerinin suyu kdye nakletmek icin caba sarfetmesi de gerekmemektedir. Bu
nedenle donemin kosullarmma bagl olarak kurulus mekénlarinda, ovaya inme-daga

cekilme doniisiimii icinde yerlesimler siireklilik arzeder.

1839 yilindan itibaren gelisen rahatlama ortami ile dnceki donemlerde eskiyalik
veya diger nedenlerele dagilmis olan yerlesmeler eski yerlerine donme gayreti icerisine
girdiler. Ancak ¢ogu yerde kendi yurtlarmna miilkiyet iizere yerlesmis olanlarla
karsilastilar. Buna karsm yine de yerlesime uygun oldukca genis bir saha mevcuttu. En
onemli sorun ise en verimli vadi taban1 gibi topraklarin iskan edilmis olmasi nedeni ile
daha verimsiz ormanlik veya yamag alanlar1 tercih etme zorunluluguydu. Buralarda yeni

yerlesim arayiginda olan koyliiler ii¢ bes hanelik kiiciik yeni yerlesimler olusturdular.
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Ancak ¢ogunlugu toragm verimsizligi nedeni ile tekrar bagka alan arayigimna girmek
zorunda kaldi. 19. yiizyil plansizliklarina ragmen yerlesimlerin filizlenmesinin
emarelerinin goriilmeye baslandigi bir donemdi. Bu yiizyilin 6zgiin olan tarafi ise
yerlesimlerin c¢ekildikleri daglik alnlardan giderek diizliik sahaya inmesidir. Bu sekilde
eski sakinleri kdylerini yeniden olustururken, diger yandan gelen gdgmenlerle yeni
yerlesimler ortaya ¢ikti. Karisiklik donemlerinin ardindan bu donemde kir niifusunun

olusturdugu yeni yerlesimlerin sayis1 gegmis donemlerdekinin iki-ii¢ kat1 kadard.®%®

19. ylizyiln baslarma gelindiginde Anadolu’da ortaya ¢ikan yerlesim orglisii su
sekilde goriinmektedir: Ayan ve miiltezimlerin ¢esitli yollarla ellerine gecirdikleri
topraklar genis yer kaplamaktadir. Bu topraklarda hayvancilik birinci ugrasi olup ekili
alan ¢ok az yer kapliyordu. Timar sisteminden kalma topraklari ayan ve miiltezimlerin
miilkii haline gelmesi ile toprak {izerindeki koylii is¢i durumuna diismiistii. Hristiyanlarin
meydan getirdigi koyler, topraga yerlestirilmis konargdcerlerin olusturdugu yar1 yerlesik
koyler, dig bolgelerden gelmis gogmenlerin kurduklar: koyler ki bunlar ¢ogu hususta
konargdgerlerin olusturduklar1 kdylere benzer niteliktedir. Birbirinden ayr1 niteliklere
sahip olan bu yerlesimlerin tek bir tinite igerisinde verimli olarak yasayacaklar1 bir toprak
miilkiyet sistemi bulunmamasindan dolayr iiretim de kapali bir formda ve gecim
seviyesini asmayacak 6lciideydi. 6%

Bu {i¢ unsurun yerlesimlere tesiri Sivas’in sahip oldugu 6zel kosullarla birlikte
diisiiniilmelidir. Sivas’ta iklim kosullariin elverissizligi ve tarim arazisinin verim sorunu
nedeni ile artan niifusun saha iizerinde kiiciik ancak c¢ok sayida yerlesime yayilmasi
gerekmisti. Genis ve verimli arazilerde yerlesimler biiyiik, az sayida, ve yerlesimler aras1
mesafe olduk¢a uzaktir. Boylece niifusun dogal seyiri ve harigten gelen gogler ile
desteklendigi 6zellikle 19. yiizyilda ¢ok sayida yerlesim yeri ortaya ¢ikti. Bu yoni ile
yeniden, kismi de olsa, saghiga kavusan yerlesimlerin saha tlizerindeki dagilig goriintiisii

16. yiizyildakine benzerdir.

3.3. Yer Degisimi

805 Tungdilek, “Tiirkiye’de Kir yerlesmesinin Gelisimi ve Evrimi”, s. 11.
606 Tungdilek, a.g.m., s. 9.



161

Koylerin kaybolmasi ve yeni kdylerin olusumunun yaninda sahadaki yerlesim
Oriintiisiinii etkileyen diger unsur kdylerin yer degistirmesidir. Bu konuya dair bilgiler ve
ipuclar1 belgelerden ¢ok saha ¢alismasi esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Belgelerde yer
degistirmeye dair olan isaret cogunlukla eski, yeni, asagi, yukari ifadeleri ile
gozlemlenebilmektedir. Ancak yer degistirme nedenine defterlerin tutulug maksatlarinin
kapsami digsinda olmasindan dolay1 deginilmemistir. Dolayisiyla kdyiin neden yer

degistirdigine dair bilgiler sahadan elde edilebilmektedir.

Tablo 19: inceleme Sahasinda Yeri Degismis Koyler

Koy 1. Yer Degisimi 2. Yer Degisimi | Aciklama Tasinma
Mesafesi
1 Giineykaya®"’ Bilinmiyor 1,5km
2 Zengi%%® Eskiyadan Kagis | Konumun
Begenilmemesi
3 Ozmiig®® Veba Topragin
Fakirligi
4 Eskikarahisar®™
5 Eskikoy®!? Eskiyadan Kagis | Su Baskini Son Yer
(Aygir Golu Degistirme
Mevkii) Sonrasi Koy
Ikiye
boliiniiyor ve
iki farkli
yerlesim
ortaya ¢ikiyor:
Eskikdy ve
Senyurt
6 Bayat Yol
Giizergahindan
Kacis
7 Derekdy Eskiyalik ve 3 km
Ormanlik
Alandan ¢ikma
Istegi
8 Karagolt? Bilinmiyor
9 Giimiigpmar5?3 Bilinmiyor
10 | Deliilyas Beldesi®** | Niifus artis1
sonucu suyun
yetersiz kalmasi

607 Sivas Saha Caligmasi Sézlii Kaynak, Miirsel Orenkaya (60)
608 Sivas Saha Calismasi Sozlii Kaynak, Veli Yigit (74)

609 Sivas Saha Caligmas1 Sozlii Kaynak, Ahmet Dogan, Muhtar, ( 40)

610 Sivas Saha Caligmasi1 Sozlii Kaynak, Eyiip Cetin, (86)

611 Sivas Saha Calismasi S6z1ii Kaynak, Mustafa Cipil (60)

612 Sivas Saha Calismasi S6zlii Kaynak, Musa Kural, Muhtar (42).
613 Sivas Saha Calismasi Sézlii Kaynak, Bekir Aslan (53).

614 Sivas Saha Caligmasi Sozlii Kaynak, Galip Demirkoparan
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11 | Yassipnar®®® Bilinmiyor
12 | Mescidli®'® Bilinmiyor 1,5km
13 | Yassicabel Bilinmiyor
14 | Kizilcakisla Eskiyadan kagis
15 | Emirhan®’ Eskiyadan Kagis | Soguk hava, 1. 500m
ulagim zorlugu 1. 2.5km
ve su kitligi
16 | Akkuzulus® Dere yatagindan 3km
rahatsizlik (Su
Baskini)
17 | Damlacik Yol
giizergahindan
rahatsizlik
18 | Hayirbey Heyelan Tagmma yili: 3km
1956
19 | Bostancik Kervan Yolundan
Rahatsizlik
20 | Hamirkesen Bilinmiyor
21 | Kiipecik Bilinmiyor 2km
22 | Kurtderesi Heyelan
23 | Doger °*°
24 | Kurucaabat Su Kitligt 1928 2 km
25 | Yeniapardi®?° Su kitligt Eskiapardida su | 1770
paylasim
anlagmazlig1
nedeni ile
ayrilan ahali bu
koyl kurmustur.
25 | Tatlicak®! Kervan yolu Rivayete gore
gecisi IV. Murad’in
emri ile yer
degistirir

Tabloya dayanilarak yerlesimlerin yer degistirmesine en ¢ok eskiyaliktan kagis

yani giivenlik kaygisi neden olmustur (5 adet). Nitekim bu neden ayn1 zamanda 16. yiizyil
sonunda koylerin terkinde de ana etkendir. Dogal afetler ve su kitligi ise (4’er adet) ikinci
en 6nemli etkenler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Heyelan ve su baskininin yer degisiminde
etkili olmasi, koylerin kurulus mekan seciminden kaynaklanir. Plato yamacina
kurulusundan dolay1 asir1 yagmur diisiistinde yamactan akan sularm ve kayan topragin

yerlesime zarar vermesi olagandir. Uydu fotograflarindan yerlesimlerin krokilerine

615 Sivas Saha Calismasi Sozlii Kaynak, Mustafa Baran (57).

616 Sivas Saha Caligmas1 Sézlii Kaynak, Servet Erdogan.

817 Sivas Saha Caligmas1 Sozlii Kaynak, Gazi Ugar, Muhtar (75).

618 Sivas Saha Calismasi Sézlii Kaynak, Yusuf Yilmaz (87).

619 Sivas Saha Calismasi Séz1ii Kaynak, Ramis Kulak.

620 Kadir Piirlii, Sivas’ta ilbeyli Tiirkmenleri ,Cilt 1, Sivas Belediyesi Kiiltiir Yaymnlar1, Sivas 2002, s. 459.
821 Piirli, a.g.e., 460.
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bakildiginda, Sivas’ta fazla sayida kdyilin yamagtaki su yatagina olduk¢a yakin konumda

oldugu goriilebilir.

Anadolu Platosu her nekadar tarim i¢in yeteri kadar yagis alsa da, donemlik olarak
yagisin Ozellikle azaldigi donemler bulunmaktadir. Kaybolus bahsinde deginildigi iizere
17. yiizy1l krizinin meydana gelisinde kii¢iik buzul ¢agi olarak adlandirilan kurak ve
soguk donemin olduke¢a etkili oldugu izah edilmistir. Benzeri salinimlarin sonraki
donemlerde farkli 6lgeklerde devam etmis oldugu bilgi dahilindedir. Bu nedenle su
kaynaklar1 yoniinden “yeterli” smirinin yakinlarimda bulunan Sivas’in oldukc¢a hassas bir
¢izgi iizerinde oldugu ve bu tarz salinimlarda kolayca etkilenebildigi diistiniilebilir. Bu

nedenle su kithigi nedeni ile yerlesimlerin yer degistirmesi olagan ve sik bir vakadir.

Ana yol giizergdhindan kagis, su kaynagi ve dogal afetle ayn1 sayida yer
degisimine neden olmustur. Ozellikle kervan ticaret yolundan uzaklasma arzusu bu
maddede One ¢ikar. Hatta taloda belirtildigi lizre bizzat padisahin kendisi de bu babda

emir verebilmektedir.

SONUC

Sivas’ta yerlesim yapisinin 16. yiizy1l sonundan 20. ylizyilin bagmna kadar olan

donemde ele alinmasi ile ulasilan neticeler sunlardir:

1. Incelemenin dayanak noktasi olan 16. yiizy1l, sonraki donemlerdeki yerlesim
seyreklesme, toplulasma, kayboluslarinin sebeplerinin ortaya ¢ikis donemidir. Detayl1
sekilde izah edilen niifus artis1, ekonomik yapidaki degisim ve giivenlik meseleleri ise
sebeplerin en etkili olanlaridir. Ayrica bu donem, sonraki donemlerde de goriildiigii tizere,
yeni iskan mahallerinin ortaya ¢ikisi, mezralarm koye, koylerin mezra ve kasabalara
doniismesi ve kayboluglarin goriilmesi gibi vakalar ile yerlesimlerin dinamik bir yapida

oldugunu gostermektedir.
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2- Asil degerlendirme konusu olan kirsal yerlesimlerin kaybolusu tek bir nedenle
degil karmasik olaylar orgiisii ile olusmustur. Kaybolus nedenleri incelenildiginde
koyliiyli harekete zorlayan asil etken ekonomiktir. Ekonomik kaybolus nedenleri i¢inde
ise vergi baskis1 on plandadir. Vergilerin agir olusunun yan1 sira yoneticilerin gasp ve
ustilsiizliikleri de koyliinlin iizerindeki yiikii daha agir hale getirmistir. Ayrica kisi bagi
tarim topragmin niifus artis1 ile azalmasi ve az olan topragm iklim salimimlar: ile daha
verimsiz hale gelebilmesi koyliiniin gida darlig: ile yeterli arasinda ince bir ¢izgide
durmasina neden olmustur. Bu hassas noktada ekonomik dayanimi azalan kdyliilerin,

ortaya c¢ikan eskiyalik ve savaslarin sonuclari ile de ylizlesmeye giicleri kalmamustir.

3- Yukaridaki nedenlerle kirsal niifus kdylerini terketmek zorunda kalmustir. Prof.
Dr. Osman Gilimiis¢ii’niin ¢esitli yayinlar1 ve bu tez ¢alismasinin da kapsam i¢inde oldugu
proje calismasinda da tespit ettigi lizere koyliinlin sorunlari, bir gé¢ dalgasi ortaya
cikarmustir. Sivas kirsalinda gé¢ olgusunun heniiz 16. yiizyilda bolgede ortaya ¢ikisi da
Alpaslan Demir’in tahrir temelli caligsmalar1 ile giin yiiziine ¢ikarilmisti. Bu ¢aligsmalar ve
belgelerin sundugu verilere dayanilarak, sahadaki yerlesimlerin cografi konum, siklik,

miktar ve biiytikliiklerinin en fazla go¢ hareketlerinden etkilendigi tespit edilmistir

4- Sivas’tan gergeklesen gocler sonucunda yerlesimlerin yapisi yeniden
sekillenmistir. Cok uzun mesafe iginde veya sehirlere de gogler gerceklesse de, niifusun
cogunlugu yine vilayet sinirlart igindeki kirsal sahaya goc etti. Gog gergeklestiren
koylerin biiylik oranda niifusu 50 neferin altindadir. Niifus azhigi yerlesimin tehdit
karsisinda dayanimini azaltmaktadir. Vergiden (6zellikle avariz vergisi), eskiyadan ve
devlet otoritesinden kagmak amaciyla kiicilik yerlesimlerin niifusu, yakin muhitte merkezi

konumda olan kdylere gd¢ ederek toplulasmay1 meydana getirmistir.

5- Niifus 6zellikleri yaninda mekansal olarak kaybolus ise genellikle eskiya veya
yoneticiler tarafindan ulasilmas: kolay olan plato diizliikleridir. Ulasilmas1 zor dag
yamaglarindaki koyler ise varliklarin1 daha uzun siirdiirebildi. Sivas kirsalinda dogal

afetler nedeni ile koy kaybolusuna ¢ok az rastlanilmaktadir.

6- Incelenilen sahada koylerin en fazla kayboldugu dénem 1600-1650 aras

donemdir. 16. yiizyildaki insan veya doga kaynakli problemlerin kesigim noktasinda
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olusu bu donemi kayiplarda 6n plana ¢ikarir. Tiim donemlerde genel kayip orani ise
%53.88 seviyesindedir. Mukayese gerekirse, Osman Giimiis¢ii’niin XVI. yilizy1l Larende
kazas1 yerlesimlerini arastirdigi ¢alisma neticesinde % 61, Osman Giimiis¢ii ve Hiiseyin
Cimnar’in XVI. yiizy1l Cubuk Kazas1 yerlesimlerini arastirdiklar1 calisma neticesinde %32,
Emine Erdogan Oziinlii’niin Ankara sancagm’a iliskin ¢alismasindsa %45, Fatma
Acun’un Karahisar-1 Sarki sancagm’a iligkin ¢alismasinda %76, Yasin Dénder’in Tokat
kazas1 kaybolan yerlesimlerine dair calismasinda % 52, Ilker Yigit’in Manisa ve Konya
kaybolan yerlesimlerine dair ¢alismasinda %65 oranlarinda yerlesim kaybi ortaya
cikmustir. Sivas kazasinin bu rakamlara bakilarak ortalama bir kayip oranina sahip oldugu

goriilmektedir.

7- Kdylerin ve diger kirsal yerlesimlerin kaybolusunun siirekli olmadigi, kaybolus
gerceklesirken ayni anda yeni yerlesimlerin olustugu, yer ve nitelik degistirdigi
gozlemlenmistir. Olumsuz kosullarin tesiri kalktiginda ise hem niifus hem de yerlesimin

tekrar gelisim yoniinde ilerledigi tespit edilmistir.

8- Osmanli doneminde Sivas veya Anadolu kirsalini ele alan benzer ¢calismalara
bakildiginda ise yerlesimlerin ve niifusun herhangi bir tarihsel donemde es kosullara es
tepki verdigi goriiliir. Neolitik donemden itibaren Sivas’taki yerlesimlerin refah
zamanlarinda diizliik alanlara, karisiklik siireclerinde ise ulasilmasi zor sahalara tagindigi
goriilmiistir. Ki bu durum o6zellikle Avrupa cografyasmna ait c¢aligmalarda da
arastrmacilarin ana tespitlerindendir. Benzer sekilde kirsal alanda yerlesim yeri
tercihinin de donemler i¢inde fazla bir degisime ugradigi soylenemez. Plato diizliigi ile
yamag arasinda kalan egimli alanin neolitik donemden bu yana en ¢ok tercih edilen

konum oldugu tespit edilmistir.

9- Koylerin kaybolusunda belirli bir etnisite veya dine haslik goriilmemistir.
Gayrimiislim koyleri kadar Miislim kdyleri de kaybolmustur. Ayni sekilde kaybolus tiim

tasarruf sekilleri altinda da goriilmiistiir.

10- inceleme sahasinda yerlesimlerin kaybolusunun yaninda yeni yerlesimlerin de
olustugu gozlemlenmistir. Hemen hemen tiim donemlerde kayiplar gergeklestigi iizere,

benzer olarak, tiim donemlerde yeni yerlesimler ortaya ¢ikmistir. 16. yiizyil akabinde,
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kayboluglarin en yogun oldugu 1600-1650 aras1 donemde dahi kaybolus miktarini telafi

edecek oranda yerlesim ortaya ¢ikmustur.

11-Yeni kurulan yerlesmelerde kaliciigin sabit bir sekilde gliniimiize
yaklasildikca arttig1 goriilmiistiir. Erken donemlerde 6zellikle 17. yiizyilda yeni kurulan
yerlesimlerde kalicilik oraninin az olusu muhtemelen ayn1 yiizyilda kaybolusa etki eden

amillerin tiimiiyle bertaraf edilememesinden kaynaklanmaktadir.

12-16. ylizy1il igerisinde yerlesimlerdeki doniisiim ve nitelik degistirmelerin
miiteakip donemlerde de mezralarin koye doniisiimii ile devam ettigi, yerlesimin dinamik

bir yapiya sahip oldugu gézlemlenmistir.

13- Yerlesim siireci igerisinde bazi kdylerin yer degistirdigi elde edilen diger bir
sonugtur. Yerlesimin devamliligini saglayan basta dogal kaynak temini (6zellikle su) ve
giivenlik, elde edilemediginde yerlesimlerin yeri degismistir. Yer degisimine etki eden
diger nedenler ulagim, ana yol giizergahmin getirdigi karigikliktan kagma arzusu, soguk

ve toprak vermsizligi olarak siralanmaktadir.
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EKLER

Ek 1: Sivas’ta Arastirmaya Konu Olan 16. Yiizy1l Yerlesimlerinde Degisim

Yerlesim Adi Yerlesimin 16. Yiizyil Icerisinde
Degisimi
1520 1554 1574

1. Agca Viran ve Yenice Viran | Mez Mez Mez
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2. Ak Kervansaray Mez Mez Mez
3. Ayas Derbendi Mez Mez Mez
4. Cindir (Haydar) Mez Mez Mez
5. Cakmak 0622 Mez Mez
6. Danismendli Kar Mez Mez
7. Golciik Kar Mez Mez
8. Golliice Viran Mez ) @)

9. Hamzacik Mez Mez Mez
10. Ilica (imice) Mez ) @)

11. [gdeliice (igregiice) Mez Mez Mez
12. Kad1 Virani Mez Mez Mez
13. Kizilca Kigla Kar Mez Mez
14, Ovacik ve Cigiillii Pinar1 Mez Mez Mez
15. Sorkun Mez Mez Mez
16. Ac1 pmar @) Kar Kar
17. Adem Faki (adem dede) Kar Kar Kar
18. Adis Kar Kar Kar
19. Agavir (agnavid) Kar Kar Kar
20. Agca han Mez Mez Kar
21. Agca Mescid Kar Kar Kar
22. Agiki Kar Kar Kar
23. Ak Pmar Kar Kar Kar
24. Ak Viran Mez Mez Kar
25. Ak Viran-1 Diger Mez Kar Kar
26. Ala haci Kar Kar Kar
217. Ali bey virani ma'a mezra'a-i | Kar Kar Kar

cakmak
28. Alp kara ve kosrelik Kar Kar Kar

622 Mevcut degil anlaminda isaret.
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29. Armudluca Mez Kar Kar
30. Ayas hatun Kar @) Kar
31. Uzeyir Kar Kar Kar
32. Bagce Kar Kar Kar
33. Banas Kar Kar Kar
34. Bar¢in @) Kar Kar
35. Bas1 biiytik Kar Kar Kar
36. Yapak Mez Mez Kar
37. Bayat Kar Kar Kar
38. Bedel Kar Kar Kar
39. Bedir virani ve mezra'a-i Mez Kar Kar
bayindir virani
40. Bes depe ve mezra'a-i gerler Mez Mez Kar
Kar
41. Bey dili @) Mez Kar
42. Bey pmar1 Kar Kar Kar
43. Bin gol Kar Kar Kar
44, Bogacg @) O Kar
45, Borazid Mez Mez Kar
46. Cancin O O Kar
47. Cirhin Kar Kar Kar
48. Ciminto ve kemkiini Kar Kar Kar
49. Caglan (caglak) Mez Mez Kar
50. Cat kiird Kar Kar Kar
51. Cat viran Mez Mez Kar
52. Celebi deresi Kar Kar Kar
53. Celtek Kar Kar Kar
54, Cembhani @) Mez Kar
55. Damlaluca Mez Mez Kar
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56. Demiircilik Mez Kar Kar
57. Derbend Kar Kar Kar
58. Dere viran Mez Mez Kar
59. Divetse Kar 0] Kar
60. Doger @) Mez Kar
61. Dosii karaca Mez 0] Kar
62. Ebugen @) Mez Kar
63. Emir han Mez Mez Kar
64. Emir yusuf Kar Kar Kar
65. Emre Kar @) @)

66. Emre Kar Kar Kar
67. Esinek (eskik) Kar Kar Kar
68. Eymiir Kar O 0]

69. Eymiir-i diger Kar Kar Kar
70. Filindir Kar Kar Kar
71. Fim O Kar Kar
72. Gazi Kar Kar Kar
73. Gevre Kar Kar Kar
74. Goydiin Kar Kar Kar
75. Giindiiz (glivendiiz) Kar Kar Kar
76. Hanzar (hizar) Kar Kar Kar
7. Hasan kuscu Kar Kar Kar
78. Hatun kiinbedi Kar Kar Kar
79. Havik Kar Kar Kar
80. Hizir ni'al Kar Kar Kar
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81. Hoca bey Mez Mez Kar
82. Horhun Kar O Kar
83. Horsana Kar Kar Kar
84. Hos 6yiigii (hos venk) Kar Kar Kar
85. Ibikli Kar Kar Kar
86. Tkindii Kar Kar Kar
87. [Imen O O Kar
88. Imaret Kar Kar Kar
89. Incuga Kar Kar Kar
90. Ismil-i diger O Kar Kar
91. Ishan1 (asmali) Kar Kar Kar
92. Kalin degirmen Kar Kar Kar
93. Kamis Kar Kar Kar
94. Kara balgik O 0] Kar
95. Kara yaprak ? Mez Mez Kar
96. Kara burun Kar Kar Kar
97. Karaca Kar Kar Kar
98. Karaca hisar Kar Mez Kar
99. Karaca viran Mez Mez Kar
100. Karaca viran @) Mez Kar
101. | Karlu Kar Kar Kar
102. | Kavak Kar Kar Kar
103. Kavraz-1 nev Kar O O

104. | Kayir bey Kar Kar Kar
105. | Kahkik Kar Kar Kar
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106. | Kel viran-1diger Mez Mez Kar
107. | Kemeriz Kar Kar Kar
108. | Kerim miimin-i diger ma'a @) Kar Kar
ziyal deresi
109. | Kesrik Kar Kar Kar
110. | Kuzil kisla ve deli viran1 ve @) O Kar
kamari virani
111. | Kizilca ala yund Mez Mez Kar
112. | Kizilca kisla Mez Kar Kar
113. | Kuzilca koy O ) Kar
114. Kizilca viran Kar Kar Kar
115. | Koyun kislasi @) ) Kar
116. Koz Mez Mez Kar
117. | Koz viran ma'a mezra‘a-i Kar Kar Kar
senir viran
118. | Kotni (glisen) Kar O Kar
119. | Kurd lapa Kar Kar Kar
120. | Kurdu ve mescidliice @) Mez Kar
121. | Kurtlu kaya Kar @) @)
122. | Kiipecik Kar Kar Kar
123. | Kiirtler Kar Kar Kar
124. | Kiirtler-i diger Mez Mez Kar
125. | Mamuga Kar Kar Kar
126. | Mescidlii ve tatlucak-i diger Mez Mez Kar
127. | Mescit keman (taht-1 keman) | Kar Kar Kar
128. | Molus Kar Kar Kar
129. | Mugri Mez Kar Kar
130. | Nasir-1 direklii (bahir-i Mez Kar Kar
direklii) ma'a mezra'a-i
giimiis digin
131. | Odlu kaya @) Mez Kar
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132. | Oglake1 Kar Kar Kar
133. | Olukman Kar Kar Kar
134. | Ozan Kar Kar Kar
135. Oyuk Kar Kar Kar
136. | Ozmiis Kar Kar Kar
137. | Pagnik Kar Kar Kar
138. | Pirepiird Kar Kar Kar
139. | Pirincik Mez Mez Kar
140. | Pirkik Kar Kar Kar
141. | Salavat Kar Kar @)

142. | Saru haci (saruhan) Kar Kar Kar
143. | Saru kaya Kar Kar Kar
144, | Saruyar Kar Mez Kar
145, Senir-i yakub ma'a mezra'a-i | Mez @) Kar

yeni

146. | Seyfiik Kar Kar Kar
147. | Sineklii O O Kar
148. | Sofular Mez Kar Kar
149. | Sofular Mez Kar Kar
150. Sovuk ¢ermik Mez Mez Kar
151. | Sogudli-yi diger Mez Mez Kar
152. Su basi Mez Mez Kar
153. | Sulu viran O Mez Kar
154. | Seyh merzuban Mez @) Kar
155. Sinkiirek Kar Kar Kar
156. | Tashk virani Mez Kar Kar
157. | Tavsancilik ve biizerlik Mez Mez Kar
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158. | Todurga Kar ) Kar
159. | Todus Kar Kar Kar
160. | Tokus Kar Kar Kar
161. | Torusnu (toros) Kar Kar Kar
162. Kavraz-1 kohne Kar 0] 0]
163. | Tutmac @) Kar 0]
164. | Tuz hisar Kar Kar Kar
165. | Uregir 0 O Kar
166. | Veliyuddin Kar Kar Kar
167. | Venk ma'a venk-i kiigiik ve Kar Kar Kar

mezra'a-i ayanalar ve

mezra'a-i koru koprii ve

tasluca ve cal depe
168. | Yag basan Kar O Kar
169. | Yahuda Mez Kar Kar
170. | Yar agil-1diger Kar Kar Kar
171. | Yar hisar Kar @) Kar
172. Yass1 viran Kar Kar Kar
173. Yassica viran Kar Kar Kar
174. | Yava Kar Kar Kar
175. | Yaylacik Kar Kar Kar
176. | Yenice istanos Kar Kar Kar
177. | Zara Kar Kar Kar
178. | Zengi ve kara bayrak Mez Mez Kar
179. | Abukde Mez @) @)
180. | Agca viran Mez @) O
181. | Aksar Mez 0] @)
182. | Andim (irem) Mez Mez Mez
183. Asagi kerim miimin (yaka Mez Mez Mez

kerim miimin)
184. | Barda basi-y1 diger Kar Mez Mez
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185. | Bas viran-1diger Mez Mez Mez
186. | Boynuz 6zii @) Kar Mez
187. | Biiyiik viran Mez @) @)
188. | Cat viran1 ve devlet virani Mez 0] 0]
189. | Cay virani Mez 0] Mez
190. | Cec 0zl Mez Mez 0]
191. | Cigil viram Mez @) Mez
192. | Comak virani Mez Mez Mez
193. | Cogen Mez ) @)
194. | Depelii Kar ) Mez
195. | Elbasanlar @) Mez Mez
196. | Elmalar ma‘a gedik avraz @) Mez Mez
197. | Endik Mez Mez 0]
198. | Eriklii geciidi Mez Mez Mez
199. | Frenk Oyiigii virani Mez O O
200. | Ganem Mez ) @)
201. | Gol Mez Mez Mez
202. | Gulam Mez Mez Mez
203. | Hosurge @) Kar Mez
204. | Imdi Mez ) @)
205. | ine hacr-y1 diger Mez O O
206. | Kafir virani @) Mez Mez
207. | Kavak Kar Mez Mez
208. | Kerebid O Mez Mez
209. | Kiz oglu Mez Mez Mez
210. | Kizil 6ytik viram O Mez Mez
211. | Kizil venk Mez O 0]
212. | Kizilca kisla Mez Mez @)
213. | Kizilca pmar Mez Mez Mez
214. | Kilisecik Mez Mez Mez
215. | Konuk kislas1 Mez 0] 0]
216. | Kustendik (hostendin) Kar Kar Mez




201

217. Merik virani @) O Mez
218. Mescid deresi Mez 0] @)
219. | Mihmad bey O @) Mez
220. | Oguz virani ve kal'acik ve Mez Mez Mez
kuzu korusu ve karaca viran
221. | Ordu geri¢ Kar Kar Mez
222. | Oyiik Kar O Mez
223. Rumiler virani Mez O O
224. | Saru kaya Mez Mez @)
225. Til orta viran 0] Mez Mez
226. Tilkiigiik Mez (0] 0]
227. | Todurga Mez ) @)
228. | Tuz depesi @) Mez @)
229. Veli virani @) Mez Mez
230. | Yar hiiseyin Mez O O
231. Yenice Mez Mez Mez
232. Yenice Mez 0] Mez
233. Yuva deresi Mez Mez Mez
234. | A(r )pa virani-y1 diger @) Mez Kar
235. Abdurrahman Mez Mez Kar
236. | Adil bey Kar @) @)
237. | Agva Kar Kar Kar
238. | Agzikara Kar Kar Kar
239. | Ahiagil Kar O Kar
240. | Ahmed haci virani ve eylicek | Mez Kar Kar
virani
241. Ak 0] Kar Kar
242. Ala kilise Kar Kar Kar
243. | Alayund Mez Mez Kar
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244. | Andirun-1 salur Kar Kar Kar
245. | Arab virani Kar Kar Kar
246. | Arpa virani-y1 diger ve yusuf | Mez Kar Kar

virant-y1 diger
247. | Arugaz Kar Kar Kar
248. | Askar oyiigii Mez ) )
249. | Avraz gediik @) ) Mez
250. | Baba (Beye) Kar Kar Kar
251. | Bagaric Kar Kar Kar
252. | Bahga Hisar Mez O Kar
253. | Bahtiyar @) Kar )
254. | Barda Basi Kar Kar Kar
255. | Bay Hasan Ve Kirk Kilise Ve | O O Kar

Han Meshed Ve Mezra'a-1

Meydancik Ve Cam Ozii Ve

Kizil Divan
256. | Bay Mihmad Kar Kar Kar
257. | Beylik Kislas1 Mez Kar Kar
258. | Beylik virani (senlik virani) Kar Kar
259. | Bilakes 0] Kar
260. | Boga Viran (Yaka Viran) Kar Kar Kar
261. | Boluk O O Kar
262. | Bulak Mez Mez Kar
263. | Bulmag Kar 0] @)
264. | Biike Kar Kar Kar
265. | Cancincik Kar @) O
266. | Cam ozii Kar Kar Kar
267. | Candik virani @) Mez Kar
268. | Carsu Kar 0] 0]
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269. | Celik ma'a mezra'a-i horan Mez Mez Kar
270. | Ciftlik Mez Mez Kar
271. | Ciftlik Mez Mez Kar
272. | Ciftlik-i kafir ovacigi @) ) Kar
273. | Coban virani @) Mez Kar
274. | Comaklu Mez Mez Kar
275. | Copla Kar Kar Kar
276. | Degirmenliice Kar Kar Kar
277. Devlet viranm Mez Kar Kar
278. | Egrecalu ma'a sogiidciik Mez Mez Kar
279. | Egri kavak ve emin agil Mez Mez Kar
280. Emir hasan kiinbedi Mez 0] Kar
281. | Erikli Kar O Kar
282. | Erikli Kar @) @)

283. | Esen digin Kar Kar Kar
284. | Espinik (eskenek) Kar Kar Kar
285. | Eymir ini Mez Kar Kar
286. | Faki sungur Mez Kar Kar
287. | Fazlun Kar Kar Kar
288. | Fazluncuk Kar Kar Kar
289. | Ferruhsad Mez Mez Kar
290. | Finducak Mez Mez Kar
291. | Firindar Kar Kar Kar
292. | Ganem Kar Kar 0]

293. | Gelin oglu Mez Mez Kar
294. | Gerdek hisar Kar 0] Kar
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295. | Gerdek kaya Kar Kar Kar
296. | Gidirig¢ Mez @) Kar
297. | Gogli Kar 0] O

298. | Golcuk @) 0] Kar
299. Golliik viran O Mez Kar
300. | Gozenek kopriisii Mez Mez Kar
301. | Hacibey Mez Mez Kar
302. | Hakiine (hakuki) Kar Kar Kar
303. | Halfet Kar @) @)

304. | Halidi (¢ald1) Kar Kar Kar
305. | Han-1 selguk Kar Kar Kar
306. | Hasancik Kar @) @)

307. | Hasur @) Mez Kar
308. | Hayis Kar Kar Kar
309. | Hirka Mez Mez Kar
310. Hisarcik-1 alemdar O Mez Kar
311. | Iss1¢ermik (esen ¢ermik) Kar O Kar
312. | Iki kilise Mez Kar Kar
313. |Ince @) @) Kar
314. | ine gazi Mez Mez Kar
315. | Ine gazi Mez O Kar
316. Ine haci Mez 0] Kar
317. | Ircilii @) @) Kar
318. | Isa mugri Mez Mez Kar
319. | Kafcak 0] Kar Kar
320. Kafir virani 0] Kar Kar
321. | Kafti Mez Kar Kar
322. Kal'a dibi Kar 0] Kar
323. | Kan bas1 Kar Kar Kar
324. | Kankiri Kar Kar Kar
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325. Kara bostan Kar 0] 0]

326. Kara oyiik Kar Kar Kar
327. | Kara saban @) 0] Kar
328. Karaca burun Kar 0] Kar
329. | Karaca hisar tas kesen Kar Kar Kar
330. Karaca viran ve hatib virani Mez Kar Kar
331. Karavi hisar Kar Kar Kar
332. Kavak 0] 0] Kar
333. Kavak 0] 0] Kar
334. | Kayicik (kayacik) Kar Kar Kar
335. | Kaynarca @) 0] Kar
336. Keklik Mez Kar Kar
337. | Keslik @) 0] Kar
338. Kiik Kar Kar Kar
339. | Kizoglu Kar Kar Kar
340. Kizil Kar O O

341. | Kizil depe @) O Kar
342. | Kizilca ¢akal O Mez Kar
343. Kizilca hisar ve mescidli Mez Kar Kar
344, Kizilca viran Mez Mez Kar
345. | Kizilca-y1 diger @) O Kar
346. Kizlar virani Mez Mez Kar
347. Kirkidi Kar Kar Kar
348. | Kog hisar Kar Kar Kar
349. | Kocgac-1diger @) Mez Kar
350. | Kogag Kar Kar Kar
351. | Kolan kogac Kar Kar Kar
352. Korkud Mez Kar Kar
353. Korkudan Kar 0] Kar
354. | Koru kdy Kar @) @)

355. Komiir 0] O Kar
356. Kusbirge Kar O O
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357. | Kutlu oglani @) Mez Kar
358. | Kuyucak Mez Mez Kar
359. Kuzucik 0] 0] Kar
360. | Kigik 0] (0] Kar
361. | Kiipgiik Kar O 0]

362. | Latif haci (latif han) Kar Kar Kar
363. Marilhin Kar O O

364. Mihmad hac1 Mez Mez Kar
365. Mil kal'a Kar Kar Kar
366. Mubhyi (kic1) Kar Kar Kar
367. Murdar aga¢ (merdar agac) Kar Kar Kar
368. Olbarid Kar Kar Kar
369. | Ordu-y1 geri¢ ma'a saraycik Kar Kar Kar
370. Osman temir Kar @) (@)

371. | Okiiz ve koz agag Mez O Kar
372. | Omercik Kar Kar Kar
373. | Pasa hani Kar Kar Kar
374. | Pencerelii (bekcilii) Mez Kar Kar
375. Pencereli kimik Mez Kar Kar
376. Perslik Mez Kar Kar
377. Pir dam Kar 0] Kar
378. | Pir kopri (yer koprii) Mez Mez Kar
379. | Piri bey virani Mez O O

380. | Reyhan Mez Mez Kar
381. Salur Kar Kar Kar
382. | Salur-1diger Kar Mez Kar
383. Saru O Mez Kar
384. Saruca O Kar
385. Sendil Kar Kar
386. Sertler Kar Kar Kar
387. | Setire (sire) Mez Mez Kar




207

388. Sevindik Kar Kar Kar
389. | Swr¢alu @) 0] Kar
390. Sineklik viran Kar O @]

391. Sivas hiiccet Kar Kar O

392. | Sungur Mez Kar Kar
393. Stivari Mez Kar Kar
394. Sad kulu Kar 0] @)

395. | Sadi haci Kar 0] 0]

396. | Semiik @) 0] Kar
397. | Seyh sami ma'a tahir olugu Mez O Kar
398. | Seyhiyye deresi @) 0] Kar
399. | Tahun-1ulya @) Mez Kar
400. | Tas ytirek Kar Kar Kar
401. Tavra Kar Kar Kar
402. Tekur Kar Kar O

403. Tekir Kar 0] @)

404. Temiik Kar 0] (0]

405. Toslr 0zl Kar 0] (0]

406. Tuz 6z0 Kar O Kar
407. Tuzlacuk O 0] Kar
408. Tiiccar Kar O O

4009. Ulu dam Mez 0] Kar
410. | Uzun hasan kavagi O O Kar
411. | Venk-i seyh musa Kar Kar Kar
412. Venk-i yar hisar Kar 0] Kar
413. Yalniz mehmed @) Mez Kar
414, Yam Kar Kar Kar
415. | Yaras (yavas) Mez Mez Kar
416. Yar1 haci @) Kar Kar
417. | Yarim Oyiik Kar Kar Kar
418. Yavi Mez Mez Kar
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419. | Yazi hirka @) Mez Kar
420. | Yenice ¢epni Kar Kar Kar
421. | Yenice ishani Kar 0] Kar
422. | Zevlek O Kar Kar
423. | Salvan Kar Kar @)
424. | Celalli @) Kar Kar
425. | Kan abad 0 Kar Kar
426. | Cavdar Kar Kar Kar
427. | Rumlar 0 0 Mez
428. | Tas digin Kar Mez Mez
429. | Deliktas Kar Kar Kar
430. | Demircilik Cemaat Cemaat Mez
431. | Eski karahisar Kar Kar Kar
432. | Karacaviran Kar Kar Kar
433. | Gokkaya Kar Mez Kar
434. | Gullik Kar

435. | Karkin Mez Mez Mez
436. | Kecili Kar Kar Kar
437. | Kurugoél Mez 0 0
438. | Kiimbet Kar 0 0
439. | Mansurlu Mez Mez Mez
440. | Karagayir Mez Kar Kar
441. | Porsuk Mez Mez Kar
442. | Car digin Mez Mez Mez
443. | Sartyusuf Mez
444, | Sogiitciik M Mez Kar
445, Subasi M Mez Mez
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446. | Utiik Kar Kar Kar
447. | Yanalak Mez Mez
448. | Karalar @) 0] Mez
449. | Karapmar @) @)
450. | Kavlak Kar Kar Kar
451. | Eskikdy M Mez Mez
Ek 2: 16. Yizyll Sonrasi Ortaya Cikan Yerlesimler
1600-1650 | 1650-1700 1700-1800 1800-1900
1. Ac¢ik Tas | Agri Adakilise Acipmar
2. Ada Viran | Ak Dag Agca Kilise Agca inisi
3. Aci1 dere Atik Cavus Ada Depe Agcali
4. Agillik Badirgah Virani Apardi Ak kuzulu
S. Agur-1 Bali Bey Ahmed Alan Akhoca Tekyesi
Diger
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6. AkTag Cakrak Akdogan k. Alanyurt
7. Ak Viran-1 | Camlik Ala Corak Apard1
Diger
8. Akaldi Delice Viran Agur-1diger Arslandogmus
9. Alan Viran | Emir Anvara Asireti Kuslu
Oymak-1
Kizkapan
10. Ali Oglan | Giirtikbekir Avan Ata
11. Anbarluca | Eski Hisar Basinkara Ayan
Viran
12. Bagdad Geri Budakl Azak
Hisar1
13. Bagil Halil Oglu Ballica
Inciir Bogazkesen
14, Bamiinim | iki Pinar Cimen Yenicesi | Bayezid
15. Barnak Kanlu Bey Oyiigii Beharseyh.
16. Bay Viran | KaraGol Biricik Beraprat
17. Becik Kol Depe Beykaya nd.
Bogasi Gerdekli
18. Bedrik Kdose Virani Bezirci tarlais k.
Oyiigii Busan
19. Behram Musa Virani Busir Bilecik k/Bilicik
20. Berdekant | Otag Cafer Kara-i | Bogazkes
a Virani Kiigiik
21. Boruki Orenli Cekicek Bostan
22. Bostanlik | Pinar Basi Capraz Caciklar
23. Canlu Sagur Ali Cavundur
Haci
24, Cenk Sakarcik Oyiik Cukur Kara | Cemleti
Hisar1 Kiictk
25. Cenk Selman Virani Cizozi
Viran-1
Diger
Tabi-i
Gobeklitag Deger Viran
26. Ciindlii Sultan Sah Degerli Cakrak
27. Calik Siileyman Dikildi Deliice Arg1 Calilu
28. Cam Bas1 | Yaya Han Denizli Cavuslu
29. Camlucu Dilki Viran | Congar
(Dilkii Pinarr)
30. Cat Depe Eldekalir (Cote tekyesi
31. Catlu Erkari Pinar1 Cukur saray
32. Cengel Dedegiin
Virani Eski kisla




211

33. Crrak Eskilik delik kaya
(Yenieski)
34. Daylu Evdegir Dogru
(Taylu)
35. Demlii Ferik Dogle
36. Derecik Gazi Tarla Dona
37. Derhan Gelen Viran | Durdulu
(Bestas)
38. Er Kilise Gok Ekecek
39. Ergelen Gorier Eksecik
40. Ernil Emrudlu
Obasi Glimiiglii Viran
41. Erzincan Hac1 Yahya Erzak
42. Esed Halsur Eydilli
43. Esen Kigla Hamirkesen Eylin
44, Eski-i Eytokus
Diger Haraci
45, Etrak-1 Ak Harameyn Garir
46. Gamuc Hatun kuyu Gazganh
47. Gol Viran Hisar 6zii Gazi Bey
48. Gilingor Hisarardi Kemeriz
49. Giling6rme Horistek Gerne(Girne)
y
50. Hanca Hiseyin Ayrik | Gezekci
51. Haric Ine Viran Godene
52. Havalik Inpmari Gon/gilin
53. Hisar Ozii Kamigcik Gordiilergoli
54, Hisar Tas Kantara GOzmen
55. Hoduk Kara Vran-1 | Gldiin
diger
56. Hiisam Gliriin
Bakkal Karga Tarlasi
57. Hiiseyin Karsul Elma | Hacialr
Virani Cayir
58. Ikiizce Kayrik Hallach
59. 1 Agil Kerir Han-1 Cedid
Kasabasi
60. Ili Viran Kizil Seyh Musa | Hayrat
61. Incur Kiz1l Kend Hayurlu
62. Ismail Kocaluca Pmar | Helalli
63. Istekalir Kozdere Viran | Herekli
64. Kabaklu Kozluca Pimar Hergele
65. Kabanlu Kozlu Dere Himmet Fakih
66. Kabudi Kurugay Hiiseyinli
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67. Kalur Kiire Ibre
68. Kankir1 Nurusa Icerihan
69. Kantara Olugu Uzun Ishak hacili
70. Kara Kabasakal
Hacilu Onad Pmar1
71. Kara Kildir
Kilise
Alani Ozi Kavagi
72. Karaca Kalender
Kisla Pir Haci
73. Karyelii Sagi Kaman
74. Kavakli Kapali
Alan Sam
75. Kavurgali Saru Kulu Kaplan
76. Kaya Kapu
Biikii Saru Yelce
77. Kayalud Saydi Kara Mehmed
Oglu
78. Kayaslu Karacalarvirani
Serbas ciftligi
79. Kayvan Sergan
80. Kiliglu Serilcek Karaelli
81. Kindirhik Serselik Karagomlek
82. Kislak Sogan Pelid Karahisar-1 atik
Virani
83. Kizil Karakog¢
Arslan Susagilu
84. Kizil Ozii Karalar tekyesi
Hisar1 Stiher
85. Kog¢mar Senik Karali
muradiman
86. Kostara Senliioglu Karamiirsel
Kislas1  (Coban
deresi)
87. Koz Gol Seyh Bali Karasehir
88. Koz Viran Seyh Kul Karbacioglu
89. Kose Seyhi Hasan Kartalca
90. Kundar Tahir Kavak
91. Kuru Kelahdik
Koprii Tarkulu
92. Kuyululuk Tarlikl1 Kemalli
93. Kiigtik Keme-i Agmu
Hisar1 Tirsinik
94, Kiiciiksiin Toracik Kendi
95. Lakiid Ulek Kethiidal
96. Lesker Varyeri Kivasak
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97. Mahmudik Yaylak  Cavus | Kizanluk
Dag
98. Masur Yaziluca Kizilca
99. Merd Gar Yukar1 Cakmak | Kiz1l6z
100. Mescidli Yalincak Koc¢lu
Damlu
101. Mezid Savcun Kul Yusuf
Hacilar
102. Nasir Misiroren Kula
103. Nurder Kul Yusuf Kulakli
104. Ordu Kurusoki
105. Osman Kiigiik camili
Virani
106. Ovacik Kii¢likkoy
Hisar1
Pinan
107. Kiinbet
108. Mekiili nd.
Sakalli
109. Mensurlu
110. Mentese
111. Mermer
112. Mumcu ¢iftligi
113. Miinker
114. Nall1
115. Noroz/Noruz
116. Oragir k./Evragir
117. Otman/Otmen
yurdu (Eski adi
osman obasi)
118. Oyalibag
119. Orenli
120. Ozen
121. Payalik
122. Salavat maa 0yilik
123. Sar1 Cebcek
124, Sarihasan
125. Sekiirciik
126. Seren
127. Serpincik
128. Seydeli
129. Seydille
130. Sirikl
131. Sokiicek
132. Sukiler
133. Saban
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134. Sahbey
135. Tabhaz
136. Tamily/Tayl
137. Tat
138. Tay Alani
139. Teknecik
140. Tekye-i Agmu
141. Tekye-i Seyh
Halil
Ek 3:16. Yiizyll Sonrasi Ortaya Cikan ve Yasayan Yerlesmeler
Koy Adi Bagh oldugu Idari | Kayitlarda i1k Defa
Birim Gegis

1. Acidere Merkez 1609

2. Acipmar Merkez 1831

3. Acryurt Ulas -
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4. Akbaba Divrigi 1870
5. Akgcainisg Merkez 1877
6. Akgedik Kangal 1912
7. Akkaya Merkez 1916
8. Aktas Hafik 1640 .
9. Alaca Yildizeli 1928
10. | Altinoluk Yildizeli 1916-
11. | Armagan Kangal 1912
12. | Arslandogmusg Yildizeli 1831
13. | Asagi cakmak Yildizeli 1928
14. | Asag1 yildiz Merkez -

15. | Asagiada Ulas 1916
16. | Avcipinari Yildizeli -

17. | Aydogmus Merkez 1928
18. | Aylioglu Merkez 1928
19. | Bademkaya Merkez 1928
20. | Biiyiikkoy Zara -

21. | Baharozii Ulas 1918
22. | Bahgecik Hafik 1831
23. | Bakimli Hafik 1893
24. | Bakircioglu Yildizeli 1831
25. | Baltalar Sarkisla 1907
26. | Basgayir Ulas 1916
27. | Bagsogiit Merkez -

28. | Bayiralti Hafik 1820
29. | Belentarla Zara -

30. | Benlikaya Hafik 1928
31. | Bespmar Merkez 1958
32. | Bogazdere Ulas 1640
33. | Boz armut Kangal 1912
34. | Budakl Merkez 1788
35. | Bugday o6ren Yildizeli 1831
36. | Cizozi Yildizeli 1831
37. | Caglicadren Kangal -

38. | Caltepe Kangal 1640
39. | Camurlu Kangal -

40. | Catalkaya Merkez 1750
41. | Cay pmar Merkez -

42. | Cekem Sarkisla 1855
43. | Cergi deresi Merkez -

44, | Cevirme Ulas 1945
45. | Cir¢ir bucagi Yildizeli -

46. | Coban saray Yildizeli 1831
47. | Congar Merkez 1831
48. | Dagonii Kangal 1850
49. | Damili Merkez 1640
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50. | Danaoren Yildizeli 1877
51. | Sogukpiar Kangal -

52. | Davulbaz Kangal 1850
53. | Dayili Kangal 1850
54. | Degirmenbogazi Hafik 1850
55. | Derekoy Kangal 1756
56. | Doganli Yildizeli 1750
57. | Dogupiar Altiyayla 1850
58. | Dorteyliil Merkez -

59. | Durdulu Merkez 1831
60. | Egribucak Merkez 1788
61. | Ekincioglu Ulas 1770
62. | Esenli Hafik 1831
63. | Eskiapardi Merkez 1770
64. | Evci Hafik 1770
65. | Ezentere Ulas 1900
66. | Gazibey Merkez 1831
67. | Gedik cayiri Hafik -

68. | Geynik Yildizeli 1877
69. | Gokgeli Yildizeli 1876
70. | Gozmen Merkez 1831
71. | Gliimiisdigin Altinyayla 1601
72. | Glimiispnar Ulas 1916
73. | Giineli Merkez 1928
74. | Giinesli Ulas -

75. | Giiney Merkez 1928
76. | Giineypinar Kangal -

77. | Glirpmar Ulas 1897
78. | Giiriikbekir Kangal 1800
79. | Haciali Merkez 1850
80. | Haci mirza Ulas 1788
81. | Halka cayir Yildizeli 1901
82. | Hamzabey Kangal 1831
83. | Hanli Merkez 1831
84. | Harmancik Merkez 1640
85. | Hasbey Merkez -

86. | Hayranl Merkez 1928
87. | Herekli Merkez 1778
88. | Himmetfaki Merkez 1831
89. | Ilica Yildizeli 1904
90. | Igdecikler Yildizeli 1601
91. | Iki degirmen Zara -

92. | Imam damu Kangal 1916
93. | Inandik Hafik 1928
94. | Incetas Yildizeli 1928
95. | Inkdy Hafik 1928
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96. | Ismailbey cifligi Merkez 1928
97. | Kabali Hafik 1928
98. | Kabasakal Merkez 1831
99. | Kadriye Zara 1928
100. | Kahyali Merkez 1716
101. | Kale Altinyayla 1928
102. | Kaman Yildizeli 1831
103. | Kangal tekkesi Kangal 1650
104. | Kap1 Yildizeli 1831
105. | Kapukaya Ulas 1830
106. | Kara mehmet Merkez 1780
107. | Karakog Yildizeli 1831
108. | Karali Merkez 1831
109. | Karaman Divrigi 1928
110. | Karanlk Divrigi 1912
111. | Karaoluk Tokat yesilyurt 1900
112. | Karayiin Merkez 1928
113. | Kartalca Merkez 1831
114. | Kavak Yildizeli 1601
115. | Kavunuk Tokat yesilyurt 1903
116. | Kayadibi Merkez -

117. | Kayapinar Ulas 1916
118. | Kazanpinar Ulas 1916
119. | Kildir Yildizeli 1831
120. | Kisik Zara 1904
121. | Kizkapan Merkez 1831
122. | Kizilkoy Yildizeli 1907
123. | Kiz1l6z Merkez 1831
124. | Kiremitli Yildizeli 1907
125. | Karagol Ulas 1916
126. | Konakozi Yildizeli 1928
127. | Kovali Merkez 1916
128. | Korubasi Ulas 1650
129. | Kortuzla Ulas 1831
130. | Kulyusuf Merkez 1798
131. | Kumarh Kangal 1912
132. | Kumyurt Merkez 1912
133. | Kurt oglu Ulas 1750
134. | Kurucaabat Zara 1928
135. | Kurukdprii Zara 1601
136. | Kuslu Merkez 1902
137. | Kiiciik yiiregil Sarkigla 1800
138. | Kiiciikyurt Altiyayla 1831
139. | Kiipeli Ulas 1912
140. | Kiiriinli Zara 1831
141. | Mahmut aga ciftligi Zara 1928
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142. | Mentese Yildizeli 1831
143. | Merkez yenikdy Yildizeli 1928
144. | Mermer Merkez 1831
145. | Misiroren Merkez 1750
146. | Minarekaya Kangal 1916
147. | Pmar Merkez -

148. | Mumcugiftligi Yildizeli 1831
149. | Miirsel Kangal 1831
150. | Nevruz Yildizeli 1831
151. | Nevruz yaylasi Yildizeli 1928
152. | Ortagakmak Yildizeli 1928
153. | Ortaklar Yildizeli 1946
154. | Ovacik Ulas 1601
155. | Orencik Kangal 1928
156. | Orencik Merkez 1928
157. | Orenlice Ulas 1651
158. | Pasa cayir1 Kangal 1916
159. | Pasakoy Altiyayla 1601
160. | Sagayagi Kangal 1912
161. | Sakli Merkez 1928
162. | Sancak kale Zara 1800
163. | Sandal Yildizeli 1831
164. | Sar1 demir Merkez 1831
165. | Savcun Merkez 1750
166. | Seren Merkez 1831
167. | Serinyayla Altinyayla 1900
168. | Swriklt Merkez 1831
169. | Sivri Tokat yesilyurt 1900
170. | Saban Merkez 1831
171. | Sahbey Merkez 1799
172. | Tatkoy Yildizeli 1831
173. | Tathcak Merkez 1620
174. | Tathipinar Kangal 1800
175. | Tayalan Yildizeli 1640
176. | Tepeonii Merkez 1789
177. | Topgu yenikdy Hafik 1800
178. | Topulyurdu Yildizeli 1928
179. | Tongel Yildizeli 1928
180. | Ugtepe Merkez 1902
181. | Uregil Hafik 1799
182. | Yagdonduran Ulas 1904
183. | Yagmurluseki Merkez 1952
184. | Yakacik ¢avuslu Yildizeli 1926
185. | Yakupoglan Merkez 1831
186. | Yalincak Hafik 1750
187. | Yapah Ulas 1831
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188. | Yaramis Merkez 1831
189. | Yazicik Ulas 1831
190. | Yeni apard1 Merkez 1818
191. | Yeni bogazkesen Merkez 1788
192. | Yeni karahisar Ulas 1831
193. | Yeni yapan Yildizeli 1900
194. | Yenice Merkez 1831
195. | Yenikervansaray Merkez 1900
196. | Yilanl kaya Yildizeli 1831
197. | Yukar1 cakmak Yildizeli 1831
Yusufoglan Yildizeli 1831
Ek 4: 16. Yiizyillda Lokalize Edilebilen Kayip Yerlesimler
Idari Kaybolan yerlesim Yerlesim Tiirii | Kaybolus
Birim Donemi
1. Ayas Derbendi Mezra 1
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2. Ayas Hatun Koy 1
3. | Koghisar | Cemhani Koy
4. | Hargiin Abukde Mezra 1
o. Andim (irem) Mezra 1
6. Asagi Kerim Miimin | Mezra 1
(Yaka Kerim Miimin)
7. | Havik Barda Basi-y1 Diger Mezra 1
8. | Hargiin Bas Viran-1 Diger Mezra 1
9. Cec Ozii Mezra 1
10. Comak Viran Mezra 1
11. Frenk Oyiigii Viran1 Mezra 1
12. Kizil Oyiik Virani Mezra 1
13. Kizil Venk Mezra 1
14. | Hargiin Oguz Virani ve Mezra 1
Kal'acik ve Kuzu
Korusu ve Karaca
Viran
15. | Hargiin Tilkiiciik Mezra 1
16. Todurga Mezra 1
17. Agva Koy 1
18. Andirun-1 Salur Koy 1
19. Arugaz Koy i,
20. Baba (Beye) Koy 1
21. Boga Viran (Yaka Koy 1
Viran)
22. Celik Koy 1
23. Eymir Ini Koy 1
24, Iss1 Cermik (Esen Koy 1
Cermik)
25. Ircilii Koy 1
26. Kafcak Koy 1
217. Kara Bostan Koy 1
28. Karaca Viran ve Hatib | Koy 1
Virani
29. Kavak Koy 1
30. Kavak Koy 1
31. | Havik Kizlar Virani Koy 1
32. Kirkidi Koy 1
33. Kogac-1 Diger Koy 1
34. Kusbirge Koy 1
35. Kuzucik Koy 1
36. | Hargiin Mil Kal'a Koy 1
37. Siivari Koy 1
38. Tavra Koy 1
39. Yazi1 Hirka Koy 1
40. Yenice Cepni Koy 1
41, Salvan kdy 1
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42. Hatun Kiinbedi Koy 2
43. Ismil-i Diger Koy 2
44, Cigil Virani Mezra 2
45. | Kochisar | Depelii Mezra 2
46. Gol Mezra 2
47. Hosurge Mezra 2
48. Kavak Mezra 2
49, Kizilca Pmar Mezra 2
50. Ordu Gerig Mezra 2
51. Oyiik Mezra 2
52. Til Orta Viran Mezra 2
53. Yuva Deresi Mezra 2
54. Abdurrahman Koy 2
55. Ala Kilise Koy 2
56. Arab Virani Koy 2
o7, Barda Bas1 Koy 2
58. | Koghisar | Bay Hasan ve Kirk Koy 2

Kilise ve Han Meshed

ve Mezra'a-i

Meydancik ve Cam

Ozii ve Kizil Divan
59. Bay Mihmad Koy R
60. Cam Ozii Koy 2
61. Candik Virani Koy 2
62. Carsu Koy 2
63. | Sivas Degirmenliice Koy 2
64. Devlet Virani Koy 2
65. Esen Digin Koy 2
66. Fazlun Koy 2
67. | Hargiin Gelin Oglu Koy 2
68. Gerdek Kaya Koy 2
69. Gollik Viran Koy 2
70. Gozenek Kopriisii Koy 2
71. | Sivas Iki Kilise Koy 2
72. Ince Koy 2
73. Kankir1 Koy 2
74. Kara Saban Koy 2
75. Karaca Hisar Tag Koy 2

Kesen
76. Kayicik (Kayacik) Koy 2
77. Keslik Koy 2
78. | Koghisar | Korkudan Koy 2
79. Kuyucak Koy 2
80. Kiigiik Koy 2
81. | Sivas Latif Hac1 (Latif Hani) | Koy 2
82. Murdar Aga¢ (Merdar | Koy 2

Agag)
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83. Pasa Hani Koy 2
84. Perslik Koy 2
85. Reyhan Koy 2
86. | Koghisar | Seyh Sami ma'a Tahir | Koy 2
Olugu
87. | Hargiin Tuz Ozii Koy 2
88. Tuzlacuk Koy 2
89. Yalniz Mehmed Koy 2
90. Zevlek Koy 2
9L Yenice Mezra 3
92. | Sivas Kara Oyiik Koy 3
93. | Koghisar | Komiir Koy 3
94. | Havik Saruca Koy 3
95. Yarim Oyiik Koy 3
96. Cat Viran1 ve Devlet Mezra 5
Virani
97. Yenice Mezra 5
98. | Hargiin Ahi Agil Koy 5
99. Ahmed Haci Viran1 ve | Koy 5
Eyiicek Virani
100| Hargiin Arpa Virani-y1 Diger | Koy 5
ve Yusuf Virani-y1
Diger
101 Haci Bey Koy 5
102 Pir Koprii (Yer Koy 5
Koprii)
103 Kavraz-1 Nev Koy 6
104 Cogen Mezra 6
105 Mihmad Bey Mezra 6
106 Saru Kaya Mezra 6
107 Ala Yund Koy 6
108 Biike Koy 6
109 Ciftlik Koy 6
110 Ciftlik Koy 6
111] Sivas Han-1 Selcuk Koy 6
112 Karavi Hisar Koy 6
113 Kog¢ Hisar Koy 6
114 Korkud Koy 6
115 Kutlu Oglan Koy 6
116 Saru Koy 6
117 Yam Koy 6
Ek 5: 16. Yiizyillda Lokalize Edilemeyen Kayip Yerlesimler
Idari Kaybolan yerlesim Yerlesim Tiirii Kaybolus
Birim Doénemi
1. Boynuz Ozii Mezra 1
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2. Biiyiik Viran Mezra 1
3. Elbasanlar Mezra 1
4. Elmalar Mezra 1
o. Erikli Gegiidi Mezra 1
6. Imdi Mezra 1
7. Ine Hac1-y1 Diger Mezra 1
8. Kafir Virani Mezra 1
9. Kerebid Mezra 1
10. | Hargiin Kizilca Kisla Mezra 1
11.| Hargiin Konuk Kislasi Mezra 1
12. Kustendik (Hostendin) | Mezra 1
13. Merik Viran Mezra 1
14. Mescid Deresi Mezra 1
15. Rumiler Virani Mezra 1
16. Tuz Depesi Mezra 1
17. Askar Oyiigii Koy 1
18. Bahtiyar Koy 1
19. Beylik Virani (Senlik | Koy 1
Virani)
20. Bilakes Koy 1
21.| Hargiin Boluk Koy 1
22. Bulak Koy 1
23. Bulmag Koy .
24. Copli Koy 1
25. Egrecalu ma'a Koy 1
Sogiidciik
26.| Koghisar | Emir Hasan Kiinbedi | Koy 1
27.| Hargiin Erikli Koy 1
28. Erikli Koy 1
29. Fak1 Sungur Koy 1
30. Goglii Koy 1
31. Golciik Koy 1
32. Halfet Koy 1
33. Hasancik Koy 1
34. Hayis Koy 1
35. Ine Gazi Koy 1
36.| Koghisar | Ine Hac1 Koy 1
37.| Hargiin Isa Mugri Koy 1
38. Kafti Koy 1
39. Kaynarca Koy 1
40. Keklik Koy 1
41.| Kochisar | Kizil Depe Koy 1
42. Kiipgiik Koy 1
43. Mariilhin Koy 1
44. Muhyi (Kic1) Koy 1
45, Olbarid Koy 1
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46. Ordu-y1 Geri¢ ma'a Koy 1
Saraycik
47. Osman Temir Koy 1
48.| Kochisar | Okiiz ve Koz Agag Koy 1
49. Pencerelii (Bekcilii) Koy 1
50. Pencerelii Kinik Koy 1
51.| Hargiin Pir Dam Koy 1
52. Piri Bey Virani Koy 1
53. Salur-1 Diger Koy 1
54, Sertler Koy 1
55. Sineklik Viran Koy 1
56. Sivas Hiiccet Koy 1
o7, Sadi Haci Koy 1
58. Semiik Koy 1
59. Seyhiyye Deresi Koy 1
60. Tas Yiirek Koy 1
61.| Koghisar | Tekiir Koy 1
62. Tekiir Koy 1
63. | Sivas Temiik Koy 1
64.| Hargiin Tosiir Ozii Koy 1
65. Tliccar Koy 1
66.| Hargiin Ulu Dam Koy 1
67. Yar1 Haci Koy .
68. Agca Viran Mezra 2
69. Endik Mezra 2
70. Kiz Oglu Mezra 2
71. Veli Viram Mezra 2
72.| Sivas Yar Hiiseyin Mezra 2
73. Adil Bey Koy 2
74, Agz1 Kara Koy 2
75.| Kochisar | Bahga Hisar Koy 2
76.| Sivas Cancincik Koy 2
77. Ciftlik-1 Kafir Ovacig1 | Koy 2
78. | Havik Comaklu Koy 2
79.| Kochisar | Espinik (Eskenek) Koy 2
80. Fazluncuk Koy 2
81. Firindar Koy 2
82.| Kochisar | Gerdek Hisar Koy 2
83. Halidi (Cald1) Koy 2
84. Hirka Koy 2
85. Kafir Viran Koy 2
86. Kiz Oglu Koy 2
87. Kizilca Cakal Koy 2
88. | Havik Kizilca Hisar ve Koy 2
Mescidlii
89. Kizilca Viran Koy 2
90. Kizilca-y1 Diger Koy 2
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91. Kogag Koy 2
92.| Havik Koru Koy Koy 2
93. Omercik Koy 2
94, Sendil Koy 2
95. Setire (Sire) Koy 2
96. Sevindik Koy 2
97. Sungur Koy 2
98. Uzun Hasan Kavagi Koy 2
99.| Kochisar | Venk-i Yar Hisar Koy 2
100 Hargiin Yaras (Yavas) Koy 2
101 Beylik Kislasi Koy 3
102| Sivas Hisarcik-1 Alemdar Koy 3
103 Mihmad Hac1 Koy 3
104 Salur Koy 3
105 Kochisar | Yenice Ishani Koy 3
106 Aksar Mezra 5
107 Havik Cay Virani Mezra 5
108 Ganem Mezra 5
109 Ak Koy 5
110 Kocghisar | Ganem Koy 5
111 Kolan Kogac Koy 5
112 Hargiin Sircalu Koy 5
113 Avraz Gediik Koy 6
114} Sivas Bagarig Koy 6
115 Coban Virani Koy 6
116 Hargiin Egri Kavak ve Emin Koy 6
Agil
117 Ferruhsad Koy 6
118 Hargiin Gidirig Koy 6
119 Hakiine (Hakuki) Koy 6
120 Sivas Ine Gazi Koy 6
121 Kan Bas1 Koy 6
122 Kochisar | Karaca Burun Koy 6
123 Kinik Koy 6
124} Havik Sad Kulu Koy 6
125 Venk-i Seyh Musa Koy 6
OZGECMIS

Ad SOYAD: Murat GUNEY
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