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ON SOZ

Ticaret ekonomik deger tasiyan bir {irlinlin iiretiminden tiiketimine kadar gegen siire
zarfinda herhangi baska bir iirlinle degistirilmesi veya bir iicret karsiliginda alis ve
satisinin yapilmasi islemidir. Tarih boyunca insanlar temel ihtiyaclarim1 karsilama ve
ellerinde olmayan iiriinlere erisebilme arzusu i¢inde olmuslardir. Insanlar sahip olmak
istedikleri her bir iirlinii tiretme imkanina sahip olmadiklarindan, kendilerini o iiriine sahip
olan insanlarla iletisim kurmak zorunda hissetmisler ve bu yolla ihtiya¢ duyduklari iiriine
bedeli karsiliginda ulasabilme imkanina kavusmuslardir. Bu aligveris ilk ¢aglarda takas
yoluyla gerceklestirilirken paranin kesfiyle daha da kolaylasmig ve daha genis alanlarda
yiiriitiilebilen bir faaliyet haline gelmistir.

Osmanlilar zamaninda devlet iasecilik ilkesi geregi toplumun refahinin saglanmasina ve
ihtiya¢ duyulabilecek her bir {irliniin carsi pazarda bulunabilir olmasimna ehemmiyet
gostermekteydi. Bu donemde 6zellikle tiretim ve nakliye olanaklarinin sinirli olmasi her
bir Uriiniin daima ulasilabilir olmasinin 6niinde bir engeldi. Bu agidan devlet bir yerde
iriin darhi@i yasanmamasi i¢in o {riiniin iiretimi ve ticaretinin saglikli bir sekilde
yiiriitiilmesine itinayla yaklasmisti. Ote yandan ticaret Osmanli maliyesinin énde gelen
gelir kalemlerinden biriydi. Bu sebeple hem halkin refahinin saglanmasi hem de devletin
bir mali gelir kaybina ugramamasi i¢in ticaretin kesintiye ugramamasi ve tiiccar
kesiminin korunmasina yonelik politikalar izlenmisti.

XVIL ylizyilda global ticarette 6nemli bir rol oynadigimi bildigimiz Acem Ermeni
tiiccarlar Bursa, Halep, Manisa, Izmir, Istanbul gibi bazi Osmanli kentlerinin ticari
hayatinda oldukga aktiftiler. Bu sehirlerin zanaatkar kesiminin ham madde tedarikgileri
veya miisterileri olmanin yaninda sehir halkiyla da yakin bir iliski i¢inde oldular. Ayrica
bu sehirlerde ticaretten elde edilen vergi gelirleri agisindan bu tiiccarlar 6nemli bir gelir
kaynagi olarak goriildiiler. Faaliyet gosterdikleri ¢arsi, pazar, han gibi ticari mekanlarin
yani sira bu sehirlerdeki mahkemeler tliccarlarin bir problemle karsilastiklarinda hak
arayislart i¢in bulunduklari mekanlar olmustu. Bu sebeple Acem Ermeni tiiccarlarin
Osmanl topraklarindaki mevcudiyeti ve onlarin faaliyetlerini ele alan bu calismada
agirlikli olarak, Bursa ve Manisa sehirlerinin XVII. yiizyila ait ser‘iyye sicillerindeki dava

kayitlarindan yararlanilmistir.
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OZET

Bashk: XVII. Yiizyilda Bati Anadolu’da Acem Ermeni Tiiccarlar1 (Bursa, Manisa,
Izmir)

Yazar: Omer CAKMAK

Damisman: Prof. Dr. Arif BILGIN

Sayfa Sayisi: vii (6n kisim) + 314 (ana

Kabul Tarihi: 02/01/2024
kisim)

XVI. ve XVII. yiizyillar hem Avrupali devletler hem de Osmanli Devleti i¢in siyasi, iktisadi ve sosyal
degisimlerin yasandig bir donem olmustu. XVI. yilizyilda Akdeniz ve ¢evresinde meydana gelen niifus
artisl, buna baglh olarak toplumun temel gereksinimlerinin karsilanmasi gerekliligi, gelisen iretim
teknolojileri ve hammadde arayisi bu doniigiimiin itici giicii oldu. Bu dénemde, Akdeniz’in denizci
Italyan devletleri ticari alandaki gii¢lii konumlarim artik ingiltere, Hollanda ve Fransa gibi devletlere
birakmaya basladilar. Onemli bir pazar ve hammadde temin alam olarak gériilen genis Osmanli
cografyasi ise giinimiiz kiiresel kapitalist diizenin temellerini atan bu Avrupali devletlerin ilgisini
¢ekmeye bagladi. Dolayisiyla XVI. yiizyilin sonu X VII. yiizyilin basi bir anlamda Osmanli Devleti’nin
Avrupa diinyastyla iktisadi manada biitiinlestigi bir dénem olmustu. Bilhassa izmir sehri bu evrede
ticari agidan hizli bir yiikselis yasamis ve dogu ve bati mallarinin aktigi bir ticaret kenti haline gelmisti.
Izmir’deki bu ticari hareketlilikten onun art alanindaki Manisa, Bursa gibi kentler de etkilenmisti.
Akdeniz ve cevresinde bu gelismeler yasanirken XVII. yiizyilin basinda Iranli Ermeni tiiccarlar da
global ticaretin dnemli bir unsuru olarak én plana ¢iktilar. Ozellikle, Safevi hiikiimdari I. Sah Abbas’in
Nahgcivan’dan Isfahan’a géc ettirdigi Ermeni tiiccarlar insa ettikleri Yeni Culfa kasabasini kurduklart
genis bir ticaret aginin diigiim noktasi haline getirdiler. Kurduklar1 bu ticaret ag1 Cin, Hindistan, Rusya
ve Bat1 Avrupa’ya kadar uzaniyordu. Bu asamada Bursa, Manisa, Izmir gibi Osmanl kentleri de franl
Ermeni tiiccarlarin faaliyet sahalarindan bir olmustu. Bu kentlerdeki Osmanli Mahkemeleri ise onlarin
ihtiya¢ halinde bagvurduklari temel adli merciler oldular.

Anahtar Kelimeler: Acem Ermeni Tiiccari, Mahkeme, Bursa, Manisa, Izmir
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ABSTRACT

Title of Thesis: Persian Armenian Merchants in Western Anatolia in the 17th Century
(Bursa, Manisa, [zmir)

Author of Thesis: Omer CAKMAK

Supervisor: Prof. Dr. Arif BILGIN

Accepted Date: 02/01/2024 Number of Pages: vii (pre text) + 314
(main body)

The 16th and 17th centuries were a period of political, economic and social changes for both the
European states and the Ottoman Empire. The population growth in the Mediterranean and its
surroundings in the 16th century, the necessity of meeting the basic needs of the society, developing
production technologies and the search for raw materials enabled this transformation. In this period, the
maritime Italian states of the Mediterranean began to leave their strong positions in the commercial field
to states such as England, the Netherlands and France. The vast Ottoman geography, which was seen as
an important market and raw material supply area, started to attract the attention of these European states
who are the founders of today's global capitalist order. Therefore, the end of the 16th century and the
beginning of the 17th century was a period when the Ottoman Empire became economically integrated
with the European world. In particular, the city of Izmir experienced a rapid rise in trade at this stage and
became a commercial city where eastern and western goods flowed. Cities such as Manisa and Bursa in
its background were affected by this commercial activity in Izmir.

While these developments were taking place in the Mediterranean and its surroundings, Iranian
Armenian merchants also came to the forefront as an important element of global trade at the beginning
of the 17th century. In particular, the Armenian merchants, whom the Safavid ruler Shah Abbas I
migrated from Nakhchivan to Isfahan, made the town of New Julfa, which they built, the nodal center
of a wide trade network. This trade network extended to China, India, Russia and Western Europe. in
this period, Ottoman cities such as Bursa, Manisa and Izmir became the activity areas of Iranian
Armenian merchants. The Ottoman Courts in these cities became the main judicial authorities they
appealed to in case of need.

Keywords: Persian Armenian Merchant, Court, Bursa, Manisa, Izmir
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GIRIS

XVI. ve XVII. ylizyillar gerek Avrupa diinyas1 gerekse Osmanli Devleti i¢in siyasi,
iktisadi ve sosyal agidan yapisal doniisiimlerin yasandigi bir donemdir. X V1. yiizyilda
Akdeniz ve ¢evresinde meydana gelen hizli niifus artigi, buna paralel olarak toplumun
temel gereksinimlerinin karsilanmasi ihtiyaci, gelisen liretim teknolojileri gibi faktorler
bu yapisal degisimin itici giicii olmustur. Onemli hammadde kaynaklarina sahip olan
genis Osmanli cografyasi, bu doniisiime yon veren ve giintimiiz kiiresel kapitalist diizenin
temellerini atan Avrupalilarin kisa stirede alakalarini celb etmisti. Dolayisiyla XVI. ve
XVII. yiizyillar bir taraftan Akdeniz ve gevresinde giigler dengesinin degistigi, bir
taraftan da Osmanli Devleti’nin Avrupa diinyasiyla ticari manada biitiinlestigi bir donem
olmustur.!

Akdeniz, Osmanli Devleti’nin kuruldugu yilizyildan itibaren, Avrupali devletlerle
Osmanlilar arasinda niifuz miicadelesinin yasandigr bir denizdi. XVI. yiizyilda
Osmanlilar Akdeniz’de daha biiyiik bir gii¢ haline geldiklerinde ve hakimiyet alanlarini
genisletmeye basladiklarinda bu deniz tam anlamiyla bir catisma alanina doniistli. Ancak
yasanan siyasi ve askeri miicadelelere ragmen bir taraftan da ticari iliskiler devam etti.?
XVI. asrin sonlarina kadar Osmanli Devleti’nin bat1 Hristiyan diinyasiyla ticari iliskilerini
yiiriiten en dnemli muhataplar1 basta Venedik olmak iizere Italyan devletleri olmustu.®
Uluslararasi iligkilerde hem Osmanli Sultanlari hem de aralarinda papanin da yer aldig:
Avrupali krallar, iktisadi c¢ikarlarin ve politik hassasiyetlerin dinden daha Onemli
oldugunun bilincindeydiler. Din olgusu her zaman halklar1 savasa tesvik etmek icin

kullanilan bir vasitaydi ancak sular durulunca her iki taraf da bunu bir tarafa birakip

! Arif Bilgin, Osmanh Tasrasinda Bir Maliye Kurumu, Bursa Hassa Har¢ Eminligi (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2006), 1-6; Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699” Osmanli Imparatorlugu nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, ed. Halil Inalcik vd. (Istanbul: Eren Yaymevi, 2004), 2/649-653.

2 Molly Greene, “Akdeniz’de Osmanlilar”, Erken Modern Osmanlilar, Imparatoriugun Yeniden Yazimu, ed.
Virginia H. Aksan-Daniel Goffman, ¢ev. Onur Giines Ayas (Istanbul: Timas Yaymevi, 2011), 143.

3 XV ve XVI. yiizyillarda Venedik disinda 6zellikle Floransali tiiccarlar Bursa’da sayica daha fazlaydilar.
Pisa ve Livorno’nun kontrol altina alinmasindan sonra Venedik hakimiyetinden kurtulan Floransa, bir
taraftan gelisen ipek endiistrisi sayesinde Avrupa’nin dort bir yanina ipekli kumaslar géndermekte, bir
taraftan da ytinlii kumaglarin1 ham ipekle takas etmek iizere dogu pazarlarina tasimaktaydi. Onlarin Osmanl
pazarina girisinde Fatih déneminde Ceneviz ve Venedik’le seyreden gergin siyasi iliskilerin rolii biiyiik
olmustu. Daha Once ticari imtiyazlar elde etmis olan Ceneviz ve Venedik’ten sonra, Fatih doneminde
Floransa da ticari imtiyazlar elde etmis ve II. Selim dénemine kadar fasilalarla yenilenen ahitnamelerle bu
imtiyazlardan yararlannglardi. Mahmut Sakiroglu, “Bursa’dan Floransa’ya Ipek Ticareti”, Bursa (Ankara:
T. C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, 1996), 144-149; Mikail Acipiar, Osmanli Imparatorlugu ve Floransa,
Akdeniz’de Diplomasi, Ticaret ve Korsanlik 1453-1599 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2016), 289-
319.



anlasma yapmanin yollarin1 aramaya baslar, bu yonde adimlar atardi.* Kaldi ki en ¢etin
savas donemlerinde dahi, zaman zaman tiiccarlarin hapse atilmasi, mallarina el koyulmasi
ve ticari yasaklar s6z konusu olsa da, uluslararasi ticaret tlimiiyle sekteye ugramamisti.
Biiyilik bir savasit kazanmak bile Akdeniz’i tam manasiyla kontrol altina almis olmak
anlamina gelmiyordu. Akdeniz’de 6nemli olan egemenlik kurmak degil, liman kentlerine
ve onun art bolgelerine ticari aglar veya aracilar vasitasiyla erisebilir olmakti. Venedik
senatosu Osmanli donanmasiyla gergeklesecek olan bir savasin daima miimkiin
olabilecek en kisa siirede sona erdirilmesini umut etmisti. Ciinkii mali ve ticari ¢ikarlarin
baskisi, Venedik’i hemen barisa yonelik pazarlik masasina oturmaya, daha ¢atisma
halindeyken bile Venedik tiiccarlarini Osmanli limanlarma ve onun art bolgelerine
géndermenin yollarin1 aramaya iterdi. Ornegin Kibris savasinda bile pek ¢ok Osmanli
tiiccar1 Venedik’te, Venedikliler de istanbul, Halep, Iskenderiye gibi liman kentlerinde
faaliyetlerine devam ediyordu. Nitekim Kibris’in fethi ve inebaht1 bozgunundan kisa bir
siire sonra 1573’te Osmanlilar ile Venedik arasinda bir ahitname imzalanmisti. XVI.
Yiizyill boyunca meydana gelen Osmanli-Venedik savaslarinin genelde kisa siireli
olmasinin sebeplerinden biri bu “biz isimize bakalim” anlayis1ydi.®

XVI. yiizyilin sonuna gelindiginde Osmanli Devleti siyasi ve askeri agidan Dogu
Akdeniz’in en giiglii devleti konumundaydi. Yiizyillardir Dogu Akdeniz ticaretine hakim
olan Venedik ise bu denizdeki ticari egemenligini yavas yavas kaybetmeye basladi.

4 Maria Pia Pedani, Dogu 'nun Kapisi Venedik, ¢ev. Gokgen Karaca Sahin (Istanbul: Kiire Yaymlar1, 2015),
69.

5 Daniel Goffman, Osmanli Diinyast ve Avrupa 1300-1700, gev. Ulkiin Tansel (istanbul: Kitap yaymevi,
2014), 202-206.; Venedik, XVII. yiizy1l 6ncesindeki donemde Osmanlilarin 6nemli bir siyasi rakibi olsa da
diger Avrupali devletlere kiyasla Osmanli Devleti nazarinda daha fazla itibar goren bir devletti. Bu itibar
Venedik’in Akdeniz’deki iistiin deniz giiciiniin yani sira, Akdeniz’i ¢ok iyi tanimalari, deniz ticaretindeki
maharetleri ve Istanbul’un fethinden itibaren barisi tesis etmek icin Osmanli idaresi ile sikca diplomatik
girisimlerde bulunmalarindan kaynaklaniyordu. Ayrica Venedik Osmanli baskentinde ve Akdeniz’deki
ticaret kentlerinde siyasi ve ticari gelismeleri takip edebilecek ¢ok iyi bir haber alma agina sahipti. Bilgi
akisin1 saglayanlar balyoslar, konsoloslar, tiiccarlar, elgiler, casuslar ve misyonerlerdi. Bu gorevliler
Osmanli hakimiyet alanlarinda Osmanli toplumunun giindelik hayati, savas hazirliklari, askeri harekatlari,
gimriikk resimleri, paralar, rakipleri olan diger yabanci devletlerin getirdigi mallar, Yahudi tefeciler,
miiltezimler ve korsanlar gibi ticari ve siyasi ¢ikarlarini ilgilendiren her tiirlii konuda Venedik’e raporlar
gonderiyorlardi. Osmanlilar i¢in ise Venedik hakkinda bilgi aklslm saglayan gayrimiislim Osmanli tebaasi
ve Akdeniz’deki Tiirk korsanlartydi. XV. yiizyilin sonunda g¢ogu Ispanya’dan olmak iizere Italya ve diger
Avrupa iilkelerinden siiriilen Yahudiler Osmanli topraklarinda yasamaya davet edilmislerdi. Bunlarin pek
cogu zanaat erbabi ve tiiccar olarak Istanbul, Bursa, Edirne, Selanik, Manisa gibi sehirleri mesken
tutmuslardi. Istanbul’daki Yahudilerin biiyiik bir kismi simsarlik ve bankerlik yapmakta, Avrupa Devletleri
ile olan miinasebetlerde araci rolii tistlenmekteydi. XVII. yiizyildan itibaren ise, Osmanlinin Ermeni ve
Rum cemaati siyasi, iktisadi agidan daha fazla giic kazanmaya baslamis ve Avrupali devletlerle olan
miinasebetlerde daha baskin bir konuma gelmislerdir. Metin Ziya Kose, 1600-1630 Osmanlt Devleti ve
Venedik, Akdeniz’de Rekabet ve Ticaret (Istanbul: Giza Yaymlari, 2010), 17-61.



Ingiltere, Hollanda, Fransa gibi devletler Akdeniz’de daha fazla sz sahibi olan devletler
haline gelirken, Venedik bu yeni aktorlerin varligini kabul etmek zorunda kalmisti. Bu
siiregten sonra Istanbul ve diger Osmanli kentlerinde bulunan Venedikli tiiccarlar
dogrudan ticareti siirdiirmekte pek basarili olamamaislar, cogu zaman Yahudi aracilarin
onlara dayatt1g1 ¢etin sartlarla ticari aktivitelerini yiiriitmek zorunda kalmislard:.®

Ingiliz tiiccarlar ise XV. yiizyilda kiigiik dlgekli de olsa Akdeniz’de boy gdstermeye
baslamislardi. Ancak Italyan tiiccarlarla bu sahada rekabet edebilmeleri zor oldugundan
bu dénem icin Akdeniz’de Ingiliz ticareti pek gelisme gosteremedi. XVI. yiizyilda ise
Ingiliz gemileri Fransiz bayrag: altinda ve Fransiz konsoloslara har¢ 6demek kosuluyla
Sakiz, Girit gibi adalara gelip gitmeye basladilar. Ama Akdeniz’in Ingiltere i¢in uzak bir
cografya olmasi, buradaki diger tiiccar devletlerin tiiccarlariyla rekabet etmenin zorlugu
ve korsan tehlikesi Ingiliz ticaretinin gelismesinde hala bir engeldi. Osmanlilarla
Ingilizlerin ilk temaslar1 diger Avrupali devletlere gore daha geg bir ddnemde XVI. asrin
son ¢eyreginde gerceklesmistir. Bu asirda ingiliz denizciliginde goriilen atilim, iilkede
{iretimin artmas1 ve tiiccarlarin tesebbiisleriyle Ingiltere tarih sahnesinde bir sanayi ve
ticaret iilkesi olarak daha miihim bir rol iistlenmeye baslamisti. Bu durum Ingilizlerin
Akdeniz ticaretine dahil olmalar1 ve Osmanlilarla temasa ge¢gmelerinde 6nemli bir etken
oldu.’

Bu donemde Kralice 1. Elizabeth hem siyasi hem de ticari miinasebetlerin gelistirilmesi
amacityla Osmanli Devleti ile temasa ge¢cmek istiyordu. Kralicenin danigmani
Walsingham 1578’de “Tiirkiye’yle Ticaret” hakkinda yazdigi risalesinde kraliceye,
kralicenin mektubunu tasiyan bir elgiyi Istanbul’a gondermenin vaktinin geldigini
bildirmisti.2 Bu gayeyle Elizabeth 1578 yilinda temsilci sifatryla William Harborne’u
Istanbul’a gonderdi. Bu girisimle Ingiltere daha 6nce Venedik ve Fransizlara verilmis
olan ahitnamelerdeki benzer sartlar1 igeren bir ahitnamenin ingilizlere de verilmesini
amaglamaktaydi. Harborne 1579 sonu veya 1580 basinda Istanbul’a ikinci gelisinde ise
yine ticari imtiyazlar igeren bir ahitname elde etmek, Istanbul’da daimi bir elgi

bulundurmak, Ispanya’ya kars1 isbirligi yapmak konusunda goriismelere basladi. 1580

6 Robert Mantran, XVI-XVIII. Yiizyillarda Osmanl Imparatorlugu, ¢ev. Mehmet Ali Kilicbay (Ankara:
Imge Kitabevi, 1995), 111-113.

7 Akdes Nimet Kurat, Tiirk Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangici ve Gelismesi (1553-1610) (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1953), 1-6.

8 David Abulafia, Biiyiik Deniz, Akdeniz 'de Insanhik Tarihi, gev. Giil Cagali Giiven (Istanbul: Alfa Yaynlari,
2012), 517.



yilinda Harborne hediye ve riisvet vermek suretiyle III. Murat’tan Ingiltere ile ticari hak
ve imtiyazlari ele alan bir ahitname (nisan-1 serif) almaya muvaffak olmustu. Bu ahitname
Osmanlilar ile Ingiltere arasinda ilk resmi anlasma olmanin yaninda sonradan gelisecek
olan iliskilerin temellerini atryordu. Icerigi agisindan daha o6nce Fransizlara verilen
ahitnamelerin bir benzeriydi. Bu ahitname ile Ingiliz tiiccarlar dost taife olarak
tanimlanmaktaydi ve tliccarlar mal ve canlar1 garanti altina alinmak suretiyle Osmanl
topraklarinda kendi bayraklar1 altinda serbestge ticaret yapabileceklerdi.® Ingiltere ile
baslayan diplomatik miinasebetler sebebiyle Osmanlilar 1580 yilinin Mart ayinda Ahmet
ve Nikola isimli iki tiiccar1 kraligeye hitaben yazilmis bir mektupla Ingiltere’ye
gdéndermisti. Tiiccarlarin Ingiltere’ye ulasip ulasmadigini bilmiyoruz. Ama Ingiltere’ye
gonderilen ilk Tiirk tebaasi ve tiiccarlari olmalar1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ayn1 yilin
Eylil ayinda ise Garabit isimli bir Ermeni tiiccarin yine kraliceye verilmek iizere bir
mektupla Londra’ya génderildigini ve tiiccarin buraya vardigini biliyoruz. ingiltere’de ne
tiir faaliyetlerde bulundugu hakkinda ise bilgi sahibi degiliz.*°

Bu karsilikli diplomatik girisimlerin yani sira 1580°de Osmanli cografyasiyla ticari
iligkileri gelistirmek amaciyla kralicenin de imzasiyla “The Levant Company”
kurulmustu.!! Bu hamle adann ihtiyaci olan egzotik emtiaya dogrudan ulasma, Venedikli
ve diger Avrupali tiiccarlarin hakim oldugu pazarlar1 ele gegirme amacinmi tastyordu.
Ulkelerine gelen Venedik gemilerinin tagidigi mallarin giimriik vergilerini arttiran kralige
Akdeniz’de kendi uyrugu olan tiiccarlar1 koruma niyetini agik¢a belli ediyordu. Daha
once Ingiliz dokumalarin1 Osmanli limanlarina tastyan Venedikli tacirler, bu mamulleri
Ingiliz ticaret gemileri Osmanli sularina getirmeye baslayinca elde ettikleri gelirden
mahrum kalmaya basladilar.!?> Akdeniz’de Ingiliz tiiccarlar1 cezbeden baslica Osmanli
kentleri ise Istanbul, izmir, Halep, Bursa ve Iskenderun’du. XVI. yiizy1l sonlarinda bu

kentler, diinya ticaretine egemen olan baharat ticaretinin Osmanli topraklarindaki en

® Kurat, Tiirk Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangici ve Gelismesi, 14-36.

10 Rurat, Tiirk Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangici ve Geligmesi, 162-163.

1 Levant Company 6ncelikle Istanbul’a bir temsilci géndererek Osmanli topraklarindaki faaliyetlerine
baslamisti. Bu temsilci daha sonra Ingiliz biiyiikelgisi olarak atanmistir. istanbul’dan sonra ise sirket Halep,
Patras, Sakiz Adasi, Trablussam, Iskenderiye ve Cezayir’e gonderdigi konsoloslari vasitasiyla faaliyet
alanin1 genisletmistir. Hatta Ankara ve Trabzon’da dahi Ingiliz tiiccar toplulugu olusturulmaya calisilmisti.
Sirketin temsilcilerinin bulundugu kentlerin tamaminda beklenen basari elde edilemese de 1620’lerde
Istanbul, Izmir ve Halep sirketin en 6nemli ticaret iisleri haline gelmistir. Daniel Goffman, Osmanli
Imparatorlugu 'nda Ingilizler 1642-1660, cev. Ayse Basci-Sander (Istanbul: Sabanci Universitesi Yayinevi,
2001), 26.

12 Abulafia, Biiyiik Deniz, 517-518.



ugrak noktalar1 olma 6zelligini kismen korumaktaydilar. XVII. yiizyilda ise karabiber,
tarcin, porselen gibi tirlinlere kiyasla yiinliiler, pamuklular, kurutulmus meyveler ve ipek
Avrupali tiiccarlarin daha fazla ilgisini cekmeye basladi. Ozellikle daha dnceleri sadece
bir kasaba goriiniimiinde olan Izmir, bu iiriinlerin bolca bulundugu zengin I¢ Bati
Anadolu’nun bir liman1 olma vazifesini iistlendi ve bu iiriinleri arayan tiiccarlarin en ¢ok
ugradign Osmanli kenti halini aldi.®® Levant Company’nin bu yeni yiizyilda Izmir’de
ticaretini yaptiklari en 6nemli tiriinlerden biri Acem Ermeni tiiccarlarca dnceleri Halep’e,
sonra da izmir’e getirilen Iran ipegiydi. Osmanli limanlarma getirilen ham ipegin Snemli
bir kismi Londra’nin Spitalfield semtinde faaliyet gosteren ipek imalat¢ilarinin
ihtiyaclarini karsilamak iizere Ingiliz tiiccarlarca satin alintyordu. Bu ticarette, stratejik
acidan Onem arz ettigi icin altin ve glimiis gibi degerli madenlerin iilke disina
cikarilmamasi esas alindigindan, para ihraci yerine ipek karsiiginda ingiliz yiinliilerini
Osmanli cografyasinda ve dogu diinyasinda satmak gibi bir ticari politika izlendi. Ingiliz
tiiccarlarin ylinliilerden elde ettigi kar ¢ok fazla olmasa da ipek ticaretinden elde ettikleri
kar yiliksek oldugu i¢in Osmanli limanlarinda yiinlii kumaslar ile ipek takasi yapmak karli
bir isti. Iyi kalitede ve bol miktardaki ingiliz yiinlii kumaslarinin Osmanli pazarina girisi
ise Selanik’te Yahudiler tarafindan yapilan yiinlii kumas imalatina biiylik zarar vermisti.
Almm giiciiniin diisiik oldugu Osmanli toplumunda uygun fiyattan satilan Ingiliz
{iriinlerine olan ragbet giinden giine artt1.!* Ingiltere’nin XVII. yiizyildaki dis ticaret
hacmi 1640’lara kadar on kata yakin bir artig saglarken, bu ticaret iiretim ve istihdam
artisinda da rol oynamisti. Tekstil imalat¢ilar1 ve tliccarlari da imalathanelerde bazen
binlerce iplik oriiciisii ve dokumaci istihdam ediyordu. Ingiltere’de gelisen dokuma
sanayiine kuskusuz Osmanli ile olan ticaretin katkis1 biiyiik olmustur.’® XVIL. yiizyil
boyunca Osmanli limanlarinda en dikkate deger mevcudiyeti Ingiliz tiiccarlar
olustururken, ingiliz firmalar1 bu yiizyilin sonuna dogru yavas yavas Osmanli pazarindan

cekilmeye bagladilar. Safevi hanedaninin son zamanlarina dogru meydana gelen savaglar

18 Goffman, Osmanli Imparatorlugu’'nda Ingilizler, 33-34.

14 Suraiya Faroqhi, Osmanli Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, ¢ev. Ayse Berktay (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2010), 210-212; ingiliz tekstil endiistrisinin izmir ticaretinde biiyiik ragbet gosterdigi iiriinlerden
biri de tiftik ipligiydi. Bu iiriiniin Ingiltere’deki kullamim alanlarmin basinda igne ile imal edilen diigme,
ilik ve ilik kenarina gegirilen ince serit yapimi geliyordu. Ozellikle sik ingiliz yapimi diigmeler Avrupa’da
eskiden beri liiks sayilabilecek iiriinlerdi ve bir statii sembolil olarak algilanmaktaydilar. Bunun yaninda
tiftik ipligi dayamkliligi, yumusakligi, esnekligi gibi nedenlerle cgesitli elbiselik top kumas, sapka, i¢
¢amasiri, ¢orap, bere, battaniye, perde vs. ¢ok ¢esitli alanlarda kullanilmaktaydi. Giilay Webb Yildirmak,
XVIII. Yiizyilda Osmanh-Ingiliz Tiftik Ticareti (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2011), 58-60.

15 Neslihan Unal, fki Osmanli Liman Kenti, Izmir ve Selanik (Ankara: Imge Kitabevi, 2015), 27.



ve Iran’dan Osmanli limanlarina gergeklesen ipek tedarikindeki belirsizlikler Osmanlilar
ile Ingilizler arasindaki ipek ticaretini neredeyse bitme noktasma getirdi. Bu dénemde
Ingiliz tacirler Bengal ve Cin’de ipekli sanayiinin ihtiyacim karsilayacak daha ucuz ipek
buldular.®

Osmanli Devleti ile Hollanda arasindaki siyasi iligkiler ise XVII. ylizyilin basinda baslasa
da ticari iligkilerin ge¢misinin Kanuni Sultan Siileyman donemine kadar gittigi biliniyor.
Bu yiizyllda Osmanli Devleti Hollandali tiiccarlarin Osmanli topraklarinda ticaret
yaptiklar1 yerlerde Hollanda’ya konsolosluk agma izni vermisti ancak, Hollanda bu
donem i¢in heniiz konsolosluk acabilecek bir siyasi giice erisebilmis degildi. Bu sebeple
Hollandal1 tiiccarlar ilk etapta, Osmanli Devleti’nin dostu konumunda olan Fransa’nin
bayragi altinda Osmanli sinirlarindaki ticari faaliyetlerini siirdiirdiiler. 1580°de ise daha
once Fransa’ya taninmis olan imtiyazlar Ingiltere’ye de verilmisti. Ispanya’ya kars:
verdigi bagimsizlik miicadelesinde Ingiltere’nin biiyiik destegini goren Hollanda bu
tarihten sonra Osmanl sularinda Ingiltere bayrag: altinda ticaret yapmaya basladi. Bu
durum Istanbul’daki Ingiliz ve Fransiz diplomatlar arasinda ciddi anlasmazliklarin
yasanmasina dahi neden olmustu. Nihayetinde 1601 ve 1604’deki ahitnamelerle
Hollandal1 tiiccarlarin Ingiliz konsoloslugu himayesinde ve Ingiliz bayrag: altinda
Osmanli sularinda ticaret yapabilecekleri karara baglandi. Bu siiregten sonra 1612 yilinda
Cornelis Haga baskanhigindaki bir elgilik heyeti Istanbul’a gonderildi. O siralarda,
Osmanl Devleti’nin dteden beri Akdeniz’de diismani olan Ispanya’ya kars1 bagimsizlik
miicadelesi vermekte olan Hollanda nin bu girisimi Istanbul’da memnuniyetle karsiland.
1 Mayis 1612°de Sultan I. Ahmet ile goriisen Haga, Osmanli devlet adamlariyla kurdugu
sicak iliskiler sayesinde kisa bir siire sonra Istanbul’da el¢ilik agma, Osmanli limanlarinda
konsolosluk agma ve kendi bayraklariyla Osmanli sularinda seyriisefer yapabilme hakki
kazanmisti. Bu ayn1 zamanda Hollanda’nin bir devlet olarak Osmanli Devleti tarafindan
taninmas1 anlamina geliyordu.!” Hollanda’da giiglii bir bankacilik sisteminin kurulmasi
ve lilkeye hakim olan giiclii ticaret burjuvazisinin destegiyle iiretim ve ticaret hacminde
bu yiizyilda biiyiik bir atilim yasaniyordu. Bunun devamliligini saglayan ii¢ temel unsur

vardi. Birincisi Dogu Hindistan Kumpanyasi idi. Bu sirket Dogu Hint adalariyla olan

16 Faroqhi, Osmanli Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, 212.
17 Biilent Ar1, The First Dutch Ambassador In Istanbul: Cornelis Haga And The Dutch Capitulations of

1612 (Ankara: Bilkent Universitesi, Tarih Béliimii, Doktora Tezi, 2003), 116-121; Cevdet Kiigciik,
“Hollanda”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1 1998), 18/222-223.



ticareti, buraya altin ve giimiis gibi madenlerin gonderilmesini, Hollanda’ya getirilen
mallarin satis1 ve bu ticaretin tekelinin denetimini sagliyordu. Hatta Ingiliz, Fransiz ve
Portekizlilere yasak bile koyabiliyordu. Ikinci unsur Amsterdam bankasiydi. Bu banka
tiiccarlara kredi imkami saglamanin yam sira, istedikleri iilkenin parasini da temin
edebiliyordu. Savas durumunda Amsterdam kent yonetimine, Dogu Hint Adalar
Kumpanyasi’na avans verebiliyordu. Boylece banka iilkede kisa siirede giiven veren bir
mali altyapinin olusmasina katkida bulunmustu. Ugiincii unsur ise giiglii bir donanmayda.
Ingilizler gibi Hollandalilar da saglam ve giiclii silahlarla donatilmis gemiler insa
etmislerdi. Bu gemiler limanlara kolayca yanasabilen, ince ama dokuz yiiz tona kadar yiik
tasimaya elverisli gemilerdi. Bu yolla Amerika ve Brezilya’ya kadar ulagsmislar, Japonya,
Cin, Singapur gibi Asya iilkelerinde giiclii ticari aglar kurmuglardi. XVII. yiizyil diinya
ticaretinde s0z sahibi olmay1 basaran Hollanda kendi somiirgelerinde tekelci zihniyetten
6din vermezken, harici ticaret merkezlerinde serbest ticaret ilkesini hararetle
savunmustu.*®

Livorno’da Medici hiikiimetinin her dinden ve her uyruktan tiiccara genis imtiyazlar
sunmast burada bir serbestiyet ortamimin olusmasimi saglamisti. Bu haklardan
yararlananlar arasinda Tiirkler, Ermeniler, Yahudiler, 1spany011ar, Almanlar, Farsiler,
Magribiler vardi. Bu sehir Hollanda’nin ise Akdeniz’deki ticaret aginin odak noktasiyda.
Atlantik Okyanusu’ndan gelen pek ¢ok Hollanda gemisi buraya ugrardi. Ayrica Kuzey
Afrika ve Dogu Akdeniz ile yapilan ticarette Livorno bir {is noktasiydi. Sehrin ihtiyag
duydugu kuzey tahilinin 6nemli bir kismin1 buraya Hollandali tliccarlar getirirdi. Ayrica
Kuzey Avrupa’da kitlik oldugu zamanlarda dahi, yasak olmasma ragmen Osmanli
kiyilarindan Livorno i¢in tahil kagirmaktan geri durmadilar. Donemin 6nemli ticaret
merkezlerinden Halep’te de bir Hollanda konsolosu bulunuyordu. Ozellikle dogunun
¢ivit, ravent gibi egzotik iiriinleri buradan karayoluyla iskenderun Limani’na taginmakta,
limana yanasan Hollanda gemilerine yiiklenmekteydi.!® Osmanli baskentindeki
Hollandali biirokratlar, iilkelerindeki Ispanyol-Habsburg hegemonyasina karsi uzun
siiredir basarili sekilde miicadele ettiklerinden Osmanlilarca hos karsilanmaktaydilar.

Osmanli donanmasinin Habsburglara karsi Akdeniz’deki rekabetinde, Hollanda’daki

18 Michel Behaud, Kapitalizmin Tarihi 1500-2010, gev. Fikret Baskaya (Istanbul: Yordam Kitap, 2016), 34-
36.
19 Abulafia, Biiyiik Deniz, 522-524.



savasin durumunun dikkate alindigi kuvvetle muhtemeldir. Elg¢i Cornelis Haga, X VIL.
yiizyilin baginda Osmanli Devleti ile temasa gectiginde Osmanli Devleti’nin siyasal
destegini almanin yam sira, gelisen tekstil sanayilerinin hammadde ve pazar ihtiyacini
karsilama amacini tasidig1 da agiktir. Zira Leiden sehri irettigi yiinlii kumaslarla dikkate
deger bir basar1 elde etmisti ve bu iirlinlerin bir bolimii Dogu Akdeniz’de satiliyordu.
Hollanda’da greinen denilen bu kumaslarin biiyiik boliimii hig yiin kullanilmadan, Ankara
kecilerinin killarindan imal ediliyordu. Ham tiftik ihtiyacinin biiyiik kism1 Ankara’dan
bir kismi1 da Halep’ten olmak {izere sadece Osmanli topraklarindan karsilaniyordu. XVIIL.
yiizy1l boyunca Ankarali tiftik dokumacilarinin hammadde bulmada sikint1 yagsamalarinin
nedeni hammaddenin Hollanda, Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerin tiiccarlarina
satilmasiydi. Bu sebeple Ankarali dokumacilar ylizyilin ortalarinda bir miiltezimi kendi
cikarlarimi korumak amaciyla, hammadde ihracina miidahale etmeye ikna etmisti.
Boylece 1645°te ham tiftik ve tiftik ipliginin Ankara digina satilmasi padisah fermaniyla
yasaklandi. Ancak greinen iiretiminin devam etmesi ve Ankarali dokumacilarin daima
hammadde bulmada sikinti yasamalar1 bu yasagin tam anlamiyla uygulanamadigini
gosteriyor.?°

Akdeniz’deki donemin 6nemli siyasi gii¢lerinden biri de Fransa’dir. Osmanli Devleti’nin
Fransa ile ilk siyasi temast Nigbolu Savasi’nda (1396) Hacli esirlerinin fidyelerinin
ddenmesi esnasinda olmustu. Osmanli Devleti’nin sinirlarini genisletmesi ve Istanbul’u
ele gegirmesiyle Avrupa’da kuvvetlenen Osmanlilar1 Avrupa’dan kovma fikri Fransa’da
pek itibar gormedi. XVI. yiizyll boyunca Osmanli-Fransiz iligkileri olumlu yonde
gelisirken, ortak diisman Habsburglara karsi Fransa ¢ok defa Osmanli Devleti’nin
yardimina basvurmak zorunda kalds. Ik daimi Fransiz elgisi 1535 te istanbul’a génderildi
ve kisa bir siire sonra Fransa’ya ticari imtiyazlarin verildigi bir anlagsma yapildi, bu
anlasmalar sonraki donemlerde de zaman zaman yenilendi.?

XVI. yiizyilda Osmanli-Fransa iliskileri iyi yonde seyrederken, Fransiz tiiccarlar bu
durumu firsata ¢evirmeyi pek basaramadilar. Fransa’daki din savaslari ve hanedan
kavgalariyla ortaya ¢ikan siyasi bunalim, o dénem Fransa’nin en 6nemli ticaret kenti olan
Lyon’a biiyiik darbe vurdu. Bunun sonucunda Lyon ticaretini ayakta tutan Italyan

bankerler buradan ellerini ¢ektiler. Bourbon hanedanindan IV. Henri’nin 1589°da Fransa

20 Faroghi, Osmanli Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, 213-214.
2 fsmail Soysal, “Fransa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1996),
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tahtina gecmesiyle bir ticari canlanma donemi basglamist: ve Osmanli Devleti ile 1604°te
yapilan bir anlasmayla kapitiilasyonlar yenilenmisti. Ancak 1610°da kralin
oldiirtilmesiyle baslayan yeni i¢ savaslar donemi ticari hayat1 yeniden sekteye ugratti. Her
seye ragmen Osmanli Devleti ile kapitiilasyonlar yoluyla kurulan iyi iliskiler giin gectikce
giiclenen Fransiz diplomasisi i¢in biiyilk 6nem tasimaktaydi. Osmanli Devleti’nin
Kibris’1 fethi ve sonrasindaki savas donemlerinde Fransa tarafsiz kalmisti. Dolayisiyla
Osmanli limanlariyla ticari miinasebetlerini yiiriitmek isteyen Avrupali tiiccarlar Fransa
bayragi altinda bu isi yapmak zorundaydilar. Zira Fransiz diplomasisi, Ingiliz ve
Hollandalilarin kendilerine has kapitiilasyonlar elde etme cabalarindan ciddi oranda
rahatsiz olmustu. Giiney Fransa’daki gemi sahiplerinin 6nemli gelir kaynaklarindan biri
gemilerinin Osmanli tliccarlar1 tarafindan kullanilmasiydi. Maltali korsanlarin
yagmalama girisimleri nedeniyle pek ¢ok Osmanli tiiccart mallarii bu Fransiz
gemicilerin tesis ettigi gemi kervanlariyla Avrupa limanlarina tasiyordu. Ayrica Kuzey
Afrika’daki Miisliiman tacirler de kendi ticaret filolarina sahip degillerdi. Bu tiiccarlarin
cogu Fransiz ve diger Avrupali gemi nakliyecilerinin gemilerinden faydalaniyorlardi.
Kuzey Afrika’dan Mekke’ye giden haci adaylar1 da Kuzey Afrika’y1 gegmektense Fransiz
gemileriyle Misir’a kadar seyahat ediyordu. Bu iste 6zellikle, gemilerinin hizlariyla
tinlenen Provence bolgesinin gemicileri uzmanlagsmisti. Fransiz tiiccarlar ise XVII.
yiizyilda Izmir, Istanbul gibi Osmanli limanlarinda faal olsalar da esas anlamda, iktisadi
durumun kendileri agisindan daha elverisli oldugu XVIII. yilizyillda basariya
ulasmislardi.??

Osmanlilarin XVI. yiizyilda Akdeniz’deki en biiyiik rakibi olan devlet ise Katolik
diinyanin Akdeniz’deki en giiclii donanmasina sahip Ispanya’ydi.?® Osmanli Ispanya
miicadelesi, asrin ilk c¢eyreginde Osmanlilarin Suriye, Misir ve Rodos’u ele
gecirmelerinden sonra yonlerini Akdeniz’de daha fazla batiya ¢evirmeleriyle ve Kuzey
Afrika kiyillarinda faaliyetlerini arttirmalariyla had sathaya cikmisti. Bu ddnemde
Ispanyollara kars1 Osmanl1 himayesine giren korsanlar Ispanyol kiyilarini vurmak, yagma
faaliyetlerinde bulunmak ve Osmanliya Akdeniz’in durumu hakkinda istihbarat saglamak

gibi vazifeler iistlendiler.?* Ozellikle Barbaros Hayreddin Pasa’nin 1533’te bir beylerbeyi

22 Faroqhi, Osmanl Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, 205-207.

23 Asrin son ceyregine kadar Osmanli-Ispanya miicadelelerinin yasandigi donemde Ispanya tahtinda V.
Carlos ve II. Felipe, Osmanli tahtinda ise Kanuni ve II. Selim hiikiim stirmiistii.

24 Andrew Hess, Unutulmus Sinirlar, 16. Yiizyll Akdeniz’inde Osmanli-Ispanyol Miicadelesi, gev. Ozgiir
Kolgak (Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2010), 86-87.



ve kaptan-1 derya olarak Osmanli hizmetine girmesi ispanya’yla miicadelede kritik &neme
sahip olmustu.®

Akdeniz’de Osmanlilarla yasanan miicadelede Ispanya’nin temel politikasi, 1492°de
reconquistanin ger¢eklesmesinin ardindan Miisliimanlarla miicadelenin Kuzey Afrika ve
Akdeniz’de devam ettirilmesi, Tiirk ve berberi korsanlarm Ispanya kontroliindeki
kiyilarda Ispanya ¢ikarlarma zarar veren faaliyetlerinin engellenmesi amacini tagimusti.
Bunun gerceklesmesi i¢cin de Kuzey Afrika’daki stratejik kale ve limanlarin tahkim
edilerek Ispanyol kontroliinde tutulmasi, Kuzey Afrika’daki yerel giiclerle Osmanlilara
kars1 ittifakin devam ettirilmesi ve Italya’daki Ispanyol garnizonlariyla irtibatin
devamliliginin saglanmasi hedeflenmisti. Osmanlilarin Akdeniz politikasi ise Kuzey
Afrika ve Akdeniz’deki adalarda hakim olunan Osmanli kiyilarinin ve deniz yollarinin
korunmasini amagliyordu. 2

Akdeniz’deki Osmanli-Ispanya miicadelesinin atesi 1571 Inebaht: savasindan sonra
sonmeye baslamistir. Bu donemde Ispanya, Ingiltere, Hollanda ve Portekiz meseleleriyle
ilgilenmeye agirlik vermisti ve Atlantik ticaretini basariyla devam ettirebilmek de 6nemli
bir husustu. Osmanlilarla baris1 saglamak amaciyla 1577°de Ispanyol elgisi Martin Diego
de Acuna barig anlasmasmi miizakere etmek amaciyla Istanbul’a geldi. Bu dénem
Osmanlilar i¢in dogu siirinda Safeviler ile gerilimin arttigi bir evreydi, bu nedenle
Osmanlilar 6nceligi Safeviler iizerine diizenlenecek bir sefere vermisti. Ayrica Ispanya
lizerine sefer diizenleme taraftar1 olan Sokullu Mehmet Pasa’nin 1579°da
oldiiriilmesinden sonra Osmanlilarin Akdeniz giindemi de Onemini kaybetmeye
baglamisti. Bu donemde iki tarafin Akdeniz’de yeni bir miicadeleye girismeye cesaret
edememesinin sebeplerinden biri de bu dénemde goriilen fiyat artislart olmustur.

Akdeniz’de yeni kaleler fethedecek giiclii bir donanma teskil etmek iki imparatorluk i¢in

% {dris Bostan, Osmanli Akdenizi (Istanbul, Kiire Yaymlari, 2017), 109-112; 1580’lere kadar Kuzey
Afrika’daki Osmanli ispanya miicadelesinin en yogun yasandig: sehirler Bicaye, Sersel, Vehran, Tilimsan,
Cezayir, La Goletta, Bizerte, Tunus, Trablus ve Fas sehirleriydi. Bu sehirlerde bulunan kaleler kimi zaman
Osmanli, kimi zaman da Ispanya veya buradaki Ispanya yanlisi sultanlarin himayesine girmisti. Bunun
yaninda Osmanlilar 1538’de aralarinda Ispanyol donanmasinin da bulundugu kutsal ittifaka kars1 Preveze
deniz savasinda basarili olmus, 1560’da Cerbe’deki savasta da ada Osmanli hakimiyetine girmisti. 1565
Malta kusatmasinda ise basarili bir netice alinamanusti. Kibris’in fethinden sonra 1571°deki Inebaht:
muharebesinde Osmanli donanmasi agir bir yenilgi almis ve donanmanin biilyiik boliimii yok edilmisti.
Ancak 1570’lerde Osmanlilar, Cezayir’in batisindaki &nemli Ispanyol iissii Vehran harig, Kuzey
Afrika’daki liman ve kalelerde hakimiyetlerini saglamlastirmis durumdaydilar. Hess, Unutulmus Simnirlar,
90-126.

%6 Hiiseyin Serdar Tabakoglu, Akdeniz’de Savas, Osmanhi-Ispanya Miicadelesi (Istanbul: Kronik Yayinlari,
2019), 183.
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de pahaliya mal olacak bir faaliyet haline gelmisti. Mevcudu korumak ve diger siyasi
meselelerle ilgilenmek iki taraf i¢cin de daha akillica bir politikaydi. Bu agidan 1580 senesi
Osmanli-Ispanya arasindaki yillar siiren savaslarin sonu, diplomatik baris adimlarinin
atildig1 bir sene olmustu. Andrew Hess’in deyimiyle bu donemden itibaren artik iki
imparatorluk Cebelitarik’ta birbirlerine sirt cevirmislerdi.?’

Yeni siyasi aktorlerin boy gostermeye basladigi XVII. yiizyil bir taraftan da Akdeniz igin
bir korsanlik ¢agiydi. Devletlerin Akdeniz’de donanma giiciine eskisi kadar 6nem
verememeleri ve mevcut donanmalarin uzun siireler Akdeniz’de faal olabilmesinin mali
giicliigii bir otorite boslugunun dogmasina sebep olmustu. inebaht: savasina kadar
Osmanl ile Ispanya arasinda iistiinliik miicadelesine sahne olan Akdeniz’de korsan
faaliyetleri kismen kontrol altinda tutulmustu. Ancak XVII. ylizyllda donanmalarin
bosaltt1g1 alan Kuzey Afrikali ve Katolik korsanlarin yagma alani haline geldi.?8
Akdeniz’de Hristiyan gemilere saldiran Kuzey Afrikali korsanlarin merkezi Cezayir,
Tunus, Trablus gibi Kuzey Afrika’daki kiyr kentleriydi. Faaliyet alanlar1 ise Akdeniz,
Adriyatik ve Iyon denizlerindeki Hristiyanlarin yasadig: kiy1 veya adalar ile bu denizlerde
seyreden Hristiyan gemileriydi.?® Miisliiman korsanlarin yagma hareketleri hakkinda
ozellikle Istanbul’da Venedik Balyosu’nun sultana sundugu sikayetler dikkat ¢ekicidir.
Ornegin 1605 tarihli Venedik Balyosu Ottaviano Bon’un arzuhali denizdeki levent
eskiyasinin Dirag, Avlonya gibi yerlere siginarak Adriyatik’te seyreden Venedik
gemilerine saldirdiklari, kimi insanlar1 esir edip kimilerini katlettikleri ve mallarini
yagmaladiklar1 yoniinde sikayet icermekteydi. Isimleri verilen korsanlar arasinda
Cezayirli Cafer Reis, Tunuslu Hasan gibi Magripli oldugu bilinen kisiler vardi. Bunlar
yagmaladiklar1 200.000 altin degerindeki pamugu ve ¢esitli tiirde emtiay1 Dirag’a gotiiriip
satmislardi.®® Osmanli idaresi ise balyoslarin bu tiir sikayetlerinde gerekli yerlerdeki idari
erkana Venedik’le yapilan ahitnamelere uygun sekilde davranilmasi gerektigi,
haydutlarin yakalanip haklarindan gelinmesi, esirlerin ve mallarinin iadesi yoniinde

emirler gondermekteydi. Ornegin 1639°da Balyos Alvise Contarini’nin Magripli

27 Hess, Unutulmus Stnirlar, 139-153.

28 Molly Greene, Katolik Korsanlar ve Rum Tiiccarlar, Bir Akdeniz Tarihi, gev. Ayse Betiil Sayim (istanbul:
Dergah Yayinlari, 2019), 17.

29 Adrian Tinniswood, /7. Yiizyilda Akdeniz’de Korsanlik, ¢ev. Ding Tayang (Istanbul: Inkilap Kitabevi,
2011), 216-220.

30 Serap Mumcu, Venedik Baylosu 'nun Defterleri, The venetian Baylo’s Registers (1589-1684) (Venedik:
Hilal, Edizioni Ca’Foscari, 2014), 4/83-84.
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korsanlarin Venedik gemilerine saldirilar1 {izerine Istanbul’a sundugu arzuhaline
cevaben, Akdeniz’deki derya beylerine, kale dizdarlarina ve diger is erlerine hiikiim
gonderilmisti. Hiikiimde Venedik bezirganlarinin Osmanli limanlarina selametle gelip
gidebilmesi ve ticaretlerini yapabilmeleri i¢in ruhsat-1 hiimaylin verildigi, Venedikli
tiiccarlarin Cezayirli ve Tunuslu korsanlarin saldirilarindan korunabilmeleri igin gerekli
tedbirlerin alinmasi gerektigi, bu korsanlarin kale altlarina alinmamalar1 ve
Venediklilerden aldiklar esirler varsa serbest birakilmasi emredilmekteydi.! Ote yandan
mallar1 yagmalananlar sadece Venedikli tiiccarlar degildi. Venedik gemileriyle seyahat
edip mallar1 korsanlarca yagmalanan Ermeni tiiccarlar da vardi. Ornegin 1632°de Nuh
Hoca Sirun ve ortaklar1 izmir iskelesinden Venedik’e gitmek amaciyla ipek yiikleriyle
birlikte Botri isimli bir Venedik gemisine binmisti. Gemi Mora’nin giineyindeki Cuka
Adast’na geldiginde korsanlarin saldirisina ugramis, Ermeni tiiccarlarin {i¢ denk ipegi
yagmalanmisti. Tliccarlar Venedik’e vardiklarinda yagma edilen mallarinin bedelini gemi
sahibinden talep etmisler ama bu talepleri kabul gormemisti. Tiiccarlar izmir’e
dondiiklerinde ise bu kez Izmir’deki Venedik konsolosundan davaci olmuslardi. Bu
konuda Istanbul’dan rica edilen emr-i serif talebine cevaben Izmir kadisia génderilen
hiikiimde, Venedik konsolosunun kimsenin borcundan dolay1 sorumlu tutulamayacagi
belirtiliyordu.®2

Akdeniz’deki Katolik korsanlar ise Fransa kiyilar1 ve bu civardaki adalar ile Ispanya’nin
hakimiyetindeki Napoli ve diger Italyan sehirlerinden yelken agmaktaydilar. Ancak
Katolik korsanligin asil merkezi Malta Adasi’nin baskenti Valletta’ydi. Buradaki Katolik
korsanlarin Oncelikli hedefi Tiirk gemileri ve Miisliman tiliccarlarin mallar1 olsa da
Osmanli sularindaki Yahudi, Rum ve Ermeni tiiccarlar da korsalarin hedefi
olabilmekteydi. Ozellikle Misir’dan Anadolu kiyilarina ve Istanbul’a yelken agan
Osmanli gemileri Katolik korsanlarin oncelikli hedefiydi. Bunun yaninda Kuzey
Afrika’daki kiyilar da Maltali korsanlarin yagmalarma maruz kaliyordu.®® Valletta
1522’de Rodos’un Osmanlilarca fethinden sonra adadan kagan st. John sovalyelerinin
yerlestigi bir korsan sehri haline gelmisti. Korsanlik faaliyetlerinin giic kazanmasindan
sonra ada muazzam derecede zenginlesmisti. Oyle ki 1590’larda 30.000 olan Malta

niifusu 1670°de 60.000’e ulasmisti. Osmanlilarla Malta arasinda diplomatik bir iliski de

31 Mumcu, Venedik Baylosu 'nun Defierleri, 295.
32 Mumcu, Venedik Baylosu nun Defterleri, 272.
33 Greene, Katolik Korsanlar ve Rum Tiiccarlar, 15-16.
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bulunmadigindan saldirtya ugrayan Osmanli tiiccarlarinin haklarini aramalar1 zordu.
Osmanlilar Venedik gibi diger devletler araciligiyla ancak hak arama tesebbiisiinde
bulunulabiliyordu.®* Bunun disinda Malta’da papaya bagli askeri bir tarikat olan st. John
sovalyelerinin kurdugu, esasinda bir ganimet mahkemesi olan ve korsanlarca idare edilen
“Tribunale Degli Armamenti” denilen bir mahkeme bulunmaktaydi. Buraya, korsan
saldirisinda mallar1 yagma edildikten sonra dogrudan bagvuru yapan Hristiyan tiiccarlar
vardi. Bunlardan biri 1686’da hakimlerin huzuruna ¢ikan Ermeni tiiccar Giovanni
Marchara olmustu. Tiiccar bir korsan saldirist1 nedeniyle magdur olmus olacak ki
mahkemede hak arama tesebbiislinde bulunmustu. Verdigi ifadede ise Hac1 Hasan isimli
bir Tiirk’e ait, Epiffanio Reis ve Georgia Reis’in kaptanligin1 yaptig1 gemiye mallarin
yiiklediginden bahsetmektedir.®®

Akdeniz’de kacakeiligin merkezi, yani yagma edilen mallarin pazar1 olan yer ise
Livorno’ydu. Sehir Dogu Akdeniz’de ticaret gemilerini yagmalayan ve diizenli olarak
yagma seferlerine ¢ikan korsan st. Stephen sovalyeleri tarikatiyla nam salmisti. Bunun
yaninda Kuzey Afrikali korsanlarin yagmaladiklar1 mallarin pesine diismek de Livornolu
tiiccarlar igi karl bir isti. Tiiccarlar Trablus, Cezayir gibi kentlere gidip Hristiyan
tiiccarlardan yagmalanan mallart Kuzey Afrikali korsanlardan satin alip Livorno’ya

getirmekte ve daha yiiksek iicretlerle satmaktaydilar.>®
Arastirmanin Konusu

XVII. yiizyil Ingiltere, Hollanda, Fransa gibi Avrupa devletlerinin Dogu Akdeniz’deki
uluslararasi ticarette daha etkin rol oynanamaya basladiklart bir donem olmustu. XVI.
ylizyilda Dogu Akdeniz’in 6nemli ticaret kenti olan Halep X VII. yiizyilda da dogu ve bati
mallarimin miibadele edildigi bir ticaret kenti olma 6zelligini devam ettirse de Avrupali
tiiccarlarin artan ilgisiyle ozellikle Izmir kisa siirede Akdeniz’in en &nemli liman
kentlerinden biri haline gelmisti. Izmir’in bu yiikselisinin bu kentin art alanindaki kentler
ve Iran’a kadar uzanan Anadolu’daki kervan yollar {izerinde etkisi olmustu. Daha
onceleri Bursa’ya ulasan tiiccar kervanlar artik daha giineye yonelerek Izmir’e gelmeye
baslamis ve artan kervan hareketliligiyle 6zellikle Batt Anadolu cografyasi uluslararasi

ticarete daha entegre hale gelmisti. Bursa kenti ise XVIL. yiizyilda her ne kadar iran’dan

34 Greene, Katolik Korsanlar ve Rum Tiiccarlar, 112-116.
3 Greene, Katolik Korsanlar ve Rum Tiiccarlar, 129-153.
3 Greene, Katolik Korsanlar ve Rum Tiiccarlar, 98.
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[zmir’e ulasan kervan yolunun diginda kalsa da yine [ran, Suriye, Hindistan, Rumeli gibi
uzak cografyalardan tiiccarlarin geldigi dnemli bir ticaret merkezi olma 6zelligini bu
dénemde de devam ettirdi.

XVII. yiizyilda Cin’den Avrupa’ya, Hindistan’dan Rusya’ya kadar ¢ok genis bir
cografyada ticari faaliyetlerini yiiriiten ve uluslararasi ticarette en dikkat ¢eken tiiccar
topluluklarindan biri olarak 6n plana ¢ikan Acem Ermeni tliccarlarin ilgi duydugu
sahalardan biri de Osmanli cografyasiydi. Bu a¢idan bizim ¢alismamizin odak noktasini
bu dénemdeki Bursa, Manisa {zmir’in iktisadi durumu ve bu sehirlerdeki Acem Ermeni
tiiccarlarin ticari faaliyetleri olusturmaktadir.

Arastirmamiz bes boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, X VII. yiizyilda iran’daki 6nde
gelen tiiccar grubu olan Yeni Culfali Ermeni tliccarlarin eski yerlesimleri olan Nahgivan
yakinlarindaki Eski Culfa kasabasi, Osmanli-Safevi savaslar1 nedeniyle Ermeni halkin 1.
Sah Abbas tarafindan bu kasabadan gog ettirilmesi, isfahan’da Yeni Culfa adiyla yeni bir
Ermeni yerlesiminin insast ve buradaki Ermeni tiiccarlarin kurduklar1 Yeni Culfa
merkezli Asya ve Avrupa’daki 6nemli ticaret merkezlerine kadar uzanan global ticaret
aglarindan bahsedilecektir. Bu bolimde anlatilan Yeni Culfali Ermeni tiiccarlar
kurduklar ticari aglar sayesinde Iranli Ermeni tiiccarlar igerisinde dikkat ¢ekici bir
hususiyete sahiptiler. Ancak bizim tezimizde ikinci bélimden itibaren Yeni Culfali
Ermeni tiiccarlar asli unsur olarak ele alinmayacaktir. Ciinkii Osmanli topraklarinda
faaliyet gosteren Acem Ermeni tiiccarlar igerisinde Culfali tiiccarlarin yani sira ¢ok sayida
Revanli, Nahgivanl, Agulisli ve Iran’mn degisik kdy ve kasabalarindan gelen Ermeni
tiiccarlar da bulunmaktaydi. Dolayisiyla Yeni Culfali Ermeniler her ne kadar ticari sahada
belli bir sohrete sahip olsalar da, uluslararasi ticaret aslinda Iran’in diger Ermeni
toplumlar: arasinda da oldukca ragbet gosterilen bir meslek halini almigtir.
Arastirmamizin ikinci boliimiinde ise Acem Ermeni tiiccarlarin Bati Anadolu’ya
gelmesinde etkili olan faktorler iizerinde durulacaktir. Bu faktorlerden ilk ele aldigimiz
husus Izmir’in XVIL yiizyildaki yiikselisi olmustur. Ardindan Izmir’in art alani olan
Bursa, Manisa ve Turgutlu gibi kentlerin bu dénemdeki sinai ve ticari potansiyeli ele
alinmig, son olarak da, Celali isyanlarinin etkisiyle Anadolu’da yasanan demografik
hareketlilikle, inceledigimiz kentlerde ciddi bir Ermeni niifusun olusmasi iizerinde

durulmustur.
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Arastirmamizin iiglincli boliimiinde Acem Ermeni tiiccarlarin inceledigimiz kentlerdeki
ticari faaliyetleri iizerinde durulmustur. Bu bolimde Ermeni tiiccarlarin ticaretini
yaptiklar1 mallar, faaliyet gosterdikleri mekanlar, kullandiklar1 paralar tizerinde
durulmus, ayrica bu tiiccarlarin bolgedeki yerel halk, esnaf ve zanaatkar kesimiyle olan
iligkileri ve is ortakliklar1 ele alinmstir.

Arastirmamizin dordiincli bolimiinde Acem Ermeni tiiccarlarin izledigi rotalardan
bahsedilmistir. Bursa, Manisa, Izmir’in birbiriyle ve Istanbul ve Iran’la olan ticaret yolu
baglantilar1 Ozellikle seyyahlarin ve donemin Onemli bir kaynagi olan Agulisli
Zakarya’nin anlattiklart 1s18inda ele alinmistir. Bu boliimde ayrica ticari mallarin
nakliyesi, Bati Anadolu cografyasinin nakliye vasitalari agisindan durumu ve Acem
Ermeni tiiccarlarin haberlesme kiiltiirii incelenmistir.

Son boliimde ise Acem Ermeni tiiccarlarin 6demek zorunda olduklar1 giimriik resmi,
mizan resmi, yava cizyesi gibi mali yiikiimliliiklerine deginilmis, hangi giimriik
noktalarindan gegtiklerinden bahsedilmistir. Bu boliimde ele alinan bir diger husus Acem
Ermeni tiiccarlarin Osmanli mahkemelerini Kullanma aliskanligidir. Tiiccarlar bazen
karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimii i¢in bazen de yaptiklari bir ticari islemin tasdiki i¢in
Osmanli mahkemelerinin yolunu tutmuslardi. Mahkeme kayitlarindaki karsimiza en ¢ok
cikan dava tiirleri ticari anlagmazliklara dair alacak verecek davalaridir. Bu noktada
Osmanli mahkemelerinin yasanan anlagsmazliklarin ¢oziimiindeki ser‘i hukuka dayanan
uygulamalarina bu béliimde deginilmistir. Bunun yaninda tiiccarlarin beytiilmal emini,
yava cizyesi toplayan eminler, giimriik ve mizan eminleriyle olan ihtilaf davalari ve
tiiccarlarin Ozellikle Manisa ve cevresinde karsilastiklar1 eskiyalik olaylarina iligkin

davalar da bu boliimde ele alinmistir.
Arastirmanin Onemi

XVIL. yiizyilda Iran’daki Yeni Culfali Ermeni tiiccarlar ve onlarin global ticaret aglar:
konusu uluslararas: literatiirde ilgi duyulan bir konudur. Bu konuyla alakali 6zellikle
yabanci literatiirde ¢ok sayida arastirma yapilmis, cok sayida tez, kitap ve makale kaleme
alinmustir. Bu tiiccarlarin faal olduklari ticaret merkezleri icerisinde Asya ve Avrupa’daki
bazi sehirlerin yam1 sira donemin bazi Osmanli kentlerinin de oldugu bilinmektedir.
Ancak Osmanli kentleri iizerine detayli bir arastirma yapilmamis, agirlikli olarak

Hindistan, Rusya ve Avrupa’daki faaliyet gosterdikleri kentler {izerine odaklanilmistir.
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Bu calismayla, bu konuda Osmanli arsiv kayitlarinin, o6zellikle de sehir tarihi
aragtirmalarinda onemli bir yere sahip olan ser‘iyye sicillerinin incelenmesiyle, bu
tiiccarlarin Osmanli kentlerindeki varligr ve onlarin bu sehirlerdeki ticari faaliyetleri
hakkinda yeni bilgiler elde edilmistir. Boylelikle daha ziyade Hindistan, Rusya ve Avrupa
kentleri 6zelinde incelenen konunun Osmanli kentleri ayagi yerel mahkeme kayitlariyla

aydinlatilmaya calisilmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma XVI. yiizyilin sonu ve XVIL. yiizyilin basinda ézellikle Ingiltere, Hollanda ve
Fransa gibi bazi Avrupali devletlerin Osmanli Devleti ile ticarete ilgilerinin arttig1
donemde, Bati Anadolu’daki bazi Osmanli ticaret kentlerindeki demografik ve iktisadi
durumu, basta ser‘iyye sicilleri olmak {izere gesitli arsiv kaynaklar1 1siginda, Acem
Ermeni tiiccarlarin inceledigimiz bu sehirlere ilgi duymaya baslamalarini, bu tiiccarlarin
bu sehirlerdeki iktisadi faaliyetlerini, karsilastiklar1 problemleri ve bu problemleri asmada

Osmanli mahkemelerini kullanma pratigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirma stirecinde biiyiik oranda vakit ayirdigimiz kaynaklar Bursa ve Manisa
sehirlerinin XVII. yiizyila ait ser‘iyye sicilleri olmustur. Oncelikle énemli bir kismi
Bagbakanlik Osmanli Arsivinden, bir kism1 da danisman hocamdan edindigim 1617-1741
yillarii kapsayan Bursa’ya ait 91 adet ser‘iyye sicil defteri taranmistir. Ancak XVIIL.
yiizyilin ilk yarisina dair taranan defterlerde Acem Ermeni tiiccarlarla ilgili arzu ettigimiz
diizeyde hitkmiin olmadigi tespit edilmistir. XVII. yiizyilin ikinci yarisina ait taradigimiz
defterler igerisinde ise ¢ok daha fazla sayida Acem Ermeni tiiccarlarla ilgili dava kaydinin
oldugu fark edilmistir. Bu da bizce Acem Ermeni tiiccarlarin 6zellikle bu asrin
ortalarindan itibaren Bati Anadolu ticaretine daha fazla ilgi duymaya basladiklari
gostermektedir. Belirtilmesi gereken bir husus da taradigimiz Bursa ser‘iyye sicil
defterlerinin bir kismimnin tezimiz agisindan ¢ok da kullanisli olmamasidir. Zira bu
defterlerin biiylik boliimiinde dogrudan Acem Ermeni tiiccarlarla ilgili hiikiim tespit
edilememistir. Baz1 defterlerde bulunan az sayida hiikiim de igeri8i itibariyle diger
defterlerde buldugumuz hiikkiimlerden farklilik arz etmemektedir. Bursa ser‘iyye sicilleri

icinde bazi defterler ise sagladigi fayda agisindan tez konumuz icin dikkat cekici
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diizeydedir. Ornegin B 40, B 42, B 44, B 65, B 66, B 70, B 74, B 148, B 149, B 286, C 2
numarali defterler Acem Ermeni tliccarlarla ilgili daha fazla dava kaydina rastladigimiz
defterler olmustur. Taradigimiz tiim Bursa ser‘iyye sicilleri igerisinde tezimizde
kullandigimiz defter sayis1 60’tir.

Bursa ser‘iyye sicillerinde Acem Ermeni tiiccarlarla ilgili dava kayitlar1 konular
itibariyle genellikle tliccarlarin Bursa’daki beytiilmal emini, yava emini, giimriik emini,
mizan-1 harir emini, Acem sahbenderi gibi kimselerle olan ihtilaf davalarina iligskindir.
Bunun disinda hem her yerli ahaliyle hem de dahil olduklar1 tiiccar grubu icerinde
yaptiklari ticarete iliskin ¢ok sayida bor¢ dava kaydi bulunmaktadir. Acem tiiccarlarinin
Bursa mahkemesini bir tasdik makami gibi kullandiklarin1 da ilave etmek gerekir. Zira
yapilan aligverislerin kayit altina alinmasi amaciyla tutulan hiiccetlerin sayis1 da az
degildir. Acem Ermeni tiiccarlarin Bursa ve civarinda eskiya saldirisina ugradigina dair
dava kaydi ise yok denecek kadar azdir. Bu da bize Bursa ve ¢evresinin XVII. ylizyilda
tiiccar kervanlari agisindan gilivenli sayilabilecek bir bolge oldugunu diistindiirmektedir.
Bursa ser‘iyye sicilleri tarandiktan sonra, Acem Ermeni tiiccarlarin Bati Anadolu’daki
nihai varis noktasi olan izmir’e en yakin kent olmasi hasebiyle, Manisa ser‘iyye
sicillerinin de taranmasinin tez konumuz acgisindan faydali olacagi diisiiniilmiistiir.
Manisa’ya ait 1601-1708 yillar1 arasin1 kapsayan toplamda 64 ser‘iyye sicil defteri
taranmis ve Manisa’nin XVII. yiizyilin ilk yarisinda yeni kurulan iki Ermeni mahallesiyle
dikkate deger olglide Ermeni niifusun yasadigi bir kent haline geldigi ve Manisa ve
cevresinde ciddi bir Acem Ermeni tiiccar hareketliliginin oldugu fark edilmistir. Bunun
yaninda Manisa ser‘iyye sicilleri icinde Acem Ermeni tiiccarlarla ilgili dava kaydi
¢ikmayan defterlerin de oldugunu belirtmek gerekir. Bu sebeple taranan defterlerin ancak
44°inden tezimizde istifade edilmistir. Manisa sicilleri iginde Acem Ermeni tiiccarlarla
ilgili daha fazla kayda rastladigimiz defterler, Bursa’da oldugu gibi XVIIL ylizyilin
ortalarindan itibaren baslamaktadir. Ozellikle 39, 81, 47/B, 116, 93, 94, 102, 119 numarali
defterler tez konumuz agisindan dikkat ¢ekici defterlerdir. Ermeni tiiccarlarla ilgili
Manisa sicilleri i¢cinde buldugumuz kayitlar konulari itibariyle Bursa’dakinden pek de
farklilik arz etmemektedir. Ancak Manisa sicilleri iginde Bursa’dan farkli olarak hirsizlik
ve eskiya saldirilarina yonelik ¢ok fazla sayida dava kaydinin olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu

da Manisa ve cevresinin tliccar kervanlar1 agisindan pek de tekin bir bolge olmadigini
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gostermektedir. Ote yandan dénemin seyyahlarmin anlattiklari da bu bdlgenin pek
giivenli olmadigina isaret etmektedir.

Bursa ve Manisa sicilleri disinda Acem Ermeni tliccarlarin yollar1 iizerinde olan ve XVII.
yiizyila ait ser‘iyye sicilleri mevcut olan bazi kentlere ait bazi defterler gézden
gecirilmistir. Bunlar Afyonkarahisar, Amasya, Kayseri ve Bolu sehirlerine ait mahkeme
defterleridir. Bu kentler icerisinde 6zellikle Amasya’ya ait defterler, Amasya ve Tokat
civarinda ciddi bir Acem Ermeni tiiccar hareketliliginin olduguna isaret etmektedir.
Bunun disinda Afyonkarahisar ve Bolu sicilleri iginde de Acem Ermeni tiiccarlara dair
kayitlar mevcuttur.

Ser‘iyye sicilleri disinda biiylik bolimii X VII. yiizyilin ikinci yarisina ait olan baz1 Mali
Ahkam Defterleri taranmistir. Ancak bu defterler i¢erisinden Acem Ermeni tiiccarlarla
ilgili birkag hiikiim disinda kayda rastlanmamustir. Taradigimiz defterler ise 2737 (Hicri
1062), 6269 (H. 1072-1073), 6919 (H. 1059), 7528 (H. 1056), 9834 (H. 1057), 2742 (H.
1076-1077), 2475 (H.1054), 2810 (1074-1085), 2836 (1063), 3457 (1036-1043), 3613
(1072-1076), 3774 (1074-1075), 9841 (1064-1065) numarali defterlerdir.

[stifade ettigimiz diger dnemli Arsiv kaynaklar1 Miihimme defterleridir. Inceledigimiz 18
Miihimme defterinde Acem Ermeni tiiccarlarla ilgili muhtelif konularda kayitlar tespit
edilmistir. Bunlar tagradaki gorevlilere gonderilen giimriige dair emirler, Acem Ermeni
tiiccarlara verilen yol izinleri, alacak verecek davalariyla ilgili emirler, yava ve beytiilmal
emini gibi tagradaki gorevlilerin Acem tiiccarlarini rencide etmemeleriyle ilgili emirler,
hirsizlik ve eskiyalik olaylartyla ilgili emirler, Acem Ermeni tliccarlarin degerli madenleri
[ran’a kagirmamasiyla ilgili emirlerdir. Miithimme defterleri disinda Inceledigimiz
Cevdet, Ali Emiri, Ibniilemin gibi tasniflerde de az da olsa Acem Ermeni tiiccarlarla ilgili
kayitlar mevcuttur.

Arastirma konumuz hakkinda bahsettigimiz arsiv kaynaklar1 disginda yerli ve yabanci
literatiirdeki kitap, tez ve makaleler okunmak suretiyle literatiir taramas1 yapilmis ve konu
basliklarimiza dair bilgi fisleri ¢ikarilmistir. Arastirmamizda onemli Olglide istifade
ettigimiz ve Ermeni tiiccarlar hakkinda daha dnce yapilmis en detayli caligmalar arasinda
sayilabilecek arastirmalardan biri Sebouh Aslanian’in Columbia Universitesi’nde yaptigi
“From the Indian Ocean to the Mediterranean: Circulation and the Global Trade Networks
of Armenian Merchants from New Julfa/lsfahan,1605-1747” isimli doktora tezidir. Bu

calisma tiim Iranli Ermeni tiiccarlar1 degil daha ziyade Isfahan’da kurulan Yeni Culfa
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kasabasinin Ermeni tiiccarlar1 ve onlarin kurduklar1 global ag iizerine yapilmis bir
calismadir. Bu arastirmada Yeni Culfali Ermeni tiiccarlarin ilk yerlesimleri olan
Nahgivan’daki Culfa kasabasi, 1604’teki Sah Abbas I. tarafindan buradan siirgiin
edilmeleri hadisesi, Isfahan’da Yeni Culfa adiyla bir Ermeni yerlesiminin kurulusu,
buranin global bir ticaret agiin diigiim merkezine doniismesi, Yeni Culfal tiiccarlarin
Hindistan, Akdeniz, Bati Avrupa ve Rusya sahasina kadar uzanan global ticaret aglari, is
ortakliklari, haberlesme ve kurye sistemi, Yeni Culfal aile sirketlerinin tiiccar toplumu
igerisindeki rolii ve XVIII. asrin ortalarinda Yeni Culfali Ermeni tiiccarlarin global ticaret
aginin ¢okiisli gibi konular ele alinmigtir. Aslanian’in doktora tezinin yani sira “The
Circulation of Men and Credit: The Role of the Commenda and the Family Firm in Julfan
Society ” ve “The Salt in Merchant’s Letter: The Culture of Julfan Correspondence in the
Indian Ocean and the Mediterranean” isimli makaleleri bizim tez konumuzda istifade
ettigimiz Onemli makaleler arasindadir. Yeni Culfali Ermeni tiiccarlar hakkinda
Aslanian’dan daha 6nce Oxford Universitesi’nde doktora ¢alismas1 yapmis olan Edmund
Herzig’in “The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, A Study in Pre-Modern Asian
Trade” isimli ¢alismasi da bizim arastirmamizda istifade ettigimiz diger Onemli
kaynaklardan biri olmustur. Bu ¢alismada Yeni Culfa’nin tarihi, Yeni Culfa merkezli
Ermeni ticaret a1, Is ortakliklari ve global agdaki Acenteler islenen baslica konulardir.
Herzig’in doktora ¢aligmasinin yani sira “The Commercial Law of the New Julfa
Armenians” ve “The Iranian Raw Silk Trade and European Manufacture in the
Seventeenth and Eighteenth Centuries” isimli makaleleri tezimizde istifade ettigimiz
makaleler arasindadir. Ina Baghdiantz McCabe tarafindan Columbia Universitesi’nde
yapilan “The Armenian Merchants of New Julfa: Some Aspects of their International
Trade in the Late Seventeenth Century” isimli doktora tezi de tez konumuz agisindan
yararlandigimiz 6nemli ¢aligmalardan biri olmustur. McCabe’in doktora tezinin yani sira
Yeni Culfali Ermeni tiiccarlar hakkinda makaleleri de bulunmaktadir. Bunlar icerisinde
“Princely Suburb, Armenian Quarter or Christian Ghetto? The Urban Setting of New
Julfa in the Safavid Capital of Isfahan (1605-1722)”, ve “Small Town Merchants, Global
Ventures: The Maritime Trade of the New Julfan Armenians in the Seventeenth and
Eighteenth Centuries” bizim tez ¢alismamizda yararlandigimiz arastirmalardir. Niels
Steensgaard’in hazirladigi “The Asian Trade Revolution of the Seventeent Century The

East India Companies and the Decline of the Caravan Trade” isimli calismasi da 6zellikle

19



fran ve Hindistan cografyasindaki doénemin ticari kosullari ve buradaki Avrupali
sirketlerle iligkiler lizerine hazirlanmis temel kaynaklar arasindadir.

Bahsettigimiz ¢aligmalarin yani sira XVII. yiizyilda ve XVIII. yiizyilin basinda Osmanli
ve Iran cografyasinda seyahat eden Jean Baptiste Tavernier, Jean Thevenot, Joseph De
Tournefort, Aubry De La Motraye, Jean Chardin gibi seyyahlarin seyahatnameleri de tez
caligmamizda yararlandigimiz 6nemli kaynaklardandir. Bu seyyahlar igerisinde 6zellikle
tinlii Fransiz seyyah Tavernier’e dikkat gekmek gerekir. Ciinkii seyyah ayni zamanda bir
tiiccardir ve Anadolu ve Iran’daki yolculuklarinin biiyiik béliimiinii Ermeni tiiccarlarla
birlikte yapmustir. Oyle ki seyahatnamesinde bahsettigi konulara dair verdigi bilgileri
genellikle birlikte seyahat ettigi Ermeni tliccarlardan edinmistir.  Tavernier
seyahatnamesinde, Anadolu ve Iran’daki ticaret yollari, Izmir, Bursa, Halep, Istanbul,
Tokat, Erzurum, Isfahan gibi dénemin onemli ticaret merkezleri, kullanilan paralar,
tasinan mallar, glimriik noktalari, yollarin glivenligi, kervan yolculugunun nasil yapildig
gibi ticareti ilgilendiren konularda detayl bilgiler vermistir. Avrupali seyyahlarin yani
sira Evliya Celebi’nin anlattiklar1 da tez konumuz agisindan kiymetlidir. Zira Evliya
Celebi seyahatnamesinde gezdigi sehirlerin ticari ve sinai 6zelliklerine, meshur olan ticari
uriinlere deginir ve han, bedesten, ¢arst gibi ticaret yapilan mekanlar hakkinda detayl
bilgiler verir. Ayrica Bursa ve Izmir gibi kentlerdeki Acem Ermeni tiiccara da
seyahatnamesinde temas etmistir.

Arastirmamiz agisindan XVIIL. ylizyila ait bir diger 6nemli kaynak, George A.
Bournoutian tarafindan yayinlanan, Agulisli Ermeni tiiccar Zakarya’nin seyir defteridir.
Tiiccar Zakarya ticaret maksadiyla Erzurum, Tokat, Izmir, Bursa, Istanbul gibi énemli
Osmanl1 ticaret merkezlerine ¢ok defa gelme imkani bulmus, hatta izmir’den bir gemiye
binerek Avrupa’ya dahi gitmistir. Onun kaleme aldig seyir defteri diger Ermeni tiiccarlar
icin bir kilavuz kitap niteligindedir. Zakarya seyir defterinde seyahat ettigi rotalar, bu
rotalar lizerindeki yerlesim yerleri ve aralarindaki mesafeler hakkinda bilgi verir. Ayrica
bu defter Ermeni tiiccarlarin mesleki yasantilarina dair de bilgi edinmemiz agisindan
kiymetlidir. Ornegin Zakarya'nmin aileden bir yakminin yaninda meslege baslamasi,
sonraki yillarda siirekli aile iiyeleriyle yakin ticari iliskiler icerisinde olmasi, Ermeni
tiiccar toplumunda ailenin fonksiyonunu gostermesi agisindan dikkate deger bir detaydir.
Bunun yaninda Zakarya ticaretini yaptigi mallar, kullanilan paralar, bu donemde Anadolu

ve Iran cografyasinda yasanan deprem, kuraklik gibi afetler, kervanlara yonelik yasanan
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soygun hadiseleri, donemin 6nemli siyasi olaylar1 ve tliccarlarin haberlesme kiiltiiriine

dair bizim de istifade ettigimiz bilgiler vermistir.
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1. BOLUM: YENi CULFALI ERMENI TUCCARLAR VE GLOBAL
TICARET AGI

XV. yiizyildan itibaren Sirvan, Karabag, Gilan, Mazenderan bdlgesinde iiretilen ham ipek
hem Osmanli hem de Avrupa pazarinda biiyiik ragbet gormeye baslamisti. Onceleri
Italyan tiiccarlar Trabzon iizerinden bolgenin ipegini Kefe, Bursa ve Istanbul gibi
kentlere, ardindan da Avrupa’ya tasimaktaydilar. Kefe’nin 1475’te Osmanli hakimiyetine
gecmesinden sonra ise Italyan tiiccarlar yerine artik bdlgenin ham ipegini Miisliiman
tiiccarlarla beraber Revan, Culfa, Nah¢ivan, Agulis gibi yerlesim yerlerinin Ermeni
tiiccarlar1 Halep ve Bursa’ya tasimaya baslamigt:.3’

Ermeni niifusun yogun olarak yasadigi Revan, Nah¢ivan, Culfa, Agulis bolgesi ve bu
civardaki cok sayida koy ve kasaba ipek iiretim sahalarina yakin olmanin verdigi
avantajin yan sira, 6zellikle XVI. ve XVIL. yiizyillarda Hindistan, Cin ve iran’dan gelen
kervan yollariin tizerinde bulunan bir kavsak noktasi 6zelligi tasimaktaydi. Zira Rusya,
Anadolu, Halep ve Avrupa’ya gidecek kervanlar bu bolge iizerinden yollarina devam
etmekteydiler.® Ne var ki bu bdlge, XVI. yiizyilda Osmanlilarla Safeviler arasinda bir
savas alan1 olmus ve iki taraf arasinda sik sik el degistirmisti. 1590 yilindaki Istanbul
Antlagmast ile de Osmanli Devleti hakimiyetinde sayilmisti. Bu baglamda 1590°da
Osmanlilar bdlgenin tahririni yapmislardi.

Ancak 1603’te tekrar baslayan Osmanli-Safevi savaglarinin ardindan Revan, Nahgivan,
Culfa, ve Agulis bolgesi yeniden Safevilerin kontroliine girmistir. Osmanlilarin bélge
lizerine sefer diizenlemesi iizerine de bolgenin kimi ahalisi Iran’in i¢ kisimlarina daha
giivenli alanlara gog ettirilmisti. 1616’da Osmanlilar Revan kalesini kusatsa da almaya
muvaffak olamamiglardi. V. Murat, 1635’de dogrudan Revan’a yiiriidii. Temmuz
sonunda kusatilan Revan kalesi 8 Agustos’ta teslim alindi. Ancak Safeviler Nisan
1636’da Revan kalesini ve sehri yeniden ele gecirmislerdi. 1639°da imzalanan Kasr-1
Sirin Antlagmasi’yla Osmanlilar Revan, Nahgivan Tebriz gibi kentlerin Safevilerin

hakimiyetinde kalmasmi kabul etmis oluyordu.®® Béylelikle XVIL asrin basinda

8" The Journal of Zakaria of Agulis, Annotated Translation With Commentary, ed. George A. Bournoutian
(California: Mazda Publishers, 2003), 185-186.

38 George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi, Ermeni Halkinin Tarihine Kisa Bir Bakis, gev. Enver Abadoglu-
Ohannes Kiligdag1 (istanbul: Aras Yayncilik, 2011), 164.

%9 Cihat Aydogmusoglu, “17. Yiizyil seyyahlarma Gore Revan (Erivan) Sehri”, OTAM 44 (2018), 7.
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Osmanlilarin elinden ¢ikan bu bolge Revan’daki birkag aylik Osmanli hakimiyetini
saymazsak XVII. ylizyil boyunca Safevi kontroliinde kalacakti.

1639 sulhii bolgeyi savas alan1 olmaktan ¢ikaran ve uluslararasi ticarete katki saglayan
bir gelismeydi. Bir yandan da bu anlasmayla Ermeni niifusun yogun olarak yasadigi
cografya Osmanlilar ile Safeviler arasinda paylastirilmis oluyordu. Dogu Anadolu
cografyast Osmanlilara Cukur Sa‘d denilen Revan, Nahgivan bolgesi Safevilere kalmisti.
Boylece bu bolgenin Ermeni ahalisi artik Safevi tabiiyetine girmis oluyordu. Iranli
Ermeniler Iran cografyasindaki pek cok eyalette Tiirk ve Farsi niifus ile birlikte yasasa
da, 6zellikle Revan sehri Ermeni niifusun en yogun oldugu kentti. Bu kent Safeviler
acisindan da Osmanlilarla miicadelede bir garnizon sehri vazifesi gormiistii.*°

XVL. ylizyilda uluslararasi ticarette boy gostermeye baslayan Revan, Nahgivan, Culfa ve
Agulis’in Ermeni tiiccarlar1 XVIL yiizyllda Izmir ticaretinin 6nem kazanmasiyla
Osmanliyla ve Osmanli {izerinden Avrupalilarla olan ticaretteki agirliklarin1 daha da
arttirdilar. Ticaretini yaptiklari mallar da artik sadece Iran ipegi degildi. izmir’de
Avrupali tiiccarlardan aldiklar1 mallar1 Osmanli ve Iran cografyasma kadar tasimakla
kalmadilar, yollar1 lizerindeki genis Osmanli cografyast da onlar i¢in kent kent dolasip
ticaret yaptiklart bir alan oldu. Bu ag¢idan XVII. yiizyil Osmanli mahkeme defterlerinde
ozellikle Revan, Nahc¢ivan, Agulis gibi yerlerden ve bu bélgedeki kdylerden gelip
Anadolu’daki ve Rumeli’deki Osmanli kentlerinde ticaret yapan, hatta Osmanli limanlar1
tizerinden denizasirt ticari faaliyetlerde bulunan Ermeni tiiccarlar hakkinda kayitlar
mevcuttur. Bunun yaninda Acem Ermeni tiiccarlar i¢in kendilerine daha yakin olan
Erzurum, Tokat, Amasya gibi kentler Bat1 Anadolu’ya gore daha siklikla gelip ticaret
yaptiklari, bir siire kaldiktan sonra yeniden memleketlerine dondiikleri ticaret merkezleri
olmustu. Bu agidan Dogu ve Orta Anadolu cografyasi aslinda Acem Ermeni tiiccarlar i¢in
Cukur Sa’d bolgesiyle biitiinlesik ortak bir ticari agin bir pargas: gibiydi. Sinirlar1 ayiran
sadece Osmanli tarafindaki Erzurum giimriigii ve Iran tarafindaki Revan giimriigiiydii.
Tez konumuzu teskil eden Acem Ermeni tiiccarlar igerisinde 6zellikle Culfa kasabasinin
Ermeni tiiccarlar1 uluslararas ticarette yakaladiklart basari ile dikkat ¢ekmekteydiler.
Ancak onlarin basariya ulagma siirecleri sancili olmustu. Osmanli-Safevi savaslari
nedeniyle yasadiklar1 bdlgeden siirgiin edilmelerinin ardindan Isfahan’da I. Sah Abbas’in

kendilerine bahsettigi ayricaliklarla Yeni Culfa adinda yeni bir yerlesim yeri insa

40 Bournoutian, Ermeni Halkinin Tarihi, 161.
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etmislerdi. Onlarin esas manada basariya ulagmalar1 da XVII. yiizyillda Yeni Culfa’y1
genis bir global ticaret agmin diiglim noktasi haline getirmisleriyle oldu. Bunda Sah
Abbas’in uluslararasi ipek ticaretindeki politikalarinin rolii biiyiiktli. Zira Sah Abbas
devlet gelirleri agisindan stratejik bir oneme sahip ipek ticaretinde Yeni Culfali Ermeni

tiiccarlarin yeteneklerinden faydalanma yoluna gitmisti.*!
1.1. Eski Culfa

XVILI. yiizyilda Isfahan’da kurulan Yeni Culfa’nin Ermeni ahalisinin yasadiklari ilk yer,
yikintilarina bugiin Nah¢ivan’da rastlanan Aras Nehri’nin kuzey kesiminde yer alan Culfa
diye amlan kasabadir. Bu bélge o dénemde Osmanli-iran sinir bdlgesinde bulunmakla
birlikte, XVI. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan siddetli Osmanli-Safevi savaslar1 boyunca
sik sik el degistirmis; zaman zaman Osmanlilarin kontroliine zaman zaman da Safevilerin
kontroliine ge¢mistir. Cogu kaynak 1580°de kasabanin Osmanlilarin eline gectigini ve
valide sultanin has arazisi olarak tahsis edildigini kaydeder. 1590°da yapilan Istanbul
Anlasmasi’na kadar bolge bir savas alan1 olma Ozelligini korumus, bu anlagmayla
Safeviler Giircistan, Karabag, Tebriz ve Sirvan’a kadar olan arazinin Osmanli topragi
oldugunu kabul etmek zorunda kalmisti. Kasabanin tarihi hakkinda ¢ok az sayida kaynak
bulunmaktadir. Bu konuda Eski Culfa mezarliginda bulunan o déneme ait mezar taslari
ve 1604’ten once bolgeden gegen Avrupali seyyahlarin anlattiklar1 kasaba halki ve
onlarin sosyal yasantis1 hakkinda bize birtakim bilgiler vermektedir.*? 1580°lerin baginda
bu kasabadan gecen Ingiliz seyyah ve yazar John Cartwright kasabanin Ermeni ve
Girciilerin ikamet ettigi bir Hristiyan yerlesimi oldugunu belirtir. Bliylik bir dagin
eteginde kurulmus olan kasabada yaklagik 2.000 ev oldugunu ve 10.000 kisinin
yasadigini, bolge arazisinin ise tarimsal agidan verimsiz oldugunu sdyler. Ancak kasaba
kisir topraklara sahip olmasina ragmen ticari hayat canlidir. Ticari hayatin baslica metai
ipek ve buna benzer degerli iirlinlerdir. Yazarin tarifine gore oldukga kibar ve nazik olan
halk sarap i¢cmeyi cok sever ve kasaba canli ticari hayat sayesinde oldukca
zenginlesmistir. Yine yazarin tarifiyle, Tirk hiikiimdar: III. Murat ve Pers Krali

Muhammed Hiidabende zamaninda devam eden savaslar sirasinda onlarin yasadiklar

4 Rudolph P. Matthee, The Politics of Trade in Safavid Iran, Silk for Silver, 1600-1730 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999), 86-87.

42 Sebouh D. Aslanian, From the Indian Ocean to the Mediterranean: Circulation and the Global Trade
Networks of Armenian Merchants from New Julfa/Isfahan,1605-1747 (New York: Columbia University,
Doktora Tezi, 2007), 41.
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bolge bir sinir bolgesi olmasi nedeniyle halki her daim tehlikede olan bir yerlesim yeri
olarak tanimlanmir.*® Ancak tiim bu savaslar sirasinda her iki taraf i¢in de hamilerine
vergilerini 6dedikleri ve bagliliklarini bildirdikleri siirece tarafsiz algilanmislar, bu
sayede hem varliklarim1 korumayr hem de bolluk i¢inde yasamayir basarmislardir.
Osmanlilarin Kafkasya ve Azerbaycan tizerine yaptiklari seferlerde Culfa hicbir zaman
ordunun gegis giizergahi tizerinde olmamustir. Pek ¢cok yazar Osmanli-Safevi savaglarinin
¢cok yogun oldugu XVI. yiizyilin son ¢eyreginde bdlgenin Ermeni halkinin bundan
herhangi bir zarar gérmedigini, aksine daha da zenginlestiklerini belirtir.** Bolgede
yasanan savaglara ragmen halkin ticari faaliyetlerini yiiriitebilmesi biraz da her iki
devletin buraya verdigi onemi gostermektedir. Culfa’nin bu hizli gelisiminde sahip
oldugu cografi konumunun da biiyiik katkisi vardir. Oncelikle kuzeyinde yiiksek daglarin
bulunmasi gilineyinde ise nehrin bulunmasi kasabay1 dogal bir korunakli alan haline
getirmistir. Kasabaya giris dogu ve bati yonlerinde bulunan dar bogazlar vasitasiyla
gerceklesir. Bolgenin bir diger 6zelligi de Transkafkasya ve Iran’1t Anadolu, Suriye ve
Akdeniz’e baglayan Onemli ticaret rotalar1 lizerinde bulunmasidir. Ayrica siddetli
akintistyla ulasimi zorlastiran Aras Nehri, bu boélgede hizinin kesilmesiyle ticaret
kervanlarmin gecisine imkan verir.*®

Eski Culfali Ermeni tiiccarlar daha XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Iran ile Osmanl
hakimiyetindeki Halep arasinda ipek ticaretine baglamislardi. Muhtemelen Venedikli,
Ingiliz ve Hollandal: tiiccarlarla ilk temaslar1 burada gerceklesmis ve bu sayede onlarn
sOhretleri Avrupa’da duyulmaya baglamigtir. Kasaba halkinin refah diizeyinin
yiikselmesini, muhtesem kilise ve konaklar insa etmelerini ve zengin bir hayat siirmelerini
saglayan elde ettikleri bu ticari basaridir. Bu doneme ait en somut kanitlardan biri olan
mezar taslar1 da Eski Culfa’nin gelismis refah diizeyine isaret eder.*® 1568 yilinda yazilan
Moskova’daki Ingiliz ticaret sirketine ait bir raporda, Culfali Ermenilerin Halep’te

Avrupali tiiccarlarin baslica ham Iran ipegi tedarikgileri olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica

4 John Cartwright, The Preacher’s Travels; From A Collection of Voyages and Travels Compiled by the
Earl of Oxford (London: 1745), 1/724; Ina Baghdiantz McCabe, “Small Town Merchants, Global Ventures:
The Maritime Trade of the New Julfan Armenians in the Seventeenth and Eighteenth Centuries”, Maritime
History As Global History, Researsch Maritime History, ed. Maria Fusaro vd. (Newfoundland: 2010), 126.
4 Sussan Babaie vd., Slaves of the Shah: New Elites of Safavid Iran (London, New York: 1. B. Tauris, 2004),
54.

4 Aslanian, From the Indian Ocean to the Mediterranean, 38.

4 Edmund Herzig, The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, A Study in Pre-Modern Asian Trade
(Oxford: Oxford University, Doktora Tezi, 1991), 43-44; Avedis K. Sanjian, The Armenian Communities
in Syria Under Ottoman Dominion (Cambridge: Harvard University Press, 1965), s. 46-47.
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bu raporda Venedikli tiiccarlarla Culfali Ermeni tiiccarlar arasindaki ticareti engellemenin
giicligiinden yakmilir. Halep’teki eski Ermeni mezarlifinda XVI. ylizyila ait pek ¢ok
Culfali Ermeni tiiccarin mezarinin bulunmasi da Halep’teki Ermeni varliginin bir bagka
gostergesidir. Bu donem aymi zamanda Ermeni tiiccarlarin kendi ipeklerini satmak
amactyla Akdeniz’i agip Venedik’e kadar ulastiklart bir donemdir. Kaynaklar onlarin
daha 1570’lerde Venedik’te ticari temsilcilikler (agents) kurduklarini belirtir.*” Bunun
disinda Hazar’in kuzeyinden Volga Irmagi boyunca Rusya sahasina ve Afganistan
tizerinden kara yoluyla veya Basra Korfezi’nden Portekiz gemileriyle Gucerat’taki
limanlara gecerek Kuzey Hindistan’daki Babiir Imparatorlugu’nun baskenti Agra’ya
kadar ulagmislardir. Surat’taki Ermeni mezarliginda okunabilen en eski tarihli mezar tasi
1579 tarihlidir.*® Anadolu sahasinda ise XVI. yiizyiln sonlarma kadar iranli Ermeni
tiiccarlarin varhigina pek rastlamiyoruz. Bursa bu yiizyilda da ipekli dokuma sanayiinin
onemli bir merkeziydi. Sehrin ipek sanayiinin ham madde ihtiyact ise Osmanli tiiccarlari
ve Iranli Miisliiman tiiccarlar tarafindan Iran’dan getirilen ham ipek ile karsilanryordu. I.
Selim déneminde Iran ipegine uygulanan ambargolar nedeniyle zor zamanlar gegiren
Bursa ipekli dokuma sanayii I. Siileyman doneminde ambargolarin kaldirilmasiyla rahat
bir nefes alsa da artik eski sasaali glinlerinden uzaktir. Fiyatlarin ciddi oranda artmaya
baslamasi ve ham ipek arayan Avrupali yeni miisterilerin devreye girmesiyle Miisliiman
tiiccarlar da ipek ticaretindeki eski giiglerini kaybetmeye basladilar. Yiizyilin sonuna
dogru Anadolu ve iran arasinda yapilan ipek ticaretini artik daha ¢ok Culfa, Revan,
Nahgivan gibi bolgelerin Ermeni tiiccarlar1 kontrol etmeye baslamistir.*°

Ermeni tiiccarlar iizerine detayl bir arastirma yapan Edmund Herzig Eski Culfali Ermeni
tiiccarlarin bu donemdeki hizl yiikselislerini; onlarin yasadiklari bolgenin 6nemli ticaret
yollar1 {izerinde bulunmasina, Culfa’nin bolgenin en zengin ticaret merkezlerinden biri
olan, Avrupali tiiccarlarin da ilgisini ¢eken Tebriz’e yakin bir konumda bulunmasina,
sehir halkinin kendilerini Osmanli-Safevi savaglarinin disinda tutabilme, tarafsiz
konumlarim1 koruyabilme becerisine ve sehrin Hazar Denizi’nin gilineyi ve batisinda
bulunan Karabag, Sirvan, Mazenderan, Gilan gibi 6nemli ham ipek {iretim merkezlerine
olan yakinligina baglar. Bunun yaninda Ermenilerin Ortadogulu bir Hristiyan toplumu

olmas1 da onlara avantaj saglamaktadir. Onlarin Hristiyan olmas1 Avrupali tiiccarlarin

47 Aslanian, From the Indian Ocean to the Mediterranean, 45-47.
“8 Philip D. Curtin, Kiiltiirler Aras: Ticaret, ¢ev. Saban Bryikli (Istanbul: Kiire Yaymnlari, 2008), 234.
49 Halil Inalcik, “Ipek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 22/363.
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aligveriste onlar1 tercih etme sebeplerinden biri olabilir. Ayrica toplumun zirai
faaliyetlerden ziyade ticarete yonelmesi ve konjonktiiriin sundugu avantajlar onlarin bu
alanda uzmanlagarak zenginlesmelerini saglamistir. Bu donemde Avrupa dokuma
sanayiinin artan ham ipek talebi de tedarik noktalarina yakin konumdaki Culfali Ermeni

tiiccarlarin basarisinda kilit bir rol oynamigt:.>
1.2. Osmanlhi-Safevi Savasi ve Ermeni Siirgiinii Hadisesi

XVI. yiizy1l boyunca Osmanlilar ile Safeviler arasinda Azerbaycan, Giircistan ve Irak
bolgesinde hakimiyet miicadeleleri yasanmisti. Osmanlilar I. Selim doneminde ele
gecirilen Halep’in ardindan Safevilerle olan savaslar neticesinde de Bagdat, Basra gibi
onemli ticaret merkezlerini ele gegirmeyi basarmislardi. Azerbaycan ve Giircistan sahasi
ise her ne kadar Osmanlilarin eline gecmigse de Hazar’in gilineyindeki ipek liretim
merkezlerinin ve buralardan Kafkasya’nin kuzeyine ¢ikan ticaret yollarinin kontrol
altinda tutulabilmesi Osmanlilar agisindan kolay olmamistir. Osmanlilar 1578 yilinda
baslayan ve on iki y1l siiren cetin bir savasin ardindan 1590 Istanbul Antlagmasiyla biiyiik
oranda hedeflerine ulasabilmis, Azerbaycan, Giircistan ve Dagistan’a hakim olabilmistir.
Bu sadece siyasi agidan degil ekonomik a¢idan da Osmanlilar i¢in biiyiik bir zaferdi. Bu
bolgede tiretilen ham ipek bdylelikle Osmanli kontroliindeki Halep’e kadar ulastiriliyor,
burada basta Venedikliler olmak iizere Avrupali tiiccarlara satiliyordu. 1603 yilinda
Safevilerin Azerbaycan ve Kafkasya’ya ele gecirmek i¢in yeniden harekete gegmesinden
once Halep giimriik gelirleri yillik 300.000 duka altin gibi yiiksek bir rakama ulasmist1.%
Bolgenin kaderi 1587°de babast Muhammed Hiidabende’nin tahttan feragat edip yerini
oglu I. Abbas’a (Sah Abbas) birakmak zorunda kalmasiyla degisecektir. Daha on yedi
yasinda iken tahta gegen Sah Abbas onceki Safevi hiikiimdarlarinin aksine Osmanlilara
kars1 cok daha cesur ve saldirgan bir politika izlemistir. Abbas saltanatinin ilk yillarindan
itibaren Kizilbag emirlerine karst verdigi miicadele ile onlarin niifuzunu kirarak ig
istikrar1 saglamay1 basarmis ve dogudaki diismanlari olan Ozbeklerden Horasan’1 almay1
basarmugtir. Istanbul Antlagmasini takip eden sulh yillar1 Safevi Devleti’nin yiikselise

gecerek smirlarin gilivenligini saglama, belli bir giice eriserek kaybedilen topraklari

50 Aslanian, From the Indian Ocean to the Mediterranean, 47-48

5t Ozer Kiipeli, Osmanli Safevi Miinasebetleri (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2014), 72-74; Smbat K.
Hovhannisyan, “Examination of Armenian Trade Capital (16th- 18th Centuries) in Light of Fernand
Braudel’s Civilization Theory”, Armenian Rewiev 54/3-4 (2014), 46.
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yeniden ele gecirme konusunda basarili oldugu bir donemdir. 1602°de Portekizlilerin
elinde olan Bahreyn’in alinmasindan bir yil sonra Sah Abbas, daha 6nce Osmanlilara
kaptirilan Azerbaycan, Kafkasya ve Giircistan’in yeniden ele gecirilmesi i¢in Osmanlilara
meydan okumanin zamaninin geldigine karar kilmistir.>? Zira Osmanlilarin bu dénemde
batida Habsburglarla miicadele halinde olmasi ve Anadolu’yu kasip kavuran celali
hareketleri Safeviler igin iyi bir firsattir. Ayrica dnceden Safevi hakimiyetinde olan
bolgelerin ileri gelenleri arasinda Osmanli hakimiyetinden rahatsizlik duyanlar, hatta
Osmanli hakimiyetinden kurtulmak icin Sah Abbas’tan ricada bulunanlar dahi vardi.
Bunlardan biri Tebriz valisi Zincirkiran Ali Pasa’ya kars1 isyan eden Salmas hakimi Gazi
Bey’di. Ali Pasa Gazi Bey’in isyanini bastirmakla mesgulken Sah Abbas tam bu sirada
(14 Eyliil 1603) hesapta Mazenderan seferi i¢in gercekte ise Azerbaycan’i fethetmek
lizere baskent Isfahan’dan ordusuyla Tebriz’e dogru hareket etmistir. Tebriz Beylerbeyi
Ali Pasa’y1 kaleye siginmasina miisaade etmeden esir etmis ve 29 Ekim’de sehri ele
gecirmistir. Sah Abbas Tebriz’in fethinden sonra yoniinli batiya g¢evirerek Ordubad,
Culfa, Agulis, Nah¢ivan, Maku, Salmas, Hoy, Merend gibi kasabalar1 almistir. Alt1 aylik
bir kusatmanin ardindan Mayis 1604’te Revan diismiis, bir ay sonra da Kars Kalesi ele
gecirilerek sehir tahrip edilmistir.>® Sah Abbas’in Tebriz’i ardindan da pek cok
Azerbaycan ve Kafkasya sehrini ele gecirmesi 1590 Istanbul barisinin bozulmasi, yeni
bir Osmanli-Safevi savaslar doneminin baslamasi1 anlamina geliyordu. Ote yandan sah
ipek tretimi ve ticaretini kontrol altina alma hedefine ulasmis goriiniiyordu. Safevi
hakimiyetine giren Revan, Nahgivan, Culfa, Agulis, Ordubat Ermenileri ise Sah Abbas’1
bir kurtarici olarak karsilamisti. Zira bazi kaynaklar Ermenilerin Osmanli hakimiyetinde
agir vergi yuki altinda ezildiginden bahseder. Sah Abbas Culfa’y1 ziyaret ettigi sirada
kendisine zaferden duyulan memnuniyetin niganesi olarak Ermeni toplumunun lideri
Hoca Hagik’in evinde gorkemli bir resepsiyon verilmis ve pahali hediyeler sunulmustu.
Buna karsilik seferlerin bélgenin Stinni halki i¢in olumsuzluklar dogurdugu muhakkaktir.
Nitekim bazi kaynaklar Sah Abbas’in bu sefer esnasinda Nahg¢ivan’da Osmanli yanlisi
olan Siinni yerlesimlerini yakip yiktigini ¢ok sayida Siinni Mislimani katlettigini

nakleder.>*

52 Cihat Aydogmusoglu, Sah Abbas ve Zamani (1587-1629) (Ankara: Berikan Yaymevi, 2013), 90; Kiipeli,
Osmanli Safevi Miinasebetleri, 75.

%3 Aydogmusoglu, Sah Abbas ve Zamani, 155; George A. Bournoutian, A Concise History of the Armenian
People (California: Mazda Publisher, Inc. Costa Mesa, 2006), 210.

5 Herzig, The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, 47-49.
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Safevilerin bu ilerleyisi esnasinda Osmanli tahtinda da bir degisiklik olmus vefat eden
III. Mehmet’in yerine heniiz on dort yasindaki oglu I. Ahmet tahta ge¢misti. Sultan,
Safevilerin bu ilerleyisi karsisinda onlara bir karsilik vermek gerektigini diisiinmekteydi.
1604 yilmin Mayis ayinda Cigalazide Sinan Pasa Iran Serdarligi vazifesiyle
komutasindaki ordusu ile Istanbul’dan hareket etti. Ordu Anadolu’daki celali geteleriyle
de miicadele ederek Kasim 1604’te Kars’a ulasti.>® Osmanli kuvvetlerinin bu ilerleyisi
karsisinda Sah Abbas Sinan Pasa’nin karsisina ¢ikmaya cesaret edemedi ve Osmanl
ordusu Nahgivan’a dogru yiiriidiigi sirada Sah da Tebriz’e ¢ekildi. Bu esnada bolgenin
Osmanlilarin eline gegme tehlikesinin iyice belirmesiyle Safevi idaresi basta Ermeniler
olmak iizere bazi bolge halklarinin yurtlarindan tahliye edilmesi kararini aldi. Bu kararin
bahara kadar ertelenmesi istense de Osmanli ordusunun hizh ilerleyisi karsisinda 1604
sonbahar1 ve 1605 kisinda tahliyeye baslandi. Ancak g ettirilen halkin iran iglerine
kadar stiriilmesi islemi Osmanli ordusunun ilerleyisinden c¢ok daha siddetli oldu.
Kaynaklar, alinan bu kararin ¢ok hizli bir sekilde uygulamaya konulmak istendigi ve bu
islemin Sah Abbas’in gulamlarindan Tahmasb Kulu Bey ve Kizilbas birlikleri tarafindan
siddet kullanilarak gerceklestirildigi konusunda hemfikirdir. Oyle anlasiliyor ki Sah
Abbas’in esashi bir tahliye planinin olmadigi, agir iklim kosullarinda halkin gdce
zorlandig1 goriiliiyor.®® Bazi kaynaklar Culfali Ermenilerin tahliye emrine karsi
¢ikmamalar1 ve daha aceleci davranmalar sayesinde diger tahliye edilen bolgelerdeki
insanlara kiyasla daha az ac1 ¢ektiklerini belirtir. Ayrica Sah Abbas onlara deve ve benzeri
yiik hayvanlar1 tahsis ederek kiliselerdeki degerli mallarinin ¢ogunu go¢ esnasinda
yanlarinda getirebilmelerini saglamistir. Ote yandan bazi kaynaklar da goc ettirilen
Ermeni halkin Aras Nehri’ni gecerken Safevi birliklerince dagitildigini, mallariin
yagmalandigini ve ¢ok sayida insanin nehirde bogularak hayatini kaybettiklerini belirtir.
Gog ettirilen halkin daha ziyade koylii kesimi Hazar Denizi’nin giiney kesimindeki ipek
{iretim merkezi olan Gilan vilayetine, Culfali Ermeni tiiccarlar ise baskent isfahan’in dis
mahallelerine yerlestirildiler. Culfalilar ilk yerlestirildikleri yer olan Marnanan denilen

bolgede Miisliimanlarla birlikte yasamak zorunda kaldilar ve buradaki birkag aylik

5 [smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi 3 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1988), 78; Aydogmusoglu, Sah
Abbas ve Zamani, 156.

5 Aslanian, From the Indian Ocean to the Mediterranean, 57-59; Father Michael Chamic, History of
Armenia, ¢ev. Johannes Avdall (Calcutta: Bishop’s College Press, 1827), 353-356.
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ikametleri siliresince birtakim problemler yasadilar. Ancak 1606 yilinda Zayende
Nehri’nin (Zayenderud) giineyinde Sah Abbas’in kendilerine tahsis ettigi alanda evlerini
ve kiliselerini inga etmeye basladilar. Yeni Culfa adini alan bu sehre, XVII. yiizyilin
ortalarina kadar ¢ok yogun olmasa da siireklilik arz eden bir Ermeni gog¢ii oldu. Yiizyilin
Ikinci yarisindan itibaren ise bu go¢ dalgasi hiz kazandi ve kasaba hizli bir kalkinma

siirecine girdi.”’
1.3. Yeni Culfa’nin Kurulusu ve Gelisimi

I. Sah Abbas donemi Safevi tarihinin siyasi ve ekonomik a¢idan en parlak donemi olarak
kabul edilebilir. Devletin bu dénemdeki yiikselisinde isfahan’a gog ettirilen Culfali
Ermenilerin de énemli lciide katkis1 olmustu. Ancak Isfahan’da aslinda daha &nceki
tarihlerde buraya gelmis olan farkli Ermeni gruplar da yasamaktaydi. Bu gruplardan biri
XVI. ylizyilda Sah Tahmasb ve sonraki hiikimdarlar doneminde Safevilerin Kafkasya’da
yiiriittiikleri savaslarda buralardan esir olarak getirilen ve Islam’a gecirilen Ermeni asilli
kolelerdi. Gulam olarak adlandirilan bu koleler Sah Abbas doneminde, onceki
donemlerde oldugu gibi devlet ve ordu i¢inde yiiksek riitbelerde gorev aldilar ve saray
nezdinde itibar gordiiler. Bir diger grup olan zanaatkar Ermeniler ise eski Isfahan denilen
bolgede yasiyordu. Iran’daki hiyerarsi bunlar1 Yeni Culfali Ermenilerden ayr
mabhallelerde yasamaya mecbur birakmisti. Culfali Ermenilere idari ve dini alanda
tolerans taninsa da zanaatkar Ermeniler benzer haklara sahip olamadilar. Cogu zaman din
degistirmeye zorlandilar. Ayrica geneli fakir olan bu grup kendilerine ait bir malvarligina
da sahip degildi, devlete ait arazi ve miilkleri kiralamak yoluyla ge¢imlerini
saglamaktaydilar.>®

Isfahan’in Yeni Culfali Ermenileri ise sahin siyasi ve ticari emellerini gergeklestirmede
ayricaliklt bir konuma sahipti. Onlarin yerlestirildigi kasabanin niifusuna dair bilhassa
Avrupali seyyahlar 6nemli bilgiler verirler. 1626 yilinda Isfahan’1 ziyaret eden Ingiliz
seyyah Thomas Herbert, Yeni Culfa’nin niifusunu 10.000 olarak verir. Chardin
1660’larda Yeni Culfa’da 3.500 ev oldugunu ve sehirde kabaca 17.000 kisinin yasadigini
soyler. Ingiliz seyyah John Fryer’e gore ise, 1677°de 6.000 aileden olusan kasabada

57 iskender Bey Miinsi-yi Tiirkmen, Tdrih-i Alem-Ard-yi Abbdsi 2, ¢ev. Ali Genceli, haz. Ismail Aka
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2019), 377; Herzig, The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, 56-64.
% Ina Baghdiantz McCabe, “Princely Suburb, Armenian Quarter or Christian Ghetto? The Urban Setting of
New Julfa in the Safavid Capital of Isfahan (1605-1722)”, REMMM 107/110, 419-420.
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yaklagik 30.000 insan yasamaktadir. Tiim bu veriler 1s18inda Edmund Herzig, Yeni Culfa
ilk kuruldugunda kasabanin 5.000-10.000 arasinda bir niifusa sahip oldugunu,
1625’lerden sonra 10.000 ile 15.000 arasinda oldugunu, 1650°den sonra ise sehre yogun
bir go¢ dalgasmnin yasandigini ve XVII. ylizyilin sonuna kadar niifusun 30.000’e
ulastigin1 kaydeder.>®

Sah Abbas’in emriyle Zayende Nehri’nin giiney kiyisinda Ceharbag olarak bilinen
bahgelerin batisina insa edilen bu yerlesim gorkemli evlerden olusan modern bir alan
olarak insa edilmisti ve ipek ticaretiyle zenginlesen Ermeni toplumunun refahini
yansitmaktaydi. Yeni Culfali Ermeni tiiccarlar burada bir pazar ve kervansaraya sahip
olsalar da islerini daha ziyade isfahan sehir merkezine tasimislardi. Tiiccarlarin Ali Kapu
Sarayr’nin yakminda Culfa kervansaray1 denen kervansaraylar vardi.%

Isfahan’in bir gettosu olarak insa edilen Yeni Culfa Isfahan’a birka¢ koprii ile
baglaniyordu. Bunlardan en 6nemlisi 1602°de yapimi tamamlanan Si-0-se Kopriisii adiyla
da bilinen Allahverdi Han Képriisii’ydii. Insa faaliyetleriyle kisa zamanda uluslararas:
ticaretin kalbi haline gelen Yeni Culfa yabanci tiiccar ve seyyahlarin da ilgi duydugu bir
yer oldu. Oyle ki Culfali Ermeniler, Iran’m Avrupal ziyaretgileri igin diplomatik agidan
onemli bir yere sahip oldular. Avrupali el¢i ve tiiccarlarla iliskilerde bir karsilama ve
rehberlik komitesi olarak vazife gordiiler.®*

Yeni Culfa’nin ana caddesi, nehrin giineyinde ve ona paralel olarak dogu-bat1 yoniinde
uzanan ve bugiin de ayni adla anilan Nazar Caddesi (Hiydban-1 Nazar) idi. Bu cadde
ismini 1618’den sonra toplumun ydneticisi sifatiyla Kalantar olan Hoca Nazar’dan
almaktaydi. Kasabanin en zengin aileleri caddenin kuzey tarafinda nehre yakin konumda
yasamaktaydilar. Apostolik (Gregoryen) Ermeniler caddenin batisindaki Shafraz kapisi
civarinda, Katolik Ermeniler caddenin dogusundaki Shahrimanian kapisi civarinda
yagsamaktaydilar. Bu iki aile Yeni Culfa’nin dort biiyiik tiiccar ailesinden ikisiydi.
Ornegin Shafraz ailesi yaklasik 60 y1l Yeni Culfa toplumunun ydnetiminde birinci sirada
yer almisti. Yeni Culfa’nin yonetim ve ticaretinde s6z sahibi olan diger iyi bilinen aileler

ise Lazarian ve Minasenc aileleriydi. Sah Abbas Yeni Culfa’y1 bir ticari merkez olmanin

5 Aslanian, From the Indian Ocean to the Mediterranean, 68-70.

% David Blow, Shah Abbas, The Ruthless King Who Became an Iranian Legend (New York: 1.B. Tauris,
2009), 200.

61 McCabe, “Princely Suburb, Armenian Quarter or Christian Ghetto?”, 421-424; Iskender Bey Miinsi-i
Tiirkmen, Muhammed Yusuf Vale-i Isfahani, Tdrih-i fflem-/frd-yi Abbasi 4, cev. Ali Genceli, haz. Ismail
Aka (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2019), 165.
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yaninda tiim Ermenilerin bir dini merkezi haline getirmeyi de hedeflemisti. Ornegin
Ec¢miatzin kilisesinin taglarinin sokiiliip buraya taginmasini planladi. Ama yeni Culfal
Ermeniler tarihi Ermenistan’daki ana kiliselerinin sokiilmesine karsi ciktilar. Sadece
sembolik amacgli birka¢ tas Yeni Culfa’ya getirilmisti. Ama yine de 1615’lere
gelindiginde Yeni Culfa Ermeniler igin 6nemli bir ibadet merkezi haline gelmistir.%?
Bunda kasabanin zengin tiiccar ailelerinin genellikle kendi adlariyla ya da ailelerinin
adlariyla kurduklar1 ve mali agidan destekledikleri kiliselerin katkis1 biiyiik olmustur.®

Sah Abbas Yeni Culfa’daki Ermeni toplumuna diger Ermenilerden farkli olarak genis
haklar bahgetmisti. Kasabanin insas1 esnasinda Ermeni halka iyi niyetini gostermis, sehrin
insasinda Ermeni ustalara yardim etmek amaciyla iranli tas ustalar1 ve miihendisleri
gorevlendirmisti. Yeni Culfali Ermeni halka Safevi kanunlari gergevesinde idari bir
otonomi de verilmisti. Buna gore Ermeni halk “Kalantar” denilen yoneticilerini segme
hakkina sahiptiler. Bunun yani sira halk kendi mahkemelerine ve hakimlerine de sahipti.
Kalantar isfahan Ermenileri iizerindeki idarecilik vasfinin yani sira yargilama yani
hakimlik vasfin1 da tstlenmisti. Kalantar’in gérevlerinden biri de, Kathiida denilen,
Ermenilerin yasadigr kdy veya mahallelerin liderini se¢mesiydi. Kalantar bu kdy ve
mahallelerin Ermeni halkindan Sah adina vergi toplama yetkisine sahipti. Kathiidalar ise
kendi bolgelerini temsil etmenin yani sira Yeni Culfa’daki idari meclisin birer iiyesi
olarak vazife goriiyorlardi. Bu kisiler belediye ve idari islerinin yaninda ticari hayatin
saglikli islemesi i¢in de dnemli bir karar mercii gérevi listlenmislerdi. Sah Abbas onlarin
itimadin1 kazanmak i¢in dini anlamda da bir serbestiyet tanimisti. Ermeni halk kilise insa
etme, dini toren ve ritiiellerini yapabilme, hatta kiliselerde ¢an ¢alabilme hakkina sahipti.
Sah Abbas Ermeni halkin kendisine olan bagliliklarini arttirmak i¢in zaman zaman Hoca
Sefer ve Hoca Nazar gibi Kalantarlarin evlerine ziyarette bulunmus, onlara tiiccarlarin
seyahatlerinde kolaylik saglamak amaciyla sultanlik miihiirlerinden birini dahi vermisti.
Sah Abbas’in Ermenilere sagladig1 haklardan biri de ticari faaliyetlerine destek olmak ve

yeni yatirimlar yapabilmelerini saglamak amaciyla onlara devletten kredi alma imkam

62 Ina Baghdiantz McCabe, The Armenian Merchants of New Julfa: Some Aspects of their International
Trade in the Late Seventeenth Century (New York: Columbia University, Doktora Tezi, 1993), 73; a.mlf.,
“Princely Suburb, Armenian Quarter or Christian Ghetto?”, 428-429.

8 Amy Landau-Theo Maarten Van Lint, “Armenian Merchant Patronage of New Julfa’s Sacred Spaces”,

Sacred Precincts, The Religious Architecture of Non-Muslim Communities Across the Islamic World, ed.
Muhammad Gharipour (Leiden-Boston: Barakat-Brill, 2015), 317.
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sunmus olmasidir. Yeni Culfa XVIL ve XVIIL yiizyillarda iranli Ermeni toplumu igin
ticari bir merkez olmanin yani sira kiiltiirel bir merkez de olmustur. Burada 1630’larda
kilisenin gozetiminde olan ileri diizeyde egitim veren bir okul kuruldu. Yeni Culfali
soylularin destegiyle faaliyet gosteren bu okulda dini ilimlerin yaninda beseri ve fenni
ilimler de Ogretildi. Bu okuldan Ermeni kiiltiiriine katki saglayacak {inlii sahsiyetler
yetisti.®

Yeni Culfa Ermenileri bir taraftan Sah Abbas’in menfaatlerine katkida bulunurken diger
taraftan kendi ticari faaliyetlerini gelistirme imkéani1 buldular. XVII. yiizyilin tamami ve
XVIIL. ylizyilin biiytik bir kisminda bu faaliyetlerini siirdiirdiiler. Sah Abbas’in halefi Sah
Safi (1629-1642) doneminde de Ermenilere yonelik olumlu tutum devam etti. O da babasi
gibi Yeni Culfali Ermenilerin ileri gelenlerine ziyaretlerde bulunmustu. Onun déneminde
devletin ipekten kazandig1 vergi gelirleri de artmis durumdaydi. Bunda daha bir serbest
ticaret ortaminin olmasi, tekelci uygulamalarin esnemis olmasinin etkisi olmus
olmalidir.%® II. Sah Abbas (1642-1666) déneminde ise Safevilerin Ermenilere karsi
miispet tutumu devam etmis, hatta glivenlik ve refah acisindan 1650’ler Ermeni
toplumunun en ileri seviyeye ulastigi donem olmustu. Ancak Safevi hiikiimdarlarinin
Ermenilere karst tutumu I. Siileyman (1666-1694) doneminden itibaren degismeye
basladi. Ermeniler bu siirecten sonra dini ve sosyal alanlarda daha baskic1 bir siireg ile
kars1 karsiya kalmiglardir. Ancak yine de Avrupa ve Asya’da kurduklar giiclii ticari aglar
sayesinde ticareti kesintiye ugratmadilar. Ermenilerin Isfahan’daki diizeninin bozulmast,
bolgedeki ticari fonksiyonlarmi kaybetmeleri Iran’daki merkezi otoritenin yikilmasiyla
ilgilidir. 1722°de Afgan istilasiyla devletin yikilma siirecine girmesi Yeni Culfa’daki pek
cok tiiccarin Iran’1 terk etmesine sebep olmustur. Zengin tiiccarlarin pek ¢ogu Hindistan
sahasina yerleserek burada Avrupali sirketlerle is yaptilar. Bunun disinda Iran’in
kuzeyindeki Rusya sahasia, batiya dogru da Osmanli topraklarina ve Avrupa’ya
yerlesenler oldu. Bdylece XVIL. yiizyilda olusan Iranli Ermeni tiiccarlarin altin ¢cagi sona

ermis oldu

8 Vartan Gregorian, “Minorities of Isfahan: The Armenian Community of Isfahan 1587-1722”, [ranian
Studies 7/3-4 (1974), 666-667; Aslanian, From the Indian Ocean to the Mediterranean, 70.

8 Andrew J. Newman, Safavid Iran, Rebirth of a Persian Empire (New York: 1.B. Tauris, 2006), 77.

8 Curtin, Kiiltiirler Arast Ticaret, 235-236; Herzig, The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, 84-85.
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1.4. Global Ermeni Ticaret Ag1
1.4.1 Hindistan

Bilindigi gibi Hindistan iran’a kiyasla tarih boyunca ¢ok daha canl1 bir ekonomik yapiya
sahip olmus ve cogu zaman ihtiyag fazlasi iiretimi ile cazip bir hammadde kaynag1 olarak
goriilmistiir. Bunda bdlgenin elverisli iklimsel 6zellikleri, bol yagmur alan bereketli
topraklari, gili¢lii bir iiretim araci olarak kalabalik niifus yapisi, farkli uluslar1 kendine
ceken islek limanlar1 ve canli karayolu ticaret baglantilar1 etkin rol oynamustir.
Hindistan’m zenginlikleri basta Tiirkistan, Iran ve Avrupa olmak iizere diinyani pek ¢ok
bolgesinden tliccar ve ticaret sirketlerini cezbetmis, burasi daima insanlarin, sermayenin
ve degerli mallarin dolagimda oldugu bir cografya olmustur.

Hindistan ile Iran arasindaki ticaret ise hem deniz yolu hem de kara yolu vasitalari ile
gergeklestirilmisti. Deniz yolu ile ulasim Iran’m giineyindeki Basra Korfezi’nde yer alan
Gemburun Limani (Bender Abbas)®’ ve Hiirmiiz Bogazi vasitasiyla Hindistan’m
batisinda yer alan Surat veya yarimaday1 dolasmak suretiyle Hindistan’in dogusundaki
Kalkiita, Madras gibi 6nemli ticaret limanlari ile saglanmistir. Bu giizergah ayn1 zamanda
Hindistan’dan Basra Korfezi’ne ulasan buradan da Trablus, Sam, Musul, Halep gibi
onemli sehirlere ve Anadolu’ya kadar devam eden Onemli bir ticaret rotasiydi.
Hindistan’dan Iran’a yapilan kara yolu ise Lahor, Kandahar ve Afganistan’mn batiya
acilan kapisi Farah yoluyla Iran’a ulasiyor, hatta buradan Anadolu’ya kadar devam
ediyordu. XVI. ve XVIL. yiizyillarda basta Hint, Iranli ve Avrupalilar olmak iizere pek
cok tiiccar bu rotalar: aktif bir sekilde kullanmislard1.%®

Zengin kaynaklara sahip Hindistan cografyasi, iranli Ermeni tiiccarlarin Culfa merkezli
ticaret aginin en Onemli faaliyet sahalarindan biriydi. Baz1 kaynaklar Hindistan’daki

Ermeni varligimm XII. yiizyila kadar dayandirsalar da ¢ogu Avrupali kaynak kiiciik bir

Ermeni tiiccar toplulugunun XVI. yiizyilin baslarindan itibaren, Portekizlilerin elindeki

67 Sah Abbas, Portekizlilerin 1515°ten beri ellerinde tuttuklar: ve ticari agidan biiyiik bir neme sahip olan
Hiirmiiz adasim1 1622 yilinda ele gegirdi. Ardindan adanin karsisinda bulunan Gemburun Limani’nin yerine
Bender Abbas adiyla yeni bir liman insa etti ve bu donemden itibaren bu liman Hindistan’1 iran’a Osmanl
topraklarina ve Levant limanlarina baglayan dnemli bir ticaret merkezi haline geldi. Cihat Aydogmusoglu,
“Sah Abbas Devrinde (1587-1629) iran’da Ticari Hayat”, 4. U. Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi (Erzurum,
2012), 375.

8 Rudi Matthee, “The Safavid Economy as Part of the World Economy”, Iran And The World In The Safavid
Age, ed. Willem Floor-Edmund Herzig (New York: I. B. Tauris&Co. Ltd. In Association With The Iran
Heritage Foundation, 2012), 36-37.
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Hiirmiiz Adas1 vasitasiyla Hindistan’la yapilan transit ticarete basladiklarini belirtir.
1580’1lerde bolgeyi ziyaret eden Hollandali seyyah Van Linchoten Hiirmiiz’de Tiirklerin,
[ranlilarin ve Venediklilerin yan1 sira Ermeni tiiccarlarin da varligina sahit olmus, onlarmn
Hindistan’in batisindaki Gucerat kiyilarina ve daha giineydeki Goa gibi 6nemli ticaret
limanlarinin oldugu kentlere yerlesmeye basladiklarini belirtmistir. Portekiz kaynaklar
da XVI. yiizyilin ilk ¢eyreginde Madras’in kenar semtlerinde yer alan Mylapur isimli
kiiciik bir kasabada kiiclik bir Ermeni yerlesiminin olduguna isaret eder. Babiir
kaynaklarinda ise onlarn XVI. yiizyilda Babiir Imparatorlugu’nun baskenti Agra’ya
yerlesmelerini tesvik i¢in davet edildikleri, XVII. yilizyilda bu sehrin 6nemli bir ticaret
merkezi haline gelmesiyle de pek ¢ok Ermeni tiiccarlarin bolgeye yerlestigi belirtilir.®°
XVIL yilizyillda Yeni Culfa’nmin Ermeni ticaret agmin diiglim merkezi olarak ihdas
edilmesiyle Hindistan’la yapilan ticaret de hiz kazanmistir. Hindistan’1n zenginliklerinin
yaninda buradaki 6nemli liman ve ticaret merkezlerinde bir Ermeni niifusunun varliginin
bilinmesi buralarda Ermeni yerlesimlerinin artmasinda etkili olmustur. Bunun yaninda
yilin belli donemlerinde deniz ulagimini imkénsiz hale getiren muson mevsimi Basra
Korfezi’nden gemilerle seyahat eden tiiccarlarin aymi yil iran’a geri dénebilmelerini
zorlastirtyordu. Dogal olarak bu durum Ermenilerin Hindistan’da bir yurt edinme siirecini
hizlandiran bagka bir faktordii.’® Hindistan’da Ingiliz ve Hollandal ticaret sirketlerinin
varligi, onlarin Safevi topraklarinda ve Basra Korfezi’nde ticari iliskiler kurmaya yonelik
girisimleri de Hindistan’a Ermeni tiiccarlarin ilgisini arttirmusti. Ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi Iran ipegine ulasmak amaciyla daha 1617°de Iran’m giineyindeki liman kenti
Cask’ta varligin1 gostermeye baslamis ve Portekizlilerin koérfezden kovulmalarinda
gemileriyle Sah Abbas’a yardimer olmustu. Bunun hemen ardindan da Bender Abbas,
Isfahan ve Siraz’da birer temsilcilik agmislardi. Hindistan’da ise kontrol altinda tuttuklar:
somiirge bolgelerinde, Ermenilerin ticari faaliyetlerini yliriitebilmelerine, ikamet
edebilmelerine, miilk sahibi olmalarina ve kendi kiliselerini insa edip dinlerini rahatlikla
yasayabilmelerine miisaade etmislerdi. Ingilizlerin hemen ardindan Hollandalilar da iran
ile ticareti gelistirmek amaciyla bazi girisimlerde bulunmustu. Ermeni tiiccarlar ise bu

ticaret sirketleri ile Iran arasinda yapilan ticarette hizmet ve aracilik rolii gibi fonksiyonlar

8 Aslanian, From the Indian Ocean to the Mediterranean, 79-82.

70 Aslanian, From the Indian Ocean to the Mediterranean, 85; Vahan Baibourtian, “Participation of Iranian
Armenians in the World Trade in the 17th Century”, Les Arméniens dans le commerce asiatique au début
de [’ére moderne, ed. Sushil Chaudhury-Kéram Kévonian (Paris: 2007), 43-48.
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istlendiler. Deniz tasimaciliginda XVIIL. ve XVIIL. ylizyillar boyunca biiylik oranda bu
sitketlerin gemilerinden istifade ettiler ve Avrupalilar nezdinde Sah’in elgileri ve
tiiccarlar1 olarak bir anlamda diplomatik bir misyon iistlendiler. 1688’de ingiliz Dogu
Hindistan Sirketi ile Ermeni tiiccarlar arasinda yapilan bir anlasmayla da Ermeni
tiiccarlarin sirket gemileriyle seyahat edebilme ve ticari metalarini tagiyabilme haklari
pekistirilmis oldu.”* Bu anlasmadan sonra bilhassa Dogu Hindistan’daki liman sehri
Madras daha ¢ok Ermeni’yi bolgeye cekmeye basladi ve buras1 Hindistan’daki en 6nemli
Ermeni yerlesimi haline geldi. Madras ayn1 zamanda Hindistan’daki Ermeni basiminin
dogdugu ve diinyadaki ilk Ermeni gazetesinin yayinlandigi yer oldu. Ticari agidan
cevresel bir diigiim merkezi haline gelen sehir hem Hindistan i¢in hem de Giliney Asya,
Manila, Acapulco gibi daha uzak bolgelere seyahat eden Ermeni tiiccarlar i¢in merkezi
bir istasyon vazifesi gordii.”

Hint okyanusunun cografi ve ekolojik yapisi bu bolge insanlarinin sosyal ve ekonomik
hayatin1 da sekillendirmistir. Tiiccarlarin, sermayenin, mallarin, din adamlarinin ve
bilginin siirekli dolasim halinde oldugu bu sahadaki faaliyetler tamamen muson sistemine
uygun bir takvim igerisinde islemek zorundaydi. Yil i¢ginde meydana gelen iki muson
sezonu ve buna bagli olusan mevsim riizgarlar yiik tasimaciliginda kullanilan gemilerin
hareket edebilme vakitlerini de belirlemistir. Ekim ayindan Mart ayina kadar esen kuzey
yonli riizgarlar Hindistan’dan Basra Korfezi’ne dogru hareket eden gemilere kolaylik
saglarken, Nisan aymdan Eyliil ayma kadar Afrika kiyilarindan Bati1 Hindistan’a dogru
esen riizgarlar da Iran’dan Hindistan’a gidecek gemiler igin uygun bir ortam sagliyordu.
Hindistan-Iran arasindaki deniz yolculugu takriben 4-6 ay siirdiigiinden gemilerin riizgar
mevsiminin ilk aylarinda yolculuga ¢ikmalar1 gerekmekteydi. Dolayisiyla tiiccarlarin
deniz yoluyla tagtyacaklar1 mallarin belirli bir siire zarfinda gemilere ylikleyememeleri

yolculugun bir y1l ertelenmesi anlamina geliyordu.”

L R. W. Ferrier, “The Armenians and the East India Company in Persia in the Seventeenth and Early

Eighteenth Centuries”, The Economic History Review 26/1 (1973), 50; Ermeni tiiccarlar Iran-Hindistan
ticaretinde Avrupali sirketlerin gemilerinin yani sira, Surat Basra Korfezi arasinda gemi tasimaciligryla nam
salmig Tiirk asilli Celebi ailesinin gemilerini de kullanmislardi. Celebiler XVI. yiizyilda Irak’tan Surat’a
g0¢ etmis, Surat-Basra Korfezi arasinda tekele yakin bir gemi tasimaciligi yapmis ve Hindistan’in 6nemli
tiiccar ailelerinden biri haline gelmislerdi. Sebouh Aslanian, “The Salt in Merchant’s Letter: The Culture
of Julfan Correspondence in the Indian Ocean and the Mediterranean” Journal of World History 19/2,
(2008), 163.

2 Aslanian, From the Indian Ocean to the Mediterranean, 91.

3 Aslanian, “The Salt in Merchant’s Letter, 163.
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Hindistan’daki varlikli Ermeni tiiccarlar igerisinde gemi sahibi olan tiiccarlar da vardi.
Batili kaynaklarda 6zellikle, aslen Yeni Culfali tiiccar ailelerinden birine mensup oldugu
bilinen Hoca Minas’in ad1 sik¢a gecer. Minas Kizildeniz’de, Giiney Dogu Asya’da ve
Basra Korfezi’'ndeki deniz ticaretinde oldukg¢a aktifti. Daha 1663'te, Hindistan’daki
Ingilizler tarafindan “yetenekli ve tanmmus bir Ermeni tiiccar” olarak kabul edildi ve
1665 yilinda “Ermenilerin Baskan1” olarak anildi. Abbé Carré'ye gore 1672'de Minas’in
dort biiylik gemisi vardi. Bu gemiler: St. Michael, Selimony, Quedagh Merchant and
Hopewell isimli gemilerdi. Bu gemilerden Ingiliz sirketinin kayitlarinda
bahsedilmektedir. Minas, Hopewell isimli gemisini bir Ingiliz sirketinden satin almist1 ve
en az ii¢ yil st {iste bu gemiyi Filipinler'e gondermeye devam etti. Ornegin 1668’de
Minas Hopewell’i 15.000 larinlik bir pamuk kargosuyla Filipinler’e yollamisti. Selimony
gemisi genellikle Hindistan-Iran arasindaki deniz tasimaciliginda kullanilmist. Hatta bu
geminin Fransizlar tarafindan kiralandig1 da olmustu.”

Quedagh Merchant™ isimli gemi ise en meshur gemilerden biriydi. Daha c¢ok
Hindistan’daki limanlar arasinda seyahat etmekteydi. Bengal’den Surat’a yaptigi bir
yolculukta Iskog korsan kaptan William Kidd tarafindan 1698°de ele gegirilmisti. Gemide
bulunan Ermeni tliccarlarin protestolarina ragmen Fransiz kaptan gemiyi korsana teslim
etti. Gemide bulunan Ermeni tiiccarlar gemiyi ve kargoyu almak i¢in korsanlara 20.000
rupi teklif etmisti ki, bu bedel gemi ve kargonun ancak 1/20’si kadardz.”

XVIIL yiizyilin sonlarmma dogru Minas’in isleri ters gitmeye basladi. Bazi konularda
Ingiliz ve Hollanda sirketleriyle ters diistii ve baskiya maruz kaldi. Giyaseddin isimli bir
Babiirlii yetkilisinin de gazabina ugradi ve 1677°de tutuklandi. Sonrasinda da iflas etti.
Onun diisiisiinde Hindistan ve Giiney Asya’daki faaliyetlerinden rahatsiz olan Avrupali
sirketlerin etkisi olmus olmalidir.”’

[ran ile Hindistan arasinda yapilan hem deniz tasimaciliginda hem kara tasimaciliginda

kullanilan her iki rota tiiccarlarca birbirinin alternatifi olarak goriilmiistiir. Savas

4 Shireen Moosvi, “Armenians in Asian Trade 16th and 17th Centuries”, Les Arméniens dans le commerce
asiatique au début de [’ére moderne, ed. Sushil Chaudhury-Kéram Kévonian (Paris: 2007), 103-112; a.mlf.,
“Armenians in the Trade of the Mughal Empire During the Seventeenth Century”, Proceedings of the Indian
History Congress 59 (1998), 266-278; Abbé Carre, The Travels of the Abbé Carre in India and the Near
East, 1672 to 1674, gev. Lady Fawcett (London: The Hakluyt Society, 1947), 93-94.

75350 tonluk bu geminin sahibi baz1 kaynaklara gore Coirgi isimli bir Hintli idi. Ermeniler bu gemiyi bu
kisiden kiralamiglardi. McCabe, “Small Town Merchants, Global Ventures”, 141.

76 McCabe, “Small Town Merchants, Global Ventures”, 143.

" Moosvi, “Armenians in the Trade of the Mughal Empire”, 273.
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donemlerinde bu yollar iizerinde olusan giivensizlik ortami ve kisitlamalar tiiccarlari
diger yol iizerinden gitmeye mecbur etmistir. Ornegin Safevilerin Babiirliiler, Ozbekler
ve Afganlarla miicadele halinde oldugu savas donemlerinde bu bolgedeki ticaret biiylik
oranda deniz rotasina kaymisti. XVII. yiizyilin basinda ise Portekizlilerle yasanan
miicadele esnasinda Siraz valisi deniz yolu ile Iran’a gelen kervanlara bir siireligine yasak
koymustu. Boyle zamanlarda da kara yolu tiiccarlar i¢in alternatif bir rota olarak daha ¢cok
tercih edilmisti. Hindistan Iran arasindaki kara yolu tasimaciligi Kabil, Herat, Kandahar
gibi devrin 6nemli ticaret merkezleri lizerinden yiiriitiildii. Kimi yeri daglik kimi yeri ¢ol
olan bu rota iizerinde kum firtinalarina, dondurucu soguga ve haydut tehlikesine ragmen,
devrin 6nde gelen kara tastyicilar1 olarak iinlenen Hintli ve franli Ermeni tiiccarlar bu
giizergah iizerinde basariyla faaliyet gostermislerdi.”® Deniz yoluyla yapilan nakliye
tercihen daha makbul goriinse de kara yolu tasimaciliginin da belli avantajlar1 vardi. Kara
yolu Tzerindeki giimriikk tarifeleri limanlardakine gore daha uygundu. Mesela
Kandahar’da tiiccarlardan % 2-3 civar1 giimriik talep edilirken, Bender Abbas’ta % 10
giimriik talep ediliyordu. Bunun disinda bu rota iizerinde kara yolu tasimaciligir yapan
tiiccarlar, Cin, iran, Hindistan, Anadolu ve Rusya sahasindan gelen pek ¢ok tiiccar grubu
ve onlarin getirdigi iirlinlere ulasabiliyordu. Ayrica deniz yolculugu yapan bir tiiccar
malin1 bir yerden bir yere getirirken aligveris yapma imkanmna sahip degilken, kara
yolculugu yapan bir tiiccar seyahat esnasinda da ticaret yapma imkanina sahipti. Bir
tiiccar yol tlizerindeki pazarlara ugrayabilir, farkli bolgelerden tiiccarlarla alisveris
yapabilir, elindeki malin1 varacagi nihai noktaya varmadan satip, tatmin edici bir kar elde
ettiyse daha uzaga gitme zahmetine katlanmadan geri donebilirdi. Dolayisiyla bu
giizergah tiiccarlara muazzam karlar elde etme imkam sunabiliyordu.”

Diinyanin diger ticaret rotalarinda oldugu gibi bu cografyada da devrin temel kara yolu
nakliye wvasitalar1 yiikk hayvanlartydi. Ermeni tiiccarlar da bu sahadaki kara
tasimaciliginda cesitli yiik hayvanlarindan yararlanilmislardir. Ozellikle kurak ve susuz
arazi sartlarina dayanikliligiyla bilinen deve bu zorlu rotada en ¢ok kullanilan yiik
hayvaniydi. Bunun yaninda at, katir, 6kiiz gibi havanlar da kullanilmisti. Tekerlekli bir

vasitayla yapilan tasimacilia ise arazisi ¢6l veya daglik olan, zorlu gegitlerden olusan bu

8 Matthee, “The Safavid Economy as Part of the World Economy”, 37; Gregorian, “Minorities of Isfahan”,
668.

" Willem Floor, “Arduous Travelling: The Qandahar-Isfahan Highway in the Seventeenth Century”, Iran
And The World In The Safavid Age, ed. Willem Floor-Edmund Herzig (New York: I. B. Tauris&Co. Ltd. In
Association With The Iran Heritage Foundation, 2012), 211.
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yol iizerinde neredeyse hig rastlanmaz. Kald1 ki bu yéntem sadece iran-Hindistan arasinda
degil basta Anadolu olmak {izere diinyanin ¢ogu bdlgesinde yapilan uzun mesafeli kervan
ticaretinde de tercih edilen bir yontem degildir. XVII. yiizyilda Babiir ve Iran hakkinda
bilgiler veren batili seyyahlar burada sahit olduklar1 farkli agirlikta yiikler tasiyan iki deve
tiiriinden bahsederler. Bunlardan daha biiyiik olan tiir 1300 pound yani 600 kilograma
yakin yiik tagiyabilmekte, kiiciik olan deve tiirii de 700 pound yani 320 kilograma yakin
yiik tasiyabilmektedir. Bu develer bir giinde en fazla kirk kilometrelik bir mesafe kat
edebilirken, daha az yiik tasima kapasitesine sahip at, katir gibi hayvanlar en fazla 50-60
kilometre yol gidebilirler.8’ Kaynaklar XVII. ve XVIIL. yiizyillar boyunca Hindistan,
Tiirkistan ve Iran arasinda tiiccarlarca binlerce deve yiikii mal tasindigimi belirtir.
Hindistan’dan ithal edilen f{iriinlerin basinda ¢esitli renklerde pahali kumaglar
gelmektedir. Aslinda bu dénemde Iran’in da belli bir diizeyde dokuma endiistrisi
bulunmaktaydi ancak Hint kumagslariyla bilhassa fiyat bakimindan rekabet edebilecek
diizeyde iiriinler tiretilememekteydi. Bunun yaninda baharat, ¢ivit, dokuma endiistrisinde
kullanilan boyalar, ilaglar ve Agra’dan alinan seker tiiccarlarin Hindistan’dan alip iran ve
Anadolu’ya kadar getirip sattig1 baslica iiriinlerdi. Iran’dan Hindistan’a hem kara yolu
hem de deniz yolu ile ihrag edilen baslica iiriin ise ham ipektir.8!

Elimizde, XVII. yiizyilda Hindistan’da faaliyet gosteren Ermeni tiiccarlarin diinyasini
anlamamiza katk1 saglayan Yeni Culfal tiiccar Hovannes Joughayetsi’nin seyahatleri ve
ticari muamelelerini anlattig1 seyir defteri bulunmaktadir. Tiiccar Hovannes ¢agdasi olan
diger Ermeni tiiccarlardan farkli tasvir edebilecegimiz bir maceraci degildi. O dénemde
diinyanin pek ¢ok yerinde Erment tiiccarlarin yaptigi isi o da yapiyor, pek ¢ok tiiccarin
izledigi rotalar1 o da izliyordu ve diger Ermeni tiiccarlarla ayni ticari agin bir pargasiydi.
Onu zamaninin diger tliccarlarindan ayiran tek sey gliniimiize kadar gelebilen bir kanit

birakabilmis olmasidir.®? Hovannes bu defteri miivekkilleri olan Zakharia ve Embroom

8 Willem Floor, “Arduous Travelling”, 213.

8 Ermeni ve Hintli tiiccarlarin yam sira iran’la yapilan ticarette Avrupali ticaret sirketleri de aktif bir rol
iistlenmisti. Ornegin 1659-1660’ta Hollanda Dogu Hindistan Sirketi (VOC) Bender Abbas’ta 80.000 parga
Hint dokuma {iriinii satmisti. 1662-1663’te de Coromandel Sahili’nden getirdikleri 33.000 parganin
iizerinde tekstil iiriiniinii bu yolla iran’a satmiglardi. 1708-1709°da ise 46.000 parca Hint dokuma iiriiniinii
yine Hollanda sirketi iran’a getirmisti. Matthee, “The Safavid Economy as Part of the World Economy”,
38.

8 Niels Steensgaard, The Asian Trade Revolution of the Seventeent Century The East India Companies and
the Decline of the Caravan Trade (Chicago: The University of Chicago Press, 1974), 23.
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Guerak® ile yaptig1 ticari sdzlesmenin bir yiikiimliiliigii olarak tutuyor ve onlar adina
yaptig1 ticari islemleri, seyahati esnasinda gittigi yerleri defterine kaydediyordu.
Hovannes ile yatirimcilar arasinda yapilan sozlesme sekli Hristiyan Akdeniz’de
Commenda, islam diinyasinda ise Mudarebe adiyla uygulanan adi ortaklik sdzlesmesiydi.
Buna gore sermaye miivekkiller tarafindan temin ediliyor, Hovannes’te yaptig1 ticaret
sonrasinda ana sermayeyi ve elde edilen karin % 75’ini sermayedarlara, karin kalan %
25’lik hissesini de kendine ayirmay1 kabul ediyordu. Hovannes ticaret hayatina atilan pek
cok gen¢ Ermeni tiiccar gibi bu yolla mesleginde ilerleme firsatt bulmus ve kendi
sermayesini biriktirme imkanina kavusmustur.

Hovannes 1683-1686 yillar1 arasindaki siireyi daha ¢ok Hindistan-Iran arasinda gidip
gelerek kiiciik ¢apli isler yaparak gegirdi. Ozellikle Surat ve Agra’daki yerlesik Ermeni
cemaatleriyle 6nemli baglantilar kurdu. Ticarette tecriibe edindik¢e daha karmasik
vekillik rolleri iistlenmeye basladi. Yeni Culfa’daki miivekkillerinin yan1 sira Sirazli bir
tiiccar olan Hovan’in vekilligini yapan Agrali tiiccar Avetik adina da ticaret yapmaya
basladi. Boylece ¢oklu vekillik sézlesmesiyle daha biiyilik yiikiimliiliikleri listlenmis
oluyordu. Bu tesebbiiste her iki tiiccar da esit hisseyle sermayelerini yatirdilar ve
Hovannes’in bundan sonraki siirecte Tibet’e giderek is yapmasi kararlastirildi.®* Tiiccar
1686 Subat ayinda Agra’dan 9.370 rupi degerinde kehribar, inci, giimiis, Hint kumas1 gibi
degerli iriinlerden olusan bir sermayeyle ayrildi. Patna’ya kadar olan yolculugu
esnasinda ona hem hizmet edecek hem de giivenligini saglayacak iki silahli Ermeni usak
kiraladi. Patna’ya ulastiginda ise burada bir siire bir papazin misafiri olmus ve bu sehirden
de 680 rupi degerinde, gectigi yerlerde satmak iizere bazi iirlinler satin almisti. Nisan
ayinda Nepal’e varan Hovannses li¢ ay kadar Katmandu’da kalip ticaret yaptiktan sonra
Eyliil sonunda Lhasa’ya vardi. Tiiccar, defterinde bu sehre ilk defa geldigini; dil, dl¢li
birimleri, adetler hakkinda hig¢bir sey bilmemesine ragmen burada yerlesik olan Ermeni
toplumunun yardimi sayesinde hi¢bir zorluk ¢ekmedigini belirtiyor. Bes yi1l boyunca
burada kalan ve mukim tiiccarlik yapan Hovannes, 1800 kilometre uzaktaki Sining denen

bir sehre giden gezgin Ermeni tiiccarlarla da is ortakliklar1 yaptigini belirtiyor. Haziran

8 Tiiccar Hovannnes vekillik sifatiyla, miivekkilleri olan Zakharia ve Embroom Guerak ile on yildan daha
uzun siireyi kapsayan bir sdzlesme yapmistt. Bu kigiler Yeni Culfa’nin ileri gelen zengin tliccar
ailelerindendi. Iran’daki ipek iiretim sahasi Gilan ile batida Venedik’e kadar yayilmis genis bir ailenin
fertleriydiler. Ancak bu kigiler bilhassa Tibet’te Lhasa ve daha da uzakta Bat1 Cin’deki Cinghay Eyaleti’nin
bagkenti Sining ile yapilan ticarette uzmanlagmislardi. Curtin, Kiiltiirler Arasi Ticaret, 241.

84 Curtin, Kiiltiirler Arasi Ticaret, 242.
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1692°de ise Hindistan’a donmek iizere beraberindeki misk (4583 kg.), ¢ay, altin (5,1 kg),
baharat, Cin porseleni, yiin kumas, tiitiin gibi liriinlerle Lhasa’dan ayriliyor. Agustos
ayinda Katmandu’ya vardiginda burada da bir seyler satip, mum, samdan, kagit, tekstil
ve bazi aksesuar {riinleri satin aliyor. Tiiccarin 1693°te Kalkiita’ya varmasiyla da defter
son buluyor.

Bu defter bize Hindistan’da Ermeni tliccarlarin varligini géstermenin de 6tesinde, onlarin
Yeni Culfa’da veya diger merkezlerde vekili olduklar tiiccarlarla iliskileri, ¢alisma
yontemleri, 6nemli pazarlar, alinip satilan iiriinler, tedaviildeki paralar, isin zorluklar1 ve
¢ozlim yollar1 gibi cesitli konularda detayl bilgiler vermektedir. Ayrica Hindistan’in da
Ermeni tiiccarlar igin yalnizca varilacak nihai bir menzil olmadig1 anlasiimaktadir. 8 Zira
Ermeni tiiccarlarin Tibet, Cin, Myanmar, bugiinkii Malezya ve Endonezya, Manila, hatta
buradan Pasifik Okyanusu’nu asarak Acapulco ve Mexico City gibi ¢ok daha uzak
diyarlara bir digim merkezi islevi goren Hindistan aracilifiyla ulastiklari
bilinmektedir.®® Buras1 ayrica, XVIIL. yiizyilda Yeni Culfa merkezli ticaret agmin ¢okiis
siirecinde Iran’da artik elverisli bir ticari ortam bulamayan ve buradan ayrilmak zorunda

kalan pek ¢cok Ermeni tiiccarin gidip yerlestikleri baslica yerlerden biri olmustur.
1.4.2. Rusya ve Baltik

Yeni Culfa merkezli ticaret aginin bir bagka 6nemli rotasi ise Hazar Denizi’nin kuzeyinde
Volga Nehri agzindaki 6nemli ticaret merkezi Astrahan’dan itibaren Rusya boyunca
devam eden, kuzeydeki Arkhangel veya Baltik Denizi’ne oradan da Avrupa’ya kadar
ulasan ticaret rotasi idi. Bu giizergdh XVI. yiizyilin sonunda, Safevilerin siyasi ve
ekonomik bakimdan giiclenmeye basladigi ve Osmanlilarla miicadelenin hat safhaya
ciktig1 . Sah Abbas déneminde, Avrupa ve Iran arasinda yapilan transit tasimacilikta
Levant limanlarina rakip alternatif bir ticaret rotasi haline gelmeye basladi. Beyaz Deniz
kiyisindaki Arkhangel Limani Ermeni tiiccarlar buraya gelmeden once de Sibirya
mallarimin ihracat yeri ve Rusya’nin batiya agilan kapisi olmustu. 1556 yilinda Ruslar

tarafindan ele gecirilen Astrahan ise bu donemden itibaren Rusya’nin doguya agilan

8 Sri Levon Khachikian, “The Ledger of the Merchant Hovannes Joughayetsi”, Journal of the Asiatic
Society 8/1 (Kalkiita: 1966), 158-161.
8 Aslanian, “The Salt in Merchant’s Letter”, 138.
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kapist haline gelmis ve bu sayede Rusya’nmn Iran ticaretine olan ilgisi artmaya
baslamugtir.8’

Osmanlilarin Azerbaycan ve Kafkasya’daki hakimiyeti, Astrahan’1 kontrol altina alma
cabalar1 bir taraftan iran ve Rusya’yr Osmanli Devleti’nin dogal bir diismani haline
getirmis bir taraftan da bu iki devleti Osmanlilara karsi ittifak kurmaya itmisti.
Dolayisiyla Osmanlilarin bu iki devletin ortak diigmani olmast, bu devletlerin hem siyasi
hem de iktisadi iliskilerinde belirleyici bir faktér olmustu. 1590’lardan itibaren iran ile
Rusya arasinda bir dizi el¢ilik heyeti karsilikli olarak gonderilmis, siyasi ve askeri ittifak
girisimleri somut bir sonu¢ vermese de ekonomik anlamda Onemli gelismeler
kaydedilmisti. Ornegin 1616 yilinda ticari anlasma yapmak maksadiyla Moskova’ya
gonderilen Muhammed Kazem liderligindeki elcilik heyeti hem ipek ticareti hem de iranl
tiiccarlarin Rus topraklarinda korunmasina yonelik 6nemli bir adim atmisti. Bu
goriismeler neticesinde Rus tiiccarlar da kendi mallarin1 Hazar yoluyla iranli tiiccarlarla
degistirme imkani elde etmislerdi. Ticari iligkilerin gelistirilmesine yonelik bu tiir
girisimler ve Avrupa’ya kadar ulasan bu kuzey rotasinin acilmasi Astrahan’da bir Iranli
Ermeni ticaret kolonisinin de kurulmasinin 6niinii acti. Bu siire¢ten sonra buraya yapilan
Ermeni gocleri hiz kazandi ve burada ticari haklar elde etmemin yani sira kendi
kiliselerini kurma hakkina da kavustular.

Sah Abbas doneminde Safevilerin temel Rusya politikasi ticari kaygilardan ziyade aslinda
onlarin Osmanlilara kars1 askeri ve siyasi destegini saglamak olmustur. Bunun yaninda
Sah Abbas Osmanli ve Rusya’ya nazaran daima Basra Korfezi yoluyla Avrupa’ya yapilan
ipek ticaretini canlandirmak istedi. Bu nedenle Rusya iizerinden taginan sinirli seviyede
ham ipek Levant ve Basra Korfezi’nden taginan miktarla mukayese edilemeyecek diizey
kalmustir. Ote yandan yapilan karsilikli ticarette Rus tiiccarlar Iranli Ermeni tiiccarlar
kadar avantaja sahip degillerdi. Ciinkii onlar Iran topraklarinda sik sik zorluklarla
karsilagsmiglar Gilan, Erdebil, Samahi1 gibi yerlerin yoneticileri tarafindan engellemelere
maruz kalmiglardi. Ermeni tiiccarlar ise ¢ogu zaman Rus topraklarinda sahin tiiccari
olarak muamele gormisler, serbest gecis hakki, diisiik giimriik iicretleri gibi haklara sahip

olmuslardi.®

87 Ronald Findlay-Kevin H. O’Rourke, Gii¢ ve Refah, Ikinci Binyilda Ticaret, Savas ve Diinya Ekonomisi
(Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2019), 369; Matthee, “The Safavid Economy as Part of the World Economy”, 41.
8 Rudi Matthee, “Anti Ottoman Politics And Transit Rights: The Seventeenth Century Trade in Silk
Between Safavid fran and Muscovy”, Cahiers du Monde Russe 35/4 (1994), 745-748.
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Ermeni tiiccarlarin Rusya sahasia olan ilgisi daha ¢ok XVII. ylizyilin ortalarindan
itibaren artmaya baglamistir. Avrupalilarin artan ham ipek talebinin yani sira, Osmanli
topraklarinda giivenlik agisindan yetersizliklerin olmasi, bu donemde Anadolu’da vuku
bulan veba salgini ve yliksek bulunan gegis ticretleri Ermeni tiiccarlar1 Rusya rotasini
kullanma konusunda daha istekli hale getirmistir. Bu yonde atilan ilk adim 1659 yilinda
Yeni Culfa’nin zengin ve 6nde gelen ailelerinden Sehrimanyan ailesinin bir iiyesi
Zakarya Sarat’in girisimiyle gergeklesti. Rusya ve Iran arasinda ticari iliskileri daha da
gelistirmek amaciyla pahali hediyelerle birlikte bir heyet Moskova’ya gonderildi. Car’in
huzuruna ¢ikan bu tiiccar heyeti aslinda yar1 6zerk bir konuma sahipti ve daha ¢ok kendi
inisiyatifiyle hareket edebiliyordu. Ciinkii Sah Abbas doneminin ardindan devletin ipek
ticareti tizerindeki kontroliiniin zayiflamasiyla Ermeni tiiccarlar artik daha rahat hareket
edebilme imkanina kavusmuslar ve ipek ticaretini daha da kendi tekellerine almayi
basarmislardi. Yeni Culfali tiiccarlarla Ruslar arasinda yapilan ticari anlagsmaya gore Rus
tiiccarlar Safevi bolgesinde serbest gegis hakki elde ediyorlardi. Ermeni tiiccarlar ise iran
ipegini Astrahan’in dtesine tasima hususunda bir tekele sahip olacak® ve % 5 gibi diisiik
bir giimriik tarifesiyle Rusya topraklarinda seyahat edip, Arkhangel veya Baltik limanlar1
vasitasiyla Bati Avrupa’ya kadar mallarini tasiyabileceklerdi. Rus tiiccarlarin Ermeni
tiiccarlar karsisinda dezavantajli konumu onlarin zaman zaman bu anlagsmaya muhalefet
etmesine neden olmus ve Ermeni tiiccarlar yine bazi kisitlamalarla karsi karsiya
kalmislardi. Ancak bu anlagsma 1667 ve 1673’te revize edilmis ve Ermeni tiiccarlar
yeniden Rusya’daki konumlarini saglamlastirmislardi. Car’in Ermeni tiiccarlarla
anlasmanin yenilenmesi ve Rusya rotasinin canlandirilmasi yoniindeki isteginin
arkasinda Avrupalilarin bu giizergahin kullanilmas1 yoniindeki talepleri de etkili olmustu.
Bunun yaninda ticaretin Osmanli rotasina kaymasi durumunda Osmanli sehirlerinin iran
tirlinlerinin antreposu durumuna gelebilecek olmasi, Osmanli Devleti’nin bu ticaretten
elde edecegi gelir ve Osmanli dokuma sanayiinin daha da gelismesinden duyulan endise

de Ermeni tiiccarlara taninan ayricaliklar hususunda Car’1 cémert olmaya itmisti.%

8 Hintli, Buharali ve iranli Miisliiman tiiccarlar da Astrahan’da yapilan ticarette aktif bir rol oynuyorlardi.
Bilhassa Hint dokuma iiriinleri bu cografyada ¢ok revagtaydi, ancak bu tiiccarlarin Astrahan’in Gtesine
gecmelerine miisaade edilmiyordu. Bu kisitlamadan yalniz Ermeni tiiccarlar muafti. Matthee, “Anti
Ottoman Politics And Transit Rights”, 753.

% Herzig, The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, 143; Aslanian, From the Indian Ocean to the
Mediterranean, 155; Matthee, “Anti Ottoman Politics And Transit Rights”, 752-753.
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Rusya rotasini kullanan Ermeni tiiccarlar genelde Hazar Denizi’nin giineyindeki ham ipek
tiretim alanlarindan satin aldiklar1 ipegi Hazar’in giineyindeki veya batisindaki
iskelelerden gemilere ylikleyerek, Hazar’in kuzeyinde Volga Nehri kenarindaki
Astrahan’a, buradan da Moskova ve Arkhangel’e tasiyorlardi.®® Rusya sahasi Ermeni
tiiccarlarin mallarin1 satabilecekleri bir alandi ancak Rusya’da ipek sanayii yetersiz
oldugundan Ermeni tiiccarlar tasidiklar1 ipegin genelde ¢ok kiiciik bir kismimi Rusya
topraklarinda satiyor, mallarinin biiyiik boliimiinii ¢ok daha biiylik karlar elde
edebilecekleri Hollanda ve Ingiltere’ye kadar getirmeyi tercih ediyorlardi.®? XVIII.
yiizyilin baslarinda Iranl ipek tiiccarindan her bir pood (1 pood=16,38 Kkg.) icin
Astrahan’da 1 ruble, Moskova’da 1,5 ruble, Arkhangel’de 2 ruble giimriik talep
ediliyordu. Dolayisiyla mallarint Moskova’ya kadar tasiyacak tliccarlar toplamda 2,5
ruble, Arkhangel Limanindan Avrupa’ya tasiyacaklar 4,5 ruble vergi 6demek
zorundaydilar. Bu donemde Rusya’daki bir tekstil ig¢isinin yillik maas1 yaklasik 30 ruble,
metal endiistrisinde ¢aligan kalifiye bir is¢cinin maksimum yillik maags1 120 ruble, kalifiye
olmayan herhangi bir is¢inin yillik maasi ise 1 ruble civarindaydi. Bu ag¢idan Ermeni
tiiccarlardan elde edilen giimriik gelirleriyle ig¢i maaglarini karsilastirdigimizda glimriik
gelirlerinin devlet biit¢esi acisindan ne kadar biiyiik 6neme sahip oldugu anlagilmaktadir.
Ermeni tiiccarlarin Rusya’daki iliski aglar1 sadece uluslararasi ticaret boyutunda degildi,
Rus hanedanindan prenslerle birlikte finansal girisimlerde bulunmuslar, 15 ortakliklar1 da
yapmuslardi. Ermeni tiiccarlar Iran’dan Rusya’ya ham ipek, yiin, zerbaf (altin ve giimiisle
siislenmis kumas), tafta, saten, atlas, kadife, hal1 gibi ¢esitli tekstil ve dokuma {iriinlerinin

yan1 sira meyve ve piring gibi gida mamulleri tasimislardi. Rusya’dan ise basta samur

%1 Bu rotay1 kullanan pek ¢ok Ermeni tiiccardan biri de, bir tiiccar ailesinden Sahveli Bandoryan’in oglu
Sarhad’d1. Sarhad 1711-1718 yillar1 arasinda Astrahan, Moskova, Arkhangel vasitasiyla Amsterdam’a
kadar gitmis ve pek cok tiiccar gibi ham ipek ticareti yapmisti. Onu bizim agimizdan diger tiiccarlardan
farkli kilan ise yaptig1 seyahatleri ve yaptig1 isleri kaydettigi gliniimiize kadar ulasan bir seyir defterinin
bulunmasidir. Defterinde anlattig1 seyahatinde, 1712 Agustos’unda Samahi’dan yola ¢iktigin1 ve Hazar’in
batisindaki Nizovaia Iskele’sinden yiiklerini gemiye yiikleyerek Astrahan’a ulastigim belirtir. Buradan da
Moskova ve Arkhangel’e gittigini, ayn1 yi1l Arkhangel’den gemi ile yola cikarak Subat 1713’te
Amsterdam’a vardigimi anlatir. Amsterdam’da kaldig1 14 ay boyunca da g¢esitli mallar alip satmus,
sonrasinda Amsterdam, Astrahan, Samahi, Tebriz arasindaki seyahatlerine devam etmistir. 1711-1717
yillar1 arasindaki faaliyetlerinde Iran’dan 132 balya ham ipek (15.586 kg.) ihrag etmis, onun yalnizca 9
balyasini (1,031 kg) Rusya’da satmistir. Shushanik Khachikyan, “Sarhad’s Account-Book as a Source for
Studying the Commercial Activities of New Julfa Merchants in the Eighteenth Century”, Iran And The
World In The Safavid Age, ed. Willem Floor-Edmund Herzig (New York: I. B. Tauris&Co. Ltd. In
Association With The Iran Heritage Foundation, 2012), 285-289.

%2 Ermeni tiiccarlar Arkhangel iizerinden Bat1 Avrupa’ya 1676 yilinda 210 balya (19.000 kg.) ,1690°da 230
balya (21.000 kg.) ham ipek tagimislardi. Novgorot yolu ile de 1691°de 200 balya (18.000 kg.), 1695°te
400 balya (36.300 kg.) ham ipek tagidilar. Matthee, “Anti Ottoman Politics And Transit Rights”, 754.
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kiirkii olmak iizere g¢esitli hayvan kiirkleri, deri, mum, bugday gibi iiriinler tasidilar.
Avrupa pazarlarindan aldiklar1 yiin ve pamuklu kumaslar, miicevherat, kap1 kilidi, bigak,
porselen, ayna ve gesitli deri eldiven ve kemer gibi iiriinleri de Rusya ve Iran pazarlarinda
sattilar.%

franl1 Ermeni tiiccarlarin Avrupa’ya Rusya ve Baltik giizergahi iizerinden tasidiklar1 ham
ipegin, ingiltere veya Hollanda’ya ulasmadan énceki bir diger durag ise isve¢’ti. XVI.
ve XVIIIL. yiizyillar boyunca 6nemli bir deniz giicii olan ve toplumunun gereksinimlerini
biiyiik oranda ithalat ile temin eden Isvec, bu dénemde Baltik Denizi’ni ve bu denizin
dogusundaki limanlar1 kontrol altinda tutuyordu. Dolayisiyla Avrupa’ya ulagsmak icin
Arkhangel’i degil de daha kisa bir yol olan Baltik Denizi’ni kullanmak isteyen tiiccarlar
Isveg’ten izin almak zorundaydilar. XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Isvegli yetkililer hem
mal tedarigi hem de giimriik geliri elde etmek agisindan Baltik vasitasiyla yapilan iran-
Bat1 Avrupa ipek ticaretin neminin farkina vardilar. 1651°de Isvec Ticaret Bakanligi’nin
kurulmasiyla Iran-Isve¢ arasinda karsilikli ticari iliskilerin temelleri atildi. Ancak Isveg
Krali Il. Gustav’in Rusya’dan transit gecisin saglanmasi yoniindeki girisimleri pek sonug
vermedi. Ayrica 1656-1661 yillar1 arasindaki Isveg-Rusya savasi ve Car’in Arkhangel
Limani’n1 gelistirme ¢abalar1 da Baltik {izerinden yapilan ticaretin zarar gormesine neden
oldu.

1680’lerden sonra Baltik Denizi’ni ve limanlarmi kullanma konusunda Isve¢-Rusya
arasinda bir anlasma yapildi. Bu siiregten sonra Ermeni tiiccarlar da daha istekli bir
sekilde Rusya-Isve¢ rotasim kullandilar. Isve¢’in Narva Limani’ni diisiik giimriik
tarifeleriyle kullanabilme, sehir merkezinde tiiccarlarin kalabilecegi bir ev (Persian
House) ve mallarin1 depolayip satis yapabilecekleri bir diikkan isletme hakki elde ettiler.
Hatta elli kadar Ermeni tiiccar mallariyla birlikte bir siireligine ticaret maksadiyla
Narva’da ikamet etti. 1690-1697 yillar1 arasinda yillik yaklasik 250 balya Iran ham ipegi
(bu oran ihrag edilen toplam Iran ham ipeginin % 4’iine tekabiil ediyor) Isve¢ yolu ile
tasinmisti. Ancak 1700’lerden sonra Rusya’min Baltik’ta yayilmaci politikalari
neticesinde Reval ve Riga’y1 isgal etmesi, st. Petersburg’un kurulmasi Narva rotasinin

sonunu getirdi ve Isve¢ Baltik’taki hakim konumunu kaybetti.%*

9 Khachikyan, “Sarhad’s Account-Book”, 285-289.
% Stefan Troebst, “Sweden, Russia and the Safavid Empire: A Mercantile Perspective” Iran And The World
In The Safavid Age, ed. Willem Floor-Edmund Herzig (New York: I. B. Tauris&Co. Ltd. In Association
With The Iran Heritage Foundation, 2012), 254-257.
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Netice itibariyle Ermeni tiiccarlarin Rusya rotasini kullanmasinda Rusya ve Safevilerin
Osmanli Devleti topraklarindan gerceklesen ticareti kisitlayici politikalar belirleyici bir
rol oynamisti. Bunun yaninda Baltik’taki Rus-Isve¢ miicadelesi de zaman zaman Baltik
giizergahinin kesilmesine neden olmus tiiccarlar Avrupa’ya ulagsmak igin daha uzak bir
yolu, Arkhangel Limani’mi kullanmak zorunda kalmislardi. Her seye ragmen iranh
Ermeni tiiccarlar bu cografyada faaliyetlerine devam etseler de Anadolu ve Akdeniz
limanlar1 onlar i¢in her zaman birincil 6nemde olmus, hicbir zaman ticari yollarin
Akdeniz’den baska bir yone tamamen g¢evirmeyi diisiinmemislerdir. I. Sah Abbas’in
6limiinden sonra devletin ipek ticareti lizerindeki sik1 kontroliinlin daha esnek bir hale
gelmesi ve 1639°dan itibaren Osmanli-Safevi barisinin tesis edilmesi Osmanh
topraklarinda daha elverisli bir ticari iklimin olugmasini sagladi. Bu durum Ermeni

tiiccarlarin Rusya rotasina yeteri kadar ilgi gdstermemesinde dnemli bir etkendi.®®
1.4.3. Venedik

XVIIL yilizyilldan 6nce deniz ulasiminda yeni rotalarin kesfi diinya ticaretini yeniden
sekillendirmis olsa da, bu yiizyilda Akdeniz ve ¢evresinde bilinen tarihi yollar izerindeki
deniz ve kara tagimaciligi 6nemini kaybetmemisti. Hindistan, Uzak Asya ve Baltik’a
kadar giderek buralarda ticaret kolonileri kuran, basta ham ipek olmak {izere ¢esitli
{iriinler tagtyan Iranli Ermeni tiiccarlar1 en cok cezbeden Avrupa kentleri olmustu ve
onlar1 Avrupa’ya tastyan en uygun saha da Akdeniz’deki bu tarihi rotalard1.*® Bu ac¢idan
Avrupa’ya ulasmak ve buraya yerlesmek icin Istanbul, Halep, Izmir gibi Osmanli kentleri
onlar i¢in bir basamak vazifesi gérmiistii. Bunun yaninda bu kentlerin art bolgelerinde
bulunan degerli mamullerin {iretildigi merkezler de Ermeni tliccarlar i¢in uygun ticari
imkanlar sunuyordu.®” Avrupali tiiccarlarin Osmanli limanlarindaki varlig1 ise Ermeni

tiiccarlarin onlarla temasini kolaylastiran bir unsurdu. Boylelikle hem insanlarin hem de

% Matthee, “Anti Ottoman Politics And Transit Rights”, 756-757; Hovhannisyan, “Examination of
Armenian Trade Capital”, 51.

% Vahe Baladouni-Margaret Makepeace, Armenian Merchants Of The Seventeenth And Early Eighteenth
Centuries, English East India Company Sources (Philadelphia:1998), XXI.

% Frederic Mauro, “Merchants Comminities, 1305-1750”, The Rise Of Merchant Empires, Long Distance
Trade In The Early Modern World 1350-1750, ed. James D. Tracy (New York: Cambridge University Press,
1990), 271.
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ticari emtianin Avrupa’ya tasinmasinda Ermeni tliccarlar onlarin gemilerinden
yararlandilar.

franli Ermeni tiiccarlarm Avrupa’daki en onemli faaliyet sahalarindan biri Venedik’ti.
Onlarin Osmanh topraklarinda Venedikli tiiccarlarla temas halinde olmas1 Venedik’e
yerlesmelerinde ve burada faaliyet gostermelerinde 6nemli bir etkendi. Hatta Halep’teki
Venedik konsolosu Giovanni Francesco Sagredo Sah Abbas adina buradaki ve
Venedik’in hakim oldugu yerlerdeki Iranli tiiccarlarin da konsolosu gdrevini iistlenmisti.
Kibris’in Osmanli hakimiyetine girmesinden sonra her ne kadar Osmanli-Venedik siyasi
iligkileri olumsuz yonde seyretse de, XVII. yilizyilin basinda Venedik pek ¢ok Osmanli
kentinde hala ticari temsilciliklere sahipti ve Osmanli limanlar1 1630’lara kadar onlarin
yiin dokuma iiriinlerini sattiklari, ipek ve baharat satin aldiklar1 merkezler olma 6zelligini
korudular. %

Ermenilerin Venedik’teki varliklar1 ise XIII. ve XIV. yiizyillara kadar dayanmaktadir.
Kilikya Kralligi devrinde Venedik ile ticari miinasebetleri sebebiyle daha o devirde bile
pek ok Ermeni bu sehri ziyaret etmistir. Ayrica Erken dénemden beri Ermeni tiiccarlarin
burada kullandig1 “Fondaco” isimli bir han oldugu bilinmektedir. Ancak esas itibariyle
XVI. ylizyilin sonundan itibaren Ermeni tiiccarlarin Venedik’te sayilarinin arttigini
gormekteyiz. Bilhassa Iran’m ham ipegini Venedik’e tastyan Culfali Ermeni tiiccarlar bu
kentteki hakim gruptu ve bu tiiccarlarin yaptiklart ticari islemler Venedik’teki arsiv
kayitlarina yansimistir.®® Bunun yaninda bu arsiv kayitlarinda Ankara, Ayas, Beypazari,
Tokat ve Tosya gibi sof iireten Orta Anadolu kentlerinden Venedik’e sof tasiyan
Miisliiman ve Ermeni tiiccarlardan da bahsedilir. Bu tiiccarlar Ozellikle 1570’lerden
sonra meshur Rialto pazarinda boy gostermeye baslamiglardir. Venedik arsiv kayitlar
ayrica bu donemde yabanci tliccarlarla yapilan ticari islemlerin sayisinin arttigini
gostermektedir. Bu durum Kibris savasi sonrasi Venedik-Osmanli ticari iligkilerinde bir
artisin olduguna isaret eder.%

Dini ve Kkiiltiirel anlamda onceki donemlerden beri var oldugu bilinen, buradaki

Ermenileri bir araya toplayan yapilar vardi. XV. yiizyilda insa edilen kii¢iik bir kilise

% Suraiya Faroghi, “The Venetian Presence in the Ottoman Empire, 1600-1630”, The Ottoman Empire And
The World-Economy, ed. Huri islamoglu-inan (New York: Cambridge University Press, 1987), 315.

9 Aslanian, From the Indian Ocean to the Mediterranean, 130.

100 Cemal Kafadar, Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken, Dért Osmanli: Yenigeri, Tiiccar, Dervis ve Hatun
(fstanbul: Metis Yayinlari, 2009), 97-98; Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2012), 155.
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buradaki Ermenilere uzun siire hizmet etmis ve bu yap1 XVIL yiizyilin sonlarina dogru
daha da genisletilerek buradaki Ermeni toplumunun bulusma yeri haline gelmisti.!?t
XVII. yiizyilin meshur seyyah1 Polonyali Simeon da bu yiizyilin basinda Venedik’i
ziyaret etmis ve burada iki bucuk ay kalmistir. Yazar seyahatnamesinde Istanbul’da,
Venedik’e giden bir ticaret kervanina katildigini, Edirne ve Split {izerinden gerceklesen
bu yolculugun cok mesakkatli gectigini belirtir. Zira Split’e vardiklarinda askerler
tarafindan bir kaleye hapsedilmisler ve kirk giin burada bekletilmislerdir. Bu siire zarfinda
seyyah Istanbul, Ankara, Edirne, Culfa gibi ¢esitli yerlerden gelen ¢ok sayida Miisliiman
ve Hristiyan tiiccarla karsilasmistir. Simeon Venedik’in glizelliklerinden bahsederken
Ermenilere ait olan i¢inde hiicreler, avlular, yemekhaneler ve misafir odalari bulunan
kargir bir kiliseye deginir. Sehirde bir kism1 Katolik inancina ge¢mis olan on hane Ermeni
ve yine Ermeni tiiccarlarm kullandig1 ¢ok sayida bezirgan oldugunu ifade eder.%

Venedik, Ermeni tiiccarlar icin yerlestikleri ve ticaret yaptiklart bir yerden ote, onlarin
Osmanli limanlarindan Livorno, Marsilya, Cadiz, Amsterdam ve Londra gibi Ermeni
ticaret aginin Avrupa’daki diger Onemli merkezlerine yaptiklar1 seyahatlerinde
kullandiklar1 ana duraklama noktalarindan biri olmustu. Bu sehri 6nemli kilan bir diger
unsur da Akdeniz’in Balkanlara ve Avrupa i¢lerine agilan kapisi olmasiydi. Deniz yolu
ile bu kente gelen tiiccarlar eger kara yolu ile yollarina devam edeceklerse Venedik’ten
karaya cikiyorlar, Osmanli topraklarindan veya Avrupa’dan gelen kara yolu kervanlar1 da
yine Venedik Limani’ni kullanarak denize agilabiliyorlardi. XVIIL yiizyilda Iran’dan
Avrupa sehirlerine seyahat eden Agulisli Ermeni tliccar Zakarya’nin seyir defteri
donemin tiiccarlarinin izledigi bu giizergdh hakkinda ¢ok detayli bilgiler vermektedir.
Ticari hayatinin biiyiik boliimiinii Anadolu ve Iran sehirleri arasinda genelde ipek ticareti
yaparak geciren Zakarya Venedik’e de seyahat etme imkan1 bulmustu. Seyir defterinde,
19 Eyliil 1658’de Izmir Limani’ndan Venedik’e gitmek iizere bindigi Hollanda
gemisinden bahseder ve gemide toplam yirmi yedi Ermeni’nin oldugunu ifade eder.
Ayrica yolda Trabluslu korsanlarin gemilerine saldirdigini, Venedik’e yanastiklarinda ise
diikiin emriyle, gemideki Ermenilerin hemen sehre girmelerine izin verilmedigini ve kirk
giinliik bir bekleyisten sonra ancak 25 Kasim’da sehre girmelerine izin verildigini belirtir.

Zakarya burada bir ay kadar kaldiktan sonra Amsterdam’a gitmek {izere yola ¢ikmis kara

101 Aslanian, From the Indian Ocean to the Mediterranean, 130. .
192 Hrant Der Andreasyan, Polonyali Simeon 'un Seyahatnamesi (1608-1619) (Istanbul: Everest Yayinlari,
2013), 39.
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yoluyla Alman topraklarindan gegerek yirmi bes giinliik bir yolculuktan sonra bu kente
varmistir. Bir y1l kadar Hollanda’da ticaretle ugrastiktan sonra 1660 Subat’inda da deniz
yoluyla Cadiz iizerinden Livorno’ya gelir, sonrasinda da Izmir’e doner. Amsterdam’dan
[zmir’e gemi yolu ile gelisi molalar da dahil yaklasik alt1 ay siirmiistiir. %3

Venedik tekstil ve dokuma sanayiinin yani sira XVIL. ve XVIIL yiizyillarda elmas,
mercan, yakut gibi degerli taglarin ticaretinin de yapildig1 bir yerdi. Avrupa’da bu sehri
degerli tas ticaretinde onemli kilan, bu iirlinlerin tedariginin gerceklestigi Hindistan,
Levant ve Atlantik gibi yerlerle giiclii deniz baglantilarinin olmasi ve Venedik’te bu
donemde elmas kesimi iginde bazi yeniliklere imza atan meshur ustalarin bulunmasiydi.
Avrupali sirketler esas itibariyle miimkiin oldugunca daha ¢ok mali gemilerle batiya
tasimakla ilgilendiler, ancak elmas benzeri degerli {iriinlerin ticareti daha c¢ok ozel
tesebbiis gerektiren, giivene ve saglikli bir haberlesme sistemine dayali belli bir aga
mensup Ozel tiiccarlar tarafindan yapildi. Zira XVII. yiizy1l Akdeniz diinyasi, belli
gruplarin ve ailelerin kimliklerinin 6n plana ¢iktig, ticaretin bunlarin olusturdugu aglar
vasitastyla yapildigi bir donemdi. Basta Venedik olmak iizere baz1 Avrupa sehirlerinde
degerli tas ticaretindeki en énemli ailelerden biri Iranli Ermeni Sceriman ailesiydi. Bu
ailenin iiyeleri Sah Abbas’m Eski Culfa’dan Isfahan’a siirdiigii ve sonradan Avrupa’ya
gb¢ eden Ermenilerdendi. Ataerkil bir yapiya sahip olan ailenin bireyleri Ermeni ticaret
aginin ¢ogu yerlesimine yayillmisti. Bu kisiler birbirleriyle is ortakliklar1 ve siki bir
isbirligi igerisinde hareket etmekteydiler. Venedik’teki bu aile tiyeleri ipek ticaretinden
ziyade degerli tas ticaretinde uzmanlagsmislardi. Daha 1613’te San Marco Meydani’na
yakin bir yerde bir eve sahiptiler. Bu ev bir depo ve diikkan olarak aile tiyeleri ile aile
adina calisan temsilciler i¢in bir ikdmetgah adresi oldu. Onlarin ticari basarisinda
0zellikle Surat, Madras, Pegu (Mynmar)’daki aile bireyleriyle olan siki ticari baglantilart
etkili olmustu. Bunun yaninda Venedik’e yerlesen ailenin soylu Italyan ailelerle akrabalik
iligkileri kurmas1 ve Katolikligi benimsemeleri burada daha kolay kabul gérmelerini
sagladi. Hatta XVII. yiizy1l boyunca Isfahan’da yasayan akrabalar1 bile eski inanglarmi
terk ederek Katolik inancina gegtiler. Bu aile 1692-1698 yillar1 arasinda Osmanli ve
Venedik arasinda gergeklesen savas sirsinda Venedik hiikiimetine ciddi oranda finansman
destegi sagladi. 1692’de 200.000 duka, 1697 de 150.000 duka, 1698’de 170.000 duka,
sonrasinda da tahil temini i¢in 110.000 ve 90.000 duka Venedik’e bor¢ verdiler.

193 The Journal of Zakaria of Agulis, 60-63.
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1690’larda Sah Hiiseyin zamaninda Iran’daki Katolik Ermenilere karsi baskilarin
artmastyla oradaki ¢ogu aile iiyesi Venedik’e go¢ ederek burada yeni yatirimlar yaptilar.
Ancak yine de 1722 Afgan istilasina kadar Yeni Culfa ailenin ana karargahi olma

ozelligini korudu.1%

1.4.4. Livorno

franli Ermeni tiiccarlarin yerlestikleri bir diger énemli Italyan sehri ise Livorno’dur.
Italyan anakarasmin bati sahilinde énemli bir liman kentli olan sehir, Venedik gibi Bati
Avrupa’ya deniz yoluyla giden tliccar gemilerinin en ugrak noktalarindan biriydi.
Bilhassa XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren ingiliz ve Hollandalilar Livorno’yu Levant
ile Bati Avrupa arasinda yapilan ticaretin en gozde merkezi yapmak icin gayret
gosterdiler. Buraya XVI. ylizyilin ortalarindan itibaren yerlesmeye baslayan Ermeni
tiiccarlara dair ilk kayit ise 1582 yilina ittir. Bu kayitta, sonradan Livorno’nun énemli
Ermeni ailelerinden biri olacak olan Mirman ailesinden, Eski Culfali bir tiiccar olan Hoca
Gregorio Guerak Mirman’in adi ge¢mektedir. Donemin Safevi $ah1 Muhammed
Hiidabande nin temsilcisi ve 6zel tiiccari sifatiyla Livorno’ya yerlestigi ve burada faaliyet
gosterdigi distniiliir. Bu, Sah Abbas’tan 6nce de Ermeni tiiccarlarin Safevi sahlarinin
birer diplomatik gorevlisi olarak vazife gordiiklerini gostermektedir.

XVI. ylizyilin sonlarinda Toskana Diikii I. Ferdinand iilkede ticaretin canlandirilmasi ig¢in
yabanci tliccarlar1 Pisa’ya yerlesmeleri ve serbest uluslararas: bir ticaret limani haline
getirilen Livorno Limani’n1 kullanmalar1 konusunda davet etmisti. Venedik, Marsilya,
Lyon gibi yerlerde zaman zaman birtakim kisitlamalarla karsilasilsa da, Livorno tiiccarlar
i¢in siZinilacak bir liman vazifesi gérmiistii. Bir keresinde Ermeni tliccarlarin getirdigi
ipek balyalari, onlarin Lyon’a girmeleri yasaklandigi i¢in Livornolu tliccarlarin adiyla
sehre sokulmustu. Livorno’da Iran ipegi i¢in uygulanan diisiik giimriik ve vergiler, dini
anlamda tanman serbestlik ve devletin korumaci politikalar1 Iranli Ermeni tiiccarlarin
buraya ilgi duymasmi saglamisti. XVII. ylizyilin baglarinda sehirde ¢ogunlugu Yeni
Culfal1 ve Agulisli olan iki yiiz kadar Ermeni tiiccar bulunmaktaydi. Sehre gelen Osmanl

vatandasi olan Ermeniler de vardi, bunlarin iginde Izmir, Istanbul, Ani, Van, Egin ve

104 Evelyn Korsch, “Scerimans And Cross Cultural Trade in Gems: The Armenian Diaspora in Venice And
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2016), 224-229; Bruce Masters, “Trading Diasporas And Nations: The Genesis of National Identities in
Ottoman Aleppo”, The International History Review 9/3, (Taylor&Francis), 347.
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Ankara’dan gelenler agirliktaydi. Aslen Bursa ve izmirli olan Celebiler olarak bilinen
zengin Ermeni tiiccar ailesi de Livorno’ya yerlesen 6nemli ailelerdendi ve Levant ile
yapilan ticarette ¢ok aktiftiler. Kaynaklarda, 1669 yilinda Livorno’da yaklasik {i¢ yiiz
Ermeni’nin bulundugu, bunlarin Iranli ve Osmanli tebaas1 olan Ermeniler oldugu ifade
edilmektedir. Yeni Culfa Manastir Arsivinde bulunan commenda kontrati kayitlart
Livorno’nun Yeni Culfali Ermeni tiiccar aginin énemli merkezlerinden biri oldugunu
gostermektedir. Burada imzalanan bir commenda kontratinda yapilan anlagsmaya, on dort
Yeni Culfali Ermeni tiiccar sahit sifatiyla imza atmisti.

Livorno’da Ermeniler eliyle dolasimda olan baglica iirlinler ipek ve elmas, mercan gibi
liiks degerli taslardi. Bilhassa elmas ticareti Surat ve Livorno’yu ticaretin iki kutbu haline
getirmisti. Hindistan ile yapilan bu ticarette Ermeni tiiccarlar yine gii¢lii ticari aglar
sayesinde baskin durumdaydilar. Oyle ki Fransiz seyyah Abbé Carre seyahatnamesinde
Hindistan’da karsilastig1 Ermeni tiiccarlarla, Livorno’ya geldiginde yeniden karsilastigini
sasirarak ifade etmektedir. Hindistan ile yapilan elmas tasimaciliginda Meshur Ermeni
tiiccarlardan biri Agha di Matus’tu. XVIIL. yiizyilin son ¢eyreginde Hindistan’dan altig
degerli taslar1 ¢ok defa izmir ve Istanbul iizerinden Venedik’e, oradan da Livorno’ya
tasimist1. Matus 1680°de de zengin bir tiiccar olarak Livorno’ya yerlesmisti.1%®
Livorno’nun rahat ticari iklimi ve dini anlamda yabancilara taninan miisamaha Sceriman
ailesinin Venedik’in ardindan buraya da ilgi duymasini sagladi. XVIII. yiizyilin baginda
burada bir ticari ortaklik kurarak temsilcilikler agtilar ve 6zellikle mercan iiretimine
burada yatirim yaparak biiyiik karlar elde ettiler. 1730’lara gelindiginde Livorno’nun en
zengin is adamlarindan biri bu aileden olan David Sceriman olmustu. Bu kisi degerli
taslar, ipek ve diger liiks tirtinler konusunda uzmanlasmis, cok kere Cape rotasini kullanan
Avrupali sirketlerin gemileriyle Hindistan’dan Livorno’ya degerli taglar tasimisti. Aile
XVIIL. yiizyilda ticari sahada yeteri kadar kar elde edemedikleri zamanlarda bankacilik

gibi farkli yatirim alanlarma da yoneldi.1%
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1.4.5. Marsilya

XVIL vyiizyilda Ermeni tiiccarlarin yerlestikleri énemli Avrupa sehirlerinden biri de
Marsilya’ydi. Ancak Ermenilerin bu sehirde kabul gormeleri ylizyilin ortalarina kadar
cok kolay olmadi. Onlarin buradaki durumu hiikiimet yetkililerinin tavri ve yerel
tiiccarlarla olan rekabete bagli olarak zaman zaman degisiklik gostermisti. 1620’lerde
Fransiz gemileriyle limana gelen Ermeni tiiccarlar ve beraberinde getirdikleri mallar bir
tehdit olarak goriiliiyordu. 1623’te Marsilya konsiiliindeki iiyeler Ermeni tiiccarlarin ve
mallarimin Fransa’y1 isgal etmesinden duyduklar1 kaygiy1 krala ilettiler ve bu tiiccarlarin
Marsilya’da ticaret yapmalari engellendi. 1629°da ise Fransa Krali Louis XIII Iranl ve
Ermeni tiliccarlara, sahibi soylu bir Fransiz tiiccar olan ve Levant ile giiclii ticari
baglantilar1 bulunan Louis Frejus Agency vasitastyla Marsilya’da ipek ticareti yapabilme
hakki verdi. 1635°te iilkesinde iinlii bir siyaset¢i olan Kardinal Richelieu tarafindan
Ermenilere 6zgiir ticaret hakki taninsa da, onun 6liimiiyle 1642°den sonra yeniden Ermeni
tiiccarlarin burada ticaret yapmasmm kisitlayacak uygulamalara bagvuruldu. Ornegin
1634’te Marsilya’da bir balya ipege 16 Fransiz livresi vergi 6denirken, 1658’de 112 livre
vergi Odenir olmustu. Bu durum Marsilya’ya gelen Ermeni tliccarlarin Livorno’ya
yonelmelerine neden oldu. 1660’larda yeniden hem Iran hem Osmanli Ermenilerine
Marsilya’da ticaret yapma hakki tanindi ve buraya gelen Ermeniler igerisinde Yeni
Culfalilar yine en baskin grubu olusturuyorlardi. Maliye Bakan1 Colbert doneminde, onun
Fransiz ticaretini gelistirmeye yonelik cabalart ve Marsilya Limani’nin serbest liman
olmasiyla Ermeni tiiccarlar daha rahat hareket edebilme imkéani1 bulmustu. Bu gelismeler
Livorno ve Amsterdam’daki pek ¢ok Ermeni tiiccarin da buraya gelmesini sagladi.
Hollandali1 ve Livornolu gemiciler ise bundan zarar ettiler ve ipek ticareti Marsilya’ya
kaymaya basladi. 1683°te Colbert’in Oliimiinden sonra anti-Osmanli politikalarin
etkisiyle Osmanli tebaasi olan Ermeniler bazi kisitlamalarla kars1 karsiya kalsalar da
franli Ermeniler bundan etkilenmediler.'®” XVIII. yiizyilin baslarinda bile ister Hristiyan
ister Miisliiman olsun Osmanl1 vatandasi olan bir tiiccarin Fransa’da ticaret yapabilmesi

iyi iliskiler kurulan kisa donemler disinda pek miimkiin degildi. Ancak 1710’larda Iran’in

197 Herzig, The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, 137; Aslanian, From the Indian Ocean to the
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Marsilya’daki ilk konsolosu atanmisti ve bu kisi Yeni Culfali bir Ermeni’ydi. Boylelikle
bu dénemde Iranli Ermeniler Marsilya’da yasal bir temsiliyet de kazanmis oluyorlardi.

Ermeni ticaret diasporasinin Marsilya’da konumunu saglamlastirmasinda, buraya
yerlesen bazi Ermenilerin Fransiz esler alarak Fransizlarla aile baglar1 kurmasi ve bu
kisilerin diger gezgin Ermeni tiiccarlar i¢in simsarlik gorevi listlenmesinin biiyiik katkisi
olmustu. Marsilya’daki noterlik kayitlart kimi yerlesik Ermenilerin yapilan ticari
islemlerde yabanci Ermeniler i¢in ¢ok kez yasal arac1 gorevi iistlendigini gostermektedir.
1650’lerden itibaren buraya go¢ edip yerlesen Dogulu Ermenilerin Fransiz kiiltiiri
iizerinde de tesirleri oldu. Ornegin kahvenin Fransa’da taninmasinda Ermeni tiiccarlarin
biiyiik etkisi vardi. Bu donemden itibaren Marsilya, Paris ve diger sehirlerde agilan ilk

kahvehanelerin gogunun sahibi Ermenilerdi.'%

1.4.6. Cadiz

Cadiz Ispanya’nin giineyinde, Akdeniz ile Amsterdam ve Londra gibi 6nemli Bat1 Avrupa
sehirleri arasinda deniz yolu ile seyahat eden tiiccarlarin 6nemli ugrak limanlarindan
biriydi. Agulisli Ermeni tiiccar Zakarya da Amsterdam’dan Izmir’e yaptig1 yolculugunda
1660’1n Ocak ayinda Cadiz’e ugramisti. Seyir defterinde burada kaldig1 on giinliik siire
zarfinda 6 Ocak tarthinde Teofani Bayrami’n1 kutladigini aktarir. Cadiz’i ise gemilerin
yeni diinyaya gitmek igin yelken agtiklari biiyiik bir adadaki Ispanyol kasabasi olarak
tanimlar,1%°

Sehir ayrica Avrupa’daki Ermeni yerlesimlerinden biri olup, hakkinda en az caligma
yapilan ve en az bilgi sahibi olunan yerlerden biridir. Cadiz arsivinde Ermeni tiiccarlar
hakkindaki kayitlar igerisinde en erken tarihli olant 1664 yilina aittir. Vasiyet ve noterlik
kayitlar1 buradaki Ermenilerin bilyiik ¢ogunlugunun Iranli olduklarini, Culfa, Isfahan,
Agulis, Dasht ve Vanant bolgelerinden geldiklerini gdstermektedir. Bunun disinda Izmir
ve Ankara’dan buraya gelip ticaret yapan az sayida da olsa Osmanli vatandasi Ermeni
bulunmaktadir. Sehirde yerlesik Ermenilerin ¢ogu aslinda Venedik, Livorno, Marsilya,
Amsterdam ve Londra arasinda seyahat eden, igsverenleri adina buralarda ticaret yapan,

periyodik olarak da Cadiz’e gelip bir siire burada ikamet eden erkek Ermeni tiiccarlardi.

108 Curtin, Kiiltiirler Aras: Ticaret, 248-249.

109 7akarya'nin, Cadiz’in biiyiik bir adada bulunan bir Ispanyol kasabas1 oldugu seklindeki ifadesi yanlis
bir tanimlamadir. Aslinda Cadiz bir yarimadanin ug noktasinda bulunan bir Ispanyol yerlesim yeridir. The
Journal of Zakaria of Agulis, 29-63.
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Cadiz’de uzun siireli ikdmet ettigi bilinen az sayidaki Ermeni aileden biri zengin Culfali
Shakarian ailesiydi. Bu aile uzun siire, Ispanyol kayitlarinda David Zukar olarak bilinen
David Shakarian tarafindan yonetilmis ve 1660’lardan 1720’lere kadar burada yasamaistir.

XVIIL. yiizyilda ise Ermeni tiiccarlarin Cadiz’deki varlig1 azalmaya baslamistir.1*
1.4.7. Amsterdam

XVIIL vyiizyllda Ingiltere ve Fransa yabanci iilke tiiccarlarmin kendi iilkelerine
yerlesmelerine ve iilke ticaretine katilmalarina pek sicak bakmamisti. Hem Levant
Company hem de Marsilya Ticaret Odas1 daha ¢ok kendi tiiccarlarini koruyan bir siyaset
izlemis, yabanci tliccarlarin mallarina yliksek vergi uygulamak veya alenen onlarin
tilkeleriyle ticaret yapmalarini yasaklamak gibi uygulamalarla Akdeniz ticaretinde bir
tekel kurmak istemislerdi. Ancak Venedik, Floransa ve Ancona gibi ¢ogu Italyan sehir
devletinde daha XV. yiizyildan itibaren yabanci tliccarlarin ticaret yaptiklarini, hatta
buralara yerleserek ticarethane ve depolar tuttuklarimi biliyoruz. Hollanda ise italyan sehir
devletlerine benzer bir tarzda, Akdeniz ticaretinde bir tekel olusturmaktan ziyade serbest
ticareti benimseyen bir anlayisla hareket ederek, yabanci iilke tliccarlarinin Hollanda
gemileriyle mallarini tasimalaria ve Hollanda’da ticaret yapmalaria engel olmamigt:. 1!
Ermeni tiiccarlarin Amsterdam’a ilgisi daha 1560’larda baslamis ve bu donemde birkag
Ermeni miicevher tiiccar1 sehri ziyaret etmistir. Ancak Iranli Ermeni tiiccarlarla
Hollandalilarin  asil temaslar1 XVIL.  ylizyilin basinda, Hollanda’nin Osmanh
topraklarinda ticari haklar elde ettikleri dobnemde, Halep, Istanbul ve izmir’de gerceklesti.
Daha ¢ok ipek ticaretiyle ilgilenen bu tiiccarlar mallariyla birlikte Osmanli limanlarindan
hareket eden Hollanda gemileriyle Venedik, Livorno, Amsterdam gibi Avrupa sehirlerine

ulagma imkani buldular.!? Hollanda’ya gidenlerle ilgili ilk kayitlar, 1627°de Hoca Sarhad

110 Aslanian, From the Indian Ocean to the Mediterranean, 143-148.

11 ingiltere ve Fransa gibi Hollanda da Dogu Akdeniz’deki kendi ticari ¢ikarlarini gdzeten bir kurulusa
sahipti. Ancak bu kurulus bir tekel isletmesine sahip bir sirket gibi degil, daha ¢ok bir denetleme ve tavsiye
kurulu islevi goren bir kurulus gibi ¢alisiyordu. Her hafta diizenli olarak toplanan ve yedi kisiden olusan
topluluk Akdeniz’de ticaret ve denizcilikle ilgili meseleleri goriisiiyor, tiiccar ve yetkililere tavsiyeler
veriyordu. Ismail Hakki Kadi, “Osmanli Diinyasinin Bir Ucunda, Amsterdam’da Gayrimiislim Osmanli
Tiiccarlar1”, Osmanh Diinyast, ed. Christine Woodhead, ¢ev. Giil Cagali Giiven (Istanbul: Alfa Yayinlari,
2018), 363; Kafadar, Kim Var Imis Biz Burada Yog Tken, 80-83.

112 Rene Arthur Bekius, “The Armenian Colony in Amsterdam in The Seventeenth And Eighteenth
Centuries: Armenian Merchants From Julfa Before And After The Fall of The Safavid Empire”, Iran And
The World In The Safavid Age, ed. Willem Floor-Edmund Herzig (New York: I. B. Tauris&Co. Ltd. In
Association With The Iran Heritage Foundation, 2012), 263; Herzig, The Armenian Merchants of New
Julfa, Isfahan, 138.
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ve Hovannes Zakarya adli iki kisinin Amsterdam’da bulunduklarini, yine ayn1 dénemde
altt Ermeni’nin Amsterdam’dan Livorno’ya bir Hollanda gemisiyle mal tasima
konusunda anlasma yaptigin1 gostermektedir. Bu yiizyilin ortalarina kadar Ermenilerin
burada bir tiiccar kolonisi olusturacak niifusa ulastiklari, bunlarin iginde yine Yeni
Culfalilarin ¢ogunlugu olusturan grup oldugu anlasiimaktadir.**®

Ermeni tiiccarlar i¢in Amsterdam’in, diger Avrupa sehirlerine kiyasla Levant limanlarina
daha uzak olmasi siiphesiz iletisim ve nakliyeyi olumsuz yonde etkileyen bir unsurdu.
Ancak tiiccarlar igin buray1 cazip kilacak pek ¢ok avantaj vardi. Bu sehirde ikdmet etmek
ve ticaret yapmak konusunda saglanan liberal ortam burayr Ermeni tiiccarlar i¢in Bati
Avrupa’daki en 6nemli nihai varis noktast haline getirmisti. Dolayisiyla Ermenilerin
burada kendi toplum yapilarin1 ve kimliklerini olusturmalar1 zor olmadi. Ciinkii ciddi bir
kisitlamayla kars1 karsiya kalmadilar. Gerek Rusya iizerinden gerekse Akdeniz lizerinden
buraya gelen bir Ermeni tiiccar malin1 burada ¢ok daha yiiksek bir karla satabilme ve
parasini nakit olarak alabilme imkanma sahipti. Ozellikle ipek, elmas benzeri kiymetli
esyalar tastyan Iranh tiiccarlar mallarin1 yol iizerinde satmak yerine Amsterdam’da
satmay1 yegliyorlardi. Burada, bir tiiccarin doniiste tasiyacagi kargosunun ¢ok hizli bir
sekilde hazirlaniyor olmasi vakit kaybetmeden malin1 alip sehirden ayrilmasini saglayan
onemli bir avantajdi. Amsterdam’daki noterlik kurumunun saglikli bir sekilde isliyor
olmast ise yapilan ticari islemleri hukuki bir giivence ile teminat altina aliyordu.
1630’larda ¢ok giiclii bir ticaret gemisi filosuna sahip olan Hollanda, tiiccarlardan diger
ilke gemilerine gore daha diisiik {icretler talep etmekteydi. Bu, Ermeni tiiccarlarin yiik
tasimaciliginda Hollanda gemilerini daha fazla tercih etmesini, dolayisiyla Amsterdam’a
daha fazla ilgi duymalarmi saglamistir. Ayrica iran ve Osmanli topraklarindan
Hollanda’ya tagman mallarin Hollanda gemileri disinda baska bir iilkenin gemisiyle
ilkeye getirilmesi de yasakti. Amsterdam’daki Ermeni ticaret kolonisinin gelismesinde,
diger yerlesimlerde oldugu gibi buraya yerlesen ilk Ermenilerin kendilerinden sonra
gelenlere yardimci olmasinin katkisi olmustur. Bu ilk yerlesimciler bir terciiman hizmeti
gormenin yaninda tefeci ve simsar olarak da koloninin biiyliylip gliglenmesini sagladilar.
Peyderpey sehre gelen iranli Ermeniler daha ziyade ipekli dokuma ve boyama

fabrikalariin  bulundugu boélgelere yerleserek, buralarda niifusunun c¢ogunlugu

113 Herzig, The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, 138-139.
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kendilerinden olan mahalleler olusturdular. Ayrica bu mahallelerde getirdikleri ipek
balyalarini saklamak i¢in depolar edindiler.!*

Hollanda’da, Levant’ta revagta olan kiymetli Ingiliz yiinliilerinin bulunabilmesi, buray1
Ermeni tiiccarlar i¢in cazip kilan bir baska unsurdu. Zira Rotterdam’da Ingiliz {iriinlerinin
teminini saglayan bir Ingiliz firmasi vard1 ve buradaki kumaslar Ingiltere’deki kadar
ucuzdu. Ayrica Leiden ve Haarlem’de {iretilen meshur Hollanda yiinlii kumaglar1 da
Levant pazar1 i¢in tliccarlarin ilgi duydugu ve daha ¢ok Anadolu’dan getirilen tiftik ipligi
karsiliginda alinan dokuma iirlinlerinin basinda geliyordu. Farkli iilke tiiccarlarini iilkeye
¢ceken Amsterdam Borsasi ise Ermenilerin de Hollanda ticaretine ilgi duymasini saglayan
baska bir etmendi. Burast iicretler, esyalar, nakliye, gemicilik gibi ticareti ilgilendiren pek
¢ok konunun konusuldugu ve yogun bir bilgi aligverisinin oldugu bir mekan olarak islev
goriiyordu. !t

Amsterdam XVII. ve XVIIL yiizyillarda Iranli Ermeni tiiccarlarin yan1 sira Osmanl
tebaasi olan Ermeni tiiccarlarin da gidip yerlestigi, Levant’taki sirket ve tiiccarlarla baglar
kurup ticaret yaptig1 bir merkezdi. X VII. yiizyilin baginda buraya gelmeye baslayan Iranl
Ermenilerin hemen ardindan Osmanli Ermenileri de ticaret yapmak maksadiyla bu sehre
gelmeye basladilar. Bu yiizyilin ikinci yarisinda ise sayilart muhtemelen iranli Ermenilere
yaklagmisti. Gerek Iranli olsun gerekse Osmanli vatandasi olsun buraya gelen Ermeni
tiiccarlar buradaki varliklarini, kendi iilkelerindeki kiymetli {iriinleri buraya tagimak
suretiyle saglamlastirdilar. Iranli Ermeniler 6zellikle ipek tasimaciliginda uzmanlasirken,
Osmanli Ermenileri ise I¢ Anadolu’daki iiretim sahalarindan temin ettikleri tiftik ipligini
daha ziyade Izmir Limani’ndan Amsterdam’a tasidilar. Bu ticaretin gerceklesmesinde
kuskusuz Hollanda’nin uyguladig1 serbest ticaret politikalarinin payr vardi, ancak bu
tiiccarlarin sahip oldugu bireysel girisimcilik ruhu ve Amsterdam’da olusturduklari
sosyal dayanisma anlayisinin da katkisi biiyiiktii. !0

[zmir Amsterdam arasinda ticaret yapan ve onun faaliyetleri hakkinda bilgi
edinebildigimiz Ermeni tiiccarlardan biri Alexander di Masse’ydi. Di Masse muhtemelen
1730’larda bir Osmanli vatandasi olarak Agri’da dogmustu. Heniiz ¢ocuk yasta ticari

hayata atilarak Amsterdam’a gitme firsat1 bulmus, Felemenkce 6grenmis ve bu iilkenin

114 Bekius, “The Armenian Colony in Amsterdam”, 266-267.

115 Herzig, The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, 140; Mehmet Bulut, “The Role of the Ottomans
and Dutch in the Commercial Integration Between the Levant and Atlantic in the Seventeenth Century”
Journal of the Economic and Social History 45/2 (Brill, 2002), 216.

116 Kadi, “Osmanli Diinyasimin Bir Ucunda”, 364-365.
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vatandasi olmustu. Onun hakkinda ilk kayit Izmir’deki tiiccarlardan aldig1 otuz sekiz
balya tiftik ipliginin Hollanda’ya sevk edilmesiyle ilgilidir. Biiyiik bir ihtimalle
Masse’nin ticari kariyeri Amsterdam’daki baska bir Ermeni tiiccarin ¢iragi olarak is
yapmastyla baslamistir. Masse Amsterdam’a getirmek {izere Izmir’den Tiftik yiikiiniin
yani sira ¢esitli halilar ve meyveler satin almisti. Ayrica Venedik’teki baglantilari
sayesinde buradan da bazi {riinler almis ve muhtemelen pek ¢ok Osmanli tiiccart gibi
mallarii1 Amsterdam Borsasi’nda satmist.'t” Amsterdam Belediye Arsivi’ndeki kayitlar
Masse’nin 1760’larda ticari kariyerinin zirvesine ulastigini, sonrasinda ise bir takim mali
sikintilarla karsilasarak hizli bir ¢okiise ugradigini gosterir. Di Masse’nin bu donemde,
Izmir’de kardesi Isaie di Masse tarafindan yonetilen bir aile sirketine ortak oldugu
bilinmektedir. Bu sirket Amsterdam’daki kumas {ireticileri ve tiiccarlariyla is
yapmaktaydi. Alexander Di masse ise sirket adina Izmir’den aldig: tiftik ipligi ve diger
mamulleri Amsterdam’a tagimanin yani sira, bu sirketten bagimsiz olarak Osmanl
topraklarinda bireysel is yaptig1 diger muhataplariyla da ¢alistyordu. 1760’larin sonuna
dogru Di Masse bir takim ekonomik sikintilarla karsilasmaya basladi ve bu durum
[zmir’deki sirkete de yansidi. Gerek Avrupali gerekse Osmanli vatandast olsun ¢ok sayida
tiiccarla is yaparak genis bir ticari ag edindigi anlasilan sirket, alacaklilarin sikayetleri
yiiziinden Hollanda Konsoloslugu’nun miidahalesine maruz kaldi. Bir siire sonra da
Osmanli giimriik memurlar sirketin mallarina el koydu ve boylece sirket iflas etmis oldu.
Her seye ragmen, Alexander di Masse’nin 1803’te Amsterdam’da dliimiinden hemen
once ekonomik durumunu diizelttigi ve hala muazzam sayilabilecek miktarda mal
varligina sahip oldugu anlasiliyor. Onun kalan mallarinin igerisinde Dogu Akdeniz
kokenli {irtinlerin olmasi, ticari kariyerinin sonunda bile Osmanli limanlariyla ticari

iliskisinin devam etigini gosteriyor.'!8

117 Venedik aslinda XVIIL. yiizy1lda Osmanl limanlariyla Amsterdam arasinda gidip gelen gemilerin, bir
onceki ylizyila nazaran, daha az ugradigi bir liman haline gelmisti. Bilhassa pamuk ticaretiyle ugrasan Rum
tiiccarlar XVIII. yiizyi1lda Venedik’i bir sigrama tahtasi olarak kullanmislardi. Ancak diger pek ¢ok tiiccarin
faaliyetleri ve baglantilar1 géz oniine alindiginda, bu yiizyilda Venedik’in Osmanli-Hollanda ticaretinde ve
Amsterdam’daki Osmanli ticaret toplulugunun olusumunda biiyiik bir onemde sahip oldugunu
sOyleyemeyiz. Kadi, “Osmanli Diinyasinin Bir Ucunda”, 366.

118 Kadi, “Osmanli Diinyasimin Bir Ucunda”, 365-368.
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1.4.8. Londra

franl1 Ermeni tiiccarlarla Ingilizlerin ilk temaslar1 XVI. sonu ve XVII. yiizyilin baginda
Dogu Hindistan Sirketi’nin Hindistan ve Basra Korfezi’ndeki, Levant Company’nin ise
Levant limanlarindaki faaliyetleri esnasinda gerceklesti. Bu donemde, baharat ticaretini
bliyiik oranda kervan tasimaciligindan okyanus rotasina ¢evirmeyi basarmis olan Kuzey
Avrupali sirketler!®, Iran ipegini de ayn1 rota iizerinden Avrupa’ya tasimaya yonelik bir
caba igerisindeydiler. Bu, Sah Abbas’in ham ipek ticaretini Osmanli Levant
limanlarindan Basra Korfezi’ne gevirmeye yonelik hedefiyle ortiisen bir durumdu. Ote
yandan Portekiz’in Hiirmiiz’den atilmasi Avrupali bu sirketlerin Iran ipegine Basra
Korfezi iizerinden ulasmasim kolaylastiran bir etmen olmustu.'?® Ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi daha 1617°de Iran’in giineyindeki Cask sehrinde bir ipek iiretim imalathanesi
kurmus, ardindan Isfahan ve Siraz’da birer temsilcilik agmist1. Ancak buraya gelen sirket
ipek ticaretinde Ermeni tiiccarlarin ciddi bir rekabetiyle karsilasti. Ciinkii Sah Abbas
doneminde ipek liretimi ve ticareti devlet tekeli ile kontrol altinda tutuluyor ve bu ticaret
Sah’in tiiccarlar sifatina malik Ermeni tiiccarlar eliyle yiiriitiilityordu. Dogu Hindistan
Sirketi de ticari islerde bu tiiccarlarin aracilik ve hizmet gibi fonksiyonlarindan
yararlanma yoluna gitti. Getirdikleri kendi iiriinlerini onlara satarak karsiliginda ham ipek
aldilar. Béylelikle iranli Ermeni tiiccarlar ile Ingilizler arasinda dogrudan temas kurulmus
oluyordu.t?

Osmanli topraklarinda ise Ingilizlerle Ermeni tiiccarlarm karsilasmasi, 1581°de kurulan
Levant Company!??’nin Istanbul, izmir ve Halep’te daha ok miimessilleri vasitastyla
gerceklestirdigi ticari iliskiler sayesinde oldu. Bu dénemde Iranli Ermeni tiiccarlar,
Avrupa ile olan ipek ticaretinin Basra Korfezi lizerinden gergeklestirilmesi ¢abalarina
ragmen, Osmanli limanlarm kullanmaya devam ettiler.!?® Levant limanlarina getirilen
bol miktarda yiinlii Avrupa dokuma {iriiniiniin nakit olarak hemen pazarlanmasi ya da

ipek karsiliginda takasmin yapilmasi ¢ok kolay olmadigindan Levant Company, bu isi

119 Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi (EIC, East India Company) ve Hollanda Dogu Hindistan Sirketi (VOC,
Vereenigde Oost-Indische Compagnie)

120 Steensgaard, The Asian Trade Revolution of the Seventeent Century, 378.

121 R, W. Ferrier, “The Armenians and the East India Company”, 40-41.

122 T evant Company hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Alfred C. Wood, 4 History of The Levant Company
(London: Frank Coss&Co Ltd., 1964).

123 Christine Laidlaw, Levant taki Ingilizler, 18. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’yla Ticaret ve Siyaset,
cev. Hakan Abaci (Istanbul: Alfa Tarih, 2014), 38-39.
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genelde nakit bir {icret mukabilinde Ermeni ve Yahudi simsarlar aracilifiyla
gerceklestirmisti.’?* Kuruldugu dénemden itibaren Osmanli Devleti’nden bir dizi ticari
imtiyaz elde eden sirket, en parlak donemini de Ermeni tiiccarlarin uluslararasi ticarette
en aktif oldugu donemde, yani XVII. yiizyilda yasamist:.*?

Londra’da ise XVII. yiizyill boyunca 6nemli bir Ermeni yerlesimi kurulmamistir.
1640’larda birka¢ Ermeni tliccar sehri ziyaret etmisti. Bu yiizyilin sonlarina dogru ise
ancak kirk kadar Ermeni Londra’da ikdmet etmekteydi. Bunlarin ¢ogu da Hindistan ve
Yeni Culfa’dan buraya yerlesen Ermenilerdi. British Kiitiiphanesi’nde buradaki Ermeni
toplumuyla ilgili bulunan belgeler, aslinda bunlarin ¢ogunun Amsterdam’da yerlesik
Ermeniler oldugunu gostermektedir. Bu da Londra’daki bu ufak koloninin, daha énemli
olan Hollanda’daki yerlesimin bir subesi (offshoot) olarak c¢alistigini gostermektedir.
Ermeni tiiccarlarin buradaki faaliyetleri kurumsal bir ¢ercevede degil daha ziyade onlarin
bireysel girisimleri ile yiiriitilen faaliyetlerdi.!?®® Londra’daki az sayidaki Ermeni
toplumunun 6nde gelen ailelerinden biri Ghalanadarian ailesiydi. 22 Haziran 1688
tarihinde Ermenilerle Dogu Hindistan Sirketi arasinda imzalanan anlasmay1 bu ailenin bir
ferdi olan ve Londra’da ikdmet etmekte olan Hoca Panos imzalamisti. Bu anlagmayla
Ermeni tiiccarlar Ingiliz tiiccarlarla ticaret yapabilme, sirketin gemileriyle seyahat ederek
Hindistan hatta daha da doguya Giiney Asya iilkelerine gidebilme, sirketin Hindistan’daki
somiirge sehirlerine yerlesebilme gibi haklar elde etmislerdi.'?’

Daha ¢ok ipek ticaretiyle ugrasan Ermeni tiiccarlarin, daha biiyiik kérlar elde etme ve ipek
ticaretini kontrol altinda tutma ¢abasinin bir sonucu olarak XVII. yiizyil boyunca gelisen
Avrupa’daki Erment tiiccar yerlesimleri XVIII. yiizyilin ortalarina dogru eski canliligim

kaybetti. Bu dsnemde Londra’daki Ermenilerin say1s1 da birkag kisiye kadar diismiistii.'?8

124 Gwilym Ambrose, “English Traders at Aleppo”, The Economic History Review 3/2 (Wiley on Behalf of
the Economic History Society), 253.

125 Laidlaw, Levant taki fngilizler, 39.

126 Herzig, The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, 140; Aslanian, From the Indian Ocean to the
Mediterranean, 152.

127 Baladouni-Makepeace, Armenian Merchants Of The Seventeenth And Early Eighteenth Centuries, XX11.
128 Herzig, The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, 140.
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2. BOLUM: ACEM ERMENI TUCCARLARIN BATI ANADOLU’YA
GELISI

XVIL yiizyilda diinyanin farkli noktalarinda ticari aglar kurarak faaliyet sahalarini Cin,
Hindistan, Rusya ve Avrupa gibi cografyalara kadar genisletip, Uluslararas1 Ticarette
biiyiik basar1 yakalayan Acem Ermeni tiiccarlarin ilgi duyduklar cografyalardan biri de
Osmanli cografyasiydi. Onlar1 Ozellikle Bati Anadolu’daki kentlere ¢eken baslica
faktdrler Izmir’in bu donemde Avrupali tiiccarlarin ilgi gdsterdigi uluslararasi bir liman
kenti olarak 6n plana ¢ikmasi, Izmir ve art alanindaki kentlerin sinai ve ticari potansiyeli

ve bu kentlerde ciddi bir Ermeni niifusun yasiyor olmasiydi.
2.1. XVIL. Yiizyilda izmir’in Yiikselisi

Daha 6nceleri bir sahil kasabas1 goriiniimiinde olan Osmanli izmir’i XVII. yiizyilda
Akdeniz’in en dnemli liman kentlerinden biri haline gelmistir. izmir’in yiikselis donemi
aslinda Anadolu’daki mevcut ortam acisindan ticaretin gelisimine ¢ok da katki
saglayacak bir ortam degildi. Bu donem Osmanli devletinin iktisat politikalar1 geregi
thracatt kontrol altinda tutmaya calistigl, Anadolu’da asayissizligin arttigi, koyliiniin
topragini terk etmesi sebebiyle tiretimin azaldigi, kentlerin yagmalandig1 ve demografik
hareketliliginin yasandigi bir déneme tekabiil etmisti.!®® Ancak tiim olumsuzluklara
ragmen bazi etkenler Izmir’i Akdeniz’in en 6nemli liman kentlerinden biri haline
getirmeye kafi gelmistir. Bu etkenlerden biri Avrupali devletlerin Sakiz yerine Izmir’e
yonelmeleri ve konsolosluklarini buraya tagimalari olmustur. Bu asirda sehirdeki
Avrupali tiiccar varligi Anadolu’dan ve daha uzaktan gelen kervanlarin buraya
yonelmesini saglamis boylelikle Izmir Asya ve Avrupal tiiccarlarin bulusma yeri olmay,
onlarin getirdigi mallarin da miibadele edildigi bir ticaret merkezi haline doniismeyi
basarmust1.}3® XVII. yiizyilin daha ilk ¢eyreginde Ingiltere, Hollanda, Fransa ve Venedik
izmir’de konsolosluklarin1 agmis bulunuyorlardi.®! Avrupalilarin sehre olan ilgisinin

artmastyla seyyahlarin da 6vgiiyle bahsettigi Frenk Caddesi denilen alan sehrin en dikkat

129 Daniel Goffman, [zmir ve Levanten Diinya 1550-1650, gev. Aysen Anadol-Neyyir Kalaycioglu (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1995), 19.

130 Eldem vd., Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti, Halep, Izmir ve Istanbul, ¢ev. Sermet Yalcin (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar;, 2012), 108; Biilent Senocak, Levantin Yildizi Izmir, Levantenler,
Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler (1zmir: Yakin Kitapevi, 2016), 40.

181 Tuncer Baykara, Jzmir Sehri ve Tarihi 38 (Izmir: Ege Universitesi Rektorliik Yayinlari), 94.
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cekici yeri haline gelmisti. Burada evler cadde boyunca iki tarafta siralanmisti. Deniz
kiyisindaki evlerin bir kapisi caddeye bir kapist denize bakmakta ve bu evlerin ufak
iskeleleri bulunmaktaydi. Evlerin arka tarafinda ise bahgeler bulunurdu. Evler genelde iki
katli olup alt katlar1 depo olarak kullanilirdi. Bir Hristiyan sehri goriiniimiinde olan bu
caddede ¢esitli milletler bulunur ve ¢esitli diller konusulurdu.!32

Izmir’in uluslararas ticarette dnde gelen bir Osmanli kenti olmasinda Avrupalilarin sehre
olan ilgisinden baska Bursa ve Halep gibi ticaret merkezlerinin eski ticari 6nemini
kaybetmesinin de katkis1 biiyiiktiir. Bilindigi gibi XVI. ylizyilin sonunda Bursa ipekli
sanayinde biiyiik bir gerileme yasamisti. Daha onceleri Iran’dan gelip Erzurum ve
Tokat’tan gectikten sonra Bursa’ya ulasan ipek yolu glizergdhi XVII. yiizyilda rotasini
degistirerek daha giineye Izmir’e yonelmis, Iran ipeginin biiyiik kismi artik buradan ihrag
edilmeye baslamist1. Béylelikle Izmir uluslararasi transit ipek ticaretinde Bursa’ya oranla
daha 6nemli bir konum elde etmeye basarmist.®® Iran ipeginin bir diger ihra¢ noktasi
olan Halep ve Iskenderun’un da bu asrin basinda ¢alkantil bir siire¢ yasamasinin izmir’in
daha fazla tercih edilir olmasinda etkisi biiyiiktiir.** Bu dSnemde Osmanlilar ile Safeviler
arasinda Ozellikle Bagdat {izerindeki ¢ekisme nedeniyle devam eden savaslar yiiziinden
[ran-Halep ticaret rotasi yeteri kadar giivenli degildir. Halep’e giden ipek kervanlari
mesafe daha uzak olsa da daha giivenli oldugunu bildikleri Erzurum, Tokat, Izmir

giizergahini kullanma yoniinde tereddiit yasamadilar.®®® Giivenlik konusunun yami sira

182 Necmi Ulker, XVII. ve XVIII. Yiizyillarda Izmir Sehri Tarihi-1, Ticaret Tarihi Arastirmalar: (Izmir:
Akademi Kitapevi, 1994), 15; Frenk caddesi ve sehrin yabancilari hakkinda bilgi veren Evliya Celebi ise
Frenk caddesinin gayet miizeyyen oldugunu ve burada 7 adet kilise oldugunu sdyler. Ayrica Osmanlilar ile
dost olmus 18 kefere kralmin balyos ve konsoloslarinin izmir’de bulundugundan, her sene bin geminin
[zmir’e meta getirdiginden ve bu yiizden izmir iskelesinin kalabalik ve giiriiltiilii bir yer oldugundan
bahseder. Sehirdeki kalabalik Frenk misafirler yiiziinden sehrin yarisinin Frenk memleketine benzedigini,
sehirde kimsenin Frenklere bir sille vurmaya cesaret edemeyecegini, aksi halde didebanlarin derhal bu
kimseyi derdest edip hakim karsisina ¢ikaracagini sdyler. Yine seyyahin anlattigina gore sehirdeki insan
hareketliligi 6yle boyuta varmustir ki insanlar sokaklarda ancak birbirlerinin omuzlarina ¢arparak hareket
edebilirler. Sadece Frenk misafirler degil Arap ve Acem’den de gece ve giindiiz nice yiiz bin deve, at ve
katir Izmir’e gelip gider. Hem denizden hem karadan sehre siirekli meta geldiginden sehrin daima ucuz
olduguna da belirtir. Evliyad Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, Topkapt
Sarayr Kiitiiphanesi Bagdat 306, Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa 462, Siileymaniye Kiitiiphanesi
Haci Besir Aga 452 Numarali Yazmalarin Mukayeseli Transkripsiyonu-Dizini 9, haz. Yiicel Dagh vd.
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2005), 51-52.

133 Resat Kasaba, “Izmir”, Review (Fernand Braudel Center) 16/4 (Research Foundation of State University
of New York for and on behalf of the Fernand Braudel Center, 1993), 390.

13 Necmi Ulker, “XVII. ve XVIII. Yiizyillar ipek Ticaretinde Izmir’in Rolii ve Onemi”, Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu 'na Armagan (istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Aragtirma Merkezi, 1991),
328.

135 Necmi Ulker, “Role And Importance of Izmir on the Silk Trade XVIIth and XVIIIth Centuries”,
International Seminar for UNESCO Integral Study of the Silk Roads: Roads of Dialogue: “The influence
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Halep’e giden yol iizerindeki vergilerin daha yiiksek olmas1 ve Halep’teki pasalarin ipek
tiiccarlarindan daha fazla vergi talep etmesi de ticaretin Izmir’e kaymasinda etkili
olmustu.'%®

Izmir’in bu asirdaki yiikselisinde etkili olan bir diger faktdr de bu donemde Osmanli
merkezi otoritesinin tasradaki giicliniin zayif olmasidir. Bu donemde devlet ve tasradaki
yoneticilerin celali tehdidiyle ugrasiyor olmasi Izmir ve g¢evresinde bir serbestiyet
ortaminin dogmasina sebep olmustu. Giimriik miiltezimleri ve kimi tasra yoneticileri
kendi hesaplarina is yapma gibi bir egilim icinde oldular. Bu durum her ne kadar izmir
ve art bolgesinde giivenlik problemlerine neden olsa da ticari firsatlarin dogmasina kap1
aralanmust.’®” Boylelikle Izmir’de bulunan yerel unsurlar ve Avrupali tiiccarlar daha rahat
is birligi yapabilme, ihracatta uygulanan siki denetim politikalar1 ve yasaklar1 daha rahat
asabilme firsat: bulmuglard:.®

Izmir’in ticari gelisiminde bahsettigimiz unsurlarm yani sira kuskusuz cografi konum ve
ozelliklerinin de katkist oldugunu eklemek gerekir. izmir Limam ticaret gemileri
acisindan bir korfez icerisinde korunakli bir yapidaydi. Sehrin hinterlandinda bulunan
Manisa, Tire, Turgutlu gibi verimli arazilere sahip alanlarin olmasi, nehir ve vadilerce
buralara baglanan islek yollarin olmasi kenti cazip kilan faktdrlerden biriydi.**® Izmir’e
gelen tiiccarlar i¢ bolgelere dogru vadiler boyunca ticari meta arayisi i¢ine girmislerdi.
Oyle ki i¢ bolgelerde iiretilen basta pamuk olmak iizere, yerel esnafin ihtiyaci olan iiriinler
pazara dahi gelmeden tiiccar tarafindan Izmir’de Avrupalilara satilmak iizere sehir disina
¢ikariliyordu. 14

[zmir’in artan ticaret hacmi sadece Izmir’in art alaninin degil, Basra ve Iran’a kadar
uzanan Anadolu’dan gecen kervan yollar {lizerindeki hammadde iiretim sahalarinin da
uluslararas: ticarete daha fazla entegre olmasmi sagladi. iran’dan gelen ipek, Hint

pamuklu kumaglar1 ve boyalari, Ankara ve ¢evresinin tiftigi, Bursa’nin ipegi, Antalya

yoresinin orman iriinleri, Bati Anadolu’nun yiin, pamuk, deri ve boya endiistrisinde

of the Silk Roads on Turkish Culture and Art” (Izmir: 1990), 1; a.mlf., The Rise of Izmir, 1688-1740 (The
University of Michigan, Doktora Tezi, 1974), 70.

136 Baykara, Izmir Sehri ve Tarihi, 94.

187 Goffman, [zmir ve Levanten Diinya, 126.

138 Sevket Pamuk, Osmanhi-Tiirkiye Iktisadi Tarihi, 1500-1914 (Istanbul: letisim Yaylari, 2005), 164.
139 Eldem vd., Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti, 103.

140 Goffman, [zmir ve Levanten Diinya, 63-64; Abdullah Mesud Kiiiikkalay, “Izmir Efreng Giimriigii'ne
Ait Bir Irad Defteri’nin Analizi ve Ticarete liskin Sonuglar1 (1797-1799)”, Belleten 70/257 (Ankara: 2006),
270.
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kullanilan iiriinleri Anadolu’daki islek kervan yollar1 boyunca izmir’e tasind1. Bu kervan
ticareti Izmir ticari hayatinin ve refahinin devami igin 6nem arz etse de, 6zellikle Izmir’e
yakin bolgelerdeki esnaf ve zanaatkar acisindan ihtiya¢ duyulan mallarin artik daha zor
bulabilmesi anlamina geliyordu. Kisacas1 izmir’in bir huni gibi art alanindaki {iriinleri
kendisine ¢ekmesi hammadde {iretimini tegvik etse de bu bolgelerdeki yerel sanayiye
darbe vurmustu.** Ote yandan bolgedeki canli ticaret hayat1 bélgenin tarimsal iiretimi de
dontistiirdii. Mesela pamuk daha fazla ekilen bir iiriin haline geldi, bunun yaninda bu
donemde yayginlagmaya baslayan tiitiin ekiminin de yasaklara ragmen oniine gecilemedi.
Bolge halki gecimlik tarim ekonomisinden ticarilesen tarima daha fazla yoneldi. Bunun
yaninda Avrupalilar Izmir limam vasitastyla ulastiklari Bati Anadolu’yu sadece
hammadde bulabilecekleri bir yer olarak degil ayn1 zamanda bir pazar olarak da gordiiler.
Bu donemde Ingiliz Levant Kumpanyas: kumas ihracatinda Izmir’deki faaliyetlerini
artirirken, Antwerp kumas endiistrisi de Izmir ticaretindeki rekabette yerini almigt1. 142
Bu acidan izmir’e ulasan kervan yollar1 igin, Braudel’in XVII. yiizyillda Akdeniz
diinyasindaki karayolu tasimaciliginin canliligina dair tespiti dikkat ¢ekicidir. Braudel bu
asirda pek cok ticaret gilizergahi iizerinde yiik hayvani sayisinin ciddi oranda arttigini
ifade eder. iran, Halep ve Anadolu’daki kervan trafiginin 6nemli bir kismini kendisine
ceken Izmir’in XVII. yiizyilldaki parlak talihini karayollarmin bir zaferi olarak
yorumlamaktadir. Yine onun tespitine gore kara tagimacilifinin daha fazla tercih edilir
olmasinda deniz tasimaciligindan daha giivenli olmasi ve kar oranlar1 agisindan da daha
uygun firsatlar sunmast etkili olmustur.'43

Izmir’deki canli ticaret hayati ve sehrin kalabaliklasmas:1 sehirdeki sanayinin de
gelisiminde etkili olmustur. Hatta i¢ bolgelerdeki esnafin bir kism1 bulunduklari yeri terk
ederek faaliyetlerine Izmir’de devam etmeye baslamisti. Ornegin Manisa’da dokuma
sektoriinde calisan Yahudi esnafin 6nemli bir kismi1 Manisa’y1 terk ederek Izmir’e
yerlesmisti.1** Evliya Celebi’nin belirttigine gore 1670’lerde Izmir’de pek ¢ok sabun
imalathanesi bulunmaktayd: ve Izmir’in a‘la sabunlar1 pek {inliiydii. Ayrica sehirde 20
kadar boyahane bulunuyordu. Boyacilar Kemer Deresi’nin kolu olan Boyaci Deresi

kenarinda toplanmislardi. En ¢ok boyanan {iriinler ise bolgenin 6nemli ihra¢ mallarindan

141 (Jlker, The Rise of Tzmir, 73; Goffman, Izmir ve Levanten Diinya, 64.

142 Goffman, [zmir ve Levanten Diinya, 66-67.

143 Fernand Braudel, II. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyast 1, ¢ev. Mehmet Ali Kilicbay
(Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017), 455-461.

144 Goffman, [zmir ve Levanten Diinya, 64.
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olan pamuklu ve yiinlii dokumalardi. Izmir’de dokunan izmir alacasi diye bilinen kumas
tiirii bir hayli tinliiydii.1*°

Kentin iktisadi ylikselisiyle ortaya ¢ikan firsatlar belli alanlarda uzmanlagmis kisilerin de
sehre akin etmesini saglamisti. Komisyoncu, tiiccar, banker, toptanci, tercliman, hanci,
deveci, arabaci, hamal, araci, miiltezim gibi ¢esitli meslek erbabi ticari canliligin yarattig
firsatlardan istifade edebilmek amaciyla kente gelmeye basladi. Bu acgidan Izmir’in
potansiyelini ilk fark edenlerden biri 1620°lerde Acem Ermenileri olmustu. Onlarin Fars,
Tiirk, bat1 dil ve kiiltiirlinii bilmeleri, Hristiyan olmalari, ticari girisimcilikleri ve ipek,
sof, pahali kumas ve taglar gibi revagta olan tiriinleri kaynagindan alip Avrupali tiiccarlara
ulastirabilme kabiliyetleri onlar1 Avrupalilar nezdinde 6n plana ¢ikarmigti. Yahudiler ise

belli zanaat dallarinda uzmanlasmanin yam sira Ozellikle miiltezim olarak sehrin

ticaretinden fayda saglamayi bildiler.4®
2.1.1. izmir’de Acem Ermeni Tiiccarlar

XVIIL ylizyillda Acem Ermeni tiiccarlarin Yeni Culfa merkezli global ticaret aglarin
kurmalari ve Sah Abbas’in 1619 tarihli fermaniyla Iran ipek ticaretini onlara vermelerinin
ardindan Izmir kisa zamanda Acem Ermeni tiiccarlarin ticaret aglarinin &nemli
merkezlerinden biri olmustu. Ermeni tiiccarlarin dnceleri daha ziyade Halep’le olan ipek
ticaretini Izmir’e yonlendirmelerinde sehrin bu donemde énemli bir liman kenti olarak
yiikselisi ve buradaki Avrupali tiiccar varlig: etkili olmustu. Avrupali tiiccarlarin XVI.
yiizy1lin sonu ve XVIL. yiizyilm basinda Izmir’e olan ilgilerinin baslamasinda ise esasen
Iran ipegi degil, Bat1 Anadolu’nun pamuk ve diger iiriinleri ile bolgenin cazip bir pazar
olarak goriilmesi etkili olmus, bu amacla ticari temsilciliklerini Izmir’e tasimislardi.
Acem Ermeni tliccarlar da sehirdeki ticari firsatlar1 gormekte ge¢ kalmadilar.
Avrupalilarin Izmir’e gelmelerinin hemen ardindan onlar da Iran ipegini Halep yerine

[zmir’e tasimaya basladilar.'4’

145 Baykara, Lzmir Sehri ve Tarihi, 97.

146 Goffman, [zmir ve Levanten Diinya, 69.

147 Trfan Kokdas, “17. Yiizyilda izmir’e Ermeni Gogii: Acem Tiiccarlar1 ve Hemsehrilik Aglar1”, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastrmalart Dergisi 34, (Bahar 2021), 235; Bazi batili gezginler Avrupali
tiiccarlarin Izmir’e ilgisinin basladigi déneme dair dikkat gekici bilgiler verirler. Ornegin 1610°da Izmir’e
gelen George Sandys izmir’de pamuk ekimine ve gemilere nasil yiiklendigine deginir. Ayrica, “Sakiz’da
biraz ipekli yapiyorlar biraz da pamuk yetistiriyorlar ama Izmir’e gore daha yetersiz” diyerek Izmir’in bu
donemdeki yiikselisine dikkat ¢eker. Yakin bir tarihte Izmir’e gelen William Lithgow ise [zmir’deki ipek,
pamuk, pamuklu kumasg, tahil ve {izim ticaretinden bahseder. Bu yillara ait gezginlerin anlattiklari
[zmir’den ihrag edilen iiriinler arasinda Iran ipeginin aslinda yalnizca ek bir mal olduguna isaret etmektedir.
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Izmir’den ilk olarak ne zaman iran ipegi ihrag edildigine dair Fransiz tarih¢i Paul Masson
1621 yilin1 isaret eder. Ancak bunu daha geri bir tarihe getirmek de miimkiindiir. W.
Lithgow’un 1614’te Izmir’den ihra¢ edilen mallara dair verdigi listede ipek de
bulunmaktadir.}*® Iran’dan izmir’e ipek getiren ve buradan da Avrupa’ya ihra¢ etmek
isteyen Acem Ermeni tiiccarlarla ilgili Bursa ser‘iyye sicillerinde rastladigimiz en erken
tarihli kayit 1617 tarihli, Manisa ser‘iyye sicillerinde rastladigimiz en erken tarihli kayit
1620 tarihlidir. Aslinda 1620 tarihli olan belge de igerigi itibariyle Ermeni tiiccarlarin
Izmir’e 1620°den daha erken bir tarihte ipek getirdigini gostermektedir. ilgili kayitta
Mirzahan isimli Acem Ermenisi, Yasef ve Avraham isimli Yahudi eminlerden, Izmir’e
daha 6nceden ipek getirdiginde kendisinden mizan resmi alinmaz iken simdi resim talep
ettikleri ve kendisinin 52.000 akgesini aldiklar1 i¢in sikayet¢i olmustu. Aralarindaki
anlasmazlik ise muslihlin arabuluculuguyla 32.000 akceye ¢oziilmiistii. Oyle gériiliiyor
ki, hem batili kaynaklara hem de Osmanli arsiv kayitlarina bakilirsa Acem Ermeni
tiiccarlarin Avrupa’ya ipek ihracatinda 1620’lerde yogun bir sekilde izmir’i kullanmaya
basladiklarmi sdyleyebiliriz. Tabi Izmir’e ilk geldikleri tarihi birkag yil daha geriye
getirmenin miimkiin oldugunu ifade etmek gerekir.*°

Ermeni tiiccarlarin Halep yerine izmir’i tercih etmeye baslamalarinda bu dénemde
[zmir’in popiiler bir liman haline gelmis olmasinin yani sira [ran-Izmir giizergahinin daha
az maliyetli olmas1 da énemli bir faktdrdii. Tebriz’den izmir’e kadar 11 giimriik noktasi
varken Tebriz’den Halep’e ise 17 giimriik noktas1 vardi.’®® Ermeni tiiccarlarm {zmir’i
tercih etmesiyle ilgili 1621°de Izmir’e ugrayan Louis Deshayes “su anda Izmir’de
Ermenilerin Halep’e getirmek yerine buraya getirdikleri ipek, yiin, balmumu ve pamuk

listiine biiyiik bir ticaret var” diyerek Ermeni tiiccarlarin Izmir ticaretini

Yani Frenk tiiccarlarimin izmir’e asil gelis sebebi Iran ipegi degildir. izmir’in baslica ihrag iiriinii ise
pamuktur, bunun disinda anason, mazi, deri, balmumu, miiselles, hal1, tiftik ve meyveler Avrupalilarin ilgi
duydugu diger iiriinlerdir. Ama 1620’lerden sonra bdlge ticareti hakkinda bilgi veren kaynaklar Izmir’den
ihrac edilen iiriinler arasinda Iran ipeginden daha fazla bahsetmeye baslamislardir. fran ipeginin ihrag
kapisinin yer degistirmesi hakkinda ise 1626’da Halep’teki Venedik konsolosu, Halep’e fran’dan gelmesi
beklenen ipek ve liiks mallari tagtyan kervanin dagildigini, kervandakilerin gogunun izmir’e yoneldigini
rapor etmistir. Goffman, [zmir ve Levanten diinya, 46-47.

18 Herzig, The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, 127; Ulker, XVII. ve XVIII. Yiizyillarda Lzmir
Sehri Tarihi, 45.

199 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1029), Bagbakanlik Osmanl Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 40,
sayfa numarasi yok/hiikiim numarasi yok; Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1030-1034), Basbakanlik
Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 47/B, 24/hiikiim numarasi yok.

1%0 Aslanian, From the Indian Ocean to the Mediterranean, s. 69; Burada vergiden kasit giimriik degil bac-
1 ublr vergisi olmalidir.
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hareketlendirdiklerine dikkat ¢eker. Ayrica onlarin Izmir’e gelme sebebi olarak burada
daha az vergi 6demelerini ve Izmir yolunun onlar i¢in daha karl1 olusunu gosterir.*>* Oysa
ki Izmir-Iran rotasi Halep-iran rotasmma goére daha mesafelidir. Ornegin Halep’ten
Isfahan’a giden farkli rotalar iizerinden 1,5 - 2 ay gibi bir siirede gidilebilmektedir. Halep,
[ran arasindaki en popiiler rota Tavernier’in de izledigi 42 giin siiren Birecik, Diyarbakir,
Van, Tebriz rotasidir. Eger kisi Isfahan’a gidecek ise yol 66 giin siirer.

Izmir rotasi ise ¢ok daha fazla zaman almaktadir. Ornegin Zakarya’nin Agulis’ten Izmir’e
seyahati molalarla birlikte 5 ay siirmiistii. Ustelik izmir’e giden yol kervansaray agisindan
da Halep’e oranla dezavantajlidir ve bazi yerler i¢in yol ulasima ¢ok elverisli degildir. Bu
giizergdhin avantaji daha az glimriikk istasyonu olmasi ve daha disik glimrik
tarifeleriydi.>

Ote yandan Osmanlilar ve Safevilerin Halep’e giden ticaret yollarini kontrol etmek ve
Bagdat’1t ele gegirmek icin miicadele halinde olmasi da Ermeni tiiccarlar i¢in bu
cografyada giivenlik problemleri yaratmaktaydi. Bu sebeple Anadolu rotasi kismen daha
giivenliydi. Karayolu tagimaciliginda mahir olan Ermeni tiiccarlar da daha uzun mesafeli
olsa da giivenlik ve maliyet agisindan daha avantajli gordiikleri izmir giizergahim kat
etmeyi goze aldilar.

Bahsettigimiz tercih sebeplerinin yaninda Izmir giizergahinin bir avantaji da yol iizerinde
Erzurum, Tokat, Ankara, Bursa, Manisa gibi ticaret merkezlerinin olmasiydi. Boylelikle
Ermeni tiiccarlar yol lizerindeki 6nemli ticaret merkezlerine ve hammadde kaynaklarmin
oldugu kentlere ugrama, hatta buralarda belli siireler kalip ticaret yapma imkani
buluyorlardi. Acem tiiccarlar1 Izmir’e geldikten sonra da ¢ogu zaman Izmir’in art
alaninda kasaba kasaba, koy kdy dolasmakta, hatta Bursa ve Istanbul gibi kentlere ugrayip

buralarda bir siire kaldiktan sonra Iran’a dénmekteydi.’>® Tavernier izmir’e gelen

151 Goffman, [zmir ve Levanten Diinya, 46.

152 Steensgaard, The Asian Trade Revolution of the Seventeent Century, 34-35; The Journal of Zakaria of
Agulis, 42-44.

153 Goffman, Jzmir ve Levanten Diinya, 126; Ermeni tiiccarlar Iran-Izmir arasindaki seyahatlerinde zaman
zaman Anadolu’daki yerel idareci veya memurlarin usulsiiz vergi talebi gibi olumsuz davranislarindan
otiirli baz1 zorluklarla karsilagmiglardir. Bu konuda, Acem’den gelip Erzurum, Tokat, Bursa gibi kentlerden
gecip Izmir’e giden ve sonrasinda aym giizergihtan geri dénen donen Acem Ermeni tiiccarlara iyi
muamelede bulunulmasi, yolculuklarinin kolaylastirilmasi, gerekli giivenlik tedbirlerinin alinmasi yéniinde
Acem sinirina kadar olan yol iizerindeki beylerbeyi, sancakbeyi ve kadilara ¢ok sayida emirname
gonderilmisti. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.],
No. 76, Gomlek No. 162, 64; Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A.
DVNSMHM.d.], No. 78, Gomlek No. 1722, 662; Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asaff,
Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 79, Gomlek No. 610, 245; Basbakanlik Osmanli Arsivi
(BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 78, Gomlek No. 1109, 432.
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kervanlarin kente genellikle Subat, Haziran ve Ekim aylarinda geldigini soyler.
Tiiccarlarin Izmir’den ihrag etmek icin getirdigi mallar icerisinde Iran ipegi, Ankara’dan
aldiklar1 ke¢i kilindan iplik ve {iriinler, deri, sahtiyan, beyaz ve mavi pamuklu kumaslar,
yatak yiinleri, halilar, pike Ortiiler, sabun, ravent, mazi, mahmude ve afyon gibi tiriinler
bulunurdu. Bu mallarm bir kismi Izmir ve cevresindeki kasaba ve kdylerden aldiklari
mallardir.’® Ayrica tiiccarlarin izmir’e getirdigi iiriinler arasinda ecza, boya ve baharat
tiirii Hint menseili olanlar da azimsanmayacak diizeydedir.'® Izmir’e Ermeni tiiccarlarmn
tasidig1 en dnemli ihra¢ mali ise ipekti. Ancak bir yilda izmir’den ne kadar ipek ihrag
edildigi hakkinda kesin bir yargiya varmak giictiir. Baz1 kaynaklar 1670’lerde Iran’da
iiretilen 22.000 balya ipekten 3.000’inin izmir’den ihra¢ edildigini soyler.t®® Edmund
Herzig’in aktardigina gére 1675 te bir ipek tiiccari Izmir’den yilda 2.900 balya Iran ipegi
ithra¢ edildigini hesaplamistir. Bu ayni tarihte Halep’ten ihra¢ edilen ipek miktarinin
neredeyse iki katidir.?>’

Ermeni tiiccarlar Avrupalilarin Izmir’deki ipek tedarikgileri olmanin yaninda birer araci
unsur olarak da vazife gordiiler. Daha onceleri Avrupali tiiccarlar kendilerine verilen
beratlarla Bursa ve Ankara gibi kentlere kadar gidip mal toplayabiliyorlardi. Ancak XVII.
yiizyilda bu isi artik yabanci tiiccarlar yerine Ermeni, Yahudi hatta Tiirk aracilar yapmaya
basladi. Bu aracilar Avrupal tiiccarlarin kendilerine verdigi sermayeyle 6zellikle Bati
Anadolu’da koy koy dolasip Izmir’e getirmek igin koyliiden yiiksek fiyata mal
almaktaydilar. Avrupali tiiccarlarin Anadolu’dan gekilip kendilerini izmir’e daha fazla

hapsetmelerinde ise muhtemelen bu donemdeki eskiya tehdidi etkili olmus olmalidir.

154 Jean Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ed. Stefanos Yerasimos, ¢ev. Teoman Tungdogan

(Istanbul: Kitap Yayinevi, 2006), 117-118; izmir’den ihrag edilen mallar hakkinda Jakop Spon ise,
Ermenilerin getirdigi ipek ve Manisa’dan getirilen iplik ve pamuklu kumaslardan bahseder. Ayrica
Ankara’dan getirilen schamlot denilen kumas hakkinda bilgi verir. Bu kumagin izmir’de bir tanesinin 40-
50 kurus oldugunu, eger kirmiziya boyanirsa 60 kurusa satildigini ve her birinden hemen hemen 2 elbise
ciktigini sdyler. Bunun yaninda ilag yapiminda kullanilan ¢am sakizinin izmir Limani’ndan ihrag
olundugunu da belirtir. ilhan Pinar, Hacilar, Seyyahlar, Misyonerler ve Izmir, Yabancilarin Géziiyle Osmanli
Déneminde Izmir: 1608-1918, (1zmir: izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayini, 2001), 21.

1% Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. Stefanos Yerasimos, cev. Ali Berktay-Teoman
Tungdogan (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2013), 248; XVII. yiizyilda Bursa, Manisa ve Izmir’e Hint menseili
iirlinler getiren tiiccarlar sadece Acem Ermeni tiiccarlar degildir. Donemin arsiv kayitlarin Hindistanli
tiiccarlarin da Istanbul ve Bat1 Anadolu’daki ticarette oldukca aktif olduklarim gostermektedir. Bagbakanlik
Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 78, Gomlek No. 1426,
555; Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Yabanct Arsivier, Bulgaristan Arsivi, [YB..04.], No. 3, Gomlek
No. 82, 1.

156 Senocak, Levantin Yildizi Lzmir, 42.

57 Edmund Herzig, “The Iranian Raw Silk Trade and European Manufacture in the Seventeenth and
Eighteenth Centuries”, Journal of European Economic History 19 (1990), 78.
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Bunun yaninda Ermeniler ve diger aracilar hammadde kaynaklarina ulasmak konusunda
daha kabiliyetliydiler ve Avrupali tiiccarlarin i¢ bolgelerde onlarla rekabet edebilmesi
kolay degildi.*®® Bu konuyla ilgili istanbul’a el¢i olarak gelen Ceneviz taifesinden oldugu
belirtilen Allahverdi isimli bezirgan ile ilgili bir kayit dikkat cekicidir. Belgede
Allahverdi’nin Ceneviz taifesinden oldugu sdylense de bizce Ceneviz adina ticaret yapan
ve elcilik gorevinde bulunan bir Ermeni olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu arada
Allahverdi’nin Acem tiiccarlarindan olup olmadigi konusunda bir kanaate varma
imkanina sahip degiliz. Ancak bu ismin Acem Ermenileri arasinda ¢ok yaygin oldugunu
eklemek gerekir. Allahverdi’nin Istanbul’a sundufu arzuhale binaen kadiliklara
gonderilen emirde Istanbul’dan Izmir’e kadar karadan giden Ceneviz bezirganlarinin
uygun olan mahallerde konaklamasinin saglanmasi, kervana kimsenin miidahil
olmamasi, kadilarin kervani emin ve salim bir sekilde birbirine isal etmeleri ve kilavuzlar
kosulmasi ydniinde emirler génderilmisti.>®

Acem Ermenileri araci tiiccar olmanin yaninda izmir’e gelen Frenk tiiccarlarmn ticari
islerinde hizmet¢i veya rehber olarak da vazife gordiiler. Kendisi de bir tiiccar olan
Tavernier Iran’a yaptig1 yolculuklarda Ermenilerin hizmetinden yararlanmist1.2%® Bu
konuda De la Motray ise Ermenilerin dogunun en 1yi hizmet¢ileri olmakla {in yaptiklarini
belirtir. Seyyah Tiirklerin ise koruma gorevinin disinda ticari islerde katiyen Frenklerin
hizmetinde bulunmadiklarin1 sdyler.’®! 1675’te izmir’e gelen Spon, Efes’e yaptigi
seyahatinde yanina Ermeni bir rehber almis, kendilerini korumasi i¢in de 14 Arap siivarisi
olan bir yenigeriyle anlagmist1.6?

Izmir, Ermeni tiiccarlar icin Avrupa’daki ticaret merkezlerine ulasma konusunda énemli
bir sigrama tahtasi olmustur. Ozellikle Hollanda’nin Levant ticaretine girmesi Ermeni
tiiccarlarin Avrupa’ya ulagsmalarinda biiyiik kolaylik saglamisti. Cilinkii Ermeni tiiccarlar
Avrupa’ya seyahatlerinde Hollanda’nin serbest ticaret politikalar1 sayesinde onlarin

gemilerini kullanabilmekteydiler.'®® Bu konuda Galland bazi Ermeni tiiccarlarin bizzat

gemi kiralayip, getirdikleri iiriinleri gemilere yiikleyip Fransa ve Italya’ya getirip

18 Eldem vd., Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti, 133-134.

19 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1077), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 126,
265/13.

160 Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 126.

161 Aubry de La Motraye, La Motraye Seyahatnamesi, ¢ev. Nedim Demirtas (istanbul: Istiklal Kitabevi,
2007), 39.

182 Pinar, Hacilar, Seyyahlar, Misyonerler ve Izmir, 22.

183 Herzig, The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, 134.
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{iriinlerini buralarda sattiklarin1 sdyler. Bdylece Izmir’de Avrupaln tiiccarlarla alisveris
yapmak yerine bizzat kendileri Avrupa’ya giderek daha biiyiik karlar elde
edebiliyorlardi.'® Bunun disinda bizzat gemi sahibi olan varlikli Ermeniler de vard.
Bunlardan biri Osmanli Ermenisi olan Andon’dur. Andon 1656’da Izmir limanindan
Livorno’ya kagarken bir siireligine, silahlarla donatilmis Merchant d’ Armenia (Ermeni
taciri) isimli gemisine sigmnmistt.'®® Izmir’le en yogun gemi trafigi olan kent ise
Livorno’ydu. Hollanda gemileri Amsterdam’a giderken Venedik yerine Livorno’ya
ugramayi tercih etmekteydiler. XVIL. ylizy1l ortalarinda Livorno’da Ermenilerin kurdugu
12 ticarethanenin 3 tanesi Izmir kaynaklidir. 1%

[zmir-Livorno arasinda gemi ile seyahat eden Ermeniler hakkinda detayl bilgi veren
seyyahlardan biri Chardin’dir. Seyyah 1671°de Livorno’dan Izmir’e giden bir Hollanda
konvoyunda bulunan bir gemiye binerek Izmir’e seyahat etmistir. Onun belirttigine gére
bu konvoyda alt1 ticaret ve iki savas gemisi bulunmaktaydi. Ege’deki adalara da ugramak
kaydiyla 3 ay siiren deniz yolculugundan sonra gemil672’nin Subat ayinda Izmir’e
varmigtt. Seyyah Ermeni tiiccarlarin Izmir’de en yogun iliski iginde olduklart
Avrupalilarin Hollandalilar oldugunu, mallarin1 Hollanda gemileriyle Livorno, Venedik,
Marsilya ve Amsterdam’a getirdiklerini soyler. Hollandali gemicilerin ise asil
kazanglarini, Ermenileri ve onlarm mallarmi Avrupa’ya ve Izmir’e tasimakla elde ettigini
belirtir.®” Hollanda gemileriyle seyahat eden en bilindik Acem tiiccarlarindan biri de
Agulisli Zakarya’dir. 1658°de Izmir Limani’ndan Venedik’e gitmek iizere Avrupa
seyahatine baglayan tiiccar igerisinde toplam 27 Ermeni’nin bulundugu bir Hollanda
gemisiyle seyahat etmisti. 8

Avrupa’ya gitmeyip Izmir’de ticaret yapmak isteyen Ermeni tiiccarlar ise mallarimi daha

¢ok Fransizlara satmay1 yeglemekteydiler. Ciinkii ingiliz ve Hollandalilar Ermenilerden

aldiklart malin karsiligini yarisin1 kumas yarisini para olarak ddiiyorlardi. Fransizlar ise

164 Frederic Bauden, [zmir Gezisi, Antoine Galland in Bir Elyazmast (1678), ¢ev. Erol Uyepazarci (Izmir:
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaymi, 2003), 73.

165 Eremya Celebi Komiirciyan, Istanbul Tarihi, XVII. Asirda Istanbul, haz. Kevork Pamukciyan, gev.
Hrand der Andreasyan (istanbul: Eren Yaymcilik, 1988), 238.

166 Albert Kharatian, “Ortagag’dan Tanzimat Dénemi’ne Kadar izmir ve Ege Bélgesindeki Ermeniler”,
Tarihi Kentler ve Ermeniler, Izmir, ed. Richard G. Hovannisian, cev. Aras Ergiines, vd. (1stanbul: Aras
Yayinevi, 2018), 74.

167 Jean Chardin, Chardin Seyahatnamesi, Istanbul, Osmanli Topraklari, Giircistan, Ermenistan, [ran 1671-
1673, ed. Stefanos Yerasimos, ¢ev. Ayse Meral (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2014), 29-32.

188 The Journal of Zakaria of Agulis, 60-63.
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genellikle nakit para ile ddeme yapmaktaydilar.!®® Fransizlarin daha fazla tercih edilir
olmasinda herhalde XVIL. yiizyilin ikinci yarisinda Izmir ticaretinde Fransa’nin avantajli
bir konum elde etmeye baslamasinin da etkisi vardi. Bu donemde Fransa’nin, Maliye
bakani Colbert'in onciiliigiinde uygulamaya basladigr merkantilist politikalar ve 1666’da
Akdeniz’de Fransiz ticari faaliyetlerini arttirmak amaciyla kurulan Levant sirketi
Ingiltere ve Hollanda ile olan rekabeti had safhaya ¢ikarmust1.}’® Ayrica 1673 te Fransa,
daha 6nceden giimriik imtiyazini elde etmis olan rakipleri Ingiltere ve Hollanda gibi % 3
giimriik tarifesiyle Izmir’de ticaret yapmaya da baslamist1. Boylelikle Fransa rakiplerine
kars1 bu donemde ticari alanda 6n plana ¢ikmaya baslamis hatta, XVIII. yiizyilda bu
{istiinliik cok daha belirgin bir hal almist:."!

Izmir’de Fransiz ve diger Avrupalilarla ticaret yapan Ermeni niifusun énemli bir kismi
Iran ve Halep’ten gelen niifuzlu bir topluluktu. Bu acidan zellikle Acem Ermeni tiiccar
sifatiyla Izmir’de is yapmak diger yerli tiiccarlara gére bir avantaj sagliyordu. Acem
tiiccarlarin ticaret agina dahil olmak yeni ve ¢ok daha giiclii ticari iliskilere kapi
acabiliyordu. Acem sifatiyla bilinmek bir taraftan da Osmanli vatandaglarinin tabi oldugu
vergilerden muaf olmak anlamina geliyordu. Mesela Acem olmayip Kars, Van, Bagdat,
Tokat ve Ahiskali bazi tiiccarlar Acem elbisesi giyip Acem tiiccar1 gibi Izmir’de ticaret
yapmaktaydilar. Bunlar 6ldiiklerinde de mallar1 Acem tiiccarlarin Izmir’deki vekillerine
kalmaktayd.}"

XVIL. yiizyilin baslarinda baslayan Acem Ermeni tiiccarlarm Izmir’deki ticari faaliyetleri
XVIII. yiizyiln ilk yarisinda da devam etti. Bu konuda, Izmir’de vefat eden ve elimizde
1724 tarihli terekesi bulunan Ermeni tiiccar Malar hakkinda bildiklerimiz veciz bir 6rnek
teskil eder. Aslen Isfahan Culfali olan tiiccar Izmir’de Kasap Hizir mahallesinde bir handa
kalmaktaydi. Aslinda bu han odasin1 daha ziyade ticari isleri i¢in kullaniyordu, bundan
baska Bornova’da kaldig: bir kiralik evi bulunuyordu. Ticari islerinde kullandigi ii¢ adet
de hizmetkar1 vardi. Tiiccar 6ldiikten sonra giimriikk eminine tiiccarin mallarii kabz

etmesi i¢in emr-i serif verilmisti. El koyulan Malar’in terekesi tiiccarin oldukca varlikli

169 Giilgiin Ugel-Aybet, Avrupali Seyyahlarin Géziinden Osmanli Diinyast ve Insanlart (1530-1699)
(istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2003), 576.

170 Mehmet Bulut, “XVII. Yiizyilda Osmanlilar ve Merkantilistler”, Ekonomik Yaklasim 11/39 (2000), 32;
Eldem vd., Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti, 149.

1 Serap Yilmaz, “XVII-XIX. Yiizyillarda izmir’de Fransizlar”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalart
Dergisi 1/3 (1993), 97.

172 Kokdas, “17. Yiizyilda Izmir’e Ermeni Gogii”, 237; Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet,
Hariciye [C. HR.], No. 24, Gomlek No. 1178, 1-2.
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olduguna isaret etmektedir. Terekesinde keremsut, kutni, alaca, basma, yemeni, ¢uka,
darayi, bogasi gibi ¢esitli tiirde kumaslar, bilezik altin zincir, altin diigme, giimiis gibi
miicevherat, giyim kusam ve ev esyast bulunuyordu. Esyasinin disinda nakit parasi ve
alacaklar1 da (zimem) 6nemli bir meblag tutuyordu. Tiiccarin 30.033 adet cedid zolatasi,
173 adet findik altini, 132 adet Venedik dukasi, 118 adet Misir zincirlisi, 4 adet tugrali
altin1 vardi. Nakit parast 23.838,5 kurustu. Alacaklart ise 29.920 kurustu ama bunun
tamamu tahsil edilememisti. Terekesinden anlasildig1 kadariyla Malar zengin bir kumasg
tiiccar1 ve sarrafti. Tiliccarin kabz olunan esyalar1 satildiginda nakit para ve tahsil
edilebilen alacaklariyla beraber toplam 39.032,5 kurusluk bir meblag ortaya ¢ikmisti. Bu
paradan kesilen cenaze masraflari, iicret ve vergiler 3.082,5 kurus, hazineye kalan para
ise 35.950 kurustu.*”

2.2. Bati1 Anadolu Kentlerinin Sinai ve Ticari Potansiyeli
2.2.1. Bursa

XVIL ylizytlin sonu ve XVII yiizyllin basinda basarisizlikla sonuglanan savaslar,
toplumsal buhranlar ve ekonomik sikintilarla yilizlesmek zorunda kalan Osmanlilarin, bu
stirecle birlikte gerileme donemine girdigi yakin zamana kadar yaygin bir goriistii. Ancak
bu dénemin bir kirilma donemi oldugu ve bu siiregten sonra Osmanlilarin 6zellikle
ekonomik anlamda biisbiitliin bir gerileme dénemine girdigi goriisii son ¢eyrek asirda
yapilan ¢aligmalarla gegerliligini yitirmistir. Bu ¢alismalarda bir mali bunalimin oldugu
kabul edilmekle beraber, durumu “kesintisiz bir gerileme” olarak yorumlamaktan imtina
edilmelidir. Sevket Pamuk bu déonemde Avrupa merkezli gelismeler karsisinda Osmanli
Devleti ve Osmanli toplumunun kendini toparlayabilmek adina bir davrams
sergileyebilme ve yeni diizene ayak uydurabilme yeteneginin oldugunu one siirer. Her ne

kadar bazt Osmanli kurumlar1 degisime direnmeye devam etmis olsalar da aslinda

173 Serap yilmaz, “Iranli Ermeni Bir Tiiccarin Terekesi ve Ticari Etkinligi Uzerine Diisiinceler”, Tarih
Incelemeleri Dergisi 7/1 (1992), 194-197; Osmanli topraklarinda 6len Acem tiiccarlariin mallarinin eger
yanlarinda varisleri varsa onlara teslim edilmesi yoksa varisleri ortaya ¢ikana kadar emaneten gecici
stireligine muhafaza edilmesi genel bir kaideydi. Malar’in mallarinin miisadere edilmesinin en biiyiik
sebebi donemin siyasi ve ekonomik sartlaridir. 1722°de Afganlarin Isfahan’1 isgal etmeleri Iran’da i¢
karigikliga neden olmustu. Ruslarin Iran {izerindeki tehdidi ve Ermeni tiiccarlar1 Rusya {izerinden ticaret
yapmalar1 konusundaki politikalar1 Osmanli-Safevi iligkilerinin gerilmesine neden olmustu. Osmanlilar
1723°de Safevilere savas ilan etmis ve 1724’te Osmanli ordusu Tebriz’e ulasmistir. Malar’in terekesi de
boyle bir ortamda miisadere edilmisti. Yani Osmanli-Safevi siyasi iligkilerinin Osmanli topraklarindaki
Acem tiiccarlar1 iizerinde etkileri s6z konusu olabiliyordu. a.mlf., “franl1 Ermeni Bir Tiiccarin Terekesi”,
199.
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Osmanlilar, XVI. yiizyildan itibaren degisime ayak uyduran esnek ve yenilik¢i bir
politika izlemislerdir. Nitekim XVI. yiizyilin sonlarinda kétiilesmeye baslayan Osmanl
ekonomisi yarim yiizyil sonra toparlanmaya baslamis ve bu iyilesme Bursa sehrinin
iktisadi yasantisina da yanstmistir.!’*

Bursa’nin bahsettigimiz buhran doneminin olumsuz tesirlerini {izerinden atmay1
basarmasinda kuskusuz imparatorlugun en bilyiik sehirlerinden biri olmasinin, bulundugu
cografi konumunun ve sahip oldugu giiclii endiistriyel gecmisinin etkisi vardi. Bilhassa
bolgenin kolay ulasilabilirligi ve imparatorlugun uzak bolgeleriyle devam eden yakin
iliskileri sartlarin kolay iyilesmesini saglamist1.}” Bir taraftan da Bursa, bereketli ovalari
ve yakin ticari iliskisi ile hala bir “hizmet kenti” olarak Istanbul’un tamamlayicist
vazifesini bu asirda da siirdiirmekteydi.}’® Sehir bir taraftan da ihtiya¢ duyulan birgok
gida maddesi i¢in Misir’la olan yakin ticari iligkilerini XVII. yiizyilda da devam ettirdi.
Bu ticarette Bursa’nin en ¢ok ithal ettigi iiriin piringti ve bu iiriin genellikle Misirh
tiiccarlar tarafindan, Mudanya Iskelesi vasitasiyla sehre ulastirilmaktaydi. Bir keresinde,
ayni1 zamanda bir gemi sahibi olan Misirli bir tiiccar, Mudanya’ya bes tondan fazla Misir
pirinci ve Misir keteni getirmisti. Burada vefat etmesi lizerine de beytiilmal emini
mallarma el koymustu. Misir, Bursa’ya getirilen kahvenin de bu donemde pazari
konumundaydi. Bursali bir tiiccar Misir’dan aldigi 1,5 ton kahveyi Antalya {izerinden
Bursa’ya getirmek {iizereyken yolda vefat etmisti. Bunun disinda Bursa’ya uzak
memleketlerden ithal edilen tirlinler arasinda, Misir’dan banyo havlusu, Halep’ten alaca
denilen kumas ve kemerler, Amasya’dan brokar denilen kumaslar, Sam’dan seten,
Musul’dan bogasi ve Feyyum’dan keten adima rastladigimiz diger énemli iiriinlerdir.*’’
Demir, ¢elik, kursun gibi madenlerin ¢ogu ise Rumeli’den ithal edilmekteydi. Bununla
ilgili bir kayitta Bursali bir demir tiiccarinin Samakov’dan 1 ton, Bosna’dan 138 kg. demir
satin aldig1 ve Samakov’da vefat ettigi kayithidir. Avrupa ylinliilerinin Osmanli pazarini
istila ettigi bu donemde Bursa tekstil sanayii ise hala ihracat yapabilmektedir. Ozellikle

Rumeli, Bursa dokumalarinin alicis1 konumundaydi. Belgrat ve Macaristan’dan Bursa’ya

174 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlar: (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2013),
2.

175 Suraiya Faroqhi, Osmanli Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, gev. Giil Cagali Giiven-Ozgiir
Tiiresay (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2018), 11.

176 Suraiya Faroqhi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1, 2000), 356-357.
17 Haim Gerber, Economy And Society In An Ottoman City: Bursa, 1600-1700 (Jerusalem: Institute of
Asian Studies The Hebrew University of Jerusalem, 1988), 107-109; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1036-1046), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 154, 18/hiikiim numarasi yok.
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gelen tiiccarlar buradaki tekstil {iriinlerine ilgi duymaktaydilar.!”® XVII. asirda iran’la
yapilan ipek ticareti ise X V1. yiizyildaki kadar parlak bir donem yagsamasa da hala devam
etmekteydi. Belgelerde 6zellikle Gence sehrinin Bursa ile ipek ticaretinde yakin ticari
iliskileri oldugu goriilmektedir. Buna dair kayitlarda, Erzurum, Tokat, Bursa ve Gence’de
ipek ticaretiyle mesgul iken hayatin1 kaybeden Genceli veya Bursali tiiccarlarin izlerine
rasthiyoruz. Gerber’in belirttigine gore Gence’de is yapan Bursali ipek tliccarlari sehirde
diger branslarda faaliyet gosteren tiiccarlara gore cok daha biiylik karlar elde
edebiliyorlardi ve Iran ipegine yatirim yapmak Bursali tiiccarlar icin karl bir is olarak
goriiliiyordu. Bu tiiccarlar Gence’deki ticari islerini daha ¢ok temsilcileri vasitasiyla
yiiriitmekteydiler. Ancak yine de bu asrin 6nde gelen ipek tiiccarlar1 franli Ermenilerdi.
Bursali tiiccarlarin faaliyetleri daha kiiciik capli bir faaliyetti ve Ermeniler gibi biiyiik
pazarlara hitap edemiyorlard:.!’

XVIL yiizy1l Bursa ipekgiligi i¢in, XVI. asrin sonundaki kriz doneminin agilmasi igin
yeni arayislarin tecriibe edildigi bir asir olmustu. 1577-1618 yillart arasinda ipekli
dokuma endiistrisinde hizli bir diisiise isaret eden Bursa’daki mizan-1 harir ve damga-i
akmise mukataalari, 1620’lerden itibaren bir toparlanma siirecine girildigini
gostermektedir. Bu iyilesme siirecinde Suriye ve Rumeli gibi imparatorlugun farkli ipek
iiretim sahalarindan yapilan ithalat Bursa’daki ipekli iiretimine katki saglamistir. Ancak
Bursa’da iyilesmeyi saglayan esasen, ipekli giyim iiretiminden ziyade artik ham ipek
tiretimine agirlik veren faaliyetlerin yayginlagsmaya baglamasiyla gerceklesmistir. Bu da
[ran’dan eskisi kadar bol miktarda ham ipek gelmemesinin ve Avrupa’nin artan ham ipek

talebinin bir sonucu olmalidir.® Bir taraftan da iran’la gergeklesen savaslarin sona

118 Gerber, Economy And Society In An Ottoman City, 110.

18 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1031-1032), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
42, 58/361; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1031-1032), No. B 42, 137/980; Gerber, Economy And
Society In An Ottoman City, 118-121.

180 Murat Cizakea, “A Short History of The Bursa Silk Industry (1500-1900)”, Journal of the Economic and
Social History of the Orient 23/1-2 (Brill, 1980), 148-149; Faroghi, Osmanli Diinyasinda Uretmek,
Pazarlamak, Yagsamak, 120; XVI. ylzyillin sonunda Bursa’daki dokuma endiistrisi ve ipek ticaretini
olumsuz yonde etkileyen temel etken Avrupa kaynaklidir. XV. yiizyilin sonundan itibaren yeni kita ve
yollarin kesfedilmesi bu memleketlerin altin, glimiis ve diger zenginliklerinin Avrupa’ya akmasini
saglamisti. Bu gelismeler Avrupa’daki endiistriyel faaliyetlerin biiylimesini saglamis, harp ve gemicilik
sanayiindeki teknik gelismeler de uzak memleketlerle yapilan ticaret ve somiirii faaliyetlerini
hizlandirmisti. Netice itibariyle biiyliyen Avrupa ekonomisi daha fazla ham madde ve pazara ihtiyag
duyarken bu durum rekabet artis1 ve fiyat devrimini beraberinde getirmisti. Avrupa’daki fiyat artislarinin
Osmanli’ya etkisi ise yikici oldu. Avrupalilarin, fiyatlarin daha diigiik seyrettigi Osmanli topraklarindaki
ipek, bugday, yiin gibi maddeler i¢in artan talebi, bu {iriinlerin Osmanli pazarinda eksikliginin yaganmasina
ve burada da fiyatlarin ciddi oranda artmasina neden oldu. Omer Liitfi Barkan, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda
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ermesi ve |. Sah Abbas’in 1629°da 6liimiinden sonra onun haleflerinin ipek ticaretini Hint
Okyanusu ve Rusya iizerinden yapmak konusunda, Sah Abbas gibi kat1 bir politika
giitmemeleri Anadolu iizerinden yapilan ipek ticaretinin canlanmasina, dolayisiyla Bursa
ipekli sanayiinin toparlanmasina katki saglamisti.'8! Kaldi ki XVII. yiizyildaki Osmanli
fran savaslarinin 1578-1590 dénemindeki savaslar kadar ipek fiyatlari iizerine olumsuz
bir tesiri olmamust1. Ote yandan Anadolu’yu kasip kavuran celali ayaklanmalar1 da son
bulmus ipek iiretimi artmaya baglamisti. Ama Bursa XVII. yiizyilda artik daha fazla i¢
pazara yonelik ¢alisiyordu. Bu asirda artik kole emegi de eskisi kadar is giicii olarak
kullanilmiyordu. Ciinkii kole sahibi olmak ciddi sermaye gerektiren bir isti ve artik bu
asirda daha fazla yerel isgiiciine agirlik verildi. Ipekli {iretimini sekteye ugratan bir mesele
de nitelikli i giicli probleminin ortaya ¢ikmasiydi. Kaynaklar bu dénemde artik eskisi
gibi ustalar yetismedigini gostermektedir. Ote yandan ipekli iiretimi artik eski hacminde
olmasa da siparise gore yapilan sinirli bir iiretim sz konusuydu. Onceki yiizyillardaki
gibi cok sayida tezgah yerine artik zanaatkarlar evlerinde veya ufak atdlyelerinde talebi
karsilamaya yonelik faaliyet gostermekteydiler.'?

Fahri Dalsar Bursa’da ipekbocekgiliginin XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
gelismeye basladigini séyler. Buna dair buldugu ilk belge 1587 tarihlidir. Bu belgede
seneligi 5.500 akgeye kiralanan bir dut bah¢esinden bahsedilmektedir ve kiraya verilen
dut agaglar1 degil, dut yapraklaridir. 1592 tarihli ikinci vesika ise Cekirge’de ikamet eden
bir kisinin evinde bir sandik i¢cinde muhafaza ettigi 130 dirhem (416 gram) ipek kurdu
tohumunun bir hirsiz tarafindan ¢alinmasiyla ilgilidir. Yine bu dénemin belgelerinde
sikca gecen ‘“‘sehri harir” sozii Bursa’da biliyilk oranda ham ipek imal edilmeye
baslandiginin bir kanit1 olabilir. 1600’lerde Bursa ve cevresinde Tiirk ve Hristiyan
tebaanin koza yetistirdigi ve bunlart manciniklarda c¢ekerek ipek iirettikleri belgelere

yansimistir. Belgelerde ipek ¢eken bu kimseler ala, evsat ve edna diye ii¢ kategoride

Tirkiye’de Fiyat Hareketleri”, Belleten 34/136 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1970), 580-586; Cizakga, “A
Short History of The Bursa Silk Industry”, 148.

181 Halil Inalcik, “Ipek”, Osmanl: Idare ve Ekonomi Tarihi (Istanbul: ISAM, 2017), 195.

182 Faroqhi, Osmanli Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, 120-121. Suraiya Faroghi Bursa ipekli
sanayiinin XVII. ylizyil sonlarina dogru saraydan ziyade orta zenginlikteki kesime daha fazla hitap etmeye
basladigini sdyler. Ona gore Bursali ipekli dokuma zanaatkarlar1 bu donemde daha fazla ticari iiretime
yonelmis ve saray yerine daha fazla halka hitap eden iiriinlere agirlik vermistir. Sanat tarihgileri ise halka
yonelik iiretilen bu mamulleri kalitesi diisiik oldugu i¢in pek 6nemsemezler ancak bu tiir iiriinler Bursa
ipekli sanayii i¢in bu dénemde biiyiik 5nem arz etmektedir. Ote yandan Ortodoks kilisesi de X VII. yiizyilda
Bursa ipeklileri igin bir pazardir. Kiliseler ihtiyaglart i¢in ciddi oranda Bursa’dan kumas ve ipekli giysi
talep etmekteydi. a.mlf, Osmanli Zanaatkdrlar:, Imparatorluk Déneminde Zanaatkdr ve Loncalar
(fstanbul: Alfa Yaymevi, 2017), 175.
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siiflandirilmiglar, kendilerinden alinacak vergi de bu sifat iizere tahsil edilmistir. Kite
Kasabasi’nda manciniklar kurarak ipek ¢ceken ahali tirettikleri ipekleri Bursa’ya getirerek
satmaktaydilar. Manciik¢ilar daha 6nceden gereken vergilerini 6demelerine ragmen
kendilerinden Bursa’da yeniden vergi talep edilmesi iizerine Istanbul’a sikayette
bulunmuslardi. Istanbul’dan gonderilen emirde ise gevre kasabalarda iiretilen ipekten
vergi alindiktan sonra Bursa’da tekrar vergi alinmamasi tembih edilmisti. 8

Haim Gerber ise Dalsar’in ifadelerini desteklercesine, XVI. ylizyilin ikinci yarisindan
once Bursa ve gevresinde ipekli sanayiye katki saglamak amaciyla dut agaclarinin
yetistirilmesine yonelik yaygin bir uygulamanin olmadigini, XVIIL. yiizyilda ise artik ham
ipek iiretmek icin dut bahgelerinin kuruldugunu ve sehir ¢evresindeki bazi ciftliklerin
dutluk alanlara doniistiriildiigiinic sOylemektedir. Yazar dut bahgelerinin iyice
yayginlagtigit XVIIL. yiizyilin ortalarinda, bu gelismeye paralel olarak sehirde niifus
artisinin da yasandigina dikkat ¢ekiyor. Bir anlamda sehirde iktisadi anlamda bir iyilesme
yasanmas! yeni is firsatlar1 aramak isteyen insanlari da sehre g¢ekmekteydi.’®* Bu
donemde Bursa sehrinde goriilen niifus artisi, sehrin hinterland1 sayilabilecek cevre
kasaba ve kazalarda da goriilmekteydi. Ozellikle Bursa’nin iskelesi konumundaki
Mudanya Kazasi’nda, 1640-1670 yillar1 arasinda gergeklesen go¢lerle bir niifus patlamasi
yasanmus, kaza ¢evresinde kurulan yeni kdylerle sehir daha da biiyiimiistii.’® Bir taraftan
ayn1 donemde ipekgilik sanati, Bursa ve cevresindeki yakin kasaba ve koylerin de
otesinde daha genis bir sahaya yayilarak, Bilecik, Izmit, Bandirma arasmdaki tiim
bolgelerde miithim bir zanaat olarak icra edilmeye baslanmigt:. 18

XVI. yiizyithn ikinci yarisinda Osmanli-Safevi savaslart nedeniyle Ipek tedarikinde
yasanan sikintilarin yani sira bu donemdeki tagsislerle akgede goriilen deger kaybi, pek
cok iirtinde oldugu gibi ipek fiyatlarinin da ciddi oranda artmasina neden olmustu. Ancak
1640’lara kadar yiikselme egiliminde olan ipek fiyatlar1 bu donemden itibaren diismeye
baslamistir. Ornegin Bursa’da sehri ipegin lidresi 1635’lerde 400 akge civarindayken
1653°te 258 akceye kadar diismiistiir. Bir lidre boyanmis ipegin ise 1603°te fiyat1 371
akce iken 1653°te 150 akge civarindadir. Aymi sekilde “harir-i Gilani” denilen Acem
ipeginin de fiyat hareketleri digerleriyle benzerlik gostermektedir. 1639°da Acem

183 Fahri Dalsar, Tiirk Sanayi ve Ticaret Tarihinde, Bursa da Ipekgilik (Istanbul: Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Yayini, 1960), 361-363.

184 Gerber, Economy And Society In An Ottoman City, 81-83.

185 Gerber, Economy And Society In An Ottoman City, 16-17.

186 Tnalcik, “Ipek”, 196.
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ipeginin lidresi 245 akge iken 1648°de 130 akgeye 1650°de 95 akgeye kadar diismiistiir.
Fiyatlarda bu denli bir iyilesmenin yasanmasinda kuskusuz yerli {iretimin
yayginlagsmasinin ve Safevilerle 1639°da saglanan kalici sulhun biiyiik tesiri vardz.*®’

XVILI. ylizyilda Bursa’y1 ziyaret eden seyyahlar ise sehrin bu asirdaki durumu hakkinda
dikkate deger bilgiler vermektedir. 1630°da Bursa’ya gelen Fransiz seyyah Vincent
Stochove sehrin carst ve kervansaraylarindan ovgiiyle bahsederken, ipek ticaretinin
canliligindan ve fran’la olan ticaretin hala devam ettiginden bahseder.'% Fransiz seyyah
Thevenot ise seyahatnamesinde, 1656 yilinda istanbul’dan Mudanya’ya, kiraladig: bir
kayikla yaptig1 mesakkatli yolculugu anlatir. Seyyah Mudanya’da karaya ¢iktiktan sonra
Bursa’ya gegmis ve Izmir’e gitmeden 6nce sehirde birkag giin kalmistir. Sehrin ticari
yasantisina dair aktardigi notlarinda, Bursa’nin her tlirden iiriin i¢cin 6nemli bir durak olma
ozelligini hala devam ettirdigini, farkli farkli yerlerden gelen kervanlar i¢in bu sehrin
harikulade binalara ve her zaman kalabalik olan han ve kervansaraylara sahip olan bir
gecit noktasi oldugunu belirtir. Ayrica her Persembe Bursa’dan izmir’e tiiccar
kervanlarmin hareket ettigini sdyler. Kendisi de 7 Eyliil Persembe giinii bir kervana
katilarak Izmir’e dogru yola c¢ikmustir.®® Bursa’min iktisadi hayati iizerine &nemli
tasvirlerde bulunan seyyahlardan biri de Evliya Celebi’dir. Bursa sehri, seyyahin eserinde
bahsettigi gezip gordiigii yerler icerisinde, Istanbul’dan sonraki ikinci duragi olmustur.
Istanbul’dan bu kente seyahat eden devrin ¢cogu yolcusu gibi evliya Celebi de Bursa’ya
ulasmak icin 1640 senesinde, énce Istanbul’dan Mudanya’ya bir deniz yolculugu yapmus,
ardindan kara yoluyla Bursa’ya ulasmistir. Seyyah eserinde, sehre yaklastikca Filadar
sahrasindan gecerken bag ve bahgelerden, dutluk arazilerden gectigini aktarir ve sehre
ulastiginda sehri “ipek merkezi” olarak nitelendirir. Bu konuda “Bursa’nin mahsil-1

azimi ipektir, bu diyarda olan ipek Acem diyarinin Lahican’inda ve Sirvan’inda olamaz”

187 Murat Cizakca, “Bursa Ipek Sanayiinin Maliyet Yapis1 Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Iktisat Tarihi
Uzerine Arastirmalar, Odtii Gelisme Dergisi 1978 Ozel Sayisi (Ankara: 1978), 103-106; Cizak¢a X V1. asrin
son ceyreginde ise Bursa’daki ipek fiyatlarinda ciddi bir artisin olduguna dikkat c¢eker. Donemin
vesikalarindan 6grendigimize gore Bursa pazarinda adina sikga rastlanilan harir-i ham, harir-i sehri, harir-i
Gilani, Harir-i heft renk ve boyanmuis ipek gibi tirlinlerin fiyatlari, XVI. yiizyilin ortalarindan ayni ylizyilin
sonuna kadar ciddi oranda artig gdstermistir. Ancak en bilyiik artig 1570-1604 yillar1 arasinda meydana
gelmisti. Cizakga Bursa’daki ipek fiyatlarindaki degisiklikleri verdigi makalesinde bir lidre ipegin bilesik
fiyat endeksini 1570 yilinda 41.89 akge, 1603 yilinda ise 351.05 akge olarak verir. a. mlf. “Price History
and the Bursa Silk Industry: A Study in Ottoman Industrial Decline, 1550-1650" The Journal of Economic
History 40/3 (Cambridge University Press,1980), 533-536.

188 Heath W. Lowry, Seyyahlarin Goziiyle Bursa (1326-1923) (istanbul: Eren Yayincilik, 2004), 67.

189 Jean Thevenot, Thevenot Seyahatnamesi, ed. Stefanos Yerasimos, ¢ev. Ali Berktay (Istanbul: Kitap
yayinevi, 2014), 113-116.
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der.!®® Evliya Celebi’nin seyahatnamesinde aktardiklar1 genellikle abartili bulunsa da,
Bursa hakkindaki soyledikleri, 1640’lara kadar Bursa ipekli sanayiinin dogudan ithal
edilen ham ipege bagimliliginin biiylik oranda azaldigi, bu devirde bolgenin yerli ipek
imalatinin bliylik bir gelisme gosterdigi goriisiiniin dogrulugu konusunda kuskuya yer
birakmaz.'®! 1675 yilinda Bursa’y: ziyaret eden Jacop Spon ise sehri Dogu Bati arasinda
gidip gelen kervanlarin 6nemli bir duragi ve ipekgiligin merkezi olarak tanimlar. Spon’un
yol arkadas1 George Wheler de Tiirk, Ermeni, Yahudi ve Rumlardan olusan kalabalik bir
sehir olarak tanimladig: Bursa nin ticari mekanlarinin zenginliginden bahseder. izmir ve
Halep’ten gelen kervanlarm tamanu, iran’dan Istanbul’a giden kervanlarin biiyiik
kisminin Bursa’dan gectigini sOyler. Burada cesitli milletlerden tiiccarlarin tiirlii tiirlii
mallar alip sattigini, hatta Ingiliz kumaslarmin dahi Bursa pazarinda bulunabildigini
sOyler. Ayrica ipek bocegi yetistirebilmek i¢in ovalarin dut agaclariyla dolu oldugunu
belirtir. Seyyah bu dénemde Iran’dan ipek ithal edilip edilmedigine dair ise bir sey
soylememistir.1% Spon ve Wheler ile beraber seyahat eden bir baska seyyah ise John
Covel’dir. O da diizenli bir sekilde dikilmis dut agaclarinin bollugundan ve
ipekbocekgeiliginden bahsettikten sonra, sehirdeki gayrimiislim cemaatlerin bu islerle
aktif olarak ugrastigini ifade etmektedir. XVII. yiizyilin sonlarinda Bursa’ya gelen Le
Bruyn, Thomas Smith, Edmund Chishull gibi seyyahlarin aktardiklar1 da bahsettigimiz
seyyahlarin anlattiklariyla paralellik gostermektedir. 1684°de sehri ziyaret den Italyan
seyyah Giovanni Francesco Gemelli Careri ise bu donemde yerli ipek liretiminde artis
olsa da, bir taraftan hala dogudan ipek ithal edilmeye devam edildigini ve bu ham ipegin
burada islendigini belirtmektedir.'®® 1701 yilinda sehre gelen seyyah Aubry de La
Motraye da Bursa’nin bedesten ve kervansaraylarinin Istanbul’dakilerden hi¢ de asag
kalir bir yan1 olmadigi, bu déonemde uzak yerlerden gelen ipek yerine yerli ipege daha
biiyiik itibar gosterildigini belirtir.! Motraye’in soylediklerini desteklercesine onunla
ayni tarihte Bursa’ya gelen Fransiz seyyah Tournefort Bursa ipeginin Tiirkiye’de iiretilen

en makbul ipek oldugunu, Iran ipeginin de Bursa ¢arsilarinda bulundugunu ancak yerli

190 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmet Zilli, Eviiva Celebi Seyahatnamesi, Topkap: Saray: Kiitiiphanesi
Bagdat 304 Numarali Yazmamn Transkripsiyonu-Dizini 2, haz. Robert Dankoff vd. (istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 1998), 9-22.

Y1 Lowry, Seyyahlarin Géziiyle Bursa, 69.

192 Lowry, Seyyahlarin Géziiyle Bursa, 70-71.

198 Lowry, Seyyahlarin Géziiyle Bursa, 71-72.

194 La Motraye, La Motraye Seyahatnamesi, 241; Lowry, Seyyahlarin Géziiyle Bursa, 73.
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ipek kadar pahali ve tercih edilir olmadigini belirtmektedir. Ayrica Bursa ipeginin bir
bucuk okkasinin on dort on bes kurus ettigini ve en iyi ipek ustalarinin Bursa’da
bulundugunu belirtmektedir.’®® Osmanli arsiv kayitlar1 da XVIIL. yiizyilm ilk yarisinda,
sehri tabir olunan yerli ipegin sehirde makbul sayilan ipek tiirii oldugunu ve Bursa’daki
mizan-1 harir mukataasinin en biiyiik gelir kalemi haline geldigi gostermektedir.%

Netice olarak seyyahlarin verdigi bu bilgiler, XVIL. yiizy1lda Bursa sehrinin ran ipegine
bagimli olmaktan kurtularak kendi iirettigi ipekle kendi sinai ihtiyacini karsilamaya
basladigini, hatta ylizyilin sonuna dogru yerli ipegin daha popiiler hale geldigini
gostermektedir. Bir taraftan da sehir asrin basindaki bunalim doneminin etkilerini
tizerinden atarak uluslararasi ticaret yollar {izerinde 6nemli bir durak olma 6zelligini
korumus, ¢ok sayida yerli ve yabanci tiiccar bu asirda da Bursa’y1r énemli bir ticaret

merkezi olarak gormeye devam etmistir.
2.2.2. Manisa

Manisa’da halkin temel tiikketim maddesi olan bugdaydan sonraki en 6nemli zirai liretim
pamuk (penbe) idi. Manisa’daki pamuk iiretimi dncelikle sehirdeki iplik ve pamuklu bez
imalat1 yapan kesimin ihtiyacim karsilamaktaydi. Uretilen pamuk ham olarak pazara
getirildigi gibi, evlerdeki ufak tezgahlarda ip haline getirilmek siiratiyle de Manisa
pazarina getirilmekte ve dnceligi olan esnafin ihtiyact i¢in sarf edilmekteydi. Arta kalan
kisim ise tiiccarlara satilarak ihrac edilebilmekteydi.’®” Bu yoniiyle pamuk sinai ve ticari
ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik {iretilen zirai bir iirtindi. Bu da XVIIL. yiizyilda
Manisa’daki tarimsal faaliyetlerin ticarilestigi manasina gelmektedir.%®

Manisa’da pamuk ipligini isleyen ve kumas haline getiren zanaatkar kesimi ise cullah
taifesiydi.’®® Bu zanaat Osmanli sehir ve kasabalarinda yaygin bir zanaattir. Ozellikle
Manisa gibi pamugun bol miktarda yetistigi tarim arazilerine yakin kentlerde veya ticaret
yollar1 lizerindeki kentlerde yapilmaktaydi. Diger esnaf gruplarindaki gibi carsida toplu

halde faaliyet gosteren Manisa culldhlar1 bir lonca olarak teskilatlanmislardi. Esnaf

195 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, 234.

196 Ozer Ergeng, Sehir, Toplum, Devlet, Osmanl Tarihi Yazilar: (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
2013), 261.

197 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazas: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2013), 78.

198 Faroqhi, Kentler ve Kentliler, 151.

19 Dokuyan anlamina gelen kelime Fars¢a kokenlidir, c(ilah olarak da anilir. Tiirkgedeki genel kullanim ise
culha veya culfa seklindedir.
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grubunun basinda ehl-i hibre, kethiida, yigitbasit gibi liderleri bulurdu. Esnaf genelde
disaridan hazir pamuk ipligi alarak {iriinlerini islerdi.’®® Mahkeme kayitlarindan
anlagildigina goére Manisa’da pamuk ipliginin satildig1 iplik pazari adiyla bir pazar
bulunmaktaydi. Carsamba ve Persembe giinleri kurulan pazara ¢cevreden getirilen iplikler
satilir, hem esnaf hem de tiiccar kesimi pazara biiyiik ilgi gosterirdi. Kirsal kesimden
getirilen iplikler genellikle Yuntdag: kdylerinden getirilirdi.?* Cullah esnafi bazen de
iplik satin almak yerine bizzat kendileri pamugu iplik haline getirerek kumas islerlerdi.
Dokunan bez ve kumaslar tiiriine gore farkli adlarla anilirlardi. Ince astarlik bez
dokumaya bogasi, pamuklu ipekli karigimi dokumaya beledi denirdi. Bu dirlinleri
isleyenler de “bogasici” ve “beledici” adlariyla anilird1.?%2 Manisa seriyye sicillerinden
anlasildigr kadariyla XVIL yiizyilda 6zellikle bogasi Manisa’nin en 6dnemli zanaat ve
ticaret metalarindan biriydi. Dava kayitlarinda esnaf i¢indeki bogasi iiretimiyle ilgili
ihtilaf davalarina, boyacilarla bogasi iireten esnaf arasindaki anlagsmazliklara, tiiccarlar ve
esnaf arasindaki bogasi aligverisi veya tiiccara ait malin ¢alinmasi gibi ¢esitli dava
kayitlarma rastlanir.??® Bogasi ve beledi disinda genel manasiyla cullahlar kaba bez,
astarlik, alaca (pamuk ipek karisimi kumas), tiilbent, pestamal Makrama (havlu veya
ortiilik kumas), gomleklik bez, hamam gomlegi gibi cesitli tiirde dokumalar imal
etmekteydiler. Bahsettigimiz pamuklu {riinlerin her biri muayyen bir 6l¢lide olmak
zorundaydi. Islenen kumaslar ise bir sonraki asama i¢in boyaci esnafina tevzi‘ edilirdi.
Boyandiktan sonra da bezzaz esnafi tarafindan alinan kumaslar damgalanmak ve damga
resmi alinmak suretiyle bedesten ve diikkanlarda satilird1.2%

Manisa’da tiretilen bez ve bogasilerin 6nemli alicilar1 arasinda sadece yerli tiiccarlar degil
yabanci tliccarlar da bulunmaktaydi. Sicil kayitlarinda Acem Erment tiiccarlarin ticaretini
yaptiklari metalar arasinda bol miktarda bogasi olmasi dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla Acem
Ermeni tiiccarlar Manisa’ya disaridan bez getirdikleri gibi Manisa’da iiretilen bogasiye

de ragbet gostermekteydiler. Hatta bez satmak i¢in diikkan tuttuklari da oluyordu. Ancak

20 Feridun M. Emecen, “Cullah”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 8/83.

201 Mikail Acipmar-Ozer Kiipeli, “Osmanli Dénemi Manisa Boyac1 Esnafi”, Ge¢misten Giiniimiize Manisa,
Sehzade 1I. Mehmed ve Manisa Tarihi-Kiiltiirii-Ekonomisi 1, ed. Muzaffer Tepekaya-Zafer Atar (Manisa:
Manisa Celal Bayar Universitesi Yayinlar1, 2018), 550.

202 Emecen, “Cullah”, 84.

203 M. Cagatay Ulucay, Sancaktan Saraya, Se¢me Yazilar, haz. M. Sabri Koz-Hasim Sahin (istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2012), 445.

204 Emecen, “Cullah”, 84.
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genel egilimleri hanlarda, hamam koselerinde, mahalle aralarinda veya pazar yerlerinde
satis yapmakt1.?%

Manisa’da XVII. ylizyilda 6nde gelen zanaat dallarindan biri de sabbag da denilen boyaci
esnafiydi. Boyacilar Manisa’daki tekstil sanayiinin bir yan dali olarak faaliyet
gostermekteydiler. Iplik, kumas ve debbag esnafinin isledigi deriler boyaci esnafi
arasinda taksim edilerek boyanirdi. Manisa’daki boyacilar ¢arsisi (sabbaglar stiku) biiyiik
carsida yer almaktaydi. Manisa boyacilar1 biiyiik ¢arsida 14 ve Karakdy’deki carsida 8
diikkanda faaliyet gostermekteydi. Kirmizi ve elvan boyacilar1 Karakdy’de diger elvan
boyacilar1 ise boyacilar c¢arsisinda toplanmisti. XVII. yiizyilin basinda boyaci
diikkanlarin1 tiimiiyle Miisliimanlar isletirken yilizyillin ortalarindan itibaren sehrin
gayrimiislimleri de bu zanaatta agirliklarini hissettirmeye bagladilar.

Manisa’da boyacilarinin boyadig liriinler hassaten pamuklu kumaslardi. Bunlar: bogasi,
alaca, astar, donluk, parca bez, diilbent bezi, ¢ine diilbendi, alaca kusak, kirpas, makrama
ve gomleklik bezdir.?® Boya sanayiinde kullanilan kokboya bitkisi ise Manisa civarinda
hatir1 sayilir oranda yetistirilebilen bir iiriindii.?®” XVI. yiizyila o6zellikle Yengi
Nahiyesi’nde padisaha ait dort hassa koytlinde kok boya bitkisinin yetistirilmesine agirlik
verilmisti. Bitki yabani olarak yetistigi gibi bag ve bahgelerde 6zel olarak da
yetistirilmekteydi.?®® Manisa’da boyacilik zanaatiyla ugrasanlar arasinda Miisliiman
ahalinin yan1 sira Asagi Ermeniler mahallesinin Ermenileri de bulunmaktaydi.2%° Boyaci
esnafi i¢inde ve boyact esnafiyla pamuklu kumas igleyen esnaf arasinda zaman zaman
mahkeme kayitlarina yansiyan sikayetler sz konusu oluyordu. Esnaf nizamina aykiri
hareket edip kalb boya ile boyayan ve ham-dest is¢i ¢alistiran kimseler kumas imal eden
esnaf tarafindan veya boyac1 esnafinin diger iiyelerince sikayet ediliyorlardi.?'

Dericilik (Debbaglik) ise Manisa’da donemin 6nemli zanaat dallarindan biriydi. Serabad

deresinin sonunda ve Caybasi (Akbaldir) deresinde tabakhaneler bulunmaktaydi. Yazin

25 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 81,
162/hiikiim numarasi yok; Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1065), Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi,
MSH. S$SC. d., No. 94, 164/hiikiim numaras1 yok; M. Cagatay Ulucay, XVII. Yiizyilda Manisa’da Ziraat,
Ticaret ve Esnaf Teskilati (Manisa: Chp Manisa Halkevi Yayinlari, 1942), 66.

206 Acipinar-Kiipeli, “Manisa Boyac1 Esnafi”, 543-549.

27 Ulugay, Sancaktan Saraya, 445.

208 Yuzo Nagata, Studies on the Social and Economic History of the Ottoman Empire (Izmir: Akademi
kitabevi, 1995), 20.

29 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1068-1069), Basbakanlik Osmanh Arsivi, MSH. SSC. d., No.
114, 161/hiikiim numaras1 yok; Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1068-1069), No. 114, 144/hiikiim
numarasi yok.

20 Ulugay, XVII. Yiizyilda Manisa, 81.
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dere sularmin kurudugu zamanlarda esnaf sehrin ¢esmelerinden su tedarik etme yoluna
gitmekteydi. Derinin islenmesinde kullanilan mazi ve sap ise Manisa civarinda
bulunabilen maddelerdi. Manisa debbaglarinin isledikleri deriler ayakkabici, mest¢i,
sarrac gibi esnaflarca alinip islenirdi. Derilerin killar1 ise miiytablar tarafindan heybe, ¢ul,
torba gibi esyalara doniistiiriilityordu. Bir hiikiimde Serabad debbaglarinin gon, kosele,
sade mesin; Akbaldir debbaglarinin sahtiyan, alaca boyali mesin isleyecekleri
belirtilmistir. Bu nizima aykir1 hareket edenlerin Istanbul’a bildirilmesi tembih edilmisti.
Bunun disinda deri isciligi Manisa’nin kazalarinda da yaygindi. Akhisar, Kayacik,
Alasehir’de bu zanaat gelismisti. Evliya Celebi Kayacik kirmizi sahtiyaninin Misir ve
Edirne’ninkinden daha makbul oldugunu sdyler. Manisa’da {iretilen sahtiyan XVII.
yiizyilda Istanbul piyasasinda talep géren iiriinlerden biriydi. Istanbul’a giden derinin
onemli bir kism1 miri i¢in ayrilmaktaydi. Bunun disinda Girit ve baska yerlere de kosele
ve sahtiyan ihrag edilmekteydi.?!!

Manisa’da dikkat ¢eken zanaatlardan bir digeri de ¢uka iiretimiydi. Bu iiriiniin biiyiik
bolimi bilindigi gibi Avrupali tiiccarlarca Avrupa’dan getirilmekte ve Osmanl
topraklarinda ¢ok reva¢ gormekteydi. Ancak Manisa’da az da olsa Yahudi ve
Miisliimanlarca cuka iiretilmekteydi. Bu iiretimde c¢uka iiretimiyle meshur Selanik’ten
go¢ eden Yahudilerin payr biiyiiktiir.?!? XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Selanik cuka
endiistrisinin yasadigi kriz ve devletin vergiler konusundaki baskis1 buradaki Yahudileri
gbd¢ etmeye sevk etmisti. Bir kismu Istanbul’a gd¢ ederken izmir, Manisa gibi Bati
Anadolu kentlerine de go¢ edenler de oldu. Yahudilerin Manisa’ya gelis sebepleri ise
buranin miimbit arazilere sahip olmasi ve bolgenin hammaddeye ulagsmada sagladigi
kolaylikt:.?!3

Yukarida da bahsettigimiz gibi XVII. ylizyillda Manisa’nin 6nde gelen zanaat dallar
tekstil ve dericilik sektorleriydi. Bunun disinda sehirde bol miktarda neccar ve bennélarin
bulunuyor olmasi, bu donemde imar faaliyetlerinin yogun olduguna ve sehrin

biiyiidiigiine isaret eder.?!*

211 Onder Bayir, XVIII Yiizyihn Ik Yarisinda Manisa 'nin Sosyal ve Iktisadi Durumu (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), 200-201; Emine Erdogan Oziinlii, “XVI.
Yiizy1l Osmanl Kentlerinin Ekonomik Nitelikleri Uzerine Bir Karsilastirma Denemesi”, Kastamonu
Egitim Dergisi 18/1 (2010), 260-261.

212 Emecen, Manisa Kazast, 79.

213 Feridun M. Emecen, Unutulmus Bir Cemaat Manisa Yahudileri (Istanbul: Eren Yaymevi, 1997), 37.

24 Bayir, XVIII. Yiizyihn Ik Yarisinda Manisa, 106; Emecen, Manisa Kazast, 81.
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2.2.3. Turgutlu

Turgutlu XVI. yilizyilda koy statiisiinde bir yerlesim iken bolgenin gelisen sanayi ve
ticaretine paralel olarak, asil gelisimini XVIIL. yiizyilda gergeklestirmis dikkat c¢ekici
yerlesim yerlerinden biridir. Bir has {linitesi olan Turgutlu ve ¢evresindeki kdylerin ahalisi
genellikle ziraat ile ugragmaktaydi. Pamuk, bugday ve arpa en ¢ok yetistirilen
mahsullerdi. Ozellikle XVII. asirda bolgede ekim alani genisleyen pamuk, pamuktan
iiretilen iplik ve pamuklu kumaslar hem i¢ pazarda hem dis pazarda revag gérmekteydi.?’®
Turgutlu’nun gelisiminde 1610 yilinda burada bir pazarin kurulmasi doniim noktasi teskil
etti. Bunun yaninda Turgutlu’nun izmir’e yakinlig1 ve Halep veya Iran’dan gelip izmir’e
ulasan cok islek bir ticaret yolu lizerinde olmasi yerlesim yerinin gelisimine biiyiik katkis1
olmustu. Bu sayede Turgutlu pazari uzak memleketlerden gelen tiiccarlarin mallarinin
alinip satildig1 bir uluslararasi bir pazar haline gelmisti. Iran ve Hindistan gibi dogu
mallarin1 ve Izmir’den getirilen bati mallarin1 burada bulmak miimkiindii.?*® iran’dan
gelip Turgutlu’ya ugrayan kervanlarin ¢ogu Izmir’e iran ipegi veya pahali dokumalar
tasiyan kervanlardi ve bu kervanlar agirlikli olarak Ermeni tiiccarlardan olusuyordu.

Turgutlu XVII. yiizyilda hizli bir biiylime siirecine girse de, 1633 tarihli bir mahkeme
kaydinda, halkinin ¢ogu cift¢i (ortake1) olan bir koy statiisiindeydi. Ancak ylizyilin
ortalarina gelindiginde Turgutlu’nun artik 5.000-6.000 civarinda niifusa sahip bir kasaba
oldugu ve bu adla anilmaya basladigin1 gérmekteyiz.?!’ Kasabada bu dénemde goriilen
niifus artisinda dogal niifus artisinin yan sira kasabanin gelisen ekonomik potansiyeliyle
birlikte buraya gergeklesen goclerin de katkis1 bilytiktii. Kayitlarda mahalle sakinlerinin
isimlerinin Oniinde nereli olduklarina dair bulunan bilgiler goglerin nerelerden
gerceklestigi hakkinda fikir sahibi olmamizi saglamaktadir. Ornegin Midillili, Alasehirli,
Aydinli, Urlali gibi ifadeler goclerin ¢ogunun ¢evre kazalardan oldugunu gostermektedir.
Turgutlu’nun bu denli gé¢ alan bir yer olmasinda kuskusuz miimbit arazilere sahip
olmas, padisah hass1 olmasi, izmir’e ulasan uluslararasi ticaret yolu iizerinde bulunmasi

ve biiyiik bir pazarinin olmasinin etkisi vardi. Bunun disinda ¢evre bolgelerden eskiya

215 Feridun M. Emecen, Tarih I¢inde Manisa (Manisa: Manisa Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1, 2006), 226.

216 Ertan Gokmen, “Hurtifat Kayitlarina Gore Turgutlu Kasabasindaki Dini-Sosyal Yapilar Ile Gérevlileri
(1690-1835)”, MCBU Sosyal Bilimler Dergisi 14/3 (2016), 359.

217 Mehmet Giinay, “Ser‘iyye Sicillerine Gére XVII. Yiizyilda Turgutlu Kasabas1”, CBU Sosyal Bilimler
Dergisi 9/2 (Manisa: 2011), 715; Senol Celik, “1659-1660 (H. 1070-1071) Tarihli Avariz Defterine Gore
XVIL. Yiizyil Ortalarinda Turgutlu Kazas1”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 16 (Istanbul: 2007), 45-46.
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baskis1 ve veba salgini nedeniyle de buraya goc edenler olmustu.?!® Kasabanin bu asirdaki
gelisimini Evliya Celebi’nin ifadeleri de dogrulamaktadir. 1671°de Turgutlu’ya gelen
seyyah buray1 diiz bir ovanin ortasina kurulmus Gediz Nehri’ne yakin sehr-i cedid olarak
tanimlar ve sehrin gelisimini valide hass1 olmasima baglar. Ote yandan sehirde imar ve
inga faaliyetlerinin olduguna, yeni yapilan dini ve sosyal yapilarla sehrin biiylidiigiine
dikkat ¢eker.?!® Ote yandan Turgutlu’nun Manisa’ya yakin bir konumda olusunun,
kasabay1 ikinci plana itmis olabilecegi ve sehrin ticari, biirokratik gelisiminde engelleyici
bir rol oynamis olabilecegi de ileri siiriilen goriislerden biridir.??® Bu asirda ticari ve
sosyal hayata en ¢ok zarar veren ise sik¢a karsilagilan eskiyalik ve hirsizlik olaylaridir.
Kasabanin iglek bir ticaret yolu lizerinde bulunmasi haydutlar1 adeta bu bolgeye ¢eken bir
unsur olmustur. Bunun yaninda yerel idarecilerin zorbaliklar1 ve keyfi uygulamalar1 da
sik sik yore halkinin ve buraya disaridan gelenlerin sikayetine konu olmaktaydi.?%

Turgutlu iran veya Halep’ten gelip Bursa’ya ugramadan dogrudan izmir’e gelen Acem
Ermeni tiiccarlar i¢in bazen sadece gelip gectikleri ama ¢ogu zaman hanlarinda bir siire
konakladiklar1 ve pazarina ugrayrp aligveris yaptiklart onemli bir duraktir. Ornegin
Tavernier, Izmir’den Isfahan’a giderken Turgutlu’da mola veren igerisinde Ermenilerin
de bulundugu bir kervanla yaptig1 yolculuk hakkinda bilgi verir. Seyyah Izmir’den ayrilan
kervanlarin Izmir’in ¢ikisindaki Pinarbasi kdyiinde toplandigini, buradan hareketle bir
giinliik mesafedeki, bir ovanin ortasinda kiigiik bir kent olarak tanimladig1 Turgutlu’ya
vardigin1 soyler. Seyyah, icinde bulundugu kervan Turgutlu’ya geldiginde, bu sirada

[ran’dan gelen bir kervanin kente ulastigini, burada bir deve degistirme islemi oldugu i¢in

218 Celik, “Turgutlu Kazas1”, 51-52; Kaynaklar genelde XVII. yiizyilda sehirde bir Ermeni niifusun
varligindan sz etmez. Ancak 1647 tarihli bir sicil kaydi bu dénemde Turgutlu’da Ermeni yasadigina isaret
etmektedir. Bu kayitta kasaba-i Turgutlu’dan oldugu belirtilen Zafer isimli Ermeni’nin sehir subasisi Hamza
Bese’nin odasinda sarap igerken yakalandigindan soz edilir. Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1056-
1057), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 93, 78/hiikiim numarasi1 yok; Ayrica bir miithimme
kaydinda Izmir’de sakin Hagator isimli Ermeni papazin ¢ikardig1 fesad nedeniyle asil memleketi olan
Turgutlu’ya siirgiin edilecegi yazilidir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme
Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 121, Gémlek No. 1389; 1699°da Turgutlu’yu ziyaret eden Ingiliz din
adami Edmund Chishull ise sehri bir Tiirk sehri olarak tanimlamaktadir. Ama burada bir Ermeni papaziyla
tanigmast ve bir Ermeni mezarlifindan bahsetmesi sehirde yerli Ermeni niifusun bulunabilecegini
diisiindiirmektedir. Edmund Chishull, Tiirkiye Gezisi ve Ingiltere 'ye Déniis, gev. Bahattin Orhan (Istanbul:
Baglam Yayinlari, 1993), 34-35.

219 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiva Celebi Seyahatnamesi, Topkapt Saray: Kiitiiphanesi
Bagdat 306, Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa 462, Siileymaniye Kiitiiphanesi Haci Begsir Aga 452
Numarali Yazmalarin Mukayeseli Transkripsiyonu-Dizini 9, haz. Yiicel Dagh vd. (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2005), 36.

20 Emecen, Tarih Icinde Manisa, 226.

221 Giinay, “XVII. Yiizyilda Turgutlu”, 717.
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de burada bir giin kaldiklarini sdylemektedir.??? Turgutlu, sehre disaridan gelip hanlarda
kalmay tercih eden tiiccarlar i¢in, kasabada ¢ok sayida han bulundugundan bu yoniiyle
avantajli bir konumdadir. Buraya gelen Ermeni tiiccarlar ise ser‘iyye sicillerindeki
kayitlardan anlasildigina goére daha ziyade Mehmet Cavus Hani’inda veya Corbaci
Hanr’nda kalmayi tercih etmekteydiler.??

Turgutlu’nun iktisadi acidan biiyiimesi Izmir’in 6nemli bir liman kenti olarak yiikseldigi
ve Acem Ermeni tiiccarlarin izmir’e olan ilgisinin arttigi dénemde gerceklesmisti.
Dolayisiyla Izmir ¢evresindeki Turgutlu gibi bazi1 yerlesim yerleri Acem tiiccarlarinin
faaliyet alani haline gelmisti. Bu a¢idan Manisa seriyye sicillerindeki dava kayitlarinda
Turgutlu civarinda seyahat eden, Turgutlu’daki hanlarda kalan veya Turgutlu pazarina
mal getiren Acem Erment tiiccarlarla ilgili bu doneme ait dava kayitlarina rastlamaktayiz.
Bu kayitlar daha ziyade Acem Ermeni tiiccarlarin ticaret yaptiklar1 Turgutlu sakinleriyle
olan alacak verecek davalari, bir handa bir Acem tiiccarinin 6lmesi durumunda
yakinlarinin 6len tiiccarin mallarina el koyan beytiilmal emininden sikayet¢i olduguna
dair davalar veya tiiccarlarin baslarina gelen eskiyalik ve hirsizlik olaylarinda sikayetgi
olmalari iizerine tutulan dava kayitlaridir.??

Ornegin 1640 senesinde Turgutlu sakinlerinden olan bazi hirsizlar ticaret amaciyla
Turgutlu pazarina gelen Acem tiiccarlarindan Allahverdi isimli Ermeni’nin bazi mallarini
calmislardi. Allahverdi olaydan sonra Manisa mahkemesinde verdigi ifadede, Turgutlu
pazarina geldigini ve ertesi giin tan vakti (tuli-1 fecrde) kalkip yiikleri develere yiikletip
yola koyulduktan sonra kasabanin mezarligma vardigi sirada ardindan gelen Bulanik
demekle meshur Recep, Cingene Arslan ve bazi arkadaglarinin devenin yiiklerinden bir
dengini kesip ¢aldiklarini soylemisti. Dengin i¢inde bulunan esyalari ise sunlardi: her biri
bir riyal kurus kiymetli 30 adet ¢et tabir olunan yemeni yorgan yiizii, her biri ikiser buguk
riyal kurus kiymetli otuz adet sofra peskiri, her biri ikiser kurus kiymetli lekptri? alt1 adet
diilbend, her biri ikiser riyal kurus kiymetli lekplri 4 adet beyaz bogasi, her biri tiger kurus
kiymetli celalsahi ¢otar, her biri tiger riyal kurus kiymetli kablihani? alt1 adet diilbend ve
hariri, beser riyal kurus kiymetli iki donluk alaca daraysi, her biri beser riyal kurus kiymetli

dort adet behrampuri diilbend, her biri ikiser riyal kurus kiymetli otuz adet serhindi alaca

222 Tevarnier, Tavernier Seyahatnamesi, 123.

28 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1077), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 128,
98/hiikiim numarasi yok; Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1075-1076), Bagbakanlik Osmanlt Arsivi,
MSH. SSC. d., No. 124, 85/hiikiim numarasi1 yok.

224 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1075-1076), 124, 85/hiikiim numaras1 yok.
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diilbend, her biri licer riyal kurus kiymetli 4 adet celalsahi diilbend, her biri {iger buguk
riyal kurus kiymetli kayyumhane iki adet diilbend, her biri beser riyal kurus kiymetli bes
adet hassa diilbend, her biri ikiser riyal kurus kiymetli yedi adet kirmani deve tiiyii sal,
her bir donlugu on altisar riyal kurus kiymetli bes donluk kirmizi atlas, her bir donlugu
on altigar riyal kurus kiymetli {i¢ donluk yesil atlas, her bir donlugu on altisar riyal kurus
kiymetli iki donluk al atlas, her biri dérder riyal kurus kiymetli bes adet kesan makramasi
ve bazi esvab. Allahverdi calinan mallarini zikrettikten sonra Recep ve Arslan’in
sorgulanmasin1 mahkemeden talep etmisti. Mahkemeye getirilen siipheliler Ermeni’nin
suclamalarin1 kabul ederek yine Turgutlu’dan olan adini verdikleri kimselerle birlikte
yaptiklar1 hirsizlign itiraf etmislerdi. Ancak dengi ¢aldiktan sonra Turgutlu’da Senlik
Bey’in evine getirdiklerini, Senlik Bey’in de mallari Istanbul’a getirdigini, dengin i¢inde
ne oldugunu bilmediklerini sdylemislerdi.??®® Recep ve Arslan’mn nasil bir cezaya
carptirildigi  ise dava kaydinda belirtilmemistir. Muhtemelen hapis cezasiyla
cezalandirilmiglardir. Hirsizlik olayindan bir buguk ay sonraya ait bir bagka mahkeme
kaydindan ise hirsizlar ile Allahverdi arasinda sulh oldugunu gérmekteyiz. Taraflarin razi
oldugu sekilde 400 kurus olarak belirlenen sulh bedelinin 200 kurusunu Arslan, 200
kurusunu da Recep Allahverdi’ye 6demisti. Boylelikle hirsizlar Ermeni’nin “niza‘im
kalmamustir” beyaniyla davadan azat olmuslardi1.??® Bu hirsizlik olayiyla ilgili 1642 tarihli
bir baska dava kaydi ise Allahverdi’nin mallar1 ¢alindiktan sonra Pazar Mahallesi
ahalisinden baz1 kimselerin hirsizlik siiphesiyle tutuklandigini géstermektedir. ilgili dava
kaydinda bazi mahalle ahalisi mahkemeye giderek yine ayni mahalleden olan Elhac
Ahmet hakkinda agiklamada bulunmustur. Mahalleli, Acem tiiccarindan Allahverdi’nin
bir buguk sene dnce malinin ¢alindigini, mallar1 ¢alanin yakalandigini ifade ettikten sonra
Elhac Ahmet’in kendilerini, “benim 360 kurusum gitti” diyerek rencide ettigini
sOyleyerek sikayetci oluslardi. Elhdc Ahmet ise Ermeni’nin mallar1 ¢alindiktan sonra
mahalle ahalisinden bazi kimselerin tutuklandigi, onlarin hapisten kurtulmasi i¢in 360
kurus odeme yaptigmi sOylemis ve bu parayr ilgili mahalleliden talep ettigini

belirtmisti.??’

25 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), Basbakanlik Osmanlh Arsivi, MSH. SSC. d., No. 81,
162/hiikiim numarast yok.

226 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), No. 81, 174/hiikiim numaras1 yok.

227 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1051-1053), Basbakanlik Osmanl Arsivi, MSH. SSC. d., No. 82,
159/hiikiim numaras1 yok.
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1651 senesinde ise yine Acem tiiccarlarindan olan Siyami? isimli tiiccar Kula’dan
Bursa’ya giderken Kavakdere denilen bir mevzide birka¢ nefer eskiyanin saldirisina
ugramig, 1400 kurusluk mal ve erzaki yagmalanmisti. Ermeni tiiccar daha sonra,
yagmalanan mallariin i¢inde bulunan beyaz astarli kirmizi sancakli benevs renk merdane
entari kaftanin1 Turgutlu sakinlerinden Muhammed’in elinde buldugunu iddia ederek
mahkemeye gitmis ve Muhammed’den davacit olmustu. Muhammet ise bu kaftani
Alasehir sakinlerinden Ramazan’dan 220 akgeye satin aldigini sdylemis, hatta hirsizlik
yapmadigina dair yemin etmisti. Ermeni tiiccarin ise elinde iddiasin1 hakli ¢ikaracak bir
delil bulunmadigindan davanin diisiiriilmesine hiikmedilmisti.??

Bunun yaninda Acem Ermeni tliccarlarin Turgutlu ahalisinden kimselerle borg para veya
meta aligverisi yapmak gibi ticari miinasebetleri de s6z konusu olabiliyordu. Bu tiir
aligverislerde zaman zaman anlasmazliklar vuku buldugundan tabiatiyla magdur olan
taraf mahkemeye giderek karsi taraftan davaci olabilmekteydi. Ornegin Acem
tiiccarlardan Sani? Isimli Ermeni tiiccarin Turgutlu ahalisinden olan Mustafa isimli
kiptiden cihet-i karzdan 220 riyal kurus, iki gomlek bahasindan 5 kurus, iki mutalla
(yaldizl) diilbend bahasindan da 10 kurus, toplamda 235 kurus alacagi bulunmaktaydi.
Ayrica Ilyas, Hasan ve Muslu isimli kiptiler bu borca kefil olmuslardi. Ermeni tiiccar
alacagimi Mustafa’dan talep ettiginde ise Mustafa bu borcu 6demekten imtina etmisti.
Ermeni de alacagini tahsil edebilmek igin Manisa mahkemesine giderek Mustafa’dan
davaci olmustu. Ermeni tliccarin, hakliligini ispat etmek i¢in mahkemeye getirdigi,
yapilan aligverise sahit olan Ali Efendi ve Saban isimli kimseler verdikleri ifadede
Mustafa’nin Ermeni’ye borcu oldugunu ve ismi zikredilen kisilerin bu borca kefil
oldugunu dogrulamislardi. Boylelikle Ermeni tiiccarin davasindaki hakliligi ispat edilmis,

borglu olan tarafin borcunu eda etmesi gerektigine hiikkmedilmisti.?%°

2.3. Bati Anadolu Kentlerinde Ermeni Varhg:

Bilindigi gibi XVII. ylizy1l Anadolu’daki celali isyanlar1 ve Osmanli-Safevi savaslarinin
etkisiyle biiylik demografik degisimlerin oldugu, insanlarin dogudan batidaki sehirlere
veya kirsaldan daha korunakli biiyiik kentlere goc ettigi bir donemdi. Bu donemde diger

28 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1061-1062), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No.
102, 118/hiikiim numarasi yok.

29 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1072-1073), Basbakanlik Osmanl Arsivi, MSH. SSC. d., No.
120, 98/hiikiim numarasi yok.
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Anadolu halklar1 gibi Ermeniler de gilivenlik kaygisiyla veya daha rahat ge¢imlerini
saglayabilecekleri bir ig bulmak amaciyla Bati Anadolu’daki sehirlere gog ettiler. Bu
sehirler igerisinde Istanbul, Izmir, Bursa, Manisa, Balikesir, Rodos¢uk, Edirne gibi
sehirler Ermeni go¢iiniin yasandigi baslica sehirlerdi. Bunun yaninda Anadolu’da kirsal
alanlardan Kayseri, Sivas, Halep gibi biiyiik kentlere de Ermeni go¢ii yasanmist1.2*°

XVI. yiizyilda Izmir ve Manisa gibi Bat1 Anadolu kentlerinde Ermeni niifus yokken,
XVII. asrin ilk ¢eyreginden itibaren bu kentlerde ciddi bir Ermeni niifusun olugmasi
Acem Ermeni tiiccarlarini bu cografyaya ¢eken etkenlerden biri olmustu. Bursa ise XV1.
yiizyilda Ermeni niifusun yasadig bir kentti ancak XVIL. yiizyilda sehirdeki Ermeni niifus
biiyiilk oranda artmisti. Anadolu’da biiylik niifus hareketliliginin yasandigi dénemde
Acem Ermeni tiiccarlar da ticaret maksadiyla bu sechirlere gelmeye baslamislardi.
Geldikleri sehirlerdeki yerlesik Ermeni niifus sayesinde Acem Ermenileri sosyal hayata
karisma konusunda zorluk ¢ekmediler. Yabanci olduklart bu sehirlerde ticari iliskiler
kurma, dil sorununun asilmasi, tedaviildeki paralar, 6lgii ve tartilar, mesafeler, pazar ve
hammadde kaynaklarina ulasma gibi ticareti ilgilendiren konularda yerli Ermeniler Acem
Ermeni tiiccarlarin bilgi kaynagi oldular. Anadolu’daki yaptiklar1 seyahatleri esnasinda
da Acem Ermenileri 6zellikle yollari tizerindeki Ermenilerin yasadiklari yerlesimlere
ugrayarak dini ve diger kisisel ihtiyaglarimi buralardan karsiladilar. Ozetle XVII.
yiizyildaki Anadolu’daki asayissiz ortam nedeniyle 6zellikle Bat1 Anadolu’daki kentlerde
hatirisayilir bir Ermeni niifusun olusmasi, Acem Ermeni tiiccarlar1 da bu kentlere gelerek
ticaret yapma hatta zamanla bu kentlere kalici olarak yerlesme konusunda
cesaretlendirmisti. Bu acidan XVII. yiizyillda Anadolu’dan Bat1 Anadolu’ya gerceklesen
goclerle bazi kentlerde Ermeni niifusu artarken bolgeye gelip yerlesen Acem Ermenileri

de bu niifus artisina katkida bulunmuslardi.

2.3.1. Bursa’da XVLI. Yiizyilldan XVII. Yiizyilla Demografik Degisim ve Ermeni
Niifus

Fernand Braudel Akdeniz iizerine yazdig1 meshur eserinde Akdeniz diinyasinda XVI.

yiizy1l boyunca genel bir niifus artisinin oldugunu sdyler ve bu donemdeki 6nemli sosyal

230 Henry R. Shapiro, “The Great Armenian Flight: Migration and Cultural Change in the Sevententh-
Century in Ottoman Empire”, Journal Of Early Modern History 23 (2019), 67; Kokdas, “17. Yiizyilda
[zmir’e Ermeni Gogii”, 231; Bursa Sancagi Ser‘iyye Sicil Defteri (1033-1034), Basbakanlik Osmanl
Arsivi, MSH. $SC. d., No. B 44, 89/598.
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ve iktisadi hadiseleri bu niifus artisinin etkileriyle izah eder. Bu ylizyilda Akdeniz
diinyasindaki niifus artisin1 gdstermek amaciyla da Sicilya, Kastilya ve Napoli krallig
gibi bazi bolgelere dair rakamlar verir. XVII. yiizyil 6ncesi doneme ait Osmanli niifus
arastirmalar1 konusunda yapilan ¢alismalar ise donemin tahrir kayitlarina ve seyyahlarin
kabaca tahminlerine dayanmaktadir. Omer Liitfi Barkan tahrir kayitlarma dayanarak
yaptig1 caligmalarda Osmanli demografik yapisinda meydana gelen degisikliklerin,
Akdeniz diinyasindaki hizli niifus artisiyla paralellik gosterdigini sdylemektedir. Ayrica
verdigi degerlerin Braudel’inkilerle ortiistiigiinii de belirtir. Barkan’in tahminlerine gore
1530’1ardan 1590’1ara kadar gegen siirede 6zellikle bazi biiyiik kentlerde en azindan %
40’11k bir niifus artis1 yasanmistir.23!

Bursa’nin XVI. yiizyil niifusu hakkinda elimizdeki en 6nemli kaynaklar 1530 ve 1573
tarihli tahrir defterleridir. Bu kaynaklardan hareketle Ozer Ergeng 1530’larda 35.000-
40.000 arasinda oldugunu tahmin ettigi Bursa niifusunun 1570’lerde 70.000’e ulagtigini,
dolayisiyla niifusun iki kat arttifini ileri siirer. Ayrica Bursa bu yiizyilda Bati
Anadolu’nun en biiyiik kenti konumundadir.?*?

XVI. ylizyilin son ¢eyregine kadar gegen siirede Bursa’da goriilen bu genel niifus artigina
paralel gayrimiislim niifusun da ciddi oranda artis gosterdigini soylemek gerekir. 1530°da
sehrin Miislimanlardan sonraki en kalabalik unsurunu olusturan Yahudi cemaati,
Osmanli Devleti’nin iberya’dan gelen Yahudilere kucak agmasiyla daha da biiyiimiis ve
Bursa Yahudi niifusun en yogun oldugu Anadolu kentlerden biri haline gelmistir. 1530
tarihli defterde 550 civarinda olan Yahudi niifusun 1573’te 1500’1 astig1 varsayilabilir.
Bu siiregte Hristiyan tebaadaki niifus artis1 ise ¢ok daha fazladir. Onlarin niifusu ise
275’ten 1725’e ¢ikmistir.2%

Sehrin Ermeni cemaatinin sayisi hakkinda ise bu defterlerdeki bilgilerden hareketle bir

degerlendirme yapmak giictiir. Ciinkii kayitlarda Rum ve Ermeni cemaat arasinda kesin

281 Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, Istanbul Universitesi Tiirkiyat
Mecmuasi 10 (Istanbul:1953), 16-22.

2321530 tarihli Hiidavendigar Livas1 Mufassal Tahrir Defteri’ndeki kayitlara gére bu dsnemde 147 mahallesi
bulunan Bursa sehrinde vergi yiikiimliisii olan 6068 hane, 1827 miicerred (vergi yiikiimliisii bekar erkek),
119 imam ve 114 miiezzin yasamaktaydi. 1573 tarihli Bursa Mufassal Tahrir Defteri’nde ise mahalle
sayisinin 177’ye ¢iktig1 goriilmektedir. Vergi yiikiimliisii olan nefer sayisi ise 12.908°dir. 1573 tarihli defter
Ozellikle 1530 tarihli tahrir defteriyle karsilagtirma yapabilmemize imkéan sagladigi i¢in yilizyilin son
ceyregine kadar gecen bu siirede demografik yapidaki degisimi gorebilmemiz acisindan énem tasir. Ozer
Ergenc, XV1. Yiizyil Sonlarinda Bursa (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014), 113-117.

233 1530 tarihli defterde Yahudilerin hane sayis1 117, 1573 tarihli defterde 317°dir. Hristiyan tebaanin hane
sayist ise 1530°da 55 iken 1573’te 345°e cikmustir. Lowry, Seyyahlarin Goziiyle Bursa, 17.
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bir ayrim s6z konusu degildi. Ancak pek cok sicil kaydindan anlasildigina gore XVI.
yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde, sehirde gayrimiislim niifus icerisinde Ermeniler en
kii¢iik toplulugu olusturmaktaydi. Ermenilere XVI. yiizyilin sonuna kadar Bursa sehrinde
az rastlaniyor olmasinda, Istanbul’un fethinden sonra II. Mehmet’in yeni baskentin
niifusunu artirmak i¢in pek ¢ok sehirden oldugu gibi Bursa’dan da zanaat ve ticaret erbabi
olan Ermeni ahaliyi Istanbul’a nakletmis olmasinin etkisi olmustur. Kaldi ki Osmanlilarin
Bursa’y1 ele gecirmesinden sonraki siiregte bile seyyahlarin sehrin niifus yapisina dair
aktardiklar1 notlar sehirde ciddi bir Ermeni varligindan s6z etmemekte, Tiirklerden baska
Yahudi, Rum ve ticaret amaciyla gelen Italyan tiiccarlarin  yasadiklarmni
gostermektedir. 3

XVIL yiizyil i¢in Bursa’nin demografik yapisina iliskin kesin bir kanaate varmak ise
kaynak eksikliginden dolay1 giictiir. Ciinkii 6nceki ylizyillarda tutulan tahrir kayitlar: bu
yiizyilda artik yeteri kadar 6zenle tutulmamaya baslanmistir. Bu nedenle XVII. yiizyil
niifus ¢aligmalar1 tahrir kayitlarindan mahrum olma gibi bir problemle yiizlesmek
zorunda kalmistir.>® Bu donemde kalic1 hale gelen Avariz vergisi ve buna dair tutulan
kayitlar ise her ne kadar sehirlerin niifusu hakkinda degerlendirme yapmak agisindan
kullanilabilirligi ihtiyatla karsilansa da, bir takim veriler sunabilir. Bu tiir defterlerin
demografi ¢aligmalarinda kullanilmaya baslanmasi tahrir defterlerine gore ¢ok daha
sonralart fark edilmistir. Bunun yaninda yakin zamanda yapilan pek ¢ok ¢alismada bu
defterler kaynak olarak kullanilmis ve eldeki bulgular, tahrir kayitlarina gore dnceki
yiizyillara dair tahmin edilen niifus ile karsilastirma yapma olanag1 saglamustir. 23

Bu acidan XVII. yiizyll Bursa’sinin demografik yapisi hakkindaki bilgi eksikligini
gidermek adina, Haim Gerber ve Ozer Kiipeli avariz kayitlarindan hareketle yaptiklar:
calismalarla birbiriyle ortiisen sonuglara varmiglardir. Ancak bu calismalarda verilen
rakamlar XVIIL. ylizyilda sehri ziyaret eden seyyahlarin aktardiklariyla biiyiik bir farklilik
arz eder. Ayrica XVI. ylizyilin sonunda 70.000 olan Bursa niifusunun XVII. yiizyilda
niifusunun biiylik boliimiinii kaybetmis olmasi siipheyle karsilanmalidir. Haim gerber

XVIL ylizy1l Bursa niifusuna dair avariz kayitlarindan hareketle bes farkl: tarihteki niifus

234 Lowry, Seyyahlarin Géziiyle Bursa, 18; Nejat Goyiing, Osmanh Idaresinde Ermeniler (istanbul: Giiltepe
Yaynlari, 1983), 25-50.

23 Bilgin, Bursa Hassa Har¢ Eminligi, 1-2.

2% Oktay Ozel, “Osmanli Demografi Tarihi Agisindan Avariz ve Cizye Defterleri” Osmanli Devleti’'nde
Bilgi ve Istatistik, ed. Halil Inalcik-Sevket Pamuk (Ankara: Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, 2001),
35.
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sayilarini vermistir. Onun tahminlerine gore Bursa’nin niifusu 1631°de 19.714, 1640°ta
23.927, 1670’te 39.225, 1680°de 31.478 ve 1696°da 27.241°dir.2" Ozer Kiipeli ise iki
mufassal avariz defteri, iki de icmal avariz defteri lizerine yaptig1 ¢calismayla Bursa’nin
XVII. yiizy1l niifusu hakkinda tahminlerde bulunmustur. 1611 tarihli mufassal avariz
defterinde, daha 6nce 177 mahallesi olan Bursa’nin mahalle sayisi 158’e diismiistiir.
Yazar sehrin hane sayisini ise defterde bazi mahallelerin bilgilerinin bilinmemesinden
otiirii, yaklasik bir rakamla ifade eder ve hane sayisini1 3.600 olarak verir. Her bir hanenin
bes kisiden olustugunu diisiiniirsek 1611°de Bursa’nin niifusunun 18.000-20.000 arasinda
oldugunu sdyler. 1696 yilina ait diger mufassal avariz defterinde ise Bursa’nin mahalle
sayist, 16’s1 kale i¢inde olmak iizere yine 158°dir. Deftere gore bu donemde 143’1 terk
edilmis ve harap bir halde olan 5.438 hane ve 572 bekar odas1 bulunmaktaydi. Bu bilgilere
gbére bos olan haneleri saymazsak Bursa’nin niifusunun bu dénemde 26.000-27.000
civarinda oldugu diisiiniilebilir.?®

XVIL ylizyilda Bursa’y1 ziyaret eden bazi seyyahlarin verdigi rakamlar ise soyledir:
Yiizyilin basinda celali isyanlar1 nedeniyle sehrin harap bir halde oldugu donemde sehre
gelen Polonyali Simeon sadece Ermeni niifus hakkinda bilgi verir ve sehirde 300 hane
Ermeni yasadigini sdyler.?®® 1640’ta “Eminonii’'nden Mudanya’ya gitmek iizere bir
kayiga siivar olduk™ diyerek Bursa seyahatini anlatmaya baslayan Evliya Celebi ise
sehirde 20.000 hanenin yasadigini sdyler. Bunun yaninda 176 Miisliman mahallesi, 7
Ermeni mahallesi, 9 Rum mahallesi, 6 Yahudi mahallesi, birer tane de kipti ve miskinler
semti vardir der.?*? Bursa hakkinda en detayl1 bilgi veren seyyahlardan biri 1701°de kenti
ziyaret eden Tournefort’tur. O verdigi rakamlarda kentte on-on iki bin Tiirk ailesinin
oldugunu ve kabaca yaptig1 hesaplamayla en az 40.000 Tirk’iin yasadigini belirtir.
Gayrimiislimlere dair verdigi rakamlar ise 400 Yahudi aile, 500 Ermeni aile ve 300 Rum
ailedir. Onun verdigi dikkat ¢eken detaylardan biri de sehirdeki Yahudilerin Bursa’ya

Girnata’dan geldiklerine dair duyduklaridir. Zira o sohbet etme imkani buldugu bazi

27 Gerber, Economy And Society In An Ottoman City, 12.

238 Ozer Kiipeli, “Avariz Defterlerine Gore 17. Yiizyilda Bursa Sehri’nin Avariz Yiikii ve Niifus Yapis1”, 2.
Uluslararast Osmanli Cografyast Arsiv Kongresi, Bildiriler 1 (Ankara: Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigi, 2019), 989.

239 Andreasyan, Polonyali Simeon 'un Seyahatnamesi, 25.

240 Byliya Celebi, Seyahatname 2, 8.
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Yahudilerin ¢ok iyi Ispanyolca konustuklarina ve dillerini neredeyse iki asirdir muhafaza
ettiklerine sahit oldugunu aktarir.?4!

Avariz kayitlarina gore XVII. yiizyillda Bursa’nin gayrimiislim niifusuna iliskin verilen
rakamlar seyyahlarin anlattiklariyla gelismektedir ancak onlarin toplam niifus igerisinde
oranlar1 hakkinda akla yatkin sonuglar verebilir. 1611 tarihli defter Bursa’da bu tarihteki
toplam gayrimiislim hane sayisini1 150 olarak verir. Bunun da 98 hanesi Yahudi, 52 hanesi
cogunlugu Hristiyan tebaadir. Netice itibariyle buradan, sehirdeki toplam gayrimiislim
niifusun 750 civarinda oldugu ve toplam niifus igerisinde % 3’liik bir orana tekabiil ettigi
sonucunu ¢ikarilabilir.?*? 1696 tarihli avariz defterinde ise gayrimiislim niifusun ciddi
oranda arttigi goze c¢arpmaktadir. Biiyiik ¢ogunlugu Hristiyan olan ve toplam 42
mahallede ikdmet eden gayrimiislim tebaanin hane sayis1 622’ye ulasmistir. Boylelikle
yiizyilin sonunda sehrin gayrimiislim niifusunun 3.800 civarinda oldugu ve toplam niifus
icerisindeki oranlarmin %14’e ulastig1 sdylenebilir. Dikkat ¢eken bir ayrinti da bazi
mabhallelerdeki gayrimiislim tebaanin, ikamet ettikleri o mahallenin hakim unsuru haline
gelmesidir. Ornegin 69 hanelik Kayabasi Mahallesi’nde iki Miisliiman kadin disinda
herkes gayrimiislimdir. Ayrica 68 hanelik Karaaga¢ Mahallesi’nin 49°u, 65 hanelik Hac1
Baba Mahallesinin 43’1, 97 hanelik Cami-i Umurbey Mahallesi’nin 41°1 ve 22 hanelik
Sedbasi Mahallesi’nin tamami yine gayrimiislim tebaadan olusmaktaydi.

XVIL yiizyilda Bursa’da gayrimiislim niifus icerisinde en hizli artis ise Ermeni niifusta
olmustu. Asrin baginda Osmanli-Safevi savaglari nedeniyle, Ermeni halkin yasadigi
Osmanli-Safevi sinir bolgelerinde emniyetsiz bir ortamin olusmasi ¢ok sayida Ermeni’nin
yurtlarini terk ederek Safevilerin i¢ bolgelerine veya Batidaki Osmanli sehirlerine gog

etmelerine neden olmustu.?*3

Ayrica bu donemde Anadolu’da goriilen celali
ayaklanmalar1 da genel bir niifus azalmasindan ziyade bir niifus hareketliligine neden
olmus, baz1 bolgelerde sehirlerin niifusu azalirken baz1 bolgelerde artmisti. Dolayisiyla
icerisinde Ermenilerin de bulundugu Anadolu cografyasindan pek cok halk giivenlik
kaygisiyla, kirsal kesimden sehirlere ve Dogu Anadolu’dan Bati Anadolu’ya dogru gog
etmek zorunda kalmist:. Hem Iran’dan hem de Anadolu’dan Bat1 Anadolu’ya go¢ eden

Ermeni halkin geldikleri sehirlerden biri de biiyiik sanayi ve ticaret kenti Bursa’ydi.?**

241 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, 234-236; Lowry, Seyyahlarin Goziiyle Bursa, 54.
242 Kiipeli, Osmanl Safevi Miinasebetleri, 990.

28 Kiipeli, Osmanli Safevi Miinasebetleri, 991.

24 Bilgin, Bursa Hassa Har¢ Eminligi, 2.
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Sehre gelen Ermeniler pek cok mahalleye yayilmakla birlikte daha ¢ok Setbasi, Molaarap,
Cobanbey, Namazgah, Karaaga¢ ve Kurdoglu mahallelerinde yogunlagsmislardi. Bilhassa
sehrin ticaret yapilan mekanlarina yakin olmasi hasebiyle Setbas1t Mahallesi, Bursa’nin
Ermeni cemaatinin merkezi konumundaydi.?4®

XVIL yiizyilda Bursa’daki Ermeni niifusun artmasinda Anadolu’daki kargasa sebebiyle
sehre goc etmek zorunda kalan Ermeniler disinda sehre ticaret maksadiyla gelen
Ermenilerin de katkisi olmustu. Zira bu yiizyilda ticaret, gerek Osmanli Ermenileri gerek
Acem Ermenileri arasinda oldukc¢a ragbet goren bir meslek haline gelmistir. Bursa’nin
uzak ve yakin memleketlerle olan ticari iliskilerinde Bursa’nin yerli Ermeni
tiiccarlarindan baska, imparatorluk dahilindeki sehirlerden gelen Ermeni tiiccarlar ile
fran’dan gelen Acem Ermeni tiiccar1 da faaliyet gostermekteydi.?*® XVII. yiizyil sicil
kayitlarindan anlagildig1 tlizere Ozellikle asrin ortalarindan itibaren Bursa’da yerli
olmayan Ermeni tiiccarlarin sayisi ciddi oranda artmistir. Digaridan gelen bu tiiccarlar
aylar boyunca Bursa’daki hanlarda ikdmet etmekte, ticari faaliyetlerini de bu hanlarda
veya Bursa’nin carsi-pazarlarinda yiirlitmekteydiler. Sehre disaridan gelen Ermeni
tiiccarlarin bir kismi ise zamanla Bursa’nin yerlesik niifusu haline gelmistir.?*’

Bursa Mahkemesi, disaridan gelen Ermeni tiiccarlarin ihtiya¢ gormeleri halinde gittikleri
mekanlardan biriydi. Diger unsurlar gibi onlar da yapilan ticari islemleri belgelendirmek
icin veya karsilasilan herhangi bir hukuki sorunun ¢6ziimii i¢in sehirdeki yetkili yasal
merci olan Bursa mahkemesine basvurmaktaydilar. Bu sebeple ser‘iyye sicillerine
Bursa’ya baska sehirlerden gelen Ermeni tiiccarlarla ilgili nemli bilgiler yansimigtir.248
Onlarin nerelerden geldigi hakkindaki bilgilerimizi dava kayitlarindaki kimlik
beyanindan Ogreniyoruz. Buna gore; imparatorluk dahilinde olan sehirler igerisinde

Halep’ten gelip Bursa’da faaliyet gosteren ¢ok sayida Ermeni tliccarin bulunmasi dikkat

cekicidir. Halep’ten gelen Ermeni tiiccarlarin bir kismi ise Acem Ermenisidir. Bu

245 Ali Thsan Karatas, “Fethinden XIX. Yiizyilin Sonlarma Kadar Bursa’da Ermeniler”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/2 (Bursa: 2005), 86; Bursa Sancagi Ser‘iyye Sicil Defteri (1045-1046),
Bagbakanlik Osmanli1 Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 60, 71/684; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1047-
1048), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d. No. B 61, 53/575; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1071-1092), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 104, 64/393.

28 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1027-1028), Basbakanlik Osmanh Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
118, 33/179; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1097), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. $SC. d., No.
B 148, 4/26.

247 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1097), No. B 148, 13/64.

248 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1074-1079), Basbakanlik Osmanl Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
109, 28/188.
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donemde Bursa ve Halep arasinda ¢ok yakin ticari iliskilerin oldugunu séylemek yanlig
olmaz.?*® Bunun yaninda [zmir, Istanbul, Edirne, Erzurum, Tokat, Amasya, Musul,
Konya, Egin, Cankir1 ve Diyarbakir’dan ticaret maksadiyla gelen Ermeni tiiccarlara da
tanik olmaktay1z.2° Ayrica ser‘iyye sicillerinde Bursa’ya ticaret maksadiyla gelen Ermeni
tiiccarlarin yava cizyelerinin toplanmasiyla ilgili kayitlar da sehre gelen Ermenilerin
geldigi yerler hakkinda fikir sahibi olmamizi saglamaktadir. Bu kayitlarda Bursa’ya kar
u kisb i¢in gelen Culhali (Culfali), Kayserili, Vanli, Bitlisli, Arapkirli, Nigdeli, Kefeli,
Leh, Macar ve Nemceli Ermeni tiiccarlardan bahsedilir.?®* Ankarali Ermeni tiiccarlarin
isimlerine rastlamasak da Bursa’ya sof getiren Ermeni tiiccarlarin oldugunu biliyoruz.
Bursa’ya sof getiren Ermeni tiiccarlarin da Ankarali, Kayserili veya Acem Ermenisi
olduklarmi diisiinebiliriz.??

Bursa’ya gelen Ermeni tiiccarlarin biiyiik kismi ise daha ziyade uluslararasi ipek
ticaretiyle ugrasan Acem Ermeni tiiccarlardir. Bunlarin icinde Culfali tiiccarlar basi
¢ekerken, Revan, Nahgivan, Agulis, Ordubad gibi sehir veya kasabalardan gelen Ermeni
tiiccarlar da bulunmaktadir.?®® Ser‘iyye sicillerindeki kayitlardan dgrendigimize gore
Bursa’nin Tebriz, Karabag, Gence, Samahi1 ve Seki gibi Acem sehirleriyle de ticari
miinasebetleri bulunmaktadir. Ancak bu sehirlerle iligkilerde daha ziyade Bursali ve

Acem Miisliiman tiiccarlar faaliyet gostermektedir.?>*

289 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055), Bagbakanlik Osmanl Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 65,
118/hiikiim numarasi yok.

20 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1094-1096), Basbakanlik Osmanl Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
111, 84/423; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050-1051), Basbakanlik Osmanl1 Arsivi, MSH. SSC.
d., No. B 66, 117/739; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1054-1057), Basbakanlik Osmanli Arsivi,
MSH. $SC. d., No. B 64, 3/hiikiim numaras1 yok; Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1091-1094),
Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. $SC. d., No. B 141, 12/67; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri (1094-
1096), No. B 111, 46/248, Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1057), Bagbakanlik Osmanl Arsivi, MSH.
SSC. d., No. B 68, 30/252; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1022-1023), Bagbakanlik Osmanl Arsivi,
MSH. SSC. d., No. B 43, 11/109.

31 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1097), No. B 148, 55/262.

22 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1073-1075), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
186, 35/hiikiim numarasi yok.

28 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1056-1057), Basbakanlik Osmanh Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
67,40/256; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1101-1102), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. $SC. d.,
No. B 286, 2/hiikiim numarasi yok; Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1065), No. 94, 75/hiikiim
numarasi yok; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055), No. B 65, 31/hiikiim numarasi yok.

2% Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defieri (1054-1057), No. B 64, 31/hiikiim numarasi yok; Bursa Sancagi
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050-1051), No. B 42, 57/361; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050-1051),
No. B 42, 94/666; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1074-1079), No. B 109, 218/1477; Bursa Sancagt
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1101-1102), No. B 286, 75/hiikiim numaras1 yok.
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2.3.2. Manisa’da XVI. Yiizylldan XVII. Yiizylla Demografik Degisim ve Ermeni
Niifus

Manisa ve ¢evresindeki XVI. asra dair idari taksimat, mahalleler ve niifus hakkinda bilgi
edinebilmemizi saglayan temel kaynaklar 1531 ve 1575 tarihli tahrir defterleridir.?>®1531
tarihli tahrir defterindeki verilerden hareketle, toplamda 37 mahallesi bulunan sehrin
niifusunun 6.500-7.000 civarinda oldugu, 1575’te ise mahalle sayis1 42’ye yiikselirken
sehrin niifusun 8.000-8.500 civarinda oldugu varsayilabilir.?*®

Buna gore gegen 44 yilda Manisa’ nin niifusu %20’nin lizerinde artig gostermistir. Ayrica
sehirde ciddi bir saray mensubu niifusunun oldugu diisiiniiliirse sehrin ger¢ek niifusunun
verilen rakamlarin {izerinde olmasi beklenmelidir. Zira eldeki bilgiler Manisa’daki insan
varliginin 6nemli bir bolimiiniin saray hizmetlilerinden olustugunu gostermektedir.
Ornegin tarihi kayitlarda Sehzade Mehmet’in Manisa’ya 2.000 gorevli ile birlikte
geldiginden s6z edilir. Sehrin bu siyasi 6zelligi bir taraftan Manisa’da ciddi bir insan
hareketliligine sebep olurken bir taraftan da sehre gociin 6niline gegmek amaciyla tedbirler
alinmasina sebep olmaktaydi. Manisa’daki niifus artigina dair genel kani ise sehrin
niifusunun beklenen biiylimeyi gergeklestiremedigi, Akdeniz havzasinda XVI. ylizyilda
goriilen hizl niifus artisinin ayn1 oranda Manisa’y1 etkilemedigi yoniindedir.?>” Bu haliyle
sehir bu donemdeki kiyidaki izmir, Efes, Milet gibi kasaba goriiniimiinde olan kentlerden
daha yogun bir niifusa sahipken, daha i¢ kesimdeki Balikesir, Bergama, Nif, Alasehir,
Akhisar, Tire gibi hatir1 sayilir biiyiikliikteki kentler arasinda yer almaktayd1.2®

XVI. yiizyilda Manisa’daki niifusun ¢ok biiyiik kesimi Miisliimanlardan olusurken
dikkate deger tek gayrimiislim unsurun Yahudiler oldugu goziikmektedir. Yahudi ahalinin
Manisa’ya tam olarak ne zaman geldikleri bilinmese de muhtemelen biiyiik ¢ogunlugu

Bizans déneminden kalma Yahudilerdi. Ispanya’dan Osmanli topraklarina go¢ eden

25 Nagata, Studies on the Social and Economic History, 6-8

2% Manisa’ya ait tahrir kayitlarindaki hane sayilar1 ise 1531°de 1.258 hane, 1575°te 1.530 hanedir. Emecen,
Manisa Yahudileri, 17; a.mlf., “Manisa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlar1, 2003), 27/579; Manisa’nin XVI. yiizyil niifusu hakkinda farkli goriisler de vardir. Karen Barkey
ve Ronan Van Rossem’in ¢aligmasinda 1531°deki Manisa’nin niifusunun kent ve ¢evresindeki koylerle
birlikte 30.000, 1575°te ise 42.000 civarinda oldugu, 1575 teki niifusun % 77,5inin koylii ve gogebelerden
olustugu belirtilir. Kalan kisim ise sehirli, toprak sahibi ve yonetici kesimidir. Karen Barkey-Ronan Van
Rossem, “Networks of Contention: Villages and Regional Structure in the Seventeenth-Century Ottoman
Empire”, American Journal of Sociology 102/5 (Mart 1997), 1355.

7 Mehmet Karakuyu, “XVI. Yiizyilda Manisa Sehrinin Niifus Ozellikleri”, Marmara Cografya Dergisi 15
(fstanbul: 2007), 136.

258 Emecen, Manisa Yahudileri, 17.

94



Yahudilerden énce Manisa’da Yahudi azmligin yasadigi bilinmektedir. Ornegin XV.
yiizy1l basinda yasamis isyanci Torlak Kemal sonradan Islam’a gegen bir Yahudi’ydi.
Ancak Ispanya’dan Anadolu’ya gelmis olan Yahudiler icerisinde Manisa’ya da goc
edenler olmus olmalidir.?®® Bu asirda Manisa’da bulunan Yahudi ahalinin esashi bir
mahalle teskil etmedikleri daha ziyade vakif odalarinda veya Miisliimanlarin evlerinde
ikdmet ettikleri goriilmektedir. 1531 tarihli tahrirde 450 civarinda olan Yahudi ahaliden
bazilar1 Tire, Balikesir, Bursa ve Karahisar’a go¢ etmis ve sayilar1 335’e diigsmiistiir.
1575°te ise Manisa’daki Yahudi niifusunun 500’1 gectigi goriilmektedir. XVI. yiizyilin
sonuna dogru Manisa’daki Yahudi sayisi artarken ekonomik olarak daha da
giiclenmiglerdi. Daha dnceleri miistakil bir mahallesi bulunmayan Yahudi ahalinin XVI.
asrin ikinci yarisinda Amalar Mahallesindeki Miisliimanlarin evlerini alarak toplu olarak
ikAmet etmeye basladiklari goriilmektedir. Oyle ki 1560°ta 36 hanenin Yahudiler
tarafindan satin alindigini gérmekteyiz. Mahalle halki ise mahalledeki evlerin Yahudilere
satilmasindan ve mahalledeki mescidin cemaatsiz kalmasindan sikayetci olmuslardi.26°
XVIL yiizyil sicil kayitlarinda ise Yahudiler Mahallesi adiyla sik¢a karsimiza ¢ikan bir
mahallenin varligina sahit olmaktayiz.?!

XVI. yilizy1l Manisa’sinda Yahudi niifusun yani sira ¢ok az sayida Rum niifus da
bulunmaktaydi. Bunlar Manisa’ya yakin Horoskdy’de ikdmet eden zimmi ya da nasrani
niye amlan sehzade sarayinda vazifelendirilmis Rumlardi.2%? 1531°de 7 hane olan hane
263

sayilar1 1575’te 22 haneye ulagmisti. Yanisa sehirdeki Rum niifus 100 civarindayda.
XVIL ylizyilda ise Manisa’ya ger¢eklesen goglerle sehrin Rum ahalisinin niifusu ciddi

2% Ayrica daha once Ispanya’dan Selanik’e g¢ etmis olan ve burada ¢uka imalatinda bulunan Yahudi
ahalinin bir kisminin XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Selanik ¢uka enddistrisinin yasadig1 kriz ve devletin
vergiler konusunda baskis1 yiiziinden Istanbul, Izmir, Manisa gibi kentlere goc ettigi bilinmektedir. Cuka
imalatinda calisan Yahudilerin Manisa’ya gelis sebeplerinden biri buranin 6nemli bir zirai tiretim merkezi
olmasi, hammaddeye ulagmada kolaylik saglamasi ve sehrin siyasi agidan 6neminin olmasiydi. Emecen,
Manisa Yahudileri, 37.

260 1531 tarihli tahrirde Yahudilerin hane sayis1 88 iken goclerle birlikte hane sayilar1 67’ye diismiistiir 1575
tarihli tahrirde ise hane sayilar1 117, miicerred sayis1 10 dur. Emecen, Manisa Kazasi, 48-64; Karakuyu,
“Manisa Sehrinin Niifus Ozellikleri”, 142.

21 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1011-1012), Basbakanlik Osmanlh Arsivi, MSH. SSC. d., No. 18,
277/hitkiim numaras1 yok; Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1035-1036), Bagbakanlik Osmanli Arsivi,
MSH. $SC. d., No. 53, 270/hiikim numaras: yok; Manisa Sancagr Ser ‘iyye Sicil Defteri (1053-1054),
Bagbakanlik Osmanlt Arsivi, MSH. S$SC. d., No. 87, 175/hiikiim numaras1 yok; Manisa Sancagi Ser ‘iyye
Sicil Defteri (1061-1062), No. 102, 62/hiikiim numaras1 yok.

%2 Emecen, Manisa Kazasi, 62.

263 Karakuyu, “Manisa Sehrinin Niifus Ozellikleri”, 142.
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oranda artmisti. Hatta meyhaneleriyle meshur Kefere ya da Rimiyan adiyla bilinen
miistakil bir mahallede ikdmet etmekteydiler.?%4

XVI. yiizyila ait tahrir defterlerinde Manisa’da Ermeni yasadigina dair ise herhangi bir
kayit bulunmamaktadir.’®® Ermenilerin bolgeye ve Manisa sehrine ilgisinin asrin
sonlarina dogru artmaya basladigi, bu ilginin neticesi olarak da resmi belgelerde ¢esitli
sebeplerle yer almaya basladiklar1 goriilmektedir.2%®

Manisa’daki XVII. yiizyila dair demografik yap1 hakkinda Feridun Emecen’in verdigi
rakamlar ve Onder Bayir’m XVIIL. asrin ilk yillarma dair verdigi rakamlar fikir sahibi
olabilmemiz agisindan kiymetlidir. Emecen’in verdigi rakamlara gore, Manisa niifusu
XVII. asirda goriilen biiyiik niifus artisiyla, 1660°’ta 18.000°¢ ulasmistir. Buna gore
1575’e gore Manisa’nin niifusu gegen 85 senede % 118 artmustir.?®” 1671°de Manisa’ya
gelen Evliya Celebi ise hane sayisi olarak 6.660 rakamini verir. Ancak bu rakami ihtiyatla
karsilamak gerekir. Onun verdigi rakam muhtemelen bir tahminden ibaretti veya
baskalarindan aldigi duyumlar1 aktarmisti. Zira Evliya Celebi’nin verdigi hane sayisi
nazar-1 dikkate alimirsa niifusun 30.000’in {izerinde olmasi beklenir.  Emecen,
1660’lardaki hane sayistyla kiyaslandiginda, Celebi’nin verdigi 1671°deki hane sayisinin
ancak 3.660 hane olabilecegini sOyler. Buna gore bu tarihte Manisa’nin niifusu 20.000’e
ulasmis olmalidir. Oyle gériilityor ki, XVII. yiizy1l boyunca Manisa’da ciddi bir niifus
artis1 gerceklesmistir. Buna gore gore 1575’ten 1671°e kadar gegen neredeyse bir asirda
Manisa’nin niifusu % 142,5 artmistir. XVII. yiizyilda Manisa’daki bu niifus artis orani,
Akdeniz diinyasinda XVI. yiizyilda hizli niifus artisinin yasandigi donemde Manisa’da
goriilen niifus artisinin ¢ok tizerindedir. Zira 1531°den 1575’e Manisa’nin niifusu sadece

% 27 artmist1.?®8

%4 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1030-1034), No. 47/B, 162/hiikiim numaras: yok; Manisa
Sancagi Ser‘iyye Sicil Defteri (1071-1072), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 119,
372/hiikim numaras1 yok; Manisa Sancagi Ser‘iyye Sicil Defteri (1056-1057), No. 93, 202/hiikiim
numarasi yok.

265 Osman Giimiiscii-Alpaslan Demir, “XVI. Yiizyilda Manisa Kazasinda Gogler ”, Ge¢misten Giiniimiize
Manisa, Sehzade II. Mehmet ve Manisa Tarihi-Kiiltiirii-Ekonomisi 1 (Manisa: Manisa Celal Bayar
Universitesi, 2018), 222.

266 Mehmet Giinay, “XVIL. Yiizyillda Manisa Ermenileri”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler, Birlikte Yagsama
Kiiltiirii 4 (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2014), 229.

267 1660°daki hane sayis1 3.634’tiir. Emecen, Manisa Kazasi, 55.

28 Emecen, Tarih Icinde Manisa, 169; a.mlf., “Manisa”, 580.
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Onder Bayir ise avariz kayitlarindan hareketle 1705 yilma dair yaptigi hesaplamalarla
Manisa’nin niifusunun 23.000 civarinda olabilecegi sonucuna varmig, sonraki on yil
icerisinde de sehrin niifusunun artmaya devam ettigine dikkat ¢ekmistir.?°

XVII. ylizyilda artan niifusa paralel sehrin fiziki goriiniimii de degismis, mahalle sayisi
ciddi oranda artmistir. Bu asirda Manisa daginin kuzey yamacinda “i¢ kale” diye
adlandirilan alanda az sayida ev, bir cami, ambar, cephanelik ve iki sarni¢ bulunurken,
daha asagida “asagi kale” diye bilinen besgen seklindeki alan harap durumda olup
icerisinde 40-50 kadar ev bulunmaktaydi. Asil sehir ise bu asirda dagin kuzey yamacindan
diizliikteki Gediz nehrine dogru biiylimiis, hanlar, diikkanlar, bedesten, sarachane,
kavafhane ve carsilariyla biiyiikce bir yerlesim yeri haline gelmisti.?"

XVIL asrin ilk yarisinda 37, ikinci yarisinda 42 olan mahalle sayisi, XVIL asrin ilk
yarisinda 44, ikinci yarisinda 54 olmustur.?’* Yeni kurulan mahallelerin yani sira, niifusu
artan bazi mahalleler de béliinerek yeni isimlerle anilmaya baslamistr. Ornegin 1650
tarihli bir kayit Bektaglar mahallesinin ikiye ayrildigin1 Bektas- 1 sagir ve Bektas-1 kebir
olarak anilmaya baslandigin1 goéstermektedir. Bu durum muhtemelen artan niifusla

beraber vergi toplamada kolaylik saglamak amactyla yapilmis bir taksimatt1.?"?

2.3.2.1. Manisa’ya Ermeni Gocii

XVIL yiizyilda celali isyanlar1 nedeniyle Anadolu’daki Ermeni ahalinin en ¢ok gog ettigi
sehirlerden biri Manisa olmustu. Manisa’ya gelen Ermenilerin hangi tarihte nereden
geldikleri, Manisa’da ilk olarak nereye yerlestikleri ve hangi sebeple yurtlarini terk
ettikleri hakkinda Manisa ser‘iyye sicilleri 6nemli bilgiler vermektedir. 1622 tarihli bir
sicil kaydinda Manisa kadisina gonderilen bir yazida “medine-i miinevvere evkafindan
olan Haskiras, Hayiryeri, Kesdogan, Akin, Sarukaya, Koyunabdali, Selgukhan, Tuzhisar1
ve tevabii koylerinde sakin olan medine-i miinevvere evkafinin perakende zimmi taifesi

oldugu, daha 6nce eskiya istilasinda perakende ve perisan olduklar1 ve Manisa’ya tabi

269 Bayir, XVIII. Yiizyilin Ilk Yarisinda Manisa, 39.

210 Sevgi Aktiire, “17. Yiizyil Bagindan 19. Yiizyil Ortasina Kadarki Dénemde Anadolu Osmanli Sehrinde
Sehirsel Yapinin Degisme Siireci”, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Ankara: 1975), 107.

211 Mehmet Karakuyu, “Manisa Sehrinde Mahallelerin Tarihsel Gelisimi”, Uluslararasi Insan Bilimleri
Dergisi 4/2 (2007), 10.

212 Bayir, XVIII. Yiizyihin Ilk Yarisinda Manisa, 45; XVII. yiizyihn ortalarinda Manisa’nin bes nahiyesi
bulunuyordu, bunlar: Yengi, Belen, Palamut, Yuntdagi ve Emlak nahiyeleridir. 1689 tarihli bir sicil
kaydinda Yengi nahiyesinin adi Turgutlu olarak gecmektedir. Ayrica Manisa’nin 14’te kazasi
bulunmaktaydi. Ulugay, XVII. Yiizyilda Manisa, 12.
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Yenice isimli mahalleye yerlesip, lizerlerine edasi lazim gelen cizye ve diger tekaliflerin
defter-i hakanide kaydolundugu, vakif zabitleri her sene varip bulunduklari yerde alip,
ellerine temessiik verip disaridan kimsenin miidahil olmamas1 emrolunmaktaydi.?’® Aym
defterdeki bu konuyla ilgili diger kayitlarda ise bahsi gecen karyelerin Kayseri kazasina
tabi Haremeyn-i serifeyn evkafi karyelerinden oldugu belirtilmekte ve yine celali istilas1
nedeniyle perakende ve perisan olan zimmi reayanin 1622 senesine mahsib cizye,
ispence, alat-1 agnam, beytiilmal, clirm-i cindyet, bad-1 heva ve sair resimlerinin ismi
verilen gorevlilerce toplanmasinin istendigi ifade edilmektedir.?’* Tlgili kayitlarda
Kayseri’ye bagli ismini verdigimiz koylerden gocenler Ermeni degil zimmi olarak
zikredilir. Ancak zimmi diye gecen ahalinin Ermeni oldugu konusunda siiphe yoktur. Zira
sicil kayitlarinda Yenice mahallesinin adinin gectigi davalardan mahallenin gayrimiislim
ahalisinin Ermeni oldugu bilinmektedir. Ornegin 1623 tarihli bir kayitta Yenice
mabhallesini yurt tutan Ermeni taifesi tecessiis ve tefahhus olundugunda maktu‘a tabi 35
nefer Ermeni oldugu belirtilir.?”® 1622 tarihli bir bagska dava kaydinda da Yenice
mahallesinden Sehut isimli Ermeni’nin Karacaahmet kdyii kurbundaki tahminen 4 déniim
miilk-1 bagini Yakob isimli Ermeni’ye 6.000 osmani akceye sattigi, alacagi olan meblagin
tamamim da Yakob Ermeni’den aldig ifade edilmektedir.?’® 1623 tarihli bir veraset
davasinda i1se Manisa’daki Ermeni taifesinin beytiilmallart cem‘ine memur
Abdiilkerim’in Yenice mahallesi Ermenilerinden Karagdz’iin 6lmesi iizerine, beytiilmale
kalacak mallarla ilgili onun karis1 hakkinda Manisa mahkemesinde davaci oldugu
goriilmektedir.?”’

Manisa’ya yerlesen Ermenilerle ilgili bazi kayitlar ise onlarin eski yurtlarina
gonderilmeleri hakkindadir. 1611 tarthli bir kayitta “celali istilasi nedeniyle
vilayetlerinden firdr eden Manisa’ya yerlesen Ermeni reayanin eski yurtlar1 bos kaldigi
icin asla kalmalarina miisaade edilmemesi ve kendi vilayetlerine gonderilmeleri emrim
olmustur. Manisa’ya yerlesen Ermenilerin evleri, bag ve bahgelerine talip olanlara

sattirilip parasinin sahiplerine verilip yerlerine gonderilmeleri emrimdir” denilmektedir.

213 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1031-1032), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No.
49, 159/hiikiim numarasi yok.

2 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1031-1032), No. 49, sayfa numarasi yok/hiikiim numarasi yok.
215 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1032-1034), Basbakanlik Osmanlh Arsivi, MSH. SSC. d., No. 50,
62/hiikiim numarasi yok.

218 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1031-1032), No. 49, sayfa numarasi yok/hiikiim numarasi yok.
27 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1032-1034), No. 50, 23/hiikiim numarasi yok.
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Manisa’ya yerlesen Ermenilerin hangi sebeple ne zaman yerlestikleri ve devletin onarin
yeniden yurtlarina génderilme ¢abalarin1 gostermesi acisindan dikkat ¢ekici bir belgedir.
Ilgili kayit 1611 tarihli olduguna gore eskiya tehlikesinden kagip Manisa’ya gelen
Ermeniler 1611°den bir siire 6nce Manisa’ya gelmis olmalilar. Bu kayit Manisa’ya olan
Ermeni gocline dair ilk kayitlardan biri olmasi agisindan da 6nemlidir. Zira biz bu tarihten
once Ermeni mahallelerine (Ermeniyan-1 Sufla ve Ermeniyan-1 Bald) dair kayda
rastlamadik.?"

1635 senesinde ise yine Manisa’y1 yurt tutan Ermenilerin eski yerlerine gonderilmeleri
hakkinda Manisa, Marmara, Akhisar, Gordiik ve Ilica kadilarina, yava siirmek i¢in varid
olan emr-i serifdir basligiyla gonderilen yazida su ifadeler zikredilmektedir: “Celali
istilasindan beri reaya taifesinin yerlerini birakip ahar vilayetlerde sakin olduklari, zuama
ve timarin mahsullerine gadr ve noksan terettiib eyledigi, kirk yildan beri bu reayanin
kaldirilip yerli yerlerine génderilmesi babinda hatt-1 hiimaytn sadir oldugu, Istanbul,
Edirne ve Bursa’daki reayanin kaldirilip yerlerine gonderildigi, ancak Manisa’nin bundan
muaf oldugu, Manisa tahassun (siginilacak yer) oldugu icin reaya taifesinin Manisa’ya
geldigi, ancak arttk Manisa’da miitemekkin olan reayanin kaldirilip génderilmesi igin
hatt-1 hiimaytin sadir oldugu” belirtilmektedir.?’® Ancak devlet bu reayanin her ne kadar
eski yerlerine gonderilmesi hakkinda emirler génderse de, Manisa’daki Ermeni niifusun
XVIL yiizyill boyunca arttig1 ve sehirdeki en kalabalik gayrimiislim topluluk haline
geldikleri dikkate alinirsa, Ermenilerin eski yerlerine gonderilmesi ¢abasinin sonug

vermedigi aciktir, 28

218 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1020), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 33, 334-
335/hiikiim numarast yok.

219 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1043-1045), Basbakanlik Osmanlh Arsivi, MSH. SSC. d., No. 71,
147/hitkiim numarasi yok; X VII. yilizyilin basinda Manisa’ya yerlesmis olan Ermenilerin hi¢ olmazsa bir
kisminin, bazi kayitlardan 1635 senesinden biraz dnce eski yurtlarina dondiikleri anlasiimaktadir. 1635’te
cizye toplamaya memur olan Mehmet mukataayr senelik 40 yiik akgeye almistir. Emin, Istanbul’a
gonderdigi bir arzuhalde bazi Ermenilerin yurtlarma geri dondiriildiikleri icin yeteri kadar maktu®
toplanamadigini belirtmis ve mukataa bedelinin diisiiriilesini talep etmisti. Nihai olarak da 40 yiik ak¢e olan
mukataa bedelinin 25 yiik ak¢eye diisliriilmesine karar verilmisti. Manisa Sancag: Ser iyye Sicil Defteri
(1045-1046), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 72, 166/hiikiim numaras1 yok.

280 XVII. yiizyilda yasamis olan Kemahli Rahip Grigor, 1595-1640 yillar1 arasmndaki olaylar1 anlattigi
Kronoloji adli esesinde, celali isyanlari, bu isyanlarin Anadolu’da neden oldugu tahribat ve yurtlarin terk
ederek Istanbul ve Rumeli’ye go¢ etmek zorunda kalan ahali hakkinda bilgi verir. Ayrica devletin,
Anadolu’nun yeniden ihyas1 igin Istanbul ve Tekirdag gibi kentlere yerlesmis olan halkin eski yurtlarina
geri gonderilmeleri yoniinde karar almasi ve bu kararin tatbiki esnasinda yasanan giigliikleri hikaye etmistir.
Grigor’un anlattigina gore celali eskiyasindan kagip Istanbul ve Rumeli’ye gelen ahalinin eski yurtlarina
gonderilmeleri olay1 1610 ve 1635 yilinda olmak {izere iki kere tatbik edilmisti. Ancak bu siire¢ sancili
olmus ¢cogu ahali eski yurtlarina donmek istememisti. Devlet de bir takim zecri yontemlerle ister Tiirk olsun
ister Ermeni her kesimden insani eski yurtlarina génderme yoluna gitmisti. Ancak celali eskiyasindan kagip
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Arsiv kayitlarindan goriildiigii iizere XVII. asrin basinda celali tehlikesi nedeniyle
yurtlarini terk edip Manisa’ya go¢en Ermeniler Kayseri civarindaki koylerin Ermeni
ahalisidir. Baz1 Ermeni kaynaklar1 ise Manisa’ya gocen Ermenilerin hemen hemen ayni
donemde Harput’tan gog ettiklerini belirtirler. Bu kaynaklar 1600’lerde Halep Sis, Sivas,
Harput civarinin Canbolatoglu ve Tavil gibi eskiyalarca talan edildigini, 6zellikle Harput
bolgesinde Tavil’in yaptig1 zuliimler sebebiyle bolge halkinin perisan oldugunu soylerler.
Katip Tateos’un belirttigine gore 1602 senesinde Harput ahalisi biiyiik bir gé¢ dalgasiyla
kars1 karsiya kalmig, buradan gog¢ edenlerin 6nemli bir kismi1 da Manisa’ya go¢ etmistir.
Ayrica bazi Ermeni kaynaklarinda belirtildigine gore, Manisa’daki dilbilimsel kanitlar
XVIL yiizyilda burada yasayan Ermenilerin Harput’tan gd¢ eden Ermeniler olduguna
isaret eder. Kevork Sahinyan, Kaytzorik ve Hragya Acaryan gibi bazi Ermeni
aragtirmacilar da bunu dogrularlar.?8!

Anadolu’dan Manisa’ya olan ilk Ermeni go¢ hareketinin en 6nemli sebebi celalilerin
Anadolu’da neden oldugu kargasaydi. Bunun yaninda Osmanli-iran savaslarinin sinir
bolgelerine yakin yerlerde neden oldugu asayisten yoksun ortamin da bu go¢ hareketine
katkis1 yadsinamaz. Ama tam da bu go¢ dalgasinin yasandigi donemde Manisa’y1
gdemenler icin cazip kilacak bir gelisme oldu. Bu, Izmir’in ve art alaninin uluslararas:
ticaretteki yiikselisiydi. Manisa Izmir’e yakin konumuyla Anadolu, Rumeli ve Halep’ten
cok sayida Miisliiman ve Gayrimiislim i¢in sadece gelip gectikleri bir yer olmaktan ote
ayn1 zamanda yerlestikleri bir kent haline de geldi. Bu yoniiyle Manisa biiyiiyen kent

ekonomisiyle ticaret ve ¢esitli zanaat dallarinda mahir Ermeni ahaliyi kendine ¢eken

gelmis olan ahalinin biiyilk boliimii cesitli bahaneler ve ertelemelerle Istanbul ve diger kentlerde
yerlestikleri yerlerinde kalmayir basarmiglardi. Geri gonderme islemi de boylelikle kismen
uygulanabilmisti. Hrant D. Andreasyan, “Celalilerden Kagan Anadolu Halkinin Geri Génderilmesi”, Ord.
Prof. Ismail Hakki Uzuncarsili’ya Armagan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1976), 45-55.

281 Kharatian, “Izmir ve Ege Bolgesindeki Ermeniler”, 66-67; Ayrica, celali tehdidi nedeniyle bahsettigimiz
sehirler disinda Isparta, Burdur, Sivas, Mugla ve Erzurum’dan da Mislim ve Gayrimiislim ahalinin
Manisa’ya go¢ ettigi bilinmektedir; M. Cagatay Ulugay, XVII. Aswda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk
Hareketleri 11 (Manisa: Chp Manisa Halkevi Yayinlari, 1944), 146; Manisa ve civarinda goriilen isyanlar
ise Manisa’dan baska sehirlere biiyiik ¢apli bir go¢ yasanmasina sebep olmamistir. Bunda bolgenin zirai
acidan verimliligi ve ticari potansiyelinin etkisi olmus olmalidir. XVIII. yiizyilda ise Karaosmanogullar1
ailesinin sehirdeki hakimiyeti sehri daha mamur ve giivenlikli kilmistir. Aktiire, “Osmanli Sehrinde Sehirsel
Yapinin Degigme Siireci”, 108.
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kentlerden oldu.?®? Ayrica Manisa nin verimli arazilere sahip olmas ziraatla, en ¢ok da
bagcilikla istigal eden Ermeni ahalinin blgeye gelmesinde énemli bir etkendi.?®

Bat1 Anadolu’ya yasanan gogiin sebeplerinden biri olarak da bu donemde yasanan “kii¢iik
buzul ¢ag1” gosterilmektedir. Bu goriise gore, XVI. ylizyil ve XVIIL. yiizyilda Avrupa ve
Osmanli cografyasini da etkileyen diisiik sicaklik degerleri tarimsal iiretimi ciddi oranda
diisiirmiistiir. Ozellikle Akdeniz ikliminin daha az hissedildigi I¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu bolgeleri bu iklim krizinin olumsuz etkilerini daha yogun yasamistir. Bunun
sonucunda da halk ciddi kitlik tehdidiyle kars1 karsiya kalmis ve gecimini saglayacak
kadar mahsul elde edemeyince ya eskiyaliga tevessiil etmis ya da daha uygun iklim ve
arazi sartlarina sahip bolgelere go¢ etmek zorunda kalmustir.?84 Bati Anadolu ise bu iklim
krizinin etkilerini daha hafif hissetmistir. Dolayisiyla Manisa’ya artan goglerin bir sebebi
olarak da buradaki uygun iklimsel sartlar gosterilmektedir. Manisa ve kazalarinda niiziil
kayitlarindan hareketle XVI. yiizyil sonlarindan XVII. yilizyil ortalarina kadar tarimsal
tiretimin ciddi oranda arttig1 goriilmektedir. Ayn1 donemde Demirci kazasindaki tarimsal
iiretim ise diger kazalarin aksine diismiistiir. Bunun sebebi ise Demirci’nin 800 metrenin
tizerinde bir yiikseltiye sahip olmas1 ve iklim krizinin etkilerinden daha fazla etkilenmis
olmasidir. Ancak Manisa ve cevresi eskiya tehdidini daha yogun yasarken, Demirci
muhtemelen eskiya tehdidinden daha az etkilenmis olmalidir.?®

1688’de Izmir’de meydana gelen biiyiikk deprem de Manisa’ya gerceklesen gdclerin
sebeplerinden biri olarak gosterilir. Bu tarihte yasanan deprem ve ardindan yasanan
yangin sehri harap ederken bir siire sonra bas gdsteren veba salgini da buna eklenince
halk, Izmir’den daha giivenli olan ¢evre kazalara gd¢ etmek zorunda kalmistir. Bu
donemde Izmir’de bulunan Avrupali gezginler, gerceklesen bu deprem ve sonrasinda
yasanan felaketlerin sehirde yol actigi tahribata ve bu sebeple sehrin niifusunun

azaldigma dikkat gekerler.?8® Onder Bayir Manisa’nin Ermeni niifusunun XVII. yiizyilin

ikinci yarisindaki artisinda, 1688’de Izmir’de meydana gelen bu biiyiik depremin de

282 Giinay, “XVII. Yiizy1lda Manisa Ermenileri”, 230; Bayir, XVIII. Yiizyilin Ilk Yarisinda Manisa, 54.

283 Manisa Ermenilerinin bilhassa bagcilikla ugrastiklarina dair Manisa ser‘iyye sicillerinde ¢ok sayida
kayit bulunmaktadir. Bu kayitlar daha ziyade bag satisina dair olan noter mahiyetindeki kayitlar ve veraset
kayitlaridir. Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), No. 81, 129/hiikiim numarasi yok.

284 William J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan, 1591-1611, ¢ev. Ulkii Tansel (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2002), 195.

285 Mehmet Kuru, Locating an Ottoman Port-City in the Early Modern Mediterranean: Izmir 1580-1780
(Toronto: University of Toronto, Doktora Tezi, 2017), 70.

286 Aybet, Osmanli Diinyast ve Insanlari, 578.
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etkisinin olabilecegini sdyler. Onun ifade ettigine gore, Izmir’de yasayan Rum ve
ozellikle de Ermeni ahali daha giivenli oldugunu disiindiikleri Manisa’ya go¢ etmis,
boylelikle bir taraftan da Izmir’le olan ticari iliskilerini iki sehrin yakinlig1 sayesinde
siirdiirmeye devam edebilmislerdir.?®’

Nihai olarak ifade etmek gerekirse, Manisa’ya baslangicta celdli tehdidi nedeniyle
gerceklesen Ermeni gogii, yukarida bahsettigimiz farkli unsurlarin da etkisiyle XVII.
yilizy1ll boyunca peyderpey devam etmistir. Cesitli Anadolu vilayetlerinden ve hatta
Iran’dan ¢ok sayida Ermeni sigmilacak bir yer bulmak veya bolgenin ticari ve zirai

imkanlarindan faydalanmak umuduyla Manisa ve gevresindeki kazalara go¢ etmistir.?®

2.3.2.2. Ermeni Mahalleleri

XVIL yiizy1lda Manisa’nin mahalle sayis1 ve niifusunun artmasinda sehre olan Ermeni ve
Rum gog¢iiniin 6nemli oranda katkisi olmustu. XVI. asirda sehrin tek gayrimiislim ahalisi
olarak, Yahudiler mahallesinde yasayan Yahudiler bir topluluk olarak zikredilirken, XVII.
yiizyilda buna Ermenilerin yasadigi Ermeniyan-1 Bala mahallesi (Yukar:1 Ermeniler

mabhallesi) ve Ermeniyan-1 Sufld mahallesi (Asagi Ermeniler mahallesi) adiyla iki

289 +290

mahalle“®® ile Rumlarin yasadigi Riimiyan ya da Kefere mahallesi“” adiyla bir mahalle
eklenmisti. Bahsi gecen iki Ermeni mahallesi bu asir boyunca devam eden gdogler
yiiziinden Manisa’nin bilylik mahallelerinden ikisi haline gelmeyi basarmislardi.

XVIL yiizy1l ser‘iyye sicillerinde bu iki Ermeni mahallesi ahalisine dair elimizde ¢ok
sayida dava kaydi bulunmaktadir. Ancak Manisa’da Ermenilere dair ilk kayit XVI. asrin
sonuna aittir. 1598 tarihli bir belgede Manisa’da ikdmet eden 13 Ermeni’nin
kendilerinden fazla cizye talep edildigi gerekg¢esiyle cizyedardan sikayetci olduklar
goriilmektedir. Bu kayitta Ermenilerden 15 akceden fazla cizye alinmamasi ve alinan

ziyade bedelin iade edilmesi emredilmisti. Bu tarihte Manisa’da ne kadar Ermeni

bulundugu hakkinda esasl bir bilgiye sahip degiliz. Herhalde Manisa Ermenilerine dair

287 Bayir, XVIII. Yiizyiin [lk Yarisinda Manisa, 55.

288 Giinay, “XVII. Yiizyilda Manisa Ermenileri”, 238.

29 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1071), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 118,
82/hiikiim numarasi1 yok; Asagi Ermeniler mahallesi bazen belgelerde Farsgadaki asagi manasina gelen
“pest” kelimesiyle ifade edilmistir. Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1065), No. 94, 131/hiikiim
numarast yok; Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1059), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH.
SSC. d., No. 96, 144/hiikiim numaras1 yok; Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1071), No. 118,
82/hiikiim numaras1 yok.

20 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1071-1072), No. 119, 372/hiikiim numaras yok; Manisa Sancag
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1048), Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi, MSH. SSC. d., No. 76, 26/hiikiim numaras1 yok.
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ilk niivelere bu tarihlerde rastlamaktayiz. Nitekim komsu Balikesir’de de ilk Ermeni
niifus olusumu bu senelere rastlamaktadir. Bu tarihten sonra, 1620 yilinda Manisa’da bir
tahrir yapilsa da, bu kayitlar bugiin mevcut olmadigindan tahrirler tizerinden XVII. asrin
ilk yillarina dair bir niifus tahmininde bulunmak imkansizdir.?%*

Manisa’da Ermenilere ait yerlesimler ise XVII. yilizyilin ilk yillarinda olusmaya baglamis
olmalidir. Nitekim bazi sicil kayitlari Manisa’ya celdli eskiyasi nedeniyle go¢ eden
Ermeni ahalinin, Miisliimanlarin da ikamet ettikleri Yenice Mahallesi’ne yerlestiklerini
gosterir. Ancak daha sonraki donemlere ait kayitlara gore Manisa’daki Ermeni ahalinin
Yukari1 Ermeniler ve Asagi Ermeniler mahallelerinde ikamet ettikleri goriilmektedir. Buna
gore Yenice mahallesine yerlesen ilk Ermenilerin bu mahalleyi terk ederek Ermeni
mahalleleri adiyla anilacak olan yeni yerlesim yerlerine tasinmis olmalari ihtimal
dahilindedir. Bizce daha kuvvetli ihtimal ise Yenice Mahallesi’nin yeni goglerle daha da
biiyiimesi sonucu bitisiginde Ermenilerin olusturdugu yeni bir yerlesim yerinin meydana
gelmis olmasidir.

Bu konuyla ilgili bir baska kayit ise daha da dikkat ¢ekicidir. 1624 senesine ait perdkende
Anadolu keferesinin cizyelerini toplamaya memur olan zlimre-i sipdhiydndan Osman
Bey’in mahkemeye sundugu bir sikayet kaydinda, Yukar1 Yenice mahallesini yurt tutan
Ermeni taifesi arastirildiklarinda, onlarin climlesinin medine-1 miinevvere reayasindan
olduklar1 ve mahallede bu tarihte maktu‘a tabi 35 nefer Ermeni oldugu belirtilmektedir.
Osman Bey ifadesinde bu mahalle ahalisi medine-i miinevvere reayasindan oldugu igin
onlardan davasit olmadigini, ancak Asagi Yenice mahallesindeki Ermeni ahaliden
cizyelerini 6demedikleri i¢cin davaci oldugunu belirtmistir. Bu kayitta Asagi ve Yukari
Yenice adiyla anilan ve Ermenilerin yasadigi iki mahalleden s6z edilmektedir. O halde
Asagi ve Yukar1 Yenice mahallesi adiyla anilan bu mahallelerin daha sonraki tarihlerde
Asag1 ve Yukar: Ermeniler mahalleleri adiyla aniliyor olabilecegi diisiiniilebilir. Ote
yandan mahallelerin isminin Yenice olmasi da yeni yerlesime agilan yerler oldugu, ilk
donemlerde bu isimlerle anilsalar da daha sonra Ermeni mahalleleri adiyla aniliyor
olmalar1 ihtimali akla yatkin gelmektedir.?®? Ancak XVI. yiizyilda Yenice ya da Girdeci
mabhallesi diye bilinen bir mahallenin var oldugu bilindigine gore, Yenice diye anilan

Ermeni mahallelerinin yeni kurulmus bir mahalle oldugunu diisinmek hatal1 olabilir.?%

21 Giinay, “XVII. Yiizyilda Manisa Ermenileri”, 231.
22 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1032-1034), No. 50, 62/hiikiim numaras1 yok.
298 Emecen, Manisa Kazast, 50.
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XVIL yiizyilda hizla go¢ alan Yukar1 ve Asagi Ermeni mahallelerinde en az birer kilise
bulundugu, sicil kayitlarindaki Ermenilerin kiliselerinin zamanla tamire muhta¢ hale
gelmesi ve tamiratin yapilabilmesi icin bir kesif heyetinin gonderilmesine dair

taleplerinden  anlasilmaktadir.?%*

Manisa’ya gelen Ermeniler genellikle Dogu
Anadolu’dan go¢ eden Ermeniler olduklarindan esasen E¢miatzin kilisesine bagliydilar.
Ancak Manisa Ermenileri, XVII. yilizyildaki Ermeni kiliseleri arasindaki niifuz
miicadelesinin etkisinde kalmisti. Istanbul patrikligi bu dénemde perakende olarak
tanimlanan Ermenilerin lizerinde niifuzunu gelistirme cabasi i¢indeydi. 1664’ te Fazil
Ahmet Pasa’min fermaniyla Istanbul’daki Ermeni patriginin kendini Osmanl
Ermenilerinin katolikosu ilan etmesiyle Istanbul’daki patrikligin Ermeni niifus iizerindeki
etkisi daha da artt1. XVIII. yiizyilda ise E¢gmiatzin kilisesi Anadolu Ermenileri tizerindeki
niifuzunu arttirmis olsa da Istanbul Ermeni patrigi Manisa’daki kiliseler {izerindeki

hakimiyetini devam ettirdi.?®

2.3.2.3. Yukari Ermeniler Mahallesi

Mehmet Giinay, Yukari Ermeniler mahallesinin sehrin glineydogusunda bulundugunu ve
Serabad mahallesinin yukarisindan mevlevihaneye giden yola kadar uzandigini sdyler.?%
Mabhallenin mevkiiyle alakali sicillerdeki bazi kayitlar Mehmet Giinay’in goriisiinii
desteklemektedir. Ornegin 1627 tarihli bir sicil kaydinda Serabad mahallesinde bulunan
ve vakif mali olan bir ¢esmenin Yukar1 Ermeniler mahallesinden gecen su yollarinin
eyyam-1 sitada vaki olan sel nedeniyle harap oldugu ve tamir edilmesi gerektigi
belirtilmektedir.?%” Bu konuya dair elimizdeki bir bagka drnek ise XVIIL. yiizyila aittir.
Bu drnekte bu asrin ilk yarisinda Yukar1 Ermeniler mahallesinin niifusunun ciddi oranda
artmasi neticesinde mahallede ev yapacak yer sikintis1 yasanmaya basladigi, Ermeni
ahalinin Serabad mahallesindeki Serabad Camii evkafina ait olan arsaya ev yapmaya

basladiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple buranin Miisliiman ahalisiyle Ermeniler aralarinda

2% Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1113-1114), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No.
168, 179/hiikiim numarasi yok; Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1072-1073), No. 120, 202/hiikiim
numarasi yok.

2% Giinay, “XVII. Yiizyilda Manisa Ermenileri”, 234.

2% Giinay, “XVII. Yiizy1lda Manisa Ermenileri”, 231.

27 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1037-1038), Basbakanlik Osmanl Arsivi, MSH. SSC. d., No. 56,
15/hiikiim numarasi yok.
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bir anlagmazlik vuku bulmus ve anlasmazlik mahkemeye tasinmistir. Bu 6rnekler agikca
gostermektedir ki, Yukar1 Ermeniler mahallesi sehrin gliney dogusunda oldugunu
bildigimiz Serabad mahallesi ve ayn1 adi tagiyan Serabad deresine yakin bir mevkide,
bugiinkii Bayindirlik Mahallesi’nde bulunmaktaydi.?®®

XVIL. yiizyilda mahallenin niifusuna dair, Vezir ismail Pasa’nin 1660 tarihli tahrir ettigi
deftere gore Ermenilerden alinacak cizye listesini gosteren sicil kaydi bu konuda
degerlendirme yapmamiza imkan tanir. Bu kayda gére Ermeniyan-1 bala’da bu tarihte 76
nefer Ermeni kayithdir. Bu sayiyi, bir hane sayis1 olarak kabul ettigimiz 5 rakamu ile
carptigimizda ise Yukar1 Ermeniler mahallesinin niifusunun 380 oldugunu
soyleyebiliriz.?%® Bu tarihten 45 yil sonraya dair avariz kayitlarindan hareketle niifus
tahmininde bulunan Onder Bayir mahallenin niifusunu 445 olarak verir.3%

1660 tarihli bahsettigimiz cizye tahririnden 6nce mahalle ahalisi Manisa’ya sonradan go¢
eden unsurlardan olduklari icin muhtemelen yerli statiisiinde sayilmamaktaydilar ve yava
cizyesi vermekle miikelleftiler. Bu konuyla ilgili bir kayitta 1661 senesi i¢in perakende
Ermeni taifesinin maktu‘larmi toplamaya memur olan Izmiri Ahmet Aga tarafindan
iltizdm emini olan Cafer’in mahkemeye sundugu bir arzuhali dikkat ¢ekicidir. Cafer, bala
(yukar1) ve pest (asagi) mahallelerindeki isimleri verilen bazi Ermenilerden yava
cizyelerini vermede ta‘alliil ettikleri icin sikayet¢i olmustur. Mahkemeye c¢agrilan
Ermeniler ise cevaplarinda Ismail Pasa’nin kendilerini yerli defterine kaydettigini
sOylemisler ve “biz cizyemizi yerli cizyesi cem‘ine memur olanlara verdik” diyerek yava
cizyesi 0demeyi reddetmislerdi. Neticede mahkeme Ermenilerin hakliligina hilkkmetmis
ismi cizye defterine kayithh olanlardan yava namiyla cizye alinmasini men etmisti.
Boylelikle iki Ermeni mahallesinin ahalisi 1660 tarihindeki bu tahrirle yerli gayrimiislim
statiisiinde sayilmislardir.3%!

Ancak yava cizyesi toplanmasi ile ilgili yavacilar ile Ermeni ahali arasindaki
anlagmazliklar bu tahrirden sonra artarak devam etmistir. Bu sorun mahallenin bu tarihten
sonra da ciddi oranda go¢ almaya devam etmesinden ileri gelmektedir. Tahrirden sonra

gelen ahali cizye defterinde kayith olmadigindan yerli sayilmamis ve yava cizyesi

vermekle miikellef tutulmustur. 1662°de Ermeni yava cizyesini toplamaya memur olan

298 Bayir, XVIII. Yiizyilin Ilk Yarisinda Manisa, 46.

29 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1071-1072), No. 119, 372/hiikiim numaras1 yok.
300 Bayir, XVIII. Yiizyihin Ik Yarisinda Manisa, 50.

301 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1071), No. 118, 43/hiikiim numarasi yok.
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Mustafa, Istanbul’a 1662 senesinin “hari¢ ez-defter” olan yava Ermeni cizyesinin
toplanmast ile ilgili arzuhal gondermistir. Arzuhalde Ismail Pasa’nin Manisa’daki Ermeni
mahallelerini cizye defterine kaydettigi belirtilmekte ancak iglerinde nice Ermeni
taifesinin tahrir olunmadig1 “hari¢ ez-defter” kaldigi belirtilmektedir. Mustafa bu “harig
ez-defter” olanlardan yava cizyesi talep ettiginde ise bu kimseler cizye vermede ta‘alliil
ve muhalefet ederler diye sikayetci olmus, daha dnce bu hususta verilmis olan emr-i serif
gibi, tekrardan kar u kisb etmek amaciyla Manisa’ya gelen Ermeni taifesinin yava
cizyelerini vermeleri i¢in emr-i serif rica etmistir. Gonderilen emir mahalleye &har
diyardan gelen “hari¢ ez-defter” olan Ermeni taifesinin {izerlerine edasi lazim gelen yava
cizyelerinin cem‘ edilmesi, kimsenin muhalefet etmemesi yoniindedir. Yerli cizye
defterinde adi olmayan dolayisiyla yava cizyesine tabi olan niifusun bir kisminin
mahalleye 1660’tan sonra gelip kalic1 olarak yerlesen Ermeniler oldugu muhakkaktir.
Ancak bu yeni gelenlerin i¢inde, ticaret amaciyla Manisa’ya gelip hanlarda kalmak yerine
gecici bir siireligine mahallede tuttuklar kiralik evlerde ikdmet eden Ermeniler de olmus
olmalidir.3%?

Sicil kayitlarinda mahallenin adinin gectigi dava kayitlari, bu mahallede Hristiyan
Ermenilerin yan1 sira Miisliiman ahalinin de yasadigim1 gostermektedir. Ancak bunlar
genellikle sonradan Miisliiman olan miihtedi Ermenilerdir. Zira elimizde bu mahallede
ihtida etmis Ermenilere dair dava 6rnekleri mevcuttur. Hatta bu orneklerde sonradan
Miisliiman olan Ermeniler ile Hristiyan ahali arasinda zaman zaman cekisme ve
kavgalarin olduguna da sahit olmaktayiz.3%

Mehmet Giinay, 1660 senesine ait avariz kaydinda mahallede mu‘attal halde olan 3 ev
bulundugunu belirtmistir. Glinay bu evlerin eski olduklar1 i¢in bos olabileceklerini ya da
mahallenin Snemini kaybetmeye baslamis olma ihtimalinin olabilecegini sdyler.** Ancak
XVIIL. asra kadar yukarida da degindigimiz gibi mahallenin daha da biiyiidiigii gdz 6niine
alinirsa mahallenin 6nemini kaybetme ihtimali bizce zayiftir. Muhtemelen bos olan evler
bakimsizliktan zamana yenik diismiis ve artik kullanilamaz hale gelmis olmalidir.
Mabhalle ahalisinin ge¢imini saglamadaki temel ugrasisi ise ticarettir. Zira mahallede
yasayan Ermenilere ait alacak verecek davalarmin genellikle ticari meta aligverisinden

kalan borglarla ilgili dava kayitlar1 olduklar1 goriilmektedir. Bu da Yukar1 Ermeniler

392 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1071-1072), No. 119, 86/hiikiim numaras1 yok.
308 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1059), No. 96, 140/hiikiim numarasi yok.
304 Giinay, “XVII. Yiizy1lda Manisa Ermenileri”, 231.
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mahallesinde ticaretle ugrasan ciddi bir Ermeni niifus olduguna isaret eder. Borca konu
olan {irlinler arasinda sik stk Acem esvabinin ge¢mesi mahallenin tiiccarlarinin ticaret
maksadiyla Acem diyarna gidip geldiklerini veya Iran’dan gelen tiiccarlarla yakin bir
iliski icerisinde oldugunu gdstermektedir. Zira bu asirda iran menseli mallarin Manisa ve
[zmir civarinda ¢ok revacta oldugu bilinmektedir.*®® Bunun yaninda, mahallede varlikli
sayilabilecek Ermeni tliccarlarin varligina da sahit olmaktayiz. Bilhassa varlikli kimseler
eskiya gruplarinin 6ncelikli hedefi durumundaydilar ve yasanan bu tiir eskiyalik vakalari
bir sikayet konusu olarak mahkemeye tasindigindan mahalledeki varlikli sayilabilecek
kimselerin bulunduguna dair bilgi sahibi olabiliyoruz. Ornegin 1639°da Turgutlu’dan
olduklar1 belirtilen Saban, Turan, Hamamcioglu Hasan, Mustafa, Yusuf isimli eskiyalar
yine eskiyadan olan 13 arkadaslariyla birlikte gece vakti, Yukar1 Ermeniler mahallesinde
ikamet eden tiiccar taifesinden Ermeni Murat’in evini tiifenk ve harp aleti ile basmislardir.
Ermeni’nin evinden kiymetli sayilabilecek 4 kese nakd akge, iic boge¢a tefarik, glimiis
kemer kusak, sade ...giimiis, ibrisim alaca kaftan, bir alaca diilbend, birka¢ kayyumhane
diilbend,....sirma glimiisi, yedi adet giimiis bazubend, piruze mai tagh altin kiipe, bir
kirmiz1 Engiir kusak ve sair emval ve erzakini nehb ve garet (yagmalama, ¢alma)
etmislerdi. Ermeni Murat ise bir yolunu bulup giicliikle ellerinden kurtulmay1 bagarmisti.
Olaydan sonra Ermeni’nin mahkemeye giderek sikayetci olmasi {izerine mezbtr sakiler
yakalanmislar ve suglarmi itiraf etmislerdi.®® Bunun yaninda mahallede kredi
kullanimina dair 6rnek bulunmasi da mahallede ticaretle ugrasan bir kesimin olduguna
dair bir isaret olarak degerlendirilebilir. ilgili kayitta her ne kadar meslegi hakkinda bir
ibare bulunmasa da, tliccar olabilecegini diisiindiigiimiiz Polad isimli Ermeni, Elhac
Mustafa’nin miitevellisi oldugu vakiftan 180 riyal kurus istikraz etmis ve karsiliginda
dokuz déniim bagimni vaz eylemistir.3%

Mahallede ticaretle ugrasan Ermenilerin yani sira ¢esitli zanaatlarda, en ¢ok da dokuma
sektoriine yonelik alanlarda faaliyet gosteren Ermeniler vardir. Bunlar arasinda bezzaz
taifesinden olan Ermeniler agirliktadir. Bu konuda 6zellikle diikkan satigina dair olan sicil
kayitlar1 bilgi sahibi olabilmemiz agisindan dikkate degerdir. Ornegin mahalle

ahalisinden olan Murat isimli Ermeni, Neslihan isimli bir kadindan 104 kit‘a riyal kurusa

395 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1072-1073), No. 120, 82/hiikiim numaras1 yok; Manisa Sancag:
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1056-1057), No. 93, 80/hiikiim numarasi yok.

396 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), Basbakanlik Osmanlh Arsivi, MSH. SSC. d., No. 79,
52/hiikiim numarasi yok.

307 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1031-1032), No. 49, 19/hiikiim numaras1 yok.
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bezzazlar siikiinda bir bab diikkan satin almis, yapilan bu aligveris taraflarin mahkemeye
basvurusu iizerine bir noter kaydi olarak mahkeme defterlerine islenmistir.>®® Bir baska
ornekte ise yine Yukari Ermeniler mahallesinden Avanos isimli Ermeni yine bezzazlar
siiktindaki bezzaz diikkanini 33 kit‘a riyal kurusa Elhac Ali’ye satmistir.>%

Bunun yaninda 1647 tarihli bir kayittan Yukari Ermeniler mahallesinde bir debbaghane
oldugu anlasilmaktadir. Mahalle ahalisinden olan ve muhtemelen sonradan Islama gegen
Ermenilerden olan Mehmed Bese’ nin (bin Abdullah) muhallefat kaydinda, kendisinin bu
mahalledeki debbaghane yaninda bir menzilinin oldugu kayithdir. Debbaghanenin
isletilmesinde bol miktarda suya ihtiya¢ oldugu bilindigine gore muhtemelen bu yap1
Serabad deresine bitisik bir konumdadir. Ancak bu debbaghanenin Ermenilerce mi yoksa
Miisliiman ahali tarafindan mu isletildigi hakkinda bir bilgiye sahip degiliz.3!° Debbag
taifesiyle ilgili Manisa sicil kayitlarindaki davalar bu meslegin genelde Miisliiman ahali
tarafindan icra edildigini gostermektedir. Ancak dericilik sanatiyla ugrasan Ermenilerin
de isimlerine rastliyoruz. Ornegin bir kayitta Tireli Abdiilvahap’in papuci Murat
Ermeniye 43.000 akceye kirmizi sahtiyan satt131®'!, bir baska dava kaydinda da Ermeni
Murat’in papuggular siikundaki vakif mali olan diikkkanimnin 15.600 ak¢eye Ahmet’e
satildigina sahit olmaktayiz.3!?

Mahallede ziraatla ugrasan Ermeni sayisi ise kanaatimizce azdi. Bu mahalle ahalisinin
genellikle bag sahibi olduklarina dair karsilastifimiz az sayidaki mahkeme kaydi,
bagciligin mahallede az da olsa bir zirai ugrasi olarak icra edildigini gostermektedir.
Manisa ser‘iyye sicillerinde Yukar1 Ermeniler mahallesi ahalisine dair bahsettigimiz
konular disinda veraset davalari, 6liim ve yaralanmayla sonug¢lanan olaylar ve buna iliskin
kesif talepleri, mahalledeki gayri ahlaki olaylar nedeniyle subasilarin sikayetlerine dair
davalar, mahalle ahalisinden tekalif toplanmas1 ve bununla ilgili halkin veya vergi
toplayicilarin sikayetleri ile ilgili davalar, bosanma davalari, ev satisi, hirsizlik ve ev

basma sikayetlerine yonelik davalar bulunmaktadir.

398 Manisa Sancagi Ser ‘iyve Sicil Defteri (1056-1057), No. 93, 183/hiikiim numaras1 yok.
399 Manisa Sancagi Ser ‘iyve Sicil Defteri (1053-1054), No. 87, 55/hiikiim numaras1 yok.
310 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1056-1057), No. 93, 41/hiikiim numaras: yok.
31 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1032-1034), No. 50, 88/hiikiim numarasi yok.
312 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1032-1034), No. 50, 90/hiikiim numarasi yok.
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2.3.2.4. Asag1 Ermeniler Mahallesi

Asag1 Ermeniler mahallesi sehrin batisindaki Horos kdyline yakin bir mahalde, bugiinkii
Tevfikiye ve Malta semti civarinda bulunmaktaydi.®® Bu mahallenin bulundugu alan
XVII. ylizyilda sehre go¢ eden Ermenilerin ovaya yakin bir bolgede arazi ve tarla satin
alarak bu alanlar {lizerine evler insa etmeleriyle kisa siirede bir mahalle goriiniimiinii
almisti. Mahallede, tarim alanlarina bitisik bir mevkide ikdmet ettiklerinden ziraatla
ugrasan Ermenilerin sayisi, Yukari Ermeniler mahallesindeki Ermenilere gore daha
fazlaydi. Hatta zirai imkanlarindan 6tiirii yukar: mahalledeki Ermeniler igerisinde asagi
mahalleye tasinmak gibi bir meyli olanlar da vard:.3**

Mabhallenin niifusu hakkinda fikir sahibi olabilecegimiz ilk kayit 1630 tarihli sicil
kaydidir. Bu kayitta 1632 senesine mahsiip bedel-i niiziil cem‘ine memur olan Mehmet
Aga’nin (bin Abdullah) mahkemeye giderek Asagi Ermeniler mahallesi ahalisinden
davaci oldugu goriilmektedir. Mehmet Aga sikayetinde mahallenin 25 hane olarak tahrir
edildigini belirtmis ve bu 25 haneden bedel-i niiziil talep ettifinde Ermenilerin buna
mubhalefet ettiklerini sdylemisti. Mahallenin Ermeni ahalisi ise bu suglama karsisinda,
Manisa’nin cem‘an 1.000 hane oldugunu, kendilerinin 25 hane olduklarin1 ve medine-i
miinevvere reayasindan olduklart i¢in bu giine kadar avariz ve tekalif-i orfiyye gibi
vergilerden muaf olduklarim1 agiklamiglardi. Bu ifade {izerine konunun aslinin
arastirilmasi igin Istanbul’daki defterlere nazar olunmus ve Mehmet Aga’ya mahalle
ahalisinden vergi alinmamasi tembih edilmisti. Bu kayda goére mahallenin olusum
asamasi say1labilecek bu tarihte mahalledeki hane sayisinin 25 oldugu belirtilmisti. Niifus
tahmini agisindan bu sayty1 dikkate aldigimizda ise mahallenin niifusunun bu tarihte 125
civarinda oldugunu varsayabiliriz.3'®> Ancak bu tahrirden sonraki yillarda mahallenin
niifusu hizla artmaya devam etmistir. 1640 tarihinde bu konu yeniden vergi toplayicilar
ile mahalle ahalisi arasinda bir dava konusu olmustu. Bu kez mahkemeye sikayette
bulunan Ermeni ahali olmus ve mahallenin medine-i miinevvere reayasinin tekalif-i
orfiyye talebiyle rencide edildigini ifade etmislerdi. Bu konuda Manisa’ya gonderilen

emir yine medine-1 miinevvere reayasindan olan ahaliden vergi talebinde bulunulmamasi

313 Karakuyu, “Manisa Sehrinde Mahallelerin Tarihsel Gelisimi”, 11; Bayir, XVIII. Yiizyihin [lk Yarisinda
Manisa, 8.

314 Giinay, “XVII. Yiizy1lda Manisa Ermenileri”, 232.

815 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1041), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 66,
97/hiikiim numarasi yok.
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yoniindeydi. Oyle anlasiliyor ki 1630°da 25 olan mahalledeki hane sayis1 bundan sonraki
yillarda yeni gdglerle artmaya devam etmis ve vergi toplayicilar mahalleyi vergiden muaf
olan vakif reayasina dahil tutmama gibi bir egilim icinde olmuslar, mahalle halkindan
vergi talebinde bulunmuslardir.31®

Ismail Pasa’nin 1660 tarihli tahririne gére Ermeni mahallelerindeki cizye listesini
gosteren sicil kaydinda ise Asagi Ermeniler Mahallesindeki nefer sayisi 72 olarak
verilmistir. Demek ki 1630’lardan 1660°lara kadar mahallenin niifusu neredeyse ti¢ kat
artmis ve mahallede yasayan Ermeni sayis1 bu tarihte 360’a ¢ikmustir. 3!/

Buna gore 1660 tarihinde her iki Ermeni mahallesindeki toplam niifus bizim tahminimize
gore 740 civarindadir. Ancak bir taraftan da “hari¢ ez-defter” olan, yani bahsettigimiz
Vezir Ismail Pasa’nin yaptirdig: tahrire dahil olmayan Ermenilerin de olabilecegini, bu
sebeple verilen niifus sayilara ihtiyatla yaklasmak gerektigini belirtmek gerekir.
Nitekim Mehmet Giinay da 1660’larda kayit dist olan Ermenilerle birlikte Manisa’daki
Ermenilerin niifusun verilen rakamlarin biraz daha {izerinde, 900 civarinda oldugu
goriisiindedir. Bu haliyle Manisa, Bati Anadolu’da en fazla Ermeni niifusa sahip
sehirdir.3®

Daha oOnceden de belirttigimiz gibi Asagi Ermeniler mahallesi icerisinde ziraatla
ugrasanlar coktu, 6zelikle de bagcilik Ermeniler arasindaki en yaygin zirai faaliyetti.
Bunun yaninda ser‘iyye sicillerinde mahalle ahalisi igerisinde ticaretle istigal olan
Ermenilerin de sayilarinin ¢ok olduguna tanik olmaktayiz. Ancak 6yle anlasiliyor ki, bu
mabhallenin tiiccarlar1 daha kii¢lik sermaye sahibi olan ve daha ziyade kisa mesafeli

ticarette faaliyet gosteren tiiccarlardi. Ornegin bu tiiccarlardan biri Karakas isimli

tiiccardi. Manisa subasis1t Hamza Bese 1640°ta Karakas Ermeni’yi cebinde bir miktar kalb

818 Manisa Sancagi Ser ‘iyve Sicil Defteri (1051-1053), No. 82, 290/hiikiim numaras1 yok.

81 Manisa Sancagi Ser ‘iyve Sicil Defteri (1071-1072), No. 119, 372/hiikiim numaras1 yok; 1660 tarihli
tahrire gore Yukar: Ermeniler mahallesinin niifusunun asagi Ermeniler mahallesinden fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak 1646 tarihli bir sicil kaydi Asagi Ermeniler mahallesinin Yukart Ermeniler
mahallesinden daha kalabalik oldugunu gosterir. Bu tarihte Yukar1 Ermeniler mahallesinin bazi Ermenileri
mahkemeye giderek Asag1 Ermeniler mahallesi ahalisi hakkinda ikrarda bulunmuslardi. ifadelerinde “asag1
mahalle ahalisi bizim mahallemiz ahalisinden ziyade olmagla beynimizde vaki olan saliyanemizi Asagi
mabhalle ahalisinin ziyade vermesi matlubumuzdur ” diyerek bir agiklamada bulunmuslardi. Asag1 mahalle
Ermenileri ise buna cevaben “bu ana degin saliyanemizi ale’s-seviye verdik” diyerek fazla séliyane
O6demeyi reddetmislerdi. Netice de mahkeme iki mahallenin eskiden olugu gibi esit oranda saliyane
vermesinde karar kilmisti. Bu kayit agik¢a gostermektedir ki Asagi mahalle Yukari mahalleden bu tarihte
daha kalabaliktir. Ancak yeni goglerle ve Ermeni mahalleleri arasindaki niifus hareketliligiyle zaman zaman
bir mahalle digerinden daha biiyiikk hale gelebilmistir. Manisa Sancagr Ser ‘iyye Sicil Defteri (1056),
Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 92, 336/hiikiim numarasi yok.

318 Giinay, “XVII. Yiizyilda Manisa Ermenileri”, 232
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para ile yakalamis ve bu sebeple onu mahkemeye getirerek sikayetci olmustu. Karakag
ise savunmasinda bundan akdem Urla’da azap taifesinden birkac nefer kimseye sattig1

misk mukabelesinde bu paray1 (bir beton? esedi, ii¢ ak esedi kalb rub*)3®

aldigini
sOylemisti. Taraflarin ifadeleri bu sekilde deftere kaydedilirken, Karakas muhtemelen
bozuk paralari mahkemeye teslim etmek suretiyle herhangi bir ceza almadan
kurtulmustu.3?°

Bir bagka dava orneginde ise yine Asagi Ermeniler mahallesinden Oganis isimli Ermeni
ile Balikesirli Merd isimli Ermeni arasindaki susam ticaretinde, ka¢ 6l¢ek susam alisverisi
yapildigi ve bor¢ miktarinin ne kadar oldugu konusunda ortaya ¢ikan bir anlagsmazliga
sahit olmaktayiz. Mahkeme davact Merd ile davali Oganis’in birbiriyle Ortlismeyen
aciklamalarini dinledikten sonra meselenin ¢oziimii i¢in Oganis’ten beyyine talep etmisti.
Neticede bu susam aligverisine sahit olan Siileyman ve Donik isimli sahitlerin ifadeleriyle
Oganis’in hakl1 olduguna hiikmedilmisti.3*

Alacak verecek meselelerine dair bir baska 6rnek ise Babakuyusu mahallesinden Elhac
Inesi isimli tiiccar ile Asag1 Ermeniler mahallesinden olup daha &nce vefat etmis olan
Zafer isimli Ermeni’nin esi Goher arasindaki davaya iliskindir. Elhac Inesi daha once
Zafer ile bogasi aligverisi yapmis ve bu aligveristen 3615 akce alacagi kalmistir. Hatta
davacinin soyledigine gore Zafer’in esi Goher bu borca kefil dahi olmustur. Goéher ise
mahkemedeki savunmasinda bu borcu inkar etmistir. Bunun iizerine Inesi’den beyyine
talep edilmis ve sahit olarak dinlenen Elhdc Ahmet ve Mehmed Celebi yapilan bu
aligverisi ve Zafer’in Elhac Inesi’ye borcu oldugunu dogrulamislardi. Mahkeme de

sahitlerin ifadeleri ile mezkir meblagin inesi’ye denmesine hiikkmetmisti.>?2

Mahalle tiiccarlarmin alacak verecek davalarina iliskin bu tiir drnekleri ¢ogaltabiliriz.323

Ancak mahalledeki tiiccar varligina dikkat ¢ceken bir baska kayit tiirii de mahalleden bazi

319 Rub‘: Esedi kurusun geyrekligi niteliginde Polonya menseili giimiis para. Numan Elibol, “Osmanli Arsiv
Kayitlarinda Siimiin (17-18. Yiizyillar)”, Prof. Dr. M. Mehdi IThan Amisina, Tarihe Adanan Bir Omiir, haz.
Mehmet Dogan-Kamil Kocak (Ankara: Berikan Yayinevi, 2022), 112.

320 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1056-1057), No. 93, 74/hiikiim numarasi yok.

32 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1065), No. 94, 160/hiikiim numarasi yok.

322 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1059), No. 96, 49/hiikiim numarasi yok.

323 Bir bagka borg davasina 6rnek ise Yukar1 mahalleden Gegson? isimli Ermeni ile Asag1 mahalleden Vartan
isimli Ermeni arasindadir. Bundan 6nce kasaba-i Denizli’de iki Ermeni Acem esvabi alisverisi yapmuslardir.
Davact Gegson’un ifadesine gore, her biri liger kurus olmak iizere ii¢ adet diilbend, her biri bir kurusa bes
adet sali, dort kurusa iki adet bakam? ve iki kurus kiymetli esvab bahasindan kendisinin Vartan’dan alacagi
bulunmaktadir. Ancak Vartan bu borcu inkér etmistir. Davalidan iddiasini ispat i¢in beyyine talep
edildiginde ise davaciin sahit getirmeye kadir olmadig1 anlasilmistir. Boylelikle mahkeme Gegson’un
davadan men olunmasina ve iddia edilen borcun 6denmemesine karar kilmistir. Manisa Sancag: Ser ‘iyye
Sicil Defteri (1072-1073), No. 120, 173/hiikiim numaras1 yok; Iki mahalle tiiccarlar1 arasinda yine
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kimselerin mahkemeye giderek, uzak memleketlere gidip belirttigi siire zarfinda evine
donmedigi takdirde esinin dilerse bosanabilme hakkina sahip olduguna dair vermis
oldugu ifadedir.** Ornegin Ali isimli miihtedi mahkemede, “ahar diyara gidip 200 giin
meks edip gelmezsem zevcem Fatma dilerse nefsini tatlik eylesin” diye ifade vermistir.
Ilgili kayitta acikca miihtedi oldugu belirtilen Ali’nin tiiccar oldugu belirtilmemistir.
Ancak 200 giin yani neredeyse 6,5 ay gibi uzun bir siire uzak diyarlarda bulunabileceginin
belirtilmesi bizce tiiccar olduguna isaret etmektedir.3?

Asag1 Ermeniler Mahallesi Ermenilerinin Acem’den gelen Ermeni tiiccarlarla iligkilerine
dair de elimizde dikkate deger kayitlar bulunmaktadir. Anlasilan bu mahalle Acem
Ermeni tiiccarlarin Izmir’e giden yollar1 iizerinde bulunan bir mahalledir ve Acem Ermeni
tiiccarlar bazen buradaki Ermenilerin evlerinde dindas ve irkdas olduklarindan olsa gerek,
misafiren kalabilmekteydiler. Bunun yaninda Acem Ermeni tiiccarlarin buradaki
Ermenilerin evlerine gelip gitmeleri ve misafir olarak kalmalari, mahalle ahalisi
ierisinde iran’dan gelip buraya yerlesen Ermenilerin bulunabilecegi ve bunlarimn fran’dan
ticaret amaciyla gelen Ermenilerle akrabalik iliskilerinin bulunabilecegi ihtimalini de
diisiindiirmektedir. Ornegin 1659 senesinde Acem Ermenilerinden olan ve Izmir’de sakin
oldugu belirtilen......ve Siinbiil isimli iki Ermeni’nin Asagi Ermeniler mahallesi
ahalisinden Haguk’un evinde misafiren bulunduklarina tanik olmaktayiz. Ilgili sicil
kaydinda Ermenilerin birkag¢ giin kalmak i¢in geldikleri mahallede kardeslerden birine
hastalik ariz oldugunu belirtilmekte ve hastanin alil ve sahib-i firas (yatalak hasta) bir
sekilde Hacuk’un evinde yattig1 ifade edilmektedir. Mahkeme ise durumun tahkiki icin

Miiderris Mehmet Celebi’yi Haguk’un evine gitmekle gorevlendirmis ve hasta olan

Denizli’de yapilan Acem esvabi aligverisine dair bagka bir bor¢ davasinin detaylari ise s0yledir: Daha 6nce
Yukar1 mahalleden Sahak Ermeni, Asag1 mahalleden olup Denizli’de 6len Bogos Ermeni’ye hal-i hayatinda
112 kurusa Acem esvabi, darayi ve ¢esitli tiirde emtia satmistir. Sahak bu aligveristen kalan alacagi igin ise
Bogos’un oglu Markar’dan davaci olur. Bogos hal-i hayatinda borcunu ikrar etmis olsa da, Markar bu borcu
inkar eder. Mahkemede Sahak’tan delil talep olundugunda mahkemeye gelen Ermeni sahitler “Bogos bizim
huzurumuzda bahsi gecen mallar bahasindan 112 kurus borcum var diye ikrarda bulundu” diye ifade
veririler. Boylelikle Markar’in veraseti hasebiyle 6len babasinin borcunu Sahak’a 6demesi tembih olunur.
Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1072-1073), No. 120, 82/hiikiim numarasi yok. Verdigimiz iki
ornekte goriildiigii lizere iki mahallenin Ermeni tiiccarlari Manisa’da degil Denizli’de Acem meta1 aligverisi
yapmuglardir. O halde tiiccarlardan biri muhtemelen bu mallar1 bizzat iran’dan getirip Denizli’de diger
tiiccara satmis olmalidir. Bir diger ihtimal ise tliccarlarin bu mallar1t Osmanli topraklarina gelen bir Acem
tiiccarindan satin alip diger tiiccara satmis olmasidir.

324 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1077), No. 128, 70/hiikiim numarasi yok.

325 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1065-1069), Basbakanlik Osmanl Arsivi, MSH. SSC. d., No.
110, 177/hiikiim numarasi yok.

112



Ermeni, eger bu hastaliktan 6liirsem yanimdaki esbabdan bagska malim yoktur mirasim da
kardesim Siinbiil’iindiir diyerek agiklamada bulunmustur.32

Ayni tarihte bu mahallede yasanan benzer bir olaya daha tanik olmaktayiz. Bu 6rnekte ise
Acem Ermenilerinden olan David’in mahalle sakinlerinden Serkis’in evine birkag¢ giin
kalmak icin misafiren geldigini ve kendisine burada hastalik ariz oldugunu goriiyoruz.
Yine Mehmet Celebi tahkik i¢in Serkis’in evine gittiginde David, bu illetten Sliirsem
yanimdaki esvabim bir kilim, bir yorgan, bir yastik, bir ¢arsaf, bir kaftan, bir kalpak ve
bir kiirektir, bagka bir seyim yoktur diyerek ifade vermis ve bunlarin kardesi Haduk’a
intikalini talep etmistir.3?

Bu iki 6rnekte, hastalik vakalarinin kayit altina alinmasinin sebebinin, 6lme ihtimali olan
Ermenilerin yanlarindaki esyalarinin varisleri olan kardeslerine intikal ettirilmesi istegi
oldugu goériilmektedir. Ancak mahkemeden durumun kesfinin istenmesinin, mahalle
sakinlerinin veya ev sahibinin talebi tizerine olabilecegini de goz ardi etmemek gerekir.
Zira mabhalleli, hasta olan Ermeni’nin 0lmesi halinde bu o6liimden mesul tutulma
thtimalinden ¢ekindigi i¢in durumun hakikatinin kaydedilmesi amaciyla misafir
Ermenilerden mahkeme yetkililerine dnceden ifade vermelerini istemis olabilir.

Mahalle ahalisi tarafindan icra edilen onemli meslek dallarindan biri de dokuma
sektoriidiir. Ozellikle sicil kayitlarindaki diikkan satisma dair kayitlarda, mahallede
yasayan Ermeniler arasinda Bezzazlar sukiinda diikkan isleten Ermenilerin isimlerine sik
rastlamaktayiz. Ornegin 1653 senesinde Asagi Ermeniler mahallesi Ermenilerinden
Ozgiir? Bezzazlar siik(indaki taht-1 i ciresinde bulunan bezziz diikkanini esbab ve
emti‘asiyla birlikte Tatur isimli Ermeni’ye 100 riyal kurusa satmistir. Ancak Ozgiir satis
bedelini bor¢lu Tatur’dan alamadigi i¢in mahkemeye giderek sikayetci olur. Mahkemeye
cagrilan Tatur bu borcu inkar edince davacinin mahkemeye getirdigi sahitler Abdiillatif
ve Ahmet Celebi bu aligverisin yapildigina tanik olduklarini sdyleyerek davacinin
hakliligini ortaya koyarlar. Mahkeme de bu bedelin 6denmesi konusunda Tatur’a tembihte

bulunur.328

32 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1068-1069), No. 114, 250/hiikiim numaras1 yok.

327 Manisa Sancagi Ser ‘iyve Sicil Defteri (1068-1069), No. 114, 250/hiikiim numaras1 yok.

328 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1063), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No.
104, 98/hiikiim numarasi yok.
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Mabhallede ihtida olaylar1 ise Yukar1 Ermeniler mahallesine oranla kanaatimizce daha
yaygindir.®®® Ancak mahallenin miihtedileriyle Hristiyan Ermenileri arasinda kavga ve
gecimsizlik vakalar1 da yasanabilmektedir. Ornegin Asagi Ermeniler mahallesinden
Mustafa ve Mehmet isimli miihtediler Vartan ve Karabet isimli Ermenilerden mahkemeye
giderek davaci olmuslardi. Mustafa sikayetinde “Mezblr Ermeniler bagimi bigak ile urub
mecrih edip ve potkar? sapiyla darb edip ve basimin sol tarafini tas ile darb eylediler”
diye sikayet¢i olmus. Mehmet ise Ermenilerin kendisine “miirted lafziyla din ve imanina
setm eylediklerini” sdyleyerek sikayet¢i olmustu. Ermeniler bu iddialar1 inkar edince de
davacilardan beyyine istenmis, kavgaya sahit olan baz1 Ermeniler mahkemeye gelerek
miihtedilerin haklilhigina sahit olduklarini séylemislerdi.3*°

Mabhalleye ait ev satiglarina dair kayitlar ise genellikle Miisliiman ahalinin Hristiyanlara
evlerini sattiklarin1 gostermektedir. Bu da mahallenin azinlikta kalan miihtedilerinin
mahalleyi terk etmeye meyilli olabileceklerini gdstermektedir. Ornegin 1649°da, Giilhar,
Uvez ve Mustafa (bin Abdullah) isimli kardesler mahallede kendilerine miras kalan
evlerini Asfador Ermeni’ye 27,5 riyal kurusa satmustir.®®! Yine aym tarihte mahalle
sakinlerinden olan Mehmet bese (bin Abdullah) ise evini 60 kit‘a riyal kurusa
Mnatsagan’a satmist1.>3? Bunun yaninda miihtedilerin bulundugu aileler iginde Islama
gecmeyip eski dininde kalanlar da vardi. Bu kimseler 6zellikle evlenmek istediklerinde
Miisliimanlarin engellemeleriyle karsilasabiliyorlardi. Ornegin mahalle ahalisinden
Ayine isimli kadin mahkeme huzurunda, Sarkiz isimli esinin daha 6nce Islama gectigini
sonrasinda da vefat ettigini beyan ederek, bir Ermeniyle ayinleri lizere evlenmek i¢in izin
istemek zorunda kalmisti. Mahalle ahalisinden durum tahkik olundugunda evliligine bir
mani olmadif1 anlasilmis ve mahkeme kendisine izin vermisti.®*® Benzer bir durum
babas1 Miisliman olan Turfanda isimli Hristiyan kizin basma gelmisti. Turfanda bir

Ermeniyle evlenmek istediginde bazi kimseler buna mani olmak istemislerdi. Durum yine

329 Asag1 Ermeniler mahallesinde yasayip baba adi Abdullah olan veya dogrudan miihtedi oldugu belirtilen
kimselere dair bol miktarda kayda rastlamaktayiz. Ornegin perakende Ermeni cizyesini toplamaya memur
Uvez Bese, sonradan Miisliiman olan Asagi Ermeniler mahallesinden Agisa isimli kadinin keniseye gidip
diger Ermenilerle ayine katildigini, yani riic edip Islimdan ¢iktigini ve eski dinine dondiigii iddia eder.
Agisa bunu inkar edince Uvezden iddiasini ispat i¢in delil istendiginde ise bundan acizdir. Agisa ise yemin
ederek riicti etmedigini sdyler. Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1059), No. 96, 83/hiikiim
numarasi yok.

330 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1059), No. 96, 30/hiikiim numaras1 yok.

31 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1059), No. 96, 132/hiikiim numaras1 yok.

332 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1059), No. 96, 90/hiikiim numaras: yok.

38Manisa Sancagr Ser ‘iyye Sicil Defteri (1059), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 98,
206/hiikiim numaras1 yok.
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mabhalle ahalisinden sual olundugunda kizin 19 yasinda oldugu ve evliligine bir mani
olmadig1 anlasilmist1.®** Yukaridaki &rneklerde goriildiigii iizere Miihtediler bazen
Ermeni toplumu tarafindan hor goriiliip dinden ¢ikmakla suglanirken, Bazen de, onlarin
Hristiyan olan yakinlar1 Miisliimanlar tarafindan baskiya maruz kalabilmekteydiler.

Manisa’nin Ermeni ahalisinin sehrin Rum ahalisiyle iligkilerinde ise zaman zaman
gecimsizlik yasandigi bilinmektedir. Ancak 6zellikle ekonomik hayatta, sehirdeki tiim
unsurlarin birbirleriyle olan iliskilerinde oldugu gibi, bu iki cemaat arasinda da yakin bir
miinasebet s6z konusuydu. Hatta bazi sicil kayitlar1 Ermeni ve Rumlarin birbiriyle

evlendiklerini, yani akrabalik iliskileri kurduklarmi gostermektedir.*®

2.3.3. izmir’de XVI. Yiizyildan XVII. Yiizyila Demografik Degisim ve Ermeni Niifus

[zmir XV. yiizyilda kalic1 olarak Osmanli hakimiyetine girdikten sonra, XVIL. yiizyila
kadar ekonomisi tarima dayanan bir kasaba goriiniimiiniin tesine gecememisti. Izmir’in
XVI. yiizyildaki niifusuyla ilgili elimizdeki ilk bilgiler 1528 tarihli tahrir kayitlaridir. Bu
donemde Izmir dért mahallesinde Miisliimanlarin bir mahallesinde de Rum ahalinin
yasadig1, bes mahallesi bulunan ufak sayilabilecek bir yerlesim yeridir. Bu dénemde
niifus agirlikli olarak Kadifekale civarindaki tic mahallede ikamet etmektedir. Tahrir
kayitlarinda ad1 gecen bir bagka yerlesim yeri de sehrin disindaki 50 haneli Boynuzsekisi
koyiidiir. Verilen hane sayilarina gore her bir hanenin bes kisiden olustugunu varsayarsak,
[zmir’in niifusunun 1.300 civarinda oldugu diisiiniilebilir. Sehirdeki Rum ahalinin toplam
niifusa orani ise % 14’tiir.

1575 tarihli tahrirden ise Izmir’in niifusunun énemli dlgiide arttid1 anlasiimaktadir. Bu
tarihe gelene kadar mevcut bes mahalleye iic Miisliman mahallesi daha eklenmistir.
Miisliiman niifusu % 118 artisla 2.450, Gayrimiislim niifusu % 156 artisla 400’e
ulagmistir. Bu niifus artis1 daha ziyade ¢evre kaza ve adalardan yasanan gogler neticesine
gerceklesmistir. Asrin son ¢eyreginde sehirdeki tek Gayrimiislim cemaatin yine Rum

ahali oldugu goriilmektedir. Asrin sonlarma dogru ise Selanikli Yahudilerin de izmir’e

334 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1072-1073), No. 120, 198/hiikiim numarasi yok.

335 1651 tarihli bir sicil kaydinda, Zaka? Isimli bir Rum kadmin Dénik isimli bir Ermeni’nin taht-1
nikahindayken o6ldiigiine sahit olmaktayiz. Ermeni mahallesinin ahalisi 6len kadini Ermeni mezarligina
gommek isteyince kadinin annesi buna kars1 ¢ikmis, eger siz kizimi Ermeni mezarligina defnederseniz
kizimi katl eylediniz diye sikayet¢i olurum tehdidinde bulunmustu. Ancak sonradan, ya kizinin Rum
mezarligina gdmiilmesi istegi kabul edilmis ya da kendisi bu isteginden vazge¢mis olacak ki sikayetinden
vazge¢mis ve mahkemede kizinin taundan 6ldiigiinii itiraf etmisti. Manisa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1061-1062), No. 102, 25/hiikiim numarasi yok.
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g0¢ etmeye basladigini biliyoruz. Bu tahrir kaydinda Cemaat-i gebran olarak kaydedilen
Gayrimiislim niifusun toplam niifusa oran1 % 16’dir. Bu asirda sehirde Ermeni niifusa
dair ise bir tahrir kayd: yoktur. 3%

XVII. ylizyila dair niifus tahmini i¢in ise tahrir kayitlarindan mahrumuz. Bu asir i¢in
giivenilirligi daha az olsa da avariz kayitlar1 hi¢ olmazsa sehirde hangi unsurlarin
yasadigini gostermesi agisindan 6nem arz edebilir. 1660 tarihli mufassal avariz defterine
gore Izmir’deki Miisliman mahallelerinin sayis1 15’¢ ¢ikmustir.3¥” Defterdeki 15
Miisliiman mahallesinde 1.320 nefer kayitlidir. Buna gore her bir neferi bes kisilik bir
hane kabul edersek niifusun 6.600 civarinda oldugu varsayilabilir. Bu asirda artik sehirde
Ermeni ve Yahudi niifus da yasamaktadir. Rumlar 301 nefer yani 1.505 kisiyle sehirdeki
en kalabalik gayrimiislim unsurdur. Yahudiler ikinci kalabalik niifusu olusturur. Onlarin
nefer sayist 271, tahmini niifusu ise 1.355’tir. Ermeniler ise en az niifusa sahip
Gayrimiislim gruptur. Onlarin nefer sayist 61, niifusu ise 300 civarindadir. Buna gore
Ermenilerin toplam niifus igindeki orant % 5’in altindadir. Bu tarihte avariz kayitlarina
gore Izmir’in toplam niifusunun 10.000 civarinda oldugu varsayilabilir. Tabi bu niifusa
sehirde bulunan Avrupalilar dahil degildir.>*®

XVII. yiizyillda Izmir’deki Ermeni niifusa dair elimizdeki bir baska arsiv kayd: ise
maliyeden miidevver defterler i¢indeki Ermenilere ait cizye kayitlaridir. 1640 tarihli bir
defterde (Mad 15169) S1gla Sancagi’nin merkezi olan Izmir’de 47 nefer Ermeni kayithidur.
[zmir’de XVIL. yiizyildaki Ermeni niifus hakkindaki ilk kayit budur. 1688’deki bir cizye
icmal defterinde ise hala Ermenilerin 1660 tarihli avariz kaydindaki gibi 61 hane olduklar:
kayithdir.

1690-91 tarihli bir baska defter ise (Mad 1233) Izmir’e sonradan yerlesmis veya sehirde

gecici siireligine bulunan yava diye kaydedilmis Ermeniler ve bir miktar da Rum ahali

336 1528 tarihli tahrirde Izmir’de toplamda 225 Miisliiman hane ve 31 Gayrimiislim hane yasamaktadir.
[zmir’deki mahalle isimleri sunlardir. Kadifekale cevresinde Faik Pasa, Han Bey (Pazaryeri), Mescit-i
selatinzade, sahil kesiminde ise Liman Mahallesi bulunmaktaydi. Rum mahallesinin ise ismi ve yeri
belirtilmemistir. En kalabalik mahalleler Faik Pasa ve Mescid-i selatinzade’dir. Asrin sonunda ise mevcut
mahallelere ilaveten {i¢ Miisliman mahallesinin daha ismi verilir. Bunlar Yazici, Seyhler, Ali Cavus
mahalleleridir. Miibahat S. Kiitiikoglu, [zmir Tarihten Kesitler (Izmir: izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Yayini, 2000), 11.

387 XVI. yiizyildaki mahallelere ilaveten 1660 tarihinde adi verilen mahalleler sunlardir: Hasan Hoca,
Hatliniye, Yaycilar, Cami-i atik, Cedide, Kefeli, Cicek, Kasap Hizir, Kal’a-i bala. XVI. asirda Ali Cavus
diye anilan mahalleye ise rastlanmaz. Ancak Mir Ali ve Ali Reis diye anilan mahallenin ismi verilir. Ali
Cavus mahallesi muhtemelen XVII. yiizyilda Ali Reis olarak anilmaya baslanmistir. Kiitiikoglu, Lzmir
Tarihten Kesitler, 11-12.

338 Kiitiikoglu, Lzmir Tarihten Kesitler, 12.
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hakkindadir. “Defter-i Ermeniyan-1 yava der liva-i Sigla kaza-i nefs-i Izmir” isimli
defterdeki rakamlar 6nceki kayitlardan ciddi farkliliklar arz eder. Bilindigi gibi bu asirda
pek cok Osmanli kentinde ciddi go¢ hadiseleri yasandigindan sehre yeni gelenleri vergiye
tabi tutmak amaciyla yeni vergi diizenlemeleri yapilmis ve yava sayimlariyla sehrin yeni
sakinleri veya gecici olarak sehirde bulunanlar kayit altina alinmaya c¢aligilmisti. Ancak
diger kentlerde oldugu gibi Izmir’de de yava cizyesi toplama konusunda vergi
tahsildarlariyla miikellefler arasinda anlasmazliklarin yasandigini biliyoruz. Yava
kayitlar1 6zellikle X VII. yiizy1l boyunca devam eden demografik hareketliligi gostermesi
acisindan kiymetlidir.

Bu defterde izmir’deki yava Ermeni sayisinin 944 oldugu kayithdir. izmir’de sakin olup
elinde yava kagidi bulunanlarin sayisi ise 71°dir. Bunlar muhtemelen daha 6nceden sehre
yerlesmis artik yerli sayilabilecek Ermenilerdir. Dolayisiyla sehre sonradan gelen veya
gecici olarak sehirde bulunan Ermenilerin sayis1 yerli sayilabilecek Ermenilerden ¢ok
daha fazladir. Defterde Ermeniler ii¢ kategoride ifade edilmektedir. Biri 452 neferle Acem
Ermenileridir. Ozellikle uzun mesafeli ipek, tiftik ve kumas ticaretiyle mesgul olan ve
[zmir’in art alaninda oldukga aktif olan bu grup Izmir’in artan ticaret hacmiyle birlikte
adeta sehre dolusmustu. Bir diger gurup ise 71 hane olarak kaydedilen artik ne zaman go¢
ettigi pek hatirlanmayan Izmir’in yerlisi haline gelmis olan Ermenilerdi. Bir diger grup
ise Izmir’e heniiz gelmis, memleketleriyle ifade edilen 421 nefer Ermenilerdir. Bunlarin
cogu Anadolu’dan gelen ahaliydi ve ¢ogu cesitli meslek erbabi olan kimselerdi. Ote
yandan vergiye tabi Ermeni niifus gelir seviyesine gore bir simiflandirmaya da tabi
tutulmustu. A‘l1a diye kaydedilenlerin sayis1 108, evsat diye kaydedilenler 747, edna diye
kaydedilenler 14 kisiydi. Ayni tarihlerde bir baska defterde 1.786 nefer olan Rumlarin ise
1/3 iiniin edna olarak kaydedildigini biliyoruz. Buna gore dnemli bir kismu tiiccar olan
Izmir’deki Ermenilerin Rum ahaliye gore gelir seviyesinin daha iyi oldugu sonucuna
varabiliriz.3*°

Goriiliiyor ki XVII. yiizyilda degisik zamanlarda degisik memleketlerden Ermeni ahali
Izmir’e go¢ etmisti. Bunlarin bir kismi1 Izmir’e kalici olarak yerlesmis, bir kismi da
yeniden Acem diyarina dénecek veya Izmir’den Avrupa’ya gidecek Ermenilerdi. Izmir’de
Acem tiiccarlarinin sayisinin bu denli ¢ok olmasinda kuskusuz bu dénemde sehirdeki

Avrupalilarla olan canli ticaret hayatinin etkisi vardi. Sehirde uzun siire kaldiklarindan

339 Kokdas, “17. Yiizyilda izmir’e Ermeni Gogii”, 230-234.
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devlet varlikli sayilabilecek bu grubu cizyeye tabi niifus igerisinde tutma c¢abasi
icerisindeydi. Bahsi gecen yava kayitlarindan, tahrir ve avariz kayitlarindaki gibi bir
niifus tahmininde bulunmak ise sakincalidir. Ciinkii Izmir’e ticaret amaciyla gelen bu
grubun &nemli bir kism1 sehirde gegici olarak ikdmet etmekteydi ve aileleri de Izmir’de
sakin degildi.

[zmirin XVIIL yiizyl demografik yapist ve Ermeniler hakkinda bilgi veren diger
kaynaklar ise seyahatnamelerdir. XVI. ylizyilda Avrupali seyyahlar sehre ilgi
gostermezken, XVIL. ylizyilda sehrin ticarette artan dnemine binaen ¢ok sayida Avrupali
seyyah Izmir’i ziyaret etmis ve sehrin niifusu hakkinda rakamlar vermistir.®*® Asrin
basinda izmir’e gelen ve sehirde ii¢ ay kalan Polonyal1 Simeon Izmir’den biiyiik bir liman
kenti olarak bahseder. Sadece Ermeni niifus hakkinda bilgi veren seyyah sehirde 100 hane
Ermeni yasadigin1 sdyler. Ayrica Ermenilerin sehirde iki kilisesi bulundugunu, bir
piskopos bir kesis bir de papazin gorev yaptigini da belirtir.>*! 1653 senesinde izmir’de
bulunan d’arvieux Izmir’in niifusunu 60.000 Tiirk, 8.000 bin Yahudi, toplamda ise 90.000
olarak verir.®*? 1656’da Izmir’e gelen Thevenot niifus hakkinda bir rakam vermezken
[zmir’i biiyiik bir sehir olarak tanimlar ve yalnizca Miisliiman ve Hristiyanlarin yasadigmi
soylemekle yetinir.3*® 1657°de sehre gelen Tavernier ise Izmir’i ¢cok kalabalik olarak
nitelerken niifusunun 90.000’in altina asla diismedigini sdyler. Kentte yaklasik olarak
60.000 Tiirk, 15.000 Rum, 8.000 Ermeni ve 7.000 Yahudi yasadigini ifade eder. Ticaretle
ugrasan Avrupali Hiristiyanlarin sayisi ise bu rakamlardan ¢ok daha azdir.3** 1675°te
[zmir’de bulunan Jacop Spon sehirde 30.000 Tiirk, 10.000 Rum, toplamda 55.000 kisi
oldugunu belirtir.3** 1688 depreminden sonra izmir’e gelen seyyahlarin verdigi rakamlar
ise ¢ok daha diisiiktiir. Ornegin 1699°da Izmir’e gelen De la Motray 14.000 civarinda
Tiirk, 8.000 Rum, 400 Ermeni, 1.500 Yahudi, 200 civarinda da Frenk oldugunu sdyler.
1701°de Izmir’e gelen Tournefort ise 15.000 Tiirk, 10.000 Rum, 1.800 Yahudi, 200
Ermeni, 200 kadar da Avrupali yasadigimi ifade eder.®*® Avrupali seyyahlardan baska
Izmir niifusu hakkinda bilgi veren seyyahlardan biri de Evliya Celebi’dir. 1671°de

340 Pinar, Hacilar, Seyyahlar, Misyonerler ve Lmir, 3.

31 Andreasyan, Polonyali Simeon 'un Seyahatnamesi, 27.
342 Kiitiikoglu, Lzmir Tarihten Kesitler, 12.

343 Thevenot, Thevenot Seyahatnamesi, 118.

34 Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 115.

345 Kiitiikoglu, Lzmir Tarihten Kesitler, 12.

346 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, 247.

118



Izmir’de bulunan Evliya Celebi Izmir’i sehr-i azim olarak tanimlar. Vezir Ismail Pasa’nin
sehri tahrir ettirdigini ve bunun sicillatta kayitli oldugunu belirttikten sonra da Izmir’de
10.300 vergi miikellefi olan hane oldugunu soyler. Evliya Celebi’'nin verdigi hane
sayisina gore Izmir’in niifusu 50.000’in biraz iizerinde olmalidir.3*’

[zmir’in XVII. yiizy1l niifusuna dair arsiv kayitlar1 ve seyahatnamelerden hareketle
verdigimiz rakamlar arasinda ciddi tutarsizliklar oldugu aciktir. Bazi kesimin kendini
avariz ve diger vergi kayitlarindan muaf tutmus olmay1 basardig1 varsayilsa bile gergek
niifusun seyyahlarin verdigi rakamlarin ¢ok altinda oldugu akla yatkindir. Miibahat
Kiitiikoglu Izmir kazasinin niifusunun gergekte Tavernier’in verdigi 90.000 rakaminin
ancak iigte biri kadar olabilecegini sdyler.34

[zmir niifusuna dair her ne kadar birbirinden farkli rakamlar zikredilmis olsa da sehrin
XVIL. yiizyildan XVIL. yiizyila biiyiik bir demografik degisim yasadig1 yadsinamaz. Ote
yandan sehirde yerlesik olmayip gecici siireligine bulunanlarin sayisi1 da az degildir.
Sehirdeki artan niifusun ve biiyiik insan hareketliliginin temel sebebi ise sehirdeki canl
ticaret hayatidir. izmir, XVI. yiizyilda sadece Miisliiman ve Rum ahalinin yasadig1 bir
kasabayken XVII. yiizyilda artik sakinleri arasina Avrupalilar, Yahudiler ve Ermenilerin
de katildig1 biiylik bir sehir haline gelmistir. Yerlesik Osmanli tebaasi olan niifus

igerisinde en az niifusa sahip olan unsurun ise Ermeniler oldugu goze ¢arpmaktadir.
2.3.3.1. izmir’e Ermeni Gocii

Kaynaklar tarihte Izmir’de farkli dénemlerde Ermeni varligmin sz konusu oldugunu
belirtirler. Izmir’de Ermeni izlerine ilk olarak XIII. yiizyila ait kaynaklarda rastlanir.
1261°de Mihail Paleologos ve Cenevizliler arasindaki bir ticaret anlasmasinda Izmir’deki
Ermenilerden bahsedilir. Arastirmacilar bu donemde Culfa, Nah¢ivan ve Agulis’ten gelen
Ermeni tiiccarlarin burada Cenevizlilerle ticari anlagsmalar yaptiklarini ve Asya’dan
getirdikleri mallar1 Italyan tiiccarlara sattiklarim ileri siirerler.3*® izmir’e ilk biiyiik go¢
dalgas1 ise Kilikya’daki Ermeni kralliginin 1375°te yikilmasindan sonra buradaki
350

Ermenilerin Memliik istilasindan kagarak Anadolu’ya yayilmalariyla yasanmistir.

Ayrica Ermeni kaynaklar1 XV. ve XVI. yiizyillarda da Izmir’e Ermenilerin gg ettigini

37 Evliya Celebi, Seyahatname 9, 50.

8 Kiitiikoglu, [zmir Tarihten Kesitler, 12.

349 Kharatian, “Izmir ve Ege Bolgesindeki Ermeniler”, 65.
30 Senocak, Levantin Yildizi Izmir, 184.
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belirtirler.*** Ancak Osmanli tahrir kayitlar1 X V1. yiizyilda Izmir’de Ermeni bulunduguna
dair bir kanit sunmaz.

Izmir’e ve Bat1 Anadolu’daki pek ¢ok kente esas anlamda Ermeni gocii ise X VII. yiizyilda
gerceklesmistir. Bu goglerin en 6nemli sebepleri bu donemde vuku bulan celali isyanlari,
kitliklar ve Osmanli-Safevi savaglarinin Dogu Anadolu’da yarattig1 asayissiz ortamdir.
Bunun yaninda Bati Anadolu’nun yasama elverisli iklim ve cografyasi, uygun iktisadi
sartlart da bu bdlgeye olan goclerin sebepleri arasindaydi. Osmanli-Safevi sinir
bolgelerinden Bati Anadolu’ya gerceklesen goglerin ilk dalgasi, Sah Abbas’in emriyle
yerlerinden edilen Ermenilerin Iran’a gdc ettirildikleri esnada gerceklesmisti. Bu
bolgelerdeki bazi Ermeniler iran yerine Anadolu’ya ve Izmir’e gd¢miistii. Ote yandan I.
Sah Abbas doneminden sonra gelen hiikiimdarlar doneminde Abbas doneminin Ermeniler
tizerindeki bariseil politikalar: tam anlamiyla uygulanmadi. Bu siiregte de Nahg¢ivan ve
Revan civarindan Bati Anadolu’ya gocler gerceklesmisti.®®?> Acem Ermeni tiiccarlarm
Izmir’e olan ilgisi ise Izmir’in ticaretteki yiikselisiyle paralellik gosterir. Avrupali
tiiccarlarin bdlgeye gelmesi ve sehrin artan ticaret hacmi ile 1620’lerden itibaren Isfahan,
Revan, Nahgivan gibi bolgelerden hatir1 sayilir bir Ermeni tiiccar grubu izmir’e gelip
gitmeye baslamisti. Ozellikle Hollanda nin Levant ticaretinde boy gdstermeye baslamasi
Ermeni tiiccarlarin Izmir vasitasiyla Avrupa ile olan ticari iliskilerinin gelismesinde
biiyiik rol oynamist1. Ciinkii Ermeni tiiccarlar Avrupa’ya seyahatlerinde 6zellikle Izmir

% izmir’e Anadolu’dan gelen

limanindaki Hollanda gemilerini kullanmaktaydilar.3®
Ermenilerin ise 1/4’li yakin ¢evreden gelen ahaliydi. Bunun i¢inde Manisa, Bursa,
Menemen, Aydin, Balikesir, Afyon, Kiitahya ve Istanbul’dan gelenler vardi. Anadolu’dan
gelen bir diger grup ise Konya, Kayseri, Tokat, Merzifon, Sivrihisar, Ankara, Sivas gibi
orta Anadolu kentlerinden olan Ermenilerdi. Ancak bunlarin i¢inde Kayserili Ermeniler
cogunluktaydi. Bir diger grup da daha dogudaki Van, Arapkir, Erzurum Egin, Bitlis,
Sebinkarahisar gibi bolgelerden gelenlerdi. Bunun yaninda Halep, Diyarbakir, Kilis,

Adiyaman gibi kentlerden gelenler de vard:.®*

31 Kharatian, “Izmir ve Ege Bolgesindeki Ermeniler”, 66.

352 Sebouh David Aslanian, From the Indian Ocean to the Mediterranean, The Global Trade Networks of
Armenian Merchants from New Julfa (Berkeley, London, New York, University of California Press, 2011),
68; Kharatian, “izmir ve Ege Bolgesindeki Ermeniler”, 68; Bauden, Jzmir Gezisi, 73.

38 Herzig, The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, 133-134.

34 Kokdas, “17. Yiizyilda Izmir’e Ermeni Gogii”, 242.
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Bu go¢ hadisesinin XVII. yiizyll boyunca siliregelen bir hal almasinda kuskusuz
hemsehrilik iliskilerinin rolii vardir. Izmir ve diger Bati Anadolu kentlerine gelen
Ermeniler hemsehrilerini de peslerinde siirliklediler. Kayitlarda Eginliler, Sisliler,
Arapkirliler, Vanlilar, Kayserililer ya da sarki diye gecen ifadeler, zincirleme olarak bir
g0¢ olaymin yasandigini, ayni1 kdy veya kasabadan olan Ermenilerin yeni yerlestikleri
yerlerde yine bir arada yasama kiiltiiriinii devam ettirdiklerini gdstermektedir.®*® XVII.
yiizy1l boyunca peyderpey Izmir’e olan Ermeni gdgii bir sonraki asirda da devam etmistir.
Bilhassa 1720’lerde Iran’daki siyasi istikrarsizlik ve yeniden alevlenen Osmanli-iran
savaslar1 nedeniyle yine bu bolgelerden Izmir, Istanbul ve diger Anadolu kentlerine gdgen
Ermeniler olmustu.

Kaynaklar Izmir’de kurulan ilk Ermeni mahallesinin Tiirk mahallesine yakin bir konumda
oldugundan ve adinin “Apona Mahala” oldugundan bahsederler. XV. yiizyilda ise Ermeni
mabhallesinin gsehrin merkezinde Rumlarin oturdugu alana daha yakin bir yere kaydigini
ve admin da “Les Haynots” olarak anildig1 ifade edilir. Bu mahalle izmir limanindan
Anadolu’ya acilan kervan yolunun iki kenar1 boyunca kuruludur. Ermenilerin sehrin en
islek ticaret giizergdhi boyunca ikdmet ediyor olmalar1 ticarete olan meyillerinden olsa
gerektir.®*® XVII. yiizyilda ise Ermenilerin Frenk sokagmin arka tarafindaki alanda
ikamet ettikleri bilinmektedir. Bu alan iki Ermeni tarafindan basma fabrikas1 kurulan
Basmane denilen alana yakin bir konumdadir.®®" Bazi kaynaklar XVII. yiizyilda
Ermenilerin bir kilisesi bazi kaynaklar da iki kilisesi oldugunu sdyler. Ermeni kaynaklar1
ise XVILI. yiizyilda [zmir’de Surp Partogimeos ve Surp Isdepanos adinda iki tane Ermeni
kilisesi oldugu belirtir. 358

[zmir’e gd¢ eden Ermeniler sehrin iktisadi yasamina entegre olma konusunda ise zorluk
yasamamuslardi. Ermenilerin Izmir’e geldiklerinde icra ettikleri meslekleri geldikleri
yerlere gore degisebiliyordu. Mesela Izmir’deki kavukcu Ermeniler genelde Bursa’dan,
papuggu Ermeniler Konya’dan gelmisti. Acem’den gelenlerin ¢ogu ise ticaretle ugrasan
kimselerdi, bunun yaninda kuyumcu olan, insaat, tekstil sektorlerinde ¢alisan ve rengber
olan Ermeniler de vardi. Bati Anadolu’dan gelenler igerisinde tekstil, kuyumculuk

rengberlik, ingaat; Orta Anadolu’dan gelenler icerisinde insaat, tekstil, rengberlik

35 Kokdas, “17. Yiizyilda izmir’e Ermeni Gogii”, 238.

36 Senocak, Levantin Yildizi Lzmir, 184.

357 Unal, Tki Osmanli Liman Kenti, 67.

358 Kharatian, “Izmir ve Ege Bolgesindeki Ermeniler”, 78.
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hizmet¢ilik; Dogu Anadolu’dan gelenler igerisinde rengberlik, hizmetcilik, insaat
sektorlerinde calisanlar agirliktaydi. Gog edenler igerisinde bilhassa Insaat sektoriinde
faaliyet gosteren Ermenilerin yogunlugu dikkat ¢ekicidir. 1688 depreminden sonra sehrin
yeniden insas1 igin yogun bir imar faaliyeti s6z konusu olmustu. Insaat islerinde uzman
olan Ermenilerin de sehrin imarinda Onemli bir fonksiyon {istlenmis olmasi

muhtemeldir.3>°

39 Kokdas, “17. Yiizyilda izmir’e Ermeni Gogii”, 243-244.
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3. BOLUM: ACEM ERMENI TUCCARLARIN TiCARI
FAALIYETLERI VE YEREL HALK ILE iLiSKIiLER

3.1. Acem Ermeni Tiiccarlarin Ticaretini Yaptiklar1 Mallar

Acem Ermeni tiiccarlarin ticaretini yaptiklar1 emtia hakkinda, inceledigimiz Bursa ve
Manisa sicillerinde ¢ok sayida mahkeme kaydr bize detayli bilgi sunar. Bu tiir kayitlar
genellikle hirsizlik, soygun vakalarina dair dava kayitlari, bor¢ davalari veya karsi tarafa
bir borcun kalmadigina dair beyanlar ve Acem tiiccarlarinin beytiilmal eminleriyle veya
Bursa’daki Acem sehbenderiyle olan anlagmazliklarina dair davalardir. Bunun yaninda
tereke kayitlar1 da Olen tiiccarlarin mallar1 hakkinda detayli bilgi vermektedir. Cogu
zaman Olen tiiccarlarin kayda gegen mallari kap, kacak, tencere, giyim esyasi gibi sahsi
giinliik yasam malzemeleridir. Ancak bazen bol miktarda ticari emtia kaydina da rastlariz.
Ornegin Izmir’de 6len Acem Ermeni tiiccar1 Malar’in terekesinde giinliik kullanim
esyalarinin yani sira bol miktarda kiymetli ticari emtianin ismi geger. Bu da onun varlikli
sayilabilecek bir tiiccar olduguna isaret etmektedir. 3%

XVIIL ylizyilda Anadolu’da faaliyet gdsteren Acem tiiccarlar1 bazen kendi mallariyla
bazen de is ortakhig kurduklari yatirrmcilarmin mallariyla ticaret yapmaktaydilar.®®!
XVIL yiizyilin basinda 6zellikle Culfali Erment tiiccarlar Safevi sah1 1. Sah Abbas adina
Anadolu’da ve buradan da Avrupa ve Misir gibi denizasir iilkelere giderek ticaret
yapmuslardi. Sahin mali diye anilan ise genellikle Acem ipegiydi. Sah Abbas’in 1629°da
6liimiinden sonra ise Ermeni tiiccarlarin sah adina ticaret yaptiklarina dair pek kayit
yoktur. Iran ipek ticareti Sah Abbas déneminde devlet tekelindeyken onun &liimiinden
sonra Ermeni tiiccarlarin kontroliine gegmistir. 362

Acem tiiccarlarinin en ¢ok ticaretini yaptiklart emtia olarak ipek on plana ¢iksa da arsiv
kayitlar1 esasen Anadolu’da faaliyet gdsteren Ermeni tliccarlarin birer kumas tiiccari
olduklarini gdstermektedir. inceledigimiz Bursa ve Manisa sicillerinde ipekten daha gok
dokuma ve boya sanayiine dair {irtinlerin isimlerine rastlariz. Bu mallar genellikle

Anadolu, Iran, Hind ve Avrupa menseili mallardir. Bunun yaninda kiymetli taglar, altin

ve glimils takilar da tliccarlarin ellerinde bulundurduklari kiymetli mallar arasindadir.

30 Y1lmaz, “Iranli Ermeni Bir Tiiccarin Terekesi”, 204-214.

%1 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1061-1062), No. 102, 151/hiikiim numaras1 yok; R. W. Ferrier,
“The Armenians and the East India Company”, 40-41.

362 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1032-1034), No. 50, 218/hiikiim numarasi yok.
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Dava kayitlarinda ¢ogu zaman ticari emtia isimleriyle listelenmis olsa da bazen de

mallarin isimleri zikredilmez. Bunun yerine Acem esvabi ve Acem Meta1 gibi ifadeler

kullanilir. Burada kastedilen de daha ziyade dokuma iiriinleridir.>®3

Harir-i Acem®*, Harir-i Mesd(d®®, Elvan Hariri®®®, Sam Kumas1®®’, (Alaca) Dardyi®®, Kayyumhane
Diilbend, Acem Bogasisi*®®, Gémlek, Mutalla Diilbend®°, Raksbendi? Diilbent, Hamami Telli Diilbend,
Behrampiri Cit, Serenci Cit, Lekptri Bogasi, Piri Bogasi, Ermeni Mendili, Hassa-i Verengel?, Yezdi
Darayi, Hindi Bogasi®’!, Hind Alacasi®?2, Sire Alacasi®”, Cuka®*, Kimizi, Mai, Nefti, Yesil Renklerde
Londra Cuka, Dimi Kumas®5, Sof*’®, Zerbaft Kumas®’, Sim Kusak, Kilabdan, Yastik®"8, Yastik Yiizii,
Saye Cuka®®, Havlu Makrama®®, Miinakkas Makrama®?!, Serbeti Makrama, Alaca Gomlek, Alaca

Kusak, Kaftan®?, Acem Bogasi Kaftan®® Merdane Entari Kaftan®®*, Ibrisim Alaca Kaftan, Alaca

383 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1056-1057), No. 93,154/hiikiim numaras1 yok; Manisa Sancag
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), No. 81, 174/hiikiim numarasi yok; Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA),
Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 96, Gomlek No. 548, 109.

364 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055), B 65, 6/hiikiim numaras1 yok; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil
Defteri (1097-1098), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 145, 43/292.

365 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1048-1049), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. A
161, 138/hiikkiim numarasi yok.

366 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-1054), Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi, MSH. SSC. d., No. C 2,
111/hiikiim numarasi yok.

367 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1046-1048), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. A
160, 105/hitkkiim numarasi yok.

38 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1051-1054), Basbakanlik Osmanl Arsivi, MSH. SSC. d., No. A
162, 166/848.

389 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055), No. B 65, 41/334; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1058), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 70, 53/335.

30 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1072-1073), No. 120, 98/hiikiim numaras1 yok.

371 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055), No. B 65, 4/hiikiim numaras: yok.

372 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050-1051), No. B 66, 37/225.

313 Manisa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri (1059-1060), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No.
99, 98/hiikiim numarasi yok.

37 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050-1051), No. B 66, 94/632; Manisa Sancag: Ser ‘iyye Sicil
Defteri (1077), No. 128, 141/hiikiim numaras1 yok.

875 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055-1059), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
72, 27/158; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1099-1100), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d.,
No. B 149, 41/hiikiim numaras1 yok.

378 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1073-1075), No. B 186, 35/hiikiim numarasi yok; Manisa Sancag:
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1026-1027), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 39, 123/hiikiim
numarast yok; Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1027-1028), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH.
SSC. d., No. 41, 8/hiikiim numarasi yok.

817 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1080), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 103,
38/171.

378 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1092-1094), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
143, 40/288.

89 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1101-1102), No. B 286, 4/hiikiim numaras1 yok.

380 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1081-1082), Basbakanlik Osmanh Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
90, 75/509.

38 Manisa Sancagi Ser ‘iyve Sicil Defteri (1058-1065), No. 94, 164/hiikiim numarasi yok.

32 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 146,
112/752.

383 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), No. 81, 57/hiikiim numaras1 yok.

384 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1061-1062), No. 102, 118/hiikiim numaras1 yok.
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Diilbend, Tefarik Hali Esvabi1®®°, Hamam Raht:®¢, Sim Raht®®’, Erguvani Kemha®®, Yorgan®®, Yemeni
Yorgan Yiizii, Lekptri Diilbend, Sofra Peskiri, Beyaz Bogasi, Celalsahi Cotar?, Donluk Alaca Darayi,
Behramptiri Diilbend, Serhindi Alaca Diilbend, Celélgahi Diilbend, Hassa Diilbend, Kirmani Deve Tiiyii
Sal, Kirmiz1 Atlas, Donluk Yesil Atlas, Donluk Al Atlas, Kesan Makramasi®*, Engiirii Kugagi®®?,
Pestamal®®?, Misir Sali®®, Kesan Sali, Kesan Kusagi, Horde Kusak, Serabadi Bogasi®®, Seccade®®,
Kalige®®, Acem Citi®, Kiirk®®, Sagr1 (Deri)®®, Pembe ipligi*®, Alaca Carsab, Semle (sarik), Bogasi
Came, Alaca Came, Alaca Kilim, Alaca Mendil, Yemeni Yorgan, Alaca Don, Kebe, Gilaf-1 Minder®,
Cuka Dolama*®?, Aba*®, Altin Ibrisim*®*, Akmise*®® Keremsiid, Halep Alacasi, Yemeni Basma, Kutnu,
Halep Alaca Kutnusu, Destar-1 Halep, Yemeni Destmal, Deve Tiiyli Mintan, Hatayi-i Halep, Pesm-i

Halep, Felemenk Bezi, Istanbul Basmasi.4%

Tablo 1: Dokuma Uriinleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

385 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), No. 81, 24 /hiikiim numaras1 yok.

386 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1087-1089), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
114, 17/118.

387 Amasya Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1083-1084), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No.
17, 63/hiikiim numaras1 yok.

38 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), No. 81, 133/hiikiim numaras: yok.

389 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 85,
195/hiikiim numarast yok.

30 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), No. 81, 162/hiikiim numarasi yok.

391 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), No. 79, 52/hiikiim numarasi yok.

392 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1056-1057), No. 93, 84/hiikiim numaras1 yok.

393 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1056-1057), No. 93, 91/hiikiim numaras1 yok.

3% Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1061-1062), No. 102, 73/hiikiim numaras: yok.

35 Manisa Sancagi Ser ‘iyve Sicil Defteri (1059-1060), No. 99, 63/hiikiim numarast yok.

3% Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1071), No. 118, 130/hiikiim numarasi yok.

37 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1077), No. 128, 98/hiikiim numaras1 yok.

38 dmasya Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defieri (1073-1074), Bagbakanlik Osmanl Arsivi, MSH. SSC. d., No.
14, 82/hiikiim numaras1 yok.

39 Amasya Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1076-1078), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No.
16, 21/hiikiim numaras1 yok.

40 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1041), No. 66, 159/hiikiim numaras! yok; Amasya Sancagi
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1076-1078), No. 16, 59/hiikiim numarasi yok.

401 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1048-1050), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. A
187, 116-117/424.

402 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1099-1100), No. B 149, 88/hiikiim numaras1 yok.

403 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1027-1029), Basbakanlik Osmanl Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
38,91/916.

404 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-1054), No. C 2, 149/hiikiim numarasi yok.

405 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1022-1023), No. B 43, 11/109.

406 Y1lmaz, “Iranlt Ermeni Bir Tiiccarin Terekesi”, 204-213.
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Horde Inci*”’, Mercan®®, Firlize Tas1*®®, Rastih Tas1*'°, Giimiis, Sim Kemer Tutagi*!!, Kehribar*?,
Giimiis Kemer Kusak, Giimiis Pazubend, Giimiis Mai Tash Altun Kiipe*'3, Zerberced ve Piruze ve Sikest
Akut Tash Altin Kiipe, Hurda Sim**4, Altin, Altin Gerdan bukagusu, Altin Kiipe, Sim Bukagu, Sim Kiipe,
Yemeni Kagli Hatem (miihiir)*°, Altin Zincir, Altin Diigme, Altn Bilezik, Sim bakrag, Sim Kandil, Sim
Tas, Sim Kilig#

Tablo 2: Miicevherat ve Kiymetli Taglar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Boncuk, Ayine*’, Mazi1*'®, Lok*®°, Civid (Lahor ve Hind Cividi)*°, Cicek Boya, Kal Topragi*?,
Zagferan*??, Sahtiyan, Sabun, Ravent, Mahmide, Afyon*?®, Kitap, Minkale, Pandul Saat, Tiifenk, Pistov

Tabanca, Terazi*?*.

Tablo 3: Diger Ticari Emtia ve Ticari Islere Dair Giinliik Kullanim Esyas1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.2. Acem Ermeni Tiiccarlarin Ticaret Yaptigi Mekanlar: Han, Bedesten ve Carsilar

Hanlar kentlerde ve ticari glizergahlar lizerinde, uzak memleketlerden gelen tiiccarlarin

ve yiik hayvanlarinin barmmma ve diger giinliik ihtiyaglarinin karsilandigi, mallarin

47 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055), No. B 65, 6/hiikiim numaras1 yok.

408 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1057), No. B 68, 16/123; Manisa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1049-1050), No. 81, 133/hiikiim numarasi yok.

4 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-1054), No. C 2, 76/hiikiim numaras1 yok; Manisa Sancag
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1077), No. 128, 98/hiikiim numarasi yok.

410 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-1055), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. C 3,
6/hiikiim numarasi yok.

1 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), No. 81, 24/hiikiim numaras1 yok.

412 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1069), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 132,
19/108.

413 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), No. 79, 52/hiikiim numarasi yok.

44 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1061-1062), No. 102, 73/hiikiim numarasi yok.

45 Amasya Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1083-1084), No. 17, 63/hiikiim numaras1 yok.

416 Y1lmaz, “Iranli Ermeni Bir Tiiccarin Terekesi”, 210-211.

47 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055), No. B 65, 41/334.

418 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1057), No. B 68, 30/252.

418 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-1055), No. C 3, 6/hiikiim numaras1 yok.

420 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1027-1028), No. 41, 8/hiikiim numaras1 yok.

42 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1097-1098), No. B 145, 43/292.

422 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1069), No. B 132, 19/108.

423 Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 117.

424 Y1lmaz, “Iranlt Ermeni Bir Tiiccarin Terekesi”, 204-211.

126



depolandigy, ticari faaliyetlerin yiiriitiildiigi, giimriik, mizan gibi resimlere dair tartim ve
vergi tahsil islerinin yapildig1 mekanlardir.*?® Bursa sehri fethedildigi tarihten itibaren
sadece idari yoniiyle degil iktisadi yoniiyle de devletin 6zel bir 6nem yiikledigi
sehirlerden biri olmus ve sehirde ekonomik faaliyetlerin yiiriitiildiigli ¢ok sayida han insa
edilmisti. Acem Ermeni tiiccarlarin Bursa’ya geldiklerinde kaldiklart hanlardan biri Koza
Han’dir.*?®® Koza Han, Bursa’da Uluslararas1 Ipek ticaretinin gelismesiyle birlikte, hem
bu alanda tiiccarlara hizmet vermesi hem de Istanbul’daki cami ve imarete gelir saglamasi
amaciyla II. Bayezid tarafindan yaptirilmigti. Hanin ismi belgelerde Yeni Han, Simkes
Hani, Han-1 Cedid ve Piring Hant’nin yapimindan sonra Han-1 Cedid-i Evvel diye de
gecer. Bu hanin ingasiyla sehrin uzak memleketlerle yaptigi ticari isleri agirlikli olarak bu
handa goriilmeye baslamistir.*?” Belgelerden anlasildigina gore yabanci iilke tiiccarlarmin
en ¢ok kalmay: tercih ettikleri hanlardan biridir. XVII. yiizyila ait Bursa ve Manisa
mahkeme kayitlar1 Yeni Han’da kalanlar igerisinde Iran’dan ve Halep’ten gelen Acem
Ermeni tiiccarlarin yani sira Osmanli tebaasi olup uzak mesafeli ipek ticaretiyle ugrasan
¢ok sayida Miisliiman ve Ermeni tiiccarlarin da oldugunu gostermektedir.*?® Hanin en
onemli hususiyetlerinden biri Bursa’da ipek yiiklerinin tartildigi ve vergi tahsilinin
yapildigi han olmasidir. Bursa’ya ipek getiren tliccarlar eger mallarim1 Bursa’da

9  Ermeniler

satacaklarsa ipek yiiklerini dogrudan bu hana indirmek zorundaydilar.*?
hanin sakinleri olmanin yaninda handa ¢esitli vazifeler de almaktaydilar. Ornegin 1648
senesinde hanin dellallik vazifesi Mustafa Celebi isimli bir Miisliiman, Aslan isimli bir
Yahudi’nin yani sira Ohan ve Hagador isimli iki Ermeni’nin uhdesindeydi. Dellallar
handa tartilan metain her yiiz akgesinden iki akce dellaliye ticreti almaktaydilar. Handaki
ticarette simsar vazifesi goren dort dellalden ikisinin Ermeni olmasin da herhalde bu

donemde handa kalan ¢ok sayida Ermeni ipek tiiccarmin olmasinin etkisi vardi.**° Handa

425 Umit Ekin, “Hanlar, Kervansaraylar ve Yolcular”, Eviiya Celebi’nin Diinyasi, ed. Coskun Yilmaz
(fstanbul: Medam, 2013), 249-254.

4% Hiilya Tas, “Bursa’da Yakin Mesafeli Ticaret Faaliyetlerinin Mekan1 Olan Carsilar”, Osmanli
Cografyasinda Cars1 Kiiltiirii ve Carsilar, ed. Sezai Sevim (Bursa: Bursa Biiyliksehir Belediyesi, 2010),
11-17.

427 Han ayrica Han-1 Cedid-i Amire, Yeni Kervansaray, Beylik Han, Beylik Kervansaray, Sirmakes Ham
isimleriyle de anilmaktadir. Dalsar, Bursa 'da Ipek¢ilik, 257.

428 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1031-1032), No. B 42, 59/370; Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1058), No. B 70, 53/335; Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1056-1057), No. 93, 76/hiikiim numarasi
yok; Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1056-1057), No. 93, 82/hiikiim numaras1 yok.

429 Dalsar, Bursa’da Ipekgilik, 238-252; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defieri (1058-1059), Basbakanlik
Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 71, 91/613.

430 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058), No. B 70, 18/118.
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yiiriitiilen aracilik hizmetlerinin satilan malin ¢esidine gore, belli delallarca yapilmasi
konusunda dellllar arasinda anlagmazliklarin vuku bulduguna sahit olmaktayiz. Ornegin
1634 yilinda bu konuda handa yasanan bir anlagsmazlik mahkemeye tasinmisti. Hindistan
ve diger memleketlerden gelen tefarik (ufak tefek esya) denilen esyalarin Miisliiman
dellallarca satilmasi, Yahudi olan dellallarin ise baharat tiirii iirlinleri satmasi konusunda
bir miiracaat vuku bulmustu. Bu kayitta ifade edilmese de, handaki ipek satiginda aracilik
hizmetini iistlenmeye talip olanlar ise muhtemelen Ermeni dellallar oluyordu. Mahkeme
dellallarin sikayetine verdigi yanitta handaki tiim dellallarin her hususta esitlik {izere
hareket edebileceklerini bildirmistir.**

Koza Han tiiccarlar i¢in mimari agidan ise ferah, kullanigh ve diiz ayak denilebilecek bir
tarzda insa edilmistir. Sehre gelen tiiccarlar hanin st kattaki odalarinda gecelerken,
tiiccarlarin mallar1 ise alt katta mahzen denilen hiicrelerde muhafaza edilmekteydi. Insa
edildigi tarihten itibaren zaman zaman yipranan kisimlari tamir edilen han, Bursa’daki
ticari yapilar icerisinde en muhkem olanlarindan biridir ve giiniimiize kadar gelmeyi
basarmistir.**2

Acem Ermeni tiiccarlarin Bursa’da kaldiklar1 hanlardan biri de Piring Han1’dir. Bu han
Koza Han gibi II. Bayezid tarafindan Istanbul’daki cami ve imaretinin giderleri icin insa
ettirilmistir. Piring Hani, Han-1 Cedid-i Sani (Ikinci Yeni Han) adiyla da bilinir. 1507
yilinda yapildig1 bilinen han bu asirda Bursa’ya gelen ¢ok sayida Venedikli, Rus ve Frenk
tiiccarin1 agirlamigtir. Kayitlar bu handa kalan Avrupali tiiccarlarin bilhassa kiirk
ticaretiyle ilgilenen tliccarlar olduklarin1 gdstermektedir. Bunun yaninda hanin yakininda
bulunan Sehrekiistii Mahallesi de bu tiiccarlarin ev kiralamak suretiyle ikamet ettikleri bir
alandir.*®® XVI. yiizyilin ikinci yarisinda ise ipek biikiicii esnafinin ve ipek boyacilarinimn
bu handa faaliyet gosterdikleri anlasiimaktadir.*** Handa diikkan isletenler veya ticaret
amaciyla kalanlar arasinda Miisliimanlarin yani sira ¢ok sayida Yahudi ve Ermeni de
bulunmaktadir. Ornegin 1638 tarihli bir kayitta Piring Hani’nda kaldig1 ifade edilen

Ermeni tiiccar taifesinden Arakel’in, Agazar isimli Ermeniden 580 kurus ve kirk akce

431 Kamil Kepecioglu, Bursa Kiitiigii 3 (Bursa: Bursa Kiiltiir A. S., 2010), 51.
432 Dalsar, Bursa’da Ipekgilik, 258.
433 Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, 38; Dalsar, Bursa 'da Ipek¢ilik, 259.
434 Dalsar, Bursa’da Ipekgilik, 259.
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alacagi oldugu i¢in mahkemeye gittigi ve alacagin1 Agazar’in kefili olan Kiryako’dan
tahsil ettigi belirtilmektedir.*3®

Bursa’daki ipek ticaretinde kullanilan en biiyiik yapilardan biri de Fidan Han1 adiyla da
bilinen Mahmut Pasa Han1’dir.**® Bu han, Fatih Sultan Mehmet’in sadrazam: Mahmut
Pasa tarafindan, Istanbul’daki imaret ve camisinin giderleri igin insa edilmistir.**” Koza
Han’in kuzey dogu kesiminde insa edilen hanin her iki katinda 75’er odasi ve toplam 18
mahzeni bulunmaktaydi. Giiney tarafinda olan kapisi ¢arsiya, dogu tarafinda olan kapisi
ise ahir ve depolara acilirdi. Ancak zaman iginde hanin iist kat1 harap bir hal almistir.**
Belgelerden anlasildigina goére XVI. yiizyilin son ¢eyreginde Mahmut Paga Han1’nin 6nii
Bursa’da sug isleyenlerin cezalandirildigi veya asildigi bir mekan haline gelmisti. Bu
durum karsisinda burasi tliccarlarin kalmaktan imtina ettikleri ayiplanan bir mekén halini
almist1 ve vakfin geliri biliylik oranda diismiistii. Bursa kadisina gonderilen hiikiimde de
bu meselenin ¢oziimii i¢in arttk hanin oniinde bu tiir bir eylemin yapilmamasi
emredilmisti.**® XVII. yiizyilda ise handa ipek ticaretinin yani1 sira kiymetli say1labilecek
cesitli tiirde emtia alinip satilmaktaydi. 1649 tarihli bir belgede Gelibolu siikkanindan ve
Alaman ahalisinden olan Avraham isimli Yahudi bir tiiccarin Mahmut Pasa Hani’nda
kalan Solomon isimli bir baska Yahudi tiiccara 450 kurus degerinde su sigir1 derisi sattigi,
alacagini da nakit olarak degil seker, kahve ve nisadir alarak tahsil ettigi goriilmektedir.*°
Handa Acem Ermenilerinin kaldigina dair de ¢ok sayida dava kaydi mevcuttur. Ornegin
Nahgivan’dan Bursa’ya ticaret amaciyla gelen ve Mahmut Paga Hani’nda kalan Avanos
isimli Ermeni tiiccar mahkemeye giderek oglu Vartan’in ve Nahg¢ivan’da bulunan
Vartan’in annesi Asel’in varisleri oldugunu, baska varisi bulunmadigini beyan etmisti.
Handa 6lmesi halinde de mallarinin varislerine kalacagi kayitlara gecirilmisti. Avanos’un
mahkemeye gidip varislerinin kimler oldugunu bildirmesinde bir hastaliginin ya da yash
olmasmin mi etkisi vardr bunu bilmiyoruz. Ancak 6lmesi halinde beytiilmal emininin

mallarina el koyacagi Avanos’un malumu oldugundan bdyle bir davranista bulunmus

435 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-1054), No. C 2, sayfa numarasi yok/hiikiim numarasi yok;
Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1046-1048), No. A 160, 189/1135.

436 Dalsar, Bursa’da Ipekgilik, 257.

437 Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, 37.

438 Kazim Baykal, Bursa ve Anmitlar: (Istanbul: Cenkler Matbaacilik, 1982), 104.

439 Hikmet Turhan Daglioglu, On Altinct Asirda Bursa, 1558-1589 (Bursa: Bursa Halkevi Nesriyati, 1943),
115.

40 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1059), No. B 71, 102/668.
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olmalidir.**! 1648 tarihli bir baska hiikiimde ise Murat isimli Ermeni tiiccarrn Mahmut
Pasa Hani’nda o6ldiigii ve mallarina el koyan beytiilmal emini Mehmet Aga’nin, dlen
Ermeni tiiccara olan borcunun tamaminmi 6demedigi gerekcesiyle Cemen isimli bir
tiiccardan davaci oldugunu gérmekteyiz. Cemen mahkemedeki savunmasinda Murat’a
olan borcunun 4.250 akgesini ¢esitli tiirde mal takasi ile 6dedigini ifade etmis, ifadelerinin
dogru oldugu da Mahmut Celebi, Ismail ¢elebi ve Mehmet isimli kimselerin mahkeme
huzurundaki sahitlikleri sayesinde kanitlanmist:.**?

Bahsettigimiz li¢ han ser‘iyye sicillerinden anlasildigina gére Acem tiiccarlarinin
Bursa’da en ¢ok gittikleri hanlardi. Bunlarin diginda XVII. ylizyilda Bursa’nin ticari
hayatinda 6nemli yer tutan ve Acem Ermeni tiiccarlarin kaldiklar1 veya ipek, Kumas ve
kiymetli tas ticareti yaptiklar1 diger 6nemli hanlar arasinda Eski Yeni Han**®, Emir Han
(Eski Bedesten)**4, Kapan Han1*?®, ipek Ham**®, Hac1 Ivaz Pasa Hani bulunmaktayda.*4’
Hanlar disindaki Bursa’da ticari hayatin kalbi sayilabilecek bir diger alan, sehrin ilk
bedesteni sayillan Emir Hani’ndan sonra insa edilmis olan ve sonradan sehrin asil
bedesteni fonksiyonunu iistlenen, Yildirim Bayezid’in yaptirdigir Yildirim Bedesteni
(Yeni Bedesten)’dir.**® Yap: dogu bat1 yoniinde dikdortgen bigiminde insa edilmistir ve
dort yaninda birer kapisi bulunur. Uzeri ise iki sira kursun ortiilii ve on kubbelidir.*4°

Bedestenin onemli islevlerinden biri hiace denilen biiytik tiiccarlarin uzak memleketlerden

getirdikleri kiymetli mallar1 muhafaza ettikleri ve sattiklar1 bir mekan olmasidir. Bunun

41 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058), No. B 70, 41/252.

42 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058), No. B 70, 54/343.

43 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1037-1039), Basbakanlik Osmanl Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
48, 27/213; Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1037-1039), No. B 48, 27/214; Bursa Sancagi Ser ‘iyye
Sicil Defteri (1031), Bagsbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 41, 43/hiikiim numarast yok.

44 Tiirkceye Bedesten diye yerlesmis olan kelimenin BezzAzistin veya Bezistan kelimelerinden geldigi
diisiiniilmektedir. Bezzaz Arapga bez satan demektir. Ahmet Vefik Pasa Bedesteni “Bez satilan bezzaz
mahalli, akmise-i nefise satilan carsi” olarak tarif eder. Osmanli bedestenlerinde daha ¢ok miicevherler,
degerli taslar, silahlar, gosterigli kosum takimlart ve degerli kumaslar gibi pahali {irlinler satilir. Semavi
Eyice, “Bedesten”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992), 5/302.

45 Sezai Sevim, “Kapan Hanlar1 ve Bursa Kapan Hani islevi”, Osmanl Cografyasinda Cars: Kiiltiirii ve
Carsilar, ed. Sezai Sevim (Bursa: Bursa Biiytiksehir Belediyesi, 2010), 81-90.

48 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1031-1032), No. B 42, 8/59; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1027-1029), No. B 38, 98/979.

47 Kamil Kepecioglu, Bursa Hanlar: 4 (Bursa: Halkevi Nesriyati, Bursa Yeni Basimevi, 1935), 12; Dalsar,
Bursa’da Ipekgilik, 256-257.

48 Brgenc, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, 33.

449 Baykal, Bursa ve Anitlari, 105.
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yaninda bedestenin 6zel bir idaresi bulunmaktaydi ve devlete ait gelirler burada
saklanirdi.**°

Bursa’da ticari hayatin en canli oldugu, dolayisiyla uzak ve yakin yerlerden gelen
tiiccarlarin ilgi gosterdigi alanlar ise ¢arsilardi. Uzuncars1 Bedesten’den baslayip doguda
At Pazari’na, batida Kapan Hani’na ve Tahte’l-kal‘a’ya ulasan, bunun yaninda tali
yollarla diger carsilara da acgilan biiyiik aligveris merkezi konumundaydi. Burada ¢ok
sayida diikkanin yanmi sira sergiciler de faaliyet gostermekteydiler.*®' Evliya Celebi
seyahatnamesinde Bursa carsilarinin vasiflarini anlatirken Uzungarsi’nin gayet ma‘mur
ve miizeyyen bir carst oldugunu, insan deryasmni andiran bir kalabaligin orada
bulundugunu ifade eder. Bunun disinda Bursa’da Kuyumcular Carsis1*2, Gelincik
Cars1s1**3, Haci Ivaz Pasa Carsisi, Tahte’l-kal’a Carsis1**, Sipahiler Carsisi, Haffaflar
Cars1s1*® gibi ¢ok sayida carsi bulunmaktaydi.*®® Bursa’ya gelen Acem tiiccarlari
Ozellikle Bursa carsilarindaki kumas ve boya satan esnafla yogun bir ticari iliski
ierisindeydi.*’

Acem Ermeni tiiccarlar Manisa’ya geldiklerinde ise yine 6zellikle belli hanlar tercih
etmekteydiler. Manisa bu dénemde, cevresindeki yol agi sayesinde I¢ Anadolu ve Bati
Anadolu’daki kaza ve sancaklar arasinda koprii vazifesi goren bir yerlesim yeriydi.
Ozellikle Bursa-Izmir arasindaki, tarihi kayitlarda “karban yolu” diye adlandirilan yol bu
asirda kervan hareketliligi ile dikkat ¢eken bir giizergahti. Uluslararas: ticarette ise Izmir
limanin1 dogu memleketlerine baglayan uluslararas: bir ticaret yolu iizerinde olmasi

nedeniyle sehir, Acem, Arap, Halepli tiiccarlar ile Rumeli ve Frenk diyarindan gelen

tiiccarlarin bir bulugsma noktasiydi. Manisa’ya ulasan yollarin bu denli islek olmasinda,

450 Kamil Kepecioglu, Bursa Kiitiigii 1 (Bursa: Bursa Kiiltiir A. S., 2010), 200; Ergeng, Sehir, Toplum,
Devlet, Osmanh Tarihi Yazilari, 175.

451 Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, 39-40.

452 Evliya Celebi, Seyahatname 2, 18

453 Asim Yediyildiz, Ser iyye sicillerine Gore XVI. Yiizyil Ikinci Yarisinda Bursa esnafi ve Ekonomik Hayat
(Bursa: Arasta Yayinlari, 2003), 62.

44 Brgeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, 40-41.

45 Yediyildiz, Bursa esnafi ve Ekonomik Hayat, 61-62.

456 Bvliya Celebi’nin aktardigina gore Bursa carsilari ciimle 9.000 diikkandan olusmaktaydi. Bahsettigimiz
carsilardan baska Kazzazlar Carsis1, Kavukcular Carsisi, Takyeciler Carsis1, Ipekgiler Carsisi, Bezzazlar
Carsisi, Hemhalet Carsisi, Terziler Esvaki, Hallaclar Esvaki, Kebapgilar Carsisi, Bakkallar ve Yemis
Pazarcilar1 Carsist bulunmaktaydi. Evliya Celebi, Seyahatname 2, 18; Sicil kayitlarina yansiyan g¢arsi
isimleri ise Taftacilar Carsisi, Attarlar Carsisi, Kebeciler Carsisi, Ketenciler Carsisi, Bakircilar Carsisi,
Pabugccular Carsisi, Leblebiciler Carsisi, Bicakeilar ve igneciler Carsisi’dir. Ergeng, XV1. Yiizyil Sonlarinda
Bursa, 42.

47 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055-1059), No. B 72, 27/157; Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1055-1059), No. B 72, 27/158; Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1080), No. B 103, 82/416.
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Izmir’in bu asirdaki yiikselisinin yan1 sira Manisa’nin sahip oldugu kendi zirai ve sinai
imkanlarinin da etkisi vard1.**®

XVILI. yiizyi1lda Acem Ermeni tiiccarlarin Manisa’da kalmay1 en ¢ok tercih ettikleri han,
cars1 semtinde bulunan Hatlniye kiilliyesi binalarindan biri olan Han-1 Cedid ya da Yeni
Han isimleriyle de bilinen Kursunlu Han’dir.*®® Bu hanin dahil oldugu kiilliye II
Bayezid’in esi, Sehzade Sehingah’in annesi Hiisnlisah Sultan tarafindan 1490°da
yaptirilmistir. Bugiin vakfiyesi mevcut olmayan iki katli hanin ana giris kapis1 bati
tarafindaydi ve dikdortgen bir plani olan hanin tahtani 36 odasi, fevkani 38 odasi, bir
ahiri, meydan1 ve havuzu vardi. Alt kattaki odalarin 6niinde kemerli revaklar olup, tist
kata ise tas merdivenle ¢ikilirdi. Orijinalinde kursunla o6rtiilii olan hanin tavani sonradan
kiremitle ortiilmiistii.*®® Kursunlu Han 1531°de 7.334 akceye mukataaya verilirken, bu
asrin sonlarina dogru sehrin ticari potansiyelinin biiylimesiyle hanin gelirleri artmis ve
1579°da 13.000 ak¢eye mukataaya verilmisti. Bu donemde hanin bazi odalar terzi olan
gayrimiislimlerin eline ge¢mis, bu terzilerin kaldiklar1 odalarda gayri ahlaki islerle istigal
olduklart ve bu durumun hanin gelirlerine ve handaki tiiccarlara zarar verdigi yoniinde
sikayetler s6z konusu olmustu.*6!

Kursunlu Han 1611°deki meydana gelen depremde ise biiylik zarar géormiistiir. Yapilan
kesifte tamiri i¢in dort yiik ak¢enin kafi gelecegi tahmin olunmus ve bu meblagin vakif
zevaidinden karsilanacag kararlastirilmist;.*®? Bir baska kapsamli onarmmin ise 1643
senesinde veya bu tarihten biraz sonra, Acem Ermeni tiiccarlarin sehre ilgisinin arttig1
donemde yapildigi anlagilmaktadir. Hanin ait oldugu vakfin miitevellisi Mehmet
Efendi’nin talebiyle tamirat i¢in bir kesif heyeti gonderilmis, yapilan kesifte hanin kible

tarafindaki fevkani ve tahtani 12 kemerinin, alt1 bab hiicresinin, ahirinin sakfinin (gat1) ve

hiicrelerin kap1 ve pencerelerinin miir(ir-1 eyyam ile harabe oldugu tespit edilmisti. Kemer

48 Bayir, XVIII. Yiizyihn Ik Yarisinda Manisa, 194-196; Emecen, Manisa Yahudileri, 18.

4% Emecen, Manisa Kazasi, 76; Evliya Celebi seyahatnamesinde Manisa hanlarim anlatirken Tahilpazar
hanindan bahseder. Hanin 6zelliklerini anlatirken de “kursumlu kal‘a-misal kirk ocakli ve kirk kubbeli han-
1 kebirdir. Kim ciimle Arap u Acem Bezirganlar1 anda meks ederler. ismine Hat{iniye Hani derler” dedigi
han muhtemelen Kursunlu Han’dir. Evliya Celebi, Seyahatname 9, 41.

460 Bayir, XVIII. Yiizyihin Ilk Yarisinda Manisa, 33.

461 Emecen, Manisa Kazasi, 76.

42 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1020), No. 33, 303/hiikiim numaras1 yok.
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ve hiicrelerine 120.000 akge, ahirin ¢atisina 24.000 akge, hiicrelerin kap1 ve pencereleri
ile tamir olunacak duvarlarina 10.000 akgce sarf olunacag1 belirlenmisti.*®3

Manisa ser‘iyye sicillerindeki dava kayitlarinda Acem Ermeni tiiccarlarin Kursunlu
Han’da kaldiklarina dair ¢ok sayida kayit vardir. Ermeni tiiccarlar muhtemelen hanin en
cok gelir getiren miisterileri arasindaydilar ve onlarin hanin isleyisi ve diizeni hakkindaki
sikayetleri, hanin en kalabalik miisterilerinden olduklart i¢cin goz ardi edilmiyordu.
Ornegin 1651°de Kursunlu Han’ 1 miiste‘ciri Osman Celebi Manisa mahkemesinde hanin
tamir isleriyle ilgili bir kesif talebinde bulunmustu. Mahkeme kayitlarina gecen
ifadesinde hanin fevkani odalarinin kemerleri Oniinde olan agag¢ trabzanlarin harap
oldugunu, bu sebeple handa bulunan misafir ve kiracilardan birkag kisinin buradan diisiip
oldiigiinii belirtmisti. Ayrica odalarda kalan Acem tacirleri ve diger kimselerin bu
trabzanlar1 yaptirmazsaniz odalardan ¢ikariz dediklerini ve bu durumun da hanin gelirine
biiyiik zarar getirecegini ifade etmisti. Yapilan kesifte ise harabe olan yerlerin 15 giinde
toplam 3.890 akgeye yapilabilecegi belirlenmisti.*%*

Hanin 6nde gelen tiiccarlarinin Acem tiiccarlar1 oldugunu gosteren bir baska kayit ise
1652 senesinde hanin miiste‘ciri olan Hiiseyin bese ile hanin sabik miiste‘ciri olan Osman
Celebi arasindaki anlasmazliga dair mahkeme kaydidir. Hiiseyin Bese ’nin mahkemedeki
ifadesi soyledir: “Osman Celebi 1651 senesi Mart1 ibtidasindan han-1 mezbiru isticar
eyledikde i¢inde sakin olan Acem ve sair tliccarlardan ve diger tiiccarlardan miftah
(anahtar) baha namiyla 15,5 riyal kurus alip 60 giin zabt ve ba‘de farig olmagla han-1
mezbiiru ben isticar eyledigimde merkiim Osman kabz eyledigi meblag-1 mezbir 15,5
kurustan 13 kurusunu bana teslim edip ben dahi ahz ve kabz eyledim, baki 2,5 kurusunu
teslimden imtina eder sual olunsun” diye talepte bulunmustur. Osman Celebi ise
cevabinda Hiiseyin Bese’nin ifadelerini dogrulamis ancak kabz ettigi 2,5 kurusun kendi
hakkini oldugunu sdylemisti. Nihai olarak Hiiseyin Bese de bu bedelin Osman’da
kalmasini kabul etmis ve dava bu sekliyle mahkeme defterine kaydedilmisti. Verdigimiz

bu orneklerde bizim i¢in asil dikkat c¢eken ise hanin miisterileri arasinda Acem

®3Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-1053), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 84,
218/hiikiim numarasi yok; Hakki Acun, Manisa’da Tiirk Devri Yapilar: (Ankara: Tirk Tarih Kurumu,
1999), 471.

44 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1060-1061), Basbakanlik Osmanl Arsivi, MSH. SSC. d., No.
100, 117/hiikiim numarasi yok.
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tiiccarlariin 6zellikle zikrediliyor olmasidir. Bu da XVII. yiizyil ortalarinda Acem
tiiccarlarinin hanin en énemli miisterileri oldugunu acikca gdstermektedir.4®°

1647 senesinde handa kalan Acem tacirlerinden Bagdasar’in ismi bir sorusturma
vesilesiyle kayitlara ge¢mistir. Bu tarihte Manisa’daki Ermeni taifesinin cizyesini
toplamaya memur olan Ahmet Aga’nin vekili Dilaver Bey (bin Abdullah) Bagdasar’
mahkemeye getirtip bir aciklamada bulunmustur. Dilaver Bey, Bagdasar bundan 6nce
Kursunlu Han’da vefat eden Agrolig Ermeni ile ayn1 odada kalip ticaret ederlerdi, 6len
Ermeni’nin goriiniirde varisi olmadigl i¢in muhallefatini emanetim sebebiyle tahrir
etmeyi murat ederim, 6len Ermeni’nin ahar diyarda varisi var midir? Bagdasar’dan sual
olunsun diyerek talepte bulunmustu. Bagdasar ise cevabinda o6len tiiccarin Bilad-1
Acem’de Nah¢ivan’da Derman isimli babasinin ve bir kizinin oldugunu, Bursa’da ise
Hani? Isimli erkek kardesinin oldugunu soylemistir.*

XVIIL yiizyilda Acem tiiccarlarinin Manisa’daki en Onemli ugrak yeri oldugunu
bildigimiz Kursunlu Han’in, sonraki asirlarda zamana yenik diisen kisimlari zaman
zaman tamir gérmiistiir. 1954 yilina gelindiginde ise kuzey tarafindaki 21 diikkan Borsa
Caddesi’nin genigletilmesi amaciyla yikilmistir. Alt kattaki odalar igten kapatilip dis
tarafina kapi yapilarak disariya agilir hale getirilmistir. 1967-70 yillar1 arasinda tekrar
bakima alinan han bugiin hala hayattadir.*®’

Manisa’daki énemli hanlardan biri de Evliya Celebi’nin Ali Bey Vakfi’ndan oldugunu
soyledigi Eski Han (Han-1 Atik)’dir*®®. Ancak biz Acem Ermenilerinin bu handa
kaldiklarina dair bir kayda rastlamadik. Handa daha ziyade Manisa’ya yakin ¢evreden
gelen Miisliiman ve Rum tiiccarlar kalmaktaydilar.*®

Manisa’daki ticari hayatin kalbinin attigi mekanlardan biri de Rim Mehmet Pasa
Bedesteni (Bedesten-i Atik)’dir. Evliya celebi seyahatnamesinde atik ve cedid adiyla

Manisa’da iki bedesten oldugunu soyler. Eski Bedestenin 6zelliklerinden bahsederken

“nisfin1 cami etmisler, bezistan cami‘i derler. Ve nisfi kazzazlar bezistanidir. Sahrahinda

45 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1061-1062), No. 102, 146/hiikiim numaras: yok.

46 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1065), No. 94, 63/hiikiim numarasi yok.

47 Acun, Manisa’da Tiirk Devri Yapilari, 471.

48 Manisa Sancagi Ser‘iyye Sicil Defteri (1071), No. 118, 46/hiikiim numaras1 yok; Evliya Celebi,
Seyahatname 9, 41.

49 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1027-1028), No. 41, 37/hiikiim numaras1 yok; Manisa Sancag:
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1051-1053), No. 82, 122/hiikiim numarasi yok; Manisa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1054-1056), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 90, 263/hiikiim numarast yok; Manisa
Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1053-1054), No. 87, 157/hiikiim numaras1 yok; Manisa Sancag: Ser ‘iyye
Sicil Defteri (1054-1055), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 89, 3/hiikiim numarasi yok.
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ibrigim taft ederler. Eski bezistdn demek ile ma‘riifdur” der ve onun belirttigine gore bu
bedestenin banisi kimsenin malimu degildir.*’® Bir vakfiyesi bulunmayan eski bedestenin
bugiin ise etrafindaki diikkanlarla birlikte, Fatih donemi devlet adamlarindan Rum
Mehmet Pasa’nin Uskiidar’daki insa ettigi camiye vakfetmek amaciyla insa edildigi
bilinmektedir. Buna dair 1583 tarihli Aydin vakif defterinde bir kayit mevcuttur.*’? Kuzey
giiney yonlii dikdortgen planl ve tek katli olan yapi tas ve tugladan yapilmistir. Dort
taraftan dort kapisi bulunmaktaydi. Kiremit Ortiilii olan yapinin dis cephelerinde 29
diikkdn vardi ve bedesten degisik zamanlarda degisik kisilerce kiralamistir. Evliya
Celebi’nin yaris1 camidir dedigi kisim ise sonradan camiye cevrilmistir.*’?> Bedesten
XVILI. yiizyilda ¢ikan iki yanginda zarar gérmiis ama tekrar onarilmistir.*’”® Bu asirda
Bedesten Manisa’da alisverisin en canli alanlardan biriydi. Ozellikle dokuma iiriinleri ve
diger kiymetli esyalar bu sehre gelen yabanci tiiccarlarin da ilgisini ¢ekmekteydi. Eski
Bedesten bugiin Cars1 mahallesinde Cesnigir Camii ve Cumhuriyet Hamami’nin oldugu
alandadir ve Manisa’nin giiniimiize ulagmis iyi korunan tarihi yapilardandir.

Manisa’da atlk bedesten disinda bir de Yeni Bedesten adiyla bir bedesten daha
bulunmaktaydi. Evliya Celebi bu bedestenin Sipahi Pazar1 kurbunda oldugunu sdyler. Bu
yap1 i¢in kdhne ve gayet mamur bir yapidir, giyilecek esyalar ve kiymetli mallarin
satildig, iki basi kapili, bir anayolun iki tarafindaki yiiz kadar kargir diikkkanlardan olusur
der.*™

Turgutlu’da Acem Ermeni tliccarlarin kaldiklari hanlar bizim sicil kayitlarinda
rastladigimiz Mehmet Cavus Hami ve Zeytincik mahallesinde bulunan Corbaci
Hanr’ydi*”® Evliya Celebi ise Turgutlu’da 11 han oldugunu belirtir. ismini verdigi en
meshur hanlar kiremitli ve kerpi¢ duvarlt oldugunu séyledigi Semerciler Hani ile pazar
yerinde bulunan Voyvoda Hani ve Yeniceri Han1’dir.*"®

Acem Ermeni tiiccarlarin Bat1 Anadolu’daki nihai varis noktasi olan Izmir’de, &zellikle

Kopriilii Fazil Ahmet Pasa doneminde 6nemli ticari yapilar insa edilmisti. Bu donemde,

470 Evliya Celebi, Seyahatname 9, 42.

471 Acun, Manisa’da Tiirk Devri Yapilart, 466-467.

472 Eyice, “Bedesten”, 308; Bay1r, XVIII. Yiizyilin Ilk Yarisinda Manisa, 34.

473 Acun, Manisa’da Tiirk Devri Yapilari, 466.

474 Evliya Celebi, Seyahatname 9, 42.

415 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1069-1071), No. 87, 157/hiikiim numaras1 yok; Manisa Sancag:
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1054-1055), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. S$SC. d., No. 116, 29/hiikiim
numarasi yok; Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1077), No. 128, 98/hiikiim numaras1 yok.

476 Evliya Celebi, Seyahatname 9, 36.
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Evliya’nin ziyaretinden hemen sonra Insa edildigi bilinen en énemli yapilardan biri
bedestendi. Kasap Hizir mahallesinde bulunan iki katli yapinin iist katinda odalar alt
katinda mahzen ve diikanlar vardi.*’’ Bedestendeki diikkanlarda kiymetli mallar
satilmakta ve banka vazifesi goren sarraflar bulunmaktaydi.*’® Bedestenin insasmin
heniiz bitirildigi donemde, 1675’te Izmir’e gelen Spon bedestenin 400 adim uzunlugunda
oldugunu, istiiniin kesme taslarla kapali oldugunu ve kursun ortiilii oldugunu sdyler.
Belirttigine gore 6n ve arka tarafta toplam 4 kapisi vardir, iistten 151k almasi i¢in de kiiglik
kapaklar birakilmistir. Ayrica bedestenin insasinda kaleye giderken sehrin yamacinda
bulunan amfitiyatronun taslarmin kullanildigini sdyler.*”® Yap: 1688 depreminden sonra
da faaliyet gostermektedir. 1699°da izmir’e gelen De la Motray bedesteni kubbeli tastan
yapilma demir kapili ve korunakli biiyiik bir magaza olarak tanimlar. icerisinde degeli
mallarin bulundugu diikkanlarm oldugunu soyler.*®

Sehirde artan ticarete paralel olarak insa edilen diger 6nemli yapilar hanlardir. XVII.
yiizy1l baslarinda sehirdeki han sayis1 25 civarindaydi.*8! Bu dénemde yasamis olan Katip
Celebi 1648’de yazmaya basladigi Cihanniima adli eserinde Izmir’de 60 kadar han
oldugunu ifade eder. Donemin hanlar1 hakkinda en detayli bilgiyi ise bundan c¢eyrek asir
sonra 1671°de Izmir’e gelen Evliya Celebi verir. Onun sehri ziyaret ettii zaman heniiz
bedesten yapilmadigindan seyyah sehrin “bezzazistani yoktur amma beni ademin eceline
derman can otu hanlar mevciiddur” der ve Izmir’de toplam 82 han oldugunu sdyler. Ancak
bunlardan meshur olan 19 tanesinin ismini verir. Digerlerinin isimleri ve yerleri hakkinda
bilgi vermez.*¥2 Izmir hanlar1 yapilis amaci olarak pek gok klasik Osmanli hanlaridan
farklilik arz etmektedir. Cogu Osmanli haninda giivenligin 6n planda tutuldugu, yapilarin
da buna gére insa edildigi goriilmektedir. Ancak Izmir hanlarinin ticari yonii daha &n
plandadir. Yapilarda birden fazla giris kapis1 bulunabilmekte ve alt ve iist katlarinda disari
bakan pencereleri olabilmekteydi. Donemin en 6nemli han yapisi ise Fazil Ahmet
Pasa’nin yaptirdig1 iki binadan olusan hanlardir. Bunlar izmir ticaretinin en dnemli
mekan1 olan Acem Ermeni tiiccarlarin da ¢ok¢a bulundugu Kasap Hizir mahallesinde,

bedestene de yakin bir konumda olan Biiyilik Vezir Hani ve Kiigiik Vezir Hani diye bilinen

417 Miinir Aktepe, “Izmir Hanlar1 ve Carsilar1 Hakkinda On Bilgi”, Tarih Dergisi 25 (1971), 151.

478 lker, XVII. ve XVIII. Yiizyillarda Lzmir Sehri Tarihi, 13.

47 Pinar, Hacilar, Seyyahlar, Misyonerler ve Lzmir, 20.

480 La Motraye, La Motraye Seyahatnamesi, 33; Yap1 1922°deki biiyiik Izmir yangininda yok olmustur.
481 Kasaba, “Izmir”, 394.

82 Evliya Celebi, Seyahatname 9, 51; Aktepe, “Izmir Hanlar1 ve Carsilar1”, 108.
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hanlardir.*® Bu iki yap: vezirin Izmir’e getirdigi vezir suyu diye bilinen suya gelir
saglamak amaciyla yapilmis vakif yapilaridir. Yapiminda Izmir’deki eski tiyatronun
taglar1 kullanilmist1. Biiylik Vezir Han1 muhtemelen 1677°de Vezir Kara Mustafa Pasa
zamaninda bitirilmisti. Bu Hana ait olan 1678 tarihli vakfiye de Fazil Ahmet Pasa’nin
6liimiiniin ardindan tanzim edilmistir. Biiyiik han iki tatl olup iist katta 47 odasi, alt katta
44 mahzeni ayrica biiro iglevi géren 7 dairesi vardi. Kiigiik Vezir Hani1’nin vakfiyesi ise
1679 tarihlidir. 1678’de tamamlanmis oldugu diistiniilen Kii¢iik Vezir Hani'nda ise tist
katta 19 oda, alt katta 20 mahzen bulunuyordu.**

Evliya Celebi’nin ismini verdigi Izmir’deki diger meshur hanlar ise sunlardir:
Malkogzade Hani, Beyler Hani, Cavuszade Hani, Kursunlu Han, Altiparmak Hani,
Terciiman Hani, Mehemmed Efendi Hani, Kethiida ibrahim Pasa Hani, Muhtesip Hani,
Béliikbast Hani, Tavsanli Han, Cukur Han, imamzade Hani, Hac1 Hiiseyin Hami, Haci
Omer Hani, Fazlullah Aga Hani, Sulu Han, Bostancit Han1.*®°> Acem Ermeni tiiccarlar ise
basta vezir hanlar1 olmak tizere sehirdeki pek ¢ok hani aktif olarak kullanmaktaydilar.

Bunlar arasinda belgelerde bizim dikkatimizi ¢eken hanlar ise Muhtesib Hani*®® ve

fmamoglu Hanr’yd:.%¥

3.3. Acem Ermeni Tiiccarlar ve Is Ortakhklar

Osmanl arsiv kayitlar1 Osmanli topraklarinda faaliyet gosteren Acem Ermeni tiiccarlarin
is ortakliklar1 hakkinda kayda deger bir bilgi sunmazlar. Yabanci literatiirde ise 6zellikle
Yeni Culfali Ermeni tliccarlarin Hindistan, Rusya ve Avrupa sahasindaki is ortaklik
anlagsmalarina dair dikkat ¢ekici Ornekler bulunmaktadir. Bu agidan konunun izahini
Osmanli topraklar1 haricinde faaliyet gosteren Acem Ermeni tliccarlara ait is ortaklik
anlagmalar1 lizerinden yapmaya calisacagiz.

Batida commenda Islam diinyasinda ise mudarebe olarak bilinen terim bir ticari ortaklik

kontratinin ismidir. Bir sermaye sahibinin parasini ya da malim onu isletecek olan

483 Unal, Iki Osmanli Liman Kenti, 58.

484 Biilent Celik, “XVIII. Yiizy1l izmir Hanlar1 Hakkinda Diisiinceler ve Vezir Hanlar1”, Tarih Arastirma
Dergisi 20/31 (2000), 222-224; Miinir Aktepe ise Biiylik Vezir Hani’nin iist katta 54, alt katta 50 olmak
iizere 10 odadan olustugunu, Kiigiik Vezir Hani’nin st katta 18, alt katta 17 oda olmak iizere 35 odadan
olustugunu soyler. Aktepe, “Izmir Hanlar1 ve Carsilar1”, 146.

8 Evliya Celebi, Seyahatname 9, 51; Izmir’deki hanlar hakkinda detayl bilgi igin bk. Aktepe, “izmir
Hanlar1 ve Carsilar1”, 105-154.

486 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ali Emiri, Sultan Ahmed III [AE. SAMD. I1I], No. 34, Gémlek No.
3256, 1.

®7 Manisa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1071), No. 118, 130/hiikiim numarasi yok.
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acenteye (araci tiiccar, ortak, temsilci) vermesi ve acentenin de bu yatirimla ticaret
yaparak elde edilecek kari, taraflar arasinda belirlenen oranda yatirimcistyla boliismesine
yonelik anlasmadir.*®® Bu anlasma en az iki kisinin ortakligiyla olusur. Sermayedar, yani
pasif tiiccar genelde seyahat etmez. Aktif tiiccar olarak isimlendirebilecegimiz acente ise
emegi ile ortakliga katki saglar. Bu tiir ortakliklarda acentelerden is yapma kabiliyetine
sahip olmalari, belli bir sohrete ve giivene sahip olmalari ve uzun mesafeler boyunca
yatirimcisinin  sermayesiyle ticaret yapmak konusunda istekli olmalar1 beklenir. Bu
anlagsmada temel prensip acentenin, yatirimcinin verdigi mal veya parayla ticaret yapmasi
eve doniiglinde de aldig1 sermayeyi sahibine teslim etmesi ve bu ticaretten elde edilen
karimn kontratta belirtildigi oranda bdliinmesidir. Akdeniz diinyasindaki ortakliklarda araci
tiiccarlar kardan genellikle % 25 oraninda pay alirken, Culfa Ermeni tiiccar toplumunda
bu oran % 33 hatta daha yiiksek bir seviyeye ulasabilir. Ticarette basarisiz olma riskini,
yani olusabilecek herhangi bir kaybi1 goze alan ise yatirimeidir. Temsilci bu konuda
sorumluluk almaz, kaybettigi sadece zamani1 ve emegi olur.*3®

Batidaki commendanin kdkeni hakkinda farkli goriisler olsa da en giiclii tez kaynaginin
Islam hukuku oldugu yoniindedir. Islam’daki girad/mudarebe commendaya benzer bir
ortaklik anlasmasiydi. Isleyis sekli, kar oranlari, risk konusunda temsilcinin
sorumlulugunun olmamas1 gibi uygulamalar benzerlik arz etmekteydi. Islam ve Akdeniz
ortakligindaki dikkat ¢eken farklardan biri ise mudarebede anlagmanin hem deniz hem
kara yolculugu icin gecerli olabilmesi ve sozlesme siiresinin siirli olmamastydi.
Avrupa’da ise deniz yolculuklarinda her bir yolculuk ic¢in bir sdzlesme yapildiginm
biliyoruz.*%°

Esasinda mudarebenin Arap diinyasinda kullanimi Islam’m dogusundan bile dnceye
tarihlendirilebilir. Ornegin Hz. Muhammet ilk esi Hatice'nin ticarette temsilciligini
yapmusti. Ancak Islam’m Akdeniz’de yayilist esnasinda Avrupali tiiccarlarin Akdeniz
limanlarinda Miisliiman tiiccarlarla temasi neticesinde bu anlasma tiirinii benimsemis
olmasi kuvvetle muhtemeldir.*** Endiiliis Miisliimanlar1 daha VIII. asirda Akdeniz

limanlarinda bu ortaklik tiiriinii kullanmaktaydilar. Avrupali tliccarlar tarafindan

488 Murat Cizakca, Islam Diinyasinda ve Batida Is Ortakliklar: Tarihi (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
1999), 4-12.

48 Aslanian, The Global Trade Networks of Armenian Merchants from New Julfa, s. 122.

490 Sebouh Aslanian, “The Circulation of Men and Credit: The Role of the Commenda and the Family Firm
in Julfan Society ”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 50/2-3 (2007), 127-128.

491 Aslanian, The Global Trade Networks of Armenian Merchants from New Julfa, 124.
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kullanimina dair ise ilk bilgiler ise IX ve X. yiizyillara aittir. Bu ortaklik tliriiniin Akdeniz
diinyasinda yayilmasinda Islam tesirinin oldugu aciktir. Ornegin Fransiz ticaret
hukukunda ortaklik metnini ifade eden “quirad” kelimesi Miisliiman Araplar arasinda
kullanilan akdii’l-kirad ifadesinden gelmektedir. Bu ortaklik tiirii 6nce Akdeniz
Hristiyanlar1 arasinda sonraki yiizyillarda da Ingiltere gibi diger Avrupa iilkelerinde
yaygin olarak kullanilmaya baslamistir.*%2

Islam diinyasindaki mudarebe ortaklig1 Batili Hristiyan tiiccarlarin yani sira basta Yeni
Culfali Ermeni tiiccarlar olmak iizere tiim Acem Ermeni tiiccarlar arasinda yaygin olarak
kullanilmaktaydi ve Islam medeniyetinin tesiriyle muzarabat ya da muzarba olarak
amlmaktaydi.*®® Islam ve Ermeni ortaklik anlasmasinda her ne kadar ufak tefek
farkliliklar olsa da temelde kar-zarar boliisiimii, acentenin sermayeyi baska mudarebe
ortakliklarinda kullanabilmesi, birden fazla sermayedarin sermayelerini birlestirebilmesi
gibi uygulamalar Islam diinyasindaki mudarebe ile Ermeni ortaklik anlasmas arasinda
benzerlik gostermekteydi.*** Aslanian muzarba/muzarabat terimlerinin yani sira bu
ortaklik kontratina Ermenice enkeragir denildigini de belirtir. Yatirimer kisi icin aga
(agha), hace, ya da Ermenice ter (efendi, iistad, lord, bey) isimlerinin kullanildigini,
acentenin ise enker (araci tiiccar, ortak, temsilci) olarak adlandirildigimi sdyler.*®®
Ermeni tiiccarlarin bu ortaklik tiiriinii nereden 6grendikleri hakkinda farkli goriisler de
mevcuttur. Bunlardan biri XII. yiizyilda Kilikya Ermeni Krallig1 zamaninda Anadolulu
Ermeni tiiccarlarin Venedikli tiiccarlarla iliskileri esnasinda bunu Italyan tiiccarlardan
ogrendikleri yoniindedir. Ama Culfa commenda ortakligimnin Islam’daki mudéarebeden

geldigi daha kabul goriir bir tezdir. Ermeniler Arap ve Fars diinyasiyla ayni1 cografyada

492 Murtaza Kose, “Ticaret Hukuku Tarihi A¢isindan Mudarebe ve Commenda Ortakliklarinm Etkilesimi
Hakkinda Bir Deneme”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2002), 151.

493 Edmund Herzig, “The Commercial Law of the New Julfa Armenians,” Les Arméniens dans le commerce
asiatique au début de I’ére moderne, ed. Sushil Chaudhury-Kéram Kévonian (Paris: 2007), 63-81.

49 Cizakea, Is Ortakliklar: Tarihi, 18.

4% Aslanian, The Global Trade Networks of Armenian Merchants from New Julfa, 124; Edmund Herzig ise
commenda kontratina Ermeni toplumunda enkerut Twn denildigini soyler, Herzig, The Armenian Merchants
of New Julfa, Isfahan, 214; XVII. yiizyilda 6zellikle Culfali Acem Ermeni tiiccarlarin ticari hayatlarinda
kredi ya da para transferi sistemi de yaygin olarak kullanilan bir uygulamaydi. Bu yoniiyle ticaret hayatinda
¢ok bilinen bahsettigimiz ortaklik (commenda) kontratlarinin yani sira avak (exchange contract) denilen
borg kontratlar1 da yaygin olarak diizenlenmekteydi. Ozellikle Hindistan’daki Ermeni tiiccarlar arasinda
faizle para aligverisi, yerel sarraflardan faizle bor¢ alma ve baska sehirlerdeki tiiccarlara para gonderme
gibi uygulamalar yaygindi. Shushanik Khachikian, “The Bill of Exchange in the Milieu of New Julfan
Armenian Merchants”, Les Arméniens dans le commerce asiatique au début de [’ére moderne, ed. Sushil
Chaudhury-Kéram Kévonian (Paris: 2007), 277-282; Ruquia Hussian-Ruquia Husain, “The Armenians in
India: Trading Together But Separately”, Proceedings of the Indian History Congress 72 (2011), 404.
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yasadigindan bir kiiltiir etkilesiminin oldugu agiktir. Bu nedenle Yeni Culfa toplumunda
enkeragir, muzarbay ya da muzarabat denen is ortakliginin kaynaginin Islam medeniyeti
olmast muhtemeldir. XVIII. yiizyilda Astrahanli Ermeni tiiccarlarin yazdig1 yasalar
kitabinda berat tabirinin kullanilmasi da Ermeni tiiccarlarin ticari islerindeki Arap-Fars
etkisini gostermektedir. Aragtirmacilar Ermeniler arasinda bu ortakligin kullanilmaya
baslandig1 donemi VII. yiizyila kadar getirmenin miimkiin oldugunu ifade ederler.*%

XVII. yiizyillda Ermeni ticaretinin zirveye ulastigi donemde Ermeni tliccarlar arasinda
commenda ortaklig1 ¢ok yaygin bir is yapma bi¢imiydi. Bunun sebeplerinden biri bu
kontratlarin, kredi iligkilerindeki bor¢ verme ve borg¢lu olma gibi yiikiimliiliikklere nazaran
daha giiclii yiikiimliiliiklerinin olmastyd1.**” Bunun yaninda bu ortaklik bi¢imi bu cagda
ozellikle uzun mesafeli ticaretlerde sikca kullanilan 6nemli bir aract1.*®® Ermeni tiiccarlar
da bilhassa uzun mesafeli ticarette uzmanlastiklarindan bu uygulamayi sikca kullandilar.
Isfahan’daki sermayedar zengin tiiccarlar bu yolla, istisnalar disinda Yeni Culfa’dan
ayrilma geregi duymadan, bir emek harcamadan acentelerini disar1 gondererek kazang
elde etme imkanina sahip olabiliyordu. Kontrat saglam bir giivence oldugundan yatirime1
acisindan risk de smirliydi, ciddi bir kar elde edilmese bile sonucta sermayesinin yine
kendisine geri donecegini biliyordu. Ote yandan araci tiiccar igin de bu anlasma avantajlar
saglamaktaydi. Geng bir girisimci hi¢ sermaye sahibi olmadan sadece emegiyle ticarete
atilma, hatta basarili olmasi halinde ciddi bir sermaye sahibi olabilme imkéanina
kavusabiliyordu. Ote yandan acente ticaret sonunda bir kazang elde edemezse bile bir

yiikiimliiliik tasimiyordu, kaybedecek tek seyi zaman ve emegiydi, kariyerine basladigi

4% Herzig, “The Commercial Law”, 63-81; Aslanian, “The Circulation of Men and Credit”, s. 130; Astrahan
Ermenilerinin Kanun Kitabi ya da Astrahan Kanunlari olarak bilinen metin 1765’te Astrahanli Ermeni
tiiccarlar tarafindan tiiccarlarin birbirlerine karsi olan sorumluluklari, bir yatirimei ile bir acente arasindaki
commenda kontratinin sartlarinin nasil olmasi gerektigi gibi ticaret hukukunu ilgilendiren konular hakkinda
olusturulmus bir yasalar kitabidir. Ermeni tiiccar toplumu igerisinde 6teden beri uygulanagelen genel ticari
kaidelerin derlenmesiyle meydana getirilmistir. McCabe, The Armenian Merchants of New Julfa, 82-83.
497 Herzig, The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, 214.

4% Hami Gerber XVII. yiizy1l Bursa’sinda mudéirebe uygulamasmin bilhassa uzun mesafeli ticarette
uygulanan bir ortaklik oldugunu sdyler. Ornegin Bursali Hiiseyin b. Mustafa biiyiik 6l¢ekli bir ithalatgidir.
Bursa’ya uzak memleketlerden cesitli tiirde iiriinler getirmektedir. Mesela 1688’de 6limiinden 6nce 290
esedi kurusluk bir meblag: bir mudarebe ortakligina yatirdigini ve iki acentesini kahve satin almak icin
Antalya'ya gonderdigini biliyoruz. Bunun gibi uzun mesafeli ticarette kurulan ortakliklar igerisinde, Bursali
Ipek tiiccarlarinin da fran ile baglanti kurmanin bir arac1 olarak mudarebe ortakliklarina bagvurmalari gok
yaygindi. Ser‘iyye sicillerinden Bursali ipek tiiccarlarinin bu yolla bilyiik ¢apta ipek ticareti yaptiklarini
biliyoruz. Ornegin 1677°de Gence’de dlen Rumelili bir Hristiyan tiiccar, Bursali ipek tiiccar1 Ebubekir
efendinin acentesi olarak burada bulunuyordu. Gerber, Bursa’da yerel ticarette ise miifavaza ve inan
ortakliklarinin daha yaygin oldugunu belirtir. Haim Gerber, “The Muslim Law of Partnerships in Ottoman
Court Records”, Studia Islamica 53 (1981), 115-117.

140



yerden yeniden ise baglama sansina da sahipti. Bir de bu tiir bir ortaklik araci kisi igin
ticarette yiikselme konusunda bir firsatt1 ve daha yiiksek bir statii anlamina geliyordu.*%°
Yeni Culfa’daki bazi aileler uluslararasi ticarette acenteleriyle kurduklari bu tiir
ortakliklar sayesinde devlete kaynak saglayabilecek derecede bir maddi giice
kavusmuslardi. Ornegin 1667°de Siileyman Sah’in kumandani Ali Kulu Han Yeni Culfali
tiiccarlardan borg istemis onlar ise paralarinin Hindistan ve Avrupa’daki acentelerinin
elinde oldugunu sdylemislerdi. Georges Roques bu konuda Yeni Culfa’da 5-6 giiglii ev
oldugunu, her bir evin 80-100 civarinda acenteye sahip oldugunu ve buradaki zengin
tiiccarlarin sermayelerini acenteleriyle diinyanin pek ¢ok yerine yolladigini séyler.>® Ote
yandan bazi tliccarlar kariyerlerine baslangicta commenda acenteleri olarak
baslamalarina ragmen, kisa siirede yeterli sermayeyi biriktirip Yeni Culfa'daki
firmalardan finansal olarak bagimsiz hareket etme imkanina kavusabilmisti. Buna en ilgi
¢ekici orneklerden biri Hindistan'a yerlesen Culfali tliccar Hace Nazar Hakobjandir.
Hakobjan, Yeni Culfa’da Minasyan ailesinden olan Hace Kahnan’dan, 460 tiimenlik bir
sermaye alarak ticaret yapmak amaciyla Hindistan’a gitmisti. Ancak bir siire sonra Nazar
Hakobyan’in Kalkiita, Bengal ve Madras’ta insa ve hayir faaliyetlerinde bulundugunu ve
biiyiik bir sermayedar haline gelmeyi basardigim gérmekteyiz.>%!

Kurulan bir commenda ortakliginda bir yatirimer bir acenteyi ise alirken bazi hususlari
g6z oniinde bulundururdu. Mesela temsilci olacak adayin belirli bir séhrete sahip olmasi,
isinde uzmanlik ve deneyime sahip olmas1 beklenirdi. Ortaklar arasinda giiven unsurunun
olugmasinda ve yeni is anlagmalarinin yapilmasinda araci tiiccar olacak sahsin gecmisteki
deneyimlerinin biiyiik onemi vardi.°®? Bu konuda Tavernier hacelerin acentelerini
secerken en terbiyeli ve en akillilarin1 segmeye 6zen gosterdiklerini sdyler. Roques ise
disaridaki acentelerin yatirimcilarina olan bagliliklarina dikkat ¢eker. Ayrica gurbette is

yapan tiiccarlarin bir dayanigma kiiltiirii i¢erisinde birbirlerine daima yardimci olduklarin

4% Ruquia Hussain, “The Firm in Armenian Asian Commerce of the Seventeenth Century”, Studies in
People’s History 2/1 (2015), 78; Aslanian, “The Circulation of Men and Credit”, 157; Vazken S.
Ghougassian, “Wealthy Merchants and Factors. The Legacy of Julfa”, Les Arméniens dans le commerce
asiatique au début de I’ére moderne, ed. Sushil Chaudhury-Kéram Kévonian (Paris: 2007), 51-61.

500 Shireen Moosvi, “Armenians in Asian Trade 16th and 17th Centuries”, Les Arméniens dans le commerce
asiatique au début de [’ére moderne, ed. Sushil Chaudhury-Kéram Kévonian (Paris: 2007), 103-112; a.mlf.,
“Armenians in the Trade of the Mughal Empire”, 267.

501 Bhaswati Bhattacharya, “The “Book of Will" of Petrus Woskan (1680-1751): Some Insights into the
Global Commercial Network of the Armenians in the Indian Ocean”, Journal of the Economic and Social
History of the Orient 51/1 (2008), 76-77.

502 Bhattacharya, “The Book of Will”, 70.
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da soyler.>®® Bu konuda Aslanian ise Yeni Culfali tiiccarlar hakkinda grup i¢i dayanismaya
dayali bir koalisyonun kapali yapisina dikkat ¢ekmektedir ve Yeni Culfa tiiccarlar
tarafindan atanan commenda acentelerinin neredeyse tamamen ayni gruptan (ayni1 aileden
ya da aym yerlesim yerinden) geldigini soyler.°®* Bu agidan Yeni Culfa’daki ve diger
Ermeni topluluklarindaki babaerkil aile yapist disaridaki tiiccar organizasyonunda
belirleyici bir faktordiir.>® Mesela tiiccar Hovhannes'in yatirrmeilar: olan Yeni Culfali
Embroom Aga ve Zakarya kardestiler. Tliccar Phanos ise {i¢ ortaktan bor¢ almisti. Bu
kisiler Hoca Minassents’in ogul ve yegenleri Hoca Safraz, Sahib Agha Emniaz ve Aga
Baron Gregor idi. Agulisli Zakarya’nin durumu da konuya iyi bir drnek teskil eder.
Zakarya da aile bireylerinin yaninda ig hayatina baslamis, aile iiyelerinden bor¢ almig ve
sonrasinda is hayatina baslamasi i¢in kayinbiraderine bor¢ vermisti. Bu konuda bazi
arastirmacilar soylu ailelerin ogul ve yegenlerinin 6zellikle acenteleri denetlemek icin
kullanildigina da dikkat cekerler.>®

Ote yandan uzak Ermeni diasporalarinda tesis edilen Ermeni kiliseleri buraya yerlesen
Ermeni toplumunun hem kimliginin muhafazasinda hem de buralara ticaret i¢in gelen
acentelerin organizasyonunda Onemli bir fonksiyona sahipti. Tiiccarlar yaptiklar
seyahatlerde 6zellikle Ermeni kiliselerinin bulundugu noktalara seyahat etmekteydiler.
Kiliselerin yonlendirmesi sayesinde tiiccarlar buralardaki ticari islerini organize etmekte
zorluk yasamadilar. Ornegin XVII. yiizy1l sonlarinda tiiccar Hovannes Yeni Culfa’daki
sermayedarlar1 Zakarya ve Embroom Aga i¢in Hindistan, Nepal ve Tibet’e ticari seyahat

diizenlemisti. Onun izledigi giizergah ve kaldig1 yerler Ermeni kiliselerinin ve halkinin

%03 Ruquia Hussain, “Armenian Merchants in India Trade From French Sources, Proceedings of the Indian
History Congress 74 (2013), 270.

S04 Bhattacharya, “The Book of Will”, 70.

505 McCabe, The Armenian Merchants of New Julfa, 70.

506 Hussain, “The Firm”, 84; Ticaretin bir aile biinyesinde yiiriitiilmesi sadece Culfa Ermenilerine 6zgii bir
uygulama degildi. Anadolu’da 19. yiizyilda bile Ermeni tiiccarlar arasinda bu uygulama yaygindi. Ornegin
Corum’a ticaret yapmak iizere gelen gayrimiislimlerin ¢ogu Ermeni olup biiylik bir kism1 da Kayseri’nin
Talas Koyii’'ndendi. Bunlarin aralarinda baba-ogul, kardes, yegen veya aymi mahalleden olanlarin
bulunmasi1 Ermeni ticaret hayatinda aile ve aidiyetin 6nemi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Giilcan Avsin
Giines, “Corum’da Bir Tiiccar Taife: Kayserili Ermeniler”, Cesm-i Cihan: Tarih Kiiltiir ve Sanat
Arastirmalart E-Dergisi 5/1 (Bartin: 2018), 31; Ancak Haim Gerber XVII. yiizy1l Bursa’sindaki ticari
ortakliklar iizerine yaptig1 arastirmasinda Osmanli toplumundaki ortaklik iliskilerinde sanildig1 kadar aile
baglarinin 6n planda olmadigi sonucuna varmistir. Yazar Bursa ser‘iyye sicillerinde buldugu doksan
ortakliktan sadece altisinin aile ve akrabalar arasinda gerceklestigini soyler. Bu agidan fran’daki ve
Anadolu’daki Ermeni tiiccar toplumundaki ticaretin aile iligkilerine dayali bir faaliyet olarak yapilmasi
Osmanli toplumundakine gore farklilik arz ettigi soylenebilir. Gerber, “The Muslim Law of Partnerships”,
114.
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bulundugu yerlerdi. Tiiccar buralarda Ermeni din adamlarindan yardim gormdistii.
Tibet’te de kaldig1 6 yil boyunca ise buradaki din adamlariyla yakin iliskiler kurmustu.®’
Ticaret iizere uzak memleketlere giden acentelerin yatirimcilarina karsi birtakim
yiikiimliiliikleri vardi. Bu tiiccarlar yaptiklar1 seyahatler boyunca yapilan ticari islemleri
bir deftere not ekmek zorundaydi. Bu deftere Yeni Culfa toplumunda “kata ruzname”
deniyordu. Temsilci belirlenen siire zarfinda seyahatini tamamlayip eve donmek ve eve
dondiikten sonra ticari aksiyonlarini i¢eren bu defteri yatirimci tiiccara (agaya) sunmakla
miikellefti. Eger bu gorevi yerine getirmezse sadece ekmek ve su ile beslenme kosuluyla
1 yila kadar hapsedilme ve kirbaglanma cezasiyla karsilagabilirdi. Ayrica eger
sermayedarin parasinda bir kayip s6z konusu ise kaybedilen meblagi 6demek
zorundayd1.%® Bu konuda Tavernier’in anlattigina gore gorevinde yoldan ¢ikan veya bir
sekilde basarisiz olan herhangi bir acente Isfahan’a ayak basmaya cesaret edemezdi.>%
Acente eve doniip yatirimciya kata ruznameyi sundugunda eger bir problem yoksa
yatirnmct commenda ortakligini sonlandirirdi. Bunun i¢in anlagmanin kisa bir 0zeti
niteliginde her iki tarafta da olacak sekilde iki kopya halinde “tomar” denilen bir metin
kaleme alinirdi. Tomarda commenda kontratinin 6zeti, yapilan islemler, alinan emtianin
listesi, yapilan islemlerin muhasebesi (alacak ve borg vs.) yazilirdi. Rulo seklindeki bu
belge bir anlamda yapilan tiim aksiyonlarin 6zeti, bir azat olma belgesiydi. Tomarda
ayrica temsilcinin kontratta belirlenen karini aldig1 da belirtilirdi.>°

Bu tiir commenda ortakliklarinda Yeni Culfa’da oturan sermayedarin gurbetteki
temsilcisine tavsiye ve bilgiler igeren mektuplar gdndermesi ise yaygin bir uygulamadir.
Bu mektuplar Culfa toplumunda ordnagir olarak isimlendirilir. Araci tliiccar mektupta
belirtilen yatirimeisinin tavsiyelerine uymakla miikelleftir. Mektupta belirtilen talimatlara
uyulmamasi durumunda yasanabilecek kayiplarda sorumluluk araci unsura aittir. Eger
sermayedar anlagmanin bozulmasi, sermayesinin kendisine ulastirilmasi yoniinde bir

talepte bulunursa aract bunu hemen uygulamak zorundadir. Mektuplarin acentelere

ulastirilmasinda ise genellikle bir kurye sistemi islev goriir. Bu acidan evde oturan

507 Abdiilkadir Tlgen, “Siyasal Yapilari igeren ‘Ekonomi-Diinyalar’ iginde Bir Ticaret Diasporasi: Ermeniler
(XVIIL. ve XVIII. Yiizyillar)”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler, Sosyo-Ekonomik Hayat 5 (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2014), 62.

58 Aslanian, The Global Trade Networks of Armenian Merchants from New Julfa, 128.

509 McCabe, The Armenian Merchants of New Julfa, 83.

510 Aslanian, The Global Trade Networks of Armenian Merchants from New Julfa, 132; Hussain, “The
Firm”, 80.
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yatirimeilarin, temsilcileri tizerinde nasil hareket edeceklerine dair uzak diyarlarda olsalar
da yonlendirici rolleri devam etmektedir. Ote yandan sermayedar yapilan anlagmaya gore
yolculuga ¢ikan araci unsurun geride kalan esi ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarini karsilamakla

da yiikiimlii olabiliyordu.>!!

3.3.1. Commenda Tiirleri: Tek Yonlii ve Cift Yonlii Ortakhk

Kaynaklar Ermeni tiiccar toplumunda iki farkl tiirde commenda tiirtine dikkat ¢ekerler.
Bunlar tek yonlii (unilateral) ve iki yonlii (bilateral) commenda ortakliklaridir. Tek yonlii
ortaklik kontratinda yatirimer kisi sermayenin tamamini istlenirken diger ortak, yani
acente ise sadece is giiciiyle ortakliga dahil olur. Bu ortaklikta acentenin ticaretten elde
edilecek kardan alacagi oran nispeten diisiiktiir. iki yénlii commenda ortakliginda ise
acente emeginin yaninda sermayenin de bir kismini iistlenirdi. Tabi daha fazla risk aldig1
icin yapilan anlagsmaya gore ticaretten elde edilen kdrdan daha biiyiik bir pay alirdi. Bu
ortaklik araci tliccarin emeginin yaninda sermayeye de katkida bulunmasi bakimindan
Islam hukukundaki inan ortakligina karsilik gelecek ortaklik tiiriiydii denebilir.>*2 Ermeni
toplumunda sadece sermayedarin yatirnm yapmasiyla olusan tek yonlii ortakliga
“mekkalamani”, araci tiiccarin da sermayeye katkida bulundugu cift yonlii ortakliga ise
(esit oranda veya farkli oranlarda olabilir) “erkukolmani” denirdi. Bu tip ortaklikta kardan
elde edilecek pay acentenin yatirdigi sermaye oraninda degisiklik gostermekteydi.>*3

Ortaklar arasinda diizenlenen klasik bir tek yonlii commenda kontratinin igerigi ise su
sekildedir: Oncelikle metne dua ve siikran iceren ifadelerle baslanirdi. Ardindan “enker”
yani acente ismini yazdiktan sonra sermayedardan yani agadan miktariyla beraber
sermaye aldigin1 beyan ederdi. Bu parayla ne yapilacagina dair her zaman detay
verilmezdi. Bazen de ticaret i¢in kullanilacag ifade edilirdi. Sonrasinda taraflarin elde
edilecek kardan ne oranda pay alacag: belirtilirdi. Yeni Culfa toplumunda genelde aga

yani yatirimei tliccar % 66, enker yani acente ise % 33 oraninda kardan gelir elde ederdi.

511 Aslanian, “The Circulation of Men and Credit”, 133-134; a.mlf,, The Global Trade Networks of
Armenian Merchants from New Julfa, 130; Ghougassian, “Wealthy Merchants and Factors”, 51-61.

512 Herzig, The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, 214; Bhattacharya, “The Book of Will”, 86;
Murat Cizak¢a’nin islam hukukunda uygulanan Inan, (miisareke) tanimina gore bu ortaklikta arac1 kisi de
sermayede pay sahibidir. Yani aract hem emegiyle hem de sermayeye kattig1 mal veya parayla ortakliga
katilir. Bu durum tabiatiyla araci tiiccar igin daha fazla risk anlamina gelmektedir. Bu sebeple araci tiiccar
elde edilecek kardan daha fazla pay alir. Yani bir anlamda inan ortakligiyla araci tiiccar sermayeye katkida
bulunarak kardan daha fazla kér elde etmeyi amaglamus olur. Cizakea, Is Ortakliklar Tarihi, 5.

513 Hussain, “The Firm”, 82; Aslanian ise iki yonlii commenda ortakligina yerkkoghmani enkeragir
denildigini belirtir. Aslanian, “The Circulation of Men and Credit”, 132.
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Metnin devaminda araci tliccar gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirecegine dair taahhiitte
bulunurdu. Son olarak da kontratin tarihi ve diizenlendigi yer belirtilir, acente belgenin
kendi adina yazildigin1 beyan ederdi. Metnin altinda ise baba adlariyla birlikte sahitlerin
isimleri bulunurdu. Bu tiir anlasmalarda sermayedar tiiccar yazili bir taahhiitte bulunma
mecburiyetinde degildi. Yani bir anlamda sermayeyi alan kisi bu kontratla ylikiimliliikleri
istlenmis olurdu. Bu tiir commenda ortakliklarinda birden fazla acente veya birden fazla
yatirimeinin katiliminin séz konusu oldugu ortakliklar s6z konusu olabiliyordu.>'

Arac tiiccarin sermayeye katki sagladigi ¢ift yonlii commenda kontratinda ise aracinin
sagladig1 katki genellikle yatirimciya gore daha cilizi miktarlardir. Mesela Herzig’in
commenda ortakliklarina dair verdigi ornekler iginde Rest’te yapilan bir commenda
anlagsmasinda bir yatirime1 900 tiimen, aract 300 tiimen sermayeye katki saglamisti.
Toplamda 1200 tiimen olan sermayenin % 25 gibi ciddi sayilabilecek bir miktar1 aractya
aitti. Isin sonunda, araci tiiccar emegini de ortaya koydugu icin kardan sermayeye katt1g
oranin iizerinde % 50’lik bir pay alacakti. Mesela Saidabad’da yapilan bagka bir
anlagsmada yatirimc1 340 tlimen, aract 75 tiimen sermaye ortaya koymustu. Toplam 415

timen tutan sermayenin % 18’1 araciya aitti. Yapilan kontrata gore buradaki kar

paylasiminda yatirimciya % 61, araciya ise % 39 diismekteydi. 1ki 6rnekten goriildiigii

514 Herzig, The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, 214-215; Ornegin 1659 yilinda Livorno’da
Culfa diyalektiginde yazilan bir ortaklik kontratt su sekilde diizenlenmistir: Metne Tanriin adiyla, Mesih
[sa’nin istegiyle seklinde bir dua ciimlesiyle baslanmigtir. Ardindan araci unsur “ben Markar oglu
Hovanyan diyerek kendini tanitmis, ardindan Hace Saruhan’in commenda acentesi (aracisi) oldum ve
toplamda ondan 156 tiimen sermaye aldim seklinde beyanda bulunmustu. Sonrasinda tanr1 ihsan edecek
olursa Saruhan elde edilen kiardan 2 pay alacak, ben 1 pay alacagim” diye ifade vermisti. Metnin devaminda
bu kontratin Livorno’da, 1659 yiliin Temmuz ayinin 25’inde kaleme alindigi belirtilmisti. “Iyilik ve
kotiiliik tanriya aittir. Bu benim el yazimdir” dendikten sonra da paragraf tamamlanmisti. Son olarak da
commenda ortakligina sahit olan 12 kisinin isimleri baba adlartyla birlikte listelenmisti. Bu kontrat 6rnegi
aslinda ¢ok sadedir. Kontratta aracinin yiikiimliiliikklerine, yatirimcinin isteklerine ve sermayesinin geri
getirilmesi ylikiimliiliigiine deginilmemistir. Verebilecegimiz bir bagka 6rnek ise iki yatirimcili commenda
ornegidir: Bu kontratta yine klasik bir dua ciimlesiyle baslandiktan sonra araci tiiccar “ben M’krtum oglu
Petros diyerek kendisini tanitmig, Isfahan’daki iistatlarim Paron Hovannis ve Paron Harutyun’dan tanrmin
yardimiyla ticarette kullanmak i¢in 320 tiimen aldim. Elde edilen kér1 4 pargaya boliip sermayenin 160
tiimeni ve karm 1,5/4’tinli Paron Hovannis’e, sermayenin 160 tiimeni ve karin 1,5/4’linii Paron Harutyun’a
verecegim ve ben Petros karin kalan 1/4’iinii alacagim, her yer ve her durumda ticaret {izere olacagim.
Yukaridaki gibi kar paylarina uyacagim. Tanri bana iyi sans versin kétiiliikten korusun, iyilik ve kotiilik
tanrinin elindedir. Ben yazdigim bu dokiimanin iki esit kopyasindan birini yatirnmcim Paron Harutyun’a
verdim. Ben ona 160 tiimen (sermaye)ve onun karini getirecegim ” diyerek taahhiitte bulunmustu. Ardindan
metnin hangi tarihte yazildig1 belirtilmis ve son bir dua ciimlesi “iyilikle basarili olsun, amin” denerek
paragraf tamamlanmistir. Son olarak da metnin altina sahitlerin kimlik beyan1 yapilmistir. Bu ortaklikta
goriildiigii tizere aracinin kar oran1 % 25 gibi diisiik bir orandir, yatirimeilar ise % 37,5 kar elde etmektedir.
Aslanian, “The Circulation of Men and Credit”, 161-162.
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lizere aracinin sermayeye koydugu meblag diistikce kardan elde edecegi pay da
diismektedir.>*®

Bir acente olarak Yeni Culfa’daki yatirimcilar1 adina is yapan en bilindik tiiccarlardan biri
tiiccar Hovannes’tir. Onun seyahatleri boyunca tuttugu seyir defteri commenda
sOzlesmeleri ve acenteler hakkinda bilgi sahibi olabilmemiz acisindan kiymetli bilgiler
verir. Tlccarin bu defteri Tibet ve Hindistan’da 11 yil (1682-1693) boyunca yaptigi
seyahatleri, is ortakliklarini ve yatirimcilari igin yaptigi ticari aksiyonlar1 gosterir. Ayrica
acentelerin kullandigi muhasebe sistemi, alinan ve satilan mallar, iran'in dogusundaki
seyahat rotalari, paralar, deme yontemleri, faiz oranlar1 ve tiiccarin giinliik yasamina dair
baz bilgiler de sunar.>®

Hovannes 1682’nin Aralik aymnda Yeni Culfa’da Hoca Guerak’in ogullar1 Zakarya ve
Embroom Aga ile bir commenda kontratt yapmis ve bu tiiccarlarin acentesi olmustu.
Hovannes yatirimcilarindan Hindistan’da ticaret yapmak amaciyla 250 tiimenlik bir
sermaye almist1. Bu sermayenin bir kism1 nakit para, 217 tiimeni ise 738 metrelik ingiliz
kumasindan olusuyordu. Yapilan kontrata gore yapilacak ticaretten elde edilecek karin %
25’1 Hovannes’in, % 75’1 yatirimcilarin olacakt1.”!” Tiiccar Yeni Culfa’dan ayrildiktan
sonra Bender Abbas’a ulasmig, buradan Sleman isimli bir gemiye binerek Mart’in
sonlarina dogru onemli bir Ermeni kolonisinin bulundugu Surat’a ulagmisti. Bir siire
burada kaldiktan sonra donemin siyasi ve ekonomik agidan 6nemli bir sehri olan ve

Ermeni kilise ve yerlesimin de bulundugu Agra’ya gitmisti. Tiiccar Hindistan’da kaldig:

yaklasik dort yil boyunca farkli sehirlerde ticari isler yapsa da Surat ve Agra baslica

15 Herzig, The Armenian Merchants of New Julfa, Isfahan, 221; Bu konuda Aslanian dikkat ¢ekici bir
kontrat 6rnegi verir: “Tanrinin adryla” denerek baglayan dua ciimlesinden sonra metnin 1680 yilinin 4
Subat’inda Haydarabad’da yazildig: belirtilir. Belgede araci tiiccar “ben Sargis oglu Martiros Commenda
acentesi oldum, Haydarabad’da Sahab Hakhnazar Bey’den 22.050 rupi sermaye aldim ve benim koydugum
sermaye de 8.909 rupidir. Toplam1 30.954 rupi yapar” diyerek beyanda bulunur. Bu anlasma diger
commenda tiirlerinden farklilik arz etmektedir. Bu kontratta taraflara paylastirilacak kar pay: farkl bir
yontemle belirlenir. Buna gore araci karmi diger sermayedarin yatirimi olan meblagin 5.000 rupisi
iizerinden ve kendi yatirim1 olan 8.900 rupi lizerinden alacaktir. Yani aracinin kar1 30.954 rupi tutan toplam
sermayenin 13.900 rupisi oraninda, yatirimcinin kar1 ise sermayenin geri kalan kismi oraninda olacakti.
Nihai olarak aracinin kar oran1 % 44,9 sermayedarin kar orant % 55,09 olacakti. Metin klasik olarak dua
climleleri, nerede yazildig1 ve sahitlerin beyani ile son bulmustur. Bu arada yatirimei tiiccar Hakhnazar Bey
Hindistan’daki meshur Culfal: tiiccarlardandir. Avrupalilarca da taninir ve buradaki siyasi tabaka tarafindan
biiyiik itibar goriir. Thevenot onu -a favourite of the kings- (krallarin gdzdesi) olarak tanimlar. Kimi
Avrupalilar da Hindistan’daki Ermenilerin hamisi oldugunu sdyler. Aslanian, “The Circulation of Men and
Credit”, 163-166.

516 Bu eser Lizbon’da Portekiz Ulusal Kiitiiphane’dedir. Buraya nasil gittigi hakkinda bir bilgi yoktur. 44
yapraktan olusan defter 18 cm. genisliginde 54 cm. uzunlugunda darca bir defterdir. McCabe, The Armenian
Merchants of New Julfa, 81.

517 Khachikian, “The Ledger of the Merchant Hovannes”, 153.
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bulundugu kentlerdi. Hovannes defterinde belirttigi izere Agra’da Subat 1686°da Sirazl
Hovannes isimli bir tiiccarla bir i ortakligi yapmisti. Ancak Sirazli Hovannes anlasmanin
yapildig1 esnada Agra’da degildi onun yerine, Hovannes’in defterinde saygiyla bahsettigi
ve pek ¢ok ticari iligkisi bulunan Avedik anlagsmay1 imzalamisti. Hovannes bu anlagsmayla
Tibet’e kadar uzun mesafeli bir ticaret yapmay1 iistlenmis oluyordu. Ancak yeni bir is
ortakligina girse de defterde de belirtildigi iizere Hovannes bir taraftan Yeni Culfa’daki
sahiplerine bagliligimi devam ettirdi ve onlar adima is yapmaya devam etti. Ote yandan
Hindistan’da bulundugu siire zarfinda artik kendi sermayesine de sahipti ve bireysel
olarak yatirim yapabilme imkanina kavusmustu.

Hovannes’in Hindistan’dan Tibet’e olan yolculugu ise 1686’nin Subat ayinda baglamais,
yolculuga cikarken yanina iki de silahli Ermeni hizmetc¢i almisti. Agra’dan bir kervanla
ayrilan tliccar 6nemli bir Ermeni toplumunun bulundugu Patna’ya varmis ve burada
kaldig: siire zarfinda Ermeni ve yerli tiiccarlarla bazi ticari anlagmalar yapmisti. Hatta
burada bir din adamina misafir olmus, Tibet’e getirmek amaciyla baz1 mallar satin almist.
Tiiccarin buradan sonraki Nepal’e kadar olan yolculugu ise yolun daglik olusundan otiirii
biraz mesakkatli idi. Bu yolculukta yiiklerini tagimasi i¢in “yak™ (Tibet s1g1r1) denilen bir
hayvan kiralamisti. Tiiccar Nisan ayinda Nepal’e ulagsmis ve burada 3 ay kalmisti. Burada
kaldig: siire i¢inde yine Tibet’e getirmek i¢in bazi1 mallar aldi. 1686 yilinin Eyliil ayinda
ise Hovannes Lhasa’ya (Tibet) ulasmisti. Buraya ilk geldiginde yerel dil, glimriik,
mesafeler, agirliklar gibi yerel ticarette kullanilan temel kaideler hakkinda bir bilgisi
yoktu. Ancak Hovannes’in Yeni Culfa’daki yatirimcilarimin Tibet’teki diger calisanlari
her konuda Hovannes’e yardimci oldular. Tiiccar burada kaldig1 bes y1l boyunca Erment,
Kesmirli ve Tibetli tiiccarlarla pek ¢ok is yapti. Hovannes burada bazen masraflari
paylasmak kaydiyla Nikogos isimli bir Ermeni’nin ailesiyle birlikte yasiyordu. Tiiccar
Lhasa’dan daha uzak memleketlere gitmemisti. Ancak defterde belirttigine gore buradaki
Ermeni toplumu igerisinde, yolu iizerinde yerlesim olmayan ve zorlu dag geg¢itlerinden
gecilerek ulasilabilen 1.700-1.800 km. uzaktaki Cin sinirinda bulunan Si-nin (Slink)
sehrine gidip misk, ¢ay, slink esarbi, kiilge altin alan Erment tiiccarlar vardi. Hovannes’in
Lhasa’da ticaretini en ¢ok yaptig1 mallar ise misk, altin ve ¢aydi. Bunun yaninda piringten
yapilma esya, Cin mallari, ylin kumas, baharatlar ve tiitiin ¢ok¢a alip sattig1 tirtinler

arasindaydi. 1692 yilinin Haziran ayinda Hovannes Hindistan’a donmek i¢in Lhasa’dan
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ayrilmis ve bu seyahati boyunca yol iizerinde ugradig: sehirlerden Hindistan’a getirmek
icin ¢esitli mallar almayr ihmal etmemisti.>®

Seyahat ve commenda ortakliklariyla bilinen bir diger tliccar ise Sahveli’nin oglu Sarhad
Bandurean’dir. Hakkinda bilgi edindigimiz hesap defteri, 1711-1718 yillar1 arasinda
Bandurean ailesinin Hollanda ve Rusya’daki ticari aktivitelerini ele alir. Bu dokiimanda
belirttigine gore Sarhad babasi Sahveli ve kardesi Hocamal ile birlikte 900 tiimenlik (bu
para 328,5 giimiise esitti) bir sermayeyle ise baglamistir. Bu sermaye Sarhad ve ailesine
ticaret yapmak amaciyla Yeni Culfali zengin tiiccarlardan Ohan’in ogullar1 Murat ve
Yakobhan ile Markar’in oglu Hovannes tarafindan verilmisti. Diizenlenen kontrata gore
bu sermayeyle yapilacak ticaretten elde edilecek karin % 75°1 sermayedarlara, % 25’1 de
Sahveli ve ogullarina kalacakti. Araci tiiccarlar arasinda yapilan paylasima gore ise baba
Sahveli’ye % 16,6, biiyiik kardes Sarhad’a % 6,8, kii¢iik kardes Hocamal’a ise % 1,6’ lik
bir pay diisecekti. Bu anlasmanin disinda defterde belirtildigine goére Bandurean ailesi
200’e yakin Ermeni ve yabanci tliccarla is yapmusti.

XVIIL yiizy1l sonlarinda Rus ¢arligr ile Yeni Culfali Ermeni tiiccarlar arasinda yapilan
anlasmadan sonra, Astrahan, Moskova, Arkhangel rotast Culfali Ermeni tiiccarlarin
Amsterdam’a ulagan ana glizergdhlarindan biri haline gelmisti. Sarhad da bu yol
tizerinden 1712°de Moskova’ya ulasmis, ardindan Arkhangel iizerinden 5 Subat 1713’te
Amsterdam’a gitmisti. Sarhad bir yildan uzun bir siire kaldigi Amsterdam’da getirdigi
mallar1 satmis, Rusya ve Iran’da satmak icin de buradan yerel iiriinler almist1. Tiiccarin
Amsterdam’dan ayrildiktan sonra Arkhangel, Moskova ve Tebriz’e gidip yeniden
Hollanda’ya déndiigiinii goriiyoruz. Ozetle bu giizergdh {izerinde ticari amagh
yolculuklarina devam etmisti. Yaptig1 seyahatlerde Sarhad’1n sattig1 ana ticaret metar iran
ham ipegiydi. Ancak Rusya’da ipek endiistrisi ¢ok gelismedigi i¢in tagidigi ipegin biiyiik
kismin1 Hollanda’da satarken ufak bir kismin1 Rusya’da satiyordu. Hollanda’dan Rusya
ve Iran’a ise gesitli tiirde {iriinler tasidi. Bunlarm i¢inde dokuma iiriinleri, pamuklular, yiin
kumas, igne, kandil, c¢atal-bigcak, porselen, kahve Ogiitiicii, ayna, eldiven, kemer, saat,

kozmetik iiriinleri, miicevherat, tablolar vard.5!°

518 Khachikian, “The Ledger of the Merchant Hovannes, 153-161.

519 Shushanik Khachikian, “On the Commercial Activities of an 18th Century New Julfa Merchant Sarhad
Bandurean in Amsterdam”, [ran & the Caucaus 5 (2001), 101-104; Petrus Woskan’1n vasiyetnamesi Ermeni
tiiccarlarin is ortakliklar1 ve ticaret agiyla ilgili bilgi edinebilecegimiz bir diger dnemli kaynaktir. Woskan
1680 yilinda Yeni Culfa’nin iinlii Velijanyan ailesinin bir {iiyesi olarak diinyaya gelmisti. Biiylik
biiyiikbabas1 Petrus Velijanyan, muhtemelen Nahgivan’daki Culfa’dan Isfahan’a siiriilen nesildendi. X VII.
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3.4. XVIIL Yiizylda Osmanh Devleti’nde Parasal Durum ve Acem Ermeni

Tiiccarlarin Kullandiklar: Paralar

XVI. ylizyilda Avrupa’da, Amerika’dan getirilen madenler sayesinde sikke basiminda
onemli degisiklikler olmustu. Maden bollugundan dolay1 daha ¢ok sayida ve daha biiyiik
paralar basilmaya baglanmis ve bu para bollugu Avrupali devletlerin XVII. ylizyilda
diinyadaki ticari etkinliginin artmasinda 6nemli bir rol oynamisti. Avrupa menseili biiyiik
sikkeler bu asirda diinya ticaretinde en yaygin ddeme araci olurken Osmanlilar da bu
durumdan ciddi oranda etkilendiler. Artan ticaret sayesinde Osmanli liman ve ticaret
merkezlerinde, hatta kir ve kent arasindaki ticari iliskilerde dahi 6nceki donemlere gore
para kullanimi1 daha yaygin bir hal almugt1.5?°

XVIL yiizy1l bir taraftan da Osmanlilar i¢in parasal istikrar1 siirdiirmenin zor oldugu bir
donem olmustu. Osmanlilar Asya ve Avrupa arasinda kiymetli mallarin tagindig1 biiyiik
ticaret yollar1 lizerinde bulunmaktaydi. Osmanli topraklarina gelen Avrupal tiiccarlar
sayesinde para tedaviilde daha ¢ok bulunur olsa da doguyla olan iligkilerinde Osmanlilar
ticari acik vermekteydiler. Ipek, baharat gibi iran ve Hindistan menseili {iriinler Osmanl
diinyasinda ¢okca revac bulmakta bu sebeple Avrupa’dan Osmanliya gelen madeni
paranin &nemli bir kismu tiiccarlar eliyle doguya gitmekteydi.>?! Bunun yaninda bu

asirdaki gilivensizlik ortami, maden arzinin yetersiz olmasi, ¢ok sayida darphanenin

yiizyilin ikinci yarisinda iran'daki siyasi ve dini kosullar ve Hindistan'daki ekonomik firsatlar nedeniyle
birgok Ermeni Hindistan’a yerlesmisti. Petrus da bu tiiccarlardan biriydi. Petrus’un biraktigi
vasiyetnamesinin biiyiik boliimii onun acenteleriyle olan ticari iliskilerinden bahseder. Defterde ortaklarina
ne kadar sermaye verdigi ve ne tiir ortakliklar kurdugu hakkinda bilgiler vardir. Defterden anlasildigina
gore Petrus Woskan’m Hindistan’in pek ¢ok noktasina ve Basra’ya gonderdigi ¢ok sayida acentesi vardi.
Arakel oglu Hace Hovannes, Joseph oglu Hace Petrus, Arakel oglu Hace Margar, Petrus’un
vasiyetnamesinde adi gegen acentelerden sadece birkacidir. Bhattacharya, “The Book of Will”, 85-90.

520 Sevket Pamuk, Osmanl Imparatorlugu’'nda Paramn Tarihi (Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2017), 2-14.

521 Bu konuda Naimd’nin “...Hind meta‘larina bu kadar hazine emval gider ve Hindiler Memalik-i
Osmaniyye’den bir sey almazlar ve lazimlar1 dahi degildir. Bunlardan giimriik alinmak fa’idesi zimninda
olan zarar-1 ma‘neviye degmez iradlar ¢ok bilad-1 dhara adem-i ihtiyagla masraflar1 yok menzilesinde
olmakla diinyanin mal1 Hind’de ve kahvesi sebebi ile Yemen’de cem* olup miitemevvilleri Karun’a mu‘adil
olmuslardir...” ifadesi konunun izahi agisindan veciz bir ifadedir. Tdrih-i Na ‘imd 3, haz. Mehmet Ipsirli
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2007), 1144; Halil inalcik ise Hindistan’da emek maliyetinin ucuz olmast,
hammaddenin yerinde iiretimi, kaliteli ve giiniin modasina uygun pamuklu iiriinleri sayesinde Hindistan’1n
diinyanin 6nde gelen pamuklu iiretici ve ihracatc¢ist konumuna geldigini soyler. Osmanlilarda ise emek
maliyeti Avrupa’dan diisiik olmasmna ragmen, Hindistan’dan daha yiiksektir ve Hindistan rekabeti
karsisinda Osmanli pamuklu sanayii fazla direnememistir. Cogunlukla Hindistanl tiiccarlar tarafindan
getirilen Hint menseli sallarin ve pamuklu iirinlerin Osmanli topraklarinda ragbet gormesi Osmanli tekstil
sanayiinde kotiiye gidisin habercilerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Halil Inalcik, “Osmanl
Pamuklu Pazari, Hindistan ve Ingiltere: Pazar Rekabetinde Emek Maliyetinin Rolii”, Odtii Gelisme Dergisi
(1980), 4-11.
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kapanmasi ve genis Osmanli diinyasi igerisindeki farkli ticari aglardaki (Misir, Rumeli,
Kafkasya gibi) maden akisin1 denetlemenin giigliigii parasal istikrar1 olumsuz yonde
etkileyen unsurlar olmustu.®?? Bu acidan 6zellikle 1580’lerden 1640°a kadar olan donem
Osmanlilar i¢in parasal istikrar agisindan ¢alkantili bir donem oldu. Bu siirecte temel para
birimi olan ak¢enin degerinde diizenlemeler yapmak amaciyla ¢ok sayida tagsis yapildi
ve ak¢enin giimiis icerigi ciddi oranda azaltildi. Yiizyilin ortalarina gelindiginde akc¢enin
glimiis igerigi 0,3 grama kadar diistii ve akce giindelik hayatta ¢ok kullanilan bir para
olmaktan c¢ikmusti. Ozellikle kiymeti yiiksek mallar igin artik ¢ok sayida akge
kullanilmas: gerekmekteydi.®?®

Akgenin piyasadan kaybolmaya basladigi ve alinan tedbirlerin yeterli sonug¢ vermedigi bu
parasal istikrarsizlik doneminde, piyasanin talep ettigi giimiis ve bakir para ihtiyacinin
karsilanamamas1 gibi bir problem s6z konusu olmus, bu boslugu da Avrupa menseili
paralar doldurmustu. XVIIL. yiizyilda Osmanli cografyasinda akc¢e her ne kadar
kullanilmaya devam etse de tedaviilde olan paralarin 6nemli bir kism1 Avrupa menseili
paralardi.5?*

XVIL yilizyilda Osmanli cografyasinda tedaviilde olan madeni paralar ise altin, glimiis ve
bakir igerikli paralardi. Altin paralarin Istanbul’da ve tasrada kullanimi smirlydi ve
piyasada bol miktarda bulunmuyordu. Altin paralar daha ziyade devlet hazinesinde veya
varlikli tliccarlarin elinde bulunuyordu. Osmanlilarin kullandig: altin sikkeler déneme
gore filori, sikke-i filur, sahi, esrefi ya da serefi altin gibi degisik adlarla anilmigtir.>?
Devlet 1690’lardaki para reformuyla yeni altin ve giimiis para basim1 yoluna gitmis ve
1696-97°de Istanbul altin1 (zer-i Istanbul) ya da cedid serefi altun adinda yeni altin sikke
basmisti. Donemin ravagta olan bir diger altin parasi ise yaldizli altun olarak bilinen
Venedik dukasiydi. Venedik dukasinin degeri esrefinin igeriginde biraz bakir ve glimiis
bulundugundan biraz daha fazlaydi. Ornegin 1584’te duka 125 akce ederken esrefi 120
akge, 1664°te duka 170 akg¢e ederken esrefi 160 akce, 1700°de duka 315 akce ederken,

esrefl 300 akce ediyordu. Ancak piyasa sartlarinda altin paralarin akce olarak karsiligi

522 pamuk, Paranin Tarihi, 15-17; Karen Barkey, Eskiyalar ve Deviet, Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi,
cev. Zeynep Altok (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999), 52.

523 Arif Bilgin, “Evliya’nin Seyahat Evreninde Para”, Eviiya Celebi Atlasi, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul:
Medam Yayinlari, 2012), 406.

524 Ruhi Ozcan, “Osmanli Devleti’nde XVII. Yiizyilda Yapilan Sikke Tashihleri”, Selcuk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 17, (2005), 250.

525 Robert Mantran, 17. Yiizyilin Tkinci Yarisinda Istanbul, Kurumsal, Iktisadi, Toplumsal Tarih Denemesi
1, cev. Mehmet Ali Kiligbay-Enver Ozcan (Ankara: Tiirk Tarih kurumu, 1990), 216.
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devletin belirledigi rakamlarin iizerinde olabiliyordu. Cokga bilinen bir diger altin para
ise Macar altinidir. Macar altininin rayici ise Venedik altinindan biraz daha diistikti.
Duka 250 ak¢e ederken Macar altin1 240 akg¢e ediyordu. Nadir bulunan Alman ve
Hollanda dukalar1 da genellikle Macar altin1yla ayn1 degerdeydi.>?®

XVIL ylizyilda Osmanli piyasalarinda en ¢ok kullanilan paralar giimiis icerikli paralardi.
Osmanlilarda erken donemlerden beri basilan, 0Ozellikle giinlik ihtiyaglarin
karsilanmasinda tedaviilde bolca bulunan para ak¢e ya da akge-i osmani diye bilinen
kiiciik beyaz Osmanli parasiydi. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, XVII. yiizyilda
icerigindeki giimiis orani iyice azaltilan ve bakir oran1 arttirilan akge ¢ok kiiciik ve ince
bir para haline gelmis, neredeyse tedaviilden kalkmisti. Ancak akge giindelik
aligverislerde kullanilmaya devam etmistir.>?

Osmanl piyasalarinda XVI yiizyilda dolagima giren, XVII. ylizyilda kullanim1 daha
yaygin olan ve piyasada daha rahat bulunabilen paralar ise ak¢eden daha biiyiik boyda
olan Avrupa menseili olan glimiis sikkelerdi. Orta Avrupa’da grosso ya da groschen olarak
bilinen bu giimiis sikkeler Osmanlilarca kurus olarak anilmist1.>?® Sevket Pamuk Osmanli
piyasalarinda bu paralarin biiyiik ragbet gordiigiinii ve kur degerlerinin giimiis iceriginin
de iizerinde bir kiymete ulasmis olabilecegini sdyler.>?°

XVI.  yiizyilda Osmanhlar biiyik boydaki tiim sikkeleri kurus olarak
isimlendirmekteydiler. Ancak 1580’lerde Avrupa paralarinin bol miktarda Osmanl
topraklarma gelmesiyle kurus olarak anilan bu paralar bir ayrima tabi tutuldu.’*®
Bunlardan biri XVII. yiizyllda Osmanli cografyasinda kullanimi ¢ok yaygin olan,
Osmanlilarin esedi kurus yada arslanli kurus dedikleri Hollanda taleridir. Giiney Osmanli

eyaletlerinde ise bu para kopekli anlaminda ebukelp olarak bilinirdi. Hollanda’nin bu

yiizyilda Akdeniz ticaretinde etkin bir sekilde yer almasiyla Avrupali tiiccarlarca Osmanli

526 Mantran, /7. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul 1, 219; Halil Sahillioglu, “Osmanli Para Tarihinde Diinya
Para ve Maden Hareketinin Yeri (1300-1750)”, Tiirkive Iktisat Tarihi Uzerine Arastwrmalar, Gelisme
Dergisi 1978 Ozel Sayis1 (Ankara: Ortadogu Teknik Universitesi, 1978), 20; Acem Ermeni tiiccarlarin
Osmanli topraklarindan altin ve giimiis kiilgesi alarak iran’a getirmesi Osmanli’daki yeni para basimini
giiclestiren bir unsurdu. Tlgili kadilara génderilen yazida tiiccarlarin yiiklerinin aranmas altin ve giimiis ele
gecerse zolotayla degistirilmesi emrediliyordu. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet, Darphane [C.
DRB.], No. 35, Gomlek No. 1739, 1.

527 Haim Gerber, “The Monetary System of The Ottoman Empire”, Journal of the Economic and Social
History of the Orient 25/3 (1982), 310.

528 Sevket Pamuk, “In the Absence Domestic Currency: Debased European Coinage in the Seventeenth
Century Ottoman Empire, The Journal of Economic History 57/2 (1997), 348.

529 pamuk, Paramn Tarihi, 136.

530 Sahillioglu, “Osmanli Para Tarihi”, 12.
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topraklarina getirilmis, Osmanli cografyasinda biiyiik ragbet gormiistii.>*! Onceleri 8,5
dirhem agirliginda olan esedi kuruslar kiymetli maden igerigi acisindan iyi bir konumda
olsa da zamanla Osmanli limanlarima giimiis igerigi diistiriilmiis esediler getirilmeye
baslanmisti. Ancak genisleyen ticaretle birlikte tagsis edilen paralar dahi degerinden pek
bir sey kaybetmedi. XVIIL. yiizyilda Osmanli mali ofislerinde ve piyasalarinda en ¢ok
kullanilan paralardan oldu.>3?

XVII. yiizyilda esedi ile birlikte biiylik itibar goren bir diger yabanci para uzun dénem
diinya ticaretinde oldukca popiiler olan sekizlik Sevilla sikkesi olarak da bilinen Ispanyol
realiydi. Bu para Osmanli belgelerinde tam kurus, tamam kurus, kdmil kurus ya da riyal
kurus olarak gegmektedir. Riyal kurus ismi zamanla sadece Ispanyol giimiis paralar1 i¢in
degil muhtemelen doviz manasinda diger yabanci paralar i¢in de kullanilir olmustu.®
Biiytik ve iyi bir alagima sahip oldugu i¢cin Osmanli ticaret merkezlerinde biiyiik itibar
gdren bu para XVII. yiizyilda genelde italyan ve Fransiz tiiccarlarca Osmanli limanlarina
getirilmekteydi. Bu paranin rayici bu donemde Osmanli topraklarinda en ¢ok kullanilan
yabanci paralardan olan esedi kurusa gore daha yiiksekti. Mesela 1650°de esedi kurus 80
akce ediyorken real kurus 90 akge, 1669°da esedi kurus 100 akce ediyorken real kurus
110 akge ediyordu.>®*

Osmanli topraklarinda esedi ve riyal kurus kadar popiiler olmasa da kullanim1 yaygin olan
Avrupa menseili giimiis paralardan biri de zolotaydi. Polonya menseili olan bu paranin
ingiltere, Hollanda ve Venediklilerce de taklitlerini iiretilmisti.>3® Hatta Osmanl yonetimi
bu paradan esinlenerek 1690°da yeni sikke basarak piyasaya siirmiistii. Bu yeni Osmanl
sikkesi kayitlarda zolota-1 cedid, II. Siileyman doneminde basildig1 i¢in Siileymani zolota
ismiyle anilmaktaydi, bazi kaynaklarda da kurus ismiyle gegmekteydi. Bu yeni sikke
basimiyla Osmanlilar Avrupa paralarinin yerini alacak yerli kurusa dayali para sisteminin

ilk adimini atmislardi. Yeni Osmanli zolotasi i¢in model alinan ve darphane kayitlarinda

zolota-1 atik olarak gecen bu Polonya sikkesi 19,242 gram agirliga % 69 giimiis icerigine

531 Halil Sahillioglu, “Esedi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1995),
11/368-369.

582 Mantran, 17. Yiizyihin Ikinci Yarisinda Istanbul 1, 222.

533 Omeriil Faruk Boliikbasi, “Riyal”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2019), EK-2/426-428.

53 Mantran, /7. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul 1, 224-226.

535 Pamuk, Paramin Tarihi, 154.
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sahipti. Yeni Osmanli zolotas1 ise 1690’da ilk basildiginda 20,043 gram agirliga % 60
giimiis icerigine sahipti.>*®

XVII. vyiizyilda kullannmi yaygin olan Polonya zolotasinin rayici diger Avrupa
paralarindan daha diisiiktii. Ornegin XVII. yiizy1l ortalarinda esedi kurus 75 akg¢e ederken
zolota 55 akge ediyordu. 1669°da riyalin 110 akge esedi kurusun 100 akge ettigi donemde
zolota 66 akce etmekteydi. Bahsettigimiz esedi, riyal ve zolota kuruslardan baska Alman
ve Fransiz ekiileri de az da olsa Osmanli piyasalarinda tedaviildeydi.>®’

Osmanli piyasalarinda kullanilan glimiis igerikli yabanci paralardan biri de Fransa’nin
1641°de bastig1 Osmanlilarda slimiin ya da tiimiin denilen daha ¢ok giinliik aligverislerde
kullanilan paralardi. Fransa’da 1 altin ekii ya da bir Ispanyol reali igin 12 tane bu bes
solliik paralardan vermek gerekiyordu. Osmanli piyasalarinda ise bu sikkelerin 8 tanesi
bir Ispanya realine esitti. Bu sebeple bu Fransiz paralar1 Osmanl piyasasinda 1/8
anlaminda siimiin ya da tiimiin adiyla anilmaktaydi. Fransiz tiiccarlar Osmanlilarda bu
paranin kullanim1 yayginlaginca bu paralarin ayni boyutlarda ve goriiniimde olup glimiis
icerigi azaltilmis bakir igerigi arttirilmis olanlarin1 da getirdiler. Boylelikle giimiis igerigi
fazla olan paralarin Osmanli piyasasindan cekilip daha degersiz olanlarin Osmanli
piyasasina siiriilmesi Avrupali tiiccarlar i¢in kazangli bir is haline gelmisti.>® 1661 tarihli
arsiv kayitlarinda kamil kurusun 88, esedi kurusun 77 akge oldugu donemde slimiiniin
rayicinin 10 akge oldugu, kurus karsisindaki oraninin da 1/9 ve 1/8 oldugu goriilmektedir.
1670’lerde ise siimiin kurug ve pareyle birlikte en yaygin 6deme araci haline gelmistir.
Stimiin bazen miistakil olarak aligverislerde kullanilan bir para iken bazen de kurus
cinsinden daha biiyiik paralarin iizerine kiistirat olarak eklenen bir para birimi olarak
vazife gérmiistii. Kullaniminin iyice yayginlastig1 asrin son ¢eyreginde siimiiniin kurus
karsisindaki rayici 1/12 olmustur. 1690’lara ve XVIIL. yilizyilin baglarina ait kayitlarda da
yine siimiiniin kurus karsisinda 1/12 olan rayicini korudugu goriilmektedir.5%

XVIL yiizyilda akcenin deger kaybiyla birlikte asrin ortalarina dogru tedaviile sokulan 3
akce degerindeki pare ya da para denilen sikkeler de giinliik aligverislerde cokca

5% Omeriil Faruk Boliikbasi, “Istanbul’da Dogan Bir Osmanli Sikkesi: Kurus, (Yeni Belge ve Tespitler
Isiginda Osmanh Kurusunun Ortaya Cikis Hikayesi)”, Osmanli Istanbulu VI, VI. Uluslararast Osmanli
Istanbulu Sempozyumu Bildirileri, ed. Feridun M. Emecen vd. (Istanbul: istanbul 29 May1s Universitesi,
2018), 403-406.

587 Mantran, 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul 1, 225-226.

5% Pamuk, “In the Absence Domestic Currency , 349.

539 Elibol, “Osmanl1 Arsiv Kayitlarinda Siimiin”, 112-117.
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kullanilan paralardi. Ancak zaman zaman bu paranin rayici 4 akge olabiliyordu. Ornegin
1660’larda Tavernier bu paralarin 4 akce ettigini soyler. 1678’de ise yine 3 akge ettigi
bilinmektedir. Hammer 1690°da 4 akge ettigini soylerken XVIII. yiizyilin basinda La
Motraye ise 3 akge ettigini belirtmektedir. Bu paranin 6nemli bir islevi de kurusun kurunu
belirlemede bir hesap birimi olarak kullanilmasiydi. Buna gore 40 para 1 kurusa tekabiil
ediyordu.>%

Altin ve glimiis paralar disinda devlet 1678—88’de piyasanin ufak para ihtiyacim
karsilamak ve gelir elde etmek icin mangir denilen bakir para piyasaya siirmiistiir.
Onceleri yarim akge degerinde olan mangirin degeri sonradan 1 akce olmustu. Tavernier
bu paranin imparatorlugun her bolgesinde bulunmadigini sdyler. Bu paranin da piyasadan
kaybolmaya baslamasi uzun slirmemis, devlet yeni mangirlar basmak zorunda
kalmustir.>*

1690’larda Osmanlilar para konusunda reformist bir politika izlemeye baslamislard: ve
baz1 Avrupa aralarina benzer paralar bastilar. Bastiklar1 giimiis paralar daha ¢ok esedi
formundaydi ve bu para esedi diye anilmaktaydi, ancak lizerinde aslan resmi yoktu.
Bundan bagka Osmanlilar zloti denilen esedinin 2/3 ve 3/4'ii agirhiginda glimiis sikkeler
de basmislardi. Bu donemde yabanci menseili paralar1 yasaklamak gibi bir politika
uygulanmak istense de savaslar nedeniyle bu hayata gecirilememis ve yabanci paralarin

kullanimi devam etmisti.>*?

3.4.1. Acem Ermeni Tiiccarlarin Kullandiklar: Paralar

XVIL yiizyillda Osmanli kent ve limanlarindaki ticarette boy gosteren Acem Ermeni
tiiccarlarin kullandig paralar, bu donemde Osmanli piyasalarinda en fazla tedaviilde olan
esedl kurus, riyal kurus ve zolotaydi. Akce ise daha c¢ok giinlilk ihtiyaglarin
karsilanmasinda kullanilmaktaydi. Tiiccarlarin alip sattig1 ipek, kumas, kiymetli tas gibi
degeri yiiksek mallar i¢in akce kii¢lik bir para birimiydi ve bu paralardan yanlarinda on
binlercesini bulundurmalar1 icap etmekteydi. Bu sebeple piyasada kolayca bulunabilen
ve akge karsisinda rayici daha yiiksek olan esedi, riyal ve zolota kuruslar ticari hayattaki
en muteber paralar oldular. Avrupali tiiccarlarla yogun iligkilerinden otiiri de Acem

Ermeni tiiccarlarin elinde bu Avrupa menseili paralarin ¢ok bulunmasi tabiiydi.

540 Mantran, 17. Yiizyilin I:kinci Yarisinda I:stanbul 1, 228-229.
541 Mantran, 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul 1, 229-230.
%42 Sahillioglu, “Osmanli Para Tarihi”, 20; Gerber, “The Monetary System”, 311.
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Osmanli topraklarinda faaliyet gosteren Acem Ermeni tiiccarlarin kullandiklar1 paralar
hakkinda Osmanli mahkeme kayitlar1 bol miktarda malumat sunar. inceledigimiz Bursa
ve Manisa mahkeme kayitlarindaki Acem tiiccarlarina dair 6zellikle bor¢ davalar1 bu
tiiccarlarin kullandiklar1 paralar hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglar. Bu tiir bor¢ dava
kayitlar1 yapilan aligverisin igerigi agisindan cgesitlilik arz edebilir. En ¢ok karsimiza
cikanlar ticari meta alisverisinden kalan bor¢ davalaridir.>*® Bunun yaninda tiiccarlar
arasindaki bir miilk satisina dair kayitlar®®, tiiccarlarm aldig1 nakliye hizmeti veya

545

hizmetkarlik bedeline dair davalar>®, veya kurulan bir is ortakliginda ¢ikan anlasmazliga

iliskin bor¢ kayitlar1 vesilesiyle tiiccarlarin kullandiklar1 para tiirleri hakkinda bilgi
edinebiliyoruz.>4®

Tiiccarlar aralarindaki anlagmazliklarin yani sira, mahkemeler bir giivence kapisi olarak
goriildiigiinden yapilan bir aligverisi belgelendirmek amaciyla da mahkemeye
gidebiliyorlardi. Bu tiir kayitlarda satilan malin tiirii ve miktar1 bazen ifade edilir bazen
de ifade edilmezdi. Ancak mal karsilig1 6denecek paranin (miktariyla birlikte) 6dendigi,
alacaklmin “bir akge ve bir habbe” alacaginin kalmadig1 beyan edilirdi.>*” Tiiccarlarm
kullandiklar: para tiirlerine iliskin hirsizlik, soygun gibi olaylara iliskin dava kayitlar: da
onemli bilgiler verir. Bu tiir dava kayitlarinda tiiccarlarin ¢alinan mallari listelenirken her
bir malin kiymetinin ne oldugu belirtilir.>*® Acem Ermeni tiiccarlara dair bu tiir mahkeme

kayitlarinda ad1 gegen paralar genellikle esedi ve riyal kurustur. Bunun yaninda az da olsa

akge, siimiin, zolota ve altin para kullandiklarina dair kayitlar mevcuttur.

53 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defieri (1055), No. B 65, 31/hiikiim numaras1 yok; Bursa Sancagi Ser ‘iyye
Sicil Defteri (1022-1023), No. B 43, sayfa numarasi yok/465; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1057-
1059), Bagbakanlik Osmanlt Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 69, 37/hiikiim numarast yok; Bursa Sancagi
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1098-1099), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 147, 97/705; Bursa
Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055-1059), No. B 72, 27/158; Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-
1053), No. 84, 153/hiikiim numaras1 yok; Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1056-1057), No. 93,
82/hiikiim numaras1 yok; Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1059), No. 96, 205/hiikiim numarasi
yok.

4 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1051-1052), Basbakanlik Osmanh Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
63, 124/hiikiim numarasi yok.

5 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1094-1096), Basbakanlik Osmanh Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
144, 51/354.

%6 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1069), No. B 132, 19/108.

54 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1068-1069), No. 114, 194/hiikiim numaras1 yok; Manisa Sancagi
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1059), No. 96, 20/148.

58 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), No. 81, 133/hiikiim numarasi yok.
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Elimizde Acem tiiccarlarinin bor¢ davalarinda kullandiklar1 paralara dair ¢ok sayida kayit
ornek bulunmaktadir. Ornegin 1642 tarihli bir dava kaydinda Acem tiiccarlarindan
Zakarya’nin ¢ok sayida Miisliiman ve Ermeni tiiccara borcu bulundugu belirtilmektedir.
Zakarya Bursa’dayken alacaklilarinin talebi iizerine mahkemeye giderek bor¢ beyaninda
bulunmus, kendisinin de baska diyarlardan olan tiiccarlardan alacagi oldugunu ve
alacaklarini tahsil ettiginde borglarini 6deyecegini ifade etmisti. Ayrica alacakli tiiccarlar
bir kefil talebinde de bulunmuslar, Ermeni tiiccarlardan Yagob Zakarya’nin borglarina
kefil olmustu. Zakarya’nin kime ne kadar borcu oldugu ise su sekilde ifade edilmisti:
Zeyneddin Celebi’ye 600 kamil riyal kurus, Elhdc Mehmed’e 1.770 riyal kurus, Basart
zimmiye 640 riyal kurus, Yasef zimmiye 225 kurus, Avanos’a 300 kurus, Mardinos’a 462
kurus, Toma’ya 766 kurus, Bagdasar’a 300 kurus, Zakarya’ya 144 kurus, Avram’a 132
kurus, Cani’ye 200 kurus, Hiidaverdi’ye 150 kurus, Yagli’ya 125 kurus, Miirsidkulu’na
191,5 kurus, Agami’ye 115 kurus, Riighat’a 70 kurus, Harabid’e 100 kurus. Zakarya’nin
borglarinin toplami ise 6290,5 kurus ediyordu. Bu kayitta Zakarya’nin bu kimselere ne
tiir bir meta karsiliginda borclandigi belirtilmemisti. Ayrica Zeyneddin Celebi, Elhac
Mehmet ve Basart’a olan borglar riyal cinsindendi, digerlerinin ise esedi mi riyal mi
oldugu belirtilmemisti. Riyal olarak ifade edilenler bu paranin kuru daha ytiksek oldugu
icin ozellikle vurgulamis olmalidir, digerleri de muhtemelen esedi kurus tiiriinden olan
borglardir.>*

Para isimlerinin gegtigi bir bagka dava kaydi bir hirsizlik olayiyla ilgilidir. Manisa’daki
Kursunlu Han’da kalan Acem tiiccarlarindan Allahverdi’nin mallar1 Turgutlu’da calinmis
ve ¢alinan mallar ve ne kadar ettikleri su sekilde deftere kaydedilmistir: her biri bir riyal
kurus kiymetli 30 adet ¢et tabir olunan yemeni yorgan yiizii, her biri ikiser buguk riyal
kurus kiymetli otuz adet sofra peskiri, her biri ikiser kurus kiymetli lekptri? alt1 adet
diilbend, her biri ikiser riyal kurus kiymetli lekplri 4 adet beyaz bogasi, her biri tiger kurus
kiymetli celalsahi ¢otar, her biri tiger riyal kurus kiymetli kablihani? alt1 adet diilbend ve
hariri, beser riyal kurus kiymetli iki donluk alaca darayi, her biri beser riyal kurus kiymetli
dort adet behrampuri diilbend, her biri ikiser riyal kurus kiymetli otuz adet serhindi alaca
diilbend, her biri ticer riyal kurus kiymetli 4 adet celalsahi diilbend, her biri {iger buguk
riyal kurus kiymetli kayyumhane iki adet diilbend, her biri beser riyal kurus kiymetli bes
adet hassa diilbend, her biri ikiser riyal kurus kiymetli yedi adet kirmani deve tiiyi sal,

%9 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-1054), No. C 2, sayfa numarasi yok/hiikiim numarasi yok.
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her bir donlugu on altisar riyal kurus kiymetli bes donluk kirmizi atlas, her bir donlugu
on altisar riyal kurus kiymetli ii¢ donluk yesil atlas, her bir donlugu on altigar riyal kurus
kiymetli iki donluk al atlas, her biri dorder riyal kurus kiymetli bes adet kesan makramasi
ve bazi esvab.%*

Ticareti ilgilendiren konularin yani sira tliccarlarin kisisel ihtiyaglarina binaen
harcadiklar1 paralar da mahkeme kayitlarina gecebilmekteydi. Mesela Bursa’daki Yeni
Han’da kalan Avanos isimli Ermeni tiiccar Bursa mahkemesinde bulundugu beyanda “ben
fitikk marazina miibtela olmagla sak (yarma) idiip mualece (tedavi) i¢in Hristo ile sekiz
esedi kurusa anlastik, eger sak-1 mezblra mualece ederken fevt olursam Hristo’dan
diyetim talep olunmaya” seklinde bir agiklamada bulunmustu.>®

Acem Ermeni tiiccarlarin kullandigi kurus tiirlinde paralara dair Orneklerimizi
cogaltabiliriz. Ancak piyasada ¢ok bulunmasa da Ermeni tiiccarlarin elinde bol miktarda
altin da bulunabilmekteydi. Ornegin Turgutlu’daki Corbact Hani’nda kalan Acem
tiiccarlarindan Avanos’un Izmir’e giderken calinan kiymetli mallarmin iginde 500 altini,
400 adet esedi kurusu, 400 kurusluk siimiinii bulunmaktaydi. Altinin tiirii ise
belirtilmemisti.>>?

Acem Erment tiiccarlarin Safevi topraklarinda kullandig: paralar hakkinda da kisaca bilgi
vermek icap eder. XVII. ylizyilda Safevi topraklarinda Osmanlilara benzer altin, giimiis
ve bakir igerikli paralar kullanilmaktaydi. Osmanlilarda oldugu gibi kullanimi en yaygin
olan paralar giimiis paralardi. Devlet harcamalarinda, vergi toplamada ve ticari hayatta
genellikle glimiis paralar kullanildi. Safevilerde giimiis sikkelerin genel ismi dirhemdi.
Genellikle tiiccarlarca Safevi topraklarina getirilen glimiis paralar saf giimiis degildi.
Devlet sinir1 gegen tiiccarlar ellerindeki madeni paralar1 darphaneye getirmekle miikellef
kilmigti. Darphanelere getirilen paralar eritilerek saf hale getirilmekte ve Safevi parasi
halinde yeniden basilmaktaydi. XVII. yiizyilda en ¢ok kullanilan para 1. Sah Abbas

doneminde basilan Abbasi denilen giimiis paralardi ki, Avrupali seyyahlarca da bu paralar

50 Manisa Sancagi Ser ‘iyve Sicil Defteri (1049-1050), No. 81, 162/hiikiim numaras1 yok.

1 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1074-1079), No. B 109, 17/109.

2 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050-1051), No. B 66, 101/661; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil
Defteri (1050-1051), No. B 66, 102/662; Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1077), No. 128, 98/53.
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methedilir.>®® Ayrica Abbasi Osmanli topraklarinda da tedaviilde olan paralardan
biriydi.>**

Safevilerde kullanilan giimiis icerikli paralar hakkinda Tavernier Abbasinin yan sira,
Mahmudi, saye, bisti denilen paralarin isimlerini ve kur degerlerini verir. iki sayenin bir
mahmudi degerinde oldugunu, iki mahmudinin de bir abbasi ettigini soyler. Ayrica bir
Ispanyol reali {i¢ abbasi ve bir saye etmektedir.

Altin paralar ise tedaviilde bol miktarda bulunmuyordu daha ziyade devlet hazinesinde,
uzun mesafeli ticaretle ugrasan varlikli tiiccarlarin ve sarraflarin ellerinde bulunuyordu.
%5 X VII. yiizyilda I. Abbas déneminde ve sonraki hiikiimdarlar ddneminde Abbasi adryla
basilan altin paralar en bilinen altin para tiirii oldular.>*® iran basimi altin paralar
standartlar1 agisindan esrefi altin paralara benziyordu bu sebeple esrefi diye anildig1 da
oluyordu. Iran’in uluslararasi ticaretinde yabanci altin paralar da oldukca yaygindi
ozellikle Venedik dukas1 ve onun Osmanli taklitleri iranl tiiccarlarca kullanildi. Ticarette
altin para kullanimi giimiis paralar kadar yaygin olmasa da kullanicilari i¢in bir prestij
gostergesi olarak goriildii ve gittikleri yerlerde daha kolay kabul gérdiiler.%®’

Pul, pul-e siyah, kara pul, kazbegi olarak anilan bakir paralar ise genellikle giinliik
aligverislerde kullanilirdi. Bu tiir paralar degeri diislik oldugu i¢in tliccarlar tarafindan
cok kullanilmadilar.>® Tavernier kazbeki denildigini sdyledigi bakir paralarin tekli ve
ciftlilerinin oldugunu soyler. Dort tane tekli ya da iki tane ¢iftli kazbeginin bir bisti
ettigini, on tane tekli kazbegi ya da bes tane ciftli kazbeginin bir saye ettigini sdyler.>*°
Acem Ermeni tiiccarlar XVII. ylizyilda artan uluslararasi ticaretle Avrupa’dan Osmanl
topraklarma gelen madeni paralarm Osmanli topraklarindan Iran’a tasinmasinda basrol
oynamislardi. Batili kaynaklarda rivayet edildigine gore her bir Ermeni kervam Iran’a
dontisiinde 200.000 giimiis sikke getirmektedir. Ama bir taraftan da Hindistan’la olan

ticaret sayesinde Iran’daki paranin 6nemli bir kism1 Hindistan’a gitmektedir.%®°

558 Rudi Matthee vd., The Monetary History of Iran, From the Safavids to the Qajars (London, New York:
.B. Tauris, 2013), 34.

54 Bilgin, “Evliya’nin Seyahat Evreninde Para”, 408.

55 Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 156.

5% «Abbasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1988), 1/30.

57 Matthee vd., The Monetary History of Iran, 30-32.

58 Matthee vd., The Monetary History of Iran, 26.

59 Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 156.

%0 Matthee vd., The Monetary History of Iran, 52; Osmanh topraklarma Avrupa’dan gelen degerli
madenlerin bir kismi1 Frenk tiiccarlarinca getirilirken bir kismi1 da Acem Ermeni tiiccarlarca getirilmekteydi.
1691°de devlet Frenk ve Acem Ermeni tiiccarlarin Avrupa’dan getirdigi giimiis ve kuruslarin darphane-i
amire i¢in satin alinmasi yoniinde bir karar ¢ikarmisgti. Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ali Emiri,
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Osmanli yonetiminin ise Acem tiiccarlarinca iran’a giimiis ve altin getirilmesine kars
tedbirler aldigin1 biliyoruz. 1641 tarihli Bursa’ya gonderilen altin ve gilimiis arayici
emrinde “Acem tiiccarlarinin altin ve giimiis ak¢e ve altin kiilce ve glimiis evanisi
getirdikleri istima‘ olundugu, giimiis arayicist Mehmed’in hanlardaki tiiccarlarin ve
hanlardan ¢ikip giden tiiccarlarin yiiklerini agip aramasi, i¢lerinde hargliklarindan ziyade
altin, kurus zolota, rub‘, hurda akge, altin ve glimiis evanisi bulunursa el koyulmas1”
istenmisti.’®! Yine ayni tarihli “Acem bezirganlarinin metaim yoklayip kuruslarin metaa
bozalar deyu giimiis arayict emri” adiyla Bursa’ya bir talimat daha gonderilmis, ytikleri
aranan tliccarlarin ellerinde harglik olacak miktarda kurus birakilmasi, fazla paranin meta
karsiliginda bozdurulmas1 emredilmisti.>®?

Osmanli ydnetimi iran’dan Bursa, izmir gibi kentlere ipek ve sair yiikler getiren Acem
tiiccarlarinin  getirdikleri mal karsiliginda yine Osmanli kentlerinden mal alip geri
donmeleri yoniinde tedbirler alirken, Acem tiliccarlari kentlerden madeni para ile ¢ikmak
niyetindeydiler. Kimi tiiccarlar madeni para ile yakalanip sual olunduklarinda “Biz iran’a
degil Frengistan’a, Istanbul’a, Ankara’ya gideriz” gibi gerekgeler iiretmekteydiler.
Ozellikle Osmanlilarin yeni sikke basimina gittigi donemlerde, sah adina Osmanl
topraklarinda ipek ticareti yapan Acem Ermeni tiiccarlarin eski sikkeleri devletten once
piyasadan toplamalari, ticaretin yaninda bir diger ©Onemli kazang¢ kapisi olarak

goriilmekteydi.>®

Siileyman Il [AE.SSUL.IL], No. 21, Gémlek No. 2153, 1; Bazi aragtirmacilar bu donemde batidan doguya
dogru gerceklesen madeni para akisinin bir bagka nedeni olarak Cin’deki yogun giimiis talebini
gostermektedir. Acem Ermeni tiiccarlarin Osmanl topraklarindan Iran’a getirdikleri madeni paranin bir
kismi Hindistan’a giderken bir kismi1 da muhtemelen Tiirkistan iizerinden Cin’e gitmekteydi. Dennis Flynn
- Arturo Giraldez, “Cycles of Silver: Global Economic Unity through The Mid- Eighteenth Century”,
Journal of World History 13/2 (2002), 394-395.

561 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050-1051), No. B 66, 101/661; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil
Defteri (1050-1051), No. B 66, 102/662.

%2 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050-1051), No. B 66, 102/667; Altin ve giimiis gibi degerli
madenlerin Acem Ermeni tiiccarlarca iran’a getirilmesine engel olunmastyla ilgili sadece Bursa’daki degil
Anadolu’daki pek ¢ok kazadaki gorevlilere emirler gonderilmekteydi. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA),
Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 127, Gomlek No. 1095, 261; Bagbakanlik
Osmanli Arsivi (BOA), Ali Emiri, Sultan Mehmed IV [AE.SMMD.1V.], No. 34, Gomlek No. 3874, 1.

563 Cahit Telci-Irfan Kokdas, “Anadolu’da “Eramine-i Acem”i Haritalandirmak: Yollar, Hanlar, Mallar ve
Giimiis”, Tarih Incelemeleri Dergisi 37/2 (2022), 692-694.
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3.5. Acem Ermeni Tiiccarlar ile Esnaf ve Zanaatkarlar Arasindaki iliskiler

XVIL yilizyilda Ecem Ermeni tliccarlarin 6nemli bir kismi ipek ve kumas toptancisi olan
tiiccarlardi. iran’dan Bat1 Anadolu’ya kadar yollari iizerinde bulunan sehirlerdeki ticarette
rol sahibiydiler. Satmak amaciyla Anadolu’ya getirdikleri iran, Hindistan ve Avrupa
mengeili iirlinlerin yani sira Ankara yiinliileri, Bursa ipeklileri, Manisa ve ¢evresinin
pamuklu triinleri ve dokuma sektoriine dair hammadde olabilecek her tiirlii {iriin onlarin
ilgi alam igerisindeydi.*®* Dolayistyla bu tiiccarlarin ugradiklari sehirler onlarin mallarim
pazarladiklari, baska diyarlara veya iran’a getirebilmek i¢in mal satin alabildikleri, bazen
de sadece gelip gectikleri ve konakladiklari sehirlerdi. Ermeni tiiccarlarin Osmanh
sehirlerindeki esnafla, ticaretteki araci unsurlarla, hizmet sektoriindeki kimselerle yakin
iliskiler icinde olmalar1 kaginilmazdi.>®®

Ermeni tliccarlar ile ugradiklar1 sehirlerdeki esnaf arasindaki iliskiler hakkinda,
inceledigimiz Bursa ve Manisa mahkeme kayitlarina yansiyan davalar, bu konuda fikir
sahibi olmamiz agisindan kiymetlidir. Bilhassa tiiccarlarin sehirlere getirdigi bir malin
esnaf i¢cinde veya farkli esnaf gruplari arasinda esit sekilde dagitilmamasi iizerine
meselenin bir dava olarak mahkemeye tasinmasi sik rastlanilan bir durumdu.®®® Ancak bu
tiir dava kayitlarinda daha ¢ok odaklanilan ilgili esnaf ve sikayet konusudur. Mal1 getiren
tiiccar grubu hakkinda ¢ogu zaman kim oldugu ve nereden geldigi hakkinda detay
verilmez. Genelde ¢uka getiren tiiccar, kirmiz getiren tiiccar, ipek getiren tiiccar diye ifade
edilir. Ama bu tiiccarlar igerisinde Acem Ermeni tiiccarlarin da oldugunu varsayabiliriz.
Zira bagka dava oOrneklerinde gordiiglimiiz Ermeni tiiccarlarin tasidiklari diriinler,
kaldiklar1 hanlar, esnaf ile aralarindaki alacak verecek meselelerinden Gtiirii mahkeme
kayitlarina yansiyan ¢ok sayida dava ve kimi esnafin Ermeni tiiccarlarin ¢ars1 pazarda
yaptiklar1 satistan sikayet¢i olmasina dair kayitlar sehir esnafiyla Acem Ermeni tiiccarlar
arasindaki yakin iligkiyi ortaya koymaya kafidir.

Tiiccarlarin sehirlere getirdigi emtianin tevzi‘inde usulsiizliik yapildigina dair elimizde
cok sayida kayit mevcuttur. Mal arzinin ve nakliyesinin siirlt oldugu XVII. yiizyilda,
esnaftan birilerinin evvelce davranip tiiccarin getirdigi maldan gizlice hakkindan fazlasim

satin almasi, diger esnaf {iyelerinin mal bulamamasina ve zarar etmelerine sebep

564 Robert Mantran, /7. Yiizytlin Tkinci Yarisinda Istanbul, Kurumsal, Iktisadi, Toplumsal Tarih Denemesi
2, cev. Mehmet Ali Kiligbay-Enver Ozcan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1990), 58.

565 Faroqhi, Osmanli Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, 99.

566 Faroqhi, Kentler ve Kentliler, 194.
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olabiliyordu. Dolayisiyla bu durum bir sikayet konusu olarak mahkemeye tasinryordu.®®’

Ornegin buna dair 1618 tarihli bir kayitta Bursa’daki bezzazlar taifesinin yigitbasist
Mustafa ve esnafin ileri gelenleri, yine ayni taifeden olan Isa isimli esnaftan sikayetci
olmak amaciyla mahkemeye gitmislerdir. Ifadelerinde diikkanlarinda sattiklar1 emtiay1
tiiccar taifesinin ahar diyardan getirdigini ve gelen bu malin eskiden beri ciimle esnafin
ittifakiyla aralarinda tevzi‘ oldugunu belirtmislerdir. Ancak Isa birka¢ defa bu duruma
muhalefet edip gizlice tiiccar taifesinden emtia almis ve kendi diikkdninda satmustir.
Kadilik ise mahkeme sonunda Isa’y1 diger esnaf iiyeleri yokken tiiccardan gizlice mal
almamasi yoniinde uyarmis ve tiiccarin getirdigi malin esnaf nizdmina uygun bi¢imde
dagitilmasini tembih etmisti. Bu belgede bezzazlarin sattig1 iirlinii getiren tiiccarin kim
oldugu belirtilmemisti. Ama tiiccar nereli olursa olsun bu tiir gizlice yapilan satis islemi
yaygin bir durumdur. Sikayetci olan esnaf grubu genelde usulsiizliik yapan diger esnaf
tiyeleri hakkinda sikayet¢i olmaktadir. Ama aslinda dolayli olarak tiiccar kesimi de gizlice
satig yaptigi i¢in usulsiiz davranista bulunmus oluyordu. Zira tliccarin belirlenen alan
disinda toptan satis yapmasi yasakti ve nereden gelirse gelsin bu tiir davranislarda
bulunan tiiccarlarin sayis1 az degildi.®® 1618 senesinde ise Bursa’nin Arakiyeciler®®
esnafi icerisinde de buna benzer bir olay yasanmisti. Esnafinin yigitbasis1 Mihal ve esnaf
grubundan bir Miisliiman ve zimmi liyeler mahkemeye giderek, yine esnaf grubundan
olan baz1 zimmi esnafin, tiiccarin getirdigi ¢uka ve abayi gizlice aldiklari, kendi haberleri
olmadan malin tevzi‘ olundugu yoniinde sikayetci olmuslar ve bu konuda ilgili kisilerin
tembih olunmalar1 yoniinde ricaci olmuslardi. Mahkeme de bu kisileri yine uyarmakla
yetinmisti.>’® 1624 yilinda ise Bursa’da guka satan zimmi esnaf mahkemeye giderek esnaf
grubundan bazi kimseler hakkinda sikayetci olmustur. ifadelerinde bu kimselerin gizlice
hanlara gidip tliccar taifesinin Bursa’ya getirdigi cukay1 gizlice alip kendi karlarina
sattiklar1 ve bu durumun ¢ukanin killetine neden oldugunu belirtmislerdi. Mahkemeden
tevzi‘atin yigitbasilarinin 6niinde esnafin da ittifakiyla yapilmasini talep etmislerdi. Bu
dava da mahkeme ilgilileri yine uyarmakla yetinmisti. Bu tiir dava kayitlarindan
goriildiigii lizere davalilara 6nemli bir yaptirim uygulanmiyordu, sadece mahkeme bir

daha yapmamalari konusunda tembihte bulunuyordu. Usulsiiz satis yapan tiiccar

57 Ali Thsan Karatas, Osmanh Devleti’nde Gayrimiislimlerin Toplumsal Hayati, Bursa Ornegi (Istanbul:
Gokkubbe Yayinlari, 2009), 215; Yediyildiz, Bursa esnafi ve Ekonomik Hayat, 68-69.

58 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1027-1029), No. B 38, 59/659.

569 Arakiye: Yiin veya tiftikten yapilmis kece kumas.

50 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1027-1029), No. B 38, 91/916.
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hakkinda ise dogrudan bir sikayet s6z konusu olmadigindan bir muamelede
bulunulmamigt1.>"

1651 yilinda yaganan olay ise ayni esnaf grubu icinde degil farkli esnaf gruplari arasinda
yine mal dagitimindan kaynaklanan problem neticesinde mahkemeye tasmmist1. Ipek
boyacilar1 taifesinin Miisliiman esnafi, attar esnafindan olan Serkis isimli Ermeni’den
sikayetci olmustu. Baska diyarlardan tiiccarin getirdigi kirmizi 6nce boyaci esnafi almasi
ve onlarin arasinda tevzi‘ olduktan sonra eger kalirsa attar esnafina verilmesi mu‘tad iken,
Serkis gizlice gidip tevzi‘ olunmadan tiiccardan kirmiz almistir. Halbuki esnaf nizdmina
gore boyaci esnafindan artarsa almasi gerekmektedir. Serkis mahkemede sorgulandiginda
ise hakkindaki iddialar1 kabul etmis ve mahkeme tarafindan bir daha yapmamasi
konusunda uyarilmist:.%"2

Tiiccar kesiminin Bursa’ya disaridan ham madde getirip esnafa siparisle kendisi i¢in
liretim yaptirmasi ise tliccar esnaf iligkileri agisindan sik rastlanan bir durumdu.
Kayuitlarda tiiccarlarla esnaf arasinda belli bir miktar malin, belli bir fiyata, belli bir tarihe
kadar tiiccar igin iiretilecegi konusunda akit yapildigina dair anlasmalara rastliyoruz.>”
Ancak bu durum zaman zaman esnaf grubunun diger iiyeleri arasinda sikayet konusu
olabiliyordu. 1665’de kumas arakiyeci taifesinin kethiidast Ali ¢elebi ve diger esnaf
tiyeleri yine esnaf grubundan Siileyman hakkinda mahkemede sikayet¢ci olmuslardi.
Stileyman’in tiiccar taifesinin getirdigi kumasin climlesini kendi aldigini ve tliccarin ona
arakiye diktirdigini beyan ederek bu durumdan kendilerinin zarar gordiiklerini ifade
etmislerdi. Hatta bu durumun tiiccar taifesine dahi zarar verdigini sOylemislerdi.
Stileyman da bu ifadelerin gergekligini kabul etmis, mahkeme kendisini bir daha
yapmamasi konusunda uyarmusti.>’*

Esnaf tiiccar iligkilerinde tiiccarlarca sikayete konu olan fiillerden biri esnafin iirettigi
irtiniin belli kalite ve standartlarda iiretilmemesiydi. Boyle durumlarda kimi zaman
esnaftan aligveris yapan tiiccar sikayetci oluyor, kimi zaman da esnaf grubu kendi

igerisinde noksan iiretim yapan esnaf hakkinda sikayetci oluyordu. Ozellikle esnaf ve

zanaatkar kesiminin hammadde bulmada sikint1 yasadig1 ve fiyatlarin arttigi donemler

"L Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1033-1034), No. B 44, 38/231.

572 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1060-1061), Basbakanlik Osmanh Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
115, 51/375.

57 Yediyildiz, Bursa esnafi ve Ekonomik Hayat, 83.

54 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1073-1075), No. B 186, 84/hiikiim numaras1 yok.
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esnaf nizimma aykir1 bu tiir uygulamalarin sik goriildiigii zamanlardi.>”™ XVIL. yiizyil
belgelerinde de bu konuyla ilgili ¢ok sayida kayit karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin 1630
senesinde kadifeci taifesinin ehl-i hibresi Siileyman mahkemede “Bursa’da islenen biiyiik
catma kumasin tilu 14 zira ve arz1 bir endaze ve bir rub’ ve yastigin dahi tilu 2 endaze
ve arz1 bir endaze ve bir rub’ ve boya dahi 16k veya giigez ile boyanip bakam ile boyanmaz
iken hala zikr olunan kumaslarin tiil ve arzinda noksan oldugundan maada boyasi dahi bi-
tamam olup kalb ve celb isledikleri, tiiccar taifesi ve kumas istira edenlere kiilli gadr ve
hayf olmagla...”diye sikayetci olmustu.®’® Yine kadifeci taifesiyle ilgili bir baska belgede
ise taifenin ehl-i hibresi Siileyman artik iistatlar yerine ham-dest olan kimselerin kadife
islediginden ve bu kimselerin kendi soziine itaat edilmediginden yakinmaktaydi.>’’

Standart dis1 {riin islenmesiyle ilgili en ¢ok sikayetin s6z konusu oldugu esnaf
gruplarindan biri de Bursa’nin ipek boyacilar taifesiydi. Ozellikle 1670 ve 1680’lerde
kendi menzilinde boyahane ihdas eden, ham-dest is¢i ¢alistiran, diisiik fiyata kalb boya
ile ipek boyayan esnafla ilgili cok sayida dava kayd: karsimiza ¢ikmaktadir.>’® Bu tiir
kayitlardan dyle anlasiliyor ki, Bursa’da dokuma endiistrisinde bir i kurmak sehirdeki en
karl is alanlarindan biriydi ve tekstil sektorii en gézde meslekler arasindaydi. Bu alanda
usta olmayanlar dahi alelade yerlerde is yeri agabiliyor, ehil olmayan kisileri bu is yerinde
istthdam edebiliyordu. Tabi Osmanli esnaf nizdmi bu gibi kisileri diglama konusunda
cesur davranmustir. Ozellikle esnaf loncalarinin ileri gelenleri ve esnaf iiyeleri bdyle
durumlar1 mahkemeye tasimada tereddiit gostermemislerdir. Ciinkii esnafin nizdmina
aykirt hareket etmek diger esnaf {iyelerinin ve Bursa’ya gelen tiliccarin zarar gormesi
anlamma gelebilirdi. Ote yandan diisiik kalitede islenen iiriinler, ilgili esnaf grubunun

sOhretine de halel getirebilirdi. Osmanlilar 6zellikle iiretilen el isi dokuma iirtinlerinin,

575 Cafer Ciftci, “Osmanli Déneminde Bursa Kumascilarimn Sanat Nizami”, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi 7/11 (2006), 179; Ote yandan tiiccar sehre yeterli miktarda
hammadde getiremedigi zamanlarda esnaf loncas1 standart dis1 liretim talebinde bulunabiliyor, devlet de
buna cevaz verebiliyordu. Mesela 1581 yilinda taftact esnafi mahkemeye giderek tiiccarin Bursa’ya eskisi
gibi bol miktarda ham ipek getirememesinden yakinmis ve eskiden isledikleri cifte taftay1 serit az
oldugundan artik sade islemek zorunda kaldiklarindan bahsetmislerdi. Ipek bol gelene kadar ve cifte tafta
seridi bulununcaya kadar sade islemek i¢in izin istemislerdi. Kadi tarafindan bu durum bezzazistanda teftis
ettirilince, durumun hakikati anlagilmig ve “viis’at iizere harir gelip ¢ifte tafta seridi bulununcaya kadar
esnafa sade islemek i¢in izin verilmistir” seklinde bir karar agiklanmist. Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda
Bursa, 220.

5% Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1039-1040), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
55, 122/830.

"7 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1031-1032), No. B 42, 188/1297.

58 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1080), No. B 103, 73/360; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1089-1099), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 112, 92/486.
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mecbur kalmadikga belli kalite ve standardin diginda iiretilmemesine 6zen gostermislerdi.
Ancak XVII. yiizyilda tiiccar ve esnaf kesiminin sikayetlerinden de goriildiigii tizere esnaf
nizdmina aykir1 bu tiir olaylarin sik yasandig anlasilmaktadir.%’®

Bursa’ya gelen tiiccarlar ile Bursa esnafi arasinda kimi zaman da aligveriste alisilagelmis
uygulamalarin disinda hareket edilmesi neticesinde anlagsmazliklar ¢ikabiliyordu.
1649°da Bursa’nin kazzaz esnafi istanbul’a bir arzuhal gonderip Bursa’ya ipek getiren
tiiccar taifesi hakkinda sikayette bulunmustu. Bursa kazzazlar1 bu ana kadar tliccarin
disaridan getirdigi ipegi liidre hesabi ile satin alirlarken artik tiiccar taifesi ipegi batman
hesabi ile satmak istemektedir diye rahatsizliklarini dile getirmisler, eskiden beri ipegi
nasil aliyorlarsa yine o sekilde satin alinmasi hususunda emr-i serif rica etmislerdi.
Gonderilen emirde eskiden beri hangi hesap lizere hareket ediliyorsa yine o sekilde
hareket edilmesi, yani kazzaz taifesine yine liidre hesabi iizere ipek satilmasi tembih
edilmektedir.>®

franl1 Ermeni Tiiccarlarin Bursa’da en ¢ok muhatap olduklari kimselerin basinda ise
dellallar ve han isletmecileri geliyordu. Alisveriste birer aract unsur olarak vazife géren
dellallar belirli hanlarda satma zorunlulugu olan daha ziyade degerli kumas, ipek, kiirk,
altin, degerli tas gibi kiymetli iiriinlerin satisinda rol aliyordu.”®! XVII. yiizyilda Ermeni
tiiccarlarin ticaretteki aktif roliinden olsa gerek, Bursa’da dellallik isinde ¢ok sayida
Ermeni gérev yapmaktaydi. Ornegin 1648‘de Han-1 Cedid’de kalan Ermeni tiiccarlardan
Tatil ile hanin dellallar1 olan Mustafa Celebi, Ohan, Hagator ve Aslan arasinda dellaliye
ticreti konusunda bir anlasmazlik vuku bulmustu. Tatil’in 10.800 kurusluk emti’as1 handa
satildiktan sonra, satilan maldan % 2 dellaliye alinmas1 adet iken, Ermeni tiiccar Tatil,
dellallarin haklar1 olan 216 kurusun tamamini vermede inat etmis, sadece 67 kurus
dellaliye ticreti 6demistir. Konu yargiya tasindiginda ise arabulucularin sulh 6nerisiyle 60
kit‘a riyal kurusa taraflar sulh olmuslardi.’®?1669 senesinde ise parga dellallarmin

dellalbas1 olan Azlan ile yine grubun diger iiyeleri Esseyit Mehmet, Mustafa, Taki,

57 Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri (1094-1096), No. B 111, 127/670; Suraiya Faroghi Bursa’daki
esnafin standart dig1 liretimi ile ilgili ilging bir tespitte bulunmustur: Faroghi, Bursa’da pahali giysileri
almaya giicii yetmeyen ama pahali ipekli kumaslarin taklidi olan giysileri giymeye hevesli bir halk
kitlesinin oldugunu belirtir. Dolayasiyla daha diisiik kalitede islenen pamuk ipek karigimi kumaslar diisik
gelirli kesim tarafindan aranilan iiriinlerdi ve bu talebin bir sonucu olarak bu kitleye yonelik bir liretim s6z
konusuydu. Faroghi, Osmanl Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, 116-117.

580 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1059-1060), Basbakanlik Osmanh Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
74, 74/559.

581 Mantran, 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul 2, 75-76.

%82 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058), No. B 70, 18/118.
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Zakarya, Avraham, Kirkor, diger Zakarya ve Ilya Bursa mahkemesinde ikrarda
bulunmuslardi. ifadelerinde Acem, Diyarbakir, Halep ve Sam’dan tiiccarin getirdigi parga
esbabi, ¢uka, astar gibi emtiay1 gizlice pazar etmeyecekleri, birbirlerinin ettigi pazari
bozmayacaklari, dellalliktan hasil olan meblagi emin bir kimsenin eline verip daha sonra
aralarinda esit olarak taksim edecekleri ve aralarindan birinin gizlice dellallik
yapmayacagi hususunda taahhiitte bulunmuslardi. Bu kaidelere uymayan ise dellalliktan
ihra¢ edilecekti.’® Ote yandan hanlarda uygunsuz davranislarda bulunan ve hanin
kaidelerine uyamayan tiiccarlar hakkinda da sikayetler s6z konusu olabiliyordu. Devlet
bu durumun diizeltilmesi adina gerekli girisimde bulunuyordu ama tiiccarlarin da rencide
edilmemesine dikkat ediliyordu. 1675 tarihinde Karaca Ahmet Pasa’nin bina eyledigi
hanin miitevellisi Istanbul’a gdnderdigi bir arzuhalde hanin tahtani katindaki odalarda ve
diikkanlarda sakin olan kimi tiiccarin burada uzun siire kalmasindan sikayet¢i olmustu.
Ifadesinde bu kimselerin “misafiren kah bir ay kah iki ay kah daha fazla kaldiklari, gidip
geldikleri ve ticaret eyledikleri, bazen daima handa ticaret {izere bulunduklarin1 belirtmis,
beni rencide eylerler han onlarin yliziinden hali kalir” diye sikayet¢i olmustu.
Istanbul’dan gelen emirde ise durumun arastirilip kimseye gadr getirilmemesi, tiiccarlarin
da rencide edilmemeleri tembih olunmustu.’® Belgelerde tiiccarlar ile bedesten
yoneticileri arasinda da anlagmazliklara dair kayitlara rastliyoruz. Bedestende bilindigi
gibi ancak belli mallarin satilmasina izin verilmekteydi. Tiiccarlar da bazen satis1 yasak
olan iiriinleri bedestende veya bu mekanin kapilar1 6niinde satabiliyordu. Bu durum da
bazen bedesten yoneticilerinin veya esnafinin sikayetine konu oluyordu.°®

Bunun yaninda Erment tiiccarlarin nakliye sektoriindeki mekkari taifesiyle iliskilerine
dair de elimizde kayitlar mevcuttur. Bana dair 6rneklerde yolculuk esnasinda kaybolan
yiik hayvanlari ve esyalarla ilgili dava 6rneklerine sik rastlariz. Ornegin 1683’te nereli
oldugunu bilmedigimiz Sinan isimli Ermeni bir tiiccar Izmir’deki kardesine géndermek
icin mekkari taifesinden olan Bursali Mahmut isimli kisiye bir top darayi, bir ¢ift yastik,
bir sim kusak ve 150 dirhem sar1 kilabdan1 emanet etmisti. Yiikleri devralan Mahmut
[zmire vardiginda ise kilabdanin yiiklerin iginden kayboldugu anlasilmist:. Bunun

tizerine Mahmut, yiiklerini tasidig1 bagka bir tliccar olan Bali isimli Yahudi’den sikayetci

583 Dalsar, Bursa'da Ipekgilik, 224-225.

584 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1084-1085), Basbakanlik Osmanh Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
83, 75/hiikiim numarasi yok.

585 Faroqhi, Kentler ve Kentliler, 34.
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olmus, Bali ise Ermeni’ye ait esyay1 aldigin1 kabul etmisti. Ancak esyanin miktari ve vasfi
konusunda bilgim yoktur diyerek isi yokusa siirmiistii. Mahmut ile Bali arasinda vuku
bulan miindza‘at (¢ekisme, miinakasa) arabulucularin sulh 6nerisiyle son bulmus, mesele
12 kit‘a esedi kurusa taraflarin sulh olmasiyla neticelenmisti.>®®

Acem Ermeni Tiiccarlar ile Bursa ve Manisa esnafi arasinda hem halka yapilan iiriin
satisinda hem de pazarlara gelen hammaddenin kullanimi konusunda keskin bir rekabet
s6z konusuydu. Ozellikle Acem Ermeni tiiccarlarin kendilerine belirtilen yerler disinda
sat1§ yapmasi iizerine tiiccarlar ile esnaf arasinda anlagsmazlik yaganmasi sik rastlanan bir
durumdur. Manisa’da satis yapan Acem Ermeni tiiccarlarin hanlarda, tuttuklari
diikkanlarda veya bezzazlar sikunda satis yapmalarina miisaade edilmekteydi. Mallarini
yanina alip mahalle mahalle, kdy koy “koltuk¢u” diye tabir olunur bir seyyar satici gibi
dolagmalarina miisaade edilmemekteydi. Bu kurala riayet etmedikleri takdirde
Manisa’daki dokumaci esnafi bu isten zarar ettikleri gerekgesiyle tiiccarlar hakkinda
sikayette bulunmaktaydi.®®” Ornegin 1659 senesinde bezzaz taifesinin Miisliiman esnafi
Istanbul’a bir arzuhal gonderip hem Acem Ermeni tiiccarlardan hem de yerli
Ermenilerden sikayet¢i olmuslardi. “Bu tiiccarlar daha 6nce bezlerini pazarlar i¢inde
satarken simdi ahar yerlerden bez getirip kdylerde, hamam onlerinde, iplik pazarinda,
mahalle aralarinda, han koselerinde, Miisliimanlarin evleri ve ehl-i ‘iyallar1 iizerinde
satarlar, kiilli fesad ederler, 5 ak¢eye olan seyi 10 akgeye verip satis yaparlar, diikkkan ehli
olanlara kiilli gadr getirirler” diye rahatsizliklarini dile getirmisler ve bir daha bdyle bir
olay yasanmamas! i¢in Istanbul’dan emr-i serif ricasinda bulunmuslardi. Génderilen emir
ise esnafin taleplerine cevap verecek sekildeydi. Tiiccarlarin bahsi gecen yerlerde satis
yapmasina miisaade edilmemesi, ancak bezzazan siliklinda satis yapabilecekleri
belirtilmekteydi.”®® Manisa’daki dzellikle dokuma sektériinde faaliyet gosteren esnaf ve
zanaatkarlarin seyyar saticilik yapan tiiccarlara karsi bu tiir sikayetlerine sik tanik oluruz.
Ancak Acem Ermeni tiiccarlar da mahkemeye giderek esnafin kendi satiglarina mani

oldugu gerekcesiyle davaci olabiliyordu.’®® 1646 senesinde bes Ermeni Acem tiiccar

586 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1092-1094), No. B 143, 40/288.

587 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1027-1028) No. 41, 144/hiikiim numaras1 yok; Manisa Sancagi
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1053), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. $SC. d., No. 83, 138/hiikiim numarasi
yok.

58 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1067-1069), Basbakanlik Osmanh Arsivi, MSH. SSC. d., No.
112, 51/hiikiim numarasi yok.

589 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1056), No. 92, 310/hiikiim numarasi yok.
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Manisa mahkemesine gidip Hasan Agazade’nin bina eyledigi bos diikkanlar oniinde
oturup Pazar giinii bey’ ve sird eylediklerinde bazi diikkanlarda oturan kimselerin
kendilerinin satis yapmasina mani olduklar1 yoniinde sikayette bulunmuslardi.
Mahkemeden gelen yanit Acem tiiccarlarinin bu alanda Pazar giinii satis yapmalarinin
engellenmemesi yoniindeydi.>*

Benzer bir rekabet Bursa esnafiyla sehre gelen tiiccar kesimi arasinda da yasanmaktaydi.
Ticcarin esnaf diikkkanlaria yakin yerlerde halka dogrudan satis yapmasi veya mallarini
narhtan diisiik noksan fiyat ile satmalar1 sehir esnafiyla tiiccarlar arasinda anlasmazliklara
neden olmaktaydi.>®! 1665 senesinde Bursa’daki Yeni Han’da kalan bazi tiiccarlar, bezzaz
taifesinin kendilerini rahatsiz etmeleri iizerine Istanbul’a sikayette bulunmuslardi.
Ifadelerinde “hana getirdigimiz meta1 kadimii’l-eyyaAmdan beri narh-1 cari iizere bey’
ederiz ve kimesneye zarar vermeyiz, bezzaz taifesi siz han i¢inde diisiik baha ile meta
satarsiniz bu bizim karimiza gadr getirir diyerek bizi rencide eder” diye agiklamada
bulunmuslardi. Tiiccar taifesi arzuhallerinde bezzaz taifesine zarar vermedikleri ve handa
meta satmalarinin devam etmesi icin emr-i serif ricasinda bulunmuslardi. Istanbul’dan
Bursa kadisina gonderilen emirde ise durumun teftis edilip, meselenin kimsenin gelirine
halel getirmeyecek sekilde ¢oziilmesi tembih edilmekteydi.’®® 1649 tarihli baska bir

k% ile hana

kayitta ise yine Yeni Han’da kalan tliccarlar, baska diyardan getirdikleri tefari
konduklarinda baz1 kimseler onlar1 “ya para verin ya da buradan kalkip gidin” diye

rahatsiz etmislerdi. Bu olay tiiccarlarca Istanbul’a bildirilince, Istanbul’dan génderilen

0 Manisa Sancagi Ser ‘iyve Sicil Defteri (1065-1069), No. 110, 64/hiikiim numaras1 yok.

1 Bursa Sancagi Ser ‘iyve Sicil Defteri (1050-1051), No. B 66, 107/695; Basbakanlik Osmanli Arsivi
(BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 95, Gémlek No. 19, 3; Yediyildiz, Bursa
esnafi ve Ekonomik Hayat, 69; Acem Ermeni tiiccarlar igin sadece belli bir handa konup, orada dellallar
vasitasiyla bir toptanci gibi satis yapmak gibi bir zorunluluk yoktu. Ipek disinda da gesitli iiriinler
satmaktaydilar. Bu amagla kasaba kasaba, mahalle mahalle ve kdy koy gezdiklerini biliyoruz. illa bir handa
veya sabit bir diikkkanda satis yapmak gibi bir baglayiciliklar1 yoktu. Dolayisiyla serbestce dolagsmakta
Ozgiirdiiler. Bu yonde sikayetlerin olmasi bu tiir satig konusunda faal olduklarin1 gostermektedir. Bu konuda
bazen diikkan sahipleri bazen de dolastiklar1 yerlerdeki ahali onlardan sikayetci oluyordu. Halkin evleri
Oniinde sati§ yapmalar1 da kimi ahali tarafindan hos karsilanmiyordu. Hatta Rumeli’de bazi evlere girdikleri
bazi kotii fiiller isledikleri yoniinde sikayetler oldugu dahi bilinmektedir. XVIII. ylizyilda ise Anadolu’da
bazi kasabalarda koy koy dolasan Ermenilerin fesad ve hiyanet gerekcesiyle sikayet edildiklerine dair
kayitlar mevcuttur. Ensar Kose, “Acem Ermeni Tiiccarlari Osmanl Ulkesindeki Faaliyetleri (18. Yiizyilin
[k Yarisinda)”, 7. C. Izmir Demokrasi Universitesi, Ugiincii Iktisat Tarihi Kongresi Bildirileri-3, ed:
Mustafa Oztiirk-Ayse Degerli (Izmir: 2019), 51.

592 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1073-1075), No. B 186, 90/hiikiim numaras: yok.

598 Ufak tefek esyalar
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emirde bir daha bdyle bir olaya miisaade edilmemesi, handa satis yapan tiiccarlarin
rencide edilmemesi emredilmisti.>%*

1676 senesinde ise Bursa’nin attar taifesi ile sehirde boya satis1 yapan Ermeni bir tiiccar
arasinda, tekalif talebi hususunda bir anlasmazlik s6z konusu olmustu. Esnafin kethiidasi
Elhdc Mehmet, Sahin isimli Ermeni’den esnafin 6dedigi vergiyi talep etmis, Sahin ise
bunu reddedince taraflar davalik olmuglardi. Mehmet mahkeme huzurunda ahar diyardan
kirmiz1 boya getiren Sahin’in Bursa’da tuttugu diikkanda bu boyay: sattigini, Ordu-yu
hiimayin icin kendisinden 5 kurus istediginde de bu parayr vermede inat ettigini
sOylemisti. Bu durum Sahin’den sual olundugunda “ben tiiccar taifesinden olup ahar
diyardan meta getirip Bursa’da satan tiiccarlardanim ordu ve sair teklifler i¢in benden
simdiye kadar para alinmis degildir” diye cevap vermistir. Durumun hakikati tiiccar
taifesinin diger iiyelerinden sual olundugunda tiiccarlar Sahin’in Ermeni tliccar
taifesinden oldugunu, onun baska diyardan Bursa’ya meta getiren ve burada satan
tiiccarlardan oldugunu ve bu tiiccarlardan daha dnce boyle bir akge talebinin s6z konusu
olmadigint sdylemislerdi. Boylelikle Elhdc Mehmet’in Sahin isimli tiiccardan akce
talebinin men‘ olunmasi tembih olunmustu.>%®

Esnaf ve tiiccarlar arasinda anlagsmazliga neden olan bir diger mesele ise esnafin ihtiyaci
olan bir hammaddenin onlardan evvel tiiccarlarca pazardan satin alinip sehir disina
cikarilmasidir. Ozellikle Manisa cullahlar1 pazara gelen pamuk ipliginin kendileri
almadan tiiccar tarafindan satin alinmasindan sik sik sikayetci olmaktaydilar. Bu durum
onlarin hammadde bulamamasina, dogal olarak yeterli miktarda {iriin igleyememelerine
neden oluyordu.’® 1625 senesinde cullah esnafi Istanbul’a bu konuda bir arzuhal
gondermisti. Esnaf ifadesinde “Manisa pazarina gelen penbe ipligini biz kifayet miktar
almadikca ahardan gelen tiiccarn ipligi satin almasi vaki degildir. Mu‘tad oldugu {izere
esnaf kifayet miktar1 aldiktan sonra ancak ahardan kimseler iplik alabilir, ayrica pazara
gelen ipligin ticaret tarikiyle baska vilayetlere getirilmesi yasak oldugu halde dhardan
kimesneler bizden dnce pazara gelip iplik alir ve dhar diyara satmaya getirir” diye ifade
vermislerdir. Esnaf o6zellikle bu konuda bezirgan taifesinden sikayetcidir ve bezirgan
taifesinin Manisa pazarindan iplik almamasi konusunda emr-i serif ricasinda bulunurlar.

Istanbul’dan génderilen emir ise sehirli cullahlarin pazarda kendi mithimmat i¢in kifayet

94 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1059), No. B 71, 117/745.
595 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1080), No. B 103, 82/416.
5% Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1026-1027), No. 39, 184/hiikiim numaras1 yok.
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miktari iplik almadik¢a bezirgan taifesinin iplik alip bagka diyara gitmesinin yasak oldugu
belirtilmistir.>” Ancak sonraki tarihlerde cullah esnafinin ayni: konudaki sikayetlerinin
devam ettigi anlasilmaktadir. Anlasilan tiiccarlarin pazardan iplik almasina yonelik
yasaklar tam anlamiyla uygulanabilmis degildir. Sehir esnafi benzer sikintilar1 sonraki
senelerde de yasamaya devam etmistir. Manisa pamuk iiretimi agisindan her ne kadar
verimli arazilere sahip olsa da donemin iiretim olanaklar1 g6z oniine alindiginda siirh
olan iiretimin, hem Manisali zanaatkarlarin ihtiyacina hem de artan uluslararasi talebe
kafi gelmedigi agiktir. Devlet liretilen pamugun veya ipligin satin alinmasindaki 6nceligi
sehir esnafina tanisa da bu kaideye pek de riayet edilmedigi agiktir. Ciinkii iplik iireticisi
daha yiiksek bir teklifle karsilagtiginda {iriiniinii yasak olmasina ragmen tiiccara satmaya
meyilli olmustur.>%®

Manisa’ya gelen tiiccarlar hakkindaki benzer sikayetler, sehrin 6nde gelen zanaatlarindan
olan debbag taifesinden de gelmistir. Cullahlarin pamuk ipliginde yasanan sikintiyi,
debbaglar da mazida yasamislardir. 1637°de Manisa debbaglar1 Istanbul’a arzuhal
gonderip eskiden beri Manisa’ya gelen mazinin debbaglara ait oldugu, debbaglardan
baska kimsenin alip satmasi s6z konusu olmadig: belirtildikten sonra tiiccar taifesi bizim
alacagimiz maziyr alip der-mahzen edip, baska diyara gotiiriip yliksek fiyata satar diye
sikayetci olmuslardir. Bu durumun bir daha yasanmamasi i¢in de Istanbul’dan emr-i serif
ricasinda bulunmuglardi. Gonderilen emirde konunun arastirilmasi, anlatilanlar vaki ise
buna engel olunmasi tembih edilmistir.>®® Bu sikayetten kisa bir siire sonra debbaglar
Istanbul’a bir daha sikayette bulunmuslar, bu kez hem mazinin hem de Manisa'da kesilen
keci ve koyun derilerinin tiiccarlarca sehir disina ¢ikarilmasi konusundaki sikayetlerini
dile getirmislerdi. Istanbul’dan gelen yanit yine bu durumun men* edilmesi yoniindedir.
Ancak tiiccarin hammaddeye olan talebi karsisinda, alinan tedbirlerin tam anlamiyla
sonu¢ vermedigi, benzer sikayetleri sonraki donemlerde de oldugu diisiiniilebilir.5%
Manisa’ya gelen tiiccar taifesi sadece sehir zanaatkarlarina lazim olan hammaddeyi degil
Manisa’da miri i¢in tahsis olunmus {irtinleri dahi satin alma konusunda istekliydiler.
Nitekim devlet bu riski bildiginden, 1625’te Manisa’da iiretilen sahtiyanin miri i¢in lazim

gelen miktar1 alinmadan tiiccara satilmamasmin mu‘tad oldugu ve bu kuralin ihlal

7 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1035-1036), No. 53, 367/hiikiim numaras1 yok.

8 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1041), No. 66, 159/hiikiim numaras1 yok.

59 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1047-1048), Basbakanlik Osmanlh Arsivi, MSH. SSC. d., No. 75,
216/hiikiim numaras1 yok.

800 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1047-1048), No. 75, 312/hiikiim numaras1 yok.

169



edilmemesi gerektigi yoniinde uyar1 mahiyetinde Manisa’ya yazi gondermisti. Devlet igin
ayrilmis sahtiyanin Manisa’da sakin hassa tabaklardan Ahmet ve Kara Ali marifetiyle
ederi karsiliginda alinacagi tembih olunmustu.%%!

Esnaf ve zanaatkar kesimi ile Acem Ermeni tiiccarlar arasindaki iliskilere dair mahkeme
kayitlarinda karsimiza ¢ikan bir diger husus meta aligverisine iligkindir. Bu tiir iliskilerde
bir iirlinlin aligverisinin yapildig1 ve taraflar arasinda herhangi bir borcun kalmadigina

iliskin noter kayitlar1 tutuldugu gibi®®?

, aligveristen kalan bor¢ veya satin alinan malin
ayiplt ¢cikmasi gibi taraflar arasinda anlasmazliga konu olan dava kayitlar1 da vardir.
Omegin 1617 tarihinde Manisa debbaglarindan Hamza, Culfali Ermeni tiiccarlardan
Murat isimli tiiccarla takas yoluyla bir aligveris yapmustir. Ancak aldigi malin ayiph
ciktig1 iddiastyla Ermeni tliccardan davaci olmustur. Hamza mahkemedeki ifadesinde
“mezblrun kirk sekiz vukiyye 16kii olup bana samatar 16kiidiir deyu bir vukiyyesin iiger
yiiz yigirmiger akc¢eye tutub (15.360 akge) ben dahi yiiz kirk sahtiyani yiiz onar akceye
tutub (15.400 akge) bu tarik iizre miibadele eyledik hala mezblrun samatar deyu verdigi
kizil tabldir? algaktir, ayiplidir. Sual olunsun...” diye davaci olmustur. Murat ise bu iddia
karsisinda “zikr olunan 16kii hali iizere miibadele eyledim ve makbiliin olmazsa yine
alayim demedim” diyerek cevap vermistir. Mahkemede bu anlasmazlik bu sekliyle
deftere kaydedildigine gore anlasilan Ermeni tiiccarin sozleri mahkemece makbul
bulunmus, bu aligverisin gegerliligine ve Hamza’nin sikayetinin yersiz olduguna
hitkmedilmistir.®%®

Acem Ermeni tiiccarlarin zanaatkar kesiminin yani sira, sehirlerdeki tiiccar taifesiyle de
yogun ticari miinasebetleri bulunmaktaydi. Bu tiiccarlarin i¢inde yerli Miisliiman ve
Gayrimiislim tiiccarlar ile hemsehrileri olan Acem tiiccarlar ve az sayida Frenk tiiccari
bulunmaktaydi. Bu hususta da yine Acem Ermeni tiiccarlarin ticari miinasebetlerine dair

ser‘iyye sicillerinde kayitlar mevcuttur.
3.6. Acem Ermeni Tiiccarlarin Yerel Halk Ile iliskileri

Acem Ermeni tiiccarlar Osmanli sehirlerine geldiklerinde daha ziyade hanlarda
kalmaktaydilar. Bunun yaninda ev tutup gegici siireligine evlerde ikamet edenler de vardi.

Hanlarda kalan tiiccarlar han isletmecileriyle yiiz g6z olurken, genel olarak tiiccarlar sehir

801 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1035-1036), No. 53, 282/hiikiim numaras1 yok.
892 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1065), No. 94, 164/hiikiim numaras1 yok.
9 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1026-1027), No. 39, 41/hiikiim numaras1 yok.
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esnafiyla, nakliye wvasitasi igleten esnafla ve ihtiya¢ halinde sehirdeki vergi
toplayicilariyla (yavacilar), beytiilmal eminleriyle ve Manisa mahkemesiyle
miinasebetleri s6z konusu oluyordu. Ancak sehirlerdeki asil gayeleri ticari faaliyetlerde
bulunmakti. Bu maksatla tiiccarlarin esnafin yani sira esnaf disindaki sehir ahalisiyle de
yakin bir alisveris iliskisi bulunmaktaydi. Ornegin Ermeni tiiccarlar iran’dan ve diger
Osmanli kentlerinden getirdikleri mallari veya Izmir’de Frenk tiiccarlardan aldiklart
Avrupa menseili mallar1 Bursa ve Manisa’ya getirdiklerinde bezzazlar carsisinda
tuttuklar diikkanlarda ve pazar yerlerinde actiklari tezgahlarda halka satmaktaydilar.
Ama en bilindik satis yontemleri Osmanlilarda koltuk¢u diye tabir olunan seyyar
saticilikti. Yanlarina mallarini alarak koy koy, mahalle mahalle gezip insan kalabaliginin
oldugu yerlerde veya insanlarin evleri 6niinde satis yapmaktaydilar. Bu durum, onlar
kendilerine bir rakip goren sehir esnafinca hos karsilanmadigi gibi kadinlarla mahalle
aralarinda ve evlerin kapilarinin onlerinde yiiz géz olmalar1 6zellikle de Miisliiman
ahaliyi rahatsiz etmekteydi. 1614’te Manisa ahalisi bu konuyla ilgili sikayetlerini
Istanbul’a bildirmislerdi. Sikayetlerinde “Manisa’daki tiiccar taifesi eskiden bezzazlar
icinde veya diikkanlarinda oturup bey* ederlerken simdi ellerinde mallarii mahalle
mahalle gezdirip avratlar hamami kapilarinda, Miisliimanlarin evlerinin Oniinde,
kaldirimlar tizerinde, iplik pazarinda ve diikkanlar 6niinde oturup, diikkanlart bos
kalmakla beraber Miisliimanlarin avratlar1 ve oglanlar1 ile muamele edip kimi 1zlal
(yoldan ¢ikarma) edip, kimisi fesdda sebep olmakta ve ziyade para almaktadir” diye
actklamada bulunmuslar ve durumun men‘ini rica etmislerdi.’** Ancak bu sikayetlerin
devam ediyor olmasi durumun pek de diizeltilemedigini gdstermektedir. Manisa
ahalisinin bu konuyla ilgili bir bagka sikayetinde “Acem taifesi diikkkanlarda ve hanlarda
oturup metalarin1 bey* etmeyip mahalle mahalle gezip nisvan (kadinlar) taifesiyle ihtilat
(gorlisiip temas etme) etmektedirler. Bu ser-i serife mugayirdir” diye sikayetci olmustu.

Gonderilen emirde tiiccarlarin c¢arsilarda, diikkanlarda mallarin1 satmalari, mahalle

804 Manisa Sancagi Ser‘iyye Sicil Defteri (1027-1028), No. 41, 144/hiikkiim numaras1 yok; Acem
tiiccarlarinin kdy koy dolasarak mal satmalar1 sadece Anadolu’da degil, farklt Osmanli cografyalarinda da
uyguladiklari bir ticari yontemdi. Ornegin Acem bezirganlarinin Akkirman civarinda kdylerde dolasarak
satis yaptiklari, ¢alinan mallarinin parasini da sehir ahalisine 6detmeleri sikayet konusu olmus, bu sebeple
artik kdylerde dolagsmalarina miisaade edilmemesi kararlastirilmisti. Bagbakanlik Osmanlit Arsivi (BOA),
Ibniilemin, Dahiliye [IE. DH.], No. 4, Gomlek No. 301, 1; Kandira, Seyhli, Taskdprii kaza ve kdylerinde
dolasip satis yapan Acem Ermeni tiiccarlara ise bu yorelerin esnafinca miidahale edilmekteydi. Bu konuda
Uskiidar mollasina génderilen yazida Acem Ermeni tiiccarlarn satis yapmasma mani olunmamasi
istenmekteydi. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.],
No. 95, Gomlek No. 250, 42.
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mahalle dolagsmalarina miisaade edilmemesi emredilmis, uymayan varsa bunlarin
Istanbul’a bildirilmesi istenmisti.?®

Kap1 kap1 dolasip satis yapan Acem tiiccarlar bazen sikayet edilmek yerine ahali
tarafindan darp edilmek gibi sert miidahalelere de maruz kalabiliyorlardi. Nahgivanli
Acem tiiccarlarindan Tatos, Adala Kazasi Yagbasan Koyl sakinlerinden Mehmet
Celebi’den darp edildigi ve parasi alindig1 iddiasiyla sikayet¢i olmustu. ifadesinde
“Bundan akdem adi gecen karyede refiklerim olan Sakar ve kardesi Kirkor ile iken
Mehmet Celebi 500-600 kurusluk Acem esvabimizi ahz ve kabz eyledi, beni de elindeki
asa ile darp eyledi” diyerek sikayet¢i olmus, arkadaglarindan Sakar’in firar ettigini
Kirkor’dan ise haber alamadigmi sdyleyerek Mehmet Celebi’nin sorgulanmasini
istemisti. Mehmet Celebi ise cevaben Ermenilerin menzilinin kapisina gelerek
cariyeleriyle Acem esvabi aligverisi yaptig1 i¢in elindeki asayla vurdugunu, paralarini
kabz etmedigini diger Ermenilerden de haberi olmadigini sdylemisti.®®® Ermeni tiiccar
Tatos’un kendisinden davaci olmasinin hemen ardindan Mehmet Celebi de Ermeni
tiiccardan davaci olmustu. Mehmet Celebi, “Tatos Ermeni ve refiki Sakar daima evimin
havlusunun civarinda aligveris yapar daha Once birka¢ defa men‘ eylemigken yine
mahremim olan havlum kapisinda cariyelerim ile onlar1 gordiigtimde asam ile birka¢ defa
darp eyledim” diyerek Ermeni’nin sorgulanmasini talep etmistir. Tatos bunu inkéar
ettiginde ise Mehmet Celebi’nin mahkemeye getirdigi sahitler Ismail ve Siileyman
“Ermenileri Mehmet Celebi’nin kapisinda gordiik” diye ikrarda bulunmuglar, mahkeme
de Ermeni tliccarlar1 Misliimanlarin kapilar1 Onlerinde satis yapmamasi hususunda
uyarmist1.?”” Bu hadisede dikkat ¢eken hususlardan biri de tiiccarlarin tasidigi Acem
esvabinin degerinin 500-600 kurus gibi yliksek bir meblag olmasidir.

Koy koy dolasip satis yapan Acem tiiccarlar sattiklari iiriiniin parasini nakit aldiklar1 gibi

anlasilan veresiye yoluyla da yerli ahaliye mal satmaktaydilar. Bu da onlarin uzun siire

895 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1113-1114), No. 168, 13/hiikiim numaras1 yok; Bazi Acem Ermeni
tiiccarlarin bagka kazalarda da halki rahatsiz eden gayri ahlaki davraniglarda bulunduguna dair kayitlar
mevcuttur. Ornegin Acem diyarindan gelip Vidin’e yerlesen Serkis isimli Ermeni zinakarlik, sirret ve
fesatliklarindan dolay1 sikayet edilmis, bu konuda Vidin nazirma ve Vidin kalesi dizdarina bu kisinin
kalebend edilmesi yoniinde emir gonderilmisti. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme
Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 110, Gomlek No. 2164, 489; 1711 tarihli bir mithimme kaydinda ise
Acem taifesinden olan bazi Ermenilerin, sabika Edirne kadist olan Ahmet’in yolunu keserek, kadinin kuzu
kiirkii, sansar kalpak ve glimiis at takiminin aralarinda bulundugu esyalarini galdiklari, bu kisilerin
yakalanarak cezalandirilmalar1 gerektigi yazmaktadir. Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asaff,
Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 116, Gomlek No. 155, 38.

896 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1071-1072), No. 119, 51/hiikiim numarasi yok.

87 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1071-1072), No. 119, 52/hiikiim numaras1 yok.
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geldikleri sehirlerde ve civarinda kaldiklarini gdstermektedir. Ancak bazen sattiklar
{iriinlerin parasim1 alamadiklar1 oluyordu. Ornegin 1648’de bununla ilgili Ermeni
tiiccarlarin sikayeti s6z konusu olmustu. Tiiccarlar, kdy koy dolasip emtialarini sattiktan
sonra akcelerini tahsil etmek i¢in kdylere ¢iktiklarinda, bazi kimseler bizi rencide eder
hakkimizi almamiza mani olurlar diye davaci olmuslardi. Mahkeme de tiiccarlarin satig
yapmasina ve akgelerini almalarina mani olunmamasi yoniinde ilgililere tembihatta
bulunmugtu.®%®

Acem Ermeni tiiccarlar ticaret amaciyla gittikleri kdylerde genellikle koylii ahalinin
evlerinde misafir olarak kalmaktaydilar. Mesela Nah¢ivanli Acem tiliccarlarindan Yuri bir
defasinda ticaret amaciyla gittigi Adala kazasindaki Koyunbeyli Kdyii’nde, daha 6nceden
ticari iliskisi oldugunu bildigimiz Hiiseyin Bey’in evinde kalmisti. Evde kaldig1 esnada
da Hiiseyin Bey’in Ali isimli Arap gulaminin Sliimiine sebep olmustu. Hiiseyin Bey
mahkemedeki ifadesinde gulaminin boynunda maraz oldugunu ve kendi rizas1 olmadan
Yuri’nin gulamin boynuna ala¢ yaptigini sdylemis, sonrasinda da gulaminin bu maraz
sebebiyle 6ldiigiinii ifade etmisti. Ancak taraflar her biri 10 riyal kurus olan 10 seccade
bahasina sulh olmuslar bdylelikle gulamin 6limiine neden olan ihtilaf ortadan
kalkmist1.5%° Bir defasinda da Revanh tiiccarlardan Matros Manisa’nin Cullu koyiine
ticaret amaciyla gittiginde misafir olarak Kerime Hatun’un evinde kaldiginda gece yaris1
bohgasinin i¢ginde bulunan 40 adet Acem esvabi ve Sire alacasi ile 55 nakd-i kurusu
calinmisti. Matros mahkemede firar eden iki kisiyi gordiigiinii sdyleyerek koyliiniin
sorgulanmasini istemisti. Ancak sorgulanan kimseler hirsizlig1 inkar etmisti. Olaya dair

Matros’un bir sahidi olmadig1 i¢in de anlasilan tahkikattan bir sonug alinamamust1.°

898 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1065), No. 94, 67/hiikiim numaras1 yok.
899 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1059-1060), No. 99, 63/hiikiim numarasi yok.
810 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1059-1060), No. 99, 98/hiikiim numaras1 yok.
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4. BOLUM: ACEM ERMENI TUCCARLARIN iZLEDiGi ROTALAR
VE TICARI MALLARIN NAKLIYESI

4.1. Acem Ermeni Tiiccarlarin izledigi Rotalar

Osmanlilar daha ilk dénemlerinden itibaren devletin istikbali igin ticaret yollarinin ele
gecirilmesinin ne denli 6nemli oldugunun farkindaydilar. Bu amagla bir taraftan
Rumeli’deki fetihleri gergeklestirirken, ipek yolunu kontrol etmek i¢in de Anadolu’da
fetih hareketlerine baslamislardi. Bu amagla 1401°e kadar Ankara, Osmancik, Tokat ve
Erzincan’1 ele gegirerek Kuzey Anadolu ipek yolunun 6nemli bir kismini kontrol altina
almuslardi. XVI. yiizyilda da Erzurum ve Halep’i ele geciren Osmanlilar iran ipeginin
ihrac edildigi iki giizergahtaki kontrol alanini genisletmigler, hatta Kanuni doneminde
Tebriz’e kadar olan sahayi ele gegirmislerdi.®!! Bunun sonucu olarak 6zellikle Bursa XV.
ve XVIL ylizyillarda insan ve nesne hareketliliginin yogun yasandigi bir sehir haline
gelmisti. Bazen sadece gelip gegmek maksadiyla bazen de belli bir siire kalmak
maksadiyla ¢ok sayida tliccar beraberindeki meta ve koleler ile sehre ugramaktaydi.
Bursa’nin refah seviyesi yiiksek bir kent olmasinda, istanbul’un yam basinda olan bir
hizmet kenti olmasinin ve Iran, Hindistan ve Avrupa’ya kadar uzanan genis bir ticari yol
aginin lzerinde bulunan dokuma endiistrisinin gelistigi bir kent olmasinin katkisi
blytiktii. XVII. ylizyilda sehrin bu refahi, celali eskiyasinin faaliyetleri, Osmanli-Safevi
savaslar1 nedeniyle zarar goren Iran ipek ticareti ve Sah Abbas’in ipek ticareti rotasmi
degistirme ¢abalar1 nedeniyle inkitaya ugrasa da, sehir 1650’lere kadar yerli ipek tiretimi
ve yeniden canlanan Iran ticareti sayesinde biiyiik oranda bunun iistesinden gelmesini
basarmisti. Her ne kadar Bursa liiks liretimde eski sohretini kaybetmis olsa da i¢ pazara
yonelik iiretim faaliyetlerine devam etti ve pek ¢ok tiiccar grubu i¢in ugrak bir kent olma
ozelligini XVII. yiizyilda da korudu. Acem Ermeni tiiccarlar ise esas manada bu asirda

Bursa’nin ticari hayatinda faaliyet gostermeye baslamislardi.®*?

611 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi I, 1300-1600 (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 2017), 271.

612 Suraiya Faroghi, Osmanli Imparatorlugu’'nda Yollara Diisenler, Zanaatkdrlar, Kéyliiler, Tacirler,
Siginmacilar, Elgiler, 16.-18. Yiizyillar, gev. Ziilal Kilig (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2016), 166-168; Ozer
Kiipeli, “Ipek, Ticaret Yollar: ve Osmanl Safevi Miicadelesinde Ekonomik Rekabet”, Van Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Islam Kongresi Ozel Sayist, ed. Bekir Koglar vd. (2018),
334,
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Osmanlilar esasen tiim imparatorluk topraklarinda Roma ve Bizans doneminden kalan
yol sistemini kullanmaktaydilar. Ancak sehirler arasinda ihtiya¢ duyulan insan ve meta
akisinin saglanmasi i¢in gerek goriildiigiinde mevcut yollarin tamir edilmesi, yeni yollarin
ve koprilerin insas1 ve bu yollarin glivenliginin saglanmasindan da geri durmadilar. Bu
amagcla tahsis edilmis olan kaldirimcilik, kopriiciilik, derbetcilik gibi hizmetler avariz
vergisinden muaf olmak kaydiyla bazi kdy ahalilerine tevcih edilmekteydi. Her ne kadar
bu gibi hizmetler ihtiyaca tam manasiyla cevap veremese de bu miiesseselerin tesekkiilii
fikri manada devletin bu ise ehemmiyetle yaklastigini gdstermektedir. Ote yandan yol ve
koprii tamiri gibi islemler daha ziyade ordunun sefere ¢ikacagi zaman gegilecek yollar
tizerinde yapilmaktaydi. Mesela IV. Murat doneminde Bagdat Seferi i¢in Anadolu’daki
yollarin 6nemli dl¢iide iyilestirilmesi buna dair dikkat ¢ekici bir 6rnektir.53

Osmanl klasik donemde kervanlar i¢in insa edilmis esash bir yolun varligindan ise s6z
edilemez. Kervanlar tecriibeyle edinilen bilgileriyle veya kilavuzlar esliginde yerlesimler
arasindaki belli belirsiz izler tizerinden, kimi zaman da sarp ve zorlu gegitlerden gecerek
varmak istedikleri yerlere varmaktaydilar.5* Kervanlar igin énemli olan en kisa yoldan
gitmek istenilen yere varmak degil, herhangi bir can ve mal kaybina mahal vermeden
giivenle hedefe ulasmakti. Bu nedenle arazi ve giivenli sartlarinin uygun oldugu, ayni
zamanda kervanin ihtiyaglarinin karsilanabilecegi konaklama mekanlari, su kaynaklari ve
koylerin oldugu giizergahlar tercih edilmekteydi.”® Bu yollar {izerinde kervanlarla
birlikte seyahat eden Avrupali seyyahlar seyahatnamelerinde genelde yollarin
bakimsizlig1 ve giivenli olmadigindan dem vururlar. Bu goriisii desteklercesine Evliya
Celebi de Osmanli yollarin1 “cehennemden bir parca” diye tanimlamaktadir. Bu durum
hem Rumeli hem de Anadolu topraklari i¢in aynidir.®'® Ancak aym seyyahlar bazi
yerlerde Roma doneminden kalma tas doseli yollarin bulundugunu da ifade etmektedir.
Ote yandan devlet, topraklarinda seyahat eden kervanlar1 giimriiklerini 6dememeleri

thtimaline kars1 belirli bir giizergahi izlemekle miikellef tutmustu. Dolayisiyla han ve

613 Umit Ekin, “Klasik Dénemde Osmanli imparatorlugu’nda Karayolu Ulasimini ve Nakliyat: Etkileyen
Faktorler (1500-1800)”, Belleten 81/291 (2017), 389.

814 Sadik Miifit Bilge, “15. Yiizyildan 19. Yiizyilla Osmanli Topraklarindan Giiney Kafkasya’ya Kervan
Ticareti, Yollar, Kervanlar, Tiiccarlar, Mallar, Giimriikler”, Osmanli Arastirmalari-2, Dogu ve Bati
Tiirkliigiiniin Ortak Tarihi Devirleri ve Miinasebetleri, Toplum ve Ekonomi, ed. Alaattin Ak6z vd. (Konya:
Selguk Universitesi Osmanli Tarihi ve Medeniyeti Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaynlari, 2018), 161.
815 Hiiseyin Cinar vd., “Tarihi Ipek Yolunun Kuzey Anadolu Giizergahi”, Medeniyetler Giizergdht Ipek Yolu,
ed. Mehmet Bulut (Istanbul: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Yayimlar1, 2014), 132.

616 Ekin, “Karayolu Ulasimini ve Nakliyat: Etkileyen Faktorler”, 390.
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derbent organizasyonu daha ziyade giimriik noktalar1 arasindaki bu gilizergahlar tizerinde
tesis edilmisti.®t’

XVII. yiizyilldaki Anadolu ticaret yolu agim1 6grenmemiz agisindan seyahatnameler
onemli kaynaklardir. Bursa’ya gelip giden Acem Ermeni tiiccarlarin izledigi rotalar,
ugradiklar1 sehirler ve kervan yolculugu hakkinda bize en detayli bilgiyi ¢ogu zaman
onlarla birlikte seyahat eden Avrupali seyyahlar vermektedir. Seyyahlar giivenlik
gerekcesiyle bazen kalabalik bir grupla, bazen bir pasanin maiyetinde seyahat etseler de,
Anadolu yollarinda c¢ok sayida kervana rastlama imkéni oldugundan genellikle
kervanlarla birlikte seyahat etmekteydiler. Bu asirda Bursa’ya Dogu Anadolu tarafindan
gelen kervanlar agirlikli olarak Tiirk ve Ermeni tiiccarlardan olusuyordu. Avrupali
seyyahlar belki dindas olduklari i¢in belki de iletisim kurma acisindan Ermenilerle daha
iyl anlasabildikleri i¢in Ermeni tiiccarlarla daha yakin bir temas igerisindeydiler. Dogal
olarak da gordiikleri yerler hakkindaki bilgileri ¢ogunlukla Ermeni tiiccarlarin
anlattiklarindan  ediniyorlardi ve notlarinda onlar hakkinda O©nemli bilgiler
vermekteydiler. Acem Ermeni tiliccarlarin izledigi rotalar hakkinda seyahatnameler
disindaki 6nemli bir kaynagimiz da Agulisli Ermeni tliccar Zakarya’nin seyir defteridir.
Zakarya Anadolu’daki 6nemli ticaret merkezlerine, Erzurum, Tokat, Bursa, Istanbul ve
[zmir’e defalarca ugramis, tiiccarlar izlemesi gereken rotalar, dnemli duraklar ve

yollarin durumu hakkinda 6nemli bilgiler vermistir.
4.1.1. Bursa-istanbul Giizergih

Istanbul’un fethinden sonra Bursa sehri adeta Istanbul’un arka bahgesi haline gelmisti.
Istanbul’a sadece bir veya bir buguk giinliik mesafede bulunan sehir hem sarayin hem de
Istanbul halkinin ihtiyaglarmin karsilanmasi agisindan ayricalikli bir yere sahipti.
Istanbul’a ulastm hem denizden hem de karadan yapilabilmekteydi. Ancak Izmit
korfezini dolasarak Istanbul’a ulasmak ve bogazi gegmek zaman alacagindan fazla tercih
edilmiyordu. Istanbul’a ulasmanin en kolay yolu Mudanya iskelesinden bir deniz
vasitastyla yapilan yolculuktu. Kaynaklar bu yolun ¢ok islek oldugunu her giin ¢cok sayida

deniz vasitasinin ve tiiccarin bu giizergahta yolculuk yaptigim gdstermektedir.%!® Ayrica

617 Bilge, “Kervan Ticareti, Yollar, Kervanlar, Tiiccarlar, Mallar, Giimriikler”, 161.

618 Franz Taeschner, Osmanli Kaynaklarina Gére Anadolu Yol agi, 49 Tablo ve 1 Harita Ile Birlikte, ed.
Yiicel Oztiirk, cev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2010), 121; Miibahat S.
Kiitiikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri (Istanbul: Enderun Kitabevi,
1983), 286-287; Istanbul Mudanya arasinda ¢alisan pereme iicretleri i¢in bk. a.mlf., Narh Defteri, 286-287.
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kaynaklardan anlasildigina goére Bursa-Mudanya arasindaki yol arabali tagimaciliga da
imkan vermektedir.%'® Evliya Celebi seyahatnamesinde Istanbul’dan sonra bahsettigi ilk
sehir olan Bursa seyahatini bu gilizergah tizerinden yapmistir. Seyahatnamesinde 1640
yilinin Muharrem ayinin ilk Cuma giinii kusluk vakti Eminonii’nden Mudanya gemisine
bindigini ve Mudanya iskelesine ulastigini aktarir.®® Ayrica Mudanya’nin tiiccarlara
hizmet veren iki haninin oldugunu, limaninin da emin ve bakimli oldugunu soyler. Seyyah
Mudanya-Bursa Arasindaki kara yolculugunu ise Filadar sahrasi ve Niliifer nehrinden
gecerek tamamlanmustir.%?! Bursa’dan ayrildiktan sonra da yine Mudanya iskelesi
tizerinden hareket eden seyyah bu gilizergahta 6nemli bir durak olan, girdap ve sert
dalgalariyla meshur Bozburun Iskelesi'nden bahseder. Yolcular 6zellikle seyahat igin
elverigli olmayan kotii havalarda, bir han ve camisi bulunan bu virane kdyde giinlerce
kalmak zorunda kalirlar der.®? Bu giizergahtan bahseden seyyahlardan biri de Jean
Thevenot’tur. Seyyah 1656 yilinin Agustos ayinda baslayan Istanbul-Misir yolcugunu
Bursa-Mudanya-Izmir iizerinden yapmustir. Seyyah 30 Agustos’ta Tophane’den bir kayik
kiralayarak Mudanya yolculuguna basladigini sdyler. Ancak hava sartlart iyi olmadigi
icin yolculugu oldukc¢a mesakkatli gegmis ve sonraki giin 6gleden sonra Mudanya’ya
varabilmistir. Buradan da bir binek hayvani kiralayip 18 mil uzakta oldugunu soyledigi
Bursa’ya gitmis ve bir hana yerlesmistir.%?3 Polonyali Simeon ise daha erken bir tarihte,
Bursa’nin celali eskiyasi yiiziinden harap oldugu XVII. yiizyilin basinda, ayni yol
tizerinden Bursa’ya gelmistir. Seyahatnamesinde Mudanya’nin halkinin ¢ogunun Tiirk ve
Rumlardan olustugu sehirde az da olsa Ermeni bulundugunu sdyler.®** Bu seyyahlardan
daha erken bir tarihte Bursa’ya Mudanya yoluyla gelen bir diger seyyah ise Reinhold
Lubenau’dur. Seyyah 1588 yilinin 4 Temmuz giinii sabahi bir peremeye binerek
Istanbul’dan yola ¢ikmuis, aksama dogru Armutlu’da Bozburun kdyiine yakin bir yerde
karaya ¢ikarak bir kervansaraya gitmistir. Bir siire dinlendikten sonra da yeniden yola
c¢ikip 5 Temmuz sabah1 Mudanya’ya varmis ve burada ahsap bir eve yerlesmistir. Seyyah
seyahatnamesinde Mudanya’nm Bursa’nin iskelesi oldugunu ve bu iskelenin istanbul’la

yapilan tagimacilikta dikkat cektigini sOyler. Ayrica burada Yahudiler tarafindan isletilen

819 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1029), No. B 40, 80/hiikiim numaras1 yok.
620 Evliya Celebi, Seyahatname 2, 7.

821 Evliya Celebi, Seyahatname 2, 9.

622 Eyliya Celebi, Seyahatname 2, 34.

623 Thevenot, Thevenot Seyahatnamesi, 112.

624 Andreasyan, Polonyali Simeon 'un Seyahatnamesi, 24.
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bir giimriilk bulundugunu da belirtir. Seyyah Mudanya’dan Bursa’ya ise yarim giinde
gitmis ve burada 5 giin kalmistir.?® Acem Ermeni tiiccarlar da bahsi gegen seyyahlar gibi
Bursa-Mudanya-Istanbul arasindaki bu kara ve deniz yolunu yogun bir sekilde
kullanmislardir.

Bursa Istanbul arasindaki, yine bir kismi kara bir kism1 deniz yolcugu olan, alternatif bir
giizergdh ise daha ¢ok Uskiidar tarafina gidecek yolcularm kullandigi, Izmit
Korfezi’ndeki Hersek ve Dil iskeleleri arasindaki deniz yolunun kat edilmesiyle yapilan
yolculuktur. Evliya Celebi bu yolu Istanbul’dan Halep, Sam ve Misir’a gitmek isteyen
tiiccarlarin ve hac kafilelerinin kullandigini ve bu iki iskele arasinda at kayiklarmin
hizmet verdigini séyler. Bu denizyolunun uzunlugunu ise 1 mil olarak verir.®?® Hersek
Iskelesi’nden Bursa’ya gelecek yolcular ise hacilarim izledigi Konya istikametinden degil,
Iznik Golii ve Gemlik Korfezi arasindaki gegitten gegerek Bursa’ya varirlar. Evliya
Celebi bu yol iizerinde gegilen kdyler hakkinda detayli bilgi vermektedir. Belirttiine gore
Hersek-Karakilise-Pazarkdy-Gemlik-Engiiriiciik-Filadar  kdyiinden gecilir, ardindan

Bursa ovasi ve Niliifer Cayi iizerinden Bursa’ya ulasilir.®?’

4.1.2. Bursa-Manisa-Izmir Giizergih

Bu giizergah, Istanbul-Izmir arasinda seyahat eden tiiccarlarin veya Iran-izmir arasinda
seyahat ederken dogrudan izmir’e gitmek yerine Bursa’ya ugramayi tercih eden
tiiccarlarin kullandig bir giizergahtir. Bu giizergéah i¢in en detayl bilgiyi ise 1656 yilinin
30 Agustos Carsamba giinii Istanbul’dan Izmir’e gitmek igin yola ¢ikan Thevenot
vermektedir.% Seyyah seyahatnamesinde her Persembe giinii Bursa’dan izmir’e kervan
kalktigin1 sdyler. Kendisi de Istanbul’dan Bursa’ya gelirken Persembe giinii Bursa’dan
kalkan bu kervana katilmay1 planlamigtir. Ama deniz yolculugu mesakkatli gegtigi igin
Persembe giinii Bursa’ya ge¢ vakitte ulasmis ve bu kervana yetisememistir. Bu sebeple
bir hafta sonraki Persembe giinii kalkan kervana katilmak zorunda kalmistir. Seyyah
Bursa’da bir hafta wvakit gecirdikten sonra, kervan kalkmadan bir giin once

kervancibasidan kendi ve hizmetkar: i¢in iki at yiikleri i¢in de bir katir kiralamistir.

625 Reinhold Lubenau, Reinhold Lubenau Seyahatnamesi, Osmanli Ulkesinde (1587-1589) 2, cev. Turkis
Noyan (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2016), 481-485.

626 Cemal Cetin, “Anadolu Iskeleleri ve Karayolu Baglantilar1 (XVI. Yiizy1l Sonlar1)”, The Jounal of
Academic Social Science Studies 28, (2014), 359.

827 Taeschner, Anadolu Yol agi, 123.

628 Thevenot, Thevenot Seyahatnamesi, 112-114.
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Kervan 7 Eyliil Persembe giinii aksamiistii Bursa’dan Izmir’e dogru hareket ettikten sonra
o aksam tahtali koylinde konaklamis, ardindan gece yaris1 yola ¢ikip Cuma giinii 6glen
vakti Ulubat’a varmistir. Yine gece yaris1 Ulubat’tan hareket eden kervan giindiiz 25 mil
uzakliktaki Susurluk’a varmistir.®?® Seyyah, kervanin Pazar giinii gece yaris1 Susurluk’tan
ayrildiktan sonra Carsamba giiniine kadar bozuk yollardan ilerledigini, Gelembe ve
Palamut kdylerine vardiktan sonra ise Izmir’e kadar yollarin iyi oldugunu sdyler. Seyyah
Balikesir ve Akhisar’a yakin bir mevkiden ge¢mesine ragmen bu sehirlerden hig
bahsetmez. Bu yol iizerinde izmir’e seyahat eden kervanlar Balikesir’i yolun saginda
Akhisar’1 ise yolun solunda birakarak genellikle bu sehirlere ugramadan Manisa’ya dogru
yollarina devam ederler. Seyyah Persembe giinii aksam saatlerinde biiyiik bir sehir olarak
betimledigi Manisa’ya vardiklarini sdylemektedir. Manisa’ya yaklastiklarinda ise
seyyahin berberi olduklarini s6yledigi saki denilen eskiyalarin sik sik burada kervanlara
saldirdigindan bahseder. Bu sebeple buradan gecerken tedirgin ve eller tetikte yolculuk
etmislerdir. Bu saki denilen kisiler ise Haziran 1656’da Canakkale Bogazi giriginde
Venedik donanmasi ile yapilan deniz savaginda Osmanlilarin yenilmesinden sonra kagip
bu civara yayilan insanlardir. Seyyah biiylik bir sehir olarak tanimladigi Manisa’da giizel
bir handa kaldiklarini ve aradiklari her seyi burada bulabildiklerini sdyler. Iki giin burada
kaldiktan sonra da 16 Eyliil Cumartesi sabah1 kervan yeniden hareket etmis ve ayn1 giin
6gle vakti Izmir’e varmistir. Molalarla birlikte kervanin Bursa-Izmir yolculugu 9 giin
stirmiistiir. 63

Bursa Izmir yolunu kullanan bir baska ise seyyah Tournefort’tur. O, Tiflis ve Revan
seyahatinin doniisiinde 1701 senesinin sonbaharinda Tokat ve Ankara {izerinden Bursa’ya
varmis, burada bir siire kaldiktan sonra bir kervana katilarak 8 Aralik’ta Izmir’e hareket
etmisti. Onun katildig1r kervan da ayni Thevenot’un kervani gibi Ulubat, Susurluk,
Gelembe ve Palamut rotasini izleyerek Balikesir ve Akhisar’a ugramadan Manisa’ya
varmis, ardindan da 18 Aralik’ta izmir’e ulasmisti. Tournefort’un kervaninin yolculugu
ise 10 giin slirmiistii. Seyyah seyahatnamesinde bu dénemde bu yorede herhangi bir
eskiya tehlikesinin oldugundan bahsetmemektedir.%3!

Bu giizergah hakkinda 6nemli bilgiler veren kaynaklardan biri de Agulisli Ermeni tliccar

Zakarya’nin seyir defteridir. 30 Temmuz 1647°de, mollalarla birlikte 5 aylik bir

629 Thevenot, Thevenot Seyahatnamesi, 115-116.
630 Thevenot, Thevenot Seyahatnamesi, 117.
831 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, 242-246.
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yolculuktan sonra Agulis’ten izmir’e gelen tiiccar, burada bir siire kaldiktan sonra 6
Agustos’ta Izmir’den ayrilip Tournefort ve Thevenot’un izledigi aymi rotay: izleyip 17
Agustos’ta Bursa’ya gelmisti. Burada ti¢ ay kadar kaldiktan sonra da Mudanya iizerinden
Istanbul’a gitmisti. Zakarya’nin bir sonraki Izmir, Bursa seyahati ise 1655 yilinda idi.5*?
Bu giizergah iizerinde seyahat eden Spon ve Wheeler’in kervani ise yine ayni rotayi
izlemisti. Ancak onlar bir siireligine yoldan ayrilarak kervan yolunun disinda kalan
Akhisar’a giderek buradaki Thyatira harabelerini gérme firsati bulmuslardi. Sonradan da
yeniden kervana katilarak izmir’e dogru yollarina devam etmislerdi.®®

Polonyal1 Simeon ise Bursa-Izmir yolculugunu bir kervana katilarak yapmamist:. Onun
yolculugunun amaci dogrudan izmir’e ulasmak yerine &zellikle Ermenilerin kalabalik
oldugu kasabalarda uzun siireler kalarak seyahat etmekti. Seyyah Ulubat’tan gecen
kervan yolundan ayrilarak batiya dogru yola devam edip yliz hane oldugunu sdyledigi
Mihali¢’e ulagmis ve orada bir ay bes giin kalmisti. Ardindan yiiz elli hane oldugunu
sOyledigi Edincik’e giderek burada da iki ay kalmisti. Sonrasinda ise Balikesir ve
Manisa’da bir miiddet kalip izmir’e gitmisti.®** Bazi kaynaklar ise Balikesir’den sonra
belki eskiya tehlikesinden olacak, Manisa’ya ugramadan Bergama ve Foga iizerinden
Izmir’e giden kervanlarin da oldugunu belirtmektedir.**®Ancak pek ¢ok kaynak XVII.
yiizyilda Bursa-Izmir arasindaki en islek yolun Manisa’dan gegen belirttigimiz giizergah

oldugunu gosterir. Acem Ermeni tiiccarlar da bu giizergdh1 yogun bir sekilde

kullanmaktaydilar.
4.1.3. Bursa-Tokat-Erzurum-Tebriz-isfahan Giizergahi

Hazar Denizi’nin giineyi ve batisi iran ipeginin iiretiminin yapildig1 alandi. Tebriz ise
ham ipegin toplandig1 ve kervanlara yiiklendigi bir pazar konumundaydi. Buradan ipek
yiikleriyle hareket eden kervanlar Aras vadisi iizerinden Istanbul, Bursa, Izmir veya
Halep’e dogru yola ¢ikardi. XVII. yiizyilda iran ipegini Bat1 Anadolu’ya ulastirmak icin
Trabzon iizerinden Karadeniz yoluyla tagimak gibi bir secenek olsa da ipek kervanlari
deniz yolculugu tehlikeli oldugu i¢in Anadolu’yu dogu bati yoniinde gecen karayolunu

kullanmay1 tercih ettiler. Ancak ipek kervanlarinin kullandig1 Anadolu’daki bu yol sistemi

832 The Journal of Zakaria of Agulis, 42-44.

633 Taeschner, Anadolu Yol Ag1, 208.

834 Andreasyan, Polonyali Simeon 'un Seyahatnamesi, 25-27.
835 Cinar vd., “Tarihi Ipek Yolu”, 141.
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belli kavsak noktalarinda ayrilarak farkli sehirlere ugramak kosuluyla Bursa, Istanbul ve
Izmir’e ulastyordu. Yani Anadolu’yu enine gecen bu giizergah boyunca tek bir yolun
varligindan soz edilemez.%%®

Bursa Iran arasindaki yol hakkinda en detayli bilgiyi 1632 yilinda Acem Ermeni
tiiccarlarin bulundugu bir kervanla birlikte Istanbul’dan Iran’a seyahat eden Tavernier
vermektedir. Seyyah seyahatnamesinde Istanbul’dan Iran’a ¢ok sik kervan kalkmadigin
belirtir. Ancak Bursa’dan Isfahan’a mutlaka iki ayda bir kervan kalktigin1 soyler.
Istanbul’dan Isfahan’a giden yolla Bursa’dan Isfahan’a giden yolun ise Sapanca’da
birlestigini belirtir. Seyyah bu yolculugunda ilk énce Istanbul’dan Uskiidar’a ge¢mis ve
burada yolculuk i¢in son hazirliklarin1 yapan kervana katilmustir. Uskiidar’dan hareket
eden kervan Kartal, Gebze ve Izmit’i gegtikten sonra dort giinde Bursa yolu ile kavsak
noktasi olan ve iki hani bulunan Sapanca kasabasina varir.®3” Ardindan seyyah Sakarya
nehri kiyisinda konakladiklarini ve tahta bir kopriiniin tizerinden nehri gectiklerini sdyler.
Bu civarda bir han bulunmasa da bir mil uzakta ahalisinin ¢ogu Ermeni olan Ada denilen
yerden sarap ve erzak getirttiklerini soyler. Ardindan Kankdli dedigi muhtemelen
Hendek’e, Diizce Pazar’a ve daglarin eteklerinde kurulu olan Bolu kentine ulagmustir.
Onun belirtigine gore bu yorede yollar zorlu ve engebelidir. Ancak yapilan kopriiler ve
yollarin tas doseli olmasi sayesinde yolun ulasima imkan verdigini soyler.%*® Yolun
devaminda ise kervan Gerede, Cerkes, Ilgaz, Tosya’dan gecerek iki hami bulunan
Osmancik kentine varmistir. Burada Kizilirmak iizerindeki on bes kemerli kesme tastan
yapilan kopriiden gectikten sonra Gilimiishacikdy ve Gelkiras civarinda eskiya

tehlikesiyle kars1 karsiya kaldiklarini ve kervan1 korumak i¢in Tosya subasisi tarafindan

6% Niliifer Alkan, “15 ve 16. Yiizyillarda iran ipek Yolu’nda Kervanlar”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 7/11 (Bursa: 2006), 142.

837 Tevarnier, Tavernier Seyahatnamesi, 47; XVIL. yiizyilin basinda Polonyali Simeon da Dogu Anadolu’ya
yaptig1 gezisinde bu rotay1 izlemistir. Bursa’dan yola ¢ikan seyyah Sapanca’dan sonra aga¢ denizi olarak
tanimladig1 Izmit-Bolu arasindaki yolu gectikten sonra Tosya-Osmancik-Merzifon-Amasya’dan gegerek
Tokat’a varmig, buradan Ermeni tiiccarlarin izledigi ipek yolu rotasini degil de Sivas ve Malatya’ya dogru
seyahat etmistir. Andreasyan, Polonyali Simeon 'un Seyahatnamesi, 102-112.

638 Tevarnier, Tavernier Seyahatnamesi, 48-49. Bolu’daki Acem Ermeni tiiccarlar hakkinda Bolu ser‘iyye
sicillerinde dava kayitlari bulunmaktadir. Ornegin bir dava kaydi Acem tiiccarlarindan Andirya’nin Bolu’da
Hamza Bey Hani’nda 6len kardesi Nazar’in mallarina, nazir vekili olan Ahmet Bey’in el koymasi iizerine
mahkemede ondan sikayetci olmasiyla ilgilidir. Ahmet Bey mahkemede Nazar’in Andirya’nin kardesi
olmadigini iddia etmesi lizerine durumun hakikatinin Erzurum kervanindan bazi kimselere sorulmasi
kararlastirilmistir. Sahitlerin ifadeleriyle de Nazar’in Andirya’nin kardesi oldugu dogrulanmis ve mallarin
varis Andirya’ya intikali saglanmistir. Bolu Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri (1089), Bagbakanlik Osmanl
Arsivi, MSH. SSC. d., No. 832, 9/hiikiim numaras1 yok; Bir bagka kayit ise bir katl-i ikrar hiiccetidir. Vartan
isimli Acem Ermenisi oglu Sefer’in katledilmesiyle ilgili Bolu mahkemesinde sikayetci olmustur. Bolu
Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1089), No. 832, 21/hiikiim numarasi yok.
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muhafiz gonderildigini sdyler. Yolun devaminda kervan seyyahin biiyiik bir kent dedigi
ve ¢ok begendigi Amasya’ya, ardindan da Turhal ve Tokat’a varmistir. Seyyah Tokat’in
onemli bir kavsak noktas1 oldugunu Isfahan’dan Izmir yéniine giden kervanlarm burada
yoldan ayrilip sol taraftaki yolu izleyerek Izmir’e ulastigini Istanbul ve Bursa’ya
gidenlerin ise sag taraftaki yoldan gittiklerini sdyler. Ayrica Tokat sadece Iran ve Bati
Anadolu’dan degil, Diyarbakir ve Sinop’tan gelen kervan yollarinin da kesisme
noktasidir.%%° Kervan Tokat’tan ayrildiktan sonra ise yine eskiya tehlikesinin oldugu bazi
zorlu gecitlerden gegerek Susehri ve Askale’den ge¢ip Erzurum’a yakin bir mesafede
giimriikk noktasinda konaklamistir. Seyyahin verdigi bilgilere gore kervan burada
beklemek zorundadir. Giimriik gorevlisi pasanin goérevlendirdigi adamlarla buraya
gelerek yiikleri bir iple capraz bir sekilde baglar ve ipleri miihiirler. Burada amag
tiiccarlarin yiiklerini agmamalar1 ve i¢lerinden herhangi bir yiikii kagirmamalar1 i¢indir.
Bu durum giimriik noktalarina yaklasinca sik yasanan bir durumdur. Ciinkii Osmanl
topraklarinda malin ederi iizerinden giimrikk alinir. Gilimrikk¢i genelde burada
konaklamalari i¢in kervana {i¢ giin siire verir sonra gene gelerek yiikleri agtirir ve mallarin
dokiimiinii alir. Bu is uzun siirdiigiinden ve deve degistirme isi oldugundan burada kervan
20-25 giin vakit gecirmek zorundadir.®*® Seyyah, kervan Erzurum’dan ayrildiktan sonra
da glimriik gorevlisinin adamlariyla gelerek tekrar bir kontrol yaptigini sdyler. Seyyahin
Erzurum’a dair verdigi bilgilerden biri de bu sehrin, Trabzon’a giderek denizyolunu
kullanmak isteyen tiiccarlar i¢in kavsak noktasi olmasidir. Ama belirttigine gore deniz
cogu zaman sisli ve dalgali oldugu i¢in bu yolu kullanan tiiccarlar seyahatten pek memnun

kalmazlar.

839 Tevarnier, Tavernier Seyahatnamesi, 50-53; Tokat’a ait XVII. yiizy1l ser‘iyye sicillerinin mevcut
olmayis1, Tokat’taki Acem Ermeni tiiccarlar hakkindaki bilgilerimizi sinirlandirmaktadir. Ancak bu asra ait
elimizde bir sakk mecmuasi bulunmaktadir. Mecmuada Acem Ermeni tiiccarlarla ilgili, Acem diyarindaki
hangi kdy veya kasabadan olduklar1, Tokat’ta hangi hanlarda ik&met ettikleri, beytiilmal eminleriyle olan
ihtilaf davalari, varis beyani, bor¢ davalari, mekkari taifesiyle olan anlagmalarina dair kayitlar mevcuttur.
Umit Ekin, Kadi Buyurdu Katip Yazdi, Tokat’a Dair Bir Sakk Mecmuas: (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat,
2010), 53-326; Tokat’taki Acem Ermeni tiiccarlar hakkinda X VII. ylizyila ait basta Amasya ser ‘iyye sicilleri
olmak iizere diger arsiv evraki icerisindeki kayitlar bol miktarda malumat sunarlar. Ornegin 1666 tarihli bir
sicil kaydinda Tokat’taki Acem Ermeni tiiccarlarin Kibleli Mustafa Paga Han1’nda kaldiklarindan ve Tokat
voyvodasi Siileyman’a yava cizyesi vermekte muhalefet ettiklerinden bahsedilmektedir. Amasya Sancagi
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1074-1075), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 15, 88/hiikiim
numarasi yok; 1665 tarihli, Istanbul’dan Tokat mollasina ve voyvodasina génderilen, sehirde kalan ve gevre
kasabalarda dolagsan Acem Ermenilerinden yava cizyesi alinmasi yoniindeki bir emr-i serif, Acem
Ermenilerin bu sehirde uzun siire kaldiklarina, hatta iglerinde emlék sahibi olanlarin dahi bulunabilecegine
isaret etmektedir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA). Maliyeden Miidevver Defterler. [MAD. d.]. Defter
No. 3613, 52.

840 Tevarnier, Tavernier Seyahatnamesi, 54-59.
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Seyyah, kervanin Erzurum’dan ayrildiktan sonra Cobanpinar denilen yerde konakladigini
sOyler. Belirttigine gore burada yol ikiye ayrilir, bir taraf daha 1ssiz ve zorlu olan ama
daha az masrafli olan Kars’a dogru giden yol, diger taraf da Ug Kilise (E¢gmiadzin) ve
Revan’a dogru giden yoldur. Seyyah Osmanli topraklarindaki son yerlesim yerinin
Kagizman oldugunu ve bu yerlesimin ardindan Safevi topraklarina gegildigini belirtir.
Revan ise Safevi topraklarindaki ilk giimriik noktasidir.54!

Bursa iran giizergahi hakkinda detayli bilgiler veren bir bagka seyyah ise Tournefort’tur.
Tournefort 1701 yilindaki Tiflis ve Revan gezisinin ardindan Bursa’ya gitmek i¢in Kars
iizerinden Erzurum’a gelmisti. Burada bir siire Iran’dan gelecek olan Tokat kervanini
beklerken vaktinin ¢ogunu Erzurum’daki hanlarda kalan Ermenilerle sohbet ederek
gecirmisti. Eyliil aymin ortalarinda Erzurum’dan ayrilan kervan Koyulhisar ve
Hacimurat’tan gecerken Tokat’a en yakin konaklama yeri olan Almus Koyii'nde kamp
kurmus, 28 Eyliil’de de Tokat’a varmist1. Tournefort da seyahatnamesinde tipki Tavernier
gibi Erzurum Tokat arasindaki eskiya tehlikesinden bahseder. Erzurum’da Kiirt eskiyalar
kervanlara saldirirken, Tokat yakinlarinda da Tiirkmen eskiyalarin kervanlara saldirdigini
belirtir.54?

Seyyah Tokat’in ticari acidan Onemine dair bilgiler verirken, ipek tasiyan Acem
kervanlarmin Gence’den aldiklar1 ipegi burada satmak yerine, Izmir’e kadar getirme
zahmetine katlandigini sdylemektedir. Ciinkii tiiccarlarin Izmir’de ¢ok daha yiiksek bir
kar elde etme imkanlar1 vardir. Mesela Gence’de 20 ekiiye alinan ipek tiim yol masraflari
ciktiktan sonra Izmir’de 30 ekii edebilir. Seyyahin hesaplamalarina gore tiiccarlar
Izmir’de bir at yiikiinden bin ekii kazanabilirler. Tabi bir de doniis yolu i¢in Izmir ya da
Bursa’dan alip Iran’a tasidiklar1 mallardan elde ettikleri kar s6z konusudur.®4

Seyyah 10 Ekim’de Gence’den gelen bir kervana katilarak Ankara’ya dogru hareket
etmistir. Tokat’tan sonraki durak ise Turhal kasabasidir. Burasi Osmancik Bolu
giizergahint kullanan kervanlarin yol ayrimi olan bir kavsak noktasi. Tournefort’un
kervan1 ise Turhal’dan sonra sol taraftaki yolu kullanarak Cekerek ve Baliseyh
koylerinden gegip, Kirikkale lizerinden 22 Ekim’de Ankara’ya ulagsmistir. Seyyahin

belirttifine gore kervanlar Ankara-Izmir arasindaki mesafeyi 26 giinde, Ankara-Bursa

841 Tevarnier, Tavernier Seyahatnamesi, 60-66.
842 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, 195-216.
843 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, 224.
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arasindaki mesafeyi de 10 giinde kat ederler. Seyyah bu bilgileri muhtemelen bu yolu
defalarca kullanmis olan beraber yolculuk ettigi Ermeni tiiccarlardan grenmistir.®*
Seyyahin 2 Kasim’da baslayan Ankara-Bursa yolculugu ise bir kervanla degil ufak bir
kafileyle yapar. Ankara’dan sonra Beypazar1 Eskisehir, Bozilyiik, Kursunlu ve Inegél
lizerinden Bursa’ya ulagilir.®*

Bahsettigimiz bu iki ana giizergah disinda Bursa’dan iran’a dogru hareket eden kervanlar
i¢cin, Ankara yoluna ve ardindan kuzey Anadolu ipek yoluna baglanan tali yollar da s6z
konusudur. Ornegin XVIIL vyiizyilda Iran kervanlarinin pek tercih etmedigi Bursa,
Yenisehir, Iznik, Mekece, Geyve, Yenice-i Tarakli, GOyniik, Nallithan, Beypazari
tizerinden Ankara’ya ulasan yol, ya da Goyniik’ten sonra Mudurnu iizerinden Bolu’ya
giden ve buradan Tokat’a ulasan yol bilinen diger giizergahlardir. Beypazari lizerinden
Ankara’ya ulasan kervanlar ise Ankara’dan sonra Merzifon’dan veya Tokat’tan yeniden
kuzey Anadolu yoluna baglanirlar. Sapanca {izerinden giden kervanlar ise eger isterlerse
buradan Geyve’ye gec¢ip bahsettigimiz duraklardan gegerek Ankara istikametinde
gidilebilirler.®4®

Acem Ermeni tiiccarlarin Osmanli topraklarindan Safevi topraklarina gectikten sonra
izledigi giizergah ise sdyleydi: Tebriz ve Isfahan’a gidenler icin Revan, Nahgivan, Eski
Culfa, Merend, Sufiyan’dan sonra Tebriz’e varilir, Tebriz’den sonra ise ikiye ayrilan
yoldan biri Kum ve Kasan iizerinden Isfahan’a, digeri Erdebil ve Kazvin {izerinden
isfahan’a varirdi.’ Kasan’dan Bursa’ya bir kervanla seyahat eden Ingiliz tiiccar John
Newbery 4 Kasim 1581°de basladigi yolculugunu Tebriz, Revan, Erzurum, Tokat
tizerinden gergeklestirmis, Bursa’ya sonraki yilin 23 Subatinda varmisti. Kasan ile
Isfahan arasinda da 5-6 giinliik bir mesafe oldugu diisiiniiliirse, Isfahan-Bursa
yolculugunun molalarla birlikte dort aya yakin bir siire aldig1 sdylenebilir,548

Ayrica Erzurum’dan sonra Revan istikametinde izlemek yerine daha az tercih edilen
Diyadin, Bayezid, Hoy iizerinden ya da Ercis, Van, Hoy iizerinden de Tebriz’e ve
Isfahan’a varilabilirdi. Tebriz ve Isfahan degil de Gence ve Samahi’ya gitmek isteyen

tiiccarlar Erzurum’dan sonra Kars ya da Kagizman {lizerinden Safevi topraklarina girerek

Revan’a ulagirlar, Revan’dan sonra ise dogu istikametinde yolarina devam edip Gence ve

844 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, 225-229.

845 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, 230.

646 Taeschner, Anadolu Yol Ag1, 232.

647 Bilge, “Kervan Ticareti, Yollar, Kervanlar, Tiiccarlar, Mallar, Giimriikler”, 163.
648 Steensgaard, The Asian Trade Revolution of the Seventeent Century, 31.
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Samah1’ya varirlardi. Bahsetti§imiz Iran cografyasindaki bu giizergahlar ayn1 zamanda

Anadolu’yu Hindistan ve Orta Asya’daki ticaret merkezlerine baglamaktayd:.%4°

4.1.4. Bursa-Halep Giizergah

Hac yolu olarak da bilinen bu giizergah ayn1 zamanda Bursa-Halep arasinda gidip gelen
tiiccar kervanlariin yogun bir sekilde kullandig: rotadir. Bu yol iizerinde Tiirk, Arap ve
Hintli tiiccarlarin yani sira Halepli veya daha ziyade aslen Culfali olan Acem Ermeni
tiiccarlar da faaliyet gdstermekteydiler. Ornegin 1628°de Bursa’ya gelen Culfali Ermeni
tiiccar taifesi Bursa giimriik emini Hact Mehmed’in kendilerinden giimriik talep etmesi
tizerine “biz mallarimizi Acem’den degil Memalik-i Osmaniye’den Halep, Sam,
Diyarbakir’dan getirdik” diyerek giimriik eminine resim vermek istememislerdi.®>
Bursa’y1 baslangigta Kiitahya ve ¢evresindeki hububat temin edilebilen yakin mesafedeki
kazalara baglayan bu yol,®®! devaminda Karahisar ve Adana iizerinden Halep’e
ulastyordu. Ayrica Karahisar’dan sonra Alanya ve Antalya istikametinde seyreden
tiiccarlar buralardan itibaren deniz yolculuguyla Misir’a ulasabiliyordu.®®? Halep-Bursa
arasinda seyahat eden seyyahlardan biri Fransiz doga bilimci Pierre Belon’dur. Belon
XVI. yiizyilin ortalarinda Fransa kralinin Istanbul’a biiyiikelgi olarak yolladig1 diplomat
Gabriel d’Aramon’un heyetindeki bilim adamlarindan biridir. Heyetle birlikte once
Istanbul’a gelen Belon burada bir siire kaldiktan sonra iskenderiye’ye bir deniz yolculugu
yapmis, ardindan Halep’e gecmistir. Burada bir siire kaldiktan sonra Antakya ve
Adana’ya sonrasinda da Toros daglarini1 asarak Konya, Aksehir ve Karahisar’a ulagmisti.
Biitiin kis1 Karahisar’da gecirdikten sonra baharda yeniden yola ¢ikan seyyah Kiitahya ve
Boziiyiik’ten gegerek Bursa’ya gelmistir. Seyahatnamesinde gegtigi sehirlerin cografi
ozeliklerinin yani sira Tiirkler, Ermeniler, Yahudiler ve Rumlarin yasantilar1 hakkinda da
onemli bilgiler verir.%*3

Bursa’yr onemli ticaret merkezlerine baglayan bahsettigimiz giizergahlar ve ticari

merkezlerden baska, Bursa’nin XVII. yiizyllda Rumeli’deki pek ¢ok sehir ve kasabayla

649 Bilge, “Kervan Ticareti, Yollar, Kervanlar, Tiiccarlar, Mallar, Giimriikler”, 164.

80 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1038-1039), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
50, 127/749.

81 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1029), No. B 40, 67/hiikiim numarasi yok.

852 Taeschner, Anadolu Yol Agi, 211.

653 Pierre Belon, Pierre Belon Seyahatnamesi, Istanbul ve Anadolu Gézlemleri (1546-1549), Antakya,
Adana, Konya, Afyon, Kiitahya, Bursa, ¢ev. Hazal Yalin (fstanbul: Kitap Yaymevi, 2020), 66-195.
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da yakin ticari iliskileri bulunmaktaydi. Rumelili ve Bursali Tiirk ve zimmi tiiccarlar
karsilikli olarak Bursa ve Rumeli’deki sehirler arasinda gidip geldiler.®®* Acem Ermeni
tiiccarlarin ise bu asirda Rumeli’deki sehir ve kasabalarda faaliyet gosterdikleri®®, italyan
sehir devletleri ile yapilan ticarette Adriyatik kiyisindaki Split limanini kullandiklari
bilinmektedir.®*® Ancak bu ticarette kuzey Anadolu ipek yolunu izleyen Acem Ermeni
tiiccarlar Bursa’ya ugramak yerine daha ziyade Istanbul-Edirne iizerinden Rumeli’ye
ulagmaktadirlar. Ayrica ser‘iyye sicillerinde Bursa’daki hanlarda uzun siireler kalip aslen
nereli olduklar1 belirtilmeyen ve ticaret iizere Bursa’dan baska diyarlara gidip gelen
Ermeni tiiccarlara dair kayitlar bulunmaktadir. Muhtemelen Acem Ermeni tiiccarlar
icerisinde Bursa’yt Rumeli ile ticarette gegici bir iis olarak kullanan tiiccarlar da

bulunmaktaydi.%’

4.1.5. izmir-iran Transit Rotas:

[zmir’in XVIL. yiizyillda Akdeniz’in énemli bir liman kenti haline gelmesinden sonra
Iran’dan gelen kervanlar, Bursa’ya ulasan giizergah yerine agirlikli olarak dogrudan
[zmir’e ulasan giizergahi kullanmaya basladilar. Bdylelikle Anadolu’daki ipek yolu rotasi
bu asirda daha giineye kaymis oldu. Oyle ki sadece Acem tiiccarlar1 degil bazi Bursali
ipek tiiccarlar1 bile Iran’dan getirdikleri ipegi izmir’de daha iyi fiyata satabileceklerini
bildiklerinden, cogu zaman Bursa yerine dogrudan Izmir’e gitmeyi yeglediler.5%®

[ran-Izmir arasinda seyahat eden ve tiiccarlarin izledigi rota hakkinda bize detayl bilgiler
veren en Onemli iki kaynak ise Agulisli Zakarya ve Tavernier’dir. Zakarya seyir
defterinde, Agulis’ten izmir’e yaptig1 yolculugunda hangi tarihte nereye ugradig
hakkinda bilgi verir. Tiiccar Agulis’ten sonra Nahgivan, Serur, Revan, Eg¢miatzin,
Kagizman, Hasankale, Erzurum, Ilica ve Almus iizerinden Tokat’a varmistir. Tokat’tan
sonra ise Bursa ve Istanbul’a ulasan kervan yolu yerine giineye yonelerek Sorgun, Mucur

istikametinde yola devam edip Ankara’ya ugramadan Tuz Golii’niin giineyinden ge¢mis,

854 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1038-1039), No. B 50, 34/214; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1050-1051), Bagbakanlik Osmanlt Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 62, 53/382; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil
Defteri (1059-1060), No. B 74, 75/566.

8% Svetlana Ivanova, “The Empire’s “Own” Foreigners: Armenians And Acem Tiiccar In Rumeli In The
Seventeenth And Eighteenth Centuries”, Oriente Moderno 3 (Istituto per 1’Oriente C. A. Nallino, 2003),
687-690.

8% Andreasyan, Polonyali Simeon 'un Seyahatnamesi, 36.

87 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1087-1089), No. B 114, 106/714.

658 Kasaba, “Izmir”, 390-392.
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Afyon, Usak, Alasehir, Sart ve Turgutlu’dan da gectikten sonra izmir’e ulagmustir.
Zakarya 5 Mart 1647 yilinda Agulis’ten baslayan bu ilk yolculugunda Erzurum’da 33
giin, Tokat’ta 10 giin kadar kalmisti. 30 Temmuz’da Izmir’e ulasan tiiccarin seyahati 5
aya yakin bir siirede tamamlanmust1.®>®

Tavernier ise izmir’den Isafahan’a yaptig1 seyahatini Zakarya ile ayn1 giizergah iizerinden
yapmustir. Onun sdyledigine gore Izmir’den ayrildiktan sonra kervanlarin kamp kurup
toplandiklar1 ilk yer Pmarbasi koyiidiir. Seyyah Afyon’a geldiginde kentteki
kervansaraylarin harabe halde oldugunu ve kervanin burada asla mola vermedigini sdyler.
Kentte bulunan Ermeni ve Rumlarin da bilgisizliginden yakinir. Ayrica buradan gegen
fran sahimin uyrugu olan Ermenilerin ve diger Hristiyanlarmn baska bir yerde
vermemislerse hara¢ vermek zorunda olduklarini da belirtir. Bir yolculugunda hizmetinde
bulunan Ermeni hizmetgiler i¢in kendisinden harag¢ istenmis ama kendisi Fransiz tiiccari
oldugu i¢in hara¢ 6demeyi reddetmistir. Seyyahin sdyledigine gére Afyon’dan sonra yol
ikiye ayrilir, Iran’a giden kervanlar sol taraftaki yoldan, Halep’e giden kervanlar sag
taraftaki yoldan ilerlerler.%®

Seyyahlarin anlattiklarindan bagka XVII. yiizy1l Karahisar ser‘iyye sicilleri de Iran’dan
gelip Afyon’dan gegen ve Izmir’e ulasan bu giizergahin ne kadar islek bir yol oldugunu
gostermesi acisindan kiymetli bilgiler sunar. Tavernier her ne kadar Afyon’un tiiccar
kervanlarinin mola vermesi i¢in pek tercih edilmeyen bir kasaba oldugunu belirtse de
siciller kentin Acem tiiccarlarinin mola verdigi duraklardan biri oldugunu gostermektedir.
Zira sehirde Iran’dan gelen tiiccarlarin ugradigt Acem Hani ismiyle bilinen bir han
bulunmaktayd.%* Ayrica Acem Ermeni tiiccarlarin ihtiyaglarini karsilamasi agisindan
temasta bulunabilecegi ciddi bir Ermeni niifus da yasamaktaydi.®®? Belgelerden
edindigimiz izlenime gore sehre ugrayan Acem Ermeni tiiccarlar gerekli oldugu hallerde
Afyon mahkemesine giderek sehir kadisinin huzuruna ¢ikmaktaydilar. Ancak

mahkemedeki adli isleri genellikle ticari maksatli degildi. Afyon, Acem tiiccarlarinin

89 The Journal of Zakaria of Agulis, 24.

660 Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 125-126.

661 “Medine-i Karahisar’da vaki Acem Ham demekle ma’ruf karbansarayda sakin olan zimmlerden...”
Karahisar Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1061), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 502,
17/113; “...Diyar-1 Acem’de Medine-i Nahgivan’a tabi Aliabad karyede miitemekkin hala Medine-i
Karahisar-1 sahib sukiinda Acem Hami1 demekle ma’rGf handa sakin Elhac Mirza...”. Karahisar Sancagt
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1079-1081), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 511, 16/35.

662 Afyonkarahisar’da Ermeni Mahallesi adiyla bir mahalle bulunuyordu. Karahisar Sancagi Ser ‘iyye Sicil
Defteri (1054-1055), Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi, MSH. SSC. d., No. 500, 6/29.
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ticaret i¢in geldikleri bir sehir degil daha ziyade gelip gegtikleri, mola verdikleri bir yerdi.
Ornegin elimizde 1649 tarihli, Diyar-1 Acem’den gelen tiiccar firkasindan olan Yagob
1simli Ermeniye dair bir dava kaydi bulunmaktadir. Belge tiiccarin daha 6nce Afyon’dan
gecerken Girit seferi dolayisiyla atina el koyuldugu, atinin bedeli olan 20 kurusu kadi

Esseyid Ahmed Efendi’den bi’t-tamam aldig1 ve baska alacag kalmadigina dairdir.®%

4.2. Acem Ermeni Tiiccarlarimin Mallarinin Tasinmasi: Kervan Yolculugu

Osmanli klasik donemdeki uzun mesafeli kervan ticareti mekan farkindan yararlanarak
elde edilen kar iizerine kurulu bir sistemdi. Yani bir yerde bol bulunan bir metain, daha
az bulunan bagka bir mekanda, nakliye masraflar1 da eklendikten sonra kar getirecek bir
fiyatla satilmasiydi. Uzak mesafeli ticarette kar elde edebilmek, hububat gibi yiikte agir
tasima maliyeti yliksek ve diisiik fiyattaki {iriinlerin taginmasi yerine, ipek, sof, pahali
kumasglar ve kiymetli taglar gibi yiikte hafif pahada agir kiymetli iirlinlerin taginmasi ile
s0z konusu olabilirdi. Bu iste uzmanlasanlar ise zamanlarinin biiyiik bolimiinii seyriisefer
halinde gegiren Osmanlilarca seffir diye anilan tiiccarlardi.®®® Bu tiir uzun mesafeli
tasimacilikta yol lizerindeki ¢ogu bolge arabali tasimaciliga imkan vermediginden bunun
yerine at, deve, katir, esek gibi yiik hayvanlari tercih edilmekteydi.®® Yapilan yolculuklar
10-12 kisilik ufak kafileler halinde yapilabildigi gibi yiizlerce deve, at ve katirdan olusan
istelik giivenlik agisindan daha elverisli olan kervanlarla da yapilabilmekteydi. At, katir
gibi hayvanlarla yapilan tagimacilik daha hizli olsa da yiik tasima kapasitesi daha az
oldugundan, kervan yolculuklarinda daha yavas olmasina ragmen yliik tasima kapasitesi
daha fazla olan develer tercih ediliyordu.®®® Tavernier’in soguk iilke develeri diye
tammladigi Tebriz-Istanbul arasinda goriilen develer (Tiirkmen develeri) diger
cografyalardaki develere gore daha biiyiik olup daha agir yiikleri tasiyabilen ve ¢amurlu
yollarda yiiriiyebilen develerdir. Bu develere genellikle 500 kg. yiik yiiklenebilmekteydi.
Ancak tiiccar deveciyle anlasirsa giimriige yakin yerlerde bu yiik 750 kg’a kadar ¢ikarilir

ve iic deve yiikii iki deveye yiiklenmis olurdu.%®’ Bu tiir deve kervanlarini ise

883 Karahisar Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defieri (1057), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. 501,
8/38.

64 flber Ortayli, “Devenin Tagima Maliyeti Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 28/1
(Ankara: 1973), 188.

885 Ekin, “Karayolu Ulagimini ve Nakliyati Etkileyen Faktorler”, 389.

666 Halil Sahillioglu, “Bir Tiiccar Kervam”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi 2/9 (1968), 65.

867 Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 154.
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biiyiikliiklerine gore lice ayirabiliriz. Orta biiyiikliikteki kervanlar genelde 450 deveden
olusurken, kiigiik kervanlar ise 100 deve civari oluyordu. Biiyiik kervanlardaki deve
sayist ise 1000 ve daha fazlasi olabiliyordu.%®® Rumeli, Anadolu ve Azerbaycan’da
kervanlar genelde bahar ve yaz mevsiminde seyahat ederdi. Bahar basinda baglayan
seyahat agir kis sartlar1 bastirmadan bitmek zorundaydi. Kuzey Afrika ve Arap
yarimadasinda seyahat eden kervanlar ise daha ziyade ki mevsiminde seyahat
etmekteydiler. Kervanlar sicakliga bagh olarak giindiiz veya gece yol almaktaydilar.5%°
Soguk hava ve mevsim sartlarinda yolculuklar giindiiz yapilirken, sicak mevsimde
yapilan yolculuklar giines batmaya yakin bir vakitte baslayip sabah giin dogumuna kadar
devam ederdi. Ornegin 1656 yilinin Eyliil ayinda Bursa’dan Manisa’ya seyahat eden
Thevenot’un kervani her konaklama yerinden gece saatlerinde ayrilip giindiiz 6glen
vaktine yakin bir saate kadar yolculuk yapmis, giinlin sicak saatlerini dinlenerek
gecirmigti. Ancak Bursa’dan hareket eden kervanlarin zaman zaman gece yola
cikmalarinin yasaklandigini biliyoruz. Ornegin 1556’da kervanlarin Bursa hassa harg
emini ve mizdn emininden izin almak kaydiyla giindiiz vakti sehirden ayrilmalarina
miisaade edilmekteydi. Buradaki amag herhalde tiiccarlarin giimriikten mal kagirmalarini
engellemekti. XVIIL yiizyilda ise bu konuda bdyle bir mecburiyetin olup olmadigini
bilmiyoruz.®™

Kervanlarin giinde kag saat boyunca yol aldiklari konusunda Tavernier, kervanin 6 saat,
10 saat bazen de 12 saat boyunca yiirlidiigiinii soyler. Bunda belirleyici olan ¢ogu zaman
bir su kenarina ulasmaktir.8”* Bu konuda Agulisli Zakarya’nin seyir defteri de fikir sahibi
olmamiz acisindan katki saglayabilir. Zakarya, defterinde giizergah tizerindeki belli kdy,
konaklama yeri ve kaleleri birer istasyon olarak isaretlemis, bu mesafeler arasinda kat
edilen yolu da fersah olarak vermistir. Bir fersah, at ile yapilan bir saatlik yiiriime yolu
demektir. Bu yaklasik olarak 1200 adim ya da 5,7 kilometreye tekabiil eder. Bir atin bir
saatte yiiriidiigii bir fersahlik yolu deve ise iki saatte kat edebilir.®’? Buna gore bir giinde
gecilen 30 kilometrelik yolu bir at takriben 5,2 saatte alirken, deve ise bu yolu 10 saatten

daha fazla bir siirede kat edebilmektedir. Cesitli kaynaklar da kervanlarin giinde 30-50

68 Erol Ozvar, “Osmanli’da Giimriikler ve Kervanlar”, Osmanl Medeniyeti Siyaset, Iktisat, Sanat, der.
Ahmet Davutoglu vd. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2005), 120.

869 Ozvar, “Giimriikler ve Kervanlar”, 121.

670 Alkan, “Iran Ipek Yolu’nda Kervanlar”, 145; Thevenot, Thevenot Seyahatnamesi, 115-116.

871 Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 145.

872 The Journal of Zakaria of Agulis, 18.
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kilometre arasinda yol aldiklarini ifade etmektedir. Ancak bu arazinin durumuna ve hava
sartlarina gore degisiklik gosterebiliyordu. Daha dnceden de ifade ettigimiz gibi bazen de
kervanin ihtiyacglarinin karsilanabilecegi belirli bir konaklama yerine ulasma istegi bu
siire ve mesafeyi etkilemekteydi.®”®

Her bir kervanin basinda kervanbasi®’ denilen gorevliler bulunmaktaydi. Kervanin
seyahat programinin ayarlanmasi, konaklama ve hareketi, izlenecek rotanin belirlenmesi,
giivenligin saglanmasi ve yol harg¢larinin 6denmesi gibi islemler kervanbaginin kontrolii
altindadir. Kervanbasi tiim bu gorevleri her bir tiiccardan yiik basina aldigi {icret
mukabilinde yapar. Tavernier kervanbasinin kervandaki tiiccarlarin se¢imiyle bu géreve
atandigini sdyler. Onun belirttigine gore kervanda Ermeni tiiccarlarin sayist fazlaysa
kervanbast Ermeni, Tirk tliccarlarin sayis1 fazlaysa Kervanbasi Tiirk olur. Ancak
Sahillioglu kervanbasilarin beratla da bu goreve tevcih olunduklarmi ifade etmektedir.
Ayrica kervanbasinin katip, nakliyeci gibi degisik gorevleri ifa eden yardimcilar1 da
bulunabilir.5”

Eskiyalik olaylar1 agisindan ise XVII. yiizyilin ilk yaris1 dikkat ¢ekici bir donemdir. Celali
eskiyasinin Anadolu’yu kasip kavurdugu bu dénemde, bol miktarda kiymetli mal ve
paranin bulundugu kervanlar tabiatiyla oncelikli hedeflerdi. Donemin ser‘iyye sicilleri bu
tiir eskiya saldirilart ile ilgili sikayetlerle doludur. Ozellikle bahar aylari agaglarin
yapraklanmasi eskiya gruplari i¢in gizlenmeyi kolaylastiran, soygun hadiselerini arttiran
bir etmendi.’”® Osmanlilarin bu gibi haydut tehlikesine kars1 ticaret yollar1 ve dnemli
gecitlerin giivenliginin saglanmasi i¢in II. Murat doneminde tesis ettikleri derbent
teskilati, hala vazife gormekteydi. Ama XVII. ylizyil derbent miiessesesinin gorevini tam
anlamiyla yerine getiremedigi bir donemdi. Bu asirda iilkede goriilen asayissizlik ortami
derbent reayasinin dagilmasina neden olmustu. Bu donemde Anadolu’da 6zellikle belli
bolgeler eskiya yatagi haline gelmisti. Bu ylizden de kervanlar gerekli tedbirleri alarak
kendi gilivenliklerini kendileri saglamak zorunda kalmislar ya da kendilerini koruyacak

silahl1 adamlar istihdam etmislerdi.%”” Tournefort, Erzurum’dan Tiflis’e dogru seyahat

673 Bilge, “Kervan Ticareti, Yollar, Kervanlar, Tiiccarlar, Mallar, Giimriikler”, 171.

674 fran ve Hindistan’da Kervanbasina Kervankes veya Karbansalar denilmekteydi. Cengiz Orhonlu,
Osmanly Imparatorlugu’nda Sehircilik ve Ulasim Uzerine Arastirmalar, der. Salih Ozbaran (Izmir: Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini, 1984), 144.

675 Sahillioglu, “Bir Tiiccar Kervan1”, 66; Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 144.

676 Ekin, “Karayolu Ulagimini ve Nakliyati Etkileyen Faktorler”, 399.

877 Yusuf Halagoglu, “Derbend”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 9/163; Steensgaard, The Asian Trade Revolution of the Seventeent Century, 61.
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ederken mizrak, kili¢ ve tiifeklerle donatilmis, icerisinde Ermenti tiiccarlarin da bulundugu
200 kisilik bir kervanla yolculuk yaptigimi belirtir.°”® Eskiya tehlikesinden baska, kervan
yolculuklar1 aylar stiren mesakkatli yolculuklar oldugundan hastalik vakalar1 ve attan
diisme gibi kazalar da sik yasaniyordu. Tavernier at iizerinde yolculuk yaparken sabah
saatlerinde yorgunluktan bitkin diislip uyuya kalan ve attan diisen tiiccarlarin oldugunu
belirtir.”® Sahillioglu’nun yaptig1 arastirmaya gére 1610 yilinda Bagdat’tan Halep’e
seyahat eden 120 tiiccar ve 942,5 yiikten (en az 943 ylik hayvani) olusan bir kervandaki
oliim oran1 % 6’dir. Inceledigi belgede yolculuk esnasinda vefat eden tiiccarlar “miird
siid” olarak belirtilmistir.5%

Hem Osmanli hem de Safevi topraklarinit gezen XVII. yiizyil seyyahlarinin belirttigine
gore Safevi topraklari giivenlik agisindan Osmanli’dan ¢ok daha iyi durumdadir ve Safevi
topraklarinda soygun hadisesi pek yasanmaz. Safevi {lilkesinde her bir valinin
sorumlulugu altinda bulunan boélgelerde “rahdar” denilen giivenlik gorevlileri 6nemli
ticaret yollar1 {izerindeki belli noktalarda ve gecitlerde yol giivenligini saglarlar.%®! Bu
miiessese Safevilerin ilk donemlerinden beri faaliyet gosteriyor olsa da I. Sah Abbas
doneminde ticarete verilen Oneme paralel olarak ¢ikarilan yeni kanunlarla daha da
ehemmiyet kazanmistir. Eger bir bolgede bir hirsizlik yapilmigsa ve hirsiz bulunamamigssa
o hanligm valisi ¢alinan mallarin bedelini karsilamak zorundadir. Ornegin Tavernier
kaybolan iki balya esyasinin karsiligi olarak Cehrom valisinden 1.400 piastre bir {icret
almistir. Bir Ermeni tiiccarin ¢alinan 13.000 livresi, soyulduktan alt1 giin sonra kendisine
teslim edilmisti. Tiliccarlar gegtikleri yol lizerinde yol giivenligini saglayan rahdar denilen
bu gorevlilere “rahdari” denilen bir yol gecis parasi 6derler. Bu Osmanli topraklarindaki
giimriik vergisi gibi malin ederi lizerinden alinan bir {icret degil, hayvan basina alinan bir
ticrettir. Bu nedenle rahdarlar tiiccarlarin yiiklerini agip kontrol etmezler. Rahdari tarifesi

hayvanin tiirline ve gegilen bolgeye gore degisebilir. Tavernier Nah¢ivan’dan gecerken

878 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, 147.

67 Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 146.

880 Sahillioglu, “Bir Tiiccar Kervani”, 66.

881 Vahan Papazian, “Protection of Trade Routes in the 17th Century Safavid Trade”, Les Arméniens dans
le commerce asiatique au début de I’ére moderne, ed. Sushil Chaudhury-Kéram Kévonian (Paris: 2007),
253-258; Steensgaard, The Asian Trade Revolution of the Seventeent Century, 68; Tavernier, Tavernier
Seyahatnamesi, 85.
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her deve yiikii i¢in on abbasi ddendigini aktarmaktadir. Ayn1 asrin bir baska seyyahi
Gemelli Careri ise her at yiikii i¢in bes Abbasi dendigini sdyler.®%2

Uzun mesafeli kervan ticaretinde Anadolu’da ihtiya¢ duyulan develerin biiyiik bir kismini
ise deve besleyen gogebe, yar1 gocebe ve koylii kesimi karsilamaktaydi. Anadolu’da
develerini tiiccarlara kiralamak isteyen gogebeler dnemli ticaret merkezlerinin ¢evresinde
veya hanlar ¢evresinde bekliyorlar, tertip edilen kervanlar i¢in ihtiyac halinde develerini
kiraya veriyorlardi. Her deve grubunun basinda bir lider bulunurdu. Bu kisi hem tiiccarin
giivenini kazanmak hem de gerekli sorumlulugu almak zorundaydi. Yolculuk esnasinda
yahut ytikiin yiiklenmesi ve indirilmesi sirasinda meydana gelen kazalarda ya da bir malin
kaybolmasi gibi bir olay yasandiginda mahkemede hesap verecek oncelikli sorumlu bu
kisiydi.®® Ancak develer belli mesafeler icin kiralanabiliyordu. Bu nedenle uzun mesafeli
tasimacilikta belli yerlerde deve degistirme durumu s6z konusu olmaktaydi. Ornegin
Tavernier’in kervani Erzurum’a bir mil mesafedeki glimriik noktasinda beklerken,
giimriik islemlerinin yani sira deve degistirme islemi de olmustu. Kervan burada ii¢ hafta
zaman harcamist1.%*Ama burada gecirilen vakit ayn1 zamanda tiiccarlar igin bir seyler
alip satmak icin bir firsat anlamina geliyordu. Bu da onlar i¢in nakliye masraflarinin
diismesi demekti. Ote yandan deve sahipleri de déniis yolunda ihtiyaci olan bir tiiccarmn
mallarmi alarak belli bir noktaya kadar tasima firsat1 bulabilirdi.®®® Tasimacilikta genel
kaide kiralanan develerin ticretlerinin nakit 6denmesi olsa da, belgeler deve sahiplerinin
kimi zaman hizmetlerinin karsiligin1 nakit olarak degil, meta olarak aldigin1 da gdsteriyor.
Bu yoniiyle deveciler meta aligverisiyle bizzat ticari hayata dahil oluyorlardi. Mesela
belgelerde boya ve tabaklama isinde kullanilan sapin, yasak olmasina ragmen deveciler
tarafindan kimi kasabalarda esnafa satildigini 6greniyoruz. Bu durum muhtemelen
devecilerin de isine geliyordu. Hizmet karsiligi aldiklar1 iiriinii belli bir karla satma
imkan1 yakaliyorlards.58®

Osmanli gocebeleri uzun mesafeli ticarette ihtiyag duyulan yiik hayvanlarimi tedarik

etmenin yaninda, kervan yollar1 izerindeki tliccarlara mal temin eden kimseler olarak da

882 John Emerson, “Rahdars And Their Tools In Safavid And Afsharid Iran”, Journal of The Economic And
Social History of The Orient 30/3 (1987), 320.

883 Suraiya Faroghi, “Camels, Wagons, and the Ottoman State in the Sixteenth and seventeenth Centuries”,
International Journal of Middle East Studies 14/4 (Cambridge University Press, 1982), 526.

684 Alkan, “Iran Ipek Yolu’nda Kervanlar”, 146; Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 59.

885 Faroghi, “Camels, Wagons, and the Ottoman State”, 526.
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faaliyet gosterdiler. GoOgebeler kendileri iirettikleri hali, kilim gibi ¢esitli dokuma
tirtinlerini ve Anadolu iglerinden temin ettikleri dogal boyalar1 ana ticaret yollar1 izerinde
veya bu yol iizerindeki kentlerde tliccarlara satmaktaydilar. Bunun disinda onlarin koyun
yetistiriciliginde uzman olmalar1 bu yollar {izerindeki en 6nemli et tedarik¢ileri olduklar
anlamma geliyordu. Tiiccarlarin yolculuk esnasinda ihtiya¢ duyacaklari her tiirli gida
maddesi, at nali, silah vs. gogebeler tarafindan tiiccarlara temin edilmekteydi.%®’

Kervan yolculugunun nasil yapildigi hususunda en detayli bilgileri Tavernier
vermektedir. Onun belirttigine gore kervan yolculugunda yavas olmasina ragmen daha az
masrafli olduklar1 i¢cin ve daha ¢ok yiik tasidiklari igin genellikle develer tercih
edilmekteydi. Ancak tiiccarlar boyle uzun yolculuklarda genelde at veya katir iizerinde
seyahat ederlerdi. Ciinkii deve ile yolculuk insan igin zahmetlidir. Seyyah Izmir-isfahan
yolculugunda 600 deve ve bir o kadar da attan olusan bir kervanla yolculuk yaptiginm
belirtmektedir.®® Develer yediserli gruplar halinde birbirine iple baglanmis sekilde art
arda yolculuk ederler. Yolculuk esnasinda diisme tehlikesi oldugundan develere baglanan
ipler saglam baglanmaz. Alt1 deve ticari emtiay1 tagirken sondaki deve tiiccarlarin erzakini
tasir. Deve sessiz bir hayvan oldugu i¢in gece ipinin kesilip ¢alinmasi kolaydir. Bu
nedenle tiiccarlar ve yardimcilar yiiklerinin basindan ayrilmazlar. Tiiccarlar yolculuk
esnasinda ya tiitiin i¢erek ya sarki sdyleyerek ya da aralarinda islerine dair sohbet ederek
vakit gecirirler.®8®

Kervanlarin yol iizerindeki konaklama mekanlari ise genellikle hanlardir. Tarihi ipek yolu
tizerinde hemen hemen her 30-40 kilometrede bir han bulunmaktaydi. Baz1 bolgelerde
daha kisa mesafelerde han bulma imkani olsa da bu mesafe bazen 70-80 kilometreye
cikabilmektedir. Anadolu’da topografyanin engebeli oldugu arazilerde hanlar arasindaki
mesafe daha az iken, diiz arazilerde hanlarin arasindaki mesafeler daha fazlaydi.®®® Ancak
seyyahlarin anlattigina gére bu dénemde Anadolu’da kullanissiz durumda olan hanlarin
sayist az degildir. Tavernier, Iran’daki hanlarin daha giivenli ve rahat oldugunu soyler.
Anadolu’daki hanlarda ise giinliikk ve gecelik ihtiyaglarinizi kendiniz karsilamak
zorundasiniz  der. Ote yandan kervanin konaklayabilmesi ve ihtiyaglarmin

karsilanabilmesi i¢in bir su kenar1 ya da bir kdye yakin uygun bir alan kamp yeri olarak

687 Resat Kasaba, “Osmanli Imparatorlugunda Gégebeler ve Asiretler”, Osmanli Diinyast, ed. Christine
Woodhead, cev. Giil Cagali Giiven (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 37.

688 Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 144-145.

%89 Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 146.

69 Cinar vd., “Tarihi Ipek Yolu”, 142.
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secilebiliyordu. Tavernier’in anlattiklarina bakilirsa, Ermeni tiiccarlar genelde
Ermenilerin oldugu kdylere yakin yerlerde konaklamayi tercih etmekteydiler. Cilinkii yol
tizerinde her yerde sarap bulma imkani1 yokken, Ermeni kdylerinde sarap bulmak daha
kolaydir. Zira Ermeniler yolculuk esnasinda bol miktarda sarap tiiketmekteydiler.®*

Netice itibariyle modern donem Oncesi ¢aglarda bir ticari emtiayr bir yerden bir yere
getirmek amaciyla yapilan kervan yolculuklari, bir taraftan da farkli dilde ve kiiltiirde
insanlarin  kaynastiklari ve sohbet ettikleri ortamlar1 dogurmustu. Tiiccarlar bu
yolculuklarda sadece meta ve para tasimadilar, ayni zamanda kendi kiiltiir ve
geleneklerini, fikirlerini, dinlerini ve o donem i¢in ulasilmasi ¢ok daha gii¢ olan bilgiyi

de bir yerden bir yere tasidilar.%%2
4.3. Nakliye Vasitalar1 Acisindan Bati Anadolu

Saruhan bolgesi, ticari emtianin nakliyesi icin gerekli olan yiik hayvanlarinin temini
acisindan elverisli bir konumdaydi. Bolgede 6zellikle ¢ok sayida konar gocer olmasi
bilhassa uzun mesafeli yiik tasimaciliginda tercih edilen develerin bolgede bol miktarda
bulunabilesine imkan saglamaktaydi.®®® Konargdgerlerin yani sira Manisa’da yerlesik
ahali icerisinde de mekkari devecileri bulunmaktaydi. Deveci taifesi kasaba ve kazalarda
hazir bulunmak suretiyle tiiccar kesiminin yiiklerini iskelelere veya farkli yerlesim
yerlerine tagtyarak bolgesel ve uluslararasi ticarete katki saglamaktaydilar. Ote yandan
Saruhan ve Menemen memlehasinin tuzunun tasinmasinda develerin kullanilmasi da
bolgeye ¢evre kazalardan gelip caligmak isteyen deveci taifesi igin bir istihdam alani
olusturmustu. Ornegin Aydin, Karahisar, Kiitahya bolgesinden deveciler Manisa’ya
gelerek burada calismaktaydilar. Bunun yaninda Manisa’da sadece Tiirk unsurlar degil
Arap deveciler de vardi. Bunlar Bat1 Anadolu’dan Anadolu’nun pek ¢ok vilayetine kadar
genis bir sahada faaliyet gostermekteydiler.%*

Deve sahipleri ile tiiccarlar genellikle yiik basina belirli bir ticret karsiliginda kiralama
yoluyla anlasma yapiyorlardi. Hatta kimi zaman mahkemeye giderek yaptiklar
anlagsmaya bagli kalacaklarina dair taahhiitte bulunuyorlar ve bunu sicile

kaydettiriyorlardi. Boylelikle yapilan anlagma bir noter kaydiyla taraflar arasinda teminat

891 Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 143.

692 Murat Ozer, Osmanli’da Seyahat Kiiltiirii, Kervansaraylar (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2018), 41.

693 Resat Kasaba, Bir Konargocer Imparatorluk, Osmanhda Gégebeler, Gogmenler ve Siginmacilar, gev.
Ayla Ortag (fstanbul: Kitap Yaymevi, 2012), 42.

8% Emecen, Manisa Kazasi, 266; Ulugay, XVII. Yiizyilda Manisa, 53.

194



altina alinmis oluyordu. Ornegin ticaret amaciyla Manisa’da bulunan Cankirili Mehmet
isimli tliccar, Saz mahallesindeki mekkari devecilerinden Durmus ve kardesi Halil ile ti¢
yiik pembe ve yetmis vukiyye kalayr Cankir1’ya tasimak konusunda bir anlagsma yapmasti.
Buna gore Mehmet her bir devenin yiikii i¢in beser esedi kurus 6demis ve deveciler yiikiin
Cankiri’daki  Mehmet’in  babasi Ahmet’e teslim edilmesi konusunda Manisa
mahkemesinde taahhiitte bulunmuslard1.®® Bunun yaninda devecilerin bedeli daha
sonradan 6denmek kaydiyla, yani veresiye olarak da tliccarlarin yiiklerini tasidiklari
oluyordu. Bunu mahkeme kayitlarindaki devecilerle tliccarlar arasinda bir alacak verecek
kalmadigin1 gdsteren noter kayitlarindan anliyoruz. Ornegin mekkari taifesinden
Imamkulu Manisa mahkemesinde Aslan ve Marko isimli zimmi tiiccarlar hakkinda
aciklamada bulunmustu. Bundan 6nce Marko ve Aslan’in, Izmir’den Manisa’ya cuka
yiiklerini getirmek i¢in her biri altmis akceye olmak iizere bes re‘s devesini isticar
eyledigini belirtmis ve bu tasimaciligin bedeli olan toplam 300 akgesini mezbir
tiiccarlardan aldigini ve artik alacaginin kalmadigini beyan etmisti.5%

Manisa ve cevresindeki gibi Bursa’da da tasimacilik isiyle ugrasan deveci taifesi
bulunmaktaydi. Bursa’da deveciler ve cemalan mahallerinin bulunmasi ve deveciler
adinda bir mezarligin bulunmasi burada bu isle istigal olan bir esnaf grubunun oldugunu
gdstermektedir.®®’ Bir taraftan da Bursa ve cevresi ordunun ihtiya¢ duydugu develerin en
onemli tedarik sahasiydi. 1672°de sefer esnasinda lazim olacak zahire nakli i¢cin Bursa ve
[zmire giden develerin iyilerinden 250 katar deve tedarik edilip Isak¢i menziline
gonderilmesi buyurulmustu. 1670’de de Edirne’ye gonderilmek iizere 400 deve 400 katir
talep edilmis, 153 katir 141 deve Bursa’dan tedarik edilmisti. Dolayisiyla develerin ordu
ihtiyac1 i¢in kullanilmasinin kervan ticareti i¢in olumsuz sonuglar1 olmaktayd:.®%® Bir

taraftan da Anadolu’da yetistirilen deve sayis1 her zaman i¢in ihtiyaca cevap verebilecek

895 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1056-1057), No. 93, 75/hiikiim numarasi yok; Bu konuyla ilgili
bir bagka mahkeme kaydinda ise Durmus ve Halil’in bu kez Manisal1 tiiccar Mehmet’in yiiklerini tagimak
konusunda mahkemede taahhiitte bulunduklarim1i gérmekteyiz. Bu anlasmaya goére deveciler tiiccar
Mehmet’in 10 yiik pamugunu Ankara’ya getirecekler ve her bir devenin yiikii igin Mehmet’ten dorder esedi
kurus alacaklardi. Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1056-1057), No. 93, 78/hiikiim numarasi yok.
8% Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-1053), No. 84, 192/hiikiim numaras1 yok; Manisa’daki
develerin sefer zamaninda ihtiya¢ olmasi halinde ordu i¢in istihdam edildigi de oluyordu. Ayrica Menemen
memlehasinda bulunan miri i¢in taginacak tuzun Manisa’da bulunan deveci taifesince taginmasi hususunda
da kadilara emirler gonderilmekteydi. Ornegin 1703 senesinde devecilerin ii¢ giin siireyle iicreti
mukabilinde miriye hizmet edecekleri emr olunmustu. Manisa’da askeri, sadat, kuzat, Tiirkmen veya Kiirt,
her kimin devesi varsa gorevlendirilmeleri tembih edilmisti. Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1113-
1114), No. 168, 44/hiikkiim numarasi yok.

897 Alkan, “Iran Ipek Yolu’nda Kervanlar”, 146.

69 Kepecioglu, Bursa Kiitiigii 1, 279-280.
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diizeyde olmamuistir. Faroghi’nin belirttigi gibi Anadolu’daki gogebe ve diger unsurlarin
yetistirdigi toplam deve sayis1 Suriye ve Irak’taki gocebelerin yetistirdigi on binleri bulan
siiriileriyle boy ol¢iisebilecek durumda degildir.®® Ayrica zaman zaman hayvanlar
arasinda goriilen salgin hastaliklar hayvanlarin telef olmasina ve nakliye {icretlerinin
artmasina neden olmaktaydi. Ornegin 1630’larda develer arasinda yayilan salgin hastalik
neticesinde deve temini noktasinda yasanan sikintilar ipek ticareti de olumsuz
etkilenmisti.”®

Yiik tasimaciliginda kullanilan hayvanlardan biri olan at ise Bati Anadol cografyasinda
bolca yetistirilmekteydi. Yuntdagi, Akhisar ve Turgutlu 6zellikle binek at yetistiriciliginde
iin yapmisti. Daglik arazilerde ve kisa mesafeler arasindaki yiik tagimaciliginda daha
ziyade katir ve merkep gibi hayvanlardan yararlanilmaktaydi.””* Arsiv kayitlarindan da
anlasildig1 lizere Manisa’da bu tiir kisa mesafeli yilik tasimacilifinda ¢alisan bir katirci
taifesi mevcuttu. Bunlar en ¢ok da Manisa-Izmir-Bursa arasinda gidip gelen tiiccarlara
hizmet etmekteydiler. Katicilar daha ¢ok tiiccarlarin kaldigi hanlar ¢evresinde faaliyet
gostermekte ve bu civarda mallari1 tasimaya talip olabilecekleri miisterilerini
aramaktaydilar. Acem Ermeni tiiccarlar ise anlagilan katirc1 esnafinin XVII. yiizyildaki
onde gelen miisterileriydiler.””? Ornegin 1647 tarihli bir sicil kaydinda Culfal
tiiccarlardan Margire ile Manisa Ermenilerinden Tulun?’un Izmir’den Bursa’ya ticari
emtia tagimak i¢in bir katir1 birlikte 80 akceye kol tuttuklart belirtilmektedir. Ermeniler
Bursa’ya gittiginde ise aralarinda katirin tasarrufu konusunda bir anlagmazlik vuku
bulmus ve mesele mahkemeye tasinmisti. Davanin nihayetinde ise Culfali tiiccarin hakli
oldugu ortaya ¢ikmust:.”%

Tiiccarlar yiiklerini bir yerden baska bir yere tasimada kiralama yoluyla yiik hayvani
temin etmenin yaninda, bizzat yiik hayvani satin alarak da bu ihtiyaglarim
karsilayabiliyorlardi. Ornegin Acem tiiccarlarindan Yuri, Sart Kazasi’na tabi Tatar

Koyii’nden Hiiseyin isimli birinden kirk buguk kurusa bir katir satin almist1. Ancak katirin

parasin1 ddemeyince Hiiseyin satistan 7 ay sonra mahkemeye giderek Ermeni tiiccardan

6% Suraiya Faroghi, “On yedinci Yiizyilin ikinci Yarisinda Devecilik ve Anadolu Gégebeleri, (Danismendli
Mukataas1)”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler 2 (Ankara: Tiirk Tarih kurumu, 1988),
932.

790 Ekin, “Karayolu Ulasimini ve Nakliyati Etkileyen Faktorler”, 399.

01 Emecen, Manisa Kazasi, 266; Ulugay, XVII. Yiizyllda Manisa, 53.

92 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1069-1071), No. 116, 5/hiikiim numarasi yok.

% Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1056-1057), No. 93, 72/hiikiim numarasi yok.
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davact olmus ve parasini talep etmisti. Mahkeme ise Yuri’nin borcunu o6demesi
konusunda kendisine uyarida bulunmustu. Anlagilan Yuri Manisa’da uzun siire ikamet
edip civardaki kazalar arasinda ticaret maksadiyla mekik dokuyan tiiccarlardandi ve
elinin altinda her daim bir yiik hayvaninin bulunmasi elzemdi. En az yedi ay gibi uzun
bir stiredir Manisa ¢evresinde faaliyet gosteriyor olmast da onu yiik hayvani kiralamak

yerine bir yiik hayvani sahibi olmaya itmis olmalidir.”%*

4.4. Acem Ermeni Tiiccarlar ve Haberlesme Kiiltiirii

Siyasi, askeri, ekonomik ve toplumsal olaylar hakkinda bilgi sahibi olmak siyasi iktidarlar
icin oldugu gibi elbette erken donem tiiccarlarin diinyasinda da biiyiilk onem arz
etmekteydi. Hele ki gilinlimiiz diinyasiyla kiyaslandiginda klasik donemde {iriinlerin
fiyatlariin bolgeden bolgeye ciddi farklar gosterebilmesi, hatta zaman zaman bazi
bolgelerde hi¢ bulunamamasi gibi durumlar tiiccarlar i¢in pazarin durumu ve fiyatlar
hakkindaki bilgiyi daha kiymetli hale getiriyordu. Braudel bu konuyla ilgili klasik
donemdeki “haber” kavramini liiks bir meta olarak tanimlamaktadir ve kiymetini ifade
ederken agirligindan fazla altin ettigini sdyler.’®

Ticaret konusunda yapilan arastirmalarda genellikle etnik ve dini kimlikle bilgiye erismek
arasinda siki bir bag oldugu goriisii hakimdir. Yani ticaret diinyasinda bilginin aktarimi
genelde belli bir dini ve etnik yap1 i¢inde sinirlidir. Benjamin Braude “her ticaret aginin
kendi malumat pazari sistemi oldugunu” sdyler. Ote yandan bu konuda bir bagka goriis
ise bize bilginin sadece din ve belli bir toplumla siirlt kalmayip gayri resmi bir yolla
agizdan agiza ozgiirce tasindigini soyler. “Duydum, gbrdiim, oldugunu sdyledi” gibi
ifadeler denizci ve tiiccarlarin verdikleri yazili ifadelerde sik¢a karsimiza ¢ikar. "%

XVIL ylizyildaki Yeni Culfa ve diger Ermeni tliccar gruplari ise her ne kadar diger
unsurlarla iletisim halinde olsalar da ticari fayda saglayan bilginin aktarimi konusunda

kapali bir yap1 arz etmekteydi. Claude Markovits’in “bir diiglim merkezinden farkli

% Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1059), No. 96, 205/hiikiim numarasi yok.

% Fernand Braudel, II. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi 2, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay
(Ankara: Dogu Bat1 Yaymlari, 2017), 39; Klasik donemde bilgi tiiccarlar igin ¢ok kiymetliydi. Ancak bir
taraftan da tliccarlar siyasi otoritelerin dnde gelen bilgi kaynaklar1 arasindaydi. Devletler diisman veya rakip
olarak gordiikleri devletlerdeki siyasi ve askeri gelismeler hakkinda ¢ogu bilgiyi tliccarlardan &grendiler.
Ornegin XVI. asirda tiiccarlar Budin Beylerbeyi’nin Avrupa’daki gelismeler hakkinda bilgi edindigi énde
gelen istihbarat kaynaklarindan biriydi. Emrah Sefa Giirkan, Sultanin Casuslari, 16. Yiizyilda Istihbarat,
Sabotaj ve Riisvet Aglar: (Istanbul: Kronik Kitap, 2017), 123.

06 Greene, Katolik Korsanlar ve Rum Tiiccarlar, 154.
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noktalara yayilmis bir ¢ember” olarak tarif ettigi ticaret ag1 kavrami Ermeni tliccar
toplumu icin de yerinde bir tanimlamadir. Ozellikle Yeni Culfa merkezli ticaret ag
kuskusuz insanlarin, mallarin ve paranin yaninda bilginin de dolasimda oldugu bir ag
olarak tarif edilebilir. XVII. yiizy1l Yeni Culfa’s1 bu agidan bilginin toplanip dagitildigi
bir haberlesme merkeziydi denebilir.”"’

Ermeni tiiccar toplumunda, toplumsal mekanlarda bir araya gelindiginde gelismeler
hakkinda tliccarlarin bilgi aligverisinde bulunmalar1 en basit haberlesme yontemiydi.
Ancak esasen genis bir ag igerisindeki faaliyetlerinin basariya ulagsmasinin ardindaki
temel unsur mektuplasmaydi. Mektup yazimi bir diigiim merkezi olarak nitelenen Yeni
Culfa’yr disaridaki yerlesimlere baglayan bir ara¢ oldu. Yatirimcilar temsilcilerine
gonderdikleri mektuplar sayesinde disaridaki ticareti organize ettiler. Mektuplasma
giinliik ticari islerin yliriitiilmesinin yaninda, ticaret aginin bir biitiin olarak siirekliliginin
saglanmasi ve tiiccar toplumu anlayisinin olusmasinda 6nemli bir etmendi.”®®
Mektuplarin igerigi ise agirlikli olarak ticareti ilgilendiren fiyatlar, pazarin durumu, yol
giivenligi, giimriik tarifeleri veya is ortakliklarina dair hususi konulardi. Bunun yaninda
siyasi baskilarin arttifi donemlerde siyasi ve sosyal igerikli haberlere de sik¢a yer
verilirdi. Aile bireyleri arasindaki dogum, 6liim gibi hadiseler, yangin, kitlik, deprem gibi
afet haberleri mektuplarin diger konularini teskil ediyordu.”® Siradan bir mektup bir
sayfa olabildigi gibi birka¢ sayfadan da olusabiliyordu. Mektubu yazan iletmek istedigi
bilgiler i¢in sayfanin tiim bos alanlarin kullanabilmekteydi. Yazilan mektup katlanip
kirmizi mumla miihiirlenirdi. Uzerine goénderilecegi kisi ile ilgili kisa bir bilgi yazis1 ve
adres yazilirdi. Tiiccarlar pazarin durumuna gore sik sik yer degistirdiklerinden mektubun
tizerine kisinin bulunabilecegi birka¢ alternatif adres yazilirdi. Mektuplar genelde
Ermenice kaleme alinmaktayd: ama gonderildigi yere gore lizerindeki adres yazisi ¢esitli
dillerde olabilirdi. Mesela Italya’daki bir sehre génderilecekse Italyanca, Hindistan’a
gonderilecekse Fransizca veya Ingilizce olabilirdi.”*

Ermeniler arasinda mektup iletimi genelde Safevi ve Arap toplumlarinda da olan ulak

sistemi ile saglandi. Mektuplasmada 6zel kuryeler kullanilmadiginda firmalarin seyahat

eden aile lyeleri ve acenteleriyle veya toplumun giivenilir tiiccarlariyla mektuplar

07 Aslanian, “The Salt in Merchant’s Letter”, 130.

708 flgen, “Bir Ticaret Diasporas1”, 75-76.

709 Aslanian, “The Salt in Merchant’s Letter”, 147.

"0 Aslanian, The Global Trade Networks of Armenian Merchants from New Julfa, 89.
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ulastirildi. Tabi mektuplarin kaybolma ihtimali de s6z konusu olabiliyordu. Yeni
Culfa’daki sirketlerin 6nemli mektuplar1 kaybolma ihtimaline kars1 kopyalanarak farkli
kuryelerle farkli yollardan gonderiliyordu. Uzak yerlerden Yeni Culfa’ya gonderilen bir
mektup bazi aktarmalardan sonra, belli yerlesimler arasinda el degistirmek yoluyla ancak
Yeni Culfa’ya ulasabiliyordu. Mesela Bengal’den yola ¢ikan bir posta dnce Hindistan’1n
giineyine baska bir Ermeni yerlesiminin oldugu Madras’a, oradan da Bat1 Hindistan’daki
Surat’a ulastiriliyordu. Surat’tan da Basra’ya ve Bender Abbas’a uygun iklim sartlarinda
sik1 bir gemi trafigi s6z konusuydu. Basra veya Bender Abbas’a gelen gemilerle gelen
postalar Yeni Culfa’ya gidecek Ermeni tliccarlara teslim edilirdi. Bazen Bengal-Surat
arasinda deniz yolu yerine karayoluyla seyahat eden Ermeni ulaklar kullanildi. Bu kara
yolculugu 50 giine yakin bir siire aliyordu. Ciddi bir Ermeni niifusunun bulundugu
Surat’n hem karayolundan hem de deniz yolundan gelen postalar agisindan Iran’la
Hindistan arasindaki haberlesmede kilit bir istasyon vazifesi gérmekteydi.’*
Hindistan-Iran arasinda mektuplarin iletilmesinde zamanlama énemliydi. Ciinkii burada
gemilerin hareket etmesinde muson iklimi 6nemli bir etkendi. Ekim’den Mart’a kadar
esen riizgarlar Iran’a giden gemilerin yolculugu icin kolaylik saglarken, Nisan’dan
Eyliil’e kadar Afrika’dan Hindistan’a dogru esen riizgarlar Iran’dan Hindistan’a seyahat
eden gemiler i¢in kolaylik saglamaktaydi. Bu riizgarlarin kacgirilmasi geminin yani
haberin ertesi yila kalmasina neden olabilirdi. Braudel’in de dedigi gibi Hint okyanusu ve
cografyasinin cografi ve ekolojik yapist insanlarin sosyal ve ekonomik hayatin1 da
sekillendirmistir. Bu durum Ermeni tiiccarlarin da Hindistan’daki ticari faaliyetlerini
etkiledi. Insanlarin ve mallarin dolasiminda oldugu gibi bilginin dolasiminda da muson
sistemi belirleyici oldu.

Bir mektubun Hindistan’dan Yeni Culfa’ya ulagsmasi sartlara gore farkli siireler
alabilmekteydi. Mesela Kalkiita’dan Yeni Culfa’ya bir mektup 3-7 ay arasinda ulasiyordu.
Bir defasinda Surat’tan Kalkiita’ya gonderilen bir mektup 47 giinde gitmisti. Basra’dan
Isfahan’a bir kurye 16 Giinde gitmisti. Haberlesme Hindistan’la olan ticari baglantinin

siirdiiriilebilmesi ve buradaki Ermeni kimliginin korunmasinda énemli bir islev gordii.”*?

"1 Aslanian, “The Salt in Merchant’s Letter”, 163-165.
"2 Aslanian, “The Salt in Merchant’s Letter”, 167-173.
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Akdeniz diinyasindaki kurye sitemi ise Hindistan’dakinden biraz farklilik arz eder.
Burada muson ikliminin etkileri s6z konusu degildir. Akdeniz’deki tasimacilik bir kara
ve deniz kombinasyonu teskil etmektedir. Akdeniz’deki haberlesme hakkinda
Shahrimanyan ailesine ait italya’daki koleksiyonlardaki is mektuplar1 bir degerlendirme
yapabilmemiz acisindan O6nemlidir. Bu ailenin kimi {iyeleri XVII. yiizyillda Venedik,
Verona gibi italyan sehirlerine go¢ etmislerdi. Ayn1 zamanda Yeni Culfa, Hindistan ve
Global agin diger merkezlerinde aile bireyleri vardi. Dolayisiyla onlarin global ag
icerisindeki mektuplasmalar kurye sistemi hakkinda bilgi verir.*3

Venedik’teki Shahrimanyan ailesine Yeni Culfa’dan gonderilen is veya aile mektuplari ii¢
farkli yoldan buraya ulasiyordu. Halep’e, Izmir’e ve Istanbul’a kadar karadan gelip bu
sehirlerin limanlarindan gemilerle Italya’ya gonderilebilirdi. Bir mektubun birden fazla
kopyasinin degisik yollarla yani biri Halep’ten biri Izmir’den biri istanbul’dan yollandig
vakiydi. Rotanin se¢ilmesinde o vakitteki gemi kalkis programi yollarin giivenligi gibi
faktorler belirleyici olabilmekteydi. Bu tiir mektuplar Yeni Culfa’daki is firmalarina ait
giivenilir gorevlilere emanet edilir onlar vasitastyla génderilirdi. Yeni Culfa’dan italya’ya
bir mektubun gitmesi 5 aydan 13 aya kadar degisik siireler alabilirdi. Mesela Isfahan’dan
[zmir’e bir mektubun ulasmasi en azindan 3 ay siirmekteydi. [zmir’den Venedik’e en hizl
sayilabilecek siirede gitmesi de 1,5 ay1 aliyordu. Buna dair 6rnekte Venedik’teki bir
Ermeni tliccara gonderilen mektup 43 giinde sahibine ulasmisti. Bir baska ornekte ise
mektubun ulagmasi 66 giin siirmiistii.”** Braudel’in Istanbul’dan Venedik’e yapilan deniz
yolculuklarina dair verdigi rakamlar da verdigimiz bu siireye yakin rakamlardir. Istanbul
Venedik arasindaki toplam 16 deniz yolculugundan en kisa siireli olan1 29 giin, en uzun
siireli olan1 ise 73 giindiir. Braudel bu yolculuklarin ortalamasi olan 41,5 giinii Istanbul
Venedik arasindaki ortalama yolculuk siiresi yani bir mektubun ulagsma siiresi olarak

verir,’1®

"3 Aslanian, The Global Trade Networks of Armenian Merchants from New Julfa, 110; Akdeniz’deki
haberlesme sisteminde bir kara ve deniz yolu kombinasyonu s6z konusu olsa da, Braudel kara yolu
iizerinden mektup iletiminin daha yavas ve daha pahali olmasina ragmen, denize gore daha tercih edilir
oldugunu soyler. Ciinkii karayolu seyahatleri daha diizenlidir. Deniz yolculugunda ise degiskenlikler daha
fazlaydi. Deniz yolculuklarinda kadirganin durumu, hava ve mevsim sartlar1 ¢ok belirleyiciydi. Firtinali
hava yiiziinden bir limanda gemiler giinlerce hatta haftalarca beklemek zorunda kalabiliyordu. Ote yandan
haberin tasidigr onem de ne kadar siirede iletildigi konusunda belirleyiciydi. Biiyiik haberler olaganiistii
siiratle yayilirdi. Ornegin Osmanlilar Lefkosa’y1 9 Eyliil 1570’deki ele gegirmisler, bu haber Istanbul’a 24
Eylil’de, Venedik’e 26 Ekim’de, Madrid’e 19 Aralik’ta ulasmisti. Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyast 2,
29-30.

14 Aslanian, The Global Trade Networks of Armenian Merchants from New Julfa, 110-111.

15 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas: 2, 38.
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XVIL. yiizy1lda Ermeni tiiccarlarin Akdeniz’deki haberlesme sistemi i¢inde bilhassa Izmir
on plandadir. Kaynaklar bu sehrin tliccarlar i¢in “bilginin takas odas1” islevi gordigiini
soyler. Izmir’e bu sebeple sadece alisveris icin degil, ilgilendikleri mallarin ya da satmay1
diistindiikleri mallarin gercek fiyatinin ne oldugunu 6grenmek, talebin nerede daha fazla
oldugunu 6grenmek amaciyla bile tiiccarlar gelmekteydi. Bu agidan Izmir gibi ticaret
kentlerini sadece mal tedarik edilen yerler degil ayn1 zamanda malumat edinilen yerler
olarak tanimlamak gerekir. Tiiccarlarin bulunabilecegi liman, ibadethane, kahvehane,
carsi-pazar, han hatta sokak gibi toplumsal alanlar bilgi aligveriginin yapildig1 yerler
olmustu.”*®

Izmir’den Venedik’e gonderilen mektuplarin ¢cogu Livorno iizerinden génderiliyordu.
Ciinkii izmir ile Livorno arasindaki gemi trafigi Venedik’e gore daha fazlaydi. Ozellikle
Hollanda gemileri Livorno’ya ugramay: tercih etmekteydiler. Bu sebeple Venedik’e
gonderilen postalar 6nce Livorno’ya ardindan kara yoluyla kuryeler veya aile bireyleri
vasitasiyla Venedik’e yollanirdi. Bu karayolu da yaklasik 6 giin siirmekteydi. "%’

Ermeni tiiccar toplumunda bahsettigimiz bu mektuplasma gelenegi gerek toplum igindeki
rekabette gerekse farkli unsurlarla rekabette bilgiye sahip olan tiiccara ciddi avantajlar
sagladi. Clinkii haberin bir yerden bir yere uzun bir siirede yayildig1 bu c¢agda ticari
icerikli mektuplar en giincel bilgiye sahiptiler ve tiiccarlara uygun reaksiyonu
gostermeleri konusunda yol gosterici bir unsur oldular. Bu konuda Fransiz Dogu
Hindistan Sirketi kaynaklari Ermeni tiiccarlarin ticari mallar ve piyasa sartlar1 hakkinda
en giincel bilgiye sahip olduklarini, bu yiizden onlar1 dolandirmanin zor oldugunu
belirtir. "8

Ote yandan is mektuplar tiiccarlar i¢in ileride yasanabilecek anlasmazliklar i¢in birer
kanit niteligi de tasimaktaydi. Tiiccarlar yatirimeilariyla ters diigmeleri ihtimaline kars
bu evraklar1 genellikle saklarlardi. Bir de fiyat listelerinin saklanmasi agisindan 6nem arz
etmekteydi mektuplarin muhafazasi. Bugiin Ermeni tiiccar toplumuna ait mektuplar

Avrupa’daki ¢esitli arsivlerde bulunmaktadir. Mesela Shahrimanyan ailesinin mektuplari

16 Greene, Katolik Korsanlar ve Rum Tiiccarlar, 154.
17 Aslanian, The Global Trade Networks of Armenian Merchants from New Julfa, 110-120.
18 Aslanian, “The Salt in Merchant’s Letter”, 155.
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Venedik devlet arsivindedir. Mektuplarin bulundugu yerlerden biri de Culfa’daki “all
saviors monastery archive” dir.”°

Zakarya’nin seyir defterinde anlattiklar1 haberin gerek mektup yoluyla gerekse
dolasimdaki tiiccarlar vasitasiyla iletilmesi konusunda bize dikkat ¢ekici 6rnekler sunar.
Zakarya’nin aldig1 haberler genelde ticareti ilgilendiren konular hakkindaydi. Bunun
yaninda afetler ve dini haberler de seyir defterinde acikladigi haberler arasindayd.
Ornegin Zakarya 1662 yilmi Izmir’de gegirmisti ama bir taraftan da Iran’da olan
gelismelerden Izmir’e gelen tiiccarlar vasitasiyla haberdar oluyordu. Aldig1 bir habere
gore II. Sah Abbas yeni para basimiyla ilgili tilkenin dort bir yanina emirler gondermisti.
Buna gore tiim madenlerin 2 miskal agirliginda yeni abbasi olarak basilacag
emrediliyordu. Eski paralar 4 sahi degerinde iken yeni basilacaklar 5 sahl degerinde
olacakt1. Bu haberi de muhtemelen ayni yilin 20 Aralik giinii Agulis’ten Izmir’e gelen
biraderim dedigi Aleksan’dan almisti. Bu konu onu bir tiiccar olarak ilgilendiriyordu
elbette ancak bir taraftan da biraderi olan Simon’un Revan’daki darphaneden sorumlu
olmasi1 ayrica bu konuya dikkatini ¢ekmis olmalidir.’?

Bir baska ilging haber ise tiiccar 1676 yilinda Agulis’teyken kasabaya ulagsmistir. Zakarya
seyir defterinde bunu “Agulis’e bir mektup geldi” diyerek anlatmaya baglar. Haber
Venedik’teki diikiin emriyle i¢inde Ermeni, Yahudi ve Yeni Culfali tiiccarlarin mallarinin
bulundugu 600 pastav Londra ¢ukasinin yakilmasiyla ilgilidir. Bu mallarin i¢inde Agulisli
Panos Sahsuvarents’in 230 pastav ¢ukast da bulunmaktaydi. Bu mallar Amsterdam’dan
yiiklenmis Venedik’e geldiginde karadan Rumeli, Anadolu ve iran’a getirilerek satilacak
mallardi. Venedikli kumas iireticileri ve saticilar1 bu durumu diike sikayet etmisler,
mallarin Osmanli topraklarina getirilece§ini ve kendi satiglarina darbe vuracagini
sOylemiglerdi. Bu sikayet ilizerinde diikk de emir vererek gemileri bosalttirip mallar
yaktirmisti. Zakarya, bu haber Agulis’e ulastiktan sonra Panos’un hastalandigini ve bir
siire sonra iiziintiisiinden 6ldiigiinii soyler.’?!

Bunun disinda kervan saldirilar1 ile ilgili haberler tiiccar toplumunda cok cabuk
yayilmaktaydi. Zakarya’nmn 1667 yilina dair seyir defterinde anlattiklar1 genelde,
kuraklik, salgin hastalik ve kervan saldirilar1 gibi Agulis’e ulasan kotii haberlerdi. O yil

[ran, Ermenistan, Azerbaycan cografyasinda biiyiik bir kuraklik olmustu. Tiiccar bu

"9 Aslanian, “The Salt in Merchant’s Letter”, 162.
20 The Journal of Zakaria of Agulis, 66.
2L The Journal of Zakaria of Agulis, 135-136.
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sebeple halkin icecek su dahi bulamadigini1 ve salgin hastaliklar yiiziinden ¢ok sayida
insanin Oldiigiinii belirtir. Ayrica Anadolu’dan gelen kervanlar hakkinda da olumsuz
haberler Agulis’e ulasir. O yil 8-9 kervana saldir1 olmus, ¢ok insan 6ldiiriilmiis ve mallar
calinmistir. Bunun yaninda Iran’da da kizilbas topraklarinda 2-3 kervanin soyuldugunu
soyler Zakarya.’?? Kervan saldirilar ile ilgili kendisine ulasan haber hakkinda bilgi veren
bir diger kisi de, kendisi hem tiiccar hem de bir seyyah olan Chardin’dir. Chardin
Tebriz’de bulundugu sirada bir soygun haberinin kente ulastigim sdyler. Isfahan’dan
Hindistan’a karayoluyla Kandahar {izerinden giden biiyiikk bir kervan Afganlarin
saldirisina ugramustir. Bu kervan yilda bir defa Agustos ayinda Isfahan’dan yola ¢ikan bir
kervandir. Ama bu haberi 6nemli kilan kervandaki kisi sayisinin ve mallarin ¢ok
olmasiydi. Habere gore 500 kisilik silahli ve atli Afgan soyguncular bir gegitte kervani
kistirmiglardi. Cogu Hintli ve Ermenilerden olusan 2.000 kisilik kervanin 200 muhafizi
bulunuyordu ama saldir1 olunca muhafizlar kagmisti. Bunu goriince kervandaki tiiccarlar
da kagigsmaya baslamis, eskiyalara pek karsi koyan olmadigindan kervanda yalnizca 11
kisi oldiiriilmiistli. Sah’a sunulan raporlardan kaybin 300.000 tiimen oldugu belirtilmisti.
Bu soygun nedeniyle Kandahar valisi de su¢lanmisti. Sah onun boynuna demir halka
gecirilip deve sirtinda Isfahan’a getirilmesini emretmisti.’?

Ticcar toplumunda ¢abuk yayilan haberlerden biri de afet ve 6liim haberleriydi. Zakarya
1668 yilinin 22 Eyliil’tinde Agulis’e bir adamin bir mektupla birlikte geldigini soyler. Bu
habercinin anlattigina gére Anadolu’da biiyiik bir deprem meydana gelmis, Tokat, Niksar,
Bolu, Bursa, Merzifon’da pek ¢ok bina yikilmis ve ¢ok sayida insan dlmiistii.”** Zakarya
1679 yilmin Mayis ayinda ise Revan’dayken Tokat’ta biiyiik bir yangin oldugu, evlerin,
diikkanlarin, kervansaray gibi ticari yapilarin ve tiiccarlarin ¢ok sayida malinin yandigi
haberinin geldigini sdyler. Neyse ki yangin giindiiz oldugu i¢in zarar géren insan sayisi
azdir.”®

1667 yilinda gelen bir haber ise dogrudan Zakarya’y: ilgilendiriyordu. Bu, Izmir’de

yasayan Yeni Culfali zengin tiiccarlardan Grigor ismindeki bir tiiccarin izmir’de &ldiigii

22 The Journal of Zakaria of Agulis, 78-79.

723 Chardin, Chardin Seyahatnamesi, 334-335; Toplumsal olaylarla ilgili dikkat gekici haberlerden biri de
kazaklarin yaptig1 saldirilarla ilgilidir. Zakarya 1668 yilinin Temmuz ayinin 26’sinda Agulis’e elinde bir
mektupla bir habercinin geldigini belirtir. Habercinin kasabaya getirdigi habere gore Hazar’in Gilan
tarafinda olan bolgeye, 6zellikle de Rest’e 20.000 kadar Kazak isyanci saldirmis ¢ok sayida insani dldiiriip
halkin mallarini ¢almiglardir. The Journal of Zakaria of Agulis, 83.

24 The Journal of Zakaria of Agulis, 83-84.

25 The Journal of Zakaria of Agulis, 147.
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haberiydi. Zakarya’nin anlattigina gore bu kisi ¢ok sayida tiiccarla is yapan, Hindistan ve
Avrupa’da biiyiik ¢apli baglantilar1 olan bir tiiccardi. Oldiigiinde 300.000 marchils
degerinde mal varlig1 birakmisti. Ancak Zakarya bu tiiccardan pek hayirla bahsetmez.
Cok kisinin ondan alacagi oldugunu sdyler, alacaklilar arasinda kendisi ve kardesi Simon
da bulunur. Ama neyse ki 6len tiiccarin ortaklar1 izmir’den gelerek 15.000 marchils olan
borcu ddemistir.’?

Zakarya’nin aldig1 6liim haberlerinden biri de 2 Agustos 1680°de Istanbul’da &len
katolikos Hakob’un 6liim haberidir. Mektup Revan’a 27 Agustos’ta yani 6liimden 25 giin
sonra ulagsmistir. Haberde bu kisinin Beyoglu mezarligina gémiildiigii belirtilmisti.

Zakarya Hakob’un 25 y1l katolikos olarak hizmet ettigini ve 73 yasinda iken vefat ettigini

soyler.”?’

26 The Journal of Zakaria of Agulis, 79.
21 The Journal of Zakaria of Agulis, 154.
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5. BOLUM: ACEM ERMENI TUCCARLARIN MALI
YUKUMLULUKLERI VE OSMANLI MAHKEMESINDE ACEM
ERMENIi TUCCARLAR

5.1. Acem Ermeni Tiiccarlarin Bursa’da Odedigi Resimler
5.1.1. Mizan-1 Harir Resmi

Bursa’nin fethine miiteakip Orhan Bey doneminde cami, imaret gibi hayir
miiesseselerinin yani sira bu kurumlara gelir saglayacak Emir Hani diye bildigimiz bir
han yapilmisti. Yapilan bu handa Bursa’ya getirilen ticari emtianin tartimi yapilmakta ve
bu islem i¢in belli bir {icret alinmaktaydi. Bu amagla Emir Hant’nin giris kapisinin iki
tarafinda bulunan kiigiik odalara hana gelen mallarin tartilmasi i¢in kantar ve teraziler
konulmustu. Zamanla Bursa’da yeni han ve kapanlarin insasiyla sehre gelen her bir
iriiniin tartilmas1 ve vergilerinin tahsili isi bu yeni han veya kapanlarda yapilir oldu.
Bursa’ya getirilen ipegin tartilip resminin alindigi Emir Hani’ndaki terazinin bulundugu
yer ise biiyiik terazi anlamima gelen mizan ismiyle anilmaya baslanmust1. ipekten alian
vergiye de mizan-1 harir resmi denilmekteydi. Ancak daha sonraki donemlerde ipek
ticaretinin hacminin artmasiyla bu terazinin Koza Han1 ya da Acem Hani diye bildigimiz
handa kurulu oldugunu gormekteyiz. Dalsar buna dair verdigi bilgide 1586’da mizan
islerinin Koza Han1’nda yapildigini soyler.’?®

Osmanlilar pek ¢ok vergi ve isletme gelirinde oldugu gibi, mizén-1 harir gelirlerinin
isletme hakkini da mukataa olarak emanet veya iltizdm usuliiyle belirli kimselerin
uhdesine birakmaktaydi. Bu isi emanet olarak isletenler devlet tarafindan atanan
memurlardi. Ancak mukataa genellikle iltizam usuliiyle isletilmekteydi. Bu ise talip
olanlar agik arttirma yoluyla tahvil denilen 3 yillik siirelerle mukataanin gelirlerini
isletme hakkini alirlardi. Miiltezim veya emin denilen bu kisi bir taraftan bu isletmeden
kar elde etmeyi amaglarken bir taraftan da isletme hakk: i¢in belirlenen meblagi devlete

odemekle yiikiimlii olurdu.?®

728 Dalsar, Bursa’'da Ipekgilik, 238-252.

72 Dalsar, Bursa’da Ipekgilik, 238-240; Mukataay1 agik arttirma yoluyla eline alan miiltezime amil de
deniyordu. Miiltezim kimi zaman, mizanin denetimi yine kendi elinde olmak sartiyla mizan idaresini emin
denilen gorevlilere birakirdi. Emin mukataanin zarara ugramamasini, islerin diizenli bir sekilde yiiriimesini
saglar, kontrol ve hesap islerine bakardi. Katip ise handa yapilan islemlerin kaydini tutardi. Bunun igin
handa mizan defterleri bulunurdu. Kervanbasilar gelen yiiklerin kime ait oldugunu katibe bildirirlerdi.
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Ote yandan XVII yiizyil belgelerinde Istanbul giimriigii ve tevabii mukataalarmdan
oldugu belirtilen Bursa mizanina, bu dénemde ipek ticaretinin faaliyet alan1 Izmir’e kadar
genisledigi i¢in Izmir’de kurulan mizanin da dahil edildigini gérmekteyiz. Istanbul
giimriik emini bu kadar genis bir alandaki mukataalar1 idare etmek gii¢ oldugu i¢in Bursa
ve Izmir mizan gelirlerini bir arada ya da ayri ayri, siparis ya da emanet yoluyla
baskalarmin idaresine birakabilmekteydi. XVII. yiizyilda izmir’deki mizan gelirlerinin
Bursa mizan-1 harir mukataasina dahil edilmesi, bu asirda Bursa’ya Iran’dan gelen ipek
miktar1 azalmasina ragmen, mukataanin gelir kaynaklar1 acisindan sehirdeki en biiyiik
mukataa olma 6zelligini devam ettirmesini saglamist1.”*® Bu nedenle mizin-1 harir
mukataast biiyiilk mukataa anlamma gelen “mukataa-i cesime” olarak da
isimlendirilmekteydi. Ayrica Bursa’daki mizan mukataasini elinde bulunduranlar
sehirdeki darphane, yasakiyye ve kassdbiyye mukataalarinin gelirlerini de isletme
hakkina sahip oluyorlardi.”®! Bu asirda mizan-1 harir mukataasinin en onemli gelir
kaynaklar1 ise Iran’dan getirilen ipek ve “sehri harir” denilen Bursa’da iiretilen ipekti.’?
Bunun yaninda Rumeli ve Anadolu’nun bazi kazalarindan da Bursa’ya ipek
getirilmekteydi. Ornegin Alaiye, Bursa’ya gonderilen ipegiyle dikkat ¢eken kazalardan
biridir. 1633’te mizan-1 harir emini Yasef, Alaiye’den gelen ipegin gelirini “sehri harir”
ile birlikte 40.000 ak¢eye, Ramazan ayinin ortalarindan senenin tamamina degin (3,5 ay)

emaneten Esseyid Hasim Celebi’ye vermisti.”*® Ham ipek yiikleri ister Bursa’da iiretilmis

Vezzanlar ise tartim isinden sorumlu gorevlilerdi. Alimer denilen kisiler ipeklerin tiirlerine gore degerini
tayin ederdi. Didebanlar handa gozciiliik hizmetini goriirlerdi. Mizanda olup biteni takip eder, yiiklerin
mizana getirilmesini saglar ve kagakgiliga engel olurlardi. Alimc1 ve didebanlar belli bir miktar iicrete
calisirlar, sayilar1 degisiklik gosterebilirdi. Dellallar satici ve alicilar arasinda aracilik vazifesi goriir, sahibi
admna ipegin satis isini yapard1. Dalsar, Bursa 'da Ipekgilik, 252; Havaleci denilen gorevli ise ipekten alman
vergileri toplardi. Mizan biinyesinde farkli gelir kalemleri oldugu i¢in bu vergilerin tahsili isi de ayr1 birer
gorevli tarafindan yapilmakta idi. Havaleci toplanan vergileri merkez hazinesine veya hassa har¢ eminine
teslim ederdi. Bu kisi devlet veya miiltezimler tarafindan atanirdi. Bu gdrevi bazen miiltezimler de
iistlenirdi. Yasak kullar1 ise mizandaki islerin kanunnamelere uygun sekilde yiiriitiilmesini saglardi. Bu
kisiler, kurallar ihlal edildiginde cezai islem uygulamak ve hatta gerektiginde zor kullanmak yetkisine
sahipti. Bu sebeple genelde askeriden kimseler arasindan secilirlerdi. Glimiis arayicilar ise giimiis yasagi
icin alinan vergiyi tahsil ederdi. Ayrica ayar1 bozuk paralar arastirip el koyma yetkisine de sahipti. Bilgin,
Bursa Hassa Har¢ Eminligi, 81-82.

30 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1073-1075), No. B 186, 124/hiikiim numaras yok; Bursa Sancag:
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1069-1070), Basbakanlik Osmanl Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 131, 14/77.

81 Bilgin, Bursa Hassa Har¢ Eminligi, 76-77.

732 Ornegin 1611 yilinin Recep ayinda 18 giinliik bir siire zarfinda mizan-1 harir mukataasi 78.609 akge gelir
elde etmisti. Dalsar, Bursa 'da Ipek¢ilik 184; 1624 tarihli bir kayitta ise mizan-1 harir mukataasi gelirinden
dakik-i hassa i¢in senelik {i¢ yiik akcenin (aylik 25.000 akge) ayrildigr ve bu bedelin hassa har¢ eminine
teslim edildigi yazmaktadir. Bursa Sancagr Ser ‘iyye Sicil Defteri (1033-1034), No. B 44, 132/hiikiim
numarast yok.

8 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1041-1044), Basbakanlik Osmanl Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
54, 149/hiikiim numarasi yok.
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olsun ister disaridan getirilmis olsun mutlaka resmi kantarin bulundugu ipek hanina
indirilmek zorundaydi. Mizanda tartilmayan ipeklerin sehirde satilmasi yasakti. Ipekler
mizanda tartilip resmi alindiktan sonra ise sehirde ipekgilikle ugrasan esnaf tarafindan ya
da bagka bir yere getirilmek amaciyla tiiccarlar tarafindan satin alinmaktaydi. Bursa’da
Inceciyan veya dolapgt denilen esnaf ham ipekleri alip biikiim islemini yaparak iplik
haline getirmekte, ardindan bu iplikler boyaci esnafi tarafindan boyanmaktaydi.
Sonrasinda boyanmis iplikler kumas dokunan tezgahlarda islenmekte, son asama olarak
da islenen kumaslar mengenelerde perdahtlanmaktaydi. Yapilan her islem esnaf
orgiitlerinin kontroliinde belli standartlar gozetilerek yapilmakta ve islenen ipek
bahsettigimiz her asamada vergilendirilmekteydi. Mizan-1 harir emini sadece ipegin ham
halinden vergi alabilmekteydi.”®* XVII. yiizyiln basi ise Osmanli-Safevi savaslari
nedeniyle mizan gelirlerinin 6nemli 6l¢iide azaldig1 bir ddnem olmustu. 1617 tarihli belge
Bursa mizan-1 harir mukataasina emin olan Kemal isimli Yahudi'nin, sark seferleri
nedeniyle iran’dan yeteri kadar ipek gelmediginden mukataay:r idare edemedigini
gostermektedir. Istenilen bedeli karsilamak icin ise mukataa Kemal’e, Yasef isimli bir
Yahudi ile ortak olmak kaydiyla verilmisti.”® Mizan gelirini etkileyen bir baska faktor
ise salgin hastaliklardi. 1572°de mizan emini olan Yasef, Diyar-1 Acem’de taun illeti vaki
oldugundan bu diyarda insanlar ipek isiyle eskisi gibi ilgilenemedigi i¢in Bursa’ya onceki
senelere gore daha az ipek geldiginden ve mukataanin zarar ettiginden sikayet¢i olmustu.
Eminin sikayetinin gercek olup olmadig: ise bazi tiiccarlardan sual olunmustu.”*® Ancak
tiim bu olumsuzluklara ragmen yerli ipegin iiretiminin yayginlagsmasi ve Osmanli-Safevi
savaslarinin sona ermesiyle canlanan ipek ticaretti XVII. yilizyil ortalarinda mizan
gelirlerinin yeniden artmasini saglamigti.

Bursa’da ithalatt ve ihracati yapilan cesitli tiirde emtia glimriige tabiyken, Bursa
mizaninda alman resim yalnizca ham ipeg8e has bir vergi idi. Eski giimriik
kanunnamelerinde ithalat ve ihracat mallarindan alinacak vergiler izah edilirken
“ipeklerin glimriikten miistesna” oldugu ifade edilir. Ciinkii Bursa’ya getirilen ipekten
mizan resmi alindi8 i¢in ayrica giimriik alinmamaktadir. Mizan resmi diye tahsil olunan
vergi hem satandan hem alandan alinmaktadir. Bunun i¢in ipekten alinan bu vergiye “iki

bastan resim” de denirdi. Osmanlilarda giimriik vergisi, o malin degeri lizerinden belli bir

734 Ergeng, Sehir, Toplum, Devlet, Osmanl Tarihi Yazilari, 263.
85 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1027-1028), No. B 118, 121/786.
736 Dalsar, Bursa 'da Ipekgilik, 180.
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oranla alimmaktaydi. Ham ipek yiiklerinin degerini ve alinacak resmi belirlemek i¢in ise
agirhigini tespit etmek, yani tartmak gerekmekteydi.”>’ Mizan resmi devletin 6nemli gelir
kaynaklar1 arasinda yer aldigindan bu isin belli bir nizdma gore yapilmasi amaciyla, II.
Mehmet, II. Bayezid ve Kanuni donemlerinde bu konuda kanunnameler hazirlanmisti.
Omegin Fatih doneminde ipekten hem Tokat’ta hem de Bursa’da terazi resmi
alinmaktaydi. Bu amagla Bursa’daki mizanda kacakgiligi onlemek i¢in Bursa ibrisim
yasag1 adiyla bir kanunname hazirlanmisti. Yasaknameye gore Bursa’ya gelen ipegin
belirli bir handan baska bir yere getirilmesi ve simsarin kontroliindeki resmi terazide
tartilip resmi alinmadan handan ¢ikarilmasi yasakti. Ipegin satigmin yapilmasi veya
ipegin cendereye cekilmesi ancak simsarin izniyle miimkiin olabilirdi. Tiiccarlar
kervansaray1 da yine simsarin onayyla terk edebilirdi. Tahsilat1 yapilan mizan bedelinin
kontrolii kethiida tarafindan yapilmaktaydi.”*® 1489 tarihli II. Bayezid donemine ait Bursa
mizan1 yasaknamesinde ise mizanda tartilan ipeklerden bayi’den ve miisteriden her
veznde iki bastan 100 akg¢e resim alinmasi, sonrasinda da dellaliye, vezzan vs. iicretlerin
tahsil edilmesinden bahsedilmektedir. Kanunnamenin bir diger maddesinde de tiiccar
taifesi mizanda yiikiinii tartip gerekli akgeleri 6dedikten sonra higbir mizan gorevlisinin
miidahalede bulunmamasi tiiccarin diledigi gibi malin1 satmas1 emredilir.”® 1. Selim
donemine ait 14 maddelik Bursa mizani yasaknamesi, Fatih ve II. Bayezid donemindeki
yasaknamelerin tekrar1 mahiyetindedir. Kanunname Bursa, Tokat, Trabzon, Kastamonu
ve Istanbul mizanlarina dair hiikiimleri icerir. Yasakname nizdmimda Acem, Amasya,
Tokat, Rumeli ve baska yerlerden ibrisim getiren tiiccarlar simsar desturu olmadan
yiikiinii bozmamasi evlerde ve baska yerlerde yiiklerini saklamamasi tembih edilmekte,
saklayanlarin ibrigimlerinin beylik olunmasi emredilmektedir. Ayrica resimlerini
0demeden kervansaraydan ayrilan bezirganlara firsat verilmemesi, resmini 6deyenlere de
miidahalede bulunulmamas: gerektigi ifade edilmekteydi.’*® Kanuni dénemi Trabzon
iskelesi glimriigline ait kanunnamelerde ise mizan-1 harire ve Bursa’ya giden ipek

yiiklerine ait hiikiimler vardir. Kanunnameye gore bir tacir Trabzon iskelesine ibrisim

7" Dalsar, Bursa'da Ipekgilik, 244.

38 Halil Inalcik’'in Bursa Arastirmalari, haz. Yusuf Oguzoglu (Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Bursa
Arastirmalart Merkezi, 2012), 265.

% Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 2 (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1990),
240-241.

40 Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 3 (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1991),
168.
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getirse her vezni (30 lidre=1 vezn) i¢in 65 akg¢e alandan 65 akce satandan alinir. Ayrica
tag ak¢esi namiyla da alandan ve satandan 4’er ak¢e alinir. Tas akgesinin 7 akgesi hassaya
ait olup bir akgesi dellalin hakkidir denilmektedir. Eger tiiccar malin1 Trabzon’da
satmaylp Bursa yahut Istanbul’a gitmek isterse burada resim vermek icap etmez
denilmektedir.”*

Kanunnamelerde Acem Ermeni tliccarlarla ilgili hitkkme ise Kanuni donemi Bursa giimriik
kanunnamelerinde rasthiyoruz. Kanunnamenin 8. maddesinde “ve diyar-1 Acem’den
meta‘la Ermeni gelse getirdigi metadan harirden gayr1 misk ve ravend ve akmise-i
miitenevvia dan % 5 giimriik aldirasin™ ifadesi ge¢mektedir. Bu ifade Acem Ermeni
tiiccarlarin Bursa’ya getirdikleri ipek yiiklerinden giimriik alinmadigini, bunun yerine
mizan resmi alindigimi gosterir. Dolayisiyla Acem Ermenileri Bursa’ya satmak i¢in
getirdikleri ipek yiiklerini mizana getirmek zorundaydilar. Ancak Bursa’dan satin alinip
sehir disina ¢ikarilmak istenen yiikler i¢cin durum farklidir. Buna dair ayni1 kanunnamede
Frengistan’a giden diger yiiklerle beraber ipege dair giimriik oranlarindan bahsedilir.
Buna gore zimmi, Acem Ermeni ve harbi tliccarlar Bursa’dan aldiklar1 ¢esitli meta ve
ipek yiikleri icin bu dénemde % 3 giimriik demek zorundadirlar denilmektedir.”*> Ancak
tiiccarlarin Bursa’ya disaridan getirdikleri ama Bursa’da degil de baska yerlerde satmak
istedikleri ipek yiikleri i¢in de zaman zaman glimriik resmi talep edildigini biliyoruz.
Buna 6rnek teskil edebilecek 1586 tarihli bir belgede, Acem bezirganlarindan olan Vali
isimli Ermeni tiiccarin Bursa’ya ipek getirdigi, yiliklerini mizana getirmeyip ahar diyara
gitmek istediginde kendisinden glimriik talep edilmesi tizerine bir ihtilafin ortaya ¢iktig
belirtilmektedir. Bu anlagmazligin ¢6ziimii i¢in, belgenin diliyle bi-garaz diye ifade edilen
sehrin Miisliiman ahalisinden olan Haydar ve Yunus isimli kimselere danisildiginda bu
kisiler, “kiiffar ve Ermeni taifesinden ham ipek getirip mizanda tartilmadan ahar vilayete
alip giden bezirganlar 100 akg¢ede 3 akce giimriik veregelmislerdir” diye ikrarda
bulunmuslardir.”#

Bursa mizaninda ipeklerin tartim islemi ise Dalsar’in belirttigine gore 176 dirhem (1
lidre) agirligindaki bir tas ile yapilir, alinacak resim bu agirligin 30 misli izerinden hesap

edilirdi. 30 lidre ipege bir vezn denirdi. Bir vezn ipekten alan ve satandan 52’ser akce

1 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 6 (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1990),
300.

42 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 5 (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1990),
106.

3 Dalsar, Bursa 'da Ipekgilik, 183.
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resim almirdi. Yani bir vezn ipek i¢in 104 akce resim ddenmis olurdu. Tiiccar malini
satmak istemeyip baska yere getirmek isterse bu meblagin tamamini1 6demek zorundaydi.
Mizan resmini vermeyenler ise yakalanirlarsa iki kat resim yani ipek ytiklerinin her bir
vezni i¢in 208 akge 6demek zorundaydilar.”** XVII. yiizyilda ise yiik hesabiyla bir yiik
ipek i¢in 3.000 ak¢e mizan resmi 6dendigini biliyoruz. Ayni1 donemde bir yiik ipek 62.000
akceye satildigina gdre Miisliiman bir tiiccarin vergi oran1 % 2,4 kadard1.”* 1650 tarihli
bir kayda gore ise 1635 tarihinden beri Bursa mizanina gelen ipeklerin resminin batman
hesab1 tlizerinden tahsil edildigi anlagilmaktadir. Bursa mizaninda ipegin veznine iliskin
cikan ihtilaf {izerine mizan-1 harir emini Istanbul’a bir arzuhal gondermistir. Emin
ifadesinde, Acem tarafindan ipek getiren tiiccarlar giimriiklerini Erzurum, Izmir ve
Istanbul iskelelerinde batman hesabn iizere vezn ederken 15 senedir Bursa’da da batman
hesabi tlizere vezn etmektedirler. Ancak Bursa’da bazi kimseler ellerindeki emr-i serifle
buna muhalif hareket etmekte, eskisi gibi lidre hesab1 ile vergilerin tahsil edilmesini
istemektedirler. Tiiccarlar da bu sebeple Bursa mizanina ugramamakta, bu durum
mukataanin zarar etmesine neden olmaktadir denmistir. Istanbul’dan gonderilen cevapta
ise olagelmise mugayir hareket edilmemesi, 15 yildir oldugu gibi yine batman hesabu ile
vergilerin tahsil edilmesi tembih edilmektedir. Belgede her bir batmandan ne kadar resim
aldig1 ise belirtilmemistir. Ancak belgede Acem tiiccarlarin lidre hesabi ile resim
O0dememek i¢in Bursa’ya ugramadiklari ifade edildigine gore, lidre yerine batman
hesabiyla resim ddemenin Acem tiiccarlarinin da isine geldigi ve daha az vergi 6deyerek
mallarini burada satabildikleri diigiiniilebilir.”#®

Bursa ser‘iyye sicillerinde mizan-1 harir mukataasina ait kayitlarin ¢ogu esasen
mukataanin idari isleri, gelir-gider ve atama ve azillere iliskin kayitlardir. Acem Ermeni
tiiccarlarla mizan eminleri yahut mizan gorevlileri arasinda ihtilaf yasandigina dair ¢cok
sayida dava kaydi bulunmamaktadir. Bu da mizan nizdmina gorevlilerce 6nemli Ol¢iide

riayet edildigi ve tliccarlarin buradaki isleyisi iy1 bildikleri anlamina gelir. Ama yine de

4 Dalsar, Bursa 'da Ipekgilik, 244.

45 Bilgin, Bursa Hassa Har¢ Eminligi, 77.

8 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1059-1060), No. B 74, 73/550; Bu konuda Bursa’nin kazzaz
esnafiyla ipek tiiccarlar1 arasinda bir anlasmazlik vuku bulmustur. Bursa’daki kazzaz taifesi Istanbul’a bir
arzuhal gonderip Bursa’ya ipek getiren tiiccar taifesi muvacehesinde ikrarda bulunmustur. Esnaf, bu ana
kadar tiiccarin getirdigi ipegi lidre hesabi ile satin alirken, artik tliccar taifesi ipegi batman hesabu ile satmak
istemektedir diyerek sikayet¢i olmusg ve kadimden olageldigi gibi hareket edilmesi i¢in emr-i serif ricasinda
bulunmustur. Gonderilen emirde ise eskiden beri hangi hesap iizere hareket ediliyorsa yine o sekilde hareket
edilmesi, yani tiiccarin getirdikleri ipegi kazzaz taifesine yine lidre hesabu ile satmalar1 tembih edilmektedir.
Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1059-1060), No. B 74, 74/559.
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mizanda, genellikle mizdn emini veya gorevlilerinin usulsiiz davraniglarindan
kaynaklanan anlagsmazliklar vuku bulmus, buna dair dikkat ¢ekici dava kayitlar sicillere
yansimistir. 1619 tarihli bir belgede Diyar-1 Acem’den meta ve ipek getiren Emirzacan
isimli Ermeni tiiccarin ve yoldaslarinin sikayetinden bahsedilir. Kayitta belirtildigine gore
tiiccarlar Acem’den getirdikleri meta ve ipek yiiklerinin glimriiglinii Erzurum’da
ddemisler, sonrasinda Tokat {izerinden Izmir’e gelerek burada da giimriiklerini ve diger
resimlerini 6demislerdir. Ancak yiiklerini gemiye yiiklerken Bursa mizan-1 harir emini
Yasef tarafindan Bursa’daki mizana ugramadiklar1 gerekgesiyle mallar1 kabz edilmistir.
Kendilerine 40 giin miihlet verilerek istanbul’dan bu konunun aydinlatilmasi igin izmir
kadis1 vasitastyla emr-i serif rica edilmistir. Gonderilen emirde ise tliccarlar sehirde
mallarin1 satmadiklar1 miiddet¢e mizan resmi alinamayacagi, el koyulan mallarinin
kendilerine teslim edilmesi tembih edilmistir. Bu ifadelerden, Acem tiiccarlarinin
getirdigi ipegin, eger Osmanli topraklarinda satilmayacaksa ve giimriigii ddenmisse
mizan resminin talep edilemeyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Mizan resmi 6denecek olan ipek
ise Bursa veya Izmir’de satilmak amaciyla getirilen ipektir. Bu belgede dikkat ¢eken bir
detay da Bursa mizan emininin yetki alani iginde olsa da 1619°da heniiz Izmir’de bir ipek
mizanmin kurulmamis olmasidir. Bu donem Acem tiiccarlarinin artik Bursa yerine
Izmir'e gitmeyi tercih ettikleri ve Izmir’in vyiikselise gectigi donem olarak
degerlendirilebilir. Muhtemelen bu tarihten kisa bir siire sonra Izmir’de de ipek mizam
tesis edilmistir.”*’ 1622 yilina ait baska bir kayit ise Acem sahimn (I. Sah Abbas)
Venedik’e gonderdigi 40 yiik ipegin resminin Bursa’da talep edilmesiyle ortaya ¢ikan
anlasmazliga dairdir. El¢gi namina oldugu belirtilen ipek yiiklerinin glimriigii Erzurum’da
O0denmis olmasina ragmen, yiikler Bursa’ya geldiginde mizan eminleri yeniden resim
talep etmislerdir. Belgede sahin ipegini tasiyan tiiccarlarin elinde emr-i serif bulundugu
ve Acem elgisinin kardesi Hac1 Nimetullah eliyle Istanbul’a gonderilen bu emr-i serife
gore, tiiccarlarin Bursa’da satacaklar1 ipegin resmini vereceklerine dair taahhiitte
bulunduklari, Venedik’e getirdikleri ipegin resminin ise Bursa’da tekrar 6denmeyecegi
belirtilmektedir. Bu konuda Istanbul’dan yeni bir emr-i serif rica olundugunda génderilen
emirde Bursa’da satilacak ipekten mizan resmi alinmasi Venedik’e gidecek ipekten resim

alinmamas1 tembih olunmustur.”*® Ele aldigimiz XVII. yiizyila ait bu iki belge Acem

87 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1029), No. B 40, sayfa numarasi yok/hiikiim numaras1 yok.
8 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1031-1032), No. B 42, 188/1300.
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Ermeni tiiccarlarin 6dedikleri mizan resminin sadece Osmanli topraklarinda agilip satilan
ipek yiiklerinden alindigin1 gostermektedir. Bursa’ya satilmak amaciyla getirilen ipegin
glimriigiiniin baska bir sehirde 6denmis olmasi mizan resminden muaf olacag1 anlamina
gelmemekteydi. Iran’dan gelip Avrupa’ya gonderilen ipek yiikleri ise Osmanli
topraklarina girdiginde (Erzurum’da) ve Izmir’de gemiye yiiklenmeden evvel giimriige
tabiydi.

Mizan-1 harire ipek yiikleri getiren tiiccarlardan mizan resmine ilave olarak yasakiyye,
kassabiyye ve dellaliye adi altinda ek resimler talep edilmekteydi. Yasakiyye 1. Selim
donemindeki siyasi olaylarin neticesinde koyulan bir vergiydi. Bu donemde Safevilerle
yasanan savaslar neticesinde Iran’dan Osmanl topraklarina getirilen ipegin ithalatina
yasak konmustu. Bu yasakla Iranl tiiccarlarin stratejik éneme sahip altin, giimiis gibi
degerli madenleri, Osmanlilara sattig1 ipek karsiliginda iran’a alip gitmesi engellenmek
istenmis, boylece Iran ekonomisine zarar verilmek amaglanmists. Kanuni doneminde ise
bu ipek ithalat1 yasagi kaldirilmis yerine yasakiyye denilen vergi ikame edilmisti. 1592
tarihli bir fermanda yiik basina 6 kurus alindig: bilinen bu vergi, XVII. yiizyilin baginda
3 kurusa indirilmistir. 1624’te ise Osmanli-Safevi savaslarinin etkisiyle olsa gerek
yeniden 6 kurusa ¢ikarilmist1.”*® Kassabiyye ise 1590’lardan beri, ordunun et ihtiyacini
karsilamak igin giimriik vergisine ilave olarak % 1 oraninda fazladan alinan vergidir.”
Mizan-1 harirde alinan bu resim Bursa’daki yenigerilerin et ihtiyacimi karsilamak i¢in
alinmaktaydi. 1 yiik ipekten alinan kassabiyye resmi 700 akceyi bulduguna gore bu ciddi
bir meblag ediyordu.”™! Mizinda tartilan ipek yiiklerinin satis islemi ise dellal denilen
komisyoncular  vasitasiyla  yapilmaktaydi. Bir handa birden fazla dellal
bulunabilmekteydi ve bu kisiler sahibi adina sattiklari iiriin i¢in o {iriiniin malikinden
dellaliye adiyla bir iicret alirlardi.”® Bu bedel mizanin gelirleri arasinda sayilmazd,
dogrudan dellalin hizmeti karsihginda aldig1 bir {icretti.” 1595°te her yiik ipek igin 1
altin dellaliye iicreti alindig1 bilinmektedir.”* XVII. yiizyllda Bursa’daki hanlarda,

ozellikle de Erment tiiccarlarin cokca ugradiklar: hanlarda bu isi yapan ¢ok sayida Ermeni

9 Bilgin, Bursa Hassa Har¢ Eminligi, 78.

0 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Ekonomi (Istanbul: Otiiken Yaymevi, 2005), 198.
1 Bilgin, Bursa Hassa Har¢ Eminligi, 79.

752 Akgiindiiz dellaliye {icretinin iiriinii satandan alindigim sdylerken, Inalcik alandan ve satandan alindigint
soyler bk. Halil Inalcik in Bursa arastirmalart, 265.

753 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 1 (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1990),
223.

4 Dalsar, Bursa 'da Ipekgilik, 286.
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oldugunu biliyoruz. Ornegin 1649 tarihli bir kayitta, ipek mizanmin bulundugu Koza
Hani’nda’® birbirine kefil olan dellallarin isimleri gegmektedir. Handa Tiirk, Yahudi ve
Rum dellallarinin yani sira Hagator ve Zakarya isimli Ermeni dellallar da gorev
yapmaktadir.”®

Bursa’daki hanlarda dellal ve benzeri vazifeler iistlenmenin yaninda bizzat emin olarak
mizan-1 hariri isleten Ermenilerin de isimlerine rastliyoruz. Ornegin 1621 senesinde
mizan-1 harir mukataasini Mihail isimli bir Yahudi ile birlikte istiraken Kazar? isimli bir
Ermeni isletmekteydi.”®” Mukataa bundan 6nce Yasef isimli eminin uhdesindeyken Yasef
3 yil igin 27 yiik ve 2.500 akge iltizdm bedeli 6demekle yiikiimliiydii. Mihail ve Kazar ise
yeni bir teklifte bulunarak, istanbul ve Bursa’daki mizan i¢in 50.000 akge daha fazla bir
ticret teklif edip Hicri 1030 Cemaziyelahirin gurresinden itibaren 3 yil i¢in 27 yiik ve
75.000 akge iltizam bedeli vermeyi dnermislerdi.”® 1621 tarihli baska bir kayzitta ise bu
iki kisinin mukataay! yonettigi goriilmektedir.”>® 1660 tarihinde Istanbul ve tevabii
giimriik emini olan Ahmet Bey’in sikayetine dair kayitta, Bursa ve Izmir giimriigiiniin
siparisle Topkapili Mehmet’in uhdesinde oldugu ancak Izmir mizan-1 harir mukataasina
Topguoglu denilen bir Ermeni’nin miidahale ettiginden bahsedilmektedir. Bu sikayete
verilen cevapta Bursa mizanmi senenin tamamma degin Mehmet’in isletecegi, izmir
mizanint ise Hiiseyin isimli birinin isletecegi belirtilmis, tahvil siiresi dolana kadar
Topcuoglu denilen Ermeni’nin miidahalede bulunmamasi emredilmisti.”®® XVII. yiizyil
ortalarina ait kayitlarda mizan emini namiyla Andon isimli bir Ermeni’nin ismine ¢okca
rastlamaktayiz. Bursa’nin ileri gelen Ermenilerinden olan Andon, Iran’la ipek ticaretinin
yogunlastig1 bu donemde Acem’den gelen Ermeni tiiccarlarla yakin iliski igerisindeydi.
Bursa’ya gelen Acem Ermeni tiiccarlar, mizan-1 harir mukataasi, yava haraci ve beytiilmal
mukataasinin énemli gelir kaynaklarindan birini teskil ediyordu. Andon bu mukataalari

eline bulundurmanin yaninda Bursa’da 6nemli imar faaliyetlerinde de bulunmaktaydi.’®!

%5 Belgede hanin ismi Han-1 Cedid olarak gegmektedir. Bu isim Acem Hani, Koza Hani, Simkes Hani
olarak da bilinen hanin bir diger ismidir. XVII. yiizy1l belgelerinde bu ismin kullanildigini ziyadesiyle
gormekteyiz.

6 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1058-1059), No. B 71, 91/613.

™7 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1031), No. B 41, 32/hiikiim numarasi yok.

8 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1031), No. B 41, 164/hiikiim numaras1 yok.

™9 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1031), No. B 41, 166/hiikiim numaras1 yok.

0 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1069-1070), No. B 131, 14/77.

1 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1060), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 87,
71/442; Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-1055), No. C 3, 108/hiikiim numarasi yok.
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Bursa’da 6denen mizan resmine iligkin bahsedebilecegimiz bir diger husus ise bu resmin
O6denmesinden imtina eden tiiccarlara dairdir. Bursa’ya getirilen ipek yiiklerinin dogrudan
mizan-1 harire getirilmesi mecburi iken mizana ugramayip ipek yiiklerinin sehrin muhtelif
yerlerinde saklanmasi veya gizlice baska tiiccarlarla anlasilip satilmasi sikca rastlanan bir
durumdur. Ornegin 1521°de, Simsar Siileyman’imn talebi iizerine mahkemeye getirilen
Bursa esnaflarindan Dolapgt Ahmet, bir Acem tiiccarinin getirdigi ipekten mizana
getirmeden gizlice bir vezn “tilani harir” aldim diye ikrarda bulunmustu.”® 1522 tarihli
bir kayda gore ise Diyarbakir’dan 15 batman ibrisim getiren Mustafa ve Veli isimli iki
tiiccar gece vakti Bursa’ya vararak Mahmut Pasa Hani’na yerlesmislerdi. Istanbullu bir
tiiccar Veli’den ellerindeki ipegi gizlice satin almak istediginde Veli, bir kazzazdan 26,5
lidrelik bir tas alip ipegi tartip tliccara satmak istemisti. Kardesi Mustafa bunu duyunca
korkup ipegin tliccara satilmasina mani olmus, tasi sahibine getirirken de mizan
gorevlilerine yakalanmust1.”®® 1570 tarihli bir belgede ise Acem’den ipek getiren bir
tiiccarin Bursa mizanindan ipegini kagirip Aydin ve Saruhan iskelelerine dogru gittigi
belirtilmektedir. Bu kisinin yakalanip elinde Bursa kadilig1 imzasiyla hiicceti yok ise
kacirdig1 ipekten iki resim alinmasi tembih olunmustu. Ancak mezkir kisi aramalara
ragmen bulunamamist1.’® Bu gibi kacakeilik faaliyetleri karsisinda mizan eminleri de
Istanbul’a sikayetlerini iletmekten geri durmuyorlardi. 1645 tarihinde mizan emininin bu
konudaki sikayeti iizerine bir ferman ¢ikarilmisti. Fermanda, bazi tiiccar taifesinin resim
vermemek i¢in ipegini vezn etmeden kacirdigy, bagka yerlerde gizlice aralarinda sattiklari,
bunun da mukataay1 zarara ugrattig1 belirtilmis, bu durumun bir daha yasanmamasi, eskisi

gibi ipeklerin mizanda tartilip resminin alinmas1 emredilmigti.”®

5.1.2. Gimriik Resmi

Guimriik basit tarifiyle devletler arasi ticarette mallarin sinirdan gecisinde uygulanan bir
kontrol ve vergilendirme sistemidir. Osmanli ddneminde de uygulandig1 bilinen bu sistem
hakkinda Osmanli kanunnamelerinde iilkeye giren veya ¢ikan her tiirlii ticari emtianin
giimriige tabi oldugu ifade edilir. Ancak Osmanl klasik donemde hatta bu donemde

Avrupa’da da, ticari emtiadan giimriik alinmasi sadece devletler aras1 mal tagimaciliginda

762 Dalsar, Bursa'da Ipekgilik, 168.
783 Dalsar, Bursa'da Ipekgilik, 169.
64 Dalsar, Bursa 'da Ipekgilik, 179.
785 Dalsar, Bursa 'da Ipekgilik, 287.
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degil iilke icinde bolgeler ve sehirler arasi tasimacilikta da s6z konusuydu. Osmanlilarda
uluslararasi gecislerdeki giimriikler harici giimriikler olarak isimlendirilirken, bolgeler ve
sehirler aras1 giimriikler dahili ya da i¢ glimriikler olarak isimlendirilmekteydi. Avrupa’da
dahili giimriiklerin kaldirilmasi XIX. yiizyilda ger¢eklesirken, Osmanlilarda kaldirilmasi
XX. yiizyil1 bulmustu.”®®

Osmanlilar hazineye ait olan mizan-1 harir, ihtisab, darphane, maden, tuzla gibi diger gelir
kaynaklarinda oldugu gibi, giimriikleri de mukataa olarak isletmekte ve gelirlerinin
tasarruf hakkini emanet veya iltizdm yoluyla belirli kimselere vermekteydi. Glimriik
mukataalarinin gelir kaynaklar1 sadece ait oldugu sehrin giimriik gelirlerinden ibaret
degildi. Giimriik gelirleriyle birlikte o bolgenin bac, ispenge, ihtisab, kassabiyye, maden
isletmeleri gibi cesitli gelir kaynaklar1 da glimriik mukataasinin kapsami i¢inde yer
alabiliyordu. Gilimriik mukataasini igletme hakkini alan kisi bdylece diger mukataa
gelirlerinin de isletme hakkina sahip oluyordu. Bu yolla herhangi bir gelir kaleminde
olusabilecek bir zarar diger gelir kalemlerince telafi edilmis oluyor, giimriik mukataasinin
zarar etme ihtimaline kars1 risk faktorii minimize edilmis oluyordu.’®’

Osmanlilarda glimriik rejimi imparatorlugun tiim boélgelerini kapsayan diizenli bir ag
seklinde teskilatlanmamisti. Her yere giimriik teskilati tesis etme imkani olmadigindan
giimriikler daha ziyade ticari trafigin yogunlastigi belli bolge, gecis giizergaht ve
kiyilardaki baz1 kaza ve sehirlerde bulunmaktaydi.’®® Bu yoniiyle Osmanl giimriiklerinin
kara, sahil ve smir giimriikleri olarak teskilatlandig1 sdylenebilir. Ornegin Sam, Halep,
Diyarbakir, Bursa, Belgrad gibi giimriikler i¢ ticaretteki gecislerde kullanilan kara
giimriikleriydi. Istanbul, Kefe, Antalya, Izmir, Mudanya, Iskenderiye gibi giimriikler birer
kiyr giimriigiiydiiler ve bu glimriikler hem uluslararas: ticarette hem de imparatorluk
dahilindeki ticarette kullaniliyordu. Erzurum, Van gibi giimriikler ise birer siir giimriigii
vazifesi goriiyordu.”®® Giimriiklerin her biri miistakil bir mali birim olarak ifade edilse de,
¢ogu zaman civarindaki daha biiylik giimriiklere bagl olarak idare edilmekteydiler.

Ornegin Giimriik defterlerinde ve diger arsiv kayitlarinda Bursa giimriigiiniin Istanbul

giimriigii tevabiinden oldugu ve Bursa giimriigiiniin ¢ogu zaman Istanbul giimriik emini

766 Miibahat Kiitiikoglu, “Giimriik”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 14/263; Ergeng, Sehir, Toplum, Devlet, Osmanli Tarihi Yazilart, 279.

767 Kerim Ilker Bulunur, Osmanli Giimriik Sistemi (1476-1620) (Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2020), 8-9.
768 Geng, Devlet ve Ekonomi, 197.

769 Kiitiikoglu, “Giimriik”, 263.
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tarafindan idare edildigi belirtilir.”’® istanbul sehrinin iasesi ve Istanbul ¢evresindeki ticari
hareketliligin bir sonucu olarak, Istanbul giimriigiinin hakimiyet alam diger
giimriiklerden farkl1 olarak ¢ok daha genis bir sahay1 kapsamaktaydi. Istanbul giimriigiine
tabi olan giimriikler hem ig ticaret hem dis ticaret hem de transit ticarette birer kontrol ve
vergilendirme miiessesesi olarak islev goriiyordu. Istanbul’da biiyiik giimriik olarak
bilinen Eminénii’ndeki giimriikten bagka sehrin muhtelif noktalarinda cesitli glimriik
noktalar1 bulunmaktaydi. Bunun disinda istanbul Bogazi ve Marmara kiyilarindaki iskele
giimriikleri, Karadeniz’de Samsun, Sinop ve bunlara tabi olan giimriikler ile Adalar
Denizi'nde Izmir, Sakiz ve bunlara tabi olan giimriikler Istanbul giimriik emininin
hakimiyet alanindaydi.””! Istanbul’a Karadeniz tarafindan gelen gemiler Anadolu Hisar
ve Anadolu Kavagi’nda kontrol edilirken Akdeniz tarafindan gelen gemiler Canakkale ve
Gelibolu’da kontrol edilirdi. Arap Yarmmadasi, Iran ve Hindistan’dan Istanbul’a gelen
kervanlar Bursa, Mudanya ve Uskiidar’da, yahut Istanbul’da vergilendirilirdi.”"2

Osmanlilar giimriik resmini, mizan resmi bahsinde de belirttigimiz gibi, vergilendirilecek
malin kiymeti lizerinden (ad volarem) belli bir oranda almaktaydi. Ancak her defasinda
bir malin kiymetini hesaplamak zor is oldugundan, giimriik bolgelerinden gegen mallar

belli periyotlarla hesaplanip belirlenen giincel tarifeler belli siireler uygulaniyordu.

0 XIX yiizy1l Bursa giimriik defterlerinde Bursa giimriigii hakkinda Giimriik-i Bursa ve Tevabi ‘ihd an
Miilhakdt-1 Asitdne ifadesi kullamlir. Miibahat Kiitiikoglu, “Giimriik Defterleri ve Bursa Ticaretine Dair
Baz1 Tespitler” VIII. International Congress On The Economic And Social History, Papers, ed. Nurcan
Abaci (Morrisville: Lulu Press, 2006), 197.

M istanbul’da Eminénii giimriigiinden baska Galata giimriigii, Meyve-i husk giimriigii, Meyve-i ter
giimriigii, Karagiimriik, Kervan Iradi ve Rumeli Hisari/Bogazkesen giimriigii bulunmaktaydi. Marmara
cevresindeki Istanbul giimriigiine bagl diger gimriikler ise Tekirdag, indz, Edirne, Gelibolu,
Sultaniyye/Canakkale, Bandirma, Erdek, Iznikmid, Karamiirsel, Mudanya ve Silivri giimriikleriydi. Adalar
denizinde Izmir Efrenc giimriigii, izmir meyve gimriigi, Sakiz, Eski ve Yeni Foca iskele giumrikleri;
Karadeniz’de ise Samsun, Sinop, Bartin, Inebolu v Eregli iskele giimriikleri bulunmaktaydi. Saim Cagri
Kocakaplan, 8. Yiizyilda Osmanl Ekonomisi ve Istanbul Giimriigii (1stanbul: Otiiken Yayinevi, 2017), 56-
57.

772 Kocakaplan, Istanbul Giimriigii, 58; XVII. yiizy1lda Karayoluyla Avrupa’dan mal getiren Acem Ermeni
tiiccarlar giimriik ddememek icin Istanbul’a gelmekten zaman zaman imtina etmekteydiler. Bu konuda
Belgrad, Sofya, Edirne gibi Rumeli’deki sehirlerin kadilarina ve diger ileri gelenlerine uyar1 mahiyetinde
yazilar génderilmekte, Ermeni tiiccarlarin mallartyla birlikte Istanbul’a génderilmeleri emredilmekteydi.
Bagbakanlik Osmanli1 Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 96, Gomlek
No. 354, 29; Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.],
No. 96, Gomlek No. 415, 82; Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A.
DVNSMHM.d.], No. 96, Gomlek No. 628, 125; Bazen de Avrupa’dan mal getiren Acem Ermeni tiiccarlar
Edirne’de konakladiklarinda yiiklerini agmamalarina ragmen Edirne’deki giimriik eminlerince giimriik
talebiyle rencide edilebiliyorlardi. Bu konuda Istanbul’dan gonderilen emirler Edirne’de konaklayan
tiiccarlarin rahatsiz edilmemeleri, giimriiklerinin istanbul’da 6denmesi yoniindedir. Bagbakanlik Osmanli
Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 85, Gomlek No. 51, 23;
Basbakanlik Osmanli1 Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 85, Gomlek
No. 311, 132.
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Gumriikten farkli olarak, gecis tlicreti denilen ve daha ciizi bir miktar olan bac-1 ubtr ise
malin kiymeti {izerinden degil, yiik veya buna benzer birimler iizerinden alinryordu.’”
Gilimriik noktasina gelen mal vergilendirileceginde malin niteligi degil onu getiren
tiiccarin din ve tabiiyetine gore bir oran belirleniyordu. Bu noktada ilk ayrim Miisliiman
olanla olmayan arasinda, sonra da Osmanli tebaasi olanla olmayan arasinda
yapilmaktaydi.”’* XV. yiizyila ait Bursa giimriik kanunnamesinde Bursa’ya kumas ve
emtia getiren harbi, haraggiizar veya Miisliiman tliccardan yiiz ak¢ede 3 akg¢e giimriik
almacagi, Bursa’dan kumas alacak olanlardan ise yine 100 akcede 3 akge giimriik
aliacag ifade edilmektedir. Bursa’da alinip yine burada satilan kumas ve emtiadan ise
giimriik alinmamas1 emredilmisti.””® XVI. yiizyilda ise i¢ ve dis mali etkilere gore
tiiccarlarin 6deyecegi glimriik oranlarinda zaman zaman farkliliklar olsa da genellikle
uygulanan giimriik oran1 Miisliimanlar i¢in % 3, Osmanli tebaasi olan zimmiler i¢in % 4,
aralarinda Acem Ermenilerinin de bulundugu, harbi denilen Osmanli tebaasi olmayan
gayrimiislim tiiccarlar i¢in % 5 idi. Bu asrin sonlarinda kassabiyye giderlerinin de glimriik
vergisine dahil edilmesiyle giimriik oranlari birer puan arttirilmis ve bu doénemden
itibaren XVIIL. ylizy1l boyunca bu oranlar Miisliimanlar i¢in % 4, zimmiler i¢in % 5,
harbiler icin % 6 olmustu.’®

Fatih déneminde Iran’dan Bursa’ya getirilen emtiadan dnce Tokat’ta ardindan Bursa’da
giimriik resmi aliniyordu. Bu devrin Iranl tiiccarlar1 kendilerinden hem Tokat’ta hem
Bursa’da giimriik alinmasindan sikayetci olmuslardi.”’” XVI. asirda ise Iran’dan Bursa’ya
giden kervanlar i¢in ilk glimriik sehri 6nce Erzincan’a, bu asrin sonlarinda da Erzurum’a
taginmisti. Bu donemde yine 6nemli bir ticaret merkezi ve gecis glizergahi olma 6zelligini
koruyan Bursa’da bir giimriik noktas1 bulunsa da, sehre gelen veya buradan transit gecen
mallarin hepsinin giimriige tabi tutulmadigini biliyoruz. Ornegin Acem’den gelip Izmir
veya lIstanbul tarafina transit gecen mallarin giimriikleri Erzurum, Mudanya, Istanbul
veya Izmir’de 6deniyordu. Bursa’da satilmak {izere Acem’den getirilen mallarin giimriigii

de Erzurum, Van, Diyarbakir gibi ilk glimriik noktalarinda veya Mudanya’da tahsil

edilebiliyordu. Tiiccarlar giimriiklerini Bursa’ya gelmeden Odemislerse kendilerine,

"3 Geng, Devlet ve Ekonomi, 201

" Geng, Devlet ve Ekonomi, 198.

5 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri 1, 605.

% Geng, Devlet ve Ekonomi, 198; Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Devieti'nde Gayrimiislimlerin Yonetimi
(fstanbul: Timas Yayinlari, 2008), 62-65.

M Halil Inalcik’in Bursa Arastirmalart, 259.
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Bursa’da tekrar glimriikk talep edilmemesi icin kendilerine tezkire veriliyordu.
Anadolu’dan gecerken giimriigii 6denmeyen yani tezkiresiz olan mallar ise Bursa’ya
geldiyse giimriige tabi oluyordu.””® Bursa’da giimriik noktasinda indirilen yiiklerin
kiymeti tespit edilip ne kadar giimriik alinacagi belirlendikten sonra, yapilan islemler
giimriikhanedeki defterlerde kayit altina alintyordu. Defterlere malin cinsi, agirligi, kime
ait oldugu, bicilen deger ve alinan giimriikk resmi kaydediliyordu. Bu tiir kayitlarin
tutulmasiyla miriye ve eminin iltizamina halel gelmemesi ve giimriik memurlarinin
denetlenmesi amaclanmaktaydi.’” Tiiccarlar belirlenen giimriik resmini illa Osmanl
paras1 6demek zorunda degillerdi. Osmanli topraklarinda ticari islerde sik¢a kullanilan
Venedik, Hollanda, Alman ve Ispanyol paralar1 da gegerliydi. Bu paralarin Osmanlilarda
akge olarak daima bir karsilig1 vardi.”®® Giimriiklerde tiiccarlarin giimriik resmini pesin
O6deme imkén1 yoksa, kefil gostermek sartiyla giimriik eminine bor¢lanarak mallarini
sattiktan sonra da borglarmi 6deyebiliyordu. Giimriik emini tarafindan borglu tiiccardan
tahsil edilemeyen glimriik resmi tiiccarin kefilinden tahsil ediliyordu. Mesela buna da dair
bir 6rnek 1521°de Avlonya glimriigiinde yasanmisti. Glimriik eminine borglu olan Sirin
isimli bir Ermeni tliccarin borcu kayitta belirtildigine gore onun kefilinden tahsil
edilmisti.’®! Giimriige ipek, kumas, degerli taslar ve ticarete konu olabilecek her tiirlii
emtia tabiydi. Ancak baz1 mallarin giimriikten gecirilmesi yasakti. Ozellikle Iran gibi
rakip devletlere gonderilen mallar siki bir denetime tabiydi. Gegisi yasak olan pek ¢ok
iiriin arasinda At, tahil, silah, barut, altin, glimiis, bakir, demir, kalay, giihercile, zift,
sahtiyan gibi Urlinler bulunmaktaydi. Ama yine de bazen kagak yollarla bazen de giimriik
memurlarinin g6z yummastyla bu kuralin ihlal edildigini biliyoruz.

XVIL yiizyilda, icinde Ermeni tiiccarlarin da bulundugu, iran’dan Bursa’ya mal tasiyan
kervanlarin ugradig ilk giimriik sehri Erzurum’du.’®? Kervanlar bu sehre girdiklerinde
burada mal satacaklarsa sattiklari malin glimriigiinii burada 6demek zorundaydilar. Ancak
burada satilmayan mallar i¢in giimriik 6demek zorunda degillerdi, kervanlar sadece ciizi
sayilabilecek bir miktar ge¢is iicreti (mirGriyye) Oderler ve kendilerine bir tezkire
verilirdi. Tliccarlarin Erzurum’dan ¢iktiktan sonra mallarini satacaklar1 yere gidene kadar

yiiklerini agmalar1 yasakti. Kervanin ugradigi bir sonraki giimriik sehri ise Tokat tir.

18 Kiitiikoglu, “Giimriik Defterleri”, 198.

" Bulunur, Osmanl Giimriik Sistemi, 57.

780 Dalsar, Bursa'da Ipekgilik, 244.

81 Bulunur, Osmanl: Giimriik Sistemi, 67-68.

782 Bilge, “Kervan Ticareti, Yollar, Kervanlar, Tiiccarlar, Mallar, Giimriikler”, 186.
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Burada satilan yiiklerin giimriigii de burada O0denmek zorundadir. Eger satis
yapilmayacaksa yine bir gecis iicreti verilerek kervan Bursa’ya kadar bir daha gegis ticreti
0dememek ilizere yoluna devam eder. Bursa’ya kadar olan yol iizerinde tiiccarlar
mallarmin giimriiglinii henliz 6demedigi i¢in yine yiiklerini ¢6zmelerine miisaade
edilmez. Kervan Bursa’ya geldiginde eger yiiklerini burada c¢ozecekse glimriiglinii
ddemek zorundadir. Istanbul’a gidecekse Mudanya veya Istanbul’da, Izmir’e gidecekse
[zmir’de giimriigiinii 6der.”® Bazi tiiccarlar ise Bursa’ya gelmeden onceki giimriik
noktalarinda giimriiklerini 6demeyi tercih etmekteydiler. Iran’dan gelenler Erzurum’da,
Avrupa’dan deniz yoluyla gelenler Cesme veya izmir’de, Rumeli’den gelenlerse
Gelibolu’da giimriiklerini 6deyebiliyorlardi. Boyle durumlarda zaman zaman Bursa’daki
eminler yasak olmasina ragmen bu tliccarlardan Bursa’da ikinci defa giimriik talep
edebiliyordu. 1624 tarihinde Han-1 Cedid-i Evvel’in miitevellisi olan Sinan Cavus bu
konuyla ilgili istanbul’a bir sikayette bulunmustu. Sinan c¢avus sikayetinde, baska
diyardan gelen ipek tiiccarlart Bursa’daki hanlara gelip yerlestiklerinde, Erzurum’da ya
da Gelibolu’da giimriiklerini 6demis olduklarina dair ellerinde temessiik bulunmasina
ragmen, Hassa Har¢ eminlerinin hilaf-1 ser’ hareket ederek hanlardaki tiiccarlardan
giimrilk namiyla yiikk basina dorder beser kurus talep ettiklerini belirtmisti. Sinan
Cavus’un ifadelerindeki dikkat ¢ekici bir detay da bu usulsiiz davraniglarin tiiccarlarin
Bursa’dan firar etmelerine ya da hanlara hi¢ ugramamalarina neden oldugunu
belirtmesidir. Istanbul’dan gonderilen emirde giimriiklerini Erzurum ve Gelibolu’da
Odeyen tiliccarlardan Bursa’da tekrar giimriik alinmamasi ve rencide edilmemeleri tembih
edilir.’® Bursa’ya gelen tiiccarlarin biiyiik kism1 genellikle giimriiklerini ilk giimriik
noktasinda ddediklerinden Bursa’da glimriikten muaf oluyorlardi. Ancak XVII. ylizyilda
Istanbul igin farkli bir uygulamanin oldugunu gériiyoruz. Devlet istanbul’a Edirne veya
Erzurum tarafindan gelen tiiccarlarm giimriiklerini Istanbul’da veya Mudanya’da
ddemelerini sart kosmustu. Bu sebeple Istanbul’a gelen tiiccarlarin yol iizerinde yiiklerini
agmalar1 ve Istanbul giimriigiinden mal kacirmalar1 yasaklanmisti. Bu dénemde bazi
Acem tiiccarlarmin giimriik 5dememek icin biz Bursa’ya ya da Izmir’e gidiyoruz diyerek

istanbul’a gitmekten geri durduklarini biliyoruz.’8

783 Ozvar, “Giimriikler ve Kervanlar”, 121.
8 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1033-1034), No. B 44, 140/883.
785 Kiitiikoglu, “Giimriik”, 264.
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Gumriik eminleri ise Bursa’ya gelen tiiccardan glimriik talep etme konusunda ¢ok
istekliydiler. Belki a¢ gozliiliikklerinden belki de nizdmi tam olarak bilmediklerinden
olacak tiiccarlardan kanuna aykir1 olarak giimriik talep edebiliyorlar, hatta mallarina el
koyabiliyorlardi. Eminlerin bu hukuksuz uygulamalarinin sebebi devlete vermekle
yikkiimlii oldugu meblagi 6deyebilmek ve iltizdamdan miimkiin oldugunca fazla kéar
edebilmek arzusuydu. Ancak bu durum muhtemel giimriik kagak¢iligina ve tiiccarlarin
Bursa’ya ugramak istememesine sebep olabiliyordu.

Tiiccarlarin degisik yollardan giderek glimriige ugramadan mallarin1 kagirmalari, veya
giimriikk noktasina gelmeden Anadolu’daki kasabalarda yiklerini agip mallarinin bir
kismin1 bagkalar1 vasitasiyla glimriik harici yerlere gegirmeleri sik yasanan bir durumdu.
Bu konuda ¢ok sayida arsiv kaydina rastlamaktayiz. Istanbul ve tevabii olan giimriiklere
ugramaktan imtina eden Acem tiiccarlar1 bu sehirlere gelmeden dnce bazi kasabalardan
civar kasaba ve koylere dagiliyorlardi. Bu kasabalar arasinda Karahisar, Borlu
(Safranbolu) kasabalar1 ile Istanbul ve Bursa’ya daha yakin olan Iznikmid ve Geyve
kasabalar1 dikkat cekmektedir. Tiiccarlar yasak olmasina ragmen yiiklerini bu kasabalarda
acip etraftaki koy ve kasabalara dagiliyor ya da bir yolunu bulup mallarinin bir kismini
bu kasabalardan kagirarak glimriikten oldugundan az mal gegiriyorlardi. Bu kazalarin
kadilaria gonderilen emirlerde ise Acem bezirganlarinin yiiklerini ¢6zmelerine miisaade
edilmemesi ve tiiccarlarin mallariyla birlikte Istanbul’a gonderilmeleri isteniyordu.’®’
Bursa’ya ulagan kervanlarin ise giimriik gorevlilerinden mallarin1 gizlemeleri normal
zamanlarda pek miimkiin degildi. Ancak bazen sehirde yasanan olagan dis1 durumlar
giimriigiinii 6demek istemeyen tiiccarlar i¢in firsat olabiliyordu. Mesela 1659 tarihinde
Osmanli ordusu Bursa’ya gelmis ve sehirdeki insan hareketliligi artmisti. Bursa’ya Acem
tarafindan ve Izmir tarafindan gelen tiiccarlar da burada yiiklerini ¢oziip kalabaliktan
istifade ederek giimriik 6demeden aligveris yapmaktaydilar. Glimriik emini olan Ahmet
kanuna aykir1 olan bu durumu Istanbul’a bildirmisti. Verilen cevapta bu duruma miisaade

edilmemesi igin gereken 6nlemlerin alinmasi tembih ediliyordu. 8

788 Bulunur, Osmanli Giimriik Sistemi, 52; Kiitiikoglu, “Giimriik”, 264.

787 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 89,
Gomlek No. 221, 89; Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet, Maliye [C, ML.], No. 351, Gémlek No.
14425, 1; Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1097) No. B 148, 10/52.

88 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1069-1070), No. B 131, 6/21.
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5.2. Acem Ermeni Tiiccarlarin Giimriik Resmi Odedigi Diger Giimriik Noktalar
5.2.1. Mudanya iskele Giimriigii

Bursa’nin ticaret yolu baglantilar1 bahsinde de degindigimiz gibi, Mudanya iskelesi,
Bursa sehrinin denize acilan en yakin ¢ikis noktasiydi ve Istanbul’un iasesinde énemli bir
yere sahipti. Hem saray icin hem de Istanbul halkinim ihtiyaglari i¢cin Bursa ve gevresinden
gonderilen {irtinlerin nakli cogunlukla Giiney Marmara kiyisindaki bu iskele vasitasiyla

8 Mudanya iskelesi Bursa-istanbul arasindaki ticaretin yani sira uzun

yapiliyordu.
mesafeli ticaretin de ugrak bir duragiydi. iran, Halep, Antalya ve Izmir tarafindan gelip
Istanbul’a giden tiiccarlarm bir kism1 bu iskeleyi kullaniyordu.’®® Hatta devlet, Mudanya
iskelesinde bir giimriik noktas: bulundugu icin Anadolu tarafindan gelip Istanbul ve
Bursa’ya gitmek isteyen tiiccarlarin Mudanya iskelesine ugramasini bazi kayitlardan
anladigimiza gére mecbur tutmustu.

Mudanya iskelesinde bir giimriik olduguna dair bilinen en eski kayit ise Fatih donemine
ait Mudanya Iskelesi ve giimriigiine ait bir yasaknamedir. Yasaknamede II. Murat
doneminden beri Mudanya iskelesinde mukataa olarak isletilen bir glimriigiin varligina
isaret edilir. Yasaknamenin icerigi Mudanya iskelesi giimriigiiniin Hac1 Yusuf ve Haci
Mehemmed’e mukataa olarak verildigi, iskelenin reis ve gemicilerinin eminlerden yiik
gizlememeleri, kacirmamalar1 ve gemilerine eminlerin desturu olmadan yik
koymamalar1 gerektigi hakkindadir. "%

Mudanya Giimriigi ile ilgili hiikiimler iceren Fatih doneminde ait oldugu diisiiniilen bir
diger kanunname Istanbul ve Galata giimriigiine ait kanunnamedir. Burada Mudanya’dan
frengi kumas ibrisim ¢uka ve gayr1 kumag getiren Miisliiman ve haraggiizar tiiccarlardan
yiiz akcede dort akge giimriik alinmas1 emredilmektedir.”®2

“1476 tarihli Istanbul giimriigiine ait bir kanunnamede ise Mudanya iskelesi ve
giimriigii ile ilgili su ifadeler kullanilir. “Istanbul ya da Akdeniz tarafindan gelen bir
gemi Mudanya iskelesine lenger atsa tamam glimriigiin vere, ancak kat1 giine (kotii
giine) ugrayip nacar kalip Mudanya iskelesine lenger atsa gemisinden nesne

cikarmadigi ve nesne indirmedigi siirece giimriik alinmaya. Amma kat1 giin olmayip

89 Arif Bilgin, “Saraym Midesine Hitap Eden Bir Sehir”, Gastro 61 (2011), 73.

0 Aybet, Osmanli Diinyast ve Insanlari, 543.

™1 Cafer Ciftci, Osmanli Déneminde Mudanya Iskelesi ve Giimriigii (Bursa: Bursa Kiiltiir A.S., 2012), 66-
67; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri 1, 607.

92 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri 1, 414.
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kendi iradesiyle limana girse tamam giimriigiinii deye. Eger gemi Istanbul’da
giimriigiinii verdikten sonra Mudanya iskelesine gelirse mal indirip bindirmedigi

siirece glimriik alinmaya, indirip bindirdigi mallardan ise giimriik alina. Bir kere

giimriik verdikten sonra baska bir limanda giimriik alinmas1 emrim degildir...”"®

Yine 1476 tarihli bagka bir kanunname Istanbul, Galata, Gelibolu ve Mudanya iskeleleri
giimriigiiyle alakalidir. igerigi itibariyle bahsettigimiz kanunnamelerle benzerlik arz eder.
Kanunname ayrica Aydin ilinin ahirine degin Istanbul giimriigiine tabi olan iskele
giimriiklerinin Yakup, Andiriye, Palologoz, Lefteri isimli kimselere i¢ y1l i¢in mukataa
olarak verildigini gosterir.”%*

XVI. ylizyilin sonunda ise, bazi Avrupali seyyahlarin anlattiklar1 ve donemin arsiv
kayitlarina bakilirsa, Mudanya giimriigiintin iltizdminin genellikle Yahudi eminlerin
elinde oldugunu goérmekteyiz. 1577 yilinin haziran ayinda Mudanya iskelesi ve bu
iskeleye bagli diger iskelelerin iltizanu {i¢ y1lligina 200.000 akgeye Isak isimli Yahudi’ye
verilmistir. Yapilan ihale sirasinda Isak ile Avraham isimli bir Yahudi arasinda kefalet
bedelinin 6denmesi konusunda ¢ikan bir anlasmazlik dava kayitlarina yansimisti. Agustos
1598’de de Mudanya ve tevabii mukataalar ile diger mukataalar daha 6nceden yine
mukataanin iltizdmini almis olan Mosi isimli Yahudi’ye iki tahvil i¢in 60 yiik akge
karsiliginda verilmisti.”®

XVIL ylizyilda yine mukataa olarak igletilen Mudanya giimriigiiniin, bir iskelenin yan
sira giimriik eminligi binas1 ve glimriik deposunun bulundugu iki-ii¢ katl: birka¢ binadan
olustugu bilinmektedir. Bu binalarda glimriik emininin makami ile karadan ve diger
iskelelerden gelen mallarin giimriik islemlerinin yapildigi biirolar bulunuyordu.”®® Bu
donemde Mudanya Iskele giimriigii Mukataasinin gelir kalemleri arasinda Mudanya
iskelesi baci, Kite kazasma bagli olan Gemlik, Kursunlu, Burgaz iskeleleri baci;
Yalakabad kazasina bagli Kavak, Karamiirsel, Samanli kdylerinin geliri; Edincik’te Erdek
koyiiniin geliri ve Inegdl’deki celtik geliri de bulunuyordu. Ayrica ¢ogu zaman bu
mukataa bac-1 bazar-1 galle, kapan-1 meyve-i husk, Osr-i hamr-1 kefere ve damga ve
giimriik mukataalariyla birlikte satilmaktaydi. Bu asrin basindaki celali isyanlar1 Bursa

ve ¢evresindeki sosyal ve ekonomik hayatin 6nemli 6l¢iide tahribata ugramasina neden

9 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri 1, 418.

7% Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri 1, 430.

5 Lubenau, Reinhold Lubenau Seyahatnamesi, 482; Ciftci, Mudanya Iskelesi ve Giimriigii, 71.
96 Cift¢i, Mudanya Iskelesi ve Giimriigii, 69.
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olurken, isyancilarin Mudanya iskelesi ve buradaki giimriik eminleri tizerindeki tazyiki
buradaki ticari hayat1 da sekteye ugratmisti ve bu durum bu donemdeki iskele gelirlerinin
zarar gormesine neden olmustu.”®’

Neyse ki, Evliya Celebi’nin anlattiklarina bakilirsa Mudanya iskelesi XVII. ylizyilin
ortalarina dogru celali isyanlarinin yikici etkilerini atlatmis goziikmektedir. Evliya Celebi
Mudanya iskelesi ve giimriigii hakkinda sunlart soyler: Bursa’nin bakimli ve gelismis bir
iskelesidir. Gelip giden gemiler igin giivenli bir limandir. Istanbul kérfezinin kiblesi
tarafinda bir kdse bucaga vaki oldugundan yedi zorlu riizgardan korunmustur. Yildiz
riizgarindan ise tam korunmus degildir. Iyi demir tutar yatak limandir. Iskele basinda
giimriikhanesi bulunur. Gelen giden gemilerden ve kara tarafindan gelen tiiccarlardan sr-
i sultani alir, on yiik akge iltizAm emanettir.”*®

XVIL yiizyila ait, Mudanya giimriigii ile Acem’den ve diger uzak memleketlerden gelen
tiiccarlar arasindaki iligkiye dair arsiv kayitlari ise genellikle giimriik kacake¢iligr ile ilgili
kayitlardir. Bu asrin ozellikle ikinci yarisinda Bursa’ya getirilen ticari emtianin
giimriigiiniin 6denmesi agisindan Mudanya glimriigiiniin 6n plana ¢ikartildigini, hatta
devletin bu konuda zecri 6nlemler aldigini gérmekteyiz. Bu asirda Bursa’da tliccarlardan
giimriik alindig1 bilinmesine ragmen, bazi kayitlardan Acem bezirganlarinin Bursa’ya
gitmeden 6nce Mudanya veya Istanbul’da giimriiklerini 6demeye mecbur tutuldugunu
biliyoruz. Boyle bir mecburiyetin olmasi acaba zaman zaman Bursa’daki giimriigiin faal
olmadig1 anlamina m1 geliyordu. Yoksa Bursa tiiccarlar i¢in giimriik kacakg¢iligina imkan
veren bir sehir olarak mu1 goriililyordu, ya da Mudanya glimriigiiniin gelirlerinin
arttirilmasi devletin bir politikast miydi bunu bilmiyoruz. Ancak 1679 tarihinde bununla
ilgili Bursa kadisina gonderilen bir emirde, diyar-1 Acem, Halep, Bagdat ve sair yerlerden
Bursa’ya gelen tliccarlarin Mudanya’da glimriiklerini 6dedikten sonra Bursa’ya
geldiklerinden bahsedilmektedir. Gonderilen bu emirde Mudanya’da giimriik vermeden
Bursa’ya gitmek isteyen tiiccarlarin ise mallariyla birlikte Istanbul’a gdnderilmeleri
istenmekteydi.”®® Buna benzer Bursa kadisina génderilen baska bir emirde de istanbul’da
giimriigiinii 6demeden Bursa’da yiikiinili agan ve ticaret yapan Acem tiiccarlarina mani

olunmasi tembih diliyordu. Oyle anlagiliyor ki Mudanya’da giimriik oldugu bilinmesine

97 Bilgin, Bursa Hassa Har¢ Eminligi, 110-112.

8 BEvliya Celebi, Seyahatname 2, 8.

79 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 96,
Gomlek No. 221, 41.

223



ragmen burada bile tiiccarlar giimriik Odememek icin ¢esitli bahaneler One
stirebiliyorlardi. Devlet XVIL. yiizyilda Bursa’da giimriik kagak¢iligint engellemek i¢in
tiiccarlarin dnce Istanbul’a veya Mudanya’ya gelmelerini zaruri tutmus giimriiklerini
burada 6dedikten sonra Bursa’ya veya isterlerse bagka yerlere gitmelerine miisaade
etmisti.8%

1689 tarihinde ise Istanbul ve tevabii giimriik emini olan Ahmet giimriik kagakcilig
nedeniyle Mudanya giimriigiiniin zarara ugradigi hakkinda Istanbul’a sikayette
bulunmustu. Sikayetinde daha dnce Halep, Basra, Bagdat ve diger yerlerden Bursa’ya
gelen tiiccarlarin, yiiklerini dogrudan Mudanya iskelesine getirip glimriiklerini burada
O0derken, simdi ise Mudanya’ya gelmeden Karahisar’daki hanlarda yiiklerini
indirdiklerini, ardindan da ¢evredeki kasaba ve kdylere dagildiklarini sdylemistir. Bu
durum Istanbul’a tabi olan giimriik gelirlerine zarar verdiginden devlet, Karahisar ve sair
yerlerdeki bu tiir tliccarlarin bulunmasi i¢in bolgeye adamlar gondermis, bulunan
tiiccarlarin Mudanya veya Istanbul giimriigiine génderilmeleri istenmisti.®%*
Anadolu’daki kasabalardan etrafa dagilmanin yaninda, Mudanya iskelesine gitmek yerine
giimriik 6dememek i¢in farkli iskeleleri kullanan tiiccarlar da vardi. Giimriik gelirlerinin
azalmasina neden olan bu girisimde genellikle deniz tasimaciligi yapan reis ve
kayikgilarm aracilign séz konusuydu. Istanbul-Mudanya arasinda calisan pereme ve
kayiklarin reisleri yasak olmasina ragmen tiiccarlar ve onlarin yiiklerini farkh
iskelelerden alip Istanbul’a gétiiriiyor ve Mudanya giimriigiiniin zarar gérmesine neden
oluyorlardi. Bu durumun tespiti lizerine kayik¢ilarin farkli iskelelerden yiik ve yolcu
almalan yasaklanmis ve yarar kefilleri olmayan kayik¢ilarin ¢alismasi men edilmisti.
Bazen de Mudanya kayikeilar1 ile Kursunlu kayikeilart arasinda bu konuda ihtilaf soz
konusu oluyordu. Kimi zaman Kursunlu kayike¢ilari, Mudanya iskelesi yerine Kursunlu
iskelesine gelen tiiccarlarla anlasarak onlarin mallarin1 Istanbul’a getirmekteydiler.
Tabiatiyla bu giimriik iltizdmina zarar veriyordu. Devlet de bu kacak¢iliga karst onlemler
almaktan geri durmamustir.2%?

Istanbul ile Mudanya Iskelesi arasinda yapilan ticaretin temel problemlerinden biri

yasanan deniz kazalariydi. Deniz tasimaciligi kara tasimaciligina nazaran zaman ve

800 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 89,
Gomlek No. 62, 23.

801 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1097), No. B 148, 10/52.

802 Cift¢i, Mudanya Iskelesi ve Giimriigii, 76.
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nakliye masraflart agisindan tiiccar taifesinin isini kolaylastirsa da, deniz seyahati yol
giivenligi agisindan daha riskliydi. Ornegin 1662 senesinin Eyliil ve Kasim aylarna ait
iki kayitta, Abdiilnebi isimli Miisliiman tliccarin ve Mentes isimli Yahudi’nin ticaret i¢in
gittikleri Istanbul’dan donerken, garikan halik olduklarindan ve bunlarin kalan mallarinin
varislerine taksiminden bahsedilmektedir. Anlasilan o ki bu deniz yolunun yiik ve insan
tagimaciliginda sik kullaniliyor olmasi, yasanan deniz kazalariyla ¢ok sayida tiiccarin
hayatin1 kaybetmesine neden olmaktaydi. Bu durum hem ticareti hem de Mudanya

giimriigiiniin bu ticaretten elde ettigi geliri olumsuz etkileyen unsurlardan biriydi.%%

5.2.2. Izmir Giimriigii

XVIL. yiizy1l éncesi donemde izmir Osmanlilarin daha ¢ok Istanbul’un iasesi a¢isindan
nazar-1 dikkate aldiklar1 bir kentti. XVII. yiizyilda ise sehrin ticaretteki yiikselisiyle
hazineye gelir saglamasi i¢in uluslararasi ticaretten elde edilen glimriik gelirleri agisindan
da ehemmiyet gosterilen bir kent haline geldi. Bu sebeple devlet kati ihracat politikalari
konusunda daha esnek davranmak ve Izmir’in bu zenginliginden faydalanmak gibi bir
anlayisla sehrin ticaretine yaklasmaya baslamist1.?%* Izmir giimriigiindeki artan ticaret
hacmi asrin ilk yillarindan itibaren kendini gostermeye basladi. XVI. ylizyilda
Cesme’deki giimriik gelirleri izmir’den fazlayken XVII. yiizyilda Izmir giimriigiiniin
gelirleri Cesme’yi gegmeye baslamistir. Goffman’in verdigi 1604-1607 yillar1 arasini
gdsteren rakamlara gore Izmir’in giimriik geliri 1604-1605 Mays aylar arasinda 981.854
akce, 1605-1606 Mayis aylari arasinda 1.171.958 akge, 1606-1607 Mayis aylar: arasinda
1.332.733 akgedir. Buna mukabil Sakiz ve Cesme glimriigiiniin gelirleri 1604-1605 Mayis
aylar1 arasinda 1.064.025 akce, 1605-1606 Mayis aylar1 arasinda 859.005 akge, 1606-
1607 Mayis aylar1 arasinda 600.192 akgedir. Izmir giimriigiiniin gelirleri sehrin artan
ticaretine paralel olarak XVII. yiizy1l boyunca artmaya devam etmis olmalidir.8%

[zmir giimriigii istanbul giimriigiine bagli mukataa usuliiyle idare edilen bir giimriiktii.
Ancak Istanbul giimriik emininin yetki alanin genis olmasi sebebiyle, izmir’de bulunan
giimriik veya mizan-1 harir mukataalar1 siparis olarak bagkalarinin idaresi altinda

isletilebilmekteydi.?®® Ornegin 1678’de izmir’de bulunan Antoine Galland bu konuda

83 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1091-1094), No. B 141, 71/410; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil
Defteri (1091-1094), No. B 141, 63/348.

804 Eldem vd., Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti, 128.

805 Goffman, [zmir ve Levanten Diinya, 52.

86 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1069-1070), No. B 131, 14/77.
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Izmir giimriik emini igin Istanbul’daki giimriikk eminine bagl, aslinda onun bir
memurudur der.8% izmir’deki giimriik iltizAmin1 elinde bulunduranlar ise dzellikle X VII.
asrim ilk yarisinda Yahudilerdir.8%

XVIL vyiizyilda Izmir Kérfezi’nde Istanbul giimriigiine bagli olan iki giimriik
bulunmaktaydi. Bunlardan ilki Cami-i Atik mahallesindeki meyveter, meyve-i hugk ve
kiiciik glimriikk olarak da bilinen meyve glimriigiidiir. Burasi yabancit gemilerin
giremedigi, Tiirk gemi ve kayiklarinin geldigi kadirga limani denilen, Istanbul ve diger
Osmanli sehirlerine erzak gonderilen bir iskeledir. Yabanci gemilerin ve karadan gelen
biiyiik kervanlarin gelip vergilerini 6dedikleri Efreng glimriigii ise biiyiik giimriik olarak
bilinir. Buradaki iskele giimriigii Izmir’i Akdeniz’deki diger biiyiik limanlara baglayan
Frenk gemilerinin girdigi giimriiktiir.8%°

Sonradan yapildigi bilinen glimriik binasi hakkinda Avrupali seyyahlarin anlattiklar
dikkate degerdir. 1654°de izmir’e gelen d’arvieux giimriik binasmnin deniz tarafinda tas
bir bina oldugunu sdyler ve magrip evi olarak anildigi belirtir.82° Seyyahin bahsettigi
binanin meyve gimriigii binas1t m1 yoksa Efren¢ glimriigli i¢cin kullanilan bir yap1 m1
oldugunu bilmiyoruz. Ciinkii yeni glimriik binas1 yani Efren¢ giimriigii 1675’te denizin
doldurulmasiyla elde edilen bir alan iizerine yapilmistir. Bu tarihte Izmir’de bulunan
Jacop Spon kisa bir siire 6nce insa edildigini sdyledigi yeni glimriik binasinin ahsap ve
cok giizel boyali bir bina oldugundan bahseder.8*! Necmi Ulker ise bu yap1 yapilmadan
once giimriik eminin kiralik bir evde giimriik islerini gordiiglinii sdyler. Yeni yapinin
ingastyla buras1 hem giimriik ofisi hem de eminin lojmani olarak kullanilmistir. Bu yeni
giimriik binasinin yapilmasinin ardindan limanda yapilan tim bosaltma ve yiikleme
islerinin sik1 bir sekilde denetlenmeye baslanmasi Avrupali sirketlerce pek hos
karsilanmamusti. Glimriikten bagimsiz ticaret yapmak konusunda istekli olan tiiccarlar bir
siire liman1 kullanmay1 boykot dahi etmislerdi.?®? ipek icin giimriik 6denmemesi,
gemiden gemiye kacak nakil, Frenk sokagindaki konutlarin denize agilan kapilarindan

mal kagirilmasi gibi eylemler s6z konusu olabiliyordu.®'® Ancak anlasilan Osmanlilar bu

87 Bauden, [zmir gezisi, 99.

808 1604-1630 yillar1 arasinda {zmir giimriigiinii isleten Yahudi giimriik eminleri igin bk. Goffman, [zmir ve
Levanten Diinya, 80.

809 Aybet, Osmanli Diinyasi ve Insanlari, 575-576; Unal, Iki Osmanli Liman Kenti, 55.

810 Baykara, Izmir Sehri ve Tarihi, 95.

811 Pinar, Hacilar, Seyyahlar, Misyonerler ve Lmir, 19.

812 Ulker, XVII. ve XVIII. Yiizyillarda Izmir Sehri Tarihi, 13.

813 Eldem vd., Dogu ile Bati Arasinda Osmanl Kenti, 133.
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donemde sadece yeni bir glimriik binasi yapmakla kalmamislardi, bunun yaninda giimriik
islerine de yeni bir diizen vermek konusunda kararliydilar. Bu konuda Ingiltere’nin Izmir
konsolosu olan Paul Rycaut'nun belirttigine gore, 1675'ten baslamak iizere limana giren
biitlin yabanci gemilerin yiikleme ve bosaltma islemlerinin bu glimriikten yapilmasi i¢in
ferman dahi ¢ikmigt: 84

Glimriikte tliccarlara uygulanan muamele hakkinda Avrupali seyyahlar 6nemli detaylar
verirler. Tavernier giimriik memurlarinin daha fazla kazan¢ elde edebilmek igin
giimriikten gecen mallara diledikleri degeri bicebildikleri, yani kimi zaman gerekenden
fazla ticret talep edebildiklerini soyler. Mesela 300 ekii tutan bir mala 1.000 ekii deger
bicilebilmektedir. Seyyah tiiccarlarin da bunun karsisinda getirdikleri mallar gizlice
gecirmek i¢in ¢esitli oyunlara bagvurabildiklerini sdyler. Eger kisi mali gizlice gecirmekte
basarili olamazsa malina el koyulmasa bile ceza olarak iki kat giimriikk 6demek zorunda
kalir8®® Motray ise Osmanli giimriik memurlarmin insanliklarina hayran kalmistr,
hayretle onlarin Avrupa’dakilerin aksine esyalarini didik didik aramadiklarini, hatta
elleriyle actig1 kasasina dokunmadiklarini sdyler.8'® izmir giimriigiinden mal gecirmek
konusunda her milletin 3-8 kantar arasinda hakki oldugunu sdyleyen Spon ise glimriikte
her millete esit oranda kolaylik saglanmadigim ifade eder. Mesela Ingilizlere daha
miisamahakar davranilirken, bunda onlarin diiriist¢ce ticaret yapmalarinin ve zengin
ailelerden olmalarinin etkili oldugunu sdyler. Seyyahin belirttigine gére Ermenilere ise
Ingilizler gibi miisamahakar davranmlmaz. Giimriik kagak¢ilig1 agir sekilde cezalandirilan
bir suctur. Kacak¢ilik yapanin mali, Tavernier’in sdylediginin aksine geri verilmez ve
O0denmesi gereken giimriigiin iki kat1 iicret alinir. Spon notlarinda Ermenilerin getirdigi
ipegin batman denilen bir ipek oldugunu ve 14 kg. geldigini sdyler. Bir batmaninin degeri
ise 38-40 kurus arasindadir. Burada batmandan kasit herhalde agirlik 6l¢iisii olmalidir.
Ancak seyyah batmani bir ipek tiirii anlams olabilir.®t” Galland ise Izmir’den Avrupa’ya
getirilebilecek mallar hakkinda verdigi listede, 18 libre agirliginda oldugunu soyledigi
batman hesabiyla satilan ipek tiirleri igerisinde “sorbassi” denilen Iran ipeginin, vasat

kalite ipegin, en ince ve en iyi kalite olan “ardassine” denilen Iran ipeginin ve kalin diisiik

814 Zeki Arikan, “Sir Paul Rycaut: Osmanli Imparatorlugu ve Izmir”, Osmanli Arastirmalar 22 (Istanbul:
2003), 134.

815 Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 117.

816 a Motraye, La Motraye Seyahatnamesi, 20.

817 Pinar, Hacilar, Seyyahlar, Misyonerler ve Izmir, 19-20.
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kaliteli “ardasse” denilen iran ipeginin ismini verir.#*® Ermenilerin getirdigi Iran ipeginin
Izmir’de batman hesabiyla tartilmasi hakkindaki seyyahlarin verdigi bilgileri Osmanli
arsiv kayitlar1 da dogrulamaktadir. Bursa mizan-1 harir emininin 1650’de Istanbul’a
gonderdigi bir arzuhalde Acem’den gelen ipegin giimriiklerinin Erzurum, Izmir ve
Istanbul iskelelerinde batman hesabi iizere vezn edildigi, Bursa’da da 15 senedir ayn1
sekilde batman hesabiyla vezn edildigi belirtilmis, ancak Bursa’da bazi1 kimselerin buna
muhalif hareket etmek istedigi ifade dilmisti.'®

[ran’dan ipek veya gesitli tiirde emtia getiren bir Acem tiiccarmin hangi Osmanl giimriik
noktalarinda giimriik 6demesi gerektigi ve hangi hallerde kendilerinden glimriik
alinmasimin men* edildigi hakkinda ise elimizde 6nemli kayitlar bulunmaktadir. 1617
tarihinde Izmir’de mizan resmi talebiyle ilgili ¢ikan bir anlasmazlik neticesinde istanbul’a
gonderilen arzuhale cevaben Bursa kadisina gonderilen yazida durum agikca izah
edilmektedir. Arzuhalde ifade edildigine gore Emirzacan isimli Acem Ermenisi ve
yoldaglart Acem’den emtia ve ipek ylikleriyle Erzurum’a gelip burada glimriiklerini eda
etmislerdi. Sonra Tokat iizerinden Izmir iskelesine gelmisler ve kanun oldugu iizere
burada da giimriiklerini eda etmiglerdi. Ancak metalarin1 gemiye tahmil etmek tizere iken
Bursa mizan-1 harir emininin adamlar1 gelip ipek yiiklerinden kanuna muhalif olarak
mizan resmi talep etmislerdi. Anlasmazlik kadiya bildirildikten sonra tiiccarlarin
mallaria emaneten el koyulmus ve durum Istanbul’a bildirilmisti. Génderilen emirde
[zmirde mizan-1 harir olmadig, iistelik tiiccarlarin ipegini Bursa ya da Izmir’de
satmadigi, glimriiglinii vererek ihrac¢ etmek istedikleri, bu sebeple kendilerinden mizan
resmi talep edilmesinin haksizlik oldugu belirtilmisti. 1617 senesi Ermeni tiiccarlarin
Izmir’e ilk olarak ipek getirmeye basladiklar1 yillara tekabiil etmektedir. Anlagilan
Bursa’daki mizdn eminleri tiiccarlarin Bursa’ya ugramadan dogrudan izmir’e
gitmelerinden, mallarini burada satmalarindan rahatsizdilar. Bu durum kendi iltizdmlarina
zarar verdiginden Izmir’e giden ipek yiiklerine miidahil olabiliyorlardi. Acem
tiiccarlarinin Bursa’ya ugramak istememesinin sebebi ise malin1 Izmir iskelesi {izerinden
Avrupalilara satmak ve Bursa’da bir mizan resmi talebiyle karsilasmamakti. Tlgili kayitta
da goriildiigl tizere Acem tiiccarlart Osmanli topraklarina girdikten sonra Erzurum’da

mallarinin ederi tizerinden belirlenmis bir oranda (bu oran Erzurum’da % 5 gtimriik, % 1

818 Bauden, [zmir gezisi, 83-84.
819 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1059-1060), No. B 74, 73/550.
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kassabiyyedir) gimrilk Odemek zorundaydilar. Tiiccarla kendilerine bir tezkire
verildikten sonra Tokat, Bursa gibi kentlerden gegip izmir’e kadar olan yol iizerinde,
yiiklerini bozmadiklar1 slirece glimriikk veya mizan resmi 6demek zorunda degillerdi.
Ancak Izmir’de iskeleye geldiklerinde gemiye yiiklenecek malin giimriigiinii 6demek
zorundaydilar.82°

Acem tiiccarlari ihrag edecekleri malin izmir iskelesinde giimriiklerini ddeseler bile eger
mallari1 dogrudan Avrupa’ya degil Sakiz’a gondereceklerse yeni bir glimriik talebiyle
karsilagabiliyorlardi. Ciinkii Sakiz’da da bir giimriik bulunuyordu ve Izmir-Sakiz
giimriikleri genellikle ayn1 emin tarafindan idare edildiginden Sakiz iskelesinin glimriik
resmi Izmir’de alinabiliyordu. Ornegin 1620°de Mirzacan isimli Ermeni tiiccar Acem’den
Izmir’e ipek getirmis giimriigiinii ve kassabiyyesini 6dedikten sonra kendisine temessiik
verilmisti. Ancak Sakiz ve Izmir iskelesi eminleri Musa ve Avraham, tiiccardan yeniden
giimriik talep etmisler, hatta 1.500 kurusunu almiglardi. Sonradan ise 550 kurusu tiiccara
geri vermislerdi. Ermeni tiiccar kalan 950 kurusu da eminlerden talep edince olay
mahkemeye tasinmisti. Neticede anlasmazlik arabulucularin girisimiyle eminlerin
Ermeni tiiccara sulh bedeli olan 480 kurus daha 6demesiyle ¢oziime kavusturulmustu.82
Bu meseleye dair baska bir kayitta ise Izmir ve Sakiz iskelelerinde alinacak giimriik bedeli
ile ilgili eminlerin ve Ermeni tiiccarlarin belirlenen tarifeye razi olduklarma dair
beyanlarmi gérmekteyiz. Buna gore ister Ermeni olsun ister Miisliiman, tiiccarlardan,
[ran’dan Izmir’e ipek getirip eger Frengistan’a gitmek isterlerse her 100 akgelik metadan
3 akge glimriik ve 1 akce kassabiyye alinacagi, eger Sakiz’a gitmek murat ederlerse hem
Izmir hem Sakiz giimriigii ve kassabiyyeyle birlikte 100 akgelik metadan 7 akgelerinin
almacag1, Eger Sakiz’dan meta alip izmir’e getirirler ise 100 akcelik metadan hem Sakiz
hem Izmir giimriigii olan 6 akgelerinin alinacagi ifade edilmis, taraflar bu tarifeye
uyacaklarina dair taahhiitte bulunmuslard.822

Ote yandan Ermeni tiiccarlarin Izmir’e ipek getirmeye basladiklar1 XVIL asrin ilk
ceyreginde heniiz izmir’e has bir mizan resmi iinitesi kurulmamisti. 1617 tarihli Bursa
sicil kaydinda Izmir’de mizan-1 harir olmadig1 acik¢a yazmaktadir.8® Ancak asrin

ortalarinda Izmir’de bir mizan-1 harir mukataasimin bulundugunu biliyoruz. Ornegin 1660

820 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1029), No. B 40, sayfa numarasi yok/hiikiim numaras1 yok.
821 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1030-1034), No. 47/B, 23/13.
822 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1030-1034), No. 47/B, 27/15.
823 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1029), No. B 40, sayfa numaras1 yok/hiikiim numarasi yok.
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tarihli bir kayda goére Izmir’deki mizan-1 harir mukataas1 Bursa’daki mizan-1 harir
mukataasindan bagimsiz bir {inite olarak faaliyet gdstermekteydi. ilgili kayitta Istanbul
giimriigiine bagl olan Izmir mizin-1 harir mukataasinin siparisle Hiiseyin nam
kimesnenin, yine Istanbul giimriigiine bagli olan Bursa mizan-1 harir mukataasinin ise

siparisle Mehmed’in uhdesinde oldugu belirtilmektedir.82*

5.2.3. Erzurum Giimriigii

XVILI. yiizyilda uluslararasi ticaret yollarindaki gelismeler ve Izmir’in bu dénemdeki hizli
yiikselisi, Erzurum’un kaderini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Sehir bu yiizyilda bir Osmanli-
Safevi savaslarinda bir garnizon sehri vazifesi gormenin yaninda, Izmir’i ve
Anadolu’daki diger ticaret merkezlerini Iran’daki ipek pazarlarma baglayan,
imparatorlugun en onemli giimriik sehirlerinden biri haline gelmistir.®?® Erzurum
Gumrigi ilk kuruldugu donemde emanet (ber vech-i emanet) usuliiyle yonetilse de X VII.
yiizylda ¢ogunlukla iltizam (ber vech-i iltizam) usuliiyle yonetilmistir.2® Giimriigiin tam
olarak ne zaman tesis edildigi konusunda ise kesin bir bilgi olmamakla birlikte, XVI.
yiizyilin son ¢eyreginde glimriikle ilgili ilk kayitlara rastlanmaktadir. 1574 yilina ait bir
kayitta Erzincan Guimriik Mukataasinin Erzurum Defterdarligi’na ilhak edildigini, Kasim
1575°teki bir baska belgede Erzurum’da ipekten vergi alinmamasi yoniinde oradaki
gorevlilere uyarida bulunuldugunu goriiyoruz. 1577°deki bir bagka kayitta ise
Erzincan’daki glimriik yetkililerinin bir siiredir Erzurum’da ipekten vergi alinmasindan
Otlirii zarara ugradiklar1 yoniinde bir sikayetleri s6z konusuydu. Bu durum karsisinda
devlet ipekten alinan glimriigiin Erzincan’da 6denmesi konusunda yetkilileri yeniden
uyarmist1. Oyle anlagiliyor ki bu evrede Erzurum ve Erzincan giimriikleri arasinda bir
rekabet s0z konusuydu ve yasal olmamasina ragmen Erzurum Gilimriigii’nde dogudan
gelen ipek tasiyan kervanlardan glimriik alinmaya baslanmisti. 1590’larda ise artik

Erzurum Giimriigli’nlin bir miiessese olarak konumunu saglamlastirdigini gérmekteyiz.

824 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1069-1070), No. B 131, 14/77.

825 Ronald Jennings, “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century: A Study of Kayseri, Karaman,
Amasya, Trabzon, and Erzurum”, International Journal of Middle East Studies 7/1 (Cambridge University
Press, 1976), 47; Dickran Kouymjian, “The Decline and Revival of Erzerum: Sixteenth-Eighteenth
Centuries”, Armenian Karin/Erzerum, ed. Richard G. Hovannisian (California: Mazda Publishers, 2003),
127.

826 Bilgehan Pamuk, “Erzurum Giimriigii niin Tesekkiilii ve Tekamiilii (XVI.-XVII. Yiizyillar)”, Belleten
77/279, (2013), 529.
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Bu dénemden itibaren Erzincan Gliimriigii’'nde ipekten glimriik alindigina dair bir bilgiye
rastlanmamaktadr.®?’

XVII. yiizyilda Erzurum Giimriigii’niin®® en biiyiik gelir kaynag dogudan gelen ipek
kervanlarindan almman giimrilk vergisiydi. Glimriigiin adi, ipek yiiklerinden alinan
verginin en Onemli gelir kalemi olmasi hasebiyle, giimriik-i harir ve mizan-1 harir
isimleriyle 6zdeslesmisti. Glimrilk mukataasini ilgilendiren bu dénemin pek ¢ok mali
ahkam kaydinda, Acem diyarindan gelen ipek yiikleri ve alinacak giimriik miktarina dair
hiikiimler bulunmaktadir. “Acem’den gelen harir yiikleri vezn olunup her bir batman®?®
harirden birer kurus-1 riyal resm-i glimrilk alindig1 iizre ol vechile alinmak ferman
olundu...” ifadesi buna iyi bir 6rnektir.83® Genellikle iltizim usuliiyle yonetilen giimriigiin
gelirleri aslinda sadece giimriik vergilerinden olugsmuyordu. Erzurum giimriigiine dahil
ihtisab, kassabiyye, mizan-1 harir, pencik-i isera, maden-i Ardanug ve beytiilmal-i amme
ve hassa mukataa gelirleri de Erzurum giimriigiine dahildi.®3! Yani Erzurum Giimriik
miiltezimi ayn1 zamanda bu mukataalarin gelirlerine de sahip olmus oluyordu. Bahsi
gecen mukataa gelirlerinin ¢ogunun en biiyiik gelir kaynagi ise yine sehirde yapilan ticari
faaliyetlerdi. Dolayisiyla glimriik miiltezimi bir anlamda bdlgenin ticaretten alinan
neredeyse tiim vergi gelirlerini elinde bulunduruyordu.®®? Ornegin, Erzurum pazarina
getirilen her bir maldan ihtisab vergisi alintyordu ve bu mallarin i¢inde ipek en énemli

kalemdi. Bununla ilgili bir mali ahkdm kaydinda “Acem’den gelen ipek yiikleri agilip

Erzurum pazarinda satilirsa ihtisab eminleri {izerine varup vezn itdirlip her bir batman

827 Bilgehan Pamuk, XVII. Yiizyilda Bir Serhad Sehri, Erzurum (Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2006),
264-265.

828 Erzurum Giimriik Mukataasi’nin 1601-1691 yillar1 arasindaki yillik gelirleri hakkinda detayl bilgi i¢in
bk. Pamuk, Bir Serhad Sehri, 273.

829 Batman daha ¢ok Tiirkler ve Tiirklerle yakin iliski igerisinde bulunan kavimler tarafindan kullamilan eski
bir agirlik 6l¢iisii birimidir. Agirlik dl¢iisii olarak kullanildigi yoreye ve tartilan maddenin cinsine gore farkli
degerler ifade eder. 1650’lerde Erzurum’da 1 batman 7.83 kg. agirliga denk gelirken, aym1 donemde
Tebriz’de 2.905 kg. agirliga denk geliyordu. 1581 yilinda Tokat’ta bir batman 7.6 kg. iken, aym tarihte
Van’da bir batman 7.1 kg. ediyordu. Cengiz Kallek, “Batman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/199-200; E. Schilbach’a gore bir batman 9,9 kg etmektedir. Bauden,
Izmir gezisi, 83; 1574 tarihli Antep Kanunnamesinde ise batmanin 720 dirhem oldugu ifade edilmektedir.
Umit Ekin, “16. Yiizyildan 19. Yiizyila Manisa ve Gaziantep’te Kullanilan Baz1 Olgii ve Tart1 Birimleri”,
Izmir Demokrasi Universitesi Uciincii Iktisat Tarihi Kongresi Bildirileri -1, ed. Mustafa Oztiirk-Ayse
Degerli (Izmir: izmir Demokrasi Universitesi Yayinlar1, 2019), 427.

830 pamuk, Bir Serhad Sehri, 266.

81 X VIII. yiizyilda Maliyeden Miidevver Defterlerde Erzurum Giimriigii’niin ismi “Mukataa-i Giimriik-i
Erzurum ve ihtisab ve yasakiyye ve Mizdn-1 harir ve Penc¢ik-i iiserd ve Maden-i Ardanug, ve Beytii’I-mal-i
amme ve hassa” diye gegmektedir. Nese Erim, On sekizinci Yiizyilda Erzurum Giimriigii (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1984), 26.

832 Brim, Erzurum Giimriigii, 26.
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harirden buguk kurus miri i¢iin resm-i mizan-1 ihtisabiye alindig1 iizre dahi ol minval tizre
alinmak ferman olundugu...” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Iran’dan getirilen ipek, askerin
giinliik et ihtiyacinmi karsilamak tizere tesis edilen kassabiyye mukataasinin da en 6nemli
gelir kaynagiydi. “Acem’den gelen ipek yiikleri vezn olunup glimriigii alindiktan sonra
her bir batman harirden miri i¢iin rub® kurus resm-i kassabiyye alindig1 lizre ol-vecihle
alinmak ferman olundu...” seklindeki mali ahkAm kayd: iran ipeginin askerin en temel
ihtiyaclarini karsilamada dahi 6nemli bir fonksiyonu oldugunu gostermektedir.

Aslinda Ermeniler, bu yiizyil boyunca Erzurum’u sadece giizergahlari iizerinde bulunan
bir gegis noktasi olarak kullanmakla kalmadilar, ayni1 zamanda basta giimriik olmak {izere
sehirdeki pek cok mukataayr da isletme hakki elde etmeyi basardilar.®*® Bunlardan en
meshuru aslen Karagdz ailesinden olan Hoca Sanos’tur. Sanos kardesi Hoca Bedros’la
birlikte uzun miiddet Halep’te bulunmus, burada ticaret ve iltizam isleriyle mesgul
olmustu. Bu aile ayrica Halep’teki Ermeni cemaatinin en seckin ailelerindendi ve ailenin
tiyeleri Osmanli sarayinda dahi itibar gormekteydiler. Donemin kaynaklarina gére Hoca
Sanos 1629 yilinda Sadrazam Hiisrev Pasa tarafindan Halep’ten Erzurum’a ¢agrilmis ve
kendisine Erzurum Giimriigii’nii isletme hakki verilmisti.®** Hoca Sanos’un giimriigii
islettigi donem Erzurum’un ticarette ylikselise gectigi bir doneme tekabiil ediyordu. Zira
1629°da yillik geliri 3.600.000 akg¢e olan giimriigiin iltizdm bedeli, 1631°de yine onun
uhdesindeyken 8.000.000 akg¢eye kadar ¢ikmustir. 1632-1636 yillar1 arasinda da yine
Sanos yillik 8.000.000 akge ile giimriigiin isletme hakkini almistir. Glimriigiin onun
tasarrufunda bulundugu bu donem askeri agidan da kritik bir siirecti. Giimriikten elde
edilen gelir Revan seferine katilan askerlerin maas1 ve diger sefer ihtiyaglarina tahsis
edilmisti. 1638 yilinda yine ayni bedelle Hoca Sanos miiltezim olmustu ancak, bir siire
sonra 9.600.000 akgelik teklifiyle mukataa Muharrem Bey’e verildi. Muharrem Bey dort

ay boyunca herhangi bir 6deme yapmayinca da giimriik defterdara devredildi.®®

k836

1643’te ise Erzurum Gimriigii’niin 92.250 kuruslu bedelle Emircan isimli baska bir

Ermeni tarafindan idare edildigini gormekteyiz. Onun 6liimiinden sonra ise Ermeni

833 Pamuk, “Erzurum Giimriigii niin Tesekkiilii ve Tekamiilii”, 537.

834 Andreasyan, Polonyali Simeon 'un Seyahatnamesi, 181.

835 Pamuk, “Erzurum Giimriigii’niin Tesekkiilii ve Tekamiilii”, 537-540; Erim, Erzurum Giimriigii, 24.

836 1641°de 1 riyal kurus 80 akge, 1 esedi kurus 70 akge ediyordu. Erzurum giimriigii mukataa bedelinin
esedi kurus cinsinden tahsil edildigi varsayilirsa, bu bedelin akge olarak karsilig1 6.457.500 akce olmalidir.
Pamuk, Paranin Tarihi, 134.
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Bedros ayn1 bedelle miiltezim olmus, 1644°teki sivis y1li%7 harig, 1647’ye kadar Erzurum
giimriigini diger mukataalarla birlikte o yonetmistir. Onun déneminde de glimriigiin
gelirinde bir miktar artis olmustu. 1652 yilina gelindiginde ise Bedros ile Ibrahim Bey
arasinda kiyastya bir miicadele yasanmus, bu kez 20.000 kurus pesinat ddeyen Ibrahim
Bey miiltezim olmustu. Bedros’un iltizami kaybetmesinde, onun hakkinda tiiccarlarin
artan sikayetlerinin yan1 sira, son donemlerinde yaptig1 giimriik malin1 zarara ugratma,
ocaklik i¢in talep edilen paranin zamaninda 6denmemesi gibi olumsuz davraniglarin etkisi
biiyiiktii.8%®

Temel ekonomik faaliyetlerin zanaat ve ticari etkinlikler g¢ercevesinde yogunlastigi
Erzurum sehrinde iki tiiccar sinifi vardi. Bunlardan biri yerlesik tliccar dedigimiz
kendilerine tahsis edilen carsi ve hanlarda faaliyet gosteren kesimdi. Digeri ise ¢esitli
milletlerden olup, ulusal ve uluslararasi ticaretle ugrasan gezgin tliccar dedigimiz
kimselerdi. Bu tiiccarlar gsehrin hisbe kurallarina bagli olmadan malini, giimriik, damga,
kassabiyye, mastariye vergisini ddedikten sonra istedikleri yere gotiirebiliyordu.8*® XVII.
yiizy1lda, bu tanima uyan sehirdeki transit ticaretin en faal etnik unsuru ise Iranli Ermeni
tiiccarlardi. Bu tiiccar grubu Hazar bdlgesinin ham ipegini daha ziyade Erzurum, Tokat,
Ankara, Afyon yolunu kullanarak Izmir Limani’na tasimuslar, hatta bu liman vasitasiyla
mallarini1 Avrupa’ya dahi ulastirma imkani1 bulmuslardi.

Erzurum’da bulunan Ermeni tliccarlar hakkinda en detayli bilgileri donemin batili
seyyahlarindan 6greniyoruz. Bu seyyahlardan biri Istanbul’dan Isfahan’a Ermeni
tiiccarlarla birlikte kervan yolculugu yapan ve bu yolculukta Erzurum’a da ugrayan
Tavernier’dir. O seyahatnamesinde c¢ok sayida kervansarayr bulunan Erzurum’un
imparatorlugun en biiyiik kavsak noktalarindan biri oldugunu séyler.®* Erzurum’a
ugrayan bir baska seyyah ise Tournefort’tur. Seyyah, 1700’de Erzurum valiligine atanan
Kopriilii Numan Paga’nin maiyyetiyle birlikte Istanbul’dan Trabzon’a gemi yolcugu

yapmis, ardindan kara yoluyla Erzurum’a ge¢mistir. Sehre dair tuttugu notlarinda buranin

87 Hicri takvim ile Miladi takvim arasindaki on bir giinliik farkin otuz ii¢ y1l sonunda hazinenin maas
O0demeleri igin fazladan bir yilla karsilagtiginda o yila verilen isimdir. Osmanlilarda devlet ve halk hicri
takvimi kullanma agisindan ihtilaf halinde olmasa da tarimsal ekonomiye dayanan Osmanli mali yapisi
vergileri toplayabilmek igin giines yilin1 esas alan Miladi takvimi takip etmek zorundaydi. Ancak maas
O6demeleri Hicri takvim esas alinarak 6dendigi igin otuz ii¢ hicri yilinda bir defa devlet fazladan bir maas
fazla ddemekteydi. Halil Sahillioglu, “Srvis Yili Buhranlar1”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi 27 (Istanbul: 1969), 77.

838 Pamuk, “Erzurum Giimriigii’niin Tesekkiilii ve Tekamiilii”, 537-540; Erim, Erzurum Giimriigii, 24.

839 Pamuk, Bir Serhad Sehri, 308.

840 Tavarnier, Tavernier Seyahatnamesi, 61.
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Trabzon’a bes giin, Iran sinira ise on giinliik mesafede bir tiiccar sehri oldugunu belirtir.
Halep ve Bagdat c¢evresinde Arap eskiyalar ¢ok oldugu i¢in tiiccarlarin Erzurum
lizerinden seyahat etmeyi tercih ettiklerini ayrica Erzurum’dan her hafta Gence, Tiflis,
Tebriz, Trabzon, Tokat ve Halep’e kervanlar kalktigini1 aktarir. Bunun yaninda bolgenin
Ermeni ahalisi hakkinda da bilgi verir. Ermenilerin oturduklar1 koylerin genelde Iran’a
giden kervanlarin yollar1 iizerinde oldugunu, kervandaki tiiccarlarin yolculuk esnasinda
dini ihtiyaclarini karsilamalar1 veya Erzurum’da bulunmasi oldukg¢a zor olan sarap gibi
bazi iiriinlerin temini igin bu kdylerdeki yerli Ermeni halka basvurdugunu soyler.8

Donemin seyyahlari tiiccarlarin glimriiklerde nasil bir prosediire tabi tutulduklart ve
uygulanan giimriik tarifeleri hakkinda da bilgiler verir. Tavernier Isfahan’a yaptigi
yolculugu sirasinda Erzurum’a yaklastiklarinda bir mil mesafede kervanlarin
konakladigini ve giimriik emininin gelerek, balya ve sandiklar1 bir iple ¢apraz baglayarak
ipi miihiirledigini sdyler. Bunun nedeni ise tiiccarlar kentten ayrilana kadar giimriikten
gecirilecek mallarindan bir kismini saklamalarini engellemektir. Genelde kervana burada
dinlenmek i¢in {i¢ giin miihlet verilir, ardindan glimriik emini tekrar gelerek balyalar
actirir ve mallarin dokiimiinii alir. Bu islem uzun siirdiigiinden kervanin Erzurum’dan
ayrilmas1 yirmi giinii geger. Seyyah ayrica Iran’dan getirilen ham ipek i¢in her deve yiikii
(her deve yiikii yaklasik 800 livre) basina seksek ekii 6demek gerektigini aktarir. Daha
agir olan Hint kumas1 ytikleri i¢in ise deve yiikii basina yiiz ekii 6denirken, diger mallar
icin malin degerinin % 6’s1 kadar vergi ddenir. Seyyahin aktardigina gore tiiccarlar bu
ticretleri 6dememek ya da diisiik bir tarifeyle mallarini glimriikten ge¢irmek i¢in zaman
zaman tiirlii yontemlere basvuruyorlardi. Eger bir tiiccar yiik basina doksan ekii verirse
ici altin, glimiis ve degerli taslarla dolu balyalar1 agilmadan mallarin1 giimriikten
gecirebiliyordu. Bazen de tiiccarlar devecilerle anlasip ii¢ deve yliikiinii iki deveye
yiikleyip giimriikte az vergi &deyebiliyorlard1.8*? Kimi zaman da tiiccarlar giimriik
0demekten muaf olduklarini 6ne siiriip vergi vermeyi reddediyorlardi. Bir defasinda Hace
Nariki adinda bir tiiccar Erzurum Beylerbeyi Nasuh Pasa’nin katibi oldugunu ileri siirerek
tasidig1 on yiik kumasin giimriik vergisini ddemeden malii giimriikten gegirmisti.®*3
Erzurum’daki giimriik yetkilileri de ¢ogu zaman tiiccarlarin bu usulsiiz uygulamalarina

gbz yummakta ve tiiccarlar1 iirkiitmemek niyetindeydiler. Ciinkii tliccarlar Erzurum

81 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, 42,130-134
842 Tavarnier, Tavernier Seyahatnamesi, 60-61.
843 Pamuk, Bir Serhad Sehri, 309.
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yerine bazen Van, Kars gibi farkl giizergahlari kullanabiliyorlardi, bu da giimriigiin gelir
kaybina ugramasi anlamina geliyordu. Hatta Van giimriik¢iisiiniin, ipek tasiyan tiiccarlar
kendi giimriigiinii kullansinlar diye Erzurum’dakinden daha diisiik bir giimriik tarifesi
uyguladigi olmustu. 8

Erzurum’u goren ve sehir hakkinda bilgi veren seyyahlardan bir digeri ise XVIL. ylizyilin
inlii seyyah1 Evliya Celebi’dir. 1645 yilinda Erzurum’a gelen seyyah 1647 yilina kadar
burada giimriik katipligi gérevinde bulunmustur. Evliya Celebi seyahatnamesinde sehrin
transit ticaretteki onemine deginirken, kendisinin de gorev yaptigi sehrin kuzeyinde
bulunan Giircii Kapisi’ndaki giimriikten, dogudan gelen mallarin giimriigiiniin 6dendigi
ilk yer olarak bahseder. Ayrica burasi istanbul ve Izmir’den sonraki en islek giimriiktiir
der. Onun verdigi bilgilere gore Giircii Kapis1 Varosu denilen bu alanda nice bin hane,
diikkanlar ve hanlar vardir. Arap, Acem, Hint, Sind ve diger tiiccar bezirganlari burada
konaklarlar.8* Evliya Celebi kalenin dogusundaki Erzincan Kapis1 Varosu’nu ise sehrin
Ermeni ahalisinin yasadig1 yer olarak tarif eder ve buranin ahalisine dair de bilgiler
verir, 84

Erzurum, ayni yiizyilda bir tiiccar olarak Anadolu’yu defalarca kat etmis olan Agulisli
Ermeni Zakarya’nin en ugrak duraklarindan biriydi. Tuttugu seyahat notlar1 Zakarya’yi
Erzurum ticaret tarihi agisindan onemli bir isim haline getirmektedir. Daha 17 yasinda
iken ticari kariyerine baslayan tiiccar, kuzeni Nikoghos ile 1647 yilinin Mart ayinda,
[zmirde ipek satmak amaciyla Agulis’ten yola ¢ikmis ve 21 Nisan’da Erzurum’a
ulagsmisti. Defterinde burada vazifesi terclimanlik olan Petros Celebi isimli bir Ermeni
gorevliden bahsetmektedir. Onun aktardiklarina gore Petros Celebi sehre gelen Ermeni
tiiccarlarin ugrak noktasi olan bir yerde, muhtemelen giimriikte gorevlidir.?*” Zakarya’nin
bahsettigi Petros isimli Ermeni, biiyiik ihtimalle Osmanli arsiv kayitlarinda adi gecen ve

bu tarihte Giimriik Miiltezimi olan Bedros olmalidir. Zira Bedros’un 14 Haziran 1647 ye

kadar giimriik miiltezimligi yaptig1 bilinmektedir.8*® Agulisli Zakarya defterinde,

84 Nese Erim, “Erzurum giimriigii As An International Transit Center, And Some Problems Of
Administration”, The Journal Of Ottoman Studies (Istanbul: 1996), 191; a.mlf., Erzurum Giimriigii, 163.
85 Evliya Celebi, Seyahatname 2, 107.

846 «“Varog-1 Erzincan Kapusu: Kal‘anin canib-i sarkisinde Devegesmesi’nden ta Alidegirmeni’ne varinca
varog-1 azimdir. Bu varoslarda ekseriya Ermeni re‘dyalar sakin oldugundan ciimle on ii¢ aded kenise-i
kefereler vardir. Climle kefereleri alaca destar peskir sararlar ve ayinlerine londura mavi ¢uka ve edna
re‘ayalar1 sal kebe ve ayaklarina naziik garik giyerler...”, Evliya Celebi, Seyahatname 2, 107.

847 The Journal of Zakaria of Agulis, 41.

848 Pamuk, “Erzurum Gilimriigii niin Tesekkiilii ve Tekamiilii”, 540.
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Erzurum ve Tokat’tan glimriik kontrol noktalar1 bulunan sehirler olarak bahseder. Onun
aktardigina gére bir tiiccar bu sehirlerden gectikten sonra Istanbul’a kadar giimriikle
karsilasmaz. Ancak tasian mallar bu giimriiklere bildirilmezse tiiccar, istanbul, Bursa ve
[zmir’'de mallarmi satamaz. Ciinkii bu sehirlerde de giimriik bulunmaktadir.?4°
Zakarya’nin verdigi bilgiler aslinda Erzurum’un, Iran’dan gelen Ermeni tiiccarlar icin bir
giris kapis1 ve antrepo olmanin yaninda, Iran, Kafkasya ve Dogu Anadolu iicgenindeki
ufak capli bir ticari agin énemli bir duragi oldugunu da gostermektedir. Ciinkii Zakarya
ticari hayat: boyunca, pek ¢ok Ermeni tiiccar gibi Tokat, Erzurum, Isfahan, Tebriz, Yeni
Culfa, Agulis ve Revan arasinda adeta mekik dokumustur. Tiiccar Izmir, Istanbul ve
Bursa’y1 ¢ok sik ziyaret etmese de Erzurum ve Tokat’a yilda bir iki defa gelme imkéan
bulmaktaydi. Bu sehirlere geldiginde bir ay gibi uzun siire buralarda kalarak meslektaslari
veya yerel esnafla ticaret yapmustir.3%°

XVIL ylizy1l boyunca Ermeni tiiccarlarin Erzurum Giimriigii’'nden en ¢ok gegirdigi iiriin
daha 6nce de belirtildigi gibi ham ipekti. Ancak bunun yaninda Iran ve Hindistan menseili
pek cok ithal {irtin daha bulunmaktayd: ve glimriikte bunlardan vergi alinmaktaydi.
Ornegin kadife, kemha, darai, diilbent ve cesitli Hint kumaslarindan onceleri 1/20,

=851

sonradan her at yiikii®? i¢in 22 sikke-i hasene %2 vergi alindi. Ayrica hali, kece, post,

3 54

samur, sahtiyan, dar¢in, karanfil, seker, fiilfiil, ¢iib-1 ¢ini®3, cevz-i bevva®®*, ravend gibi
tirtinlerin her 20 kurusundan 1 kurus; a‘la ¢ividin her bir batmanindan 88 akge,
ednasindan 64 akge; pamugun her bir yiikiinden 1 kamil kurus vergi tahsil edilmekteydi.
85 Erzurum iizerinden Iran’a ihrag edilen baslica iiriinler ise tiiccarlarin izmir’de Avrupali
tiiccarlardan aldig1 Fransiz ¢uka, Londra g¢uka gibi iirlinler ve Bursa kutnisi, ham bez,
kirmizi bez, hare, atlas, alaca,®®® Tokat ve Kastamonu’dan temin edilen bakir isleri, Halep
ve Diyarbakir’dan kahve ve seker ve Bitlis’ten getirilen maz1 gibi Uiriinlerdi. Transit
ticaret ayn1 zamanda Erzurum’da ihracata yonelik bir iiretimin olugsmasini da saglamist.

Burada tiretilen pabug, ¢cizme ve sabunun yani sira sehirdeki Rum ustalarin demir, bakir

849 The Journal of Zakaria of Agulis, 192.

80 The Journal of Zakaria of Agulis, 58-59.

81162.144 kg.

82 Osmanl altin parasi. Bir sikke-i hasene nin kag akgeye denk geldigi konusunda tarihgiler farkli rakamlar
verirler. 1620’lerin sonlarinda 1 altin paray1 O. L. Barkan 180 akge, M. Kiitiikoglu 180 akge, S. Pamuk 210
akge olarak ifade eder. Pamuk, “Erzurum Gimriigii’ niin Tesekkiilii ve Tekamiilii”, 530.

853 K 6kii eczacilikta kullanilan bir bitki.

84 Hindistan cevizi.

85 Pamuk, “Erzurum Giimriigii niin Tesekkiilii ve Tekamiilii”, 530-531.

86 Erim, Erzurum Giimriigii, 126.
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gibi madenlerden yaptig1 kap, kacak ve aletler Iran’a ihrag¢ ediliyordu. Bunun yaninda
[ran’dan getirilip baska sehirlere gonderilmeden Erzurum’da satilan ipek sehir ekonomisi
i¢in ipege dayali is kollarmmn olusmasmi saglamisti. Iskender Pasa Mahallesi’ndeki
Ipekgiler Hani ipek ticaretinin yapildig1 baslica mekandi. Burada satilan ham ipegi 6nce
bezzazlar satin alir ve ardindan onlar kazzazlara satarlardi. Kazzazlar da ipegi dokuyarak
kumas haline getirirlerdi. Sonrasinda terziler (hayyatlar) de bu kumaslari kaftan, dolama,
fistan, carsaf, yastik kilifi, ortii, mefrusat tiiri dokuma ve elbiseler yaparlardi. Ayrica
sehrin tekstil sektoriinde calisan zanaat erbabi iginde gayrimiislim reayanin hatir1 sayilir
oranda yeri vard.®%’

1720’lere gelindiginde ipek Iran’dan ithalat1 yapilan iiriinler icerisinde hala 6nemli bir
emtia olsa da, bu firiinde bir dnceki ylizyila nazaran ciddi bir azalma oldugunu
gormekteyiz. Bunda Bursa’daki ham ipek {liretiminin yayginlagmasinin payi biiytiktiir. Bu
yiizyilda Erzurum giimriigiinde iran ipeginden elde edilen gelirinin yerini ise artik pamuk
ithalatindan elde edilen gelir almaya baslamistir. Ayrica kahve, seker, deri, keten gibi
triinler Erzurum Glimriigii’nden gecen bu donemin diger onemli {irlinleriydi. 1744°te
Erzurum Glimriigii’nden gegen Culfali Ermeni tiiccarlarin sayis1 azalmis olsa da ¢ogu
Revanli ve Nahgivanli Ermeni tiiccarlar iran’dan mal getirmeye devam ettiler. Bu
tiiccarlarin cogu malim1 Erzurum’da satmak yerine daha yiiksek fiyatla satabilecegi daha
batidaki sehirlere gotiirmeyi tercih ediyordu. Bunun yaninda tiiccarlarin yollar
tizerindeki Anadolu’daki kent ve kasabalara ugradiklarinda ticaretlerine devam etmeleri,
farkli mallar alip satmalar1 tasima maliyetlerini diisiiren bir unsur olmustu. Ornegin
Iran’dan gelen bir tiiccarin Erzurum’da aldig1 bir iiriinii Tokat’ta satmasi tabii bir ticari
yontemdi. Bu acidan Anadolu’ya gelen Ermeni tiiccarlarin uluslararasi ticaretin yani sira
bolgesel ticarette de rol aldiklarini ifade etmek gerekir.

1770’lere  gelindiginde ise Erzurum Giimriigii'nde Iran ipegini neredeyse hig
gormiiyoruz. Ayn1 donemde glimriikten gegen iiriinler i¢erisinde pamuk ve tiitiin ilk sirada
yer almaktaydi. Bu donemde Iran’dan mal getiren tiiccarlar genelde Tokat, Erzurum,
Erzincan, Trabzon, Diyarbakir, Kars, Van gibi sehirlerdendi. Bu tiiccarlar ithal ettikleri

mallar1 genelde kendi sehirlerinde satmaktaydilar.3%8

857 Pamuk, Bir Serhad Sehri, 323.
88 Erim, “Erzurum giimriigii As An International Transit Center”, 192; s.mlf., Erzurum Giimriigii, 166.
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5.3. Osmanhh Mahkemelerinde Acem Ermeni Tiiccarlar

Bursa, Manisa ve Izmir gibi tasra kentlerindeki Osmanli mahkemeleri Osmanli
topraklarinda bulunan Acem Ermeni tiiccarlarinin yaptiklar ticari isleri tasdik etmek
amaciyla basvurduklari ve bu tiiccarlarin gerek yerli unsurlarla iligkilerinde gerekse kendi
cemaatleri ile olan iliskilerinde yasanan anlasmazliklarin ¢6ziime kavusturuldugu
miiesseselerdi. Bu konuda temel sorulardan biri Osmanli mahkemelerinin Mislim ve
Gayrimiislim unsurlara esit bir muamele uygulayip uygulamadigi sorusudur. Bu alanda
yapilan pek ¢ok yerli ve yabanci arastirma imparatorlugun her noktasinda Osmanli
kadilarmin din ve cemaat ayirt etmeksizin mahkemeye basvuran her bireye esit bir
muamele ile yaklastigi gercegini ortaya koyar.®® Ornegin XVII. yiizyilda Bursa’da
yasayan Yahudi cemaati iizerine arastirma yapan Haim Gerber, sehrin endiistriyel
yasaminda aktif bir rol oynadigimi belirttigi Bursa Yahudilerinin, mahkemeye gitme
aliskanliklarindan bahseder. Bursa Yahudileri gerek cemaat i¢i gerek diger Gayrimiislim
unsurlarla gerekse Miisliimanlarla olan esnaf iligkileri, ticari iliskiler ve sosyal hayati
ilgilendiren her tiirlii ihtilaf ve tasdik isleminde adaletinden emin olduklar1 Bursa
mahkemesine bagvurmuslardir. Gerber verdigi bir 6rnekte bir Yahudi tiiccarin, askeriden
olan bir Miisliiman ipek tliccariyla yaptig1 aligveristen dogan anlagmazligin ¢éziimii i¢in
mahkemeye gittigini, mahkemenin de, Miisliiman tiiccar kendisinden daha ytiksek statiiye
sahip olmasina ragmen adilane davranarak, kutsal kitabi lizerine yemin ettirmek suretiyle
Yahudi’nin iddiasindaki hakliligini kabul ettigini belirtir.2®° Bu konuda Bulgar arastirmaci
R. Gradeva’nin ifadeleri de dikkat ¢ekicidir. Onun ifadesine gore, Bulgar cografyasiyla
ilgili tarihi metinlerde Osmanli kadis1t Bulgar koyliilerin géziinde olumlu bir imaja
sahiptir. Bu tiir eserlerde kadi, Bulgar koyliisiinii zecri uygulamalarla ezen ehl-i 6rfe karsi
adil bir yargic olarak gériiliir ve Hz. Isa’y1 ¢armiha gerenlere kars1 onu korumaya ¢alisan
Romali Vali Pontius Pilatus’a benzetilir.2®* Bu konuda Kayseri ve Kibris’taki zimmiler
izerine ¢alisan R. Jennings de Osmanli kadilariin Miislim ve Gayrimiislimler arasinda

bir ayrim yapmadiklarini, yargilamay1 adilane bir sekilde yiiriittiiklerini sdyler. Oyle ki

89 Jiilide Akyiiz Orat, “Osmanli Toplumunda Ermeniler”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler, Birlikte Yagsama
Kiiltiirii 3 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014), 207.

80 Haim Gerber, Crossing Borders, Jews And Muslims In Ottoman Law, Economy And Society (Istanbul:
The Isis Press, 2008), 68.

81 Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Arastirmalarinda Osmanli Hukukunun ve Ser‘iyye Sicillerinin Onemi”,
Osmanli Uzerine Konusmalar, ed. Fuat Aydin (Istanbul: Osamer, Mahya Yayincilik, 2016), 70.
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zimmi ahali evlenme, bosanma, miras gibi aile hukukunu ilgilendiren, cemaat
mahkemesine bagvurarak halledebilecekleri meselelerde bile ¢oziimii Osmanl
mahkemelerinde aramislardir. Jennings, zimmilerin bu denli yogun bir sekilde Osmanli
mahkemelerini kullanmalarinin cemaat mahkemelerinin hakkaniyet ¢cercevesinde bir adli
siirec yiiriitemedigi gibi bir izlenime sebep oldugunu belirtir.8%? Gayrimiislim unsurlarin
neden Osmanli mahkemelerini kullandiklar1 konusunda ileri siiriilen goriislerin basinda
ise kadmin giivenilir ve yaptirim giicline sahip bir otorite oldugu diisiincesi one ¢ikar.
Bunun yaninda bazi cemaat mahkemelerinde riisvet ve adam kayirma gibi uygulamalarin
yaygin oldugu, yapilan islemlerde haddi asan {icretler talep edildigi gibi diisiinceler 6ne
stiriiliir. Ayrica zimmilerin aslinda Osmanlt mahkemelerinden bagka bagvurabilecekleri
bir merciin bulunmadig1 gibi ifadeler de zikredilmektedir.8%3

Imparatorlugun pek cok cografyasinda oldugu gibi Bati Anadolu kentlerinde bulunan
yerli ve yabanct Ermeni ahali ihtiyag halinde Osmanli mahkemelerine bagvurma
konusunda tereddiit yasamamustir. inceledigimiz Bursa ve Manisa ser‘iyye sicillerindeki
yerli ve disaridan gelen Ermenilere ait ¢cok sayida dava ve noter kaydi bu sehirlerdeki
mahkemelerin Ermeniler tarafindan ne denli yogun kullanildigin1 gostermektedir.
Ozellikle yerli Ermenilerin evlenme, bosanma, miras, nafaka gibi aile hukukuna dair
meselelerde bile kendi kilise mahkemelerinden ziyade kadilarin huzuruna cikmalar:
dikkat cekicidir. Bunda Islam hukukunun zimmilere tanidigi haklarin tesiri olmus
olmalidir. Zira ser‘i mahkeme evlilik islemi i¢in kilisenin talep ettiginden daha diisiik bir
ticret talep etmektedir. Ayrica Miisliimanlarin nikah1 esnasinda uygulanan mehir
isleminden, ser‘t mahkemede gayrimiislim kadinlar da istifade edebilmekteydi. Kilise
mahkemesinde bosanma isleminin gerceklesmesi ise zor ve pahali bir islemdi. Islam
hukukunun Miisliimanlara tanidig1 talak ve muhala‘a hakkindan gayrimiislimlerin de
yararlanabilmesi Ermenilerin kadi mahkemesine gitmelerini kolaylastiric1 sebeplerden
biriydi.®% Acem Ermeni tiiccarlar ise daha ziyade ticari konularda mahkemeye
gitmekteydiler.

Mahkeme kayitlarinda, kimi zaman davaci olarak kimi zaman da davali olarak

karsilastigimiz Ermenilerin bazilarmin Tiirk¢e adlar tasimasi ise sik¢a rastlanan bir

82 Macit Kenanoglu, “Islam-Osmanli Hukukunda Zimmiler ", Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 3/5

(2005), 564.
83 Kenanoglu, “Zimmiler”, 566.
864 K aratas, “Bursa’da Ermeniler”, 87.
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durumdur. Tiirkler ile Ermeniler arasindaki yakin kiiltiirel iliskilerin tesiriyle olsa gerek,
bu duruma pek ¢ok kazanin kadi defterlerinde sahit oluruz. Ermenilerin kullandiklari
isimler arasinda Arslan, Aydin, Gokg¢e, Budak, Emirsah, Kutlu gibi Tiirkge isimlere sikc¢a
rastlar1z.%%° Bursa ser‘iyye sicillerinde Karagoz®®, Cihan®’, Nurcan®®, Murad®®®,
Saruhan®®, Abdiilhey®’!, Sefer®’?, Karatas®® isimleri bizim rastladigimiz Ermeni
isimlerinden sadece bazilaridir. Ancak kimi Ermenilerin halk arasinda Ermenice olan asil
adlar1 yerine Tiirkce lakaplariyla anildiklarmi da gdrmekteyiz. Ornegin bir belgede
Karaaga¢c mabhallesi sakinlerinden olup davaci sifatiyla mahkemeye giden Karakas
ismiyle maruf bir Ermeni’nin asil adinin Sedari? oldugunu 6greniyoruz. Bu bize bazen
kimi Ermenilerin fiziksel 6zelliklerine atfen Tiirk¢e lakaplarla taniniyor olabileceklerini
gosteriyor.8’4 Buna benzer halk arasinda insanlarn aidiyetlerine atfen de degisik
isimlerde anildiklarini biliyoruz. Buna dair bir kayitta ise Mehmet Celebi isimli bir
tiiccarin Bursa’da Mardini ismiyle meshur oldugunu 6greniyoruz.8” Tiirkce adlarla
anilan Ermenilerden bagka, dikkat c¢ekici bir diger husus da Anadolu’da bazi kazalarda
yasayan Ermenilerin Ermenice yerine Tiirk¢e konusuyor olmasidir. Bu konuda Polonyali
Simeon 6nemli bilgiler verir. Seyyah Kayseri’ye gittiginde sehirde yasayan Ermenilerin
Tirk¢e konustuklarina, sehir disinda yasayanlarin ise Ermenice konustuklarina sahit
olmustur. Ayrica Konya ve Ankara civarindaki Ermenilerin de Tiirk¢e konustuklarini
soyler.®’® Bu konuda Bat1 Anadolu’daki sehirlere gelen Ermenilerin Ermenice mi yoksa
Tiirkge mi konustuklarina dair bir kayda ise rastlamadik. Bizim inceledigimiz sehirler
imparatorlugun ve Iran’m farkli bélgelerinden gelip sehre yerlesen Ermenilerin

olusturdugu daha c¢esitli bir Ermeni niifus yapisina sahipti. Muhtemelen sehre ilk

85 Giirsoy Sahin, Osmanli Devleti 'nde Ermeniler ve Tiirk-Ermeni iligkileri (Istanbul: Gokkubbe Yaymevi,
2018), 24; Ronald Jennings, “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17th Century Ottoman Records: The Sharia
Court of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 21/3 (1978), 279.
86 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1048-1049), No. A 161, 138/hiikiim numaras: yok.

87 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1051-1054), No. A 162, 121/644.

88 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1027-1029), No. B 38, 40/436.

89 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1034), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 45,
98/hiikiim numarasi yok.

870 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050-1051), No. B 62, 101/729.

871 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1054-1057), No. B 64, 153 /hiikiim numaras1 yok.

872 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055), No. B 65, 37/hiikiim numaras1 yok.

873 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1057), No. B 68, 189/hiikiim numaras1 yok.

874 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055), No. B 65, 37/hiikiim numarasi yok.

875 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-1054), No. C 2, 85/hiikiim numaras1 yok.

876 Jennings, “Zimmis (Non-Muslims)”, 279.

240



geldiklerinde sadece Ermenice biliyorlardi. Ancak sehre yeni gelenlerin, hakim unsur

Tiirkler oldugu i¢in bir siire sonra Tiirk¢eyi 6grendikleri diistiniilebilir.
5.3.1. Onemli Bir ihtilaf Konusu: Acem Ermeni Tiiccarlar1 Yava Vergisi Vermeli mi?

Osmanlilarda belli bir isi ve belli bir ikdmet adresi olmayan gayrimiislimlere yava
(kaggun) denirdi. Yava cizyesi de asil memleketinden uzakta olup perakende olarak baska
sehirlerde bulunan gayrimiislim ahaliden alinan cizyenin adiydi. Yava cizyesi alinan ahali
icerisinde Osmanli tabiiyetinde olanlar oldugu gibi bagka iilkelerden gelip Osmanl
topraklarmda bulunan gayrimiislimler de olabiliyordu.8”” Ancak XVII. yiizyilda yava
cizyesi sadece issiz olarak gurbette dolasan gayrimiislim ahaliden degil, gittigi yeri yurt
belleyen veya gittigi yerde belirli bir siireden fazla kalan tiiccar, zanaat erbabi, rencber ve
hizmet¢i olarak vazife goren gayrimiislimlerden de alinmaya baslandi. Yava cizyesi her
yil diizenli olarak tahsil edilen bir vergiydi ancak bazi seneler zamaninda tahsil edilmeyip
geciktigi (tedahiil) de oluyordu.®”

Bursa ser‘iyye sicillerindeki, yava cizyesini kimin toplayacagina dair yasanan
anlagmazliklara ve Acem Ermeni tiiccarlardan talep edilen yava cizyesinin bir ihtilaf
konusu olarak mahkemeye tasindigina dair dava kayitlar1 dikkat ¢ekicidir. Bursa’daki
yava cizyesi geliri Istanbul giimriigiine ait olup, devletin diger gelir kaynaklarinda oldugu
gibi bir mukataa olarak isletilmekteydi. Mukataay: elinde bulunduran Istanbul giimriik
emini Bursa’daki yava cizyesi tahsil isini buradaki vekili vasitasiyla yliriitiiyordu.
Ornegin 1640 yilinda Istanbul giimriigii ve mizan-1 harir mukataas1 Ali isimli birinin
uhdesindeydi. Bursa’daki yava cizyesi tahsili isini de vekili olan Ibrahim Aga vasitasiyla
yiiriitmekteydi.8”® 1641 tarihli bir kayitta ise Ali Bey’in Bursa’daki mizin ve yava
gelirlerini toplamak igin Ibrahim Aga’yr gorevlendirdigi, ancak Bursa’daki beytiilmal
emininin yava cizyesi toplanmasina miidahil oldugu ve Ali Bey’in bu konuda sikayetci
oldugu belirtilmektedir. Bu konuda Bursa’ya gonderilen emir ise ahardan kimselerin yava
cizyesi cem‘ine miidahil olmamasi yoniindedir.®® Yava cizyesinin kimin toplayacagina

dair bu tiir anlagsmazliklar anlagilan sik yasanan bir durumdu. 1649 ve 1651 yillarinda da

877 Ahmet Tabakoglu, Tiirk [ktisat Tarihi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020), 188.

878 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050), Basbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B 8,
191/215.

879 Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050-1051), No. B 66, 116/736; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil
Defieri (1050-1051), No. B 66, 114/726.

80 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050-1051), No. B 66, 93/628.
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Bursa’da yava cizyesini kimin toplayacagi hususunda benzer bir ihtilaf yaganmig, bu
donemde yava cizyesi toplamakla gorevli olan Salih Bey baskalarinin iltizama miidahil
olmamasi icin iltizAmin kendine ait olduguna dair Istanbul’dan emr-i serif ricasinda
bulunmustu.8! Ote yandan yava cizyesi toplama isi genellikle askeriden olan kimselere
tevcih ediliyordu. Ornegin bahsi gecen Salih isimli yava cizyedar1 yenigeri
korucularindand1.282 Anlasilan Salih Bey bu isi mukataay: elinde bulunduran Andon
isimli Ermeni adina yiiriitmekteydi. 1650 yilinda Andon’a verilen temessiike gore 26.500
kurusa Ermeni yava cizyelerinin ve beytlilmalinin iltizdm1 Andon’a deruhde olunmus ve
Andon bu bedelin tamamini devlete demistir.8%

Bilindigi gibi XVII. yiizyi1l Anadolu’da celali isyanlar1 ve Osmanli-Safevi savaslarinin
etkisiyle biiyiik demografik degisimlerin oldugu, insanlarin dogudan batidaki sehirlere
veya kirsaldan daha korunakli biiyilik kentlere go¢ ettigi bir donemdi. Bu donemde diger
Anadolu halklar1 gibi Ermeniler de giivenlik kaygisiyla veya daha rahat ge¢imlerini
saglayabilecekleri bir is bulmak amaciyla, daha ziyade Karahisar, Kiitahya hattinin
batisindaki sehirlere gog ettiler. Bu sehirler icerisinde Istanbul, Izmir, Bursa, Manisa,

Balikesir, Rodosguk gibi sehirler en ¢ok Ermeni gogiiniin yasandig1 sehirlerdi.?®* XVII.

81 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1059-1060), No. B 74, 85/637; Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1060-1061), No. B 115, 85/631.

82 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1060), No. B 87, 70/440.

83 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1060), No. B 87, 71/442.

884 Kokdas, “17. Yiizyilda izmir’e Ermeni Go¢ii”, 231; Arsiv kayitlar1 Anadolu’dan Bursa’ya gerceklesen
Ermeni go¢iiniin daha ziyade celali eskiyasinin tazyiki nedeniyle gerceklestigini gostermektedir. Devlet
celali saldirilar1 nedeniyle yurtlarini terk edip Bursa’ya yerlesen Ermeni ahaliyi 6deyecegi bazi vergilerden
bir siireligine muaf tutmustu. Ornegin 1624 tarihli bir sicil kaydma gére, Medine-i miinevvere reayasindan
olup celali istilasinda etrafa perakende olan kefereden olan, Inegél’e bagli Kozcayayla kurbunda Hamza
Bey Vakfina ait Germag? Karyesinde tavattun eden Ermeni taifesinden bazi kimseler meclisi ser‘a gelip,
cizyedar Harun isimli Yahudi hakkinda sikayetci olmuslardi. ifadelerinde ise biz cizyemizi vakif
gorevlilerine veririz, avariz-1 divaniye ve tekalif-i 6rfiyyeden muafiz. Harun bizden avariz ve riisum talep
eder diyerek ikrarda bulunmuslardi. Istanbul’dan gonderilen emirde adi gecen Ermenilerin vakif
reayasindan olduklari, celéll eskiyasi nedeniyle perakende olduklart ve bu kdylerde tavattun eyledikleri
belirtilmis kendilerinin rencide edilmemesi istenmisti. Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1033-1034),
No. B 44, 89/598; Donemin Ermeni taniklar1 da Anadolu’daki isyanlarin halk tizerindeki etkilerini dramatik
bir dille anlatmaktadir. Tokatli Stepanos Karayazici’nin Tokat’taki herkesi bir toz gibi etrafa savurdugunu,
halkin yalinayak sekilde kaleye, daglara kactigini, aile tiyelerinin birbirlerini kaybettigini, bazi insanlarin
da yiyecek ekmek bulamayip ot yemek zorunda kaldigini soyler. Onun belirttigine gore halkin kimi
Istanbul’a, kimi Bursa’ya, kimi Edirne’ye, kimi Rumeli’ye go¢ etmisti. Kendisi de Kefe’ye kagmak zorunda
kalmusti. Bir baska tanik Tokatli Yakob da Stepanos’la benzer ifadeleri kullanir; sehrin sakinlerinin kaleye,
dag ve vadilere dagildigim, kagabilenlerin yabanci topraklara Frengistan’a ve iran’a gog ettigini soyler.
Henry R. Shapiro, The Rise of the Western Armenian Diaspora in the Early Modern Ottoman Empire: From
Refugee Crisis to Renaissance (Edinburgh University Press, 2022), 67-68; Donemin bir bagka Ermenice
kaynagi Kemahli rahip Grigor’un 1595-1640 yillar1 arasin1 kapsayan Kronoloji’sidir. Rahip Grigor 1595’te
III. Murat’in 6liimiinden sonra iilkenin imar ve intizami bakimindan kaygisiz bir adam olarak niteledigi I11.
Mehmet’in tahta oturdugunu, celali isyanlariin bu padisah doneminde basladigini ve ardindan eskiyalarin
Anadolu’ya yayildigini soyler. Onun aktardigina gore, bu donemden itibaren halk Erzurum’dan, Kars’a,
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yiizy1l boyunca devam eden bu go¢ hadisesinin siiregelen bir hal almasinda hemsehrilik
iligkilerinin rolii vardi. Yeni bir sehre yerlesen Ermeniler ardindan hemsehrilerini de
peslerinde siirliklediler. Belgelerde tanik oldugumuz gibi Eginliler, Sisliler, Arapkirliler,
Vanlilar, Kayserililer, Bitlisliler ya da Jennings’in tanimiyla sarki diye ifade edilen Dogu
Anadolulu Ermeniler Bat1 Anadolu’daki sehirlere peyderpey gog ettiler. Yeni geldikleri
kasaba ve mahallelerde kiimelesen bu gruplarin biiyiik kismi yine ayni kdy veya
kasabadan olan Ermenilerdi, gidip yerlestikleri sehirlerde de yine birlikte yasama
kiiltiiriinii devam ettirdiler.®®® Bunun yaminda sehrin eski sakinleri, yeni gelenlere
barinma, is bulma, miilk edinebilme ve sehrin sosyal yasamina kolaylikla adapte olabilme
konusunda yol gdsterici bir unsur oldular.8®

Bati1 Anadolu’daki sehirlere sonradan yerlesen ve XVII. yiizyil belgelerinde bu donem
icin yerli olarak tanimlanmayan bu gruplarin yeni yerlesim yerlerinde Osmanli devletinin
cizye sistemine dahil olmalari ise sancili oldu.®®” Kendilerinden yava cizyesi istenen ve
belgelerde “hari¢ ez-defter” diye tanimlanan bu gruplar icerisinde Ermeniler agirliktaydi.
Ancak Anadolu’nun degisik yerlerinden ticaret icin Bursa gibi biiyiik kentlere gelip uzun
stire buralarda kalan veya daimi olarak buraya yerlesen Rumlarin sayis1 da az degildi.

Belgelerden anlasildigina goére Bursa’ya gelen Rum ahalinin ¢ogu Trabzon, Canik,

Van’a ve Revan’a kadar bulundugu yerlerden kagmak zorunda kalmistir. Ayrica padisahin umursamazligt
yiiziinden Sah Abbas’in 1603’te Tebriz’den Pasinlere kadar biitiin kale ve sehirleri tahrip ettigini, kadin ve
kizlar1 esir ettigini sdyler. Hrant Der Andreasyan, “Bir Ermeni Kaynagina Gore Celali Isyanlar1”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 13/17 (Istanbul: 1963), 27-37.

885 Kokdas, “17. Yiizyilda izmir’e Ermeni Gégii”, 238.

86 Hacer Ates, “Celali Isyanlar1 Esnasinda Tekirdag’a Ermeni Gogleri ve Sehir Hayatina Etkileri (XVI-
XVIIL. Yuzyillar)”, Sosyal & Begseri Bilimler Alaninda Akademik Calismalar 3, ed. Fevzi Cakmak (Ankara:
Gece Kitaplig1 Yaymevi, 2023), 194.

887 1640 tarihli bir kayitta, Bursa’da kimden yava cizyesi alinacagi kimden alinmayacag1 konusunda ¢ikan
bir anlasmazligin ¢oziimii igin Istanbul’daki mukataa defterlerine nazar olundugu belirtilmektedir. Konuyla
ilgili Bursa’ya gonderilen emr-i serifte ise medine-i miinevvere reayasi ve diger evkaf reayasindan olan
Ermenilerin yerli olmadigi, onlardan yava cizyesi alinacagi (360 ak¢e=3 altin) belirtilmekte, medine-i
miinevvere reayast olan Rumlarin ise yerli olduklar1, yava olmadiklari, dolayisiyla Rumlardan yava cizyesi
alimmayacagi belirtilmekteydi. Bursa Sancagr Ser‘iyye Sicil Defteri (1039-1040), No. B 55, 116/736;
Esasen bu vergiyi toplama isi sadece Bursa’da degil imparatorlugun goc alan pek ¢ok sehrinde kabusa
donmiistii ve bu konuda pek ¢ok sikayet Istanbul’a iletilmekteydi. Kimin yava cizyesi édeyecegi kimin
muaf oldugu siirekli tartisilagelmisti. Mesela 1630°da Izmir’den génderilen bir sikayette elinde 6dendi
tezkiresi olan pek c¢ok kisinin yava defterlerinde kayith olmadigi goriilmektedir. Bruce Masters
Anadolu’dan Halep’e gelen Ermenilerin ise nerede ve hangi kurdan cizye 6demeleri gerektigi konusunda
bir problem yasandigini ve bu sebeple Halep’te 1653 te yava cizyesinin yiiriirliige girdigini belirtir. Halep’e
gelen Ermenilerin on senelik ikAmet siireleri dolana kadar yava cizyesine tabi olacaklar1 belirlenmistir. Oyle
goriiniiyor ki yeni gocler sehirlerdeki cizye diizenini de derinden etkilemistir. Devlet yava cizyesi sistemini
bir ¢ézliim olarak gdrmiis ve bu yolla olusabilecek vergi kaybini minimize etmeyi amaglamistir. Ancak
XVII. yiizy1l boyunca kimin yava cizyesi ddemekle miikellef oldugu, kimin olmadig1 ve kimden ne kadar
yava cizyesi alinacag1 tartismali bir mesele olarak varligim siirdiirmiis, konuyla ilgili Istanbul’a ¢ok sayida
sikayet iletilmistir. Kokdas, “17. Yiizyilda Izmir’e Ermeni Go¢ii”, 232.
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Isparta, Uluborlu veya Rumeli’den gelmekteydi.®®® Bursa’ya gelen ve kendilerinden yava
cizyesi alman Ermeni ve Rumlarin diginda gayrimiislim Kiptiler, Lazlar, Kiirtler ve
Rumeli’den gelen Arnavutlar, Sirplar ve Bulgarlar da vardi.®® Cogu zaman perakende
olarak tarif edilen sehrin bu yeni sakinleri yerli halkin 6dedigi cizye yerine yava cizyesi
O0demekle ylikiimli tutuldular ve onlar igin yerlestikleri yeni yerlerinde hususi yava
cizyesi defterleri diizenlendi. Ama niifus hareketliliinin bu asir boyunca devam etmesi,
yeni gelenlerin bir kisminin cizye vermekten kaginmasi, kiminin daimi bir ikamet
adresinin olmamasi, calistiklar ¢iftlik ve bahgelerde gizlenmeleri hatta sehrin kimi ileri
gelenleri tarafindan “bunlar bizim irgatimizdir maktu® verdirmeziiz” gibi gerekgelerle
kayirilmalar1 bu vergilerin toplanmasmi da sorunlu hale getirmisti.’® Cizyedarlarin
sehrin bu yeni sakinlerinden haberdar olmalar1 da cogu zaman kolay degildi, ayrica kimin
cizye vermekle miikellef oldugu kimin olmadigi da siirekli bir tartisma konusu olmustu.
Ciinkii bu yeni gelenler igerisinde belli vakiflarin reayasindan olup cizyelerini o vakiflarin
miitevellilerine veren veya kopriiciiliik, derbentgilik hizmetlerinde bulunan guruplar da
vardi. Yava memurlar1 bunlardan cizye talep ettiginde muhalefetle karsilasabiliyorlar
mesele mahkemeye tasinabiliyordu.?! Vakif reayasindan olanlarin yani sira din adam
sifat1 tastyan Ermeniler de yava cizyesinden muaftilar. 1686 yilinda Bursa yava cizyedar:
olan Halil Aga Bursa’da miitemekkin olan Nikogos, Ohan, Serkis, Asvador, Smavon,
Istefanos, vd. Ermenilerden yava cizyelerini talep ettiginde, Ermeniler “biz kar u kisb
itmegin ve papas taifesinden olmagin yava cizyesinden muafiz simdiye kadar vermedik
ve elimize emr-i serif dahi vardir” diye muhalefet etmisler ve sikayet¢i olmuslardi. Nihai
olarak Halil Aga’ya bu konuda Ermenileri rencide etmemesi ve papaz taifesinden
olduklar1 i¢in onlardan yava cizyesi almamasi tembih edilmisti.?%? Cizyedarlar hakkinda
yapilan sikayetlerden biri de 1641°de Setbasi mahallesinin Ermeni ahalisi tarafindan
yapilmisti. Bu tarihte 38 haneden miitesekkil oldugu belirtilen Setbasi Ermenileri asil
cizyelerini ve yava cizyelerini vermelerine ragmen kendilerinden tekrar iiger altin yava

cizyesi talep edildigi hususunda Istanbul’a sikayette bulunmuslardi. Bursa’ya gonderilen

88 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1069-1070), No. B 131, 56/236; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil
Defteri (1091-1094), No. B 141, 2/12; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1038-1039), No. B 50, 34/214;
Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050-1051), No. B 66, 116/734; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1050-1051), No. B 66, 120/748.

89 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1060), No. B 87, 70/440.

80 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050), No. B 8, 191/215.

81 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050-1051), No. B 66, 109/706.

892 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1094-1096), No. B 111, 145/753.
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cevap mahallenin Ermeni ahalisinin rencide edilmemeleri yoniindedir. Anlasilan o ki,
XVIL yiizyillda agirliklt olarak Ermeni yerlesimi olan Setbasi mahallesi yeni gocler
almakta ve bu yeni gelenler yava cizyesi vermekle miikellef tutulmaktaydi. Ayrica ilgili
kayitta Setbasi mahallesinin bu donemde Emir Sultan Vakfi’ndan oldugu da
belirtilmistir.3%

Yabanc iilke tliccarlarindan ise yava cizyesi talep edilmesi yasak olsa da Acem Ermeni
tiiccarlar1 i¢in bu kural istisna teskil edebiliyordu. Donemin belgelerinden gordiiglimiiz
lizere Anadolu’da Van, Bitlis, Kayseri, Corum, Arapkir, Nisibin, Sivas, Adana gibi
sehirlerden veya Macaristan, Kefe, Lehistan, Eflak, Bogdan ve Halep’ten gelen
Ermenilerden nasil yava cizyesi alintyorsa Acem diyarindan Glircistan, Culfa, Gence,
Revan ve Nahgivan’dan gelen Ermenilerden de yava cizyesi alinmasi tembih
ediliyordu.8%* Acem’den gelen Ermenilerin biiyiik kismi ticaret maksadiyla gegici olarak
Osmanli topraklarinda bulunsalar da, ¢ok uzun siireler Osmanl kentlerinde kalmakta,
hatta kalic1 olarak bu kentlere yerlesebilmekteydiler. Tiiccarlardan yava cizyesi alinmasi
ise belli bir ikdmet siiresini agmas1 durumunda miimkiin olabiliyordu. Ancak bu ikamet
stiresi iki taraf i¢in de suistimale acik bir konudur. Yavacilar ikamet siiresi dolmadan
tiiccarlardan cizye talep edebildikleri gibi, tiiccarlar da cizye vermemek i¢in ikamet
siireleri dolmus olmasina ragmen “biz yeni geldik ticaret yapip memleketimize avdet
edecegiz” gibi gerekgeler iiretebiliyorlardi.8®® ikamet siiresi XVII. yiizy1l belgelerinin
cogunda yedi ay olarak ifade edilmektedir. Bu konuda yavacilar ile Acem Ermeni
tiiccarlar arasinda ¢ikan ve mahkemelere taginan ihtilaf davalarina verilen cevaplarda
genelde Istanbul’daki bas mukataa defterlerine nazar olundugu belirtilmekte ve Culfali,
Halepli ve sair Acem bezirganlarinin yedi ay oturanlarindan yava cizyesi alinmayacag,
yedi aydan fazla oturanlardan yava cizyesi alinacagi emredilmekteydi.?®® Bu konuyla
ilgili 1643 tarihli Halep’e kadar olan Anadolu’daki kadiliklara génderilen bir emirde ise
bu siirenin bir yil oldugu belirtilmekte, bu siire dolmadig1 miiddetce gurbette ticaretle

ugrasan Ermeni tiiccarlarin rencide edilmemesi emredilmekteydi.®%’

83 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050-1051), No. B 66, 114/724.

84 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050-1051), No. B 66, 109/706.

85 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1082-1083), Basbakanlik Osmanh Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
116, sayfa numarasi yok/610; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1033-1034), No. B 44, 124/hiikiim
numarast yok.

86 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1097), No. B 148, 12/64.

87 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-1054), No. C 2, 187/hiikiim numaras1 yok.
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Acem Ermeni tiiccarlardan maktu‘ ya da yava cizyesi namiyla alinan iicret ise 1646 tarihli
belgeye gore nefer basina 426’sar ak¢eydi. Bu iicretin 360 akgesi miri i¢in tahsil olunan
kistm geri kalan kismi ise vech-i maas, tayinat, gulamiyye gibi adlarla alinan diger
tekalifti.?® Ermeniler digindaki gayrimiislimlerden ise daha diisiik bir iicret talep
edilebiliyordu. Mesela 1640 tarihinde Bursa’ya gelen yava Rum ve kiptiyan taifesinden
300 akge yava cizyesi almacag emredilmisti.?®® Acem Ermeni tiiccarlarin ve diger
gayrimiislim unsurlarin heniiz buluga ermemis ama on yasin1 ge¢mis olanlarindan ise
yarim (nisf) yava cizyesi alinmaktaydi. %%

Istanbul’dan yavacilara cizye toplama hususuna ihtimam gostermeleri yoniinde emirler
gonderilirken bir taraftan da Istanbul’a gelen Safevi elgilerinin Acem tiiccarlarinin
haklarinin korunmasi i¢in diplomatik diizeyde talepleri s6z konusu oluyordu. Arsiv
kayitlarinda gordiigiimiiz kadariyla, Acem elgilerinin kendi iilke tiiccarlart ile ilgili
Istanbul’a ilettikleri temel sorunlardan biri 6len tiiccarlarin mallarmin teslimi
meselesiydi. Diger 6nemli konu ise Acem Ermeni tiiccarlarindan yava cizyesi talep
edilmemesi konusuydu. Elgilere verilen cevapta, bu konuyla ilgili ilgili kadiliklara emir
gonderildigi, Anadolu’da bulunan Acem Ermeni tiiccarlardan yava namiyla cizye
alinmamasi1 ve tiiccarlarin rencide edilmemelerinin emredildigi bildirilmekteydi.%
Ancak bu diplomatik goriismelerde Osmanli kentlerindeki Acem Ermeni tiiccarlarin
hangi siireye kadar yava cizyesi vermeden kalabileceklerine dair bir bilgi verilmemisti.*%2
Yava cizyesi toplayan gorevlilere gonderilen emirlerde ise Osmanli iilkesinde yedi aydan
fazla kalan Acem tiiccarlardan cizye alinmasi gerektigi yoniinde emirler oldugunu

biliyoruz. Bu noktada kendilerinden yava cizyesi talep edilmesi halinde cizye 6demek

istemeyen Acem Ermeni tiiccarlarla yavacilar arasinda anlagsmazliklar s6z konusu

8% Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055), No. B 65, 103/787; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1053-1055), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC., No. D 2, 71/hiikiim numaras1 yok; 1628 tarihli bir
belgede Ermeni tiiccarlardan alinan yava cizyesinin 3 altin oldugu bunun da 360 akgeye denk geldigi
belirtilmektedir. Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1038-1039), No. B 50, 126/747; 1659 ve 1664 tarihli
kayitlarda ise bu miktarin degismedigi yine 360 ak¢e oldugu tiiccarlardan nefer basima diger tekalifle
birlikte toplamda 426’sar ak¢e alindig1 goriilmektedir. Bursa Sancagr Ser ‘iyye Sicil Defteri (1069-1070),
No. B 131, 56/236; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1073-1075), No. B 186, 101/hiikiim numarasi
yok.

89 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050-1051), No. B 66, 115/729.

%0 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defieri (1060), No. B 87, 70/440; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defieri
(1055), No. B 65, 103/789.

%1 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1059-1060), No. B 74, 84/628.

%2 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1073-1075), No. B 186, 116/hiikiim numaras1 yok.
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olabiliyordu, hatta kimi tliccarlar hapse atilmak gibi cezalarla dahi karsilasabiliyorlardi.
Ermeni tiiccarlar bu anlasmazlik ve haksizliklari tasradaki kadiliklara hatta istanbul’a

%3 Ornegin 1640 yilinda Culfali tiiccarlarin

tasimaktan imtina etmemislerdi.
kendilerinden yava cizyesi istenmesi ile ilgili Istanbul’a adam ve arzuhal gdndererek
ilettikleri sikayete cevap olarak, Bursa, Izmir, Iznikmid, Iznik ve diger kadiliklara
gonderilen emirde yava cizyesi toplamaya memur olanlarin bu konuda ¢ikan emr-i serife
mugayir hareket etmemesi ve tiiccarlarin rencide edilmemeleri emredilmisti. Ayrica sekiz
ay oturanlardan yava cizyesi alinmasi sekiz aydan eksik oturanlardan kesinlikle yava
cizyesi namiyla tekalif alinmamasi, alinmigsa bile geri verilmesi tembih edilmisti.®** Yine
ayn1 y1l Culfal tiiccar taifesi siidde-i saadete bagvurarak “biz diyar-1 Acemden ticaret igin
gelmis iken bizden yava haraci talep edip rencide ederler” diye sikayetci olmuslar ve bu
konuda tekrar emr-i serif rica etmislerdi. Bununla ilgili Manisa ve Izmir kadilarina
gonderilen emirde emlak edinip burada kalmiyorlarsa kendilerinden yava haraci
alinmamal1 diye emir gonderilmisti. Bu kayitta yine yava cizyesi alinip alinmamasi ile
ilgili bir silire sarti ifade edilmemis, sadece miilk sahibi olup olmamalar1 bahsi
gecmekteydi.’® XVII. yiizyilin sonunda ise bu konu bir problem olarak varligim
sirdiirmekteydi. 1689 tarihli bir kayitta yine dnceki kayitlardaki anlagsmazliklara benzer
ifadeler yer almaktadir. Acem Ermeni tiiccarlari yine Istanbul’a ilettikleri sikayetlerinde
ellerinde 1686 tarihli emr-i serif bulunmasina ragmen kendilerinden cizye talep edildigi
yoniinde sikayette bulunmuslar ve tekrar bu konuyla ilgili emr-i serif ricasinda
bulunmuslardi. Bursa’ya gonderilen yazida yine iskan olmayan Acem tiiccarlarindan
yava cizyesi alinmayacagi emredilmekteydi.?® Yava cizyesi hususunda Istanbul’a iletilen
sikayetler sadece elgiler ve Acem tiiccarlar1 vasitasiyla gerceklesmiyordu. Tiiccarlarin
cizye verme konusunda inat ve muhalefet etmeleri halinde yava cizyesi toplamaya memur
olan kisiler de Istanbul’a sikayette bulunabiliyordu. 1641 senesinde Istanbul giimriik
emini olan Ali Bey Bursa’daki yava cizyesi cem‘ini de elinde bulunduruyordu ve bu isi

vekili Ibrahim bey vasitasiyla yiiriitiiyordu. Ali Bey siidde-i sa‘adete gelip Culfali, Halepli

%3 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050), No. B 8, 193/206.

%% Bursa Sancagi Ser ‘iyve Sicil Defteri (1050-1051), No. B 66, 106/686.

%5 Bursa Sancagi Ser‘iyye Sicil Defteri (1050-1051), No. B 66, 122/760; Miihimme kayitlar1 bagka
kentlerde bulunan Acem Ermeni tiiccarlarin da zaman zaman usulsiiz vergi talebiyle rencide edildigini
gostermektedir. Ornegin bir mithimme kaydinda, Istanbul’da ticaret iizere bulunan Acem Ermeni
tiiccarlarin sikayeti iizerine Istanbul kadisinin uyarildigim gérmekteyiz. Bagbakanlik Osmanli Arsivi
(BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 98, Gomlek No. 844, 234,

%6 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1097), No. B 148, 4/26.
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ve sair Acem bezirganlarinin 1641 senesi maktu‘lart olan 360 akgelerini vermede inat
ettikleri yoniinde sikayetci olmustu. Bu konuda ¢ikan emr-i serife gore Bursa’da 8 aydan
fazla oturan Acem tiiccarlarindan yava cizyesi alinmas1 emredilmekteydi.*’ Ayrica yava
cem‘ine memur olanlara gonderilen emirlerde timar ve dergah-1 ali yenigerileri, alt1 boliik
halki ve sair askeri ziimresinin, ayan veya kudretli zimmi taifesinin, ehl-i 6rf taifesinin
ciftliklerinde, evlerinde, bag ve bahgelerinde olan hizmetkar olarak ¢alisan Ermenilerin
maktu‘larinin cem‘ine mani olanlarin isim ve resimleriyle Istanbul’a bildirilmesi
istenmekte, ellerinde olan karye, timar, havas-1 hiimay(n vs. gelirlerinin de ilhak
olunacag da belirtilmekteydi.*%

Bursa’daki yava cizyesinin en biiyiik gelir kaynagini Acem’den gelen tliccar Ermeniler
olusturuyordu. 1650 senesinde yava cizyesini toplamaya memur olan Salih Bey
Istanbul’a gonderdigi bir arzuhalde, 1650 senesi i¢cin maktu‘lar1 toplamaya miibaseret
eyledigini ancak Acem bezirganlarinin elimizde emr-i serif vardir diye maktu‘ vermede
ta‘alliil (kaginma) eylediklerini belirtmekteydi. Ayrica Acem tliccarlarinin yava
cizyelerini vermemeleri halinde mukataanin mu‘attal (bos) kalacagini ve bu durumun
miriye zarar getirecegini belirterek bu konudaki anlasmazligin giderilmesi i¢in emr-i serif
ricasinda bulunuyordu. Ona verilen cevapta iltizdmin bos kalmamasi i¢in kadimden
olageldigi gibi maktu‘larin toplanmasi kimsenin inat ve muhalefet etmesine imkan
verilmemesi tembih edilmisti.®®® Ote yandan Bursa’ya ticaret icin gelen Acem Ermeni
tiiccarlar buradaki hanlarda 6yle uzun siireler kaliyorlard1 ki, sehrin vergi tahsildarlar1 ve
yerli ahali onlardan da yerli halk gibi bazi tekalifin alinmasi konusunda talepte
bulunabiliyorlardi.®®® Bu konuda 1689 yilinda Bursa’daki Yeni Han’da kalan Acem
Ermeni tiiccarlar Istanbul’a bir sikayette bulunmuslard:. ifadelerinde burada ticaret iizere
ikamet ettiklerini, getirdikleri mallar sattiklarini belirtmisler, ayrica tasarrufumuzda olan
emlakimiz olmamasina ve bizden tekalif alinmamasi yoniinde emr-i serif bulunmasina
ragmen, Bursa’daki mahalle ahalisi kendilerinden alinan avariz, niiziil gibi vergilerin
bizden de alinmasi yoniinde bize zulmetmektedirler diye sikayet¢i olmuslardir. Bu

konuda Bursa’ya gonderilen ve sicile kaydedilen ferman suretinde, hanlarda misafiren

%7 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1050-1051), No. B 66, 114/726.
8 Bursa Sancagi Ser ‘iyve Sicil Defteri (1050-1051), No. B 66, 109/706.
%9 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1059-1060), No. B 74, 82/620.

910 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1060-1061), No. B 115, 89/657.
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kalan Ermenilerden Osmanli topraklarinda bir mal varliklari, emlaki, diikkani vs.
olmayanlardan tekalif alinmamasi ve kendilerine baski yapilmamasi emredilmekteydi.%!
Bursa’da yava cizyesi toplanmasi konusunda mukataay1 zarara ugratacak bir takim
kanundisi girisimler de sz konusu olabiliyordu. Ornegin 1675 senesinde Bursa’da yava
cizyedari olan Hiiseyin Aga’nin adami Nuh Bey, Hiiseyin isimli biri hakkinda
mahkemede davaci olmustu. Ifadesinde Hiiseyin’in elinde bulunan Mihalig cizyedarinin
yava cizyesi kagitlarindan, Bursa’da Selguk Hatun mahallesinde oturan Ariton isimli
Ermeni’ye gizlice sattigini iddia etmis, hatta onu dava ettiginde Hiiseyin’in hanger ¢ikarip
kendisini darp etmeye niyetlendigini belirtmisti. Mahkeme Hiiseyin’i sorguladiginda ise
Hiiseyin su cevabi vermistir: clizdanimda bulunan 26 adet cizye kagidi benim agam olan
Mihali¢ cizyedar1 Muslu ¢avusundur, onun adamlarindan biri Bursa’ya gelip ciizdanini
burada unutmustur, ben de bu kagitlar1 yanima aldim ama Ermeni’ye satmak istemedim
ve hanger de ¢ikarmadim demistir. Ancak Nuh Bey’den iddiasin1 ispat icin delil talep
olundugunda Siileyman ve Uvez isimli kimseler Han-1 Harir’de Hiiseyin’in Nuh’u darp
etmek i¢in hanger ¢ikardigini belirtmislerdi. Mahkeme de sahitlerin sahitligini kabul edip,
Hiiseyin’in ta‘zir®®? olunmasina ve yava kagitlarmin miihiirlenip Bursa cizyedar1 olan
Hasan Aga’ya teslim edilmesine karar vermisti.”'® Yava cizyedarlarinm niifuz alanlarina
miidahale edildigine dair bir baska 6rnek ise 1667 tarihli bir sicil kaydina yansimistir.
lgili kayitta belirtildigine gore Izmir cizyedari, Tokat ve Erzurum taraflarina ellerinde
yedi sekiz yiiz cizye kagitlar1 olan adamlar gondermistir. Bu adamlar Acem’den gelen
bezirgan keferesine ikiser kurusa bu kagitlardan vermekteydiler. Bu durum karsisinda
Anadolu’daki cizyedarlar da Istanbul’a bir arzuhal géndererek bu durumdan sikayetci
olmuslardi. Sikayet dilekgelerinde “ticaret amaciyla gelen kefereden yava cizyesi talep
etdigimizde ‘biz Izmir cizyedarindan kagitlarimiz1 aldik® diyerek cizyelerini vermekte
muhalefet ederler, bu bizim karimiza ve mal-1 miriye zarar verir, Izmir haricinde ticaret
yapmak iizere gelen tiiccarlara Izmir’deki cizyedarlarm yava kagidi vermemesi hakkinda
emr-1 serif rica ederiz” diyerek meramlarini ifade etmislerdi. Divanda bu konuda alinan

ve Anadolu’daki ilgili yetkililere gonderilen kararda ise “hilaf-1 kanun tiiccarlara kagit

% Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1097), No. B 148, 4/27.

912 Ta‘zir: Islam hukukunda, hakkinda belirli bir ser‘i ceza bulunmayan suglarda verilen azarlama, ihtar,
dayak veya hapis cezast.

13 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1084-1085), No. B 83, 19/168
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verildigi mukarrer ise men‘ u ref* edip, yolcu reayasinin yava cizyesi talebiyle rahatsiz
edilmemesi” emredilmekteydi.”*

Sonug olarak su denilebilir ki; Osmanli lilkesinde bulunan yabanci iilke tiiccarlari esasen
yava cizyesine tabi degillerdi. Ama Acem Ermeni tiiccarlar diger pek ¢ok konuda oldugu
gibi cogu zaman Osmanli vatandasi olan Ermeniler gibi kabul gérmekteydi. Kald1 ki,
Osmanli topraklarinda bazen yillar1 alan stirelerle ikdmet edebiliyorlardi ve ¢cogu zaman
boylelerini yerli halktan ayirmak miimkiin olmuyordu. Dolayisiyla Osmanli yonetimi
diplomatik diizeydeki iliskilerde Acem elg¢ilerine ¢ogu zaman Acem tiiccarlarindan cizye
alinmayacagini bildirseler ve onlara bu konuda emr-i serif verseler de, esasen boyle bir
gelirden vazgegmek gibi bir uygulamaya gidilmemisti. Devlet Bursa, Manisa ve Izmir
gibi kentleri mesken tutan Acem Ermeni tliccarlardan yava cizyesi toplanmasi konusuna
thtimdm gostermis, ilgili gorevlileri yedi aydan fazla siire ile bu kentlerde kalan veya

Osmanli topraklarinda herhangi bir miilk sahibi olan Acem Ermeni tliccarlardan yava

cizyesi alinmas1 hususunda sik sik uyarilarda bulunmustu.
5.3.2. Osmanh Topraklarinda Olen Acem Ermeni Tiiccarlarin Miras1 Meselesi

Islami literatiirde beytiilmal terimi mal evi, hazine, devlet hazinesi, maliye idaresi
manasina gelmektedir. Bu terim hem devlet maliyesi i¢cin hem de mali iglerin yiirtitiildiigu
bina i¢in kullanilmistir.®*® Arastirmacilar, Islam tarihinde devlet hazinesi olarak bu
miiessesenin varligma dair ilk isaretlerin Hz. Peygamber doneminde goriildiigiinii
soyleseler de miiessesenin kurulusunun esas manada Hz. Omer déneminde gerceklestigi
konusunda hemfikirdirler. Bu donemde devletin gelirlerinin artmasi neticesinde mali
islerin belirli bir diizen i¢inde islemesi i¢in hazinenin kurumsal bir yapiya biiriindiiglinii
ve kurumun idaresi icin gorevliler tayin edildigini gdrmekteyiz. Sonraki Islam
devletlerinde de bu miiessese geliserek varligimi siirdiirmiistiir. %8

Osmanlilar doneminde ise beytiilmal kelimesi yine devlet hazinesi manasinda
kullanilmaktaydi. Mesela Ebussuud Efendi bir fetvasinda beytiilmal terimini devlet

hazinesi manasinda kullanmig, “memalik-i mahrGisenin arazisi beytiilmal i¢in hiyazet

%14 Karahisar Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1078-1079), Bagbakanlik Osmanlh Arsivi, MSH. SSC. d., No.
510, 37/246.

15 fsmet Kayaoglu, Islam Kurumlar: Tarihi (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1985), 76.

916 Mehmet Erkal, “Beytiilmal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992),
6/91; Kayaoglu, Islam Kurumlar: Tarihi, 24.
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(toplama) olunmus arazi-i haraciyyedir” demistir. Ancak Osmanlilarda devlet hazinesi
icin beytiilmal teriminin yerine hazine kelimesi zamanla daha ¢ok kullanilir olmustur.
Beytiilmal terimi ise hazineden daha dar bir manada, hazine gelirlerinden sadece biri i¢in
kullanilir hale gelmistir. Yani Osmanlilarda beytiilmal kelimesi daha c¢ok devletin
gelirlerinden biri olan, varissiz dlenlerin terekeleri i¢in veya onlart muhafaza eden kurulus
icin kullanmustir.%t’

Osmanlilarda varisi olup da 6len kisilerin mallarinin taksimi isi ¢gogu zaman mahkemeye
tasinmadan varisler arasinda halledilmekteydi. Ancak bazi durumlarda Slen kisinin
mallarina ne olacagi konusu mahkemeye tasinabiliyordu ve boylelikle mirasin taksimi isi
kadiligin sorumlulugunda oluyordu. Mirasin bdliinmesinde varisler arasinda problem
cikmasi halinde mahkemeye yapilan basvurular, 6lenin alacaklilarinin mirastan kalan
maldan borg¢larini tahsil etmek amaciyla yaptiklar1 bagvurular, yetim ve 0kstizlerin veya
varsa yasi kiigiik varislerin haklarinin korunmasi ve 6lenin vasiyetnamesi varsa bunun
uygulanmas1 gibi sebeplerle mesele mahkemeye tasinabiliyordu.”'® Netice itibariyle
kadilar 6len kimselerinin beytiilmale veya varislere intikaliyle ilgili siirecte kanunlarin
saglikli sekilde uygulanmasi, miilkiyet iddialarinin dogrulanmas: ve tasdiki, yapilan mali
islemlerin denetlenmesi gibi 6nemli bir fonksiyonlar1 bulunuyordu.®*°

Meseleyl ¢ozmek icin kadi tarafindan gorevlendirilen kisiye ise kassam denirdi.
Kassamlar, katip, muhzir, dideban, ¢uhadar gibi diger hizmetlilerle olay mahalline
giderek mallarin listelenmesi, deger tayini ve ardindan satiginin yapilmasi isini yapardi.
Gerekli satis yapildiktan sonra meblag gerektigi sekilde paylastirilir ve kassdm resm-i
kismet denilen bir iicret alirdi. Askeri veya yonetici siniftan olanlarin miraslarinin
taksimini kazasker adina askeri kassam denilen goérevli, reayanin miras taksimini ise
beledi/sehri kassdmlar yapardi. Bu iki gorevli birbirlerinin sorumluluk alanma
karismazd.%%°

Varissiz Olenlerin ya da goriiniirde bir varisi olmayanlarin mallarina ise devlet tarafindan

el konurdu. Ancak bir varisin ortaya ¢ikip miras talebinde bulunmasi ihtimaline karsin

%17 Erkal, “Beytiilmal”, 92.

%18 Bilgin, Bursa Hassa Har¢ Eminligi, 90.

919 Aysegiil Cimen, Public and Private Property Claims in the Ottoman Empire: The Beytiilmal and Its
Institutionalization in the Early Modern Period (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2023), 188-190.

90 Said Oztiirk, “Kassam”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2001),
24/579.
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mallarn alt1 ay slireyle muhafaza edilmesi usuldendi. Bu siire zarfinda bir varis ¢ikarsa,
varis oldugunu mahkemede ispat etmesi halinde miras1 devralabilirdi. Eger bir varis
cikmazsa mirasin satisindan elde edilen gelir, resim, bor¢ ve diger masraflar ¢iktiktan
sonra hazineye aktarilirdi. Devletin diger gelir kalemlerinde oldugu gibi bu is de mukataa
olarak belli kimselerin uhdesine birakilmaktaydi. Askeriden olanlarin mallara hassa
beytlilmal eminleri, sivil olanlarin mallarina da amme beytiilmal eminleri el koyuyordu.
Ancak 6len kisi sivil olsa bile eger 10.000 akcenin {izerinde bir mirasa sahipse buna hassa
beytiilmal emini bakmakla yetkiliydi.®** Bursa’daki beytiilmal mukataas1 Istanbul
giimriik eminliginin hakimiyet alaninda olmakla beraber, ihtisab, bac, yava haraci gibi
diger gelir kalemleriyle birlikte iltizdma verilebiliyordu. Ote yandan diger
sehirlerdekinden farkli olarak Bursa’da amme ve hassa mukataalari tek kisinin uhdesine
birakilmakta, ogu zaman da hassa har¢ emini tarafindan yonetilmekteydi.®?? Mukataanin
hakimiyet alan1 ise Bursa’nin yani sira ¢evre kazalar1 da kapsayabiliyordu. Mesela 1606
yilinda mukataay1 alan Mehmet sdzlesmeye bazi ¢evre kazalar1 da aldigini kaydettirmisti.
Demek ki Bursa’daki kazalarin beytiilmal mukataalar1 zaman zaman farkli kimselere de
verilebiliyor ya da baskalar1 kazalardaki beytiilmal gelirlerine miidahil olabiliyordu.%?

Bursa’da beytiilmal eminlerinin, mallarina el koydugu varissiz 6len kimselerin biiyiik
cogunlugu Bursa halkindan olan kimselerdi. Ote yandan Bursa’ya ticaret amaciyla uzak
memleketlerden gelip yollarda veya kaldiklar1 hanlarda vefat eden tiiccarlarin sayis1 da

azimsanmayacak diizeydeydi.®** Varissiz dlen kisilerin 6ldiigii haberinin beytiilmal

921 Arif Bilgin-Fatih Bozkurt, “Bir Mali Gelir Kaynagi Olarak Varissiz Olenlerin Terekeleri ve Beytiilmal
Mukataalar1”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi 20/2 (2010), 3; Bilgin, Bursa Hassa
Har¢ Eminligi, 92.

922 Bilgin-Bozkurt, “Varissiz Olenlerin Terekeleri ve Beytiilmal Mukataalar1”, 3; 1612-1613 yillarinda 9
aylik bir siire zarfinda Bursa’daki beytiilmal mukataasi1 235.004 akgce gelir elde etmis, bu gelirin de 149.147
akgesi gider masraflarina ayrilmigti. Yani mukataa 85.857 akge kar elde etmisti. Bilgin, Bursa Hassa Harg
Eminligi, 92.

923 Beytiilmal mukataalarinin gelir kaynaklaria bagka kimselerin miidahil olmasi sik rastlanan bir
durumdu. 1647 tarihinde beytiilmal emini Mustafa Cavus bu konudaki bir sikayetini Istanbul’a bildirmistir.
ifadesinde Bursa’daki hanlarda kalan ve miird olan Culfali ve sair Ermenilerin zahirde vrisleri
olmayanlarimin mallarin1 beytiilmal eminleri zapt ederken, yava haract tahsiline memur olanlar bu
Ermenilerin mallarin1 zapt etmektedirler diye sikayette bulunmustu. Mustafa Cavus yetkisi olmayanlarin
beytiilmal mukataasina karigmamasi i¢in bir de emr-i serif ricasinda bulunmustu. Bursa’ya gonderilen
emirde mukataa defterlerine bakildigi ve Ermenilerin muhallefitina ancak beytiilmal eminlerinin el
koyabilecegi bildirilmisti. Bursa Sancagr Ser ‘iyye Sicil Defteri (1056-1057), No. B 67, 40/256; Buna
benzer bagka bir drnekte ise 1648 tarihinde izmirli namiyla bilinen ve Mudanya’da vefat eden bir tiiccarin
bir miktar sabun, piring ve muhtelif esyasina Mudanya’da bulunan Yenigeri taifesinden kimselerin el
koyarak kendi diikkanlarinda satmak istedikleri anlagilmaktadir. flgili kayitta bu konuda Beytiilmal emini
Mustafa’nin yetkili oldugu ahardan kimselerin mallar1 zapt edemeyecegi belirtilmistir. Bursa Sancagi
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1029), No. D 2, 59/hiikiim numaras1 yok.

924 Bilgin, Bursa Hassa Har¢ Eminligi, 92.
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eminine bildirilmesinde, orada bulunan mahalle sakinlerinin, mahallenin imam, miiezzin
gibi ileri gelenlerinin, hanci, odabasi ve esnaf gruplarmin kethiida ve yigitbasilarinin
sorumlulugu vardi. Ayrica bu haberi veren kimseye de 6liiniin terekesinden “miijdegane”
adinda bir meblag tahsis edilirdi.®?®

Beytiilmal eminleri, Bursa’da vefat eden tliccarlar ¢gogu zaman hatir1 sayilir miktarda mal
varligina sahip olduklar1 i¢in ve goriiniirde o an i¢in bir varisleri olmadigindan, vakit
kaybetmeden bu kimselerin mallarina el koyma konusunda istekliydiler. Ancak beytiilmal
eminlerinin varissiz 6len yerli tiiccarlarin mallarina el koyma yetkisi varken, dlen yabanci
tilke tliccarlarinin mallarina el koyma yetkileri bulunmamaktaydi. Yabanci devletlerle
imzalanan ahitnamelere gore yabanci bir iilkede vefat eden tiiccarin mallarinin o iilke
konsoloslarina veya ayni {ilkenin diger tliccarlarina iade edilmesi gerekmekteydi. Aksi
durumda devletler diplomatik girisimde bulunarak oOlen tiiccarin mallarinin iadesini
isteyebiliyordu. Ornegin Moskova’da o6len Miisliman ve zimmi tiiccarlarin
muhallefatinin teslimi ile ilgili yasanan bir problem {iizerine, Osmanli devleti Behram
adinda birini ndme-i hiimaytinla Rusya’ya gondererek “biz sizin tiiccarlarinizin mallarini
nasil iade ettiysek siz de mallar1 iade ediniz” diye haber yollanmisti. Savas donemleri
hari¢ 6zellikle Avrupa iilkeleriyle yasanan bu tiir meselelerde, ahitnamelere biiyiik oranda
riayet ediliyor veya karsilikli diplomatik iliskiler sayesinde bu tiir sorunlar
asilabiliyordu. %2

Konu Osmanli topraklarinda 6len Acem tiiccarlar1 oldugunda da mallarin iadesi hususuna
riayet edilmekteydi. Yani Olen Acem tiiccarinin muhallefatinin miras¢isina intikali
saglanirdi. Bu konuda, idari gorevlilerin ve beytiilmalcilerin 6len Acem tiiccarlarinin

mallarma miidahale etmemesi tembih edilirdi.®?’ Ancak XVII. yiizy1l kayitlarindan

anlasildigina gore beytiilmal eminleri Acem tiiccarlarina kars1 Avrupa tliccarlarina gore

925 Bilgin-Bozkurt, “Varissiz Olenlerin Terekeleri ve Beytiilmal Mukataalar1”, 8.

96 Y1lmaz, “Iranli Ermeni Bir Tiiccarin Terekesi”, 191-215; Bu konuya bir érnek olarak, XVI. yiizyilda
Venedik’te ticaret yaparken mallar1 gasp edilen ve haksizli§a ugrayan Tiirk tiiccarlarin haklarini korumak
maksadiyla, Veziriazam Riistem Pasa’nin Venedik diikii Francesco Dona’ya bir mektup yazarak girisimde
bulunmasini gosterebiliriz. Bu donemde 10.000 lidre baharat ve ¢esitli emtia ile Venedik’e giden Bursali
tiiccar Aga Bey baharat satigindan olan 4.200 altinim tahsil edememisti. Istanbul’a iletilen bu ve buna
benzer sikayetler iizerine Osmanli hiikiimeti Venedik’teki Osmanli tiiccarlarinin haklarini korumak
maksadiyla bir ferman yazip Cafer Cavus’la Venedik’e gondermisti. Ulak Venedik’e ulastiginda Ani Celebi
isimli baska bir Tiirk tiiccarin yirmi bir balya kadifesini de geri almust1. Oyle anlasiliyor ki Riistem Paga’nin
yazdig1 mektup ve gonderdigi Cafer Cavus’un girisimleri Venedik senatosu nezdinde tesirini gostermisti.
Kafadar, Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken, 87.

97 Yilmaz, “Iranli Ermeni Bir Tiiccarin Terekesi”, 191-215; Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA),
Ibniilemin, Muafiyet [IE.MIT], No. 1, Gémlek No. 39, 1.
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daha kat1 bir tutum i¢indeydiler ve onlara Osmanli tiiccart gibi muamele yapmay1
yegliyorlardi. Bunda genellikle zaman zaman gergin seyreden Osmanli-Safevi siyasi
iliskilerinin de etkisi vardi. Devlet diplomatik iligkilerin olumsuz yonde etkilendigi savas
donemlerinde, beytiilmal eminlerinin Acem tiiccarlarinin mallarina el koymasina goz
yumabiliyordu.®® Ama her haliikirda &len tiiccarlarm varisleri c¢ikip geldiklerinde,
mahkeme huzurunda varis olduklarini ispatlayabilirlerse mallarin1 geri alabiliyorlardi.
Ote yandan Bursa’daki hassa har¢ emini, diger pek ¢ok sehirden farkli olarak, Bursa’da
varissiz Olenlerin mallarina el koyulmasi konusunda daha kati bir tutum icerisinde
olunmasina sebep olabiliyordu. Hassa har¢ emini devlet i¢in daha fazla mali gelir elde
etmek kaygisiyla olen tiiccarlarin varislerine mallarin iadesi konusunda problem
¢ikarabilmekteydiler. Ornegin 1606’da Bursa’da 6len bir tiiccarin varisleri olan iki oglu,
mallarin iadesi konusunda zorluk ¢ikaran hassa har¢ emini Piri Cavus’tan mahkemede
sikayet¢i olmuslar, hatta durumu Istanbul’a bildirmislerdi. Neticede beytiilmala kalan
377.194 akgenin 300.000 akgesi varislere teslim edilmisti.??°

Bursa’da vefat ettikten sonra beytiilmal eminleri tarafindan mallarina el koyulan veya
sonradan mallar1 varislerine teslim edilen Acem Ermeni tiiccarlara dair elimizde ¢ok
sayida sicil kaydi bulunmaktadir. Kayitlarda vefat eden bu tliccarlarin bazen yol {izerinde
seyahat ederken katledilerek oldiiriildiikleri belirtilir.®® Ama ¢ogunlukla &liim vakalar:

kaldiklar1 han odalarinda  gerceklesir.%!

Biiyiik ticaret yollart iizerindeki
kervansaraylardan farkli olarak Bursa ve Istanbul gibi sehirlerdeki hanlar birkac
giinliigiine kalinan yerlerden ziyade, 6zellikle uzak diyarlardan gelenler i¢in uzun siireli
ikamet edilen, hem ticaret hem de ikdmet yeri olan mekanlardir. Tabiatiyla 6liim de ¢ok
sayida Acem tliccarint memleketinden ve ailesinden uzak olduklar1 bu hanlarda
buluyordu. Olen tiiccarlarin eger daha 6nceden beyan ettikleri bir vérisleri yoksa

beytlilmal eminleri tliccarin mallarma derhal el koyuyor ve terekeleri defterlere

928 Ornegin Osmanli-Safevi iliskilerinin gergin oldugu I1I. Ahmet déneminde Izmir’de 6len Culfali tiiccar

Malar’in terekesine devlet el koymustu. Y1lmaz, “Iranli Ermeni Bir Tiiccarin Terekesi”, 191-215.

929 Bilgin, Bursa Hassa Har¢ Eminligi, 95; Cimen, Public and Private Property Claims in the Ottoman
Empire, 216.

930 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1088-1089), Basbakanlik Osmanh Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
139, 25/114; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1099-1100), No. B 149, 63/hiikiim numarasi yok; Bursa
Sancagt Ser ‘iyye Sicil Defteri (1099-1100), No. B 149, 88/hiikiim numarast yok; Basbakanlik Osmanl
Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 108, Gomlek No. 604, 139.

%L Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1091-1094), No. B 141, 54/302; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil
Defteri (1048-1050), No. A 187, sayfa numarasi yok/424; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1101-1102),
No. B 286, 4/hiikiim numaras1 yok; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri (1101-1102), No. B 286, 15/hiikiim
numarast yok; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1099-1100), No. B 149, 63/hiikiim numarast yok.
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kaydediliyordu.®*? Eminin el koydugu mallar bir véris ¢ikmasi ihtimaline kars1 Bursa’da
kiralanan depo vazifesi goren bir diikkdnda muhafaza edilmekteydi.?*® Varisi ¢ikmayan
mallar ise stik-1 sultdnide miizayede ile satisa ¢ikariliyor, buradan elde edilen meblag
resim ve masraflar ¢iktiktan sonra beytiilmale kaliyordu.%

Buna dair bir 6rnek 1640 senesinde yasanmisti. Bu tarihte Mahmut Paga Hani’nda kalan
Culfal1 tiiccarlardan Demirhan isimli Ermeni tiiccar vefat etmis, beytiilmal emini derhal
mallara el koymustu. Tiiccarin terekesinde ticari emtiadan ziyade gilindelik yasam
malzemelerinin bulunmasi onun uzun siiredir handa ikamet ettigini diisiindirmektedir.
Han odasinda bulunan bu esyalara 10.499 akg¢e deger bicilmisti. Bu meblagin 1.650
akcesi hammaliye, dellaliye, resm-i kismet, katib ticreti gibi masraflara ayrilmis, kalan
8.849 akce beytiilmale kalmisti. Bu meblag elbette tiiccarin tiim mal varliginin bunlardan
ibaret oldugu anlamina gelmemektedir. Tiiccarin kayitlara yansimamis yatirimlari veya is
ortakliklar1 olabilecegi gibi memleketinde miilk, arazi gibi bir mal varligina sahip olmasi
da muhtemeldir.®® 1682 tarihli bir bagka 6rnekte ise Ipek Hani’nda 6len Murathan isimli
Culfali Ermeni tiiccarin mallarina beytiilmal emini Ahmet Aga’nin el koydugunu, bir siire
sonra da dlen tiiccarin oglu olan Maruta isimli Ermeni’nin Bursa’ya gelip beytiilmal emini
hakkinda mahkemede sikayet¢i olduguna sahit olmaktayiz. Maruta ifadesinde “babamin
ismi Murathan, dedemin ismi Karagdz, validemin ismi Karib ve maskat-1 re’sim (dogum
yeri) vilayet-i Acem’de Culfa mahallesidir” diyerek kimligini ibraz etmis ve Ahmet
Aga’dan babasinin mallarinin iadesini talep etmisti. Ahmet Aga ise Murathan’in mallarini
kabz ettigini kabul edip, Maruta’nin 6len tiiccarin oglu oldugunu inkar etmisti. Mahkeme
Maruta’dan varis olduguna dair delil talep ettiginde de bu esnada Bursa’da bulunan
Culfali taifesinden Karaca ve Markos isimli Ermeni tiiccarlar mahkemeye gelip
Maruta’nin ifadelerini dogrulamislardi. Bu sayede 6len Ermeni tliccarin mallar1 ogluna
teslim edilmisti. Anlasilan o ki ¢ogu zaman Bursa’daki hanlarda boyle vakalar igin
sahitlik edecek birkag Acem Ermeni tiiccar bulmak miimkiindii. Bu tiiccarlar
memleketlerinden uzakta hemsehrisi olan meslektaslarinin haklar i¢in birlikte hareket

etme ve adli mercilerde birbirlerinin hukukunu gézetme bilincine sahiptiler.%%

92 Ahmet Yasar, “Mekan ve Yabanci: 18. Yiizyil Istanbul’'unda Bir Han Odasinda Tek Basina Olmek”,
Akdeniz Insani Bilimler Dergisi 9/2 (2019), 540.

933 Bilgin-Bozkurt, “Varissiz Olenlerin Terekeleri ve Beytiilmal Mukataalar1”, 8.

934 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1099-1100), No. B 149, 41/hiikiim numaras yok.

935 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1048-1050), No. A 187, sayfa numaras1 yok/424.

936 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1091-1094), No. B 141, 54/302.
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Olen Culfali Ermeni tiiccarmn vArisine uygulanan bu muamele, yani varis oldugunu ispat
etmesinin istenmesi aslinda sadece Ermeni tiiccarlar i¢in gegerli degildi. Ayn1 prosediire
Miisliiman tliccarlar da tabiydi. Buna benzer bir delil (beyyine) talebiyle Nahg¢ivan’in
Elmalik kdyiinden olup Yeni Han’da kalan Hakverdi isimli Miisliiman tiiccar da
karsilasmisti. Hakverdi daha once Bursa’da maktilen 6len Mustafa isimli kardesinin
mallarma el koyan beytiilmal emininden bu mallar1 talep edince, emin onun &len
Mustafa’nin kardesi oldugunu inkar etmisti. Bursa mahkemesi de Hakverdi’den
Mustafa’nin kardesi oldugunu ispatlamasi i¢in delil talep etmisti. Hakverdi, Culfali
Ermeni tiiccarin hikayesine benzer sekilde, Bursa’daki Acem Miisliiman tiiccarlarin
sahitligiyle iddiasin1 ispatlamis ve icerisinde kiymetli sayilabilecek ¢ok sayida giimiis
esyanin da bulundugu kardesi Mustafa’ni muhallefatini teslim almugt1.%’

Bazen de 6len tiiccarin ortaklart veya alacaklilari, dlen tiiccarin zimmetinde malimiz ya
da paramiz kaldi diyerek mallara el koyan beytiilmal emininden bu meblag: talep
edebiliyorlardi. 1646’da Bursa’da dlen Ermeni tliccarlardan Yasef’in mallarina goriiniirde
varisi olmadig1 icin beytiilmal emini Andon®® el koymustu. Bir siire sonra Ataullah?
1simli Halepli Erment tiiccar gelip ortakligi miinasebetiyle Yasef’in zimmetinde 300 kurus
alacagi oldugunu belirtmis ve bu parayr Andon’dan istemisti. Andon parayi vermeyi
reddedince de aralarinda anlagmazlik vuku bulmustu. Mesele mahkemede muslihiin
denilen arabulucularin girisimiyle ¢6ziime kavusmus, taraflar 300 kurus yerine 100
kurusta anlasarak sulh saglanmist1.®*® Buna benzer bir baska drnekte ise 1644 senesinde
Hiidavendigar beyi olan Hasan Bey, Yeni Han’da 6len Aleksanos isimli Erment tiiccardan
olan 560 kurus alacagini, dlen tiiccarin muhallefatina el koymasi hasebiyle beytiilmal
emininin kaim-i makadmi olan Mustafa Cavus’tan talep etmisti. Neyse ki Ahmet Bey
Bursa’nin ileri gelenlerinden oldugu i¢in Ermeni tliccardan olan alacagi hemen kendisine
teslim edilmisti. Bu kayitta Aleksanos’un nereli oldugu ise belirtilmemistir. Ancak Acem

tiiccarlariin ¢okga tercih ettigi Yeni Han’da kaliyor olmasi ve yakinlarda bir varisinin

937 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1088-1089), No. B 139, 25/114.

938 1650 tarihinde Andon’a verilen temessiikte perakende Ermeni maktuu, yava-i rum keferesinin yava
cizyeleri, ekrad, kibtiyan, karayagmurlu, magrifetlii taifelerinin cizye ve avarizlari ve taife-i mezbirenin
beytiilmalleri ile Hiidavendigar, Karahisar, Kiitahya, Hamid, Alaiye, Sultandnii, Aydin, Saruhan, Sigla,
Karesi sancaklarinda vaki Ermeni taifesinin cizye ve beytiilmallerinin kendisine iltizdm olundugu
belirtilmektedir. Ayrica Andon’un 26.500 kurus olan iltizim bedelinin tamamini hazineye teslim ettigi de
belirtilmistir. Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1060), No. B 87, 71/442.

939 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055), No. B 65, 127/926.

256



olmamasi onun da Acem tiiccar1 olmasi ihtimalini kuvvetlendiriyor. Bu kayitla ilgili
onemli bir detay da Ermeni tiiccarlarin Bursa’nin ileri gelen ehl-i 6rf denilen kimseleriyle
bile ticari iligkiler igerisinde bulunmasidir. Ancak ne yazik ki Aleksanos’un Hasan
Bey’den aldig1 560 kurusun kredi mahiyetinde bir meblag mi1 oldugu ya da bir aligveristen
kalan bir bor¢ mu oldugu belgede belirtilmemistir. %4

Verdigimiz orneklerde de goriildiigii lizere, beytiilmal eminleri 6len tiiccarlarin kalan
mallarini kabz ettikten sonra ortaya herhangi bir alacakli ¢ikmasi durumunda ona ait mali
ya da paray1 iade etmek zorunda kaliyorlardi. Ancak bir taraftan da dlen tiiccarin varsa
esnaf veya tliccardan alacaklari, beytiilmal eminlerinin bunlar tahsil etme konusunda
ihmalkar davranmadiklarin1 ve bu amacgla mahkemeye gittiklerini biliyoruz. 1648’de
Bursa’da yava keferenin beytiilmalinin zaptina memur olan Mehmet Aga Mahmut Pasa
Hani’nda kalan ve burada vefat eden Murat isimli Ermeni tliccarin goriiniirde varisi
olmadigi i¢in mallarina el koymustu. Murat’in hal-i hayatinda Cemen isimli bir zimmiden
alacagi oldugu gerekcesiyle de Mehmet Aga Cemen’den bu borcu tahsil etmek igin
mahkemeye gitmistir. Mahkemede Murat’in hayattayken her tanesi 68 akceye olmak
tizere toplam 20.400 akceye 300 adet beyaz porlu? bogasiyi Cemen’e sattigini, Cemen’in
de bunun parasin1 6demedigini iddia etmis ve bu parayr Cemen’den talep etmisti. Cemen
ise cevabinda Murat’la aligveris yaptigin1 kabul etmisti, ancak bu borcun 4.250 akgesini
esvab-1 miitenevvi‘a (gesitli tiirde giysi) vererek kalan 16.150 akg¢eyi ise nakit olarak
0dedigini sdylemistir. Mahkeme Cemen’den iddiasini ispat i¢in delil talep ettiginde
esseyid Mahmut Celebi ve ismail Celebi mahkemeye gelerek Cemen’in hakliligina sahit

olduklarini belirtmislerdi.®*

%0 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-1054), No. C 2, 155/hiikiim numaras1 yok; 1676 tarihli buna
benzer bir kayit ise Sis kasabasindan gelip Bursa mahkemesinde beytiilmal emini ibrahim Aga
muvacehesinde ikrarda bulunan Bogos isimli Ermeni hakkindadir. Bogos ifadesinde Sis kasabasindan olup
daha 6nce Bursa’da Uvez Pasa Hani’'nda 6len Ermeni tiiccar Avanos’un, kendisine ait alt1 denk astari
Tekfurdagi’nda bezzaz esnafina bey‘ ettigini belirtmistir. Terekesine beytiilmal emininin el koymasi
sebebiyle de Iibrahim Aga’nin zimmetinde kalan alacagin eminden talep etmektedir. Ibrahim Aga bu iicreti
6demeyi reddedince mahkemede udiil-1 miisliminden kimseler Bogos’un hakliligina sahit olduklarini ifade
etmislerdir. Boylelikle alt1 denk astarin bedelini Tbrahim Aga Bogos’a teslim etmistir. Bursa Sancag
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1080), No. B 103, 51/229.

" Bursa Sancagu Ser ‘iyye Sicil Defteri (1 058), No. B 70, 54/346; Buna dair bir bagka olay 1620 senesinde
yasanmust1. Hassa har¢ emini Omer Aga, kazzaz taifesinden Ahmet Celebi muvacehesinde mahkemeye
gitmistir. [fadesinde Belgradh tiiccarlardan olup Yeni Han’da vefat eden Hasan Celebi ve Ridvan isimli iki
tiiccarin Ahmet Celebi’ye ipek tedariki i¢in toplam 982 kurus verdigini ve bu tiiccarlarin siparis ettikleri
ipegi alamadan vefat ettikleri belirtmistir. Emin tiiccarlarin goriiniirde varisleri olmadig1 i¢in mallarini zapt
etmis ve Ahmet Celebi’nin zimmetinde kalan meblagi da ayrica alip emaneten kabz etmisti. Bursa Sancagi
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1029), No. B 40, sayfa numarasi yok/hiikiim numarasi yok.
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Kayitlarda sahit oldugumuz durumlardan biri de Ermeni tliccarlarin beytiilmal
eminlerinden ¢abuk davranip 6len Ermeni tiiccarlarin mallarina onlardan 6nce el
koymasidir. Boyle durumlarda ise mahkemenin yolunu tutanlar beytiilmal eminleri
oluyordu. Mesela 1645 yilinda beytiilmal emini Andon, Halepli Ermeni tiiccarlardan
Semun isimli tiiccar hakkinda mahkemeye giderek sikayetci olmustu. ifadesinde
Semun’un, daha dnce Istanbul’da ticaret iizere iken Slen Abdiilmesih isimli Halepli
Ermeni tiiccarin mallarini1 yetkisi olmamasina ragmen kabz ettigini belirtmisti. Bahsi
gecen mallar ise 1.000 akge degerinde yiiz dirhem agirliginda bir sim samdan, iki bin akge
degerinde iki yiiz dirhem agirliginda bir sim sahan?, 10 kurus degerinde yedi adet Usak
kalicesi ve iki yliz adet riyal kurustu. Semun bu iddia karsisinda verdigi cevapta dlen
tiiccarin mallarina eminden 6nce el koydugunu ve onlar1 kagirdigini kabul etmisti. Ancak
Abdiilmesih 6ldiiglinde yaninda oldugunu, onun 6lmeden 6nce kendisinden bahsi gegen
mallar1 Halep’teki babasi ve ogluna birakmasini istedigini sdylemis, oldiikten sonra da
bu mallar1 Sefer isimli bir Ermeni tiiccarla Halep’e gonderdigini belirtmisti. Bu durum
karsisinda Andon herhangi bir hak talep edememis mahkeme de Semun’a herhangi bir
yaptirim uygulamam1$t1.942

Beytiilmal eminlerinin 6len Acem tiiccarlarinin mallarina el koymasi yasak olmasina ve
bu konuda defaatle kadiliklara uyarilar gonderilmis olmasina ragmen, yukaridaki 6rnek
belgelerde de belirttigimiz gibi, cogu zaman Acem Ermeni tiiccarlarin Osmanli tebaasi
olan Ermeni tiiccarlar gibi muamele gordiikleri sOylenebilir. Bursa’daki beytiilmal
eminleri sahbenderlik miiessesesinin tesis edildigi 1690’lara kadar bu kurala pek riayet
etmemislerdir ve bu konu Acem tiiccarlariyla beytiilmal eminleri arasinda neredeyse
XVIL. yiizy1l boyunca bir problem olarak varligim siirdiirmiistiir. Ozellikle Safevilerle
yasanan savaslar bu kaideyi beytiilmal eminleri i¢in istismara acik hale getirebiliyordu.
Barig donemleri ise gelip giden elciler ve artan diplomatik iliskiler sayesinde ticari
konulardaki problemlerin giderilmesi adina girisimlerin oldugu donemlerdi. Osmanlilar
ile Safeviler arasinda 11 Eyliil 1619 (H. 1 Sevval 1028) tarihinde yapilan sulhten sonra
Acem tiiccarlarinin mallarinin iadesi konusunda bir anlasmaya varilmis ve beytiilmal
eminlerinin Acem tiiccarlarinin mallarin1 kabz etmeyecegine dair ferman c¢ikarilmaisti.

Ancak bu anlagsmadan sonra yine bu kuralin ihlal edildigi anlagilmaktadir. Sulhten sadece

%2 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-1055), No. C 3, 108/hiikiim numaras1 yok.
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bir y1l sonra sahin elgisi Istanbul’a gelerek bu konudaki sikayetini dile getirmis ve Acem
tiiccarlarinin mallarina beytiilmal eminlerinin el koymamasimi rica etmisti.?*® 1622
yilinda ise Muhammet Riza ismindeki Safevi elgisi Istanbul’a gelerek yine 1619 tarihli
sulhe atifta bulunarak, Acem tliccarlarinin mallarinin beytiilmal eminleri taratindan zabt
edilmesi hususunda rahatsizligini dile getirmis, bu konuda tekrar bir emr-i serif talebinde
bulunmustu.®*

1639°daki kalici baristan sonra bile beytiilmal eminlerinin 6len Acem tiliccarlarinin
mallarii kabz etmesi bir problem olarak devam etmistir. 1649 tarihli kayitta istanbul’a
gelen Acem elgisinin Acem tiiccarlarindan fevt olanlarin muhallefatina beytiilmal
eminlerinin miidahil olmamalar1 yoniinde yeniden ricaci oldugunu goérmekteyiz. Bu
konuda ¢ikan fermanda birka¢ senedir Osmanli topraklarinda ikAmet eden ve belgedeki
tabirle “alakas1 olan” yani Osmanl iilkesinde miilk, arazi veya diikkan sahibi olan Acem
tiiccarlarinin dlenlerinin muhallefatina beytiilmal eminlerinin el koyabilecegi, “alakasi
bulunmayan” tliccarlarin mallarinin ise sah tarafindan gérevlendirilen memurlara veya
tiiccarlarin vekillerine teslim edilecegi emredilmekteydi.®*® 1669 tarihli baska bir kayittan
ise yine ayn1 problemin devam ettigini anliyoruz. Bu tarihte Istanbul’a gelen Acem elgisi
yine ayn1 konuda bir emr-1 serif ricasinda bulunmus, Bursa’ya gonderilen emirde, 1649
tarthindeki gibi yine birka¢ yildir Osmanli iilkesinde kalan ve miilk sahibi olan Acem
tiiccarlarinin mallarinin beytiilmale kalabilecegi, diger Acem tiiccarlarinin mallarinin ise
sahin gorevlendirdigi memurlara veya tiiccarlarin vekillerine teslim edilecegi
emredilmisti.**® Acem elcilerinin bu konudaki sikayetleri anlasilan o ki bu asrin sonuna
kadar devam etmistir. 1690’larda hala Acem elgilerinin, 6len Acem tiiccarlarinin
mallarina beytiilmal eminlerince el koyulmamas1 yoniindeki taleplerle Istanbul’a gelmeye
devam devam ettiklerini, Istanbul’dan da mallarin Acem tiiccarlarina teslim edilmesi

yoniinde emirnameler ¢ikarildigini gérmekteyiz.%4

%3 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1029), No. B 40, sayfa numaras: yok/hiikiim numaras: yok.

%4 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1031-1032), No. B 42, 186/1284.

%5 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1059-1060), No. B 74, 84/628.

%6 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1073-1075), No. B 186, 116/hiikiim numaras1 yok.

%7 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ibniilemin, Hariciye [IE. HR], No. 3, Gémlek No. 340, 1;
Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ali Emiri, Sultan Mustafa 1l [AE.SMST.II], No. 38, Gémlek No. 3740,
1; Bagbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA), Bab-i Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 102,
Gomlek No. 677, 171; Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A.
DVNSMHM.d.], No. 96, Gomlek No. 753, 148.
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Bu konuda sadece Acem elgileri girisimde bulunmuyordu bizzat Acem tiiccarlar1 da
Istanbul’a gelerek sikayetlerini dile getiriyorlardi. 1687 tarihli kayda gore, Acem
tiiccarlar1 Istanbul’a gelerek, ellerinde hatt-1 hiimayGin bulunmasina ragmen beytiilmal
eminlerinin dlen tiiccarlarin mallarina el koydugu yoniinde sikayette bulunmuslardi. Bu
konuda Bursa’ya gonderilen ve kadi defterine kaydedilen ferman sureti yine onceki
tarihlerde ¢ikarilan fermanlarla ayniydi. Bursa’da birka¢ yildir ikdmet eden ve miilk
sahibi olan Acem tiiccarlarinin Olenlerinin mallarina beytiilmal eminlerinin miidahil
olabilecegi, diger Acem bezirganlarina ise karisilamayacag ifade edilmekteydi.%*

1690’larda ise Bursa’daki Acem tiiccarlarinin haklarini korumak, varissiz 6len Acem
tiiccarlarin mallarina el koymak i¢in bir anlamda konsolos vazifesi goren
sahbender/sehbender  denilen  kimselerin  gorevlendirildiklerini ~ gérmekteyiz.
Sahbenderler iran Sahi tarafindan tayin olunmaktaydi ancak sahip olduklari yetkiyi
Osmanli devletinin kendilerine verdigi berat ya da hatt-1 hiimaylna dayanarak
kullanabilmekteydi. Bu gelisme muhtemelen Osmanli ve Safevi devletleri arasinda X VII.
yiizyilin ikinci yarisinda artan diplomatik iliskiler ve Bursa’daki Acem Ermeni tiiccarlarin
girisimleri neticesinde gergeklesmisti. Bdoylelikle arttk Osmanli iilkesindeki Acem
tiiccarlarinin mahkemelerdeki davalarinda ve 6len Acem tiiccarlarin mallariin iadesi
isine sahbenderler miidahil olabilecekti.®*® Ancak daha 6nce Ermeni tiiccarlarla beytiilmal

eminleri arasinda yasanan anlagsmazliklar artik sahbender ile Ermeni tiiccarlar arasinda

%8 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1097), No. B 148, 4/26; Basbakanlik Osmanl1 Arsivi (BOA), Bab-
1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 5, Gomlek No. 68, 150.

%9 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1101-1102), No. B 286, 4/hiikiim numarasi yok; Basbakanlik
Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet, Hariciye [C. HR.]. No. 114, Gomlek No. 5694, 1; Belgelerde sahbendere
sah vekili de dendigini goriiyoruz. Bagbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri
[A. DVNSMHM.d.], No. 121, Gémlek No. 1415, 361; Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi,
Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 117, Gémlek No. 23, 6; Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA),
Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 117, Gomlek No. 87, 19; Bu miiessesenin
Osmanli iilkesinde esasen XIX. yiizyilda yaygin olarak faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Sahbenderlerin
geliri ise yabanci iilkelerde temsil ettikleri tiiccarlar i¢in yaptiklari isler karsiliginda aldiklari icretlerdir.
Kose, “Acem Ermeni Tiiccarlarin Osmanli Ulkesindeki Faaliyetleri”, 52; Nelly Hanna’ nin ifade ettigine
gore Osmanli tiiccarlarinin diinyasinda g¢esitli mertebeler soz konusuydu. Bunlardan en alt basamakta olan
tacir-i seffar (gezici tliccar)’d1. Bu tiiccarlar bazen kendi sermayeleriyle bazen de yatirimcilari adina ticaret
maksadiyla seyahat etmekteydiler. Hace ise daha yiiksek mertebeli bir tiiccar sinifina isaret etmekteydi.
Hace denilen tiiccarlar varlikli sayilabilecek tiiccarlar olup daha biiyiik yatirimlar yapabilme ve temsilcileri
vasitastyla uzak yerlerle ticari iliskiler kurabilme yetenegine sahiptirler. Sahbender unvani ise bir tiiccarin
ulasabilecegi en yiiksek mertebeli unvan idi. Bu unvana sahip tiiccarlar bulunduklar1 sehirde mensup
olduklar tiiccar loncasinin lideri konumundaydilar ve bu unvan lonca igerisinde sosyal gii¢ ve zenginlige
isaret ediyordu. Sahbenderler sehrin sosyal hayati icinde de saygin kimseler arasinda sayiliyordu. Sehrin
ileri gelen otoriteleriyle temas kurma yetenegine sahiptiler ve tiiccarlarla yerel otoriteler arasindaki
iliskilerde 6nemli bir rol iistlenmislerdi. Nelly Hanna, Osmanl: Kahire sinde Tiiccar Olmak (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2006), 39.

260



yasanmaya baglamistir. Bu noktada ¢ikan ihtilaflar Osmanli mahkemelerinde Osmanli
kanunlaria gore ¢ozlime kavusturulmaktaydi. Yani 6len bir Acem tiiccarinin varisi ya
da varisin tayin ettigi vekili, sahbenderin kabz ettigi mallari talep ettiginde sahbender iade
etmeyi reddederse, o kisi Osmanli mahkemelerine bagvurabiliyor ve yakinligini ispat
etmesi halinde 6lenin metriikatin1 geri alabiliyordu.%°

Bursa ser‘iyye sicillerinde sahbender denilen gorevlinin ismine ise ilk defa 1689 tarihinde
rasthiyoruz. Bu tarihten Onceki bazi kayitlarda da aslinda 6len Acem tiiccarlarinin
mallarinin tliccarlarin vekillerine veya Acem sahinin gorevlendirdigi memurlara teslim
edilebilecegi bahsi ge¢cmekteydi. Ancak burada belirtilen memurun sahbender olup
olmadigint bilmiyoruz. 1689’da Bursa’da ikamet ettigi bilinen ve ayni zamanda Acem
Ermeni tiiccar taifesinden oldugu belirtilen Acem sahbenderinin ismi ise Eskihan? veled-
i Garibhan’dir.®®! Hakkinda birkag dava kaydi bulunan Eskihan, 1689 tarihli bir kayda
gore, Yeni Han’da miitemekkin iken Sahra Nahiyesine bagl Filadar kdyiinde katledilen
Agop veled-i Saban isimli Acem Ermeni tiiccarin terekesine, elindeki hatt-1 hiimaytn
micebince el koymustu. Agop’un handa kaldig1 hiicresinde ¢ogu yasam malzemesi olmak
lizere az sayida ¢esitli tiirde ticari emtia vardi. Deftere kaydedilen terekesindeki mallarina
197 kurus deger bigilmisti, har¢c ve masraflar ise 47 kurus tutmustu. Kalan 150 kurus da
sahbendere teslim edilmisti.”®?> Bundan dért ay sonra ise bir baska belgede, Agop’un
Nahcivan’da  bulunan varislerinin vekilleri vasitasiyla dlen tliccarin  mallarini
sahbenderden talep ettigini gormekteyiz. Bu belgede yazdigina gore Diyar-1 Acem’de
Nahgivan’da Amav? isimli kdyden olup, Bursa’da Filadar yakinlarinda oldiiriilen
Agop’un bu kdyde yasayan esi ve oglunun oldugu, bu varislerin yine ayn1 kdyden olan
Veled isimli bir Ermeni tiiccar1 vekil tayin ettigi, Agop’la ayn1 kdyden olup bu esnada

Yeni Han’da kalmakta olan bazi Ermeni tiiccarlarin da Veled’in 6len tiiccarin varislerinin

90 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1101-1102), No. B 286, 15/hiikiim numaras1 yok.

%1 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1099-1100), No. B 149, 63/hiikiim numaras1 yok; Ipek Hani’nda
6len Sahak isimli Acem Ermeni tiiccarin zahirde varisi olmadigindan taife-i mezblirenin sahbenderi olan
Eskihan, sadir olan hatt-1 hiimaytna gore Olen tiiccarin mallaria el koymaya yetkisi oldugunu belirterek
mallarin kendisine teslim edilmesi yoniinde talepte bulunmustu. Bursa mahkemesi de Sahak’in terekesini
deftere kaydederek mallar1 Eskihan’a teslim etmisti. Olen tiiccarin mallarinin ederi 1.623 kurustur. Harg
ve diger islemler i¢in 111 kurus tahsis edilmis, sahbendere de 1.512 kurus teslim edilmisti. Bu mallar
arasinda yesil guka, saye ¢uka, yastik yiizii, kusak, gibi tekstil iiriinleri ve giinlik kullanima dair esyalar
vardi. Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1101-1102), No. B 286, 4/hiikiim numaras1 yok; Baska bir
ornekte ise Eskihan yine elindeki hatt-1 hiimaylna dayanarak, Yeni Han’da misafiren sakin iken Sahra
nahiyesine bagli Serme kdylinde maktilen fevt olan Murad ve Melik isimli kardes iki Acem Ermeni
tiiccarin mallarin1 kabz etmisti. ki tiiccarin toplamda 1.275 kurus degerinde mal varliklar1 vardi. Bursa
Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1099-1100), No. B 149, 63/hiikiim numaras1 yok.

%2 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1099-1100), No. B 149, 88/hiikiim numaras yok.
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vekili olduguna sahitlik ettiklerini gérmekteyiz. Boylelikle Veled mahkeme huzurunda bu
sahitlerin, kendi ifadesini dogrulayan sahadetiyle miivekkillerine kalan mallart

sahbenderden teslim almay1 basarmist:. %>

5.3.3. Mahkeme Kayitlarindaki Bor¢ Tasdik Beyanina Dair Ornekler

Ser‘iyye sicillerinde Acem Ermeni tiiccarlarla ilgili en ¢ok karsimiza g¢ikan kayit
tiirlerinden biri bu tliccar grubunun sehir esnafiyla veya tiiccar taifesinden olan kimselerle
yaptiklar1 aligverislere dair kayitlardir. Bu tiir kayitlarda genellikle Acem tiiccarlarinin
nereli olduguna dair bilgi verilir. Bunlarin i¢ginde Culfali tiiccarlarin sayis1 digerlerine
gore fazla olmakla beraber, Revanli, Ordubadli, Genceli, Nah¢ivanli ve Acem diyarinin
degisik kdy ve kasabalarindan gelen Ermeni tiiccarlara dair kayitlar bulunmaktadir.>* Ote
yandan 6zellikle Bursa’ya Halep’ten gelen Ermeni tiiccarlarin sayist az degildir. Bunlarin
icinde aslen Halepli olan tiiccarlarin yani sira Acem Ermenisi olan tiiccarlar da
bulunmaktaydi.®*®

Osmanli donemindeki ticari hayatta muhataplarin, yaptiklar: bir ticari aligveristen sonra,
kendi rizalartyla mahkemeye giderek birbirlerine meta veya nakdi olarak bir borcun

kalmadigin1 beyan etmeleri ve bu islemin mahkeme huzurunda tasdik ettirilmesi yaygin

bir uygulamadir. Taraflarin aligveris sonras1 mahkemeye yaptig1r bu tiir basvurularda

98 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1101-1102), No. B 286, 2/hiikiim numaras: yok; Vekil vasitasiyla
6len tiiccarlarin mallarinin sahbenderden teslim alinmasina dair iki dava kaydini daha bu konuya 6rnek
gosterebiliriz. Bunlardan biri 2 Subat 1690 tarihlidir. Bu tarihte Yeni Han’da kalan Bedros isimli Nah¢ivanli
Ermeni tiiccar mahkemeye giderek Eskihan muvacehesinde ikrarda bulunur. Bundan 6nce Yeni Han’da
misafiren kalan ve burada 6len Zakarya isimli tiiccarin terekesine Eskihan’mn el koydugunu, kendisinin
Zakarya’nin amcasinin oglu olmasi hasebiyle bu mallar1 Eskihan’dan talep ettigini bildirir. Eskihan bunu
inkar ettiginde de yine Yeni Han’da kalan Nahgivanli Ermeni tiiccarlar Bedros’un Zakarya’nin amcasinin
oglu olduguna sahitlik yaparlar. Boylelikle Bedros’un iddias1 kanitlanmis olur ve Zakarya’nin terekesi
Bedros’a teslim edilir. Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri (1101-1102), B 286, 15/hiikiim numarasi yok;
Diger kayit ise 18 Subat 1690 tarihlidir. Nah¢ivan’in Kiisbek koyii ahalisinden olup Yeni Han’da kalan
Pirkalem isimli Ermeni tiiccar mahkemede Acem sahbenderi Eskihan muvacehesinde ikrarda bulunur.
Pirkalem ifadesinde daha 6nce Bursa’da Serme Kdyii'nde mecriihen 6lii bulunan Murat’in varislerinin
Naheivan’da Kiisbek koyiinde olduklarimi ve onlarin da kendisini vekil tayin eylediklerini sdylemistir.
Vekaleti hasebiyle Eskihan’dan 6len Murat’in metrikatin1 talep eder. Kendisinden beyyine talep
olundugunda ise Nahgivan’daki Kiigsbek karyesi ahalisinden olup ayni handa kalan Ermeni tiiccarlar 6len
tiiccarin kimligini ve Kiigsbek ahalisinden oldugunu dogrularlar. Pirkalem bizim huzurumuzda Murat’in
varisleri tarafindan vekil tayin olundu diyerek sahitlik ederler. Boylece mahkeme vekaleti sahitlerin
tanikligiyla kabul eder ve metriikatin Pirkalem’e verilmesine hilkmeder. Bursa Sancagi Ser‘iyye Sicil
Defteri (1101-1102), No. B 286, 20/hiikiim numarasi yok.

%4 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defieri (1057), No. B 68, 24/189; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defieri
(1057-1059),No. B 69, 35/224; Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1022-1023), No. B 43, sayfa numarasi
yok/567; Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055), No. B 65, 31/hiikiim numaras1 yok; Bursa Sancagt
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1101-1102), No. B 286, 2/hiikkiim numarasi yok.

95 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1038-1039), No. B 50, 127/749.
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esasen bir sikayet s6z konusu olmayip, amag ileride ortaya ¢ikabilecek bir anlagsmazligin
online gegmektir. Mevcut durumun kayit altina alinmasiyla taraflar ileride ortaya
cikabilecek bir inkar durumuna karsi kendilerini glivence altina almis olurlar. Mahkeme
defterlerindeki hiiccet dedigimiz bu tiir kayitlar bir delil niteliginde olup, giinlimiizde
ticari iglemler sonrasi tutulan noter kaydina karsilik gelmektedir. Bu tiir kayitlarda mevzu
bahis olan meblag belgede zikredilirken, borcun karsiligi olan {iriiniin ismi ise kimi zaman
belirtilir kimi zaman belirtilmez. Uriiniin isminin belirtilmedigi durumlarda {iriiniin ismi
yerine, taraflarin aralarinda nev‘i (cinsi, tiirii) malum olan emti‘a-y1 miitenevvi‘a (gesitli
tiirde esyalar) ifadesi kullanilir.

Ornegin 1627 tarihli bir kayitta Sirke? isimli bir tiiccar, Bursa’daki Eski Yeni Han’da
kalmakta olan tiiccar Ahmet’e, ipek aligverisinden olan 600 kamil kurus borcunu 6demis,
Ahmet de mahkemede, bu tiir islemlerde adet oldugu iizere, bor¢ludan “bir ak¢e ve bir
habbe alacagim kalmadi” diye agiklamada bulunmustur.®*® Konuyla ilgili 1642 tarihli
baska bir 6rnekte ise Bursa’daki Yeni Han’da sakin olan Tokatli tiiccarlardan Omer ile
Markan isimli Ermeni bir tliccar arasinda nihayete eren bir aligveristen bahsedilmektir.
Bursa mahkemesinde verdigi ifadesinde Tokatli Omer, Markan’dan alacag1 olan 490
kurusun tamamini aldigini belirtmis, baska alacagi kalmadigini beyan etmistir. Sahitlerin
imzasiyla da konu mahkeme defterine islenmistir. Her iki hiiccet 6rneginde gorildiigii
lizere, taraflar ileride yasanabilecek bir anlagsmazlik veya borcu inkar durumuna karsin
tedbir almislardir.’

Osmanli doneminde ticari hayatta sik¢a karsilagtigimiz uygulamalardan biri de, alacakli
tarafin ileride bir borcu inkar durumu yasanmasi ihtimaline kars1 kendini glivence altina
almak amaciyla, bor¢lu kisiden kendisine bor¢lu olduguna dair mahkemede ikrarda
bulunmasini talep etmesidir. Taraflar arasinda gergeklesen bir ticari anlasmadan sonra
metaya karsilik ddenecek tutarin veresiye veya taksitler halinde 6denmesi yaygin bir
uygulamadir. Bu tiir aligverislerden sonra bor¢lunun borcunu inkar etmesi ise bu konuya
dair ¢ok sayida dava kaydindan da gordiigiimiiz tizere yaygindir. Donemin hem yerli hem
de yabanci tliccarlar1 bu durumun farkinda olduklarindan Osmanli mahkemelerini 6nemli
bir gilivence kapist olarak gdrmiisler ve aligverigin sihhati agisindan mevcut borcun

mahkemede sahitler huzurunda kayit altina alinmas1 uygulamasma sikca

%6 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1037-1039), No. B 48, 27/213.
%7 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-1054), No. C 2, 28/hiikiim numaras! yok.
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basvurmuslardir.®*® Elimizde, Acem Ermeni tiiccarlarin hem ayn1 taifeden olan tiiccarlarla
hem de Bursa esnafiyla yaptig1 ticarette bu tiir uygulamaya muhatap olduguna dair ¢ok
sayida mahkeme kaydi1 bulunmaktadir. Ornegin 1642 tarihinde Bursa’da bulunan Acem
Ermeni tiiccarlardan Zakarya muhtemelen bor¢lu oldugu kimselerin talebiyle, Bursa
mahkemesine giderek borclu olduguna dair bir agiklamada bulunmustur. Ifadesinde
Zeyneddin Celebi’ye 600 kamil riyal kurus, Elhdc Mehmed’e 1.770 riyal kurus, Basart
zimmiye 640 riyal kurus, Yasef zimmiye 225 kurus, Avanos’a 300 kurus, Mardinos’a 462
kurus, Toma’ya 766 kurus, Bagdasar’a 300 kurus, Zakarya’ya 144 kurus, Avram’a 132
kurus, Cani’ye 200 kurus, Hiidaverdi’ye 150 kurus, Yagli’ya 125 kurus, Miirsidkulu’na
191,5 kurus, Agami’ye 115 kurus, Riichat’a 70 kurus, Harabid’e 100 kurus, toplamda
6290,5 kurus borcu oldugunu sdylemistir. Ancak kendisinin de baska diyarlardan olan
tiiccarlardan alacagi oldugunu ve alacaklarini tahsil ettiginde bahsi gecen alacaklilara
borcunu o6deyecegini belirtmistir. Alacakli tiiccarlar ise kendisinden bir kefil talep
etmisler. Borglu Zakarya da yine Ermeni tliccarlardan olan Yagob Ermeni’nin borcuna
kefil oldugunu belirtmistir. Zakarya’nin bu beyanati mahkemede bulunan sahitlerin de
sahadetiyle mahkeme defterine kaydedilmisti.®* 1659 senesinde ise Bursa esnaflarindan
Bezzaz Ahmet ile Culfali Ermeni tiiccarlardan Yagob arasinda muhtemelen bir dokuma
irlinli  satisindan kalan bir bor¢ kaydi mahkeme defterine islenmistir. Yagob
mahkemedeki ifadesinde bu aligveristen Bezzaz Ahmet’e 300 riyal kurus borcu oldugunu
ve bu borcu ddeyecegini agiklamisti. Bu esnada mahkemede bulunan Ahmet de vicahen
(yliz yiize) bu ifadeyi tasdik etmistir. Konu mahkemede hazir bulunan sahitlerin de
sahadetiyle mahkeme defterine kaydedilmistir.®®® Ote yandan bu tiir kayitlarin sadece
Osmanli topraklarinda yapilan aligveristen kalan borglar i¢in tutulmadigini belirtmek
gerekir. Iki Acem tiiccarmin kendi topraklarinda yaptiklar1 aligveris ve buradan kalan
bor¢lar da taraflarin talep etmesi halinde Osmanli mahkemelerinde kayit altina
alinabilmekteydi. Ornegin Gence ahalisinden olup Bursa’da Han-1 Harir’de sakin olan

Emir Ali Serif isimli tacir, Harabid isimli Ermeni tliccarla birlikte mahkemeye gitmis,

8 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1046-1048), No. A 160, 105/hiikiim numarasi yok.

9 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-1054), No. C 2, 38/hiikiim numarasi yok.

%0 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055-1059), No. B 72, 27/157; Borg tasdikiyle ilgili bu tiir
kayitlarda bazen de borcun belli bir siireligine tecil edildigine sahit olmaktayiz. Ornegin 1647 senesinde
Culfali taifesinden Karatas isimli Ermeni, kardesinin oglu miihtedi Osman muvacehesinde mahkemeye
giderek ifade vermisti. Beyaninda Osman’dan 2.400 adet riyal kurus alacagi oldugunu sdylemis ve
aralarinda anlagarak bu borcun 150 giine degin tecil eylediklerini mahkemede ikrar etmisti. Bursa Sancagi
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1057), No. B 68, 24/189.

264



bundan akdem Gence’de Harabid’den 44 tiimen akgeye 470 lidre ipek satin aldigini ve
buradan olan borcundan 310 kamil kurusunu verdigini beyan etmis, kalan borcunu da
daha sonra yine Gence’de verecegini taahhiit etmisti. Yani yabanci topraklarda yapilan
ticari islemler de taraflarin arzu etmesi halinde Bursa mahkemesinde kayit altina
alinabiliyor ve metnin baglayiciligi séz konusu olabiliyordu. !

Konuyla ilgili bir baska 6rnek ise mevcut borcun oOdeneceginin vasiyet yoluyla
mahkemeye bildirilmesine dairdir. Bursa’da Yeni Han’da kalmakta olan Culfali
tiiccarlardan Kirkor mahkemedeki ifadesinde, Mirza isimli Ermeni tliccarin kardesi
oldugunu belirtmis ayrica Culfa’da yasayan babasinin ve annesinin ismini vererek, bu
kisilerin disinda baska varisi olmadigint sdylemistir. Eger oOliirse kimligini belirtigi
kardesi Mirza’ya muhallefatinin teslim edilmesini rica etmistir. Ayrica ismini verdigi bir
Ermeni tiiccara 80 esedi kurus borcu oldugunu, bu paray1 Mirza’ya teslim ettigini, 6lmesi
halinde de kardesinin bu borcu 6deyecegini bildirmistir. Tliccar hangi sebeple bdyle bir
beyanata gerek duymus bunu bilmiyoruz, belgede tiiccarin hasta ya da yasli olduguna dair
bir isaret bulunmamaktadir. Ancak tiiccarlar gurbette eger dliirlerse mallarinin ne olacagi
hakkinda vasiyetlerini belgelendirmek iizere Osmanli mahkemelerini kullanmaktaydilar.
Burada belirtilmese de tiiccarin hasta olma ihtimalinin yiiksek oldugunu belirtmek
gerekir.”®? Elimizde verdigimiz &rneklerdeki gibi, Acem Ermeni tiiccarlarm hem kendi
taifeleriyle hem de Bursali esnaf ve tiliccarlarla yaptig1 aligverislerde borcun tahsil edilip
aligverisin neticelendigi veya borcun ileride Odenecegi konusunda taahhiitte
bulunulduguna dair ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir. Ancak verdigimiz 6érnekler konunun
izah1 acisindan kafidir. Bu noktada son sz olarak asil ifade edilmesi gereken husus ise
Acem Ermeni tiiccarlarin ticari islerinde, ihtiyag halinde Osmanli hukukundan
yararlanmaktan beri durmadiklar1 ve Osmanli mahkemelerini bir giivence kapis1 olarak

gorme aligkanligina sahip olduklaridir.

5.3.4. ihtilaf Davalarinda Sorunun Muslihéin Arabuluculugu, Beyyine (Delil) veya

Yemin Yoluyla Co6ziimii

Osmanli klasik donemdeki ticari hayatta veresiye aligveris, taksitli aligveris ve ticarette

kredi kullanim1 yaygin bir uygulamaydi. Ticarette dogal olarak, zamaninda 6denmeyen

%1 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1022-1023), No. B 43, sayfa numaras yok/567.
%2 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1087-1089), No. B 114, 102/690.
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borglar hatta bor¢lunun borcunu inkar etmesi gibi haller sik yasaniyordu. Tiiccar ve esnaf
kesimi bu durumun farkinda oldugu i¢in yukarida da bahsettigimiz gibi, yapilan ticari
islemin mahkemede kayit altina alinmasi veya aligverisin sahitler huzurunda yapilmasi
gibi tedbirlere basvurabiliyordu. Ancak boyle tedbirlerin alinmadigi ve sonucunda
sorunun bir dava olarak mahkemeye tasindig1r durumlar da sik yaganmaktaydi. Bursa’da
faaliyet gosteren Acem Ermeni tiiccarlar da bazen davaci olarak bazen de davali olarak
mahkemede goriilen bu tiir bor¢ davalarina muhatap olmaktaydilar.?®® Ornegin 1659°da
Bursa esnaflarindan Bezzaz Ahmet Cavus Culfal: tiiccarlardan Yagob ve kardesi Minas
hakkinda alacagini tahsil edebilmek i¢in davaci olmustu. Ahmet ¢avus ifadesinde, Culfali
tiiccarlardan, borg olarak verdigi 1.000 adet riyal kurus, emti‘a bahasindan da 150 kurus,
toplamda 1.150 kurus alacagi oldugunu ve tiiccarlarin bu borcu 6demede muhalefet
ettiklerini beyan etmisti. Aralarindaki bor¢ davasi ise muslihiin denilen arabulucularin
girigsimiyle sulh ile sonu¢lanmisti. Taraflar 1.150 kurus yerine, 300 adet riyal kurus ve 12
pastav Londra ¢ukanin Ahmet Cavus’a verilmesi karariyla sulh olmuslardi. Bu tiir sulh
islemleri genellikle, bor¢lunun borcunu 0Odemede zorluk ¢ikarmasi nedeniyle,
arabulucularin taraflara daha diisiik bir bedel Onererek taraflar1 ortak bir noktada
bulusturmasiyla sonuglanmaktadir. Bu kayitta da muhtemelen Culfali tiiccarlarin
O0deyecegi bedel Ahmet Cavus’un 1.150 kurusunun yerine gecebilecek bir meblag
degildir. Ancak Ahmet Cavus muhtemelen alacagi bedeli ispattan yoksun oldugu i¢in sulh
bedelini kabul etmis goriinmektedir.%®*

1649 senesinde ise Ordubad beldesi ahalisinden olan ve ticaret iizere geldigi Bursa’daki
Katir Han1’nda kalan Candan isimli Ermeni tiiccar, daha nce Istanbul’da vefat etmis olan
Allahkulu isimli tiiccarin oglu Yagob’dan, babasinin kendisine borcu bulundugu i¢in
davaci olmustu. Ifadesinde Allahkulu’nun kendisine 550 kita riyal kurus ve ii¢ rub* borcu
oldugunu, bunun 110 kurus 1 rub‘unu hayattayken kendisine verdigini sdylemis baki
kalan borcu ise babasina kefil oldugu i¢in oglundan talep etmistir. Yagob ise kefil
oldugunu inkar ederek kalan borcu 6demeyi reddetmistir. Ancak neyse ki davacidan
iddiasim ispat icin delil (beyyine) talep olundugunda Candan aligverige tanik olan

sahitleri mahkemeye getirmeyi basarmis ve sahitler Yagob’un kefil oldugunu

%3 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 96,
Gomlek No. 533, 106.
%4 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055-1059), No. B 72, 27/158.
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dogrulamislardi.®®® Bu davadan bir giin sonra ise baska bir dava kaydindan goriildiigii
tizere, muslihlin arabuluculuguyla taraflar arasinda sulh saglanmig, Candan alacagi olan
440 kurus 2 rub‘ yerine, 90 riyal kurus olan sulh bedelini kabul etmisti.®®

Alacakl tiiccarlar bazen de 6len kisiden olan alacagini 6lenin varislerinden degil,
goriiniirde varisi olmadig1 i¢in terekesine el koymus olan beytiilmal emininden talep
edebiliyordu. Boyle durumlarda emin genellikle bu bedeli 6demeyi inkar etmekte ve
mesele mahkemeye taginmaktaydi. 1646 tarihli bir mahkeme kaydina goére Halepli
Ermeni tiiccarlardan Yasef Bursa’da ticaret iizere iken Han-1 Cedid’de vefat etmis,
goriinlirde bir varisi olmadigi i¢in de Bursa’da bu tarihte beytiilmal emini olan Andon
isimli Ermeni muhallefatina el koymustu. Ancak bir miiddet sonra Yasef’ten 300 kurus
alacag1 bulunan yine Halepli Ermeni tliccarlardan olan Abdiilaziz isimli tiiccar Bursa’ya
geldiginde Yasef’ten olan borcunu beytiilmal emininden talep etmisti. Emin bu meblagin
tamamint 6demeyi reddetmis olacak ki mesele muslihiin arabuluculuguyla ¢oziilmiis,
taraflar 100 kurusa sulh olmuslard1.®®’

Anadolu’daki Ermeni tiiccarlar alacak verecek meselelerinden dogan sikayetlerini
buradaki mahkemelerin yani sira dogrudan Istanbul’a da iletme imkanina sahiptiler.
Ornegin Halepli tiiccarlardan olan Yasef isimli bir tiiccar Istanbul’a gonderdigi bir
arzuhalde, yine Halepli olan ve Bursa’daki Yeni Han’da kalmakta olan Zahir isimli bir
Ermeni bezirgana 225 riyal kurus degerinde esbab sattigini, birka¢ gilin sonra akgesini
veyahut malini talep ettiginde ise borglu tarafin kendisine zorluk ¢ikardigini belirtmisti.
Istanbul’dan bu arzuhale cevaben Bursa kadisina génderilen yazida, bu durumu tahkik
etmek i¢in Siileyman Cavus’un gorevlendirildigi ve Ermeni Yasef’in magduriyetinin
giderilmesi gerektigi bildirilmisti. Oyle anlasiliyor ki bu tiir basit bor¢ davalarinda bile

devlet, bir sikayet s6z konusu oldugunda tiiccarlarin magduriyetinin giderilmesine

%5 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055), No. B 65, 31/hiikiim numaras: yok.

%6 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055), No. B 65, 31/hiikiim numaras1 yok; Borcun varisten talep
edilmesi ve sorunun sulh yoluyla ¢dziildiigiine dair bir baska 6rnek ise 1676 tarihlidir. ilgili belgede
Karaaga¢ Ermenilerinden Bedros’un 61diigii ve onun karisi ve cocuklarinin vérisleri oldugunun agik oldugu
belirtilmektedir. Bu tarihte Yeni Han’da sakin olan Ermeni tiiccarlardan ....nam tiiccar, 6len Bedros™un oglu
Kristos muvacehesinde ikrarda bulunarak, Bedros zimmetinde iki yliz donluk darayi semeninden 700 esedi
kurusg ve Acem parc¢asi semeninden 433 kurus, cem‘an 1.133 kurus alacagi oldugunu ifade etmis, bu borcun
120 kurusunu hayatta iken Bedros’tan aldigini kalan parasini Bedros’un oglu Kristos’tan talep ettigini
belirtmistir. Ancak Kristos babasinin mallarindan pay almadigini sdyleyerek borcu 6demeyi inkar etmistir.
Udil-1 miisliminden sahitler ise onun babasinin mallarindan pay aldigini ifade etmisler ve taraflarin 450
kuruga sulh olmasint saglamislardi. Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1080), No. B 103, 79/396.

%7 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055), No. B 65, 27/hiikiim numarasi yok.
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ihtimam gosteriyor, durumun aragtirilmasi i¢in adamlar gorevlendirmekten ve tasradaki
kadilara gerekli uyarilar1 yapmaktan geri durmuyordu.®®®

Osmanli doneminde tiiccarlarin ileride bir problemle karsilasmamak icin, ticari
islemlerini kayit altina almak amaciyla Osmanli mahkemelerini bir noter gibi
kullanmalar1 yaygin bir uygulamaydi. Ancak yapilan her aligveriste taraflar bu sekilde
mahkemeye gitmek ve mahkeme harci ddeyerek yapilan islemi kayit altina aldirmak
zorunda degillerdi. Bundan daha yaygin bir uygulama, ticari islerin sahitler huzurunda
yapilmasiydi. Osmanli hukuku davalarin aydinlatiimasinda sahitlik miiessesesine biiyiik
onem verdiginden ticari islerde de bu miiessesenin kullanimi yaygindi. Mahkemeye
taginan bir bor¢ davasinda taraflar uyusamadiginda mahkeme, meselenin aslini 6grenmek
icin genellikle davacidan bir sahit talep etmekte, davaci da aligsveris esnasinda yaninda
bulunan  sahitleri mahkemeye c¢agirarak iddiasini, sahitlerin  ifadeleriyle
ispatlayabilmekteydi.

Osmanl klasik donemde ticari hayat genelde belli mekanlarda yogunlastigindan, bir
aligveris esnasinda o mekéanda birbirini tantyan ¢ok sayida esnaf veya tliccarin bulunmasi
tabiiydi. Ticcarlar da, daha sonradan bir problemle karsilasmamak icin, alisveris
esnasinda bir veya birkag kisinin orada hazir bulunmasina 6zen gosterirlerdi. Bu kimseler
ise genellikle aligveris yapan taraflardan en az biri ile ayn taifeden olan veya o kisinin
tanidig1 olan kimseler olurdu. Ayrica aligveris esnasinda hazirda sahit bulundurmanin yani
sira, bir tliccarin sahit bulundurmayip yaptig1 ticari islemin detaylarini {i¢iincii sahislara
s0zlii olarak anlatmasi da bilinen bir uygulamadir. Boylelikle o aligveriste bir anlagmazlik
yasanip taraflar davalik olduklarinda, o tigiincii sahislar mahkemeye ¢agrilip, filanca kisi
yapilan aligverisle ilgili bize soyle demisti diye miiddeinin iddiasina delil olabilecek
ifadeler verebilmekteydiler.

Mahkeme kayitlarindaki Acem Ermeni tiiccarlarin adinin gectigi bor¢ davalarinda
meselenin sahit kullanimiyla ¢6ziildiigline dair ¢cok sayida dava kaydina rastlamaktayiz.
Dolayistyla Ecem Erment tiiccarlarin ticari islerinde sahit bulundurma aligkanligina sahip

olduklarini rahatlikla soyleyebiliriz. Sahit olarak hazir bulunan bu kimseler ise genellikle

%8 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055), No. B 65, 118/hiikiim numaras1 yok. Kanaatimizce bu
hiikiimde gegen Halepli Ermeni tiiccar Yasef, bir 6nceki hiikiimde bahsettigimiz Han-1 Cedid’de 6len Yasef
degildir. Tlk belgede Yasef’in babasinin ad1 Abdullah olarak belirtilse de ikinci belgedeki Yasef’in babasinin
ad1 maalesef belirtilmemistir. Her ne kadar iki belge de Hicri 1056 tarihli olsa da Yasef’in 6ldiigiiniin
belirtildigi belgenin tarihi Muharrem 1056, diger Yasef’in alacag icin Istanbul’a sikayette bulundugunun
belirtildigi ikinci belgenin tarihi Cemaziyelevvel 1056 tarihidir.
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hanlarda beraber kaldiklar1 ayn1 taifeden olan Ermeni tiiccarlar olurdu. Bunun yaninda
Bursa ahalisinden olan kimselerin de Acem Ermeni tiiccarlarin bor¢ davalarinda sahit
olarak mahkemeye geldiklerine tanik olmaktayiz.%®°

Bu tiir bor¢ davalariyla ilgili ¢cok sayida 6rnege sahip olsak da burada birka¢ ornekle
konunun izahini neticelendirecegiz. Ornegin 1646 senesinde Yeni Han’da kalmakta olan
Culfali tiiccarlardan Malican ile Oguzzade ismiyle bilinen Mehmet Celebi isimli tiiccar
yaptiklar1 bir aligveris sonrasindaki anlagmazlik nedeniyle davalik olmuslardi. Malican
Mehmet Celebi’ye 4.800 kurus kiymetli 85 kiilce kayyum diilbent ve 75 adet Acem
bogasisi, 2.100 kurusluk ayine, 300 kurusluk boncuk ve 2.400 kurus nakd-i kurus
vermisti. Ancak Ermeni tliccar daha sonra bu aligveristen cayarak Mehmet Celebi’ye gabn
ve tagrir®’® davas1 agmis alisverisin feshini talep etmisti. Mahkeme de Mehmet Celebi’nin
ifadeleri dinlendikten sonra, meselenin ¢oziimii i¢in davacidan delil talebinde bulunmus
ve udil-1 miisliminden Esseyid Zeyneddin Efendi ve Hiiseyin sual olunmustu. Onlar
Ermeni tiiccarin kendi rizasiyla bu aligverisi kabul ettigini, aligveris akdinin ibra
edildigini ifade etmisler, bu anlagsmazlikta Mehmet Celebi’'nin sugsuz olduguna sahit
olduklarini belirtmislerdi. Mahkeme de sahitlerin sahadetini kabul etmis davanin Mehmet
Celebi lehine sonuglanmasina karar vermisti.*”* Konuyla ilgili bir baska belge ise 1674
tarithlidir. Yeni Han’da kalan Nazar isimli bir Ermeni tiiccar bir alacak verecek
meselesinden Otiirli Kazar isimli bir Ermeni tiiccardan davaci olmustur. Mahkemede,
bundan 90 giin 6nce Kazar’a 90 kit‘a esedi kurus bor¢ verdigini, alacaginin zaman gelip
bunu talep ettiginde ise Kazar’in borcunu vermede imtina ettigini belirtmistir. Kazar
mahkemeye cagrildiginda Nazar’dan borg aldigin1 kabul etmis ancak borcunun 90 kurus
degil 70 kurus oldugunu ifade etmistir. Bunun iizerine davaci tiiccar Nazar’dan iddiasini
ispat i¢in delil talep olundugunda, Sultan Mehmet Han Mahallesi’nden Bende Ali ve Yeni
Han’da kalan Tomas isimli Ermeni tiiccar verdikleri ifadelerinde, “Kazar bizim

huzurumuzda Nazar’a 90 esedi kurus deynim vardir diye ikrar ve itirafta bulunmustu”

%9 Tiiccarlar arasindaki mahkemelerdeki ihtilaf davalarinda zaman zaman kimi tiiccarlarin yalanci sahit
olarak mahkemeye geldiklerine de sahit olmaktayiz. 1713’te izmir mollasina génderilen bir emirde tacirler
arasinda yalanci sahit ikamesiyle ilgili ihtilafin ¢dzlime kavusturulmasi gerektiginden bahsedilmektedir.
Basbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 118,
Gomlek No. 884, 209.

970 Aligveriste aldatma, hile yapma.

1 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1055), No. B 65, 41/334.
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diye aciklamada bulunmuslardir. Boylelikle mahkeme sahitlerin sdzlerini delil saymis ve
malum borcun Nazar’a ddenmesine hiikmetmistir.>’?

Mahkemelerdeki bu tiir bor¢ davalarinda, alisverise sahitlik etmis olan kimselerin olmasi
ve bu kimselerin mahkeme huzuruna ifadelerinin alinmasi, ¢ogu zaman durumun
hakikatini ortaya ¢ikarmak i¢in kafidir. Ancak bu tiir bor¢ davalarinda, iddia sahibinin
delilden aciz olduguna veya sahitleri varsa bile onlar1 mahkemeye getirmeye kadir
olmadigmna dair dava kayitlarma da tanik olmaktayiz.®”® Boyle durumlarda ise davaci
veya davaliya iddiasmni ispat i¢in yemin ettirme yoluna gidilmektedir. Ornegin 1676
tarithinde Yeni Han’da kalan Ermeni tiiccarlardan Cibril, daha Once vefat etmis olan
Bedros’tan darayi, kayyumhane diilbent, ve sair emtia bahasindan 1.133 kit‘a esedi kurus
alacagi oldugu gerekcesiyle, Bedros’un oglu Kestosti?’den bu borcu talep etmisti.
Kestosti ise “babam hayatta iken Cibril’e her bir topu 30 kurus olmak {izere 480 esedi
kurusa 16 top zerbaft kumas teslim etmisti” diyerek bu borcun bir kismin1 inkar etmisti.
Ortaya ¢ikan bu anlasmazlik karsisinda mahkeme Kestosti’den delil talebinde bulunmus
ancak Kestosti’nin iddiasin1 ispat i¢in mahkemeye delil sunmaktan aciz oldugu
anlagilmistir. Bu durum karsisinda Cibril’e iddiasim1 ispat etmesi ig¢in yemin teklif
olunmus. O da kendi dinince yemin etmistir. Bunun yaninda Bursa sakinlerinden Mehmet
Aga’da mahkemeye gelerek Cibril’in hakliligina sahit oldugunu ifade etmistir. Boylelikle
durumun hakikati yemin ve sahidin ifadesiyle ortaya ¢ikmustir.>”* Bu konuda 1675 tarihli
bir belge ise Bursa’nin kadifeci esnafindan ibrahim’e siparis edilen bir iiriiniin tutarmna
iliskin ¢ikan anlagmazliga dairdir. Kadifeci Ibrahim’in iddiasina gére Serkis isimli
Ermeni kadifeci Ibrahim’e her zira‘1 6’sar siimiine 480 zira‘ kadife isciligi siparis etmistir.
Serkis bu siparisten olan toplam 2.880 siimiinden 2.400 siimiinii Ibrahim’e 6demis, geriye
480 stimiin borg kalmistir. Ancak Serkis kalan bor¢ konusundaki bu iddiay1 kabul etmeyip
her zira‘da 6 siimiin degil 5 slimiin olarak anlastiklarini ve paranin tamami olan 2.400
siimiinii Ibrahim’e 6dedigini sdylemektedir. Mahkeme davaci Ibrahim’den iddiasini ispat
i¢in delil talep ettiginde Ibrahim’in sahit getirmeye kadir olmadig anlasilmistir. Bunun

tizerine Serkis’ten iddiasini ispat i¢in yemin etmesi istendiginde Serkis kendi dinince

2 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1084-1085), No. B 83, 7/71.

3 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defieri (1081-1082), No. B 90, 11/62; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1098-1099), No. B 147, 97/705.

%4 Bursa Sancag1 Ser ‘iyye Sicil Defteri (1080), No. B 103, 38/171.
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yemin etmis ve mahkeme Serkis’in yeminini delil sayip hakli olduguna hiikmetmistir.>"

Aligverislerdeki anlagsmazliklara dair Osmanli mahkemelerine tasinan anlagmazliklarda
hakikatin ortaya ¢ikarilmasinda, verdigimiz bu 6rneklerden de goriildiigii tizere dncelikli
uygulama sahitlerin dinlenmesidir. Ancak davaya dair sahit bulunamadigi durumlarda
taraflara yemin etmesinin teklif olunmasi yine yaygin bir uygulama olarak karsimiza

cikmaktadir.
5.3.5. Mahkemede Vekil ve Kefil Kullanimi

Osmanli doneminde ticari islerin vekalet yoluyla halledilmesi yaygin bir uygulamaydi.
Ozellikle uzun mesafeli ticarette aylar alan yolculuklar tiiccarlarin bireysel olarak uzak
sehirlerdeki ticari faaliyetlerini yiirlitmelerini mesakkatli hale getirdiginden, tiiccarlar bu
sorunu kendilerine vekil olarak tayin ettikleri kimseler vasitasiyla asmaktaydilar. Bir
vekilin miivekkili adina vekalet yetkisini kullanabilmesi i¢in onun vekilliginin “ser‘an
sabit olmas1”, yani miivekkili tarafindan mahkemede bu kisi benim vekilimdir diyerek
vekil tayin edilmesi ve vekil oldugunun sahitlerin tanikligiyla mahkemece onaylanmasi
gerekmekteydi.®’® Bu konuyla ilgili hem Acem’den hem de Halep’ten Bat1 Anadolu
kentlerine gelen Ermeni tiiccarlara ait elimizde mahkeme kayitlari bulunmaktadir. Ermeni
tiiccarlarin ticari isleri i¢in kendilerine vekil tayin ettikleri kisiler ise genellikle ayni
cemaatten olan tliccarlar veya yine tiiccar olan yakin akrabalariydi. Bu da Acem Ermeni
tiiccarlarin uzak memleketlerdeki faaliyetlerini bir dayanigsma ruhu igerisinde
yiirtittiiklerini ve ticaretin bir aile meslegi olarak icra edildigini gostermektedir. Bunun
yaninda Ermeni tliccarlarin vekil olarak is ortaklarmi ve kendileri adina ticaret yapan
hizmetkarlarini kullandiklarini da goérmekteyiz.

Ornegin 1647 senesinde Yeni Han’da kalan Revanli Ermeni tiiccar Sahat, mahkemeye
gelerek Bursa’daki vekilleri Osman ve Ermeni Ohan muvacehesinde ikrarda bulunmustu.

Ifadesinde “bundan énce Erzurum’da Agazar, Mertos, Merdonyoz, Totroz, Mertos Isimli

9 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1084-1087), Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MSH. SSC. d., No. B
88, 137/hiikiim numaras1 yok.

%76 Ornegin, Halepli Mihail isimli Ermeni tiiccar, Halep’te bulunan kardesi Abraham adina, Bursa’da onun
ticari islerini yiiriitmekteydi. Onun Abraham’in vekili oldugu ise yine Ermeni tiiccarlardan flyaz ve Nura
isimli iki kisinin sahadetiyle Bursa mahkemesinde tasdik edilmisti. Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1057-1059), No. B 69, sayfa numarasi yok/841; Bir bagka drnekte ise tiiccar taifesinden olup aslen Halepli
olan Mircan isimli Ermeni tiiccar Bursa’da ticaret yaptigindan burada alacak verecek meselelerinin
oldugunu bu nedenle kendisine vekil olarak Abdullah isimli bir zimmiyi vekil tayin etigini mahkemede
belirtmisti. Mircan da bunu kabul etmis ve boylece Abdullah’in Bursa’daki ticari islerini ve muamelelerini
takip etme gorevini lizerine almist1. Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1048-1049), No. A 161, 147/854.
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Ermenilere yol borcu olarak 1.000 adet riyal kurus vermistim. Mezbirlar borglarini
Erzurum’da vekillerim Osman ve Ohan’a teslim ettiler, vekillerim Bursa’ya geldiklerinde
ise aldiklar1 1.000 kurusun 900 kurusunu bana teslim ettiler. Baki kalan 100 kurusun ise
tahrir olunmasini mahkemeden talep ederim” demisti. Vekiller Osman ve Ohan da
mahkemede bu borcu miivekkilleri Sahat’a vereceklerini beyan etmislerdi. Anlasilan
Revanli tiiccar Sahat varlikli bir tiiccard1 ve hizmetinde ¢ok sayida tiiccar bulunuyordu.
Erzurum, Iran ve Bursa, Izmir gibi farkl: sehitlerdeki ticari iliskilerini de hizmetkar veya
vekilleri vasitasiyla yiirlitiiyordu. Osmanli mahkemeleri ise onun ticari islerinin kayit
altina alindig1 saglam bir giivence teskil ediyordu.®”’ Ermeni tiiccarlarin Osmanlh
kentlerindeki ticari islerini yiirlitmede Tirk tiiccarlarla da yakin iliski i¢inde oldugunu
gérmekteyiz. Oyle ki Ermeni tiiccar taifesi birbirleriyle olan aligveriglerindeki borg
davalarin1  bile kendilerine vekil tayin ettikleri Tirk tliccarlar vasitasiyla
yiiriitebilmekteydiler. Ornegin 1642°de Bursa’daki Yeni Han’da kalmakta olan Bagdasar,
Zakarya isimli bir baska Ermeni tiiccardan olan 300 kurus alacagi i¢in yine tiiccar
taifesinden olan Mehmet Celebi’yi vekil tayin etmisti. Mehmet Celebi de mahkemeye
gelerek Bagdasar’in vekili oldugunu dogrulamisti. Bagdasar ile Mehmet Celebi arasinda
bir 1 ortakligr olup olmadigini bilmiyoruz. Ama Tiirk ve Ermeni tiiccarlar farkl
sehirlerdeki islerini gérmede vekalet yoluyla birbirlerinden istifade etmekteydiler.®’®

Tiiccarlarin birbirlerinin ticari islerini vekalet vasitastyla yiirlitmenin yaninda, yapilan bir
aligveristen sonra alacakli tarafin, borcuna karsilik karsi taraftan bir kefil talep etmesi de
ticarette sik karsilasilan bir uygulamadir. Alacakli taraf, bor¢lunun borcunu 6dememesi
veya kayiplara karigmasi halinde 6nceden borca kefil olarak belirlenen kisiden alacagini
tahsil edebilmekteydi. Ancak bu tiir alisverislerde borca kefil olan kisinin kefil oldugunu
inkar etmesi veya ddenecek meblagin miktar1 konusunda piiriiz ¢ikarmasi sik rastlanan
bir durumdu. Boyle hallerde bor¢ meselesinin bir dava olarak mahkemeye taginmasi
kaginilmaz oluyordu. Ornegin 1689°da Haci Ismail isimli bir Bursali, Yeni Han’da kalan
Komiirgdz isimli Culfali Ermeni tiiccar hakkinda mahkemeye gidip davaci olmustu.
Ifadesinde Komiirgdz’iin kardesi Kirkor zimmetinde deyn-i ser‘den olan 170 kit‘a esedi
kurug alacagi oldugunu, Komiirgdz’iin kardesinin borcuna kefil oldugunu belirtmis ve

Kirkor kayiplara karistigr icin alacagini kardesinden talep etmistir. KOmiirgdéz ise

7 Bursa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1057-1059), No. B 69, 34/224; Bursa Sancag: Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1057-1059), No. B 69, 37/hiikiim numaras1 yok.
8 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1052-1054), No. C 2, 32/hiikiim numaras1 yok.
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mahkemede bu borcu inkér etmistir. Bunun iizerine Haci Ismail’den iddiasin1 ispat icin
delil talep olundugunda, Haci Ismail mahkemeye sahit getirmeye muvaffak olamamus,
mahkemeden ek silire talep etmis ama bu siirenin sonunda da yine sahit getirmeyi
basaramamist.®”®

Bursa mahkeme kayitlarindaki 1677 tarihli bagka bir belge ticarette vekil kullanimina ve
borcun kefalet yoluyla nasil tahsil edildigine dair dikkat c¢ekici bir drnektir. Belgede
anlatildigina gére Acem Ermeni tliccar taifesinden olan Panos’un, Balikesir’de ticaret
tizere bulunan Agya isimli Ermeni tiiccardan 130 kurus alacagi bulunmaktadir. Ancak
Bursa mahkemesindeki bu bor¢ davasinda karsi karsiya gelenler taraflarin kendileri degil,
Bursa’da bulunan vekilleri ve aynm1 zamanda kardesleri olan Ermeni tiiccarlardir.
Panos’un kardesi olan Ohan abisinin Agya’dan olan alacagi i¢in, Agya’nin kardesi olan
Onan isimli tiiccardan davaci olmustur. Ohan ifadesinde abisinin Agya nam Ermeni
zimmetinde emtia bahasindan 300 kita esedi kurus alacagi oldugunu, bu borcun 170
kurusunu Agya’nin 6dedigini, geriye kalan 130 kurusu da borca kefil olan kardesi
Onan’in ddeyecegini sOylemis ama bu borcu Onan’dan talep ettiginde, Onan boyle bir
bor¢ oldugunu kabul etse de kefil oldugunu inkar ederek 6deme yapmay: reddetmistir.
Mahkeme miiddei Ohan’dan iddiasini ispat i¢in sahit talep ettiginde ise Ohan sahit
getirmeye muvaffak olamamistir. Bunun iizerine davali Onan’dan, kefil olmadigina dair
yemin istendiginde ise Onan yemin edememis ve onun yalan sdyledigi (tekavviil etmegin)
abisinin borcuna kefil oldugu anlasilmistir. Neticede mahkeme bu borcun ddenmesine
hiikmetmis ve Onan kardesinin Panos’a olan borcunu, Panos’un kardesi ve vekili olan
Ohan’a 6demistir. Mahkeme defterine ise adet oldugu tlizere borglu tarafin alacakli tarafa
bir ak¢e ve bir habbe borcunun kalmadigi kaydedilmistir. Bu belge bir bor¢ nedeniyle
aralarinda anlagsmazlik bulunan iki Ermeni tiiccarin, kendileri Bursa’da bulunmadig:
halde Bursa’daki wvekilleri olan kardesleri vasitasiyla mahkemede nasil temsil
edildiklerini ve kardesinin borcuna kefil olan bir Ermeni tliccarin bahsi ge¢en borcu nasil
odemek zorunda kaldigini gdstermesi agisindan dikkat gekici bir belgedir. Ote yandan
Ermeni tiiccarlarin ticareti bir aile meslegi olarak icra ettiklerini, birbirlerinin ticari
islerini vekalet veya kefélet yoluyla yiiriittiiklerini gdstermesi bakimindan da dikkat

cekici bir drnektir. %°

9 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1098-1099), No. B 147, 97/705.
%0 Bursa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1087-1089), No. B 114, 10/69.

273



Netice itibariyle, yukarida bahsettigimiz Acem Ermeni tiiccarlarin ticari islerine ait tim
bu noter ve dava kayitlar1 bize, bu taifenin Osmanli kentlerindeki ticari faaliyetleri, alip
sattiklar1 iirlinler, kullandiklar1 paralar, kimlerle ticari miinasebette bulunduklari,
aligverislerde ne gibi problemlerle karsilastiklar, bu problemlerin  Osmanl
mahkemelerince nasil asildigina dair kiymetli bilgiler vermekte ve tiiccarlarin Osmanl
mahkemelerini kullanma aligkanliklarin1 ve mahkemeleri bir glivence kapisi olarak

gordiiklerini gostermektedir.

5.3.6. Mahkeme Kayitlarindaki Acem Ermeni Tiiccarlarin Karsilastiklar1 Eskiyahk

Faaliyetleri

XVIL yiizyilin ilk yarisinda Anadolu’da goriilen ve bazen binlerce isyanci kuvvetten
olusan ordulariyla sosyal ve iktisadi diizeni sarsan biiyiik ¢apli celali ayaklanmalari,
devleti yarim asra yakin bir siire bu isyanlarla miicadele etmek zorunda birakmisti. Devlet
bu isyanlar1 bazen merkezden génderdigi ordular, bazen eyalet kuvvetleriyle, bazen de
isyancilara istediklerini vermek suretiyle bertaraf etmisti. Ancak XVII. yiizyil boyunca
Bat1 Anadolu’da bazen 5-6 kisiden olusan, bazen de 70-80 kisiye varan ufak ¢apl eskiya
gruplarinin faaliyetleri sosyal ve iktisadi hayati1 sekteye ugratan en 6nemli problemlerden
biri olmaya devam etti.®®! Bursa-izmir giizergahtaki kervan hareketliligi, izmir’in iran ve
Halep’ten gelen biiylik kervan yollarinin varis yeri olmasi ve Bat1 Anadolu cografyasinin
eskiya gruplarinin saklanmasina imkan veren bir cografya olmasi bu bolgede eskiya
tehdidinin had sathada olmasma neden olmaktaydi. Ekseri Manisa’nin kdy ve
kasabalarinda ikamet eden bazen de daglarda saklanan eskiyalar sadece Manisa
civarindaki kervanlarin yoluna inmekle kalmiyor bazen de yerli ahalinin evini basarak

mallara ve canlarma kastedebiliyordu.%8?

%1 Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2013), 141-145; Eskiya
kelimesi Arapga saki kelimesinden tiiremistir. Manas1 talihsiz, bedbaht, haylaz, haydut, yolkesen
anlamlarina gelir. Osmanli arsiv belgelerinde sik¢a karsilagtigimz saki veya eskiya diye anilan elebas1 veya
gruplar, kutta‘-i tarik, haydut, tiiredi eskiyasi, haramzade, erézil gibi isimlerle de anilmaktaydi. Bu eskiya
gruplar1 bazen de Tiirkmen eskiyasi, ekrad eskiyasi, saruca-sekban eskiyasi, levendat eskiyasi gibi ait
olduklar1 ziimreler veya topluluklara gore isimlendirilmisti. Yavuz Kisa-Enver Cakar, “XVII. Yiizyilin
Sonlar1 ve XVIII. Yiizyilin Baglarinda Manisa’da Eskiyalik Hareketleri, 1683-1718", Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 30/2 (Elaz1g: 2020), 536.

92 Ulucay, Saruhan’da Eskiyalik, 59.
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Ser‘iyye sicillerinden mukayese ettigimizde Bursa ve ¢evresinin Manisa’ya gore ayni
donemde, Filadar sahrasinda zaman zaman vuku bulan saldirilar disinda, tiiccar
kervanlar1 i¢in glivenli bir yer oldugunu soyleyebiliriz. Ama Manisa sicillerinde, bu
cevrede eskiya saldirisina ugramis ¢ok sayida tliccara ait dava kayitlar1 mevcuttur.
Saldirtya ugrayan bu tiiccarlar arasinda ¢ok sayida Miisliiman tiiccar oldugu gibi Acem
Ermeni tiiccarlarin sayis1 da az degildir.%3

Manisa c¢evresinde eskiya tehlikesinin en yogun oldugu yerler ise Manisa-Menemen yolu
lizerinde Menemen Bogazi, Manisa-Izmir yolu iizerinde Sabuncubeli, Manisa-Alasehir
yolu iizerinde ise Kanlibel’di.®®* Ayrica Yuntdag: eskiyanin faal oldugu ve saklandig1 en
tehlikeli alanlardan biriydi. Bu bolgenin genis daglik bir arazi olmasi ve sadece bir nahiye
bulunmas1 burada eskiyanin tiiremesine ve saklanmasina imkan veriyordu. 1681’°de
tiiccarlarin ve buradaki reayanin sikayeti iizerine Yuntdagi’na bir teftis grubu
gonderilmeye karar verilmisti. Saruhan miitesellimi Ahmet Aga’nin vekili Miibasir
Mustafa Bey ve kuzattan Abdullah Efendi, Tavuk¢ukuru, Seklik, Ozliice mevkilerinde
teftiste bulunmus ve buradaki kdylerde sekavet iizere olan bazi eskiyalar yakalanmist1.%%°
Saruhan bolgesindeki yol kesme, ev basma gibi eskiyalik faaliyetlerine katilanlar arasinda
gocebe unsurlar da bulunmaktaydi. Gogebeler silah kullanma, daglarda ve kirsal alanda
saklanabilme kabiliyetine sahip topluluklardi ve 6zellikle kitlik, savas ve siyasal kriz
donemlerinde kimi gocebe unsurlar i¢in eskiya gruplarina katilmak bir ge¢im kapisiydi.
Devletin gocebe asiretlerin zararl faaliyetlerini 6nlemek icin onlar1 zorunlu goce tabi
tutmak gibi Onlemleri de ¢ogu zaman sonu¢ vermemistir. Gogebeler gonderilmek
istendikleri yere ya hi¢ gitmemis ya da gittikten sonra eski yerlerine geri gelmislerdi.®®
Eskiyalikla gecinen gogebe unsurlari 1slah etmenin bir yolu da onlar1 derbent¢i olarak
istihdam etmekti. Boylelikle onlarin zararli faaliyetleri engellenmis oluyor hem de
derbent ag1 genisletilmis oluyordu. Ancak zaman zaman giivenligi saglamakla gorevli

olan bu kisiler bile tiiccarlar1 soymaktan ve taciz etmekten geri durmamuslardi.%®’

983 Manisa ve gevresi Anadolu’da eskiyalik olaylarmin en gok yasandig1 bolgelerden biriydi. Bunun yaninda
Rumeli’de Acem Ermeni tiiccarlar igin pek tekin bir cografya degildir. Ornegin Rahova’da Ramazan Efendi
oglu diye bilinen, eskiyaligiyla meshur Hasan isimli bir yenigeri, Eflak tarafina giden bir Acem Ermeni
tiiccara Tuna nehri {izerinde 6ldiirmek maksadiyla saldirmisti. Istanbul’dan Rahova kadisina ve Vidin kalesi
dizdarina gonderilen yazida bu kisinin yakalanip kalebend edilmesi emredilmistir. Bagbakanlik Osmanli
Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 115, Gomlek No. 2843, 653.

%84 Ulugay, XVII. Yiizyilda Manisa, 14.

985 Ulugay, Saruhan’da Eskiyalik, 74.

%6 K asaba, Bir Konargéger Imparatorluk, 47.

%7 Kasaba, Bir Konargéger Imparatorluk, 90-91.
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Ufak eskiya gruplariyla miicadele ve onlarin yakalanarak mahkeme huzuruna
cikarilmalar1 ise daha ziyade Saruhan Kaimmakami, Saruhan Miitesellimi veya bu
gorevlilerin vekili sifatiyla miibasir olarak tayin ettikleri kimseler vasitasiyla
yapilmaktaydi.®® Bunun yaninda sehirdeki diger askeri unsurlar da miicadeleye
katilmaktaydilar. Ornegin 1640’1 yillar Manisa civarinda eskiyalik ve hirsizlik
vakalarinin had safhaya ¢iktigt donem olmustu. Bunu engellemek icin Manisa
mutasarrifinin kethiidast Ahmet Aga, Yenigeri Serdar1 Mehmet Bese, Kethiidayeri
Kaimmakami Mehmet Bey halk ve kadi huzurunda Manisa’da eskiyalik ve hirsizlik
arttigindan geceleri el feneri ile dolasmaya ve eskiya kiyafeti ile gezenleri yakalamaya
ant icmislerdi.?®® Yakalanan eskiyalara ise kanunnamelere gore isledikleri sugun
agirligina nispetle farkl tiirde cezalar veriliyordu. Bunlar idam etmek, sag el ve sol ayagin
bilekten kesilmesi, siirgiin etmek, kaleye hapsedilmek gibi cezalardi.®®

Manisa ser‘iyye sicillerindeki dava kayitlar1 6zellikle 1640 ve 1660 yillar1 arasinda tiiccar
kervanlarma yonelik ciddi eskiya saldirilarinin meydana geldigini gostermektedir.
Tiiccarlar agisindan biiyiik kervanlarla yolculuk yapmak daha giivenli olsa da her zaman
icin boyle bir kervana denk gelmek miimkiin olmuyordu. Beraberinde ¢ofu zaman
kiymetli esyalar ve yiiklii miktarda para tasiyan ufak tiiccar kafileleri gogunlukla birkag
kisiden olusan eskiya gruplarinin hedefi haline gelebilmekteydi. Tiifenk veya ¢esitli harp
aletleriyle tiiccarlarin yoluna inen eskiyalar tliccarlarin mallarim1 ve paralarini gasp
etmenin yaninda bazen onlarin dliimlerine ve yaralanmalarina sebep olmaktaydilar.

Eskiya saldirisina maruz kalan, mallar1 yagmalanan tiiccarlar adli mercilere miiracaat

988 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), No. 81, 150/hiikiim numaras1 yok; Manisa Sancag:
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), No. 79, 93/hiikiim numarasi yok; Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri
(1061-1062), No. 102, 130/hiikiim numaras1 yok; Manisa Sancagi Ser‘iyye Sicil Defteri (1062),
Bagbakanlik Osmanh Arsivi, MSH. SSC. d., No. 103, 114/hiikiim numaras1 yok.

989 Ulugay, Saruhan’da Eskiyalik, 62.

990 Kisa-Cakar, “Manisa’da Eskiyalik Hareketleri”, 537; Ornegin 1710°da Sivas valisine gonderilen bir
yazida, Samsun iskelesine giden bir kervani yagmalayan ve bir Acem Ermeni tiiccar1 dldiiren on iki
eskiyanin yakalanip kalebend edilmeleri emredilmekteydi. Basbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA), Bab-i
Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 115, Gémlek No. 2707, 615; Bazen de suglularin
yakalanarak dogrudan Istanbul’a génderilmeleri emrediliyordu. Ornegin Kiitahya kadisina gonderilen bir
yazida Acem tiiccarindan Riistem’in calinan degerli taslarini elinde bulunduran Arslan’m Istanbul’a
gonderilmesi istenmisti. Bir baska kayitta da, Kepsut kadisina gonderilen yazida katledilip mallar
yagmalanan Acem tiiccarindan Serkiz’in, Kepsut ahalisinden olan katillerinin yakalanip Istanbul’a
gonderilmesi istenmisti. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A.
DVNSMHM.d.], No. 96, Gomlek No. 780, 153; Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme
Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 96, Gomlek No. 554, 110.
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ederek haydutlar hakkinda davaci olabilmekteydiler. Bu yolla ¢ogu zaman eskiyalarin
yakalanmasi ve mallarinin temini s6z konusu olabilmekteydi. Manisa ser‘iyye
sicillerinde, icerisinde Acem Ermenilerin de bulundugu ufak tiiccar kafilelerinin Manisa-
Bursa, Manisa-Izmir ve izmir’den Turgutlu ve Karahisar istikametindeki iran yolu
tizerinde eskiya saldirisina ugradigina dair ¢ok sayida dava kaydi bulunmaktadir.

Ornegin, 1640’ta Acem Ermeni tiiccarlardan Murat Manisa’dan Bursa’ya kervanla
giderken kervandan bir siireligine ayrildigi esnada Kurdunoglu Kopriisii yakininda
yoluna inen Ahmet ve Siileyman isimli eskiyalar tarafindan soyulmustu. Eskiyalar
Murat’in, ortaklariyla istiraken satin aldigi bin kurusluk mercan, bes yiiz kit‘a riyal kurus
ile icerisinde yirmi kurusluk mendil, alt1 zira' erguvani kembha, elli dirhem heft renk ipek,
ipek terazisi, iki beyaz dimi, bir beyaz bogasi, bir yemeni yastik, bir miinakkas uckur, bir
alaca bogcast bulunan esvidbini yagmalamislardi. Ermeni tiiccara ise bir zarar
vermemislerdi. Murat’in sikayetiyle yakalanip kad1 huzuruna ¢ikarilan haydutlar hirsizlik
iddialarin1 kabul etmisler ve ¢aldiklar1 mallar1 aralarinda béliistiiklerini sdylemislerdi.®!
1652 senesinde yasanan bagska bir olayda Acem tacirlerinden Simon ticaret lizere yolda
gider iken, Adala kazasina bagli Kavakdere mevkiinde toplamda 14 eskiyanin saldirisina
ugramisti. Eskiyalar yiiklii bir meblaga miisavi olabilecegini diisiindiigiimiiz ¢ogu Hint
ve Acem metar olan mallar1 yagmalamislardi. Yagmalananlar arasinda “yetmis dor riyal
kurusun yani sira zebercet, piruze ve sikest akut tagh 3 altin kiipe, siryanur? demekle
meshur bir kiilce 20 adet diilbend, 2 tanesi yesil yakasi heft renk 28 tanesi kebir ve 100
tanesi kiigiik dort yiiz akge kiymetli 128 adet darayi, dorder kurus kiymetli 5 tane kesan
kusagi, al renkten gayri heft renk 230 ...ipek, 30 adet kesan sali, kenar1 ipekli temetisi?
demekle magruf 40 adet cartayi?, 16 cift devtayi?, icleri birer bucuk karis ipekli 20 adet
hurde kusak, her bir tanesi altisar kurus kiymetli bir darayi? sirmali bir kiilge 20 adet
hamami, i¢ yorgan ve alt1 tane heyt? ve daglisi? demekle magruf bir kiilge 20 adet
behrampuri diilbend, serabadi demekle magruf 3 kiilge 60 tane heft renk bogasi, iki kiilgce
kirk tane celalgahi diilbend, iki tane kirmizi kege Acem payhasi?, bir kiilge 20 dane

yeksititun, 200 dithem hurda sim ve bazi esvab1” bulunmaktaydi. Saruhan kdimmakami

1 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), No. 81, 133/hiikiim numaras1 yok; Ayrica Saruhan
miitesellimi Ali Aga bu olayla ilgili siipheli sifatryla Manisa sakinlerinden Ali Celebi ve Halan Celebi isimli
iki kisiyi evlerini arattirip kendilerini hapsetmisti. Ali ve Hasan Celebi’nin olayla ilgisi olduguna dair bir
kanit bulunamayinca siiphelilerin ahvali mahalle ahalisinden sual olunmustu. Mahalle ahalisi de bu kisiler
kendi hallerinde insanlardir diye ifade vermisler, hatta bazi kimseler onlarin iyi haline kefil olmustu. Manisa
Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1049-1050), No. 81, 150/hiikiim numaras1 yok.
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Abdiilkadir Aga’nin adami Hiiseyin Aga eskiyalardan Sart kazasi Salihli Kdyii’nden
Uvez, Alasehir Kazasi1 Manamak Koyii’'nden Muhammed’i yakalayip kadi karsisina
cikarmist1. Sakiler suclamayi kabul ederek diger haydutlarin isimlerini vermisler ve
caldiklar1 esyalar1 reisleri oldugunu soyledikleri Ibrahim’in menziline getirip
sakladiklarmni sdylemislerdi.%®?

Bu eskiyalik olayyla ilgili bir baska dava kaydindan ise saldirtya ugrayan Simon isimli
Ermeni’nin aslinda yine Acem tiiccarlarindan olan Yuri isimli bir tiiccarin hizmetkari
oldugu, onun hesabina ¢alistigii dgrenmekteyiz. Uvez ve Muhammet isimli eskiyalarin
yakalanmasindan sonra Saruhan miitesellimi, Hiiseyin ve Mustafa isimli diger iki
eskiyay1 da yakalayip kadi huzuruna ¢ikarmisti. Bu kez davaci olarak bagvuruda bulunan
Simon’un yatirimcist olan Yuri isimli tliccardi. Yuri mallarinin ederinin 1.400 kurus
oldugunu sdyleyerek her bir eskiyaya 100’er kurus diistiiglinii sdylemisti. Mustafa ve
Hiiseyin’in kendisine 100’er kurus 6deme yapmasiyla onlarla ilgili olan davasindan farig
olmustu.®® Yine Simon’u soyan eskiyalardan olup Saruhan miitesellimi tarafindan
yakalananlardan biri de Adala Kazasi Taytan Koyli’nden Mustafa’ydi. Miitesellim
tarafindan hapsedilen Mustafa hapisten ancak 110 kurus sulh bedeliyle kurtulmayi
basarmisti. Bu borcun 60 kurusunu pesinen 6demis, kalan 50 kurusu 6deyecegine dair de
kardesi Yusuf kefil olmustu.®®*

Bir diger olay ise 1657 senesinde meydana gelmisti. Yine Acem tiiccarlarindan olup
ticaret maksadiyla Manisa’da bulunan Hagator, 3.000 altin ve 1.000 altina miisavi Acem
metain1 Manisa’dan Izmir’e getirmek amaciyla Ali adinda bir katirciyla anlasmisti.

Katirc1 Ali gece yarist gelip yiikleri katirlara yiikledikten sonra Hagator ve diger Ermeni

tiiccarlar, baz1 katircilarla birlikte yola ¢ikmuslardi. Kafile Kecili®® denen harabe koye

%92 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1061-1062), No. 102, 140/hiikiim numaras1 yok.

93 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defieri (1061-1062), No. 102, 151/hiikiim numarasi yok; Bu olayla ilgili
bagka dava kaydindan anlasildigina gore Acem Ermeni tiiccar Yuri, mallarin1 ¢alan eskiyalar1 yakalama
igine bizzat kendisi de miidahil olmustu. Hatta gercekten eskiyadan olup olmadigini bilmedigimiz Veli Bege
isimli bir Miislimanin katledilmesine sebep olmustu. 1652 tarihli olan bu hususla ilgili dava kaydinda,
Manisa Adala Kazasi Bozca Havli kdyiinden Mahmut Bey, Yuri’nin miitesellim Abdulkadir Aga ve
yanindaki on nefer saricayr amcasi Veli Bese nin iizerine tayin ettirdigini, Veli Bese’yi ahz ettikten sonra
Catal Kilise’ye geldiklerinde Yuri’nin saricalarla birlikte amcasini kiligla katlettigini iddia etmekteydi.
Mahkemeye getirilen Yuri bu iddiay1 inkar ettikten sonra Mahmut Bey’den iddiasini ispat igin sahit
istendiginde olaya sahit olan kimseler, Mahmut Bey’in iddialarini dogrular nitelikte, Ermeni Yuri’nin basina
yesil makdem takip Catal Kilise’de saricalarla birlikte Veli Bese’yi kiligla katlettiklerini soylemislerdi. Yuri
isledigi bu su¢ karsisinda nasil bir cezaya carptirilmist: bu konuda ise bilgi sahibi degiliz. Manisa Sancag:
Ser ‘iyye Sicil Defteri (1062), No. 103, 114/hiikiim numarasi yok.

94 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1061-1062), No. 102, 207/hiikiim numaras1 yok.

9% K ecilikdy Manisa-izmir yolu iizerinde Spil daginin eteklerinde bulunmaktadur.
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geldiginde ise Onlerine ¢ikan elinde harp aleti ve tiifenk olan dort eskiyanin saldirisina
ugramistt. Eskiyalar katircilardan Mustafa’y1 ve Acem tiiccarlarindan Saruhan’1 tiifenkle
vurup yaralamiglar digerlerinin de perakende ve perisan olmasina sebep olmuslardi.
Hagator’un ise bahsi gegen altin ve Acem metain1 yagmalamiglardi. Hacator daha sonra
mahkemeye giderek sikayetci oldugunda katircit Ali’nin, yolculuga ¢ikmadan altinlari
oldugunu bildigini ve onun yiikleri tasimaya talip oldugunu sdyleyerek ondan
siiphelendigini ifade etmis ve sual olunmasinmi istemisti. Ali ise cevabinda Alaybey
Mabhallesi’nde Yenigeri oglu Veli ve arkadaslarinin yollarini inip Ermeni’nin altinlarini
caldigim soylemisti.*®®

Bu olayla ilgili bir baska dava kaydinda ise eskiyalarin tiifenkle yaraladigi katirci
Mustafa’nin olayla ilgili s6zlerine yer verilmektedir. Mustafa mahkemede “Manisa’dan
Izmir’e giderken Kegili denilen harabe kdy yakininda kervani harami basip Acemlerin
mal ve erzakini yagmaladilar. Saruhan isimli Ermeni tiiccar1 yaraladilar ve beni de sag
kiirek iizerinde kursun ile vurup yaraladilar, bunu yapanlarin ismini bilmemekteyim.
Bahsi gegen koy ahalisinden davaci degilim” diye ifade vermistir.%®’

Eskiyalik saldirilarinin yani sira bazen de tiliccarlar kaldiklari hanlarda, misafir olarak
kaldiklar1 evlerde veya yol iizerindeyken hayvanlarinin ¢alinmasi suretiyle hirsizlik
olaylarina maruz kalabilmekteydiler.®*® Ornegin 1667°de Turgutlu’daki Corbact Han1’nda
kalan Acem tiiccarlarindan Avanos Izmir’e gitmek iizere sabah vakti handan ayrilmusti.
Yolculuk esnasinda merkebi, tizerindeki 500 adet altin, 400 adet esedi kurus, 400 kurusluk
stimiin, 200 kurus kiymete miisavi firuze tasi, 20 adet Acem ¢iti, toplamda 1.000 kurusluk
esbab ile birlikte kaybolmustu. Daha sonra bazi kimseler merkebi semersiz bir sekilde
kasaba disinda sahrada bulmuslar ve Ermeni’ye getirmislerdi. Avanos mahkemeye
giderek konunun kasaba ahalisinden sual olunmasi talebinde bulundugunda, ahaliden
bazilar1 vasitasiyla durumun arastirilmasi istenmis, ancak sorusturmadan bir sonug
alinamamisti. Avanos’tan hirsizlik olayina iligskin bir sahit talep edildiginde ise olaya sahit
olan kimse olmadigi i¢in kimse hirsizlikla suglanamamis, boylelikle davadan o an i¢in bir

sonug alinamamistr.®%

%6 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1069-1071), No. 116, 5/hiikiim numarasi yok.

%7 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1069-1071), No. 116, 5/hiikiim numarasi yok.

98 Manisa Sancagi Ser ‘iyye Sicil Defteri (1053-1054), No. 87, 157/hiikiim numaras1 yok; Bagbakanlik
Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Miihimme Defterleri [A. DVNSMHM.d.], No. 121, Gémlek No. 1114,
279.

99 Manisa Sancag Ser ‘iyye Sicil Defteri (1077), No. 128, 98/hiikiim numarasi1 yok.
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SONUC

XVI. yiizyllda Akdeniz Osmanlilarla Katolik diismanlarinin bir ¢atisma alaniydi. Bu
yiizyi1lda Osmanlilar rakiplerine kars1 Akdeniz’de siyasi ve askeri agidan biiyiik oranda
iistiinliik saglasa da deniz ticaretinde dzellikle Italyan devletleri eski sohretlerini devam
ettirmekteydiler. Ancak XVI. yiizyilin sonundan itibaren Avrupa’da giic dengeleri
degismeye baslamisti ve bunun Osmanlilara da etkileri oldu. Bu donemde oOzellikle
Ingiltere ve Hollanda Italyan sehir devletleri, Ispanya ve Portekiz ile deniz ticareti
alaninda rekabete girmis ve artan hammadde ve pazar ihtiyaci i¢in uzak iilkelerle temasa
geemek zorunda kalmisti. Bu iki devlet ve sonrasinda Fransa kurduklari yiiksek ates
giicline sahip deniz filolartyla Akdeniz’deki Venedik gibi tiiccar devletlerle boy
Ol¢iisebilecek konuma gelmislerdi. XVII. yiizyilda Osmanlilarla iyi iliskiler kurarak
Osmanlilarin hakim oldugu dogu Akdeniz’deki pazar ve hammadde temin alanlarinda bu
devletler boy gostermeye basladilar, hatta kisa siirede italyan rakiplerinin 6niine gegtiler.
Halep ve Istanbul gibi ticaret merkezleri ugrak noktalar1 olurken 6zellikle izmir kisa
stirede bu Avrupali devletlerle artan ticaret sayesinde Osmanlilarin Akdeniz’deki en
onemli ihracat limani haline geldi. Bu ticari hareketlilikten sadece Izmir degil onun art
alanindaki Manisa, Balikesir, Bursa gibi sehirler de etkilenmisti. Ancak Izmir’in etki alan1
sadece Bat1 Anadolu’ya degil Iran hatta Hindistan ve Tiirkistan’a kadar uzaniyordu. Bu
donemde 1. Sah Abbas Avrupali devletlerle olan ticaretinde en 6nemli meta olan ham
ipegini Bender Abbas lizerinden Avrupalilara satma yiiniinde bir politika izlerken,
Izmir’in yiikselisi Iran’in ham ipek ticaretinin 6nemli oranda Anadolu’ya kanalize
olmasma neden oldu. Iran ham ipegini Hazar’in giineyindeki ham ipek iiretim
alanlarindan ve Isfahan’dan Izmir limanina tastyanlarsa bu dénemde ticari maharetleriyle
nam salan Acem Ermeni tiiccarlartydi. Bu tiiccarlar Anadolu’da sadece Iran ipeginin degil
Hindistan, Tiirkistan ve Cin’den Isfahan’a gelen mallarin ve Izmir’den aldiklar1 Avrupa
mengeili mallarin da ticaretini yaptilar.

Acem Ermeni tliccarlar aslinda XVI. yiizyilda da Halep ve Hindistan’da Avrupalilarla
ticaret yapmaktaydilar. Ancak onlarin global ticarette sohreti yakalamalar1 X VII. yiizyilda
oldu. Bu tiiccarlarin i¢inde en ¢ok da Isfahan/Yeni Culfali Ermeni tiiccarlar &n plana ¢ikan
grup oldu. Bunun disinda Revan, Nahgivan bolgesindeki Ermeniler de uluslararasi
ticarette aktiftiler. Yeni Culfali Ermeni tiiccarlarin ticari sahada esas manada ylikselisi

XVIL yiizyilin basinda Osmanlilarin dogu siirindaki Safevilerle miicadelesi esnasinda
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baslamisti. I. Sah Abbas’in emriyle 1604°te Nah¢ivan yakinlarindaki Culfa kasabasinin
Ermeni tiiccarlart Osmanli ordusunun ilerleyisi sebebiyle gog ettirildi. Ardindan bu
tiiccarlar sahin onlara Isfahan’da verdigi alanda Yeni Culfa adiyla yeni bir kasaba insa
ettiler ve burada kendilerine diger Ermenilere verilmeyen haklar bahsedildi. Sah Abbas
devlet tekeli haline getirdigi uluslararasi ipek ticaretinde bu tiiccarlarin yeteneklerinden
faydalanma politikasi izledi. Sah Abbas donemi sonrast devlet tekeli zayiflamaya
basladiginda ise Ermeni tiiccarlar ipek ticaretini biiyiik oranda kendi kontrolleri altina
almislardi.

Yeni Culfali tiiccarlar yasadiklar1 bu kasabayr Cin, Hindistan, Giineydogu Asya, Rusya,
Akdeniz ve Bati Avrupa’ya kadar uzanan genis bir ticaret aginin diiglim noktasi haline
getirmiglerdi. 1620’lerde Osmanlilarin Akdeniz’deki liman kenti Izmir Acem Ermeni
tiiccarlar i¢cin hem Avrupali tiiccarlarla temas kurduklar: hem de Avrupa’ya ulasmada bir
sicrama tahtasi olarak kullandiklar1 bir kent haline geldi. Acem Ermeni tiiccarlarin Safevi
topraklarindan sonra Izmir’e kadar izledigi ipek yolu giizergahindaki gelip gectikleri,
hatta bir siire kalip ticaret yaptiklar1 Erzurum, Tokat, Ankara, Bursa, Manisa gibi kentler
bu ticari hareketlilikten etkilendiler. Artan kervan ticaretinin bu giizergah {izerindeki
kentlere olumlu sonuglart olmustu. Ornegin Tiirkistan’mn, Hindistan’1n, Iran’mn kiymetli
mallari ile Avrupalilarin izmir’e getirdigi dokuma ve liiks {iriinlerin Anadolu cografyasina
tasinmasinda Acem Ermeni tiiccarlar da rol aldilar. Asya ve Avrupa menseili {irlinler
Ermeni tiiccarlar eliyle Anadolu’nun kasaba ve kdylerine dahi ulasmaya baslamist1. Ote
yandan bu tiiccarlar bahsettigimiz sehirlerin zanaatkarlarinca tiretilen iirlinlerin de alicisi
olmuslardi. Bir anlamda {iretimi tesvik eden bir unsur haline geldiler. Bir taraftan da bu
tiiccarlardan alman vergiler devletin 6nemli mali gelir kalemlerinden biri oldu. Ancak
Anadolu cografyasinda Acem Ermeni tiiccarlarin faaliyetlerinin olumsuz etkileri de oldu.
Bu dénem Anadolu’da 6zellikle dokuma sanayii i¢in gerekli olan ham madde iiretiminin
sinirlt oldugu bir dénemdi. Acem Ermeni tiiccarlar Anadolu cografyasindan gecerken
ugradiklari kentlerin kasaba ve kdylerine dagilarak Avrupalilarin talep ettigi iiriinleri satin
alma ve Izmir’e getirerek yiiksek fiyatla Avrupalilara satma egilimindeydiler. Bu durum
cogu zaman Anadolu’daki kentlerde zanaatkar kesiminin hammadde sikintisiyla
karsilagsmas1 sonucunu dogurmustu. Sehirlerin mahkemeleri ise esnaf ve zanaatkar kesimi
tarafindan bu tiir sikayetlerin iletildigi ve ¢6ziim arandig1 merciler oldu. Ancak mahkeme

kayitlarinda gordiigiimiiz bitmeyen sikayetlere bakilirsa zanaatkar kesiminin hammadde
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temininde yasadig1 sorun bu asir boyunca devam etmisti. Netince itibariyle Avrupa’nin
artan Uretim kapasitesi ve hammadde talebi Anadolu’da hammadde darliklarina ve fiyat
artiglarina neden olmus, bu durumdan en ¢ok da dokuma sanayii olumsuz etkilenmisti.
Acem Ermeni tliccarlar da bir anlamda bu sorunun yasanmasinda rol oynayan bir unsurdu.
Acem Ermeni tiiccarlarin Anadolu kentlerindeki faaliyetleri Osmanli-Safevi savaslari
doneminde bile devam etmisti. Ermeni tiiccarlar savag donemlerinde Osmanlilarca ¢ogu
zaman tarafsiz olarak kabul gordiiler. Hatta belli bir siire Osmanli topraklarinda ikamet
ettikten sonra Osmanli vatandasi gibi muamele gordiikleri dahi oldu. Osmanlilar ile
Safeviler arasinda 1639°da kalic1 barisin saglanmasinin ardindan bu asrin ortalarina dogru
bu tiiccarlar Anadolu’daki faaliyetlerini daha da arttirdilar.

Acem Ermeni tiiccarlarin XVII. ylizyilda Osmanli topraklarindaki ticari faaliyetlerinde
basarili olmalarinda, gurbette bir dayanisma ruhu i¢inde hareket etmis olmalarinin etkisi
biiyiiktii. Bu tiiccarlar Safevi smirindan Izmir’e kadar uzanan yol {izerinde bir arada irili
ufakli kervanlar halinde seyahat ettiler. Ugradiklar ticaret merkezlerinde ¢cogu zaman
Acem Ermeni tiiccarlarin miidavimi oldugu belli hanlarda ikdmet ettiler. En 6nemlisi de
Osmanli topraklarinda bir problemle karsilastiklarinda Osmanli mahkemelerinde
birbirlerinin hakkini savunmak konusunda daima dayanisma i¢inde oldular. Mahkemeye
bir sahit yahut bir kefil getirmek ihtiyact hasil oldugunda, 6zellikle Halep, Erzurum,
Tokat, Bursa, Manisa, [zmir gibi kentlerdeki belli hanlarda hemsehrileri olan daima
birka¢ Acem Ermeni tiiccar bulmak miimkiindii. Hatta bu sehirlerde kendileri
bulunmadig1 sirada, bu sehirlerdeki ticari islerini ya da mahkemedeki davalarini
kendilerine vekil tayin ettikleri baska Acem Ermeni tiiccarlar vasitasiyla gordiiler. Ote
yandan ugradiklar1 Osmanli kentlerindeki yerli Ermeni varligi da bu kentlerdeki
faaliyetlerini kolaylastirict bir etmen olmustu. Zira XVII. asrin hemen basinda
Anadolu’da yasanan celali isyanlar1 neticesinde, aralarinda Ermeni ahalinin de oldugu
cok sayida insan yurtlarimi terk ederek daha gilivenli oldugunu disiindiikleri ve
kendilerine yeni gecim imkam sunabilecek kentlere gog ettiler. Ozellikle Batt Anadolu
cografyasi en ¢ok go¢ alan alanlardan biri olmustu. XVI. yilizyilda hi¢ Ermeni niifusun
bulunmadigi kentlerde bile XVII. yilizyilda biiyiik bir Ermeni niifus olusmustu. Bu agidan
bolgede yerli Ermeni niifusun olmas1 Acem Ermeni tiiccarlarin da bdlgeye olan ilgisinin
artmasinda etkili olmustu. Acem Ermeni Tiiccarlar bolgeye geldiklerinde karsilastiklar

problemlerin asilmast ve yeni sosyal iliskiler kurmak gibi konularda yerli Ermenilerin
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rehberliginden yararlandilar. Hatta Acem Ermeni tiiccarlar iginde zamanla Osmanl
kentlerine yerlesip yerli Ermeni ahaliye kariganlar da olmustu.

Acem Ermeni tiiccarlar1 basarili kilan faktorlerden biri de Anadolu’daki pazar ve
hammadde kaynagi olan alanlar1 iyi bilmeleri ve bu alanlara ulasabilme konusundaki
kabiliyetleriydi. iran-Izmir arasindaki seyahatleri cogu zaman sadece bir mal1 bir
noktadan baska bir noktaya tagimak seklinde yaptiklari transit bir kervan yolculugu
olmamusti. Bu tiiccarlar gectikleri onemli ticaret merkezlerinde ¢ogu zaman uzun siireler
kalmakta, kOy kOy, mahalle mahalle dolasarak en iicra noktalardaki aligveris
yapabilecekleri alanlara gitmekteydiler. Bu da yillarca kendi evlerinden ve ailelerinden
uzakta yasamalar1 anlamina geliyordu ki, uzun siireler gurbette yasayabilmek onlarin
sahip oldugu mesleki azmi gostermektedir.

Pazar ve hammadde kaynaklarina ulasmadaki kabiliyetlerinin yani sira haber alma
konusundaki kabiliyetleri de Ermeni tliccarlar1 basarili kilan bir etmendi. Mektuplagma
kiiltiiriiniin yan1 sira Iran-Izmir arasindaki Osmanli kentlerindeki yogun Ermeni tiiccar
hareketliligi bilginin paylasimini kolay hale getirmekteydi. Dolayisiyla sadece insan ve
meta degil piyasa sartlar1 hakkinda en giincel bilgiler de kervanlarla bir yerden bir yere
tasindi. Bu da Acem Ermeni tiiccarlara rakipleri olabilecek diger tiiccar gruplarina karsi
avantaj saglayan bir unsur oldu.

Acem Ermeni tiliccarlarin ticaret hayatinda basarili olmalarini saglayan faktorlerden biri
de, seyyahlarin da isaret ettigi lizere kanaatkar bir kisilige sahip olmalariydi. Yaptiklari
uzun seyahatlerinde ¢ogu zaman az bir azikla uzun siire idare edebilme, miimkiin
oldugunca kendi kisisel ihtiyaglari i¢in az para harcama bilinciyle hareket etmislerdi.
Osmanli kentlerinde kaldiklar1 hanlarda ciddi bir birikimleri olmasa da uzun siire burada
yasamlarini siirdiirebilme kabiliyetine sahiptiler. Ozellikle Bursa’daki hanlarda len bazi
Acem Ermeni tiiccarlarin terekelerinde sahsi giindelik esyalarinin disinda ciddi bir ticari
emtia veya paralarinin olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Cogu Acem Ermeni tiiccarlarin Osmanli topraklarinda ticaret yapabilmek i¢in illa bir
sermayeye sahip olmalar1 gerekmiyordu. Kendi mesleki kabiliyetleri ve kendi toplumlari
icinde giivenilir olmalar1 ¢cogu zaman ticaret yapabilmeleri i¢in yeterli olmugtur. XVII.
yiizyilda Is ortaklilar1 kurmak Iran’dan uzak diyarlarda ticaret yapmanmn en yaygin
bi¢cimiydi. Bir Ermeni tiiccar hi¢ sahsi parasi olmasa bile bir yatirimcr tiiccardan aldigi

sermaye veya ticari emtiayla kar boliisiimii anlagmasi yaparak Osmanli kentlerine gelip
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ticaret yapabilmekteydi. Boylelikle geng bir tiiccar bile kendi sermayesini edinme, hatta
zamanla basarili olabilirse zengin bir sermayedar tiiccar olarak kendisi adina seyahat
edebilecek tiiccarlarla is ortakliklar1 kurabilme imkanma kavusabiliyordu. Bu asirda
ticaretin Ermeni toplumu i¢inde bu kadar revagta olan bir meslek olmasinda, kurulan is
ortakliklarinin tliccarlara sifirdan baslasalar bile zenginligin kapisini aralamalarina imkan
vermesinin etkisi biiyiiktii.

Bazi Ermeni kaynaklar1 Ermeni tiiccarlarin basarili olmalarinda meslekteki
diiriistliiklerinin etkili olduguna dikkat cekerler. Ozellikle kendi toplumlar1 iginde
giivenilir bir tiiccar olarak bilinmek yeni ticari anlagmalara kap1 acabilmektedir. Ancak
Osmanli mahkeme kayitlarindaki davalar incelendiginde Acem Ermeni tiiccarlarin gerek
cemaat dis1 gerekse cemaat i¢i unsurlarla yaptiklari aligverislerde usulsiiz davraniglarinin
oldugunu goriiriiz. Bunlar genelde yapilan bir aligveristen sonra borcun karsi tarafa
zamaninda 6denmemesi, borcun inkar edilmesi, tliccarin baskasinin borcuna kefil
oldugunu inkar etmesi veya satilan malin ayipl ¢ikmasi gibi ticarette yapilan olumsuz
davraniglardir.  Bunun yaninda Osmanli  vergi tahsildarlariyla da  ihtilaflar
yasamaktaydilar. Ornegin uzun siiredir Osmanli topraklarinda olmalaria ragmen cizye
vermemek i¢in yava cizyesi toplayan gorevlilere “biz yeni geldik ticaret yapip gidecegiz”
gibi yalan ifadelerde bulunduklarini biliyoruz. Ote yandan arsiv kayitlarinda koy ve
mahallelerde dolasan tiiccarlarin zaman zaman gayri ahlaki davranislarda bulunduklarina,
yerli halki rahatsiz ettiklerine dair bilgiler de mevcuttur.

Nihai olarak su ifade edilebilir ki, XVIIL. yiizy1l hem Anadolu’daki kara ticaret yollar
tizerinde hem de denizlerde eskiyalik ve korsanlik faaliyetlerinin cok yogun yasandigi bir
asir olmustu ve bu durum ticaretin en biiylik problemlerinden biri olarak goriildii. Ama
Acem Ermeni tiliccarlar tim bu olumsuzluklara ragmen Anadolu’daki ve Akdeniz’deki
ticari faaliyetlerini devam ettirdiler. Osmanli giimriik gelirleri agisindan ise bu
tiiccarlardan alinan vergiler 6nemli bir gelir kalemi olarak goriilmiistii. Bir taraftan da bu
tiiccarlar Osmanl devletinin aldig: tedbirlere ragmen, Osmanli topraklarina Avrupa’dan
gelen degerli madenlerin Iran ve Hindistan cografyasina dogru gitmesinde rol

oynamiglardi.
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