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OZET
XX. YUZYIL BASLARINDA ERZURUM HAPiSHANESI

GUNDOGDU, Sevda
Yiiksek Lisans Tezi, Tarih Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Kevser DEGIRMENCI
Kasim, 2019, 123 sayfa

Osmanli Devleti’nde XIX. Yiizyilin ikinci yaris1 ve sonraki yillarda “Hapishane
Islah1” siireci yasanmistir. Calismamizda diger Osmanli vilayet hapishanelerinde oldugu
gibi Erzurum vilayet hapishanesinin de 1slah edilmesine yonelik ¢alismalar yapilmstir.
Hapishaneler ile ilgili kaleme alinmis, Giiltekin Yildiz’in Mapusane ve Emine Glirsoy
Naskali ile Hilal Oytun Altun’un editorliigiindeki makaleler derlemesi olan Hapishane
Kitab1 adli eserlerini ana kaynak olarak kabul etmemiz miimkiindiir. Ayrica konuyla
alakal1 pek ¢ok makale de yazilmistir. Bunlar arasinda Ali Riza Goniillii’niin, Osmanli
Devleti’nin Son Donemlerinde Isparta Hapishanesi (1867-1920) ve Kevser
Degirmenci’nin XX. YY. Baglarinda Nevsehir Hapishanesinin Durumu isimli ¢aligmalar
yer almaktadir. Bunun yaninda kaleme alinan tezler de mevcuttur. Ufuk Adak’in, 19.
Yiizyilin Sonlar1 20. Yiizyilin Baslarinda Aydin Vilayeti’ndeki Hapishaneler ve Nazmiye
Akbey’in 19. Yiizyilin Sonlar1 20.Yiizyilin Baslarinda Sinop Hapishanesi adl1 ¢alismalari
da oldukca onemlidir. Bizim de XX. Yilizyil Baslarinda Erzurum Hapishanesi adli
caligmamiz iki boliim olarak ihtiva etmektedir.

XX. Yiizyill Baslarinda Erzurum Hapishanesi adli tezin birinci boliimiinde;
Osmanli hukukunda sug, ceza ve hapis baglaminda konulara deginilmistir. Osmanli
Devleti’nde Ser’i ve Orfi olarak diizenlenen hukuk kurallar1 kapsaminda diizenlenen
kanunlar anlatilarak hadd, kisas ve tazir suglari tasniflendirilmistir. Tasniflendirilen bu
suclarda; zindan, kalebentlik, pranga, kiirek ¢cekme ve tomruk gibi hapis tiirlerinde bu
cezalarin ifa edildigi anlatilmistir. Bedene yonelik verilen bu cezalara Tanzimat
Fermaniyla birlikte yapilan degisiklikler de belirtilmistir. Fermanin ilan edilmesi ve
ardindan ¢ikarilan kanunlarla (1840, 1851, 1858 Tarihli Ceza Kanunnameleri) Osmanli
vatandaglarinin can, mal ve namus giivenligi devlet tarafindan giivence altina alinarak
yasanan bu degisimler anlatilmaya ¢alisilmistir. Batili Devletlerin Osmanli Devleti’ne
miidahale amaciyla hapishaneler konusunu giindemde tutmasi Devletin 1856 yilinda bir
ferman ilan etmesine sebebiyet vermistir. Islahat Fermani olarak adlandirilan bu ferman
ile Osmanli Devletinde bir doniisiim yasandigi aciklanmistir. Osmanli vilayet
hapishanelerinin diizenlenmesi silirecine gecildigi bu donemde 1859’da Muhakemet
Nizamnamesi yaymlanmis ve bunu 1880 tarihli Hapishaneler Nizamnamesin izlemistir.
1908 yilinda ise Jon Tiirker’in yonetime ge¢cmesiyle hapishane kurumlarinda yapilan
diizenlemelere dikkat ¢ekilmis ve bu donemde ¢ikarilan kanunlar ele alinmstir.

Tezin ikinci boliimiinde ise Erzurum Vilayet Hapishanesi arsiv belgelerine
dayanarak hapishane tiim yoniiyle anlatilmaya ¢aligilmastir.

Anahtar Kelimeler: Sug¢, Ceza, Hapis, Ferman, Kanunname, Erzurum, Erzurum
Hapishane
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ABSTRACT
XX. YUZYIL BASLARINDA ERZURUM HAPiSHANESI

GUNDOGDU, Sevda
Master Thesis, Department of History
Thesis Advisor: Asst. Prof. Kevser DEGIRMENCI
November, 2019, 123 pages

In Ottoman empire, “Prison Reform” had taken placein the second half and the
fallowing years of XIX. century. The study deals with the reform actions of Erzurum
province prison like the actions taken in other province prisons. It is possible to accept
“mapushane” by Giiltekin Yildiz and “Hapishane”. A collection of articles edited by
Emine Gilirsoy Naskali and Hilal Oytun Altun as the main sources on prison topic
moreover, a great numberg articles have been written on this subject. “Isparta in the Last
Period of Ottoman Empire” by Ali Riza Goniillii and “The Condition of Nevsehir Prison
at the begining of 20 th Century” by Kevser Degirmenci can be counted among all these
dissertaions on this specific topic. Some of them have importance including “Prisons in
Aydin at the end of 19 th century and the beginingof 20 th Century” by Ufuk Adak, and
“Sinop Prison at the end of 19 th century and begining of 20 th century” by Nazmiye
Akbey. Our study titled as ““ Erzurum Prison at the begining of 20 th century” consists of
2 parts.

The fist section of the thesis points out the themes such as crime, punishment
and prison in Ottoman law system. Explaining the laws that were regulated within the
scope of Religious and Customary Laws in Ottoman empire, the crimea of “hadd”,
“kisas”, an “tazir” were classified. The punishments such as dungeon, confinement in a
fortress, bond, rowing and log were told to be conducted in these classified crimes. The
changes at these punishments aimed at bodies were explained to be through The Rescript
of Giilhane. Upon declaring the rescript and the reinforced laws (1840, 1851, 1858 dated
punishment code of laws), the life possession and honor safety of Ottoman citizens was
secured by the government and the related changes were included in the study. As western
countries kept the prison issue on the agenda to interfere with Ottoman empire the empire
had to declare a rescript in 1858. The rescript called as edict of reform resulted in a total
change in Ottoman empire. Within the process of reforming Ottoman province prisons,
regulation of “Muhakemet” was published and it was succeeded by 1880 regulation of
prisons. Were take into consideration after they were controlled by young Turks in 1908
and the laws of the period were discussed.

In the second part of the thesis the prison was dealt in almost all aspects based
on the documents of Erzurum province prison.

Keywords: Crime, Punishment, Edict, Code of laws, Erzurum, Reform, Erzurum Prison
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TEZ METNI



GIRIS
Hapis Kavramm ve Hapishane Sisteminin Meydana Gelisi

Hapis kavrami, tarihsel siire¢ igerisinde yaganilan mekanlarin tamaminda varlig

9]

bilinmesine karsin, hapishanenin ii¢ asir dnce Diinya’nin “higbir yerinde”" var olmadig
goriilmiistiir. Buna mukabil hapsetme olgusunun bu zamana kadar var olmayis1 hapsetme
fiiliyatinin olmadig1 anlamma da gelmemektedir.? Oyle ki ilk caglarda yasanan
hadiselerde sucluyu cezalandirmaktan ¢ok cezasi belirleninceye kadar ki tutulma araci
olarak agaclar ve evler olarak istimal edilmis, su¢lunun hareket etme kabiliyetinin

onlenmesi i¢in de zincire baglanma bir yontem olarak kullanilmistir.?

Arapca bir kelime olarak literatiirde yerini alan hapis, bir yere kapatma,
salivermeme, tutma anlamlarim tagimaktadir. Hapis kavraminin kdkenine bakildiginda
“habs™* ifadesi ortaya ¢ikmakta ve zamanla da simdiki adiyla zikredilmektedir. Orfi
kullanim olarak da hapis kelimesi herhangi bir canliy1, bir sahs1 veya esyay: bir yere
kapatarak, alikoymak anlamlarina gelmektedir. Hukuki literatiirde ise sahsi 6zgiirliigii
kisitlanarak suglunun belli bir mekanda cebren tutulmasi halidir. Cezanin gergeklestigi
yere “habs™, “mahpes”®, hapsedilen sugluya da “mahbus’” tamimlamalar1 kullanilmakta

ise de eski doénemlerde halk arasinda “dam ve mahpushane™®

olarak adlandirilmistr.
Giliniimiiz anlayisinda bu kavramlar ise yerini cezaevi ve hapishane literatiiriine
birakmiglardir. Hapsetme olgusuna bakildiginda ise sugluyu cezalandirmak suretiyle
zararsiz hale getirme fikri ortaya atilmis ve ayn1 zamanda 1slah edilerek topluma yeniden
kazandirilmasi s6z konusu olmustur. Mahkimlar arasinda sugun tekrarini saglayacak

faktorlerden uzaklagtirmasi olarak yer alan bu kavram, toplumda hem asayisi saglamak

! Giiltekin Y1ldiz, Mapushane, (istanbul: Kitabevi Yaymlar1, 2012), 1.

2 Age., 1-2.

3 Kurtulus Demirkol, “II. Mesrutiyet Déneminde Edirne Vilayeti Hapishaneleri”, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, (Sakarya 2012): 1-2.

4 Ali Bardakoglu, “Hapis”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 16, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, (1997): 54.

> A.g.m., 54-55.

¢ Yildiz, Mapushane, 8.

7 Bardakoglu, “Hapis”, 55.

8 Nurgiil Bozkurt, “XX. Yiizy1l Baslarmnda Kiitahya Hapishanesinin Genel Durumu”, Uluslararas: Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, C. 5, S. 21 (Bahar 2012): 262.



hem de ceza hukukunda vicdani bir rahatlatma islevini tstlenmigtir. Uygulanan bu

yaptirim ise hiirriyeti baglayici cezalarm en basta gelen tiiriinii teskil etmektedir.’

Ik cagda sug isleyen birey toplum nezdinde dislanmis ve hatta toplumda tehlike
arz edebilecek potansiyel bir suc¢lu olarak goriilmiistiir. Bu da sug islenen toplumlarda
bireye kars1 topyek(in miicadele edilmesini beraberinde getirmistir. Uzerinde durulmasi
gereken bir konu ise bu dénemde bireyin sucgu islemesinde toplumsal bir faktoriin etkili
olabilecegi diislincesinin gelismemis olmasidir. Bu diislincenin yer almadigi toplumlarda
bireye ceza olarak oliim, sakat birakma, kirbaclama, bedene yonelik iskence tiirleri ile
bireyin isledigi suga yonelik ¢esitli uygulamalarda bulunmuslardir. Ayrica siirgiin, para
cezasi ve kolelik yaptirimlart da bu dénemde var olan uygulamalar arasindadir. Bedene
yonelik olmayan ve bireyin 6zgiirliiglinii kisitlama anlaminda var olan hapis cezasi ise

cok sonradan giindeme gelmistir.'”

Orta Cagda ise kilisenin otoriter giiciiniin artmasi, ceza hukuku ve cezalarin
infazinda kilisenin etkisiyle cezai sekil ve uygulamalarda degisimleri de beraberinde
getirmistir.'! Bu dénemde kilise kanunlarinin etkin giicii her kurumda oldugu gibi
hapishanelerde de etkisini géstermis ve mahktmlar 1slah edilmeye ¢alisiimistir. Cezanin
infazi i¢in degil su¢lunun yargilanmasina veya infazina kadar tutuldugu yer olarak hapis
belirlenen hapsetmenin'? kilise kanununca kabul edilmesiyle beraber ilk cezaevleri de
kilise biinyesinde manastirlarda kurulmasim1 saglamigtir. Hapis cezasinin ilk olarak
manastirlarda uygulanilmasiyla birlikte birgok sehirde drnek teskil etmistir. Oyle ki 13.
ve 15.ylizyillarda bazi sehirlerde bir yaptirim sekli olarak sistemde yer almistir. Fakat bu
yaptirim sekli olumlu etkenleri kadar bircok olumsuz etkeni de beraberinde getirmistir.
Oyle ki Suglunun cezasmin belirleninceye degin tutuldugu yer olan hapis mekanlari

olarak sehir kuleleri; belediye bodrumlar1 veya terkedilmis alanlar kullanilmistir.

° Bardakoglu, “Hapis”,54. ; Ferit Develioglu, Osmanlica — Tiirk¢ce Ansiklopedik Liigat, 21.bs. (Ankara:
Aydin Kitabevi Yaymlar1 2004), 304. ; Mehmet Kanar, Osmanl Tiirk¢esi Sozliigii, 1.bs. (Istanbul: Say
Yayinlar1 2009), 1136. ; Kemal Dascioglu, “ Osmanli Belgeleri Isiginda Denizli Sancagi Hapishaneleri”
Pamukkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii Yayinlari, C. 1, (Denizli 6-8 Eyliil 2006):
2.; Omer Sen, Osmanli’da Mahlkim Olmak Avrupalilasma Siirecinde Hapishaneler, (Istanbul: Kap1
yaylar, 2007), 2. ; Aycan Tiirk, Su¢ Ansiklopedisi, (Istanbul: Hiperlink Yaymevi, 2012), 73. ; Bozkurt,
“XX. Yiizyil Baslarinda Kiitahya Hapishanesinin Genel Durumu”, 262.

10 Timur Demirbas, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin ve Cezaevlerinin Evrimi”, Hapishane Kitabi, Ed. Emine
Giirsoy Naskali — Hilal Oytun Altun, (Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2010), 5.

" Agm., 8-9.

12 Kaspar K. Riemshneider, “Eski Anadolu’da Hapishane ve Ceza” ¢ev. Turgut Yigit, Tarih Arastirmalar:
Dergisi, C. 15, S. 26 (1995): 341.



Suclularin ekonomik durumuna gore de farklilik arz eden bu mekanlar ekonomik giicii

olmayan suglular i¢in kosullar insanlik dist bir hal alnustir. 13

Bireyin islemis oldugu sugun gerektirdigi cezayr saglamak iizere insa edilen
cezaevlerinin ilk olarak ne zaman ve nerede ortaya ¢iktig1, hapis cezasinin giiniimiizdeki
anlamu ile ilk olarak hangi lilkede uygulandig1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Bu noktada bakildig1 zaman birinci goriise gore; Hollanda’da 1595 yilinda erkekler igin
insa edilen Amsterdam Hapishanesi modern hapis kavraminin baslangict olarak kabul
edilmistir. Bu hapishane kabiliyetsiz gencleri, caligma yetenegi olan dilencileri, serseri ve
avareleri topluma yeniden kazandirmak gibi amag¢ giitmiistiir. Diger bir goriis ise ilk
hapishanenin 1555°te Londra’da Bridewel’de sehirleri dilenci ve serserilerden kurtarmay1
amaclamis ve modern hapis cezasinin baslangici olarak kabul etmislerdir. Fakat
Bridewel, 16. Yiizyildan itibaren Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde acilan ve zorunlu ¢aligsma
esasina dayali “calisma evleri”'* 1slahhanelere karsilik bulmustur. Serseriler ve
dilencilerin ¢aligma evlerine getirilmesindeki ama¢ ceza mahiyetinde olmamis, burada
diizenli c¢alisilmasini saglamak igin egitilmis olmalarindan ileri gelmistir. Farkl
gorilslerin yer almasina ragmen ¢ogu goriise gore ilk defa modern hiirriyeti baglayici ceza
diisiincesi Amsterdam Hapishanesinin kurulmasiyla gerceklestigi kanist  kabul
edilmektedir. Bunu 1597°de kadinlar i¢in inga edilen Spinnhaus Hapishanesi izlemistir.
Bu cezaevlerinin dogusunda Amsterdam’da yargilanan 16 yasindaki gen¢ hirsizin
infazinda 6liim cezasinin verilmesi beklenirken suclunun 1slah edilmesi hususunda alinan
karar etkili olmustur. Bu karar ceza mahkemesi ve belediye baskani1 arasinda uzun
tartigmalara yol agmigsa da nihayetinde 1595’in ilkbaharinda Klarissen Manastir1’nin bir
kismi1 ¢alisma ve sucglularin iyilestirilmesi hususunda bir kurum olarak diizenlenmesine
karar verilmistir. 16.yiizy1l sonu 17.ylizyil baslarinda ise 6nemli gelisme yasanmis,
bireyin isledigi sugun cezalandirilmasindan c¢ok 1slah edilerek tekrardan topluma
kazandirilmasi s6z konusu olmustur. Ayrica dini duygular ve fakirlerin himaye edilmesi

goriisii bu anlayisin olusmasinda bir etken olmasi su gotiirmez bir gergektir.'

13 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. M. Ali Kiligbay, (Ankara: Imge Kitabevi 2002), 335-445.
14 Demirbag, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin ve Cezaevlerinin Evrimi, 12-13.

15 Pinar Bacaksiz, “Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, (Ozel Say12014): 4923. ; Fatma Karakas Dogan, “Cezanin Amac1 ve Hapis
Cezas1”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul
2009, 90-92.
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Cezaevlerinin ortaya ¢ikisinda esas olarak “Merkantilizm™'® ve “Kalvenizm
ile iliskili oldugu sdylenmektedir. Bireyin &zgiirliiglinlii baglayici cezanin yiiriirliige
girmesinin nedeni sadece tehlikeli boyutlardaki dilencilikle sinirli kalmamistir. 17. yiizyil
ortalarinda ortaya ¢ikan ve doneme Merkantilizm’in dénemi olarak adlandirilan bu
donemde 30 yil savaglarinin sonucunda niifus ve is giicliniin azalmasina sebebiyet
vermigtir. Orta Cag’in feodal yapisinin yaninda caligkan zanaatkérlardan da beslenen
Merkantilizm, Kalvenizm araciliiyla daha da giiclenerek calismay1 yasamin hedef kitlesi

haline getirilmesi amag edinilmis, dini duygulardan beslenilerek yoksulluk ve dilenciligin

giinah olarak nitelendirilmesiyle yoksullar ¢alismaya tesvik edilmistir. '8

Suga bagli cezaya hiikmedilmesi anlayisindaki degisimlerin yaganmasi ve bunu
tizerinde yapilan politik caligmalar tiim Avrupa ve daha sonra da Kuzey Amerika icin
Amsterdam Hapishanesi bir rol-model olmustur. Avrupa’da hapishane kavraminda
degisimlerin meydana gelmesiyle birgok iilkede bireyin 1slahina yonelik cezaevleri
acilmistir. Amag¢ Hapishanelerde bulunan mahkimlar 1slah edilerek topluma yeniden
kazandirilmasi olmustur. Fakat diisliniilenin aksine acilan bu hapishaneler deliler,
yoksullar ve yetimler evi olarak da faaliyet gdstermesinin yan1 sira basibos insanlarin da
muhafaza yeri olmas: hapishanelere yonelik 1slah calismalar1 beklenen sonucu
verememistir. 17 ve 18. ylizyillarda savaslarin devam etmesi sonucu sug isleyen bireyler,
akli balig olmayan delilerin yani sira yetimlerin sayisinin artmasina ve hapishanelerin
gidisatinin kotiilesmesine sebebiyet vermistir. Merkantilizm diisiincesiyle hapishanelerin
0zel isletmelere kiraya verilme politikast kazan¢ diislincesini arttirirken yeniden
sosyallesme diisiincesini de ortadan kaldirmistir. Nitekim tiim bu kotli gidisatin aksine
Hollanda insani bir ceza hukukunda dolayisiyla da ceza adaletinde istisna olan devlet
olmustur. Hollanda cezaevleri diger Avrupa iilkelerine, temizlik disiplin ve diizende
ornek tegkil etmistir. Hapishanenin modern ceza sistemi i¢erisindeki varligi ve bir kurum
olarak dogusu 18.ylizyildan 19. Yiizyila gecis donemine rastlamaktadir. 19. ve

20.yiizyillarda da hapis adeta biitiin sug tiirleri i¢in dngdriilen bir ceza halini almstir. '

16 Merkantilizm: Degerli maden stoklarinin arttirilmasimni 6n goren ekonomik sistemdir. Bkz. Sakir Altay,
Hukuk ve Sosyal Bilimler Sozliigii, (Istanbul: Bilgi Yayinlari, 1983), 291.

17 Kalvenizm: Tanr1 ile kul arasina higbir otoritenin giremeyecegini, Hristiyanligin eski sadeligine
donmesini savunan I. Calvin tarafindan ileri siiriilen Protestanligin 6zel bir koludur. Bkz. Tiirkce Sozliik,
(Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaynlari, 2005), 1051.

18 Demirbas, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarm ve Cezaevlerinin Evrimi”, 13.

19 Bardakoglu, “Hapis™, 63. ; Demirbasg, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin ve Cezaevlerinin Evrimi”, 15-16.



Islam Medeniyetinde Hapishane Sistemi

Islam ceza hukuku; halkin yararini korumak amactyla haram oldugu kabul edilen
fiillerin ve bu haram fiillere kars1 devletin uygulamis oldugu cezalar diizenlemektedir.
Islam hukuku ile birey-devlet arasindaki iliskiyi diizenleyerek, suclara karsi verilen
cezalarda toplumun haklarin1 korumak amaglanmistir. islam ceza hukukundaki bir diger
amag ise toplumun ahlakini korumaktir. Ahlak ile halkin diizeni birbiriyle iliskilidir. Oyle
ki su¢ unsuru olarak goriilen fiillerin ¢ogunlugu ayni1 zamanda ahlaki da ihlal

etmektedir.?’

Islam hukukunda cezalar; hudut (had)?! , cinayet ve “ta ’zir cezalar’** olmak
izere lic kisma ayrilmaktadir. Bunlar bedensel ve mali oldugu gibi hapis ve siirgiin
cezalarimin var olmasi bireyin Ozglirliigiine yonelik nitelendirilmektedir. Bir bagka
uygulama ise teshir ve terzil gibi bireye yonelik manevi cezalar bigcimde de
gerceklesmektedir. Nasihat ve ihtar gibi yaptirimlarin yani sira tazir cezalari arasinda
hapis oldugu gibi bedene yonelik dovme veya bireyin hayatina son verme olarak 6lim
cezalar yer almaktadir. Bedene yonelik cezalarin var olmasia karsin hapsedilmesine
teskil edecek suclar da bulunmaktadir. Fakat Islam hukukunda hapis ikinci dereceden bir
ceza sayllmis ve hapsetme baglam adi tazir suclarimi isleyen kisilere uygulanilmistir.?®
Islam hukukunda hapis, gerek yonetim anlayisi gerek ileriki zamanlar igin alinan
onlemler baglaminda ceza amacgli olmasina karsin bireyin hiirriyetinin kisitlanmasini
ifade eden bir terim olmustur.?* Islam hukukunda bedeni cezalarin yer almasi ve hapis
cezasinin bulunmamasi sebebiyle bireyin islemis oldugu sugun infaz edildigi yer

anlaminda hapishanelerden s6z etmek miimkiin degildir. Hapis cezas1 ikinci bir ceza

20 M. Cevat Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, (Istanbul: Kiiltiir Basin Yaym Birligi, 2000), 34-
35.

2! Hudud: sézliik anlam1 mani olmaktir. Ayn1 zamanda el koyan mani olan anlaminda kullanilmaktadir. Iste
bu cezalar da ser’an insanlar1 bu cezalarin taalluk ettigi i¢in suglar1 islemekten men ettigi icin “hudud”
seklinde isimlendirilmistir. Ayrintil1 bilgi igin Bkz. M. Ahmed Ez-Zerka, Cagdas Yaklasimla Islam Hukuku,
cev. Servet Armagan, C. 2, (Istanbul: Timas Yaynlari, 1993), 454.

22 Ta ‘zir: Liigatta men’ ve te *dip demektir. Hakkinda haddi ser’i mevcut olmayan ciiriimlerden dolay1
tatbik edilecek ceza anlamina gelmektedir. Hakimin takdirine gére 1slah oluncaya kadar hapis, siirgiin ile
de infazi miimkiindiir. Bkz. Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, 58. ; Ez-Zerka, Cagdas
Yaklasimla Islam Hukuku, 466.

23 M. Ahmed Ez-Zerka, Islam Hukukunda Miieyyideler, ¢ev. Servet Armagan, C.3 (Istanbul: Timas
Yaymlar1 1991), 31.

24 Tbrahim Caliskan “Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalar1” , Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 31, (40.Y1l Ozel Sayis1): 368.



mahiyetinde diizenlenmis olmasiyla hapis cezalarinin siireleri kisa tutulmustur.

Hapishane olarak kullanilan yerlerde ise her dénem az sayida kisi yer almigtir.”

Toplumlarin yagam sekilleri, bulunduklar1 cografi bolge hapsetme fiiliyatin1 da
sekillendirmektedir. Islam Cografyasinda Araplar giiney ve kuzey Araplar1 olmak iizere
iki kisitmdan olugsmaktadir. Giiney Araplarinin yurdu Yemen bolgesinde, Kuzey Araplarin
yurdu ise Hicaz Bolgesinde bulunmaktadir. islam 6ncesi dénemde hapis uygulamasinin
Hicaz-Arap toplumlarinda var oldugu bilinmekle birlikte yayginlik kazanmamistir. Fakat
ayni donem Giiney Arabistan’da (Yemen) daha yaygin oldugu anlasilmistir. Buradaki
temel farklilik olarak Hicaz bolgesinde aile ve kabile birligi baglarimin var olmasi
dolayisiyla da gocebe bir yasam seklini almistir. Gogebe yasam seklinin yer aldigi Hicaz-
Arap toplumlarinda hapis cezasinin yerine siirgiin, tard ve kabile dis1 birakma gibi
cezalandirma usulleri kullanilmistir. Go¢ebe toplumlarda hapis cezasi daha ¢ok kolelerin
efendilerine kars1 saygisizlik yapmalar1 ya da kisinin aile ve kabilesine karsi muhalefet
etmesi gibi bireysel suglarin cezalandirilmasi seklinde olmustur. Kabile dis1 birakilan
birey farkli bir bolgeye gog ettirilerek o bolgede yasayan kabileye eman almak suretiyle
dahil olmaktadir. Yemen bdlgesinde ise yerlesik bir hayatin yer aldigin1 ve buna bagh
olarak da devlet otoritesinin var olmasindan ileri gelen hapis uygulamasinin varligi s6z
konusudur. Bundan baska Arap yarimadasinda Mekke, Yesrib (Medine) gibi sehir
merkezlerinde hapishane olarak kullanilan mekanlarin da var oldugu bilinmektedir. Bu
hapishanelerde suglularin el ve ayaklarindan baglanarak duvara sabitlestirilmis sekilde
zincirlendigini ve hapishane gardiyanlarina ise haddad ismiyle kaynaklarda yer aldig

belirtilmektedir.?°

Islam déneminde hapis, Mekkeli miisrikler tarafindan hem ceza hem de
Miisliiman olan insanlara eski dinlerine dénmelerini saglayacak bir yaptirim bir iskence
cezas1 yontemi olarak kullanmislardir.?’ islam doneminde hapis cezalarmin uygulanma

sekillerinde Hz. Peygamber doneminde siirgiin cezasindan farkli olarak sinirl sayida da

25 Demirbas, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin ve Cezaevlerinin Evrimi”, 28. ; Dogan, “Cezanm Amaci ve
Hapis Cezas1”, 113.

26 Bardakoglu, “Hapis”, 54. ; Metin Yilmaz, * Islam Tarihinin ilk Ug¢ Asrinda Hapishanelere ve
Mahk{imlarin Durumlarina insan Haklar1 Baglaminda Genel Bir Bakis” , Ondokuz Mayis Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 12-13 (2001): 542. ; Fahrettin Atar, Islam Adliye Teskilati, (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1991), 35.

27 Bardakoglu, “Hapis”, 54. ; Mustafa Avci, “Islam’in Ceza Hukukuna Katkis1”, Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi, S. 8 (2006): 140.



olsa bazi borglu, esir ve sanik olarak tutulan kisilerin kisa stireler i¢in mescidde, dehliz
gibi kapali yerlerde hapsedildigi veya Mescid-i Nebevi’'nin diregine bagli olarak
tutuldugu rivayet edilmektedir. Hz. Peygamber doneminde kapali bulunan mekanlar
icerisinde evler de hapsetme araci olarak kullanilmistir. Bununla birlikte bu dénemde
hapis bireyin islemis oldugu suctan dolay1 ¢ekilen yer olarak degil, ihtiyati ve zorlayici

bir tedbir olarak uygulanmistir.”

Hz. Peygamberin vefatindan sonra halife olarak tayin edilen Hz. Ebubekir
doneminde de miistakil olarak hapishanelerin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Hz. Ebubekir’in hilafete gecmesi ile birlikte ortaya ¢ikan Ridde® Olaylar1 ve hilafetinin
kisa olmasi nedeniyle devlet teskilatinda yeni olusumlar meydana gelememistir.
Restlullah zamaninda oldugu gibi farkli amaglar i¢in tahsis edilmis mekanlarda suglular
hapsedilmistir. Hz. Omer déneminde olaylarin ¢dziimlenmesiyle fetih hareketleri hiz

kazanmus, topraklar ve niifus sayiminda artis meydana gelmistir.

Buna bagli olarak da su¢ oraninda artis olmasi ve hapis cezalarinin
uygulanabilmesi i¢in hapishanenin mekan olarak varligin1 zorunlu kilmistir. Bunun
iizerine Hz. Omer, Mekke’de Safvan b. Umeyye’nin evini satin alarak hapishaneye
doniistiirmiistiir. Bu uygulama ile hapis cezas1 ve hapishane algis1 Hz. Omer ile basladig
sOylenmektedir. Hz. Osman doneminde ise hirsizlik yapan Dabi’ b. Haris adli kisiyi
miiebbet hapis ile cezalandirmis ve bu kisinin de hapishanede vefat ettigi kaynaklarda yer

almaktadir. Hapishanelerle ilgili faaliyetler Hz. Ali doneminde de devam etmistir.

Hz. Ali Kife’de once Nafi sonra da Muhayyis (Muhayyes ) adinda bir hapishane
yaptirdigr ve bunlarin Islam déneminde insa edilen ilk hapishaneler oldugu seklinde

rivayet ve goriisler vardir.

28 Bardakoglu , “Hapis”, 55. ;Yilmaz, “Islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishanelere ve Mahkiimlarin
Durumlarma Insan Haklar1 Baglammda Genel Bir Bakis”, 544. ; Hiiseyin Vehbi Imamoglu, “Hz.
Peygamber Déneminde Hukuksal Gelisim ve Yargisal Orgiitlenme”, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 3, S. 2 (2013): 166.

2 Ridde: Sézliikte “dénmek, geri ¢evirmek, kabul etmemek” anlamlarindaki redd kékiinden tiireyen ridde
ve irtidad fikth terimi olarak Miisliiman bir kisinin kendi iradesiyle Islam dininden ¢ikmasmi ifade
etmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. irfan Ince, “Ridde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
C. 35, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, (1997): 88.



Hapishanelerin ilk olarak kim tarafindan kuruldugu ile ilgili farkli gortsler
mevcut olmus olsa da kabul edilen goriis ilk hapishanenin inga edilmesi Hz. Omer
doneminde gergeklesmistir. Emeviler doneminde ise hapishane uygulamasi bir ceza sekli

olarak benimsenmistir.*

30 Atar, Islam Adliye Teskilati, 64-65. ; Ali Bardakoglu, “Hirsizlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 17, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, (1997): 393. ; Metin Yilmaz,  itaatkar Toplum
Olusturma Araci Olarak iskence (Emevi Ornegi), Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 8, S. 4
(2008): 85-90.
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1.1. OSMANLI HUKUKUNDA SUC VE CEZA SISTEMIi

Osmanl1 Devleti’nin kurulmasinda ve alt1 asir boyunca var olmasindaki énemli
etkenlerden birisi hukuk ve adalet anlayisiyla bir politika izlemesidir. Nitekim bu
anlayisla beraber bir¢ok devletlerin hukuki sisteminden istifade etmistir. Osmanl
Devletinde hukuki yapinin kurulmasini kolaylastiran en Onemli faktorlerden biri
kuskusuz Roma hukukunda oldugu gibi temelden bir hukuk yapist kurmak zorunda
kalmamis olmasidir. Hukuki yap1 ve kiiltiirel miras1 Anadolu Selguklu, Biiyiik Selguklu
ve Abbasi devletlerinden devralan Osmanli Devleti esas itibariyle Islam hukukuna ve
belirli Ol¢iilerde de eski Tiirk-Mogol hukukuna dayanan bir hukuk sistemine sahiptir.
Osmanli Devleti bir taraftan Islam hukukuna dayali kanunlar ortaya koyarken diger
taraftan da donemin ihtiyaclarini goz Oniine alarak yeniden yorumlamaya c¢alismigtir.
Osmanl1 Devleti her ne kadar birgok devletin ya da Islam seriatinin kanunlarini uygulamis
olsa bile genisleyen topraklariyla birlikte yeni diizenlemelere gerek duymus, bunlar
yaparken de gerek ser’i hukuku, gerek oOrfi ve gerekse feth etmis oldugu yerlerin
kanunlarin1 g6z 6niinde bulundurarak yeni diizenlemeler yapma yoluna gitmistir. Klasik
Osmanli donemi olarak adlandirdigimiz bu dénemde, Osmanli hukuk yapisinda Tanzimat
donemine kadar ser’i ve orfi hukuk kurallar1 uygulanmustir. Islam hukukunda yer alan
“ser, ahkam-1 ser’iyye”,®! Islam hukukunun diizenlemedigi alanlara iliskin padisahin
kanun koyma yetkisiyle olusturulan hukuki diizenlemelere de “6rfi kanun, “kavanin-i

6rﬁyye”32

gibi isimler verilmistir. Ferman, beraat, hiikkiim, kanunname, siyasetname,
adaletname tarzindaki Osmanli hukuk belgelerinde Osmanli hukukunun bu ikili yapisi ser

ve kanun seklinde olusmaktadir.*?

Islam hukukunun ortaya koydugu ser’i hiikiimlerin ana kaynagim Kur’an ve
siinnet olustururken Islam alimlerinin goriisleri olarak ifade edilen icma ve kiyas ise bu
hiikiimlerin tamamlayici faktoriinti olusturmustur. Ancak ser’i hukukun diizenlenmedigi
sahalarda Islam hukuku padisaha kanun koyma yetkisi tanimistir. Donemin sartlarina

gore sekil alan Orfi hukuk bir anda olugmayip uzun bir siire¢ i¢inde ihtiyaca gore

31 Genis bilgi igin bkz. Omer Nasuh Bilmen, “Ahkam-1 Ser’iyye ve Ahkam-1 Fikh’iyye”, Yiiksek Isldm
Enstitiisii Dergisi, S. 2 (1964): 1-19.

32 Aydin Yetkin, “Osmanli Devleti'nde Hukuk Devletinin Gelisim Siireci”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C. 6, S. 24 (2013): 383.

33 Mehmet Akif Aydm, “Osmanli Hukukunun Genel Yapis1 ve Isleyisi”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 10, Yeni
Tiirkiye Yaymlari, (2002): 15. ; Ibrahim Durhan “Osmanli Hukunun Yapsi iizerine bir Etiid”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 3-4 ( Erzincan 2008): 216-217.
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sekillenmistir. Orfi hukuk adindan anlasilacag iizere 6rf ve adet hukuku anlaminda
olmayip devlet tarafindan konulan hukuk anlamini igermektedir. Kaynaklarda 6rfi hukuk
ifadesi ilk defa Fatih donemi (1451-1481) tarihgisi Tursun Bey’in eserinde yer almaktadir
ve burada orfi hukukun taniminmi “ Ve illa, ya ‘ni bu tedbir ol mertebede olmazsa belki
miicerred tavr-1 akl tizre nizam-i1 dlem-i zahir i¢iin, meseld tavr-1 Cengiz Han gibi olursa
sebebine izdfet iderler siydset-i sultani ve yasdag-1 padisahi dirler ki, orfiimiizce ana orf

dirler.”*

seklinde yapmistir. Osmanli hukukunun ceza sisteminde sadece ser’i veya
sadece orfi ceza hukuku anlayis1 olmayip ikisinin biitiiniinden olusan bir yap1 s6z konusu

olusturmustur.*

Osmanli hukuku ve ozel olarak Osmanli ceza hukuku, Islam hukukunun
belirlemis oldugu kurallar biitiiniine dayanarak sekil almistir. Orfi hukuk ser’i hukukun
belirlenmemis alanlardaki boslugun bir nevi tamamlanmasi gorevi gérmiistiir. Buna
mukabil ser’i ve orfi ceza hukukunun birlik ve biitiinliik icinde uygulanmasina da 6nem
verilmistir. Bunun icindir ki her iki hukuk tek bir yargi mercii kadi tarafindan
uygulanilmistir. Bir yargir gorevi goren kadilarin Ser’i davalart ¢oziimlerken fikih

kitaplarina 6rfi davalarda ise kanun mecmualari, basvurdugu kaynaklar olmustur.>

Tanzimat donemine kadar ser’i mahkemeler sorunlarin ¢oziilmesinde odak
noktasi olmustur. Her tiirlii probleme bakmakla gorevli ve sorumlu olan bu mahkemeler
genel gorevli ve yetkili yargi kurumlar1 olarak goérev yapmiglardir. Ser’i mahkemelerin
yani sira 6zel gorevli ve yetkili yargi kurumlari olarak; divanlar, cemaat mahkemeleri ve

konsolosluk mahkemeleri de faaliyet gdstermistir.>’

Tanzimat donemi Oncesi ceza kanunnamesi olarak ele alindiginda 6rfi hukukun
ilk Ornegi, hangi tarihte yazildig1 bilinmemesine karsin kabul edilen goriis Fatih
Kanunnamesidir.*® Icerik olarak bakildiginda bu kanunnamenin ilk {i¢ boliimii ceza

hukuku alanim1 kapsamaktadir. 1I. Bayezid doneminde (1481-1512) diizenlenen ikinci

3% Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l Feth, Haz. Mertol Tulum, (Istanbul: Baha Matbaas1, 1977), 12.

3 Coskun Ucgok, “Tanzimat’tan Once Osmanli Devleti’nde Hukuk”, Tanzimat 'tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 2, Tletisim Yaymlari, (1985): 574; Mehmet Akif Aydm, Tirk Hukuk Tarihi, (Istanbul:
Beta Yaymevi, 1995), 88.; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanl Hukuku Adalet ve Miilk, (Istanbul: Ar1 Sanat
Yayinlari, 2008), 75-106.

36 Mehmet Akif Aydmn, Osmanli Devleti nde Hukuk ve Adalet, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 18-35.
37 Durhan, “Osmanli Hukunun Yapast iizerine bir Etiid”, 57.

38 Fatih kanunnameleri hakkinda genis bilgi i¢in bknz; Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih
Kanunnémeleri, C. 1-1 (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yaymlar1, 2006), 305-567.
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kanunname ise genel kanunname olarak nitelendirilmistir. Bu kanunname dort boliimden
olusmakta olup yine ilk boliimii ceza hukuku alanini kapsamaktadir. Yavuz Sultan Selim
doneminde (1512-1520) de kanunnamenin varligi bilinmektedir. Osmanli hukukunda
kokli bir degisiklik Kanuni Sultan Siileyman donemine (1520-1566) gelindiginde
yasanmistir. Kanun diizenlemeleri agisindan bu doneme damgasini vuran kisiler ise ser’i
hukuk alaninda Ebussuud Efendi*® ile 6rfi hukuk alaninda da Celalzade Mustafa

Celebi*”’olmustur.*!

17. yiizyll doneminde ise bir mahkeme gorevlisi tarafindan derlenerek ceza
kanunnamesi ortaya ¢ikarilmistir. Sekiz boliimden olusan bu kanunnamede ilk dort bolim
ceza hukuku alanini kapsamaktadir. Tanzimat donemi Oncesindeki gelinen siirecte
padisah Islam hukukunun belirledigi alanlarda kanun diizenleme vyetkisine sahip
olmustur. Nitekim diizenlenen bu kanunlarin yiirtirliik siiresi de padisahlarin hayatlariyla
sinirlt kalmistir. Ancak basa gecen her padisah yiiriirliikkte kalmasi istenen kanun ve

imtiyazlarda degisiklik yaparak yiiriirliikte birakmustir.*>

17. ylizyilin ortalarindan Tanzimat’a kadar olan siiregte ceza hukuku alaninda
bir gelismeye rastlamak miimkiin olmamustir. Tanzimat’tan sonraki siiregte ise ii¢ ayri
ceza kanunnamesi kabul edilmistir. Bunlar 1256 (1840) , 1267 (1851) ve 1274 (1858)
tarihli ceza kanunnameleridir. Tanzimat doneminde Ahmet Cevdet Paga’nin gayretleriyle
hazirlanmis olan 1840 ve 1851 tarihli ceza kanunnameleri milli bir kanunname olma
Ozelligi tasimaktadir. 1840 tarihli ceza kanunnamesinde hadd suglar1 ve kisas suglari
disinda kalan tazir suglarindan bahsedilmekle birlikte; giris, on ii¢ boliim kirk bir madde
ve son sdzden olugmaktadir. Akabinde gerceklesen 1851 tarihli ceza kanunnamesi ise
1840 tarihli kanununun sorunlarin ¢ézliimiinde yetersiz kalmasi hasebiyle 1851 tarihli
ceza kanunnamesi olan “kanun-1 cedid*** kabul edilmistir. Tazir suglarinin yan1 sira hadd

ve kisas suc¢larinin da yer aldigi bu kanunname ise ii¢ boliim ve kirk iic maddeden

3 Genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Akgiindiiz, “Ebussuud Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
C. 10, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, (1997): 365-371.

40 Genis bilgi icin bkz. Celha J. Kerslake, “Celalzdde Mustafa Celebi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 7, Turkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, (1993): 260-262.

I Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Kanunnameleri ( Dogusu, Cesitleri ve Tarihi Seyri)”, Tiirkler Ansiklopedisi,
C. 10, Yeni Tiirkiye Yayinlari, (2002): 28.

42 Mehmet Akif Aydin, “ Osmanh Ceza Hukuku”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 7, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, (1993): 481.

43 Said Nuri Akgiindiiz, “Tanzimat Dénemi Osmanl Ceza Hukukunun Kaynaklar1”, AIBU Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 8 (Giiz 2016): 7.
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olugmakta olup 1840 tarihli ceza kanunnamesinin 6tesine gecememistir. 1810 Fransiz
Ceza Kanunu’nun terciime edilmesiyle, Ahmet Cevdet Pasa baskanliginda sekiz kisilik
bir heyet tarafindan hazirlanilmis olan ve 1858’de ise Ceza Kanunname-i Hiimayun
olarak yiirtirliige giren bu kanunname giris, ii¢c bolim ve iki yliz altmis dort maddeden
olugmaktadir. Bu kanunda suglar, cinayet, ciinha ve kabahat seklinde ii¢ boliim seklinde
yer almistir. Zaman igerisinde bir takim degisiklikler yapilmis olan bu kanunname 1926
yilinda Italyan Ceza Kanunu esas almarak hazirlanan Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliige girene

kadar kullanilmistir.**

Temelden bir hukuk yapisi kurmak zorunda kalmadan ve yapisim Islam
hukukundan alan Osmanli devleti diger alanlarda oldugu gibi ceza hukuku alaninda da
Islam hukukunun uygulamis oldugu esaslar1 temel almustir. Islam hukukunda oldugu gibi
Osmanli ceza hukukunda da suglar ve cezalar had, kisas ve tazir olmak iizere tasnif

edilmistir.*

Hadd, Liigatte menn anlamina gelir ve ¢ogul olarak hudud kelimesine biiriinen
bu tabir “Allah hakki olmak iizere icrasi icab eden cezalardir*¢ olarak belirtilmektedir.
Hukuk literatiiriinde ise hadd, ceza tehdidinin sinirlarina girmeden bireyin agmasina
imkan olmayan engel olarak nitelendirilmistir. Hadd sucu kaynaklarda bireyin islemis
oldugu sucun degil uygulanacak olan cezanin adi olarak yer almaktadir. Nitekim klasik

fikih kitaplarinda ise yer alan bu kavram hem sug hem de ceza olarak adlandiriimigtir.*’

Islam hukukunun belirlemis oldugu hiikiimler icerisinde yer alan hadd
suclarindan dordii Kur’an’da belirtilmistir. Bunlar zina, zina isnadi, hirsizlik ve yol
kesmedir. Sarap i¢gme ve sarhosluk, irtidat ve isyan suglari ise Hz. Peygamberin uygulama
ve beyanlariyla belirlenen ceza yaptirimi olarak nitelendirilmektedir. Bu su¢ ayriminin

yapilmasindaki en Onemli faktdr cezalarin Onceden kesin olarak belirlenmis olup

4 Mehmet Akman, “Osmanli Ceza Hukuku Calismalar1 Uzerine Bir icmal”, Tiirkive Arastirmalar
Literatiir Dergisi, C. 3, S. 5, (2005): 489-491; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara:
Seckin Yaymcilik 2007): 93-94; Ertan Gokmen, Omiir Yazict Ozdemir, 812 Numarali Ayniyat Defteri
Isiginda Aydin Vilayeti’'nde su¢ ve Ceza (1866-1877) (Izmir, Manisa, Aydin, Denizli, Mugla),(Istanbul:
Libra Kitapgilik ve Yayincilik, 2016): 21-22.

45 Mustafa Sentop, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku: Kanunlar-Tadiller-Layihalar-Uygulama,
(Istanbul: Yaylacik Matbaasi, 2004): 13.

46 Samil Dagcy, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
Yaylari, 1996), 23.

47 Sentop, Tanzimat Dénemi Osmanly Ceza Hukuku: Kanunlar-Tadiller-Layihalar-Uygulama, 16. ; Samil
Dagcy, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Kars: Miiessir Fiiller, 23-24.
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degisime ve farkli goriislere kapali olmasidir. Bu cezalarin yaptirnmi da agir olmasi
hasebiyle cezalarm uygulanabilmesi igin kesinlik igermesi gerekmektedir.** Hadd
sucunda isleyenlere isledikleri sucun tiiriine gore cezalar verilmektedir. Zina edene yiiz
sopa vurulmasi, hirsizin elinin kesilmesi, silahli gasp, yol kesme ve eskiyalik gibi sug
isleyenlerin 6ldiiriilmesi, asilmasi, el ve ayaklarinin capraz kesilmesi veya siirgiin
edilmesi cezalar1 uygulanmistir.** Ardindan tasniflenmis bir diger sug ise kisastir. Liigatte
kisas “ardindan gitmek, iz slirmek, yaptigi iste birinin yolunu takip etmek; kesmek,
esitlemek ve misilleme yapmak™>° anlamlarin1 icermektedir. Isim olarak kisas ise “mutlak
esitlik, bir seyin iki tarafinin birbirine denk olmast; islenen bir fiile ona denk bir fiille
mukabele edilmesi™!' anlamina gelmektedir. Hukuki literatiirde kisas, kasten islenen
adam oldiirme veya yaralama sugunun failinin isledigi fiil cinsinden ve ona denk bir ceza
ile cezalandirilmasini, fikihtaki teknik kullanimiyla kasten 6ldiirdiigii kisiye karsilik failin

oldiiriilmesini, kasten isledigi yaralama sonucu magdurda bedeni fiziki zarar meydana

getiren kimsenin benzeri sekilde cezalandirilmasini ifade etmektedir.>>

Kisasin uygulanabilmesi i¢in baz1 sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Bunlar;
Oldiirtilen kisinin hayat1 seriat tarafindan devamli korunmus olmali, 6len kisi 6ldiirenin
torunu, kolesi veya torununun kdlesi olmamalidir. Adam Oldiirme sugunu isleyen
kimsenin sucu islerken resit olmali ve akli balig olmasi gerekmektedir. Bu sartlarin
gerceklesmemesi durumunda kisas cezasinin uygulanmasi miimkiin degildir.>* Ayrica
Islam hukukunda kisas sahsi sikdyete bagl bir ceza olarak kabul edildiginden bu nedenle
de kamu cezasi olarak sayilmamistir. Buradaki husus ise iki tarafin anlagmasi s6z konusu

oldugunda kamu diizenini tehdit eden unsurun ortadan kalkmis olmasidir. 3

48 Mustafa Avei, Osmanl Hukukunda Suglar ve Cezalar, (1stanbul: Gékkubbe Yaymlari, 2004): 161.

49" Ali Bardakoglu, “Hadd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 14, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, (1996): 548.

30 Samil Dager, “Kisas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 25, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, (2002): 488.

SUA.g.m., 488.

2 A.g.m., 488-489.; ilhan Akbulut, “ Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S.1 (2003): 171.

33 J. Schacht, “Kisas”, Islam Ansiklopedisi, C. 6, ( Eskisehir: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 2001): 769.
> Ahmet Inanir, /bn Kemal’in Fetvalar: Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku, (Ankara: Gece Kitaplig:
Yaynlari, 2005), 356.
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Islam ceza hukukunda yer alan had ve kisasin disinda kalan suglar icin miktart
belirlenmemis olan cezalara tazir denilmektedir. Liigatte tazir, yasaklamak,
cezalandirmak zorlamak, reddetmek, terbiye etmek anlamlariyla yer bulmaktadir. Islam
hukukunun ana kaynagini teskil eden Kur’an ve siinnette tazir cezalariyla alakali bir
hiikkmiin bulunmamasina bagli olarak, cezanin devlet baskani veya ona vekalet eden
hakimin takdirine birakildig1 suglardir. Bu sebeple tazir suglarimi kaynaklar iki kisma
ayirarak aciklamaya caligmiglardir. Bunlardan birincisi had ve kisas suclarinda sugun
unsurlarindan herhangi birinin eksikliginden olusan problem veyahut magdurun ya da
yakinlarinin ~ su¢luyu affetmesi durumunda olusan had ve kisas cezasinin
uygulanamamasindan dogan sugun tazir suguna déniismesi olayidir. ikincisi ise had ve
kisas suglarinin disinda kalan ve bu suglara uygulanacak cezanin tertip edilmesi,
hakimlere birakilan suclar olarak nitelendirilmektedir. Osmanli ceza hukukunun en
onemli boliimlerinden birini teskil eden tazir cezasi had ve kisas suglar1 disinda kalan

genis bir alanin diizenlenmesine sahip olmustur.>

Osmanli Devleti daha once de belirtildigi lizere hukukun diger alanlarinda
oldugu gibi ceza hukuku alaninda da Islam hukukunu uygulamis, ancak ceza hukukunda
devlet bagkanina diizenlenmesi i¢in genis bir alan birakilmis olmasindan dolay1 bu alanda
orfi hukuk diizenlenmesi yaygin olarak goriilmektedir. Bu sebepledir ki orfi hukuk
alaninda diizenlemelerin en ¢ok yapildigi alan da ceza hukuku olmustur. Fakat bu
diizenlemeler yapilirken ve suglularin cezalandirilmasinda yetkili bir merci olan kadilarin
takdirine fazla birakilmadan kanunnameler koyularak diizenleme esas alinmistir. Seri
ceza hukuku kurallart fikih kitaplarinda 6rfi ceza hukuk kurallari ise kanunnameler
seklinde olusmustur. Buna gore kadi, suclunun had ya da kisas tiirlerinden birinin
islenmesi halinde verecegi cezanin kaynagimi fikih kitaplar1 olustururken, bu suglarin
disinda kalan ve tazir olarak adlandirilan suc¢larda ise kanunnamelere bakarak hiikiim
verme yetkisi vardir. Bununla birlikte ciizi bir kismin kadilarin takdirine birakildig

istisnai durumlar da s6z konusu olmaktadir.>®

35 Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar” s.168. ; Akman, “Osmanlh Ceza Hukuku Calismalari
Uzerine Bir Icmal”, 24-25. ; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 233. ; Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 40, Diyanet Vakfi Yaynlari, (2011): 198.

36 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 234-239. ; Aydin, “ Osmanl Ceza Hukuku”, 479-481.
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Had ve kisas suglar1 disinda kalan ve kanunnameler ile diizenlenmekte olan
suclarin basinda; kalpazanlik, sahte evrak ve 6zellikle sahte ferman ve berat tanzimi, kiz
ve kadin kagirma, 1rza gegme, kadin satma, yan kesicilik, meskene tecaviiz, kundakgilik,
gorevi kotiiye kullanma, vazifesini gerektigi gibi yapmama, bulunmus mali sahiplenme
yer almaktadir. Bunun yani sira tazir cezalarinin uygulanabilmesi i¢in de kisinin akli balig

olmasi gerekmektedir.”’

Tazir cezalarinin belirlenmesinde ve hiikiim verilmesinde sugun tiirii ve
bliytikligl, suclunun hali ve meydana gelen zararla sugun islenmesine etki eden unsurlar
belirleyici faktor olmaktadir. Bu sebepledir ki tazir, donemin sartlarina gore farklilik
gosterebilmektedir. Kaynaklarda tazir cezalarinda kétiiliiglin yayilmasini onleyecek bir
agirlikta olmasi esas alinmakla birlikte; 6liim, hapis, ¢esitli para cezalari, kiirege mahkiim
olma, yiizli karalama, daglama, sakali kesme, belli organlar1 kesme, kalebentlik ve siirgiin
cezalarina rastlanmaktadir. Bu cezalar arasindan para cezalar1 6nemli bir yer tutmakla
beraber 6denecek miktarin kanunnamelerle bazen agik¢a belirlenirken bazen de kadinin
takdir edecegi dayak cezasina gore baglanmaktadir. Tazir cezalarinda siyaset cezalar da

yer almaktadir. >3

1.2. OSMANLI HUKUKUNDA HAPIS SISTEMi

Bir su¢ ve karsiliginda ceza disiiniildiigiinde hapis sozciigli akla gelen ilk
kavram olmustur. Kuskusuz bunda etkili olan faktor hapis cezasinin en temel ve yaygin
bir yaptirim araci olarak goriilmesinden ileri gelmektedir. Uygulanildiginda bireyi
ozgiirliigiinden mahrum birakilmas1 amacim tasidigindan “Hiirriyeti baglayict ceza™’
olarak da nitelendirilmektedir. Genel hatlariyla bakildiginda hapis cezasi bireyin
Ozgirliigiiniin kisitlanmast yoluyla yerine getirilen ceza seklinde yorumlanmaktadir.
Bireyin 0zglirliigli, yasama hakkindan sonra sahip oldugu en temel deger olarak
gorilmektedir. Bununla birey ¢esitli yoksunluk igerisine girmekte ve bdylece de ceza
O0detme amacinin gerceklesmesine olanak saglamaktadir. Diger taraftan ise su¢ isleme

potansiyeline sahip olan bireyler igin ibret olusturarak caydirma islevini de

istlenmektedir. Buna mukabil suca bagli olarak verilen cezalarin 1iyilestirme

57 Heffening, “Tazir”, Islam Ansiklopedisi, C. 12/1, (Eskisehir: Milli Egitim Bakanhig1 Yaymlar1 2001): 72.
38 Basoglu, “Ta’zir”, 200-202.

% Ezgi Aygiin Esitli, “ Kisa Siireli Hapis Cezas1 ve Kisa Siireli Hapis Cezasma Segenek Yaptirimlar”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 1 (2016): 65.
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caligmalariyla su¢lunun yeniden topluma kazandirilmasina da elverisli olmasi olumlu bir
tarafin1 gostermektedir. Bu nedenlerle hapis cezasinin cezadan beklenen amacin

gerceklesmesinde en uygun ceza tiirii oldugu sdylenebilmektedir.*

Osmanli hukukunda hapis, cezanin infaz edilecegi bir kurum olmaktan ziyade
muhakeme Oncesi tutuklama mekan1 ve uyar1 amagli kisa siireli bir ceza araci olarak kabul
edilmistir. Daha sonraki donemlerde esas kimligine kavusan hapishane kavrami; haps
olunan yer, cezaevi ve hapis cezasina carptirilmis olanlarin bu cezalarini ¢ekmek iizere
kapatildiklar1 yer manasini ifade etmekte ve halk arasinda mahpushane olarak
adlandirilmaktadir. Tanzimat oncesi donemde Osmanli Devleti’nde hapis cezasi bireyin
islemis oldugu sucga gore farkli infaz sekilleri yer almaktadir. Mahpes kavrami iginde
adlandirilan zindan® i yam sira, bireyin giiciinden yararlanilarak agir islerde calistirmayi
iceren hapis cezas1 anlaminda kiirek®> ve prangabentlik®, bir kale iginde yasamaya
zorlanmasi sekline ise kalebentlik® ve bir iskence ¢esidi olarak adlandirilan tomruk gibi
cesitlilikler arz etmektedir. Ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nde “zindan, hapishane ve
tevkifthane” giiniimiizde cezaevleri ve tutukevleri olarak adlandirilmaktadir. Her iki

siirecte de ayni islevi yerine getirmektedir.®

% Enver Kumbasar, “Tiirk Hukukunda Cezanim Belirlenmesi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, M. U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (2006): 51.

61 Hayri Fehmi Yilmaz, “Zindanlar”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. 7. (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfinin Ortak Yayini, 1993): 561.; Miimin Yildiztas, “Miitareke Doneminde Sug
Unsurlar1 ve istanbul Hapishaneleri”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi I. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(1997): 35.; Yilmaz, “Zindanlar”, 562.

62 Nese Erim, “18. Yiizyil’da Osmanli imparatorlugunda Kiirek Cezas1”, 9th International Congress of
Economic and Social History of Turkey, Dubrovnik- Croatia, Tiirk Tarih Kurumu, (20- 23 August 2002):
183.;Idris Bostan, “Osmanli Donanmasinda Kiirek¢i Temini ve 958 (1551) Tarihli Kiirek¢i Defterleri”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S.37 (2002): 59-60.

63 Semsettin Sami, Kamiis-i Tiirki, Nsr: Ahmed Cevdet, C. 1 (Istanbul: Tkdam Matbaasi, 1317), 350.; Ahmet
Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 1 (Istanbul: Fey Vakfi Yaymlar1,1990), 126.;
Gonen, “Osmanlinin Yiizlerce Y1l Siiren Cezalandirma ve Korkutma Refleksi: Pranga *ya Vurma”, 169-
170.

6 Mustafa Avci, “Osmanli Uygulamasinda Infaz1 Ozellik Gosteren Hapis Tiirleri: Kalebentlik, Kiirek ve
Prangabentlik”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. 1, S. 1 (Ocak 2002): 1.; Ali Efdal Ozkul, “18.
Yiizyilin Ilk Yarisinda Kibris’ta Kalebentler ve Cezirebentler”, Ed: Emine Giirsoy Naskali-Hilal Oytun
Altun, Hapishane Kitabi, (Istanbul: Kitapevi Yayinlar, 2005), 130-131.

95 Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 304. ; Sen, Osmanli’da Mahkiim Olmak
Avrupalilagsma Stirecinde Hapishaneler, 2-3.
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1.3. OSMANLI HUKUKUNDA HAPISHANE REFORMU

1.3.1. Tanzimat Donemi

Tanzimat liigatte “diizme, diizenleme, siraya koyma, 1slah etmek”%® anlamlarini
icermekte, Arapcada ise tanzim sOzciigliniin ¢ogulu seklinde tanimlanmaktadir.

»67 seklinde yer almaktadir.

Literatiirde ise; “Miilki idareyi 1slah ve yeniden organize etme
Osmanl1 Devleti’nde ise Tanzimat kavrami yapilan 1slahatlarin karsiliginda kullanilan bir
deyim halini almis ve 1slahatlarin yapildigi dénem seklinde nitelendirilmistir. Eski
Osmanli terimi olarak yer alan nizam (diizen) sozciigii Lale Devri’nde yeni yontemle

tertiplenmis birlikleri bulunan ordu 6rgiitii anlamini tagimaktadir. %

18. ylizyilda Osmanli Devleti, pek ¢ok alanda oldugu gibi hukuk ve adalet
sisteminde de giincel ihtiyaglara cevap vermekte zorlanmaya baglamistir. Osmanl
Devleti’nin Avrupali Devletler karsisinda gerilemeye baslamasi ve Avrupali Devletlerin
Osmanli topraklarinda yayilmaci bir politika glitmesi devletin bir dizi sorunlarla karsi
karsiya kalmasina sebebiyet vermistir. Avrupali Devletlerin 6zellikle gayr-i miislim
tebeaya yonelik kiskirtici faaliyetleri ve devletlerin topyekin bir miicadeleye girisme
istegi gayr-i miislimlerle ilgili yeni diizenlemelerin yapilmasi zaruri bir ihtiya¢ halini
almistir. Tanzimat, Osmanli Devleti’nin ¢okiisiinli ve Avrupali devletler karsisinda gesitli
yonlerden geri kalisini yavaslatmak ve durdurmak i¢in girisilen bir yenilik hareketi olarak
adlandirilmaktadir.®” Osmanli Devleti’nde uzun seneler diplomatlik yapan Fransiz devlet
adam1 Engelhardt, Tanzimat hakkinda “Tanzimat her seyden énce Avrupa’yr memnun
etmek ve Tiirkiye've karsi daha tavizkdar ve yumusak davranmasim saglamak amacini

9570

giidiiyordu” " seklinde goriis bildirmesi Tanzimat’in gerekliligini ortaya koymaktadir.

% Ali Akyildiz, “Tanzimat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 40 (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, 2011): 1.

7 Akyildiz, “Tanzimat”, 1.

8Akyildiz, “Tanzimat”, 1.; Niyazi Berkes, Tiirkive'de Cagdaslasma, (istanbul: Dogu-Bati Yayinlari
2000), 207.

% Ekrem Bugra Ekinci, Tanzimat Devri Osmanli Mahkemeleri, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 31 (2000): 15-20.;
Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir ?”” Ed: Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanloglu, Tanzimat Degisim Siirecinde
Osmanl Imparatorlugu, (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2006), 31.

70 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999),13-14.
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Tanzimat Fermani, Mustafa Resit Pasa tarafindan Topkap1 Sarayi’nin Giilhane
Bahgesinde okunmasiyla ilan edilmistir. (3 Kasim 1839) Bu ferman, Giilhane
Bahgesi’nde ilan edilmesinden dolay1r Giilhane Hatti Hiimayunu adiyla da anilmustir.
Tanzimat’in ne zaman sona erdigi hakkinda farkli goriisler belirtilmektedir. Kimi goriise
gore Sadrazam Ali Pasa’nin 6ldiigii 1871 tarihi verilirken kimi goriise gore ise Midhat
Pasa’nin siirgiine gonderildigi 1877 yil1 yer almaktadir. Bundan bagka bazi goriislere gore
ise de; Meclis-i Meb’(isan’in kapatildigi 1878 veya DiiyGin-1 Umiimiyye idaresinin
kuruldugu 1881 tarihi soylenmektedir. Nitekim genel goriis olarak meclisin kapatildig:

1878 yili Tanzimat déneminin sona erdigi kabul edilmektedir.”!

Tanzimat Devri Osmanli Devleti’nde Avrupalilasma adina 6nemli bir adim
teskil etmektedir. Tanzimat’in kendinden 6nceki yapilan diizen ¢alismalarina gore farkl
ozellikler tasimaktadir. Bu doneme gelinceye kadar ki siliregte yapilan yenilesme
hareketleri devletin ugradigi yenilgiler goz oniinde tutularak agirlikli olarak askeri alanda
kendini gostermistir. Yapilan bu diizenlemelerdeki ama¢ Osmanli ordusunu Avrupa
ordulariyla savasacak seviyeye ulastirmaktir. Fakat askeri alanda yapilan bu
diizenlemeler ocak seklinin digsina ¢ikamamistir. Zamanla bozulan ve ihtiyaglara cevap
veremeyen sadece askeri alanda yapilan diizenlemelerle simirli kaldigi anlagilmis ve
toplum diizeninin yani sira idari mekanizmadaki aksakliklar goriilmiis, sosyal idari ve
hukuki alanda yeni bir diizlemeler yapmas1 yoluna gidilmistir. Ayrica Osmanli Devleti,
Tanzimat donemiyle birlikte keyfi ve kisisel yonetimden vazgegerek kanuna ge¢cmeyi

amag edinmistir.”?

Tanzimat Fermani’nin esasini teskil eden dnemli noktalardan birisi, miislim ve
gayr-imiislim biitiin tebaanin 1rz, namus, can ve mal giiveliinin devlet tarafindan
giivence altina alinmis olmasini belirten bir ferman 6zelligini tasimasidir. Osmanlt
topraklarinda yasayan insanlarin esit sayilmasi, verginin belirli bir usule gore ayarlanip
toplanmasi ve askerlik gorevinin diizenli bir sistemde yapilmasi ilan edilen fermanda yer

almistir. Devletin Oniinde herkesin esit sayilmast vaadi bir anlamda zimmet

' Akyildiz, “Tanzimat”, 1-2.; Paul Imbert, Osmanl Imparatorlugu’nda Yenilesme Hareketleri
(Tiirkiye 'nin Meseleleri), cev: Adnan Cemgil, , (Istanbul: Engin Yayncilik, 1909), 128.

2 Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermaninin Tahlili”, Tanzimat I, (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari,
1999), 44-47. ; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), C. 5
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 2017), 178-179.
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uygulamasinin’® da anlamim yitirdiginin bir gostergesi olmustur. Laiklik adina atilmis bir
adim olarak degerlendirilmekte ise de fermanin ilaninda bazi kesimlerin hosnutsuzlugunu
da beraberinde getirmistir. Oyle ki Giilhane hattimin okunmasindan sonra Rum patrigi,
etrafindakilere ferman okunup kirmizi atlastan yapilmis olan keseye konulurken “insallah

714 s6ziiyle hosnutsuzlugunu dile getirmistir. Bunda

bir daha bu keseden disari ctkmaz
etkili olan etmen ise Hristiyan tebaadan Rumlarin imtiyazli bir konumunun yitirilmesi ve
sahip olduklar1 haklarin bu fermanla ortadan kaldirilmasi anlamini tasimasindan ileri

gelmektedir.”

Tanzimat Fermant’nin bir 6nemli noktasi ise; Ser’i hukukun diizenlenmedigi
sahalarda Islam hukuku padisahlara kanun koyma yetkisi tanimis olmasi ve bunun bir
neticesi olarak yer alan 6rfi hukuk kurallar olarak adlandirilan kanunnamelerin varligiyla
padisahlara taninan mutlak bir hak olan 6rfi ceza verme yetkisini Osmanli Devleti’nde ilk
defa bir padisah kendi istegiyle vazgectigini ve bu cezalarin dini kurallara ve kanuna

uygun olarak mahkemeler tarafindan belirlenmesinin esas alimas teskil etmektedir.”

Tanzimat Fermani, Anayasali Rejiminin ger¢eklesmesi hususunda atilan ilk ve
Onemli adim olarak nitelendirilmistir. Padisahin tek tarafli olsa da kendisinin sinirlamasi
ilk defa bu ferman ile gerceklesmistir. Nitekim padisahin fermanla halkina tanidig
haklar1 savunacagma ve onlara aykir1 davranmayacagina dair yemine bagli kalmasi
kendisinden sonraki padisah olacak kisinin bu yemine baghh kalma zorunlulugunun
olmamasi, hukuksal statiiniin fazlasina izin vermediginin de agik¢a gostergesini teskil
etmistir. Buna ragmen ferman anayasali rejimin gergeklesmesinde bir merhale teskil
etmektedir. Halil Inalcik, Tanzimat’1 “imparatorlugun biitiin 19. Aswr tarihini izah eden
temel bir hadise; iktisadi-ictimai temelleri c¢iirtiyerek yikilmaya yiiz tutan bir

imparatorlugun yeni prensiplerle yeniden kurulma tesebbiisii”"" olarak ifade etmistir.

3 Zimmet uygulamast; bir bolgenin fethedilmesinden sonra o bdlgede kalarak hayatlarmi devam ettirmek
isteyen gayrimiislimler icin Islam devletinin Islam hukuku gergevesinde can, mal, din ve kiiltiir gibi
konularda himaye saglamasi ve gayrimiislimlerin de buna karsilik devlete vergi vermesi seklinde olup
uygulanmasidir. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Hamidullah, Islam da Deviet Idaresi,
cev. Hamdi Aktas (Istanbul: Beyan Yaymlari, 1998) ; Giilnihal Bozkurt, Alman- Ingiliz Belgelerinin ve
Siyasi Gelismelerinin Isig1 Altinda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarimin Hukuki Durumu (1839-1914),
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996)

74 Karal, Osmanl: Tarihi Nizam- Cedid ve Tanizmat Devirleri (1789-1856), 187.

75 Karal, Osmanli Tarihi Nizam- Cedid ve Tanizmat Devirleri (1789-1856), 185-188. ; Sabri Siirgevil,
Tiirkiye’de Cagdaslasma Hareketleri, (1zmir: Ege Universitesi yaymlari, 2005), 115.

76 Biilent Tahiroglu, “Tanzimat’tan sonra Kanunlastirma Hareketleri”, Tanzimat tan Cumhuriyet e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.3 (Istanbul: iletisim Yaymlar1, 1985), 588.

77 Inalcik, “Tanzimat Nedir ?”, 14.
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Tazimat Fermanin ilan edilmesindeki amaglara bakildiginda devlet adamlarinin “bu kotii
durumdan kurtulmak i¢in yeni kanunlar yapilmasi zorunlulugu” iizerinde hem fikir

olmuslardir. 78

Devlet kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi hususunda atilan bir adim olan
Tanzimat fermani, bunun yani sira asayis su¢ ve ceza kavramalarma olan bakist ve
uygulamalari agisindan da degisim ve gelisimlerin yasandigi bir donem teskil etmistir.
Bu donem igerisinde devlet adamlar1 bir yandan siyasal sosyal ve ekonomik sorunlarin
¢Oziimii i¢in ¢alismalarda bulunurken bir yandan da toplum iginde huzur ve barisi
saglamanin 6n kosullarindan olan asayis su¢ ve ceza konularinin kapsadigi alanlari
diizenleme ve sistemli bir mekanizma haline doniistiirme ¢abasi igerisine girmislerdir. Bu
baglamdan hareketle su¢ ve suca bagli tanimlamalar da 1840, 1851 ve 1858 tarihlerinde
cikarilan ceza kanunnameleri ile yeni diizenlemeler yapilmis, asayisin saglanmasi ve
toplumsan huzurun devamai icin giivenlik sistemi degistirilmistir. Bir bagska degisim ise
Islam ceza hukukunda yer alan kisasa kisas ilkesi yiiriirlikten kaldirmasi seklinde
yaganmustir. Ser’iye mahkemelerinin yaninda bir de Nizamiye mahkemeleri kurulmustur.
Meclisin yapisinda degisimler meydana gelmistir. Miislim ve gayrimislim ayrimi
yapilmaksizin tiim tebaanin yer alacag bir diizen olusturulma c¢abasi igerisine girilmistir.
Bedene uygulanan cezalandirma anlayisi ise yerini su¢luyu 1slah etme araci olarak hapis

ve hapishane sisteminin kurulmasina birakilmistir.”

1.3.2. Islahat Fermam ve Hapishaneler Sorunu

Tanzimat Fermaniyla birlikte Avrupalilagma hususunda 6nemli bir adim atan
Osmanl1 Devleti, topraklarinda yasayan miislim-gayrimiislim tebaa arasinda 1rz, namus,
can ve mal gilivenligi Ferman ile devlet tarafindan giivence altina almistir. Devlet’in
yayimladigt fermanda hapishanelerde yasanan sorunlarin giderilmesi adina
diizenlemelerin de yer almasi hiirriyeti baglayici ceza sistemine gecis asamasi
gostermektedir. Nitekim Osmanli Devleti su¢ ve ceza baglaminda ilerleme kaydetmisse
de en biiyiik sikinti alinan kararlarin uygulamasinda yasanmistir. Batili Devletlerin,
Tanzimat Fermani’nin uygulanmasi konusunda yakindan alakadar olmasi, Osmanl

Devleti’'nde yasayan gayri miislimler adma s6z hakki sahip olma istegidir. Osmanlh

8 Tahiroglu, “Tanzimat’tan sonra Kanunlastirma Hareketleri”, 589.
7 Akyildiz, “Tanzimat”, 3-6.
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Devletinde bu diistinceleri bertaraf etmek ve i¢ islerine miidahaleyi 6nlemek maksadiyla
hapishanelerin ilk defa denetlenmesi faaliyetini 1850 yilinda gergeklestirmistir. Bunun
neticesinde Tanzimat Fermani’nin tasrada uygulanip uygulanilmadigini denetlemek

lizere inceleme komisyon kurularak ¢alismalara baglanmigtir.

Osmanl1 Devleti’nin vadettigi hapishanelerin 1slah edilmesi meselesinde yapilan
calismalari yeterli gormemesi ve hapishane konusunda yakinen ilgilenen Ingiliz Elgisi
Straford Canning Istanbul’daki biitiin hapishaneleri gezip incelemelerde bulunmustur.
Bununla da kalmayan Ingiliz elgisi Osmanli vilayetlerinde bulunan Ingiliz
konsolosluklarina 30 soruluk bir anket gondermistir. “Query respecting prison and prison
disipline”™®! olarak goénderilen bu anket ile konsoloslarin bulunduklar1 vilayet
hapishaneleri hakkindaki gozlemlenerek anket sorularinin cevaplanip bir an Once
gonderilmesi talimatim1 vermistir. Incelemelerde bulunan ingiliz Biiyiikelgisi Straford
Canning 1851 yilinda Osmanli Hapishaneleri hakkinda bir rapor hazirlamigtir.®?
“Memorandum on Impovement Of Prisons in Turkey / Tiirkiye'deki Hapishanelerin
Iyilestirilmesi”® bashikli raporda Osmanli vilayet hapishanelerinde yasanilan sorunlara
deginen ve mahktmlarin saglikli bir ortamda bulunmasi adina kaloriferli hapishanelerin
insa edilmesi gereginin yani sira, hiicre tipi hapishanelerin yoksunlugu gibi tespitlerde
bulunmustur. Yabanct mahk@mlarin bulunduklar1 hapishanelerin insanlik dis1 bir

vaziyette olduguna ayrica deginen elgi, yapilmasi gereken diizenlemeleri belirtmistir.3*

Hapishanelerin 1slahatina dair sorunlar Kirim harbi sonrasin daha belirgin olarak
Osmanli Devleti’nin Oniine ¢ikmasi, yeni bir fermanin ilan edilmesini de beraberinde
getirmistir. Kirim harbinin sona ermesinden hemen 6nce hazirlanarak savasi sona erdiren
Paris Barig Antlagmasi ile batili devletlerin hapishanelerde 1slah yapilmasia yonelik
yogun bask1 olusturmasi neticesinde 18 Subat 1856’da Islahat Fermani ilan edilmistir.
Fermanda can, namus ve hukuki esitlik gibi esaslar1 belirtmekle birlikte bu fermanin
muhatab1 daha cok gayri Mislimler olmasi 06zelligiyle Tanzimat Fermanindan
ayrilmaktadir. Fermanda Gayrimiislimlerin lehine olan haklar kadar aleyhinde olan

durumlarda tegkil etmistir. Yayimlanan bu ferman Miisliiman halkin nezdinde gayri

80 Karal, Osmanli Tarihi Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), 178-180.
81 Yildiz, Mapushane, 163-165

82 A.g.e., 163-165.

8 Age., 164.

84 Sen, Osmanli’da Mahkum Olmak, 20.
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Miislimlere daha fazla haklar igeriyor olmasiyla hosnutsuzlukla karsilanmistir. Bakildigt
zaman gayri Miislimler de bu fermanin ilan edilmesinden sonra hosnutsuzluklarin dile
getirmislerdir. Oyle ki daha dnceden askerlikten muaf olan gayrimiislimler bu fermanla
asker miikellefiyeti sayilmistir. Papazlarin keyfiyetten aldiklar1 aidat paralar kaldirilarak

bir maasa baglanmasi esasi, fermanda yer alan maddeler arasindadir.®

1.3.2.1. Islahat Fermam Sonrasinda Hapishanelere Yonelik Islah Calismalari

Ilan edilen Islahat Fermani’nin 23. maddesinde hapishane ve tevkifhane iizerine
maddeler yer almaktadir. S6z konusu olan bu maddede hapishane ve diger adli
kurumlarda 1slahat hareketine girisilece8i belirtilmistir. Tanzimat Fermani ile kanun
oniinde esit sayillan Osmanli tebaasinin haklar1 Islahat Fermaniyla teyit edilmistir. Buna
gore yasada tek bir ceza kanunun uygulanmasi ve tiim vilayetlerde ayni1 infaz sisteminin
uygulanilmasi esas alinacakti. Bununla birlikte maddede dikkat ¢eken bir husus da keyfi
uygulamanin 6niine gecilmesi ve bedene yonelik uygulanan iskencenin kesin olarak

yasaklanmas1 olmustur 3

Batili Devletlerin “hapishanelerin 1slah1” dayatmasina karsin Osmanli Devleti
bu miidahaleleri Onlemek ve i1slah g¢alismalarinin somut bir delili olarak 1856’da
Ferman’in ilan edilmesinden bir ay sonra Maliye Hazine Biit¢esi’ne “hapishaneler igin
tertib olunan™®" bashg altinda 2.500.000 kurus 6denek koyulmasi olmustur. Bununla
birlikte hapishaneler konusunda uzman olan Ingiliz Binbasi Mdsyd Gordon’u devlet

hizmetine alinarak hapishanelerle ilgili ¢alismalar yapilmas istenmistir.

Devlet biinyesine alinan Binbasi Mdsyd Gordon yaklasik bir buguk sene
hapishanelere yonelik calismalarda Istanbul merkez olmak iizere birgok vilayette
bulunmustur. Tersane Zindanlarini1 gezmeyi de ihmal etmeyen Gordon, burada kalan
mahk(imlarin insanlik dist bir halde bulundugunu goézlemlemistir. Gordon’un

2589

diisiincesine gore “bir hapishaneyi cehenneme ¢evirmek i¢in”*” ihmal edilmesi, yeterli

olmaktadir. Nitekim Osmanli hapishanelerinin durumu bundan farksiz olmadig1 bu

8 Yildiz, Mapushane, 163-165.

86 Y1ldiz, Mapushane, 163-165; Halim Demiryiirek, Osmanli Hapishaneleri (1913-1914), (Istanbul: Babiali
Kiiltiir Yayinciligi, 2019), 23.

8 Yildiz, Mapushane, 172.

8 Demirbas, “Hiirriyeti Baglayici Cezalarm ve Cezaevlerinin Evrimi”, 31.

8 Yildiz, Mapushane, 173.
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diistincesini kanitlar niteliktedir. Osmanli Devleti ayn1 tarihlerde Binbasi Gordon yani
sira bir Ingiliz Subay olan Amiral Slade’i de Osmanli biinyesine dahil etmesi, 1slahat
konusunda verilen ¢abay1 gostermektedir. Hapishanelerin 1slahina yonelik ¢alismalarda
gorev alan Gordon ve Slade yapmis olduklari gézlemler sonucunda bir rapor hazirlanarak
1858 yilinda Meclis-i Tanzimat, Meclis-i Viikela ve Padigah Sultan Abdiilmecid’e
sunmuslardir. Mahk(imlarin cezalarin1 ¢ektikleri mekanlar ilk kez hapishane olarak
nitelendigi bu raporda {i¢lii suc tasniflemesi, mahkiimlarin bulunduklar1 ortamin saglik
kosullarina uygun hale getirilmesi, kadin mahktimlar i¢in hapishane insa edilmesi gibi
Oneriler yer almigtir. Meclis-i Tanzimat, Meclis-1 Viikela ve Padisah Sultan Abdiilmecid
tarafindan bu rapor kabul edilmis ve bu rapor Onderliginde 1858’de yeni ceza
kanunnamesi ¢ikarilmistir. 1810 Tarihli Fransiz Ceza Kanunnamesi’'nin g¢evirisi olarak
adlandirilan bu kanunname mahktimlarin suglarina gore cinayet, kabahat ve ciinha olarak
isimlendirilmis ve islemler bu ad iizerine yapilmistir. 1858 Ceza kanunnamesi ile ilk
Osmanli hapishanesinin Yanya’da inga edilmis olmasi devletin 1slahat konusundaki
tavrim1 da ortaya koymaktadir.”® Oyle ki 1858 ceza kanunnamesinin hemen ardindan
1859°da Muhakemat Nizamnamesi yiiriirliige konmustur. Bu kanun diger kanunlardan
farkli olarak Zaptiye Miistesar1 ve Divan-1 Zaptiye Reislerinin gorev ve sorumluluklari
belirtilmistir. Bu kisiler hapishanelerde gerekli goriilen 1slahatlar1 bildirmekle sorumlu
tutulmuglardir. Osmanli Devleti’nin bu ve buna benzer atilimlarla taahhiit ettigi 1slah
calismalar1 Batili Devletlerin nezdinde karsilik bulmamistir.’! Ingiltere’nin yakindan
takip ettigi 1slah ¢alismalarimi yetersiz gdrmesiyle Istanbul Elgisi Henry Bulver Ingiltere
hiikiimetinin talebi iizerine 1860°da Osmanli Hariciye Nezaretine bir nota gondermistir.
MahkOmlarin “vahsi hayvanlar gibi vahim mahallerde tevkif olundugu®*’nu vurgulayan
Ingiltere Elgisi Bulver’e gore, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu ekonomik durum
tam anlamiyla 1slahat yapilmasina engel olsa da hapishanelerin bulundugu kétii durumun
diizeltilmeye c¢alisiilmamasi kabul edilemezdi. Bu sebeple mahkiimlarin yaz aylarinda
cesitli islerde calistirilarak cadirlarda kalabilecegi ve hapishane sorunlarinin baginda

gelen saglik probleminin de boylelikle ortadan kalkacag fikrini ortaya atmistir. *3

9 Y1ldiz, Mapushane, 190-196

ol Ahmet Cicen, “II. Mesrutiyet Dénemi Cezaevi Islahati”, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (2010): 22.

2 Y1ldiz, Mapushane, 198.

93 Yildiz, Mapushane, 196.
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Hapishanelerin 1slahina yonelik ortaya konan kanun ve nizamnameler
uygulanma sahasinda etki gosterememesinin sebebi ekonomik giicliiklerle birlikte Batili
Devletlerin miidahaleci tavr1 olarak goriilmiistiir. 1860°da verilen notanin karsilik
bulmamasi iizerine Ingiltere Elciligi bir yil sonra Edmund Stanley imzali hiirriyeti
baglayici ceza kapsaminda bir hapishane projesini sunmustur. Bu projede Avrupa sistemi
model alinarak ac¢ik havada mahkimlara ¢alisma zorunlulugundan bahsedilmistir.
Osmanl1 Devleti’nin i¢ miidahalelerle oldugu bu donemde 1861°de tiim vilayete bir yazi
gondererek hapishanelerin tamir edilerek eksiklerin giderilmesi ve saglik kosullarina
uygun hale getirilmesi hususunda uyar1 yapilmistir. Islahat Fermani, Osmanli Devleti’nin
i¢ iglerine miidahale edilmesi yoniinde Batili Devletlere resmiyet kazandirmistir. Bu
baglamda Ingiltere Osmanli Devleti’nin taahhiit ettigi 1slah ¢alismalarin1 yakindan takip
etmis yeterli goriilmeyen alanlarda miidahale etmeyi iizerine almistir. 1862°de Ingiltere
bir nota vererek kendi vatandaslarini Tersane Zindanlarindan alinarak Zaptiye Nezaretine
nakil edilmesini giindeme getirmistir. Kiirek cezasina hiikmedilen mahkiimlarin Zaptiye
Nezareti’nde kalamayacagini, sadece yabancit mahk(mlar i¢in degil Osmanli tebaasinda
bulunan tiim mahktmlara yonelik 1slah ¢calismalarinin yapilacagi ve Tersane Zindani’nin

yenilecegi belirtilerek bu istek reddedilmistir.”*

Hapishaneler konusunda birgok rapor hazirlanmasimna ve alinan kararlarin
uygulanmasi hususunda ortaya ¢ikan sorunlara ragmen 1870’de ilk ciddi adim Padisah
tarafindan atilmistir. Padisahin iradesiyle hapishaneler konusunda egilim verilmis ve
1871°de yapilan ¢aligmalar sonucu mahktimlarin daha insani hayat siirdiirebilecekleri bir
hapishane insa edilmistir. Sultanahmet meydaninda Sadrazam ve Viikela tarafindan
merasimle acilan Istanbul Umumi Hapishanesi’ne halk biiyiik ilgi gdstermis ve {i¢ giin
boyunca halkin ziyaretine agik kalmistir. Diger hapishanelere 6rnek teskil edilmesi i¢in
insa edilen bu hapishanede kadin, erkek ve ¢ocuklar i¢in ayr1 koguslar yapilmis, saglik
kosullart da g6z Oniine alinarak hastane, revir, camasirhane, gibi yerler bu hapishanede
dikkat c¢eken unsurlar arasinda olmustur. Hapishane donaniminin saglanmasinda

mahk(mlara yatak yorgan ve giyisi yardimlar1 yer almistir. Hapishane 1slahinin en somut

% Yildiz, Mapushane, 222-223.
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haliyle meydana getirilen bu hapishaneler gorevini kotiiye kullanan memurlar ve mahkiim

sayisindaki artis sebebiyle istenilen sonug elde edilememistir.*>

1878 yilina degin hapishane c¢alismalar1 kapsaminda vilayetlerde hapishane
insasina girisilmistir. Diyarbakir, Sivas, Amasya gibi vilayetlerde yapilan bu hapishaneler
iki katll ve tugladan yapilmis olmasi, 1sinma, saglik, temizlik konularda yetersizligi
sonraki zamanlarda bir problem olarak ¢ikmasi ve hapishanenin kapasitesi iizerinde
mahkiim barindirmasi reformlarin gerekliligini vurgulamaktadir. Batili Devletlerin i¢
islerine miidahalesini engellemek amaciyla Ingiltere, Italya, Fransa, ve Isvicre’de
uygulanan hapishane kanunlari 6rnek alinmig ve 1880 yilinda Memalik-i Mahruse-i
Sahane’de Bulunan Tevkifhane ve Hapishanelerin Dahili Idarelerine Dair Nizamname

Layihas! yaymlanmustir,”®

Bu layiha ile hapishane ve tevkithaneler yeniden diizenlenmesiyle birlikte
mahkim ve zanlilarin ayni1 yerlerde tutulmamasi 6ngoriilmiis, mahkimlarin iaseleri
Devlet tarafindan saglanarak ¢aligma zorunlulugu getirilmistir. II. Abdiilhamit devrinin
yasandig1 bu donemde insan hayatini sonlandiracak fiillerin kaldirilmasi, siirgilin ve hapis
cezalarima hiikmedilen mahkimlarin sayisinda artis yasanmasinda onemli bir etken

olmustur.”

1880 Tarihli Hapishaneler Nizamname Layihasi alti fasil ve doksan yedi
maddeden olusmaktadir. Ana hatlartyla her kaza, liva ve vilayet merkezinde birer
tevkithane ve hapishane bulundurulmasi esas alinmistir. Tevkifhane ve hapishane ile
tutuklu ve mahkGmlarin ayrimi yapilarak kabahatten agir cinayet sugundan hafif sug
isleyenlerin ii¢ aya kadar mahkiim olanlar kazada ii¢ seneye kadar hapis cezasi alan
mahklimlar sancak, iic sene ve daha fazla ceza alan mahkimlar ise vilayet
hapishanelerinde mahk(miyetlerini siirdiirecekleri layihada belirtilmistir. Tevkifthane ve
hapishanelerde kadin mahkGmlarin kalacagr birer daire yer almasi bu madde

icerisindedir. Tevkifhane ve hapishanelerdeki memur ihtiyacina gore bir Miidiir,

3Gizem Parlakoglu,”ll. Abdiilhamit Dénemi Hapishanelerin Genel Ozellikleri ve Uygulamalar:”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali, (2018): 27.

% Kent Schull, “Tutuklu Saymmi: Jén Tiirklerin Sistematik Bir Sekilde Hapishane Istatistikleri Toplama
Calismalar1 ve Bunlarmn 1911-1918 Hapishane Reformu Uzerine Etkileri”, Osmanli 'da Asayis Sug ve Ceza
18. Ve 20. Yiizyillar, Derleyenler: Noemi Levy ve Alexandre Toumarkine; Cev: Ozlem Tuna, (Istanbul:
Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, yil yok), 220.

YSen, Osmanli’da Mahkum Olmak, 32-33.
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Bagkatip, Katip, Ser Gardiyan, gerektigi kadar Gardiyan, Doktor, Camasirci, Hapishane
icin bir Asci, bir Imam ve kadin mahk(mlarin asayisini saglamak iizere Kadin
Gardiyanlardan olugmasi yapilan diizenlemeler yapilmistir. Tevkithane ve hapishane
memurlarinin gorev ve sorumluklart ikinei fasilda anlatilmistir. Mahktimlara yapilacak
iage yardimlart ve bu yardimlarin miktarlart tgiincii fasilda belirtilmis; calisma
zorunlulugunun getirildigi bu layithada mahkimlarin mesleklerine gore ayrimi yapilarak
caligma siirelerinin ne kadar olacagi dordiincii fasilda yer almistir. Tevkifhane ve
hapishanelerin asayisi arttirilmas1t hususunda kurallar diizenlenerek mahkimlarin
hapishane icerisinde uymasi1 gereken kurallar besinci fasilda ifade edilmistir.
Mahktmlarin ibadetleriyle ilgili kisim da altinci fasilda yer almistir. II. Abdiilhamit
doneminde diizenlenen layihaya riayet edilmesi hususunda 6zen gosterildigi her liva ve
vilayetlere de birer hapishanelerin varligindan s6z etmek miimkiin olsa da, devletin i¢inde
bulundugu siyasal, sosyal ve ekonomik durumun yaninda hapishane yonetiminde eski
usuliin devam ettirilmesi sonucu hapishanelerle ilgili diizenlemeler tam anlamiyla

uygulanamamuistir. 8

Osmanl1 Devleti’nin i¢inde bulundugu durum ve Batili Devletlerin miidahaleci
tavr1 karsisinda yapilan 1slahat girisimleri ¢ikarilan kanunlarda uygulanmasi esaslari
belirtilerek sorunlar giderilmek istenmistir. Bu sebepledir ki Osmanli Devleti Avrupa’da
gerceklesen hapishaneler kongresini yakindan takip etmis ve 1872 yilinda Londra’da
yapilan ilk Uluslararasi Ceza Kongresini Osmanli temsilcileri izlemislerdir.”® 1890
yilinda Rusya’da gerceklesen hapishaneler Kongresine ise katilimci olarak Osmanli
Devleti adina Ceza isleri Midiirii Celal Bey, katilmistir. Kongrede Goriislerini ve
Osmanli Devleti’ndeki hapishane islahatina dair ¢aligmalardan bahseden Celal Bey
Rusya’da goriisiilen konular1 rapor halinde Osmanli Devleti’ne sunmustur. Bu rapor
dogrultusunda 1896 yilinda II. Abdiilhamit tarafindan Dahiliye Nezareti biinyesinde
“Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu” kurdurmustur. 1908 yilina kadar varligin
stirdiiren bu komisyonun 6ncelikli konular1 arasinda hapishanelerdeki saglik sorunlari yer

almistir. Yapilan bu caligmalara ragmen mali durumun yetersiz derecede olmasi,

BGiiltekin Yildiz. Osmanli Devleti’nde Hapishane Islahati (1839-1908), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii (2002): 104-105.

% Schull, “Tutuklu Saymmi: Jén Tiirklerin Sistematik Bir Sekilde Hapishane istatistikleri Toplama
Calismalar1 ve Bunlarm 1911-1918 Hapishane Reformu Uzerine Etkileri”, 221.
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hapishanelerin mevcut durumu ve siyasi yapidaki zayifliklar istenilen degisimi

gerceklestirememistir.'®

1.3.3. II. Mesrutiyet ile Hapishanelerin Genel Durumu

1876 yilinda 1. Mesrutiyet ilan edilmesinin ardindan 1877-1878 Osmanli- Rus
savasindaki yenilgi iizerine Sultan II. Abdiillhamit meclisi tatil ederek anayasayi askiya
almistir. II. Abdiilhamit’in doneminde Jon Tiirk Hareketi kuvvet bulmus ve 1908 yilinda
padisaha Mesrutiyet’i yeniden ilan ettirmislerdir. Jon Tirkler 1908’de ydnetime
gectiklerinde Osmanli Devleti’ndeki hapishaneler kotii sartlarda idare edilmekteydi. Bu
sebeple yapilan ilk icraatlardan birisi hapishanelerle ilgili sorunlarin giderilmesi
olmustur. Osmanli Mebuslar Meclisi’nde 1909 yilinda ger¢eklestirilen biitce goriismeleri
sirasinda Dahiliye Nazir1 Halil Bey hapishanelerin idaresine ait 6neri sunmus ve Meclis
“Dahiliye Nezareti” ne bagli kalmak sartiyla “Hapishaneler Idaresi’nin kurulmasini
onaylamistir. Daha sonra bu idareye “Mebani-i Emiriye ve Hapishaneler Miidiiriyeti”
unvani vermistir. Dahiliye Nezaretine bagli bir sube olarak ifade edilen “Mebani-i
Emiriye ve Hapishaneler Idaresi” tasralardaki hiikiimet konaklarmin ingaat, tamirat,
binalarin kiralanmasi, mahk{imlarin iage ihtiyaclarinin giderilmesi ve memur maaslarinin

diizenlenmesine kadar pek ¢ok konu bu idarenin sorumlulugunda olmustur.'°!

Hapishane Miidiiriyetinin kurulmasiyla birlikte hapishanelerin diizenlenmesi
meselesi ivme kazanmistir. Hapishanelerde belirli bir nizam olusturulmak istenerek bu
konuda genelgeler yayilanmistir. 1912 yilinda Hapishaneler Miidiiriyeti kapsamli bir
hapishane istatistigi kampanyast baglatilmistir. Yemen’den Balkanlara, Hicaz
Bolgesinden Basra’ya kadar tiim tevkifhane ve hapishanelerde bulunan mahkiimlarin yas,
cinsiyet, etnik koken, egitim, hangi su¢tan dolayr mahkim olduklar1 gibi bilgiler
hapishane yonetimine gonderilen yaziyla bildirilmesi istenilmistir. Ayrica Hapishaneler
Miidiiriyeti arastirmayr dogru bir sekilde yiirlitmeyen kisiler hakkinda gerekenin
yapilacagi bildirmis ve 1912 Mart ayinda bu bilgilerin kendilerine ulasmast icin belli
araliklarla uyarilarda bulunmustur. Gonderilen raporlarin degerlendirmesinin ardindan 4
Nisan 1912 yilinda en kapsamli hapishane reformu yliriirliige girmistir. Buna gore

hapishane ve tevkithanelerin tek tip mimari planda yenilenmesi esas alinmustir.

100 Demiryiirek, Osmanli Hapishaneleri (1913-1914), 25.
0ISen, Osmanli’da Mahkum Olmak, 52-53.
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Hapishanelerin diizenlenmesine iliskin bir diger genelge ise 1915 yilinda yayinlanmistir.

Bu genelge de insa edilecek Hapishane ve Tevkifhaneler hakkinda bilgiler yer almistir. %2

Yapilan ¢alismalar ve alinan kararlarda pek ¢ok tevkifhane ve hapishane ingasi
giindeme geldiyse de devletin iginde bulundugu durum ve bu dénemde yasanan Balkan
Savaglar1 ve ardindan da I. Diinya Savasinin meydana gelmesiyle istenilen reform

hareketlerine basariya ulasamamugtir.'®

102 Qchull, “Tutuklu Sayimi: Jon Tiirklerin Sistematik Bir Sekilde Hapishane Istatistikleri Toplama

Calismalar1 ve Bunlarm 1911-1918 Hapishane Reformu Uzerine Etkileri”, 212-214.
103 Sen, Osmanli’da Mahkum Olmak, 52-53.
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2.1. ERZURUM SEHRI’NIiN TARIHCESI

Kaynaklar Erzurum sehrinin kurulus tarihi olarak Milattan 4000 y1l 6ncesini
isaret etmektedir. Yerlesik yasama gecen ve hatta ilk halk olarak bilinen Urartularin bu
sehirde yasadig1 bilinmektedir. Daha sonraki yillarda sirasiyla Hurriler, Hititler, Iskitler,
Medler, Persler, Partlar, Romalilar, Sasaniler, Araplar, Bizanslar ve Osmanlilar bu alanda

varliklarini siirdiirmiislerdir.'®*

Anadolu Bolgesinin en eski kentlerden birisi olarak zikredilen Erzurum sehri,
yiizyillar boyunca farkli isimlerle anilmistir. Kaynaklardan bahisle Karantis, Karin ya da
Garin, Kagak, Erzen gibi isimlerle anilmasi kuskusuz bu sehirde varlik siirdiiren
devletlerin degiskenligiyle ilgili bir durumdur. Oguz ve Selguklu toplulugunun sehri, Arz-
1 Rum ya da Erzen-er-Rum olarak adlandirmasiyla daha sonraki yillarda sehrin ismi
Erzurum sekline biirtinmiistiir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde birgok medeniyete ev sahipligi
yapmis olan Erzurum, cografi konumu ve 6nemli ticaret yollar1 aginda bulunmasinin yani
sira askeri bir merkez olma 6zelligine de sahiptir. Stratejik bir mevkide bulunmasi her ne
kadar ticaret yollarini sekillendirse de sehrin bir¢ok devletin istilasina maruz kalmasina
da yol agmistir. Kafkasya ve Iran’dan gelen biiyiik yollarin Anadolu’ya acilan tek kapist
konumunda bulunan sehir dogu ve kuzeydogu yoniinden Anadolu’ya girmeye calisan
devletlere karst Anadolu’nun savunulmasinda da bir kale vazifesi gormiistiir. Bu
sebepledir ki Roma-Iran ve Bizans-Selguklu Imparatorluklarmi hakimiyet rekabeti bu

bolgede gerceklesmistir.!%

Erzurum sehrinin Osmanli Devletine hangi tarihte ilhak edildigi konusunda
belirli bir tarih olmamasina karsin tarihgiler Yavuz Sultan Selim’in Caldiran Seferi’ne
giderken Erzurum beyi Sevindik-Han’a gonderdigi Fetihname ile burayi tabiiyetini
aldigindan ama savas sonrasinda yine Safevilerin himayesine girdiginden
bahsetmektedirler. Ancak Osmanli Devleti Safevi tehlikesinin bertaraf edilmesiyle bu

sehri ele gegirmistir.'® Yavuz Sultan Selim’in 1517°de Misir’a diizenledigi sefer sonrasi

104 Tahsin Asiroglu, “Erzurum Ilinin Tarihgesi”, 50. Yil Armagam Erzurum ve Cevresi, C. 1, Atatiirk
Universitesi Yaymlari, (1973): 65. ; Alperen Kayserili, Erzurum Sehri’nin Kiiltiirel Cografyast (Maddi
Kiiltiir Ogelerine Gore), (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 2014), 79.-80.

105 Abdiirrahim Sefi Beygu, Erzurum Tarihi, Amitlari, Kitabeleri, (Istanbul: Bozkurt Basimevi, 1936), 15-
20.

106 Kiiltiir Konseyi Dernegi, 81 Ilde Kiiltiir ve Sehir Erzurum, (Istanbul: Acar Basim, 2012), 51. ; Enver
Konukeu, Selcukiulardan Cumhuriyete Erzurum, (Ankara: Yiiksekdgretim Kurulu Matbaasi, 1992), 139-
140.
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doguya sevk edilen ordu nihayetinde Erzurum sehri Osmanli topraklarina ilhak edilmistir.
Kaynaklarda belirtildigi izere 1534’te Erzurum’a gelen Osmanli padigah1 Kanuni Sultan
Siileyman buranin harap halde bulunmasi nedeniyle imar faaliyetlerinde bulunulmasi i¢in
emir vermistir. Yapilan imar faaliyetleriyle birlikte Kanuni Sultan Siileyman déneminde
sehir Oonce sancak, daha sonra beylerbeyligi merkezi olarak anilmistir. Erzurum sehri
Kars, Cildir, Van, Mus gibi sehirleri niifuzunda bulunmasi sebebiyle Erzurum Beylerbeyi
zikredilen bu sehirlerin yonetme yetkisine sahiptir. Erzurum sehri askeri bir iis haline
gelmesi ile birlikte 1845°te eyalet halini almistir. 1845°te yapilan yeni diizenlemelerle
birlikte sehirde ayaklanmalar bas gosterdiyse de bunlar bastirilmistir. 1858 yilina
gelindiginde ilk anayasal diizenleme gergeklesmis ve “eyalet” sisteminden “vilayet”
sistemine gecis yaganmistir. Bu sistemi kalic1 hale getirmek i¢in 1864°te Teskil-i Vilayet
nizamnamesi yayinlamis ve bu nizamnameye gore vilayet sistemi sekillenmistir.

Giiniimiizde Erzurum sehri Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlar1 icerisindedir.'?’

2.2. ERZURUM HAPISHANESI’NIN YERI VE INSASI

Erzurum hapishanesiyle ilgili arsiv belgeleri 19. ylizyil sonu ile 20. yiizyil
baslarinda yogunlagsmaktadir. Bu belgelerde genellikle hapishane yonetimi, mahk(mlar,
mahkimlara yapilan yardimlar, mahkimlarin affi ve tahliyeleri, kadin hapishaneleri,
yabanct mahktimlar, tadilat ve tamirat, nakil olaylari, mahkGimlarin saglik sorunlari, firar

olaylar1 gibi konular yer almaktadir.

Erzurum hapishanesinin hangi tarihte insa edildigi hakkinda bir bilgiye sahip
olmamamiza karsin ulasabildigimiz en eski belge 18 Kasim 1880 tarihlidir. Bu belgede
Erzurum merkez hapishanesinde mahkGmlarin firar etmek i¢in koguslarin doseme
tahtalarini kaldirarak gizli bir tlinel yapmaya calistiklarinin tespit edildigi yer almaktadir.
Devaminda mahkimlarin olusturdugu bu tahribatin bir an 6nce giderilmesi i¢in ¢aligildig1
ve herhangi bir firara sebebiyet verilmeksizin tamirat islemlerine baslanildigi ancak
devam ettirilemedigi bildirilmistir. Bunun iizerine Erzurum vilayeti, bu tamiratin
yapilmasi i¢in 5 bin 400 kurusa ihtiya¢ oldugu ve bu paranin génderilmesi istegi Dahiliye

Muhasebesi’ne bildirilmistir.'%®

107 Elif Colakoglu, “Kent Tarihi ve Yerel Yonetim Iligkisi Yoniiyle Erzurum”, Tiirk Idare Dergisi, S. 479
(Aralik 2014): 37-39.
108 BOA, 1.8D.,52/2908, lef.2
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Dahiliye Muhasebesi’nin cevap yazisinda meselenin anlasildigi ancak
hapishaneye ait kesif defterinin gonderilmedigi ayrica daha onceki tamirat iizerine
diizenlenen meblagin  gonderildiginden simdiki  ihtiyacin  karsilanamayacagi
bildirilmistir.!® Bu belgeden hareketle 1880 tarihinden &nce de bir hapishanenin var
oldugu anlasilmakta ise de hapishanenin nerede yer aldigi ve ne zaman kuruldugu

hakkinda bir belgeye rastlanilamamstir.

Hapishanelerin gecici tamiratlarla yiiriitiilmesi, sonraki zamanlarda da aym
sorunun giin yiiziine ¢ikmasina sebep olmustur. Oyle ki 22 Ekim 1886 tarihinde Erzurum
vilayeti merkez hapishanesinin yeniden insa edilmesine yonelik 40 bin kurusun
karsilanmasi i¢in Maliye Nezareti ile yazismalar yapilmistir. Bu yazigmalar neticesinde
hapishanenin yeniden inga edilmesi i¢in harekete gecildiyse de yapilan kazilarda
hapishane temelinin ¢liriik oldugu anlagilmistir. Vilayetin getirdigi ¢oztimlerde ise kesif
yerinin tekrardan gézden gegirilmesi kararlastirilmig, ardindan hapishanenin yeniden inga
edilmesi yerine var olan hapishanenin tamir ve tadilati i¢in 3 bin 280 kurusa ihtiyag
duyuldugu Maliye Nezareti’ne bildirilmistir.!'® Maliye Nezareti nden gelen cevapta dnce
bu talep uygun goriilmiis ve 6denegin gonderilecegi ifade edilmistir. Fakat 5 Ocak 1887
tarihinde gelen yeni bir yazida ise hapishanenin tamirat ve tadilati ile ilgili masraflarin

vilayet mallarindan karsilanmasi istenmistir.!!

Erzurum merkez hapishanesinde, 1880-1919 tarihleri arasinda hapishane
memurlart ile gerek Jandarma kolordu komutanligi gerekse yiiksek makam arasinda
tamirat ve tadilat ile ilgili pek c¢ok yazismalarin yapildigi belgelerden tespit
edilebilmektedir. Osmanli hapishanelerinin genelinde oldugu gibi Erzurum merkez
hapishanesinin tamirat ve tadilat sorunlarinda 6ne ¢ikan hususlardan biri de gerekli
goriilen hapishane eksikliklerin tiimiiyle giderilememis olmasidir. Yapilan yazigmalarda
hapishanenin tadilat ve tamirati i¢in ayrilan biitcenin miktarmma ve o anki ihtiyacin
onceligine gore kistm kisim yapildigi anlasilmaktadir. Fakat gerekli goriilen 6denekler
saglansa da hapishane sorunlarina kalic1 bir ¢éziimden ziyade kisa vadeli ¢oziimler

olmustur.

19 BOA, 1.SD.,52/2908, lef.1
110 BOA, DH.MKT.,1390/12, lef.1
1 BOA, DH.MKT.,1401/42
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Erzurum merkez hapishanesinin tamiri ile ilgili sorun 24 Kasim 1889 tarihinde
kesif defterleri ile birlikte Dahiliye Nezareti’ne bildirilmistir. Dahiliye Nezareti
tarafindan tamiratin uygun goriilmesi dahilinde gerekenin yerine getirilecegi bildirildiyse
de bir sonu¢ almamamustir.''? Bir yil kadar kisa bir siirenin ardindan her ne kadar
hapishane sorunlari giderilmeye calisilsa da kisa siireli ¢oziimler ayni sorunlarin tekrarina
sebebiyet vermistir. Oyle ki 1890 tarihine ait belgede; Erzurum merkez hapishanesinde
tamire ve temizlige ihtiya¢ duyulan koguslar icin Dahiliye Nezareti’nden miifredat
defteriyle beraber paranin harcanmasi konusunda izin istenilmis olmasi hem tamir hem

de saglik sorunlarinmn varligin1 géstermektedir.'!3

Ayn1 sorunu 28 Eylil 1892 tarihinde Erzurum merkez hapishanesi
memurlarindan Saffet Bey, koguslarin tamir edilerek daha islevsel hale getirilmesi adina
5 bin 812 kurusa ihtiyaglar1 oldugu yazisimi Dahiliye Nezareti'ne bildirmistir.'!
Gonderilen bu yaziya cevabin gelmemesi tizerine 31 Ekim 1892 tarihinde tekrar yazi
yazilmis ve Erzurum merkez hapishanesinin durumunun kétii bir hal aldigi, yapilamayan
tamiratin lizerine yeni sorunlarin eklendigi ve ihtiyacin 19 bin 680 kurusa ulastigi
bildirilmisse de bir sonug almamamstir.!'> 6 Temmuz 1899 tarihinde ise Erzurum valisi
Nazim Bey, merkez hapishanesinin harap bir halde oldugunu ve yeniden insa edilmesine
yonelik istegini hapishaneye ait kesifname ile birlikte Dahiliye Nezareti’ne bildirdiyse de
yine bir sonug¢ alinamamistir. Bunun iizerine vali Nazim Bey, 12 Haziran 1900 tarihinde
Dahiliye Nezareti’'ne gonderilmek {izere tekrar bir yaz1 yazmis ve daha 6nceki yazida
kesifnamenin sunuldugunu belirtilerek merkez hapishanenin yeniden insa edilmesine
yonelik istegi bir kez daha tekrarlamistir. Bu yazinin ardindan Dahiliye Nezareti,
Erzurum merkez hapishanesine ait belgelerin 1slahat komisyonuna gonderildigi ve olayin
arastirilarak gereginin yerine getirilecegi yoniinde cevap vermistir. Bununla birlikte
Erzurum vilayetine konu hakkinda bilgi verilecegi bildirilmigse de hapishanenin yeniden

insa edilip edilmedigi hakkinda bir bilgiye rastlanamamstir.''®

112 BOA, DH.MKT.,1697/109

113 BOA, DH.MKT.,2026/35, lef. 1
114 BOA,I..DH.,1299/12

115 BOA, 1..DH.,1299/12, lef.2

116 BOA, D.TMIK.S.,37/52
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Erzurum merkez hapishanesinin karsilastigi sorunlarin yani sira deprem gibi
dogal afetlerin meydana gelmesi de vaziyeti i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.
Ornegin, 1 Mart 1902 tarihli yazida Erzurum valisi Nazim Bey, Erzurum’da bir deprem
meydana geldigini ve bu yiizden hapishanenin zarar gordiigliinii belirtmistir.
Hapishanenin yeniden insa edilmesi i¢in Dahiliye Nezareti’ne kesifname, harita ve
resimlerin yer aldigi bir telgraf gonderilmis, hapishanenin kotii durumda oldugu
hatirlatilarak yapilacak islemlerin hizlandirilmas: talep edilmistir.!'”” Gonderilen yaziya
bir cevap gelmemesi iizerine 26 Nisan 1902 tarihli bir telgraf daha yollanmistir. Bu defa
Dahiliye Nezareti, 5 Mayis 1902 tarihinde vilayetten gonderilen yazinin 1slahat
komisyonuna verildigini ayrica arastirmanin yiritildigiini Erzurum vilayetine
bildirmistir.''® Her ne kadar vilayete cevap olarak arastirmanmin yiiriitiildiigii bilgisi
gonderildiyse de hapishane insasi i¢in olumlu bir sonu¢ alinamamistir. Soyle ki 14
Temmuz 1902 tarihli yazida Erzurum merkez hapishanesinin yeniden ingas1 hakkinda
talep tekrarlanmig, depremden dolay1 hapishanede hasar meydana geldigi, bu durumun
ne saglikli bir ortama ne de asayisin saglanmasina uygun oldugu belirtilmistir. Yazinin
devaminda ise hapishanenin yeniden insasina, eger buna izin verilmeyecekse hi¢ olmazsa

bazi yerlerin tamir edilmesi istenmistir.'!”

2 Kasim 1902 tarihinde tamiratla ilgili sorunlar tekrar dile getirilmistir. Yazida
depremin meydana getirdigi sorunlara deginilerek tahribatin giderilmesinin yani sira
hapishanenin tamir ve insasi i¢in kesif evraki ile birlikte ihtiya¢ duyulan meblag yeniden

talep edilmistir.!?

Benzer sekilde yazismalar bundan sonraki siiregte de devam etmistir. Soyle ki,
26 Eylil 1903 tarihinde merkeze gonderilen yazida Erzurum merkez hapishanesinin
yeniden insasinin gerekli oldugu ve insaat masrafi olarak yaklasik 4 milyon kurusun

diizenlenerek génderilmesi hususunun alt1 ¢izilmistir.'*! Buna ragmen yaziya bir cevap

7 BOA, DH. TMIK.S.,36/ 79 ; BOA, SD.,2719/ 31, lef.5

118 BOA, DH. TMIK.S.,39/13, lef.2

119 BOA, DH.TMIK.S.,39/13 Osmanl Devleti’nde hapishane sorunlarinm Erzurum Vilayetiyle sinirh
olmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim 15 Temmuz 1902 tarihli yaz1 Cankiri, Kala-i Sultaniyye ve Lapseki
tevkifthanesinde de benzer sorunlar yasandigmi gostermektedir. Adi gegen yerlerde depremin
hapishanelerde meydana getirdigi hasarlara deginilerek yenileme ¢aliymasmin gerekli goriildiigii ve bu
ihtiyaglarmn kesif evrakiyla birlikte Suray1 Devlet’e gonderildigi belirtilmistir. Kesif evrakinda tamirati igin
4 milyon kiisur kurusa ihtiya¢ duyuldugu bildirilmistir. Ayrmtili bilgi icin bkz. BOA, BOA, DH.
TMIK.S.,37/64, lef.7

120 BOA, DH. TMIK.S., 37/64, lef.3

121 BOA, SD., 2719/31, lef.13
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gelmemis ve masraflar karsilanamamaistir. Dolayisiyla hapishanelerde problemler artmas,
1903 yilinda dile getirilen sorunlar 1904 tarihinde de devam etmistir. Ust iiste génderilen
yazilara nihayet 1904 yilinda cevap verilmis ve maliyece tasarrufa gidildigi, tamirat i¢in
istenilen 6denegin ancak merkez tarafindan izin verilmesi durumunda Erzurum merkez
hapishanesine gonderilebilecegi ifade edilmistir.'?* 3 Subat 1904 tarihli yazida Erzurum
valisi Nazim Bey, hapishanenin hali hazirda bulundugunu ve mahkimlarin korunmasi
icin ingaatin tamamlanmasi geregini ifade ederek insaatin bir an 6nce baslanilmasi i¢in
Dahiliye Nezaretinden izin istemistir.'>* 21 Mart 1904 tarihli yazidan anlasildig: iizere
tamirat i¢in gereken meblag hakkinda bir sonu¢ alinamamistir. Hapishanenin tamiri i¢in
gereken 322 bin 563 bucuk kurusun Dahiliye Nezaretince hesaplanarak hazineden

gonderilmesi igin komisyona bildirildigi haberi vilayete génderilmistir.'**

Hapishane yabanci elciler tarafindan da teftis edilmistir. 20 Kasim 1904
tarihinde Erzurum valisi padisaha hapishanenin durumu hakkinda bir yaz1 gondermistir.
Yazida Erzurum hapishanesinin Rusya, Ingiltere ve Fransa konsoloslari tarafindan
gezildigi belirtilmistir. Konsoloslar hapishanenin bolmelere ayrilmasi ve binanin zemin
katinda eklemeler yapilmasini Onermistir. Ayni zamanda hapishanedeki eksiliklerin
tamamlanmas1 hakkinda bilgi alarak bagli olduklar elgiliklere bildireceklerini ifade
etmiglerdir. Erzurum valisi, merkez hapishanenin yeniden insa edilmesi hakkinda
merkeze yazi gonderildigini fakat bunun heniiz uygulanamadiginmi konsoloslara
bildirmistir. Ayrica hapishanenin bazi boliimlerinin uygunsuz olmasina ragmen
tutuklularin korundugunu bildirmistir.!* 16 Ekim 1907 tarihinde Dahiliye Nezaretine bir
telgraf cekilmistir. Yazida Erzurum merkez hapishanesine ait bazi yerlerde sorunlarin
ciktig1 ve hapishanesine tamirat yapilmasi gerektigi bildirilmistir. Tamirat masraflarinin

Dahiliye Nezareti’nce karsilanmast talep edilmistir.'?®

Gelen cevapta ise Erzurum hapishanesinde tamir ve insasina ait islemin
Dahiliye Nezareti tarafindan karsilanmasi gerektigi yazilsa da tagradaki resmi dairelerin

insaat ve tamirati i¢in Maliye Nezareti’ne nakil edilmesi gerektigi bildirilmistir. '*

122 BOA, MB..HPS.,5/39, lef.2

122 BOA, DH.TMIK.S.,52/33, lef.1
124 BOA, DH.TMIK.S.,52/33, lef.2
123 BOA, Y..PRK.UM.,72/71

126 BOA, DH.MKT.,1197/47

127 BOA, DH.MKT.,1197/47, lef.2
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Erzurum valisi 21 Agustos 1908 tarihli baska bir yazida yine hapishane
duvarinin tamire ihtiyaci oldugundan bahsederek bununla ilgili masrafin kargilanmasini
Dahiliye Nezareti’nden istemistir.'”® 24 Eyliil 1908 tarihinde vilayete gelen cevapta, bu
konu hakkinda gelen talebin Maliye Nezaretine gonderildigi ifade edilmistir.'*® Bunun
tizerine 29 Haziran 1909 tarihinde Erzurum vilayeti Maliye Nezareti’ne bir yazi
gonderilmistir. Yazida; biitlin ingaat ve tamirata ait islemlerin hazine tarafindan
yapilmasi, dolayistyla Erzurum hapishanesindeki koguslarin siva ve badana masrafi olan
4 bin 500 kurusun harcanmasina izin verilmesi istenmistir. Gelen yazida Maliye
Nezaretinin ad1 gecen hapishanenin durumu arastirilacagi ifade edilmisse de nihai bir

sonu¢ almamanugtir,!3

16 Mart 1911 tarihine geldiginde Erzurum valisi Celal Bey, hapishanenin
durumu hakkinda Dahiliye Nezareti’ne daha oncesinde bir yazi yazildig1 ancak cevabin
gelmedigini belirterek 6 Nisan da yine hapishanenin durumu ele alinmistir. Erzurum
merkez hapishanesindeki iki kogusun harap duruma gelmesi sebebiyle, i¢inde kalan
mahk(mlarin baska koguslara nakledildigi bildirilmistir. Bununla birlikte hapishane
heyeti tarafindan bu iki kogus ile ilgili kesif yapildig1 ve bunun neticesinde tamirin hemen
yapilamayacagi, koguslarin yikilacak derecede harap bir halde oldugunu ifade eden bir
rapor yazildig: bilgisi verilmistir. Hapishane heyetince diizenlenen bu rapor dahilinde,
kesif evraki ve haritalarin da sunulmasiyla bu iki kogusun ya yeniden ingasi, ya da tamir
edilmesi gerektigi hususunda hangisi daha uygun goriiliirse gereginin yapilmasi ig¢in
istekte bulunulmustur.!®' Dahiliye Nezareti 16 Mart 1911 tarihli yaziya binaen, vilayete
gonderdigi telgrafta Erzurum hapishanesinin s6z konusu iki kogusunun yeniden insa
edilmesinin uygun goriildiigiinii fakat hapishanenin yeniden diizenlenmesi ve bunun i¢in
de bu koguslarin tamiratina ait bilgilerin de kesif varakasiyla beraber gonderilmesini ifade
etmistir.!* Erzurum vilayeti ise, hapishaneye ait bilgi ve kesif varakasinin Dahiliye
Nezareti’ne gonderildigini ve ikinci sube tarafindan 2 Nisan 1911 tarihinde goriildiigline
dair cevap yazisinin alindigini ifade etmistir. Dahiliye Nezareti’nden ikinci subenin,

olayin incelenmesi i¢in {iglincli subeye aktardigi goriilmektedir ki ii¢lincii subenin

128 BOA, DH.MKT.,2623/18

122 BOA, DH.MKT.,26233/18, lef.3
130 BOA, DH.MKT., 2894/87, lef.2

131 BOA, DH.MB..HPS.,34/10, lef.2
132 BOA, DH.MB..HPS.,34/10
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Dahiliye Nezaretine 20 Nisan 1911 tarihinde bilgi verdigi anlasilmaktadir. Buna gore
yapilan inceleme sonucunda, 16 Mart 1911 tarihli yazi {izerine Erzurum hapishanesi i¢in
ifade edilen iki kogusun yeniden insa edilmesine kadar harap halde olan koguslarin
tamirinin miimkiin oldugu belirtilerek, tamiratin yapilacag: yer hakkinda gonderilen kesif
varakasina cevap verilmistir.!*} S6z konusu iki kogusun bundan sonraki siirecte yeniden

insas1 gerceklesmemistir.

Erzurum merkez hapishanesinin gecirmis oldugu tadilat ve tamiratlarin sadece
meydana gelen hasarlardan ibaret olmadig1 arsiv belgelerinden anlasilmaktadir. Oyle ki,
Erzurum valisi Mehmet Emin Bey, Maliye Nezaretine gonderdigi telgrafta hapishanenin
darlig1 sorunun giderilmesi i¢in iki oda ile bir kogusun yapilarak hapishaneye
eklenilmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu islem i¢in 24 bin 124 kurusa
ihtiya¢ oldugu ve kesif evrakiyla birlikte paranin génderilmesini istemistir.!** Génderilen
telgrafa cevabin gelmemesi iizerine Erzurum valisi Mehmet Emin Bey, 15 Haziran 1911
tarihinde Dahiliye Nezareti’ne hapishanenin durumunu belirterek ihtiya¢ duyulan paranin
acilen gdnderilmesini istemistir.'>> Dahiliye Evrak Kaleminden Mehmet Said Bey 28
Haziran 1911 tarihinde Maliye Nezareti’ne daha dnceden yazi génderildigini hatirlatan
bir yaz1 yazildigi, ancak cevabin heniiz gelmedigini Erzurum valisi Mehmet Emin Bey’e
cevap olarak bildirmistir.'*® Bu yazinin Erzurum merkez hapishanesine ulasmasinin
ardindan Mehmet Emin Bey, tekrar bir yazi kaleme alarak meselenin bir an evvel sonuca
ulastirilmasini istemistir.'3” Dahiliye Nezareti’nin Erzurum vilayetine gonderdigi cevapta
ise istenilen paranin hesaba katilarak Maliye Nezareti’ne bildirildigi ancak cevabin
kendilerine ulagmadigini belirtmislerdir. Yazigmalar neticesinde istenilen paranin
yaklasik iki ay sonunda vilayete ulastigi anlasilmaktadir. Nitekim toplu cevap
mabhiyetinde 4 Eyliil 1911 tarihinde Erzurum vilayetine bir yazi yazildig1 ve s6z konusu

paranin 19 Agustos tarihinde vilayet defterdarhigina gonderildigi belirtilmistir. '3

1914 yilina gelindiginde ise Erzurum merkez hapishanesinin muhafazasi

hususunda yasanan aksakliklar dile getirilmistir. 13 Ocak 1914 tarihinde Erzurum valisi

133 BOA, DH.MB..HPS.,34/10, lef:2 — 2

134 BOA, DH.MB..HPS.,34/36

13SBOA, DH.MB..HPS.,34/36, lef.3

136 BOA, DH.MB..HPS.,34/36, lef.4

137 BOA, DH.MB..HPS.,34/36, lef.2
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hapishanenin muhafazasini saglayan kapilarin tamirata ihtiyaci oldugunu ve bu sorunun
giderilmesi hususunda Dahiliye Nezareti'ne bir yazi gondermistir. Ilk etapta kisla
bahgesindeki kapinin tamir edilmesi giindeme gelindiyse de tamirat i¢in maliyetin yiiksek
olacag diislincesiyle uygun goriilmemis ve alternatif yollar aranmistir. Bunlardan birisi
hapishanenin cadde tarafina bakan kapinin agilmasi olduysa da hem kapinin muhafazasiz
olusu firara sebebiyet verebilecegi hem de diizen ve nizamda basarili olunamayacagi
endisesiyle bu diislinceden vazgecilmistir. Nihayetinde ise kisla bah¢esindeki kapinin
tamir edilmesi i¢in Dahiliye Nezareti’nden bu kapinin tamir edilmesi i¢in paranin insaat
mevsimine kadar gonderilmesi istenmistir.'** Gelen cevapta olaganiistii durum sebebiyle
maliyenin tasarrufa gittigi belirtilmisse de tamiratin zorunlulugu nedeniyle bu durumun
farkli oldugu ifade edilmistir.'*® Bdyle bir cevabin gelmesi iizerine Erzurum valisi,
merkez hapishanenin tamiratiyla ilgili istenilen paranin génderilecegi diisiincesiyle tamir
edilmesi gerekli olan kapinin ayrintili bir sekilde kesif varakasin1 Déhiliye Nezaretine
gdndermistir.!*! Dahiliye Nezareti bu yazilar1 dikkate alarak Maliye Nezareti’ne Erzurum
merkez hapishanesinin tamirati i¢in O6denek gondermesi hususunda bir yazi
gondermistir.'*? Fakat gelen cevapta olagan iistii durum nedeniyle maliyenin tasarruf
tedbirleri aldig1r ve bu nedenle de Erzurum merkez hapishanesinin tamiri i¢in istenilen

paranin gonderilmesine imkan olmadig: bildirilmistir.'*’

Bunlarin yani1 sira Erzurum merkez hapishanesinin hapishane igerisindeki
suyollar1 ve ¢esmelerin tamir edilmesi hakkinda da yazigmalar yapildig1 anlasilmaktadir.
Nitekim 11 Mart 1917 tarihli yaziya gére Erzurum valisi, merkez hapishanesi suyollarinin
bozuldugunu ve ¢esme ihtiyacinin oldugunu Dahiliye Nezareti’ne bildirerek, gerekenin
yapilmasini kesif varakasiyla birlikte gondermistir. Ayni1 zamanda bu islemin ingaat
mevsiminden 6nce yapilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan 7 bin 617 kurusun génderilmesini
istemistir.'** 30 Haziran 1917 tarihinde ise Dahiliye Nezareti, vilayet tarafindan istenilen
para ile kesif varakasinin birlikte kaydedilerek bilgilendirme yazisi cevap olarak

gonderilmistir.'* Erzurum vilayetine kaydin alindig1 bildirilmis fakat istenilen paranin

139 BOA, DH.MB..HPS.,5/39, lef.3
190 BOA, DH.MB..HPS.,5/39, lef.2
141 BOA, DH.MB..HPS.,5/39, lef.5
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gonderilip gonderilemeyecegi konusunda bir cevabin gelmemesi lizerine 4 Eyliil 1917
tarihinde Erzurum valisi tekrar hapishanenin durumunu belirten bir yazi kaleme almistir.
S6z konusu yazida, merkez hapishanesinin su ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla
hapishane igerisine dogru suyollarinin yapildig: ve bu yol ile mahkimlarin su ihtiyacinin
temin edildigi ifade edilmistir. Devaminda bu suyollarinin zamanla tahrip olmasiyla
yeniden tamir edilmesinin hasil oldugunu ve bunun i¢in de 7 bin 617 kurusa ihtiyag
olundugu, kesif varakasiyla beraber gonderildigi yer almaktadir.!*® Yazilan yazinin
ardindan {i¢ ay sonra cevabin geldigi anlagilmaktadir ki hapishane ¢esmesi ile suyollarinin

tamiri i¢in istenilen para Aralik 1917 génderilmistir.'*’

1917- 1919 yillar1 arasinda ise Erzurum Merkez Hapishanesi’nin tadilat ve
tamirat sorunlariyla ilgili herhangi bir kayda rastlanmamaktadir. Bu durum s6z konusu
yillar arasinda hapishanede sorunlarin olmadigi anlamina gelmez. 6 Mayis 1919 tarihli
yazida Erzurum vilayetinden Dahiliye Nezareti’ne, merkez hapishanesi ile ilgili
hapishane koguslarinin duvar, déseme ve ¢erceve tamirati icin 20 bin 680 kurusa ihtiyag
olacagina dair bir kesif evrakinin génderildigi ifade edilmistir.'*® Gonderilen kesif
evrakinin ardindan cevap gelmemesi lizerine hapishanenin sorunlariyla ilgili tekrar
bilgilendirme yazis1 yazildigi anlasilmaktadir. 24 Mayis 1919 tarihli yazida Erzurum
valisi, merkez hapishanesinde yapilan teftis sonucunda bazi bolgelerin tamire ihtiyag
oldugunu belirterek, tamir edilecek yerleri ayrintili bir sekilde anlatan kesif evrakinin
daha onceden gonderildigini ve ihtiya¢ duyulan 20 bin 680 kurusluk 6demenin
gonderilmesini istemistir.'* 2 ay gibi bir siirenin sonunda 29 Temmuz 1919 tarihinde
Dahiliye Nezareti Erzurum vilayetine cevaben bir yazi yazarak hapishane koguslarinin
duvar, doseme, cerceve gibi tamirati i¢in gerekli olan paranin gonderilecegi ifade

150 Thtiya¢ duyulan paranin génderilecegi yazisinin akabinde Dahiliye Nezareti

edilmistir.
yapilan tahkikat sonucunda kesif yonteminin karistirildigindan Otiirii  Erzurum

vilayetinden tekrar kesif evraki istemesinin yami sira'®' yapilan tahkikat sonucunda
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merkez hapishanesinin tamire ihtiyaci olan tarafin 14 bin 716 kurusa ve duvarin 20 santim

gibi bir uzunlukta tamir olunacagina dair bir yaz1 gondermistir.'>

Erzurum merkez hapishanesinin sorunlarmin giderilmesi i¢in yapilan tadilat ve
tamiratlarin yiizeysel ve giinii kurtarmaya yonelik oldugunu sdylememiz miimkiindiir.
Zira yapilan caligmalarda kalici ¢oziim iretilememis aksine sorunlarin artmasina
sebebiyet verilmistir. Bu donemde Osmanli Devleti siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlari
yasamas1 nedeniyle hapishanelere istenilen diizeyde egilememistir. Hapishanelerdeki
tamirat ve tadilat sorunlari, mahkiimlarin saglik sorunlarin1 ve ayn1 zamanda asayis ve
nizamin saglanmasinda da zorluklar meydana getirmistir. Nitekim 4 Agustos 1919 tarihli
yazida Erzurum valisi, Dahiliye Nezareti’ne yazdig1 yazisinda; merkez hapishanesinin
koguslarda meydana gelen tahribat sonucu mahkiimlarin diger koguslara nakledilmesiyle
hapishane genelinde mahktimlarin sigmadigini1 belirtmis, bundan dolay1 da hapishanede
saglik sorunlarinin hasil olacagi endisesini dile getirmistir. Bununla beraber mahkimlarin
koguslara sigmamasi1 hasebiyle nizam ve asayisi saglamada miiskiil bir duruma
diistilecegini de belirten Erzurum valisi, bu koguslarin tadilatinin yapilmasi i¢in giderlerin
karsilanmasini istemistir. Eger tahrip olunan koguslarin tamami tamir edilemeyecekse de
simdilik bir kogusun tamir edilmesi istegini dile getiren vali, bunun i¢in daha 6nceden
gonderilen kesif evrakiyla beraber hesaplanan 14 bin 716 kurusun Dahiliye Nezareti
tarafindan génderilmesini istemistir.'>® Dahiliye Nezareti, her ne kadar ihtiya¢ duyulan
paranin gonderilecegi yoniinde Erzurum vilayetine cevap verdiyse de paranin gonderilip

gonderilmedigi hakkinda bir belgeye rastlanilamamustir.'>*

152 BOA, DH.MB..HPS.,16/42, lef. 2
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Tablo 2.1: 29 Agustos 1919 Tarihinde Hazirlanan Erzurum Merkez Hapishanesine Ait

Kesif Evraki'»

. . Benzeyen Kolon Car .
INSAAT NEVI Kisimlar | Dolu Arz | irtifa Cabuk Fiyat
Hapishane — Kogusunun | | 900 8,50 76,50 13005,50
Dosemesi _ 170
Pencereler icin Cerceve
Vs, 2 200 1,00 _ 4,00 370 1500,00
Kiiciik  Pencere Icin
Cerceve Vs. 1 00,80 0,60 ~ 0,48 440 211,20
Yekiin 14.716.20

2.3. ERZURUM HAPISHANESI’NIiN YONETIMi

Hapishanelerde memur ve iicretli olarak calisarak hizmette bulunan kisilerin
kadrolarinin agilmasit ve gorevli kilinmasi vilayetler kanunun 10. maddesinde yer
almaktadir. Kaymakam ve mutasarriflarca secilen kisiler, wvalilik makaminca

onaylandiktan sonra goreve baslamaktadir.'>

Osmanli Devleti vilayet hapishanelerindeki en biiyiik problemlerin basinda
gelen asayisin saglanmasi ve hapishane yonetimi kadrosunda olusan sorunlarin
giderilmesi i¢in vilayet hapishanelerinde memur sayisini arttirmistir. Erzurum vilayetinde
de suc ve cinayet isleyenlerin sayisinda artis olmasiyla devlet bu vilayete memur tayinleri
gerceklestirmistir. Erzurum merkez hapishanesine miidiir, gardiyan, katibin yanmi sira
zaptiye memurunun sayisinin arttirtlmasi hususunda 26 Aralik 1860 tarihinde vilayete
yazi gonderilmistir. Memurlara verilecek maas hususunda da bilgiler iceren yazida 750
kurusa Ahmet Aga’nin tomruk miidiirii ve 300 kurus maas ile Mustafa Efendi’nin katip
olarak tayin edilmesi ile birlikte 100 kurus maasla bir gardiyanin yer almasi, 70 kurus da
lage yardimi yapilmast bildirilmistir. 10 zaptiye memurunun daha tayin edilecegi

Erzurum vilayetinde asayisin saglanmasi igin gereginin yapilmasi istenilmistir.'>’

Bir isin usuliine gore yapilip yapilmadigini yerinde denetleyip sonucu bir raporla
bagli bulundugu kuruma bildirmekle gorevli olan miifettislerin gorev yaptiklar
kurumlardan birisi hapishanelerdir. Miifettisler, herhangi bir kurumdan emekli olduktan

sonra da yeterliliklerine gore tekrar kurumlarda gorev almiglardir. Buradan hareketle

155 BOA, DH.MB..HPS.,16/42, lef.4-2
156 Sen, Osmanli’da Mahkiim Olmak, 152-153.

157 Brzurum haricinde memur sayis1 arttirilan vilayetlerden birisi de Edirne hapishanesi olmustur. Ayrmtili
bilgi i¢in Bkz. BOA, MKT.MVL.,121/70, lef.1
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maas konusunda bir ikililik ortaya ¢ikmaktadir ki bu sorun belgelerde ele alinan bir konu
olmustur. Emekli olunduktan sonra tekrar goérevlendirilmesi yapilan miifettislere,
emeklilik maas1 mi1, miifettislik maas1 mi1, yoksa her iki maasin birden 6denmesi mi
gerekecegi hususunda ikilemi ortaya g¢ikarmakta ise de Muhasebe Nezareti’'nden
gonderilen cevap yazilariyla ¢oziimlenmeye caligilmistir. 17 Kasim 1889 tarihli yazida
Erzurum merkez hapishanesine askeriyeden emekli olduktan sonra miifettis olarak tayin
olan Mustafa Efendi’nin daha 6ncesinde askeriyede gorev ifa ettigi ve buradan emekli
olmasiyla da emeklilik maas1 aldig1 belirtilmistir. Mustafa Efendi’nin miifettislik maasi
icin uygun gorilen 500 kurusun verilmesi durumunda emeklilik maasinin verilip
verilmeyecegi hususu Muhasebe Nezaretine bir yazi ile sorulmustur. Gelen cevapta ise
maas kararnamesi hiikmiine binaen, ad1 gecen miifettislige tayin olunan emekli askere
verilecek maasin, memurun ihtiyaglarina karsilik geldigi yapilan islemler neticesinde
anlasildig1 belirtilmistir. Bu netice ile Mustafa Efendi’ye memuriyet maasi i¢in 500
kurusun verilecegi ve diger emeklilik maasi kesin olup her iki maasin da verilmesi

gerektigi ifade edilmistir.'>3

Osmanli Devletinde memur olarak calisan kisilerin aldiklar1 maaslarin
yetmemesi durumunda zaman zaman zam talebinde bulunuldugu ve Maliye Nezareti’ne
yazilan bu taleplere uygun goriilmesi durumunda zam yapildigr goriillmektedir. 2
Temmuz 1890 tarihinde Erzurum vilayetine gonderilen yazida, merkez hapishanesinde
katip olarak calisan Abdurrahman Efendi’nin maagina zam yapilmasi talebinde
bulunmasi iizerine, vilayetin bu talebi degerlendirecegi ifade edilmistir."® Vilayetin zam
talebini degerlendirilecegi bilgisi sonrasinda bir sonu¢ alinamamasi iizerine
Abdurrahman Efendi bu istegini 28 Agustos 1890 tarihinde yinelemistir. Vilayet zam
talebini Maliye Nezareti’ne bildirmesi iizerine katibin maast zaml haliyle 169 kurusa
cikarildigi ancak Erzurum merkez hapishanesinin katip istihdamiyla maas tahsisatina dair
bir bilgi olmadigindan Abdurrahman Efendi’nin hangi tarihten itibaren maas verildigi ve

kimin emriyle ise basladigina dair Maliye Nezareti’ne bilgi verilmesi istenilmistir.'%

1880 tarihli Hapishaneler Nizamnamesi’nin 9. maddesinde hapishanelere bir

miidiir, bir baskatip, basgardiyan ve ihtiyaca gore gardiyan, doktor, ¢camasirci, hastane

58Hapishane miidiiriiniin bulunmadig1 vilayetlerde miifettisler, yeterlilik esasma bagli olarak
hapishanelerde miidiir olarak da ¢aligmaktadirlar. Ayrintil bilgi i¢in bkz. BOA, DH.MKT.,1711/58

159 BOA, DH.MKT., 1740/11, lef.1

160 BOA, DH.MKT.,1805/13
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hademesi ve her hapishane i¢in bir ag¢1 bir imam ve kadinlara mahsus dairelerde de kadin
gardiyan bulunmasi gerekmekteydi. 1880 tarihli nizamnamede yer alan hiikiimlerin
yerine getirilmesinde bazi vilayetlerde basar1 saglansa da bazi vilayetlerde maddi
olanaklarin yetersizliginden dolayr nizamname hiikiimleri yerine getirilememis ve
hapishanelerdeki mevcut durum korunmaya calistimistir. Oyle ki Erzurum merkez
hapishanesinde 1890 tarihinden itibaren ehliyetli kisilerin yoklugundan dolay1 miidiir ve
gardiyan olmadig1 ve ihtiyag durumunda hapishane miidiirii olarak vilayette bulunan

miifettislerin gérevlendirildigi belgelerden anlasiimaktadir.'®!

17 Subat 1891 tarihli yazida tayin olunan memurlar hakkinda bilgiler
icermektedir. Erzurum merkez hapishanesinde memur yetersizliginden dolayr Maliye
Nezareti’ne yazi yazilmis ve bu ihtiyacinin giderilmesi icin bir kisinin tayin edilmesi
istenmistir. Bu yaziya mukabil ve durumun aciliyeti de géz Oniine alinarak memur
talebine olumlu bakilmis ve bir memur tayin edilmistir. Ancak memurluga tayin edilen
bu kisiye kefil olunup olunamayacagi hakkinda bir kayit bulunmadig1 ve bu yiizden de
ad1 gecen kisi hakkinda orada yapilacak islem kaydiyla muamele edilmesi hususunda

Erzurum merkez hapishanesine bildirilmistir.'?

Devletin i¢inde bulundugu durum g6z 6niine alindiginda vilayet hapishaneleri
icin ayrilan biitcenin ihtiyaclar1 karsilamakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Oyle ki
memurlarin maaslarinin 6denememesi bir¢ok sikintiy1 da beraberinde getirmistir. 7 Mayis
1895 tarihli yazida Erzurum merkez hapishane miifettisi Hamdi Bey hapishane
gardiyanlarinin sekiz aydan beri maas alamadiklarini ve dolayisiyla da memuriyetten

istifa edeceklerini bildirmistir.'®?

1898 yilina gelindiginde biitcenin ihtiyaglari
kargilamakta yetersiz kalmasi ilizerine vilayetler zaman zaman bu biitcenin arttirilmasi
icin talepte bulunmuglardir. Devlet ekonomik durumuna ragmen hapishanelerdeki
ihtiyacin giderilmesi adina gerekli ¢cabay1 sarf etmistir. 17 Aralik 1898 tarihli yazida
Erzurum vilayeti, hapishanelerin masraflar1 i¢in gonderilen biitgenin ihtiyaglar
karsilayamadigi, bundan dolay1 da masraflar i¢in gonderilecek biit¢enin arttirilmasi

talebini Muhasebe Nezareti’ne bildirmistir. Ad1 gegen hapishane masraflarinin yani sira

katiplik maas1 i¢in 29 bin 500 kurus zam talebi de Muhasebe Nezareti tarafindan uygun

161 BOA, DH.TMIK.S.,59/54 lef.2
162 BOA, DH.MKT.,1816/90
163 BOA, BEO,616/46175, lef.1
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goriilmiis ve Erzurum vilayetine para tahsis edilmistir. Ancak detayli olarak hangi
gorevlilere ne kadar maas tahsis edildigi bildirilmemis; genel bir isim altinda hapishane
memur vekaleti maasi olarak gonderildiginden Erzurum merkez hapishanesinden detayl

bir tahsis belgesi istenmistir.!%*

Vilayetlerde adliye miifettisi olarak tayin olunan memurlarin hapishanelerin
isleyisi ve denetlenmesinden sorumlu olmasina karsilik bazi vilayetlerdeki
hapishanelerde miidiir eksikliginden dolay1 bu gorevin {istlenildigi de goriilmektedir. Ne
var ki hapishanelerin sadece midiir eksikliginden kaynaklanmayip miifettislerin
masraflarinda ciddi artislarin  goriilmesi durumunda merkezin tasarruf uygulama
anlayisiyla vilayetlere miidiir tayini yapilmamis ve mevcut durumdaki miifettislerin
buralarda istihdam edilmesi saglanmistir. Boylelikle hapishanelerde ihtiya¢ duyulan
yonetim kadrosunda iyilestirilmeler yapilarak Maliye Nezareti’nin yiikii hafifletilmistir.
Bu baglamda Erzurum vilayeti merkez hapishanesi i¢in de bu durum sz konusu

olmustur.'®

1905 yilinda hapishane memurlarinin aldiklar1 maaslardan memnun olmadiklari
ve bunun i¢in de zaman zaman zam talep ettikleri goriilmektedir. 17 Haziran 1905
tarihinde hapishane yonetim kadrosundaki sorunlarin giderilmesi hususunda Erzurum
vilayeti tarafindan Dahiliye Nezaretine yazilan yazida 500 kurus ile bir miidiir tayini ve
isi bilen bir katibin gonderilmesinin yani sira katiplik maasina da 100 kurusluk zam
istenildigi yer almaktadir. Devaminda Maliye Nezareti’nden gelecek cevap ile Erzurum
hapishanesinin ihtiya¢ duyulan miidiir ve katibin génderilip gonderilemeyeceginin ayrica
uygun goriiliip gonderilmesi dahilinde ne kadar maas verilecegi hususunda bilgi verilmesi

istenmistir. 6

164 BOA, DH, TMIK.S.,23/13
165BOA, Y..A..RES.,134/27
166 BOA, DH.TMIK.S.,59/54



46

Yazilan yaziya bir ay sonra 20 Temmuz 1905 tarihinde cevap verilmis ve 1890
yilindan itibaren hapishane miidiirii olarak 500 kurus maas ile vilayette bulunan bir
miifettisin gorev yaptigi, yapilan tahkikat sonucu anlasilmis oldugundan, Erzurum

merkez hapishanesi i¢in miidiir tahsis edilmeyecegi ifade edilmistir.'®’

24 Agustos 1905 tarihinde de buna benzer bir durum yasanmistir. Hapishane
yonetiminde isi bilen kisilerin olmamasindan dolay:1 yasanilan sikintilar dile getirilerek
ehliyetli memurlara zam yapilmasi i¢in Erzurum vilayeti istekte bulunmustur. Erzurum
merkez hapishanesi i¢in 900 kurus maas ile miidiir ve katiplik maasinda 100 kurus zam
istegi haricinde hapishane masrafi olarak gonderilen senelik 2 bin kurusa eklenmesi istegi
1slahat komisyonuna bildirilmistir.!®® Génderilen yaziya cevabin gelmemesi iizerine
Erzurum valisi Nazim Bey, 17 Ekim 1905 tarihinde Dahiliye Nezareti’'ne, merkez
hapishanesinin yonetici kadrosu ihtiyacinin oldugunu 900 kurus maas ile bir miidiir ve isi
bilen bir katibin génderilmesinin yani sira zam talebini de belirterek, yazilan yaziya
cevabin gelmedigini ifade etmistir. Bunun {izerine 22 Ekim 1905 tarihinde Dahiliye
Nezareti tarafindan bir yazi kaleme alinmis ve daha onceden gonderilen evrakin
birlestirildigi, durumun halli i¢in Sura-y1 Devlet’e havale edildigi yapilan bu islemden

muhasebenin de haberdar edildigi bildirilmistir.'®

4 Aralik 1905 tarihinde ise Erzurum vilayetine tekrar bir cevap yazisi
gonderilmis ve Sura-y1 Devlet’e havale edilen evrakin okundugu ve miidiiriyet maasi i¢in
istenilen 900 kurusun fazla goriildiigii ifade edilmistir. S6z konusu maas i¢in sadece 600
kurusun Erzurum hapishanesine gonderilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte bu zamana
kadar Erzurum merkez hapishanesine miidiir tayini edilmemis, vilayette adliye miifettisi
olarak goérev yapan kisiler 1890 tarihinden itibaren 1100 kurus maas ile ayn1 zamanda

hapishane miidiirii olarak gorevlendirilmistir.!”

167 Hapishane yonetimindeki kadro eksikligi sadece Erzurum Vilayetinde degil birgok vilayette de buna

benzer sorunlarm var oldugu merkeze gonderilen yazilardan bilinmektedir. Ornegin farkli tarih olmasina
kargm Nevsehir Hapishanesi’nde bir miidiiriin olmadig ifade edilmis ve bu eksikligin giderilmesi adina
hapishanede gardiyan statiisiinde memur olarak ¢alisan “Hiiseyin Efendi”’nin miidiir olarak gorev yaptigi
bilinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Kevser Degirmenci, “XX. YY. Baglarinda Nevsehir Hapishanesinin
Durumu” I. Uluslararasi Nevsehir Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu, C. 4, (Nevsehir: Nevsehir Universitesi
Kapadokya Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2011): 344. ; BOA, DH.TMIK.S.,59/54 lef.2

168 BOA, DH.TMIK.S.,59/54 lef.7

169 BOA, DH.TMIK.S.,59/54 lef.4

170 BOA, Y..A..RES.,134/27 lef.2
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Hapishaneye miidiir ve katip gorevlendirilmesi talebi daha sonra tekrar giindeme

gelmistir. Fakat konu ile ilgili somut bir gelisme olmamugtir.!”!

Merkez ve vilayet hapishanelerinde hapishane memurlarinin gorevlerini kotiiye
kullanmas1 ve gorevlerini ihmal etmesi hem Adliye Nezaretinin hem de Dahiliye
Nezareti’nin kars1 karsiya kaldigi sorunlarin baginda gelmistir. Hapishane memurlarinin
gorevlerini layikiyla yerine getirmelerini saglamak i¢in Dahiliye Nezareti tarafindan
uyarilarda bulunuldugu, goérevlerini suiistimal eden hapishane memurlarina yaptiklari
hata sonucunda cezalar verilerek belli bir disiplin saglanmaya c¢alisilmistir. Zaman zaman
af kanunlarinin ¢ikmasi neticesinde hapishane memurlarinin kanundan yararlanmak i¢in
Sura-y1 Devlet’e yazilar yazdiklar1 goriilmektedir. Nitekim 28 Subat 1910 tarihinde
Erzurum merkez hapishanesinde bulunan mahkiimlardan idam cezasi alan Ibrahim firar
etmis ve yapilan sorusturma neticesinde Halim Aga adindaki ser gardiyanin gorevini
ihmal ettigi saptanmustir.'”? Bunun iizerine Ceza Kanunun 117. maddesinin son fikrasina
gore hapishane gardiyanlarindan Halim Aga’ya 6 ay hapis cezasi verilmistir. Yasanan bu
hadise lizerine Sura-y1 Devlet reisi sadarete bir yazi yazarak alt mahkemenin vermis
oldugu kararda islenen sugun kesinlik kazanmadigini ifade etmistir. Aym1 zamanda af
yasasinin ¢ikmasi ve kanunun birinci maddesinde yer alan “/0 Temmuz 1324 tarihinden
evvel irtikab edilmis olan ciinha ef’dlinden dolayr mazniin veyahut gryaben veya vicahen
mahkiim olanlar mevkif veya mahbiis olsun olmasin haklarinda hiikm-i kaniin icrda
olunmayacakur” ' hikkmii geregince kabul edilen karar ile ad1 gecen gardiyanin

sugunun kesinlik kazanmadigindan hiikmiin yerine getirilmemesi talep edilmistir.!™

Buna ragmen Halim Agaya 6 ay hapis cezasi hiikmii verilmis ve bu karar vilayet
meclisi tarafindan onaylanmistir. Ardindan bu karara itiraz edilerek iist mahkemeye
taginmis ve af kanununun ¢ikmasiyla da sugun (ciinha) ceza hiikkmii kaldirildigindan islem
yapilmamasi gerektigi ifade edilmistir. Af kanunun c¢ikmasiyla kabahatten agir ve
cinayetten hafif olan suglar affedilmis ve Erzurum vilayetine yazi génderilmistir.!”> Her

ne kadar Erzurum vilayetine yazi gonderildiyse de nihai bir karar alinmamis olmasi

71 BOA, DH.TMIK.S.,59/54 lef.6

172 BOA, DH.MUI.,71/2, lef.1

173 Omer Faruk Bulut, “Il. Mesrutiyet Dénemi Osmanli Hukuki Belgelerinde Siyasi Af (1908-1913)”,
Yiiksek Lisan Tezi, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (2016): 38.

174 BOA, DH.MUI.,71/2, lef.2

175 BOA, DH. MUI.,71/2, lef.2
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lizerine ser gardiyam1 Halim Aga, Dahiliye Nezaretine durumunu bildiren bir yazi
gondermistir. Yazida masumiyetinin asikdr oldugunu ve iist mahkemenin de bu
masumiyeti ortaya ¢ikaracagini ifade etmistir. Bununla birlikte davasi devam ederken 16
Temmuz 1912 tarihinde memuriyetten istifa ettigi gerekgesiyle yerine Haci Mustafa
Aga’nin ser gardiyan olarak goreve basladigi anlagilmaktadir. Aslinda kendisinin istifa
etme gibi bir durumunun s6z konusu olmadig1 ve bunu da memurlara anlatamadig:
bilinmektedir. Halim Aga, ailesinin ge¢imini saglamakla miikellef oldugundan
merhametle memuriyetine geri donmek isteginde bulunmustur. Fakat bu talebi

gerceklesmemistir.!”®

Osmanli Devleti’nin vilayet hapishanelerinde yasanan sorunlar her ne kadar
c¢ikarilan kanunlar ile bertaraf edilmeye calisilsa da merkezden gonderilen talimatlarin
vilayet hapishanelerine yansimayip, memurlarin gorevlerini kotiiye kullanarak
usulsiizliik yaptiklar1 da goriilmiistiir. Nitekim Erzurum hapishanesinde de boyle bir
durum yasanmistir. 16 Mart 1912 tarihinde mahkOmlarin sadrazama gonderdikleri
yazida, hapishane miidiirii Adov Aga’nin gorevini kétiiye kullandigindan bahsedilmistir.
Adov Aga’nin riisvet ve yolsuzluk yaptig1 ve kendilerine siddet uyguladigi belirtilmistir.
Ayrica bu durumdan kurtulmak i¢in firara egilim gostermeye basladiklar1 bildirmistir.
Mahkimlar, bu durumu Erzurum valisine de bildirdiklerini, ancak valiyi, “isitmeli
sagirlik” olarak niteleyerek bu konu hakkinda higbir girisimde bulunmadigini ifade
etmiglerdir. Adov Aga’nin mahkimlara yaptigi zulmiin feryad: semaya ulastigina
deginerek gerekenin yapilmasini istemislerdir.!”” Mahk(imlarin gonderdigi bu yaziya
cevap verilmis, dilek¢enin sadarete ulastig1 ve yapilacak tahkikat neticesinde gereginin

yerine getirilecegi ifade edilmistir.!”

Erzurum hapishanesinde suca dahil olmus gorevli personel ile ilgili verilen
hiikiimler farkli olmustur. 1912 senesinde yasanan firar hadisesinden sonra Halim Aga
gorevini kotiiye kullanmasi sebebiyle memuriyetten azledilirken 1914 senesinde farkli
uygulamalar yapilmistir. Bu tiir suglara verilen cezalar kisa siireli hapis ve para cezasi
seklinde olmustur. Ornegin Erzurum merkez hapishanesinde bulunan mahkimlardan

Stikrii isimli sahis ve arkadaslarinin kogusun duvarimi delerek firar etmesi iizerine is

176 BOA, DH.MB..HPS.,146/74, lef. 1-2
177 BOA, DH.MTV.,36/8, lef.2
178 BOA, DH.MTV.,36/8, lef.1
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birligi yaptiklar1 kanaatine varilan katip Niyazi ve ser gardiyan1 Fehim Efendi hakkinda
sorusturma baslatilmis ve mahkeme heyeti bu iki memura birer hafta hapis ve 240 buguk
kurus para cezasi vermistir. Ardindan karara itiraz eden bu iki memur iist mahkemeye
basvurmus ve dava yeniden goriilmiistiir. Ust mahkeme Niyazi ve Fehim Efendi’ye birer
hafta hapis ve 240 buguk kurus para cezasinin yani sira 80 kurusluk mahkeme masrafinin

da kendilerinden alinmasin1 hiikkmetmistir.'”

1914 yilinda devletin i¢inde bulundugu durum, ekonomiye de sirayet etmis ve
Maliye Nezareti bu donemde tasarruf politikas1 izleyerek kurumlarda c¢alisan memur
sayisini azaltma yoluna gitmistir. Erzurum merkez hapishanesi de bu gelismeden
etkilenmistir. Hapishane ve mahkumlarin giivenligini saglamasinin yani sira ¢ikabilecek
bir isyana veya firara engel olmak gibi asli gorevleri bulunan gardiyanlarin, sayica
yetersiz olmalar1 hapishanelerde yasanan sorunlarin basinda gelmistir. Nitekim 1914
tarihinde Erzurum vilayetinin Dahiliye Nezareti’ne yazdigi yazida katip ve gardiyan
yetersizliginden dolayr bu hapishaneye memur tayin edilmesi istenmistir. Gonderilen
yaziya cevabin gelmemesi tizerine 25 Mart 1914 tarihinde tekrar bir yazi gonderilmistir.
merkez ve tasradaki hapishaneler i¢in miidiir, katip ve gardiyana ihtiya¢ oldugunu ve
ihtiya¢ duyulan memur sayisinin Jandarma Alay Kumandanligi’ndan diizenlenen pusula
ile birlikte gonderildigini belirtmistir. Ardindan maaslarin gonderilmesi hususu da dile

getirilmistir. '3

Bu telgraf Dahiliye Nezareti’nden Maliye Nezareti’ne gonderilerek sorunun
giderilmesi istenilmistir. Bunun iizerine 7 Nisan 1914 tarihinde Dahiliye Nezaretine bir
cevap yazist gonderilerek Erzurum vilayetinden gonderilen pusula ve memur maaslarina
ait 6denek ¢izelgesinin goriildiigii ve vilayet hapishanelerinin senelik biit¢esinin 3 bin
kiisiir kurustan ibaret olup hapishanelerin ihtiya¢larinin karsilanmasi icin yeterli oldugu
belirtilmistir. Ardindan Maliye Nezareti 'nce tasarrufa gidildigi ve daha 6nceden biitgenin
diizenlenerek gonderilmesine binaen zam istenilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Her ne
kadar gonderilen yazida kadin hapishaneleri igin tesis ve gardiyanlarin aldiklar
maaslariin ihtiyaglar1 karsilamadigindan maaslara zam yapilmasi dile getirildiyse de

simdiye kadar nasil idare edilmis ise bundan sonra da Gyle idare edilmesi gerektigi

17 BOA, DH.MB..HPS.,90/3
180 BOA, DH.MB..HPS.,90/49
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belirtilmistir.!®! Dahiliye Nezareti’nce de Erzurum vilayetine ayn1 ifadeler kullanilarak
cevap yazilmis ve Maliye Nezareti’nce tasarrufa gidildigi katip ve gardiyan istihdami i¢in
az bir miktar olsa bile 6deme gonderilmesine imkan olmadigi, simdiye kadar nasil idare

edildiyse bundan sonra da o sekilde idare edilmesi gerektigi belirtilmistir.'8>

Vilayetlerde yasanan memur eksikligi kurumlardaki asayisin saglanmasini
zorlastirmistir. Erzurum hapishanesinde de memur eksikliginden dolayr firar olaylar
yasanmistir. Ornegin adam 6ldiirme sugundan dolayr 15 sene kiirek cezasi verilen bir
mahkum ile bir tutuklu hapishanenin bazi1 kap1 ve kilitlerini kirarak firara tesebbiis
etmistir. Vaktinde bu firardan haber alinmasina ragmen, hem mahkumlarin ¢oklugu, hem
binanin dayanikli olmamasi hem de gardiyan eksikliginin firsat bilinmesiyle firara engel
olunamamuistir. Bu vesile ile Erzurum merkez hapishanesinde iki gardiyan ile hem idare
hem de muhafaza saglanmaya ¢alisildigindan; iki gardiyana daha ihtiya¢ oldugu Dahiliye
Nezareti’ne bildirilmistir.'®* Dahiliye Nezareti’nden gelen yazida ise memurlarin maas
O6demelerinin yapildig1 ve hapishaneye simdilik gardiyan tayin edilemeyecegi, ancak para

oldugu takdirde gereginin yapilacagi ifade edilmistir.'%*

4 Mayis 1914 tarihli yazida Erzurum vilayeti, memur eksikligini tekrar dile
getirmistir. Dahiliye Nezareti’ne gonderilen yazida merkez hapishanesinin muhafaza
edilmesinde giigliikler yasandig1 ve bu sorunlarin giderilmesi i¢in gardiyan ihtiyacinin
hasil oldugu ifade edilmistir. Ne var ki Dahiliye Nezareti’nden goénderilen yazida
maaglarin ancak diizenlenip 6denebildigi bundan dolayr Erzurum vilayetinin istedigi
gardiyan tayinine imkan olmadig1 fakat imkan oldugu takdirde gereginin yapilacag ifade
edilmistir.'®> Dahiliye Nezareti’nden Erzurum vilayetine génderilen yazilarda imkan
olmadigindan memur tayin edilemeyecegi belirtildiyse de vilayet, ihtiya¢ duyulan memur

tayinin yapilmasi i¢in 9 Mayis 1914 tarihinde tekrar bir yazi yazdiysa da '8¢

alian cevap
ayni olmustur. Memur maaslarinin tahsilat1 ancak yapilabildiginden gardiyan tayininin

yapilmasina imkan olmadig belirtilmistir. '’

131 BOA, DH.MB..HPS.,90/49, lef.2
132 BOA, DH.MB..HPS.,90/49

183 BOA, DH.MB.HPS.,90/49, lef.7-1
13 BOA, DH.MB.HPS.,90/49, lef.4
185 BOA, DH.MB.HPS.,90/49, lef.6
13 BOA, DH.MB.HPS.,90/49, lef.7-1
187 BOA, DH.MB.HPS.,90/49, lef.7-2
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Tablo 2.2: Erzurum Vilayeti Hapishanelerinin Gardiyan Ihtiyaci'®®

Gerekli Gardiyan Miktar1
Esami-i Kaza Zukir Inas
Pasinler Kazasi 3
Keskim Kazasi 2
Kig1 Kazasi 1
Ispir Kazas1 1
Bayburt 4
Bayezid Merkezi 4
Erzincan Merkezi 2
Erzurum Merkezi 1

1 Miidiir 1 Katip, Sergardiyan
Yekiin 19

Erzurum merkez hapishanesinde memur eksikligi sebebiyle olusan problemlerin
giderilmesi i¢in gardiyan tayin edilmesinin yani sira ekstra odenek talebinde de
bulunulmustur. Ancak devletin icinde bulundugu durum nedeniyle bu istek de
gerceklesmemistir. Hapishanenin gilivenligi ve isleyisinin devam edilebilmesi i¢in ¢6ziim
bulunmaya ¢alisiimissa da sonug alinamamustir. Oyle ki Erzurum valisinin 31 Mayis 1914
tarihinde Dabhiliye Nezareti’ne yazdig1 yazida, gardiyan tayini ile birlikte zam talebi
yinelenmis ve jandarma kumandanligi ile yapilan yazismalarda jandarmanin gardiyan
vazifesinde istihdam edilmesinin mevzuata aykirt oldugu i¢in kabul edilmedigi
belirtilmistir. Yazinin devaminda hapishanede her hangi bir olayin yagsanmasi durumunda
jandarmanin sorumlulugununda olmayacagi ifade edildiginden gardiyan talep
edilmistir.'® Dahiliye Nezareti’ne gelen bu yazi iizerine Maliye Nezareti’ne bir yazi
yazilarak sorunun giderilmesi istenilmistir. Ancak Maliye Nezaretinin verdigi cevapta,
hapishanelere ait diizenlemelerde her ihtimale karsi tutulan bir miktar paranin Meclisi
Mebusan tarafindan kullanildigi bildirilmistir. Dahiliye Nezareti bunun iizerine Erzurum
vilayetine durumu bildiren bir telgrat gondermis, gardiyan tayini ile zam talebi ne kadar
acil olursa olsun simdilik imkan olmadig1 belirtilmistir.!*® Dahiliye Nezareti, her ne kadar
Erzurum vilayetine gardiyan tayinine imkan olmadigini bildirdiyse de vilayet, gardiyan
talebini tekrarlamistir. Ancak aliman cevap ayni olmus, ihtiya¢ dahilinde bulunan bir
miktar paranin kullanildigindan dolayi, istenilen gardiyan tayini ile zam talebine simdilik

imkan olmadig1 belirtilmistir.'*!

188 BOA, DH.MB.HPS.,90/49, lef.3
189 BOA, DH.MB.HPS.,56/42, lef.5
199 BOA, DH.MB.HPS.,56/42, lef.5
11 BOA, DH.MB.HPS.,56/42
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Hapishanelerin i¢ diizenini saglamakla gorevli olan gardiyanlarin ya goérev
sliresinin bitmesiyle vazifelerine son verilmis ya da bu gorevlerinden istifa etmeleriyle
tekrar hapishane memuriyetlerine alinmamiglardir. Ne sebep olursa olsun bosalan
memuriyete baska bir memur gorevlendirilmedigi gibi, maaslarin diger memur
maaslarma aktarilmasi da sdz konusu olmamustir. Ornegin, Erzurum valisi 13 Haziran
1914 tarihinde Dahiliye Nezaretine bununla ilgili bir yaz1 gondermistir. Yazida merkez
hapishanesinde iki katipten biri olan Mustafa Efendi’nin 21 Mayis 1914’te gorevine son
verildiginden bunun yani sira iki katibe daha ihtiya¢ oldugundan bahsedilmistir. Yazinin
devaminda ise Mustafa Efendi’nin 300 kurus maasin diger memurlarin maaslarina
eklenmesi icin izin istenilmistir. Erzurum valisi, s6z konusu maas taksimini Dabhiliye
Nezareti’ne soyle izah etmistir; 100 kurus Ragip Aga’nin maagina zam yapilarak ser
gardiyanlik gorevine getirilmesi, Nisa Hapishanesi gardiyanlarindan Haci Ahmet Bey’in
gorevine son verilerek yerine Siileyman Babahan’in gorevlendirilerek maasma 50
kurusluk zam yapilmasi, Siileyman Babahan’in bu sekilde Erzurum merkez
hapishanesine gonderilmesiyle de bosalan gardiyanlia Cedid Mahallelli Resid bin
Yusuf’un tayin edilerek adi gegcen maastan 150 kurusun yeni gardiyanin maasina
eklenmesi olarak a¢iklamistir. Bunun lizerine Dahiliye Nezareti, Maliye Nezareti’ne yazi
gondererek gerekenin yapilmasini istemistir. Maliye Nezareti bu yaziya cevap olarak
hapishane ve tevkithanelerde istthdam edilecek memurun miktarinin, hapishaneler
dahiliye nizamnamesinin dokuzuncu maddesinde belirtildigini ifade ederek iki katipten
birinin katiplik vazifesini yerine getirebilecegini bildirmistir. Ayrica Maliye Nezaretince
tasarrufa gidildigini ve Erzurum merkez hapishanesinde bulunan gorevlinin
memuriyetine son verilmesiyle maasin diger memurlarin maasina zam olarak
aktarilmasmin uygun goriilmeyerek geri génderilmesini istemistir.'®> 28 Haziran 1914

tarihinde Erzurum vilayetine bu durum bildirilmistir.!*?

Osmanl1 hapishanelerinin hemen hemen tiimiinde goriilen memur eksikligi, var
olan sorunlarin {izerine yenilerinin eklenmesine sebep olmus ve bu eksikligin giderilmesi
icin careler aranmistir. Kimi zaman hapishane miifettisligine tayin olunan kisilerin miidiir
olarak tayin edilmesiyle, kimi zaman da polis teskilatinda gorev alan kisilerin hapishane

yonetimine dahil edilmesiyle memur eksigi giderilmeye calisilmistir. Ancak daha 6nceki

192 BOA, DH.MB.HPS.,90/63
19 BOA, DH.MB.HPS.,90/63, lef.2
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kurumlarda gorev alan memurlarin baska bir kuruma tayin edilmesiyle memur
maaslarinda herhangi bir artisin olup olmayacag1 hususunda ikileme diisiilmiis ve bunun
i¢in de Dahiliye Nezareti’ne yazilar yazilmistir. Erzurum vilayeti, 19 Eyliil 1914 tarihinde
Dahiliye Nezaretine bu konu ile ilgili bir yazi gondermistir. Yazida merkez hapishaneye
vekaleten miidiir olarak komiser Resul Efendi’nin tayin edildigi belirtilerek tigte bir
vekalet maaginin ve hapishane miidiiriyetine mahsus senelik 750 kurusun da maasa dahil
edilerek gonderilmesi talep edilmistir. Bu yaziya cevabin gelmemesi iizerine 13 Ekim
1914 tarihinde tekrar yazi yazilmis ve komiser Resul Efendi’nin tayin edildigi gorevin
onemine vurgu yapilarak vekalet maagsinin {igte birinin ddenmesi i¢in izin istenilmigtir.'**
Dahiliye Nezareti tarafindan Hapishaneler Idaresi Miidiiriyeti'ne yazi gonderilerek
gereginin yapilmasi istenilse de gelen cevapta usulen vekalet maasinin verilmesi kanuna
uygun oldugu fakat Erzurum merkez hapishanesi i¢in aylik 750 kurusluk biitcenin
gonderildigi kayitlardan anlasildigindan vekalet maasini gondermeye imkan olmadigi

ifade edilmistir.'®

1900°1ii y1llarda Osmanli Devleti, siyasal durumunu sarsan ciddi olaylarla kars1
karsiya kalmistir. Mesrutiyetin yeniden ilam1 ve sonrasinda devleti yikima kadar
gotiirecek savaglar, Osmanli hapishanelerinin fiziki ve idari agidan sorunlarini
arttirmistir. Osmanli Devleti bu donemde biitiin gli¢ kaynaklarini kullanmaya ¢alismistir.
Yararlanilan kurumlardan birisi de hapishaneler olmustur Bu sebeple asker ve subay
ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kurumlarda ¢alisan memurlar silah altina alinmistir. Silah
altina alinan memurlar tekrar gorevlerine dénmek igin taleplerde bulunmuslardir. Oyle ki
Erzurum merkez hapishanesi miidiirii Ahmet Ziihdii Bey 6 Mayis 1920 tarihinde Dahiliye
Nezareti’ne bir yaz1 yazarak durumunu belitmistir. Yazida hapishane miidiirii iken
seferberlik ilan edildiginden askere alindigini ve 18 Nisan 1920 tarihine kadar askerde
gorev yaptigin1 belirtmistir. Ancak daha sonra askerlikten terhis edildigini ve
kanunnamenin 20. maddesi geregince memuriyete dahil edilmesine engel olundugundan

durumun ag13a kavusana kadar maasinin ddenmesini talep etmistir.!*®

Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bu yazi hapishaneler miidiiriyetine havale

edilerek durumun arastirilmasi ve sonucun bildirilmesi istenmistir. Yapilan tahkikat

194 BOA, DH.MB.HPS.,91/7, lef.2
195 BOA, DH.MB.HPS.,91/7; BOA, DH.MB.HPS., 91/7, lef.2-2
196 BOA, DH.MB.HPS.,95/5 lef.2
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sonucunda 17 Mayis 1920°de Dahiliye Nezareti’'ne bir cevap yazist gonderilmistir.
Yazida, ad1 gecen sahsin silah atina alindiktan sonra yerine bagka bir memurun tayin

7 Kurumlar arasi

edilip edilmedigi hakkinda bilgilerinin olmadig ifade edilmistir.'
yazismalar neticesinde, Ahmet Ziihdii Bey’in silah altina alinmadan 6nceki maaginin
1000 kurus oldugu fakat 31 Ekim 1914 tarihinden itibaren ise maasinin 1500 kurusa
yiikseldigi kayitlardan anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda Ahmet Ziihdii Bey’in adi1 gegen
miidiiriyete tayini hakkinda idare tarafindan bir bilgiye rastlanilmamistir.'”® Ayrica maas
konusuna da deginen Dahiliye Nezareti, simdiki maas miktarinin midiiriyet meclisi
tarafindan diizenlendigini belirtmistir.'®® Bu yazismalardan herhangi bir neticeye
ulagilamamasi lizerine Ahmet Ziihdii Bey, 15 Haziran 1920 tarihinde Dahiliye
Nezareti’ne bir yazi daha yazarak memuriyetine donene kadar maasinin verilmesi talebini
yinelemistir?®  Bu talep {iizerine Dahiliye Nezareti durumu yine hapishaneler
midiiriyetine havale etmistir. Gelen cevapta Erzurum merkez hapishanesi miidiiriyetine
bir memur tayin edildigi ve adi gegcen memur i¢in maas verilemeyecegi ifade edilmistir.
Ayrica haberlesme imkani olmadigindan memurun durumu bilinmedigi ve yapilacak
tahkikat sonucunda gereginin yapilacagi belirtilmistir.®®! Kurumlar arasi yazismalar
neticesinde Ahmet Ziihdii Bey’in 6zge¢misinden dolay1 askeriyeden atildig, ayrica hapis
cezasinin bulundugu, fakat bu cezanin kesinlik kazanip kazanmadig1 24 Temmuz 1920
tarihli yazi ile Ihtiyat-1 Zabitan teskilatina sorulmustur.?*> Gelen cevapta ise Ahmet Ziihdii
Bey hakkinda inceleme yapildigi ve askerdeyken Nisan’in 17 sine kadar 2960 kurus maas
aldig1 saptanmistir. Ayrica bir maas verilmemesi istenilmistir. Bununla birlikte kanunda
yer alan cesitli maddelerden dolayt muhakeme altina alindigi ancak durumu

neticelenmediginden sucu heniiz kesinlik kazanmamustir,2%

Ahmet Ziihdii Bey’e maas verilmemesi gerektigi ifade edilmisse de memuriyete
alinip alimamayacagi hakkinda bir bilgi verilmemistir. Dolayisiyla da nasil islem
yapilacagi bilinememis ve bu durumda tekrar Dahiliye Nezareti Sicill-i Ahval

miidiiriyetine ad1 gegen kisi hakkinda yeni inceleme yapilmasini istemistir. Gelen cevapta

7 BOA, DH.MB.HPS., 95/5, lef.2-2
1%BOA, DH.MB.HPS.,128/23, lef.1
199 BOA, DH.MB.HPS.,95/5

200 BOA, DH.MB.HPS.,165/81

21 BOA, DH.MB.HPS.,165/81, lef.2
202 BOA, DH.HMS.,6-1-11-101/ 2
203 BOA, DH.HMS.,6-1-11-101/3
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ise Ahmet Ziihdii Bey’in 28 Subat 1920 tarihinde alt1 ay hapis cezas1 aldig1 ve bu yiizden

de kanunen memuriyete dénmesinin miimkiin olmadigi ifade edilmistir. 2+

1860-1920 yillar1 arasinda Erzurum merkez hapishanesi yonetiminde

bulunan memurlar ve gérevleri’®

Gorevi Memurun Adi
Hapishane Miifettisi Mustafa Efendi
Hapishane Miifettisi Hamdi Bey
Hapishane Miidiirii Adov Aga
Hapishane Miidiirti Ahmet Ziihdii Bey

Hapishane Vekalet Miidiirii Komiser Resul Efendi

Sergardiyan Halim Aga

Sergardiyan Hac1 Mustafa Aga

Sergardiyan Fehim Efendi
Katip Abdurrahman Efendi
Katip Niyazi Bey
Katip Mustafa Efendi
Katip Ragip Aga

2.4. MAHKUMLAR

1911 yilinda Dahiliye Nezareti, hapishanelerdeki denetimi arttirmak ve gerekli
1slah caligmalarina yon vermek i¢in Osmanli hapishanelerinden yilda {i¢ kez dorder aylik
donemler olmak {izere hapishanelerdeki mahkumlarin cinsiyetine ve sug tiirlerine gore

sayilarmi gosteren yoklama cetvelleri istemistir. Istenilen bu yoklama cetvelleri cinayet,

204 BOA, DH.MB.HPS.M.,48/60 Osmanli Devleti bu dénemde siyasal durumunu sarsan ciddi olaylarla
karsi1 karsiya kalmis ve bunun bertaraf edilmesi amaciyla yonetimin niteliginde iyilestirmeler yapilmustur.
Yapilan ¢aligmalar arasinda kanunlarin diizenlenmesi de yer almig ve bu diizenlemeler arasinda memurlarin
gorevler sartlarinin iyilestirilmesi hakkinda ifadeler belirtilmistir. Yonetimin yeniden diizenlenmesi ile sivil
biirokrasinin etkin bir sekilde siyasi kontrol altina almasi igin Sicill-i Ahval komisyonlar: kurulmustur.
Devletin istihdam ettigi memurlarin sicilleri kayitlara gegcirilerek ehil ve hak edenlerin memuriyete
atanmalar1 saglanmak istenmistir. Bunun yan1 sira memurlarin azlini gerektirecek sebepler kayitlar arasinda
tutulmustur.. Dahiliye Nezareti’'ne bagli olarak faaliyet gosteren Sicill-i Ahval Komisyonu merkez basta
olmak iizere vilayet ve sancaklarda sicil subeleri olugturarak memurlarin azil veya tayin olunacaklarla
kanunen cezalandirilmalar1 gerekli goriilmesi halinde isimlerinin iist makama bildirilmesini gorevini
iistlenmistir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Giilden Sariyildiz, Sicill-i Ahval Komisyonu nun Kurulusu ve Islevi
(1879-1909), (istanbul: Der Yaynlari, 2004), 8.

205 Arsiv belgesinde ad1 gegen fakat herhangi bir neticeye ulasmamus gorevli memurlardan da
bahsedilmektedir. Bunlar ise; katip Fahri Efendi, gardiyan Siileyman Babahan, gardiyan Resid bin Yusuf,
gardiyan Liitfullah bin hasan, Nisa Hapishanesi gardiyant Hac1 Ahmet Bey’dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
BOA, DH.MB.HPS.,90/63
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clinha ve kabahat olarak diizenlenmistir. Hapishane ve tevkifhanelerden gelecek bilgiler
dogrultusunda “Umumi Istatistik Cetveli” olusturulmak istenmis, istenilen bu cetveller
disinda hapishane personeli de dahil edilerek personele iliskin bilgileri igeren vukuat

cetvelleri aylik, yoklama cetvelleri ise dort aylik olarak tutulmustur.?%

Ancak Erzurum merkez hapishanesi mahkumlarina ait istatistiki bilgiler son
derece kisithdir. Ilk bilgiler 1905 senesine ait yoklama cetvellerinde mevcuttur. Buna
gore Erzurum vilayetinde her hangi bir vukatin meydana gelmedigi ifade edilmistir. 1909
yili Haziran aymnda Erzurum vilayeti, Dahiliye Nezareti’ne mahkum ve tutuklularin
miktarin1 gosteren bir yoklama cetveli gondermistir. Bu cetvelde hapishanede
bulunanlarin sayis1 524’tiir. Ayrica mahkumlarin yanmi sira tutuklularin da bulundugu
bilinmektedir. Fakat bu tutuklularin mahkeme evrakinda belirli bir tarih ve hangi sugtan
dolay1 yargilandiklarina ait bir bilgi olmayip sadece zabita ve polis idareleri tarafindan
tutuklandiklar bilinmektedir. Bunun yani sira vilayette haziran ay1 icerisinde herhangi
bir asayissizligin yasanmadigi da belirtilmistir.2” Dahiliye Nezareti Erzurum vilayetine
ait yoklama cetvellerinin heniiz ulagsmadigini bildirince Erzurum valisi, merkez
hapishanesi mahkum sayisin1 gosteren haziran ayma ait yoklama cetvellerinin

diizenlenerek hapishane miifettisligine teslim edildigini belirtmistir.?%

Erzurum merkez hapishanesine ait Haziran 1909 tarihinde Dahiliye Nezareti ne
gonderilen yoklama cetvelinin ardindan ii¢ ay sonra eylill ayinda tekrar yeni yoklama
cetvellerinin gonderilmistir. 14 Eyliil 1909 tarihinde génderilen bu yoklama cetvellerinde
mahkum ve tutuklularin sayis1 416 olarak belirtilmistir. Gonderilen yazidan hareketle
hapishanede tutuklu bulunanlarin hangi aydan itibaren tutuldugu hakkindaki evrakin
tarihleri ile zabita ve polis idareleri tarafindan tutuklu bulunanlarin miktar1 ve tutukluluk
tarihleri hakkinda bilgiler yer alirken eylill ayna ait bir olayin yasanmadigi da ilave
edilmistir.?? Dahiliye Nezareti’nden Erzurum vilayetine gonderilen yazida eyliil ayinda
hapishaneye ait yoklama cetvellerinin goriildiigii fakat agustos ayma ait yoklama

cetvelinin olmadiginin belirtilmesi iizerine Erzurum valisi, agustos ayina ait yoklama

206 Sen, Osmanly’da Mahkiim Olmak, 144-145.
207 BOA, DH.MB.HPS.,141/88

208 BOA, DH.MB.HPS.,141/88, lef.2

29 BOA, DH.MUI., 131/131, lef.1
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cetvellerinin diizenlenerek rapor halinde hapishane miifettisligine gonderildigini

belirtmistir.?!°

1906- 1909 Yillar1 Arasinda Erzurum Merkez Hapishanesinde Bulunan Mahkiim ve Tutuklu
Miktari?!!

Tarihler 1906 1907 1908 1909 Yekin
Aylar - - - - -
Mart - - - - -
Nisan - - - - -
Mayis - - - - -
Haziran - - - 17 17
Temmuz - - - 10 10
Agustos - - - 12 12
Eylil - - - - -
Ekim - - 1 - 1
Kasim - - 3 - 3
Aralik - - - -

Ocak - - - - -
Subat - - - - -
Yekin - - 4 39 43

1904-1909 Yillarn Arasinda Evrakin Mahkemeye Verilmesiyle Heniiz Sonuca
Ulastirnlamayanlar?12

Tarihler 1904 1905 1906 1907 1908 1909 Yekin

Aylar - - - -

Mart - - - - 5 12

Nisan - - - - 19 24

w

Mayis - - 1 -

11

—_
(9}

Haziran - - - -

35

N
(e}

Temmuz - - - -

12

el

Agustos - - 1 -

Eylil _ - _ ;

Ekim - - -

Kasim - - -

1
Aralik - - - 1
Ocak - - - 3

Subat _ ; _ ;

NIWIN |~ NQ|W|IQ[N|W W (||
1

1
—|w|un ||| | =

S
(e

Yekin - - 2 5

210 BOA, DH.MUI.,131/131 lef.2
211 BOA, DH.MUI.,131/131 lef.1
2230 A, DH.MUI., 131/131, lef.1
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1905-1909 Yillann arasinda Tutuklanmalarina Dair Tevkif Yazis1 Olmayip Zabita ve Polis

Daireleri Tarafindan Tevkif Edilenler

213

Tarihler 1905 1906

1907

1908

1909 Yektn

Aylar - -

Mart - -

Nisan - -

Mayis - -

Haziran - -

Temmuz - -

Agustos - -

Eyliil - -

Ekim - -

Kasim - -

Aralik - -

Ocak - -

Subat - -

Yekin - -

Tarih

Aylar

Mart

Nisan

May1s

Haziran

Temmuz

Agustos

Eyliil

Ekim

Kasim

Aralik

Ocak

Subat

Hikiimlii Bulunanlarim Yektnu

Mahkim ve Tutuklularin Yekinu

Erzurum merkez hapishanesi 1909-1912 yillar1 arasina ait yoklama cetvelleri

mevcut degildir. Bunun sebebi yoklama cetvellerinin diizenli gonderilmemis olmasindan

kaynaklanmistir  denilebilir.

Hapishaneler miidiiriyeti,

zamaninda gonderilmeyen

cetveller konusunda ciddi sorunla kars1 karsiya kalmis ve bu sorunlarin giderilmesi

hususunda Erzurum vilayetine siirekli uyarilar yapmistir. Dahiliye Nezareti 3 Temmuz

1912 tarihinde Erzurum vilayetine bu konuda bir yazi gondermis ve merkez

hapishanesine ait yoklama cetvellerinin bir an 6nce gonderilmesi istenmistir. Bunun

23BOA, DH.MUI,131/131, lef.1
24BOA, DH.MUI.,131/131, lef.1
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tizerine Erzurum valisi 22 Eyliil 1912 tarihli yazisinda merkez hapishanesine ait yoklama

cetvelinin génderildigini ifade etmistir. °

Hapishaneler miidiiriyetince vilayet hapishanelerinden alinan yoklama
cetvellerinin talimata uygun bir sekilde doldurulmasi gerektigi iizerinde 1srarla durulan
bir konu olmustur. Merkeze gonderilen bu bilgiler dogrultusunda yillik istatistik dergisi
yayinlama karar1 alindigindan, merkez vilayet ve kazalardan gelecek cetvellerin her yilin
subat ay1 sonuna kadar hapishaneler miidiiriyetine, mart ay1 sonuna kadar da Dahiliye
Nezareti’ne gonderilmesi istenmistir.?!'® 12 Mart 1913 tarihinde Dahiliye Nezaretince
Erzurum vilayetine gonderilen yazida yoklama cetvellerinin gonderilmedigi ve istatistiki
bilgilerin ulastirilmas: hususunda hassasiyet gosterilmesi istenmistir. Bu yazi lizerine 24
Mart 1913 tarihinde Erzurum valisi, merkez hapishane ve tevkifhanesine ait mart ayindan
subat ayina kadar olan bir senelik yoklama cetvelinin gonderildigini bunun haricinde
merkeze bagli olan kazalardan da yoklama cetvellerinin istenildigi, ancak istatistiki
bilgilerin merkez vilayete ulagsmadigini bildirmistir. Kazalardan gelecek olan istatistiki

bilgilerin ulagmasi halinde hemen Dahiliye Nezareti’ne goénderilecegi ifade edilmistir.*!”

215 BOA, DH.MB.HPS., 146/66
216 Sen, Osmanli’da Mahkum Olmak, 145.
217 BOA, DH.MB.HPS.,147/79
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1913 Yih Erzurum Merkez Hapishane ve Tevkifhanesinin istatistik Cetveli

MAHKUMLAR?'
Borctan Dotay Kabahatle 1 Haftadan 3 Seneden 5 Seneden 10 Senedan Idzma Yideun
Mahkiim Ofznlar | Mahkiim Olanlar | 3 Seneye 5 5eneye 10 Seneye Kadar | 15 Seneye Kadar | Mahkim Olanlar
. Kadar Kadar Aahkim Olanlar | Mahkim Olanlar
Mahkim Diantar | Mahkim Olanlar
Gayl | Miim | Gaywi | MisEm | Gayi | Misim | Geyri | Mushim | Gayd | Mashm | Gayr | Mislim | Gari | Mg | Gayr | Mislim
Maim Maskm Milsim sl Meislim ] Mnlim Meslim
- Bl - ks il N - - i i Ll - L) = L] . L) . - i L = N . L] =1 ™ o L] e Ll m Ll
1 wla|n B 1 |m 1 W 8 % AERE w
E | L] B 1| bk | 1] b ) 1 n I jut] 1%
1|1 |m P . e | 15| m i | | W g6 |m SRR ENER IR
1 2| & L] I LI 3 1 - I n gl o fan
ol % 3 i ! 7] AR E 1] 0% | M
1914 yili Erzurum Merkez Hapishane ve Tevkifhanesinin Istatistik Cetveli
TUTUKLULAR?"
Sorgulama Dairelerinden Tutuklu Saveinin Emriyle Tutuklu Tutuklularin Toplam
Olanlar Olanlar
G. Miislim Miislim G. Miislim Miislim G. Miislim Miislim
Inas | Zikdr | Inas | Zikdr | inas | Zikdr | Inas | Zikdr | Inas | Zikor | Inas | Zikar
- 14 1 34 - 9 7 112 - 23 8 146
3 45 9 131 2 19 2 214 5 64 12 345
3 59 10 165 2 28 9 326 5 87 19 491
- 12 5 79 - 8 1 98 - 20 6 177
3 47 5 86 2 20 8 228 5 67 13 314
2 18 4 66 1 14 8 113 3 32 12 179
1 29 1 20 1 6 - 115 2 35 1 135

218 BOA, DH.MB..HPS.M.,11/66, lef.1
219 BOA, DH.MB..HPS.M.,11/66, lef.1




1914 yilh Mart Aymna Ait Mahkiim ve Tutuklularin Toplanu
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BEYANI*?
Gayrimiislim Miislim
inas Ziikir inas Ziikir
- 30 9 264
2 35 1 135
2 65 10 399

1913 yili Erzurum Merkez Hapishanesinin Genel Masraflar1 (Giderler)?*!

s |z = g
— S = i - S~ - Q = = = ) 2 -
E £ |28 § | E 2% |55|S% | & 2 z | §
z gz | 29 E g Z3 28| 28 | © =28 £ 3
CE | zHE | & 28 | 23|53 | & 52 s |-
=
Mart 81,20 20 100 - - 126 417 764 7620,25 3750 12879,05
kurus
Nisan 128,30 20 100 - - 117 238 751,10 7483,30 3750 12588,30
kurus
Mayis 116,10 20 100 - - 57 125 614 8729,10 3750 13511,20
kurus
Haziran 93,20 20 100 - - 61 150 1,20 8198,30 3750 12961,30
kurug
Temmuz | 188,30 20 100 142 - 92 160 620,30 7382,30 3750 12386,10
kurus
Agustos 66,20 20 100 - - 62 202,20 741,30 7717,10 3750 12659
kurus
Eyliil 104,20 20 100 - - 37 111,20 892,30 10991,30 3600 15857
kurus
Ekim 145,20 20 100 596,10 - 37 120 922,20 11906,30 3500 17347,20
kurus
Kasim 147,20 20 100 374,20 - 45 117,20 322,99 12119,20 3750 489,74
kurus
Aralik 136,20 20 200 - 1750 71 243,20 821,20 13030,10 3750 20023,10
kurus
Ocak 67,20 20 200 - - 118 | 260,20 837,28 13565,20 3750 18808,28
kurus
Subat 67,20 20 200 - 2632,20 | 134 | 197,20 694,30 11633,20 3750 19329,30
kurus
Yekiin 1273,10 | 245 | 1500 | 1112,30 | 4382,20 | 957 2343 | 40539,13 | 120377,30 | 44600 | 217326,23
kurus

Dahiliye Nezareti vilayet hapishanelerinden vukuat ve yoklama cetvelleri

disinda bir de sual varakalar talep etmistir. Hapishanenin genel durumunu belirten bu

sual varakalarinin ile diger istatistik belgelerinin merkez i¢in 6nemi biiytiktiir. Dahiliye

Nezareti vilayet hapishanelerinden aldigi vukuat ve yoklama cetvelleri ile sual

varakalarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda bir politika gelistirerek su¢ islemeyi

220 BOA, DH.MB..HPS.M.,11/66, lef.1
21 BOA, DH.MB..HPS.M.,11/66, lef.1
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onlemeye yonelik tedbirler almak istemistir. Ayrica bazi hapishanelerdeki izdihami
azaltmak icin az sayida tutuklu ve mahkum bulunduran hapishanelere mahkum naklini
yaparak bir denge saglanmistir.??> Ornek vukuat ve yoklama cetvellerinin génderilmesine
ragmen bazi vilayetlerden gelen istatistiki bilgilerin eksik oldugu anlagilmaktadir.
Ormegin sug tiirii ya da kisinin mahkum mu yoksa zanli m1 oldugu belirtilmemistir.
Gonderilen sual varakalarinda ise mahkumlarin cinsiyeti ve kisi sayist yer almis fakat
yine sug tiirline gore dagilimi ifade edilmemistir. Bu sekilde istatistik bilgileri gonderen
vilayetlerden birisi de Erzurum hapishanesidir. 25 Aralik 1913 tarihli sual varakasinda
hapishanenin hususi bir isminin olmadig1 ve merkez hapishane olarak kayda ge¢ildigi
belirtildikten sonra bu hapishanenin devletin mali olmayip kiralama usulilyle tutulan
mevkide mahkumlarin hapsediligi ifade edilmistir. Hiikiimet konagina 400 metre
mesafede olan Erzurum hapishanesi yenikapi caddesi ilizerindeki jandarma kislasinin
bitiminden baslayarak uzunlugu 70, genisligi ise 40 olmak tizere 2.800 metrekarelik bir
arazi lizerine insa edilmistir. Sual varakasindan elde edilen bilgiler 1s181nda hapishanenin
1905-1906 senesinde yeniden yapildigi, ancak yapim asamasinda harcin eksik
konulmasindan dolay1 duvarlar1 bozuk oldugu ve zamanla da harabeye benzer bir hal
aldigi, 1913 senesine degin yapilan tamirat ve tadilatlarla ayakta kaldig: ifade edilmistir.
Hapishanede mahkum bulunan kadin ve erkek sayisi belirtilmesine ragmen mahkumlarin
hangi sugtan dolayr mahkum olduklarina dair bir bilgi verilmeyip toplam tutuklu sayisi
458 olarak belirtilmistir. Nisa hapishanesi baglaminda bir hapishanenin varligindan sz
etmemiz miimkiin ise de devletin mali lizerine insa edilen bir hapishane olmayip merkez
hapishanesine yakin mevkide bulunan maarif idaresine ait olan bir evin hapishaneye
cevrildigi ve kadin mahkumlarm burada tutuldugu ifade edilmistir.>** 1914 yili Ocak
ayinda Erzurum valisi tarafindan tekrar Dahiliye Nezaretine bir yazi gonderilmistir. Bu
yazida 25 Aralik 1913 tarihli sual varakasinin bir niishasi daha onceden vilayet
hapishanesi miidiiriyetine gonderildigi yinelenirken sual varakasina verilen cevaplarla

birlikte hapishane krokisinin de génderildigi ifade edilmistir.?**

222 Sen, Osmanli’da Mahkim Olmak, 147.
223 BOA, DH.MB.HPS.M.,9/103, lef,1; Demiryiirek, Osmanli Hapishaneleri (1913-1914), 194-195.
224 BOA, DH.MB.HPS.M.,9/103 lef.2-1
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DAHILIYE NEZARETINE VERILECEK SUAL VARAKASI?*

Vilayet {smi: Erzurum
Livanin Ismi: Erzurum
Kazanm Ismi: Erzurum

Hapishanenin Hususi Bir Ismi
Varsa Onun Ismi:

Hapishanenin hususi bir ismi yoktur.

hiikiimet konag1 dahilinde veya
haricinde ve hiikiimet dairesi
miistemilatinda olup olmadig1:

Kasabaya Mahsus Hapishane

Var Midir? -

Hiikiimetin Mali Midir? Kira ile (kiralik yer tutularak) kullaniliyor.

1913 Senesi Kanun Olunan | Erkek Kadin Ceman

Birinci  Giinii  Tutuklularin

Adedi: 447 11 458

Hapishanenin kurulmus oldugu

arazinin ~ Onemli  derecede | Hapishane ve tevkithane hiikiimetin harici iki kap1 caddesi iizerinde

ve Jandarma Kolordu Komutanligi’nin bitisiginde ve Hikiimet
Konagmdan 400 adim mesafede ve mevki Vilayete dogu bir cadde
iizerinde bulunmaktadir.

arazinin her bir alaninin degeri:

Hapishanenin bulundugu

arazinin miktar1 miimkiin | Hapishane ve tevkifthane arazisinin uzunlugu 70 ve genigligi 40
olmadig1 halde tahminen): olmak {izere ceman (toplam olarak) 2800 metrekare

Hapishanenin bulundugu

Hapishanenin resmen 120.000 kurus kiymeti oldugu anlagilmistir.

Hapishanenin genel durumuna
dair bilgi: (Yeniden yapilmasi
gerekir mi yoksa tamir ile
yenilenmesi miimkiin  mii?)
Tamirat  derecesinin  (tetkik
edilmesi) incelenmesi:

Hapishane 1905-1906 tarihinde yeniden insa edilmigse de
mevsimsiz ve harcinin noksan konulmasindan dolay:r diizenli bir
sekilde yeniden yapilmadigimndan dolay: duvarlar1 bozuk bulunup,
harabe derecesinde bulunan tevkithane tarafina o zaman yenileme
olmamasmdan dolay1 harap bulunuldugu. Ug kogusun yeniden
hizmet gérmesi ve yenilenmesi i¢in Nisan ayinda takdim edilen kesif
nameler buyruldugu. Bundan baska hapishanenin muntazam bir
hastanesi ve vaziyete mahsus bir nisa hapishanesi olmadigindan bir
takim sorunlarin meydana geldigi. Hapishane ve tevkifthanede 400
kisi mahkiimun yeterli derecede oldugundan fazla mahkimun
viirudunda koguglarin  yetersiz olmasiyla beraber bunlarin
birlestirilmesi halinde izdiham ¢ogalmaktadir.

Nisaya mahsus hapishane var
mudir?

Nisaya mahsus hapishane var ise de hiikiimetin mali olmayip
hapishane civarinda bulunan Maarif idaresinin bir hanesi olup,
hanenin ........ bir liraya tutulmus iken icra-i vuku bulan miiracaat
iizerine meclis idare-i vilayetce iki liraya tutuldugu.

2.5. SAGLIK SORUNLARI

Osmanli Devleti’'nde vilayet hapishaneleriyle ilgili modernlesme ¢abalari

baslamadan 6nce hapishanelerde hasta mahkiimlarin yatirilacagi bir kogus olmadigi gibi,

heniiz boyle bir fikir de mevcut degildi. Bunda sivil alanda hizmet edecek doktorlarin

yoklugu en biiylik faktordiir. Tersane zindaninda gérev yapan Yahudi bir doktorun varlig

ise istisnai bir durumdur. Hapishanelerin saglik sartlar ile ilgili maddeler 1880 tarihli

225 BOA, DH.MB.HPS .M.,9/103 lef.1; Demiryiirek, Osmanli Hapishaneleri (1913-1914), 194-196.
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Hapishaneler ve Tevkithaneler Nizamnamesinde agik¢a ifade edilmistir. Buna gore;
hapishane genelinde birer hastane bulunmasi ve bu hapishanelerin saglik durumlarinin
Adliye Nezareti tarafindan tayin edilecek doktorlar tarafindan kontrol edilmesi
kararlagtirilmigtir. Doktorlarin her giin hasta mahktmlari kontrol etmesi disinda haftada
en az bir defa hapishaneyi, diikkan odalarini, koguslar ve diger alanlari kontrol edip
gerekli goriilen yerlerin tespiti yapilarak kayitlara isletmekle gérevlendirilmislerdir.?*® Ne
var ki vilayetlere génderilen bu nizamnamenin uygulanmasi ekonomik duruma baghdir.
Ornegi 1885 yilinda Erzurum vilayeti, Maliye Nezareti’ne gonderdigi yazida merkez
hapishane hastanesinin rutubetli olmasi sebebiyle burada bulunan mahkGmlarda
hastaliklarin meydana gelecegi endisesinden bahsedilmis ve hastanenin tamir ihtiyacinin
giderilmesi istenmigtir. Tamir masrafinin yam sira gida maddelerinin yetersizligine de
deginen Erzurum vilayeti bu giderler icin de ayrica para gonderilmesi talebinde
bulunmustur. Maliye Nezareti ise yapmis oldugu incelemeler neticesinde Erzurum
vilayetine bir yazi1 gondererek hastanenin krokisini istemistir ve gereginin yerine
getirilecegini bildirmistir. Gida maddeleri hususunda ise yiyecegin cinsi, miktar ve

bedelini gsteren defter Erzurum vilayetine génderilmistir.?*’

Osmanli vilayet hapishanelerinde kapasitenin iizerinde mahkiimun barinmasi
bircok salgin hastaliklar1 da beraberinde getirmistir. Salgin hastaliklarinin ortaya
cikmasinda hapishanenin kapasitenin {izerinde mahkiim bulundurulmas: kadar temizlik
ve saglik kosullarinin yetersiz olmasi da Onemli bir etken olmustur. 1880 tarihli
“Tevkifhane ve Hapishanelerin Idare-i Dahiliyelerine Dair Nizamname Layihasi”nda
saglik sorunlarin giderilmesi adina tedbirler alinmistir. Bu tedbirlere bakildiginda, her
hapishanede mahkimlarin kisisel bakimlar1 i¢in ¢aligmalar yapilacagi belirtilmistir.
Hapishane miidiirliniin belirledigi bir giinde mahktimlarin tiras edilmesi ve bunun i¢inde
maas karsilig1 bir berber bulunacagi, mahkimlarin gruplar halinde hamama gotiirtilecegi

bu maddeler arasindadir. Buna ragmen Anadolu’da birgok hapishanede oldugu gibi*?®

226Y1ld1z, “Osmanli Devleti’nde Hapishane Islahati (1839-1908)”, 198.

227 BOA, DH.MKT.,1450/91, lef.1

228 Bursa hapishanesinde saglik kosullarmin yetersizliginden dolay1 verem hastah@min ortaya ¢ikmustir.
Ayrntili bilgi i¢in Bkz. Banu Yilmaz, “Osmanli Donemi Bursa Hapishanesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (2015): 58. Kiitahya Hapishanesinde tifo salginin meydana gelmesi.
Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Bozkurt, “XX. Yiizy1l Baslarinda Kiitahya Hapishanesinin Genel Durumu”, 269,
Denizli Sancaginda kapasitenin iizerinde mahkiim bulunmasi ve saglik kosullarinin yetersizligi sebebiyle
tifiis salgini ortaya ¢ikmugtir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Kemal Dasgioglu, “Osmanli Belgeleri Isiginda Denizli
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Erzurum hapishanesinde de kosullarin yetersizligi saglik problemlerini beraberinde
getirmigtir. 28 Kasim 1892 tarihinde Erzurum vilayetin Déhiliye Nezareti’ne bir yazi
gondererek kolera salgimminin meydana geldigini ve sehrin i¢ taraflarina kadar bu
hastaligin hizla yayildigini1 ifade etmistir. Bu salginin onlemesi i¢in tedbir alinmasi
gerektiginden bahseden Erzurum vilayeti, merkez hapishanesinin ¢irkab mahallinin

tonozla®?’

ortiilmesi kararlagtirilmis ve bunun i¢in de 5000 kurusa ihtiya¢ oldugu ifade
edilmistir. Ayrica 330 kurustan 30 bin arpa ve 200 kurustan dort memur ve 100 kurus
maagla da 80 kisinin kaydinin yer aldigi dolayisiyla toplamda 20 bin 350 kurusun

diizenlenerek vilayete gonderilmesi istenmistir.?*°

Hapishanelerin darligi dolayisiyla mahkiimlarin koguslara sigmamasi, saglik
kosullarindan uzak koguslarin varligi hapishanede bulunan mahkimlarin siirekli
hastalanmalarina neden olmus, doktor yetersizliginin eklenmesiyle de sorunlar artmistir.
Ulkenin icinde bulundugu siyasi ve ekonomik sebeplerin etkisiyle de vilayetlerden
gonderilen yazilar fazla dikkate alinmamis birka¢ cevap yazisindan bagka iyilestirme
adma 6nemli bir sey yapilamamistir.*! Ornegin, 11 Kasim 1896 yilinda Erzurum valisi
Rauf Bey, Dahiliye Nezaretine bir yazi yazarak merkez ve merkeze baglh kazalarda ne
doktor ne de insa edilmis hastane oldugu ve bu sebeple de saglikli bir ortamin
bulunmadigina deginmistir. Bu kosullarin iyilestirilmesi adina belirli bir miktar paraya
ihtiya¢ duyuldugu ayn1 zamanda merkeze bagli kazalarda doktor olmasina karsin devlete
ait hiikiimet konaklarinin olmamasindan dolay1r bunlarin basibos birakildigi da ifade
edilmistir. Istenen paranin gonderilemeyecekse de bir doktor ve bir mimar ihtiyacinin

karsilanmasi gerektigini bildirmistir.?*?

Dogal afetlerin meydana gelmesiyle Osmanli Devleti’nin bir¢cok devlet binasi

gibi hapishanelerin de zarar gérmesi saglik kosullarinin olugsmasini engelleyen bir faktor

Sancag1 Hapishaneleri”, Uluslararasi Denizli ve Cevresi Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu Bildiriler, C. 1, S. 1
(2006): 8.

229 Herhangi bir yerin kavisli olarak kapatilmasimi saglayan bir dizi kemerin birlesiminden meydana gelen
kapali koridorun seklini almasidir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Nil Dirlik, “Antik Donemde Kemer ve Tonoz”,
Tarih Okulu Dergisi, S. 32 (Aralik 2017): 817.

230 BOA, DH.MKT.,2028/118

Vilayet hapishanelerinden biri olan Trabzon Hapishanesinde farkli tarih olmasina karsmn ayni salgin hastalik
zuhur etmistir. Ayrintil bilgi i¢in Bkz. Eyyub Simsek, “XX. Yiizyil Baslarinda Trabzon Hapishanesi”
Karadeniz Incelemeler Dergisi, C.12, S. 23 (2017) : 158.; istanbul Umumi Hapishanesinde de yine farkli
tarihte kolera salgini bas gostermesi iizerine mahkumlara yeni elbiseler verilmis ve tevkithaneler karantina
bolgesi igerisine alinmistir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Sen, Osmanli’da Mahkum Olmak, 107.

21 Yildiz, “Osmanli Devleti'nde Hapishane Islahati (1839-1908)”, 198-199.

22 BOA, DH.TMIK.S.,2/56



66

olmustur. Hasar goren hapishanelerde bazen yenileme ¢aligmalar1 zaman almis bazen de
yenileme c¢alismasina ihtiya¢ duyulan meblagin o anki ekonomik duruma gore
gonderilemeyecek olmasindan dolayr sorunlar yasanmistir. Yikilan koguslarda kalan
mahkimlarin diger koguslara yerlestirilmesiyle de asir1 bir izdiham olusturmus bu da
saglik sorunlarini arttirmigtir. 1902 yilinda meydana gelen depremde diger hapishaneler
gibi Erzurum merkez hapishanesinde de hasar meydana gelmis ve durum Adliye Nazir1
tarafindan Dahiliye Nezaretine bildirilmistir. Yazida deprem sebebiyle Erzurum merkez
hapishane ve tevkifhanesinin harabe bir vaziyet aldigi, mahkGimlarin da bu durumdan
faydalanarak bazen firar tesebbiisiinde bulundugu ifade edilmistir. Ayrica hapishanede
saglikli bir ortamin olugmasi i¢in meydana gelen hasarlarin tamir edilmesi ve kadin

mahk®imlara ait bir hapishane ve hastanenin insasi i¢in izin istenmistir.?**

Depremde bir¢ok devlet binasi gibi hapishanelerin de zarar gérmesiyle bir takim
¢Oziimler Uretilmeye calisilmis, hapishanelerin yenileme ve yeniden insa edilmesi igin
Dahiliye Nezareti’nden izin istenmisse de sonu¢ alinamamistir. Adliye Nazir1 tarafindan
yazilan yazidan bir sonu¢ alinamamasi tizerine 12 Subat 1903 tarihinde Erzurum valisi
Nazim Bey, Dahiliye Nezareti’ne tekrar bir yazi yazarak bu istek yinelenmistir. Her ne
kadar deprem sebebiyle hapishanede hasar meydana geldigini ve mahktimlarin sagliginin
tehlike altinda oldugu bildirilse de hapishanede ¢ikan tozdan dolay: saglik kosullarinin
yetersiz kaldigini1 da yazisinda belirtmistir. Bunun yaninda hapishanenin bir harabeye
dondiiglinii ifade eden vali Nazim Bey, mahkimlarin saghgiyla ilgili sikintilar
yasamamasi i¢in tedbirler aldigini, hapishanenin yenilenmesi ve iyilestirilmesi anlaminda
hemen ise baslanmasi gerektigini bunun i¢in de masraflarin senelik biit¢e giderlerinden
karsilanmasini istemistir.>** Yazilan yaziya cevabin gelmemesi iizerine vali Nazim Bey,
2 Agustos 1903 tarihinde tekrar Dahiliye Nezaretine yazi yazarak merkez hapishane ve
tevkifhanesinin durumunun aciliyetinden bahsetmistir. Yazinin devaminda ise hig

olmazsa simdilik hapishanenin yenilenmesi hususunda izin istenmistir.?*

Erzurum hapishanesinde sagliklt bir ortam olusturulabilmesi ve depremin
meydana getirdigi hasarin giderilmesi i¢in Dahiliye Nezareti 'ne yazilan yazilar ve kesif

evrakinin da incelenip durumun Onemi g6z Oniine alindigindan Erzurum merkez

23BOA, DH.TMIK.S.,37/64, lef.5
2Z4BOA, DH.TMIK.S.,37/64, lef:6
235 BOA, DH.TMIK.S.,37/64, lef.4
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hapishanesinin yenileme ve genigsleme ingast i¢in istenilen para gonderilmesiyle
calismalara baglanildigin1 gdrmekteyiz. Oyle ki Erzurum valisi 14 Temmuz 1904
tarihinde Dahiliye Nezareti’ne yazdigr yazida merkez hapishanesinin yenileme ve
genisletme calismalarina baglandigini  bildirmistir. Bununla birlikte mahkim ve
tutuklularin farkli mahallerde muhafaza edilmesi i¢in eksik olan kiremitlerin temin

edilerek hapishane ingaatinin tamamlanmasina ¢alisildig: ifade edilmistir.?®

Erzurum merkez hapishanesinde saglik ile ilgili bir baska sorun ise darp ve
yaralanan mahkimlarin tedavisi i¢in gorevlendirilen doktor maasinin 6denmesi
konusudur. 19 Kasim 1908 tarihinde Erzurum vilayeti tarafindan Dahiliye Nezareti’ne
gdnderilen yazida darp edilen ve yaralanan mahk{imlar tedavi eden tabip Binbag1 Ibrahim
Bey’in iicretinin 6denmesi i¢in talepte bulunulmustur. Dahiliye Nezareti 'nin cevabinda
doktorlarin iicretlerinin Adliye Nezareti biitgesi tarafindan karsilanmakta oldugu ve
Dahiliye Nezareti’nce bu gibi masraflar i¢cin 6denek ayrilmadigi ifade edilmistir. Bununla
birlikte Erzurum hapishanesinde darp edilen ve yaralanan mahkGmlarin muayene
raporlar1 diizenlenmistir. Tabip Binbas1 Ibrahim Bey’e verilmesi gereken iicretin Adliye

Nezareti tarafindan ddenecegi bildirilmistir.>>’

Erzurum merkez hapishanene ait saglik sorunlarinin yer aldigi tarihi olmayan
belgelere de rastlanmistir. Bu belgelerden birinde Erzurum vilayetinden Babiali’ye bir
yazt gonderilmis ve merkez hapishanenin darligt sebebiyle mahkiimlarin
hastalandigindan ve tedavi edilecek bir yerin olmadigindan bahsedilmistir. Mahktmlar
arasinda adam 6ldiirme sugcundan hiikiim giyenlerin diger mahktimlarla ayni yerde tedavi
edilmesi uygun goriilmemistir. Bu sebeple sozii edilen mahkiimlar i¢in ayr1 bir yer
tedarik edilerek mahkimlara burada bakilmasi i¢in izin istenilmistir. Ayrica mahk{imlar
arasinda meydana gelen hastaligin baska bir hastaliga karigmasina sebep olacagindan
alternatif olarak Erzurum askeri hapishanesi diigiiniilmiistiir. Ancak bu diisiinceden
mahkimlarin tedavi edilmesine izin verilmeyeceginden vazge¢ilmis ve karantina bolgesi
olusturulup mahkiimlarin tedavi edilmesi i¢in izin istenilmistir. Erzurum’da karantina
bolgesi olusturularak burada doktorlarin mahk(mlar1 tedavi etmeleri veya merkez
hapishane hastanesinde bu mahkimlarin ne sekilde tedavi edilecegi sorulmustur. Bununla

birlikte karantina bolgesinin olusturulmasina izin verildigi takdirde bu bdlgeye doktor

236 BOA, DH.SFR.,330/1
27 BOA, DH.MKT.,2680/72
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tayinine gerek olmayip askerde ve karantina doktorlarinin tedavi etmesi miimkiin
oldugundan bahsedilmistir.*® Her ne kadar siirekli mahkimlarin saglik problemlerini dile

getiren yazilar yazildiysa da Babiali’den olumlu bir sonug¢ alinamamastir.

2.6. NAKIL OLAYLARI

Osmanli hapishanelerinde kapasitenin {istinde mahkum bulundurulmasi var
olan sorunlarin artmasma sebep olmustur. Bu konu iizerinde sik¢a duruldugu ve
sorunlarin ¢oziimii i¢in ¢alisildigl yapilan yazismalardan anlasilmaktadir. Zaten dar olan
hapishanelere kapasitesinin iistiinde mahkum yerlestirilince sorunlar daha da artmistir.
Ozellikle bulasic1 hastalik riski tasiyan mahkumlarin baska vilayet hapishanelerine
nakledilmistir. Hapishane sorunlarinin giderilmesi adina kimi zaman harap halde bulunan
hapishanelerin yeniden insast s6z konusu olmus kimi zaman da ek koguslar yapilarak
sorunlar giderilmeye calisilmistir. Ornegin, 13 Mayis 1884 tarihinde Erzurum valisi
Nazim Bey, Dahiliye Nezareti’ne bu konuyla ilgili bir yazi yazmistir. Yazida merkez
hapishanesinin darlig1 dolayisiyla yeni bir hapishane insaatina baslanildigi, fakat ingaat
malzemelerinin eksikliginden dolayr tamamlanamadigini ifade ederek eksikliklerin
karsilanilmasi istemistir. Hapishane insaatinin tamamlanmamasi halinde mahkumlarda
goriilen salgin hastaliklarin yayilma ihtimali oldugu ve asayisin saglanmasinda da
zorluklarin olusabilecegi ifade edilmistir. Bu sebepten dolayr Erzurum merkez
hapishanesinde bulunan 200 mahkumun Sinop hapishanesindeki kiirek mevkiilerine
gonderilmek iizere teslim alinmalar i¢in Trabzon vilayetine bildirilmesi istenilmigse de

olumlu bir sonu¢ alinamamustir.>*

Erzurum merkez hapishanesinde bulunan mahkumlarin diger vilayetlere nakli
gerceklestigi gibi bagka hapishanelerdeki mahkumlarin Erzurum merkez hapishanesine
gonderilmesi de s6z konusu olmustur. 31 Aralik 1885 tarihli yazida Van vilayeti, Dahiliye
Nezareti’ne yazi gondererek hapishanedeki mahkumlarin kapasitenin iistiinde
bulundugundan mahkumlarin muhafaza edilmesinin gii¢lestigi ifade edilmis, bu yiizden
mahkumlarin baska vilayetlere gonderilmesi i¢in izin istenilmistir. Dahiliye Nezareti nin
cevap yazisinda yapilan tahkikat sonucunda Van Hapishanesi’nin durumunun anlasiimis

olup cezast kesinlesen mahkumlarin Erzurum merkez hapishanesine nakledilmesinin

238 BOA, MKT.UM.,447/32
23 BOA, DH.TMIK.S.,52/56 lef.7
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uygun goriildiigi bildirilmistir. Bunun yani sira cezasi kesinlesmeyen mahkumlar

hakkindaki islemlerin hizlandirilarak Adliye Nezareti’ne génderilmesi istenmistir.>*°

Her ne kadar hapishane sorunlarinin giderilmesi adina c¢aligmalar yapilsa da
¢oziimlerin yiizeysel kaldigi anlasilmaktadir. Oyle ki 27 Subat 1891 tarihinde Van
vilayetinden Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen bagka bir yazida koguslarin yetersizligine
deginilmis ve ¢ozilimler aranmistir. Kapasitenin {izerinde mahkumlarin oldugu ve bunun
da farkli sorunlarin olusmasina sebep olacagi, muhtemel sorunlarin 6niine gecebilmek
icin alinacak tedbirler ifade edilmistir. Bu tedbirlerin basinda oOncelikle fazla
mahkumlarin baska vilayetlere nakledilmesi gelmektedir.>*! Dahiliye Nezareti tarafindan
gonderilen yazida ise yapilan incelemeler sonucunda mahkeme tarafindan cezasi
kesinlesen mahkumlarin Erzurum merkez hapishanesine gonderilmesinin uygun oldugu
ifade edilmistir. Mahkemece cezasi kesinlesmeyen mahkumlarin evraki igin
hizlandirilmast adina Adliye Nezareti’yle yazismalar yapildigina deginilmistir. Adliye
Nezareti, gonderdigi yazida, muhakemelerin heniiz sonu¢lanmadigini, mahkum adlari ve

hangi sugtan dolayr mahkum olduguna dair defter suretinin génderilmesini istemistir.>*?

Hapishanelerin genelinde varolan sorunlara aranan ¢oziimler dénemin siyasal,
sosyal ve ekonomik sartlarina bagli olarak ytlizeysel ve kalici ¢6ziim olmaktan ¢ok giinii
kurtarmaya yonelik oldugu anlagilmaktadir. Hapishanelerin genelinde yasanan kapasite
problemi diger vilayetler gibi Erzurum vilayetinde de goriilmiistiir. Yapilan yazismalar
neticesinde Erzurum merkez hapishanesinden 25 kiirek mahkiimunun Trabzon’a nakli
gerceklesmistir. Fakat bagka vilayetlere gonderilen mahkiimlar sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla Trabzon vilayetinde de kapasite problemi olusmus ve bu durum
Adliye Nezaretine bildirilerek Erzurum’dan gonderilen 25 kiirek mahkiimunun Sinop

veya Diyarbakir’a gonderilmesi i¢in izin istenilmistir.?*?

240 BOA, DH.MKT.,1810/29

241 BOA, DH.MKT.,1803/69, lef.1

242 BOA, DH.MKT.,100/2, lef.2

283 BOA, DH.MKT.,1875/50, lef.1 ; Trabzon Vilayeti hapishanesinde olusan kapasite sorunu 1891 tarihinde
de yaganmustir. 10 Ekim 1891 tarihli varakada Trabzon Vilayeti, Erzurum merkez hapishanesinden
Trabzon’a nakledilen mahkimlarin tekrar Erzurum vilayetine gonderilmesi isteginde bulunmus uygun
goriilmemesi halinde baska bir vilayete nakledilmesi i¢in izin istenilmistir. Ayrmtilt bilgi i¢cin Bkz. BOA,
DH.MKT.,1886/3, lef.1
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Osmanl1 hapishanelerinde nakil olaylari, kapasite sorunu ya da salgin hastaliklar
nedeniyle gerceklestigi gibi dogal afetler sonucunda da hapishanelerin zarar gérmesi ve
sonrasinda firar olaylarinin yasanmamasi i¢in de gergeklesmistir. Dogal afet nedeniyle
nakil olaylar1 Erzurum hapishanesinde de yaganmistir. 8 Kasim 1891 tarihinde Erzurum
valisi Nazim Bey Dahiliye Nezareti’ne bir yaz1 yazarak durumu bildirmistir. S6z konusu
yazida deprem dolayisiyla merkez hapishanesinde tahribatin meydana geldigi ve cinayete
azmettirme sugundan hiikiim giyen mahktmlarin taskinliklar yaparak firara sebebiyet
verecegi ifade edilmistir. Ardindan mahkimlarin tasgkinliklarin1 6nlemek ve asayisi
saglamak i¢in gardiyanlarin silah kullanmaya mecbur kaldigini belirten Vali Nazim Bey,
bu mahkimlar firar edecek olursa vilayette asayisin saglanmasinda da sorunlar
cikabilecegine deginmistir. Bu sebeple c¢ikabilecek olaylar karsisinda 80 mahkiimun
jandarma komutanligindan bir askeri birlige teslim edilerek Trabzon hapishanesine
nakledilmesi i¢in izin istemistir. Dahiliye Nezareti tarafindan nakil isteginin uygun
goriilmesi halinde mahkiimlarin nakil esnasinda da firar etme ihtimaline karsilik
Gilimiishane simirinda teslim alinmalart i¢in Trabzon vilayetine bilgi verilmesi

istenmistir.>*

8 Kasim 1891 tarihinde Erzurum vilayetinden gonderilen yaziya binaen Dahiliye
Nezareti Trabzon vilayetine bir yazi gondermistir. Yazida nakil isleminin hemen
yapilabilmesi i¢in mahkimlarin Glimiishane ve merkez vilayet hapishanelerine mi yoksa
merkeze bagli tevkithanelere mi yerlestirildigi hakkinda bilgi verilmesi istenmistir.
Bunun yani sira mahkimlarin nakli esnasinda firara sebebiyet verilmeksizin gereken
hassasiyetin gosterilmesi istenmistir. Dahiliye Nezareti ayn1 zamanda Erzurum vilayetine
bir yaz1 gondererek naklin uygun goriildiigiinii bildirmis ve yine bu vilayete de nakil
islemi esnasinda firar tesebbiisiinde bulunulmamasi i¢in gereken hassasiyetin

gdsterilmesi istenmistir.>*

1893’te de Van vilayet hapishanesinde kapasite sorunu giindeme gelmis ve bu
mahkimlarin  Erzurum vilayetine gonderilmesi talebiyle Adliye Nezareti’ne
bildirilmistir. Yazida mahkimiyetleri mahkemede yeniden incelenmesi ile kesinlesecek

olan 7 mahkimun Van hapishanesinde ceza siirelerinin tamamlanmasi uygun

24 BOA, DH.TMIK.M.,113/51
245 BOA, DH. TMIK.M.,113/51, lef.2
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goriilmedigi ifade edilmistir. S6z konusu bu mahkiimlarin Erzurum merkez hapishanesine

nakil edilmesi i¢in islemlerin hizlandirilmast istenilmistir.>*¢

Dahiliye Nezareti tarafindan vilayet hapishanelerinde yasanan sorunlari
gidermek admma ve uygun goriilmesi halinde baska vilayetlere de mahkimlar
nakledilmistir. Bununla birlikte Dahiliye Nezareti nakil sonrasinda hapishanelerin genel
durumu hakkinda vilayetlerden bilgi istemistir. Her vilayette oldugu gibi Erzurum
vilayeti de zaman zaman Dahiliye Nezareti’ne son durum hakkinda raporlar géndermistir.
Ornegin deprem sebebiyle merkez hapishanesindeki bir kistm koguslarin harabeye
dondiigiinii ifade eden Erzurum vilayeti, mahkimlarin baska koguslara alindiginda
izdihama ve salgin hastaliklara sebebiyet vereceginden hapishanenin muhafazasinin
miimkiin olmayacagini dile getirmistir. Bu sorunun giderilmesi adina koguslarda kalan
mahkimlarin Erzincan hapishanesine nakil edilmesi talep edilmistir. Dahiliye Nezareti,
mahk{m naklini uygun bulmustur. Yapilan islemler neticesinde nakil olay1 ger¢eklesmis
ve 18 Kasim 1901 tarihinde Erzurum valisi Nazim Bey, Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi
raporda jandarma ve nizamiyeye bagli birliklerden iki grup esliginde 60 mahkimun
Erzincan’a sevk edildigini haber vermistir. Erzurum hapishanesinde mahkim ve
tutuklularin toplamda 210 kisinin bulundugu ve bunlarin muhafazalarn icin gerekli
tedbirlerin alindig1 da raporda belirtilmistir.>*” Erzurum valisi Nazzim Bey, Dahiliye
Nezareti’ne gonderdigi rapordan baska Erzurum hapishanesinin genel durumuyla ilgili

sadarete de ayrica bir rapor géndererek son durum hakkinda bilgi vermistir.>*®

1902 yilina gelindiginde ise Erzurum hapishanesi i¢in sartlar iyice zorlagmustir.
Zira harabeye donen koguslarin ve hapishanenin genel tadilat ve tamiratinin maddi
yetersizliklerden dolayr yapilamamis olmasi, mahkiim sayisinin artmasiyla da izdihama
sebebiyet vermistir. Salgin hastaliklarin meydana gelmesinden endise edilmesi tekrar
mahkimlarin nakil olayin1 giindeme getirmistir. Erzurum merkez hapishanesinde kiirek
cezastyla mahkiim bulunanlardan bir kisminin nakli i¢in Trabzon hapishanesine yazi
gonderilmis ve alinan izin ile nakil gerceklestirilmistir. Ancak daha sonra Trabzon
hapishanesinin kapasite sorunu olustugundan Erzurum hapishanesinden gonderilen

mahkimlarin geri iade edilmesi i¢in Dahiliye Nezaretine bildirildiyse de alinan cevapta

246 BOA, DH.MKT.,100/2, lef.1
247 BOA, DH. TMIK.M.,114/8
248 BOA, DH.TMIK.M.,114/27
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Erzurum vilayeti merkez hapishanenin durumu hakkinda bilgi istenildigi ve duruma gore
gereginin yapilacagi belirtilmistir. 4 Kasim 1902 tarihli Erzurum valisi Nazim Bey’in
Dahiliye Nezareti’'ne gonderdigi yazisinda, merkez hapishanenin izdiham sebebiyle
salgin hastaliklarin meydana gelebilecegi endisesi ve kiireck mahallerinde yer
olmadigindan mahkGmlarin kabul edilemeyecegini bildirmistir. Ayrica hapishanenin
heniiz tamir edilemedigi ve mevcut mahkimlarin ancak muhafazasinin saglanabildigi,
mahkimlarin buraya nakilleriyle asayisin saglanmasinda zorluklar olusabileceginden

iade edilmemesi ve bagka vilayete gonderilmesi talep edilmistir.>*’

1904 yilinda Erzurum merkez hapishanesine ait ingaat masraflarinin tedarik
edilmesiyle hapishanenin yeniden insa edilmesi s6z konusu olmustur. Harabeye donen
hapishanenin konumu hakkinda herhangi bir bilgi yer almazken yeni yapilacak olan
hapishane i¢in baska bir yer diisiiniilmeyip var olan yer iizerine hapishanenin ingaatina
baslanilmas1 kararlastirllmistir. Nitekim hapishanenin yeniden insa edilmesine
baslanilmadan 6nceki problem mahkimlarin nakli olmustur. Problemin giderilmesi adina
14 Nisan 1904 tarihinde Erzurum valisi Nazim Bey, Dahiliye Nezareti’ne yazi1 gondererek
nakil konusuna deginmistir. Yazida dikkat ceken hususlardan birisi, hapishanenin
yeniden insa edileceginden dolayr tamamlanana kadar mahk(mlarin nerede olacagi
meselesidir. Bu sebeple 200’¢ yakin kiirek cezasiyla hiikiimlii bulunan mahkmun,
cezanin 6neminden dolayr kiirek mevkilerinde gegirmeleri i¢in Sinop ve diger kiirek

mahallerine nakil edilmesi igin yazismalar yapilmistir.°

Dahiliye Nezareti’nden gelen cevap soOyledir: Hapishanedeki izdihami
hafifletmek amacryla kiirek cezasiyla hiikiimlii bulunan mahktimlarin baska vilayete nakli
onceden uygun goriildiilyse de insaat sebebiyle boyle bir nakile izin verilmemistir.
Hapishane ingaatinin tamamlanmasina kadar mahk(mlarin muhafazasi i¢in Erzurum
vilayetinde elverisli olan bir yere sevk edilmesi uygun goriilmiistiir.>>! Yapilan
yazismalar neticesinde mahkiimlarin nakledilecegi yerin belirginlesmemesi, hapishane
ingasinin gecikmesine sebebiyet vermistir. 22 Nisan 1904 tarihinde Erzurum valisi Nazim
Bey, Dahiliye Nezareti’ne bir telgraf gondererek bu durumu bildirmistir. Merkez

hapishanesinde 600 mahkimun bulundugunu ve uygun goriilen olan yerlere bir kisim

249 BOA, DH.TMIK.S.,37/64, Lef.2
230 BOA, DH.TMIK.S.,52/56, Lef.1
21 BOA, DH.TMIK.S.,52/56, lef.2
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mahkimun nakledildigini ifade etmistir. Ancak bir kisim mahkiimun da diger yerlere
sevk edilmesiyle asayiste zorluklar yasanabilecegini dile getirmistir. Hapishanede kiirek
cezastyla hiikiim giyen mahkiimlarin toplam sayisinin 270 olarak belirten vali Nazim
Bey, bu mahkiimlardan 200 kadarinin Sinop ve ¢evre illere nakledilmedik¢e hapishanenin
insaatina baglanilmasinin  miimkiin olmadigin1 bunun da ingaatin zamaninda
bitirilememesine sebep olacagindan mahkiimlarin baska yerlere nakil edilmesi i¢in izin

istemistir.>>?

Erzurum vilayeti tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen telgraf neticesinde
durum Adliye Nezaretine tasinmigtir. Vilayetten alinan bilgiler dogrultusunda mahkiim
nakilleri igin uygun yerlerin bulunarak gereginin yapilmas: istenilmistir.”>® Adliye
Nezareti tarafindan yapilan tahkikat sonucunda kiirek mevkileri tamamen mahalli
oldugundan Erzurum merkez hapishanesinde bulunan mahktimlarin vilayet dahilinde
bulunan Azor mahalline nakledilmesinin uygun goriildiigii ve diger mahkimlar i¢in de
uygun bir yer kiralanarak oraya nakledilmesi istenmistir. Nakil igleminin
tamamlanmasinin ardindan hapishane ingaatina bir an 6nce baglanilmasi gerektigi de

vurgulanmustir.>*

Hapishane sorunlarina ¢oziimler {retilmeye c¢alisilsa da uygulamada bu
coziimlerin yilizeysel kalmistir. Adliye Nezareti’nin gonderdigi yaz1 ile harekete gegen
Erzurum vilayeti bir dizi sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Bu sorunlar 12 Mayis 1904
tarihinde hem Adliye Nezareti’ne hem de Dahiliye Nezareti’ne bir telgrafla bildirilmistir.
S6z konusu yazida vilayette bulunan devlet binalarinin asker idaresi altinda oldugu ve
buralarin esya ile dolu olmasindan dolay: tasinma zorlugu olustugu ifade edilmistir. Bu
yiizden depremde zarar géren Erzurum hapishanesinin yeniden insas1 gerceklesene kadar
agir su¢ isleyenlerin hi¢ olmazsa 100 mahkiimun Trabzon ve c¢evre vilayetlere

gonderilmesi hususunda izin istenilmistir.>>

Vilayet hapishanelerinde mahkimlarin c¢esitli sebeplerle nakil edilmesi
ekonomik duruma baglhh olarak da gergeklesmistir.  Kimi vilayetlerde Maliye

Nezareti’'nce masraflar giderilmeye ¢alisitlmis kimi vilayetlerde ise masraflar

232 BOA, DH.TMIK.S.,52/56, lef.3

233 BOA, DH.TMIK.S.,52/56, Lef.4

234 BOA, DH.TMIK.S.,52/56, Lef.8

255 BOA, DH.TMIK.S.,52/56, lef.10; BOA, DH.TMIK.S.,52/56, lef.9
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karsilanamayacagindan mahkimlarin vilayet dahilinde bulunan hapishanelere
nakledilmesi kararlagtirilmistir. Nitekim Erzurum merkez hapishanesine gonderilen
yazilarda konu ekseriyetle dile getirilmistir. 19 Mayis 1904 tarihinde Erzurum vilayeti
mahkimlarin nakil edilmesi durumunu tekrar dile getiren yaziyr Adliye Nezareti’ne
bildirmistir. Kurumlar aras1 yapilan yazismalar neticesinde kiirek merkezlerinde Erzurum
civarinda yalnizca Maden hapishanesi oldugu ifade edilmistir. Ancak buraya
mahkimlarin nakli s6z konusu oldugunda hapishane kapasitesinden fazla mahkiim
barindiracagt ve bu da diger problemleri beraberinde getirece§inden uygun
goriilmemistir. Yapilan incelemelerde mahkiimlarin baska vilayetlere nakledilmesi
masraflar arttiracagi gibi vilayet hapishanelerinin hangilerinin simdiye kadar tamir
edildigi hakkinda bilgi bulunmadigs, dolayisiyla da hi¢birisine mahkim naklinin miimkiin
olmadig1 belirtilmistir. Trabzon vilayetine nakledilmesi istenen 100 mahkiimun Erzurum
vilayeti dahilinde bulunan liva hapishanelerine gonderilmesi kararlastirilmistir.
Mahktmlarin nakilleri mevcut degilse de muhafazaya elverisli olmak sartiyla bir yer
kiralanarak oralara nakil edilmesi ve hapishanenin insaatina bir an evvel baslanilmasi

vilayete tekrar bildirilmistir.>>®

Vilayet hapishanelerinde kapasitenin {lizerinde mahktimlarin bulunmasi salgin
hastalik tehdidini de beraberinde getirmistir. Elverisli bir ortamin bulunmamasinin yani
sira mahk@imlara yapilan erzak yardiminin yetersizligi salgin hastaliklarinin yayilmasina
zemin hazirlamistir. Osmanli Devleti’nin siyasal, sosyal ve ekonomik durumu ile
savaglarin varlig1 goze alindiginda her vilayette bulunan hapishanelere yiyecek temin
edilmesi zaman zaman miimkiin olmamuistir. Yiyecek temini ve salgin hastalik tehdidinin
bertaraf edilmesi i¢in ¢ozlimler iiretilmeye c¢alisilmistir. Getirilen ¢oziimlerden birisi,
diger hapishanelere nazaran iyi olan hapishanelere mahkiim nakilleri yapilmistir. Oyle ki
4 Kasim 1905 tarihli yazida Erzurum valisi Tahsin Bey, Dahiliye Nezareti’ne bu konuyla
ilgili bir yaz1 gondermistir. Yazida merkez hapishanesinde bulunan mahktimlara yapilan
erzak yardiminda zorluklar yasandigi ifade edilerek 200 mahkimun Sivas hapishanesine
nakledilmesi talep edilmistir. Bunun yani sira Sivas valisinin Erzurum vilayetinde

bulundugu esnada Sivas hapishanesine mahkiim naklinin miimkiin oldugunu belirtmesi

236 BOA, DH.TMIK.S.,52/56, lef.12; BOA, DH.TMIK.S.,52/56, lef.11
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lizerine mahkamlarin nakledilmesi i¢in izin istenilmistir.?” Dahiliye Nezareti bunun

lizerine 200 mahkfimun Sivas hapishanesine naklini onaylamistir,>3

1908 yilina gelindiginde ise vilayet hapishanelerinde yer olmadigindan dolay1
vilayetler aras1 mahkim nakilleri miimkiin olmamaistir. Bu konuyla ilgili yaziy1 15 Kasim
1908 tarihinde Erzurum vilayeti Dahiliye Nezaretine bildirmistir. Yazida merkez
hapishanenin kapasitenin iizerinde mahkiim oldugundan dolay:1 bagka vilayetlere nakil
isteginde bulunmustur. Fakat gelen cevapta higbir vilayet hapishanesinde yer

olmadigindan Erzurum vilayetinin nakil isteginin uygun goriilmedigi ifade edilmistir.>’

Vilayet hapishanelerinde kapasitenin iistiinde mahkiim bulundugundan bahisle
nakil islemleri yapildig1 gibi, mahkiimlarin hapishanede ¢esitli sorunlar ¢ikarmasindan
dolay1 da vilayetlerin nakil isteginde bulundugu goriilmiistiir. Nitekim Erzurum merkez
hapishanesinde buna benzer bir olay sebebiyle nakil i¢cin Dahiliye Nezareti’nden izin
istendigi anlagilmaktadir. 2 Eyliil 1912 tarihli yazida Erzurum vali vekili dokuzuncu
kolordu komutani, merkez hapishanesinde bulunan ve cinayet sugcundan 15 sene kiirek
cezasina hilkmedilen Namrunlu Mehmet Ali ile Tortum’da Lesgav Karyeli Siileyman’in
19 Agustos gecesinde hapishanede firar talimi yaptiklarinin, 6nceden de pencereleri
kirarak firar ederken yakalandiklar tespit edilmistir. Sonrasinda ise hapishanede hiikiimlii
bulunan Bahri adli mahkiimu ¢aki ile yaraladiklar belirtilmistir. Hapishane mahktmlari
tizerinde niifuz sahibi olan bu mahkGmlarin diger mahkGmlar: isyana tesvik ederek
hapishane kapisin1 zorladiklar1 gibi memurlara sitem ve hakaret ettikleri de, hapishane
memuru tarafindan verilen tutanaklardan anlasilmis olup hapishanede asayisin

saglanmast i¢in bu mahkiimlarin Sinop hapishanesine nakli istenmistir.*®

Osmanli Devleti, 1. Diinya savasi siirecinde her anlamda bir ¢okils yasamistir.
Bu siirecte hapishanelere de gereken dnem verilememistir. Su¢ oraninda bu dénemde
ciddi artiglarin goriilmesi, hapishanelerde kapasite sorununu meydana getirmistir.
Bununla birlikte mahkim ve tutuklularin bir arada kalmasi hapishanelerdeki asayisin
saglanmasini zorlagtirmistir. Osmanli Devleti bu sorunlari, kimi zaman vilayetler arasi

mahk(mlarin nakli ile kimi zaman da hafif sugtan dolayr tutuklu bulunanlara af ilan

27 BOA, DH.MB.HPS.,105/47, lef.2
238 BOA, DH.MB.HPS.,105/47

23 BOA, DH.MB.HPS.,103/7
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edilmesiyle gidermeye calismistir.?®! Dénemin sartlar1 diisiiniildiigiinde bu ¢dziimler
giinii kurtarmaktan 6teye gitmemistir. Savas yillarinda vilayetler arasi nakil isteginin bir
ornegi diger vilayetler gibi Erzurum vilayetinde de yasanmistir. 4 Kasim 1915 tarihli
yazida Erzurum vilayeti, merkez hapishanesinden 200 kadar mahkimun Sivas’a
nakledilmesi istegini Dahiliye Nezareti’ne bildirmistir. Gonderilen yaziya cevap
gecikmemis ve nakil isleminin uygun gériildiigii belirtilmistir.?*> Ancak bu ¢dziim 3 yil
kadar siirmiistlir. Nitekim Sivas’a nakledilen mahkGmlarin geldikleri vilayetlere tekrar
iade edilmesi talebi 16 Eyliil 1918 yilinda Dahiliye Nezareti’ne bildirilmistir. Sivas
vilayeti, savas nedeniyle sugun artmasi ve mahktmlarla tutuklularin ayn1 yerde kalmasi
sorununun yaninda mahkimlarin ¢okluguyla beraber saglik kosullarinin yetersiz
kaldigina deginilmis ve Erzurum merkez hapishanesinden gelen mahk(imlarin iade

edilmesini istemistir. Fakat olumlu bir sonu¢ alinamamistir.?%®

2.7. FIRAR OLAYLARI

Osmanli Devleti vilayet hapishanelerinde karsilagilan problemlerden birisi de
mahkumlarin firar hadisesidir. Mahkumlarin firarina yol a¢an etkenlerden birisi kugkusuz
dogal afetler olmustur. Oyle ki hapishanelerde olusan tahribat, tamirat ve tadilat gibi
sorunlar1 ortaya ¢ikarirken ayn1 zamanda mahkumlarin firar etmesini de kolaylagtirmistir.
1902 tarihinde meydana gelen depremde Erzurum merkez hapishanesi zarar gérmiis ve
bu durum mahkumlarin firar etmesine sebep olmustur. Bu olay Adliye Nezareti’ne bir
yazi ile bildirilmistir. Yazida merkez hapishane ve tevkifhanesinin tamiri ile kadinlara ait
bir hapishane yapilmasi ve hastanenin insa masraflarinin génderilmesi talep edilmisse de

olumlu bir sonug almamamistir.2%*

Osmanli Devleti, biit¢esi imkan verdigi dl¢lide hapishanelerde 1slahat yapmaya
caligmigsa da makumlar arasinda kavga, yaralama, isyan, firar vakalari 6nlenememistir.
Bu konuda gevseklik gosteren ve gerekli tedbirleri almayan memurlarin, gorevlerini
layikiyla yerine getirmeleri saglanmaya g¢alisilmistir. Bu amacla hem Adliye Nezareti

hem de Dahiliye Nezareti tarafindan vilayetlere uyar1 yazilar1 génderilmistir.Yazilarda

261 Miicahit Ozcelik, “Miitareke Dénemi’nde Osmanli Hapishanelerinin Durumu”, Cumbhuriyet Tarihi

Aragtirmalart Dergisi, C. 7, S. 14 (Giiz 2011): 20-21.
262 BOA, DH.SFR.,495/138, lef.1
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gorevini yerine getirmeyen memurlar hakkinda idari sorusturma baslatilacagi alti
cizilerek vurgulanmistir. Hapishane memurlarinin ihmalkarligi ve suistimalleri diger
vilayet hapishaneleri gibi Erzurum merkez hapishanesinde de yasanmis ve bu sebeple
firar olaylar1 meydana gelmistir. 2 Ocak 1912 tarihinde Erzurum valisi Mehmet Emin
Bey, Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi telgrafta Erzurum merkez hapishanesinde idam
cezastyla hiikiimlii bulunan iki mahkum ve ¢esitli suglardan dolayr hiikiimlii bulunan
dokuz mahkum ile tutuklunun gece duvari delerek firar ettiklerini bildirmistir.
Yakalanmalari i¢in harekete gecilmis ve mahkumlarin firarina sebebiyet veren memurlar
hakkinda da incelemeler baslatiimistir.?% Dahiliye Nezareti'nden gelen cevapta firar eden
mahkumlarin durumu hakkinda hapishanede gerekli tedbirlerin alinmasi istenmistir.
Ayrica firar eden mahkumlarin yakalanmalarinin takibati ile ihmali goriilen memurlar

hakkinda yaz1 génderilmesi istenmistir.2

Vilayet hapishanelerinde firar eden mahkumlarin yakalanmalar1 i¢in vilayetler
aras1 yazismalar yapildig1 gériilmektedir. Oyle ki vilayetler arasi yapilan bu yazismalarda
mahkumlarin firar ettigi bilgisi verilip gerekli tedbirlerin alinmas1 istenmistir. 4 Ocak
1912 tarihinde Erzurum vilayeti, idam cezastyla hiikiimlii bulunan iki mahkum ve c¢esitli
suclardan dolayr hiikiimlii bulunan dokuz mahkum ve tutuklunun firar ettigini civar
vilayetlere bildirmistir. Bununla birlikte vilayetlerde mahkumlarin goriilmeleri halinde
gereginin yapilmasi istenmistir. Bundan baska Erzurum vilayeti bir yazi da Dahiliye
Nezareti’ne gondermis ve mahkumlarin firar etmesine sebebiyet veren memurlar

hakkindaki incelemelerin devam ettigini ve sonucunun bildirilecegini ifade etmistir*®’

Erzurum hapishanesinde yasanan diger bir firar olayr da soyledir: Merkez
hapishanesinde kiirek cezastyla hiikiimlii, Dervis ogullarindan Halit ve 6 arkadasi
hapishaneden firar ederek eskiyalik ve soygunculuk yapmaya baslamistir. Bu firariler
eskiyalik ve soygunculuk yaparak sayilarmi 40 kisiye ylkseltmistir. 40 atli olarak
koylerde gezen bu eskiyalar halktan zorla para alip, halkin birligini bozacak yalan
soylentiler yaymislardir.?® Dahiliye Nezareti bu firariler hakkinda Bitlis ve civar
vilayetlere yakalanmalar1 i¢in yazilar gdndermistir. Yasanan gelismelerin ardindan

Erzurum vilayeti firar eden ve eskiyalik yapan Dervis’in yardimcilarindan Siileyman ile

265 BOA, DH.H.,5/43, lef.2
266 BOA, DH.H.,5/43, lef.1
267 BOA, DH.H.,5/43, lef.2
268 BOA, DH.MKT.,1372/93, lef.1
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Cafer’in teslim oldugunu digerlerinin de yakalanmasi hususunda gerekenin yapilacagini

Dahiliye Nezaretine bildirmistir.?%

2.8. MAHKUMLAR VE MAHKUMLARA YAPILAN YARDIMLAR

Osmanli Devleti i¢cinde bulundugu zorluklara ragmen ekonomik durumu yetersiz
olan mahkumlara yardim etmeye ¢alismistir. Oyle ki mahkumlarin yeme-igme, giyinme,
1sinma ihtiyaglari, mahkumlar i¢in gdnderilen biitceden karsilanmistir. Her ne kadar
vilayet hapishanelerinde ihtiyaclarin giderilmesi konusunda biitgenin yetersiz oldugu
belirtilmigsede olumlu gelismeler de yasanmistir. Bu sebeple vilayetlere ayrilan biitcenin
harcanilmasi igin izin verildigi gériilmiistiir. Ornegin Erzurum vilayeti, 15 Aralik 1887
tarihli yazisinda Dahiliye Nezareti’ne bu konu ile ilgili bir telgraf gondermistir. Yazida
merkez hapishanesi i¢in satin alinmasi gereken yiyecek, esya ve benzeri ihtiyaglar i¢in
diizenlenen defterde gdsterilen 9 bin kurusun harcanmasi i¢in izin istenmistir. Buna
karsilik Dahiliye Nezareti’nin cevabinda merkez vilayet hapishanesinin iase masraflari
icin senelik 25 bin kurusun ayrilacagi, adi gecen masraflarin hazine tarafindan

karsilanacag ancak ihtiya¢ goriinenlerin haricine ¢ikilmamast ifade edilmistir.>”

Hapishanelerin genelinde mahkumlara verilen yiyecek ve kiyafet devlet
tarafindan saglanmis ve bu kiyafetlerin zaman igersinde eskimesi ilizerine Dahiliye
Nezareti’ne konu ile ilgili yazilar gonderilmistir. Erzurum vilayeti, 29 Aralik 1890
tarihinde Dahiliye Nezareti’nden merkez hapishanesinde hiikiimlii bulunan mahkum

kiyafetlerinin yenilenmesini talep etmis ancak olumlu bir sonug¢ alinamamistir.?”!

Buna benzer bir durum 1893 yilinda da yasanmistir. 12 Mayis 1893 tarihinde
Erzurum vilayeti, sadarete yazi gondererek merkez hapishanesinin eksiklerinin
giderilmesi istenmistir. Yazinin devaminda mart ve nisan aylarinda Erzurum merkez
hapishanesine teftis yapildigi ve buradaki sayimda mahkum ve tutuklularin toplam
sayisinin 511 kisi oldugu belirtilmistir. Mahkumlara yiyecek tedarikinin yapildig fakat
camagir yardiminin yapilamadigi, bir mahkum tarafindan vilayete gonderilen dilekge
tizerine anlagildig eklenmistir. Mahkumlar i¢in ¢amasir satin alinmasina izin verilmesi

buna gore birer pamuklu hirka ve birer kat ¢amasirin temin edilmesi ve her bir giyecek

269 BOA, DH.MKT.,1388/104, lef.1
210 BOA, DH.MKT.,1480/103
21 BOA, BEO.,145/10814
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icin 23 kurustan 30.000 kurusa ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir. Esnaftan ¢amasir i¢in
anlagilmis olsa da paras1 6denemediginden dolay1 ¢amasir alinamadig: belirtilerek ihtiyag
duyulana paranin génderilmesi istenmistir.’’> 12 Mayis tarihli yaziya bir ay sonra 10
Haziran 1893 tarihinde cevap gonderilmis ve yapilacak incelemeler neticesinde gereginin

yerine getirilecegi ifade edilmistir.?”?

Hapishanelerdeki iase durumlariyla ilgili bilgi 1880 Tarihli Nizamnamenin
lclincli faslinda yer almaktadir. Nizamnamenin 53. ve 54. maddelerinde, hiikmii
kesinlesen mahkumlar ve tutuklular i¢in gilinliik 300 dirhemden olusan bir c¢ift ekmek
verilmesi yer almigtir. Tutuklular disinda adi suglulara da mevsimine gore sadeyag veya
igyagi ile pisirilmis sebze, kuru baklagil ve etten ibaret yemek ve giinliik 30 dirhem ¢orba
verilecekti. Ayrica hamile ve siitte cocugu olan kadinlara doktor kontrolii dahilinde daha
fazlasinin verilebilecegi de belirtilmistir. Merkez tarafindan nizamnamenin bir niishasi
vilayet hapishanelerine gonderilerek uygulanmasi hususunda ehemmiyet gosterilmesi
istenmistir.>’* Her ne kadar nizamnamelerde mahkum ve tutuklulara verilmesi gereken
iase durumu izah edilse de, uygulamada bazi1 aksakliklar1 beraberinde getirmistir. Oyle ki
merkez vilayetlerde verilen iase miktarinin kazalarda bulunan mahkum ve tutuklular igin
de verilmesi adina yazilar yazildig1 goriilmektedir. Ornegin 8 Temmuz 1893 tarihli yazida
Erzurum vilayeti, Dahiliye Nezareti’ne bu konuyla ilgili bir yazi gondermistir. Yazida
hapishanelerde bulunan tutuklulara 300 dirhem ekmek verilmesi hususunda
hapishanelere talimat gonderildigi halde vilayete baglh kazalarda mahkumlara yiyecek
verilmedigi ifade edilmistir. Bu sebeple yardim defterleri agilarak mahkumlara iage
yardimi yapilmasi talep edilmistir.”’> Dahiliye Nezareti Erzurum vilayetine gonderdigi
cevapta cinayetten hiikiim giyen mahkumlara hapishaneler talimatina gore taviz

verilemeyecegi beyan edilerek uygun goriilmemistir.’

4 Temmuz 1895 tarihinde yine mahkumlarin haline ve iase meselesine
deginilmistir. Dahiliye Nezareti’ne gonderilen yazida merkez hapishanesinde bulunan
tutuklulara giinliik 300 dirhem ekmegin hapishane talimati ile yerine getirildigi ifade

edilmistir. Buna mukabil vilayete gonderilen talimatname ile kazalar tevkithanelerinde

ZI2BOA, DH.MKT.,62/29, lef.2

213 BOA, DH.MKT.,62/29, lef.1

274 Sen, Osmanly’da Mahkiim Olmak, 115-116.
215 BOA, DH.MKT.,125/44, lef.2

215 BOA, DH.MKT.,125/44, lef.3
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bulunun tutuklulara ekmek verilmedigi, ancak burada bulunan tutuklularin ekmege
ihtiyac1 oldugu saptanmustir. lase defterleri agilarak tutuklulara yardim yapan memurlarin
agir cezaya ugradiklar1 yapilan incelemelerle anlasilmistir. Bu olay1 padisahin uygun
gormeyecegi ifade edilerek kaza hapishanelerinde bulunan tutuklularin refahi, ancak
ekmek verilmesiyle hasil olacagi bildirilmis ve bu yardimin yapilmasi ic¢in izin
istenmigtir. Bunun iizerine Dahiliye Nezareti bir cevap yazisi gondererek Erzurum
merkez hapishanesindeki mahk{imlara oldugu gibi kaza hapishanelerindeki tutuklulara da

giinliik ekmek verilmesi uygun goriilmiistiir.?”’

Hapishanelerde 6zel giin ve aylarda ayrica yardim yapildigi, daha sonrasinda ise
bunun bir gelenek halinde devam ettigi anlasilmaktadir. Ozel giinlerdeki yardimlar,
yiyecek temini aileleri tarafindan karsilanip karsilanmamasi goz 6niinde bulunmaksizin
tiim mahk(mlara yapilmistir. Oyle ki bu konu vilayetlerden Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen yazilarda belirtilerek bu ihtiyacin karsilanmasi dile getirilmistir. Ancak bu
yardimlar i¢in ayr1 bir 6denek mi yoksa gonderilen biitgeden mi karsilanmasi gerektigi
yine Dahiliye Nezareti’ne sorulmustur. Ornegin 13 Eyliil 1909 tarihinde Erzurum valisi
Celal Bey’in Dahiliye Nezaretine gonderdigi yazisinda bu sorun ele alinmistir. Vali, her
sene oldugu gibi bu sene de ramazan ayi dolayisiyla Erzurum merkez hapishanesi
mahkimlarina yiyecek verilmek iizere 4 bin 68 kurusa ihtiya¢ oldugunu ve bu paranin
hangi biitceden &denmesi gerektigini sormustur.>’® Dahiliye Nezareti’ne gonderilen
yaziya cevap gelmemesi lizerine 22 Eyliil 1909 tarihinde tekrar bir yazi yazilarak bu soru

sorulmustur.?”

Dahiliye Nezareti, Erzurum vilayetine bir cevap yazist gondererek mahkiimlara
yapilacak yardimda ihtiya¢ duyulan 4 bin 68 kurusun hapishaneler icin ayrilan biitceden

karsilanmasi gerektigini ifade etmistir.”

lase konusunda bir baska &rnek de sdyledir; 25 Mart 1914 tarihinde Erzurum
valisi Resit Bey, Dahiliye Nezareti’ne bir yaz1 gondermistir. Yazida Erzurum merkez
hapishanesi tamirati ihtiyacinin yan1 sira mahkimlarin iage masraflarina deginerek 30 bin

kurusa ihtiya¢ duyulan bu paranin gonderilmesini istemistir.”®! Erzurum vilayetinin

2TTBOA, DH.MKT.,125/44, lef.4
278 BOA, DH.MUI., 14-1/75, lef.2
279 BOA, DH.MUI., 14-1/75, lef.2
280 BOA, DH.MUI., 14-1/75, lef.1
281 BOA, DH.MB.HPS.,56/37, lef.2
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gonderdigi yaziya donemin sartlari diisiintildiigiinde Dahiliye Nezareti ancak {i¢ ay sonra
27 Haziran 1914 tarihinde cevap vererek merkez hapishanesinin tamirati ve mahkimlarin

iasesi i¢in 30 bin kurusun gonderildigini bildirmistir.?*?

Vilayet hapishanelerinde her ne kadar hapishane ihtiyaglarini karsilanmaya,
mahkiimlara iase yardimi ve buna bagli olarak 1slahat ¢alismalar1 yapilmaya ¢alisildiysa
da savas sartlar1 nedeniyle istenilen etkiyi gosterememistir. Sadece 1slahat ¢aligmalar
degil, Osmanli Devleti’nin ekonomik durumu vilayet hapishanelerinin temel
ihtiyaclardan biri olan iage masraflarinin karsilanmasinda da yetersiz kalmistir. Bu
donemde vilayet hapishanelerinden merkeze gonderilen yazilar bu eksenli olduysa da
gelen cevaplar her zaman olumlu olmamistir.”®* Ornegin 5 Eyliil 1918 tarihinde Erzurum
vilayeti, Dahiliye Nezaretine bir yaz1 gondererek merkez hapishanesi ile merkeze bagl
bulunan Beyazit, Askale hapishanelerinin ihtiyaglarimin karsilanmasi i¢in gereken 870
bin 250 kurusun génderilmesini istemistir.”** Génderilen yaziya cevap gelmemesi iizerine
4 Aralik 1918 tarihinde Erzurum valisi Ali Seyit Bey, Dahiliye Nezareti’ne tekrar bir yazi
gondermistir. Yazida cesitli masraflar i¢in ayrilan 6denekten hi¢ olmazsa merkez
hapishanenin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in 100 bin kurusa ihtiya¢ duyuldugu ifade

edilerek bu paranin génderilmesini istemistir.?%

Aralik 1918 tarihinde Erzurum vilayetinde vali degisikligi yasanmugtir.
Degisiklik sonrasinda Erzurum valisi olarak goérev yapan Miinir Bey’de merkez
hapishanesinin ¢esitli ihtiyaglarinin karsilanmasi adina 26 Aralik 1918 tarihinde Dahiliye
Nezaretine bir yazi gondermistir. Daha onceki gonderilmis olan yazilara da deginerek
hapishanenin ¢esitli masraflari icin 100 bin kurusun gonderilmesi istegi dile getirildiyse

de yine olumlu bir sonug alinamamustir.

282 BOA, DH.MB.HPS.,56/37, lef.1

283 Ozgiir Yildiz, © Osmanli Hapishaneleri Uzerine Bir Degerlendirme: Karesi Hapishanesi Ornegi’, Gazi
Akademik Bakis Dergisi, C .9, S. 17 (Kig 2015): 101.

284 BOA, DH.MB.HPS.M.,36/37, lef.1

285 BOA, DH.MB.HPS.M.,36/37, lef.3

286 BOA, DH.MB.HPS.M.,36/37, lef.4
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2.9. MAHKUMLARIN AFFI VE TAHLIiYELERI

Bireyin islemis oldugu sugu yasaklamak ve cezalandirmak amaciyla uygulanan
hapis cezasinin miiddeti her ne kadar ceza siiresinin basinda belirlense de, mahkiimun iyi
hal sergilemesi, hapishane de bulundugu siire zarfinda degisen durumlara gore slirenin
kisaltildigi ya da timiiyle affedildigi goriilmistiir. Osmanli hapishanelerinin en biiyiik
problemi kapasite meselesidir. Bu meseleye gegici bir ¢6ziim olarak mahkim aflar
yapilmustir. Saglik sorunlari, geride birakilan ailelerin iginde bulundugu durum, ciilus
donemi ve mahkiimlarin cezalarmin biiyiik bir boliimiinii tamamlamalart gibi
nedenlerden ¢ikarilan aflarla, hapishanenin kapasite problemi azaltilmaya ¢alisilmistir.
Ancak, tecaviiz, cinayet ve siyasi su¢lardan dolayr mahkiim olanlar af kapsami disinda
tutulmustur.”®” Aflarda goze carpan diger bir husus geride birakilan ailelerde daha énce
hiikiim giyen kisiler varsa o kisiler af kanunu kapsami1 disinda tutulmuslardir. Nitekim 29
Ekim 1888 tarihinde sadrazam, padisaha bu konuyla ilgili bir yazi yazmistir. Yazida
Erzurum vilayetinde cinayet sugundan dolayr hiikiimlii bulunan mahkumlardan yedi
kisinin affi uygun goriilmiis, fakat mahkumlardan Riistem ve arkadasi Mehmet’in
babalarinin cinayetten hiikiim giymis olmasindan dolay: affedilmemesi gerektigini ifade

etmisgtir.”58

Vilayet hapishanelerinde bulunan tutuklular su¢suz olduklarini ispat etmek ve
mahkemede sahitlerin dinlenmesi adina komisyon baskanligina dilekceler yazmislardir.
Bu sebeple sahitlerin getirilerek dinlenmesi ve bunun i¢in yol masraflarinin devletce
odenmesi talep edilmistir. Ornegin Erzurum merkez hapishanesinde tutuklu bulunan
Trabzonlu Fuat, 15 Mayis 1900 tarihinde komisyon baskanligina bir dilekge yazmistir.
Yazida, haksizliga ugradigini ve sugsuz oldugunu ifade eden bir telgrafi Sadrazam ile
Adliye Nezaretine bildirmesine ragmen bir sonuca varilamadigini kendisiyle beraber
ailesinin de bu siiregte zor durumda kaldigini belirtmistir. Kendisine isnat edilen sugtan
dolayr magduriyetin giderilmesi ve sugsuzlugunun anlasilmasi i¢in islemlerin
hizlandirilmasini talep etmistir.® Komisyon baskanligmin 28 Haziran 1900 tarihinde

gonderdigi cevapta dilekc¢enin bir kopyasinin alindig1 ve gerekli incelemeler sonucunda

287 Ufuk Adak, “XIX. Yiizyillm Sonlar1 XX. Yiizyill Baslarmda Aydin Vilayeti'ndeki Hapishaneler”,
Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (2006): 88-89.

288 BOA, Y.PRK.ZB.,4/45

289 BOA, DH.TMIK.M.,90/39, lef.1
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gereginin yapilacagi ifade edilmistir.?*° Komisyon bagkanlig: ile Adliye Nezareti arasinda
yapilan yazigmalarda adi gecen tutuklu hakkinda sucun incelenerek karar verilebilmesi
i¢in heniiz Trabzon vilayetinde bulunan sahitlerin gonderilmedigi bildirilmistir. Yazinin
devaminda ise Erzurum vilayetinden gonderilen yazida durumun gecikmeye ugradigi
anlagilmis ve tutuklu kabul edilen sahsin katil maddesi geregince sahitlerin yol
masraflarin1 demesi istenmistir.?®! Yapilan yazismalardan bir neticeye ulasilamamasi ve
gereken yol masraflarin 6denmemesi lizerine Erzurum valisi 30 Temmuz 1900 tarihinde
Dahiliye Nezaretine durumu anlatan bir yazi gonderdiyse de olumlu bir sonug

almamamistir.”?

Osmanli Devleti, af kapsaminda tahliye edilen mahkiimlara sugun tekrar
edilmemesi adina nasihatler yapilmasi gerektigi konusunda vilayet hapishanelerine yazi
gondermistir. 23 Kasim 1901 tarihinde sadaret tarafindan Erzurum vilayetine de boyle bir
yaz1 gonderilmis ve hapishanenin son durumu hakkinda bilgi verilmesi istenmistir. Bu
yaziya binaen Erzurum vilayetinin gonderdigi cevapta af kapsaminda Erzurum merkez
hapishanesinde tutuklu bulunan ve cezalarinin ii¢te birini tamamlayan 31 mahkimun
tahliye edildigini ve tahliye edilen mahk(imlara gerekli ve etkili nasihatlerin yapildigi
bildirilmistir.”®> Bu dénemde mahkiim aflar1 ve nasihatlerin yapilmasiyla ilgili
yazismalarin sadece sadaretle sinirli kalmadig goriilmektedir. Oyle ki 23 Kasim 1901
tarihinde Erzurum merkez hapishanesinde ser katibi olan Saffet adli memurun Yildiz
Sarayr Bagkatipligine hapishanenin durumunu bildiren bir yaz1 gonderildigi

anlasilmaktadir.?**

Cesitli vesileler ile af ilan edilmesi ve mahkiimlarin tahliye edilmesiyle ilgili
kisilere gerekli nasihatler yapilmasiyla birlikte bu kisilerin digsarida gozetlenmesi i¢in
vilayet hapishanelerine uyarilar yapilmistir. 1903 yilinda ramazan ay1 vesilesiyle
mahk(im affi gliindeme gelmis, aftan yararlanan mahktmlar disarida gdzetlenmistir.
Ornegin 8 Mart 1903 tarihli yazida Erzurum valisi Nazim Bey, Dahiliye Nezaretine bir
yazi gondererek vilayete affin teblig edilmesi iizerine Erzurum merkez hapishanesinde

hiikiimlii bulunan mahkimlardan 28 kisinin serbest birakildigini bildirmistir. Devaminda

20 BOA, DH.TMIK.M.,90/39, lef.2
21 BOA, DH.TMIK.M.,90/39, lef.4
22 BOA, DH.TMIK.M.,90/39, lef.3
293 BOA, DH.MKT.,2561/114, lef.1
2% BOA, 1.HUS.,91/69
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padisahin bu iyiliginin kadir kiymetinin bilinmesi ve ailelerinin gec¢imini saglamak
amactyla ¢alismalari, aileleriyle beraber padisaha duaci olmalart icin etkili nasihatler
yapilmistir. Bunun yam sira tahliye edildikten sonra zabita tarafindan serbest kalan
kisilerin gdzlenecegi, suc¢ islemeleri durumunda Onceki sabikalar dikkate alinarak
siddetli ceza uygulamasi yapilacagi, ona gore davranilmasi gerektigi mahkimlara ifade
edilmistir. MahkGimlarin hapishaneden ¢ikarken de ii¢ defa “padisahim ¢ok yasa” diyerek
duada bulunduklar1 da belirtilmistir.>*> Erzurum valisi Nazim Bey bu yazinin bir tekrarini
da 18 Mart 1903 tarihinde sadarete gondererek merkez hapishanesinin durumu hakkinda

bilgi vermistir.?%°

Bunun yaninda devletin, hapishane kapasitesini agan, mahk{im niifusunu eritmek

27 Af kapsamindan

icin basvurdugu bir diger ¢6ziim yolu da, siiliisan affi olmustur
hareketle hapishanede bulunan mahktmlarin iyi hali de géz 6niinde bulundurulmustur.
Tahliye edilecek mahk{imlarin bir yandan topluma yeniden kazandirilmas: diistintiliirken,
diger yandan hapishanelerdeki sorunlarin bir nebze de olsa giderilmeye calisiimasi
amaclanmistir. Savas doneminde vilayet hapishanelerinde bulunan mahkiimlar siiliisan
affi ile tahliye eden vilayetlerden birisi de Erzurum merkez hapishanesidir. Ornegin 21
Aralik 1914 tarihinde Adliye Nezareti, Erzurum merkez hapishanesinde bulunan mahkim

% merhamet gosterilerek affi ve heniiz

ve tutuklulardan uygun gériilen 35 kisinin?
mahkemesi goriilmeyip sucu kesinlesmeyen 17 kisi hakkinda adli sorusturmanin sonraya
birakilmasinin kabul edilmesi i¢in durum Sadarete bildirilmistir.>*® Génderilen bu yazi

{izerine sadaret tarafindan 27 Aralik 1914 tarihinde Irade-i Seniye’ye bir yazi yazilarak

25 BOA, DH.MKT.,669/17, lef.1

2% BOA, DH.MKT.,669/17, lef.2

297 Siiliisan affi, mahk(mlarin ceza siiresinin iigte ikisini tamamlayan ya da ceza miiddetinin dolmasima az
miiddet kalan cezalarinin affedilerek tahliye edilmesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildiz, Mapusane, 298-
302.

298 Erzurum merkez hapishanesinde hiikiimlii bulunan mahkiimlardan zikredilen 35 kisinin adlar1: iskender
bin Siileyman, Riistii bin Mustafa, Mehmet bin Hasan, Mehmet bin Mahmut, Musa bin [smail, Tbrahim bin
Ismail, Hasan bin Abdih, Kagaroglu Hafiz Nazim, Tursun bin Hac1 Osman, Ismailoglu Cebrail, Tursun bin
Mehmet, Arifoglu Ismail ve baskaca 5 yi1l mahkum olmakla beraber, Mehmet cavus bin Hac1 Abdih 15’er
yil Mustafa Oglu Tevfik 10 yil, Hasan, Siikrii, Osman, Hamza bin Ismail, Kerim 7.5 yil, Yusuf oglu
Abdulmecit, Omer oglu Mustafa 3 yil Abdul Rezzak bin Ahmet 2.5 seneye mahkum olduklarindan bu
kisilerin aflar1 ve tutuklu bulunan Nail bin Mustafa, Cafer bin Halil, Bayburtlu Arap, Mehmet bin Ibrahim
ve arkadaslar1 Ahmet, Hasim Adem, Kerim, Mehmet, Ahmet bin Ali, Kara Ahmet, Fazil

35 mahkum ve 17 tutuklularmn tam isimleri i¢in bkz. BOA, I.MMS.,93/2, lef.2

29 BOA, .MMS.,193/2, lef.3
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durum bildirilmistir.** Bu yaz1 sonrasinda 29 Aralik 1914 tarihinde sadarete cevap yazis1

gonderilerek ad1 gegen kisilerin padisah tarafindan affedildigi ifade edilmistir.>"!

2.10. KADIN HAPISHANESI

Osmanl1 Devleti vilayet hapishanelerinin daha ¢ok erkek mahkumlara yonelik
oldugu bilinen bir durumdur. Ancak bunun yaninda kadin hapishanelerinin varligindan
da s6z etmemiz miimkiindiir. Bu hapishanelerin hiikiimete ait olmadig1 kimi yerlesim
yerlerinde hapishanelerin kiralanmak suretiyle olusturuldugu anlasiimaktadir. Oye ki,
kadin mahkum sayisinin olduk¢a az olmasina ragmen hapishanenin kira {icreti ve
gardiyan maaglarinin karsilanmasi, devlete ciddi anlamda bir yiik olusturmustur. Devlet
bu sebeple yeniden yapilandirilmakta olan hapishanelerde kadin mahkumlara ait yerlerin
ayrilmasini 6n gormiistiir. Ayrica kadin hapishanesi olmayan yerlerde erkek mahkumlara
ait hapishanelerden bir kogusun kadin mahkumlara tahsis edilmesi veya yeni bir kogusun
ilave edilmesi suretiyle bu sorunun giderilmesi kararlastirilmistir.’*> Kazalarda kadin
mahkumlara ait hapishane ad1 altinda bir yer kiralanarak mahkumlar burada tutulmus ya
da cezalarin1 ¢ekmek amaciyla merkez hapishaneye gonderilmistir. 5 Mayis 1860
tarihinde Livane kazasindan Erzurum vilayetine gonderilen yazida kadin mahkumlarin
durumu ifade edilmistir. S6z konusu bu yazida Livane kazasina tabi olan ve tabanca
kursunuyla 6ldiiriilen Siileyman adli sahsin katil esi Havva’nin tutuklandigi ve hiikkmiin
gerekliligi olan diyetin uygulanmasi 6n goriilmiistiir. Ancak hiikiimlii bulunan Havva’nin
kiigiikk kizi oldugu saptanmis ve ayni zamanda kisas hiikmiinde yapilan kanun
diizenlemelerde 172. madde geregince idam cezasi af olunarak 15 sene kiirek cezasina
hiikkmedilmistir. Ve bu cezayr Erzurum merkez kadin hapishanesinde c¢ekmesi

istenmistir.3%3

Osmanli Devleti bunun haricinde fahise kadinlarin toplum nazarindaki algisi
sebebiyle, vilayet hapishanelerinin nisaya ait koguslarinda kalmasini1 uygun gérmemis ve
bu kadinlar i¢in farkli bir yerin kiralanmak suretiyle yerlesimini saglamaya ¢alisilmistir.

Ornegin 17 Ocak 1882 tarihinde Erzurum Adliye Miifettisi Mehmet Sirr1 Bey’in bu

30 BOA, .MMS.,193/2, lef.4

01 BOA, .MMS.,193/2, lef.5

302 Saadet Tekin, “Osmanlr’da Kadmn ve Kadm Hapishaneleri”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 29, S. 47
(2010): 91.

303 BOA, A.)MKT.UM.,403/96
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konuyla ilgili merkeze bilgi verdigi anlasilmaktadir. Mehmet Sirr1 Bey yazisinda,
hapishanenin denetlendiginde bir karanlik kogus i¢inde 3-4 adet hali yatak oldugunu
belirtmistir. Hapishane memurlarina bu durum soruldugunda bagka kazalardan gelen bir
takim kadinlarin burada kaldiklari ifade edilmistir. Bu durumun 6nceden beri siire geldigi,
kadinlar icerisinde 10-15 kisinin fahise olduklar1 halde disariya ¢ikip gezdikleri oldukga
da gayri ahlaki davramiglarda bulunduklari daha sonrasinda ise konaklamak ig¢in
hapishaneye geldikleri belirtilmistir. Devaminda hapishanelerin hiikiim giyen
mahkumlara mahsus oldugunu ve fahiselerin giindiizleri fuhsiyat edip geceleri
hapishaneye konaklamaya gitmelerinin kanun ve adaletle bagdagmayan bir durum
oldugunu dile getirmistir. Bu sebeple fahise kadinlarin Erzurum merkez hapishanesinde
konaklamalarina meydan verilmemesi konusundaki ikazinin degerlendirilmesini talep
etmistir.’* Bu yaziya karsin 15 Haziran 1882 tarihinde Mehmet Sirr1 Bey’e bir cevap
yazis1 gonderilmistir. Yazida Erzurum merkez hapishanesi i¢in yapilan teftis sirasinda
goriilen bu durumun beyan edilmesinin nazar1 dikkate alinarak incelenecegi belirtilmistir.
Yapilacak incelemeler neticesinde ilgili yerlere bu durum bildirildigi gibi, hiikiimetin
fahise kadinlarla ilgili karar aldiginda Adliye Miifettisligine de yaz1 gonderilecegi ifade
edilmistir. Bunun yani sira fahiselerin kaldiklar1 koguslarin hapishanede bulunan

tutuklulara tahsis edilmesi konusu da yazida yer almugtir.>%

Ayni tarihte Erzurum vilayet adliyesine de bir yazi1 gdnderilmis ve bu yazida
incelemelerin yapildig: bildirilmistir. Buna mukabil merkez hapishanesinin arka kogus
denilen yerin nisa kogusu olarak ayrildigini ve burada fahise kadinlarin konakladigi ifade
edilmistir. Ayrica kadinlarin hapishanede ikametine izin verilmeyecegi agikca belirtilmis,
hapishane ve tevkithanelere bir iki kogusun daha ilave edilmesi istegi dile getirilmistir.
Vilayet Adliyesinin gonderdigi cevapta, yazinin incelendigi ve nisa hapishanesine
mahsus hiikiimet konagi civarinda bir yerin hapishane olarak tesis edilmekte oldugu
bildirilmistir.>*

Osmanli Devleti’nde 1912 yilina kadar nisa hapisanesine ait ayr1 bir binadan
s0z etmemiz miimkiin olmadig: gibi kadin mahkum ve tutuklu sayisinin az olmasindan

dolayr da kalman yerlere memur tayini gerceklesmemistir.’®’ Ancak zaman zaman

304 BOA, ZB.,12/38
305 BOA, ZB.,12/39
306 BOA, ZB.,12/39,
307 Sen, Osmanly’da Mahkiim Olmak, 157.
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vilayetlerden Dahiliye Nezaretine gonderilen yazilarda kadin mahkumlar igin ayr1 bir
hapishane kurulmasi giindeme geldigi bilinmektedir. Ornegin 9 Kasim 1896 tarihinde
Erzurum valisi Rauf Bey, Dahiliye Nezareti’ne bu konu ile ilgili bir yaz1 géndermistir.
Yazida devlete ait hiikiimet konag1 olmadigindan kiralik olarak tutulan yerin hapishaneye
cevrilerek kadin mahkimlarin burada yasadiklarini belirtmistir. Ancak kadin
mahk(mlarin tutuldugu bu mekanda saglik sorunlarinin da olabilecegini ifade etmistir.
Bu problemler konusundaki endiseler karsisinda Rauf Bey, nisa hapishanesi ve
hastanesiyle beraber merkez hapishanesinin yenileme insas1 i¢in 7740 kurusun

gonderilmesini istemisse de olumlu bir sonug alinamamustir.>*

Nitekim kadinlara ait bir hapishanenin var olmamasindan dogan problemlere
getirilen ¢oziimler genellikle giinli kurtarmaya yonelik olmustur. 1896 yilindan nisa
hapishanesinin insas1 glindeme gelmis ancak olumlu bir sonug alinamamis ve bu sorunlar
1897 yilinda tekrar giin yiiziine ¢ikmistir. Oyle ki 27 Ekim 1897 tarihinde Erzurum
vilayetinde miifettis yaveri olan Ekrem Bey, Dahiliye Nezaretine gonderdigi yazisinda
kadin mahkumlar i¢in nisa hapishanesinin inga edilmesini glindeme getirmistir. Ayrica
Adliye Nezareti’ne de durumu bildiren Ekrem Bey, hapishanenin mevcut durumu yeterli
ise de tevkifthanenin iyi durumda olmadigini dile getirmistir. Bununla birlikte merkez
hapishane hastanesinin saglik kosullarinin yeterli olmadig1 gibi, kiirek cezasindan hiikiim
giyen dort kadin mahkimun bir hane kiralanarak burada tutulduklarindan bahsetmistir.
Sorunlarin giderilmesi adina devlete ait olan arsaya yapilacak hapishane, kismen
tevkifhane ve hastane haricinde bir nisa hapishanesinin yapilmasinin zaruri oldugunu
belirtmistir. Daha onceki gonderilen kesifnamede hapishane masraflar belirtilmis ve
bunun i¢in 67 bin kurusa ihtiya¢ olundugundan gereginin yapilmasi istenilmisse de

olumlu bir sonu¢ alinamamustir.>*”

Nisa hapishanesinin varligindan tam manasiyla s6z edemedigimiz gibi devlet
tarafindan kiralanan yerlere kadin gardiyanlarin tayin edilmesi uygun goriilmemistir. Bu
uygulama sadece merkezde degil kazalarda da uygulanmistir. Kadin mahkimlar kimi
kazalarda devlet tarafindan kiralanan yerlerde tutulurken kimi kazalarda ise merkeze
nakledilmislerdir. Ornegin 7 Mart 1906 tarihinde Erzurum vilayeti, Dahiliye Nezareti’ne

bir yaz1 gondererek vilayete bagl kazalarda nisa hapishanesi olarak kullanilan yerlere

3%8BOA, DH.TMIK.S.,2/53
3% BOA, DH.TMIK.S.,16/101
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kadin gardiyan tayin edilmesi istenilmis, bu istegin uygun goriilmemesi halinde kadin
mahkimlarin merkeze nakledilmesi adina izin istenmistir. Dahiliye Nezareti tarafindan
gonderilen cevapta mahkGmlar i¢in birer mekan saglanarak kadin tevkifhanesine izin
verilmekte ise de, daimi olarak kadin mahkamlar i¢in kiralanan yere biitgenin ayrilmasi
ve buralara kadin gardiyan tayin edilip maaslarimin 6denmesi uygun goriilmedigi
belirtilmistir. Ispir kazasinda dahi kadin hapishane ve gardiyan istihdamina ihtiyag
olmadigindan su¢ islemis olan kadinlarin merkez vilayete nakledilmesine kadar imam ve

muhtarin evinde mahkim ve tutuklularin kalmalar1 istenmistir.>!°

2.11. YABANCI MAHKUMLAR

Osmanli topraklarinda miislim ve gayrimiislim haricinde devletin vatandasi

»311 olarak adlandirlmistir. Osmanli

olmayan yabanci uyruklu kisiler “miistemin
topraklarinda bu miisteminlerin can ve mallarnn devlet tarafindan korunmustur. Bu
kisilerin bagl olduklar1 devletle Osmanli Devleti arasinda bir savas olmas1 durumunda
diisman devletin vatandaslarina bir takim kisitlamalar getirilmistir. Diger miisteminlerden
farkli olarak Osmanli topraklarinda istedikleri gibi gezemeyip devletin gosterdigi bir

yerde ikamet etmek zorunda kalmislardir.'

Osmanli Devleti’nde yasayan yabanci uyruklu kisilerin, isledigi bir su¢tan dolay1
ya da herhangi bir konudan dolay1 yargilanmasi durumunda konsolosluk mahkemeleri
devreye girerek bu kisilerin konsolosluk hapishanelerinde cezalarmin tamamlamasini
istemislerdir. 1782 yilinda Ispanya ile imzalanan antlasmanin 5. ve 6. maddeleri ile bu
devlete taninan ayricaliklardan 18. yiizyilin sonlarinda Fransa, Sicilyateyn, Ingiltere,
Isvec ve Rusya’ya da tanmnmistir. Bu ayricaliklarla devletler kendi vatandaslarini
korumasina almiglardir. Bu antlagmaya gore, yabanci uyruklu bir kisinin bir sugla
suclanmasi ve ardindan tutuklanmasi durumunda elgilikten bir vekil ya da konsolosun
miidahalesine imkan saglanmistir. Ayn1 zamanda yabanci devletler kendi vatandaslarini

Osmanl1 adli makamlarindan teslim alma hakkina sahip olmuslardir.3!?

310 BOA, DH.MKT.,1068/48

311 Hamiyet Sezer, “Osmanli Imparatorlugu’nda Seyahat izinleri (18-19. Yiizy1l) Traveling Permission In
the Ottoman Empire (18-19 th Century), Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 21, S. 33 (2003): 108. ; Aydin,
Turk Hukuk Tarihi, 154-155.

312 Y1lmaz Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, C.10 (istanbul: Otiiken Yaymlari, 1983), 217. ; Sen, Osmanli 'da
Mahkium Olmak, 126-127.

313 Sen, Osmanly’da Mahkiim Olmak, 127.
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Erzurum vilayetinin stratejik bir konumda bulunmasindan dolay1r bu bdlgede
yabanct mahkumlar bulunmaktadir. Ancak devletlere taninan bu ayricaliklar sebebiyle
Erzurum vilayet hapishanesinde bulunan yabanci mahkumlar konsolosluklara iade
edilmistir. Ornegin 1894 yilinda Adliye Nezaretinden Erzurum vilayetine bir yazi
gonderilmis ve Rusya tebaasindan Erzurum merkez hapishanesinde tutuklu bulunan
Hogekyan ile bes Rus askerin iade edilmesinde usul ve nizama uygun muamale edilmesi
istenmigtir. Vilayet bu konuyla ilgili hem Adliye Nezareti’ne hem de sadarete yazi
gondermistir. S6z konusu bu yazilarda, Erzurum merkez hapishanesinde tutuklu bulunan
bu kisilerin din degistirdigi ve tutuklulardan Hogekyan’in sebepli tahliye edildigi
konsolosluga bildirilmistir. Ayrica adi gegen askerelerden ii¢ Yahudi’nin Islamiyet’i
kabul ettigi, diger iki tutuklunun da din degistirme istegi iizerine bu kisilere Islam dininin
esaslarinin anlatildigi dile getirilmistir. Ancak bu haberin konsolosluga iletilmesi
protesto ile karsilanmis ve bu sahislarin kendilerine teslim edilmesi istenmistir. Vilayet
bu protestoya verdigi cevapta tutuklularin din degistirecekleri siirede yiiriirliikte olan usul
ve diizen dolayisiyla konsolostan din memuru talep ettigi yazida yer almistir. Konsolosluk
ad1 gegen kisilerin amaglarinin askeriyeden kurtulmak oldugunu, sahislarin konsolosluga
teslim edilmesini istemistir. Erzurum vilayeti, ad1 gegen kisilerin din degistirerek devlete
siginma talebinde 1srar ettiklerinden dolay1 din degistirme talebinin yerine getirildigini
Adliye Nezareti’ne bildirmistir. Din degistirenlerin mensup olduklar1 konsolosluklara
yazilar yazilarak bir memur gonderilmesi talep edilmis ve goriismelerin usule uygun
yapildigr belirtilmistir. Konsolosluk, her ne kadar din degistirenlerin mensup olduklari
konsolos memuru ile goriistiiriillmeleri usulen gerekli oldugunu ve bu kisilerin miilteci
takimindan olduklarini dile getiren sikayet ve itirazlar Erzurum vilayeti tarafindan kabul
edilmemistir. Bu sebeple din degistirmeleri esnasinda devlet memurlari huzuruna ihtiyag
goriilmedigi Rusya Devleti ile yapilan Kiiciik Kaynarca Antlasmasinm 6. maddesi’!*
hilkkmiine aykirt oldugunu ifadelerinde yer vermistir. Tutuklularin miilteci olarak
taninmalar1 dahi usulen konsolos memurlarla irtibat etmis olduklar séylem ve itiraf

ettiklerine uygun olarak gerceklestigi belirtilmistir. Aksi durum da elgiligin sikayet ve

3.14 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nihat Erim. Devletleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Osmanl
Imparatorlugu Andlasmalari), C.1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1953), 124.
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itirazin gerekli olmasindan adi gegen kisiler hakkinda gerekli usuliin hiikkmiine uygun

islem yapildig1 ifade edilmistir.’'

Osmanl1 Devleti farkli etnik kokenden olan gruplar1 19.yy’a kadar bir arada
tutmus ve uygulamis oldugu hosgorii politikastyla da 600 y1l varligin1t muhafaza etmistir.
Bu etnik gruplar igerisinde Rumlar gibi Ermeniler de ayricalikli olmus ve devletin genis
haklarindan yararlanmistir.>!® Zamanla Ermenilerde bagimsizlik diisiincesi olusmaya
baslamis ve Osmanli Devleti’nin zayif anini kollamiglardir. Diisman devletler ile isbirligi
yaparak Osmanli topraklarinda cesitli isyanlar ¢ikarmislardir. 1877-1878 Osmanli-Rus
harbi sirasinda Ermeniler Rus propagandalarin da etkisiyle her firsatta Rus ordusuna
yardim etmekten geri kalmamislardir. Berlin Kongresi’nden sonra da Ermeniler bu
faaliyetlerini siirdiirerek ¢ok sayida Ihtilalci 6rgiit kurmustur. Bu komitelerden ilki
Erzurum Vilayetinde “Anavatan Koruyucular” olarak ortaya cikmustir.’!” Ermeni
komitecileri olay ¢ikarmak i¢in daima ¢alismis ve bunu yaparken de propaganda yoluyla
Ermeni halkini isyana tegvik etmistir. Osmanli Devleti bu isyanlar1 bastirmak i¢in gayret
sarf etmistir. Ornegin 30 Eyliil 1896 tarihinde Erzurum vilayetinden sadrazama
gonderilen bir yazida, polis teskilatinin yaptigi incelemeler ile Ermeniler tarafindan
hiikiimete kars1 fesat ¢gikarmak ve bir Ermeni Devleti kurma ideallerini gerceklestirmek
amactyla komite kurmaya g¢alisan kisilerin yakalandig bildirilmistir. Erzurum vilayeti,
yakalanan bu kisilerden 13’{inlin tutuklandigin1 ve 4 kisinin de kagmalarina engel
olunarak yakalandiklarini ifade etmistir. 17 Ermeni askeri ile Erzurum’a bir buguk saat
mesafede bulunan bir yerde birlesen asiler i¢ki igerek “yasasin Ermenistan” naralar1 atmis
ve Ermenice sarkilar soyleyerek Erzurum merkez hapishanesinde tutuklu bulunan
arkadaslar1 haricinde, kargasada 6len Ermenilerin ruhlarn i¢in dua etmislerdir. Daha
onceden yakalanip tutuklanarak Erzurum merkez hapishanesinde bulunan Ermeni
komitesi baskanlar1 da hapishane de olay ¢ikarmak suretiyle “mademki bu kadar kan
dokiildii, bu yolda kanlarimizin son damlasina kadar savasip Ermenistan istiklal heyetinin

olugmast i¢in gerekeni yapacagiz” itirafinda bulunmuslardir. Ayni zamanda Ermenilerin

315 BOA, BEO.,502/37594, Lef.1; BOA, BEO.,502/37594, Lef.2; BOA, BEO.,502/37594, lef.2-2

BOA, BEO.,502/37594, lef.3; BOA, BEO.,502/37594, lef.4

316 Ugur Kurtaran, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S. 8 (2011): 58.

317 Muammer Demirel, Ermeniler Hakkinda Ingiliz Belgeleri (1896-1918) British Documents On
Armenians, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002) ,14.
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Erzurum vilayetinde yeni bir kargasa ¢ikarmaya g¢aligtiklar1 bilgisi iizerine kargasanin

onlenmesi igin gerekli tedbirlerin alindig1 ifade edilmistir.’'®

Osmanli vilayet hapishanelerinde bulunan yabanci mahkiimlarin goriilen
muhakemesinde, yapilan antlasmalarla ayricalik elde eden devletler kendi vatandaslarini
himayesi altina alarak bu mahkemelerde el¢ilikten bir vekil bulundurmuslardir. Ayni
zamanda konsolosluk terciimaninin mahkiimla goriigme talebi uygun goriilmesi halinde
gerceklesmistir. 24 Temmuz 1906 tarihli yazida bdyle bir izin talebi Adliye Nezareti’ne
gonderilmistir. S6z konusu bu izin talebinde Erzurum merkez hapishanesinde asayisin
ihlal edilmesi sucundan dolayr Rus mahkima idam cezasi verilmis olmasiyla Rusya
Konsoloslugu terciimanmin mahkiim ile goriisme talep etmistir.3!® Adliye Nazir
tarafindan sadarete gonderilen yazida daha dnce konsolosluk tercimaninin hapishaneye
kabul edilmesi veya edilmemesi s6z konusu olmadigindan Erzurum merkez
hapishanesine terciiman kabul edilmesinde bir mahzur olup olmayacag sorulmustur.’?
Sadaretin gonderdigi cevapta Erzurum’da idam cezasityla hiikkiimlii olan yabanci
mahkiimun konsolos terciiman ile gdriismesinin uygun oldugunu belirtmistir.**! Ancak
yine bu konu ile ilgili olarak 1 Agustos 1906 tarihinde Hariciye Nazir1 Tevfik Bey
sadarete bir yazi gondermistir. S6z konusu bu yazida hapishanenin durumu hakkinda
incelemeler yapildigi ve yabanci tutuklunun muhakemesinde bir terciimanin hazir
bulundugu saptanmistir. Ayrica tutuklunun cezasina hiikmedildigi ifade edilerek,

terciimanin yabanci mahkimla tekrar goriismesine gerek kalmadig: belirtilmistir.*??

2.11.1. Yabanci1 Mahkimlarin Disariya Olan Haberlesmeleri

Osmanli Devleti vilayet hapishanelerinde, mahkimlarin temel hak ve
Ozgiirliikkleri korunarak disariyla olan haberlesmeleri gerceklesmistir. Bu haberlesme
olanagi kimi zaman hapishanede mahkimlarinin aileleriyle goriismesi seklinde

3

saglanirken kimi zamanda mektuplasma seklinde olmustur.’?®  Osmanli Devleti,

hapishanelerdeki kontrolii saglamak ve devletin aleyhinde olacak herhangi bir

318 BOA, DH.TMIK.M.,18/14, lef.1; BOA, DH.TMIK.M.,18/14, lef.2

319 BOA, BEO.,2880/215959

320 BOA, BEO.,2884/216273, lef.3

21 BOA, BEO.,2884/216273, lef.1

322 BOA, BEO.,2884/216273, lef.2

323 M. Zeki Uyanik, “Islam Hukukunda Mahkumun Haklar1 ve Mahkuma Yapilacak Muamele”, Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi, S. 27 (2016): 369.
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yapilagsmay1 dnlemek amaciyla bu haberlesmeleri kontrol etmis ve bu hususta vilayetlere
gerekli tedbirlerin alinmasimin yani1 sira gorevde ihmali bulunan memurlarin
cezalandirilmasini istemistir. Erzurum vilayeti ile de bu konuda yazismalar olmustur.
Ornegin 1897 yilinda Erzurum merkez hapishanesinde hirsizlik sugundan dolay: tutuklu
bulunan bir Ermeni’ye cezasinin hafifletilecegi vaat edilerek devletin aleyhinde bir
yapilasma olan Ermeni komitesine ait mektuplarin yerinin 6grenildigi merkeze
bildirilmistir. Gonderilen yazilarda bu haberlesmenin ortaya ¢ikarilmasinda yararl
hizmetleri goriilen ikinci komiser Dikran Efendi’nin ddiillendirildigi gibi mektuplarin
hapishaneye girmesinde ihmali olan gardiyanlarin cezalandirildig: bilgisi verilmistir.***
Sozii edilen bu mektuplarda Erzurum merkez hapishanesinde cinayet sugundan mahkim
bulunan Tatul (Aram) adl1 bir Ermeni’nin disariyla gizli haberlesmesi ortaya ¢ikarilmistir.
Ancak boyle gizli ve siyasi bir haberlesmeyi ne sekilde ve kimlerin vasitasiyla
gerceklestirdigi bilinmemektedir. Buna mukabil Tatul (Aram) adli mahkiimun Londra
Ermeni Ihtilal Komitesiyle siirekli sifreli mesajlar iceren mektuplasmasinin oldugu
goriilmiistiir. Ele ge¢irilen mektuplardan birisinden bu mektuplagsmanin siirekli oldugu
anlasilmistir. Ancak bazi haftalar bu haberlesmenin saglanamadigini, kendilerine
yardime1 gorevlilerin ya vazifesizliginden ya da sadik bir gorevli bulamadiklarindan

kaynaklandigini yakinarak bahsetmislerdir.*?

Mektupta Osmanli kuvvetlerinin geride durdugu ve Ermeniler acgisindan bu
durumun saldir1 i¢in 6nemli bir firsat oldugu bildirilse de, Londra’daki Ermeni Thtilal
Komitesi saldir1 i¢in hazirliklarinin olmadigindan degil Osmanli kuvvetleri ve Osmanli
halkina karsi gelinemeyecegini bildirmistir. Ayrica Osmanli kuvvetlerine karsi
kendilerinin boyle bir saldirida bunulmasinin vahim bir sonug getirebilecegi yer almistir.
Olusturduklart Ermeni kuvvetlerinin dagilacagin1 ve getelerinin perisan bir vaziyette
kalacagindan bdyle bir saldir1 yapmanin uygun olmadigi dile getirilmistir. Devletin bu
donemde karigikliklar igerisinde bulundugu ve Osmanlilarin Yunanlilarla girisecekleri
harp sirasinda bu karisikliklardan faydalanmak adina izlenilecek yol, mektupta belirtilen
bir diger husus olmustur. Mektupta desifre edilen politikalardan birisi de Ermeni
komitecilerine gére Osmanli Devletini zayiflatmanin bir yolu meydana gelen

kanisikliklardan faydalanarak ceteler halinde parca parga saldirmaktir. Boylelikle devlet,

324 BOA, DH.SFR.,207/66
325 BOA, DH.TMIK.M.,33/20, lef.1
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bir taraftan mesgul edilerek yipratilacak diger taraftan ise diplomatik bir zafer
kazanilacakti. Genel meclisin aldigi bu kararin disina c¢ikilmadan hareket edilmesi
gerektigi mektupta acgikca ifade edilmistir. Mektupta sifreli olarak iki kiginin adlarindan
bahsedilerek biiyiik bir saldir1 i¢in iki giin igerisinde silah nakledilecegi bildirilmistir. 26
adet yeni 6 adet eski silah ve 1440 fisek oldugundan bahsedilse de ger¢ek rakamlarin
bunlar olup olmadigi ve bu silahlarin kimler tarafindan temin edilerek Ermeni
Komitecilerine  verildigi  bilinmemektedir. ~ Silahlarin  nakledilecegi  mevki
“Mevsibagindan Mezaristana” seklinde tabir edilmis ve yine sifreleme yonetimiyle
parasal kaynaklarin nasil aktarilacagi ifade edilmistir. Sifreli olarak zikredilen bu iki
kisinin Erzurum Merkez Hapishanesi’nde tutuklu bulunan Tatul adli mahkiimu ziyaret
edecegi ve ziyaret esnasinda sifreli iki kelimeyi sdylemelerinin ardindan mektubun
verilecegi bildirilmistir. Burada dikkat ¢eken bir husus Osmanli-Yunan harbinin patlak
verdigi bu donemde vilayette mahk(m ziyareti i¢in hapishaneye gelen kimselerin
aranmasi1 konusunda ihmalin var oldugudur. Bundan baska mektupta Giritlilerin durumu
hakkinda bilgiler de bulunmaktadir. Osmanli-Yunan harbinin yasandig siralarda batili
devletlerin Girit Adasi’n1 Yunanistan’a birakmayacagindan bahsedilmis ve Yunan
askerlerinin adadan wuzaklastirllmaya calisildigi ifade edilmistir. Buna karsilik
Yunanlilarin harp hazirliklarina devam ettigi ve Yunanlilara Fransa’daki cemiyetlerin
atesli nutuklarla destek verdigi bildirilmistir. Cemiyetlerin bdyle atesli nutuklarda
bulunmasini giiya Osmanli Devleti’nin Islahat Fermaniyla vaat ettigi ve uygulanmasini
istedigi zikredilmis ve bununla ilgili gazetelerde c¢ikan herhangi bir haberin olmasi
durumunda Ermeni Komitesine bildirilmesi istenmistir. Mektubun sonlarina dogru ise
sifreli olarak isimlerden biri Dimaks olarak zikredilmis fakat digeri hakkinda isim beyan
edilmeyip isimsiz olan kisinin “cehenneme gonderilmesi” (6ldiiriilmesi?) seklinde ifade
edilmistir. Rahatlarinin yerinde oldugunu, islerinin iyi gittigini ancak muhacir olarak
adlandirdiklart kisilerin kendilerine zarar verdiklerinden bahsetmislerdir. Ayrica
bulunduklar1 bdlgede kolera ve veba salginindan korkuldugu da ifade edilmistir. Silah
konusuna mektubun sonunda tekrar deginilmis, mithimmat i¢in gerekli olan malzemelerin
nakli ve cetelerin tertibat1 i¢in Celal adli kisinin o tarafa geleceginden bahsedilmis ve
hapishanedeki durum hakkinda bilgi verilmesi istenmistir.>*® Ermeni Komitecilerinden

Tasov adli sahsin cevap mahiyetinde bir mektup yazdigir anlagilmaktadir. Gonderilen

326 BOA, DH.TMIK.M.,33/20, lef.1
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mektupta, mektuplasma icin siirekli adres degisikliginin yasandigr ve haberlesmenin
kesildiginden bahisle yeni adresten cevap gelmesi durumunda tekrar mektup yazilacagi
bildirilmistir. Ardindan Van ile Erzurum’un haberlesmesine sevinildigini, kendileri i¢in
yeni bir baharin agildigini ve is zamaninin gelip yeni bir firsatin kendilerini bekledigini
ifade etmistir. Tasov, Erzurum merkez hapishanesinde mahkim bulunan Tatul (Aram)’a
memleketin durumuna vakif oldugundan, onlarin diisiincelerinin kendileri i¢in 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Bu sdzlerin ardindan ihtilal hareketlerinin ne sekilde ilerledigi

hakkinda bilgi verilmesini istemistir.>*’

Gonderilen bu mektupta ilgi ¢eken bir detay ise Ermeni komitecilerinin ihtilal
fikrinin Geng Tiirkler tarafindan da benimsendiginin bildirilmesidir. Mektupta Geng
Tiirklerin de Ermenilerle beraber ihtilale tesebbiis edecegi fikri yer almistir. Bundan
baska birka¢ konuda da ayni1 fikirde olduklarini ve bundan dolayr da memnuniyetlerini
dile getiren mektuplar da mevcuttur. Osmanli Devleti’nde 1897°de genel bir af ilanindan
da bahseden mektupta, genel affin herkesi kapsadigi sdylenmesine karsin hapishanelerde
hala bir hayli tutuklu bulundugu ftziilerek bildirilmistir. Dikkat cekici bir diger husus
Tatul (Aram) Ermeni ¢eteleri ile Osmanl1 askeri arasindaki silahli catismalarin durumu
hakkinda bilgilerin Bakii lizerinden gonderilmesini istemistir. Buradan hareketle
haberlesme aginin, gen¢ Tiirk komitecileriyle baz1 noktalarda hem fikir olmalarinin

haberlesme anlaminda daha rahat hareket etmelerini saglamis gibi goriilmektedir.3?

Ermeni mahktimlarin disariyla olan haberlesme agimin ¢ok yonli oldugu
goriilmektedir ki bunu ele gecirilen mektuplar desteklemektedir. Mahktimlarin {izerinden
toplamda iki adet mektup bulunmustur. Bulunan ilk mektupta giin ay belirtilmeksizin
sadece 1897 yili yazilmast da mektubun sifrelemis oldugu diisiincesini akillara
getirmektedir. Ancak bu mektuba cevap olarak 9 Subat 1897 tarihi verilmesi bir baska
soru isaretini de beraberinde getirmektedir. Nitekim Erzurum merkez hapishanesi
memurlarinin bu mektuplart nisan aymnda ele gec¢irmis ve durum 10 Nisan 1897°de
Erzurum valisi tarafindan Dahiliye Nezaretine bildirilmistir.*>® Dahiliye Nezareti bu
mektuplarin kendilerine ulastigini ve gerekenin bir an once yapilacagini Erzurum

vilayetine bildirmistir. Bunun {izerine Dahiliye Nezareti 4 Mayis 1897 tarihinde Van,

327 BOA, DH.TMIK.M.,33/20, lef.2
328 BOA, DH.TMIK.M.,33/20, lef.2
32 BOA, DH.TMIK.M.,33/20, lef.5
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Bitlis, Diyarbakir, Sivas ve Trabzon vilayetlerine bir yaz1 gondermistir. Yazida Londra

Ihtilal Komisyonuna ait mektuplari Erzurum vilayeti tarafindan ele gecirildigi ve bu

mektuplarin terciime edilerek bir niishasinin ilgili vilayetlere gonderildigi ifade edilmis

ve yapilmasi gerekenler maddeler halinde siralamistir.*® Goénderilen yazida almacak

tedbirler su sekilde siralanmustir;

1)

2)

3)

4)

5)

Tavsiyelerin genelgelesmesi ve uygulanmasi hususunda gereginin yerine

getirilmesi

Amag; gerekli kisilerin konu hakkinda bilgilendirilmesidir. Siradan halkin
Ermeniler aleyhinde ayaklandirmasi degildir. Olaylarda parmagi goriilen
Ermeni fesat¢ilar mahkeme tarafindan tahkik edilmis ve gerekli cezalar

verilmistir.

Birkag¢ kendini bilmez Ermeni’nin disinda bagka kimsenin ileriye atilarak
boyle bir fitneyi ¢ikarmak ve zararlarina olacak olaylara sebep olmak

istemeyecekleri delil ve hareketleriyle sabittir.

Ermeniler ’in problem ¢ikaracaklarina dair dedikodular ilgili vilayetlere

mesru ve uygun bir dil ile bildirilmistir.

Devletin savas durumunda oldugunu ama Allah’a siikiirler olsun ki Allah’1n
yardim ve inayetiyle padisahimizin ordular1 diismana korku vermekte ve
perisan eylemektedir. Buna mukabil ordu savasla mesgul olurken yukarida
ad1 gecen vilayetlerde problem ¢ikmamasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi

vilayetlerdeki askeri gorevliler uyarilmistir.>!

330 BOA, DH.TMIK.M.,33/20, lef.6-2
31 BOA, DH.TMIK.M.,33/20, lef.6-2
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SONUC

Bir yere kapatma salivermeme anlamlarini tasiyan hapis kavrami sucglunun
cezasini ¢ekecegi yer olarak tanimlanmistir. Eski donemlerde bireye uygulanan cezalarda
bedene yonelik cezalandirma sistemi daha sonraki donemlerde yerini hiirriyeti baglayici
ceza kapsamina birakmistir. Batili Devletlerde gergeklesen hapsetme olgusunda yapilan
degisiklikler her devlet gibi Osmanli Devleti'nde de etkisini gdstermistir. Oyle ki
Tanzimat 6ncesi dénemde Osmanli Devlet’i Ser’i ve Orfi olarak iki kistmda uygulanan
hukuk kurallarima gore yonetilmistir. Ancak bu hukuk kurallar1 dénemin sorunlarini
cevaplamakta yetersiz kalmasinin yani sira Batili Devletlerin Osmanli Devleti’nin i¢
islerine miidahale istegi, devletin uyguladig1 kanunlarda degisikliler yagsanmasini adeta
zorunlu kilmistir. Déneme adini verecek olan Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle
bircok alanda gelismeler yasanmis ve bu fermanla birlikte 1840, 1851, 1858 Ceza
Kanunnameleri olusturulmustur. Bu kanunnamelerle yeni bir donem baslamis olmasi,
devletin hukuk diizeninde temel bazi degisiklikleri gdstermesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Tanzimat Fermani’nda yer alan hiikiimlerden birisi de tlim Osmanli tebasinin
1rz, namus, can ve mal giivenligi devlet tarafindan korunacagidir. Bununla birlikte
hapishaneler ile ilgili yasanilan sorunlara ayrica deginilmesi olduk¢a Onemli bir
geligsmedir. Nitekim Batil1 Devletlerin, gayri Miislimlerin haklarin1 bahane ederek, daha
fazla s6z hakkina sahip olmak istemesi adina devlete yapilan baskilar sonucu Osmanli
Devleti’nin Islahat Fermani’n1 ilan etmesini gerekli kilmistir. Ne var ki gayrimiislimlerin
haklarinin genisletilmesi adina ¢ikarilan bu ferman hem miisliiman halkin hem de
gayrimiislim haklin tepkisini beraberinde getirmistir. Batili Devletlerin yakindan takip
ettigi bu fermanin ana noktalarindan birisi kuskusuz hapishaneler sorunu ve bunlara
getirilecek ¢oziimler olusturmustur. Osmanli Devleti hapishanelerin 1slahina yonelik
calismalar kapsaminda yurtdisindan uzmanlar getirtmistir. Bu uzmanlar vilayet
hapishanelerini denetleyerek raporlar hazirlamis ve gerekenin yapilmasi hususunda bir
dizi Onerilerde bulunmuslardir. Mahkimlarin kotii kosullar altinda bulunulduguna
deginilen raporlarda hapishanelerin batili anlamda yeniden insa edilmesi giindeme
geldiyse de devletin bulundugu siyasal sosyal ve ekonomik durum yeniliklerin

yapilmasinda yetersiz kalmistir.
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Hapishanelerin 1slah edilmesi meselesinde Osmanli Devleti vilayet
hapishanelerinin sorunlarina karst giinli kurtarmaya yonelik c¢oziimler iiretmistir.
Kuskusuz burada belirleyici faktor Osmanli ekonomisi olmustur. Osmanli Vilayet
Hapishanelerinden merkeze gonderilen yazilarda hapishane sorunlarina deginilmis ve bu
hususta sorunlarin giderilmesi adina taleplerde bulunmuslardir. O giiniin kosullarinda
vilayet hapishanelerinin sorunlarint ¢dziimlemek zor olsa da Osmanli Devlet’i,
hapishaneler konusunda gerekli ¢cabay1 gostermeye ¢alismistir. Vilayet hapishanelerinden
birisi olan Erzurum hapishanesinde de diger hapishaneler gibi benzer sorunlar
yasanmistir. Erzurum hapishanesinin nerede ve hangi yilda insa edildigi bilinmemesine
karsilik elimize ulagan en eski belge 1880 tarihlidir. Bu belgede hapishanenin tadilatiyla
ilgili problemlere deginilmis ve problemlerin giderilmesi igin gereken meblag
istenilmistir. Erzurum Merkez Hapishanesi’nin tadilat ve tamirat sorunlar1 kapsaminda
dogal afetlerin yasanmasi da hapishanedeki var olan sorunlar arttirmistir. Her ne kadar
hapishanede asayisin saglanmasi amaciyla bir takim 6nlemler alinmaya ¢alisilsa da, dogal
afet sonucu hapishanede olusan tahribat mahkimlarin firar etmesine zemin hazirlamistir.
Hapishane koguslarinda meydana gelen tahribat i¢in ¢oziimler aranmis, tadilat
gerceklesene kadar mahkiimlar diger koguslara aktarilmistir. Fakat koguslarda mahkiim

fazlalig1 saglik sorunlarini da beraberinde getirmistir.

Erzurum merkez hapishanesinin saglik kosullarindan yoksun bulunmasiyla
salgin hastaliklar bag gostermistir. Yine bu sorunlarin giderilmesi adina merkeze yazilar
yazilmis ve tadilat ve tamirat sorunlart giderilinceye kadar bir kisim mahkGmlarin bagka
vilayetlere nakli i¢in izin istenilmistir. Merkezden gonderilen yazilarda bu taleplere
karsilik kimi zaman nakil islemi uygun goriilmiis, kimi zaman ise bu yazilara olumsuz

cevaplar verilmistir.

Erzurum merkez hapishanesi yonetim kadrosunda olusan eksikligi Osmanli
Devleti, kimi zaman hapishanelerin denetlenmesi hususunda gorevlendirdigi miifettisleri
hapishane miidiirii olarak tayin ederek gidermeye c¢alismistir. Yine de memur ihtiyacini
karsilamakta yetersiz kalmistir. Oyle ki Erzurum merkez hapishanesi yonetiminde memur
eksikliginden dolay: firar hadiseleri yasanmistir. Bu konuda Erzurum vilayeti memur
thtiyacinin giderilmesi i¢in istekte bulunmus ancak giiniin sartlarinda bu pek de miimkiin
olmamistir. Firar hadiselerinin yasanmasinda bir bagka etken ise memurlarin

asayigsizligidir. Bu konuda merkezden Erzurum hapishanesinde olaylarinda ihmali
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bulunanlar hakkinda bilgi istenmis ve bu memurlar hakkinda gerekli cezai yaptirimlar

uygulanilmistir.

Erzurum merkez hapishanesinde mahkiimiyet siireleri boyunca herhangi bir sucga
tesebbiis etmeyen ve cezalarinin iigte ikisini tamamlayan mahktimlar hakkinda af ilan
edildigi de goriilmiistiir. Cesitli vesileler ile af ilan edilmis mahktGmlarin tekrar sug
islememesi icin gesitli ikazlar yapilmistir. Bu hususta yapilan ikazlarin kismen de olsa
olumlu sonug¢ verdigi goriilmiistiir. Erzurum hapishanesinde mahk{imlara zaman zaman
lage ve giyim yardimi yapildigi da goriilmiistiir. Erzurum vilayetinden merkeze
gonderilen yazida her sene oldugu gibi, Ramazan ay1 dolayisiyla verilecek iage ve giyim

yardimt i¢in 6denek istenilmesi, bu yardimin diizenli olarak yapildigini1 géstermektedir.

Erzurum merkez hapishanesinde bulunan mahkiimlardan Osmanli tebaasinin
yani1 sira yabanci mahktmlarin varligi da s6z konusudur. “Miistemin” olarak adlandirilan
bu kisilerin Osmanli topraklarinda herhangi bir su¢ islemesi durumunda cezasi
kesinlesinceye kadar hapishanede tutulduklar1 goriilmiistiir. Bu konuda farkli devletlerin
elcilikleriyle gerekli temaslar yapilarak nizam ve uygulama esaslarina gore tutuklular iade
edilmistir. Ancak miisteminlerin din degistirerek Islam dinine girmesiyle Osmanl
tebaasindan sayilarak bu kisiler yabanci devletlere geri verilmemistir. Yabanci
mahkimlar kapsaminda bir baska husus da Erzurum merkez hapishanesinde bulunan
Ermeni mahk(Gmlarin igeride ve disarida ¢ikardiklar1 olaylarin meydana geldigi
gorilmiistiir. Hapishanede yapilan aramalarda Ermeni Komitesinin kurucularindan olan
ve cinayetten hiikiimlii bulunan Tatul adli sahsin {izerinden ¢ikan mektuplar terciime
edilerek merkeze bildirilmistir. Disarida bulunan bir takim Ermeniler ise Erzurum merkez
hapishanesi oniine gelerek hiikiimlii bulunan Tatul adli sahis i¢in naralar atarak burada
olay c¢ikardiklari ve bu kisilerin daha fazla olay ¢ikarilmamasi amaciyla gerekli tedbirlerin

alindig1 belirtilmistir.

Erzurum Merkez Hapishanesi’nin her ne kadar erkek mahktmlara yonelik
hapishane olarak bilinmekle birlikte kadin hapishanesinin varligindan séz etmemiz de
miimkiindiir. Ancak bu hapishaneler, ¢ogu zaman imamlarin evi hapishaneye ¢evrilmek
seklinde olmustur. Kadin mahkiimlara mahsus bir hapishanenin inga edilmesi meselesi

1897 yilinda giindeme gelmistir. Bu konuyla ilgili vilayetten yazi yazilarak Erzurum
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hapishanesinin yenilenmesinin yani sira, kadinlar i¢in ayrica bir kadin hapishanesinin

zaruretine igaret edilse de bu konu hakkinda bir cevap verilmedigi goriilmiistiir.

Osmanli Devleti, vilayet hapishanelerinin 1slah edilmesine yonelik yapilan
calismalarin en somut O6rnegini 1880 ve 1916 tarihli Hapishaneler Nizamnamesi’nin
yayimlanmasiyla gostermistir. Bu nizamnamelerin tiim vilayetlerde uygulanma g¢abasi,
kimi vilayetlerde ekonomik durumun yetersizligi kimi vilayetlerde ise hapishane
yonetiminin uygulamadaki aksakliklarinin yani sira Balkan Savaglari ve 1. Diinya
Savasi’nin meydana gelmesiyle istenilen 1slahat hareketleri basartya ulasamamistir. Ele
aldigimiz ve Osmanli vilayetlerinden biri olan Erzurum merkez hapishanesinde de
yapilan caligmalar, ekonomik durumun yetersizligi, kaht-1 rical dedigimiz niifus
yoksunlugu ve isi bilmeyen ya da suiistimale yatkin memurlarin géreve gelmeleriyle

istenilen sonuca ulastirilamamustir.



EKLER
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Ek 1: 1897 Tarihli Ermeni mahkimlarin tizerinde bulunan Londra’daki Ermeni ihtilal

komitesine ait mektuplarin terciimesi

DH.TMIK.M.00033.00020.001
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Ek 2: 1913 Tarihli Erzurum Merkez Hapishanesine ait Dahiliye Nezaretine gonderilen

Sual Varakasi
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Ek 3: 1913 Tarihli Erzurum Merkez Hapishanesinin Krokisi
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Ek 4: 1913-1914 Tarihli Erzurum Merkez Hapishanesine Ait Istatistik Cetveli ve

Hapishane Giderleri




KAYNAKCA
1) Bagsbakanhik Osmanh Arsivi (BOA)
Sadaret Meclis-i Vala Evraka
A. MKT.MVL., Dosya No:121, Gémlek No:70, Lef:1
Sadaret Umum Vildyet Evraki
A. MKT.UM.,, Dosya No: 447, Gomlek No:32
A. MKT.UM., Dosya No: 403, Gomlek No:96
Bab-1 Ali Evrak Odasi1 Evraki
BEO, Dosya No:616, Gomlek No:46175, Lef:1
BEO., Dosya No: 145, Gomlek No: 10814
BEO., Dosya No:502, Gomlek No:37594, Lef:1
BEO., Dosya No0:502, Gomlek No0:37594, Lef:2
BEO., Dosya No: 502, Gomlek No:37594, Lef:2-2
BEO., Dosya No: 502, Gomlek No0:37594, Lef:3
BEO., Dosya No:502, Gomlek No:37594, Lef:4
BEO., Dosya No0:2880, Gomlek No:215959.
BEO., Dosya No0:2884, Gomlek No:216273, Lef:3
BEO., Dosya No:2884, Gomlek No:216273, Lef:1
BEO., Dosya No:2884, Gomlek No:216273, Lef:2
Dahiliye Nezareti Hukuk Evraki
DH.H., Dosya No: 5 Gomlek No: 43, Lef:2
DH.H., Dosya No: 5, Gomlek No: 43, Lef:1
Dahiliye Nezareti Hukuk Miisavirligi Evraki
DH.HMS., Dosya No:6-1-11-101, Gomlek No: 2

DH.HMS., Dosya No:6-1-11-101, Gomlek No:3
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Dahiliye
DH.MB..
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB.
DH.MB.

DH.MB.

Nezareti Mebani-i Emiriyye Hapishaneler Miidiiriyeti Evraki

HPS., Dosya No: 5, Gomlek No: 39, Lef:2

.HPS., Dosya No: 34, Gomlek No: 10, Lef:2
.HPS., Dosya No: 34, Gémlek No: 10

.HPS., Dosya No:34, Gomlek No:10, Lef:2 — 2
.HPS., Dosya No: 34, Gomlek No: 36

.HPS., Dosya No: 34, Gomlek No:36, Lef:3
.HPS., Dosya No: 34, Gomlek No: 36, Lef:4
.HPS., Dosya No: 34, Gomlek No: 36, Lef:2
.HPS., Dosya No:34, Gomlek No: 36, Lef:5-1
.HPS., Dosya No: 34, Gomlek No: 36, Lef:5-2
.HPS., Dosya No: 5, Gomlek No: 39, Lef:3
.HPS., Dosya No: 5, Gomlek No: 39, Lef:2
.HPS., Dosya No:5, Gomlek No:39, Lef:5
.HPS., Dosya No:5, Gomlek No: 39

..HPS., Dosya No:5, Gomlek No:39, Let:4
..HPS., Dosya No: 17, Gomlek No: 2, Lef:3
.HPS., Dosya No:17, Gémlek No: 2

.HPS., Dosya No: 17, Gomlek No: 2, Lef:2
.HPS., Dosya No: 17, Gomlek No:2, Lef:1
.HPS., Dosya No: 16, Gémlek No: 42, Lef:5
.HPS., Dosya No: 16, Gomlek No: 42, Lef:3
.HPS., Dosya No:16, Gémlek No: 42

.HPS., Dosya No: 16, Gomlek No: 42, Lef: 2

.HPS., Dosya No:16, Gomlek No: 42, Lef: 4-1
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DH.MB..HPS., Dosya No
DH.MB..HPS., Dosya No
DH.MB..HPS., Dosya No
DH.MB..HPS., Dosya No
DH.MB..HPS., Dosya No
DH.MB..HPS., Dosya No
DH.MB.HPS., Dosya No:
DH.MB.HPS., Dosya No:
DH.MB.HPS., Dosya No:
DH.MB.HPS., Dosya No:
DH.MB.HPS., Dosya No:
DH.MB.HPS., Dosya No:
DH.MB.HPS., Dosya No:
DH.MB.HPS., Dosya No:
DH.MB.HPS., Dosya No:
DH.MB.HPS., Dosya No:

DH.MB.HPS., Dosya No:
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: 16, Gomlek No: 42, Lef:4-2

: 146, Gomlek No: 74, Lef: 1-1
: 146, Gomlek No. 74, Lef: 1-2
190, Gomlek No:3

: 90, Gémlek No: 49

: 90, Gomlek No: 49, Lef:2

90, Gomlek No: 49, Lef:7-1
90, Gomlek No: 49, Lef: 4

90, Gomlek No: 49, Lef: 6

90, Gomlek No: 49, Lef: 7-2
90, Gomlek No:49, Lef: 3

56, Gomlek No: 42, Lef:5

56, Gomlek No: 42, Lef:5

56, Gomlek No.42

90, Gomlek No: 63, Lef:2

90, Gomlek No: 63

91, Gomlek No: 7, Lef: 2

DH.MB.HPS., Dosya No:91, Gomlek No:7, Lef:2-2

DH.MB.HPS., Dosya No:91, Gomlek No: 7

DH.MB.HPS., Dosya No:95, Gomlek No:5 Lef:2

DH.MB.HPS.,Dosya No:95, Gomlek No: 5, Lef:2-2

DH.MB.HPS., Dosya No:

128, Gomlek No:23, Lef:1

DH.MB.HPS., Dosya No:95, Gémlek No:5

DH.MB.HPS., Dosya No:

DH.MB.HPS., Dosya No:

165, Gomlek No: 81

165, Gomlek No: 81, Lef:2
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DH.MB.HPS., Dosya No: 141, Gomlek No: 88
DH.MB.HPS., Dosya No: 141, Gomlek No: 88, Lef:2
DH.MB.HPS., Dosya No: 146, Gomlek No: 66
DH.MB.HPS., Dosya No: 147, Gomlek No: 79
DH.MB.HPS.,Dosya No: 105, Gémlek No: 47 Lef: 2
DH.MB.HPS.,Dosya No: 105, Gémlek No: 47
DH.MB.HPS., Dosya No: 103, Gémlek No: 7
DH.MB.HPS.,Dosya No: 146, Gomlek No: 50.
DH.MB.HPS., Dosya No: 161, Gomlek No:51, Lef:1
DH.MB.HPS., Dosya No:146, Gomlek No:50
DH.MB.HPS., Dosya No: 56, Gomlek No: 37 Lef:2
DH.MB.HPS., Dosya No: 56, Gomlek No: 37, Lef:1
Dahiliye Nezareti Mebani-i Emiriyye Hapishaneler Miidiiriyeti Miiteferrik Evraki
DH.MB.HPS.M., Dosya No: 48, Gémlek No: 60
DH.MB..HPS.M., Dosya No: 11, Gomlek No: 66, Lef:1
DH.MB.HPS.M., Dosya No:9 Gomlek No: 103 Lef:1
DH.MB.HPS.M., Dosya No: 9 Gomlek No: 103 Lef:2-1
DH.MB.HPS.M., Dosya No:36, Gomlek No:37 Lef:1
DH.MB.HPS.M., Dosya No:36, Gomlek No:37 Lef: 3
DH.MB.HPS.M., Dosya No:36, Gomlek No:37 Lef:4
Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi Evraki
DH.MKT., Dosya No:1390, Gomlek No: 12, Lef:1
DH.MKT., Dosya No: 1401, Gomlek No: 42
DH.MKT., Dosya No:1697, Gémlek No: 109

DH.MKT., Dosya No:2026, Gomlek No: 35, Lef:1



DH.MKT., Dosya No: 1197, Gomlek No:47
DH.MKT., Dosya No: 1197, Gomlek No: 47, Lef:2
DH.MKT., Dosya No: 2623, Gomlek No: 18
DH.MKT., Dosya No: 2623, Gomlek No: 18, Lef:2
DH.MKT., Dosya No: 26233, Gomlek No: 18, Lef:3
DH.MKT., Dosya No: 2894, Gomlek No: 87, Lef:2
DH.MKT., Dosya No: 1711, Gomlek No: 58
DH.MKT., Dosya No:1740, Gomlek No: 11, Lef:1
DH.MKT., Dosya No: 1805, Gomlek No:13
DH.MKT., Dosya No: 1816, Gomlek No: 90
DH.MKT., Dosya No:1450, Gomlek No:91, Lef:1
DH.MKT., Dosya No: 2028, Gémlek No: 118
DH.MKT., Dosya No:2680, Gomlek No:72

DH. MKT. Dosya No: 1810, Gémlek No: 29
DH.MKT., Dosya No: 100, Gomlek No: 2, Lef:2
DH.MKT., Dosya No: 1875, Gomlek No: 50, Lef:1
DH.MKT., Dosya No:1886, Gomlek No:3, Lef:1
DH.MKT., Dosya No:1803, Gémlek No:69, Lef:1
DH.MKT., Dosya No: 100, Gémlek No:2, Lef:1
DH.MKT., Dosya No:1372, Gomlek No:93, Lef:1
DH.MKT., Dosya No:1388, Gomlek No:104, Lef:1
DH.MKT., Dosya No: 1480, Gomlek No: 103
DH.MKT., Dosya No:62, Gomlek No:29, Lef:2
DH.MKT., Dosya No:62, Gomlek No:29, Lef:1

DH.MKT., Dosya No: 125, Gomlek No: 44 Lef:2
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DH.MKT., Dosya No: 125, Gomlek No: 44 Lef:3
DH.MKT., Dosya No: 125, Gomlek No: 44, Let:3
DH.MKT., Dosya No:125, Gémlek No:44, Lef:4
DH.MKT., Dosya No: 2561, Gomlek No: 114, Lef:1
DH.MKT., Dosya No: 669, Gomlek No: 17, Lef:1
DH.MKT., Dosya No: 669, Gomlek No:17 Lef:2
DH.MKT., Dosya No: 1068, Gomlek No: 48
Dahiliye Nezareti Miitenevvia Evraki
DH.MTV., Dosya No:36, Gomlek No:8, Lef:2
DH.MTV., Dosya No:36, Gomlek No:8, Lef:1
Dahiliye Nezareti Muhaberat-1 Umumiye idaresi Evraki
DH.MUI., Dosya No:71, Gomlek No:2, Lef:1
DH.MUIL., Dosya No: 71, Gémlek No: 2, Lef:2
DH.MUL, Dosya No: 131, Gomlek No:131, Lef:1
DH.MUI., Dosya No: 131, Gémlek No: 131, Lef:2
DH.MUI., Dosya No:14-1, Gémlek No: 75 Lef:2
DH.MUI., Dosya No: 14-1, Gémlek No: 75 Lef:2
DH.MUI., Dosya No: 14-1, Gémlek No:75, Lef:1
Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi Evraki
DH.SFR., Dosya No: 330, Gomlek No:1

DH. SFR. Dosya No: 207, Gomlek No:66

DH.SFR., Dosya No:495, Gomlek No:138, Lef:1

Dahiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu Evraki Muamelat

DH.TMIK.M., Dosya No: 113, Gémlek No: 51

DH. TMIK.M., Dosya No: 113, Gémlek No: 51 Lef:2
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DH. TMIK.M., Dosya No: 114, Gomlek No: 8
DH.TMIK.M., Dosya No: 114, Gomlek No: 27

DH. TMIK. M. Dosya No: 90, Gomlek No: 39, Lef:1
DH.TMIK.M., Dosya No: 90, Gomlek No: 39 Lef:2
DH.TMIK.M., Dosya No: 90, Gomlek No: 39 Lef:4
DH.TMIK.M., Dosya No: 90, Gémlek No: 39 Lef:3
DH.TMIK.M., Dosya No:18, Gomlek No: 14, Lef:1
DH.TMIK.M., Dosya No:18, Gomlek No:14 Lef:2
DH.TMIK.M., Dosya No: 33, Gomlek No: 20, Lef:1
DH.TMIK.M., Dosya No: 33, Gomlek No: 20, Lef:2
DH.TMIK.M., Dosya No: 33, Gémlek No: 20, Lef:5
DH.TMIK.M., Dosya No: 33, Gomlek No: 20, Lef:6-2
Dahiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu Evraki Islahat
DH.TMIK.S.., Dosya No: 37, Gomlek No:52

DH. TMIK.S.., Dosya No: 36, Gomlek No: 79

DH. TMIK.S.., Dosya No: 39, Gomlek No: 13, Lef:2
DH.TMIK.S.., Dosya No: 39, Gomlek No: 13

DH. TMIK.S.., Dosya No:37, Gomlek No: 64, Lef:7
DH. TMIK.S.., Dosya No: 37, Gomlek No: 64, Lef:3
DH.TMIK.S.., Dosya No: 52, Gémlek No:33
DH.TMIK.S.., Dosya No:52, Gomlek No:33, Lef:2
DH.TMIK.S.., Dosya No: 52, Gomlek No:33
DH.TMIK.S.., Dosya No: 59, Gémlek No:54
DH.TMIK.S.., Dosya No:59, Gomlek No: 54 Lef:2

DH.TMIK.S.., Dosya No:52, Gomlek No:33, Lef:2



DH, TMIK.S.., Dosya No: 23, Gomlek No: 13
DH.TMIK.S.., Dosya No: 59, Gomlek No: 54 Lef:7
DH.TMIK.S.., Dosya No: 59, Gomlek No: 54 Lef:4
DH.TMIK.S.., Dosya No: 59, Gomlek No:54 Lef:5
DH.TMIK.S.., Dosya No: 59, Gomlek No: 54 Lef:6
DH.TMIK.S., Dosya No:2 Gomlek No: 53
DH.TMIK.S., Dosya No: 2 Gomlek No: 56

DH. TMIK.S., Dosya No: 37, Gomlek No:64 Lef:5
DH.TMIK.S., Dosya No: 37 Gomlek No:64 Let:6
DH.TMIK.S., Dosya No: 37, Gomlek No:64 Lef:4
DH. TMIK. S. Dosya No: 52, Gomlek No: 56 Lef:7
DH.TMIK.S., Dosya No: 37, Gomlek No: 64 Lef: 2
DH.TMIK.S., Dosya No: 52, Gomlek No: 56 Lef:1
DH.TMIK.S., Dosya No: 52, Gomlek No: 56 Lef:2
DH.TMIK.S., Dosya No: 52, Gomlek No: 56 Lef: 3
DH.TMIK.S., Dosya No: 52, Gémlek No: 56 Lef: 4
DH.TMIK.S., Dosya No: 52, Gomlek No: 56 Lef: 8
DH.TMIK.S., Dosya No: 52, Gomlek No: 56 Lef: 10

DH.TMIK.S., Dosya No: 52, Gomlek No: 56 Lef: 9

DH.TMIK.S., Dosya No: 52, Gomlek No: 56, Lef: 12

DH.TMIK.S.,Dosya No: 52, Gémlek No: 56, Lef:11
DH.TMIK.S., Dosya No:37, Gomlek No:64, Lef:5
DH.TMIK.S., Dosya No:2, Gdmlek No:53

DH.TMIK.S., Dosya No: 16, Gomlek No: 101
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iradeler Dahiliye

I..DH.., Dosya No: 1299, Gémlek No:12
I..DH.., Dosya No: 1299, Gémlek No:12, Lef:2
iradeler Hususi

[.LHUS., Dosya No: 91, Gémlek No: 69
Iradeler Meclis-i Mahsus

L.MMS., Dosya No: 193, Gémlek No: 2 Lef:2
[.MMS., Dosya No: 193, Gémlek No: 2 Lef:3
L.MMS., Dosya No: 193, Gémlek No:2 Lef:4
LMMS., Dosya No: 193, Gémlek No: 2 Lef:5
Iradeler Sura-y1 Devlet

I.SD., Dosya No: 52, Gdmlek No:2908, Lef:2
I.SD., Dosya No: 52, Gomlek No0:2908, Lef:1
Sura-y1 Devlet

SD., Dosya No: 2719, Gomlek No: 31, Lef:5
SD., Dosya No: 2719, Gomlek No: 31, Lef:13

Yildiz-Resmi Maruzat

Y..A..RES., Dosya No: 134, Gomlek No:27 Lef:2

Y..A..RES., Dosya No: 134, Gomlek No: 27
Yildiz-Umumi

Y..PRK.UM.., Dosya No: 72, Gomlek No: 71
Yildiz-Zabtiye Nezareti Maruzati
Y.PRK.ZB., Dosya No: 4, Gomlek No: 45
Zabtiye

ZB., Dosya No: 12, Gomlek No: 38
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ZB., Dosya No: 12, Gémlek No: 39
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