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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgilin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler icin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Ali DEMIR



OZET

Y VE Z KUSAGININ iS DEGERLERININ INCELENMESI: BILECIiK iLINDE
YAPILAN BiR UYGULAMA

Tez Yazari: Ali DEMIR

Isletme Anabilim Dal
_ Yonetim ve Organizasyon Program
Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ekim 2025

Damsman: Prof. Dr. ibrahim Cemil ULUKAN

21’inci yiizy1lin baslarindan itibaren hizli teknolojik gelismelerle birlikte Internetin diinya
genelinde yaygin olarak kullanilmaya baslamasi insanlarin  bilgiye erisimini
kolaylastirmistir. Glinlimiizde akilli telefonlarin, alanyazinda ozellikle Y ve Z Kusagi
olarak adlandirilan gen¢ ve orta yash niifus tarafindan etkin ve yaygin olarak
kullanilmasi, milletler arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirarak kiiltiirler arasi etkilesimi son
derece hizlandirmigtir. S6z konusu bu etkilesim alanyazinda kabul goren ortalama 20
yilik kusak donemselligini kisaltarak hizli degisimlere ve kusaklararasi anlayis
farkliliklarmin artmasina neden olmaktadir. Sayilan nedenlerle kusak donemselliginin
kisalmasi ile gliniimiiz is hayatinda birden ¢ok kusak yer almaya baslamistir. Buna bagh
olarak yasanabilecek oOrglitsel catismalar, kusak anlayislarina gore yonetim yaklasimi
gelistirmeyi gerekli kilmaktadir. Ozellikle “aninda gevrimigi” olarak adlandirilan ve
cevrimici hayatla biiyliyen Z Kusaginin is degerleri ve motivasyon kaynaklarinin nasil

sekillendigi hentiiz bilinmemektedir.

Giliniimiiz isgiicliniin ¢ogunlugunu olusturan Y Kusagi isgorenleri ile ¢calisma hayatina
yeni giren ve gelecekte isgiiciiniin cogunlugunu olusturacak olan Z Kusag1 isgorenlerinin
is degerlerini kiyaslamak amaciyla Bilecik ili Boziiylik ve Sogiit il¢elerinde bulunan ve
farkli sektorlerde faaliyet gosteren dort farkli isletmede yapilan bu c¢alisma ile 387
katilimcidan kolayda 6rnekleme yontemi ile veri toplanilmistir. Toplanan veriler IBM
SPSS 22 paket programi ile analiz edilerek Y ve Z Kusagmin is degerleri kusaklara ve
demografik degiskenlere gore kiyaslanmigtir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda Y ve
Z kusagmin is degerleri arasinda anlamli farkliliklar bulundugu sonucuna ulagilmstir.
Demografik degiskenlere gore yapilan is degerleri analizinde cinsiyete gore anlaml
farklilik bulunmazken medeni durum, egitim durumu ve kidem durumu gibi degiskenlere

gore katilimcilar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kusak Teorisi, Y ve Z Kusagi, Degetler, Is Degerler

1l



ABSTRACT

EXAMINING THE WORK VALUES OF GENERATION Y AND GENERATION
Z: AN APPLICATION IN BILECIiK PROVINCE

Thesis Author: Ali DEMIR

Department of Business Administration
Management and Organization Programme,
Anadolu University, Graduate School, October 2025

Advisor: Prof. Dr. i. Cemil ULUKAN

Since the early 21st century, rapid technological developments and the widespread use of
the Internet worldwide have facilitated people's access to information. Today, the
effective and widespread use of smartphones, especially by the young and middle-aged
population called Generation Y and Z, has greatly accelerated intercultural interaction by
eliminating the borders between nations. This interaction shortens the average
generational periodicity of 20 years, which is accepted in the literature, and leads to rapid
changes and an increase in intergenerational understanding differences. With the
shortening of the generational periodicity due to the aforementioned reasons, multiple
generations have started to take place in today's business life. Accordingly, organizational
conflicts that may be experienced make it necessary to develop a management approach
according to generational understandings. It is not yet known how the work values and
motivation sources of Generation Z, which is called “instant online” and grows up with

online life, are shaped.

In order to compare the work values of Generation Y employees, who constitute the
majority of today's workforce, and Generation Z employees, who have just entered the
working life and will constitute the majority of the workforce in the future, data were
collected from 387 participants by convenience sampling method, conducted in four
different enterprises operating in different sectors in Boziiylik and Sogiit districts of
Bilecik province. The collected data were analyzed with IBM SPSS 22 package program
and the business values of Generation Y and Generation Z were compared according to
generations and demographic variables. As a result of the statistical analysis, it was
concluded that there were significant differences between the work values of Generation
Y and Generation Z. In the analysis of work values according to demographic variables,
no significant difference was found according to gender, while significant differences
were found between the participants according to variables such as marital status,

educational status and seniority.

Keywords: Generation Theory, Generation Y and Z, Values, Work Values
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URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI

Bu tez ¢alismasinin hazirlanmasinda hicbir sekilde tiretken yapay zeka programlarindan
faydalanmadigimi beyan ederim. Calismamla ilgili yaptigim bu beyanima aykir1 bir
durumun tespit edilmesi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sorumlulugu

kabul ettigimi bildiririm.

Ali DEMIR
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1. GIRiS

1.1 Sorun

21. yiizyilin baglarindan itibaren artan hizli teknolojik gelismelere bagl olarak yasanan
kiiresel rekabet is diinyasinda koklii degisimleri de beraberinde getirmektedir. Ozellikle
2010’lu yillarm baglarindan sonra yayginlasan akilli telefonlarla birlikte Internetin diinya
genelinde yaygin olarak kullanilmaya baslamasi insanlarin bilgiye erisimini
kolaylastirmistir. Bu cihazlarin giiniimiizde 6zellikle Y ve Z Kusagi olarak adlandirilan
geng ve orta yasli niifus tarafindan yaygin ve etkin olarak kullanilmaya baslamasiyla
birlikte uluslar arasindaki sinirlar ortadan kalkmis ve kiiltiirleraras: etkilesim son derece
hizlanmistir. Kiiltiirleraras1 yasanan bu etkilesim, alanyazinda daha ¢ok bolgesel olarak
degerlendirilen kusak kavraminin kiiresel diizeyde genellenebilirligini arttirarak yaygin

kusak hafizas1 ve kusak degerleri olusmasinin yolunu agmaktadir.

Berkup (2014)’a gore ekonomi, kiiltiir ve siyasette meydana gelen degisimler; bireylerin
algi, beklenti ve bakis agilarin1 derinden etkilemektedir. Yasanan bu degisimler, farkli
zaman dilimlerinde dogan insanlarin farkli kisiliklere, bakis agilarina ve degerlere sahip
olmalarmi beraberinde getirmektedir. Giirsoy vd. (2008); diinya goriisii, otoriteye kars1
tutumlar1 ve ¢calisma hayatina bakis agilar1 bakimindan kusaklar arasinda 6nemli kusaksal
farkliliklar oldugunu gosteren bulgular oldugunu ileri stirmektedir. Glass (2007)’a gore
kiiltiirel etkilesime bagli olarak insan degerlerinde meydana gelen degisimlerin ve insan
davraniglarinin arkasinda yatan gereksinimlerin iyi analiz edilmemesi orgiitlerde kusak

catismalarina neden olabilir.

1980 sonrasi1 kusaklarin isgiicii devir oranlarindaki ve is degistirme sikliklarindaki
artiglara yonelik bulgular, oOzellikle 2000°1i yillardan sonra ¢alisanlarin kusak
farkliliklarin1 anlamaya yonelik aragtirmalarin sayisini arttirmigtir (Macky vd., 2008;
Smola ve Sutton, 2002). Yapilan ¢alismalarda is degerlerinin igyerinde énemli etkiler
yarattigina ve c¢alisanlarin is tatmini, orgiitsel bagliliklar1 ve motivasyonlari iizerinde

(Giirsoy vd., 2008) 6nemli etkileri olduguna dair bulgular mevcuttur.

Giliniimiiz is hayatinda X, Y ve Z Kusag1 olmak iizere farkli 6zelliklere sahip ii¢ kusak
birlikte yer almaktadir. Her kusagin kendine 6zgili tutum ve davranislarinin olmasi
kusaklar arasinda anlayis farkliliklarina ve orglitsel catismalara sebep olmaktadir (Aka,
2017). Pary ve Urwin (2011)’e gore uygulayict literatiir; is degerlerindeki kusaksal

farkliliklarin, is yerlerinde ¢atismalara neden oldugunu ve insan yonetimi faktorlerinden,;



ise alim, egitim, mesleki gelisim, ddiiller, is planlamalar1 ve yonetim tarzi gibi tiim
yonlerini etkiledigini gdstermektedir. Isletmelerde yasanabilecek bu tarz kusak
catigmalar1 ig gorenlerin verimliligini ve performansini diisiirebilir veya is birakmasina

neden olabilir.

Tapscott (2009)’un kusak siniflandirmasi baz alindiginda iilkemizde Y Kusagi olarak
nitelendirilebilecek 25-44 yas aras1 niifus 25.704.110 kisiye karsilik gelmektedir. (TUIK,
2023). Giinlimiizde bu niifusun tamami ¢aligma yasinda bulunmaktadir. Ayni kusak
siniflandirmasina gore iilkemizde Z Kusagi olarak nitelendirilebilecek 13-27 yas arasi
niifus 19.269.132 kisiye karsilik gelmektedir (TUIK, 2023). Bu kusagm ilk iiyeleri ise
giiniimiizde is hayatma giris yapmis bulunmaktadir. Ulkemizde son dénemde kusaklar
tizerine yapilan arastirmalarin sayis1 artmakla birlikte, 6zellikle teknolojinin i¢ine dogan
Z Kusag1 iggorenlerinin giiniimiiz is hayatinda yeni yer almaya baglamasi nedeniyle
alanyazinda bu kusagin is degerleri ile ilgili caligmalarin az oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Z Kusag ile giiniimiiz is hayatinin ¢ogunlugunu olusturan Y Kusagi isgorenlerinin is
degerleri arasinda kiyaslama yapan caligmalarin sayist ise ¢ok kisithidir. Nitekim bu

eksikligi Aytag vd. (2023) calismalarinda 6zellikle vurgulamistir.

Bu dogrultuda aragtirmanin konusu, giiniimiiz ¢alisma hayatinin ¢cogunlugunu olusturan
Y Kusagi igsgorenlerinin is degerleri ile is hayatinda yeni yer almaya baslayan ve yakin
gelecekte caligma hayatinin ¢ogunlugunu olusturacak olan Z Kusagi isgorenlerinin is

degerlerini kiyaslamak tizerinedir.
1.2 Amag

Bu ¢aligmanin genel amaci, ¢alisma hayatindaki Y ve Z Kusagimin is degerlerindeki
farkliliklar1 ve benzerlikleri tespit ederek ¢alisanlarin is motivasyonunu ve iiretkenligini
arttirmak ve Orgiitsel bagliligini saglamak konusunda tiretecekleri, gelistirecekleri, nlem
ve araclarin gelistirilmesinin altyapisina katkida bulunmaktir. Bu genel amag
dogrultusunda Bilecik ilinde faaliyet gosteren altin iiretim, seramik tiretim, demir-gelik
iretim ve tugla {retim gibi farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerde

gerceklestirilen bu arastirmanin 6zel amaci ise:

- Giliniimiizde isgiiciiniin ¢ogunlugunu olusturan Y Kusagi isgorenleri ile ¢alisma
hayatina yeni giren ve gelecekte iggiiciiniin ¢ogunlugunu olusturacak olan Z
Kusag1 isgorenlerinin is degerlerini kiyaslayarak kusaklarin is degerleri ve is

degerlerinin alt boyutlar1 (igsel degerler, aracsal-maddi is degerleri, aragsal-
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destekleyici is degerleri, sosyal-6zgeci is degerleri, saygmlik is degerleri)
arasinda farklilasma olup olmadigini,
- Is degerlerinde farklilasma var ise bu farkliligin hangi boyutlarda ortaya ¢iktigini,
- Kusaklarin is degerlerinin baz1 demografik faktorlere gore nasil degisiklik

gosterdigini, tespit etmektir.

Bu amacin arka planinda kusak teorilerinde belirtilen farkli zaman dilimlerinde dogan
farklh kusak tiyelerinin yetistikleri donemde tecriibe ettikleri sosyal, ekonomik, siyasi ve
kiltiirel faktorlere bagli olarak farkli deger, inang, tutum ve davranig bigimlerine sahip
olduklar1 varsayimi bulunmaktadir. Arastrmanin amaci dogrultusunda olusturulan

hipotezlerin sinamasi yapilarak asagidaki iki soruya da cevap aranacaktir:

1. 'Y Kusagi isgorenlerinin en fazla onemsedigi is degerleri alt boyutu ve is degeri
hangisidir?
2. Z Kusagu isgorenlerinin en fazla 6nemsedigi is degerleri alt boyutu ve is degeri

hangisidir?

Bu dogrultuda, arastirma sayesinde kusaksal farkliliklardan kaynaklanabilecek isgdren
deger ve anlayis farkliliklarini tespit ederek calisan davraniglarini anlama hususunda
isveren ve yoneticilerde farkindalik olusturmak amaglanmaktadir. Dolayisiyla isveren ve
yoneticilerin, c¢aliganlarin motivasyonunu, verimliligini ve Orgiitsel bagliliklarmi
arttirarak isletmelerinin zamandan ve finansal olarak tasarruf etmelerine katkida

bulunacak veriler elde etmek ikincil amag olarak hedeflenmektedir.
1.3 Onem

Morgan’a (2014) gore gelecegin is hayatini su bes egilim sekillendirecektir: Yeni
davranig bigimleri, teknoloji, Y Kusagi, hareketlilik ve kiiresellesme. Is hayatinda basarili
olabilmek i¢in ¢aligsanlarin tutum ve davranislarindaki degisimleri, sosyal egilimlerini ve
tutum ve davraniglarin1 sekillendiren degerlerini analiz etmek Oonem arz etmektedir
(McCrindle,2006). Ayrica farkli kusaktan iggdrenlerin ise yonelik deger ve tutumlarinin
anlasilmasi, kusaklarin birbirlerine ve oOrgiitlere karsi onyargili yaklasimlarinin en alt
seviyeye indirilerek s6z konusu farkliliklarin iyi bir sekilde idare edilmesi; calisan
verimliligini arttirma, yenilik yaratma ve kurumsal kimlik olusturmak icin bir ara¢ olarak

kullanilabilir (Kupperschmidt, 2000).



Giintimiiz is hayatinda isgiicliniin cogunlugunu olusturan Y Kusagi ile ¢calisma hayatinda
yeni yer almaya baglayan ve gelecekte isgiiciiniin cogunlugunu olusturacak olan Z Kusag1
i gorenlerinin is degerlerini inceleyen bu arastirma ile basta isletme sahipleri ve
yoneticileri olmak {izere insan kaynaklar1 yoneticilerine; kusaklarin farkliliklarini
anlayabilme ve yonetebilme, kusaklara 6zgli yonetim tarzlar1 gelistirerek ¢alisanlar ige
motive edebilme, bu sayede nitelikli ¢alisanlar1 isletme bilinyesinde tutarak insan
kaynaklar1 hususunda isletmelerin zamansal ve maddi kayiplarini azaltarak isletme
verimliligini arttirma amacina katkida bulunulmasi beklenilmektedir. Z Kusaginin
teknolojinin i¢ine dogan bir kusak olmasi, ¢evrimici hayatla birlikte gelismesi, uzaktan
senkron ve asenkron egitimlerle mesleklerine hazirlanmis olmalari, hayattan ve
mesleklerinden beklentilerini 6nceki kusaklara gore farkli sekilde bigcimlendirmis olabilir.
Isgorenlerin is degerleri ve alt boyutlarmi gesitli degiskenlerle birlikte Y ve Z Kusagi
baglaminda karsilastirma ve kiyaslama imkani sunan bu c¢alisma, gelecekte calisma
hayatinin ¢ogunlugunu olusturacak olan Z Kusaginin is doyumunu saglama ve orglitsel
bagliligini arttirma konusunda isletme sahibi ve yoneticilerinde farkindalik olusturarak
yol gosterici olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira alanyazinda Y ve Z
Kusagi isgorenlerinin is degerleri arasindaki iliskiyi karsilastiran ¢ok az sayida ¢alisma

bulunmasi nedeniyle bu ¢alisma ile ilgili yazina katkida bulunulacaktir.
1.4 Varsaymmlar ve Sinirhihiklar

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan 6l¢egin kusaklarin is degerlerini 6lgmede
yeterli oldugu, arastirmaya katilim saglayan calisanlarin kendi rizasi ile i¢ten ve giivenilir

cevaplar verdikleri ve 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Bu arastirma, Bilecik ili Boziiyiik ve Sogiit ilgelerinde farkl sektorlerde faaliyet gosteren
dort isletmedeki calisanlar ile sinirhidir. Arastirma sonuglari isletmenin bulundugu
bolgenin sosyokiiltiirel yapisi, bireyin ¢alistigi sektor, statii, gelir durumu vb.

degiskenlere gore de farklilik gosterebilecektir.

Kusaklar konusunda alanyazinda benzer isimlerle ve birbirine yakin tarih araliklarini
kapsayan farkli smiflandirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu aragtirmada PEW
Research Center’in kusak siiflandirmasi kullanilmistir. Bu smiflandirma arastirmanin

bir diger kisitin1 olusturmaktadir.

Z Kusag1 iggorenlerinin giinlimiiz ¢alisma hayatinda heniiz yeni yer almaya baslamasi

nedeniyle fazla sayida katilimciya ulagsma konusunda zorluk yaganmasi da aragtirmanin
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diger bir kisitin1 olusturmaktadir. Benzer arastirmalarin Z Kusagi c¢alisanlarinin fazla
sayida bulundugu is kollarinda, daha fazla sayida katilimciyla, farkli sektorlerde ve farkl
statiideki ve gelir diizeyindeki calisanlar ile yapilmasi arastirmanin genellenebilirligini

arttirarak arastirma bulgularina katki saglayacaktir.
1.5 Tamimlar

Kusak: “Yaklasik olarak ayn1 yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine
benzer sikintilari, kaderleri paylagmig, benzer 6devlerle yiikkimlii olmus kisilerin

toplulugudur.” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2024).

Sosyolojik anlamda ise kusak: “Benzer dogum yillarini, dogum yerlerini ve gelisim
donemlerinde meydana gelen onemli olaylar1 paylasan ve ¢esitli konulara yaklagimlari
acisindan benzerlik gosteren bireylerin meydana getirdigi gruplardir.” (Kupperschmidt,

2000).

Deger: “Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda

beliren seydir.” (TDK, 2024).

Degerler: “Bireylerin ideal davranis tarzlari veya yasam amaglar1 hakkindaki inanglar1

olup davranisa farkli sekillerde rehberlik eden ¢ok yonlii standartlardir.” (Rokeach, 1973).

Is Degerleri: “Bireyin toplam degerlerinin alt kiimesi olarak, kisinin isinde aradig1 ya da

arzuladig nitelik, karsilik ve tatmindir.” (Super, 1970).
2. ALANYAZIN

Bu boliimde, arastirmanin ana odagi olan kusak kavrami ve 6nemi agiklanmis; kusak
teorisi, kusak siniflandirmalar1 ve kusak farkliliklari iizerine yapilan arastirmalara yonelik
genis bir alanyazin taramasi yapilmistir. Ayrica ¢alismamizin ikinci odagi olan deger ve
is degerlerine iligkin teori ve arastirmalara genel bir bakis sunulmustur. Son olarak da
ilgili yazinda kusaklarin is degerleri {izerine yapilan 6nemli ¢aligmalarin bazilarina

deginilmistir.



2.1 Kusaklar
2.1.1 Kusak Kavrami

Her birey sosyal bir canli olarak diger insanlarla birlikte yasamak ve iletisim kurmak
durumundadir. Bu 6zellik ayn1 donemde ve aymi bolgede yasayan insanlar arasinda

stirekli bir etkilesim olmasini saglamaktadir.

Insan davramslar kisilik 6zelliklerine bagli olarak her ne kadar bireyden bireye degisiklik
gosterse de tarihi siirecte arastirmacilar; dogum yillari, donemsel etkiler ve kisinin yasam
seyri gibi ¢esitli kriterlere gore toplumun geng, orta ve yasl niifusunun ortalama davranis
bigimlerini tespit etmeye calismislardir. Yine benzer sekilde gecmiste siyasi, ekonomik,
sosyokiiltiirel faktorler ile nemli toplumsal olaylar (afet, salgin, savas, teknoloji vb.) ve
toplumsal doniistimlere bagli olarak insan davranmiglarinin belirli donemlerde benzerlik
gosterdigi diisiincesinden yola cikilarak belirli tarihi siiregler donemsel olarak ele
alinmistir. Donemsellik kavramina bagli olarak bireylerin benzer dogum yillarini da baz
alan c¢esitli yaklasimlar belirli 6zellikleri tasiyan insan gruplarin1 kusak olarak

adlandirmistir.

2

Kusak kelimesinin kokeni Latince “lremek, ¢ogalmak™ anlamina gelen ‘“generatus
kelimesinden gelmektedir (Dictionary.com, 2024). McCrindle (2006)’a gore kusak
kavrami caligsmalarinda ilk olarak biyolojik/kronolojik temelli yaklasim ele alinmistir. Bu
yaklagimla kusak kavrami, ebeveynlerin ve g¢ocuklarinin dogumlar1 arasinda gegen
ortalama zaman aralig1 olarak ifade edilmektedir. Biyolojik temelli kusak yaklasimi,
sadece dogum ve Oliim arasinda gecen siire olarak insan hayatinin dogal siireglerine
odaklanmaktadir. Her bir biyolojik kusak donemi yaklasik olarak 20-30 yillik bir zaman

dilimini kapsar. Bu zaman aralig1 bir neslin yetisip ¢gocuk sahibi olmasi i¢in gerekli tipik

bir siireye isaret etmektedir.

Jaeger (1985) ise biyolojik temelli kusak yaklagimini ailesel kusak olarak ifade
etmektedir. Ailesel kusak kavrami aymi soydan gelen bireyler toplulugunu
tanimlamaktadir. Ortak bir atanin torunlarinin evlenip ¢ocuk sahibi olmasinin yaklagik
olarak 25-30 yil siire aldig1 goriilmektedir. Ilgili yazinda bu siire konusunda tutarsiz
goriisler olsa da genel olarak bu siirenin ortalama 20-25 yillik zaman araligini kapsadig:
(Keles, 2011) kabul edilmektedir. Giliniimiizde ise s6z konusu bu zaman araliginin

gecerliligini yitirdigi ileri siiriilmektedir. Bu durumun birinci nedeni geg¢miste insan



yasaminit degisime siiriikkleyen unsurlarin sayist olduk¢a az iken giiniimiizde teknolojik
gelismeler, egitim diizeyindeki artig, is olanaklarinin artmasi ve maddi imkanlarin
iyilesmesi gibi pek cok unsurun insanlarin tutum, algi, deger vb. niteliklerinde hizli
degisimlere neden olmasidir (McCrindle, 2006). ikinci neden ise giiniimiizde cocuk
sahibi olma yagiin yiikselmesi ile ebeveynler ve cocuklar1 arasindaki yas araliginin
artmasidir. Bu tiirden gelismeler biyolojik acidan yapilan kusak tanimini yetersiz
kilmaktadir (McCrindle ve Wolfinger, 2009). Bu durumu TUIK verileri de
dogrulamaktadir. Ornegin 2001 yilinda ilk dogumlarini gerceklestiren annelerin ortalama

yas1 26.7 iken 2021 yilinda bu oranin 29.1 oldugu gériilmektedir (TUIK, 2021).

Kusak kavrammin diger bir ele alinis sekli ise 1980’ler gibi belirli bir tarihsel zaman
araligina ¢agrisim yapmasidir. Bu durum belirli bir zaman araliginda dogmus bireylerin
aynt toplumsal ve sosyokiiltiirel deneyimleri paylasmis olmalarin1 vurgulayarak
sosyolojik bir baglama gonderme yapmaktadir (Field vd.,2008). Giintimiizde 6zellikle
yonetim bilimi arastirmalari, kusak kavraminin dogum yil1 arali§inin yani sira sosyolojik
bir tanimla ele alinmas1 gerekliligini ortaya koyan Alman Sosyolog Karl Mannheim’in

calismalar1 ¢evresinde toplanmistir (Lyons, 2003).

Sosyolojik temelli yaklagim, bireylerin sadece ayni tarihsel zaman araliklarinda dogmus
olmalariin ayni kusaga dahil olabilecekleri goriisiinii reddetmekte, bireylerin tarihsel
donem icerisinde benzer olaylara taniklik ederek gerek yasam bigimleriyle gerekse
olaylar1 algilamalariyla benzerlik gostermeleri gerektigi varsayimina dayanmaktadir.
Ciinkii icinde bulundugu toplum ve o toplumda meydana gelen kritik olaylar bireyin
tutum ve davranislari iizerinde dogrudan etkili olmaktadir. S6z konusu toplumsal etkilerin
siddeti toplumun gegirmis oldugu 6nemli doniistimler tarafindan belirlenmektedir. Bu
doniistimler siyasi, dini, ekonomik ve teknolojik gelisme nedenli olabilecegi gibi afet,
salgin hastalik, savas, vb. dnemli toplumsal olaylar nedeniyle de olabilmektedir. Ornegin,
ekonomik olarak zor zamanlarda ya da savas yillarinda yetisen kusaklarin {iyeleri ile baris
ve bolluk i¢inde dogup biiyliyen kusaklarin diisiince ve davraniglart farklilik
gosterebilecektir. Bunun yani sira ebeveynler, akranlar, popiiler medya ve kiiltiir gibi
giiclerin yaygin etkisi de belirli bir zaman araliginda yetisen bireyler arasinda onlar1 diger
zamanlarda yetigen bireylerden ayiran miisterek deger sistemleri yaratmaktadir (Parry ve
Urwin, 2011). Ancak burada 6nemli olan husus, bu degisim kaynaginin toplumda 6nemli

etkiler yaratarak toplumlar iizerinde koklii bir degisime neden olmasidir. Mannheim'in



yaklagimini daha da ileri tagiyan giiniimiiz sosyologlar1 miizik, medya ve diger popiiler
kiltiir 6gelerinin kusak anlayiglar1 {izerindeki etkisini de arastirmaya baslamislardir. Bu
kapsamda ayni kusak iiyelerinin duygu, tutum, tercih ve egilim gibi ortak kiiltiirel
degerleri paylastiklari, spor ve bos zaman aktiviteleri gibi bir dizi somutlastirilmis benzer
uygulamalara sahip olduklari tespit edilmistir (Eyerman ve Turner, 1998). Scott (2000)’a
gore ayrica ebeveynler, akranlar, medya ve popiiler kiiltiir kusak anlayiglarinin ve
degerlerinin olugmasinda etkili olmaktadir. Bu deger sistemi ya da diinya goriisi

yasamlar1 boyunca bireyle birlikte kalmaktadir.

Giintimiizde de kusak kavrami “Eski kusak™, “Yeni Nesil”, “60 Kusag1”, “80 Kusag1”, ve
“Kusak Catismas1” gibi farkli ifadelerle siklikla karsimiza ¢ikmaya devam etmekte ve is
diinyasinda da bu konuya ilgi giderek artmaktadir (Pilcher, 1994). Yoneticiler; kiiltiir,
cinsiyet ve diger karakteristik 6zellikler kadar yasin da calisanlarin umutlari, 6grenme

tarzlar1 ve beklentileri lizerinde 6nemli etkileri oldugunun farkina varmaktadirlar.
2.1.2 Kusak Tanimlari

Kusaklarla ilgili farkli disiplinlerde arastirmalar yapilmasi ve kusak siniflandirmalarinin
farkli kriterlere gore yapilmis olmasi kavram hakkinda anlam kargasasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan alanyazinda kusak tanimlar1 arasinda farkliliklar
gozlemlenmektedir. Tanimlar genel olarak benzer olmakla birlikte zamanla kapsami

genislemistir.

Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde toplum bilimi alaninda “kusak™ kelimesi; “Yaklagik yirmi
bes otuz yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi; gobek, nesil, batin, jenerasyon.”
olarak aciklanmaktadir. Yine ayn1 sozliikte felsefe alaninda kusak kelimesi; “Yaklasik
olarak ayni yillarda dogmus, ayn1 ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari,
kaderleri paylasmis, benzer oOdevlerle yiikiimlii olmus kisiler toplulugu.” olarak

tanimlanmaktadir. (TDK, 2025).

“Biyolojik/kronolojik temelli yaklasim ise kusagi ebeveynlerin ve ¢ocuklarinin
dogumlar1 arasinda gegen ortalama zaman araligi olarak tanimlamaktadir” (McCrindle,
2006). Sosyolojik temelli yaklasimla Mannheim (1952) kusagi, “Hem benzer dogum
yillar1 araligin1 paylasan hem de gelisim yillarinda benzer sosyal ve tarihi doniim noktas1
olaylar1 birlikte tecriibe eden grup” olarak tanimlarken benzer sekilde Kupperschmidt
(2000) de “Benzer dogum yillarini, dogum yerlerini ve gelisim donemlerinde meydana

gelen onemli olaylar1 paylasan ve cesitli konulara yaklasimlar1 agisindan benzerlik
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gosteren bireylerin meydana getirdigi gruplar” olarak tanimlamistir. Kupperschmidt,
Mannheim ’in tanimina “gesitli konulara yaklagimlar1 benzerlik gdsteren grup” ibaresini
ekleyerek kusaklarin benzer deger, tutum ve davranislara sahip oldugunu belirtmistir.

Ayrica kusak liyelerinin ayn1 bélgede dogmus olmalarina géndermede bulunmaktadir.

Keles (2011)’e gore kusak ifadesi; benzer bir zaman araliginda dogmus, benzer yas ve
hayat donemlerini paylasan ve belirli bir donemin Onemli olaylar1 ile egilimleri
sekillendirilmis insan toplulugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Keles’in bu tanimi
kusaklar1 sosyolojik acidan degerlendirmesi yoniiyle Mannheim’in  tanimi ile
benzesmektedir. Ozer vd. (2013) de kusak kavrammni, “Birbirine yakin zamanlarda
diinyaya gelmis, gelisimleri siiresince meydana gelen ortak sosyal, ekonomik, politik vb.
olaylar1 tecriibe ederek benzer sorumluluklar tistlenmelerinden dolay1 ortak deger, tutum,
inang ve davranis bicimlerine sahip insan gruplari” olarak tanimlamustir. Ozer ve
arkadaglarinin bu tanimi ise ayni kusak tiyelerinin benzer tutum ve davraniglara sahip

oldugu goriisii ile Kupperchmidt’in tanimui ile benzerlik tasimaktadir.

Sosyolojik temelli yaklagimla kusak kavramimin akademisyen ve arastirmacilar
tarafindan kiiclik farkliliklarla genel olarak benzer sekilde tanimlandigini sdylemek
miimkiindiir. Alanyazindaki ¢esitli tanimlardan yola ¢ikarak kusak kavrami; “Yaklasik
olarak birbirlerine yakin yillarda dogan, olumlu veya olumsuz ayni dénemin siyasi,
ekonomik, sosyokiiltiirel ve toplumsal kosullarini birlikte tecriibe etmis; dolayisiyla
birbirine benzer tutum, inang ve deger yargilarini tagidig1 ve birbirine benzer davranislar

sergiledigi varsayilan insan toplulugu” olarak tanimlanabilir.
2.1.3 Kusak Kavrammin Onemi

Gelisen teknolojinin neden oldugu kiiresel rekabet is diinyasinda koklii degisimleri de
beraberinde getirmektedir. 21.yiizyilin baslarindan itibaren hizli teknolojik gelismelerle
birlikte Internetin diinya genelinde yaygin olarak kullanilmaya baslamasi insanlarin
bilgiye erisimini kolaylastirmistir. Giiniimiizde akilli telefonlarin, 6zellikle Y ve Z Kusagi
olarak adlandirilan gen¢ ve orta yashh niifus tarafindan etkin ve yaygin olarak
kullanilmasi, milletler arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirarak kiiltiirler aras1 etkilesimi son
derece hizlandirmistir. S6z konusu bu etkilesim alanyazinda kabul goren ortalama 20-25
yillik kusak donemselliginin (Keles, 2011) daha da kisaltarak hizli degisimlere ve

kusaklararasi anlayig farkliliklarinin artmasina neden olmaktadir.



Twenge (2023)’e gore gilinlimiiz is hayatinda emeklilik yasinin uzamasi ve yukarida
sayillan sebeplerle kusak donemselliginin kisalmasiyla birlikte orgiitlerde farkl
kusaklardan isgdrenler bir arada ¢aligsmaya baslamiglardir. Bu durum; is yerlerinde farkl
gereksinimler, yanlis anlamalar ve yanlis iletisim kaynakli oOrgiitsel catismalarin
artmasina neden olmaktadir. Yapilan ¢caligmalar da bu goriisii destekler bicimde en yaygin
iki isgiicii grubu (Bebek Patlamasi Kusagi ve X Kusagi) arasinda catismaya yol
acabilecek birgok farklilik oldugunu bildirmistir (Adams, 2000; Bradford, 1993;
Jurkiewicz, 2000). Giiniimiiz is hayatinda Adams’in belirtmis oldugu s6z konusu en
yaygin iki kusagi Y ve Z Kusagi olusturmaktadir. Parry ve Urwin (2011) de is
degerlerindeki kusaksal farkliliklarin, is yerlerinde ¢atismalara neden oldugunu ve insan
yonetimi faktorlerinden; ise alim, egitim ve gelistirme, kariyer gelisimi, ddiiller, is

diizenlemeleri ve yonetim tarzi gibi isin tiim yonlerini etkiledigini vurgulamaktadir.

Ozellikle “aninda ¢evrimici” (instant online) olarak adlandirilan (Levickaite, 2010) Z
Kusag: iiyelerinin de giinimiizde is hayatina girmesiyle birlikte orgiitlerde kusaksal
anlayis farkliliklardan otiirii Orgiitsel catigmalarinin artacagi diisliniilmektedir. Artan
orgiitsel catigmalar isgdrenlerin verimliligini ve Orglitsel baghligini diistirmektedir.
Orgiitsel baghlig: diisiik isgdrenler, nitelikli is giicii kaybma sebep olarak isletmelerin
zaman kaybetmesine ve finansal olarak zarara ugramasina yol agmaktadir. Bu durum ise
orgiitlerin amagclarini gerceklestirmesine engel olmaktadir. Gordon ve Steele’in goriisleri
de bu fikri desteklemektedir. Gordon ve Steele (2005)’e gore son yillarda isyerlerinde
onemli degisimler meydana gelmistir. Bu degisimler ve farkli kusaklardan isgorenlerin
bir arada caligmasi is birakma, c¢alisan motivasyonu ve isletme verimliligi iizerinde
olumlu ve olumsuz etkilere neden olmaktadir. Arastirmalar, kisilik 6zellikleri, tutumlar,
ruh saglig1 ve davraniglarda bir¢ok kusak farkliligi oldugunu ortaya koymustur (Twenge
vd. 2010). Costanza vd. (2012)’ne gore is diinyasinda yasanan bu tiir sorunlar isletme
sahibi ve yoneticileri ile arastirmacilari, kusaklar aras1 anlayis farkliliklarini ve kusaklarin
is degerlerini anlama konusunda son yillarda daha ilgili hale getirmekte ve alanyazinda

kusaklar iizerine yapilan arastirmalarin sayis1 hizla artmaktadir.

McCrindle (2006)’a gore yoneticiler agisindan i giliclinii ve ise alimlari, isgiiclinii elde
tutma ve iggdrenlerin egitim stratejilerini kdkten yeniden tanimlayan dort biiyiik degisim
vardir. Bunlar; niifusun yaslanmasi, kusak gegisleri, calisma se¢eneklerinin arttirilmasi

ve caligma siirelerindeki degisimdir. Schullery (2013), her kusak grubunun tutum ve
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davraniglar {izerinde dogrudan etkisi olan farkli deger ve Ozelliklere sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Zemke vd. (2000) ise kusak ¢esitliligi bulunan orgiitlerde isgiiclinii
yonetmek icin igveren ve yoneticiler farkli kusaklarm zihniyetlerini ve her grubun
deneyimlerine dayanarak diinyayr nasil gordiigiinii anlamaya calismasi gerektigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Bennett (2017) da pek ¢ok igverenin farkli kusaklarin
ihtiyaclarin1 ve calisma tarzlarmi anlamak ve onlara bunlar1 saglamak icin miicadele
ettigini belirtmektedir. Giirsoy vd. (2008), yeni kusaklarin diinya goriisleri, otoriteye
kars1 tutumlar1 ve ise bakis acilar1 bakimindan Onceki kusaklardan onemli Olgiide
farklilagtigin1 belirtmektedir. Ayrica Gilirsoy ve arkadagslar1 her neslin farkli 6zelliklerini
ve tercihlerini anlamanin 6neminin daha fazla sayida igveren tarafindan anlasilmaya
baslandigin1 belirtmektedir. Yoneticiler, ¢alisanlar arasinda var oldugu goriilen kusak
farkliliklartyla basa ¢ikmaya tesvik edilmektedir (Smola ve Sutton, 2002). Bu bakimdan
igverenlerin is¢ilerin motivasyonu ve performansini etkileyebilecek kusaksal farkliliklar

tespit etmesi ve anlamasi onem arz etmektedir.

Kusak calismalari; gegmiste ve giiniimiizde var olan kusaklarin anlayislarin1 kavramak,
sosyal hayatta veya is ortaminda bireylerin beklenti ve davraniglarini anlamlandirmak i¢in
rehber niteligi tasimaktadir. Ayrica kusaklararasi anlayis farkliliklarini ve kusak
degerlerini anlamak, isgéren verimliligini saglamada, yenilik ve kurumsal kimlik
yaratmada bir ara¢ olarak da kullanilabilecektir. Isverenler ¢alisanlarm ihtiyaglarmni
anlayarak ve kusaklarin bakis agisina uygun hareket ederek ¢alisanlarini motive etme,
iiretkenligini arttirma ve nitelikli ¢alisanlar1 elde tutma konularinda fayda elde

edebilecektir.

Isveren ve yoneticiler, isletmelerinin amaglarina ulasmasini saglamak amaciyla siirekli
iletisim i¢inde olan farkli kusaktan isgdrenlerin uyum iginde ¢aligmalarini saglamanin
yollarin1 aramak zorundadir. Bu bakimdan isletme sahiplerinin ve yoneticilerin kusaklarin
beklenti ve anlayiglarini iyi analiz etmeleri, kusaklarin is degerlerini tespit etmeleri ve is
degerlerini dikkate alarak yonetim tarzlarini belirlemeleri orgiitsel catismay1 azaltarak

orgiit amagclarini gergeklestirme acisindan ziyadesiyle yararli olacaktir.
2.1.4 Kusak Teorisi

Kusak konusunun tarihsel gelisimi incelendiginde ¢ok sayida disiplin tarafindan kusak
kavramui iizerine arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Kusaklarin bireylerarasi farkliliklar

ve bu farkliliklara sebep olan igsel ve digsal ¢esitli faktorler aracilifiyla olusmasi; tarih,
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sosyoloji, psikoloji, davranig bilimi, ekonomi, felsefe ve yonetim gibi ¢esitli disiplinler

acisindan 6onemli bir arastirma alan1 olmasini saglamistir (Adigiizel vd., 2014, s.167).

Kusak kavrami tarihi siire¢ igerisinde bilinmesine ragmen kusaklarla ilgili ilk teori,
“Jenerasyonel Sistemler Teorisi” ismiyle, 14. yilizyilda Tunus’ta yasamis, modern iktisat
ve ekonominin onciilerinden kabul edilen, islam diisiiniirii ibn-i Haldun tarafindan
yapilmistir (Toruntay, 2011). Teori; birbirini takip eden 4 farkli kusak tipinin, 80 veya 100
yilda bir sosyolojik olarak dongiisel bir siirecte kendini siirekli tekrarladigi iizerine
kurulmustur. Tipik 6zellikleri bulunan dort farkli kusak; "Sanat¢1 Kusak", "Peygamber
Kusagi", "Gogebe Kusak" ve "Kahraman Kusak" olarak adlandirilmistir. Birbirinden
farkl tip 6zelliklere sahip dort fakli kusak, periyodik olarak siirekli birbirini takip ederek
tarihsel bir dongii olusturmaktadirlar (Acilioglu, 2015).

Kusaklarla ilgili ilk bilimsel arastirmalarin 1830-1840 yillar1 arasinda sosyoloji biliminin
kurucusu olarak kabul edilen Fransiz filozof ve yazar Auguste Comte tarafindan
baglatilmis oldugu ileri siiriilmektedir (Jeager, 1985 s.275; Toruntay, 2011). Pozitif
Politika Dersleri (Cours de Philosophie Positive) adli kitabinda Comte, kusaklarin
tarihsel siire¢ icerisinde hareket eden kuvvetler oldugunu 6ne siirerek, sosyal ilerlemenin
ardisik kusaklar arasindaki catismalar ve bir kusagin bir sonraki kusaga asilayacagi
birikimler ile miimkiin oldugunu iddia etmistir. Comte’a gore, kusaklar edindikleri
tecriibeleri bir sonraki kusaga aktararak toplumsal 6grenme ve ilerlemelerini kalic1 hale

getirmektedirler (Toruntay, 2011).

Kusak kuramlarina yonelik sistemli ilk ¢alismalar ise Macar asill1 bir sosyolog olan Karl
Mannheim tarafindan yapilmistir (Pilcher, 1994). Mannheim’in 1952 yilinda yayimlanan
Kusaklarin Problemleri (The Problem of Generations) adli ¢alismasi sosyal bilimler
yazininda kusaklar konusunu sosyolojik agidan ele alan ilk sistematik ve bilimsel ¢aligma
niteligi tasimakta ve ayni zamanda giiniimiizde yonetim alaninda yiirtitilen kusak
caligmalariyla benzer varsayimlara sahip olup onlara 151k tutmaktadir (Siiral Ozer vd.,

2013 5.125).

Mannheim (1952) kusaklar1 “hem benzer dogum yillart araligin1 hem de kisilik olusumu
acisindan kritik gelisim caglarinda benzer sosyal ve tarihi doniim noktasi olaylari
paylasan bir grup” olarak ifade etmistir. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere Mannheim
kusaklarin sekillenmesinde insanlarin gelisim evrelerindeki sosyal faktorlerin 6nemine

odaklanarak kusaklar1 sosyolojik baglamda ele almistir.
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Mannheim kusaklarin paylastigi ii¢ ortak yon oldugunu belirtmektedir. Bunlar; paylasilan
ortak zamansal konum, paylasilan ortak konum ve paylasilan ortak sosyokiiltiirel
konumdur (kollektif biling). Kusak konumu, kusak iiyelerinin ayni tarihsel donemde ve
sosyokiiltiirel sartlarda dogup yetismesini ifade etmektedir (Gilleard, 2004). Mannheim’
in ileri slirdiigli diisiinceye gore; bireylerin ayni tarihsel donem ve bdlgede benzer
toplumsal olaylara sahit olmalari, benzer tecriibelere sahip olmalar1 ve ortak kiiltiir
yapisinda yetismeleri halinde kusak konumu agisindan birlikte degerlendirilebilecegidir.
Ona gore 1960’1 yillarda Amerika’da biiyliyen gen¢ kusagin deneyimledigi tarihi ve
kiiltiirel olaylar ile ayn1 yillarda Cin veya Rusya’da yasayan gen¢ kusagin yasadigi olaylar
birbirinden farkli olacaktir. Bu durum kusak kavraminin milletler arasinda

genellenebilirligini zorlagtirmaktadir (Parry ve Urwin, 2011).

Mannheim, bir toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisin1 anlamada kusaklarin bir rehber
gorevi gordiiglini belirtmistir. Mannheim (1952)’e gore kusaklarin yenilenerek varligini

devam ettirebilmesi i¢in asagidaki 5 kriterin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlar;

1. Toplumsal siirecte yeni bireylerin katilim saglamasi,

2. Eski liyelerin siirecten zamanla ¢ekilmeleri ya da kaybolmalari.

3. Bir kusagin bireylerinin toplumsal siirecin yalnizca gegici bir zaman dilimine
katilmalari.

4. Kiiltiirel 6zelliklerin kusaklar arasinda stirekli aktarilmasi.

5. Kusaktan kusaga gecisin siirekli olmasi gerekmektedir.

Mannheim, Comte’un goriisiine benzer sekilde, bireylerin sadece ayn1 donemde dogmus
olmalarmin kusak kavramini ifade etmede yetersiz kaldigini, kusaklarin farkl tarihsel
donemlerde diinyaya gelerek farkli diinya goriislerine sahip olduklarini ve bu goriisleri
kendilerinden sonraki kugaklara aktararak toplumsal gelisime de katki sagladiklarini ifade
etmektedir. Bu agidan Mannheim, kusak kavramini sadece biyolojik/kronolojik yas
yaklagimi ile degil aym1 zamanda ortak konum, toplumsal deneyimler ve kiiltiirel
degerlerin de dikkate alinarak incelenmesi gerekliligini vurgulamistir. Ayrica kusaklarin
diinyay1 algilama bi¢imlerinin anlasilabilmesi i¢in insanlarin genglik donemlerinde tanik

olunan siyasi akimlarin ve ideolojilerin de incelenmesi gerekliligini belirtmistir.

Kusaklarin deger degisimleri {izerine Onemli arastirmalar yapan bir diger Onemli
aragtirmaci ise Amerikali Siyaset Bilimci Ronald Inglehart’tir. Ilk sistematik kusak

caligmalarin1 yapan Mannheim’in kusak teorisi Inglehart (1977) ile Strauss ve Howe
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(1991)’un caligmalar1 sayesinde tanmirlik kazanmis ve bu yazarlarin ¢alismalar1 kusak
konusu hakkinda daha fazla aragtirma yapilmasini saglamistir (Giirbiiz, 2015). Amerikali
bir siyaset bilimci olan Ronald Inglehart yaptig1 caligmalar ile Mannheim’in kusak
teorisini daha da ileriye tasimistir. Giiniimiiz ¢alismalarina benzer ¢aligmalar yliriiten
Inglehart daha ¢ok tarihi siirecte bireylerin sosyal degerlerinin ne sekilde degisim

gosterdigini incelemistir (Lissitsa ve Kol, 2016).

Inglehart’in kusaklar arasi deger degisimi teorisi iki temel hipoteze dayanmaktadir

(Inglehart 1977). Bunlar:

1. Kitlik hipotezi: Tiim bireyler 6zgiirliikk ve 6zerklik ister ancak insanlar en fazla 6nemi
degeri en baskin ihtiyaclara verme egilimindedir. Maddi ge¢im ve giivenlik ihtiyact
hayatta kalmayla dogrudan ilgilidir ve bunlar kit oldugunda insanlar bu materyalist
hedeflere daha oncelik verirler. Refah kosullar1 altinda ise ait oma, sayginlik, estetik ve
zihinsel tatmin gibi {ist seviye ihtiyaglar1 vurgulamaya daha yatkin hale gelirler. Kitlik
hipotezi, azalan marjinal fayda ilkesine benzer. Hayatta kalma ve giivenlige yonelik
fiziksel ihtiyaglar ile taninma ve estetik tatmin gibi soyut ihtiyaclar arasindaki temel

ayrimi yansitir.

2. Sosyallesme hipotezi: Somut sartlar ve deger siralamasi arasindaki ilgilesim anlik bir
uyum degildir. Kisinin temel degerleri biiyiik dl¢iide geng yaslarda etkin olan sartlari
yansitir ve bu degerler esas olarak kusaklar arasi niifus degisimi yoluyla degisir. Ona gore
bireylerin yetistikleri ¢evre ve maddi kosullar kisilerin deger olusumuna ani bir etki
etmez. Genel olarak temel degerler, bireylerin yetiskinlik 6ncesi donemlerinde gegerli
olan sosyoekonomik kosullar1 yansitir ve bunlar zamanla yerlesik hale gelirler (Inglehart,

2008, s. 131-132).

Inglehart bilinen kusak siniflandirmalarindan uzak durarak ¢aligsmalarinda daha ¢ok nesil
kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Inglehart’in kusak teorisi, bir neslin (belirli bir 6zellige
sahip kisilerin olusturdugu grup) eriskinlik yillarinda meydana gelen 6nemli sosyal,
politik ve ekonomik olaylarin; nesillerin hayatlar1 boyunca siirecek degerleri, inanglari,
beklentileri ve davraniglari iizerinde olusturdugu kimligi ifade etmektedir (Inglehart,

1997)

Inglehart (1971) calismasinda altt Bati Avrupa toplumundan elde edilen anket
bulgularinin, yasli ve gen¢ neslin degerleri arasinda ciddi farkliliklar olduguna isaret
ettigini belirtmistir. Yagh kusaklar arasinda, ekonomik ve fiziksel glivenligi vurgulayan
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'materyalist' degerler ezici bir ¢ogunlukla baskinken yash kusaklardan gen¢ kusaklara
dogru gidildik¢e, 6zerkligi ve kendini ifade etmeyi vurgulayan post-materyalist
degerlerin giderek 6n plana ¢iktigini vurgulamaktadir. S6z konusu bu yeni degerler;
insanlarin Ozerklik, taninma ve yasam kalitesine giderek daha fazla 6nem vermeye
baslamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Inglehart (2008)’a gére materyalist dnceliklerden post-
materyalist onceliklere dogru kusaklar aras1 bir kaymanin gergeklestigini gosteren ¢ok

sayida kanit bulunmaktadir.

Inglehart, kusaklar agisindan radikal degisim olarak Ikinci Diinya Savasi’ni1 belirtmistir.
Ikinci Diinya Savasi toplumlarin yapisini ve degerlerini derinden etkileyen bir olaydir.
Bu nedenle Inglehart, Ikinci Diinya Savasi’ndan énce doganlar kitlik ve sefalet ceken
yasli-olgun kusak; sonra doganlar ise zenginlik ve huzur icinde yasayan gen¢ kusak
olarak degerlendirmistir. Savas ve toplumsal acidan bunalimli donemlerde yetisen
bireylerin ekonomik belirlenimcilik, rasyonalizm, materyalizm ve otoriteye saygili olma
gibi modern yasama dair degerleri 6grendikleri; sosyoekonomik istikrarin bulundugu
donemlerde biiyiiyen kusaklarin ise esitlik¢ilik, farkliliklara tolerans ve 6z paylasim gibi

post modern degerleri 6grendiklerini ileri stirmektedir (Egri ve Ralston, 2004).

William Strauss ve Neil Howe’un ileri stirdiigii “Strauss-Howe Kugak Teorisi”, Amerikan
tarihinde ve Bat1 tarihinde teorik olarak yinelenen bir kusak dongiisiinii tanimlamaktadir.
Straus ve Howe, Nesiller: Amerikan Geleceginin Tarihi, 1584'ten 2069'a (1992) ve
Dordiincii Doniig: Bir Amerikan Kehaneti (1997) adli eserlerinde ABD tarihini 1433'ten
gilinlimiize Anglo-Amerikan kusak biyografilerinin birbirini izlemesi olarak tanimlamig
ve Amerikan tarihinde yinelenen bir kusak dongiisiinii kavramsallastirmislardir. Yazarlar,
Amerika'nin kurucu kolonilerinden giliniimiize kadar tekrar eden dort asamadan, kusak
tiplerinden ve tekrar eden bir ruhani uyanis ve kriz dongiisiinden olusan bir teori ortaya
koymuslardir. Teoriye gore, tarihsel olaylar yinelenen kusaksal kisiliklerle (arketipler)
iligkilidir. Yaklasik 20-25 yilda bir kendini tekrar eden tarihsel olaylarin o toplumda
yasayan insanlar lizerinde 6nemli etkileri oldugunu gézlemleyerek 80-100 yillik bir
tarihsel siireci dort doneme ayirmislardir. Bu doniisler; yiikselis, uyanis, ¢oziilme ve kriz
donemleridir. S6z konusu dort donemden herhangi birinde dogan her birey o dénemin
sartlar1 ve toplumsal olaylar1 nedeniyle belirli ortak 6zelliklere sahip olan bir kusak
grubuna dahil olmaktadir. Bu donemlerden kisaca bahsetmek gerekirse (Strauss ve Howe,

1997);
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1. Déniig (Yiikselme Donemi): Bu donem yaklasik 80-100 yillik bir siirecte meydana
gelen ve toplumu derinden etkileyen 6nemli olaylar sonucunda birlik olma bilincinin
arttig1, yeni toplumsal degerlere daha fazla 6nem verilmesiyle birlikte eski degerlerin
Onemini yitirmeye basladigi, bireyciligin 6nemini yitirip ortaklasa bir yapimin olustugu
ve bu siirecte toplumsal kurumlarin gii¢ kazandig1 bir donemi ifade etmektedir. Yiikselme
Donemi 1946 yilindan baglayarak 1964 yilina kadar devam eden yaklasik 20 yillik siireci
ifade etmektedir. Yazarlar bu donemi “Amerikan Yiikselisi” olarak da adlandirmaktadir.
Bu donem alanyazinda kabul géren Bebek Patlamasi (Baby Boomers) Kusagini kapsayan

doneme denk gelmektedir.

2. Doniis (Uyanis Donemi): Uyanmig Donemi bireylerin 6zgiirliiklerini yeniden kazanmak
istedikleri ve sivil haklar1 i¢in kurumlarla catistiklari donemi ifade etmektedir. Bu
donemde bireyselciligin artmasi toplumsal yapiyr da olumsuz etkilemektedir. Uyanis
Donemi ortaya ¢ikan yeni degerlerle birlikte manevi ¢atigmalarin da arttii, hirs ve
dayatmalarin hakim oldugu bir donemdir. Strauss ve Howe 1960’larin ortalarinda
baslayan isyanlar ve 1980’lerin baglarina kadar devam eden vergi ayaklanmalarini
Amerikan tarihindeki son uyanis donemi olarak belirtmistir. Straus ve Howe’un bahsettigi

bu donem alanyazinda kabul goren X Kusagi donemine denk gelmektedir.

3. Déniis (Coziilme Donemi): Bu donem Yiikselme Donemi’nin zitti olarak ifade
edilmistir. Bu donemde kurumlar gii¢ ve giiven kaybederken bireysellik 6n plandadir.
Ortak biling neredeyse tamamen kaybolmustur. Straus ve Howe, Amerikan tarihinde
Coziilme Doneminin 1985 yilindan baglayarak 2005 yilina kadar siirdiigiinii ifade

etmistir. Bu donemin Y Kusagi donemine denk geldigi sdylenebilir.

4. Déniis (Kriz Dénemi): Genellikle savaglarin veya bir devrimin sonucunda ortaya ¢ikan
ve onceki donemlere gore daha uzun siiren donemi isaret etmektedir. Bu donem Amerikan
tarthinde 2000°’li yillarin baslarinda baslayan ve “Milenyum Krizi” olarak da
adlandirilmakta olan donemi ifade etmektedir. Bu donemin Z Kusagiin dogum yillarina

karsilik geldigi sdylenebilir.

Strauss ve Howe’a gore toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarina bagl olarak
her dongii yaklasik 80—100 yil siirer ve bu dongiilerin iginde dort farkli kusak vardir. Bu

kusaklar sunlardir:
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1. Peygamber Kusagi: Uyanis doneminde dogan kusak, toplumsal degerlerin

degismesine onciiliik eder.

2. Gogebe Kusak: Cokiis doneminde dogan kusak, toplumsal yapinin bozulmasimna

taniklik eder ve genellikle bagimsiz, pragmatik bir tutum sergiler.

3. Kahraman Kusak: Kriz doneminde dogan kusak, biiyilik degisimlere ve felaketlere

kars1 toplumun yeniden yapilanmanin dnciisii olur.

4. Sanatg1 Kusak: Yiikselme doneminde dogan kusak, toplumun huzurlu oldugu,

ancak sanatsal ve kiiltiirel gelismelerin one ¢iktig1 bir donemde sekillenir.

Straus ve Howe (1991) bir sosyal kusagi, kabaca 21 yillik bir siire i¢inde dogan tiim
insanlarin toplami veya yasamin bir evresinin uzunlugu olarak tanimlamaktadir. Bu
evreler; cocukluk, geng yetigkinlik, orta yas ve yashiliktir. Kusaklar, ilk dogum yilindan
son dogum yilina kadar {i¢ kriteri paylasan belirli uzunluktaki kohort gruplarina ayrilarak
belirlenir. Ik olarak bir kusagin iiyeleri, yazarlarin tarihte yas konumu olarak
adlandirdiklar tarihi donemi paylasirlar. Kusaklar yasamin ayni evresini isgal ederken
onemli tarihsel olaylar ve sosyal egilimlerle karsilagirlar. Bu goriise gore bir kusagin
iiyeleri, cocukluk ve geng yetiskinlik donemlerinde karsilastiklar1 olaylar tarafindan kalici
bir sekilde sekillendirilirler. Bu yiizden bu insanlar belirli konularda ortak inan¢ ve

davranislar1 paylasirlar.

Strauss ve Howe’a (2000) gore bir kusaktan bahsedebilmek i¢in kusaklarin sahip olmasi

gereken ii¢ temel 6zellik bir arada bulunmalidir. Bunlar (akt. Corum, 2012);

1. Aidiyet Duygusu: Kusak iiyelerinin genglik donemlerinden baslayarak yetiskinlik
donemlerine kadar gegen siire icerisinde artma egiliminde olan aidiyet hissidir.

2. Ortak Inan¢ ve Davramislar: Kusak iiyelerinin aile, is ve 6zel yasam gibi
faktorlere bagl olarak sekillenen inang, deger ve tutumlarinin benzer olmasi ve
belirli olay veya durumlar karsisinda gosterdikleri davranis bigimlerinin de
birbiriyle benzer olmasidir.

3. Ortak Konum/Tarih: Belirli bir bolgedeki kusak tliyelerinin genglik veya geng
yetigkinlik donemlerinde tecriibe ettikleri 6nemli toplumsal ve sosyal olaylarin

ortak olmasidir.
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Bati diinyasinda 6zellikle 2000’li yillardan sonra kusak calismalarinin yogunlasarak
devam ettigi gorilmektedir. Kusaklarla ve kusaklarin is degerleri ile ilgili 6nemli

aragtirmalara alanyazin taramasi sonunda deginilmistir.

2.1.5 Kusak Kavramn ile Yakin Tliskili Kavramlar
Kohort (Kusak), Yas Etkisi ve Periyot Etkisi Ayrimi

Kusaksal farkliliklar; yaslanma, tecriibe, hayat seyri ve bireysel gelisim evresinden
kaynaklanan degisimlerle karistirilmaktadir. Arastirmacilar, genellikle yas gruplari
arasinda tutum farkliliklar1 yaratabilecek {i¢ ayri etki lizerinde durmaktadir. Bunlar;
yasam dongiisii etkileri (bazen yas etkisi olarak da ifade edilmektedir), donem etkileri ve

kohort etkileridir (PEW, 2025).

Mason ve Wolfinger (2001) de benzer sekilde yas, periyot ve kohort etkilerini anlam
benzerligi nedeniyle ayirmanin ¢ok zor oldugunu hatta pek ¢ok durumda bu kavramlarin
i¢ ice kullanildigmi belirtmektedir. Ornegin kirkli yaslardaki bir katilimci grubun
mutluluk seviyesini 6lgmek isteyen bir aragtirmacinin bu durumun kisinin dogum yili ile
mi, yasam seyri ile mi, yoksa o donemdeki ¢evresel sartlarin (periyot etkisi) etkisi ile mi
alakali oldugunu g6z oniinde bulundurmasi gerekecektir. Kusak farkliliklariyla iligkili

faktorler karmasik ve birbiriyle ortlisen nitelikte olabilir.

Rhodes (1983) da caligsmasinda is degerlerinin olusumunda kusaksal etkilerin kohort,
periyot ve yas etkisi ile ilgili olabilecegini belirtmistir. Bunlardan ilki yasam dongiisii ya
da yas etkisidir. Rhodes, yas etkisini “Dogdugu yer ve zaman fark etmeksizin yaslandikca
insanlarin goriis, tutum ve davraniglarinda meydana gelen degisim.” olarak ifade
etmektedir. Burada kullanilan yas kavramu ile anlatilmak istenen kronolojik yastir. Yas
etkisi ile bireyin 0mrii boyunca gec¢irmis oldugu 6nemli yag donemleri ifade edilmektedir.
Yasam dongiisii etkisi s6z konusu oldugunda, geng ve yasl insanlar arasindaki farkliliklar
biiyiik 6lgiide yasam dongiisiindeki konumlarmdan kaynaklanmaktadir. Ornegin,
genglerin oy kullanma ve siyasetle ilgilenme olasilig1 yash yetiskinlere gore cok daha
diisiiktiir. Bunun nedeni ise, siyaset hakkinda daha az bilgi sahibi olmalar1 ya da siyasi
veya politika tartismalarinda daha az pay sahibi olduklarini diisiinmeleri olabilir. Insanlar
yaslandikca daha yiiksek oranlarda oy kullanmakta ve siyasi katilim diizeyleri

yukselmektedir (PEW, 2025). Yas etkisi, yasam seyri (life course) teorisi olarak ifade
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edilebilir. Insanin i¢inde bulundugu toplumun ve cevresel sartlarin etkisi ile dogumundan
Olimiine kadar olan yasam silirecinde zamanla hangi tiir davramislart gosterecegi
konusundaki edinilen tecrilbbe yasam seyri teorisi olarak ifade edilmektedir. Yas;
bireylerin algi, deger, tutum ve davraniglar1 hakkinda ipucu verebilmektedir (Parry ve
Urwin, 2011). Ancak yas kavramu bireyin psikolojik gelisimi hakkinda fikir

vermemektedir.

Rhodes (1983)’a gore kusak kavramini anlamak ve agiklamak i¢in yalnizca bireylerin
dogum yillar1 degil; ayni1 zamanda bireyin gelisim siirecindeki sartlar, yasanilan cografya
ve o cografyada hakim olan kiiltiir gibi birgok faktor ile birlikte ele almak gerekmektedir.
Bu durum periyot etkisi olarak ifade edilmektedir. Periyot etkisi; belirli bir zamanda
belirli olaylara bagl olarak insanlarin deger, tutum inanis ve davraniglarinda olusan
degisime isaret etmektedir. Donem etkileri; savas, sosyal hareketler, ekonomik patlamalar
veya c¢okiisler, bilimsel veya teknolojik atilimlar gibi olay ve durumlarin yastan bagimsiz
olarak herkesi ayn1 anda etkilemesidir. Donem etkilerinin tipik olarak tiim bir niifus
tizerinde kalic1 etkileri oldugu diisiiniilmektedir. Donem etkisine bir Ornek olarak
1970'lerin basindan ortalarina kadar yasanan olaylarin (Vietnam Savasi'nin sona ermesi
ve Watergate Olay1) hiikiimete bakis iizerindeki etkisi verilebilir. Bu, ABD tarihinde
nesiller boyunca halkin hiikiimete olan giiveninde keskin bir diisiisle ayn1 zamana denk
gelen bir donemdir. Genel olarak hiikiimete duyulan giiven 1970'lerden bu yana inisli
cikisht bir seyir izlemis, ancak higbir zaman bu donemden Onceki seviyelere geri
donmemistir (PEW, 2025). Kalic1 donem etkilerine bir diger 6rnek ise Amerika’daki ikiz
kulelere terdr saldirilar verilebilir. Bu saldiri hem Amerikan toplumu hem de diger
milletler iizerinde kalic1 izler birakmustir. Ulkemizde ise 1980 Askeri Darbesinin o
donemin geng ve yetiskinleri tizerinde biraktig1 kalic1 etki, periyot etkisine verilebilecek

giizel bir 6rnektir.

Bir diger kavram ise kohort etkisidir. Kohort kavram Ingilizcede bulunan “cohort”
kelimesinin ifade edilis bigimidir. Kohort, birbirlerine yakin zaman araliklarinda dogan;
benzer tutum, davranis ve degerleri paylasan insan gruplarindan meydana gelen
kusaklardir (Parry ve Urwin, 2011). Sadece olaylara kronolojik yakinlik ve bazi farkl
etkenlerin onlar1 diger kohortlardan ayirdig:1 varsayilmaktadir. Sosyoloji literatiiriinde
“kohort”, yaygin olarak “Bir sisteme ayn1 anda giren, ortak tecriibeleri nedeniyle benzer

Ozelliklere sahip oldugu varsayilan ve onlar1 diger gruplardan farklilastirdig1 varsayilan
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bir birey grubu.” olarak tanimlanmaktadir (Kertzer, 1983). Bu anlamiyla kohort kavrami,
ilgili yazinda sosyolojik anlamda yapilan kusak tanimlamalarinin isaret ettigi anlamu ile

ortiismektedir.

Kusaklar arasindaki farkliliklar, bir kohort (kusak) iiyesinin 6zellikle de fikir olusum
siirecinde deneyimledikleri benzersiz tarihsel kosullarin etkisi ile olabilir. Bazi
durumlarda, tarihsel bir olayin bir kusagin iiyeleri tizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi olabilir.
Bunun nedeni ise diinyaya iliskin farkindaligin derinlestigi, kisisel kimliklerin ve deger
sistemlerinin sekillendigi, ergenlik ve geng yetiskinlik gibi yasam dongiisiiniin kritik bir

aninda meydana gelmesi olabilir.
2.1.6 Tiirkiye’de Kusak Cahsmalar:

Kusaklarla ilgili kuramlarin genellikle Bati toplumlar1 ekseninde gelistirildigini soylemek
miimkiindiir. Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’ye 06zgii sistematik bir kusak
smiflandirmasimin bulunmadigi, yapilan ¢alismalarda ise Bati’da oldugu gibi kusaklarin
tarth araliklarinin belirlenmesinde farkli degerlendirmeler oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de kusaklarla ilgili calismalarin Bati diinyasina gore c¢ok sonra basladigini
soylemek miimkiindiir. Genellikle Batili kusak ¢alismalarindan yola ¢ikilarak Tiirkiye
tarihinde yasanan Onemli olaylar ve Tiirk toplum yapisi ve kiiltiirii esas alinarak

caligmalar ortaya koyulmustur.

Tezcan (1997), Tiirkiye’de kusak calismalarinin 1960’11 yillarda baslamis oldugunu
belirtmektedir. 1968 yilinda yasanan 6grenci olaylari nedeniyle kusak calismalarinin
sayist artis gostermistir. Yapilan arastirmalarda ise genellikle aile icerisinde farkli rolleri
iistlenen bireyler arasinda yasanan ¢atigmalar ele alinmistir. S6z konusu bu ¢aligmalarda,
kusak siniflandirmalaria yer verilmezken daha ¢ok gencligin sorunlar1 ve aile i¢i kusak

catigmalarina yonelik konulara agirlik verilmistir.

Alanyazin incelendiginde 2000 yil1 6ncesinde Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarin kisitl
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle 2000°1i yillardan sonra egitim
sektoriinde yasanan degisim, geng niifus artisi, dijitallesme, popiiler medyanin ilgisi ve
degisen tiiketim kiiltiirii gibi ¢esitli faktorlere bagli olarak Tiirkiye’de; egitim, psikoloji,
pazarlama yoOnetimi ve yonetim bilimleri alanlarinda kusaklarla ilgili arastirmalarin

sayisinda biiyiik bir artig oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye’de kusaklarla ilgili yiiriitiilen ¢alismalarin say1 ve niteliginde son yillarda ise
biiyiik artis gdzlemlenmektedir. Ozellikle 2000°1i yillardan sonra teknolojik gelismelerin
neden oldugu tliketim kiiltiiri ve yasam anlayisindaki biiylik degisim, iilkemizde
sosyoloji ve psikoloji disinda yonetim bilimleri ve pazarlama stratejileri gibi alanlarda da
kusak calismalar1 yapilmasina neden olmustur. Yonetim bilimlerinde yapilan kusak
caligmalarinin temel amaci ise farkli yas gruplarindaki isgoérenlerin beklentilerinin
arastirilarak dogru yonetim politikalarinin belirlenmesine yoneliktir. Yine benzer sekilde
pazarlama alaninda yapilan kusak caligmalarinin da degisen tiiketici egilimlerinin
belirlenmesi ve miisteri tercihlerine dayal: liretimin gergeklestirilmesi amacina yonelik
oldugu sdylenebilir. Ozelikle son on yillik siiregte popiiler medyada sikca dillendirilen Z
Kusag: iizerine yapilan arastirmalarin sayisinda artig oldugu goriilmektedir. Bu artisin bir
diger nedeni ise giinlimiizde ¢calisma yasaminda birden fazla kusagin yer almasina bagl
olarak farkli kusaklarin bir arada yonetilmesi ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasidir. S6z
konusu sorunlar kusaklari, 6zellikle insan kaynaklar1 ve yonetim disiplinlerinin yakindan

ilgilendigi bir konu haline getirmistir.

Tiirkiye’de kusaklarla ve kusaklarin is degerleri iizerine yapilmis olan 6nemli ¢alismalara

alanyazin taramasi sonunda deginilmistir.
2.1.7 Kusak Siniflandirmalar

Insanlarin inanis ve davranislarinin yasam siirecinde belirli dénemlerde ve belirli yas
araliklarinda degisiklik gosterdigi diisiincesinden hareketle benzer dogum yillarina gore,
ebeveyn ve cocuklarin dogumlar1 arasinda gecen siireye gore biyolojik temelli ve tarihi
stirecte toplum iizerinde etkili olan dnemli olaylarin meydana geldigi belirli donemleri

baz alan sosyolojik temelli farkli kusak siniflandirmalar1 yapilmistir.

Kusaklart belirten tarih araliklari; mevcut donemin kosullarina ve siniflandirmanin
gerceklestigi  cografi  bolgeye bagli olarak  toplumdan topluma  farklilik
gosterebilmektedir. Kusak siiflandirmalarinda belirli bir donemde yasanan biiyiik siyasi
olaylar veya tehditler, sosyoekonomik gegisler, endiistri egilimleri, issizlik oranlari, kitlik
ve giivenlik durumu gibi faktorler etkili olabilir (Macky vd., 2008). Sessa ve Kabacoff
(2007)’a gore bir kusak, biyolojik bir smiflandirmadan ziyade toplumsal bir olusumdur.
Bir grubun nesil olarak ifade edilebilmesi i¢in su dort faktoriin bir arada bulunmasi

gerekmektedir:
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1. Savas gibi travmatik veya bigimlendirici bir olay,

2. Niifusun dagilimini etkileyecek ani ve 6nemli bir degisim,

3. 1929 Ekonomik Bunalimi gibi nesli basariya ya da basarisizliga iten bir zaman

dilimi,

4. Ayn diisiincelerin paylasildig1 ve siirdiiriildiigli degerli bir alan olusturulmasi.
Ilgili yazm incelendiginde gesitli arastirmacilarin kusaklarla ilgili zaman dilimlerini ve
kusaklarin ozelliklerini farkli sekilde degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Kusaklarin
sinirlarini belirleyen kesinlesmis tarih araliklar: bulunmamaktadir. Ilgili yazinda daha gok
bireylerin dogum yillar1 esas alinarak Bati toplumlar1 kaynakli siniflandirmalarin

yapildig1 goriilmektedir.

Alanyazindaki kusak siniflandirmalari incelendiginde biyolojik temelli yaklagima benzer
sekilde kusak donemleri arasinda genel olarak yaklasik 20 yillik zaman araliklarinin
kullanildig1 goriilmektedir. Kusak ayriminda temel olarak bireylerin dogum yillar1 baz
alinsa da bunun yani sira kusak kavramindan asil kasit bir toplumu veya toplumlari
derinden etkileyen dnemli tarihi ve toplumsal olaylar, ekonomik ve kiiltiirel doniistimler
ile biiyilk c¢apli savas ve afetler gibi etkenlere bagli olarak sosyolojik temelli

siiflandirmalarin kullanilmasidir.

Ilgili yazin ¢alismalarinda kusaklarla ilgili yapilan smiflandirmalar ve dénemleri Tablo
2.1 de gosterilmektedir.
Tablo 2.1

Alanyazinda Ceysitli Kusak Smiflandirmalart

Bebek

Yazarlar Sessiz Kusak Patlamas: X Kusag Y Kusagi Z Kusag Alfa Kusag
Zemke vd. 1922-1943
> 1980-1999
(2000) (Emektar Kugak) 1944-1960 1960-1980 (Sonraki Kusak) - -
Straus ve
Howe, (2000) 1925-1943 1943-1960 1961-1981 1982-2000 - -

Lyons, (2003) 1945 ve Oncesi  1945-1964 1965-1979 1979 ve Sonras1 - -

Oblinger vd., ) 1995 ve Sonrasi

(2005) 1946 ve Oncesi  1947-1964 1965-1980 1981-1995 (M Kusag) -
Mecerindille, 1946 Oncesi 1995-2009

(2006) (insa Edentery 19461964 1965-1979.1980-1994 -
Giirsoy vd.,

(2008) - 1943-1960 1961-1980 1981-2000 - -
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Tablo 2.1 (Devam) Alanyazinda Ceyitli Kusak Simiflandirmalart

Chen ve Choi,
(2008)
Cennamo ve

Gardner,
(2008)

1946-1964 1965-1977 1978 ve Sonrasi

1946-1961 1962-1979 1980 ve Sonrasi

1946-1964 1965-1976 1977-1997- 1998 ve Sonrasi

Tapscott,

Lamm ve
Meeks, (2009

1943-1960 1961-1980 1981-2000

Keles, (2011) - 1946-1964 1965-1979 1980-1999 . :
oty V07 19251945 1946-1964 1965-1979 1950-1999 2000 veSonrast
Berkup, (2014) 19952003 G0
P. 1900-1945  1946-1964 1965-1979 1980-1994 (M Kusag) i
(Z Kusagy)
Twenge, (2018) 1925-1945  1946-1964 1965-1979 1980-1994  1995-2012 :
Burclaff, 1965-1980 1981-1996  1997-2012 2010 ve
2024) - 1946-1964 Sonrast
PEW, (2025) 1928-1945  1946-1964 1965-1980 1981-1996  1997-2012 :
Ursula, 2010 ve
(2019) ) ) ) ) Sonras1

Kaynak: Reeves ve Oh (2007); Cennamo ve Gardner, (2008); Giirsoy vd. (2008); Parry ve Urwin, (2011);
Keles (2011); Berkup, (2014); Chen ve Choi, (2008); Tapscott, (2009); Twenge, (2018) ve Zemke vd.,

(2000)’den faydalanilarak aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bu calismada ilgili yazinda yapilan kusak simiflandirmalarinin ortalamasi olarak

nitelendirilebilecek olan PEW (2025)’in simiflandirmast kullanilmigtir. PEW kusak

siniflandirmasi Tablo 2.2°de gosterilmektedir.

Tablo 2.2

Calismada Kullanilan Kusak Siniflandirmasi

Yazar Bebek Patlamasi X Kusag Y Kusag

Z Kusag

PEW (2025) 1946-1964 1965-1980 1981-1997

1998 ve Sonrasi

Kaynak: PEW, 2025.
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2.1.8 Kusak Siniflandirmalarina Yonelik Elestiriler

Her toplumun tecriibe ettigi 6nemli toplumsal olaylarin ve kiiltiirel yapisinin farkli olmasi
kusak ozelliklerinin genellenebilirligini zorlastirmaktadir. Bu bakimdan kusak kuramlari
her ne kadar sistematik birtakim goriisler Oone siirse de aym kusaktaki bireylerin
anlayislar1 toplumlar nezdinde degiskenlik gosterebilmektedir. Bu durumun en 6nemli
nedenlerinden birisi toplum kiiltiiriinli dogrudan etkileyen dini inang, gelenek ve
goreneklerdir. Gelenek ve gorenekler toplumdan topluma degismekle birlikte ayni toplum
icerisinde bolgesel olarak da degisiklik gosterebilmektedir. Yine benzer sekilde her
toplumun gelisimindeki tarihsel farkliliklar, tecriibe ettigi biiyiik toplumsal olaylar, savas,
afet, kitlik, vb. faktorler genel geger bir kusak anlayisina varilmasini zorlastirmaktadir.
Dolayisiyla kusak smiflandirmalarmin her bir topluma 6zgii bicimde yapilarak kusak
anlayislarinin incelenmesi daha yararli olabilir. Bu bakimdan Bati kaynakli kusak
smiflandirmalarinin dogrudan Tiirkiye baglaminda caligmalara konu edilmesi bolgesel,

tarihsel ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle farkli sonuglar verebilecektir.

Son yillarda kusak calismalarma ilgi artmakla birlikte kusaksal farkliliklarin olup
olmadig1 ve bunun is yasamina etkilerine iligkin arastirmalarin daha ¢ok popiiler medya
odakli oldugu goriilmektedir. Bu durum ise kusak arastirmalar1 konusunda bazi
tartigmalara neden olmaktadir. Ilgili yazinda kusak siniflandirmalar: ile ilgili yapilan

elestirilerden bazilar1 su sekildedir:

Parry ve Urwin (2011), metodolojik olarak kusak farkliliklarinin incelenmesindeki temel
zorlugun kusak iiyeligine atfedilebilecek farkliliklarin yas veya zaman dilimi gibi diger
faktorlerden kaynaklanan etkenlerden ayristirilmasi gerekliligi oldugunu vurgulamistir.
Bu tiir bir arastirma yaparken arastirilmasi gereken husus, bugiiniin genc¢ kusaklarinin
bugiiniin yash kusaklarindan farklilik gdsterip gostermedigi degildir. Arastirilacak husus,
bugiiniin gen¢ kusaklarinin gegmiste belirli bir noktadaki gen¢ kusaktan farklilik gosterip
gostermedigi olmalidir. Bu soruyu yanitlamak igin, hatir1 sayilir bir siire boyunca
toplanmis verilere sahip olmak gerekir (PEW, 2025). Cok sayida aragtirmaci (Macky vd.,
2008; Rhodes, 1983; Trzesniewski ve Donnellan, 2010) bu karisikligin kusak
farkliliklariin incelenmesinde birincil metodolojik zorluk olarak isaret etmektedir.
Ayrica kurumsal deneyim, gorev siiresi ve teknolojik gelismeler gibi etkenler siklikla yas
ve kusak kavramlar1 ile karigtirilmakta, bu etkenlerden kaynakli farkliliklar kusak
farklilig ile iligkilendirilebilmektedir (Parry ve Urwin, 2011).
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Nesil hakkindaki tartismalar genellikle benzerlikler yerine farkliliklara odaklanmaktadir.
Catisma, uzlagsmadan daha fazla dikkat ¢cekme egilimindedir. Bu nedenle, aslinda olduk¢a
kiigiik olabilecek kusaklar arasi farkliliklar1 varsayan veya abartan haberlere veya

arastirma makalelerine rastlanmaktadir (PEW, 2025).

Kusaklara 6zgli arastirmalar ve kusak smiflandirmalari daha ¢ok Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) is ve toplum yapisindan esinlenerek ortaya konulmustur. Bu nedenle
elde edilen sonuclarin evrensel olarak tiim kiiltiirlere ve 6zellikle Tiirkiye toplumu

izerinde ne 6lgiide gecerli olup olmadigi bilinmemektedir (Giirbiiz, 2015 s. 40).

Lyons vd. (2007), kusaklar konusunun popiilerligine ragmen kusaklarla ilgili 6ne siiriilen
stereotipleri dogrulamak ya da ¢iiriitmek i¢in nispeten az akademik ¢alisma yapildiginm

One stirmiistiir.

Kusak kavramu ile ilgili yapilan bir diger elestiri ise kusak siniflandirmalarinda kullanilan
tarih araliklarmin farkliliklar gostermesidir. Ulkelerin farkli donemlerde farkli toplumsal
olaylar1 tecriibe etmeleri, kiiltiir gibi 6nemli bir sosyolojik unsurun varligi ve kisilik
ozellikleri gibi ¢ok cesitli degiskenlerin insanlarin deger sistemlerini ve davranislarin

etkiliyor olmasi kusak siniflandirmalarini zorlastirmaktadir.
2.1.9 Alanyazinda Genel Kabul Goren Kusak Siniflandirmalar:

Alanyazin incelendiginde arastirmacilarin kusaklar ile ilgili zaman dilimi, isimlendirme
ve kusaklara ait 6zellikleri farkli sekillerde degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Kusaklarin
sinirlarmi  belirleyen kesinlesmis tarih araliklar1 bulunmamaktadir. lgili yazinda
bireylerin dogum yillar1 esas alinarak daha ¢ok Bati toplumlar1 kaynakh

simiflandirmalarin yapildig1 goriilmektedir.

Kusaklarin yasami algilama tarzlar1 farklidir. Her birinin kendine has karakteristik
ozellikleri, degerleri, giliglii ve zayif yonleri vardir. Bu sebeple kusaklar1 yalnizca
dogduklar1 zaman oOlgeginde gruplandirmak dogru degildir. Kusaklar1 olusturan
toplulugun duygu ve diisiinceleri, hissettikleri, deneyimlerinden elde ettikleri tecriibeleri

de gruplandirmalarda kullanilmaktadir (Zemke vd., 2013).

Ilgili yazinda kusak siniflandirmalarina bakildiginda kusaklar arasinda genellikle
yaklastk 15-20 wyillik zaman araliklarinin = kullanildigi  goriilmektedir. Kusak
smiflandirmalarinda temel olarak bireylerin dogum yillar1 kullanilmakla birlikte kusak

kavramindan asil kasit bir toplumu veya toplumlar1 derinden etkileyen onemli tarihi ve
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toplumsal olaylar, 6nemli ekonomik ve kiiltiirel degisimler ile biiyiikk ¢apli savas ve
afetlerin smiflandirmalara kaynaklik etmesidir. Bir kusagi tam olarak anlayabilmek i¢in
ilgili donemlerde meydana gelen ve toplumun degerlerini etkileyen 6nemli olaylari iyi

analiz etmek gerekmektedir.

Kusaklar; aile, din, siyaset ve insanlarin oynadiklar1 rollere yonelik bakis agilarinda
belirgin farkliliklar ifade etmektedir. Son zamanlarda yapilan bir calisma, 1920'lerden bu
yana gecen doneme iligkin dort ya da bes kusagin evrimini ortaya koymaktadir (Jopling,

2004).

Ilgili yazinda genellikle Bati toplumlar1 kaynakli yapilan kusak smiflandirmalari; Sessiz
Kusak, Bebek Patlamasi Kusagi, X Kusagi, Y Kusag, Z Kusagi seklindedir.
Calismamizda arastirmamizin amaci dogrultusunda agirlikli olarak Y ve Z Kusaklari

iizerinde durulmustur.
2.1.9.1 Sessiz Kusak

“Sessiz Kusak” diger bir adiyla “Gelenekgiler” terimi PEW Arastirma Merkezine gore
1928-1945 arasinda dogan bireyleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (PEW, 2025). Bu
kusagin kisiliginin sekillenmesine ve degerlerinin olusmasina etki eden sosyokiiltiirel,
siyasi ve ekonomik olaylardan bazilari; I. ve II. Diinya Savasi, 1929 Biiyiik Buhrani, Pearl
Harbor Saldirisi, Hirosima'ya Atom Bombas1 Atilmasi, McCarthycilik ve Kore Savasi'dir
(Berkup, 2015).

Sessiz Kusagin hayatlarina etki eden ve diinya gorislerini sekillendiren en 6nemli iki
olay; savaslar ve ekonomik zorluklar olmustur (Berkup, 2015). Bu kusagin iiyeleri I.
Diinya Savasi’nin ardindan gelen Biiylik Buhran’in etkileri ile biiyiirken ilk genclik

yillarinda da II. Diinya Savagini yasamiglardir.

Tiirkiye baglaminda ise Tiirk Kurtulus Miicadelesi sonrasi; Cumhuriyet’in ilani, saltanat
ve hilafetin kaldirilmasi, harf devrimi, kadin haklar1 gibi Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan yapilan birgok inkilabin bu kusagin degerleri ve karakteristik Ozellikleri

tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Bu kusak tiyeleri yoklugu ve zorluklar1 yasadiklari i¢in tasarruf bilinci ile fazla harcama
yapmadan miitevazi bir yasam siirmiislerdir. Islerine sadiktirlar ¢iinkii bu kusak i¢in mali
giivence hayati 6nem tagimistir. Sessiz kusak iiyeleri, kendilerini belirsizlikten korumak

icin otoriteye giivenmeyi tercih etmislerdir. Savas yillarim1 ve Biiylik Buhran't yasamis
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bireyler olarak bu kusagin iiyelerinin is diinyasindaki temel yaklagimlar1 “gok ¢alismak,
yasamak i¢in ¢alismak ve is zevkten once gelir” anlayisi olmustur. Otoriteyi seven

yapilar1 sayesinde is hayatinda aranan eleman olmuslardir (Berkup, 2015).

Orgiitler aras1 gegis ya da farkli is bulma gibi terimleri literatiirlerinde bulundurmayan
Sessiz Kusak liyeleri, is yasaminda sabretme konusunda yiiksek basar1 gdstermelerine ek
olarak tutucu kisilerdir (Acilioglu, 2015 s. 24). Giiniimiizde en kiigiik {iyesi 80 yasinda

olan bu kusagin neredeyse tamami ig hayatinda yer almamaktadir.

Zemke vd. (2000)’e gore Sessiz Kusagin is hayatina iliskin genel 6zellikleri su sekilde

olmustur:

- Siki disiplin ve denetime kars1 pozitiftirler.

- Emirlerle hareket etmeye aliskindirlar, inisiyatif almakta zorlanirlar.

- Birligi bireysellige tercih ederler. Uyumlu yapilari sayesinde takim ¢alismalarinda
daha basarili olurlar.

- Is sadakatleri yiiksek olup aym is yerinde devamlilik gosterirler. Orgiitsel
bagliliklar: ytiksektir.

- Belirsizlikten kacinma egilimleri yiiksektir, 15 degisikligi yapmaktan
hoslanmazlar.

- Geleceklerini garanti altina almak amaciyla siirekli tasarruf yaparak gereksiz

harcamalardan kacinirlar.

Ilgili yazindan dzetle Sessiz Kusagin genel 6zellikleri; disiplin, sik1 calisma, tutumluluk,
otoriteye saygi, gelenek ve goreneklere saygi, gorev bilinci, istikrar ve giiven, kendini

adama ve sadakat olarak siralanabilir.

Sessiz Kusagin liyeleri giiniimiizde is hayatinda yer almasa da bu kusagin 6zelliklerinin
bilinmesi sonraki kusaklarin deger ve karakteristik 6zelliklerini dogru tespit edebilmek
acisindan onem arz etmektedir. Bunun nedeni ise bir kusagin kendisinden sonra gelen
diger kusagi yetistirmis olmast veya etkilemis olmasidir. Bu iletisim veya etkilesim is
hayatinda olabilecegi gibi giinliilk yasamin herhangi bir alaninda da olabilir. Bu nedenle
onceki kusaklarin degerlerinin ve karakteristik 6zelliklerinin bilinmesi sonraki kusaklar1

dogru analiz etmeye yardimcei olacaktir.
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2.1.9.2 Bebek Patlamas1 Kusagi

Bu kusak, ikinci Diinya Savas1 akabinde tiim diinyada dogum oranlarinda yasanan
patlama nedeniyle “Bebek Patlamasi Kusagi” olarak adlandirilmistir (Kupperschmidt,
2000).

Bu kusagin {iyeleri giiniimiizde 60-78 yas araliginda olup biiyiikk bir ¢ogunlugu is
hayatindan emekli olmustur. Buna karsin daha once agiklandigi iizere bu kusagin

6zelliklerinin bilinmesi sonraki kusaklar1 dogru anlayabilmek i¢in gereklidir.
2.1.9.2.1 Bebek Patlamas: Kusagimin Karakter Olusumuna Etki Eden Onemli Olaylar

Bebek Patlamasi Kusaginin karakter olusumuna etki eden tarihi, siyasi, sosyokiiltiirel ve
ekonomik olaylardan bazlari; Ikinci Diinya Savasi, Soguk Savas, Sivil Haklar
Hareketleri, Cinsel Devrim, i1k Uzay Yiiriiyiisii, Vietnam Savasi, 1973 Petrol Krizi, Uzay
Yaris1 (Berkup, 2015), Watergate Skandal1 ile Kennedy ve King Suikastlaridir (Bradford,
1993). Ayn1 zamanda bu kusak {iiyeleri savas sonrasinda yasanan kentlesme ve refahin
arttigi1 bir donemde biiylimiisler ve o donemin benzersiz kiiltiirel gelisiminin bir pargasi
olmuglardir (Becton vd., 2014). Ayrica bu donemde otomobiller yayginlasmaya baslamis

ve televizyon gelistirilmistir.

Bu kusagin gelisimi lizerinde 6nemli etkisi olan olaylardan birisi de 1960’11 yillarda
ABD'de irk ayrimi sistemini yikarak Siyahi Amerikalilar i¢in de esitligin saglanmasini

amaclayan Sivil Haklar Hareketi olmustur.

1940’11 yillarin sonlarinda baglayip 1991 yilina kadar devam eden Soguk Savas, Sessiz
Kusak’1 etkiledigi gibi tiim donemi i¢ine alan Bebek Patlamasi Kusagi’ni da etkisi altina
almistir. Bu dénemde Dogu Blok’u ve Bati Ittifaki iilkelerinde yasanan gerginlik tiim
iilkelerde hissedilmis ve bireylerin psikolojileri lizerinde derin izler birakmistir (Olgum,

2021).

Bat1 diinyasinda 1950'li yillarin ortalarindan baslayip 1960'larda belirginlik kazanan,
genel olarak cinselligin evlilige, tek eslilige, heteroseksiiellige ve liremeye
indirgenmesine karsi ¢ikan, cinsel 6zglirlik konusunda haz ve istek lizerine her eylemi

mesru goren “Cinsel Devrim” hareketi yasanmistir (Sahin, 2020).

1963-1973 yillar1 arasinda ABD ve Dogu Bloku iilkeleri arasinda yasanan Vietnam
Savasi’nda ABD 60.000 kadar askerini kaybetmistir. ABD kamuoyu, savasa girilmesini
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uzun siire sorgulamis ve savastan sonra Anti-Amerikancilik yiikselmistir (Vikipedi,

2025)

Tiirkiye’de 1950 yilinda Demokrat Partinin se¢imi kazanmasi ile tek partili donemden
cok partili doneme gegis yasanmistir (Kagar ve Tas, 2019). Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde
yasanan ilk askeri darbe olan 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri
iilke yonetimine el koymustur (Giilmez ve Asik, 2014). Bu askeri darbenin ardindan
yasanan siyasi ve ekonomik sorunlar bu kusak tizerinde etkili olmustur (Olgum, 2021).

Darbenin ardindan 1961 Anayasasi yiiriirliige girmistir (Birol, 2012).

Diinyaya paralel olarak bu dénemde iilkemizde de demokratik ve sosyal hak arayislarinin
yogunlastig1 sdylenebilir. 2. Diinya Savasi sonrasinda dogan, diinyadaki genel baris
havasi ve liberal akimin da etkisiyle giindeme gelen adalet, bagimsizlik, esitlik, kardeslik,
Ozgiirlik gibi degerleri savunan 68 Kusagi, bu kusagin iiyeleri {izerinde onemli etki

olusturmustur (Bayhan, 2013).

Bu donemde radyo altin ¢agimi yasamistir. Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT)
Ozerk bir tiizel kisilik olarak 1964 yilinda kurulmus ve ilk yayinii 31 Ocak 1968 yilinda
yapmistir (Cosar, 2011).

Amerika Birlesik Devletleri'nin 35. Baskani olan John Fitzgerald Kennedy ve 1968
yilinda yurttas hareketleri onderi olarak goriilen, siddet ve wkeilik karsiti fikirleriyle
bilinen Martin Luther King’in 6ldiiriilmesi donemin diger énemli olaylar1 arasindadir

(Berkup, 2015).

2.1.9.2.2 Bebek Patlamasi Kusaginmin Genel Ozellikleri

Bu kusagin iiyeleri ebeveynlerinin yasadigi 2. Diinya Savasi’nin etkilerini fazlasiyla
hissetmiglerdir. Ebeveynleri zorluklar icinde biiyiidiiklerinden bu kusagin aileleri
iizerlerine ¢ok diismiislerdir. Bu donemde yasanan hizli niifus artis1 nedeniyle Bebek
Patlamas1 Kusagmnin tiyeleri bireyci ve rekabetcidir (Berkup, 2015). Bu grup siyasi, dini
ve 1§ diinyas1 liderlerinin zaaflarina taniklik ettigi i¢in otoriteye ve kamu kurumlarina
kars1 giiven sorunu yasamistir (Kupperschmidt, 2000). Bunun yani sira savas sonrasinda
ekonomik rahatliga bagli olarak bu kusak iiyeleri 1y1 egitim ve is firsatlarina erisebilmistir

(Fishman, 2016).

Iyi bir yasam siirebilmek i¢in ¢alismanin gerekli olduguna inanan bu kusak iiyelerinin

calistiklar1 kurumlara olan sadakat ve bagliliklar1 yiiksektir. Calisma degerleri “calismak
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icin yasamak”™ diislincesi etrafinda sekillenmektedir (Acilioglu, 2017 s. 25). Bebek
Patlamas1 Kusaginin is yerinde yeni beceriler 6grenme sansini, kisisel gelisimi ve

yaraticilig1 6nemli olarak degerlendirdigi tespit edilmistir (Jurkiewicz, 2000).

Bebek Patlamas1 Kusagi, cok ¢alisma ve 6zverinin basarili olmak i¢in gerekli olduguna
inanmaktadir. Her zaman beklenenden daha basarili olmayr hedefleyen bu kusagin
idealist tiyeleri i¢cin miikemmel bir kariyer ve bu kariyeri saglamak i¢in ¢alismak son
derece onemlidir. (Zemke vd., 2000). Basarili olmak icin ¢aligkanligi ve fedakarligi
olmazsa olmaz olarak goren bu kusak iskolik hareketini baglatmistir (Glass, 2007).

Bu kusak tiyeleri ¢aligkan, idealist, kararlarinda uyumlu bir yapiya sahiptir. Zor ise ve
uzun saatler ¢alismanin O6nemine inanan bu kusagin iiyeleri uzun donemli istthdam
anlayistyla calismaktadirlar. Maas Oncelikli tercihleridir. Takim c¢aligmalar1 ve takim

toplantilarina 6nem verirler (ERC, 2011).

Ilgili yazindan 6zetle Bebek Patlamasi Kusaginin genel ozellikleri; bireyci, idealist,
caligkan, rekabetci, otoriteye giivensiz, hak arayan, iyimser ve fedakar olarak

siralanabilir.
2.1.9.3 X Kusagi

Ilgili yazinda X nesli, genel olarak 1965-1980 yillar1 araliginda diinyaya gelen bireyleri
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Alwin, 2003). X Kusag: ifadesi ilk olarak Macar
Fotograf¢i Robert Capa tarafindan 2. Diinya Savasinin hemen ardindan yetisen nesli ifade
etmek icin bir fotograf denemesinin baslhiginda kullanilmistir. Sonrasinda ise terim
Kanadali yazar Douglas Coupland tarafindan 1991 yilinda yayimlanan X Kusag::
Hizlandirilmis Bir Kiiltiir Icin Hikayeler (Generation X: Tales for an Accelerated Culture)
adli kitapta kullanilarak daha bilinir hale gelmistir (Ulrich ve Harris, 2003; Tapscott,
2009; Tolbize, 2008). Straus ve Howe (1997) Coupland’in romaninin yayimlandigi 1991
yilinda “X” teriminin popiiler kiiltiirde yaygimn olarak kullanildigimmi ve 1992 yilinda
Malcolm X filminin gosterime girmesi ile terimin kalic1 hale geldigini belirtmistir. Bu
kusak ifadesindeki “X” terimi ile daha ¢ok bilinmeyen bir degiskene isaret etmesi yoniiyle

bilinmeyen yeni bir neslin ifade edilmeye ¢alisildig1 belirtilmektedir.

(13

X Kusagi o donemde yasanan olaylarin etkisiyle “gecis kusag1”, “kayip kusak™, “golge
kusak” ve “baby bust” gibi farkli isimlerle anilmistir. X’ler, parlak ve etkileyici iki kusak

olarak kabul edilen Bebek Patlamasi ile Y Kusagi arasinda ve o kusak iiyelerinin
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golgesinde kalmis olmalarindan dolayr “geg¢is kusagi” olarak da ifade edilmistir (Erden
Ayhiin, 2013 5.100). Iskolik bir kusagin ¢cocuklar1 olarak nitelendirilen X Kusag: iiyeleri,
“ebeveynleri ¢alisan ¢cocuk” anlamina gelen “latchkey child” olarak da adlandirilmigtir

(Berkup, 2015).

Bu kusagin tiyeleri giiniimiizde 44-59 yas araligindadir. X Kusag iiyeleri giinimiiz is

hayatinda aktif olarak yer almakla birlikte emeklilik donemine de girmis bulunmaktadr.
2.1.9.3.1 X Kusaginin Karakter Olusumuna Etki Eden Onemli Olaylar

21. yiizyila giderek yaklasan bu donem 6zellikle de ekonomik c¢alkantilara odaklanarak
diinya tarihinde bir "degisim ekseni" olarak goriilmiistiir. Bat1 diinyasinda siyasi biling ve
kadinlarin siyasi, ekonomik 6zgiirliiklerinin arttirilmasi gibi sosyal ilerici degerler bu

donemde yogunlagmistir (Tiirk, 2013).

Teknolojik gelisimin yani sira X Kusaginin 6zellikle ikinci donem iiyelerinin gelisim
donemlerinde 6ne cikan olaylar; Berlin Duvari’nin yikilmasi, komiinizmin ¢okiisii,
Korfez Savasi ve AIDS Salgmi’dir (Jopling, 2004). Ayrica bu kusagin 6zellikle geng
tiyeleri doneminde kisisel bilgisayarlar giderek yayginlagsmaya ve Internet yavas yavas
giinliik hayata girmeye baslamistir (Berkup, 2014). Televizyon kullanimi1 da bu donemde
giderek artamaya baglamistir (Mengi, 2011; Edmunds ve Turner, 2005)). Bunun yani sira
X Kusaginin gelistigi yillarda metropol hayati yayginlasmis ve kentlesme artmistir
(Edmunds ve Turner, 2005; Dries vd., 2008).

1972 ile 1974 yillar1 arasinda Richard Nixon'in bagkanlig1 sirasinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde yasanan ve Baskan Nixon'in istifasiyla sonuglanan Watergate Skandali
yasanmustir (Berkup, 2014; Vikipedi, 2025)). Bu tiirden olaylar X Kusagmnin otoriteye

gilivenini sarsmistir.

“68 Kusag1” olarak bilinen gruplar tarafindan tiim diinyada 6zgiirliikk ve savas karsithigi
sloganiyla baslatilan protestolar diizenlenirken (Mengi, 2011) iilkemizde de “Sag-Sol
Catigmalar1” gibi siyasi olaylar bas gostermistir (Mengi, 2011; Yilmaz, 2019 b s.7).
Kiiltiirel anlamda bu donemde arabesk miizik de popiiler hale gelmistir (Karaarslan,

2014).

1974 yilinda iilkemiz tarafindan Rumlara kars1 baslatilan Kibris Barig Harekati, 12 Eyliil
1980 tarihinde iilkemizde yasanan askeri darbe, 1980-1988 yillar1 arasinda 1 milyondan

fazla kisinin &liimii ile sonuglanan Iran-Irak Savasi ve ABD onciiliigiinde kurulan
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koalisyon tarafindan 1990 yilinda Irak’a kars1 yapilan Korfez Harekati (Berkup, 2015) ve
Sovyetler Birliginin ¢okiisii (Twenge vd., 2010) bu kusaga etki eden diger onemli olaylar

arasindadir.
2.1.9.3.2 X Kusagimin Genel Ozellikleri

X Kusagi, Bebek Patlamasi Kusagi’na mensup olan ebeveynleri tarafindan yeterli ilgiyi
gorememis ve anne babalarindan ziyade kreste 6gretmenleri veya bakicilar tarafindan
biyiitiilmiis bir kusaktir. X Kusagi’nin donemin sartlar1 geregi yasamis oldugu ilgi
eksikligi, kendi ¢ocuklarinda en ¢ok dikkat ettikleri ve iizerinde durduklar1 konular
arasinda yer almistir (Toruntay, 2011; Erden Ayhiin, 2013). Bu kusak i¢in aileleri en ¢ok
deger verdikleri konudur (Varinli, 2013).

X Kusag: tiyelerinin ig hayatlari lizerinde o donemde yasanan kiiresel gelismelerin ve
yetisme tarzlarimin etkileri goriilmektedir. Bu kusak; ailevi, finansal ve sosyal
giivensizligi temsil eden hizli teknolojik ve sosyal degisim sirasinda biiylimils ve is
giivencesi beklentisi olmadan isgiiciine katilmistir (Jurkiewicz ve Brown, 1998; Cennamo
ve Gardner, 2008). Bu da kusak tiyelerinin daha bireyci bir kisilige sahip olmasina neden

olmustur.

Cok erken yasta finansal sorumluluk iistlenen X Kusag1 iiyelerinin hayat anlayislar1 daha
pratiktir. Erken yaslarda eriskin olmuslardir ve aile sorumlulugunu daha erken
yliklenmiglerdir (Raines, 2002). X Kusag1 iiyeleri ¢ogunlukla bosanmis ve iskolik
ebeveynlerin cocuklaridir. Onceki kusaklara kiyasla daha az anne-baba ilgisiyle

yetistikleri i¢in kendilerine daha fazla giivenirler ve daha beceriklilerdir (Berkup, 2014).

Dogrudan ya da dolayl travmatik siyasi olaylar, tiikketimcilik, kiiresel miizik ve iletigim
sistemlerine yonelik ortak bir deneyim ve yonelime sahip olduklari i¢in 1960'lar kusagi
ilk kiiresel kusak olarak nitelenebilir. Televizyon ve medya ile biiyliyen bu kusak, pop
kiltiirtine 6nceki kiiltiirlere kiyasla en yogun maruz kalan kusaktir (Edmunds ve Turner,
2005). Bu kusak {iyeleri video oyunlari, kisisel bilgisayarlar ve Internetin dogusuna

taniklik etmistir (Fogg, 2009).

Berkup (2014)’a gore; ebeveynlerinin aksine X Kusagi daha az rekabet¢idir. Diinya
capinda meydana gelen olaylarin etkileri sayesinde kiiresel diistinebilen ilk nesildir.
Siirekli degismeye baslayan bir diinyaya dogan X Kusagi, ebeveynlerinin aksine otoriteyi

sorgulamayi tercih etmektedir. Degisen diinya ile birlikte farkliliklara tahammiil etmeyi
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ogrenen ve kendilerinden sonraki kusaklara gore daha kisitli bir ortamda biiytidiikleri i¢in
daha fazla yaraticilik kazanan X Kusagi, karsilastiklar1 durumlari analiz edebilen,
aradiklarini kolayca bulabilen ve yaratici kisilerden olugmaktadir. X Kusagi, ig-yasam
dengesini korumaya biiylik 6nem verir. Siirekli olarak aile, hayat ve is arasinda bir denge
arayist i¢indedir (Giirsoy vd., 2008). Bazilar1 dengeli bir yagama sahip olma fikrinin X
Kusagi’nda temel bir deger oldugunu ileri siirmiistiir (Chao vd. 2005). Giirsoy ve
arkadaglari, X Kusagi calisanlarini akillica ¢alismay1 tercih eden ve her zaman kendi

yollarin1 arayan ¢alisanlar olarak nitelendirmistir.

2

Bebek Patlamast Kusagi’nin “Calismak i¢in yasamak” olan slogant X Kusagi i¢in
“Yasamak i¢in ¢alismak™ olarak degismistir (Lancaster ve Stillman, 2002). X'ler yalniz
yasadiklar1 i¢in erken yaslarda sorumluluk alabilmislerdir. Kendilerine giivenleri
yiiksektir. Is hayatinda en énem verdikleri konu kariyer gelisimidir. Kariyer imkani
olmayan bir organizasyonda ¢alismay1 pek fazla tercih etmezler. X Kusag kisisel gelisimi
onemsemektedir. Sikici ve stresli bir isyerinden hoslanmazlar. Kisisel gelisim ve kariyer
ilerlemesi i¢in igyerlerini bir firsat olarak goriirler (Miller ve Washington, 2011). X
Kusag tiyeleri; statii ve gorev siiresi yerine beceri gelistirme, liretkenlik ve is-yasam
dengesine deger veren kurumlari tercih edebilirler (Smola ve Sutton, 2002). Mizaglar
geregi keyifli ve Ozgiir bir caligma ortamu isterler. Kurumsal bir sirkette ¢alistyorlarsa
esnek calisma saatleri, keyifli bir calisma ortami ya da beceriye dayali terfi gibi

beklentileri vardir (Berk, 2013). X Kusagi tiyeleri kendi kariyerlerine kurumlarindan daha
fazla bagli olabilirler (Lyons, 2004).

X Kusagi iiyeleri igyerlerine problem ¢ézmeye yonelik iyi bilenmis, pratik yaklagimlar
getirmektedirler. Teknik agidan yetkindirler ve ¢esitlilik, degisim, ¢oklu gorev ve rekabet
konusunda cok rahattirlar (Kupperschmidt, 2000). Gilinlimiizde kullanilan teknolojik
tirlinlerin ¢ogunu bu kusak iiyeleri gelistirmis olmalarina ragmen, teknolojiyi kullanmada

Y Kusagi’nin ¢ok gerisinde kalmislardir (Toruntay, 2011).

Ilgili yazindaki ¢alismalardan anlasildig1 kadariyla X Kusagi iiyeleri 6zetle; ddneminin
kosullar1 ve yetisme tarzinin etkisiyle is-yasam dengesine ve aile konusuna biiyiik 6nem
veren, pragmatist, otoriteyi sorgulayan, siipheci, 6zgliveni yliksek, bireyci diisiinen, kendi
kariyerini 6nemseyen, teknik agidan yetkin, teknolojiyi kullanabilen ve gelistirebilen,
kiiresel diisiinebilen, yenilige acik ve kolay uyum saglayabilen, girisimci, ozgiirliigline

diiskiin, keyifli ve eglenceli bir ig ortami arayan bir karaktere sahiptir.
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2.1.9.4Y Kusagi

Ilgili yazinda Y Kusag: ifadesi, X Kusagini takip eden ve Z Kusagindan dnce gelen
demografik grubu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Arastirmacilar ve popiiler medya
1980'lerin baglangicindan 2000 yilina kadar olan zaman dilimini Y Kusaginin dogum
yillar1 olarak kullanmakta ve kusak genel olarak 1981'den 1996'ya kadar doganlar olarak
ifade edilmektedir (PEW, 2025). Birlesik Devletler Niifus Sayim Biirosu (CENSUS),
onlar1 Y Kusagi olarak adlandirirken, bazi yazarlar ise bu kusagi “Y Kusagi” veya “Yeni
Kusak” olarak da adlandirmaktadir (Jennings, 2000). Strauss-Howe Kusak Teorisi’nin
yazarlart William Strauss ve Neil Howe (2000), Y Kusagi’n1 2000°1i yillarin baginda
yetiskinlige erigmis olmalar1 nedeniyle Milenyumlular (Millennials) olarak da
adlandirmislardir. Y Kusagi ayni zamanda, “Gelecek Kusak™ ve “Net Kusag1” gibi
adlarlada anilmaktadir (Tolbize, 2008, s. 4).

Y Kusagi; hayatin her alanimi sorgulayan, irdeleyen ve yiikiimliilikleri elestiren
yapilarindan dolay1 “Neden Kusag1” (Why Generation) olarak da anilmislardir. Bu
adlandirma Ingilizcedeki “why” kelimesinden tiiretilmistir. Ingilizce de “neden”
anlamina gelen “why” kelimesi “y” harfi ile sestes oldugundan bu kusak admi bu

kelimeden almistir (Kuyucu, 2014 s.58).

Y Kusagi giiniimiizde yaklasik olarak 27-44 yas araligindaki bireyleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Toruntay (2011)’a gore giiniimiiz is hayatinin ¢ogunlugunu bu kusak

olusturmaktadir.
2.1.9.4.1 Y Kusagimin Karakter Olusumuna Etki Eden Onemli Olaylar

Basta teknolojik gelismeler olmak {izere, tiim diinyada etkileri hissedilen siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal olaylar, Y Kusagi liyelerinin karakter olusumunda etkili
olmustur. Kadinlarin c¢alisma hayatina katilmalari, ¢ocuklara oncelik veren kiiltiir
yapisinin yerlesmesi, cinsiyet esitliginin kabul gormesi gibi sosyal temelleri olan
konularin giindemde olmas1 Y Kusagi’nin karakteristik 6zelliklerinin olugsmasinda etkili

olmustur (Karaaslan, 2014 s.49).

Ik kiiresel kusak olarak kiiresellesmeden etkilenen Y'leri 6nemli dlciide etkileyen bir
diger olay ise bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli ilerlemedir. Bu ana dinamiklerin

yan1 sira Y'lerin kisilik olusumunda rol oynayan olaylar arasinda Sovyetler Birligi'nin
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dagilmasi, Prenses Diana'nin 6liimii, 11 Eyliil ve benzeri teror saldirilari, dogal afetler,

siyasi skandallar, Ortadogu'daki savaslar ve irk¢iligin azalmasi sayilabilir (Berkup, 2015).

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinin {igiincii askeri miidahalesi olan 12 Eyliil 1980 Askeri
Darbesi sonrasi sosyal yasami dogrudan etkileyen, toplumsal alanda genis kapsamli
yasaklarin uygulandig1 bir donem baglamistir (Olgum, 2021). Bu askeri darbeden sonra
gilinlimiiz gegerli anayasasi yiiriirliige girmistir.

1989°da Varsova Pakti’nin dagilmasiyla, Sovyet Birlikleri Bati Diinyas1 ile olan
diismanliklarmi terk ettiklerini agiklamis ve bdylece uzun yillar devan eden Soguk
Savas sona ermistir. Soguk Savas'in en biiyiik simgelerinden birisi olan Berlin

Duvar yikilmistir (Toruntay, 2011).

17 Agustos 1999 da Marmara Bolgesi’nde gerceklesen ve 17.000°den fazla insanimizin

Oliimiine neden olan deprem uzun yillar Tiirk milletinin hafizasindan silinmemistir.

2001 yilinda dénemin Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer ile Bagbakan Biilent Ecevit
arasinda kitapgik firlatma olay1 yasanmistir. Bu olay sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinin en bilylik ekonomik krizlerinden biri yasanmistir (Aka, 2017). 2001 Ekonomik
Krizi Tiirkiye’de igsizligin artmasina, ¢ok sayida isyerinin kapanmasina sebep olmustur.
Krizin etkileri sonraki yillarda da devam etmis ve Onemli ekonomik sikintilarin

yasanmasina sebep olmustur.

Kimyasal silah bulundurdugu iddias1 ile Amerika Birlesik Devletleri onciiliigiindeki
Batili giigler Irak’1 isgal ederek 8 yil siirecek olan Irak Savasi’ni baglatmiglardir. Savag
binlerce masum insanin O6liimiine yol agmustir. Savas sonucunda Irak lideri Saddam

Hiiseyin devrilerek idam edilmistir.

Gazeteci Ugur Mumcu cinayeti, 1993 yilinda Sivas’ta yasanan Madimak Olaylari,
Galatasaray’mm UEFA Kupasi sampiyonu olmasi, 2003 yilinda yayinlanmaya baslayan
“Kurtlar Vadisi” dizisi Y Kusagnin gelisiminde rol oynayan diger 6nemli olaylar

arasindadir.

Ayrica 1980’11 yillarda ilk renkli televizyonlarin kullanilmaya baslamasi, 1994 yilinda
Tiirkiye’de ilk kez cep telefonu kullanilmasi gibi 6nemli olaylar da bu kusaga etki

etmistir.
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2.1.9.4.2 Y Kusaginin Genel Ozellikleri

Y Kusagi, diger kusaklar gibi hem kendi doneminde yasanan ulusal ve uluslararasi
olaylardan hem de yakin gevresindeki insanlarla olan iletisimlerinden ve ebeveynlerinin
kendilerini yetistirme bigimlerinden etkilenerek 6z degerlerini ve karakterlerini
olusturmus bir kusaktir. Y Kusagi’nin 6nceki kusaklardan temel farki daha once kisith
olarak kullanilan Internet, bilgisayar ve diger teknolojik aletlerle i¢ ice biiyiimiis
olmalaridir. Teknoloji ile bir arada biiyliyen Y Kusagi iiyeleri, kendinden oOnceki
kusaklarin sahip olmadig1 avantajli durumu kullanarak birden fazla gdérevi ayni anda
yerine getirme konusunda iistiin yetenekli bireyler haline gelmislerdir. Y Kusag1 bireyleri
bu yonleriyle sosyal yasamlarinda ve ¢alisma hayatlarinda farklilik yaratarak 6n plana

¢ikma imkani1 yakalamiglardir (Cetin Aydin ve Basol, 2014 s.3).

Bu kusagin deger gelisiminde en belirleyici etken Internetin yayginlagsmasi ve gelisen
teknoloji olmustur (Lyons, 2004). Bu donemde iletisimde, ozellikle de elektronik
medyada kiiresel bir kusagin ortaya ¢ikmasini saglayan onemli gelismeler yasanmistir.
Bu nedenle Y Kusagi ¢ok daha fazla kiiresellesme potansiyeline sahip bir kusak olarak
one ¢ikmistir. Bunun nedeni ise bu kusak iiyelerinin bolgesel paylasilan deneyimlerden
ziyade uluslararasi deneyimler nedeniyle benzer sekilde etkilenmis veya birbirlerini

etkilemis olmalaridir (Edmunds ve Turner, 2005).

Berkup’a (2014) gore; Y Kusaginin en belirgin 6zellikleri teknolojiye olan egilimleridir.
Onceki nesillerin aksine teknolojinin ilerledigi bir dénemde dogmuslardir ve teknolojinin
giinlik gelisimini takip ederler. Verilen gorevleri yerine getirmek icin genellikle

teknolojiyi kullanirlar.

Kendilerinden dnceki X Kusagi az aile ilgisi ile biiylirken Y Kusag1 ebeveynlerinin yogun
ilgisiyle biiyiimiistiir (Olson ve Brescher, 2011). X Kusag1 ebeveyn olarak kendi
yasadiklar1 olumsuz durumlar1 ¢ocuklaria yasatmamak adina, cocuklarini farkli egitim
alanlarinda kurslara yazdirmiglar ve c¢esitli aktivitelere baslatip okul haricinde de
egitimleri devam eden sosyal bireyler yapmaya calismislardir (Zemke vd., 2000 s. 132).
Y Kusagi iizerine yapilan bazi arastirmalarda bu kusagin 6grenme aliskanliklarinin
onceki kusaklardan farkli oldugu, klasik egitim yontemlerinden kolayca sikildiklari
(Oblinger vd., 2005) ve ¢oklu gorev icra edebilecekleri (Barnes vd., 2007) belirtilmistir.

Y Kusag1 oOgrencileri, bilgiyi otorite figiirlerinden pasif bir sekilde edinen onceki
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kusaklarin aksine, aktif olarak Internetten bilgi arama ve edinme faaliyetlerine

katilmaktadirlar (Tapscott, 1998).

Oblinger vd. (2005)’e gore, Y Kusag1 O0grencileri iizerine yapilan bir arastirmada bu
grubun dikkatlerini bir gérevden digerine hizla kaydirabildikleri, hizli tepki verebildikleri
ve karsiliginda hizli yanitlar bekledikleri ortaya ¢ikmistir. Buna karsin Oblinger vd.
(2005) ile Barnes vd. (2007) bu grubun dikkat siirelerinin daha kisa oldugunu ve elestirel
diisiinme becerilerinden yoksun olduklarini ileri siirmektedir. Ornegin Jopling (2004)’e
gore bu kusak iiyeleri ¢cok sabirsizdir ve beklemeyi sevmezler. Bundan 10 yil 6nce

aragtirmasi haftalar siirecek bir belgenin indirilme hiz1 karsisinda sabirsizlanacaklardir.

“Neden Kusag1” olarak adlandirilan bu grup, olup bitenlerin ve yaptiklar1 seylerin
ardindaki nedeni bilmek i¢in kesin bir istek duymaktadir. Bu kusak kitle diinyasi ve kisiler
aras1 iletisim kusagidir. Gelecek hakkinda iyimser ve bugiin hakkinda gergekgidirler. Iyi
bir ig ahlakina sahiptirler. Bir i§ i¢in en iyi kisinin, o isi en iyi yapan kisi olmas1 gerektigini

diistiniir (Jopling, 2004).

Twenge ve Campell (2008)’a gore Y Kusag1 daha yiiksek 6z saygi, narsisim, anksiyete
ve depresyon; daha diisiik sosyal onay ihtiyaci, daha fazla digsal kontrol odagi 6zellikleri
sergilemektedir. Y Kusagi iiyeleri kendi donemine kadar olan siiregte en egitimli (Tolbize,

2008) ve ozgliveni en yiiksek bireyler (Glass, 2007) olarak belirtilmistir.

Y Kusagi calisanlari, is hayatinda esnek bir yaklagimi tercih etmekte ve is yapildigi
siirece; bu isin ofiste ya da bagka bir ortamda yapilmig olmasmin ¢ok da Onemli
olmadigin1 savunmaktadirlar (Zemke vd., 2000 s.138). Bu kusak iiyeleri 6zgiirliiklerine
diiskiindiir ve rahat caligma sartlari isterler (Keles, 2011). Twenge (2013) ise Y Kusag1
bireylerinin her zaman kendi ihtiyaglarin1 6n planda tuttuklari ve Oncelikle kendi
memnuniyetlerine odaklandiklar1 i¢in gorev bilinci ve takim c¢aligmasma olan

bagliliklarina yonelik bir bulgu olmadigini belirtmistir.

Berkup’a (2014) gore ise Y Kusagi calisanlari, is hayatinda otoriter hiyerarsik sistemden
ziyade demokratik ve herkesin fikirlerini ifade edebildigi bir ortamda caligmak
istemektedirler. Geleneksel hiyerarsiden, unvanlardan ve pozisyonlardan etkilenmeyen
bu kusagin tiiyeleri, verimli ¢alisabilmesi i¢in hiyerarsi korkusundan ziyade kendisine

inanan ve gilivenen bir yoneticiye ihtiya¢ duymaktadirlar.
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Keles (2011)’e gore isyerinde rahat olmalar1 bu kusagin 6nemsedigi konularin baginda
gelmektedir. Y Kusagi calisanlarinin motivasyonlarinda calisma ortami ve yonetim
metodunun oldukea etkili oldugu yapilan aragtirmada ortaya ¢ikan bir diger bulgudur. Y
Kusag1 ¢alisanlarinin motivasyon profillerinin belirlenmesine iligskin yapilan aragtirma
bulgularindan biri de Y Kusaginin iistlerinden geribildirim almalarinin ve {iistlerinin

kendilerine rehberlik etmesinin diger bir motivasyon unsuru oldugudur.

Is-yasam dengesine, yasam tarzlarmna, kariyer gelisimine ve denizasir1 iilkelere deger
veren Y Kusagi diger kusaklara gore daha fazla seyahat etmektedir (Zemke vd. 2000). Y
Kusagini is motivasyonu faktorleri dnceki kusaklardan farklidir. Bu kusagin tiyeleri; elde
ettikleri gelirin yaninda sosyal yardimlar, esnek calisma saatleri gibi manevi olarak da

onlar1 tatmin edecek faktorlere de odaklanmaktadirlar (Cetin Aydin ve Basol, 2014 s.4).

Berkup’a (2014) gore X ve Y Kusaklarinin 6nceki kusaklara gore ¢cok daha iyi egitimli
olmalari, alanlarinda uzman olmalari, Internet ve teknolojiye hakimiyetleri sayesinde
bilgiye kolayca ulasabilmeleri, dolayisiyla farklilik yaratmalar1 nedeniyle eski is
stratejileriyle yonetilmeleri pek miimkiin goriinmemektedir. Bu kusagin beklentilerine
uygun is ortami1 kurabilen ve onlar1 motive edebilen sirketlerin, basar1 odakli bu ¢alisanlar

sayesinde gelecekte siiper gii¢ olabilecegi ongoriilmektedir.

Ilgili yazinda yapilan arastirmalardan &zetle Y Kusagi iiyelerinin genel olarak; iyi
egitimli, teknolojiye yatkin, degisime hizli adapte olabilen, bilgiye hizla erigebilen,
yaratici ve kiiresel diisiinebilen, 6zgiirliigiine diiskiin, rahat calisma ortam1 arzu eden, is
ve 0zel yasam arasinda denge arayan, kendi isteklerini Onceleyen, otoriter hiyerarsik
diizeni pek fazla sevmeyen, esnek ve eglenceli bir i ortami arayan, anlik hazza odakli,
beklentilerinin hemen gergeklesmesini isteyen, sabirsiz, hizl tiiketen, kisa vadeli planlar
yapan, is sadakati diisiik, elestiriye tahammiilii az olan bir karaktere sahip oldugu

sOylenebilir.
2.1.9.5 Z Kusag1

llgili yazinda Z Kusag genel olarak Y Kusagi’ndan (Milenyumlar) sonra ve Alfa
Kusagi'ndan once gelen nesil olarak ifade edilmektedir. Bu kusagin dogum yillari
arastirmacilar ve popiiler medya tarafindan 1995-2000 yillar1 arasindan baglayip 2012

yilina kadar devam eden bir zaman dilimi olarak ifade edilmektedir. Twenge (2023), Z
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Kusagi donemi i¢in 1995-2012 tarihleri arasin1 kullanirken PEW Research Center (2025)
1997-2012 tarihleri arasini kullanmaktadir.

“Z Kusag1" ismi, X ve Y Kusagi’nin (Milenyumlular) alfabetik siraya gére devami olan
kusak adlandirmalarma bir gondermedir (LEXiCO, 2024). Ancak Twenge (2018), bu
nesli ger¢cek anlamda ifade eden terimin “iGen” oldugunu belirtmistir. Z Kusagi, “aninda
cevrimi¢i” (instant online) olarak adlandirilan tam teknoloji kullanicilarinin kusagidir.
Genel olarak “The Internet Generation (Internet Kusag)”, “Next Generation” (Gelecek
Kusak)”, “iGeneration (I Kusak)” olarak da isimlendirilmekle birlikte, bu kusak icin
Strauss ve Howe (1991) tarafindan “The New Silent Generation” (Yeni Sessiz Kusak)
terimi de kullanilmistir (Levickaite, 2010, s. 173). Z Kusagi tiyeleri daha ¢ok Internet ve
sosyal medyada wvakit gecirdiklerinden, fiili anlamda asosyallesmeleri ve

yalnizlagmalarindan dolay1 bu isimle anilmis olabilirler.

Z Kusagi i¢in “Dijital Yerliler” terimi de kullanilmaktadir. Bu ifade Z Kusag iiyelerinin
onceki kusaklardan farkli olarak teknolojiye aliskin olmak yerine teknolojinin igine
dogduklarimi ifade etmektedir. Z'lerden 6nceki kusaklar, teknolojinin i¢ine dogmamis,
teknolojiyi aktif olarak kullanmaya alismislardir. X'lerin c¢ocuklar1 olan Z Kusagi,
teknolojiye aligkin olmaktan ziyade teknolojinin i¢ine dogduklari icin tam dijital

bireylerdir. Kiiglik yaslardan itibaren teknolojik aletlerle donatilmislardir (Berkup, 2014).

Z Kusagi popliler medyada "zoomer" olarak da bilinmektedir. Bu ifade, “Baby
Boomer™n yaygin bir kisaltmasi olan “boomer’dan esinlenilerek olusturulmustur.
(Merriam-Webster, 2025). Z Kusaginin karakteri teknoloji, kiiresel i1sinma, degisen
ekonomik kosullar ve COVID-19 salgin1 gibi etmenler tarafindan sekillendirilmistir. Bu
kusak “Dijital Yerliler” olarak biliniyor ve tamamen Internetle biiyiiyen ilk nesildir

(Mckinsey ve Company, 2024).

Z Kusagmin iiyeleri giiniimiizde 13-28 yas araligindaki bireylerden olusmaktadir.
Yakinda kiiresel olarak en biliylik yas grubu haline gelecekleri tahmin edilmektedir

(Francis ve Fernanda, 2020).

Ayrica ilgili yazinda kusak Ozelliklerinin genellenebilirliginin olmadigi yoniindeki
elestirilere kars1 olarak Z Kusagi 6zelliklerinin 6nceki kusaklara gore kiiresel olarak daha
genellenebilir oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni ise Z Kusagi iiyelerinin karakter
olusumuna etki eden faktorlerin tiim diinya uluslarini da belirli oranda etkilemis olmasi

ile ilgilidir. Akilli telefonlarin ve Internetin tiim diinyada yaygin olarak kullanilmast; bu
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cihazlar sayesinde agagida siralanan 6nemli olaylarin, miizigin, moda veya egilimin tim
uluslara hizlica ulasabilmesini saglamaktadir. Bu durum onceki kusaklara kiyasla Z
Kusag liyelerinde kiiresel bir kusak hafizasi olusmasini saglamaktadir. Twenge (2018)’in

iGen adli kitabinda da bu durumu destekler goriisler bulunmaktadir.
2.1.9.5.1 Z Kusaginin Karakter Olusumuna Etki Eden Onemli Olaylar

Tamamen dijital bir diinyada dogan Z Kusagi tiyeleri diinyada meydana gelen herhangi
bir olaydan veya iiretilen yeni bir iiriinden aninda haberdar olabilmekte ve bilgiye kolayca
erisebilmektedir. Bu nedenle bu kusak iiyeleri 6nceki kusaklara oranla kiiresel olaylardan
daha fazla etkilenerek degerleri ve karakterleri sekillenmistir. Z Kusaginin kisilik ve
karakter olusumunda etkili olan 6nemli tarihi, siyasi, ekonomik, sosyal ve toplumsal

olaylarin bazilar1 sunlardir;

Tiim diinya ekonomilerini olumsuz yonde etkileyen 2008 Diinya Ekonomik Krizi patlak

vermistir.

2010'Tu yillarda akilli telefonlarin ve Internetin diinya genelinde yaygi bir sekilde
kullanilmaya baglamasi, bilgi teknolojilerinde 6nemli gelismelere neden olmustur. Sosyal
medya uygulamalar1 ve digital platformlar (Youtube, Facebook, Instagram, Twitter (X),
Tiktok, Snapchat, Netflix, Spotify vb.) diinya genelinde yaygin olarak kullanilmaya
baglanmistir. Yeni gelistirilen online oyun uygulamalar1 ve kullanict sayis1 bu donemde
cok biiyiik artis gostermistir. Bu donemde 6zellikle geng niifus arasinda online oyun

bagimlilig1 son derece artmustir.

K-Pop, Elektro-Dans ve Rap Miizik gibi miizik tarzlar1 bu déonemde gengler arasinda

yiikselis gostermis ve bu kusagin kiiltiiriinii 6nemli 6lgiide sekillendirmistir.

Arap iilkelerinde bir dizi sosyal ve siyasi ayaklanma hareketi olarak ortaya ¢ikan “Arap
Bahar1” olaylar1 yasanmisti. Bu donemde bircok Ortadogu iilkesinde i¢ savaglar
yasanmis, bu savaslarda Irak-Sam Islam Devleti (ISID, DEAS) gibi terdr orgiitleri ortaya
cikmis, yasanan i¢ savag ve dis miidahaleler sonucunda basta Tiirkiye olmak {izere pek

cok Avrupa iilkesine miilteci gégleri olmustur.

24 Kasim 2015 tarihinde Tiirkiye, Suriye’de Rusya'ya ait bir savas ucagini diisiirmiistiir.
Bu olaydan sonra Tiirkiye ve Rusya sicak bir savasin esigine gelmis, olaydan sonra

karsilikl1 ekonomik yaptirimlar uygulanmistir.
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Ingiltere’de 2016 yilinda Avrupa Birligi iiyeliginden ayrilma konusunda
referandum yapilmustir. Referandum sonucunda Ingiltere, AB’den ayrilan ilk iiye devlet

olmustur.

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli 7.8 ve 7.6 biiylikliiklerinde, 11 ilimizi
etkileyen, Tiirkiye ve Suriye’de 60 binden fazla insanin 6liimiine neden olan iki biiyiik
deprem meydana gelmistir. Bu depremlerin kurtarma caligmalar1 esnasinda yansiyan
goriintiiler televizyon ve sosyal medya mecralarinda uzun siireler dolagsmis ve bu

goriintiiler tiim toplumu derinden etkilemistir.

COVID-19 pandemisi, diinya genelinde yaklasik olarak 14,9 milyon insanin dogrudan ya
da dolayli olarak oliimiine neden olmustur (WHO, 2022). Pandeminin sonucu olarak
diinya genelinde yaygin ekonomik bozulma yasanmistir. Pandemi insanlar1 evlerine
hapsederek Internet kullanimim1i daha da arttirmis, salgin aninda ve sonrasinda is

hayatinda uzaktan ¢aligma yontemleri artig gostermistir.

24 Subat 2022 tarihinde Rusya, Donetsk ve Luhanks’da bulunan vatandaslarmin
haklarin1 koruma iddias1 ile Ukrayna'y1 isgal etmeye kalkigmistir. Rusya ve Ukrayna
arasindaki savas glinlimiizde halen devam etmektedir. Rusya’nin zaman zaman niikleer

silah kullanma tehditleri tiim diinyada endise yaratmaktadir.

2013 yilinda yasanan Gezi Parki Protestolari, 15 Temmuz 2015°de Dogu ve Giineydogu
illerimizde PKK terdr oOrgiitiiniin sehirlerdeki yapilanmasina karst yapilan Hendek
Operasyonlari, 15 Temmuz 2016 tarihinde iilkemizde yasanan askeri darbe girisimi,
Suriye’nin kuzeyinde PYD/PKK terdr orgiitliniin koridor olugsturma ¢abalarina kars1 Firat
Kalkani, Zeytin Dali, Barig Pinar1 Harekatlari, Azerbaycan’in 2020 yilinda basarili bir
harekat neticesinde Karabag’i Ermenistan isgalinden kurtarmasi, Amerika’da siyahi
George Floyd'un polis tarafindan o6ldiiriilmesi sonucu patlak veren diinya ¢apindaki
gosteriler, kiiresel 1sinma nedeniyle yasanan asir1 hava olaylar1 ve bu durumu protesto
etmek amaciyla Isvecli aktivist Greta Thunberg’in isve¢ Parlamentosu 6niinde yaptigi
oturma eylemi bu kusagin karakter olusumuna etki eden diger onemli olaylardan

bazilaridir.
2.1.9.5.2 Z Kusaginin Genel Ozellikleri

Twenge (2018)’e gore Z Kusagi, Internet ve ekonomik kaygilarin yarattig1 bireyselcilik

basta olmak iizere pek ¢cok nedenden dolay1 6nceki kusaklardan farklidir. Bu kusak zaman
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gecirme, davranis tarzlari, din, cinsiyet ve politikaya karsi tutumlar1 agisindan onceki

kusaklardan farklilagsmaktadir.

“Internet Kusag1” (iGen) olarak da adlandirilan bu kusagm iiyelerinin tam bir teknoloji
bireyleri oldugu soylenebilir (Mengi, 2009°dan akt. Aka, 2017). Bu nesil ellerinde
bulunan ufak akilli cihazlari sayesinde birbirleriyle siirekli olarak isitsel ve gorsel iletisim
kurabilmektedir. Bu kusak iiyeleri Internet araciligi ile istedigi tiim bilgilere kolayca
erisebilmekte, materyal cesitliligi ve gelisen fiziksel ve donanimsal imkanlar sayesinde
daha erken yasta egitilebilmekte ve daha ¢abuk biiyliyiip gelisebilmektedir (Akdemir vd.,
2013 5.15-16). internet teknolojisinin bu kusaga kattig1 olumlu 6zelliklerden birisi de ayn1
anda birden fazla konuyla ilgilenebilmeleridir (Berkup, 2014). Birden fazla konuyla
ilgilenebilme yetenekleri oldukca gelismis oldugu i¢in bu kusagin insanlik tarihinde el,
g6z ve kulak motor beceri senkronizasyonu en yiiksek kusak oldugu diisiiniilmektedir.
Z'ler yaraticilifa izin veren aktiviteleri ve oyunlar1 severler. En belirgin ozellikleri;
Internet iizerinden sosyallesmek, hizli tiikketmek, pratiklik, hiz, etkilesim, yenilikgilik,

sonug odakli olmak ve memnuniyetsiz olmalaridir.

Gergek “Dijital Yerliler” olan Z Kusagi son derece ¢cevrimigidir. Bu kusak iiyeleri giinde
en az 6 saatini Internette gecirmektedir. Z Kusag1 Internet {izerinden caligmak, aligveris
yapmak, flort etmek ve arkadas edinmek gibi 6zellikleriyle bilinmektedir. Dijital Yerliler,
Interneti kullanarak bir satin alma iglemi yapmadan 6nce haberler ve incelemeler de dahil
olmak tiizere her tiirlii bilgiyi arastirmaktadir (Mckinsey&Company, 2024). Golden
(2019)’a gore Z’lere ulagmak isteyen sirketler/kurumlar odaklarin1 Facebook, Netflix ve

Spotify’dan; Snapchat, Instagram ve Youtube’a kaydirmalidir.

Z Kusag lyeleri sosyal medyay1 kullanarak hizlica orgiitlenebilmekte ve bu sekilde
toplumsal olaylara yon verebilmektedir. Z Kusagi tiyeleri ikon olarak sosyal medyadaki
etkileyicileri (influencer) gormektedir. Bu kusak {iyeleri genellikle irksal adalet ve
siirdiiriilebilirlikle ilgili giiclii degerlere sahiptir. Iklim degisikligi Z Kusaginin en gok
onem verdigi konularin basinda gelmektedir. Bir¢ok Z Kusagi liyesi kendini ¢evreye
duyarli olarak tanimlamaktadir (Mckinsey&Company, 2024). Twenge (2023)’e gore

1Gen, toplumsal cinsiyet normlarini zorlamaktadir.

Z Kusag tiyeleri giinlimiiz is hayatinda yeni yer almaya baslamis olduklar1 i¢in bu
kusagin calisma hayati {izerine yapilan arastirmalar son donemde artis gostermistir.

Bugiine dek yapilan bazi ¢alismalar Z Kusaginin is hayat1 hakkinda ipuglart vermektedir.
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Ornegin Dua vd. (2022)’e gore Z Kusag: iiyelerinin birden fazla iste ¢alisma ve bagimsiz
is yapma olasiliklar1 daha yiiksektir. Genglerin bir kismui isi sevdikleri i¢in veya sundugu
ozerklik ve esneklik nedeniyle bagimsiz ¢alisirken, cogunluk kadrolu veya sézlesmesiz

bir ¢alisan olarak ¢aligmayi tercih etmektedir.

Z Kusagi, is hayatinda hizli ilerlemeyi ve kisa siirede basariya ulagsmay1 hedeflemektedir.
Yiiksek teknolojik becerilere sahip olduklar i¢in, bu becerilerini kullanabilecekleri ve
stirekli 6grenme firsat1 bulabilecekleri isleri tercih etmektedirler. Ayrica sirketlerin sosyal
sorumluluk bilincine sahip olmasin1 ve ¢evresel-toplumsal konularda duyarli olmasimni
beklerler. Esneklik ve ozgiirliilk, bu kusak i¢cin is hayatinin vazgegilmez unsurlaridir
(Sorwe, 2024). Teknolojinin ilerlemesinin yarattig1 etki nedeniyle her seyin hizli ve
aninda ger¢eklesmesini isteyen bu kusak tiyeleri, tipk1 Y Kusag1 gibi sabirsizdir (Berkup,
2014). Is yerindeki dikkat siireleri daha kisadir ve isverenlerinden aninda geri bildirim

isterler.

Vaktinin biiyiik bir cogunlugunu Internet ve sosyal medyada gecgiren ve akilli telefonlara
bagimli yasayan Z Kusagi’nin hareketsiz yeni yasam tarzi pek c¢ok sikintiyr da
beraberinde getirmektedir. Mckinsey&Company’e (2024) gore onceki kusaklara oranla Z
Kusag1 esi benzeri goriilmemis bir davramigsal saglik kriziyle kars1 karsiyadir.
McKinsey&Company tarafindan yapilan bir ankete katilan ABD'li Z Kusag: iyeleri,
kusaklar arasinda en az olumlu bakis agisina ve en yiiksek ruhsal hastalik yayginligina
sahip olan kusak olarak 6ne ¢ikmistir. Bu karamsarlik; COVID-19 salgini nedeniyle artan
kiiresel huzursuzluk, savaslar, finansal krizler ve iklim kaygisi ile daha da beslenmektedir.
Bircok Z Kusag: tiyesi giinliik olarak gezegenin kaderi hakkinda endiseli olduklarini
bildirmektedir. Mckinsey&Company’e gore bu kusak iiyeleri simdiden ekonomik

firsatlarin azaldigin1 gordiikleri i¢i kendilerini sosyal giivencede hissetmiyorlar.

Twenge’e (2018) gore yeni kusaklarla birlikte bireyci 6zellikler artmistir. Z Kusagi
sosyallesme konusunda diger kusaklara gore zayiftir. Bu nesil biiyiidiigiinde yetiskinlik
konusunda zorlanacak, 6zdegeri diisiik, yetersiz, kirilgan, risk almaktan kaginan, oldukca
bagimli bir kusak olacaktir. Bunun da en biiyiik sebebi Z Kusaginin Internet

bagimliligidir. Twenge (2023)’e gore iGen, akil sagligiyla miicadele etmektedir.

PEW Research Center (2024)’a gore ise Z Kusag1 i¢in her zaman agik bir teknolojik
ortamda bliylimenin sonuglar1 yeni yeni ortaya ¢ikmaktadir. Yakin zamanda yapilan

arastirmalar; bu cagda yetisen genglerin davraniglarinda, tutumlarinda ve yasam
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tarzlarinda hem olumlu hem de endise verici dramatik degisimler oldugunu
gostermektedir. Bilinmeyen sey ise bunlarin kalici nesilsel izler mi yoksa yetiskinlik
donemleri boyunca daha sessiz hale gelecek ergenlik donemi 6zellikleri mi oldugudur.

Bu yeni nesli zaman iginde izlemeye baslamak biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ilgili yazinda Z Kusag: ile ilgili yapilan ¢aligmalardan dzetle Z Kusagi; Internetin igine
dogan ve tamamen Internetle biiyliyen ilk nesildir. Siirekli ¢evrimigidirler. Sosyal
medyayt ve online oyun uygulamalarmi aktif olarak kullanirlar. Yash ebeveynlere
sahiptirler ve erken yasta egitilmislerdir. Anlam arayan, ger¢egi sorgulayan, pragmatist,
ileri seviye ve kiiresel diigiinebilen, yenilik¢i ve yaratici bir yapiya sahiptirler. Sosyal
olarak duyarli ve hiimanisttirler. Ayn1 anda birden c¢ok gorev icra edebilirler, hizl
diisiintirler, esnek ve uzaktan ¢aligmayi severler. Donemin kosullari nedeniyle ekonomik,
sosyal ve saglik glivencesi endisesi yasamaktadirlar. Bu sebeple normal diizenli bir is
beklentisi i¢indedirler. Yalniz yasamayi1 severler, farklilik ararlar, sabirsiz ve

memnuniyetsizdirler. Ruhsal ve mental anlamda saglik sorunlar1 yagamaktadirlar.

Gilinlimiiz i hayatinda aktif olarak yer alan ii¢ kusagin ilgili yazindan faydalanilarak
arastirmaci tarafindan olusturulan is degerleri karsilastirmasi Tablo 2.3’te gosterilmistir.

Tablo 2.3

Y ve Z Kusagini Tammlayan Cegitli Ozelliklerin Kiyaslamasi

Kategori

Y Kusad

Z Kusad

Yetisme Sartlar:

Kisilik Ozellikleri

Agcilar
Degisik aile olusumlari
Hizli teknolojik gelismeler

Yiiz yiize 6grenme

Savaglar,

Farkliliklara karsi tolerans
Bencil, kisa vadeli baglilik
Genis ama ytizeysel bilgi
Sivil distinen

Cabuk sikilan

Ben merkezli, idealist
Gondillii ¢aligan

Iyi dinleyen liderler

Dogru nesil, dijital yerliler

Daha yash ebeveynler

Akilli telefonlar, tamamiyla dijital ortam
Yiiz ylize ve uzaktan 6grenme, erken
yasta egitilme

Savaslar, Covid- 19 Salgini

Kiiresel diinya vatandasligi, seffaflik
Baglilik duygusu yok

Bilgiye hizli erisim ve icerik arayan
Farklilik arayan, analiz eden
Sabirsizlik, hizli tepki veren
Bireysellik, pragmatist, ger¢egi arayan
Yalniz yasamay tercih eden

Toleransli, hatalar1 hos goren
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Tablo 2.3 (Devam) Y ve Z Kusagim Tammlayan Cesitli Ozelliklerin Kiyaslamasi

ise Bakis

Once hayat sonra calisma

Am yasa, akillica ¢als,

Is-6zel hayat dengesi
Ortak ¢aligma

Soézlesme mantigi

Geri bildirim i¢in can atan

Hizli adaptasyon, goklu gorevler

Kisa siireli ve esnek ¢alisma

[s-6zel hayat dengesi

Bireysel ¢aligma

Baglilik yok

Anlik geri bildirim isteyen

Ileri seviye diisiinebilme, ¢oklu
gorevler

Esnek ve uzaktan ¢alisma

Kisa vadeli Baglilik duygusu yok, an1 yasa

Yiiksek hayat standartti Normal, diizenli bir yagam

Kaynak: (Tolbize, 2008; Gibson vd. 2009; Berkup, 2014; Francis ve Fernanda, 2020)’nin ¢aligmalarindan

faydalanilarak aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

2.2 DEGERLER VE iS DEGERLERI
2.2.1 Deger Kavrami

Deger” kavrami Latince “kiymetli olmak” veya “giiclii olmak” anlamlarina gelen
“valere” kokiinden gelmektedir (Bilgin, 1995 s.83; Oxfordlanguages, 2025). Tiirk Dil
Kurumu Sozliigiinde ise “deger” kavrami, “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut
Olcti, bir seyin degdigi karsilik; fehamet, kadir.” olarak ifade edilmektedir. Ayn1 sozliikte
yapilan bir diger tanimda ise “Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne

ile baglantisinda beliren sey.” olarak ifade edilmektedir (TDK, 2024).

Deger konusu ¢ok yonlii bir kavram olup ilgili yazin incelendiginde din, ahlak, felsefe ve
sosyoloji gibi disiplinlerde {izerine sik¢a arastirmalar yapildigi ve kavramin arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde aciklandig1 goriilmektedir. Sosyoloji bilimi deger konusunda
arastirma yapilan disiplinlerin basinda gelmektedir. Degerler; normlarin, algilarin,
kisiliklerin ve motivasyonlarin anlasilabilmesi i¢in temel gerekliliklerden oldugundan
orgiitsel davranis alanindaki arastirmalarin 6nemli bir konusunu olusturmaktadir

(Robbins, 1992°den aktaran Sagnak, 2005 s.32).

Birey; dogumundan oliimiine kadar ebeveynlerinin, arkadaslarinin, 6nemli gordiigii ve
sevdigi kisilerin, yasamindaki 6nemli degisikliklerin ve deneyime dayali 6grenmenin,
yasalarin, gelenek ve goreneklerin, dinin, egitimin ve medyanin etkisi ile kisaca toplumun

icinde siirekli bir sosyalizasyon siireci sayesinde degerleri Ogrenir. Bireyin deger
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sistemleri sosyalizasyon siiregleri ile erken ¢ocukluk doneminde geliserek kiiltiirel ve
sosyal asimilasyon yoluyla onun bilissel ve zihinsel yapisinin bir parcasi haline gelir
(Murphy vd., 1997°den aktaran Uygug, 2003 s. 93). Bu bakimdan degerler bireyin kisilik
ve karakterinin olusmasinda temel araglardan biridir. Dolayisiyla bireyin degerleri; aile
hayatindaki, yasam tarzindaki, is hayatindaki ve toplumdaki davraniglarinin belirleyici

unsurudur denebilir.

Her birey, neyin arzu edilebilir olduguna dair tiim inang setlerini igeren bir deger sistemi
tagir. Degerler, farkli ortamlardaki deneyimlerden ve katilimlardan etkilendigi igin
zamanla degisebilir ancak olusum yillarindan sonra makul olgiide sabit kaldigt
sOylenebilir (George ve Jones, 1999). Degerler kalicidir ancak degismez degildir. Bireyin
gelisim doneminde 6grenilir ve bireyin hayati boyunca oldukga tutarli kalir (Lyons vd.,

2007 s. 340).

Alanyazinda; Durkheim, Weber, Rokeach, Hofstede ve Schwartz gibi arastirmacilar
tarafindan deger kavrami {izerine 6nemli ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir. Durkheim
ve Weber’e gore degerler, bireysel ve toplumsal degisimi anlamada biiyiik fayda
saglamaktadir. Durkheim, degerlerin olusumunda esas etkenin toplum oldugunu,
toplumsal kosullarin bireyi belirli davranislar sergilemeye zorladigini belirtmistir. Ona
gore degerlerin temel 6zelligi; toplumdan kaynakli, emredici ve zorlayici olmalaridir

(Korkmaz, 2013, s. 55-56).

Locke (1976) degerleri, bireyin arzuladigi veya ulasmaya calistigi amaclar olarak
tanimlar ve degerlerin dogustan gelmedigini, sonradan 6grenilmis oldugunu ifade eder.
Rokeach (1973) degerlerin; tutumlar, ilgiler ve tercihler gibi daha somut yapilarin altinda
yatan soyut psikolojik yapilar oldugunu ileri stirmiistiir. Degerler; pozitif inanc¢lardan
ziyade normatif inanglardir, ne oldugundan ziyade ne olmasi gerektigiyle ilgilidirler.
Degerler kendi igerisinde 6nem derecesine gore siralanir. Bu durum bireyin deger

sistemini olusturur.

Schwartz (2012)’a gore deger teorisi, bir¢ok teorisyenin yazilarinda ortiik olarak yer alan

6 temel 6zelligi belirleyen bir degerler anlayisini benimsemektedir. Buna gore;
1. Degerler, inanglardir.
2. Degerler, arzu edilen amagclari yansitir.

3. Degerler, norm gibi 6zel hareket ve durumlardan ayridir.
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4. Degerler, standart ve kriter olarak hizmet ederler.
5. Degerler arasinda hiyerarsik bir onem siralamasi vardir.
6. Birden fazla ilgili degerin 6nemi eylemlere rehberlik eder.

Degerlerin birey icin goreceli dnemleri acisindan hiyerarsik olarak siralandigi yaygin
olarak kabul edilmektedir. Bu durum, bireyin birbiriyle yarisan degerler arasinda ortaya
cikabilecek catigmalar1 uzlastirmak i¢in deger Onceliklerini belirlemesine olanak tanir

(Schwartz ve Bilsky, 1987).

Degerlerle yakin iligkili kavramlardan birisi ise tutumlardir. Tutumlar davraniglardan
once gelen ve davraniglarimiza etki eden bir durum, olay veya nesneye dair genel inang
ve anlayiglarimizdir. Tutumlar baglamsal, gecici ve daha kolay degisebilir 6zellige
sahiptir. Tutumlarin daha gegici ve baglamsal yapisinin aksine, degerlerin zaman iginde
gorece daha istikrarli oldugu sdylenebilir (Locke, 1976; Dose, 1997 5.220). Tutumlar

degerlerden kaynaklanir. Degerler, tutumlar1 sekillendirerek davraniglarimiza yon verir.

Bu iki kavram arasindaki iligkiyi iyi anlamak bireylerin davranislarini ve sosyal degisimi

anlamada 6nemli bir rehberdir.
2.2.1.1 Deger Tanimlar1

Deger kavramu iizerine farkli disiplinlerde arastirmalar yapildigi goriilmektedir. Dogal
olarak tiim disiplinler bu kavrami kendi perspektiflerinden ele almisti. Bu nedenle
alanyazinda farkl sekillerde “deger” tanimlamalar1 yapilmistir. Bir¢ok aragtirmacinin da
belirttigi gibi degerlerin; tutumlar, tercihler, normlar veya goriislerle potansiyel ortiisme

nedeniyle tanimlanmasi zordur (McGuire vd., 2007).

Degerlerle ilgili bir yazinin ortaya ¢ikmasinda sosyoloji disiplini 6nemli katkilar
saglamisti. Bunun yani sira deger tanimlari arasindaki ortak kabul ise degerlerin

hayatimizi yonlendirmede 6nemli bir rol oynadigidir.

Polonya asilli Amerikan bir sosyal psikolog olan Milton Rokeach tarafindan sosyolojik
anlamda deger kavrami iizerine 6nemli arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Rokeach
calismasinda degeri, “Belirli bir davranis bi¢ciminin ya da varolus durumunun kisisel ya
da sosyal olarak tersi bir davranis bigimine ya da varolus durumuna tercih edilebilir

olduguna dair kalic1 bir inang.” olarak tanimlamistir (Rokeach, 1973). Bu tanima gore
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degerlerin davraniglara anlam yiikledigi sdylenebilir. Insanlar dogru ve yanlisa

degerlerine gore karar verirler (Rokeach, 1979).

Hofstede (2000) ise degeri, “Belirli durumlar1 digerlerine tercih etmeye yonelik genis bir
egilim.” olarak tanimlamis ve pek c¢ok arastirmaci gibi degerlerin davraniglar

yonlendirici 6zelligine vurgu yapmustir.

Bir sosyal psikolog olan Shalom H. Schwartz da degerler {izerine 6nemli ¢alismalar
yapmis ve kendi adinda bir deger teorisi gelistirmistir. Schwartz (1992)’a gore degerler,
“Bireylerin kendileri de dahil olmak {izere diger insanlari ve olaylar1 nitelendirmek,
eylemlerini segmek ve mesrulastirmak i¢in kullandiklar1 6lgiitlerdir”. Degerler; sosyal
aktorlerin  eylemlerini  nasil  segeceklerine, insanlar1 ve olaylar1  nasil
degerlendireceklerine ve eylemlerini ve degerlendirmelerini nasil agiklayacaklarma
kilavuzluk eden arzu edilebilir kavramlardir. Degerler; hayatta yol gosterici ilkeler olarak
Onem sirasina gore siralanan, durumlar arasi kriterler veya arzulanan hedeflerdir

(Schwartz, 1999).

Locke (1976)’a gore degerler, ihtiyaclarin bilissel bir tezahiiriidiir. Giingor (1993)’e gore
degerler; bir seyin istenilebilir, arzu edilebilir ve hedeflenebilir olduguna ya da
olmadigina dair inang, kavrayis, duygu ve bilgilerin biitlinlidiir. Degerler; yasam boyunca
davraniglarimiz1 etkileyen, bizi hedeflere dogru yonlendiren, kendi i¢inde farkli 6nem
derecelerine sahip, siirekliligi olan, degisebilen ve arzu edilen kurallar olarak

diisiiniilebilir (Dinger Atmaca, 2023).
2.2.1.2 Deger Kavraminm Onemi

Bu alanda yapilan ¢aligmalar, toplumsal yapidan bireysel psikolojiye, felsefi ilkelerden
egitim stratejilerine kadar ¢ok ¢esitli baglamlarda degerlerin 6nemini vurgulamaktadir.
Degerler kavrami, psikolojik arastirmalarin yani sira yOnetim ve organizasyonel
calismalarda da giiclii bir gelenege sahiptir. Ozellikle son yillarda bu kavram; bireysel
diizeydeki tutum, niyet ve davranislarin agiklanmasinda giderek daha merkezi bir rol
istlenmistir (Schwartz 1992, 1994; Guttman, 1991; Sagie vd., 1996). “Deger” kavraminin
gruplar, orgiitler ve toplumsal diizeydeki davranis modellerinde 6nemli bir aciklayici

degisken oldugu da kanitlanmistir (Meglino ve Ravlin, 1998).

Degerlerin hem bireyler hem de toplumlar i¢in etkili bir yonlendirici oldugu ve insanlarin

eylem, karar verme ve iliskilerini sekillendiren temel bir kavram oldugu sdylenebilir.
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Schwartz (1999) degerlerin; bireylerin davranis bigimlerinin ve eylemlerinin
se¢ilmesinde, s6z konusu davranis bigimlerinin ve eylemlerin agiklanmasinda, meydana
gelen olaylarin degerlendirilmesinde ve diger insanlar hakkinda fikir sahibi olunmasinda

rehber gorevi tistlendigini belirtmistir.

Degerler, isyeri kiiltiirlinii sekillendirir, ¢alisanlarin  performansimi etkiler ve
organizasyonel basariy1 destekler. Degerler, tutumlar1 sekillendirerek davranislarimiza
yon verir. Bu iki kavram arasindaki iliskiyi iyi anlamak bireylerin davranislarini ve sosyal

degisimi anlamada 6nemli bir rehberdir.

Bu bilgiler 151¢1nda degerlerin, bireysel ve toplumsal hayatin vazgecilmez birer unsuru
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Degerler, bireysel ve toplumsal yasamin
siirdiiriilmesinde rehber niteligindeki kabullerdir. Degerlerin olusumu ve 6zelliklerinin
iyl bilinmesi bireyin gerek kendisinin gerekse diger kisilerin davramslarini dogru

degerlendirmesine ve yonlendirmesine yardime1 olacaktir.
2.2.1.3 Deger Yaklasimlar1 ve Smiflandirmalari

Degerlerle ilgili farkli disiplinlerde arastirmalar yapiliyor olmasi farkli yaklasim ve
siniflandirmalara neden olmustur. Degerler konusundaki ilk ¢aligsmalar 1914'te Spranger
ile baslamis, Allport ve Vernon da benzer bir yaklasim ile onu takip etmistir (Cieciuch
vd., 2015). Allport vd. (1970) insanlarin deger yonelimlerini teorik, ekonomik, estetik,

sosyal, politik ve dini degerler olarak 6 gruba ayirmstir.

Degerler iizerine 6nemli ¢calismalar yapan Milton Rokeach (1973), degerleri “gaye/amag
degerler” (terminal values) ve “vasita/ara¢ degerler” (instumental values) olarak ikiye
ayirirken Schwartz ve Bilsky (1994) ise kiiltiirler arasinda evrensel oldugunu iddia
ettikleri 10 temel deger belirlemislerdir. Bu degerler; evrensellik, iyilikseverlik,

uyumluluk, gelenek, giivenlik, gii¢, basari, hazcilik, uyarilma ve 6z yonelimdir.

Guttman (1994), Levy (1990) ve Sagie vd. (1996) gibi diger arastirmacilar, ilgili olduklar1
yasam alaninin goreceli 6nemine dayali1 olarak deger tiirleri arasinda ayrim yapmiglardir.
Elizur (1984) ile Elizur ve Sagie (1999) maddi ya da aragsal degerler (yani dogrudan ya
da pratik bir sonucu olanlar), duygusal degerler (duygular1 ifade edenler) ve bilissel
degerler (inanglar, gorisler ve ilgiler) arasinda ayrim yapmak i¢in bir de§er modeli

kullanmiglardir.
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Degerler konusunda ilgili yazinda birgok yaklasim ve siniflandirma bulunmakla birlikte
tim deger yaklasimlar1 genel olarak iki temel deger simiflandirmasi iizerine
odaklanmaktadir. Bunlar; bireysel ve toplumsal degerlerdir. Bireysel degerler; alternatif
davranig big¢imlerini analiz ederek bunlar arasindan se¢im yapmak icin uygulanan
normatif standartlar veya arzu edilen O6nemli durumlar, nesneler, hedefler ve
davraniglardir (Schwartz ve Bilsky, 1987). Bu degerler; ev ve aile hayati, is, din, kiiltiir,
spor ve siyaset gibi ¢esitli yasam alanlariyla ilgilidir (Sagie vd., 1996). Bireysel degerler,
bireyin karakter gelisiminde 6nemli rol oynar ve bireyin karakterini yansitir. Toplumsal
degerler ise bir sosyal grubun ya da toplumun varligmi, birligini, isleyisini ve
devamliligint saglamak ve siirdlirmek icin iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan uygun ve
gerekli olarak kabul edilen ve ayni iiyelerin ortak duygu, diislince, amag ve ¢ikarlarini

yansitan genellestirilmis ilke ve inanglardir (Cieciuch vd., 2015).

Cesitli yasam alanlartyla iligkili deger kiimeleri de kisi i¢in gdreceli dnemleri bakimindan
farklilik gostermektedir. Sagie vd. (1996) calismalarinda, genel olarak yasamla ilgili
kisisel degerlerin (ev ve aile) katilimcilar tarafindan en 6nemli olarak goriildiiglinii; bunu

13, kiiltiir, spor, din ve politikanin izledigini belirtmektedir.

Degerler konusunda onemli ¢aligmalar yapan bazi yazarlarin deger yaklasimlari ve

smiflandirmalar1 asagida verilmistir.
2.2.1.3.1 Allport, Lindzey ve Vernon 'un Deger Yaklasimi

Spranger (1914), Dilthey'i takip ederek insanlarin anlasilmasini kolaylastiracak biitiinsel
bir tanimlamay1 amaclayan bir kisilik tipolojisi dnermistir. Allport da teorisini formiile
ederken Dilthey ve Spranger’in bu psikolojik ve felsefi yazilarindan ilham almistir.
Allport ve Vernon (1931); Spranger’1n bu tipolojisini, bir degerler listesi gelistirmek ve
bunlarin dl¢limii i¢in bir ara¢ insa etmek adina en iyi teorik model olarak gérmiistiir

(Cieciuch vd., 2015).

Bu kapsamda Allport vd. (1970), Spranger’in c¢alismalarina dayanarak “Degerler
Calismas1” adinda kapsamli bir arastirma yiiritmiislerdir. Calismalarinda degerleri;
teorik, estetik, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini olmak {izere 6 grupta toplamiglardir.
Bunlardan kisaca bahsetmek gerekirse;

1. Teorik degerler; gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bu yolda rasyonel diisiince
ve deneysel arastirma yontemi kullanilmasi ile,

2. Ekonomik degerler; maddi fayda kavrama ile,
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Siyasi degerler; gii¢ elde etmek ve bu giicii bagkalarini etkilemede kullanmak ile,
Estetik degerler; sekil ve ahenkle,

Sosyal degerler; nazik, sempatik ve 6zverili olmakla,

SANER AN

Dini degerler ise; evrenin biitiinliigiinii anlamak ve bunu tarif etmekle ilgilidir
(Oles ve Hermans, 2010).

Allport ve arkadaglar1 (1970) insanlarin yukarida tanimlanan 6 kisilik tipine karsilik gelen
6 olas1 degerlendirme tiirli yapabilecegini iddia etmislerdir. Ad1 gecen yazarlar bu deger
anlayisimi aciklarken Spranger'in bir yiiziiglin degerlendirilmesine iliskin Ornegini
aktarmislardir. Bu anlayisa gore; insanlar baskin degerlerine baglh olarak bir yiiziigii
1s1lt1l bir nesne (estetik bir degerlendirme), belirli bir metalden yapilmis bir nesne (teorik
bir degerlendirme), belirli bir piyasa degerine sahip bir nesne (ekonomik bir
degerlendirme), sevgi ve sadakatin bir sembolii (sosyal bir degerlendirme), belirli hak ve
gorevlerin bir sembolii (siyasi bir degerlendirme) ya da kutsal veya mistik bir degeri olan

bir nesne (dini bir degerlendirme) olarak gorebilirler (Cieciuch, vd., 2015).
2.2.1.3.2 Rokeach’in Deger Yaklasimi

Degerler ile ilgili yazinda en c¢ok kabul goren calismalardan biri psikolog Milton
Rokeach’a aittir (Caliskur vd., 2012). Rokeach, Allport'u degerler listesinin ¢cok genel
olmas1 nedeniyle elestirmistir. Ona gore Allport’un 6 kisilik profili, farkli insanlarin

kisilikleri arasinda yeterince ayrim yapamamistir.

Rokeach (1973) degerleri kisilik teorisi ¢ercevesinde kavramsallastirmistir. Allport'un
aksine, Rokeach biligsel bir yaklasim benimsemistir. Rokeach (1973) degeri resmi olarak
“Belirli bir davranis bi¢ciminin veya varolus durumunun kisisel veya sosyal olarak karsit
veya tersi bir davranis bigimine veya varolus durumuna tercih edilebilir olduguna dair
kalic1 inanglar.” olarak tanimlamistir. Ona gore deger; eylem, nesne ve durumlar arasinda
kontrol islevi goren ve onlar1 yonlendiren inanglardir. Rokeach degeri soyut idealler

seklinde tanimlay1p pozitif ve negatif olarak ayirmaktadir.

Rokeach (1973) degerleri ayr1 ayri ele almak yerine, bircok kiiltiirdeki temel degerleri
biitiinsel olarak ele almanin daha uygun olacagini savunmustur. Bu goriise dayanarak,
bireyin ve toplumun degerler sistemi oldugunu iddia etmistir. Ona gore degerler, 6nem
sirasina gore hiyerarsik bir sekilde siralanip bir bireyin deger sistemini olusturmaktadir.
Rokeach bireyin deger sistemini “Goreli onemine gore siirekliligi olan ve belirli bir

davranis ya da yasam amacin tercih edilmesini saglayan kalici inanglarin
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diizenlenmesi.” olarak ifade etmistir (Solmaz, 2017). Birey, bu degerleri yol gosterici olan
kurallar olarak goriir ve bu degerlere ulasmay1 arzular. Rokeach (1979), degerlerin
stirekliligini vurgulamis ancak degerlerin istikrarli ve degismez olmasi halinde bireysel

ve toplumsal gelisimin saglanamayacagini belirtmistir.

Rokeach (1973) eserinde, degerleri arac1 ve temel degerler olarak iki grupta toplamistir.
On sekizi temel, on sekizi araci deger olmak {izere toplam otuz alt1 deger tespit etmistir.
Temel degerler, degerlerin kisiye ya da topluma doniik olmasina goére siiflandirilmistir.
Bunlar kisisel ve sosyal degerler olarak ikiye ayrilabilir. Rahatlik, refah ve bagimsizlik
bu gruba ait degerlerdir. Aract degerler ise ahlaki degerler ve beceri degerleri olarak ikiye
ayrilmistir. Ahlaki degerler, toplumda mutlak dogru ve yanlis konusundaki inanclardir.
Beceri degerleri ise kendini gergeklestirme ile ilgili inanglardir. Hirs, yetenek, mantik ve
kibarlik araci degerlere 6rnek gosterilebilir (Elizur ve Sagie, 1999, s.75; Uyan, 2002,
s.53). Rokeach’in siniflandirmasi Tablo 2.4’te gosterilmistir.

Tablo 2.4

Rokeach’in Temel ve Aract Degerleri

Temel Degerler Araci Degerler
Rabhat bir hayat Hirsht

flging bir hayat Acik fikirli
Basari hissi Yetenekli

Barig dolu bir diinya Neseli

Gizel bir diinya Temiz

Esitlik Cesaretli

Aile giivenligi Affedici
Bagimsizlik Yardimsever
Mutluluk Diirtist

I¢ huzur Hayalperest
Ask Bagimsiz

Milli giivenlik Entelektiiel
Eglence Mantikli
Selamet Sevecen
Kendine saygi1 Yumusak baslt
Sosyal fark edilme Kibar

Gergek arkadaslik Giivenilir
Bilgelik Sorumluluk sahibi

Kaynak: Brown (1976)’dan aktaran Kubat (2007).
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Rokeach'in bakis agis1 deger yazininda genis kabul gérmiis ve bircok aragtirmaciya bu

konuda kapsamli ¢aligmalar yapma konusunda ilham vermistir (Dinger Atmaca, 2023).
2.2.1.3.3 Hofstede'in Deger Yaklasimi

Hofstede'in kiiltiirel degerler teorisi, toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklar1 belirlemek
ve karsilastirmak icin gelistirilmigtir. Hofstede (2000), bireylerin degerleri ile ulusal
kiltiirleri arasinda dogrudan bir iliski oldugunu belirtmektedir. Hofstede, her ulusun
kendine 6zgii bir kiiltiirel yasami oldugunu ve bunun da insanlarin degerlerine yansidigini

vurgulamaktadir.

Hofstede degerleri, insanin benzer durumlarda benzer davranislar1 sergilemesine neden
olan genellikle sabit ve duragan olan zihinsel bir programa sahip oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu agidan Rokeach’in deger yaklagimina benzer bir yaklasim sergilemistir.
Hofstede (1984)’e gore bir bireyin zihinsel yapisini ve i¢inde bulundugu durumu dogru

analiz edebilirsek ona dair 6ngdriilerimiz daha isabetli ve yerinde olacaktir.

Hofstede (2000)’in degerler teorisi, li¢ farkli bolgeden 50 iilkedeki sirkette calisan
isgorenler arasindaki kiiltiirel deger farkliliklarini inceleyen kapsamli bir arastirmaya
dayanmaktadir. Hofstede, bu arastirma sonunda kiiltiirel farkliliklar1 gosteren 4 faktor
belirlemistir. Bunlar: Bireycilik-toplumsallik, glic mesafesi, belirsizlikten kaginma ve

disilik-erilliktir. Bunlardan kisaca bahsetmek gerekirse:

Bireycilik-Toplumsallik: Bireyci toplumlar kisisel ihtiyaclara daha fazla 6nem verirken,

kolektivist toplumlar bireyin ihtiyaglarindan ziyade toplumun ihtiyag¢larma dncelik verir.

Gii¢ Mesafesi: Gli¢ dagiliminin toplumda nasil kabul gordiigiiyle ilgili bir kavramdar.
Yiiksek giic mesafesine sahip toplumlar statii, pozisyon ve unvana biiylik 6nem verirken
diisiik giic mesafeli toplumlar giiclii iletisim, is birligine dayali karar alma ve kolektif

eyleme oncelik verir.

Disilik-Erillik: Bu boyut, toplumun cinsiyete atfettigi rollerle ilgilidir. Kadin agirlikli
kiiltiirler insan iligkilerine maddi kazangtan daha fazla oncelik verme, yardimseverlik,
sefkat, merhamet, nezaket, sadik olma, hosgorii gibi degerleri 6n plana ¢ikarirken erkek
egemen kiiltlirler 6zgiirlik, sorumluluk, iiretkenlik, kendini kanitlama, paraya dnem

verme, baskinlik ve materyalist egilimler gésterme gibi degerleri 6n plana ¢ikarirlar.

Belirsizlikten Kagimma: Insanlarin belirsiz durumlari nasil kabul edilebilir olarak

gordiiklerine odaklanir. Belirsizlikten kaginma egiliminin fazla oldugu toplumlarda risk
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alma ve yeni fikirlere agik olma egilimi diigiiktiir. Belirsizlikten ka¢inma egiliminin az

oldugu toplumlarda da yeni fikirleri kabul etme ve risk alma durumu daha fazladir.

Bu dort boyuta sonraki galigmalar ile iki boyut daha eklenmistir. Bunlar: Kisa-uzun vadeli

yonelim ile hosgori ve kisitlamadir (Hofstede, 2011).

Kisa-Uzun Vadeli Yonelim: Bireylerin hedef, arzu ve tatmin olma durumunu kisa veya
uzun siireli olarak diistinme durumu ile ilgilidir. Kisa vadeli yonelimde anlik haz
Onemsenir, yapilan igten hemen sonug beklenir. Uzun vadeli yonelimde ise toplumlarda

insanlar gelecek icin plan, yatirim ve birikim yapar.

Hoggorii ve Kisitlama: Toplumsal kurallarin insanlara arzularmi yerine getirme

konusunda tanidig1 6zgiirliik derecesi ile ilgilidir.
2.2.1.3.4 Schwartz'in Deger Yaklagimi

Schwartz (1992) degerleri; bir kisi ya da grubun yasaminda yol gosterici ilkeler olarak
hizmet eden, 6onem derecesi degisebilen, durumsal hedefler olarak tanimlamaktadir.
Schwartz'a gore degerler, insanlarin hayatlarinda neyin Onemli oldugunu
gostermektedirler. Her insanin birbirinden farkli degere sahip olabilecegini ifade eden
Schwartz, bazi1 insanlar icin Onemli olan degerlerin, diger insanlar i¢in Onemli

olmayabilecegini belirtmektedir (Ozkul, 2007 s. 23).

Shewartz vd. (1992)’e gore insan, varolusunun dogasinda bulunan zorluklarla basa
cikabilmek i¢in deneyimledikleri ihtiyag ve talepleri iletisim kurabilecekleri kavramlara
doniistiiriir ve bunlar1 degerlerin diliyle ifade ederler. Degerleri birbirinden ayiran en

onemli igerik unsuru, ifade ettikleri motivasyonel hedeflerin tiirtidiir.

Schwartz, deger yoneliminin igerik ve yapisi hakkinda aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu altmistan fazla iilkede yaptigi calisma ile bir deger teorisi gelistirmistir.
Schwartz’mn temel insani degerler teorisinin iki temel bileseni vardir. ilk olarak birgok
toplum tarafindan benimsendigi ve onlara rehberlik eden motivasyonel yonden farkli olan
on evrensel deger tiiriinii belirler. ikinci olarak, hangi degerlerin birbiriyle uyumlu ve
karsilikli destekleyici oldugunu, hangilerinin ise birbirine zit ve birbiriyle catismasi

muhtemel oldugu seklinde degerlerin birbiriyle iliskisini agiklar (Ros vd., 1999).

Cieciuch vd. (2016)’e gore Schwartz’in teorisinin dnemli varsayimlari ii¢ temel goriise
dayanmaktadir. Birinci goriis; degerleri birbirinden ayiran temel ilkenin motivasyon

oldugudur. Degerler motivasyonel igeriklerine gore, baska bir deyisle hangi
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motivasyonun ifadesi olduklarina gére farklihk gosterirler. Tkinci goriisii; bireysel deger
oncelikleri ile evrensel bir deger yapisi arasindaki farklilasmadir. Deger oncelikleri
psikolojik bireysel farkliliklar ifade eder. insanlar neyi daha fazla ya da daha az nemli
bulduklar1 konusunda farklilik gdsterirler. Deger oncelikleri hiyerarsik olarak siralanir.

Teorinin ii¢iincii iddiasi1 ise deger yapisinin dairesel bir siireklilik seklinde oldugudur.

Temel insani degerler teorisine gore degerler; bilingli hedefler bigiminde, tiim bireylerin
ve toplumlarin basa ¢ikmasi gereken 3 evrensel gereksinime verilen yanitlari temsil eder.
Bunlar: Bireyin kisisel refah ve gelisme ihtiyaci, sosyal etkilesim ve iletisim, grubun
sosyal diizen ve uyumu siirdlirmek i¢in iglev gérme ve hayatta kalma ihtiyacidir. Schwartz
bu {i¢ temel insani gereksinimden dolay1 su on tiir degerin kiiltiirler arasinda evrensel

oldugunu ileri siirer. Bunlar:

1. Giig¢: Toplumsal konum ve sayginlik yoluyla kisileri etkileme veya baskinlik,

2. Basari: Rekabet gosterme yoluyla toplumsal standartlara gore bireysel basari
elde etmek,

3. Hedonizm: Zevk ve kendisi i¢in duyusal tatmin,

4. Uyarum: Heyecan, yenilik ve karsilasilan giicliikler,

5. Oto-Kontrol:Bagimsiz diisiinme, hareket etme Ozgiirliigli, yaraticilik ve
kesfedicilik,

6. Evrensellik: Insanhigim ve doganin gelecegi konusunda anlayis, diisiince, tolerans,

7. Yardimseverlik: Sik sik bireysel iliski iginde olunan kisilerin refahinin
korunmasi1 ve gelistirilmesi (yardimseverlik, sadakat, diiriistliik, affedicilik,
sorumluluk).

8. Geleneksellik: Kiiltiir veya dinin getirdigi kurallara saygi, baglilik ve kabul,

9. Uyum:Bagkalarin1 iizebilecek veya onlara zarar verebilecek ve sosyal
beklentileri veya normlari ihlal edebilecek eylemlerin, egilimlerin ve diirtiilerin
kisitlanmasi,

10. Giivenlik: Kendisinin, arkadaslariin ve toplumun uyumu, giivenligi ve istikrari

(Schwartz ve Bilsky, 1994),

Schwartz evrensel oldugunu kabul ettigi bu 10 degeri “kendini agsma, koruma, kendini
gelistirme ve degisime aciklik” boyutlarinda Sekil 2.1 de oldugu gibi ¢embersel bir
model ile gostermistir. Bu ¢embersel gosterimin {ic madde ile agiklanmistir (Cieciuch

vd., 2016):
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1. Daire i¢indeki bitisik degerler uyumlu motivasyonlar1 paylasir.
2. Daire etrafinda aralarindaki mesafe arttik¢a degerler daha az uyumlu hale gelir.
3. Dairenin zit taraflarindaki degerler ¢atisan motivasyonlari ifade eder.

Sekil 2.1

Schwartz in Insan Degerleri Modeli

Kendini Asma

Evrensellik Yardimseverlik

Geleneksellik

vah

Giivenlik

Kendini Yonlendirme

Degisime
Acikhik

Muhafazakarhk

Harekete Gecirme

Hazcihk

Kendini Gelistirme

Kaynak: Schwartz, 1992

Schwartz'in degerler teorisi, biitiinlestirici potansiyeli ve kazandig1 genis ampirik destek

nedeniyle su anda sosyal bilimlerde en sik kullanilan modeldir (Cieciuch vd., 2016).
2.2.2 is Degerleri

Is degerleri, bireylerin is kararlarinda tercih ettikleri veya 6nemli gordiikleri is tiirii veya
calisma ortamina iligkin tercihler olarak tanimlanmaktadir (Pryor, 1980; Super, 1970).
Smola ve Sutton (2002)’a gore ise 15 degerleri, bireyin kendince is yerindeki dogru ve

yanlig seylere olan inanci olarak tanimlanabilir.
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Degerlerin bilimsel anlamda, is hayatinda yer almas1 1924 yilinda yapilan “Hawthorne
Aragtirmalar1” ile baslamistir. Hawthorne Arastirmalar1 sonucunda, orgiitlerde teknik ve
fiziksel sartlarda yapilan olumlu bir iyilestirmenin her zaman verimliligi arttirmadigi
goriilmistiir. Bu arastirma ile is davranislarinin agiklanmasinda fiziksel faktorler yaninda
sosyal faktorlerin de yer almas1 gerektigini ortaya koyan ‘insan iligkileri kurami1’ ortaya
atilmistir. Calisma kosullarinin ve insan 6zelliklerinin isteki davraniglara etkisi, bu ve

benzeri ¢alismalardan sonra daha ¢ok ilgi odagi olmustur (Sahin, 2004 s. 531).

Donald Super, is degerleri kavramini ilk olarak 1950'lerde meslek teorilerine dahil
etmistir (Zytowski, 1994). Ona goére “Bireyin tiim degerlerinin alt kiimesi olan is

degerleri, kisinin isinden bekledigi nitelik, karsilik veya tatmindir.” (Super, 1970).

Elizur (1984) is degerlerini, bireylerin isin nitelikleriyle ilgili belirli sonuclara verdikleri
Onem olarak tanimlamaktadir. Bagka bir ifade ile is degerlerini ¢alisan1 ise bagh kilan
odiill ve amacg olarak ifade etmistir. Calisma yoluyla ulasilmasi arzulanan sonuglari
kapsayan is degerleri, bir yaklasima gore; temel yasam degerlerinin bir alt boyutu olup
temel yasam degerlerinin is ortaminda ifade edilis bigimidir (Elizur vd. 1991; Twenge
vd., 2010). So6z konusu nitelikler ¢alisanlar tarafindan is i¢in Onemli olarak

algilanmaktadir.

Dose (1997)’a gore is degerleri; isin ¢esitli yonlerinin ve isle ilgili ¢iktilarin goreceli
olarak istenebilirligine iliskin genellestirilmis inanclardir. Dose, is degerlerinin iki boyuta
gore degisecegini ifade eder. Birincisi; sahip olunan degerin ahlaki bir unsur sergileyip
sergilemedigidir. ikincisi ise belirli bir degerin énemi veya arzu edilebilirligine iliskin

toplumsal mutabakatin derecesidir.

Mok vd. (1998)’e gore is degerleri, insanlarin kariyer se¢imlerinde tatmin edilmesi
gereken temel tercihler ve inanglardir. Bazi oOrgiitsel davranig akademisyenleri is
degerlerinin calisan motivasyonuna benzedigini iddia ederken, bazilar1 is degerlerinin

ozellikle is ¢iktilarina verilen dnemle ilgili oldugunu 6ne siirmektedir (Sagie vd., 1996).

Is degerleri; sosyolojik, ekonomik ve tarihi faktdrlerin etkisiyle olusur. Bu faktdrler; etnik
koken, alt kiiltiirler, cinsiyete ait roller, sosyoekonomik statii ve toplumsal kosullari
icermektedir (Chen, 1995). Is degerleri; ekonomik giivenlik, sosyal etkilesim, zihinsel
uyarim, statii, sayginlik ve kendini ger¢eklestirme ihtiyaglar1 da dahil olmak tizere kisinin
is1 ve caligmas1 aracilifiyla ele alinan cesitli ihtiyaglarin veya hedeflerin biligsel
tezahiiriini temsil eder (Locke, 1976; Ros vd., 1999).
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llgili yazindan 6zetle is degerleri; bir organizasyonda calisanlarin ve yéneticilerin is
yapma big¢imlerini, kararlarini ve davraniglarimi etkileyen temel ilkeler, inanglar ve
kurallardir. is degerleri; bir kisinin isten ne bekledigini ne tiir bir ¢alisma ortaminda
verimli oldugunu ve hangi ¢alisma kosullarinin kendisine daha uygun oldugunu ifade
etmektedir. Is degerleri ayn1 zamanda is kiiltiiriinii olusturur ve organizasyonun

basarisinda 6nemli rol oynar.
2.2.2.1 is Degerlerinin Calisma Hayatindaki Onemi

Basit bir ifadeyle is degerleri, calisanlar i¢in is hayatlarinda neyin daha 6nemli oldugunu
ifade eder. Bireylerin ig degerleri, isyerindeki davranislarina etki eder (Sagie vd., 1996).
Calisan, gelisim yillarinda hangi is degerlerini benimsediyse is ortaminda da bu degerlere
uygun tutum ve davraniglar gosterecektir (Chen ve Choi, 2008). Genel degerler gibi is
degerleri de bireyin zihninde goreceli onemlerine goére hiyerarsik olarak siralanir.
Bireyler, ¢alisma hayatlarina iliskin 6nemli kararlar verirlerken bu siralamay: dikkate
alirlar. Bu bakimdan calisanlarin deger onceliklerinin yoneticiler tarafindan bilinmesi
isgdren motivasyonunu saglama ve i performansini arttirma gibi birgok konuda orgiitlere

pek ¢ok fayda saglayacaktir.

Yapilan caligmalarda is degerlerinin isyerinde 6nemli etkiler yarattigina ve ¢alisanlarin is
tatmini, orgiitsel bagliliklart ve motivasyonlari tlizerinde (Giirsoy vd., 2008) 6nemli
etkileri olduguna dair bulgular mevcuttur. Orgiitsel davramis yazminda degerler;
motivasyon (Locke, 1991), is tatmini (Locke, 1976), orgiitsel baglilik (Meyer, vd., 1998),
karar verme (Ravlin ve Meglino, 1987), calisan devri (Steers ve Mowday, 1981) gibi isle
ilgili bircok konu ile iliskilendirilmistir. Is degerleri ve performans arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmalarin ¢ogu, is degerlerinin verimlilik acisindan olumlu bir etkisi

oldugunu gostermistir (Turgut, 2017).

Pruzan (1998), geleneksel hiyerarsik kontrol sistemlerinin etkisiz ve verimsiz oldugu
bilgi is¢ilerinin yasadigi karmasik Orgiitlerle karakterize edilen post-endiistriyel
ekonomide degerlerin kritik bir yonetim araci oldugunu savunmustur. Bu ortamda ihtiyag
duyulan sey, kisisel degerleriyle uyumlu anlamli hedefler yaratarak calisanlara ilham
veren ve onlart motive eden degerlere dayali bir yonetim yaklasimidir (Anderson, 1997).
Yoneticilerin ¢alisanlarin bireysel is degerlerini basarili bir sekilde tespit edebilmeleri ve
bunlara yanit verebilmeleri i¢in hem isgiiciinde mevcut olan is degerleri tiirlerini hem de

bu degerlerin ¢alisanlarin zihninde nasil insa edildigini anlamalar1 gerekir. Caliganlarin is
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deneyimlerinin belirli yonlerini tercih ettiklerini bilmek dnemli bir ilk adimdir, ancak
calisanlarin daha derin is degeri kaliplar1 hakkinda bilgi sahibi olmak, yoneticinin
calisanlarin ¢esitli gorevlere, tesviklere ve ¢alisma ortamlarina nasil tepki vereceklerini
tahmin etmesini saglar.
“Is degerleri, organizasyonlarn basariya ulasmasinda ve siirdiiriilebilir bilyiime saglanmasinda
kritik bir rol oynar. Degerler, geleneksel hiyerarsik kontrol sistemlerinin etkisiz ve verimsiz oldugu
bilgi iscilerinin yagadig1 karmasik orgiitlerle karakterize edilen post-endiistriyel ekonomide kritik

bir yonetim aracidir. Bu ortamda ihtiyag¢ duyulan sey, kisisel degerleriyle uyumlu anlamli hedefler

yaratarak ¢alisanlara ilham veren ve onlari motive eden degerlere dayali bir yonetim yaklagimidir.

Yoneticilerin ¢alisanlarin bireysel is degerlerini basarili bir sekilde tespit edebilmeleri ve bunlara
yanit verebilmeleri i¢in, hem is giiciinde mevcut olan is degerleri tiirlerini hem de bu degerlerin
calisanlarin zihninde nasil insa edildigini anlamalar gerekir. I degerlerinin; karar verme, algilama
ve davranisi nasil etkiledigini sadece is degerleri alaninin tamamindaki yonlerini ve ¢atismalarin

yapisini inceleyerek tam olarak anlayabiliriz” (Lyons vd. 2010).

2.2.2.2 Is Degerlerin Demografik Degiskenlerle iliskisi

Ilgili yazinda calisanlarin is degerleri iizerine yapilan calismalarda isgorenlerin is
yerindeki tutum ve degerlerini tespit etmek i¢in yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi bazi
demografik faktorlerin bagimsiz degisken olarak kullanildigir goriilmektedir. Sagie vd.
(1996), cinsiyetin arastirmalarda kullanilan en yaygin demografik degisken oldugunu
sOylemektedir. Yapilan bu arastirmalarda genellikle c¢alisanlarin i degerlerinin
demografik faktorlere gore nasil degisiklik gosterdigi ve is tatmini, Orgiitsel baglilik, is

motivasyonu gibi degiskenlerle iliskisi aragtirilmaktadir.

Calisanlarin is degerleri, demografik faktorlere bagl olarak degisebilen kisisel ihtiyaclar
ve beklentilere gore de sekillenebilmektedir. Organizasyonlarda farkli demografik
gruplarin ihtiyaclarini iyi analiz edip anlamak; 6rgiitlerin daha verimli, motive olmus ve

orgiitsel baglilig1 yiiksek ¢alisanlara sahip olmalarini saglayacaktir.

Alanyazinda is degerleri ve demografik faktorler arasinda iliski tespit eden bir¢ok
arastirma oldugu gibi iliski tespit edemeyen arastirmalarda bulunmaktadir. Ornegin
Cherrington vd. (1979), yas, egitim ve deneyim gibi degiskenlerin is degerlerinin bircogu
ile iligkili oldugunu belirmistir. Cetin vd. (2019) ise arastirmalarinda is degerlerinin

demografik faktorlere gore degisim gostermedigi sonucuna ulagsmigslardir.
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Is degerleri ile iliskili olabilecegi diisiiniilen bazi demografik degiskenler asagida

aciklanmustur.
2.2.2.2.1 Is Degerleri ve Yas

Degerlerin yasla iliskisi, karmasik ve ¢cok yonlii bir boyuta sahiptir. Insanlarin degerleri
bireysel, kiiltlirel ve toplumsal etkilere bagl olarak ileri yaslarda erken yaslara gore
degisim gosterebilir. Nitekim bu yonde yapilan bazi arastirmalar, bireylerin degerlerinin
yasla birlikte degistigini gdstermektedir. Ornegin Taylor ve Thompson (1976), farkl yas
gruplarindaki iggorenlerin igsel ve aragsal is degerlerinin farklilik gdsterdigini tespit

etmigtir.

Genglik doneminde bireyler kimlik olusum siirecinde olduklar1 ve daha ¢ok 6diil-ceza
sistemi ile hareket ettikleri i¢in bu siirecte daha bireysel ve materyalist degerlere egilim
gosterebilirler. Erikson'un kisilik gelisim teorisine gore; genclik donemi “kimlik gelisim
ve rol karmasas1” olarak tanimlanir, bu da bireylerin degerlerini ve inanglarini
sekillendirmede onemli bir faktordiir. Bu sebeple erken yaslarda bireylerin daha ¢ok
bireysel basari, digsal odiiller ve anlik tatmin gibi maddi degerleri 6n plana ¢ikarmasi
beklenir (Erikson, 1998). Skaggs’in ¢alismasi da bu fikri desteklemektedir. Skaggs (1987)
calismasinda; gen¢ calisanlarin ekonomik degerlere daha fazla Onem verdigini,
bagimsizlik ve is arkadaslariyla iligkiler degerlerinde de yas gruplar1 arasinda farkliliklar

bulundugunu belirtmistir.

Orta yaslarda ise bireylerin degerlerinde 6nemli degisimler goriilebilir. Bu donemde
karakter olusumu tamamlanmis oldugu ve zihinsel olarak olgun seviyeye ulastiklar1 icin
insanlar yasamin anlamini daha derinlemesine sorgulayabilirler. Bu durum ise daha ¢ok
ailevi, toplumsal ve manevi degerlere yonelime sebep olabilir. Ayrica bu donemde kariyer
gelisiminin ilerlemis olmas1 ve maddi imkanlarin iyilesmesine bagli olarak bireylerin

toplumda daha ¢ok yer edinmeye yonelik degerleri tercih etmelerinde etkili olabilir.

Yaglilik doneminde, bireylerin i¢sel tatmin, aile ve saglik gibi manevi degerlere daha fazla
onem vermesi beklenir. Yaglilik doneminde bireyler, gecmisteki deneyimlere ve zihinsel
ilerlemeye bagli olarak daha derin bir anlam arayis1 i¢inde olabilirler. Bu degisimler
sadece biyolojik bir siirecin degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, sosyal, psikolojik etkilerin ve
deneyimlerin de bir sonucudur. Nihayetinde bu farkliliklar toplumun ge¢irmis oldugu
radikal degisimler ve olaylara bagli olarak olusabilecek ortak hafizanin yani kusaksal

etkinin de bir sonucu olabilir.
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Nitekim Cherrington vd. (1979), ABD’de yaptiklar1 arastirmada; yasca biiyiik calisanlarin
isin ahlaki yoniine, genglerin ise para, is arkadaslar1 gibi konulara 6nem verdigini tespit
emiglerdir. Uyan (2002)’1n ¢aligmasinda da yukaridaki goriisii destekler bulgular yer

almaktadir

Rhodes (1983)’un bulgulart da Cherrington ve arkadaslarinin sonuglar1 ile
benzesmektedir. Rhodes’e gore yash ¢alisanlar, geng calisanlara kiyasla daha giiclii bir is
ahlakina ve farkli is degerlerine sahip olabilir. Geng calisanlar, 6zellikle de 1980'den
sonra doganlar, eski kusaklara kiyasla kendi bireysel degerleriyle ¢cok daha uyumludur.
Geng nesiller, kariyer segeneklerine ve potansiyel isverenlere bakarken bireysel

degerlerinin nasil yerine getirilebilecegine biiylik 6nem vermektedir (Sullivan vd., 2002

Yapilan bazi arastirmalar ise bir bireyin genclik yillarinda sahip oldugu inang ve
degerlerin ileriki senelerde de sabit kaldigin1 gostermektedir (Egri ve Ralston, 2004).
Genglik yillarinda sahip olunan degerlerin kisinin yagami boyunca sabit kaldig1 diigiincesi

miimkiin olmakla birlikte donem dénem bu degerlerin 6nem derecesi degisebilir.

Ozetle is degerleri ile yas arasindaki iliski bircok ¢alismada ele alinmis olmasina ragmen
tutarl1 sonuglar elde edilmemistir. Turgut’a (2017) gore, baz1 ¢calismalar yasla birlikte
giiclenen degerlerden bahsederken, bazi calismalar da yasla birlikte baz1 degerlerin
Onemini yitirdiginden bahsetmektedir. Bu nedenle is degerlerine iliskin arastirmalarda yas
degiskeninden ziyade kusak (kohort) analizlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Parry ve

Urwin, 2010).
2.2.2.2.2 Is Degerleri ve Cinsiyet

Ilgili yazinda yasta oldugu gibi cinsiyetle is degerleri arasindaki iliski {izerine yapilan
aragtirma sonuglar1 da farklilik gostermektedir. Yapilan bir¢ok arastirmada cinsiyete bagli
is degerleri arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Buna karsin bazi arastirmacilar ise
calisanlarin is degerlerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirtmislerdir (Chen,

1995).

Toplumsal cinsiyet algisina bagli olarak aile sorumluluklar1 ve ¢ocuk bakimi gibi
faktorlerin etkisiyle kadinlarin is-6zel yasam dengesine daha fazla onem vermesi
beklenebilir. Bu tlir sorumluluklar dolayisiyla kadinlar daha esnek, daha fazla izin ve tatil
imkan1 sunan islere yonelebilirler. Toplumsal roller nedeniyle erkeklerin ise genellikle

finansal oOdiillere ve kariyere odakli maddi degerlere daha fazla Onem vermesi
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beklenebilir. Nitekim ilgili yazinda yapilan arastirmalardan bazilar1 bu goriisii
destekleyen sonuglara ulasmistir. Ornegin Betz ve O’Connell (1989), yapilan
aragtirmalarin biiyiik bir cogunlugunda erkeklerin is glivenligine kadinlardan daha fazla
Onem atfettigini ve erkeklerin isin maddi yoniinii kadinlardan daha fazla 6nemsedigini,
kadinlarin ise iste yeteneklerini kullanabilmenin onemini daha ¢ok vurguladigimni
belirtmistir. Bartol ve Manhardt (1979)’1n bulgular1 da bu goriisii destekler niteliktedir.
Bartol ve Manhardt kadinlarin kariyer hedeflerine erkeklerden daha az 6nem verdiklerini,
calisma ortami ve is arkadaslar1 arasindaki iligkiye daha c¢ok 6nem verdiklerini

belirtmiglerdir (Wang, 1992).

Yu (1995)’nun arastirmasi, kadin calisanlarin erkeklere gore daha fazla igsel odiil
degerine (is istikrar1 ve glivenlik) odaklandigini, erkek ¢alisanlarin ise daha fazla digsal
1s degerlerine (O0rnegin, kendini gergeklestirme, basari, zenginlik ve {istiinliik)

odaklandigini gostermistir.

Huang'in (2004) arastirmasi da kadin ¢alisanlarin is degerlerinin kisisel gelisim, basari,
zenginlik ve dstiinlik konularinda erkeklerden 6nemli Ol¢lide farklilastigi yoniinde

hemen hemen ayni sonuglara ulagmistir.

Benzer bir sekilde Konrad vd. (2000) ile Kubat ve Kuruiiziim (2010) de, yapilan
arastirmalarda erkeklerin iicret, kariyer, prestij ve terfi imkanlar1 gibi degerlere 6nem
verirken kadinlarin ise ¢alisma ortamu, is arkadaslar1 arasindaki iliski gibi konular1 6n
planda tuttuklarimi belirtmistir. Elizur (1994) erkeklerin gii¢ ve basariya daha fazla 6nem
verme egiliminde oldugunu, kadinlarin ise sosyal ve toplumsal degerlere oncelik verme
egiliminde oldugunu ileri slirmiistiir. Ayrica arastirma, kadinlarin erkeklere kiyasla is-
yasam dengesine ve esnek calisma diizenlemelerine daha fazla deger verdigini ortaya

koymustur. Bu yoniiyle Konrad ve arkadaslari ile Elizur un bulgular1 benzesmektedir.

Cinsiyete dayal1 bazi aragtirma sonuglari iilkelere gore de farkli sonuglar gostermistir.
Ornegin Wang (1992), yapilan bir arastirma sonucunda; ABD’de kadimlarm maas, terfi
ve istikrarli ig gibi faktorleri erkeklerden daha ¢ok Onemsedigini, Japonya’da ise

kadinlarin digsal is degerlerine erkeklerden daha az 6nem verdigini belirtmistir.

Sagie vd. (1996) de cinsiyet degiskenine gore erkeklerin isin ekonomik yonii,
bagimsizlik, rekabet, iistler ve uzun donem kariyer hedefleri ile ilgilenmekte; kadinlarin
ise is iligkileri, sosyal onaylar ve kisa donem kariyer hedefleri ile ilgilenmekte oldugunu

ancak bayanlarin iggiiciinde yeri arttik¢a bu farkliliklarin azaldigini belirtilmistir.
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Son yillarda toplumsal degisimler ve kadimnlarin is giiciine katilim oranlarindaki artig
nedeniyle erkeklerin ve kadinlarin is degerleri arasinda benzerliklerin arttig1 yoniinde
goriisler de mevcuttur (Turgut, 2017). Ozellikle esnek galisma kosullari, is-aile dengesi
giiden politikalar ve daha esitlik¢i bir is ortami1 hem erkek hem kadinlar tarafindan

Oonemsenen degerler arasindadir.

Bozkurt ve Dogan (2013) ¢alismalarinda isgorenlerin is degerlerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Bu farklilik 6zellikle basari, gilivence,
calisma arkadaglari, estetik, prestij, bagimsizlik ve ekonomik durum boyutlarinda tespit
edilmistir. Belirtilen bu degerlerde kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla bu degerleri

benimsedikleri vurgulanmistir.
2.2.2.2.3 Is Degerleri ve Medeni Durum

Bireyin medeni durumu calisanlarin isyeri se¢cimlerini ve degerlerini etkileyen dnemli bir
degiskendir. Ancak ilgili yazinda is degerleri ve medeni durum degiskeni arasindaki
iligkiyi irdeleyen calisma sayis1t ¢ok kisithdir. Ayrica bireysel ve kiiltlirel farkliliklar

nedeniyle ig degerleri ve medeni durum arasindaki iliskiyi ortaya koymak da zordur.

Bununla birlikte evlilik olgusunun erkek ve kadinlara farkli sorumluluklar yiikledigi,
beraberinde ¢ocuklu ailelerde de erkek ve kadinin sorumluluklarinin belirgin farkliliklar
tasidig1 bilinmektedir. Evli veya ¢ocuklu bireyler ailevi sorumluluklar nedeniyle daha
diizenli bir gelir, esnek calisma saatleri ve fazla izin siiresi gibi is-yasam dengesini
saglayacak is degerlerinin 6n planda tutabilirler. Aile diizenleri nedeniyle evli ¢calisanlarin
orgiitsel baglihiginin daha yiiksek olmasi beklenebilir. Bekar calisanlar ise daha ¢ok
kisisel basar1 ve kariyer odakli degerler ile isyerlerinde rekabetci kisilik ozellikleri
sergileyebilirler. Bekarlarin aile sorumluluklart bulunmadigi i¢in is birakma veya is

degistirme oranlarinin daha yiiksek oldugu diisiintilebilir.

Medeni durumun is degerleri lizerine etkisinin arastirildigir calismalarda; evlilerin is
degerlerinin ‘fedakarlik’ ve ‘bagimsizlik’ boyutlarinda bekarlardan farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (Kubat, 2007). Bunun yani sira medeni durumla is degerleri arasinda bir
iliski bulunmadigni ileri siiren arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin Bozkurt ve Dogan
(2013) caligmalarinda isgorenlerin is degerlerinin medeni duruma gore degisiklik

gostermedigi sonucuna ulagmistir.
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2.2.2.2.4 Is Degerleri ve Egitim Durumu

Yeni teknolojiler is siireclerimizi degistirmeye devam etmekte ve basarili ¢alisanlari
degisimlerin zorluklarina uyum saglamak i¢in yasam boyu Ogrenen kisiler olmaya
zorlamaktadir (Ali, 2002). Calisanlarin iyi bir egitime, teknik becerilere ve 6grenme
yetenegine sahip olmasi gerekecektir (Goldberg, 2000). Cherrington ve arkadaglari
demografik degiskenler ile c¢alisma degerlerini kiyasladiklar1 arastirmalarinda
calisanlarin egitim seviyelerine gore calisma degerlerinin farklilik gosterdigini tespit
etmislerdir (Wang, 1992). Arastirmalar, daha yiliksek egitim seviyesine sahip kisilerin
daha bagimsiz diisiinme egiliminde olduklarini, 6z saygilarmin yiiksek oldugunu ve is
0zerkligini tercih ettiklerini gostermektedir. Huang (2004) a gore egitimli ¢alisanlar igsel
degerlerle daha fazla 6zdeslesmekte ve yeni teknolojiyi, yeni becerileri ve yeni fikirleri

daha diisiik egitim seviyesine sahip olanlara kiyasla daha kolay kabul etmektedir.

Egitim diizeyi bireylerin degerlerini 6nemli dlcilide sekillendiren dnemli bir degiskendir.
Egitim diizeyi yiiksek c¢alisanlarin; kariyer gelisimi, egitim firsatlari, statii, yenilikci ve
yaratici igler gibi entelektiiel doyum saglayan degerlere onem vermesi beklenir. Bunun
yani sira egitim diizeyi yliksek bireyler; adalet, esitlik, insan haklar1 gibi soyut degerler
ile toplumsal sorumlulugu yiiksek bir statii almaya yonelik degerlere yonelebilir.
Insanlarmn bu degerlere yonelmelerinde ekonomik dzgiirliigii yakalamis olmalar1 da etkili

olmaktadir.

Egitim diizeyi diisiik calisanlar ise genellikle daha istikrarl bir ig, ekonomik odiiller ve is
gilivencesi gibi maddi degerlere daha oncelik verebilirler. Nitekim bu goriisleri bazi
arastirma sonuglar1 desteklemektedir. Ornegin Kasnak (1998), egitim seviyesiyle aragsal
degerler arasinda anlamli farklilik oldugunu, iiniversite bitirenlerin bilissel ve aragsal
degerlere daha 6nem verdiklerini, lise mezunlarinin ise daha aragsal ve sosyal degerlere
onem verdiklerini belirtmistir. Tiirkiye baglaminda yapilan bazi ¢aligmalar, egitim diizeyi
arttikca aragsal degerlere atfedilen dnemin azaldigimi gostermektedir (Turgut ve Tevriiz,

2004)

Bazi ¢aligmalarda egitim diizeyi yiiksek ¢alisanlarin “galigmanin kendisine deger vermek,
ilgi ¢ekici is” gibi i¢sel degerlere daha ¢ok ve “maddi 6diil, glivenlik ve prestij” gibi

degerlere ise daha az 6nem verdigi saptanmistir (Uyan, 2002, s.83).

Bu bilgiler 1s181nda egitim diizeyinin ¢alisanlarin is degerlerini 6nemli 6l¢iide degistirdigi
ve sekillendirdigi sOylenebilir.
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2.2.2.2.5 Is Degerleri ve Meslek

Aragtirmalar, bireylerin 6ncelik verdikleri kisisel degerlerin kariyer se¢imlerinde etkili
oldugunu ve bu degerlerin meslekleri siiresince meslektaglariyla sosyallesme yoluyla
pekistirildigini gdstermektedir (Turgut, 2017). Orgiit kiiltiirii de ¢alisanlarin degerlerini

sekillendiren dnemli bir faktordiir.

Rokeach’in arastirmalarindaki degerler, bir¢ok ¢alismada gruplar arasinda yaygin olarak
saptanmistir. Ayn1t meslek grubunda veya kategoride olan insanlarin benzer degerlere
sahip oldugu goriilmiistiir. Y oneticiler, sendika iiyeleri, ¢alisanlar, ebeveynler, 6grenciler

bunlara drnek gosterilebilir (Ozkalp ve Kirel, 2004).
2.2.2.2.6 Is Degerleri ve Statii

Statii; bireyin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel pozisyonuna bagli olarak toplumdaki yerini
ifade eder. Orgiitlerde ise statii bireyin ifa ettigi gorev pozisyonudur. Statii; yas, cinsiyet,
deneyim ve egitim durumu gibi diger demografik faktorlerle yakindan iliskilidir. Bu

bakimdan is degerleri ve statii arasinda yakin bir iliski oldugu sdylenebilir.

Is yerindeki statiisii yiiksek ¢alisanlarin ekonomik rahatliga bagli olarak sayginlik, prestij,
bagimsizlik, inisiyatif ve kendini gergeklestirme gibi soyut degerlere 6nem vermesi
beklenebilir. Diistik statiilii ¢alisanlarin ise ekonomik ddiiller, calisma saatleri ve siireleri,
sosyal giivence, izin siireleri gibi maddi degerler ile adil ve esitlik¢i yonetim tarzlari gibi
soyut degerlere 6nem vermesi beklenebilir. Nitekim Jurgensen’in (1978) bulgular1 da bu
yondedir. Jurgensen, agir is giicii gerektiren islerde ¢alisan bireylerin ¢alisma sartlarina,
icrete ve calisma saatlerine; agir islerde calisanlara benzer sekilde ofis ¢alisanlarin da
ilave getiriler, is kosullart ve calisma saatlerine; yOnetici pozisyonunda olanlarin da

yukaridakilere ilaveten giivenlige de onem verdiklerini belirtmistir.
2.2.2.2.7 Is Degerleri ve Deneyim

Is degerleri-deneyim iliskisi ile is degerleri-yas iliskisi birbiri ile benzerlik
gostermektedir. Deneyimli calisanlar; isyerlerinde genellikle ig giivencesi, prestij ve
liderlik pozisyonlar1 gibi soyut konulara daha fazla énem verebilir. Ayrica deneyimli
calisanlar Orgiit kiiltiiriine uyum sagladiklari i¢in genel olarak oOrglitsel sadakatleri ve
sorumluluk duygularinin daha yiiksek olmasi beklenir. Yeni baglayanlarin ise orgiit
kiiltiiriine uyum saglama ve is arkadaslart ile iliskiler konusunda yasayacagi sorunlar

nedeniyle isten ayrilma niyeti daha yiiksek olabilir.
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Yapilan arastirmalarda deneyimli ¢calisanlarin “igletmenin itibar1 ve glivenlik” gibi aragsal
ve bilissel degerlere daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir (Jurgensen, 1978; Kubat
(2010). Cherrington ve arkadagslar1 (1979) ise daha yiiksek yas gruplarindaki ¢alisanlarin
“is ahlakia” deger verirken geng yas gruplarinin “galisma arkadaglar ile iligkiler, iicret

ve zam” gibi digsal ve aragsal degerlere 6nem verdiklerini belirtmistir.
2.2.2.3 Is Degerleri Yaklasimlar1 ve Smiflandirmalari

Is degerleri konusunda pek ¢ok arastirmaci farkli kriterlere gore smiflandirmalar
yapmiglardir. Ancak bu konuda alanyazinda genel olarak iki temel siniflandirma
bulunmaktadir. Bunlar, igsel ve dissal is degerleri seklindeki smiflandirmalardir. Icsel
calisma degerleri, daha ¢ok bireyin psikolojik tatminine yonelik olan igin cazibesi ve/veya
isin tatmin ediciligi gibi manevi degerleri ifade ederken; digsal calisma degerleri ise iicret,
yan haklar, fiziksel caligma sartlar1 gibi daha ¢ok digsal/aragsal degerleri ifade etmektedir
(Elizur, 1984; Lyons vd., 2005; Ros vd., 1999; Schwartz, 1999).

Dinger Atmaca (2023’ya gore i¢sel 15 degerleri, basar1 hissi gibi ¢calisma veya isle ilgili
faaliyetlerde bulunma siirecinden kaynaklanan nihai durumlarla ilgilidir ve isin kendi
dogasma baghdir. Ote yandan; dissal is degerleri ise isin niteliginden bagimsiz olarak,
finansal giivenlik veya aile iiyeleri i¢in faydalar gibi isten kaynaklanan nihai durumlarla
ilgilidir.

Turgut (2017)’a gore dis kaynakli degerler; para, maddi mal varligi, is giivenligi, tatil
olanaklari, calisma sartlari, iyi bir emeklilik plan1 gibi faaliyetin gerceklesmesinin
pesinden elde edilen somut sonuclardir. Buna karsin i¢ kaynakli degerler faaliyetin
kendisinden alman zevk ve amaca ulasmakla ilgilidir. I¢sel is degerleri; ilgi gekici is,
entelektiiel uyarim, yaraticilik, 6zerklik, bagkalar1 iizerinde etkisi olacak bir seyleri

basarmak gibi ¢alisma siireciyle ilgili maddi olmayan 6diilleri kapsamaktadir.

Ilgili yazinda is degerleri iizerine ¢ok sayida arastirma yapildigi goriilmektedir. Bu
konuda en ¢ok bilinen ve atifta bulunulan bazi arastirmacilarin yaklasimlar1 asagida

aciklanmustur.

2.2.2.3.1 England i Is Degerleri Yaklasimi

England (1967) degerleri, bireylerin is yerindeki davraniglarinin anlasilmasini saglayan
ideolojiler veya felsefeler olarak ifade etmistir. England, bir yoneticinin sahip oldugu

kisisel degerlerin kurum stratejilerinin uygulanmasi ve kurum i¢i kararlarin alinmasi gibi
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konularda belirleyici oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak bireysel degerler ve calisma
degerleri arasinda baglanti kurmustur. Ona goére degerlerin 6nemi; bir yoneticinin
kisilerarasi iligkileri, davranislar1 ve sorunlari algilamasi ve ¢ézmesi ile olan iligkisinde

yatmaktadir.

England (1967) yaptig1 calismalar sonucunda Kisisel Degerler Olgegini (Personal Walues
Questinaire-PWQ) gelistirmistir. Bireylerin davraniglarini sekillendiren ve nispeten kalict
bir algisal gerceve olarak goriilen bu degerler 6zellikle caligma ortami i¢in gelistirilmistir.
PWQ, temel inang sistemleri ve orgiitlerdeki davranislarla ilgili atmis alti kavramdan

olugsmaktadir. England, bu degerleri bes kategoride toplamistir. Bunlar:

1. Is orgiitlerine yonelik hedefler: Yiiksek verimlilik, sektor liderligi, calisan refahi,

devamlilik, kar arttirma gibi degerler.

2. Bireylerin kisisel hedefleri: Bos zaman, basari, 6zerklik, maddi imkanlar, is

doyumu gibi degerler.

3. Insan topluluklarinin/gruplarinin hedefleri: Calisanlar, miisteriler, yoneticiler,

devlet, hissedarlar, mavi yakalilar, beyaz yakalilara yonelik degerler.

4. Insanlarla iliskilendirilen degerler: Giiven, saldirganlik, baglilhk, hosgorii,

Onyargi, merhamet, is birligi gibi degerler.

5. Genel konularla ilgili degerler: Otorite, rekabet, uzlasma, ¢atisma,

muhafazakarlik ve din gibi degerlerdir (England, 1967).
2.2.2.3.2 Superin Is Degerleri Yaklasimi

Super (1970)’e gore is degerleri ihtiyaglardan kaynaklanir ve daha genel degerlerdir. Is
degerleri, bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in ulasilmaya calisilan isle ilgili hedeflerdir. Bu

hedefler birden fazla faaliyet veya meslek tarafindan karsilanabilir.

Super, ise yonelik motivasyonlar: arastirdig1 is degerleri envanteri ¢aligmalarina 1951
yilinda baglamis ve dnciil olarak on bes boyutlu bir 6lgek gelistirmistir. Her bir 6l¢egin
de ii¢ alt boyutu bulunmaktadir (Bolton, 1980 s. 33). Super (1970); Spranger (1925) ve
Allport vd. (1960)’nin, ¢alisanlarin is tatmini ve motivasyonu ile ilgili aragtirmalarina
dayanarak kapsamli bir is degerleri modeli gelistirmistir. Bu model, Is Degerleri
Envanteri (Work Values Inventory-WVI) olarak bilinmektedir. Bu envanter, Super

tarafindan ¢ogunlukla 6grenci 6rneklemleri kullanilarak mesleki davraniglar agisindan
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degerleri incelemek i¢in gelistirilmistir. Super, kirk bes madde is degerini on bes temel
calisma degeri altinda toplamis ve bunlar “i¢sel” ve “digsal” seklinde siiflandirmistir.
Icsel calisma degerleri boyutunda; fedakarlik, estetik, yaraticilik, zihinsel uyarim,
bagimsizlik, basarma ve ¢esitlilik yer almaktadir. Dissal calisma degerleri boyutunda ise
ekonomik getiri, giivenlik, ¢evre, yonetim, denetleme, calisma arkadaslari, prestij ve
yasam tarzi degerleri yer almaktadir. Super’in bu envanteri uzun yillar pek cok

arastirmada kullanilmistir (ilhan, 2019).
2.2.2.3.3 Manhardt i Is Degerleri Yaklasimi

Manhardt (1972) ¢alismasinda ise yonelik ortaya koymus oldugu yirmi bes farkli is

Ozelligini ii¢ alt boyutta toplamistir. Bu alt boyutlar “yetenek ve biiylime”, “rahatlik ve

giivenlik” ve “statii ve bagimsizlik” boyutlaridir.

Rahatlik ve giivenlik boyutu; rutin bir program, bos zaman ve 1§ arkadaslar1 ile iy1 iligkiler
ve is giivenligi gibi konforlu bir ¢alisma ortammin dzelliklerini agiklamaktadir (Ilhan,

2019).

Yetenek ve gelisme boyutu; calisanlarin zihinsel becerilerini kullanabilmesi, yaraticiliga
alan acilmasi, topluma deger katmak, isyerinde sosyal faaliyetlerin bulunmasi, yapilan
isin ¢alisan1 zihinsel olarak gelistirmeye olanak saglamasi, basar1 duygusu, calisanlarin
kendi basma karar alabilme ozgilirligli, aliman goérevlerdeki cesitlilik ve zenginlik

degerlerini icermektedir (Kaleli, 2019 s. 68).

Statii ve bagimsizlik boyutu ise iicretin yliksek olmasi, bagimsiz ¢aligma imkani,
isyerinde saygi gérme, kariyerinde ilerleme/yiikselme firsati, diger ¢alisanlar1 yonetme,
risk ve sorumluluk alabilmek, itibar gérmek, yaptig1 igin isyeri agisindan mithim olmasi

gibi degerleri igermektedir (Kaleli, 2019).
2.2.2.3.4 Elizur 'un Is Degerleri Yaklasimi

Elizur (1984) calisma degerlerini; “Bireylerin isyerinde sergiledikleri rollerinin bir
karsilig1 olarak tatmin edilmesi gerektigine inandiklar1 degerler ve ¢aliganlarin isyerinde

elde ettigi somut faydalara iliskin atfettigi onem.” olarak tanimlamistir (Sagie vd., 1996).

(194

Elizur (1984) yaptig1 ¢alismalar neticesinde is degerlerini “¢ikt1 yaklasimi” ve “is
performansi yaklasimi” seklinde iki baglik altinda ele almistir. Cikt1 yaklasiminda maas,

caligma saatleri veya kosullar1 gibi maddi/aragsal faktorler yer almaktadir. Bu yaklasimda
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“calisma arkadaslariyla iyi iligkiler” ve “sosyallesme imkaninin olmas1” gibi duygusal

ciktilar da yer almaktadir.

Is performansi yaklasiminda ise isletmelerin ¢alisanlarin1 motive etmesi ve ¢aliganlarm
ise devamliligin1 saglamasi igin gerekli degerler bulunmaktadir. Ornegin servis imkana,

yemek yardimi gibi kurum tarafindan saglanan ¢aligma kosullarina dair ek faydalardir.
2.2.2.3.5 Lyons, Higgins ve Duxbury 'nin Is Degerleri Yaklasimi

Is degerleri alaninda gelistirdigi olgeklerle taninan Lyons, 2003 yilinda gelistirdigi
Olcekte Elizur (1984)’un ¢ikt1 yaklasimi ve is performansi yaklasimini baz alarak is
degerlerini; aragsal, biligsel, sosyal ve prestij basliklar1 altinda otuz iki alt degerde

toplamistir (Lyons vd. 2010 s. 977).

Aragsal boyutta adalet, destekleyici yoneticilik, taninma, ticret, is giivencesi; bilissel
boyutta, yaraticilik, yeteneklerin kullanilmasi, isin ilging olmasi ve 0&zgirlik;
sosyal/dzgeci boyutta topluma katkida bulunma, insanlara yardim etme ve ahlaki
degerler; prestij boyutunda ise etki, niifuz ve otorite gibi degerler yer almaktadir (ilhan,

2019).
2.2.2.3.6 Is Degerleri Konusunda Yapilan Diger Simiflandirmalar

Lofquist ve Dawis (1971) degerleri, ortak temel ilkelere gore gruplandirilan ihtiyaclar
olarak ifade etmislerdir. Lofquist vd. (1971) gelistirdikleri Minnesota Onem Olgegi
(Minnesota Inventory Questionaire-MIQ) ile degerleri 6nem derecesine gore
kavramsallastirmislardir. Arastirmacilar Super’in dlgegine benzer sekilde Minnesota
Onem Olgegini alt1 deger altinda siniflandirmislardir. Bunlar: Giivenlik, ekonomi,

rahatlik, 6zveri, basar1 ve yiiceltmedir.

Pryor (1979) is degerleri i¢in “tercihler” terimini kullanmistir. Ona gore is degerleri,
bireylerin igyerlerinde neyin iyi oldugu veya yapilmasi gerektigi inancindan ziyade daha
cok iste neyi sevdikleri ya da tercih ettikleri ile ilgilidir. Pryor, akla gelebilecek is
tercihlerinin sayismni smirlamamistir. Bununla birlikte gelistirdigi Is Tercihi Olgeginde
(Work Aspect Preference Scale-WAPS) on iki deger boyutu ayirt etmektedir. Bunlar:
Giivenlik, kisisel gelisim, 6zgecilik, yasam tarzi, fiziksel aktivite, ayrigsma, bagimsizlik,

prestij, yonetim, is arkadaglari, yaraticilik ve paradir (Pryor, 1981).
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2.2.3 Kusaklarin Is Degerleri ile lgili Yapilan Cahismalar

Smola ve Sutton (2002), is degerlerinde kusaksal farkliliklarin etkisi olup olmadigini ve
bu degerlerin calisanlar yaslandik¢a degisip degismedigini tespit etmek i¢in yaptiklari
yillara sari ¢aligmada 1974 yilinda ve 1999 yilindaki Bebek Patlamasi ve X Kusagi
calisanlarinin is ¢iktilarinin arzu edilebilirlik seviyesi, isten duyulan gurur ve ise verilen
Onem seviyelerini karsilagtirmiglardir. Arastirma sonucunda X Kusaginin, Bebek
Patlamas1 Kusagina gore erken terfi aradiklarini, yeterli iicret alamadiklar1 zaman ise
islerini terk etme egilimi gosterebileceklerini belirtmiglerdir. X Kusagi isgorenlerinin
hemen &diillendirilmeye giiclii bir isteklerinin oldugu ve “Is bireyin hayatinin en 6nemli
parcasidir.” gorisiinii reddederek bu hususta Bebek Patlamasi Kusagi isgorenleri ile
onemli 6l¢iide farklilastiklar1 sonucuna ulasmislardir. Bu durumun X Kusaginin daha ben
odakli ve igverene daha az sadik oldugu genel goriisiiyle uyumlu oldugunu

belirtmislerdir.

Egri ve Ralston (2004), Schwartz Degerler Olgegini kullanarak Amerika ve Cin’deki
kusaklar1 kiyasladiklar1 calismalarinda Amerika’daki kusaklarin “degisime agiklik,
koruma ve kendini gelistirme” konularinda acik farkliliklarinin oldugu, “kendini agsma”
ozelliginde ise bir farklilik bulunmadigini, Cin’deki kusaklarin ise dort deger boyutunda
da farklilastiklarini tespit etmislerdir. Ayrica ABD ve Cin kusaklarinin her biri arasinda,
kusak gelisiminde ulusal baglamin 6nemini destekleyen ve kusak 6zelliklerinin kiiresel
olmaktan ziyade ulusal bir ortama 6zgli oldugu fikrini destekleyen 6nemli bulgulara

ulagmislardir.

Appelbaum vd. (2004), Bebek Patlamasi ve X Kusagina 6zgii 6zellikleri tespit etmek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, her iki kusak iiyelerinin de en Onemli motivasyon
kaynaklarimin ‘yiiksek maas, istikrarli ve giivenli bir gelecek’ oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Whiteoak vd. (2006), 30 yas alt1 ve 30 yas istii iki farkli gruptan 241 Birlesik Arap
Emirlikleri vatandasinin tutum ve degerlerini incelemek amaciyla kesitsel bir anket
calismasi yapmiglardir. Arastirma sonucunda gen¢ grubun yash gruptan daha cok
“bireyselcilik” ozelligi gosterdigi ve geng grubun tavassuta daha meyilli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica geng kadin ¢alisanlarin yash kadin ¢alisanlara goére daha az korumact

tutum sergiledikleri, erkeklerde ise bu hususta herhangi bir farklilik bulunmadigi
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sonucuna ulasilmistir. Bu durumun kusaklar i¢cinde de heterojenlik oldugu iddiasini da

destekledigi belirtilmistir.

Lyons vd. (2007), kusaklar arasinda deger farklilasmasi olup olmadigini belirlemek
amaciyla Schwartz Degerler Olgcegini kullanarak yaptiklari arastirmada dort kusak
arasinda Onemli deger farkliliklar1 oldugunu tespit etmislerdir. Kusak stereotiplerini
destekler sekilde X Kusaginin “degisime agiklik” degerlerinde daha yiiksek, “koruma”
degerlerinde ise daha diigiik puan aldiklarini belirtmislerdir. Ancak Y Kusaginin, bu
Olceklerde Bebek Patlamasi ve Veteranlardan onemli Olgiide farklilik gostermedigini
tespit emislerdir. Y Kusagi isgorenleri “degisime ac¢iklik” konusunda X Kusagindan daha
diistik, “koruma” konusunda ise daha yiiksek puan almistir. X ve Y Kusag1 isgdrenleri
kendini gelistirme konusunda Bebek Patlamasi ve Veteran iiyelerinden daha yiiksek puan

almistir.

Giirsoy vd. (2008) yaptiklar1 ¢aligmada; Bebek Patlamasi, X ve Y Kusaklar1 arasinda
hayata bakis, otoriteye karsi tutum ve ise yaklasim agisindan belirgin farkliliklar
oldugunu tespit etmislerdir. Bebek Patlamas1 Kusag: iiyelerinin genel olarak ise daha
fazla oncelik verdigini, isyerinde otoriteye ve hiyerarsik yapilara saygi duyduklarm,
buna karsin X Kusagmin is-yasam dengesine odaklanma, anlik odiiller arama ve
bagimsiz caligmay1 tercih etme gibi 6zellikler sergiledigini, Y Kusaginin ise genellikle
kurallara ve yerlesik normlara meydan okuma egiliminde olduklarini tespit emislerdir.
Bu bulgular, alanyazin ve popiiler medya tarafindan nitelenen kusak oOzelliklerini

destekler niteliktedir.

Cennamo ve Gardner (2008) calismalarinda; gen¢ gruplarin “statii ve Ozgirlik™ is
degerlerine yasli gruplardan daha fazla 6nem verdiklerini, bireysel ve orgiitsel degerlerin
zayif uyum gosterdigi durumlarda ise her ii¢ kusak grubunda da (Bebek Patlamasi, X
Kusagi, Y Kusagi) is tatmini ve orgiitsel baglilik diizeyinin azalarak isten ayrilma

niyetinin arttigini tespit etmistir.

Chen ve Choi (2008), konaklama sektoriinde ¢alisanlarin kusaklararasi is degerlerini
incelemek lizere yaptiklar1 kesitsel ¢aligmada; genc kusaklarm “statii ve ozgiirlik”
degerlerini Bebek Patlamasi Kusagi is gorenlerine gore daha ¢ok 6nemsedikleri, Bebek
Patlamas1 Kusaginin “fedakarlik ve entelektiiel tesvik” konularina X ve Y Kusaklarina
kiyasla daha fazla 6nem verdigi, X Kusagi isgdérenlerinin “glivenlik ve bagimsizlig1”

Bebek Patlamasi ve Y Kusagina gore daha fazla dnemsedigi, Y Kusaginin ise “ekonomik
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getiriyi” Bebek Patlamasi ve X Kusagina gore daha ¢ok dnemsedigini tespit etmislerdir.
Bu noktada Chen ve Choi ile Cennamo ve Gardner’in bulgularinin birbirini destekler

nitelikte oldugu sdylenebilir.

Lamm ve Meeks (2009), Amerika’da 701 kisiyle yaptiklar1 kesitsel bir ¢alismada; farkli
kusaklara mensup kisilerin isyeri eglencesine farkli tepkiler verdigini ve ayni kusak
iiyelerinin isyeri eglencesi, is tatmini ve oOrgiitsel baglilik gibi is ¢iktilar1 konusunda
benzer 6zellikleri destekledigi sonucuna ulasmiglardir. Bu sonuglar kusaklar arasinda

anlayis farkliliklar1 bulundugu yoniindeki arastirmalar1 desteklemektedir.

Twenge vd. (2010), kusaklarin kisilik Ozellikleri iizerine yaptiklari aragtirmada; Y
Kusaginin diger kusaklara kiyasla daha yiiksek 6z saygi ve narsizm 6zellikleri gosterdigi,
daha diisiik kendini onaylama ihtiyacina ve daha digsal bir kontrol odagina sahip oldugu

sonucuna ulasmiglardir.

Ware (2013), ABD’de Facebook iizerinden yaptigi ¢calismada; X Kusagi ile Y Kusaginin
is degerlerinde farklilik olup olmadigim1 arastirmigtir. Arastirma sonucunda is
degerlerinin kusaklara gore yalnmizca “yOnetim” Olciitiinde belirgin farklilik tespit

edilmistir.

Ozer vd. (2013), calismalarinda Tiirkiye’de ilgili yillarda calisma yasaminda bulunan
Bebek Patlamasi, X ve Y Kusaklarinin i gérme anlayislar1 ve is degerleri arasinda
farklilik olup olmadigini incelemislerdir. Caligma sonucunda; X Kusagi iiyelerinin
“disiplinli ve kat1 olmak™ 6zelliklerinde diger kusaklara nazaran daha 6n plana gikarken
“gosteris, hizipeilik ve kaymrmacilik” 6zelliklerinde diger kusaklardan daha geride
kaldigin1 belirtmiglerdir. X Kusaginin “sadakat” konusunda ise en geride olan kusak
oldugu sonucuna ulasmislardir. Y Kusaginin is hayatinda en az “sert ve kuralc1” 6zellik
gosterdigi buna karsin “gosterise” dnceki kusaklara gore daha ¢ok 6nem verdikleri, buna

karsin “dogruluk ve milli baghlik™ degerlerinde daha geride kaldiklarini belirtmislerdir.

Yiikselbilgili ve Akduman (2015), Kusaklara Gére Iskoliklik adli galigmalarinda
kusaklarin igskoliklik egilimleri arasinda farklilik olup olmadigini saptamak iizere X ve Y
kusaklar1 iizerinde arastirma yapmislardir. Arastirma sonucunda farkli kusaklarin
calisma hayatina bakis acilarinda farkliliklar olsa da “iskoliklik” konusunda aralarinda

fark olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
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Dereli ve Toruntay (2015), Orgiitlerde Kusaklarin Is Degerleri ve Motivasyon
Kavramlarina Dayali Yénetimi konulu caligmalarinda; X Kusagi iiyelerinin is
degerlerinin, “para, sosyal statii elde etme, basartya dayali odiillendirme ve bireysel
calisma tercihi” gibi faktorler oldugunu tespit etmislerdir. Buna karsin Y Kusagi
tiyelerinin is degerlerinin ise “yaraticiligi tesvik, kariyer gelisimi, sosyal sorumluluk
projelerine katki, imaj1 yiiksek kurumda g¢alisma ve geribildirim” oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Giirbiiz (2015) ¢aligmasinda; Bebek Patlamasi, X ve Y Kusag1 iiyelerinin is ve orgiite
yonelik temel tutumlarinin, 6rgiitsel baglilik, is tatmini, orgiitsel vatandaslik gibi bireysel
degerlerinin ve is ahlak1 degerlerinin farklilagip farklilagsmadigini incelemistir. Arastirma
sonucunda yalnizca duygusal baglilik ve is ahlakinin “bosa zaman gegirmeme” boyutu
bakimindan kusaklar arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Kusaklar arasi
farkliliklara iliskin zayif kanitlar elde edildiginden, kusaklarmn deger ve tutumlarinin
farklt olduguna dair yaygin olan kanmi desteklenmemistir. Yazar ayrica ABD kokenli
kusak siniflandirmalarinin Tiirkiye baglaminda gecerliliginin kuskulu oldugu sonucuna

ulagmustir.

Giirbiiz vd. (2015), Z Kusag: iiyelerinin i hayatindan beklentilerini tespit etmek icin
yaptiklari arastirma sonucunda Z Kusagi liyelerinin ¢alisma yasamina iliskin oncelikli
beklentilerinin; giiler yiizlii yoneticiler, iyi ve anlayish is arkadaslari, yiiksek maas ve

saygi/statii oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Senturan (2016), kusaklarin is degerleri algilar1 lizerine yapmis oldugu calismada; Y
Kusagi yoneticilerinin “etkileme ve ilerleme, 6zerklik ve yeteneklilik, finansal kosullar,
calisma kosullar1 ve is iligkileri” boyutlarinda is degerleri algilarinin X Kusagina kiyasla

daha 6n plana ¢iktigini tespit emistir.

[Than vd. (2019) arastirmalarinda; X ve Y Kusaklar1 arasinda calisma degerlerinin dort
boyutu (i¢sel an odakli degerler, igsel gelecek odakli degerler, dissal an odakli degerler,
digsal gelecek odakli degerler) agisindan farkliliklar oldugunu, dort boyutta da Y
Kusaginin X Kusagina gore daha yliksek puan ortalamasina sahip oldugunu belirtmistir.
X ve Y Kusaklar arasinda orgiite yonelik duygusal baglilik agisindan ise anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Buna karsin X Kusaginin duygusal baglilik ortalamasimnin Y
Kusagina kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Y Kusagi agisindan orgiite duygusal

73



bagliligt daha ¢ok “digsal-an odakli” calisma degerlerinin yordadigi sonucuna

ulagmislardir.

Tas ve Kagar (2019) calismalarinda; X Kusaginin otoriteye saygi, otoriter yonetim, takdir,
hizli terfi, egitim ve kariyer olanaklar1 gibi degerler ile 6n plana ¢iktiklari ve diistik is
birakma egiliminde olduklarmi, Y Kusagi iiyelerinin otoriter yonetimi sevmedikleri,
resmiyetten ziyade samimi bir i ortami aradiklari, takdir edilme ve hizli terfi konusunu
onemsedikleri, Z Kusagmin ise otoriteyi reddederek demokratik bir yonetim anlayigini
benimsedikleri, motive edilmeyi 6nemsedikleri, hizli terfi bekledikleri, esnek ve uzaktan

calisma tarzlarini benimsediklerini tespit etmislerdir.

Diizgiin (2020), Y ve Z Kusag: iiyelerinin is hayatindan beklentilerini belirlemeye
yonelik yaptig1 aragtirmada her iki kusagin bireylerinin is hayatindan beklentilerinin
anlamh Ol¢lide farklilasmadigini tespit etmistir. Y ve Z Kusaklarimin is hayatindan
“iletisim ve karar verme” konularinda ayni beklentilere, “orgiit kiiltiirti, liderlik, takim
calismasi, motivasyon ve gelisme konularinda” ise farkli beklentilere sahip oldugu

sonucuna ulagmistir.

Halis Oztiirk (2020) ¢alismasinda; 1980 &ncesi doganlarin icsel degerlere verdigi
O6nemin, 1980 sonras1 doganlara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda
1980 dncesi doganlarda isin birey lizerinde yarattig1 anlam yliksek olmaktadir. Baska bir
ifadeyle 1980 oncesi dogan bireyler i¢in is konusunda sevgi ve saygi gérme, taninma,
takdir edilme, ¢cevrenin bireyi isi konusunda basarili gérmesi gibi konularin daha 6énemli
oldugu anlasilmaktadir. Arastirmada sonucunda tespit edilen bir diger husus ise 1980
sonrast doganlarin  digsal motivasyonlarinin 1980 06ncesi doganlarin  digsal
motivasyonlarindan yiiksek oldugudur. Buradan hareketle isin kendisinden ¢ok; isin
getirdigi imkanlarin 1980 sonrasina mensup bireyler i¢in daha 6nemli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Nitekim 1980 sonrasi dogan bireyler icin; yliksek fiicret,
tyilestirilmis sosyal haklar, diizenli ¢aligma saatleri, is giivencesi gibi unsurlar dnemli

goriilmektedir.

Eglenoglu (2022) Tiirkiye’den ve Amerika’dan 10’ar Z Kusag iiyesi ile yaptigi nitel
calismada iki lilkenin Z Kusag iiyelerinin is degerlerinin birbirine yakin oldugunu tespit
etmistir. Topluma faydalilik, esnek c¢aligma saatleri, licret ve yan haklar Z Kusagmin

iistiinde durdugu is degerleri olarak belirtilmistir.
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Dinger Atmaca (2023) bankacilik sektdriinde beyaz yakali c¢alisanlar iizerine yaptigi
arastirmada; kusaklarin bazi degerlerde farklilik gosterse de calisma degerleri agisindan
tamamen farkli olmadiklarini tespit etmistir. Buna karsin bazi degerlerde farklilasma
oldugunu; Z Kusaginin X ve Y Kusagi lyelerinden “calisma azmi ve geleneksel
degerlerde” farklilasirken “otorite, 6zerklik, cevresel siirdiiriilebilirlik, yardim etme ve
destekleme, kurallara saygi, sosyal adalet ve cesitlilik” degerlerinde X Kusagi ile benzer

egilimler sergiledigini belirtmistir.

Yapilan arastirmalarda aymi kusak iiyeleri arasinda da doneme gore farkli 6zellikler
oldugu tespit edilmektedir. Ornegin Kose ve arkadaslar1 (2014), Y Kusag: degerlerini
(1980-1989) ve (1990-1999) yillar1 arasinda doganlar olarak iki grupta
degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda (1990-1999) yillar1 arasinda doganlarin digsal
deger ortalamalarimin (1980-1989) yillarinda doganlardan daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Bu sonu¢ ayni kusak {iyelerinin is degerlerinin kendi igerisinde de

farklilasabilecegine isaret etmektedir.
UCUNCU BOLUM
3.YONTEM

Y ve Z Kusagmin is degerlerini kusak degiskeni ve demografik degiskenlere gore
karsilagtiran c¢alismanin bu boliimiinde; arastirma modeli, arastirma hipotezleri,
aragtirmanin evreni ve 0rneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama yontemi ve araglari

ve verilerin analiz yontemi agiklanmuistir.
3.1 Arastirma Modeli

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden genel tarama/iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. [liskisel tarama ydntemi iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte
degisim derecesini belirlemeye yarar (Simsek, 2018). Bu c¢aligmada iligkisel tarama
metodunda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda tam bir korelasyonel baglanti
aramak yerine daha c¢ok karsilastirma yapilmistir. Yani degigskenler arasinda bulunan
iligkiler ger¢ek bir neden-sonug iliskisini ortaya koymaktan ziyade bir degiskenin
bilinmesi durumunda otekinin kestirilmesi amacina yoneliktir. Bilecik ili Boziiylik ve
Sogiit ilgelerinde farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerde istihdam edilen Y ve Z
Kusagi calisanlarinin is degerleri tekli tarama modeli ile belirlenmeye calisilirken, iki

kusagin is degerlerinin farklilasip farklilasmadigi, farklilasma var ise bu farklilasmanin
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yonii ve derecesi ile hangi alt boyutlarda (Igsel Is Degerleri, Sosyal-Ozgeci Is Degerleri,
Saygilikla Iliskili Is Degerleri, Aragsal-Destekleyici Is Degerleri, Aragsal-Maddi Is
Degerleri) farklilagsmalarin oldugu ortaya konulmaya gayret edilmistir. Bunun yani sira
bu iki kusagin is degerlerinin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve kidem durumu
gibi demografik degiskenlere gore nasil degisim gosterdigi iligkisel tarama metodu ile
incelenmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan Arastirma Modeli Sekil 3.1

de gosterilmistir.

Sekil 3.1
Arastirma Modeli
BAGIMSIZ DEGiISKENLER BAGIMLI DEGISKEN
Y Kusagi iS DEGERLERI
KUSAKLAR ‘ 7 Kusag ' ' -Aragsal-Maddi Degerler
-Aracsal-Destekleyici Degerler
Cinsiyet -i¢sel Degerler
DEIY[.OGRAFiK - Medeni Durum -Sosyal-Ozgeci Degerler
DEGISKENLER Egitim Durumu -Sayginhk Degerleri
Kidem Durumu

3.2 Arastirma Hipotezleri

Kusak teorisine gore farkli kusak iiyelerinin yetistikleri donemde tecriibe ettikleri sosyal,
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel faktdrlere bagli olarak farkli deger, inang, tutum ve davranis
bicimlerine sahip olduklar1 ileri siiriilmektedir. Giiniimiizde isgiiclinliin ¢ogunlugunu
olusturan Y Kusag1 isgorenleri ile ¢alisma hayatina yeni giren ve gelecekte is giliciinlin
cogunlugunu olusturmas: beklenen Z Kusagi isgorenlerinin is degerleri arasinda
kiyaslama yaparak kusaklarin is degerleri ve is degerlerinin alt boyutlar1 (Igsel Is
Degerleri, Aragsal-Maddi Is Degerleri, Aragsal-Destekleyici Is Degerleri, Sosyal-Ozgeci
Is Degerleri, Sayginlik s Degerleri) arasinda farklilasma olup olmadigini, farklilasma var
ise bu farkliligin hangi boyutlarda ortaya ¢iktigin1 ve is degerlerinin demografik

faktorlere gore nasil degisiklik gosterdigini tespit etmek amaciyla Ayta¢ vd. (2023)’nin
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calismasina istinaden arastirmaci tarafindan ileri siiriilen aragtirma hipotezleri asagida

verilmistir:

H1: Y ve Z Kusag: isgorenlerin is degerleri kusak degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hl1,: Y ve Z Kusa@ isgdrenlerin Aragsal-Maddi Is Degerleri kusak degiskenine gore

anlamh farklilik géstermektedir.

Hl1: Y ve Z Kusag isgorenlerin Aragsal-Destekleyici Is Degerleri kusak degiskenine

gore anlaml farklilik géstermektedir.

Hl.: Y ve Z Kusag isgorenlerin Icsel Is Degerleri kusak degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir

Hl1.: Y ve Z Kusag isgorenlerin Sosyal-Ozgeci s Degerleri kusak degiskenine gore

anlaml farklilik gostermektedir.

H1,:: Y ve Z Kusag1 isgdrenlerin Sayginlik Is Degerleri kusak degiskenine gére anlamli
farklilik gostermektedir

H2: Y ve Z Kusag isgoérenlerin is degerleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H2,:Y ve Z Kusagi erkeklerin ig degerleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H2;: Y ve Z kusagi kadinlarin 15 degerleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H2.:Y Kusagi cinsiyetine gore is degerleri alt boyutlari anlamli farklilik gdstermektedir.
H2.: 7 Kusagi cinsiyetine gore is degerleri alt boyutlar1 anlamli farklilik géstermektedir.

H3: Y ve Z Kusag: isgorenlerin is degerleri medeni durum degiskenine goére anlaml

farklilik gostermektedir.

H4: Y ve Z Kusag1 igsgorenlerin is degerleri egitim durumu degiskenine gére anlamli

farklilik gostermektedir.

HS: Y ve Z Kusag igsgorenlerin is degerleri kidem durumu degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir.
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3.3 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

2025 il igerisinde gergeklestirilen bu arastirmanin evrenini; Bilecik ili Boziiyiik ve
Sogiit ilgelerinde farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerdeki Y ve Z Kusagi
calisanlar1 olusturmaktadir. Boziiylik Organize Sanayi Miudiirligii ile S6giit Organize
Sanayi Miidiirliigiinden alinan verilere gore s6z konusu organize sanayi bolgelerinde
yaklasik olarak 4700 kisi istihdam edilmektedir. S6z konusu bu 4700 ¢alisanin yaklagik
olarak 3500’iinii Y ve Z Kusagi tiyeleri olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini ise kolayda ornekleme yontemi ile belirlenen; altin iiretim,
demir-gelik {iretim, seramik ve tugla iiretim sektorlerinde faaliyet gosteren dort farkl
isletmedeki Y ve Z Kusagi calisanlar1 olusturmaktadir. Veri toplama siirecinin hizli ve
ekonomik olarak yiiriitiilmesi amaciyla 6zellikle secilen kolayda 6rnekleme yonteminde
veri toplanacak isletme ve kisilerin secimi aragtirmaci tarafindan belirlenir (Karagdz,
2017). Arastirma siirecinde dort farkli isletmede calisan toplam 416 katilimcidan anket
yontemi ile fiziksel olarak ve dijital ortamda veri toplanilmistir. 29 adet anket eksik veya
uygun olmayan doldurma nedeniyle degerlendirmeye alinmamistir. Geriye kalan 387
anket lizerinden analiz ve degerlendirme yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 387
kisilik &rneklemin evreni temsil edebilir oldugu anlasilmistir. Orneklem hacminin
hesaplanmasina iligkin formiil asagidaki gibidir (Isigigok, 2022, s.50):

N.z2p.q
d2.(N-1)+(z2.p.q)

N biliniyorsa: n =

N: Anakiitle Hacmi

n: Orneklem Hacmi

7% Teorik Deger

p: Incelenecek olayin goriilme siklig

q: Incelenecek olayin gériilmeme siklig
d: Sapma

Formiilden hareketle ¢calismada kullanilan 6rneklem hacmi:

4700.(1,96)2.0,5.0,5
(0,05)2.(4700—1)+((1,96)2.0,5.0,5)

= 355 kisi olarak bulunmustur.

Arastirmada Bilecik ili Boziiylik ve Sogiit il¢elerinde faaliyet gosteren altin iiretim,
demir-gelik liretim, seramik ve tugla iiretim gibi sektorlerde ¢alisanlarin segilme sebebi
ise s6z konusu is kollarmin fiziki is giicii gerektirmesine bagh olarak giiniimiiz is
giiciindeki geng kusaklar olan Y ve Z Kusagi isgorenlerinin bir arada bulunmasi, her iki
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kusaktan katilimciya ulasma imkaninin olmasi, kolay ulasilabilirlik ve zamandan tasarruf

etmektir.
3.4 Arastirmanin Veri Toplama Yontemi ve Araci

Ilgili yazinda isgdrenlerin benimsedigi is degerlerini dlgmek amaciyla Super (1970),
Michigan Universitesi Isin Niteligi Olcegi (1972-73), Rokeach (1973), Hofstede (1984)
ve Ros vd. (1999)’nin is Degerleri Olgekleri de sik¢a kullanilmakla birlikte bu ¢alismada
Lyons vd. (2010) tarafindan gelistirilmis olan “Is Degerleri Olgegi” (Lyons Work Values
Survey-LWVS) kullanilmistir.

Arastirmada bu 0Olgegin secilme nedenlerinden biri alanyazinda is degerleri iizerine
yapilan arastirmalarda sikc¢a kullanilan 6l¢eklerden faydalanilarak gelistirilmis olmasidir.
LWVS isgorenlerin is degerlerini 6l¢gmede yaygin olarak kullanilan 6l¢eklerden on
tclinlin derlenip siniflandirilarak ve is hayatina yonelik yeni yaklasimlar da dikkate
alinarak var olan 6l¢eklerde yer almayan ancak gilinlimiiz ¢aligma hayatin1 yansitmasi
amactyla onem arz eden ifadeler eklenerek olusturulmustur (Lyons vd., 2010). Ayrica
ilgili yazinda ¢alisanlarin is degerlerinin i¢inde bulunulan ekonomik, siyasi, toplumsal
kosullar ve teknolojik gelismeler nedeniyle donemden doneme farklilik gosterebilecegi
belirtilmektedir. Yukarida bahsi gegen bazi Olceklerin uzun yillar 6nce gelistirilmis
olmasinin giinlimiiz kosullarini iyi yansitamayacag1 disiiniilerek nispeten yakin tarihli
olan Lyons ve arkadaglarinin (2010) gelistirdigi LWVS bu calismada kullanilmistir. Bu
dleek 32 maddeden olusmakta ve Slgegin 4 alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin alt
boyutlar1; “aracsal degerler”, “bilissel degerler”, “sosyal/dzgeci degerler” ve “prestij
degerleri” olarak gruplandirilmistir. Aracsal is degerleri, daha ¢ok isin maddi yonii ve
faydalar1 ile ilgili degerleri kapsamaktadir. Bunlar; destekleyici yoneticilik, tlicret, yan
haklar, is giivencesi gibi daha ¢ok maddi degerleri igerir. i¢sel is degerleri, is hayatinda
bireylerin caligtiklar1 isten psikolojik olarak memnuniyetini ifade eden degerlerdir. Bu
degerler; isin heyecanli ve ilgi ¢ekici olmasi, ¢esitlilik ve yaraticilik imkani sunan bir i
olmas1 ve 6zgiir bir is ortamu firsat1 sunmasi gibi degerlerden olugsmaktadir (Lyons vd.,
2010). Sosyal-6zgeci is degerleri, ¢aligma arkadaslarinin sosyal, samimi ve etkili
iletisime sahip olmasi, diger kisilere yardim etme ve i¢inde yasanilan Orgiite katkida
bulunma gibi degerleri ifade eder (Lyons vd., 2010). Bu degerlerden bazilar1 yapilan isin
eglenceli ve canli bir is ortam1 saglamasi, is arkadaslarinin arkadas canlis1 ve samimi

olmas1 ve igin sosyallesmeye imkan sunmasi gibi degerleri ifade eder (Lyons vd., 2010).
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Prestij degerleri ise is unvani ve isteki yetkilere iliskin degerlerdir. Calisanlarin is
konusunda sahip olduklar1 yetkiler ve ¢alisilan isin toplumda saygi duyulan prestijli bir
is olmasi gibi degerlerden olusmaktadir (Lyons vd., 2010). Bunlar; etki, niifuz ve otorite

gibi degerleri igermektedir (ilhan vd., 2019).

Bu arastirmada LWVS’nin son versiyonu kullanilarak veri toplanmustir. Olgegin
Tiirkgeye uyarlanmasi Ozkan (2010) tarafindan yapilmistir. Uyarlama calismalarindan
sonra Is Degerleri Olgegi; Aragsal-Destekleyici Is Degerleri, Aragsal-Maddi Is Degerleri,
I¢sel Is Degerleri, Sosyal-Ozgeci Is Degerleri ve Sayginlik Is Degerleri olmak iizere 5 alt

boyutta toplanmastir.

Orijinali 6’11 Likert tarzinda olan 6lgek, bu ¢calismada 5°1i Likert tarzinda diizenlenmistir
(1= Hi¢ Onemli Degil; 2= Onemli Degil; 3= Kismen Onemli; 4= Onemli; 5= Tamamen
Onemli). Her bir segenegin karsiligi olan yiiksek puan o is degerlerine verilen énemin
yiiksek oldugunu, diisiik puan ise o is degerine verilen énemin diisiik oldugunu ifade

etmektedir.

Anket formu iki kisimdan olugmakta olup birinci bolim katilimcilarin demografik
ozelliklerini, ikinci bolim ise katilimcilarin is degerlerine verdigi onemi belirlemeye
yonelik sorulari icermektedir. Olgekte yer alan maddelerden ikisi su sekildedir: “Topluma

fayda saglayan bir iste calismak™ ve “Anlayisl ve destekleyici bir yonetici ile ¢alismak™.

(Calisma, arastirma igin secilen igletmelerin yonetici veya temsilcilerinden izin alinarak
gergeklestirilmistir. Arastirmaya etkin bir katilim saglamak i¢in 6rnek anket formu ile
arastirmanin amaci ve Onemi konusunda isletme sahibi ve yoneticileri 6nceden
bilgilendirilmistir. Isgdrenlerin arastirmaya yiiksek katilm saglamalar1 konusunda
isletme yoneticilerinden destek ve is birligi talep edilmistir. Hazirlanmis olan anketler,
ciddiyetle doldurulmasini saglamak i¢in katilimecilara aragtirmanin amaci ve onemini
belirten bir {ist yaziyla birlikte dagitilmistir. Bu iist yazida katilimcilarin anket sorularini
yansiz ve kaygisiz cevaplandirmalar1 i¢in anket {izerine isim yazilmamasi hususu
belirtilmistir. Anketler, tinitelerden sorumlu formenlerin destegiyle mola veya yemek
saatinde bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Isletmelerde vardiyali calisma
sistemi uygulanmasi nedeniyle gece vardiyasinda c¢alisan katilimcilara ayni anketin
Google Form araciliiyla olusturulan dijital ortamdaki hali cep telefonlarina gonderilmek
suretiyle uygulanmistir. 249 adet anket fiziki olarak 138 adet anket ise Google Form

araciligiyla toplanmigtir.
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Anket, 6lcegin Tiirkceye uyarlamasini yapan yazardan izin alinarak gerceklestirilmistir.

3.4.1 Arastirma ol¢eginin gecerlilik analizi

Gegerlilik; 6l¢iim aracinin dl¢ililmek istenen 6zelligi gergcekten dogru 6lgmesi ile ilgili bir
kavram ifade etmektedir. Olgek, dl¢iilmek istenen seyi dogru dl¢iiyorsa gegerliligi vardr,
denilebilir. Arastirmada kullanilan Slgeklerdeki faktor sayisini belirlemek igin faktor
analizi yontemi kullanilmistir. Faktor analizi 6l¢egin yapisal gegerliliginin 6l¢iilmesinde
alanyazinda en c¢ok kullanilan yontemlerden birisidir. Faktor analizi birbiri ile iliskili
degiskenleri birlestirerek az sayida ancak bagimsiz degisken kiimeleri elde etmekte
kullanilan bir tekniktir. Faktor analizinin amaci boyut indirgemedir. Boyut indirgeme veri

setini kiigiilterek daha kolay acgiklanabilir bir hale getirmektedir (Yashoglu, 2017, s.75).

Calismada kullanilan Is Degerleri Olgeginin faktdr sayisim belirlemek amaciyla Temel
Bilesenler Analizi ve Varimax Dondiirme Yontemi kullanilmistir. 32 madde ile yapilan
faktor analizinde 6, 7 ve 13 numarali maddelerin birden fazla faktore yiik verdigi
goriilmistiir. Atandig1 boyutlar arasindaki farkin 0.10’dan kii¢iik olmas1 nedeniyle anket

giivenilirligi i¢in 6, 7 ve 13 numarali maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Orneklem olg¢iitii yeterliligini belirlemek icin igin Kaiser-Meyer-Olkin Testi yapilmistir.
KMO degerinin yiiksek olmasi dlgekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan
mitkemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir. Degerlerin sifir ya da sifira
yakin ¢ikmasit durumunda, korelasyon dagiliminda, bir dagmniklik oldugu i¢in bu
degerlere dayal1 olarak yorum yapilamaz. KMO testi sonucunda degerin 0.50’den diigiik
olmas1 halinde faktdr analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir (Cokluk vd., 2014).
Bartlett’s Testi ile de faktor analizinin varsayimi olan korelasyon matrisinin birim matris

olup olmadig1 durumu test edilir.

Ormeklem 6lgiitii yeterliligi i¢in uygulanan KMO Testi sonuglari Tablo 3.1°de
gosterilmistir.
Tablo 3.1

KMO ve Bartlett's Test Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 902

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 4370.697
df 435
Sig. .000
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Analiz sonucunda KMO Test istatistigi 0.902 olarak hesaplanmistir. Elde edilen degere

gore drneklem biiyilikliigiiniin faktor analizi i¢in ideal oldugu anlasilmistir.

Bartlett's Testi sonucunda sigma (p degeri) degeri 0,000 olarak elde edilmistir. Elde edilen
deger 0,05°ten kiiciik oldugu i¢in korelasyon matrisinin birim matris olmadigi, verilerin

cok degiskenli normal dagilimdan geldigi varsayiminin saglandigi saptanmustur.

KMO testinden sonra dlgekte geriye kalan 29 madde i¢in faktdr analizi siireci tekrar
uygulanmistir. Tekrarlanan analiz sonucunda Is Degerleri Olgeginin alt boyutlarma ait

varyans degerleri ortaya ¢ikmuistir.

Is Degerleri Olgeginin uyarlanan formunda yer alan faktor sayisini belirlemek amaciyla
Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Eksen Dondiirme Yontemi kullanilmis ve analiz
sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilerek Is Degerleri Olgeginin alt boyutlarina
iligkin faktor yapilart belirlenmistir. Tablo 3.2°de faktorlerin alt boyutlariyla agiklanan
varyansi goriilmektedir.

Tablo 3.2
Faktorlerin Alt Boyutlariyla Agiklanan Varyans

Madde Ozdeger Aciklanan Varyans
Numarasi Toplam Vztryanf Kiir?iilatif Vz}.ryanf Kiiriu'ilatif

Yiizdesi Yiizde Toplam Yiizdesi Yiizde

1 8.760 29.199 29.199 8.760 29.199 29.199

2 2.745 9.149 38.348 2.745 9.149 38.348

3 1.617 5.391 43.740 1.617 5.391 43.740

4 1.228 4.092 47.831 1.228 4.092 47.831

5 1.115 3.716 51.548 1.115 3.716 51.548

6 1.070 3.567 55.115

Faktor analizi sonucunda Is Degerleri Olgeginin maddeleri 6zdegeri 1°den biiyiik olan ve

toplam varyansin %51.548’ini agiklayan 5 faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonucunda Varimax Dondiirme Y 6ntemine gore ortaya cikan faktorler ve faktor

yiikleri Tablo 3.3’te yer almaktadir.
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Tablo 3.3

Faktor Analizi Sonuglart

Alt Boyutlar Madde Numarasi Yiik Degeri
Mad.5 .670
. Mad.4 .658
Aracsal-Destekleyici Is Degerleri Mad 3 650
Mad.1 .549
Mad.2 512
Mad.20 .689
Mad.15 .682
) ] Mad.16 .680
I¢sel Is Degerleri Mad. 17 625
Mad.19 726
Mad.18 .623
Mad.14 552
Mad.26 .685
Mad.24 .644
Mad.25 .660
Sosyal-Ozgeci Is Degerleri Mad.27 624
Mad.21 585
Mad.22 446
Mad.9 732
Mad.11 716
Mad.10 707
Aracsal-Maddi is Degerleri Mad.12 515
Mad. 8 512
Mad.23 A71
Mad.28 411
Mad.29 .651
Mad.31 .626
Sayginlik is Degerleri Mad.30 .602
Mad.32 598
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Elde edilen sonuglara gore 5 alt boyuta atanan maddelerin faktor yiik degerlerinin
0,32’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Geriye kalan 29 ifade asagida gibi 5 faktorlii bir
yapiya ayrilmaigtir:

1. Aragsal-Destekleyici Is Degerleri: 1,2,3,4 ve 5 numarali maddeler,

2. Aragsal Maddi Is Degerleri: 8,9,10,11,12,23 ve 28 numarali maddeler,

3. Igsel Is Degerleri: 14,15,16,17,18,19 ve 20 numarali maddeler,

4. Sosyal-Ozgeci Is Degerleri: 21,22,24,25,26 ve 27 numarali maddeler,

5. Sayginlik is Degerleri: 29,30,31 ve 32 numarali maddeler.
Lyon vd. (2010) tarafindan gelistirilen Ol¢egin orijinali 4 faktérden olusmaktadir.
Bununla birlikte faktér analizi sonucunda bu calismada “Aragsal Degerler” boyutunda
yer alan maddelerin iki gruba ayrildigi goriilmistiir. Ayrilmis haliyle bu yapi, teorik
anlamda Ros vd. (1999) ve Ozkan (2010)’1n is degerleri siniflandirmasiyla uyumlu

goriinmektedir.

3.4.2 Arastirma olceginin giivenilirlik analizi

Faktor analizinden sonra dlgegin giivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizi,
Olcegin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru dlctiigii ile ilgili bir kavramdir. Bu analiz,
bir dlgme aracinin tekrarlanan dl¢limlerden ayni sonucu elde etme derecesini gosterir.

Givenilirlik, 6l¢im aracinin farkli zamanlarda ayni tiir deneklere uygulama yapildiginda

ayn1 ya da yakin sonuglar vermesi halinde saglanir (Aka, 2017).

Yapilan analizler sonucunda 6lgegin Cronbach Alfa Giivenilirlik Testi sonuglar1 Tablo
3.4’te goriildiigi gibidir.

Tablo 3.4

Olgegin Cronbach Alfa Giivenilirlik Testi

Istatistik Degeri n

0.913 29

Olgegin giivenilirligine iliskin 6ncelikle 6lgek ifadelerin tamami iizerinden analiz
yapilmis ve Olgegin giivenilirligine yonelik Croncbach Alpha Katsayist 0.913 olarak
hesaplanmistir. Istatistiki anlamda bu oran, 6lgiim aracinin yiiksek derecede giivenilir

olduguna isaret etmektedir.
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Is Degerleri Olgeginin bes alt boyutu igin de ayrica giivenilirlik testi yapilmistir. Alt
boyutlarin Cronbach Alfa Giivenilirlik Testi Sonuglar1 Tablo 3.5’te goriildiigl gibidir.
Tablo 3.5

Olgegin Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa Giivenilirlik Testi

Alt Boyutlar Istatistik Degeri Frekans(n)
Aragsal-Destekleyici Is Degerleri 0.737 5
Aracsal-Maddi is Degerleri 0.769 7
icsel is Degerleri 0.857 7
Sosyal-Ozgeci Is Degerleri 0.785 6
Sayginhk Is Degerleri 0.747 4

Elde edilen sonuglara gdre Aragsal-Destekleyici Is Degerleri alt boyutunun Cronbach
Alfa istatistigi 0.737, Aragsal- Maddi Is Degerleri alt boyutunun Cronbach Alfa istatistigi
0.769, igsel Is Degerleri alt boyutunun Cronbach Alfa istatistigi 0.857, Sosyal-Ozgeci Is
Degerleri alt boyutunun Cronbach Alfa istatistigi 0.785 ve Sayginhik Is Degerleri alt
boyutunun Cronbach Alfa istatistigi 0.747 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar alt

boyutlarin giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.5 Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler IBM SPSS 22 Istatistik Paket Programi kullanilarak analiz
edilmistir. Elde edilen 416 adet anketin 29 adeti eksik veya uygun olmayan sekilde
dolduruldugu icin degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinan 387 adet
anketten elde edilen veriler nicel arastirma yontemlerinden biri olan iligkisel tarama
yontemi ile analiz edilmistir. iligkisel tarama modeli, genellikle birden ¢ok degisken
arasindaki etkilesimlerin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Simsek, 2018). s
degerlerinin; kusak, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve kidem durumu
degiskenlerine gore nasil degisiklik gosterdigini belirlemek amaciyla Bagimsiz
Orneklem T-Testleri uygulanmistir. Bagimsiz Orneklem T-Testi iki iliskisiz 6rneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek icin kullanilir

(Biiyiikoztiirk, 2005, s.39).

Ayrica iggorenlerin is degerlerine yonelik ifadelere verdigi cevaplara iliskin betimleyici
istatistiki analizlerden (frekans, aritmetik ortalama, standart sapma) yararlanilmigtir.

Betimsel istatistik; bir degiskene iliskin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve
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sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemleri tanimlar. Bir 6rneklem iizerinde ya da
ulasilabilen durumlarda evrenin tamamindan gozlem yaparak elde edilen verileri
kullanarak, arastirmaya katilan bireylerin ya da objelerin 6zelliklerini belirlemeyi
amagclayan siirectir (Bliyiikoztiirk, 2005, s.5).

4.BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya destek veren katilimcilarin bazi demografik bilgileri ve
katilimcilarin i degerleri anketine verdigi cevaplarla ilgili yapilan analizler yer
almaktadir. Bunun yani sira katilimeilar tarafindan is degerleri 6l¢egine verilen cevaplarin

alt ve iist deger ortalamalari iizerinden yapilan bazi karsilastirmalarin betimsel ifadesine

de yer verilmektedir.
4.1 Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Caligmaya destek veren katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin betimleyici
istatistikler Tablo 4.1’de gosterilmistir.
Tablo 4.1

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup Frekans(n) Yiizde (%) Katilmel
Yas Y Kusagi 229 59.2
£ 387
Z Kusagi 158 40.8
Kadin 91 23.5
387
Cinsiyet Erkek 296 76.5
Bekar 190 49.1
387
Medeni Durum Evli 197 50.9
[kogretim 41 10.6
Egitim Durumu Lise 204 52.7
= 387
Onlisans 72 18.6
Lisans 70 18.1
0-5 Y1l 184 47.5
6-10 Y1l 111 28.7
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 49 12.7 387
16-20 Y1l 29 7.5
21 Yil ve Uzeri 14 3.6
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Calismaya katilan 387 kisinin %59.2°si Y Kusagi ve %40.8’i Z Kusagr mensubudur.
Cinsiyete gore katilimeilarin 91 kisisi (%23.5) kadin ve 296 kisisi (%76.5) erkektir.
Medeni duruma gore katilimeilarin %49.1°1 bekar %50.9’u evlidir. Egitim Durumuna
gore katilimcilarin %10.6's1 1Ikdgretim, %52.7’si Lise, %18.6’s1 Onlisans ve %18.1i
Lisans mezunu egitim diizeyindedir. Kidem durumuna gore katilimcilarin %47.5’1 0-5
Yil, %28.7°si 6-10 Y1l, %12.7°si 11-15 Y1l, %7.5°1 16-20 y1l ve %3.6’s1 21 Y1l ve Uzeri

mesleki kideme sahiptir. Ankette eksik veri bulunmamaktadir.
4.2 Y ve Z Kusag Uyelerinin Is Degerleri Alt Boyutlarimin Karsilastirmasi

Arastirmada ABD kaynakli ¢aligmalar dikkate almarak 1980-1997 arast dogumlu
katilimeilar Y Kusagi, 1998 ve Sonrasi dogumlu katilimeilar Z Kusagi olarak kodlanarak
kusaklarin is degerleri kiyaslanmistir. Calismaya destek veren katilimcilarin 229’u Y
Kusagi 158’1 Z Kusagi iiyesidir. Y ve Kusagi liyelerinin kusak degiskenine gore is
degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek
amactyla Bagimsiz iki Orneklem T Testi yapilmustir. Yapilan T Testi sonucu Tablo
4.2°de gosterilmigtir.

Tablo 4.2

Katimeilarin Kusak Degiskenine Gore Is Degerleri Alt Boyutlarimn T Testi

Alt Boyutlar Kusaklar Frekans(n) Ortalama(x) S.Sapma T Degeri P Degeri
Igsel is Degerleri Y Kusag 229 3.4155 63965
-6.267 .000
Z Kusagi 158 3.8327 .64961
Aracsal-Maddi is Y Kusagi 229 4.4198 44367
5 . -1.405 161
Degerleri Z Kusagi 158 4.4882 50789
Sosyal/Ozgeci Is Y Kusagi 229 3.9498 .59932
) ] -3.287 .001
Degerleri Z Kusag 158 4.1603 64725
Aracsal-Destekleyici is Y Kusagi 229 42105 50911
o . -2.373 .018
Degerleri Z Kusag1 158 4.3392 54631
Saygnhk is Degerleri Y Kusag 229 3.5600 .61634
-4.313 .000
Z Kusag1 158 3.8497 .69458

Elde edilen sonuglara gére Y ve Z Kusag katilimcilarin Aragsal-Destekleyici, I¢sel s
Degerleri, Sosyal-Ozgeci Is Degerleri ve Sayginlik Is Degerleri alt boyutlarinda anlaml
farklilik bulunurken(p<.050) Aragsal-Maddi Is Degerleri boyutunda kusaklar arasinda
anlamli fark tespit edilmemistir (p>.050). Dolayisiyla arastirmanin “H1: Y ve Z Kusagi
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isgorenlerin is degerleri kusak degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.”
hipotezi dogrulanmistir. Ayn1 zamanda bu hipoteze bagli olarak olusturulan; “HI5: Y ve
Z Kusag isgorenlerin Aragsal-Destekleyici Is Degerleri kusak degiskenine gore anlaml
farklilik gostermektedir. Hl.: Y ve Z Kusag isgdrenlerin Igsel Is Degerleri kusak
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Hl.: Y ve Z Kusagi isgorenlerin
Sosyal-Ozgeci Is Degerleri kusak degiskenine gore anlamli farklihik gostermektedir. H1,4:
Y ve Z Kusag isgorenlerin Sayginlik Is Degerleri kusak degiskenine gdére anlamli
farklilik gostermektedir.” alt hipotezleri de dogrulanmistir. Buna karsin “H1,: Y ve Z
Kusag1 isgdrenlerin Aragsal-Maddi Is Degerleri kusak degiskenine gére anlamli farklilik

gostermektedir.” alt hipotezi ise reddedilmistir.

Anlamli bulunan dort alt boyutta da Z Kusagi katilmeilar1 Y Kusagi liyelerine gore
anlamli seviyede yliksek puan ortalamasina sahiptir. Z Kusagi iiyelerinin is degerleri alt
boyutlarinda deger oncelikleri sirasiyla Aragsal-Maddi, Aragsal-Destekleyici, Sosyal-
Ozgeci, Sayginlik ve Igsel Is Degerleri seklinde olmustur. Y Kusag: iiyelerinin is

degerleri alt boyutlarindaki deger 6ncelikleri de Z Kusag ile ayn1 sekilde siralanmastir.
4.3 Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Is Degerlerinin Karsilastirmasi

Arastirmaya destek veren 387 katilimecinin 91°1 kadin, 296°s1 erkektir. Cinsiyet degiskeni
ile olcegin alt boyutlar: arasindaki iliskiyi karsilastirmak amaciyla Bagimsiz iki
Orneklem T Testi uygulanmistir. Cinsiyet degiskenine gore T Testi sonuglari Tablo 4.3’te
gosterilmistir.

Tablo 4.3

Katilmcilarin Cinsiyetine Gore Is Degerleri Alt Boyutlarinin T Testi

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S.S. t p

icsel Is Degerleri Kadin 91 3.6060 68556
325 745

Erkek 296 3.5796 67264

Aracsal-Maddi s Degerleri  Kadin 91 4.4490 46782
028 978

Erkek 296 4.4474 47343

Sosyal/Ozgeci Is Degerleri  Kadin 91 3.9835 65407
-908 364

Erkek 296 4.0518 61887

Aracsal-Destekleyici Is Kadm 91 4.3231 54713
5 . 1242 215

Degerleri Erkek 296 4.2446 52118

Saygmnhk Is Degerleri Kadin 91 3.7143 .64611
591 515

Erkek 296 3.6672 67012
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Elde edilen sonuglara gore erkek ve kadin katilimcilarin tiim is degerleri alt boyutlarinda
anlamhi farklilik tespit edilmemistir (p>.050). Dolayisiyla “H2: Y ve Z Kusagi
isgorenlerin is degerleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.”

hipotezi reddedilmistir.

Bununla birlikte aralarinda anlamli bir farklilik bulunmasa da kadin katilimcilar Aragsal-
Destekleyici ve Saygilik Is Degerlerini erkek katilimcilara gore daha yiiksek
puanlamistir. Bu sonuglar alanyazinla uyumlu sekilde kadinlarin soyut maddi degerleri
ve sosyal degerleri erkeklere gore nispeten daha fazla Onemsedigi seklinde

yorumlanabilir.
4.3.1Y ve Z Kusagi erkeklerin is degerleri alt boyutlarinin karsilastirmasi

Calismaya destek veren 296 erkek katilimemnin 189°u Y Kusagi, 107’si ise Z Kusagi
tiyesidir. 'Y ve Z Kusagi erkek katilimcilarin kusaklara gore is degerlerinde istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek amaciyla verilere Bagimsiz
Iki Orneklem T Testi uygulanmstir. Yapilan T Testi sonucu Tablo 4.4’te gdsterilmistir.

Tablo 4.4
Y ve Z Kusag Erkeklerin Is Degerleri Alt Boyutlarina Gore T Testi

Alt Boyutlar Cinsiyet n X s.S. t p
icsel is Degerleri Y Kusagi 189 3.4278 .64974 540 000
Z Kusag1 107 3.8478 .62985
Aracsal-Maddi is Y Kusagi 189 4.4089 44843
-1.866 .063
Degerleri Z Kusagi 107 4.5154 .50973
Sosyal/Ozgeci Is Degerleri Y Kusag 189 3.9568 .60488
-3.580 .000
Z Kusagi 107 4.2196 .61027
Aracsal-Destekleyici Is Y Kusagi 189 4.1894 51643 0 441 015
Degerleri Z Kusagi 107 4.3421 51762 ’ '
Saygmnhk Is Degerleri Y Kusagi 189 3.5688 .63416
-3.420 .001
Z Kusagi 107 3.8411 .69905

Elde edilen sonuglara gore Y ve Z Kusag1 erkeklerin Aragsal-Destekleyici, I¢sel Is
Degerleri, Sosyal-Ozgeci Is Degerleri ve Sayginlik Is Degerleri alt boyutlarinda anlamli
farklilik bulunurken(p<.050) Aragsal-Maddi Is Degerleri boyutunda kusaklar arasinda
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anlamli fark tespit edilmemistir(p>.050). Dolayisiyla “H2,: Y ve Z kusag erkeklerin is

degerleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir.

Anlamli fark bulunan dort alt boyutta da Z Kusagi erkekleri Y Kusagi erkeklerine gore

yuksek puan ortalamasina sahiptir.
4.3.2'Y ve Z Kusag1 kadinlarin is degerleri alt boyutlarinin karsilagtirmasi

Calismaya destek veren 91 kadin katilimcinin 40 kisisi Y Kusagi, 51 kisisi ise Z Kusagi
tiyesidir. Y ve Z Kusagina iiye kadin katilmecilarin kusaklara gore is degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek amaciyla
verilere Bagimsiz Iki Orneklem T Testi uygulanmustir. Yapilan T Testi sonucu Tablo
4.5’te gosterilmistir

Tablo 4.5

Y ve Z Kusag1 Kadinlarin Is Degerleri Alt Boyutlarina Gore T Testi

Alt Boyutlar Kusaklar n X S.S. t p
I¢sel is Degerleri Y Kusagi 40  3.3571  .59388
-3.222 .002
Z Kusagi 51  3.8011  .69463
Aracgsal-Maddi is Degerleri Y Kusagi 40 44714 42205 404 638
ZKusagi 51 44314 50426 ' '
Sosyal/Ozgeci Is Degerleri Y Kusagi 40 39167 .57858 - 379
Z Kusag1 51 4.0359  .70892 ' '
Aracsal-Destekleyici is Degerleri Y Kusagi 40 43100 .46619 201 841
ZKusagi 51 43333 60751 ' '
Sayginlik is Degerleri Y Kusagi 40  3.5188  .52923
-2.640 .010

Z Kusagi 51  3.8676  .69165

Elde edilen sonuglara gére Y ve Z Kusagi kadinlarin Igsel Is Degerleri ve Saygmlik s
Degerleri alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken (p<.050) diger boyutlarda anlamli
fark tespit edilmemistir (p>.050). Dolayisiyla “H2p: Y ve Z Kusagi kadinlarin is degerleri

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmstir.

Anlaml1 bulunan her iki boyutta da Z Kusagi kadinlar1 Y kusagi kadinlaria gore yiiksek

puan ortalamasina sahiptir.
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4.3.3 Y Kusag cinsiyetine gore is degerleri alt boyutlarinin karsilastirmasi

Ankete katilan 229 katilimc1 Y Kusagi tiyesidir. Bu katilimcilarin 40’1 kadin 189°u
erkektir. Y kusagi katilimcilarin cinsiyete gore is degerlerinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigin test etmek amaciyla Bagimsiz Iki Orneklem T Testi
kullanilmistir. Yapilan T Testi sonucu Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6

Y Kusag: Cinsiyetine Gore Is Degerleri Alt Boyutlarimin T Testi

Alt Boyutlar Cinsiyet n X s.S. t p
Icsel Is Degerleri Kadin 40  3.3571 .59388
-.634 527
Erkek 189  3.4278 .64974
Aracsal-Maddi is Degerleri ~ Kadin 40 44714 42205 800 419
Erkek 189 44089 44843 '
Sosyal/Ozgeci Is Degerleri Kadm 40  3.9167 57858 384 701
Erkek 189 3.9568 60488 '
Aracsal-Destekleyici Is Kadin 40  4.3100 46619
Deserleri 1.363 174
eserient Erkek 189  4.1894 51643
Sayginlik Is Degerleri Kadin 40 3.5188 .52923
-.466 .642
Erkek 189  3.5688 .63416

Elde edilen sonuglara gore Y Kusagi katilimcilarin cinsiyetine gore is degerleri alt
boyutlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmemistir (p>.050). Dolayisiyla “H2.: Y Kusagi
cinsiyetine gore is degerleri alt boyutlar1 anlamli farklilik gostermektedir.” hipotezi

reddedilmistir.
4.3.4 Z Kusag@ cinsiyetine gore is degerleri alt boyutlarinin karsilastirmasi

Calismaya destek veren 158 katilime1 Z Kusag iiyesidir. Bu katilimeilarin 51°1 kadin
107’si erkektir. Z Kusag1 katilimcilarin cinsiyete gore is degerlerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigim test etmek amaciyla Bagimsiz Iki Orneklem

T Testi kullanilmigtir. Yapilan T Testi sonucu Tablo 4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7

Z Kusag: Cinsiyetine Gore Is Degerleri Alt Boyutlarinin T Testi

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S.S. t p
icsel is Degerleri Kadin 51  3.8011 .69463
-.421 .674
Erkek 107  3.8478  .62985
Aracsal-Maddi is Degerleri Kadin 51 44314  .50426 979 333
Erkek 107 45154 50973 '
Sosyal/Ozgeci is Degerleri Kadin 51 4.0359 .70892 ! o1 s
Erkek 107 42196 61027 '
Aracsal-Destekleyici Is Degerleri Kadin 51 43333  .60751 094 926
Erkek 107 43421 51762 '
Saygmllk iS Degerleri Kadin 51 3.8676 69165
224 .823
Erkek 107 3.8411  .69905

Elde edilen verilere gore Z Kusagi katilimcilarin cinsiyetine gore i degerlerinin alt
boyutlart arasinda anlamli fark tespit edilmemistir(p>.050). Dolaysiyla “H2.: Z kusag1
cinsiyetine gore is degerleri alt boyutlar1 anlaml farklilik géstermektedir.” hipotezi de

reddedilmistir.
4.4 Katilmcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Is Degerlerinin Karsilagtirmasi

Aragtirmaya destek veren 387 katilimcinin 190 kisisi bekar, 197 kisisi ise evlidir.
Katilimcilarin medeni durumlart ile is degerleri 6l¢eginin alt boyutlart arasindaki iligkiyi
arastirmak amaciyla Bagimsiz Orneklem T Testi yapilmistir. Medeni duruma gore is

degerleri alt boyutlarmin T Testi sonuglar1 Tablo 4.8”de gosterilmistir.
Tablo 4.8

Katilimcilarin Medeni Durumuna Gére Is Degerleri Alt Boyutlarinin T Testi

Alt Boyutlar Medeni Durum n X S.S. t p

Icsel s Degerleri Bekar 190 3.7301  .65644
_ 4218  .000

Evli 197 3.4467 66474

Aragsal-Maddi is Degerleri Bekar 190 44316 .51914
-660 509

Evli 197 44634 42126

Sosyal/Ozgeci Is Degerleri Bekar 190 4.0439 65497
249 .803

Evli 197  4.0279  .60063
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Tablo 4.8 (Devam) Katilimcilarin Medeni Durumuna Gére Is Degerleri Alt Boyutlarimin T Testi

Aragsal-Destekleyici s

Bekar 190 4.2589  .55540
Degerleri -.150 .881
Evli 197 42670  .50100
Sayginlik Is Degerleri Bekar 190 3.7789  .68945
2.958 .003
Evli 197 3.5812  .62505

T Testi sonuglarma gére evli ve bekar katilimcilarin Aragsal Destekleyici Is Degerleri,
Aragsal Maddi Is Degerleri ve Sosyal-Ozgeci Is Degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmazken (p>.050) Igsel Is Degerleri ve Saygmlik Is Degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.050). Dolayisiyla
“H3: Y ve Z Kusagi isgorenlerin is degerleri medeni durum degiskenine goére anlamli
farklilik gdstermektedir.” hipotezi dogrulanmustir. I¢sel Is Degerleri ve Saygmlik Is
Degerleri boyutlarin1 bekar katilimcilar evlilere oranla anlamli oranda yiiksek

puanlamigtir.

4.5 Katthmclarin Egitim Durumu Degiskenine Gore 1Is Degerlerinin

Karsilastirmasi

Katilimcilarin egitim durumlarina gore bazi gruplarda az katilimci bulunmasi nedeniyle
daha gegerli sonuglar elde etmek amaciyla katilimcilarin egitim durumu en ¢ok lise
mezunu ve en az Onlisans mezunu olarak iki grupta kodlanmistir. Bu siniflamaya gore
arastirmaya destek veren 387 katilimecimnin 245 kisisi lise diizeyine kadar, 142 kisisi ise
en az Onlisans ve lizeri egitim diizeyine sahiptir. Egitim durumuna gore katilimcilarin is
degerleri Olgceginin alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla T Testi
yapilmistir. Egitim durumuna gore is degerleri alt boyutlarinin T Testi sonuglar1 Tablo
4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9

Katiimeilarin Egitim Durumuna Gére Is Degerleri Alt Boyutlarimin T Testi

Alt Boyutlar Egitim Grubu n X S.S. t p
icsel is Degerleri En cok lise mezunu 245 35324 65687
-2.056  .041
En az Onlisans mezunu 142 3.6781 .69767
Aracsal-Maddi is En ¢ok lise mezunu 245 4.4735 46712
- . 1410 .159
Degerleri En az 6nlisans mezunu 142 4.4034 47739
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Tablo 4.9 (Devam) Katilimcilarin Egitim Durumuna Gére Is Degerleri Alt Boyutlarimin T Testi

Sosyal/Ozgeci Is En ¢ok lise mezunu 245 41272 58482
Degerleri Enazonlisns mezuny 142 38779 66723 o
Aragsal-Destekleyici Is  En gok lise mezunu 245 42514 50226
Degerleri En az 6nlisans mezunu 142 42831  .57030 ~330 o8
Saygilk Is Degerleri En ¢ok lise mezunu 245 36076 64243

-1.982  .048

En az 6nlisans mezunu 142 3.7658 .69332

Egitim durumu ile i degerlerinin alt boyutlarinin T Testi ile kiyaslanmas1 sonucunda;
katilimcilarm egitim durumu ile Aragsal- Destekleyici ve Aragsal Maddi Is Degerleri alt
boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken (p>.050) Sosyal-Ozgeci is Degerleri, I¢sel Is
Degerleri ve Sayginlik Is Degerleri boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<.050). Dolayisiyla “H4: Y ve Z Kusag1 isgérenlerin ig degerleri egitim

durumu degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir.” hipotezi dogrulanmistir.

Igsel ve Sayginlik s Degerleri Boyutunu egitim diizeyi yiiksekdgretim seviyesinde olan
katilimcilar egitim diizeyi lise diizeyine kadar olan katilimcilara gére anlamli oranda

yiiksek puanlamgtir.

Sosyal-Ozgeci Is Degerleri boyutunu egitim diizeyi lise diizeyine kadar olan katilimcilar
egitim diizeyi yiiksekogretim seviyesinde olan katilimcilara gore anlamli oranda yiiksek

puanlamistir.

Aralarinda anlamli fark bulunmasa da Aragsal-Maddi is Degerleri boyutunu lise diizeyine
kadar olan egitim grubu yiiksek puanlarken Aragsal-Destekleyici Is Degerleri boyutunu

yiiksekogretim seviyesinde olan grup daha yliksek puanlamistir.

4.6 Katlimclarm Kidem Durumu Degiskenine Gore 1Is Degerlerinin

Karsilastirmasi

Katilimcilarin kidem durumlarina gore bazi gruplarda az katilimer bulunmasi nedeniyle
daha gecerli giivenli sonuglar elde etmek amaciyla katilimcilarin kidem durumu 0-10 Y1l
ve 11 Y1l ve Uzeri kideme sahip olanlar olarak iki gruba gére siniflandirilmistir. Bu
siniflandirmaya gore katilimeilarin 295°1 0-10 Y1l kideme, 92°si 11 Y1l ve Uzeri kideme
sahiptir. Katilimcilarin kidem durumlarina gore is degerleri Olcegi alt boyutlarini
kiyaslamak icin T Testi yapilmistir. Kidem durumuna gore T Testi sonuglari Tablo

4.10’da gosterilmistir.
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Tablo 4.10

Katilmelarin Kidem Durumuna Gore Is Degerleri Alt Boyutlarinin T Testi

Alt Boyutlar Kidem Durumu n X S.S. t p
i¢sel is Degerleri 0-10 y1l aras1 295 3.6678  .64616
11 yil ve iizeri 92 33230 .70109 #7800
Aracsal-Maddi is 0-10 y1l aras1 295 44576 46596 136 46
Degerleri 11 y1l ve tlizeri 92 44161 49016
Sosyal/Ozgeci Ts 0-10 y1l aras1 295 4.0537  .63743 1007 oy
Degerleri 11 y1l ve lizeri 92 3.9783  .59260
{&raqsal-Destekleyici 0-10 y1l aras1 295 43003  .52082 5056 013
Is Degerleri 11 y1l ve lizeri 92 4.1435 53479
Sayginhik is Degerleri 0-10 y1l aras1 295 3.7314  .62684 5 587 o1l
11 y1l ve lizeri 92 3.5082  .74996

Kidem durumuna gore yapilan T Testi sonucunda elde edilen verilere gore katilimcilarin
Aragsal- Destekleyici, Igsel Is Degerleri ve Saygmlik Is Degerleri alt boyutlarinda
anlaml farklilik bulunurken (p<.050) Aragsal-Maddi ve Sosyal-Ozgeci Is Degerleri alt
boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>.050). Dolayisiyla “H4: Y ve Z
Kusag1 isgorenlerin is degerleri kidem durumu degiskenine goére anlamli farklilik

gostermektedir.” hipotezi dogrulanmistir.

0-10 Y1l kideme sahip katilimcilar; Aragsal- Destekleyici, igsel Is Degerleri ve Sayginlik
Is Degerleri alt boyutlarini 11 Y1l ve Uzeri kideme sahip katilimcilara gére anlamli oranda

yiiksek puanlamaistir.

Yukaridaki sonuclara gore arastrmamin amact dogrultusunda olusturulan

hipotezlerin test sonuclart asagidaki gibidir:

H1: Y ve Z Kusagi isgorenlerin is degerleri kusak degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir (kabul edildi).

Hl1,: Y ve Z Kusag isgorenlerin Aragsal-Maddi Is Degerleri kusak degiskenine gore
anlamh farklilik géstermektedir (reddedildi).

H1,: Y ve Z Kusag: isgdrenlerin Aracsal-Destekleyici Is Degerleri kusak degiskenine
gore anlaml farklilik géstermektedir (kabul edildi).
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Hl.: Y ve Z Kusag isgorenlerin I¢sel Is Degerleri kusak degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir (kabul edildi).

Hl1.: Y ve Z Kusag isgorenlerin Sosyal-Ozgeci Is Degerleri kusak degiskenine gore
anlaml farklilik géstermektedir (kabul edildi).

H1,: Y ve Z Kusag isgdrenlerin Sayginlik Is Degerleri kusak degiskenine gore anlaml
farklilik gostermektedir (kabul edildi).

H2: Y ve Z Kusag iggorenlerin is degerleri cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik

gostermektedir (reddedildi).

H2,:Y ve Z Kusag erkeklerin is degerleri puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir

(kabul edildi).

H2y: Y ve Z kusagi kadinlarin is degerleri puanlart arasinda anlaml bir farklilik vardir

(kabul edildi).

H2.:Y Kusagi cinsiyetine gore ig degerleri alt boyutlar1 anlamli farklilik gostermektedir
(reddedildi).

H2.: 7 Kusag cinsiyetine gore is degerleri alt boyutlar1 anlamli farklilik gostermektedir
(reddedildi).

H3: Y ve Z Kusag isgorenlerin is degerleri medeni durum degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir (kabul edildi).

H4: Y ve Z Kusag1 isgorenlerin is degerleri egitim durumu degiskenine gére anlamli

farklilik gostermektedir (kabul edildi).

HS: Y ve Z Kusag isgorenlerin is degerleri kidem durumu degiskenine gére anlamli

farklilik gostermektedir (kabul edildi).
4.7 Arastirma Sorularinin Cevaplari

Katilimcilarin i degerleri anketine verdigi cevaplara gore; tim katilimcilarin puan
ortalamasi en yiiksek olan is degeri isin “Iyi bir maas sunmas.” ifadesi olurken ikinci en

yiiksek puana sahip is degeri ise isin “Is giivencesi saglamas:1” ifadesi olmustur.

Katilimcilarin en diisiik puan ortalamasina sahip is degeri isin “Sanatsal ve bilimsel

etkinliklere tesvik etmesi.” ifadesi olurken en diisilk puanh ikinci is degeri ise isin
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“Yeteneklerinizi zorlayan proje ve gorevler lizerinde calisma imkani saglamasi” ifadesi

olmustur.

Arastirmanin amaci boliimiinde sorulan “Y Kusagi isgorenlerinin en fazla 6nemsedigi is
degeri ifadesi hangisidir?” sorusunun cevabi ise isin “Iyi bir maas sunmas1.” ifadesi
olurken onu “Is giivencesi saglamas1” ifadesi takip etmistir. Y Kusag: iiyelerinin en diisiik
puan ortalamasina sahip is degeri ise igin “Sanatsal ve bilimsel etkinliklere tesvik etmesi”
ve “Yeteneklerinizi zorlayan proje ve gorevler iizerinde calisma imkani saglamasi”

ifadesi olmustur.

Arastirmanin amaci boliimiinde sorulan “Z Kusag1 isgorenlerinin en fazla dnemsedigi is
degeri ifadesi hangisidir?” sorusunun cevabi ise isin “Size disilinceli ve destekleyici bir
yoneticiyle calisma olanag1 vermesi” ifadesi olurken onu “Iyi bir maas sunmas1.” ifadesi
takip etmistir. Z kusaginin en diisiik puan ortalamasina sahip is degerleri ise Y Kusaginda
oldugu gibi sirasiyla “Sanatsal ve bilimsel etkinliklere tesvik etmesi” ve “Yeteneklerinizi

zorlayan proje ve gorevler iizerinde ¢alisma imkéan1 saglamasi1” ifadeleri olmustur.

5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER.

4.1 Sonuc¢

Tarihi siiregte siyasi, ekonomik, sosyokiiltiirel faktorler ile 6nemli toplumsal olaylara
bagli olarak belirli zaman araliklari donemsel olarak ele alinmistir. Donemsellik
kavramina bagl olarak bireylerin benzer dogum yillarin1 ve 6nemli tarihi donemleri
dikkate alan gesitli yaklagimlar benzer 6zellikleri tasidigi 6ne siiriilen insan gruplarini
kusak olarak adlandirmaktadir. Sosyolojik anlamda ise kusak kavrami; “Benzer dogum
yillari, dogum yerlerini ve gelisim donemlerinde meydana gelen onemli olaylar
paylasan ve cesitli konulara yaklagimlari bakimindan benzerlik gdsteren bireylerin
meydana getirdigi gruplar.” olarak tanimlanmaktadir (Kupperschmidt, 2000). Kusak
smiflandirmalarinda genel olarak bireylerin dogum yillar1 kullanilmakla birlikte kusak
kavramindan asil kasit bir toplumu veya toplumlar1 derinden etkileyen onemli tarihi ve
toplumsal olaylar, 6énemli ekonomik ve kiiltiirel degisimler ile biiyiik capli savas ve
afetlerin siniflandirmalara kaynaklik etmesidir. Yukarida sayilan nedenlere bagl olarak
kusaklarin zaman araliklarini kesin olarak belirlemek miimkiin degildir ancak kusak
siniflandirmalarinda ilgili yazinda genel olarak birbirine yakin tarih araliklar

kullanilmaktadur. Tlgili yazinda kusaklarla ilgili olarak genellikle Bat1 toplumlari kaynakli
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ve 15-20 yillik zaman araliklarin1 kapsayacak sekilde siniflandirmalar yapildigi
goriilmektedir. Alanyazinda genel olarak son yiliz yillik zaman dilimini kapsayacak
sekilde Sessiz Kusak, Bebek Patlamasi Kusagi, X Kusagi, Y Kusagi ve Z Kusagi adlar

ile kusak siiflandirmalari yapildig1 goriilmektedir.

Degerler konusu ise sosyal bilimlerde lizerine sik¢a arastirma yapilan konularin basinda
gelmektedir. Degerler; yasam boyunca davraniglarimizi etkileyen, bizi hedeflere dogru
yonlendiren; kendi i¢inde farkli 6nem derecelerine sahip, siirekliligi olan, degisebilen ve
arzu edilen kurallar olarak diisiiniilebilir (Dinger Atmaca, 2023). Bireylerin degerleri
donemin kosullarma baglh olarak ve ¢evrenin etkisi ile siirekli degisim
gosterebilmektedir. Degerler bireylerin davraniglarinda belirleyici rol iistlenmektedir. Bu
bakimdan calisanlar1 motive etmede ve performansini arttirmada degerler 6nemli bir
yonetim araci olarak kullanilmaktadir. Is degerleri ise genel olarak bireylerin is
kararlarinda tercih ettikleri veya 6nemli gordiikleri is tiirli veya ¢aligma ortamina iligkin
tercihler olarak tanimlanmaktadir. Is degerleri, ilgili yazinda genel olarak i¢sel/bilissel ve
digsal/aracsal calisma degerleri seklinde siniflandirilmaktadir. igsel calisma degerleri,
daha ¢ok bireyin psikolojik tatminine yonelik olan igin cazibesi ve/veya isin tatmin
ediciligi gibi manevi degerleri ifade ederken; digsal calisma degerleri ise ticret, yan haklar,
fiziksel ¢aligma sartlar1 gibi daha ¢ok digsal/aragsal degerleri ifade etmektedir (Elizur,
1984; Ros vd., 1999).

Degerler de oldugu gibi giiniimiiz diinyasinda sosyal hayatta ve is diinyasinda var olan
degismeyen bir gercek ise degisimin kendisidir. 21. ylizyilin baglarindan itibaren hizli
teknolojik gelismelerle birlikte Internetin diinya genelinde yaygin olarak kullanilmaya
baslamasi insanlarin bilgiye erisimini kolaylastirmistir. Giiniimiizde akilli telefonlarin,
ozellikle Y ve Z Kusagi olarak adlandirilan geng ve orta yasl niifus tarafindan etkin ve
yaygin olarak kullanilmasi, milletler arasindaki siirlari ortadan kaldirarak kiiltiirler aras1
etkilesimi son derece hizlandirmistir. S6z konusu bu etkilesim alanyazinda kabul géren
ortalama 20 yillik kusak donemselligini daha da kisaltarak hizli degisimlere ve
kusaklararas1 anlayis farkliliklarinin artmasina neden olmaktadir. Sayilan nedenlerle
kusak donemselliginin kisalmasi ile gliniimiiz is hayatinda birden c¢ok kusak birlikte
calismaya baslamisti. Buna bagli olarak yasanabilecek kusaksal c¢atismalar, kusak
anlayislarina, yani kusaklarin degerlerine gore yonetim yaklasimi gelistirmeyi gerekli

kilmaktadir.
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Bilecik ilinde bulunan ve farkli sektorlerde faaliyet gosteren dort farkli isletmede
gergeklestirilen bu ¢calismada Y Kusagi ile Z Kusagi isgorenlerinin is degerleri kusaklar
baglaminda ve ¢esitli demografik degiskenlere gore kiyaslanmistir. Bu ¢alisma ile basta
isletme sahipleri ve yoneticileri olmak iizere insan kaynaklar1 yoneticilerine; kusaklarin
farkliliklarin1 anlayabilme ve yonetebilme, kusaklara 6zgii yonetim tarzlar1 gelistirerek
calisanlar1 ise motive edebilme, bu sayede nitelikli ¢alisanlari isletme biinyesinde tutarak
insan kaynaklar1 hususunda isletmelerin zamansal ve maddi kayiplarini azaltarak igletme
verimliligini arttirma amacina katkida bulunulmasi hedeflenmistir. Yapilan bu c¢alisma,
alanyazinda Z Kusaginin i degerleri konusunda kisitli aragtirma bulunmasi ve iggérenler
iizerine bu konuda yapilan ilk ¢alismalardan olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu
arastirmanin Z Kusagi ile ilgili bulgular1 bu yoniiyle literatiire katki verirken isletme
sahibi ve yoneticilerinde de Z Kusagi ¢alisanlar1 anlayisina yonelik yonetim politikalari

gelistirme agisindan farkindalik olusturacaktir.

Bu amagla Bilecik ili Boziiyiik ve So6giit ilcelerinde faaliyet gosteren dort farkl isletmede
calisan toplam 416 katilimcidan kolayda ornekleme yoluyla fiziksel olarak ve dijital
ortamda anket ile veri toplanilmistir. 29 adet anket eksik veya uygun olmayan sekilde
dolduruldugu i¢in degerlendirmeye alinmamustir. Geriye kalan 387 anket iizerinden analiz

ve degerlendirme yapilmustir.

Toplanan veriler IBM SPSS 22 Istatistik Paket Programu ile analiz edilerek Y ve Z
Kusaginin is degerleri kusaklara ve demografik degiskenlere gore kiyaslanmigtir.
Calismada Ozkan (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan Lyon vd. (2010)’nin is
degerleri 6lcegi (LWVYS) ile toplanan verilere oncelikle faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizine uygunluk giivenilirlik analizi (Cronbach Alfa: 0,913) ile test edilmistir. Faktor
analizi sonucunda is degerleri 6lgegi bes alt boyutta toplanmistir. Elde edilen bu bes alt

boyut genel olarak Ozkan (2010)’1n siniflandirmasiyla uyumlu bulunmustur.

Olgegin giivenilir oldugunun anlasilmasi ile toplanan verilerin yapilan istatistiki analizi
sonucunda Y ve Z Kusagi katilimcilarin kusak degiskenine gore Aragsal-Destekleyici,
Igsel, Sosyal-Ozgeci ve Sayginlik Is Degerleri alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunurken Aragsal-Maddi Is Degerleri boyutunda kusaklar arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Anlamli bulunan 4 alt boyutta da Z Kusag: iiyeleri Y Kusagi
iiyelerine gore yiiksek puan ortalamasina sahiptir. Bu durum ayni1 zamanda Z Kusagi is

gorenlerinin is degerleri algisinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bunun nedeni ise
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Z Kusagr lyelerinin, Internetin ve akilli telefonlarin kusak iiyelerinin biiylik bir
cogunlugu tarafindan aktif olarak kullanildigi bir donemde yetismis olmalar1 nedeniyle
farkli kiiltiirlerdeki is degerlerine asina olmalarindan ileri gelebilir. ilhan (2019)
calismasinda Y Kusaginin is degerleri alt boyutlarinda puan ortalamasinin X Kusagindan
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu yOniiyle aragtirma sonuglar1 eski kusaklardan yeni

kusaklara dogru is degerleri algisinin yiikseldigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada en yiiksek puan1 Maddi Is Degerlerinin almasi yoniiyle arastirma bulgular1
Bencsik ve Timea (2016) ile Bielinska-Dusza (2022)’nin bulgulari ile uyumludur. Yine
bu sonug Maloni vd. (2019)’nin ¢alismast ile uyumlu goriiniirken Sayginlik Is Degerleri
boyutunda celismektedir. Sayginlik boyutundaki bu celiskinin nedeni; Maloni ve
arkadaglarinin ¢alismasinin ardindan 2020 yilinda tiim diinyada etkisini gdsteren ve
kiiresel bir krize sebep olan Covid-19 Salgin1 nedeniyle yasanan ekonomik sikintilar, Z

Kusaginin dnceligini prestijden ziyade maddi beklentilere yoneltmis olabilir

Arastirma bulgular1  Sosyal-Ozgeci Is Degerleri Boyutunda Oltulu (2019)’nun
arastirmasi ile uyumlu goriinlirken diger 4 boyutta c¢elismektedir. Aytag vd. (2023)
calismalarinda Y ve Z Kusag1 arasinda kusaklar baglaminda is degerlerinde farklilik
tespit etmemistir. Arastirmanin kusak degiskenine gore is degerleri bulgulari, Aytag ve

arkadaglarinin ¢aligmasi ile ¢elismektedir.

Z Kusag iiyelerinin is degerleri alt boyutlarinda deger oncelikleri Aragsal Maddi,
Aragsal Destekleyici, Sosyal-Ozgeci, Sayginlik ve igsel Is Degerleri seklinde
siralanmistir. Is hayatina yeni girmis olmalari nedeniyle ilgili yazinda Z Kusag: is
degerleri iizerine yapilmig ¢cok az sayida ¢aligma bulunmasi, arastirma sonuglarini ilgili
yazin ¢aligmalari ile kiyaslamay giiclestirmektedir. Z Kusagi is degerleri iizerine yapilan
az sayidaki ¢aligmalarda biri olan Arora vd. (2020) arastirmalarinda Z kusag iiyelerinin
genel olarak Bilissel/Igsel Degerlere en fazla dnem verdiklerini, bunu Aragsal, Sosyal ve
Prestij Degerlerinin izledigini belirtmistir. Arastirma bulgulari, Aragsal Degerlerin Z
Kusagi iiyelerince 6nemli bulunmasi ve Sayginlik Degerlerinin en az 6nemsenen deger
olmas1 ydniiyle uyumlu goriiniirken I¢sel Degerlerin en fazla dnemsenmesi yoniiyle

Arora ve arkadaslarinin bulgulari ile ¢elismektedir.

Aragtirma sonuglari, Andrea ve Timea (2016) ile Bielinska-Dusza (2022)’nin
arastirmalarinda Y ve Z Kusagin1 motive eden en 6nemli faktoriin finansal tesvikler

oldugu bulgusu ile birbirini desteklemektedir.
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Arastirma sonuglari, Olgum (2021’un calismasinda is degerlerinin kusaklara gore
degisiklik gosterdigi bulgusu ile Ortlismektedir. Olgum, c¢alismasinda Statii ve
Bagimsizlik ile ilgili is degerlerine Z Kusagi’nin daha fazla 6nem verdigini tespit
etmistir. Olgum’un bulgulari, bu ¢alismanin sayginlik is degerleri boyutu bulgular ile
birbirini desteklemektedir. Bununla birlikte Olgcum’un Rahatlik ve Giivenlik ile Yetenek

ve Biiylime boyutundaki bulgular1 ise bu aragtirmanin bulgulari ile ¢elismektedir.

Diizgiin (2020) ¢aligmasinda Z kusagi bireylerini en fazla motive eden faktoriin yetenek
ve becerilerini gelistirme firsati oldugunu tespit etmistir. Arastirmada Z Kusagi
tarafindan Igsel Is Degerlerinin anlamli oranda yiiksek puanlanmasi Diizgiin’iin

bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirma sonuglart; ¢aligmalarinda is degeri alt boyutlarinda katilimcilardan en yiiksek
puan1 “Basar1” ve en diisiik puani ise “Ekonomik Faydalar’in almasi yoniiyle Kubat
(2007)’1n bulgular ile ¢elismektedir. Ayrica kusaklarla ilgili arastirma sonuglari Elmas
Atay (2017)’1n calismasinda yasa gore herhangi bir farklilik saptanmamasi sonucu ile de

celismektedir.

Arastirmada tiim katilimcilarin puan ortalamasi en yiiksek olan is degeri “Iyi bir maas
sunmast.” ifadesi olmustur. Bu sonug, Olgum (2021)’un arastirmasinda Y Kusagi’nin en
fazla puanladig “Isim bana iyi bir gelir saglamalidir’ ifadesi ile uyumlu goriinmektedir.
Yine bu sonug, ilhan (2019)’mn calismasinda Y Kusagmnn birinci is degeri énceliginin
“Is giivencesi garantisi” olmas1 sonucu ile farklilasmaktadir. Ayrica calismada
katilimcilarin en yiiksek puan ortalamasina sahip is degeri alt boyutu aracsal degerler
olmustur. Bu sonug, Bencsik ve Timea (2016) ile Bielinska-Dusza (2022)’nin bulgular1

ile uyumludur.

Elde edilen sonuglara gore erkek ve kadin katilimcilarin tiim is degerleri alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik tespit edilmemistir. Cennamo ve Gardner (2008)
calismasinda X ve Y Kusagi arasinda dissal, i¢sel, 6zgecilik veya sosyal degerler
acisindan anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Bu bakimdan arastirma sonuglari
Cennamo ve Gardner’in bulgular1 uyumludur. Cinsiyete gore arastirma bulgulari; X, Y
ve Z Kusagi cinsiyetine gore anlaml fark tespit eden Aytac¢ vd. (2023)’nin bulgulari ile
celismektedir. Calismada aralarinda anlamli bir farklilik bulunmasa da kadin katilimcilar
Aragsal-Destekleyici ve Saygmlik Is Degerlerini erkek katilimcilara gore daha yiiksek
puanlamistir. Aragtirma bulgular1 Bayar (2016)’1n cinsiyet degiskeni ile is degerleri alt
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boyutlart arasinda ekonomik fayda, cevre ve istlerle iligkiler alt boyutlar1 arasinda

istatistiki agidan anlamli bir iligki tespit etmesi sonucu ile de ¢elismektedir.

Elde edilen sonuglara gére Y ve Z Kusag: erkeklerin Aragsal-Destekleyici, Igsel Is
Degerleri, Sosyal-Ozgeci Is Degerleri ve Sayginlik is Degerleri alt boyutlarinda anlamli
farklilik bulunurken Aragsal-Maddi Is Degerleri boyutunda kusaklar arasinda anlaml
fark tespit edilmemistir. Kusaklar arasinda erkek-kadin ayrimma gore is degerlerinde
farklilik tespit edilmemesine karsin Y Kusag1 erkekleri ile Z Kusagi erkekleri arasinda
anlaml fark bulunmustur. Bu farklili§in nedeni olarak ise Z Kusagi erkeklerinin gelisen
teknolojik imkanlar ve etkin Internet kullanima ile kiiresel bir kusak hafizasinin olusmasi

sonucu is degerleri algisinin yiikselmis olmas1 gosterilebilir.

Y ve Z Kusagi kadmnlarin Igsel Is Degerleri ve Sayginlik Is Degerleri alt boyutlarinda
anlaml fark bulunurken diger boyutlarda anlamli fark bulunmamaistir. Anlamli bulunan
her iki boyutta da Z Kusag1 kadinlar1 Y kusagi kadinlarina gore yiiksek puan ortalamasina
sahip olmustur. Kusaklar arasinda erkek-kadin ayrimina gore is degerlerinde farklilik
tespit edilmemesine karsin Y Kusagi kadinlar ile Z Kusagi erkekleri arasinda anlamli
fark bulunmustur. Bu farkliligin nedeni olarak ise erkeklerde oldugu gibi Z Kusag:
kadinlarinin gelisen teknolojik imkanlar ve etkin Internet kullanimi ile kiiresel bir kusak

hafizasinin olusarak is degerleri algisinin yiikselmis olmasi1 gosterilebilir.

Medeni durum degiskenine gére evli ve bekar katilimcilarin Aragsal Destekleyici Is
Degerleri, Aragsal Maddi Is Degerleri ve Sosyal-Ozgeci Is Degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklihk bulunmazken Icsel Is Degerleri ve Sayginlik Is Degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir. Igsel Is Degerleri ve
Saygmlik Is Degerleri boyutlarmi bekar katilimcilar evlilere oranla anlamli oranda
yiliksek puanlamistir. Bekar katilimcilarin daha ¢ok Z kusagi iiyelerinden olusmasi, Z
Kusagi tiyelerinin ise aragtirma sonucunda is degerleri algisinin yiiksek oldugu sonucuna
bagh olarak bekar katilimcilarin igsel ve Sosyal-Ozgeci degerleri yiiksek puanlamasi
beklenen bir durumdur. Tiirkiye baglaminda yeni kusagin is degerleri algisini arttiran
temel etken ise Y Kusagi iiyelerinin yetisme donemine gore Z Kusag liyelerinin daha iyi
ekonomik kosullarda yetismesi ve dijital doniistimlere bagh olarak yasanan kiiresel

etkilesim oldugu diisiiniilebilir.

Olgum (2021), medeni duruma gore calisanlarin Yetenek ve Biiylime ile Statii ve

Bagimsizlik ile ilgili i degerlerinde anlamli diizeyde farklilagsma tespit etmistir. S6z
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konusu arastirmada evli 6zel sektor calisanlari Yetenek ve Biiyiime ile Stati ve
Bagimsizlik is degerlerine bekarlardan daha az 6nem verdigi tespit edilmistir. Olgum’un
bu bulgular1 aragtirma sonucu ile uyumlu goriinmektedir. Bununla birlikte arastirma
bulgular1 medeni durumun is degerleri lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigin1 belirten

Bozkurt ve Dogan (2013) ile Bayar (2016)’1n ¢aligmalart ile ¢elismektedir.

Egitim diizeyine gore Ig¢sel ve Sayginlik Is Degerleri boyutunu egitim diizeyi
yiiksekogretim seviyesinde olan katilimcilar egitim diizeyi lise diizeyine kadar olan
katilimcilara gore anlamli oranda yiiksek puanlamistir. Buna karsin Sosyal-Ozgeci Is
Degerleri boyutunu egitim diizeyi lise diizeyine kadar olan katilimecilar egitim diizeyi
yuksekogretim seviyesinde olan katilimcilara gére anlamli oranda yiiksek puanlamistir.
Kasnak (1998) caligmasinda, egitim diizeyi ile aragsal degerler arasinda anlamli bir iligki
oldugunu, {iniversite mezunlarinin bilissel ve aracsal degerlere dnem verdiklerini, lise
mezunlarinin ise daha fazla aragsal ve sosyal degerlere 6nem verdiklerini belirtmistir. Bu
sonuclar arastirmanin egitim diizeyi bulgular ile birbirini destekler niteliktedir. Bayar
(2016) ise zihinsel tegvik alt boyutuna 6nem verme egiliminin egitim seviyesinin artmast
ile dogru orantili oldugunu tespit etmistir. Bu sonug egitim seviyesi yiiksek calisanlarin
icsel is degerlerine daha fazla 6nem vermesi bulgusu ile ortlismektedir. Huang (2004)’a
gore egitimli calisanlar igsel degerlerle daha fazla 6zdeslesmekte ve yeni teknolojiyi, yeni
becerileri ve yeni fikirleri daha diisiik egitim seviyesine sahip olanlara kiyasla daha kolay
kabul etmektedir. Bu bakimdan arastirma bulgular1 Huang’in bulgularimi da
desteklemektedir. Turgut ve Tevriiz (2004)’iin egitim diizeyi arttik¢a aracsal degerlere

atfedilen 6nemin azaldig1 bulgusu arastirma sonucu ile uyumlu ¢ikmaistir.

Kidem durumuna gore elde edilen sonuglara gére 0-10 Y1l kideme sahip katilimcilar;
Aragsal- Destekleyici, Igsel ve Saygmlik Is Degerleri alt boyutlarinda 11 Y1l ve Uzeri
kideme sahip katilimcilara gore anlamli oranda yiiksek puana sahiptir. Kasnak (1998)
caligmasinda 1-5 y1l aras1 kideme sahip calisanlarin 11 yil ve iizeri kideme sahip tecriibeli
calisanlara gore daha c¢ok duygusal degerlere 6nem verdigini belirtmistir. Bu sonug

aragtirma bulgular ile ¢elismektedir.

Bulgular boliimiindeki sonuglar 1s18inda ¢alisanlarin i degerlerinin  demografik
degiskenlere gore farklilik gosterdigi tespit edilmisti. Demografik degiskenler
bakimindan arastirma sonugclari; Elmas Atay (2017)’1n ulastig1 ¢alisanlarin is degerlerinin

egitim diizeyine gore degisiklik gosterdigi sonucu ile uyumlu goriiniirken cinsiyete gore
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degistigi, medeni durum ve yasa gore ise farklilasmadig1 sonucu ile geligmektedir. Yine
bu yoniiyle arastirma sonuglari; cinsiyete, yasa, meslege, deneyime ve egitim diizeyine
gore is degerlerinin farklilasmadigini tespit eden Cetin vd. (2019)’nin cinsiyet degiskeni

disindaki sonuglari ile ¢elismektedir.

4.2. Oneriler

Arastirmactlar icin éneriler:

Arastirmanin kesitsel veri seti ile yapilmasi nedeniyle, kusak farklilig1 olarak dlciilen
tutum ve degerlerin yas etkisinden kaynaklaniyor olmast miimkiindiir. Ayrica kusaklarin
tecriibe ettigi sosyal, siyasi ve ekonomik olaylar toplumdan topluma iilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir. Bu bakimdan Bilecik ili Boziiyiik ve Sogiit il¢elerinde altin
iiretim, demir-gelik tiretim, seramik ve tugla tliretim sektorlerinde faaliyet gosteren dort
isletmedeki Y ve Z Kusagi calisanlar1 izerinde yapilan bu aragtirma farkli kiiltiirlere sahip
illerde veya iilkelerde, farkl sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerde ve fazla sayida
katilimc ile tekrarlanabilir. Ileride yapilacak arastirmalar, direkt bir sektdre 6zgii olarak

yapilabilir.

Arastirmada kullanilan demografik degiskenlerin bazilarinin is degerlerini 6nemli dlgiide
yordadig1r anlasilmaktadir. Bunun yani sira arastirmada kullanilmayan statii ve gelir
durumu gibi degiskenlere gore kusaklarin ig degerleri arastirilabilir. Ayrica, 6rneklemin
erkek yogun olmasi kadin ve erkek calisanlar arasinda karsilastirma yapilmasini
zorlagtirmistir. Bu bakimdan arastirmanin kadin erkek dagilimimin esit oranli oldugu bir

orneklem ile yapilmasi daha genellenebilir sonuglar verebilir.

Bireylerin kisilik 6zellikleri is degerleri izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu bakimdan

kisilik 6zelliklerine gore kusaklarin is degerlerinin arastirilmasi yapilabilir.

Ozel sektor calisanlari ile yapilan arastirmamiz kamu ¢alisanlari iizerinde tekrarlanabilir.
Bu tiirden bir arastirma kusaklarla ilgili ortak bulgularimizin genellenebilirligini

arttiracaktir.

Yonetici ve igverenler icin oneriler:

Giiniimiiz is hayatinda isgiicliniin cogunlugunu olusturan Y Kusagi ile ¢alisma hayatinda
yeni yer almaya baglayan ve gelecekte isgiiciiniin cogunlugunu olusturacak olan Z Kusag1
isgorenlerinin is degerlerini inceleyen bu aragtirma ile basta isletme sahipleri ve

yoneticileri olmak {izere insan kaynaklar1 yoneticilerine; kusaklarin farkliliklarini
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anlayabilme ve yonetebilme, kusaklara 6zgli yonetim tarzlar gelistirerek ¢alisanlar ise
motive edebilme, bu sayede nitelikli ¢alisanlar1 isletme bilinyesinde tutarak insan
kaynaklar1 hususunda isletmelerin zamansal ve maddi kayiplarin1 azaltarak isletme

verimliligini arttirma amacina katkida bulunabilir.

Insan kaynaklar1 uzmanlari, psikologlar ve yoneticiler; kusak gruplar1 arasindaki
farkliliklar1 ve benzerlikleri anlayarak iletisime yardimci olan, memnuniyeti, orgiitsel
bagliligi, kurumsal bilgi yOnetimini ve verimliligi artiran politikalar gelistirebilir.
Ozellikle is degerleri algis1 yiiksek olan ve is hayatinda motivasyon kaynaklar1 heniiz
ongoriilemeyen dijital kusak (Z Kusagi) ile ilgili arastirmalarin igveren ve yoneticiler

tarafindan takip edilmesi gerekir.

Isgorenlerin is degerleri ve alt boyutlarini gesitli degiskenlerle birlikte Y ve Z Kusag
baglaminda karsilastirma ve kiyaslama imkéani sunan bu g¢alisma, gelecekte ¢alisma
hayatinin ¢ogunlugunu olusturacak olan Z Kusagiin is doyumunu saglama ve orgiitsel
baghligini arttirma konusunda isletme sahibi ve yoneticilerinde farkindalik olusturarak

yol gosterici olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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OZEL SEKTOR CALISANLARINA YONELIK i$ DEGERLERI ANKETI
A) DEMOGRAFIK BILGILER
Azagidaki sorular isim ve soyisim belirtmeksizin arastrmammn amact degrultusunda demografik bilgilerinizi
belirlemeye yoneliktir. Litfen, her bir soruya karjhk gelen ifadeyi seceneklerden size uyzun olam
izaretleyerek belirtimz.
1. Cinsivetiniz:
}EKadin ( ) Erkek

[T

Dogum yilmiz:

(3 1980-1989 aras1 ( 11990-1994 aras:  ( ) 1993-1998 arass () 1998 ve sonrasi
3. Medeni durnmunuz:

{ YEvh ( ) Bekar

4. Egzitim diizeviniz:

( ) Ikégretim veya ortadgretim () Lise () Ounlisans ( ) Universite
5. Mesleld lademiniz:
{ )0-5yl ( )6-10 il { )11-15 ( )16-20wdl ()21 yul ve iizeri
B)  CALISANLARIN IS DEGERLERI OLCEGI -
= - £
Asagdald  ifadeler insanlann islerinde aradiklan  cesithi =I _ = v
dzellilderle ilgilidir. Birevler; bu ozellikleri, islerine wveya - & = =
kariyerlerine vyonelik dnemli kararlar abrken dikkate = = = =
almaktadirlar. Liitfen asafida swalanan her bir maddeyi z i E = E
olmyunuz ve bir isi tercih enne ya da stirdiir =anmsunda sizin = = ] E =
icin dnem derecesini kntucugun icini selklindel X |isaretleyerek = e _‘2' = f
belirtiniz. '1” - 3 :' .

1) Isinizi yapabilmeniz igin gerekli bilziyi saglamas:.

1) Becenlenimiz geligtirebileceginiz efitim clanaklanm saglamasi.

3) Performansimza yanelik zamanmda ve yapicr genbildinm

veren bir yénetime sahip clmasi.

4) Size diigiinceli ve destekleyici bir yéneticiyle ¢aligma clanag vermesi.

N
|
) L] (]
|
O o

5) Teknik olarak yetkin bir yéneticiyle calisma clanag vermesi.

||
|-

&) Iv1 yapian bir i5in takdir edildizi bir ortam sunmas:.

7) Program ve uygulamalann adil ve tarafsiz bir gekilde yonetildigi
bir ¢galigma ortanm saglamas:.

[]
[]
LI
I
I

8) Yasam kogullanmza uygun caligma saatlerimi igermesi.

Hpugn

9) Ozel hayatmz, aileniz ve i3 hayatimz arasmda denge
kurmamza izin vermesi.

|
] -

Hpupn

Liitfen, arka savfava geciniz.



110y Kigisel gereksinimleni karslayacak clanaklar summasi
(tatil, saghk giivencesi, emeklilik vb.).

L[]

L[]

11) Iyi bir maas sunmas:.

L] L]

L] L]

12} I3 giivencesi saglamasi.

L] []

L] [

13) Bagkalanna bagh kalmadan bagimsiz sekilde calismaya

mmkin saglamas.

L1 [

L] O

14) Egitim ve deneyimle gelistirdifiniz yeteneklerinizi
kullanabilecegimz bir 15 olmasi.

L[]

L] L[]

1%5) Sanatzal ve bilimsel etkinliklere tegvik etmesi.

L] []

L] [

16) I3in 1lzimg, hevecan verici ve cazip bir is olmas,

L1 []

HEn

17y Cahizma etkmliklermde zenginhk ve fakhbk simmeas:.

L] []

L] L]

18) Yeni bilgiler elde etme ve stirekli grenme firsat vermesi.

[ []

L[]

19) Ozgiin fikirdere ve yaratclifa mkin tanmas,

[ []

L[]

20) Yeteneklenmizi zorlayan proje ve gérevler iizeninde ¢alisma

mkim saglamasi.

L L]

L

21} Ahlaki deferlenmizle wyumin olas).

L] L]

L] L

21) Topluma bir katkisuun olmas, bir fark yaratmas:.

L] []

L] [

13) Isinizi nasl yapacagmn ve harcayacagmiz zamam planlama szgiiiigii mmml |:| D

L[]

24) Insanlara yardm etme firsah venmesi.

L] []

L] [

15) Arkadaslik kurabilece Sinz wyvanlu ve dost canlis 15 arkadaglanyla cabigma

mmkam saglamasi.

L L]

L] L[]

26) Canh ve eglenceli bir 15 ortamm sunmas1.

L] []

L] [

27) Sosyal etkilesime clanak tamyan bir i3 olmas.

L] L]

L] L

28) Kanryerinizde derleme mokim sunmas).

L[]

L] []

29) Kurum fizeninde dnemli etk yapan bir kenumda olmasi.

L[]

L[]

30y Eamumsal giktilan ethileme yetkisine sahip olmasi.

L] []

L] [

1) Insanlanm saym dydugn prestijh bir i5 olmas.

L] []

L]

32) Diger cabisanlanm iglerini planlayan ve yoneten bir vetki verrvor olmasi.

L] ]

I T T (T T IR g () T

L[]

Ankete katnldigimz icin tesekkiir ederiz.
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